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OZET

ET, Oguzhan. Klasik Belagatte Mecaz ve Mecazi Anlatim, YUksek Lisans, Ankara,
2021.

Kur’dn-1 Kerim ve hadislerde mecazi ifadelerin varligi fark edilmekle birlikte, mecaz
kavraminin terimlesmesi yiizyillar almistir. Bu siire¢te mecaz, Arapcaya 6zgl bir tslup
0zelligi olarak goriilmiis ve dolayli anlatima dayanan s6z sanatlarin1 kapsayacak sekilde
aciklanmistir. Mecazin terimlesmesi ve detayli tasnifi Abdiilkahir el-Circani (0.
471/1078-79) ile gerceklesmistir. EbG Ya’klb es-Sekkdki (6. 626/1229), mecaz
konusunu, Ciircani’nin goriislerini esas alarak mantik ilmi etrafinda sistemlestirmistir.
Sekkaki’yi takip eden Hatib el-Kazvini (6. 739/1338), mecaz meselesini elestirel bir
yaklasimla ele almis ve son seklini vermistir. Sa’diiddin et-Taftazani (6. 792/1390) ise bu

konuda biiyiik oranda Kazvini’ye bagh kalmistir.

Mecaz konusu Arap edebiyatinda olgunluga ulastigindan Tiirk edebiyatinda yeni bir
yaklagim gelistirilmemistir. Tiirk belagatciler Arap edebiyatina baghh kalmis ve
cogunlukla Kazvini’yi takip etmistir. Tanzimat Donemi sonrasinda Bati retoriginin
tesiriyle yazilan eserlerde de Recaizade’nin Ta'lim-i Edebiyyat’t disinda 6nemli bir
yenilik goriilmemistir. Bu donemde de yazarlar mecazda klasik belagat cizgisinde

kalmiglardir.

Klasik Tiirk edebiyatinda sairler hayali tasvirler olustururken mecazlardan ¢okga
yararlanmistir. Soyut duygularin disavurumunda 6nemli islevi olan istiareler, diger mecaz
tiirlerinden daha ¢ok tercih edilmistir. Lirizmin yiiksek oldugu siirlerde mecazi anlatim
agirlik kazanmistir. Buna bagh olarak sairler, mecazi anlatima en ¢ok gazelde, sonra

kaside ve mesnevilerde bagvurmustur.
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Bu calismada, Arap ve Tiirk edebiyatinda belagat¢ilerin mecazla ilgili goriisleri
kronolojik olarak ele alinmis ve klasik belagatin mecaz konusunda ¢izdigi cerceve
belirlenmeye calisilmistir. Ayrica belagatin mecazla ilgili teorik bilgileri esas alinarak
klasik Tiirk edebiyatindan segilen gazel, kaside ve mesnevilerde kullanilan mecazlar ve

mecazi anlatim incelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Klasik Beldgat, Klasik Tiirk Edebiyati, Mecazi Anlatim,

Edebi Sanatlar, Mecaz, Mecaz-1 Miirsel, Istiare
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ABSTRACT

ET, Oguzhan. Metaphor and Metaphorical Expression in Classical Balagha, Master’s
Thesis, Ankara, 2021.

The existence of figurative expressions has been noticed in the Quran and hadiths, but it
took centuries for the concept of trope to grow into a term. In this period, trope was seen
as a stylistic feature peculiar to Arabic and was explained in a way to include literary arts
based on indirect speech. The invention and classification in detail of the term trope were
made by Abd al-Qahir al-Jurjani (d. 471/1078-79). Abl Ya'qlb al-Sekkaki (d. 626/1229)
systematized the subject of trope on the basis of the logic based on the views of al-Jurjant.
Hatib al-Qazwini (d. 739/1338), who followed Sekkéki, examined the trope issue with a
critical approach and gave it its final form. Sa'ad al-Din al-Taftazani (d. 792/1390)

followed Qazwini to a large extent.

Since the trope has reached to maturity stage in Arabic literature, a new approach has not
developed in Turkish literature. Turkish balagha writers remained attached to Arab
literature and mostly followed Qazwini. In the works written under the influence of the
Western rhetoric after the Tanzimat Period, no significant novelty has seen except the

Ta'lim-i Edebiyyat of Recdizade. During this period, the writers remained on the classical

balagha in trope.

In classical Turkish literature, poets greatly benefited from tropes while creating
imaginary depictions. The figures, which have an important function in the expression of
emotions, were preferred over other types of tropes. In poems with high lyricism, the
figurative expression has gained importance. Accordingly, poets mostly used figurative

expression in ghazals, then in gasidas and masnavis.
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In this study, the views of the balagha writers in Arabic and Turkish literature on trope
were examined chronologically and the framework drawn by the classical balagha on
trope was tried to be determined. Based on the theoretical information provided by the
balagha, the tropes and figurative expressions used in ghazals, gasidas, and masnavis

selected from classical Turkish literature were examined.

Keywords: Classical Balagha, Classical Turkish Literature, Figurative Expression,

Literary Arts, Trope, Metonymy, Figure



ICINDEKILER
KABUL VE ONAY .ottt bttt sbeabe st sneaneaneas I
YAYIMLAMA VE FIKRi MULKIYET HAKLARI BEYANL.........ccccocovininininnnn. Ii
ETIK BEYAN ........oiiiiiiiieetee ettt sttt an et Iii
TESEKKUR.........coooiviieiiteieeeeee et tes st ses s nes st en st s et an et s e v
(@ 4 I PSSP Vv
ABSTRARCT .ottt bbbt b et et bbbt b e neenes A% 11
ON SOZ ...ttt bbb XIv
L] 1 21 1T 1
1. BOLUM: MECAZIN TARIHI GELISIMI ..........c.ccooooviiiiiiiiecceeeeceeee, 48
1.1. ARAP EDEBIYATINDA MECAZ........coooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeees e esssen e 51
1.1.1. Abdulkéhir el-Clrcani (6. 471/1078-79)...cccccceveiiiiiiiieeiee e 51
IO O O o =1 (] - TP USSR 53
O R O Y/ =T o VPSS 54
1.1.1.2.1. Kelimede Mecaz (MeCaz-1 Lugavi) .......ccccoeverrerriiriienieienie e 55
1.1.1.2.1.1. MECAZ-1 MUTISEL......oceiiiiiiiei ittt e 56
L 002 B0 (T T 56
1.1.1.2.2. CUMIEAE IMECAZ........ccveecvee ettt 69
1.1.1.2.2.1. Ispatta Gerceklesen Mecaz (Akli MECAZ).......cevevevverreeererenerecnnnns 70
1.1.1.2.2.2. Miispette Gergeklesen Mecaz..........ccoocveiieiiieiiiiiic i 71
1.1.1.2.2.3. Hem Ispatta Hem Miispette Gerceklesen Mecaz................cocvenee. 72

1.1.1.2.3. Hazif ve Ziyade Yoluyla MECAZ ...........ccccuririniiiiiese e 72



1.1.1.3. Mecazin Hakikatten UStHnIGgii .........covveveriveriicreiiiereiciessese e, 73
1.1.1.4. DEeGerlendirie .......ccuuieiiiiiiiieiiiis it 73
1.1.2. Ebii Ya’kiib es-Sekkaki (0. 626/1229)........ccccceviiiiiiiiiiiieiene e 77
1,020 HAKIKAL. ... 79
1.1.2.2. MIBCAZ......oe 80
1.1.2.2.1. Mecaz-1 Gayr-i MUFIdE ........ccevveiiiie e 82
1.1.2.2.2. MECAZ-1 MUISE ......oiiiiiiiieiie e 82
11,223, ISHATC . co.cvcvveeecceee ettt ettt sttt s s eanteeas 83
1.1.2.2.4. Hazif ve Ziyade Yoluyla MeCaz ...........ccocceviiiniiieiiee e 97
1.1.2.2.5. Mecaz-1 Akli/Ciimlede Mecaz/Ispatta Mecaz...........ccccceevevevrrrerennnan. 98
1.1.2.3. Sekkaki’ye Gore Mecaz Tasnifl .......cccccveviiiiiiiiiiiiee e 99
1.1.2.4. Mecazin Hakikatten UStHNIHZE .......cevevevieecrereiiiiicecieieescecreve s 100
1.1.2.5. DeGerlendirMme ..........cccciiiiiiiiiiiiiiieec e 101
1.1.3. Hatib el-Kazvini (0. 739/1338) .....c.c.cceiiiiieiiiese e 106
1.0.3.0 HAKIKAL. ..ot 107
1.1.3.2. IMIBCAZ......eieeeee e 108
1.1.3.2.1. MECAZ-1 MUISEL ....veiiiiiiiiiiiiiesiie ettt 111
1.1.3.2.2. ISHATC . c..cvcvveice ettt 113
1.1.3.2.3. Miirekkep Mecaz (Istiare-i TemMSiliyye)........cccccovervvvvieereriiiicrenennns 124
1.1.3.2.4. Hazif ve Ziyade Yoluyla MECAZ ...........ccccvrviiiiiiieie e 125
1.1.3.3. Mecazin Hakikatten UStHNIGH .......ceveveveeirerereiicecieieesee e 126
1.1.3.4. DeZerlendirMme ..........cccoiiiiiiiiiiiiseee e 126
1.1.4. Sa’diiddin et-Taftazan? (6. 792/1390)........cccceiiieriiiiiinieiee s 131
1.0.4.0 HAKIKAL.....cviiiiicicce e 133
1.104.2. IMIBCAZ......oieeeeeeeee e 134
1.1.4.2.1. MECAZ-1 MUTSEL .....eeiiiiiiiiiiiieitie ettt 137
11,422, ISHATC . c..cvcveeiee ettt 139
1.1.4.2.3. MUIEKKEP MECAZ........ccueivieieeieceese et 154
1.1.4.2.4. Hazif ve Ziyade Yoluyla MeCaz ...........cccccvevviieiieie e 155
1.1.4.3. Degerlendirme ..........cccvoiiiiiieiiiiie e 156
1.2. TURK EDEBIYATINDA MECAZ .........occoovuimiimiiiniiiniriniiesissinssinssissiesisesens 160

1.2.1. Ahmedi (0. 812/1410).......couiiriiiieisiesieieeie sttt 160



Xi

1.2. 1.0 HAKIKAL......eiiieiiee et 162
1.2.1.2. MIBCAZ.....ocviiiiiie e 162
1.2.1.2.1. MECAZ-1 MIUISEL ..ot 162
1.2.1.2.2. ISHATC . c..cvcveevee ettt n sttt en e nas 163
1.2.1.3. DegerlendirMme ..........cccoviiiiiiiiiiiiiieiec s 166
1.2.2. Al KuSQu (0. 879/1474) ..ot 168
1.2.2.0 HAKIKAL.....cveiiiieiciieieee e 169
1.2.2.2. IMIBCAZ.....ccevieee et 170
1.2.2.2.1. MeCaz-1 MUISEl .......coiiiiiiiiiee e 171
1.2.2.2.2. ISHATC.....vcviiceeeeieieeeeeee ettt 171
1.2.2.3. Hazif ve Ziyade Yoluyla MeCaz...........cccceovuiiieieiieiiece e 175
1.2.2.4. DeZerlendirmne ..........cccoveiieiiieiiiii e 177
1.2.3. Molla LUtfi (6. 900/1495).....ccuiiiiiiiieiiesiee e 180
1.2.3. 1 HAKIKAL. ..o e 182
1.2.3.2. MIBCAZ.....ocuviiii i 182
1.2.3.2.1. MECAZ-1 MUTSEL .....eeiiiiiiiiiiiiesiie ettt 183
1.2.3.2.2. ISHATC.c..cveveeevee ettt en st es sttt ettt es s 184
1.2.3.2.3. Tesbih-1 BEIiZ......cccooiiiiiiiiiiieeec e 190
1.2.3.2.4. TECHIA ..ottt ettt 191
1.2.3.2.5. MECAZ-1 AKI...ocuviiiiiiiiiiciie ittt 191
1.2.3.4. DeZerlendirmme ...........ccoooieiiiiiee e 193
1.2.4. Ismail Ankaravi (6. 1041/1631) ..........ooovoveverereerieeeeeeeeee e 197
1.2.4. 0. HAKIKAL. ..ottt 198
1.2.4.2. MIBCAZ......coviieii it 199
1.2.4.2.1. MECAZ-1 MUTSEL ...c.veiiiiiiiiiiiie sttt 199
1.2.4.2.2. ISHATC c..cecvveieeceeceeie ettt en e 201
1.2.4.3. DeZerlendirMe ..........cccviiiiiiiiiiiiiie s 204
1.2.5. Ahmed Hamdi Sirvani (1828-1890) ..........cccoovviviiii e 206
1.2.5. 0, HAKIKAL.....cviiiiiiiciiceee e 208
1.2.5.2. IMIBCAZ.....ccueiieee et 209
1.2.5.2.1. MeCaz-1 MUISEl .......cccoiiiiiieeee e 210

1.2.5.2. 2. ISHHATC e evr e eeeeeee e e et e e et et e e e e e e e e e e e eueee e e e et e st e et e seeereateaeaeeeenes 213



Xii

1.2.5.3. DeZerlendirme .........cccoceeiiiiiiiiiicice e 216
1.2.6. Ahmed Cevdet Pasa (1823-1895).........cccccveiiiiiiiiiieiic e 220
1.2.6. 1. HAKIKAL.....cviiiiiiiciicieiee e 222
1.2.6.2. IMIBCAZ ...t et 223
1.2.6.2.1. MECAZ-1 MIUISEL ....oeeiiieiiiie ettt 224
1.2.6.2.2. ISHATC.c..ceveieeeeececeeeee ettt en s s en s 226
1.2.6.2.3. MECAZ-1 AKIL..cuviviiiiiiiiiiiieiieiee et 232
1.2.6.2.4. MECAZ-1 HAZET.......ccooiiiiiiiiie e 233
1.2.6.3. DeZerlendirMme ..........cccviiiiiiiiiiiiiee e 234
1.2.7. Tanzimat Donemi Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Bat1 Retorigi Etkisiyle
Yazilan Eserlerde MeCAzZ ..............cccccoiiiiiiiiiii i 238
2. BOLUM: KLASIK TURK EDEBIYATINDA MECAZI ANLATIM .............. 252
2. 1  GAZEL ...ttt b re e 254
2.1 1 ANMEAT ..ottt 254
2.2. 1. AVNT .ottt bbb ne e 261
2.1.3. NECALT BRY ...t 266
A S 2 - 1SS 271
2.1.5. INADT ...t 275
2.1.6. SeYN GALID ......c.oooiiiiiiiiicc e 281
2. 2. KKASIDE ..ot 286
2.2.1. FUZUIT — SU KASIAESI .....veivveieeiie et se e sae e sneenne s 286
2.2.2. Nef’1 — Der Medh-i Hazret-i MeVIana.............cccooviiiicinee, 306
2. 3. MESNEVI ...t 317
2.3.1. SeYhl — HUSFeV §i STFIR ..........oooviiiiiiie it 317
2.3.2. NADT — HAYFTIYYE ..ottt sneenne s 331
SONUC VE ONERILER ..........c.coccoooitiiiiieieeseeeese oot enes st 346

KAYNAKGA bbb 368



Xiii

EK 1. ORIJINALLIK RAPORU ....cooovoeeoeeeeeeeeeee oot e e er e ar e e s 379

EK 2. ETIK KOMISYON MUAFIYET FORMU .....cocovooieeeeeeeeeeeeee oo eeeeeen s 382



Xiv

ON SOZ

Dilde ¢ok anlamliligi saglayan, iislubu daha ¢ekici hale getiren ve siir dilinin
Ozgiinlligiiniin saglanmasinda temel unsurlardan olan mecaz, Dogu edebiyatlarinda
belagat ilmi icerisinde incelenmistir. Baslangicta Kur’dn-1 Kerim ve hadislerde varligi
fark edilmekle birlikte, mecazin terimlesmesi belagatin olgunlasip bir ilim olarak tesekkiil
etmesiyle miimkiin olmustur. Mecaz konusu, belagatin anlamin farkli yollarla ifadesini
arastiran beyan subesinde hakikat terimiyle birlikte ele alinmis ve mantik ilmi temelinde

detayl bir sekilde tanimlanip tasnif edilmistir.

Arap edebiyatinda mecaz konusu ayrintilariyla incelenmekle birlikte, Tiirk
edebiyatindaki seyri lizerindeki ¢caligmalar birka¢ makaleyle sinirli kalmistir. Ayni sekilde
klasik Tiirk siiri belagatin mecazla ilgili teorik zemininde yeterince incelenmemistir. Bu
sebeple tezimizde, mecazin klasik belagattaki tarihi gelisimi ve mecazi anlatimin klasik
Tiirk edebiyatina yansimasi incelenmeye g¢alisilmistir. Bu konuda, Arap edebiyatinda
birer doniim noktast olusturmus belagatciler ile Tiirk edebiyatinda klasik belagati takip
eden yazarlarin eserleri esas alinmustir. Bunlar, Arap edebiyatinda Abdiilkahir el-Curcani
(6. 471/1078-79), Ebu Ya’kiib es-Sekkaki (6. 626/1229), Hatib el-Kazvini (6. 739/1338)
ve Sa’diiddin et-Taftazani (6. 792/1390); Tiirk edebiyatinda ise Ahmedi (6. 812/1410),
Ali Kuscu (6. 879/1474), Molla Liitfi (6. 900/1495), Ismail Ankaravi (6. 1041/1631),
Ahmed Hamdi Sirvani (1828-1890) ve Ahmed Cevdet Pasa (1823-1895) nin eserleridir.
Fars edebiyatinda ise mecaz konusunda klasik belagatteki sekilde tanim ve tasniflere yer

verilmemistir. Bu sebeple Fars edebiyati calismaya dahil edilmemistir.

Klasik Tiirk edebiyatinda mecazi anlatimin incelenmesinde ise, klasik siir estetigini
yansitmada basarili 6rnekler olmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda Ahmedi, Avni,
Necéti Bey, Baki, Nabi ve Seyh Galib’den birer gazel; Fuzili’nin “Su Kasidesi” adiyla
meshur olmus naati, Nef’i’nin “Der Medh-i Hazret-i Mevlana” adli kasidesi ile Seyhi’nin

Husrev ii Sirin’i ve Nabi’nin Hayriyye’sinden alinan béliimler degerlendirilmistir. S6z
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konusu metinler kaynak eserden aktarilirken transkripsiyon harflerinden yalnizca “fi”

gosterilmis, uzun Unliiler “a, G, 1 ve 0” seklinde yazilmistir.

Calisma giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste, belagat ilminin tesekkiiliinden 6nce
mecaz kavraminin ortaya cikist ve terimlesme siireci incelenmistir. Bu konuda Fetullah
Yener’in Hicri VII. Asra Kadar Arap Dilbilimcilerinde Mecaz ve Kinaye adli doktora tezi
ve Zafer Kizikli’nin Arap Beldgatinde Tesbih ve Mecaz adli yiiksek lisans ¢aligmasi temel
alinmustir. Giriste, ayrica mecazin mantik ilmiyle iliskisi incelenmistir. Ardindan yerli ve
yabanc kiitiiphane kataloglarinin taranmasi sonucu tespit edilen, Tiirk¢e kaleme alinmig

mecaz risaleleri kisaca tanitilmistir.

Calismanin 1. Bolimiinde, Arap ve Tiirk edebiyatinda mecaz tanim, tasnif ve drnekleri
kronolojik sirayla irdelenip agiklanmistir. Beldgatgilerin, mecaz konusundaki tanim,
tasnif ve goriisleri aktarildiktan sonra; her bir yazar oOncekilerle karsilastirilarak
degerlendirilmis ve getirdikleri farkli yaklasimlar vurgulanmaya ¢aligilmistir. Bunlara ek
olarak, Tanzimat Donemi sonrasinda Bati retorigi etkisiyle kaleme alinan edebiyat

nazariyatiyla ilgili eserlerdeki mecaz konusu da genel hatlariyla degerlendirilmistir.

Caligmanin 2. Boliimiinde klasik belagatin sundugu teorik bilgiler temelinde, klasik Ttrk
edebiyatinda mecazi anlatim ele alinmig, mecazin siir diline katkilar1 ortaya konulmaya
calistimistir. Bu baglamda gazel, kaside ve mesnevi nazim sekilleriyle yazilan siirler
incelenmis, mecazi ifadeler tespit edilerek aciklanmis ve mecazlarin imgeler

olusturmadaki rollerine deginilmistir.

Calismanin sonucunda, elde edilen veriler dogrultusunda tarihi gelisimi i¢inde mecaz
konusundaki farkli gortisler belirlenmis; Arap ve Tiirk edebiyatindaki farkli yaklasimlar
ortaya konularak mecaz ve mecaz gesitleriyle ilgili nihai tanimlar 6nerilmis; klasik Tiirk

edebiyatinda mecazi anlatim, istatistiki verilerden yararlanilarak yorumlanmistir.



GIRIS

MECAZIN TERIMLESME SURECI

Kur’an-1 Kerim ve Hadislerde Mecaz

Islamiyet oncesi Arap toplumunda siir, sosyal hayatla kaynasmis, 6nemi yiiksek bir
sanatt1. Dolayistyla Araplar, Kur’an-1 Kerim’in niizliliinden 6nce de son derece gelismis
bir siir diline sahipti (Cetin, 1973, s. 1). Boyle bir ortamda vahyedilen Kur’dn
ayetlerindeki estetik, Araplart son derece sasirtmistt (Yener, 2018, s. 16). Miisrikler,
Islamiyet’in yayilmasimi engellemek igin Kur’dn ayetleri hakkinda “eskilerden
nakledilmis bir sihir” (Kur’dn-1 Kerim, Middessir: 24)Y, “kanisik diisler” (Kur’dn-1
Kerim, Enbiya: 5) ve “eskilerin masallar’” (Kur'dn-1 Kerim, Furkan: 5) demisti. Kur’dan-
1 Kerim’de ise buna, “De ki: “Yemin ederim, bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak
icin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya
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koyamazlar.”” (Isra: 88) ayetiyle karsilik verilmistir. Hz. Musa’nin asasin1 yilana cevirip
Misirlr biiyiiciileri alt etmesi, Hz. Isa’nin hastalari iyilestirip oliileri diriltmesi gibi; Hz.
Muhammed’e verilen mucize, Kur’'dn-i Kerim’in muhatabimi aciz birakan islubu

olmustur (Smyth, 2013b, s. 171).

[13%]

Kur’dn-1 Kerim’in sahip oldugu “i’caz™ tespit etme ¢abalari, belagat ilminin yolunu
acmistir (Yener, 2018, s. 18). Ancak belagatin bagimsiz bir ilim olarak tesekkiil edip
sistemli bir hal almasi, 4-8./10-14. ylizyillan1 arasinda yapilan ¢aligmalarla miimkiin
olmustur (Kilig, 1992, s. 382). 4./10. ylizyila kadarki siiregte, daha sonra bel&gat ilminin
konularini olusturacak meseleler; edebi tenkit, tefsir, gramer, kelam gibi yine Kur’dn-1
Kerim’i anlama ve a¢iklamaya hizmet eden alanlarda yapilan ¢alismalar igerisinde ele

alimustir (ss. 381-382). Belagat ilminin sistemli bir yapiya kavusmasindan sonra mecaz,

1 Alntt ve atiflar disinda aktarilan ayet terciimeleri Diyanet Isleri Baskanhiginin

https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir/ adresinden alinmustr.
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“beyan” kisminda ele alinacak konulardan biri olmustur. Belagatin klasiklesmesi ve bir
ilim olarak tesekkiilii gibi, mecazin terimlesmesi de hemen olmamis, zaman almistir.
Ancak daha Islam’m ilk dénemlerinde, sinirlar1 heniiz belirlenmemis olsa da mecazin

Kur’an-1 Kerim’deki varlig1 kavramsal olarak fark edilmistir.

Siffin Savasi (37/657) ni siirdiigii sirada ortaya ¢ikan hakem olaymda Ibn Abbas, Hz.
Ali ile Hariciler arasindaki goriismeleri yiiriitmekteydi. iki tarafin da kendi diisiincelerini
savunmak i¢in Kur’dn ayetlerini 6ne slirmesi sorunu ¢oziimsiiz kiliyordu. Bu yiizden Hz.
Ali, Tbn Abbas’a Kur’dn’n “zii viicih” oldugunu sdylemis ve onun tartismayi siinnet
tizerinden yiiriitmesini istemistir (es-Siiyiti ve Ebli Zeyd’den aktaran Afacan, 2014, s. 4).
Afacan (2014), Hz. Ali’nin “z0 viicth” ibaresi ile Kur’dn ayetlerindeki ¢ok anlamliligi
isaret ettifine deginmistir (s. 4). Ibn Abbas, aym olayda Hariciler hakkinda “Onlar
Kur’an’in muhkemine iman ediyorlar; ama miitesabihinde helaka diisiiyorlar.” (es-Styti
ve Eb(i Zeyd’den aktaran Afacan, 2014, s. 4) demistir. Hz. Ali’nin “zi viicGh” ve Ibn
Abbas’in “miitesabih” ifadeleri, Kur’'dn-1 Kerim’de mecazi anlatimin o donemde fark

edildigini gostermektedir.

Bir rivayete gore Hz. Omer, su ayetteki meseli anlamamis ve ¢evresindekilere sormustur:

“Sizden biri arzu eder mi ki, hurma ve iiziim agaclariyla dolu, i¢inde irmaklar akan
ve kendisi i¢in orada her ¢esit meyvenin bulundugu bir bahgesi olsun da bakima
muhta¢ ¢oluk ¢ocugu varken kendine ihtiyarlik gelip ¢atsin, bahceye de iginde ates
bulunan bir kasirga isabet ederek yakip kiil etsin! Diisiinesiniz diye Allah 6niiniize
acik isaretler koyuyor.” (Kur’'an-1 Kerim, Bakara: 266).

Orada bulunan ibn Abbas, bu ayeti sdyle agiklamistir: “Sizden biriniz dmriinii son
demlerine kadar hayir ve saadet ehli olarak geciren, hayir lizere dmriinii tamamlamak
tizereyken kotii bir i yaparak biitlin bu giizel amellerini heba eden kisi gibi olmak ister
mi?” (Eba Zeyd’den aktaran Afacan, 2014, s. 9). Bu olay da Kur’dn-1 Kerim’de mecazi

ifadelerin ve temsili anlatimin oldugunu ve bunun Isldm’mn erken déneminde fark



edildigine isaret etmektedir. Ustelik bu anlatim tarzi, Kur’an-1 Kerim’de acikca ifade

edilmistir:

“Stiphe yok ki, Allah herhangi bir seyi, bir sivrisinegi, hatta onun da 6tesindekini
misal vermekten utanip ¢ekinmez. Bunun karsisinda iman edenler onun, Allah’tan
gelen gercek oldugunu bilirler, inkér edenler ise ‘Allah misal olarak bununla neyi
kastediyor?’ derler. Allah bircok kimseyi onunla saptirir, birgok kimseyi de onunla
dogru yola iletir; onunla baskalarini degil, ancak emrine kars1 gelenleri saptirir.”
(Bakara: 26).

“Fecirden siyah ip beyaz ipten sizin i¢in ayirt edilir hale gelinceye kadar yiyin ve igin,
sonra orucu geceye kadar tamamlayin.” (Kur 'dn-1 Kerim, Bakara: 187) ayeti nuizdl olunca
sahabeden bazis1 buradaki mecazi anlamamas, yastiklarinin altina siyah ve beyaz ip koyup
bunlar birbirinden ayirt edilene dek yemeye devam etmistir. Bu yanlis anlama iizerine
Hz. Muhammed; siyah iplikle gecenin karanligi, beyaz iplikle ise giindiiziin aydinliginin

kastedildigini agiklamistir (Buhari ve Miislim’den aktaran Yener, 2018, s. 70).

Kur’an ayetlerinde oldugu gibi, hadislerde de mecazi anlatim bulunmaktadir. Hz.
Muhammed, sozii estetik bir bi¢imde kullanmaya dikkat etmis, belagatte yiiksek bir
mertebeye ulasmistir (Yener, 2018, s. 18). Hacimiiftiioglu (1993), Hz. Muhammed’in
“Rabbim beni edeblendirdi, edebimi pek de giizel yapti.” ve “Araplarin en fasihiyim,

Kureysliyim.” sozlerini aktarmis ve hadislerdeki belig tislubu sdyle agiklamistir:

“Hadisler, vahsi ve garib kelimelerden salim olduklari gibi, miibtezel sokak
laflarindan da beridirler. Bu sozler Peygamberlik ismetiyle korunmus, herkes
tarafindan hiisn-ii kabil gérmiistiir. Talaffuzlari kolay, manalari agiktir. Kelime ve
climlelerine bakildiginda: harflerde uyumsuzluk, dil kurallarmma ters diisme ve
miizikal hosnutsuzluk goriilmez. Tam bir ahenk iginde kelimeler biribirini
kucakladig1 gibi, maksad ifa ve manay1 edada miikemmel bir tesaniid vardir. Daha
ozli bir deyisle hadisler; mukteza-i hale gore, fesahat ve beldgat Olgllerini
catlatircasina sdylenmis sozlerdir.” (s. 274).



Ornegin Ekizer, “Her kim i¢inde Ummii'l-Kur’an’1 (Fatiha’y1) okumaksizin bir namaz
kilarsa, o namaz noksandir (giidiiktiir.)” (Miislim) hadisinde, “igerisinde Fatiha Suresi
okunmadan kiliman namaz”in, “devenin diisiik dogmus yavrusu anlamindaki hidac”a
benzetildigini, benzetme yoniiniin “noksanlik” oldugunu ve burada istiare bulundugunu
ifade etmistir (2016, s. 237). O, ayrica “Ummii’l-Kur’an / Kur’an’m anas1” lafz ile
“Fatiha” suresinin kastedildigini belirtmis; ilk istiare “devenin diisiik dogmus yavrusu”
ile bu ikinci istiare arasinda “analik” lizerinden bir alaka kuruldugunu dile getirmistir (ss.

237-238).

Hacimiiftiioglu’nun (1993) belirttigi tizere; Kur’'dn-1 Kerim’in dil dzellikleri ve tislubu,
indirildigi yillardaki Araplarin kolaylikla anlayabilecegi sekildeydi. Miitesabih ayetler
Hz. Muhammed’e soruluyor, Kur’dn-1 Kerim’in anlasilmasi hususunda biiyiik bir
problem yasanmiyordu (s. 273). Ancak Islam topraklarinin genislemesiyle Arap olmayan
ve dolayistyla Arapgaya hakim olmayan Miisliimanlarin sayisinin artmasi dilde yanlis
kullanimlara sebep olmus; bu durum da nahiv ve liigat calismalarin1 baglatmistir (Yener,
2018, ss. 62-63). Bununla birlikte Arap asilli olmayan Misliimanlarin Kur’an-1 Kerim ve
hadisleri anlamasi noktasinda da sorunlar ortaya ¢ikmistir (Birisik, 2011, s. 285). Bu
meseleleri ¢ozmek amaciyla yapilan nahiv ve liigat ¢alismalarina eski Arap siiri
kaynaklik etmistir (Cetin, 1973, s. 18). Bunda ibn Abbas (6. 68/687)’m “Kur’an’dan bir
sey okuyup da manasini anlayamazsaniz, onu eski Arap siirinde araymiz. Ciinki siir,
Araplarin biitiin bilgilerini i¢ine alan divanlardir.” (Hacimiiftiioglu, 1993, s. 273) sozii
etkili olmus olmalidir. Nitekim o, “Elbiseni tertemiz tut.” (Kur’'an-1 Kerim, Muddessir:
4) ayetinde kastedilenin “gilinahtan temizlenme” oldugunu agiklamis ve Arap siirinden
bir delil gostermistir: “Allah[’a] hamdolsun ki, bir facirin (giinahkarin) elbisesini
giymedim (glinah islemedim), yiizimi saklayacagim bir haksizlik ta yapmadim.”
(Taberi’den aktaran Yener, 2018, s. 73). Bu ornekte oldugu gibi, ilk donem tefsirlerinde
terim olarak ortaya ¢ikmamis olsa da mecazi kullanimlar fark edilmistir (Yener, 2018, s.
74). ibn Abbas’1 takip eden Miicahid, Said b. Ciibeyr, ikrime, Hasan-1 Basri, At b. Ebi
Rebadh ve Katade gibi mifessirlerin yaptiklari acgiklamalar, ayni zamanda Islam
diinyasindaki ilk dilbilimsel ¢aligsmalar olarak goriilmiistiir (s. 65). Yener (2018), ilk

donem tefsir faaliyetlerinde, anlasilmayan kelimelerin manalarinin  Arap siirine



dayanarak izah edilmesinin agirlikta oldugunu ifade etmis (s. 66); bu tiir agiklamalarin,
ilerleyen doénemlerde mecazi anlatimin fark edilmesinde 6nemli bir asama oldugunu
belirtmistir (s. 74). O, ilk donem tefsir faaliyetlerinin birkag asir sonra Garibu’'l-Kur’an,
I’rabu’l-Kur’an, Liigdtu’l-Kur’an, Medni’l-Kur’an ve Mecdzu’l-Kur’an gibi adlarla

anilacak eserlerin onciisii oldugunu aktarmistir (s. 65).

ilk Dénem Dilcilerinde Mecaz

[k donem dil ¢alismalar1 daha ok nahiv agirlikli olsa da “liigat, esvat, sarf, istikak, kiraat,
tecvit, siir, aruz, meani ve beyan” gibi konular1 da igcermekteydi (Yener, 2018, s. 77).
Dolayisiyla bu eserlerde heniiz terimlesmemisse de mecazi ifadelerin agiklamalari
bulunmaktadir (s. 77). Ancak bu agiklamalarda mecaz kavramini belirginlestirmek ve bir

terim olarak ortaya koymak gibi bir amag¢ bulunmamaktadir (s. 77).

Halil b. Ahmed (6. 175/791): Aruzu sistemlestirmesiyle meshur olan Halil b. Ahmed;

99

“gramer”, “liigat”, ve “muisiki” gibi alanlarla da ilgilenmistir (Yener, 2018, s. 77).
Yanisira o, beldgat meseleleriyle ilgili izahlar da yapmustir (Ibn Resik ve Deveb’den
aktaran Yener, 2018, s. 77), ancak bunlar kendi kitaplarindan degil, 6grencisi Sibeveyhi
ve diger alimler araciliiyla giiniimiize aktarilmistir (Hiiseyin’den aktaran Yener, 2018,
s. 77). Halil b. Ahmed’de mecaz kelimesi, terim anlamiyla degil s6zliik anlamiyla (gegit)
kullanilmistir (Yener, 2018, s. 78). Ancak o, “ariye”’yi “bir seyden 6diing alinip onunla
isimlendirilen sey” olarak tarif etmis (Ferahidi’den aktaran Yener, 2018, s. 79);
dolayisiyla istiareyi, klasik belagatteki terim anlamina yakin bir anlamda kullanmustir.
Yener’e gore Halil b. Ahmed, istiareyi kavramsal olarak fark etmistir; ancak o donemde
belagat heniiz bir ilim olarak tesekkiil etmediginden istiare belagate ait bir terim olarak

degil, “Araplarin sz tsluplarindan birini ifade eden bir mefhum olarak” kullanilmistir

(2018, s. 79).



Sibeveyhi (6. 180/796): Sibeveyhi’nin el-Kitab’1, Arap gramerine dair yazilmis ilk kitaptir
(Kizikli, 2006, s. 50). Eser bu yoniiyle meshur olsa da “sarf”, “belagat” ve “kiraat”
konularini da igermektedir (s. 50). Sibeveyhi, el-Kitab’1 yazarken biiyiik oranda hocasi
Halil b. Ahmed’den aldig1 derslerde edindigi bilgileri kullanmis; bunun disinda Y{nus b.
Habib, Ahfes el-Ekber, Ebli Amr b. Al4, Tsa b. Omer es-Sekafi, ibn Ebi ishak el-Hadrami
ve Harln el-A‘ver el-Kari gibi alimlerin gériislerinden yararlanmgtir (Ozbalikg1, 2009,
s. 130). O, el-Kitab’n bir kisim malzemesini dogrudan Necid ve Hicaz ¢ollerine giderek
bedevilerden derlemistir (s. 131). el-Kitab, dile dair bir¢ok meseleyi i¢erdiginden, daha
sonra ortaya ¢ikacak dil ile ilgili ilimlerde bagvurulan, kaynak bir eser olmustur (Yener,

2018, s. 80).

Sibeveyhi, el-Kitab’da; dilin az s6zle ¢ok sey anlatma olanagi vererek sagladigi genisligi
ifade etmek Uzere “ittisa’ (genislik)” ve “siatu’l-kelam (soz genisligi)” kavramlarini
kullanmistir (Yener, 2018, s. 82). O, bu kavramlarla “hazif”, yani s6ziin kisaltilarak 6zIii
bir sckilde kullanilmasi arasinda bir alaka kurmus; “icaz” ve “ihtisar”t anlam
genislemesinin bir yolu olarak gérmiistiir (s. 82). Onun bu baglamda verdigi 6rneklerin
bir kismi, sonraki donemlerde “mecaz” igerisinde ele alinmustir (s. 83). Sibeveyhi, “(Bize
inanmiyorsan) gittigimiz sehre ve kendileriyle birlikte oldugumuz kervana sor.” (Kur dn-
1 Kerim, Yusuf: 82) ayetinde gecen “sehre sor” ifadesinde “halk”in hazfedildigini ve
aslinda “sehir halki”nin kastedildigini sOyleyerek buradaki mecaza bir isarette
bulunmustur (Sibeveyhi’den aktaran Yener, 2018, s. 84). Onun bu agiklamasi, klasik
belagat geleneginde Tanzimat Donemi’ne kadar “hazif yoluyla mecaz” konusunda
tekrarlanacaktir. Sibeveyhi, “Giindiiziin oruglu, gecen ayaktadir.” ciimlesini de “siatu’l-
kelam”a Ornek olarak aktarmustir ki daha sonra bu ifade “akli mecaz” igerisinde ele
alimmistir (aktaran Yener, 2018, s. 84). Nitekim Molla Liitfi, bu ifadenin “gecen
ayaktadir” kismmi “Gicesi ka’imdiir.” olarak akli mecaza drnek gostermistir (Aksoy,
1991, s. 110). Sibeveyhi’nin el-Kitb’da, ittisd’ya Ornek olarak verdigi “Gece hilal
gecesidir.” (aktaran Yener, 2018, s. 85) cimlesini Yener (2018), mecaz-1 miirsel olarak

degerlendirmistir (s. 85).
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Sibeveyhi, ayrica sozii “mustakim hasen (=diizgilin giizel)”, “mustakim kizb (=diizgiin
yalan)”, “mustakim kabih (=diizgiin ¢irkin)” ve “muhal kizb (=imkansiz yalan)” olarak
tasnif etmis ve mustakim hasene “Diin sana geldim.” ve “Yarin sana gelecegim.”;
mustakim kizbe “Dagi tagidim.” ve “Denizin suyunu igtim.”; mustakim kabthe “Zeyd’i
herhalde gordiim.”; muhal kizbe “Denizin suyunu diin icecegim.” oérneklerini vermistir
(Sibeveyhi’den aktaran Kizikli, 1997, ss. 63-64). Kizikli, bunlardan “mustakim kizb”in
mecaza igaret ettigini belirtmis; “Dag1 tasidim.” 6rneginde “dag”’in “zor is” veya “agir
yiik” anlaminda, yani mecazi anlamiyla kullanildigini ifade etmistir (1997, s. 64). Adalar
Subasi, Sibeveyhi’nin mecazi ifadeleri “kizb (yalan)” basligi altinda degerlendirmesinin

daha sonraki yillarda yanlis yorumlanarak mecazin yalan ile esdeger goriilmesine etki

etmis olabilecegini dile getirmistir (2021).

Yener, Sibeveyhi’nin “mecaz” kelimesini hi¢ kullanmasa da “ittisd’” ve “siatu’l-kelam”
ile “anlam genislemesi’ni ag¢ikladigini ve mecaz konseptini kavradigini; bu konudaki
goriisleriyle mecazin temelini attigini ve bir dncii oldugunu ifade etmistir (2018, s. 87).
Kizikli ise, Sibeveyhi’nin “mecaz” ile “hakikat” arasindaki ayrimi fark ettigini ancak

giiniimiizdeki sekliyle agiklayamadigini belirtmistir (1997, s. 65).

iIk Donem Dilci Miifessirlerde Mecaz

Hicri ikinci ylizyilin sonlart ile tiglincii ylizyilin baslarinda Garibu’'l-Kur’dn, Medni’l-
Kur’dan, Mecazu’l-Kur’an ve Miiskilu’l-Kur’dn olarak anilan tefsir kitaplar1 yazilmis; bu
eserlerde ilk donem miifessirlerinin yaklasimi devam ettirilmis ve Kur’dn-1 Kerim’in
biitlinii tefsir edilmeyip yalnizca anlagilmasinda giiglilk c¢ekilebilecek ifadeler
aciklanmistir (Yener, 2018, s. 88). Bu donem miifessirleri kelimeleri agiklarken “liigat”,
“istikak”, “nahiv”, “sarf” ve “anlam” yoniinden incelemeler yaptigindan ayn1 zamanda

“dilci” olarak goriilmiistiir (s. 88).



Ebd Ubeyde (6. 209/824): Ebl Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’an adli eserinde Kur’dn-i
Kerim’de kullanilan Arap tislubuna mahsus ifadeleri, Araplarin giinliik dilinden ve Arap
siirinden misaller gostererek izah etmistir (Yener, 2018, s. 89). O aym1 zamanda, bu
eseriyle “mecaz” kelimesini kullanan ilk alim olmustur (s. 89). Fakat onda mecaz
kelimesi “lafzin hakiki anlaminin disinda kullanilmasi1” seklinde terimlesmemis, daha ¢ok
sOzliik anlamini isaret edecek bicimde, “Kur’an’in manalarim1 anlamaya goétiiren yol,
gecit” anlaminda kullanilmistir (s. 89). O, mecazin “yol, ge¢it” anlamiyla Araplarin dili
kullanim tarzi ile iligki kurmus, yani Kur’dn’daki kelimeleri anlamak i¢in Araplarin ifade
“yol”unu bilmenin 6nemine dikkat ¢ekmistir (s. 90). Tiircan, Ebli Ubeyde’de “mecaz”in

sOzliik anlamiyla iligkisini soyle agiklamistir:

“Su kadar var ki mecaz kelimesi, Ebli Ubeyde tarafindan, (...) mecazi ifadenin
kendisini karsilamaktan ¢ok, manasimi kargilamak tizere istihdam edilmistir. Cilinkii
ona gore aciklanmasi gereken bu ifadeler, bir yoldan ya da bir takim menzillerden
gecilerek ulagilmig sonuglardir. Mecaz, iste bu yol ve menzillerin, yani giizergahin
kendisidir. Bu yolu (mecazi) katetmek — agikca ismi konmasa da- kolay olani tercih
etmek demektir. Nasil ¢olde seyahat etmek, adet olan yolu ve menzilleri tercih
etmekle kolaylasirsa ve neticede belli yerlere ulasilirsa, Araplar sézde de boyle
davranirlar ve belli yollar1 kullanirlar. Aksi halde, ¢cogu kez kisa olan yolu ve bazen
uzun da olsa en kolay olan yolu terk etmek giindeme gelir.” (2003, s. 97).

Aydm ise bu konu hakkinda “Eba Ubeyde, bir ayet veya kelimeyi aciklarken, s 35s
seklinde formiile ettigi ifadeyle, Araplarin soz {isluplarina dayali olarak Kur’an’in literal

anlamlarim belirlemeyi amaglamistir.” demistir (2013, s. 25).

Ebi Ubeyde, mecazi “ihtisar, izmar, hazif, tekrar, tekit, istiare, tesbih, temsil, teshis/intak,
kinaye, takdim-tehir”i kapsayacak sekilde kullanmustir (aktaran Yener, 2018, s. 90). Ebi
Ubeyde’nin “Oliiden diri ¢ikarir.” (Kur’dn-1 Kerim, Al-i Imran: 27) ayetindeki “6lii” ve
“diri” ibarelerini “pisten temiz, kafirden Miisliiman” olarak izah etmesi (aktaran Yener,
2018, s. 92); “Gokyitiziinii ellerle yarattik.” (Kur’'dn-1 Kerim, Zariyat: 47) ayetindeki

“eller” kelimesinin “kuvvet” anlaminda kullanildigin1 ifade etmesi (Kizikli, 1997, s. 66);



onun Mecdzu’l-Kur’dn’da zaman zaman mecazin terim anlamina uygun agiklamalar

yaptigini gostermektedir.

Ebl Ubeyde, daha sonra “mecaz-1 miirsel” olarak adlandirilacak mecaz tiiriine uygun
aciklamalar da yapmustir. O, “Uzerlerine semay1 bol bol géndermistik.” (Kur dn-1 Kerim,
En’am: 6) ayetini “Burada ‘semada/gokte kelimesinin anlami ‘yagmur’dur. Nitekim
‘yagmurda kalmadik’ anlaminda ‘semada/gokte’ kalmadik veya ‘yagmurun eseri’
anlaminda ‘lizerimize semanin eseri yok’ denir.” diyerek ac¢iklamistir (aktaran Yener,
2018, s. 93). Bu ayette “sema” ile “yagmur” arasinda, mecaz-1 miirselin “sebebiyyet”

alakas1 bulunmaktadir.

Ebl Ubeyde, Serhu Nekdizi Cerir ve’l-Ferazdak’ta “istiare” kelimesini “falan seyden
istiare olarak kullandi” seklinde kullanmistir (aktaran Yener, 2018, s. 93). Ancak Yener
(2018), Ebli Ubeyde’de istiarenin terim anlamini heniiz kazanmadigin1 fakat “kavramsal
anlamina” yaklastigini belirtmistir (s. 93). EbG Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’an’da ise
“Yikilmak isteyen (yikilmaya yiiz tutmus) bir duvar” (Kur’dn-1 Kerim, Kehf, 77) ayetini
“Duvarin ve Oliilerin iradesi olmaz. Bu, Araplarin bahsettikleri disindaki seye
isnatlaridir.” seklinde izah etmistir (aktaran Yener, 2018, s. 94) ki duvarin yikilmak
istemesi istiareye bir ornektir. Fakat o, istiare igeren ayetlerde ayrintiya inmeyip yalnizca

ifadelerin gercek anlamini aktarmistir (Hiiseyin’den aktaran Yener, 2018, s. 94).

Sonug olarak Ebli Ubeyde, “mecaz” kelimesini Araplarin iislubuna isaret ederek genis
kapsamli bir sekilde kullanmistir. Dolayisiyla onda mecaz, “kelimenin kendisine
yuklenen anlami disinda kullanilmasi” seklinde terimlesmemistir. Fakat o, mecazi

ifadeler bulunan bazi ayetleri mecaz terimine uygun olarak yorumlamistir.

el-Ferra (6. 208/822): el-Ferra, Medni’I-Kur an olarak da bilinen Tefsiru Miiskili I 'rabi’l-

Kur’dn’da nahve agirlik verse de yer yer belagat konularina da temas etmistir (Yener,
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2018, ss. 95-96). O, “mecaz” kelimesini kullanmasa da mecazi ifadelerin bulundugu
ayetleri tefsir ederken mecazi anlama iliskin izahlarda bulunmustur (s. 96). Bununla
birlikte o, Sibeveyhi’nin kullandig1 “s6zde genislik” tabirini kullanmistir (Tiircan, 2003,

5. 99).

el-Ferra’nin, Medni’l-Kur’an’da “Genellikle Araplar soyle der.” ve “Araplar bunu soyle
ifade eder.” gibi agiklamalar yapmasi (aktaran Tircan, 2003, s. 93), onun da mecaz
konusunda Eb0 Ubeyde gibi Arap Uslubuna dayandigini gostermektedir. Nitekim o,
“Dogruya karsilik sapkinligi satin alanlar iste onlardir. Bu sebeple ticaretleri kar etmemis
ve dogru yolu da bulamamuslardir.” (Kur’'dn-1 Kerim, Bakara: 16) ayetindeki mecazi

ifadeyi soyle aciklamistir:

“Birisi, ‘ticaret nasil kar eder, ancak tacir olan kimse k&r eder’ diyebilir. Bu
Araplarin sozlerinde var olan seylerdendir: Satis1 kar etti, zarar etti (gibi). Arap
kelamindan bir benzeri de ‘Bu uyuyan gecedir.” sozleridir. ‘Is ciddiye binince’
(Muhammed 47/12) ayeti de bunun benzeridir. Ciinkii ciddiyet kisiler igindir.
Yukaridaki ifadeyle sen ticarette kazanan veya kaybeden kisiyi kastedersin...”
(aktaran Yener, 2018, ss. 96-97).

Tircan, el-Ferra ve EbO Ubeyde’nin Sibeveyhi’den farkli olarak, mecazi ifadeleri
aciklarken “6z ifade” yerine “aralarindaki bir iligki nedeniyle, iki farkli ifadenin bir biri

yerine gegmesi” konseptine yaklastigini ifade etmistir (2003, s. 106-107).

el-Ferra, “Ikisi a1k bir imam iizerindedir.” (Kur 'dn-1 Kerim, Hicr: 79) ayetindeki istiareyi
sOyle aciklamistir: “Yani kendilerine ait, yolculuklarinda kullandiklar1 bir yoldadirlar.
Boylece yolu imam yapmuistir. Clinkii yola uyulur ve tabi’ olunur.” (aktaran Tiircan, 2003,
s. 114). el-Ferra, her ne kadar mecaz ve istiareden bahsetmese de, bu agiklamasi hakikat

ve mecaz arasindaki “alaka’y1 sezdigini gostermektedir (Tiircan, 2003, s. 114).
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Turcan, el-Ferra’nin mecaz konusunda kendisinden sonraki alimlere tesirinin “kavramsal

diizeyde” oldugunu; mecazin terimlesmesinde esas katkiy1 Ebi Ubeyde’nin ve Cahiz’in

sagladigini belirtmistir (2003, ss. 119-120).

Ahfes el-Evsat (0. 215/830): Sibeveyhi’nin 6grencisi olan Ahfes el-Evsat’in Me 'ani’l-
Kur’an adli bir eseri bulunmaktadir (Kocak, 1988, s. 526). O, bu kitabinda belagat
konularindan ¢ok nahve agirlik vermistir (Tayyar’dan aktaran Yener, 2018, s. 100).
Ahfes, mecaz kelimesini terim anlamiyla degil, Ebu Ubeyde’deki gibi “Araplarin ifade
tarzi”na isaret edecek sekilde kullanmistir (Ahfes’ten aktaran Yener, 2018, s. 100).
Ornegin o, bir ayeti sdyle aciklamistir: ““Tadin bakalim cehennemin dokunusunu’
(Kamer 54/48) ayetinde soziin elverdigi bir durum olarak, cehennemin dokunusu
tadilacak bir sey konumuna getirildi. Nitekim ‘dayagin tadin1 nasil buldun?’ denilir. Bu

mecazdir/dildeki bir kullanimdir.” (Ahfes’ten aktaran Yener, 2018, s. 100).

Ahfes’in acikladig1 bazi ayetlerde istiare 6rnekleri bulunmaktadir. O, “Nihayet Karinca
vadisine geldiklerinde, bir karinca soyle dedi: ‘Ey karincalar! Yuvalariniza girin; aman,
Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesin!”” (Kur 'dn-1 Kerim, Neml: 18) ayetini
sOyle agiklamistir: “Burada karincalar hem aklin1 kullanip hem de konusunca insan gibi
olmuslardir. Nitekim ‘Bir yoriingede yiizmektedir.’? Ayetinde de ayla giines itAat edince
insanlara benzet[il]mistir.” (Ahfes’ten aktaran Kayagil, 2013, s. 242). Ahfes, “O hemen
meclisini ¢agirsin. Biz de zebanileri ¢agiracagiz.” (Kur’an-1 Kerim, Alak: 18) ayetinde
ise “meclis”le kastedilenin “meclisi olusturan insanlar” oldugunu agiklamistir (aktaran
Kayagil, 2013, s. 243) ki bu bir mecaz-1 miirsel 6rnegidir. O, “Bilakis gece ve giindiiziin
tuzagi...” (Kur’an-1 Kerim, Sebe’: 33) ayetini izah ederken tuzak kuranin gece ve giindiiz
degil, misrikler oldugunu belirtmistir (Ahfes’ten aktaran Kayagil, 2013, s. 244). Burada
ise fiilin ger¢ek failinden baska bir faile isnat edilmesiyle ortaya c¢ikan akli mecaz

bulunmaktadir.

2 Kur’an-1 Kerim, Enbiya: 33.
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Ahfes el-Evsat’in Medni’l-Kur’dn’da belagati ilgilendiren konularda verdigi 6rnekler ve
yaptigi izahlar kisith oldugundan onun bu eseri belagatin gelisimine fazla tesir etmemistir
(Yener, 2018, s. 100). O, mecaz konusunda ise farkli mecaz tiirlerine deginmis ancak

bunlar1 herhangi bir terimle ifade etmemistir.

3-4/9-10. Yiizy1l Dil ve Edebiyatcilarinda Mecaz

H. 3/ M. 9. ylizyila kadar yapilan dil ¢alismalarinda nahiv, tefsir, belagat vb. ilimler kesin
sinirlarla ayrilmamisti. Daha sonra belagat ilminde ele alinacak konular ancak hicri 3.
ylizyildan sonra nahiv ve edebiyattan ayrilmaya baslamistir. Mecaz da yine bu donemden
sonra bir terim halini almis, ancak smirlar1 belirlenip kesin olarak tanimlanmamistir
(Yener, 2018, ss. 103-104). ilk donem tefsir ve dil calismalarinda mecazi ifadelerin
aciklandigi, dolayisiyla bu dénemde mecazi Uslubun fark edildigi goriiliir. Ancak mecaz,
edebiyatc¢ilarin ¢aligsmalariyla kavramsallasmis ve daha sonra dilciler tarafindan tarif

edilmeye calisilmistir (s. 103).

Ebu Zeyd el-Kuresi (6. 170/786): Ebu Zeyd el-Kuresi’nin bir mukaddime ve yedi bolim
olarak diizenledigi Cemheretu Eg’dri’l-Arab’i, ilk siir derlemelerinden biridir (Yener,
2018, s. 104). el-Kuresi, eserin mukaddimesinde Araplarin sosyal yasami ile Arap siirine
dair mithim bilgilere yer vermis; Araplarin dili ile Kur'dn-1 Kerim’in tislubunu kiyaslamis
ve Kur’dn-1 Kerim’in yeni bir dil meydana getirmedigini ancak Arapcayi en giizel

bi¢imde kullandigini belirtmistir (Cogenli, 1993, s. 324).

Esasinda mecaz kelimesini ilk kez kullanan Ebli Ubeyde degil, el-Kuresi’dir; ancak bu
kelime yalmzca bir yerde gegtiginden tizerinde durulmamistir (Yener, 2018, s. 104). O,

Cemheretu Es’ari’l-Arab’in mukaddimesinde mecaz kelimesini “farkli sozciik ve
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anlamlarinin mecazi” seklinde kullanmis (el-Kuresi’den aktaran Kizikli, 1997, s. 74) ve

su aciklamay1 yapmustir:

“Bir sey, bazen, aralarindaki yakinligi herkes tarafindan goriilebilmesi igin kendi
cinsinden olmayan ve ona nispet edilmedigi baska bir seye benzetilir. Kur’an’da
Arap kelamindaki gibi lafz1 muhtelif anlami gesitli ifadeler bulunur. imriu’1-Kays’in
su sozii boyledir; ‘Durun, Ummii Malik’i harabelere soralim, fakat, harabeler yok
olup gidenden baska neyi soyler ki!” Harabelerin bir soruya cevap veremeyecegi
herkes tarafindan bilinir. Dolayisiyla bu ifade ‘durun, harabelerde yasayanlara
sorun’ manasindadir.” (el-Kuresi’den aktaran Yener, 2018, s. 105).

Bu acgiklamasindan el-Kuresi’nin, mecazi bir terim olarak kullanmasa da onun kavramsal

anlamini algiladig anlasilmaktadir (Yener, 2018, s. 104).

Asmai (6. 217/832): Eb( Ubeyde ve Ebu Zeyd el-Kuresi ile sinif arkadasligi da yapan
Asmai, Arap siirinin en biiyiik ravilerinden biridir. O, siir derlemek, nahiv ve liigat
caligmalari icin veri toplamak amaciyla bedevilerin arasina karismistir (Tiiliict, 1991, s.
499). el-Asma’iyyat adli antolojisinde, cogu Cahiliye sairlerine ve bir kismu islam’m ilk
donem sairlerine ait siirler bulunmaktadir (s. 499). Cahiz, onun su sozlerini aktarmistir:
“Araplarin sdzden kasitlarin1 ve ifade etmek istedikleri manalar1 gosteren deyisleri
(emsal), cesitli anlamlari (istikak), ¢esitli yapilart (ebniye) ve baglamlart vardir. Bu
lafizlarin farkli baglamlari da vardir. Bu yiizden onlarin, bilmeyenlerin kitap, siinnet, sahit
ve meselleri anlayamayacagi delaletleri vardir.” (Cahiz’dan aktaran Yener, 2018, s. 105).

Yener, Asmai’nin bu sozleriyle mecazi kastettigini belirtmistir (2018, s. 105).

Ibn Selldm el-Cumahi (6. 231/846): Babasi bir edip ve ravi olan Ibn Sellam el-Cumaht,
siir tenkidi alanina 6nemli yenilikler getirmis ve bu alandaki kistaslar1 belirlemistir
(Tlccar, 1999, 313). O, Tabakdtu Fuhuli’s- Sudra’da Cahiliye doneminden Emevilerin
son yillarina kadarki siirecte yasamis sairlerin siirlerini tenkit etmis; bu sairlerin
kullandiklar tabirleri aktarmistir ki bunlardan bir kismi1 mecazi ifadelerdir (Yener, 2018,
s. 106).
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Cahiz (0. 255/868): Basra’da Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Ahfes, Ebli Ubeyde Ma‘mer b.
Misennd, Eb( Zeyd el-Ensari ve Asmai gibi 6nemli ilim adamlarindan ders alan Cahiz;
dil, edebiyat, kelam, tarih, siyaset, ahlak, sanat gibi bir¢cok sahada eser vermis ¢ok yonlii
bir alimdir (Sesen, 1993, ss. 20-22). Cahiz, eserlerinde -sistematik bir sekilde ele almasa
da- kendi donemindeki belagat konularmi bir araya getirmesi sebebiyle belagatin ilk
kuramcist sayilmaktadir (Yener, 2018, s. 106). Yener, Cahiz’in kitaplarinda meaniden
cok beyan ve bedi’ konularina yer verdigini belirtmis, bunun sebebini onun nahivciden
cok edebiyatc1 yoniiniin agir basmasi olarak aciklamis ve bu durumu belagatin tefsirden
ayrilip edebiyat alanina naklolmasi olarak yorumlamistir (2018, ss. 106-107). Onun
belagat agisindan en miithim eseri, el-Beydn ve 't-Tebyin’dir (s. 107). Cahiz, eserlerinde
Arap edebiyatini bir kaynak olarak kullanmistir (Sellam’dan aktaran Yener, 2018, s. 107).
O, calismalarinda tesbih, istiare, mecaz ve kinaye konularina da yer vermis ancak bunlar
i¢in kesin kaideler belirlememistir (Yener, 2018, s. 107). Cahiz, mecazi tefsirden belagate
tagimis (Yener, 2018, s. 108); mecazin edebi bir terim olmasinin yolunu agmistir (Aydin,
2013, s. 27). Bir ornegi agiklarken “Bu (kullanim) mesel yoluyladir, hakikat yoluyla
degil.” diyerek hakikat ve mecazi ilk kez kesin bir sekilde ayiran kisi Cahiz olmustur
(Dayf ve Atik’ten aktaran Yener, 2018, s. 108). Ahmet Matlib, Cahi1z’1n “mecaz lislubuna
el atarak hakikat disindaki her kullanimi1 mecaz seklinde kavramlagtirdigini” belirtmigtir
(aktaran Yener, 2018, s. 108). Cahiz, mecaza karsilik gelecek sekilde “tesbih”, “bedel”

ve “mesel” kelimelerini kullanmistir (Sellam’dan aktaran Yener, 2018, s. 108).

Cahiz, “yemek” fiiliyle yapilan tesbih ve mecazlar aktardig bir babda, “Atesin yedigi
(yakip tiikettigi) bir kurban...” (Kur dn-1 Kerim, Al-i imran: 183), “Aslinda karmlarinda
ates yemis olurlar.” (Kur’an-1 Kerlm, Nisa: 10), “Tirnaklar1 kayay1 yedi.” ve “Ondan
ortaya ¢ikan1 zaman yedi (bitirdi), geride sadece gizli sirr1 kaldi.” gibi 6rnekleri aktarip
bunlarin mecaz oldugunu ifade etmistir (aktaran Yener, 2018, s. 108). Daha 6nceki
alimler istiareden bahsetse de bu konudaki tanimi ilk kez Cahiz yapmustir (Yener, 2018,
s. 109). O, istiareyi “Eger yerini tam olarak tutabiliyorsa, o seyi kendisinden bagska bir

isimle isimlendirmektir.” seklinde tanimlamistir (el-Cahiz’dan aktaran Karuko, 2014, s.
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170). Cahiz, “Hesap giiniinde onlarin agirlanmasi iste budur.” (Kur’an-1 Kerim, Vak1’a:
56) ayetini sOyle aciklamistir: “Azap bir ikram, sofra degildir. Ancak bu azap, onlara,
baskalarina nimet verilecek bir konumda sunuldugu i¢in onun ismiyle isimlendirilmistir...
‘gozleri kurakliktan yarilmig topraklari icin agliyor’ ifadesinde gozler bulutlara
atfedilmis, yagmur da istiare yoluyla bulutlarin aglamasi olarak isimlendirilmistir.”

(aktaran Yener, 2018, s. 109).

Cahiz, Yezid b. Velid’in Mervan b. Muhammed’e yazdig1 mektuptan “Bir ileri bir geri
gittigini gorityorum.” climlesini aktarmistir (aktaran Karuko, 2014, ss. 177-178). Henuz
0 donemde istiare-i temsiliyyeden bahsedilmese de bu cumle, klasik belagatte istiare-i

temsiliyyenin neredeyse degismez 6rnegi olmustur.

Cah1z’1n, bir terim olarak tanimlamasa da, mecazi edebiyat sahasina tagimasi ve lizerinde

onemle durmasinin kendisinden sonraki alimlere 6nemli etkileri olmustur (Yener, 2018,

5. 110).

Ibn Kuteybe (6. 276/885): Bagdat’ta Cahiz’dan ders alan ibn Kuteybe; hadis, tefsir, fikih,
tarih, kelam, dil ve edebiyat ile ilgilenmistir (Yazici, 1999, s. 145). O, erken yaslarda
kelam tartismalarinin yapildig toplantilara katilarak Mu’tezile mezhebiyle tanismistir (s.
145). Ancak Ibn Kuteybe, daha sonra hocas1 Cahiz’a ve Mu’tezile mezhebine kars: sert

bir tavir takinmistir (s. 146).

Ibn Kuteybe, Te vilu Miiskili’I-Kur’dan adh kitabinda; Ferra ve Ebi Ubeyde’nin daginik
olarak aktardigi belagat konularini tasnif etmis (Hiiseyin’den aktaran Yener, 2018, s.
111); “mecaz”, “isti’are”, “maklib”, “kinaye” ve “ta’riz” gibi konular sirayla aktaran ilk
alim olmustur (Hacimiiftiioglu, 1993, s. 276). O, “Araplarin sozlerinde mecazlar1 vardir.

Bunun (mecazin) anlami; s6z sdyleme yollar1 ve sozlin kaynaklaridir.” demis ve
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mecazlar1 asagidaki gibi siralamis; bunlarin Arapgaya mahsus kullanimlar oldugunu ifade

etmistir:

“Istiare, temsil, kalb, takdim-tehir, hazf, tekrar, gizleme, izhar (aci1ga ¢ikarma), ta riz,
ifsdh (sarih sdyleme), kinaye, izah, tekil ¢cogul, cogula tekil, tekil ve ¢ogula ikil
sigayla hitap etme, husus lafizla umum, umum lafizla husus mana kastetme ve
ingallah mecaz konularinda goérecegin bir siirii sey. Kur’an, Arapcanin tiim bu sz
sdyleme bicimleriyle indirilmistir. Bu yiizden hi¢ kimse— Incil’in, Tevrat ve
Zebur’un bagka dillere terciime edilmesi gibi — onu bagka bir dile terciime edemez.
Zira Arap olmayanlar, Araplarin dilde sahip olduklar1 kadar genis ifade imkanlarina
sahip degildirler.” (ibn Kuteybe’den aktaran Yener, 2018, s. 112).

Yener (2018), onun burada mecaz kelimesini Ebi Ubeyde’deki gibi genis kapsamli bir
sekilde, “Araplarin s6z tsluplar” olarak adlandirdigini ifade etmistir (ss. 111-112).
Ancak o, Ibn Kuteybe’nin mecazi kavramsal anlamiyla da ele aldigim belirtmis (s. 112);
fakat mecaz cesitlerini birbirinden ayirt etmedigini, istiare ile mecaz kelimelerini birbirini
karsilayacak sekilde kullandigim dile getirmistir (s. 113). Ornegin o, Hristiyanlarin Hz.
Isa’nin “Ben babama gidiyorum.” séziinii yanhs anladiklarii sdyleyip Araplarm buna
benzer kullanimlarini aktarmistir: “Araplar yeryiiziinii ‘anne’ diye isimlendirirler. Ciinkii
o yaratilisin  baslangict  ve doniillecek yerdir. Riziklar1 ondandir... Allah,
cehenneme/haviye ‘anne’ils '3-3;\-% (Kéaria 101/9) demistir. Ciinkii nasil ki anne ¢ocuguna
bakiyor onu besliyor, onun siginagi ve terbiyecisi ise ateste kafirler i¢in siginak ve

terbiyecidir.” (Ibn Kuteybe’den aktaran Yener, 2018, s. 112).

Ibn Kuteybe, mecazi yalan s6z olarak nitelendirenlere karsi sdyle demistir:

“Bu onlarin ne kadar cahil, ne kadar kotii bir bakis acisina sahip ve dar gorislii
olduklarina en giizel delildir. E§er mecaz yalan ve canlilar disinda bir seye nispet
edilen her fiil batil olsayd1 s6ziimiin cogu fasit olurdu. Zira biz ‘bitki biiyiidii’, ‘agac
uzadr’, ‘meyve olgunlasti’, ‘dag dikildi’ ve ‘fiyat diistii’ ifadelerini kullaniyoruz.”
(aktaran Yener, 2018, s. 112).
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Ibn Kuteybe, mecazi ifadelerin tespitinde ifadenin siyak-sibakina bakilmasi gerektigini
vurgulamistir (Arpa, 2011, s. 36). Boylece o, daha sonra belagatciler tarafindan mecazin
sartlar1 sayilacak “alaka” ve “karine-i mania’ya ilk kez isarette bulunan kisi olmustur (s.

37).

Ibn Kuteybe, istiareyi ise sdyle agiklamistir:

“Araplar bir kelimeyi istiare yoluyla baska bir kelimenin yerinde kullanirlar. Ancak
bu nakil ameliyesinde miistear minh (kendisinden 6diin¢ alinan) ile miistear leh
(kendisi i¢in 0diing alinan) arasinda miicaveret, miisakele veya birtakim sebeplerin
olmasi lazimdir. Mesela Araplar, nebatata s “yagmur” derler. Ciinkii nebatat
yagmurdan olusur. Yine Araplar yagmur kelimesi i¢in “sles” kelimesini kullanirlar.”
(aktaran Arpa, 2011, s. 37).

Fakat burada Ibn Kuteybe’nin istiare icerisine mecaz-1 miirseli de dahil ettigi
goriilmektedir. Klasik belagate gore kelimenin mecaz ile hakiki anlami arasinda bir
“alaka” bulunmasi sart1 vardir. Bu alaka benzetme ise “istiare”, benzetme diginda bir sey
ise “mecaz-1 miirsel” s6z konusudur. Ibn Kuteybe’nin kullandig1 “miisakele” kavrami
istiare i¢in uygun diigse de, zikrettigi “miicaveret” ve “birtakim sebepler” ibareleri mecaz-
1 miirsele isaret etmektedir. Bununla birlikte Ibn Kuteybe’nin aktardig1 &rnekler arasinda
istiareye uygun olanlar da vardir. O, “Olii iken kendisini dirilttigimiz ve insanlar icinde
yiirtimesi i¢in kendisine bir 151k verdigimiz kimsenin durumu, karanliklarda kalip orada
bir ¢ikis bulamayanin durumu gibi midir?” (Kur’dn-1 Kerim, En’am: 122) ayetinde,
aralarinda benzerlik bulundugu i¢in “kiifiir” yerine “6liim”; “hidayet” yerine “hayat” ve
“iman” yerine “nur’un istiare edildigini aciklamustir (ibn Kuteybe’den aktaran Arpa,

2011, s. 38).

Muberred (6. 286/899): Heniiz on bes yasinda Sibeveyhi’nin el-Kitdb’in1 okuyan

Miiberred, Basra dil okulunun Sibeveyhi’den sonra en 6nemli ismi olmustur (Durmus,
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2006, s. 432). O, ayn1 zamanda Céahiz’in 6grencisi olmustur (s. 432). Miiberred’in el-

Belaga’si, belagat lizerine yazilmis ve bu ismi almus ilk eserdir (Yener, 2018, s. 115).

Mdberred, el-Kamil adl kitabinda bir¢ok belagat konusunu ele almistir (Yener, 2018, s.
115). O, bu eserde ¢ok acik olmasa da mecaz konusuna yer vermis; ancak mecazi ifade
edecek bir terim kullanmamustir (s. 115). Miiberred, el-Kamil’de mecaz orneklerini
“bunlarin hakikisi sdyledir” veya “ash bdyledir” seklinde agiklamistir (aktaran Kizikli,

1997, s. 67). O, zaman zaman Sibeveyhi’nin etkisiyle “ittisa

(Yener, 2018, s. 116).

kavramini da kullanmistir

Abdullah b. Mutezz (0. 296/908): Doneminin biiyiik sairlerinden sayilan Abbasi halifesi
Ibnii’l-Mu’tezz, belagate dair yazilan ilk miistakil kitap olan el-Bedi”nin sahibidir
(Durmus, 2000, ss. 144-146). O, bu eserinde on sekiz s6z sanatini ayet, hadis, sahabe
sozleri ve eski Arap siirinden &rneklerle agiklamustir (s. 146). Ibnii’l-Mu’tezz, el-
Bedi”de, ¢agdasi olan sairlerin kullandig1 edebi sanatlarin Kur’dn-1 Kerim ayetleri, hadis
ve eski Arap siirinde oldugunu gostermeyi amaglamistir (aktaran Durmus, 2000 s. 146).

9 ¢ 2 ¢ 9 ¢

O, bu eserde “istiare”, “tecnis”, “mutabakat”, “reddii’l-aciiz ale’s-sadr” ve “el-mezhebii’l-

299

kelami” sanatlarini “ustl”; diger on ii¢ sanat1 ise “mehasinii’l-kelam” adiyla ele almistir

(Durmus, 2000, s. 146).

Ibnii’l-Mu’tezz, bu eserinde mecaz kelimesini hi¢ kullanmanustir; ancak onun verdigi
istiare ornekleri, terim olarak istiareye tam anlamiyla uymaktadir ki bu durum istiarenin

o donemde kavramsallastigini gostermektedir (Yener, 2018, s. 117).

Ibn Cinni (6. 392/1002): 4/11. asrin nde gelen dilcilerinden olan Ibn Cinni’nin neredeyse
tiim ¢alismalar dil lizerinedir (Yavuz, 1999, s. 398). O, kendi donemindeki geleneksel

calismalarin disina ¢ikarak dilin felsefi boyutuna odaklanmis ve dilin dogusu, kaynagi,
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dildeki kurallarin sebepleri gibi konulara agirlik vermis; yontem olarak da farkli bir yol

tutmus ve ¢alismalarinda mantig1 6n plana ¢ikarmstir (s. 398).

Ibn Cinni, el-Hasais adli eserinde hakikat ve mecaz arasindaki farki vaz’ agisindan
incelemis, ilk kez bu iki kavramu birbirinin zitt1 olarak aktarmis ve mecaz meselesinde
onemli bir doniim noktas1 olmustur (Yener, 2018, s. 118). O, hakikat ve mecaz1 “Hakikat
dilde konuldugu asil anlamda kullanilandir. Mecaz ise bunun tersidir.” seklinde
tanimlamig ve mecazin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ii¢ sart belirlemistir: “Mecaz li¢ anlam/sey
icin ger¢eklesir ve ancak bunlar i¢in hakikat terkedilip mecaza bagvurulur. Bunlar ittisa
(anlam genislemesi), tekid ve tesbihtir. Bu sifatlarin bulunmamasi halinde hakikat kesin

olarak ortaya ¢ikar.” (Ibn Cinni’den aktaran Yener, 2018, s. 118).

Ibn Cinni, mecazi yalmzca bir islup &zelligi olarak gdérmemis, konunun mantiki
boyutlarini da arastirmistir (Yener, 2018, ss. 118-119). O, “Hakikatten mecaza gegilir.”

[3

diyerek “nakl”i vurgulamis; “asil anlamin anlasilmasina engel olan bir sebebin
bulunmasi”ndan bahsederek “karine”ye dikkat cekmistir (s. 119). Ornegin o, “Bir deniz
gordiim.” diyen kisinin “deniz” ile “at”1 kastetmesi ve diger kisinin bu kasti anlamamast
durumunda “deniz’in gergek anlamli bir kelime olacagm sdylemistir (Ibn Cinni’den

aktaran Kizikli, 1997, s. 70).

Ibn Cinni, hakikat ve mecaz konusunda itikadi hassasiyetlerini gdzeterek mecazin
kapsamini gereginden fazla genisletmistir. O, insana ait bazi fiilleri de mecaz kabul
ederek Allah’1 insani vasiflardan tenzih etmek istemistir. Bu baglamda o, “Zeyd ayaga
kalkt1.” ve “Falanca kisi yemek yedi.” gibi ciimlelerde de mecaz bulundugunu iddia

etmistir (Ibn Cinni’den aktaran Kizikli, 1997, ss. 70-71).
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Yener (2018), ibn Cinni’nin sonraki donemlerde yapilacak mecaz tarifine Gnemli
katkilar1 oldugunu; ancak mecaz kavraminin sinirlarini belirleyemedigini ve bu kavrami

net bir sekilde ortaya koymadigini ifade etmistir (s. 120).

Ibn Faris (6. 395/1005): ibn Cinni’nin dgrencisi olan ve Ibn Kuteybe nin de tesirini
tastyan ibn Faris, es-Sdhibi fi fikhu’l-luga adli eserinde Arapganin birgok yoniinii ele
almis ve incelemistir (Yener, 2018, s. 120). O, Kur’an-1 Kerim’in baska dillere terciime
edilmesi hususunda sdyle demistir: “Ciinkii acemler mecazda Araplarin ulastig1 geniglige
erisememislerdir.” (aktaran Yener, 2018, s. 121). Buradan Ibn Faris’in mecazi, Araplara
ait Uslup oOzellikleri olarak algiladigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte o, mecazi
kavramsal olarak da aciklamustir (Yener, 2018, s. 121). Ibn Faris, hakikati “Istiare, temsil,
takdim-tehir olmaksizin asildaki konumuna konulmus olan sdzdiir.” seklinde tanimlamuis;

mecazi ise sOyle tarif etmistir:

“Hakiki kelam (hakikat anlami) kendi kurallarina gére gelir, ona itiraz edilmez.
Bazen bagka bir sey ona yakinligindan dolay1 kelimenin kok anlamimin isaret ettigi
gibi (Us>2 20\ icin verilen kok anlam; ‘gegeni takip etti’) gelir. Bu da ancak tesbih,
istiare ve ilkinde olmayandan vazgegme seklinde olur.” (Ibn Faris’ten aktaran Yener,
2018, s. 121).

Ibn Faris, “Kéye sorun.” (Kur’dn-1 Kerim, Yasuf: 82) ayetinde “koy”den kastin “kdy
ehli” oldugunu ifade etmis; aralar1 bozulan kisiler i¢in “Onlarin degnegi yarildi.” ve
asagilanan bir kisi icin “esek” dendigini aktarmistir (Aktaran Kizikli, 1997, s. 72). O, bu
mecaz Ornekleri yaninda su hatali 6rnekleri de vermistir: “Falanca kisinin bagis1 yagmur
bulutudur.” ve “Falanca kisinin bagis1 cok fazladir.” (ibn Faris’ten aktaran Kizikli, 1997,
s. 72). Ik ciimle “tesbih-i belig” 6rnegi iken ikinci ciimlede herhangi bir mecaz

bulunmamaktadir.

Yener, Ibn Faris ile ilgili su degerlendirmede bulunmustur: “Biitiin bunlardan Ibn Faris’in

de mecaz1 soziin dilde konuldugu anlam disinda kullanilmasi olarak algiladigi ancak
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mecaz kapsamina giren farkli tiirler arasinda bir ayrnm gozetmedigi sonucuna

ulasabiliriz.” (2018, s. 122).

3-4/9-10. Yiizy1l Edebiyat Tenkitc¢ilerinde Mecaz

Yener (2018)’in aktardig bilgilere gore; hicri ikinci yiizyildan sonra antoloji ve biyografi
nitelikli eserlerde siirler farkli agilardan degerlendirilmis ve sairlerin digerlerine olan
{istiinliigii ortaya konmaya ¢alisilmistir. {lerleyen dénemlerde bu ¢alismalar daha diizenli
bir hal almis; siirler iislup, igerik, sekil ve kullanilan s6z sanatlari gibi hususlar dikkate
almarak tenkit edilmistir. Dil calismalarinda eski Arap siirinin kaynak olarak
kullanilmasi, alimleri bu alanda sistematik calismalar yapmaya sevk etmis, bu nedenle
edebi tenkit bir ilim halini almistir. Bir ilim olarak belagatten 6nce tesekkiil eden edebi
tenkit, belagate ait bir¢ok konuyu da ele almistir. Bunlardan bazilar “mecaz”, “istiare”
ve “kinaye”dir. 2/8. ylizyilin ikinci yarisindan sonra s6z konusu konular tenkit
kriterlerinden biri olmus, sairler bu sanatlar1 kullanmaktaki basarisina gore

degerlendirilmistir. Bunun sonucunda mecazin, edebi bir kavram olarak belagate seyri

hizlanmugtir (ss. 122-123).

Ebu’l-Abbas Sa’leb (6. 291/904): Ebu’l-Abbas Sa’leb geng yasta nahiv ve lugat sahasinda
ustalasmis ve hayatini dil ¢alismalarina hasretmis bir alimdir (Durmus, 200943, s. 26).
Onun Kava 'idii ’s-si 'r adl1 eseri, siir tenkidi alanindaki ilk eserlerdendir (Yener, 2018, s.
124). O, bu kitabinda istiareyi “Bir sey i¢in bagka bir seyin isminin veya manasini[n]
kullanilmasidir.” seklinde agiklamis ve orneklendirmistir (Sa’leb’den aktaran Yener,
2018, s. 124). Yener, Sa’leb’in bu tanimiyla Cahiz ve Ibn Kuteybe’yi takip ettigini
belirtmistir (2018, s. 124).

Kuddme b. Ca’fer (6. 337/948): Hristiyan asilli olup sonradan Islam’1 secen Kudame b.
Ca’fer; tarih, cografya, edebiyat, matematik, felsefe ve fikih alanlarinda kendini

gelistirmis; Grek kiiltiiriine hakim bir alimdir (Kallek, 2002, s. 311). Onun siir tenkidi
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hakkinda yazdigi, beyan ve bedi’ konularini da ele aldigi Nakdu’s-Si’r adli eserinde
mantik ve felsefenin etkisi goriilmektedir (s. 311). Bu yoniiyle Nakdu’s-Si’r, belagat
konularimin mantik ve felsefe kaidelerine gore diizenlendigi ilk eser olma 6zelligini
tagimaktadir (Yener, 2018, s. 124). Yener, Kudame b. Ca’fer’in Nakdu ’s-Si’r’de yeni bir
tanimlama yapmayarak halihazirda bulunan mecaz ve istiare tanimlarint aktardigini, yer
verdigi siir Orneklerindeki istiareleri degerlendirdigini ve kotli olanlari belirttigini,
istiarenin benzetme temelli oldugunu ifade ettigini ve istiare, kinaye, tesbih ve temsil

sanatlarinda “tahyil”in 6nemine degindigini ifade etmistir (2018, s. 125).

Hasan b. Bigr el-Amidl (6. 371/981): Usta bir sair olan Amidi, ayni zamanda ilk
tenkitgilerden biridir (Durmus, 1991, s. 56). O, el-Muvazene Beyne Ebi Temmam ve’l-
Buhttiri adli eserinde Ebli Temmam ve Buhtiiri adli iki {inlii sairi kiyaslamis ve Buhtiiri’yi
{istiin gormiistiir (s. 56). Amidi, sairleri tenkit ederken onlarin kullandiklar1 istiarelere
onem vermis; Buhtiiri’nin istiarelerini begenirken Ebl Temmam’in istiarelerini
elestirmistir (Yener, 2018, s. 125). O, hakikat ve mecazin farkina isaret etmis; mecazlarin
anlasilmasi i¢in Araplarin kullanimlarina miiracaat etmek gerektigini belirtmis; mecazi
“sozde genislik” olarak ac¢iklamistir (Amidi’den aktaran Yener, 2018, s. 125). Amidi,
istiare ile mecazi farkli kavramlar olarak degerlendirmis; mecazda, mecaz-1 miirsel ve
akli mecaz 6rneklerini aktarmustir (Yener, 2018, s. 126). O ayrica, istiarelerde benzeyen
ile benzetilen arasindaki iliskinin anlasilir olmasi gerektigini savunmus, boylece
istiarelerin kapaliliktan uzak olup sairin i¢ diinyasin1 kolayca yansitabilecegini

belirtmistir (Savi’den aktaran Yener, 2018, s. 126).

Ali b. Abdilaziz el-Curcani (6. 392/1002): Ali el-Ciircani, belégat tarihinde énemli bir
merhale olan Abdulkahir el-Ciircani’yi fikirleriyle etkilemis bir tenkit¢idir (Giinel, 1993,
s. 132). O, giiniimiize ulasan tek eseri el-Vesata Beyne [-Miitenebbi ve Husimih’te, Sahib
b. Abbad’in haksiz elestirilerine karsi sair Miitenebbi’yi savunmusg; bunu yaparken
mantiga dayali bir metod uygulamistir (s. 132). Ali el-Ciircani, s6z konusu kitabinda
istiareye ayr1 bir dnem vermis; istiare hakkinda su agiklamay1 yapmistir: “Istiare, asildan

miistear olan (6diing olarak alinan) isimle yetinilen seydir. Kelime nakledilir ve baska bir
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kelimenin yerine konulur. Bunu ortaya ¢ikaracak olan sey benzerlik ve alinan kelime ile
yerine konuldugu kelimenin arasindaki miinasebettir.” (aktaran Yener, 2018, s. 126). O,
istiare ile temsil ve tesbihin farkina da dikkat ¢ekmis, bu konudaki goriisleriyle
Abdulkahir el-Ciircani’yi etkilemistir (Yener, 2018, s. 126).

Mu’tezile Alimlerinin Mecaza Katkisi

Islam topraklarinin genislemesi ile Miisliimanlar, farkl1 kiiltiir ve inanglarla karsilasir. Bu
etkilesim sonucunda Islamiyet’e yonelik olumlu-olumsuz ¢esitli elestiriler gelmeye
baglar. BOyle bir sirecte, ceviriler yoluyla eski Yunan felsefesini 6grenen Mu’tezile
kelamcilari, islam’1 fikri yonden miidafaa faaliyetlerine basladilar (Yavuz, 2002, s. 197).
Onlar, felsefe ve mantiktan edindikleri metodlarla belagat ilminin sistemlesmesi i¢in de
bir zemin hazirladilar (Hacimiiftiioglu, 1993, s. 277). Mu’tezile alimleri, Kur’'dn-i
Kerim’deki mecazi anlatimi fark etmis, Allah’t mahluka 6zgii vasiflardan tenzih etmek
icin mecazlara dikkat ¢ekmistir (Durmus, 2003, s. 219). Bu baglamda Hasan b.
Muhammed b. Hanefiyye (6. 100/718 [?]), Allah’a 6zgii bir fiilin yaratilmiglara isnat
edilmesinin akli/isnatta mecaz oldugunu dile getirerek bu tiir mecazlara isaret eden ilk
alim olmustur (Ess’ten aktaran Durmus, 2003, s. 219). Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),
mecazi Ebu Ubeyde’deki sekliyle algilamis; Kur’an-1 Kerim’de Allah’a isnat edilen ¢ogul
kelimelerin Araplar arasinda da kullanildigini ve bunun bir islup 6zelligi oldugunu
vurgulamig; bunlarin gergek anlamli olmadigini ifade etmistir (aktaran Yener, 2018, s.
127).

Mu’tezile’nin bes inang esasi olan “usiil-i hamse”’nin temel ilkesi “tevhid”e gore Allah,
“zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir ve tek”tir (Celebi, 2006, s. 395). Mu’tezile alimleri
bu prensip ile Allah’1, maddi nispetlerden ve insani vasiflardan tenzih etmislerdir (s. 395).
Dolayisiyla onlar, “Allah’in eli, ylizii” gibi ifadeleri mecaz olarak agiklamiglardir

(Oztiirk, 2018, ss. 62-63).
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Yavuz (2000)’un aktardig: bilgilere gore, yabanci din ve kiiltlirlerin etkisiyle Kur’an-1
Kerim’in celiskili ifadeler barmndirdigina yénelik elestirilerin artmasi iizerine Islam
alimleri ¢esitli calismalar yapmis ve karsi goriisler ortaya koymustur. Mu’tezile
kelamcilar1 Kur’dn-1 Kerim’in mucizeli sdyleyisini ispat etmek iizere /’cdzii 'I-Kur’an adi
verilen eserler kaleme almistir. Kur’an’1in i’cazi ile ilgili ilk goriis, Nazzam’in “sarfe”
teorisidir. Bu teoriye gore Allah, Kur’an-1 Kerim’in bir benzerini yazma yetenegini
insanlarin ellerinden almistir. Cahiz, hocasi Nazzam’in bu fikrine karsi ¢ikarak i’cazi
Kur’dn’in “nazm”™ma dayandirmigtir. Bu goriise gore Kur’an’da dil, biitiin yonleriyle

“tam bir uygunluk” igerisinde kullanilmistir (s. 404).

Bu fikirler arasinda Rummani, en-Nuket fi /’cdzi’l-Kur’dn adli eserinde i’cdzin yedi
sekilde olustugunu ortaya koymus, bunlar arasinda “belagat™i de zikretmistir. O, belagati
on boliime ayirmis ve istiareyi bu kisimda agiklamis ve “beyan (vuzuh) amaciyla bir
ibarenin dilde konuldugu asil disinda bir yere ilistirilmesi (konulmasidir).” seklinde
tanimlamistir. Rummani, istiare ile tesbihin farkina da deginmis ve tesbihte benzetme
edatt bulundugunu dile getirmistir. O, istiarede benzeyen ve benzetilen arasindaki
benzetme yoOniinii “cami” terimiyle karsilamig; istiarenin hakikatten istiinliiglini
vurgulamistir. Bununla birlikte Rummani, istiare adi altinda agikladig1 6rneklerde akli
mecaz ve mecaz-1 miirsele de yer vermistir (Rummani’den aktaran Yener, 2018, ss. 129-
130).

Yener, Mu’tezile kelamcilarinin mecazin “teolojik™ yOniinii inceleyerek terimlesmesini
hizlandirdigin1 ve konuyu miistakil olarak incelemeye hazir hale getirdigini ifade etmistir

(2018, s. 130).

Ilk Miistakil Belagat Kitaplarinda Mecaz

Ebd Hilal el-Asker? (6. 395/1005): Ebd Hilal el-Askeri, es-Sindteyn: el-Kitibe ve’s-Si'r

adli ilk miistakil belagat kitabini1 kaleme almistir (Yener, 2018, s. 130). O, istiare ve mecaz
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~999
1

konusuna bu eserin “Bedi’” boliimiinde yer vermistir (Askeri’den aktaran Yener, 2018,
s. 131). Askeri, istiareyi soyle agiklamistir: “Bir amag sebebiyle ibarenin/kelimenin dilin
aslinda kullanildigi konumdan baska konuma nakle[dilmesidir]. Bu amag¢, mananin
aciklanmasi, tekidi, miibalagasi, kendisine az lafizla isaret edilmesi veya sunumu
giizellestirmesi gibi seyler olabilir.” (s. 131). Bu ifadelerde o, teknik bir agiklama
yapmaktan c¢ok istiarenin dile kattig1 estetik iizerinde durmustur. Askeri’de istiare;
kinaye, tesbih, akli mecaz ve mecaz-1 miirseli igerecek sekilde kapsamli bir kavramdir
(aktaran Yener, 2018, s. 131). O, mecaz konusunda donemine gore bir yenilik

getirmemistir (Yener, 2018, s. 131).

Serif er-Radi (0. 404/1013): Rummani ve Ibn Cinni gibi isimlerden ders alan Serif er-
Radi, Telhisu’l-Beyan fi Mecaziti’[-Kur an ve el-Mecdzdtu 'n-Nebeviyye adli eserlerinde
ayet ve hadislerde gegen mecazi ifadeleri tahlil etmistir (Ozel, 2010, s. 4). el-Isti ‘drat fi’I-
Kur’dn adiyla da bilinen Telhisu’l-Beyan, miistakil olarak mecaz konusunun ele alindig
ilk eserdir (s. 5). Serif er-Radi, “istiare” kelimesini; mecaz, kinaye ve tesbihi de
kapsayacak sekilde kullanmistir (Yener, 2018, s. 131). O, mecaz ve istiareyi kavramsal
olarak algilasa da teknik bir mesele olarak ele almamistir (s. 132). Ancak Serif er-
Radi’nin Telhisu’l-Beyan fi Mecdzdti’l-Kur’dn adli eserinde mecazi bagimsiz bir konu

olarak incelemesi 6nemli bir asama olusturmustur (s. 132).

Ebl Mansir es-Sealibt (0. 429/1037): Eb( Mansar es-Sealibi, el-Fevdid ve’l-Kalaid adli
eserinde “beyan”t “me’ani’den ayirarak ‘“belagat”i bu iki ilmi kapsayacak sekilde
aciklamistir (Hacimiiftiioglu, 1993, s. 286). O, Fikhu'l-Luga ve Sirru’l-Arabiyye adli
eserinde ise “mecaz” konusuna bir bab ayirmis; Cahiz’1n “mecaz” kelimesini kullanmasa
da aktardig1 bazi 6rneklerin mecaza dahil oldugunu ifade etmistir (Seélibi’den aktaran
Yener, 2018, s. 132). Yener, onun bu yorumunun mecazin gelisim siirecine isaret etmesi
acisindan dnemli oldugunu belirtmistir (2018, s. 132). Seélibi, “Mecaz” babinda mecaz-1
miirsel 6rneklerini aktarmis; istiareyi ayri bir boliimde “Bir sey igin baska bir yerden
alinan kendisine uygun bir kelime kullanmak™ olarak tarif etmis; bunlar disinda mecazdan

hi¢ bahsetmese de “Araplarin bir seyi sebebiyle veya miicaviriyle ya da i¢inde bulundugu
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seyle isimlendirdiklerine dair 6rnekler” gostermistir (Sealibi’den aktaran Yener, 2018, s.
132-133). Yener, Sealibi’nin bu tutumunu, “mecazin kisimlarinin da belirginlesmeye

baslama[s1]” olarak degerlendirmistir (2018, s. 133).

Ibn Resik el-Kayrevani (6. 463/1071): ibn Veki’, Hasan b. Bisr el-Amidi, Hatim,
Rummani, Cahiz, ibn Sellam el-Cumahi ve Ibn Kuteybe’den etkilenen ibn Resik, edebi
tenkit ve belagat Uzerine El-Umde fi Mehdsini’s-Si’ri ve Adabihi adli kitabi kaleme
almistir (Tliccar, 1999, s. 248). O, bu eserde mecaz, istiare, temsil ve tegsbih konularina
yer vermistir (Ibn Resik’ten aktaran Yener, 2018, s. 133). Ibn Resik, Araplarin mecazlar
kullanmada usta olduklarin1 ve onlara dilde istiinlik saglayan bu ydnleriyle
oviindiiklerini dile getirmistir. O, mecazin hakikatten daha tesirli ve estetik oldugunu
belirtmis; istiare, tesbih ve kinayeyi mecaza dahil etmis; mecazi ... bir seyin, yakininda
olan veya sebebi olan bir seyin ismiyle isimlendirilmesidir.” seklinde tanimlamis ve
istiareyi mecazin zirvesi olarak nitelendirmistir (Ibn Resik’ten aktaran Yener, 2018, s.

133-134).

Ibn Sindn el-Hafaci (6. 466/1073): Ibn Sinan el-Hafaci, Siru’l-Fesaha adli eserinde
fesahat ve belagatin farklarindan s6z etmis; fesahatin lafizda, yani s6ziin sekli yoniinde,
belagatin ise anlam tasiyan lafizda, yani s6ziin 6ziinde oldugunu dile getirmistir (aktaran
Yener, 2018, s. 134). O, s6z konusu eserinde mecaz ve istiareye de yer vermis; bu ikisini,
sOzii dogru ve giizel kullanmay1 saglayan unsurlar olarak aktarmistir (s. 135). Hafaci,
istiare konusunda Rummani’den etkilenmistir. O, istiareyi, benzeyen ve benzetilen
arasindaki benzetmenin derecesine gore “karib” ve “baid” olarak iki kisma ayirmistir

(Hafac1’den aktaran Yener, 2018, s. 136).

Yener, belagatin miistakil eserlerde yer almaya bagladigt bu devirde mecazin
belirginlestigini ancak ona kesin bir sinir ¢izilmedigini, daha ¢ok pratik diizeyde ele
alindi@in1 ve nazari yoniine agirlik verilmedigini ifade etmistir (2018, s. 135). Mecaz

konusu Abdilkahir el-Circani (6. 471/1078-79)’de ayrintili bir sekilde incelenmis, tasnif
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edilmis ve terimleserek zirveye ulagsmistir. Ciircani’den sonraki belagat alimleri de onun
tesirinde kalmis ve mecaz konusunu daha sistemli bir sekilde ele almislardir.
Calismamizin 1. Bolimiinde Abdiilkahir el-Ciircani ve ondan sonra gelen 6nemli belagat

alimlerinin mecazi ele alis sekli detayl bir sekilde incelenecektir.

MECAZIN FELSEFi ZEMINI: MANTIK

Mantik, “konusmak” anlamindaki “nutk”tan tiiretilmistir (Farabi, 2018, s. 108). Nutk,
“akil” ve “konugma, s6z” anlamindaki Yunanca “logos” kelimesinin Arapg¢a karsiligidir
(Emiroglu, 2003, s. 19). Farabi (6. 339/950)’ye goére mantik, ti¢ farkli anlamda

kullanilmistir:

“... biri ses ile dislasan sozdiir ki dil, icte olan1 onunla ifade eder. ikincisi, nefiste
yerlesik olarak bulunan sz, yani lafizlarin delalet ettigi diisiiniiliirlerdir. Ugiinciisii,
insanda fitrl olarak bulunan nefsani yetidir ki insan, onunla, insana has olup onun
disindaki hayvanlarda bulunmayan temyizi gerceklestirir; insanda diisiiniiliirler,
ilimler ve sanatlar onun vasitasiyla olusur...” (2018, s. 108).

Farabi, mantik ilmini “diislinme yetisini, yanilsamanin miimkiin oldugu her seyde
dogruya yonlendiren seyleri kapsayan ve akil ile ¢ikarsanma 6zelligine/dogasina sahip
olan her seyde yanilmaktan koruyan her seyi bildiren sanat” olarak tanimlamistir (2018,
S. 16). Ona gore mantik, “kesin bilgiye ulastiran bir alet™tir (s. 24). Muhammed Mehran’in
aktardi1 {izere bir kisim Islam alimlerince mantik yalnizca alet degil, hem bir alet hem
de felsefeye dahil bir ilim olarak goriilmiistiir (Rescher, 2018, s. 26). Fakat mantigin diger
ilimlerin aleti oldugu goriisii Islam diinyasinda daha yaygimn bir sekilde kabul edilir

olmustur (Emiroglu, 2003, s. 19).

Mantik ilmi belagate de tesir etmistir. Belagatin “felsefe ve kelam ekolii’nde tasnif, tanim
ve tarifler yapilirken mantik kaidelerinden yararlanilmistir (Kilig, 1992, s. 382). Kadriye

Yilmaz Orak ve Bayram Orak da belagatteki tanim ve tasniflerin, mantik icerisinde ele
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alian “bes tiimel”, “kategoriler” ve bunlarin ortaya koydugu “tanim teorileri’ne dayali
yapildigin ifade etmistir (2012, s. 226). Tanzimat Donemi’nin 6nde gelen ismi Ahmed
Cevdet Pasa, Beldgat-i Osmdniye’nin mukaddimesinden sonra bir kisim mantik

konularini ele aldig1 bir ek (lahika) koymay1 ihmal etmemistir (2017, ss. 36-43).

Sekkéki (0. 626/1229), Miftahu’'I-Ul0m adl1 eserinin {iglincii boliimiinde belagati mantiga
dayali tanim ve tasniflerle sistemli bir ilim haline getirmistir (Durmus, 2009b, s. 333).
Dolayisiyla Sekkaki; mantigi, belagat ilminin bir aleti olarak kullanmistir. Sekkaki’nin
bu eseri Islam diinyasinda temel belagat kitaplarindan birisi olmus; serh ve hasiyelerle

takip edilmistir. Boylece onun kurdugu yap, takipgileri tarafindan devam ettirilmistir.

Sekkaki, belagatin li¢ boliimiinden ikincisi olan ve tesbih, mecaz ve kinayenin ele alindig1
“beyan ilmi”’ni, mantigin bir konusu olan “delalet” kavrami {izerine insa etmistir. Delalet,
klasik mantikta “bir seyin Oyle bir hal ve keyfiyette olmasidir ki onu bilmekle bagka bir
seyin de bilinmesi lazim gelir” seklinde acgiklanmustir (Bolay, 1994, s. 119). Delalete dal
(gosteren) ile medlal (gosterilen) arasindaki iligski de denilebilir. Delalet sozlii (1afzl) ve
s0zsuz (gayr-1 lafz1) olarak iki kisma; bu ikisi de “tabii”, “akli” ve “vaz’i” olarak ii¢ kisma
ayrilmistir (Oner, 2019, s. 31). Tabii delalette, dilde 6zel olarak bir anlam yiiklenmemis
dogal bir durum ve onun isaret ettigi sey; akli delalette baska hicbir seye ihtiyag
duymadan, aklen kavranan, akil yoluyla ulasilan bir sey; vaz’i delalette ise insanlar
tarafindan Ozel olarak bir anlam yiiklenmis ve bu anlamda uzlasilmis bir sey soz

konusudur:

1. S6zIU tabit delalet: “Ah”, “of” gibi 6zel olarak bir kelime anlami yiikklenmemis dogal

seslerin bir duyguya delalet etmesi gibidir.
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2. Sozlii akli delalet: Oten bir kusun sesinin, kusun varligina deléleti gibidir. Kusun sesine
0zel bir anlam yiiklenmemistir. Onun sesini duyan bir kisi, “aklen” onun var oldugunu

anlayabilir.

3. S6zlii vaz i deldlet: “Insan” kelimesinin “diisiinen hayvan”a delalet etmesi gibidir.

4. SOzsuz tabif delalet: Bir kisinin kasin1 gatmasinin, 6fkelenmesine delalet etmesi gibidir.

5. Sozsliz akli delalet: Dumanin atege delalet etmesi gibidir.

6. Sozsiiz vaz'i delalet: Trafikte kirmizi 15181n durmak gerektigine delalet etmesi gibidir
(Oner, 2019, ss. 31-32). Mantik, bu deléletlerin belirli bir anlam yiiklenmis sozlere

I
1

dayanan “sozlii vaz’1” kismiyla ilgilenmistir (s. 32).

Bu smiflandirmanin disinda sozlii delalet ilk kez ibn Sina (5. 428/1037) tarafindan
“mutabakat”, “tazammun” ve “iltizam” olmak tiizere iice ayrilmistir (Yilmaz, 2016, s
103). Ibn Sina, bu delaletleri soyle aciklamistir: “Mutibakat delaleti. Canlinin, nefis
sahibi ve duyumsayan cismin biitiiniine delaleti gibi. Tazammun delaleti. Canli lafzinin,
cisme delaleti gibi. Liizum delaleti. Tavan lafzinin, temele delaleti gibi.” (2017, s. 36).

Bolay ise bu terimleri sOyle izah etmistir:

“Bir nesneyi veya bir kavrami ifade etmek iizere kullanilan lafzin o nesnenin veya
kavramin biitiin varligina ve unsurlarina delalet etmesine mutabakat, bu unsurlardan
birine veya birkagina deldlet etmesine tazammun denir. ... Bir lafzin dogrudan
dogruya konusunun yaninda bir de zihnin bu konuyla baglantili gérdiigii bagka bir
varlik veya anlama delalet etmesine iltizam denir.” (1994, s. 119)
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Filizok (2015)’a goére bu sozlii delalet tiirlerinin ilkine, lafiz ile anlam arasinda bir
uygunluk, tam bir denklik s6z konusu oldugundan “mutabakat (=uygunluk)” adi
verilmistir. “Tazammun (=igerme)”’da lafzin tasidigi anlamin bir kismina; “iltizam
(=gerektirme)”’da ise lafzin anlaminin gerektirdigi, akla getirdigi baska bir seye isaret

edilmektedir (s. 103).

Sekkaki (2017), Miftahu’[-Ul0m’un belagat bolimiinde, “tesbih”, “mecaz” ve
“kinaye”nin ele alindig1 beyan ilmini, “delalet-i iltizam”a dayandirarak agiklamistir. O,
beyan ilminin girisinde, esas konulara girmeden 6nce anlamin c¢esitli sekillerde ifade
edilmesinden ve sozlii delalet ¢esitlerinden bahsetmistir. Ona gére anlamin, delaletin
acikliginin azligi ya da g¢okluguna gore farkli yollarla aktarilmasi vaz’i deléletle
imkansizdir. Ciinkii vaz’i delalette lafiz, dogrudan kendisine yiiklenen anlami isaret
etmektedir. Burada tek bir asama s6z konusudur. Bu durumda ifadenin farkli yollarla
aktarilmas1 s6z konusu degildir (ss. 363-364). Halbuki beyan ilminde temel olarak
“ifadenin farkli yollarla aktarilmasi” ele alinmaktadir. Bu da “akli delalet” ile
ger¢ceklesmektedir. Dolayisiyla Sekkéaki, beyan ilmini anlamak icin sozlii delalet

cesitlerinin iyi anlagilmasi gerektigi kanisindadir (2017, s. 364).

Sekkaki (2017), “delalet-i mutabakat™, “bir kelime bir mana i¢in vazedildigi zaman, bu
kelimenin bu manaya vaz’ acisindan eksik ya da fazla olmadan delalet etmesi”; “delalet-
i tazammun™u “[delalet-i mutabakatla ulasilan asli mananin] baska bir manayla daha
alakas1 varsa, bu takdirde bu kelimenin, aralarindaki alaka vasitasiyla, akil agisindan, bu
diger mandya da delalet etmesi”; “delalet-i iltizam™1 ise “ikinci mand[nin], asli manaya
dahil olmayan bir mana da ol[masi]” seklinde agiklamistir (S. 364). Ona gore “delalet-i
mutabakat” “vaz’1” delalete dahildir. Kelime kendisine vazedilen (konulan) anlamda
kullanildigindan, aklen bir ¢ikarim yapmaya gerek yoktur. Halihazirda, o kelimenin
anlami vazedildigi sekilde zihinde belirmektedir. “Delalet-i tazammun” ve “delalet-i
iltizam” ise “akli” delalete dahildir. Clinkii bu iki delalet tiiriinde anlama, akil yoluyla

ulagilmaktadir. Burada asli anlamin disinda, bu anlamla iliskili ikincil anlamlar da sz
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konusudur. Sekkaki’ye gore ikincil anlamlara sadece akil yoluyla degil, itikat ve orfiin

getirdigi bilgilerle de ulagilmaktadir (s. 364).

“Delalet-i iltizam™1n iki yonii vardir: Melzum ve lazim. Melzum, “kendisinden baska bir
seyin zorunlu olarak dogdugu sey”; lazim, “baska bir seyi zorunlu olarak takip eden
sey”’dir (Smyth, 2013a, s. 225). Sekkaki (2017)’ye gore beyan ilminin temelini bu iki yon
olusturmaktadir. Melzumdan lazima intikallerde mecaz, lazimdan melzuma intikallerde
ise kinaye s6z konusudur. Sekkaki mecaza drnek olarak “Yagmuru otlattik.”3 ctimlesini
vermistir. Yagmurdan kasit, bitkidir. Bitki, yagmurun lazimidir. Bitkinin ¢ikmasi
(otlamasi) i¢in yagmur gereklidir. Burada yagmur, melzum konumundadir. Dolayisiyla
melzum zikredilip onun lazimi kastedildiginden mecaz ortaya ¢ikmaktadir. Kinayede ise
intikal, lazzimdan melzumadir. Sekkaki buna “Falanin kilicinin bagi uzundur.” climlesini
ornek gostermistir. Kilicin baginin uzun olmasiyla o kisinin boyunun uzunlugu
kastedilmistir. Clinkii uzun boy, uzun kili¢ kullanmay1 gerektirir. Yani burada kilicin
baginin uzunlugu “lazim”, boyun uzunlugu ise “melzum”dur. Intikal, lazzimdan melzuma
dogru olmustur. Sekkaki ayrica, melzumdan lazima intikalin, lazimdan melzuma
intikalden daha “agik” oldugunu; dolayisiyla lazzimdan melzuma intikallerde yani
kinayede, lazimin melzumla denk yahut melzumdan daha 6zel bir sey olmasi gerektigini

ifade etmistir (2017, ss. 365-367).

Sekkaki, mecazin bir tiirii olan istiarelerde intikalin dogrudan melzumdan lazima
olmadigini; ancak “Once bir seyi laziminda melzuma benzetmek™ suretiyle olabilecegini

soylemistir (2017, s. 367). O, bu baglamda istiare-i musarrahay1 soyle agiklamustir:

“Bu ¢esit istiare, hakikatleri degisik iki melzum [mefhum, sey] arasinda birisinde
daha giiclii birisinde daha zayif olmak {izere ortak bir 6zellik gordiigiinde ve ikisini
esit kilacak sekilde zayif olani giiclii olana katmak istediginde, zayif olanin
melzumunun, giiclii olana zayif olanin ismini verecek sekilde, giiclii olanin
melzumunun cinsinden oldugunu iddia etmen demektir. Bunu yaparken de bu tiiriin

3 Bu bir mecaz-1 miirsel 6rnegidir. Bu drnekte melzumdan lazima intikal daha agiktir. istiarede
ise asag1 agiklandigi lizere durum biraz farklidir.
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tesbih {islubuna girmemesi igin, sadece giiglii olan melzumu [miisteArun minhu]
cumle igerisinde zikretmendir. Niyetin ise melzumlar esit oldugunda lazimlarin da
esit olmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktir.” (2017, s. 435).

Istiareler benzetme esasli mecazlardir. Bu tiir mecazlarda zayif taraf olan benzeyenin,
guclu taraf olan benzetilenin cinsinden oldugu iddia edilir. Bu iddia ile zayif olan melzum
ve gliclii olan melzum esitlenmis olur. Sekkaki’ye gore bu iki melzum esitlendiginde
bunlarin lazimlarinin da esit olmasi zorunlu hale gelmektedir. Giiclii olan melzum
(benzetilen) zikredildiginde, zayif olan melzum (benzeyen) ile ortak olan benzetme
yonline, yani lazima intikal edilir. Sekkaki, buna, cesur bir insanin bir arslana benzetilerek
“Bir arslan gordiim.” denmesini 6rnek gostermistir (2017, s. 436). Bu istiarede “arslan”,
giiclii olan melzum; “cesur kisi” ise zayif olan melzumdur. Her ikisinin de lazimi,
benzetme yonii olan “cesaret’tir. Ancak zayif taraf olan “cesur kisi”, “arslan” ile esit
sayildigindan, ikisinin lazim1 olan “cesaret” de esitlenmistir. Dolayisiyla “arslan” lafzi

zikredildiginde, “cesur insan”in da sahip oldugu cesarete intikal edilir. Bu ortak ve

esitlenmis cesaret vasfi lizerinden dolayli olarak “cesur insan”a intikal gergeklesir.

Kazvini (6. 739/1338), Sekkaki’nin Miftahu’[-Ulim’unun belagat boliimiine 6zet olarak
yazdig1 Telhis’te, beyan ilmini “kendisine agik¢a delalet etmede birbirinden farkli yollarla
dile getirmenin kendisiyle 6grenildigi ilim” olarak tanimlamis; Sekkaki’nin beyan ilminin
girisinde bahsettigi delalet konusunu oldukea kisa bir sekilde 6zetlemistir (2006, s. 93).
Ancak o, Sekkaki’nin mecaz ile kinayede intikalin farkli yonlerde oldugu goriisiine karsi
cikmustir: “(Kindye ile mecazin arasi) kinayede intikalin 1dzzimdan (melzima), mecazda
ise melziimdan (ldzima) olmasiyla ayirt edilmistir. (Bu ayirt edilme) lazim melzdm
olmadigr siirece lazimdan (melziima) intikal olmaz gerekgesiyle reddedilmistir. Lazim
melzim oldugu zaman, intikal melzimdan (ldzima) olur.” (ss. 125-126). Ona gore
mecazda da kinayede de intikal melzumdan lazimadir (s. 128). Kazvini, mecaz ile kinaye

arasindaki farki; mecazda karinenin bulunmasi, kinayede ise bulunmamasi olarak

belirlemistir (2006, s. 93).
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Taftdzani (6. 792/1390), Muhtasaru’[-Mea&ni’de beyan ilminin girisinde delalet gesitlerini
detayl bir sekilde agiklamis (2014b, ss. 377-414); mecaz ile kinaye arasindaki farkin
karine ile oldugunu belirtmis ve Kazvini’nin hem mecaz hem kinayede intikalin
melzumdan lazima oldugu goriisiine yer vermistir (s. 415). Taftazani, kinaye bahsinde ise
Kazvini’nin Sekkaki’ye itirazina yer vermis; lazimin melzumdan genel oldugunu ve bu

yiizden intikalin melzumdan lazima olacagini ifade etmistir (2015, ss. 91-94).

Molla Lutfi (6. 900/1495), Risale-i Mevlana Litfi’nin “Hatime” béliimiinde beyan ilmini
ele almig; bu boliimiin girisinde delalet tiirlerinden s6z etmistir (Aksoy, 1991, ss. 99-100).
O, mecaz konusunda delaletten s6z etmemekle birlikte, kinayeyi tanimlarken “lazim”

kavramini kullanmistir (s. 110).

Ahmed Hamdi Sirvani (6. 1308/1890), Belégét-i Lisan-1 Osmdni’de beyan ilminin
girisinde delalet tiirlerinden s6z etmis, Sekkaki’nin aciklamalarina oldukca benzer
aciklamalar yapmistir. Fakat burada mecaz ile kinayenin farkindan bahsederken melzum

ve lazim arasindaki intikalin yoniini degil, Kazvini’ye uyarak “engel karine”’nin bulunu
y > yeuy

bulunmamasini dikkate almistir (Orak, 2013, ss. 115-116).

Ahmed Cevdet Pasa (0. 1313/1895), Belégat-1 Osmdniye’nin “Bab-1 Sani” kisminda
beyan ilmini ele almistir. Fakat bu boliimiin mukaddimesinde delaletten s6z etmemistir.

“Lazim” ve “melzum” kavramlarini yalnizca kinayeyi agiklarken kullanmistir (Karabey

ve Atalay, 2017, s. 114).

Sekkaki’nin beyan ilmini ve dolayistyla mecaz konusunu iltizami delalet temelinde ele
alis1 ve bu konularda yaptig1 agiklamalar -her ne kadar intikalin yonii hakkinda Kazvini
tarafindan itirazlar olsa da- diger belagatgileri de etkilemistir. Taftazani’den sonra detayl

aciklamalar bulunmasa da, belagat alimleri iltizami delaletten s6z etmistir.
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TURKCE MECAZ RiSALELERI

Caligmamizin bu kisminda yerli ve yabanci kiitiiphane kataloglarindan taranip tespit
edilen, mecaz iizerine Tiirk¢e yazilmis risaleler kisaca tanitilmis; bu risalelerin miiellifleri
hakkinda kaynaklardan erisilen bilgiler aktarilmistir. Bu kapsamda, mecazin birer tiirii
olan istiare ve mecaz-1 miirselden s6z eden risalelere de yer verilmistir. Tarama yapilirken
yalnizca “Tiirk¢e” veya “Osmanli Tiirkgesi/Osmanlica” olarak kataloglanan eserler

dikkate alinmistir.

Taranan kataloglar sunlardir:

a. Ulusal Toplu Katalog (http://www.toplukatalog.gov.tr/).

b. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanliginin bir¢ok yerli ve yabanci kiitiiphane

katalog bilgilerini igeren dijital katalog (http://www.yazmalar.gov.tr/).

C. Kog Universitesi El Yazmalari Koleksiyonu

(https://librarydigitalcollections.ku.edu.tr/en/collection/koc-university-manuscripts-

collection).

d. TBMM Kiitiiphanesi Agik Erisim Koleksiyonu
(https://acikerisim.tbmm.gov.tr/handle/11543/1).

e. Raza Kiitiiphanesi Tiirk¢e El Yazmalan Eserler Katalogu (Kardas, 2013, ss. 200-209).


http://www.toplukatalog.gov.tr/
http://www.yazmalar.gov.tr/
https://librarydigitalcollections.ku.edu.tr/en/collection/koc-university-manuscripts-collection
https://librarydigitalcollections.ku.edu.tr/en/collection/koc-university-manuscripts-collection
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/handle/11543/1
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f.  Yale Universitesi Beinecke Nadir Kitap ve Yazma Kitiiphanesi

(https://orbis.library.yale.edu/).

Taranan bu kataloglardan yalnizca Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi ve Ulusal
Toplu Katalog’da Tiirk¢e yazilmis mecaz risaleleri tespit edilmistir. Asagida risalelerle

ilgili aktarilan bilgiler, bu kataloglardan alinmistir.

1. Terceme-i Risale fi'[-Hakikat ve’I-Mecaz: Risalenin muellif/mustensihi ve telif/istinsah
tarithi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Risale, bulundugu niishanin 237b-240b varaklari
arasindadir. Satir sayist on birdir. Talik hatla yazilmistir. Risale, Kastamonu il Halk

Kutiphanesi’nde 37 Hk 798/11 demirbas numarasiyla kayitlidir.

2. Emsiletii’l-Hakika ve’I-Mecaz: Risalenin miellifi Muhy? ed-din Ibn Yazici Hiiseyin
Gelibolulu olarak kaydedilmistir. Telif tarihi belli degildir. Nesih hattiyla yazilmistir.
Bulundugu niishanin 25-52. varaklar arasindadir. Satir sayisi yirmi birdir. Risale
Avusturya Diikalik Kiitiiphanesi’nde Gotha Koleksiyonu Tiirkge Yazmalari’nda
bulunmaktadir ve Haleb 388/12 demirbas numarasiyla kayithdir.

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde NECTY03937/03 demirbas
numarasiyla Misali'l-Hakika ve'l-Mecaz adli bir risale daha kayitlidir. Eserin miellifi
“Muhyiddin b. Yazic1” olarak kaydedilmistir. Risale, 64a-88a varaklar1 arasindadir. Satir
sayis1 on dokuzdur. Telif tarihi hakkinda bir bilgi yoktur.

3. Risdle der Kava'id-i Si’iriye ve Tecnisdt ve Tesbthat-1 Gazeliydt ve Mecdzat-i Mursel

ve Ardz ve der Asl-i Ta’miye: Risalenin miiellif/miistensih adi ve telif/istinsah tarihi


https://orbis.library.yale.edu/
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hakkinda bir bilgi belirtilmemistir. Risale, Berlin Devlet Kiitiiphanesi Dogu El Yazmalar1
Koleksiyonu’nda Ms. or. oct. 1064 numarasiyla kayitlhidir. Bulundugu mecmuanin 74a-

80b varaklar arasindadir. Satir sayis1 on bestir.

Katalogda belirtilmese de bu risale, Seyh Ahmed el-Bardahi el-Amidi’nin 907/1501-
1502°de tamamladigr Cdmi-i Envad’ii’I-Edebi’l-Farisi adli eserinin besinci boliimii olan
“Der Kava’id-i Si’riyye vii Tecnisat i Tesbihat-1 Gazeliyyat ve Mecéazat-1 Mirsel i Ar(z
u Asl-1 Ta’miyye”nin bir kopyasi olmalidir. Fatih Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri
Yazmalar1 Liigat Bolimi 39 numarada kayith bulunan Cdmi’-i Enva’ii’l-Edebi’l-
Farisi’nin bu bolimiinii Kdzim Yetis, “XVI. Yiizyill Basinda Yazilmis Bir Kavaid-i

Siiriyye Risalesi” adli makalesinde incelemis ve nesretmistir (2000, ss. 285-343).

Seyh Ahmed el-Bardahi hakkinda fazla bilgi yoktur. Ali Emiri, miellifin 850/1446-7
yilinda Amid (Diyarbakir) sehrinin Bardakli mahallesinde dogdugunu, Uzun Hasan ve
valileri Sultan Yakub ile Kasim Padisah bin Cihangir’in yonetimini idrak ettigini ifade

etmistir (aktaran Erarslan, 1980, s. 4).

4. Riséle-i Mecaz: Risalenin miiellif/miistensihi, telif/istinsah tarihi, satir sayis1 ve varak
numaralar1 hakkinda bilgi yoktur. Talik hatla yazilan risale, Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Konya Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu'nda 42 Kon 583/1 demirbas

numarastyla kayithidir.

5. Risale-i Ta’birat-: Isti’dre: Risalenin miiellif/miistensihi hakkinda bilgi yoktur.
Istinsah tarihi 1280/1863-64 olarak kayitlidir. Talik hattiyla yazilmistir. Satir sayis1 otuz
birdir. Varak numarasi katalogda “1” olarak kaydedilmistir. Risale, Kiitahya Vahidpasa
[l Halk Kiitiiphanesi’nde 43 Va 3120 demirbas numarast ile kayitlidir.
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6. Hagiyetii ald Serhi’l-Isam ‘ald Risdleti’l-Isti’are: Risalenin muellif/mustensih ve
telif/istinsah tarihi hakkinda bilgi yoktur. Ancak dijital katalogda “Notlar” kismina
833/1429 tarihi diisiilmiistiir. Hat ve satir sayis1 bilgili belirtilmemistir. 17-41 varaklari
arasinda bulunmaktadir. Risale Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitliphanesi’nde 34 Nk

4474/2 demirbas numarasiyla kayithdir.

7. Risale fi Beyani '[-Isti ’are: Risalenin miiellif/miistensih ve telif/istinsah tarihi hakkinda
bilgi yoktur. Risale 46b-47b varaklari arasindadir. Satir sayisi kirktir. Talik hatla
yazilmistir. Risale Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Konya Il Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu’nda 42 Kon 4260/2 demirbas numarastyla kayithdir.

8. Hagiye Risale-i Isti’dre: Risalenin miiellif/miistensih ve telif/istinsah tarihi hakkinda
bilgi yoktur. Dijital katalogun “Notlar” kisminda, katalogtaki “Hasiye Risale-i Istidre”
adiin risalenin konusuna gore verildigi belirtilmistir. Risale, 159a-169b varaklari
arasindadir. Satir sayis1 yirmi iigtiir. Talik hatla yazila eser, Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi Konya Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda 42 Kon 5782/40 demirbas

numarastyla kayitlidir.

9. Takririi '-Isti’dre: Goziibiiyiikzade ibrahim Efendi (d. 1160/1747-6. 1253/1838)’nin
Ebii’l-Kasim el-Leysi’nin Risdletii'I-Isti’dre’si ve bu esere el-Isferdyini’nin yazdig
serhin Tiirkge takrirleridir (Goziibiiyiik, 1996, 161). Goziibiiyiikzade; Kayseri’de
dogmus, ilk 6grenimini memleketinde gormiis, daha sonra Hadim’e giderek Ebl Said el-
Hadimi ve Biiylik Hiiseyin Efendi’den dersler almistir. Bu alimlerden icazet aldiktan
sonra Kayseri’ye donmiis ve yeni bir medrese kurmus; Arapca, mantik, kelam, tefsir ve
hadis alanlarinda dersler vermistir. Goziibiiyiikkzade’nin bu sahalarda Arapga ve Tiirkce

kaleme aldig1 yaklasik elli bes eseri vardir (ss. 160-161).
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Yaptigimiz ~ taramalarda  Goziibilyiikzade'nin  Takririi'I-Isti’Gre’sinin ~ farkli
kiitiiphanelerde yazma ve matbu olarak birden ¢ok niishasi oldugunu tespit ettik. Bu

niishalar hakkindaki bilgiler asagidaki sekildedir:

a. Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi'nde 19 Hk 4811/3 demirbas numarasiyla
kayitl olan risale Takrirl'l-sti'dre adini tasimaktadir. Katalog bilgilerinde “Miistensih”
kisminda “Sadik Efendi” ve “Goziibiiylikzade Hiiseyin” isimleri yer almaktadir. Risale
41b-48a varaklari arasindadir. Satir sayisi “degisik” olarak belirtilmistir. Risale talik hatla
yazilmistir. Telif/istinsah tarihi hakkinda bir bilgi yoktur.

b. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Antalya Elmali Ilce Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu’nda 07 El 2844/4 demirbas numarasiyla kayith, Takririi’l-Isti’dre adim
tastyan bir baska kopya bulunmaktadir. Miiellif adi “Géziibiiyiik-zAde ibrahim b.
Mehmed Kayseri” olarak kaydedilmistir. Risalenin telif tarihi hakkinda bir bilgi
belirtilmemistir. Risale, bulundugu niishanin 36b-51b varaklar1 arasindadir. Hat, nesih

kirmasidir. Satir sayis1 yirmi birdir.

c. Manisa Il Halk Kiitiiphanesi'nde 45 Hk 1894/7 demirbas numarasiyla kayith olan
Takririi'I-Isti dre, 245b-257b varaklarn arasindadir. Nesih hattiyla yazilmistir. Satir sayisi
yirmi {ictiir. Miiellif adi “Goziibiiyiik-zAde Ibrahim b. Mehmed Kayseri” olarak
kaydedilmistir. Risalenin telif tarihi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.

d. Kayseri Rasit Efendi Eski Eserler Kiitiiphanesi 26210/4 demirbas numarasiyla kayith
Risale-i Isti ‘dre adl eserin de s6z konusu risalenin bir kopyasi oldugunu diisinmekteyiz.
Eserin miiellifi “Goziibiiyiik-zade ibrahim b. Mehmed Kayseri” olarak kaydedilmistir.
Risalenin telif tarihi ve hatt1 belirtilmemistir. Risale, 110b-128a varaklar1 arasindadir.

Satir sayis1 yirmi birdir.
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e. Marmara Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Koleksiyonu ISAM e-kitap BSlimii
R159606 demirbas numarasinda Takriri /-Istidre adiyla kayithh matbu bir niisha
bulunmaktadir. Istanbul Basmahane-i Elhac Ali Riza el-Karahisari’de 1274/1858de

basilan eser yirmi ii¢ sayfadan olusmaktadir.

f. Ankara Universitesi D.T.C.F. Kiitiiphanesi’nde DTC121328 demirbas numarasiyla
kayith bir niisha daha bulunmaktadir. 1274/1858’de Karahisari Matbaasi’nda basilan ve

yirmi ii¢ sayfadan miitesekkil olan bu niisha Takrir-i ‘ale’l /sti‘dre adiyla kayitlidir.

g. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi Ogiit Béliimii’nde OG0811
demirbas numarasiyla kayith olan Takriri [-Istidre matbu bir niishadir. Eser, Istanbul

Makusyan Matbaasinda 1274/1858 yilinda basilmistir. Yirmi ii¢ sayfadan miitesekkildir.

h. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi Ogiit Boliimii'nde OG0874
demirbas numarasiyla kayitli bir baska Takriri’[-Isti’dre niishasi, 1266/1849-50’de
Istanbul’da  Daru’t-Tibaati’l-Amire’de  basilmistir. Eser yirmi dokuz sayfadan

olusmaktadir.

1. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Kiitiiphanesi’nde 297.2| ZIN numarasiyla kayith
bir nushada Kitabii Ishan Zincand ve Risale fi Hakk: Validdiyi n-Nebi adli yazma
eserlerle birlikte ciltlenmis matbu bir Takririi’/-Isti ‘dre bulunmaktadir. Niishanin yayin
yil1 bilgisine 1144 tarihi diisiilmiistiir, ancak -Goziibiiyiikzade Ibrahim Efendi’nin dogum

tarihi diisiiniildiigiinde- bu tarihin Takririi’I-Isti’dre’ye ait olmadigi muhakkaktir.
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i. Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde NEK86101 demirbas numarastyla
kayith matbu bir niisha daha bulunmaktadir. Eserin ad1 Takrir al&'l-/sti ‘dre, yazarin adi
ise Goziibiiyiikzade Ibrahim bin Mehmed olarak kaydedilmistir. Eserin 1266/1850°de
Istanbul’da basildig1 belirtismis ancak matbaa adi verilmemistir. Niisha yirmi dokuz

sayfadan olugsmaktadir.

Gozibiiyiik, eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu
5901, Denizli Koleksiyonu 435/1 ve Bagdatli Vehbi Efendi Koleksiyonu 2046/15
demirbas numaralarinda kayith {i¢ yazma niishasinin bulundugunu bildirmistir (1996, s.
161). Ancak s6z konusu kuttphane ve koleksiyonlar Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi’'nin hazirladig1 dijital katalogda (yazmalar.gov.tr) listelenmis olmasina

ragmen yaptigimiz taramada bu kayitlara rastlanmamaistir.

10. Risale-i Isti ’are: Risalenin miiellif/miistensihi ve telif/istinsah tarihi hakkinda bir bilgi
yoktur. Eser bulundugu niishanin 87a-89b varaklar1 arasindadir. Dijital katalogda satir
sayis1 “degisik” yazi tiirii “divani kirmas1” olarak belirtilmistir. Risale, Milli Kiitiiphane
Adana i1 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’'nda 01 Mii 3941/5 demirbas numarasiyla
kayithdir.

11. Terceme-i Serh-i Risale-i Isti’dre: Risalenin muellif/mistensihi, telif/istinsah tarihi,
satir sayisi, yazi tiirii ve varak numarasi hakkinda bir bilgi yoktur. Risale Milli Kiitliphane
Afyon Gedik Ahmet Pasa Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda 03 Gedik 17735

demirbas numarasiyla kayithidir.

12. Hagsive ald Serhi Ferd’idi’l-Fevd'’id i Tahkiki Ma’ani’l-Isti’are: Risalenin
muellif/mistensihi ve telif/istinsah tarihi hakkinda bir bilgi yoktur. Risale 168a-178b

varaklar1 arasindadir. Satir sayis1 yirmi {i¢tiir. Talik kirmasi hatla yazilmistir. Risale,
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Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Isparta Uluborlu ilge Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu’nda 32 Ulu 113/18 demirbas numarasiyla kayitlidir.

13. Risale-i Isti ‘are: Risalenin miiellif/miistensihi ve telif/istinsah tarihi hakkinda bir bilgi
yoktur. Eser, 140a-142a varaklar1 arasindadir. Talik kirmasiyla yazilmistir. Satir sayisi
yirmi ikidir. Risale, Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Isparta Uluborlu Ilge Halk
Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda 32 Ulu 133/14 demirbas numarasiyla kayithidir.

14. Risdletii’l-Isti'dre: Risalenin miiellifi “Ibrahim b. Hiiseyin Beypazari” olarak
kaydedilmistir. Telif tarihi belirtilmemistir. Risale talik hatla yazilmistir ve 130a-133b
varaklar1 arasindadir. Satir sayis1 “degisik” olarak kaydedilmistir. Risale, Konya Bolge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi Antalya Elmali Tige Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda 07
El 2541/20 demirbas numarastyla kayithdir.

15. Isti ‘dre: Risalenin miiellif/miistensihi ve telif/istinsah tarihi hakkinda bir bilgi yoktur.
Dijital katalogun “Notlar” kisminda eser adinin tespit edilemedigi ancak istiare ile ilgili
oldugu icin Isti ‘Gre olarak kaydedildigi belirtilmistir. Risale 1b-4b varaklar1 arasindadir.
Satir sayis1 yirmi dokuzdur. Nestalik hatla yazilmistir. Risale, Kastamonu il Halk

Kiitiiphanesi 37 Hk 1222/1 demirbas numarasiyla kayithdir.

16. Risale-i Isti’dre: Risalenin miiellif/miistensihi ve telif/istinsah tarihi hakkinda bilgi
yoktur. Eser 113b-116a varaklari arasindadir. Satir sayisi yirmi tgtiir. Nesih hatla
yazilmustir. Risale, Istanbul Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Antalya Tekelioglu il

Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda 07 Tekeli 772/7 demirbas numarasiyla kayithdir.

17. Risale fi’l-Isti ‘Gre: Eserin miiellif/miistensihi ve telif/istinsah tarihi hakkinda bilgi

yoktur. Risale bulundugu niishanin 1b-5b varaklar arasindadir. Satir sayis1 yirmi bestir.
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Talik hatla yazilmustir. Eser, Kastamonu i1 Halk Kiitiiphanesi’nde 37 Hk 3877/1 demirbas

numarasiyla kayitlidir.

18. Risdletii’l-Isti ‘dre: Risalenin miiellifi isma'il b. Mustafia Gelenbevi (d. 1143/1730 - 6.
1205/1791) dir. Telif tarihi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Eser 19a-22b varaklari
arasindadir. Satir say1s1 yirmi iigtiir. Nestalik hatla yazilmistir. Risale, Amasya Beyazit Il

Halk Kiitiiphanesi’nde 05 Ba 951/4 demirbas numarasiyla kayithdir.

Golciik ve Yurdagiir (1996)’iin aktardig: bilgilere gore ismail Gelenbevi, Manisa’nin
Gelenbe kasabasinda dogmustur. Dedesi ve babasi ilmiye mensubudur. Ilk tahsilini
dogdugu kasabadan aldiktan sonra Istanbul’a gitmis ve dénemin iinlii alimlerinden ders
almistir. 1177/1763 yilinda miiderris olmustur. I. Abdiilhamid’in kurdurdugu
Muhendishane-i Bahri-i Hiimayun ve IstihkAm Mektebi’nde matematik dersleri vermistir.
Gelenbevi; belagat, gramer, mantik, felsefe, kelam, matematik, astronomi gibi bir¢ok

sahada eserler kaleme almustir (sS. 552-555).

19. Risale fi’l-Isti’are: Risalenin miellifi NGr ed-din Hamza b. Turgud Aydni (5.
979/1572)’dir. Eserin telif tarihi hakkinda bilgi yoktur. Risale 99b-100a varaklar
arasindadir. Satir sayis1 yirmi dokuzdur. Yazi tiirii kirma nesihtir. Risale, Milli Kiitiiphane
Ankara Adnan Otiiken I Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda 06 Hk 3042/8 demirbas

numarasiyla kayithidir.

Ali Bulut (2016)’un aktardig: bilgilere gore Aydin’da dogan Hamza b. Turgut Aydini,
Seyhiilislam KadizAde Ahmed Semseddin Efendi’den icAzet almis; Bursa ve Istanbul’da
cesitli medreselerde miiderrislik yapmis; Halvetiyye tarikatina girip Seyitgazi muftusi
olmus; son olarak Corlu’da Ahmed Pasa Medresesi’nde miderrislik yapmistir. Onun el-
Mesdlik fi’l-me’dni ve’l-beyan adli eseri Kazvini’nin Telhis’inin ihtisaridir. Miellif bu

eserini el-Hevadi fi serhi’[-Mesalik adli eserinde serh etmistir (ss. 527-528).
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20. Risdle fi’l-Isti’dre: Risalenin miiellif/miistensihi ve telif/istinsah tarihi hakkinda bilgi
yoktur. Eserin sekiz varaktan olustugu belirtilmistir. Satir sayis1 on bestir. Talik hattiyla
yazilmistir. Risale Koyunoglu Sehir Miizesi ve Kiitiiphanesi’nde 11259 demirbag

numarasiyla kayitlidir.

21. Risale-i Isti’are: Risalenin miiellifi hakkinda bilgi yoktur. Miistensihi Mustafa
Mazhar Feridi olarak kaydedilmistir. Eserin istinsah tarihi 1292/1875’tir. Risale 18b-25b
varaklar arasindadir. Satir sayisi on lgtlir. Nesih hattiyla yazilmistir. Risale, Tiirk Dil
Kurumu Kiitiiphanesi Tirk¢ce Yazmalari’'nda Yz. A 262/3 demirbas numarasiyla

kayithdir.

22. Risale-i Isti’are-i Feride: Risalenin miiellifi hakkinda bilgi yoktur. Miistensihi
Mehmed Said b. Ibrahim’dir. Istinsah tarihi belli degildir. Eser bes varaktan olusmaktadir.
Satir sayis1 on yedidir. Rik’a hattiyla yazilmistir. Risale, Milli Kiitliphane Yazmalar
Koleksiyonu’nda 06 Mil Yz A 5833 demirbas numarasiyla kayithdir.

23. Risale-i I'rdbu Isti'dre ve Besmele: Risalenin muellif/mistensihi ve telif/istinsah tarihi
hakkinda bilgi yoktur. 128b-129a varaklar arasindadir. Satir sayist yirmi bestir. Nestalik
hattiyla yazilmistir. Risale, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu’nda 06 Mil Yz A
5124/20 demirbas numarastyla kayithidir.

24. Serhu Risdleti’l-Isti’Gre: Risalenin miiellifi Isma’il Ayvali olarak kayithdir. Miiellifin
1120/1708’de hayatta oldugu belirtilmistir. Eserin telif tarihi belli degildir. Risale 20b-
42b varaklar1 arasindadir. Satir sayis1 yirmi birdir. Nestalik hattiyla yazilmistir. Risale,
Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu’nda 06 Mil Yz A 1970/2 demirbag numarastyla
kayithdir.



44

25. Risale-i Isti’dre: Risalenin miiellif/miistensihi ve telif/istinsah tarihi hakkinda bilgi
yoktur. Bulundugu niishanin 1b-7a varaklar1 arasindadir. Satir sayist on sekizdir. Talik
hattiyla yazilmistir. Risale, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu’nda 06 Mil Yz A
1989/1 demirbas numarasiyla kayithdir.

26. Risale-i Ta'birdt-1 Isti’dre: Risalenin muellif/mistensihi ve teliffistinsah tarihi
hakkinda bilgi yoktur. 74b-82b varaklar1 arasindadir. Satir sayisi on yedidir. Nesih
hattiyla yazilmistir. Risale, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu’nda 06 Mil Yz A
1006/12 demirbas numarasiyla kayithidir.

27. Mecmii’atu’l-Isti’are: Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu’nda 06 Mil Yz A
9385/1 demirbas numarasiyla kayitli bu niishanin 1b-19b varaklar arasinda birden fazla
istiare risalesi bulunmaktadir. Risalelerin mduellif/mistensihi ve telif/istinsah tarihi
hakkinda bilgi verilmemistir. Satir sayis1 15-18 arasi degismektedir. Talik hattryla

yazilmistir.

28. Higiye Serhu Isam ‘ald Risdleti’l-Isti’are: Risalenin muellif/mustensihi ve
telif/istinsah tarihi hakkinda bilgi yoktur. 1-41. varaklar arasindadir. Satir sayisi on
yedidir. Nesih hattiyla yazilmistir. Risale, Istanbul Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri
Koleksiyonu’nda 34 Ae Arabi 3524/1 demirbas numarasiyla kayitlidir.

29. Risale-i Sual ve Cevab: Eser, Harputlu Ishak Efendi (1801-1892)’ye aittir. Mustafa
Kara (2000)’nin aktardig1 bilgilere gore Harputlu ishak Efendi, Harput'un Percene
kodyiinde dogmustur. Ilk tahsilini Harput’ta gordiikten sonra Istanbul’a gitmis, Fatih
medreselerinden icazet almistir. Harput ve Istanbul’da ders vermis daha sonra gesitli
devlet kademelerinde memurluk yapmistir. Hiristiyanlik, Bektasilik ve Hurufiligi

elestiren eserler yazmustir (ss. 531-532).
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Risale-i Sual ve Cevab’in Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Kiitiiphanesi ve Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nde farkli isimlerle kayitli niishalari
bulunmaktadir. Eser Arap grameri ve mantik lizerine agiklamalar icermektedir (Kara,
2000, s. 532). Eserde istiare ile ilgili aciklamalar da bulunmaktadir. Risalenin tespit

edebildigimiz niishalar1 sunlardir:

a. Istanbul Sabahattin Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan niishalar:

Nadir Eserler Koleksiyonu’nda 0022337 demirbas numarasina Sual Emsile, Bin4,
Maks(d, [zhar, Kafiye, Muhtasar, Tsaglci, Semsiyeteyn, Isti are adiyla kayith bir niisha
bulunmaktadir. Bu matbu niishanin 240 sayfa ve Osmanlica oldugu bilgisi verilmistir.
Yaym yeri bilgisi bulunmamaktadir. Eserin Harputlu Ishak Efendi’ye ait oldugu

belirtilmemistir.

Ayni1 koleksiyonda 0022462 demirbas numarasina Suél-i Emsile adiyla kayitli bir niisha
vardir. Bu matbu niishanin 238 sayfa ve Osmanlica oldugu belirtilmistir. Yayin yeri

[stanbul’dur.

Yine Nadir Eserler Koleksiyonu’nda 0023171 demirbas numarasina Sual ve Cevab-:
Emsile, Bina, Maksld, /zzi ve Merah adiyla kayitli Osmanlica bir matbu niisha daha

vardir. Niishanin eksik oldugu belirtilmistir. Yayn yeri Istanbul’dur.

b. Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nde bulunan niishalar:

10020366 demirbas numarasina Sual Cevap adiyla kayitli matbu bir niisha bulunmaktadir.
Eserin Osmanlica oldugu, h. 1306’da istanbul Matbaa-i Amire’de basildigi ve 247
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sayfadan olustugu bilgisi bulunmaktadir. Ayni niteliklere sahip bir baska niisha,
02113/020366 demirbas numarasiyla kayithidir.

10002266 demirbag numarasina Risale-i Stal ve Cevab (Sarf-Nahiv-Mantik-Maani-Adab
Hk.) adiyla kayitli matbu bir niisha vardir. Eserin 230 sayfa oldugu belirtilmistir. Yayin
yeri hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Yine ayni isimle kayith fakat 236 sayfa oldugu
belirtilen bir bagka matbu niisha da 10001498 demirbas numarasiyla kayithdir. Bu
niishanin da yayin yeri hakkinda bir bilgi yoktur.

09748/0G0875 demirbas numarasina Siial-i [s¢i ’are adiyla kayitl matbu bir niisha vardir.
Eserin basim yeri Istanbul Ceride-i Havadis Matbaasr’dir. H. 1277°de basilmustir.

Osmanlicadir ve 170 sayfadan olugmaktadir.

30. Risale Fi’l-Kiys ve’l-Isti’are: Risalenin muellif/mustensihi ve telif/istinsah tarihi
hakkinda bilgi yoktur. Yalnizca dort varaklik yazma eser oldugu bilgisi aktarilmigtir.
Risale, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’'nde 08755/HS0676

demirbas numarasiyla kayithdir.

31. Tahriru’l-Isti’are: Risalenin yazari Mehmet Kemal bin Hasan olarak kayitlidir.
Matbu bir eserdir. H. 1274’te basilmistir. Matbaa bilgisi bulunmamaktadir. Risale 23
sayfadan olusmaktadir. Eser Kirklareli Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nde 0021272

demirbas numarasiyla kayithidir.

32. Isti’are Takriri: Risaleyi 1284/1867°de Izdirabzade Abdullah Necib Efendi telif
etmigstir. Eser, dort farkli risalenin bulundugu bir niishada 1b-10a varaklar1 arasindadir.
Satir sayis1 on bestir. Rik’a hattiyla yazilmistir. Risale, Bogazici Universitesi Nadir

Eserler Koleksiyonu’nda PJ6161 .T37 numarasiyla kayithdir.
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33. Hagiye ala Risaleti’I-Isti’are: Risalenin yazar1 Siileyman b. Siileyman el-Vehbi Kirk
Agaci olarak kayithdir. Eser matbudur ve 64 sayfadan olusmaktadir. Istanbul’da
basilmistir. Matbaa bilgisi bulunmamaktadir. Risale, Tiirk-Alman Universitesi

Kiitliphanesi Genel Koleksiyon’da 028934 demirbas numarasiyla kayithdir.
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1. BOLUM: MECAZIN TARIHT GELiSiMi

Belagatin bagimsiz bir ilim haline gelmesi ve klasiklesmesi diger Islami ilimlerin
tesekkiiliinden ¢ok sonra olmustur. Bu siirecte belagat konular1 edebiyat elestirisi, tefsir,
kelam, nahiv gibi dil ¢alismalarinin yapildigi sahalarda ele alinmistir. Sibeveyhi (0.
180/796), belagatin meani kolunu olusturacak konular1 el-Kitédb’da incelemistir.
Belagatin bagimsiz bir ilim olmasindaki ilk asama, Mutezile alimi Cahiz (6. 255/869)’1n
calismalar1 olmustur. O, el-Beydn ve’t-Tebyin ve el-Hayevan adli eserlerinde bir¢ok
belagat meselesini ele almistir. Abbasi halifesi Ibnii’l-Mu’tez (8. 296/908), el-Bedi 'de ilk
defa s6z sanatlarimi miistakil olarak incelemis ve belégatin bedi” subesine zemin
hazirlamistir. 4/10. yilizyilda Yunanca eserlerin terciimesi ile mantik ilminin tesirleri
goriilmeye baslamistir. Kelamcilar ise Kur’an-1 Kerim’in insanlar1 aciz birakan iistiin
sOyleyisini belagat agisindan degerlendirmeye ¢alismistir. Fakat belagate esas yon veren
Abdiilkahir el Ciircani (8. 471/1078/79) olmustur. O, Deldilii’I- I'cdz’ da belagatin meani
ilmini tesis etmistir. Esrdru’l-Belagat’te ise seci, cinas, tesbih, hakikat, mecaz ve istiare
gibi ¢cogunlukla belagatin beyan kolunu ilgilendiren konularini incelemistir. Zemahseri
(6. 538/1144), Ciircani’nin beyan ve meani konusunda ortaya koydugu fikirler
cercevesinde Kegssafisimli eserinde Kur’dn-1 Kerim’i tefsir etmistir. Bu iki alimden sonra
zevk-i selime dayali incelemeler, yerini felsefe, mantik ve kelamin etkisiyle kuru
degerlendirmelere birakmistir. Bu yonelimin ilk temsilcilerinden Fahreddin er-Razi (6.
606/1209), Nihdyetii’l- Icdz fi Dirdyeti’l-I’cdz adli eserinde Ciircani, Riimmani ve
Zemahseri’den yararlanarak bazi edebiyat meselelerini tanim ve tasnif agirlikli olarak
incelemistir. Onu takip eden Sekkaki (6. 626/1229), Miftdhu ’[-UlGm adli kitabinin ti¢iincii
boliimiinii belagate ayirmis, belagati “meani”, “beyan” ve “bedi’” olarak ii¢ subeye
ayirmigtir. O, Clircani ve Zemahseri’nin eserlerinde ele aldigi konulari, mantik
kaidelerine baglh kalarak tasnif etmis; belagati sistemli bir hale getirmistir. Boylece o,
belagat tarihinde Ciircani’den sonraki doniim noktast olmustur. Ancak Sekkaki’nin bu
yontemi, beldgati sarf ve nahiv gibi kuru kurallarla dolu bir ilim haline getirmistir.
Sekkaki’den sonra Miftdhu 'I-Ul0m temele alinarak bu yonelim devam ettirilmistir. Hatib
el-Kazvini (6. 739/1338), bu tarz1 devam ettiren en 6nemli isim olmustur. O, Telhisu’l-
Miftéh’ta Miftah’1 6zetlemis, zaman zaman Sekkaki’ye elestiriler getirmistir. Daha sonra

bu eserini acikladigi el-1zah’1 yazmistir. Sa’diiddin et-Taftazani (6. 792/1390) ise
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Kazvini’nin Telhis’i iizerine el-Mutavvel ve Muhtasaru’l-Meani’yi kaleme almus,
Telhis’teki meseleleri agiklamustir. Sonraki donemlerde belagat, bu eserlere yazilan
serhler ile devam etmis, donuk bir tablo ¢izmistir. Arapca kaleme alinan bu caligmalar
disinda Farsca eserler de verilmistir. Bunlardan bilinen ilk eser Muhammed b. Omer er-
Radayani tarafindan 481-507/1088-1114 tarihleri arasinda yazilan Terciimdnii’l-
Belaga’dir. Bu eseri takiben Residiiddin Vatvat (6. 573-1177) Hadaiku ’s-Sihr’i yazmustir.
Osmanli’da ise Tanzimat Donemi’nde Bati retoriginin etkisi goriilene kadar iki ¢izgi
olusmustur. Bunlardan ilki, Miftéh, Telhis ve Mutavvel’i takip eden eserlerin olusturdugu
“klasik dénem-medrese c¢izgisi”dir. Ikincisi ise “klasik donem medrese dis1 telif
cizgisi”dir ki bunlar tam anlamiyla belagat eserleri olmayip “belagat ile ilgili eserler’dir.
Seyh Ahmed el-Bardahi (d. 850-1446-7)’nin Kitab Camii Envdi’l-Edebi’l-Farisi’si,
Muslihiddin Mustafa Surdri (6. 969-1562)’nin Bahri ’/-Maarif’i, Muidi (XVI. yy.)’nin
Miftahu’t-Tesbih’i  ve Miistakimzade Sadeddin (6. 1202/1788)’in  Istilahdt-1
Si’riyye’sidir. Bunlardan Miftdhu’t-Tesbih haricindeki eserler, Vatvat’in Haddiku'’s-
Sihr’ini takip etmektedir. Tanzimat Donemi Tiirk edebiyatinda ise Bati retoriginin
etkisiyle klasik ¢izginin disina ¢ikan eserler de kaleme alinmistir. Bu donemde Bati
retorigini ve klasik belagati takip eden iki kol olusmustur. Bat1 etkisini en iyi temsil eden
eser Recaizade’nin Ta lim-i Edebiyyat’s; klasik ¢izgiyi en iyi yansitan eser ise Ahmed

Cevdet Pasa’nin Belagat-: Osmaniye’si olmustur.*

Calismamizin giris bolimiinde bahsedildigi tlizere gibi mecaz, belagat ilminin
tesekkiiliinden 6nce dil ile ilgili gesitli ¢alismalarda ele alinmig ancak bir terim halini
almamistir. Mecazin terimlesmesi ve mecaz konusunun tasnif edilmesi, beldgatin
miistakil bir ilim olma seyriyle paralel ilerlemistir. Yukarida deginildigi gibi Ciircani, iki
eserinde beyan ve meani kollarini tesis ederek belagat tarihinde bir doniim noktasi
olmustur. Mecazin terimlesmesi ve detaylica tasnif edilmesi onun incelemeleriyle

miimkiin olmustur.

4 Bu tarihge, Sarag’tan Ozetlenerek verilmistir (2018, ss. 15-26).
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Mecaz konusu, belagat miistakil bir ilim halini alip “meani”, “beyan” ve “bedi’” seklinde
klasiklestikten sonra tesbih ve kinaye ile “beyan”mn ti¢ aslin1 olusturmustur. Belagatin
beyan subesinde mananin ifade edilme yollar1 incelenmis; kinaye ve mecazin akli
delaletle ortaya ciktigi ve ifadenin farkli yollarla aktariimasinit miimkiin kildigt
vurgulanmistir.’ Tesbih ise mecazin bir tiirii olan istiarenin temeli olmasi sebebiyle

beyanin ii¢ aslindan biri kabul edilmistir (Sekkaki, 2017, s. 367).

Caligmamizin bu bélimiinde, konular1 belirlenen, bagimsiz bir ilim olarak tesekkiil eden
ve klasiklesen belagatte mecaz konusu incelenmistir. Bu kapsamda Arap edebiyatindan
Ciircani, Sekkaki, Kazvini ve Taftazani’'nin mecaz konusunda sundugu bilgiler
degerlendirilmistir. S6z konusu belagatgiler, yukarida bahsedildigi gibi, belagatin bir ilim
olarak tesekkiil edip sistemli hale gelmesi siirecinde dnemli katkilar1 olan isimlerdir. Bu

sebeple Arap edebiyatinda mecaz konusunda bu alimlerin goriisleri ele alinmastir.

Fars edebiyatinda zikredilen belagatcilerden Muhammed b. Omer er-Raddyani’nin
Terciimanii’[-Belaga’s1 incelenmis (Ates, 1949); ancak bu eserin yalnizca belagatin bedi
subesine hasredildigi ve mecaz konusuna yer verilmedigi goriilmiistiir. Eserde istiare
bahsi olmakla birlikte, bu konuda beyan ilmindeki detayli inceleme yoktur. Fars
edebiyatinda 6nemli bir diger eser Residiiddin Vatvat’in Haddiku ’s-Sihr’idir. Ahmed
Ates, bu eserin Terciimdnii’[-Belaga’dan intihal oldugunu tespit etmistir (1949, s. 45).
Bununla birlikte, SiirGri’nin Bahrii’I-Madrif’inin - Vatvat’mn  Hadadaiku ’s-Sihr’inden
Ozetledigi bilinen edebi sanatlar boliimii incelenmis, mecaz ile ilgili yalnizca istiareye yer
verildigi ve klasik belagattekinden farkli olarak “Oldur ki lafzdan ma’na-y1 hakiki murad
olmayup mana-y1 mecazi murad ola.” tamimi yapilip birka¢ 6rnek vermekle yetinildigi
goriilmiistiir (Safak, 1991, s. 434). Bu sebeplerle calismamizda Fars edebiyatina yer

verilmemistir.

5 bk. “Mecazin Felsefi Zemini: Mantik”
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Tiirk edebiyatindan ise klasik belagat gelenegini devam ettiren ve buna bagl olarak
mecazi yalnizca bir edebi sanat olarak ele almayan, detayli bir sekilde tasnif edip
aciklayan belagatgiler ele almmustir. Bunlar Ahmedi (6. 812/1410), Ali Kuscu (0.
879/1474), Molla Lutfi (6. 900/1495), Ismail Ankaravi (6. 1041/1631), Ahmed Hamdi
Sirvani (1828-1890) ve Ahmed Cevdet Pasa (1823-1895)’dir. Bu belagatgilere ek olarak
Tanzimat Donemi’nde Bati retorigi etkisiyle yazilan eserlerde mecaz konusu incelenmis

ve genel hatlariyla bir degerlendirme yapilmastir.

1.1. ARAP EDEBIYATINDA MECAZ

1.1.1. Abdulkahir el-Clrcani (0. 471/1078-79)

Abdilkahir el-Curcani (6. 471/1078-79), Ciircan’da dogmus ve hayatin1 bu schirde
gecirmis bir dil bilgini ve belagat¢idir (Hacimiiftiioglu, 1988, s. 247). Hocas1 Ebu’l-
Hiseyn el-Farisi (6. 421/1030)’nin 6liim tarihi géz 6niinde bulundurularak Ciircani’nin
4./10. yluzyilin son g¢eyregi ile 5./11. yiizyilin ilk yillar arasinda dogdugu tahmin
edilmektedir (Boyalik, 2016, s. 13). Ciircani, fikih ve keldm alaninda da iyi bir egitim
almis ancak bu konularda eser vermemistir (Boyalik, 2016, s. 16). Fars asill1 olan Ciircani
eserlerini Arapca kaleme almistir (Hacimiiftiioglu, 1988, s. 247). Boyalik (2016), onun
ilim hayatini, 450/1058 e kadar nahiv agirlikli calismalar yaptigi ilk donem ve belagat ve
edebi elestirinin agir bastig1 ikinci donem olarak ikiye ayiwrmistir (s. 17). Ciircani, en
muhim eserleri olan Deldilii’l-I’cdz ve Esrdru’l-Belagat’i bu ikinci dénemde yazmistir
(s. 19). O, Deldilii’l-I’cdz ile belagatin meani kolunu ve Esrdru’l-Belagat ile beyan

kolunu insa etmistir (s. 19).

Ciircani, yukarida bahsedilen eserleriyle belagat tarihinde Oncii bir rol oynamigtir.

Nitekim Zemahseri, el-Kessdf adli eserinde Ciircani’nin bu eserlerdeki teorik goriislerini

6 Ciircani’nin hayat: hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Boyalik, 2016, ss. 13-22 ve Hacimiiftiioglu,
1988, ss. 247-248.
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Kur’dn-1 Kerim’in tefsirinde uygulamis; Sekkaki ise onun eserleri temelinde Miftdhu’l-
Ulim’de belagati sistemlestirmistir (Yener, 2018, s. 136). Ciircani, nahiv ve sarf
alanindaki yetkinligi dolayisiyla “Imamu’n-nihat (biiyiik dil bilgini)”, belagat alanindaki
istiinliigii sebebiyle “Seyhu’l-belaga (belagat seyhi)” lakabini almistir (Hacimiiftiioglu,
1988, s. 247). O, Kur’dn-1 Kerim’in i’caz1 konusunda nazim teorisine yonelmis, belagat
eserlerini de bu ¢ercevede kaleme almis; Kur’dn’in mucizeli sdyleyisini kelimelerde
degil, ciimlenin yapisinda, yani sozdiziminde aramistir. Bu baglamda o, lafizdan ¢ok

anlama 6nem vermistir (s. 247).

Curcani, Deldilii’l-I’cdz’da daha sonra meani ilmi adi altinda incelenecek konulari
aciklamistir. Bunlar; takdim-tehir, hazif, haber ciimleleri, fasl ve vasl gibi konulardir.
Ancak Ciircant, belli bir plana bagli kalmadigindan Deldilii’I-I 'cdz dagmik bir goriiniime
sahiptir. O, meseleleri yalnizca teknik agidan degil, ayn1 zamanda giiclii bir tefekkiirle
yorumlayarak aciklamis; Arap siirinden bolca 6rnek gdstermistir. Eserin cesitli yerlerine
esasen beyan ilmini ilgilendiren “mecaz, istiare, kinaye ve temsil” ile ilgili goriislerini de

serpistirmistir. Ancak Ciircani’nin bu konulardaki a¢iklamalar: fazla detayli degildir.

Clrcani, Esraru’l-Belagat adli eserinde ise tesbih, temsil, hakikat, mecaz, istiare gibi
belagatin beyan koluna dair konularin yaninda cinas ve seci gibi bedi’ meselelerini de ele
almistir. Onun bu eseri de Deldilii’I-I’cdz’da oldugu gibi belli bir tertibe bagl degildir.
Bu diizensiz goriiniimiin sebebi Ciircani’nin teknik agiklamalar kadar yoruma da 6nem
vermesi olabilir. O, meseleleri serbest bir sekilde ele almis; gerektigi yerlerde anlattigi
konu ile ilgili gordiigii baska konulara da gecis yapmistir. Kili¢’a gére Clircani; Esrdru’l-
Belagat’i yazarken Sibeveyhi, Cahiz, Miiberred, Amidi, Eba Ali el-Farisi ve EbQ Hilal
el-Askeri gibi bilginlerden yararlanmistir (1995, s. 435). O, Esrdru’l-Belagat’te konulari
aciklarken bircok beyit 6rnegi ile zenginlestirmis, “zevk-i selim”e dayali agiklamalarda

bulunmustur.

Calismanin bu kisminda biiyiik oranda, Clircani’nin mecaz konularini detaylica isledigi

Esrdru’l-Belagat’ten yararlamlmis; ancak birka¢ noktada Deldilii’l-I’cdz’a basvurma
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geregi duyulmustur. Cilrcdni, Esrdru’l-Belégat’te mecaz tammindan 6nce hakikati

agiklamustir.

1.1.1.1. Hakikat

Curcani (2018), hakikati kelimede hakikat ve climlede hakikat olmak tizere ikiye ayirmis
ve kelimede hakikati sdyle tanimlamustir: “Kendisiyle, herhangi bir vazun vaz’ esnasinda
belirledigi temel mana kastedilen -dilersen kendisiyle muvazaa esnasinda belirlenen
temel méana kastedilen de diyebilirsin- ve bu mana hususunda vaz’dan baska bir seye
dayanmayan her kelimeye hakikat denmektedir.” (s. 415). O, hakikatin bu taniminin
sonraki vaz’lar1 da kapsadigini ifade etmis, boylece “alem-i miirtecel” ve “alem-i
menkul”leri yani dzel isimleri de hakikate dahil etmistir (ss. 415-416). Ornegin bir cocuga

“Nehir” ismini vermek, yeni bir vaz’ sayilmis ve hakikat kabul edilmistir.

Ciircani (2018), ilk vaz’a (lugavi vaz’) “bilinen yirtic1 hayvan” anlamini tastyan “arslan”
kelimesini 6rnek vermistir. Bu kelimeye yiiklenen ilk anlam, “dil koyucu”nun yiikledigi
lugavi anlamdir. O, lugavi vaz’dan sonraki vaz’larin da hakikat tanimina girmesi igin
tanimda “herhangi bir vazi1’1n vaz esnasinda belirledigi temel mana” ifadesini kullandigini
belirtmistir (s. 417). Boylece Ciircani, dogrudan zikretmese de “0rfi” ve “ser’1” vaz’lari
da hakikate dahil etmistir. Ornegin “salat” kelimesinin Arapcada lugavi anlam
“dua/ibadet” iken, Kur’an-1 Kerim’deki anlami “namaz” olmustur. Bu anlam degisimi
mecaz degil, hakikat sayillmistir. “Salat” lafz1 lugavi baglamda “dua/ibadet” anlamiyla,

ser’l baglamda “namaz” anlamiyla hakikat sayilmistir.

Ciircani, cimlede hakikat i¢in su agiklamay1 yapmuistir:

“Kendisiyle ifade edilen hiikmiin akilda olan hiikiimle ortiisecek sekilde kuruldugu
her ciimleye hakikat denmektedir. Kuracagin ciimle tevilden uzak/tevilden
soyutlanmis olmadikca hakikat olamaz. Ifade ettigin hiikiimde isabet etmen ya da
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etmemen, dogru olman ya da olmaman ise cilimlenin hakikat olmasina zarar
vermemektedir.” (2018, ss. 454-455).

O, bu hakikate su 6rnegi vermistir: “Allah mahlukati yaratti, alemi insa etti ve kendi
disindaki tiim mevcudati var etti.” Fakat o, yanlis itikada sahip kisilerin kendi
akillarindaki hiikiimlere uygun sozler sarf etmelerini, bu sozler yalan ve batil olsa bile
mecaz saymamis; “Bu tiir climleler, bunlar1 kuran kisiler nezdinde hakikattir.” dendigini
aktarmis; agiklamadaki “Ifade ettigin hiikiimde isabet etmen ya da etmemen, dogru olman
ya da olmaman ise ciimlenin hakikat olmasina zarar vermemektedir.” kaydini bu sebeple
eklemistir (ss. 455-456). Ciircani, bu tiir kullanimlara 6rnek olarak “Bizi ancak zaman

oldiiriir.” (Kur’dn-1 Kerim, Casiye: 24) ayetini 6rnek gostermistir (2018, s. 455).

1.1.1.2. Mecaz

Ciircani, mecaz terimini, kelimenin lugavi anlamiyla iligkilendirmistir:

“Jaall ‘mecaz’ kelimesi 3\ 253l 55555 “Bir seyi ast/asiyor.’fiilinden Jzia
kalibinda tiiretilmis bir kelimedir. Buna gore bir kelime dildeki asli
manasindan alinip baska bir manaya nakledildigi wvakit, bu kelime
‘Vazolundugu asli manddan onu aswrdilar ya da o, ilk vazolundugu mandy:
asti.” manasinda mecaz olarak nitelenmektedir.” (2018, s. 467).

Ciircani, mecazin ortaya ¢ikmasi i¢in asil mana ile “menkul” mana arasinda bir “sebep”
yani “muldhaza” gerektigini belirtmistir (2018, s. 467). Onun zikrettigi bu “muldhaza”
terimi, daha sonraki belagat alimleri tarafindan “alaka olarak kullanilacaktir. Ciircani
(2018), aralarinda bir alaka bulunmayan ve farkli anlamlar tagiyan “miisterek™ lafizlarin,
yani es sesli kelimelerin mecaz sayilmadigini belirtmistir. Ornegin “en-nehar” lafz1 hem
“giindliz” hem de “toy kusunun yavrusu” anlamina gelmektedir, fakat bu iki anlam
arasinda bir alaka (mulahaza) bulunmamaktadir (s. 468). Dolayisiyla burada mecazdan

bahsetmek miimkiin degildir. O, ayrica cins isimlerden 6zel isimlere aktarilmis “alem-i
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menkul” lafizlarin da mecaz olmadigini ifade etmistir (s. 469). Ornegin bir ¢ocuga

“Kaya” isminin verilmesi mecaz sayilmamaktadir.

Ciircani, mecazi da -hakikatte oldugu gibi- kelimede ve ciimlede olmak iizere iki kisimda

incelemistir (2018, s. 415).

1.1.1.2.1. Kelimede Mecaz (Mecaz-1 Lugavi)

Ciircani, kelimede mecazi (mecaz-1 lugavi) soyle tarif etmistir:

“Kendisiyle, herhangi bir vazi’in vaz’ esnasinda belirledigi ilk mananin
disinda, bu ilk mana ile ikinci mana arasindaki bir mulahazadan/alakadan
dolayi, baska bir mana kastedilen her kelimeye mecaz denmektedir. Dilersen
sOyle de diyebilirsin: Bir vazi’ tarafindan kendisi i¢in belirlenen temel
manadan alinip, bu temel mana ile nakledilecek mana arasinda var olan bir
mulahazadan/alakadan dolay:1 -yeni/ikinci bir vaz’ s6z konusu olmaksizin-
vazolunmadigi baska bir mandya nakledilen her kelimeye mecaz
denmektedir.” (2018, s. 418).

Ciircani, bu tanimda “yeni bir vaz’ s6z konusu olmaksizin” ifadesiyle alem-i menkulleri
mecaz olmaktan ¢ikarmistir. O, “bir vaz1’ tarafindan” diyerek yalnizca dildeki vaz’lardaki
degil, “orfi” ve “ser’’” vaz’lardaki nakilleri de dikkate almistir. Ciircani’ye gore

299

mecazdaki nakil “yeni bir vaz’” degildir. Ciinkii yeni bir vaz’in olmast durumunda mecaz

degil hakikat s6z konusu olacaktir.

13

Circani, bu tarifteki “mulahaza” kelimesi hakkinda ... kastedilen mecazi anlamin
cimlede ilgili kelimeden baska ekstra bir seye istinat etmesi/dayanmas: manasinda

gelmektedir.” demistir (2018, s. 418).
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Ciircani (2018), kelimede mecazi ikiye ayirmistir: Tesbih yoluyla yapilan/bir kelimenin
baska bir seye istiare yoluyla verildigi mecaz’ ve tesbih disindaki miinasebetlere dayali
mecaz®. Ona gore tesbih yoluyla yapilan mecazlarda, yukarida bahsedilen alaka/mulahaza

giicliiyken, ikinci tiir mecazlarda daha zayiftir (s. 419)

1.1.1.2.1.1. Mecaz-1 Miirsel

Circani (2018), mecaz-1 lugaviyi agiklarken istiarenin tesbihe dayali mecaz-1 lugavi
oldugundan s6z etmis, mecaz-1 miirsel i¢in ise “bunun [istidre] digindaki mecazlar”
demistir (s. 419). Yani ona gére mecaz-1 miirsel, alakas1 tesbih disinda bir sey olan mecaz-
1 lugavi tiirtidiir. O, mecaz-1 miirseli alakasina gore siniflandirmamistir. Cilircani, “nimet”,
“kudret” veya “yardim” anlamina gelen “el” kelimesini bu tiir mecazlara 6rnek gdstermis;
“Bu ¢obanin develer {izerinde bir parmagi, yani gilizel bir tesiri vardir” clmlesinde
“parmak”la kastedilenin ¢obanin develer iizerindeki “tesir”i oldugunu ifade etmis;
“Uzerinde kralin miihrii var.” ve “Uzerinde keremden bir damga var.” ciimlelerinde
kastedilen anlamin “damga” ve “miihiir” degil, “damganin ve miihriin eseri” oldugunu

sOylemistir (ss. 419-422).

1.1.1.2.1.2. istiare

Clrcani, Esraru’l-Belagat’in girisinde genelden 6zele bir sira izlemek gerektigini, yani
s0ze hakikat ve mecazla baslayip oradan tesbih ve temsile, bunlarin ardindan istiareye
gecmek gerektigini belirtmis; ancak bazi durumlarin Once istiareyi ele almayi

gerektirdigini, onun genis kapsamli konulari 6grenildikten sonra tesbih ve temsil

7 Ciircani, istiare konusunu mecaz faslinda anlatmamistir. Istiareye mecaz bahsinden &énce, ayri
bir fasil olarak yer vermistir. Kelimede mecazdan bahsederken de istiare konusunda detaya
girmemis, yalnizca “Tesbih yoluyla yapilan mecaz derken bir kelimenin istidre yoluyla verildigi
mecazi kastediyorum” demistir (2018, s. 419).

8 Ciircani’nin burada bahsettigi mecaz tirii mecaz-1 mirseldir fakat bu terim heniiz
kullanilmamaktadir.
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konularina gecildigini aktarmistir (2018, s. 55). Nitekim eserde Once istiare, sonra tesbih

ve temsil, ardindan siirde intihal ve son olarak hakikat ve mecaz konulari ele alinmistir.

Ciircani, istiareyi s0yle tanimlamigtir:

“Bil ki istidre kisaca bir lafzin liigavi vaz’da kendisi igin belirlenmis, bilinen bir
manasinin olup bir sairin ya da baskasinin da bu lafzi1 kendisi i¢in belirlenmis bu asil
anlaminin disinda kullanilmasi, yani bu lafz1 siirekli degil de ariye [0diing] gibi
duracag: bir yere nakletmesi demektir.” (2018, s. 57)

Ciircani (2018), “Zeyd arslandir.” gibi climlelerde tesbih mi istiare mi oldugu konusunda
stiphenin oldugunu belirtmistir (s. 289). Fakat onun goriisii bunlara tesbih denmesi
gerektigi yoniindedir, ¢linkii bu climlede miisebbeh (benzeyen) agikca zikredildiginden
“onun miisebbehiin bihin cinsinden olan bir sey seklinde tevehhiim edilmesi” miimkiin
olmamaktadir. Bu ciimleden anlasilan Zeyd’in cesarette arslana benzer bir kisi oldugudur.
Dolayisiyla burada tesbih vardir. Ona gore “Zeyd arslanlardan bir arslandir.” ciimlesi i¢in

de ayni1 agiklama gecerlidir (ss. 382-384).

Ciircani, istiareyi iki kisma ayirmistir: Naklinde bir fayda (ekstra bir anlam) olmayan
istiare (istiare-i gayr-1 miifide) ve naklinde bir fayda (ekstra bir anlam) olan istiare (istiare-
I mufide) (2018, s. 57).

Istiare-i Gayr-1 Miifide

Ciircani, bu tir istiareler i¢in su agiklamayi1 yapmistir: “Naklinde bir fayda olmayan
istidre-i gayr-i miifide, vaz’inda bir genislik ve anlamlarinda da ince bir farklilik bulunan
lafizlarda olmaktadir. Mesela tek bir organ i¢in farkli canli tiirlerine gore vazedilmis

lafizlar buna 6rnektir.” (2018, s. 57).
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Arapcada insan dudagi, deve dudagi, at dudag icin ayr1 ayri kelimeler (sirasiyla “es-
sefet”, “el-misfer”, “el-cehfele”) kullanilmistir (Ciircani, 2018, ss. 57-58). Ciircani’ye
gore bir sair bu kelimelerden birini, vazedildigi tiiriin disinda bagka bir tiir i¢in kullanirsa
onu asil manasindan bagka bir yere nakletmis, yani istiare etmis olur. O, bu kullanima
Accac’in su sozilinli 6rnek gostermistir: “(Sevgilinin) komiir gibi siyah sac1 ve lamba gibi
parlayan burnu...” O, bu ciimlede insan burnu yerine, hayvan burnu i¢in vazedilen “el-
mersin” kelimesinin kullanildigini. “Tayimizin yaninda oturup dudaklarindan dikenleri

cikarmaya koyulduk.” 6rneginde ise normalde insan dudagi i¢in vazedilen “es-sefet”

kelimesinin tay dudagi yerine kullanildigini ifade etmistir (2018, s. 58).

Circani (2018), istiare edilen kelime, yerine ddinclenen kelimeden daha fazla anlam
tasimadigindan, bu tiir istiarenin manada degil yalnizca lafizda gergeklestigini
sOylemistir. Dolayisiyla o, bu tiir istiarelerin Arapga disindaki dillerde var olmayacagini,
varsa bile bu diger dillerin sahiplerinin Araplarla ayni tisluba sahip olabileceklerini ifade
etmistir (s. 61). Ayrica o, bu tiir kullanimlarin aslinda istiare olmadiginmi diistindiigiinii
fakat ulema bunlari istiareye dahil ettigi i¢in onlara muhalefet etmedigini ve istiare kabul

ettigini belirtmistir (s. 476).

Istiare-i Mifide

Ciircant, bu istiare tiiriinii s8yle tarif etmistir: “Istidre-i mufide, ekstra bir fayda, mana ve
gaye igeren, kullanilmadig takdirde ise bu anlam ve gayelerin higbirinin olamayacagi

istidre ¢esididir. Bu anlam ve gayelerin hepsi tesbih etrafinda donmektedir.” (2018, s. 59).

Ciircani, “Bir arslan gordiim.” ciimlesinde “arslan” lafz1 ile “cesur bir adam”, “Bir deniz

gordiim.” ciimlesinde “deniz” lafzi ile “comert bir adam”, “Bir dolunay ve gilines
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gordiim.” climlesinde “dolunay ve gilines” lafizlar1 ile “parlak yiizli bir insan”in

kastedildigini ifade etmistir (2018, s. 60).

Circant, istiare-i miifidenin Arapg¢a disindaki dillerde de bulundugunu ve tiim insanlara
ait bir Uslup oldugunu soylemistir (2018, s. 61). Bu yorumuyla Ciircani, mecazlarin

Araplara mahsus oldugu goriisiine karsi ¢ikmig ve evrenselligini vurgulamustir.

Cdrcani, istiare-i miifideyi isimde ya da fiilde gerceklesmesine gore ikiye ayirmistir
(2018, s. 71).

Isimde Ger¢eklesen Istiare-i Miifide

Ciircani, “Istiare-i mufidenin gerceklestigi kelime sayet bir isimse bu durumda isimde
gerceklesen bu istiare iki kisma ayrilmaktadir.” demistir (2018, s. 71). Bunlardan ilki
“istiare-1 musarraha (agik istiare)”, ikincisi “istiare-i mekniyye (kapali istiare)” ve

“istiare-i tahyiliyye”ye isaret etmektedir ancak Ciircani bu terimleri kullanmamustir.

Birincisi: Ciircani, bunu soyle agiklamistir: “Bir ismi hakiki manasindan alip bilinen
baska bir manaya naklettigin ve o manada kullandigin ve sifatin mevsufu igerdigi gibi bu
ismin de nakledildigi manay: igerdigi kisimdir.” O, “Bir arslan goérdiim.” climlesinde
“arslan” ile “cesur bir kisi”nin, “Oniimiize bir ceylan ¢ikt1.” ciimlesinde “ceylan” ile “bir
kadin”1in ve “Bir nur gosterdim.” climlesinde “nur” ile “hidayet”in kastedilmesini 6rnek
vermis; bu tiir istiarenin, “isaret edilmesi miimkiin olan seyleri icer[digini]” ve bu istiare
ile ilgili “Bu isimle su kastedilmis, (...) bu isim istiare yoluyla ve tesbihte miibalaga

yoluyla sunun i¢in kullanilmistir.” denebilecegini ifade etmistir (2018, s. 71).
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ITkincisi: Ciircani, bu tiir istiareyi sdyle tammlamistir:

“Bir ismin hakiki manasindan alinip kendisine agik bir sekilde isaret edilemeyecek
bir yere nakledildigi, yani agik bir sekilde ‘Bu isimle su mana kastedilmis, bu isim
su sey icin istidre edilmistir, bu ismin asli manasmin yerine gecen mana sudur.’
denilemeyecek bir yere ismin nakledildigi kisimdir.” (2018, ss. 71-72).

Ciircani, Lebid’in su beytini 6rnek vermistir: “Sabah vaktinin yularinin kuzey riizgarinin
elinde oldugu zamanlarda, insanlar1 nice kez bdylesi riizgarli sabahlara ve soguklara kars1
korumusumdur.” O, buradaki el kelimesinin isaret edebilecegi belli bir kisi ya da nesne
olmadigini belirtmis; burada akla en fazla gelebilecek seyin kuzey riizgarinin bir seyin
idaresini/yularin1 elinde bulundurup o seyi evirip ¢eviren kisiye benzetildigini, bunun da
bir vehim yahut hayalden oteye gidemeyecegini ifade etmis, isaret edilecek somut bir
zatin olmadigini sdylemistir. O, yine bu beyitteki yular kelimesi hakkinda da el ile ilgili
bu hukimlerin gegerli oldugunu belirtmistir (2018, ss. 72-73). Bu ag¢iklamalar bu tiir
istiarenin “istiare-i mekniyye” ve istiare-i mekniyyenin karinesi olan “istiare-i

tahyiliyye”ye isaret etmektedir.

Circéani, isimde gecen istiare-i mufidenin birinci ve ikinci tirl arasindaki farki soyle

aciklamistir:

“... birinci kisim istidrede, cesur bir kisiyi kastettigin ‘Bir arslan gdrdiim.’
ibaresindeki benzerlik/6zellik, lafzimi istidre olarak aldigin arslanda var olan bir
ozelliktir. Fakat ikinci kisim istidrede ‘Sabah vaktinin yulari kuzey riizgérinin elinde
oldugu zamanlarda...” ciimlesinde kendisi i¢in el lafzim1 istidre ettigin
benzerlik/6zellik elde var olan bir 6zellik degildir. Aksine buradaki 6zellik elin
sahibine kazandirdigi el vasitasiyla kisinin elde ettigi bir 6zelliktir ki o da el
vesilesiyle kisinin herhangi bir seyde istedigi gibi tasarruf edebilme 6zelligidir.”
(2018, s. 77).

Fiilde Gergeklesen Istiare-i Miifide
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Ciircani (2018), bu istiare ¢esidine su 6rnekleri vermistir: “Hal (dili) sunu soyledi.”, “Yiiz
hatlar1 bana i¢indekinden haber verdi.” ve “Goézleri bana kalbinde olan seyi anlatti.” O,
bu drneklerde “sdylemek”, “haber vermek” ve “anlatmak” fiillerinin “konusmak” yerine
istiare edildigini; ¢iinkii bu fiillerin, konusmada oldugu gibi “bir seye delalet etme, bir
seyin bilinmesine vesile olma” ozelligini tasidigini ifade etmistir (s. 78). O, fiilde
gerceklesen istiarenin aslinda mastarda gergeklestigini, dolayisiyla isimde gerceklesen
istiare ile ilgili sOylenenlerin fiilde gerceklesen istiare icin de sOylenebilecegini
belirtmistir (s. 79). Fiilde gerceklesen istiareler, daha sonraki belagat alimleri tarafindan

“istiare-1 tebeiyye” olarak adlandirilacaktir.

Istiare-i Miifidenin Hakikate Yakinhigi Derecesinde Tasnifi

Ciircani, istiarenin benzetmeye dayali oldugunu belirtip bunlar1 hakikate yakinlig
derecesinde tasnif etmis; siralamayi ise zayiftan giicliiye olacak sekilde yapmustir (2018,

s. 81).

Hakikate Yakin Olan Istiare: Ciircani (2018)’ye gore bu istiare, “miistearn hakiki
manasinin, cins acisindan, miistedrun lehte de oldugu istiare c¢esididir.” (s. 83). O, bu

istiareleri ornekler lizerinden agiklamistir:

“Mesela ugmanin, siirat kastedilmek istendigi zaman kanatli olmayan canlilar i¢in
istiare edilmesi; yildiz kaymasinin, yukaridan asagiya dogru hizli hareket ettigi
zaman at igin istidre edilmesi; ylizmenin, kogmasi suda yiizen bir kisinin halini
andirdig1 zaman yine at i¢in istiare edilmesi bu duruma birer misaldir. Malumdur ki
ucma, kayma, yiizme ve kosma gibi durumlarin tiimii mutlak manéda bir hareket
ifade etmeleri agisindan ayni cinstendir.” (ss. 81-82).
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Hakikate Yakin Olan Istiare Cesidine Benzeyen Istiare Cegidi: Clrcani (2018), bu
istiareyi, “Bu ¢esit istidre, benzerligin, hem miistearun lehte hem de miistedrun minhuda
hakiki olarak var olan bir sifattan alinmis olmasina dayanmaktadir.” seklinde agiklamis;
ylizii glines gibi parlayan birini kastederek “Bir glines gérdiim.” demeyi 6rnek vermis ve
parlaklik sifatinin hem insanda hem de gilineste hakiki olarak bulundugunu sdylemistir.
O, “Bir arslan gordiim.” climlesinde de bu tiir bir istiare bulundugunu ve cesaretin hem

insanda hem de aslanda ortak bir sifat oldugunu ifade etmistir (s. 88).

Ciircani (2018)’ye gore “hakikate yakin olan istiare”de benzeyen ile benzetilenin cinsleri
aynidir. Yani kusun ugmasi ile atin kogmast ayni cinse dahildir, her ikisi de mesafe
katetmeyi ifade eder. Aradaki fark hiz agisindandir. Fakat “hakikate yakin olan istiareye
benzeyen istiare ¢esidi”’nde benzeyen ve benzetilen ayni cinsten degildir. Insan ile giines
veya insan ile aslan farkli cinslerdir. Bu iki istiare ¢esidindeki fark, benzeyen ve

benzetilenin ayni cinsten olup olmamasidir (s. 89).

Istiarenin Uciincii Cesidi: Ciircani, bu istiareyi “Bu gesit istidre 6z ve hakiki olan istidre
cesididir. Yani benzerligin akli [soyut] suretlerden alindig: istiare gesididir.” diyerek

aciklamis ve ti¢ asla ayirmistir (2018, ss. 91-92).

Birinci Asil: Circani (2018)’ye gore bu asildaki istiareler, “Akli [soyut] seyler i¢in
benzerligin, bes duyu organiyla algilanan [hissi] seylerden alindig istiare”lerdir (s. 92).
O, “...O’nunla beraber indirilen nura uyanlar (iste feldha erenler onlardir).” (Kur’dn-1
Kerim, A’raf: 157) ayetinde benzerligin “akli bir sey i¢in hissi bir seyden alin[digin1]”
belirtmistir (s. 91). Yani akli bir sey olan “hiiccet ve beyan” ile hissi bir sey olan “nur”
arasinda bir istiare gerceklesmistir. “Bizi dogru yola ilet!” (Kur 'an-1 Kerim, Fatiha: 5) ve
“Sen gercekten insanlara dogru yolu gosterirsin.” (Kur’dn-1 Kerim, S0ra: 52) ayetlerinde

de hissi bir sey olan “yol”, akli bir sey olan “din” yerine istiare edilmistir (s. 91).
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ITkinci Asil: Ciircani (2018), bu istiareyi sdyle tanimlamustir: “Hissi seyler icin, benzerligin
yine hissi seylerden alindig1 ve fakat benzerligin aslinda akli oldugu istiare ¢esitleri”dir.
O, su hadisi 6rnek vermistir: “Giibrelerin arasindaki yesillikten sakinin!”. Ciircani burada
kotii ortamda yetisen giizel bir kadin ile giibrelerin arasinda yetisen bitki arasinda akli bir
benzerlik kuruldugunu soyler. Her ikisi de somut (hissi) olmasina ragmen kastedilen
kadinin terbiyesi, yetistigi ortamdan aldig1 karakter 6zellikleridir. Dolayisiyla benzeyen
ve benzetilen hissi (somut) seyler olmakla birlikte kastedilen akli (soyut) bir seydir (ss.
93-94).

Ugiincii Asil: Ciircani (2018), bu tiir istiareler igin “AkIi seyler igin benzerligin, yine akli
seylerden alindig istiare ¢esidi[dir].” demistir. Ona gore bu istiareler “bazen bir seyin
varliginin yokluguna benzetilmesi, bazen de yoklugunun varligina benzetilmesi

seklindeki istiarelerdir.” (s. 99). Ciircani, bu ashi iki tarza ayirmistir.

Birinci Tarz: Ciircani (2018)’ye gore bu tarz, “bir seyin varliginin yokluguna indirgendigi
tarzdir.” O, buna 6rnek olarak cahil bir kimseyi, ger¢ekte hayatta olmasina ragmen, 6li
olarak nitelemeyi gostermistir (s. 99). Ciircani, “Ote yandan (kendisine hidayetle serfiraz
olmadig1 i¢in manen) 6li iken (imanla) hayat verdigimiz...” (Kur’dn-1 Kerim, En’am:
122) ayetinde de bu tarz istiarenin bulundugunu belirtmistir. Nitekim burada kendisinde
hidayet bulunmayan kisiler, hayatta olmasina ragmen 6lii olarak nitelenmistir. Boylece

oli sifatiyla varliklar yokluga indirgenmistir (s. 100).

[13

Ikinci Tarz: Ciircani (2018)’ye gore bu tarz, “.. bir seyin varligin1 yokluguna
indirgeme[k] degil de istiare edilen kelimenin ziddiyla beraber bir arada bulunabilen akli
bir sifata dayan[dirilmasidir].” O, “Mesela bir seyin son derece zor ve sevimsiz oldugunu
vurgulama kastiyla ‘Oliimle karsilast1.” demek bu duruma bir 6rnektir.” demis; bir seyin
zor ve sevimsiz olmasinin hayatla ¢elismedigini belirtmistir. Yani 6liimle kastedilen zor

ve sevimsiz sey, 6liimiin zidd1 olan hayati zorlastirmaktadir. Istiare edilen kelime (6liim),

ziddinm1 da ¢agirdigindan buradaki 6rnek ikinci tarza uygundur (s. 104).
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Istiare-i Temsiliyye

Clrcani (2018), Esrdru’l-Beléagat’te temsili “birgok seyin toplamindan siiziiliip ¢ikarilan
bir tesbih” olarak tanimlamis ve temsilin “ciimle ya da ciimleler vasitasiyla miimkiin
olabil[digini]” ifade etmistir (s. 283). O, Esraru’l-Belagat’te temsili tesbihin bir tiirii
saymis ve her temsilin bir tesbih oldugunu ancak her tesbihin bir temsil olmadigini
sOylemistir (s. 121). Ciircani, yine bu eserinde tesbihin mecaz sayilamayacagini, bu
ylizden bir tesbih tiirli olan temsilin bir mecaz tiirii olan istiare olamayacagini ifade
etmistir (ss. 285-286). Onun temsile verdigi 6rneklerden, temsilde benzeyen, benzetilen
ve benzetme yoniiniin sz igerisinde kullanilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Ornegin o,
Miitenebbi’nin su beytini aktarmistir: “Kral oldugunu diisiindiigiim kisiler arasinda seni
gbrdiim. Egriler arasindaki dogru gibiydin.” (s. 174). Bu beyitteki ilk ciimledeki durum,
“egriler arasinda dogru olma” ile temsil edilmistir. Benzeyen ve benzetilen taraf ile

benzetme edati zikredildiginden bu temsil, ayn1 zamanda bir tesbihtir.

Yukaridaki goriislerinin aksine Ciircani (2016), Deldilii’l-I’cdz’da temsilin “istiare
yoluyla” da yapilabilecegini ifade etmistir. O, bu tiir temsile, kararsiz kalan bir kisiye
“@Gortiyorum ki bir ileri, bir geri adim atiyorsun.” denmesini 6rnek gostermis; bu sdziin
aslinin “Seni, bir ileri, bir geri adim atan gibi kararsiz goriiyorum.” oldugunu belirtmistir
(s. 72). Goriildigl tzere, ikinci ciimlede benzetmenin iki tarafi ve benzetme edati
kullanilirken, ilk ciimlede yalnizca benzetilen taraf zikredilmis; dolayisiyla istiare
yapilmistir. Ciircani, bu tiir temsiller i¢in “istiare-i temsiliyye” terimini kullanmasa da
temsilin istiare yoluyla da olabilecegini belirtmistir. Yukarida aktardigimiz 6rnek ise,

klasik belégatte istiare-i temsiliyye konusunun degismez 6rnegi olmustur.

Ciircani’nin istiare tasnifi su sekilde gosterilebilir:



Istiare-i
Miufide

Temsil Yoluyla
Istiare (Istiare-i
Temsiliyye)

Istiare-i
Gayr-1
Miifide

Isimde

_ Gergeklesen
Istiare-i Mifide

Birinci Tiir (Istiare-i
Musarraha/Agik

Istiare)

Fiilde
_ Gergeklesen
Istiare-i Miifide

Ikinci Tur (Istiare-i
Mekniyye/Kapali
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Isimde gergeklesen istidre-i miifidenin hakikate yakinlig1 derecesinde tasnifi ise sdyledir:

Istiare-i Mifide

Istiare-i Gayr-i
ufide

Hakikate Yakin
Olan Istiare-i
Mifide

Hakikate Yakin
Olan Istiare
Cesidine Benzeyen
Istiare-i MUfide

Ucgiincii Cesit Istiare-i
Miifide (Benzerligin
soyut suretlerden
alindigi)

Birinci Asil
(Benzerligin
akliden hissiye
aktarildig)

ikinci Asil
(Benzerligin
hissiden hissiye
aktarildig)

erligin soyut
suretlerden alindigy)

Birinci Tarz
(Varligin yokluga
indirgendigi)

ikinci Tarz
(istiarenin ziddiyla
beraber bulunabilen
akli bir sifata
dayandirildigr)
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Ciircani nin Istiare Hakkindaki Goriisleri

Ciircani (2018), soziin giizelliginin lafizdan ¢ok manadan kaynaklandigini ve lafizlarin
ancak manaya bagl kalarak bir giizellik katabilecegini 6ne siirmiistiir. Ona gore

lafizlar manalarin hizmetcileridir ve manalarin hiikmiine tabidirler.” (s. 36). Yine o, “...
mana kendi haline birakilirsa illa ki kendisine en uygun olan ve kendisini glizel gosteren
elbiseyi bulup giyecektir.” demistir (s. 42). Istiarede de giizellik, lafza bakilmaksizin

ancak manada stz konusu olabilmektedir (s. 48).

Ciircani (2018), baz1 sozlerin saglam temellere dayandigini yani anlami/6zii itibariyla
gucli ve glzel oldugunu ve islendiginde daha da giizellesebildigini, fakat kendi basina
dahi “saf altin” gibi kiymetli oldugunu sdylemis; bazi1 sozlerin de ancak belli sanatlarla
giizel hale geldigini ve bir donem ¢okga ragbet gorebildigini fakat zamanla sanatin kattig1
giizellikler kaybolunca degerinin de diistiigiinii ifade etmistir. Iste bu sdzler arasindaki
deger farki once birtakim kurallar, belli basli noktalar ve bazi s6z sanatlar1 iyice
kavrandiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ciircani’ye gore bu sanatlarin “ilki ve en
Onceliklisi ve derinlemesine incelenmesi gerekeni tesbih, temsil ve istidredir.” Ona gore
sO0z giizelliklerinin neredeyse tamami bu ii¢ sanattan dogmaktadir ve “bu ii¢ asil,
manalarin kendileri {istlinde donilip durdugu eksenler ve manalar1 dort bir tarafindan

cevreleyen kosegenlerdir.” (ss. 53-54).

Ciircani, “Istidre bir tiir tesbih ve temsildir.” demistir (2018, s. 48). Dolayistyla onun bu
konularda belirttigi fikirlerin istiare i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Clircani (2018)’ye
gore temsilin etkili olmasinin bir sebebi bilinmeyen veya daha az bilinen bir seyin bilinen
bir sey lizerinden aktarilmasidir. O, “kapali ya da nazari bir bilgiden sonra getirilen hissi
ya da tabii/fitri bilgiler ruhta bir {insiyet hasil [etmektedir]” demistir. Ona gdre soyut
bilgilerin somutlastirilarak, yani akil yiiriitmeyle ortaya ¢ikarilacak bilgilerin zihinde

dogal olarak bulunan bilgiler lizerinden aktarilmasi bu “iinsiyet”e sebep olmaktadir ve
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ruh halihazirda bildigi seylere daha meyillidir (ss. 153-154). Bununla birlikte Circan,
“bir seyl miisahede etme, gérme hususu[nun] kalp ve ruh i¢in ekstra bir mana ifade
et[tigi]” diisiincesindedir (s. 158). Istiareler de soyut seyleri somutlastirip miisahede

alanina sokarak onlar1 goriiniir kilmaktadir.

Ciircani (2018), temsilin etkili olmasinin bir baska sebebini daha aktarmistir: “Bir sey
icin kendi cinsinin disinda, kendi cinsinden ¢ok farkli bir cinsten bir benzerlik arayip
bulmanin, ayr bir incelik ve zarafeti ve akla da malum oldugu tizere farkli bir ¢ekicilik
ve giizelligi vardir.” Ona gore birbiriyle alakasiz goriinen iki sey arasinda bir ilgi kurmak
ve uyum saglamak ruhta bir cosku meydana getirmekte ve biiylik bir haz vermektedir.
Ciinkii insan, dogas1 geregi alisik olmadigr seylere daha biiyiik bir merak duymaktadir
(ss. 162-163). Fakat o, farkli goriinen seyleri bir araya getirirken “uygun ve makul bir
benzerlik” sartin1 da eklemistir (s. 185).

Ciircani (2018)’ye gore “... bir mana ne oranda ince ise o oranda gii¢ anlasilabilmekte ve
o oranda kapali olmaktadir.” Insan da dogasi geregi bir ¢aba sonucu ulastigi seylerden
daha fazla haz almaktadir. Dolayisiyla hemen anlagilmayan ve tefekkiir sonucu ulagilan
temsiller daha tesirlidir. Fakat Ciircani, bu tefekkiiriin insan1 biktiracak 6lgliide olmamasi
gerektigini belirtmis, temsildeki kapaliligin “ta’kid”e varmamasi gerektigini bildirmistir

(ss. 173-176).

Ciircani tegbihleri siradan ve orijinal oluslarina gore ayirmistir:

“...stirekli goriilen ve géz oniinde bulunan bir sekle, slirete ya da vasfa dayanan
benzerlikler iizerine kurulan tiim tesbihler siradan ve miiptezel tesbihlerdir. Bunlarin
z1dd1 olan ve bunlarin tam kars1 kutbunu tutan benzerliklere dayanan tiim tesbihler
ise garip, nadir ve essiz tesbihlerdir.” (2018, ss. 198-199).
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Ciircani (2018)’ye gore bir tesbihi garip/orijinal yapan ise, iki tarafi akla kolayca
gelmeyecek bir benzerlikle bagdastirmaktir. Yani bu tiir tesbihler bir tefekkiir
gerektirmektedir (s. 191). Bu tiir tesbihlerin manasinin anlasilmasi i¢in “tafsil”’e ihtiyag
vardir. Yani “bir seye bir¢ok cihetten bakma[k]” gerekmektedir (s. 199). O, bu tur
tesbihlerde “iistlinliik/rekabet” s6z konusu edilebildigini de dile getirmistir (s. 214).

Ciircani, istiare hakkinda “... istiarede fikri ¢alistirma, ifade g¢esitliligi ve ancak tedricilik
ve teenni ile kesfedilebilecek birtakim incelikler ve gizli niikteler vardir.” demistir (2018,
s. 115). Onun istiare hakkindaki bu diisiincesi, tesbih ve temsil hakkinda sdyledikleriyle
bagdasmaktadir.

Ciircani, daha sonra mutlak anlamda istiareyi karsilayacak olan “istiare-i miifide”’nin s6ze

kattig1 giizellik hakkinda sunlart demistir:

“Istiare-i miifide en genis, en gesitli, en cok kullanilan, en giizel, en derin ve de
kisimlar ile cesitleri bir araya getirilemeyecek kadar ¢ok olan bir istidre ¢esididir.
Evet, istidre-i miifide, en biiyiileyici, gonlii en doyurucu, akli en memnun edici,
nefsi/ruhu en eglendirici, linsiyeti en saglayici ve cemal ile kemalin zirvesinde olan
bakir manalar1 en aksettirici istidre cesididir. Istidre-i mufide, bakir manalar
denizinden 6yle benzersiz cevherler ¢ikartir ki sayet bildigimiz cevherler bunlarla
rekabet etmeye kalkigsa bunlar, seref ve fazilete dyle bir kulag atarlar ki kendilerine
yetisilmez, yiiksek vasiflardan 6yle giizellikler izhar ederler ki inkar edilemez (...)
Istiare-i miifideyi hakiki manada vasfetmeye ve biitiin giizelliklerini say1p dokmeye
ise imkan yoktur.” (2018, ss. 68-69).

Circani (2018), istiare-i miifide ile bir lafzin birden ¢ok anlam kazanabildigini ve bu
sayede sOzilin siirekli yeni bir bicimde sdylenme olanagi buldugunu ifade etmistir. Bu
durumu ise “tek bir sadeften bir¢ok inci ¢ikarma ve tek bir daldan birgok ¢esit meyve
devsirme”ye benzetmistir. Ona gore sozii glizellestiren ve degerini artiran en {iistiin sanat

istiare-i mafidedir (s. 69).
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Cdurcéni, istiare-i miifidenin soze kattigi imkanlart ve ifade yollarini nasil genislettigini

sOyle anlatmustir:

“Istiare-i miifide sayesinde cansiz bir seyin bir nevi canli hale geldigini, meramini
anlatamayanin fasih hale geldigini, dilsiz varliklarin konusur olduklarini, kapali
manalarin ayan beyan hale geldigini goriirsiin. (...) Sonra igerisinde istiare-i mufide
barmdirmayan tesbihlerin, genel anlamda giizel bulunmadiklarini goriirsiin. Ayrica
istire-i miifide, aklin hazinelerinden olan soyut manalar1 gozle goriilecek 6lglide
somut bir hale getirebilmekte ve ayrica somut seyleri de ancak vehimle ulasilabilen
soyut seyler haline getirebilmektedir.” (2018, ss. 69-70).

Ciircani’ye gore esasinda istiare edilen lafiz degil, anlamdir. O, bu durumu soyle

aciklamstir:

“Biz her ne kadar istiareyi kelimeye/lafza ait bir nitelik kilip ‘miistedr/istidre edilmis
kelime’ ve ‘Bu kelime burada istidredir, surada hakikattir.” desek de biz bununla
aslinda manaya isaret ediyoruz. Yani biz kelimenin istiare edilisinden bu kelimenin
en hususi manasini miistearun lehe isnat etmeyi kastediyoruz.” (2018, s. 478).

Ancak Ciircani, bu sozleriyle istiare edilenin yalniz anlam oldugunu kastetmemektedir.

O, istiare edilen kelime ile o kelimenin anlaminin da istiare edildigini ifade etmektedir.

1.1.1.2.2. Ciimlede Mecaz

Ciircani, cimlede mecazi1 soyle tanimlamigtir: “Kendisiyle ifade edilen hiikmiin, bir ¢esit
tevil yoluyla, aklen sabit oldugu yerden ¢ikarildig1 her climleye mecaz denmektedir.”
(2018, s. 456).

Ciircani climlede hakikat ya da mecazin varligini tespit etmek i¢in ciimleye su iki yonden

bakmak gerektigini belirtmistir:
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“Birincisi: Climlede vaki olan ispata/olumlamaya/isnada bakmalisin. Bu ispat/isnat
olmasi gereken yerde midir? Yoksa olmasi gereken yerden zail mi olmustur?

Ikincisi: Ciimlede olumlanan manaya/miispete/miisnede bakmalisin. -olumlanan
mana/misbet ile lzerinde ispatin/olumlamanin gergeklestigi seyi kastediyorum.
Mesela ‘Allah Zeyd’e hayat verdi.” ciimlesindeki hayat gibi ya da ‘Allah bagim
agarttt.” ctimlesindeki agartma gibi- Acaba bu mana hakikat Uzere sabit midir?
Y oksa hakikatin digina m1 ¢ikmigtir?” (2018, s. 438).

Ciircani (2018), mecazin batil iddia ve yalandan farkin1 climlede mecazi tanimladiktan
sonra agiklamistir. Ona goére mecazda “tevil” bulunmasi bu farki ortaya ¢ikarmaktadir.
Ciinkii batil iddiada bulunan kisi, iddiasinin hakikati yansitmadiginin farkinda
olmadiginda herhangi bir tevilde bulunmaz. Yalan sdyleyen kisi ise hakikati gizleme veya

carpitma amaci tasidigindan herhangi bir tevile girismez. (s. 456-458).

Ciircani, ciimlede mecaz1 ii¢ kisma aymrmistir: Ispatta gerceklesen mecaz, miispette

gerceklesen mecaz ve hem miispet hem ispatta gergeklesen mecaz (2018, ss. 439-440).

1.1.1.2.2.1. ispatta Gerg¢eklesen Mecaz (Akli Mecaz)

Ciircani ispatta mecazi Cemil’e ait “Ayrilik giinleri sa¢larimi agartt1 ve canimi1 bogazima
getirdi.” ve Saltan el-Abdi’ye ait “Sabah ve aksamuin siirekli gelip gitmeleri kiictigii

ithtiyarlatmis ve biiyligii de 6ldiirmiistiir.” beyitleri lizerinden sdyle agiklamistir:

“Bu beyitlerde mecaz agartmanin/ihtiyarlatmanin glinlerin ve sabah ile aksamin
gelip gidisinin bir fiili olarak ispatinda/olumlanmasinda gergeklesmistir. Bu
durumda bu, ispat/isnat olmast gereken yerden izale edilmistir. Ciinkii buradaki
ispatin/isnatin hakki -agartmanin ispatini kastediyorum- Cenab-1 Hakk’a ve O’nun
isimlerine ait kilinmasidir. Bu agidan sag1 agartmanin/iAtiyarlatmanin Allah disinda
baska birinin fiili olarak var olmasi dogru degildir. Bu iki beyitte ise bunlar giinlere
ve sabah ile aksama izafe edilmislerdir. Halbuki bu ikisine, ne agartma ne de baska
bir sey, higbir fiil izafe edilememektedir. Burada mispette/miisnette ise mecaz
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gerceklesmemistir. Ciinkii senin de gordiiglin gibi ihtiyarlik/agarma manasi hakiki
olarak mevcuttur.” (2018, s. 439)

Orneklerin agiklamasindan yola ¢ikilarak ispatta gerceklesen mecaz i¢in sdyle bir tanim
yapilabilir: Bir climlede fiilin, gercek failinden baska bir seye isnat edilmesi, yani

ispatin/isnatin olmasi gereken yerden izale edilmesidir.

Ciircani ispatta ger¢eklesen mecazin akli mecaz oldugunu su climlelerle ifade etmistir:

“...bil ki mecaz ispatta/isnatta gergeklestigi vakit boyle bir mecaz akil tarafindan
telakki edilmekte[dir.] (...) ispatin/olumlamanin kaynaginin aki oldugunu ve ispat
hakkinda hiikiim veren seyin de dil degil akil oldugunu bilirsin. Ciinkii dil bir hitkiim
verme ya da bir hiikm ispat etme/olumlama ve nefyetme/olumsuzlama, bir hilkm
nakzetme ve teyit etme islevi gormemektedir.” (2018, ss. 441-442).

1.1.1.2.2.2. Miispette Gerg¢eklesen Mecaz

Ciircani, miispette mecaz1 “(O yagmurla) 6l olan bir topraga hayat veririz.” (Kur’dn-1
Kerim, Fatir: 9) ve ‘Olmiis topraga hayat veren, oliileri de tekrar diriltir.” (Kur’dn-1

Kerim, Fussilet: 39) ayetleri lizerinden izah etmistir:

“Bu ayetlerde yeryiiziiniin, Allah’in onda var ettigi bitkiler, ¢icekler ve daha bagka
giizel seylerle yesermesi, canlilik ve parlaklik kazanmasi yeryiizii i¢in bir hayat
kilimmis [ve tiim bu seyler hayat verme fiiliyle ifade edilmistir.] Bu agidan burada,
hayat sahibi olmayan bir seyin tesbih kasdiyla hayat sahibi bir sey kilinmasi
agisindan, miisbette mecaz gerceklesmistir. Buradaki ispat/isnat ise hakikattir.
Clnki burada tekrar diriltilmeye misal olarak zikredilen yeryiziine hayat verme,
Allah’1n bir fiili olarak ispat edilmistir/olumlanmustir. [Yani bu fiil, hakiki faili olan
Allah’a isnat edilmistir.] Hakikat vasfin1 bundan daha fazla hak edecek bir sey
yoktur.” (2018, s. 440).
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Ciircani (2018), miispette gerg¢eklesen mecazin lugavi mecaz oldugunu soyle ifade

13

etmistir: “... bil ki mecaz ... miispette/musnette gerceklestigi vakit ise dil cihetinden
telakki edilmektedir.” (s. 441). O, ayrica “Mecaz miispette/miisnette oldugu vakit ise,
mesela daha dnce de gecen ... (O yagmurla olii topraga) hayat verdik.” (Fatir: 9) ayetinde
oldugu gibi, bu tiir mecazin da dayanagi/kaynag: dildir.” demistir (S. 442). Muspette

mecaz, cimlenin ylkleminde dolayisiyla fiilde ger¢eklesen mecazdir denilebilir.

1.1.1.2.2.3. Hem Ispatta Hem Miispette Gerceklesen Mecaz

Ciircani, bir climlede hem ispat hem de miispette mecaz gergeklesebilecegini belirtmis ve

sOyle aciklamstir:

“Bir mana diger bir ménaya ya da bir sifat bagka bir sifata benzetilir. Sonra biri i¢in
digerinin ismi istiare edilir. Sonra da istidre edilen bu fiil, bu fiilin faili olamayacak
bir seyin/failin fiili kilinir. Dolayisiyla da hem ispatta hem de miisbette mecaz
gerceklesmis olur. Buna bir adamin bir arkadagina sdyledigi ve kendisiyle “...bana
tinsiyet verdi, beni sevindirdi.” seklinde bir mana kastettigi ... “Seni gérmek bana
hayat verdi.” cimlesini 6rnek verebiliriz. Burada gérmekten hasil olan iinsiyet ve
seving hayat kilinmig ve sonra da gérmek bu hayat fiiline fail yapilmistir.” (2018, s.
440).

1.1.1.2.3. Hazif ve Ziyade Yoluyla Mecaz

Ciircani, “Sehre sor!” (Kur’dn-1 Kerim, Ysuf: 82) ayetinin aslinda “Sehir halkina sor!”
seklinde oldugunu, burada “halk’1n hazfedildigini ve mecaz bulundugunu belirtmis; fakat
her hazfin de mecaz olamayacagini sdylemis ve “Zeyd ayrilmistir, Amr da.” ctimlesini

buna 6rnek gostermistir (2018, s. 491).

Ciircani, “Onun bir benzeri yoktur (<l 4fie& ii;ﬁ'ﬂ)” (Kur’an-1 Kerim, Stra: 11) ayetindeki

ziyade yoluyla mecazi s$oyle agiklamistir: “Burada misl kelimesindeki mecrurluk
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mecazdir. Ciinkii bu kelimenin asli irabi mansup olmaktir. Mecrurluk ise zait &

kelimesinden &tiirli bu kelimeye ariz olmus bir irabtir.” (2018, s. 493).

1.1.1.3. Mecazin Hakikatten Ustiinliigii

Curcani (2016), Deldilii’l-I’cdz’da belagatgilerin kinayenin acik anlatimdan, mecaz
Uslubunun ise hakikatten tstiin oldugu goriisiinii aktarmis ve bunlarin sebeplerini
aciklamistir (ss. 73-75). O, kinaye ve mecazin manay1 degistirmedigini ancak manay1
daha etkili ve giizel kildigini; dolayisiyla bu tisluplarin soziin 6ziine degil sdylenis sekline
tesir ettigini ifade etmistir (s. 74). Ciircani (2016), kinayenin dogrudan anlatimdan tistiin
olmasinin sebebini “bir niteligi, deliliyle birlikte ifade etmek” olarak agiklamistir (s. 74).
O, istiarenin Ustiinliiglinii ise cesur kisi yerine “aslan’1in istiare edildigi “Aslan gérdiim.”
climlesi tizerinden izah etmistir. Bu 6rnekte “cesur kisi”’nin “aslan” olarak ifade edilmesi,
onun cesur olusunun delili gibidir. Ciinkii bir aslanin cesaret sahibi olmasindan siiphe
edilmez. Fakat bu ciimle tesbih yoluyla “Aslan gibi bir adam gordiim.” seklinde ifade
edildiginde bu etki azalir. Cilinkii ilk climlede “cesur kisi” bir aslan kilinmisken, ikinci
climlede yalnizca aslana benzetilmistir. Bu da onun cesaretinin “varligi ile yoklugu

miimkiin olan bir sey” oldugunu séylemek gibidir (s. 75).

1.1.1.4. Degerlendirme

Ciircani mecaz konularinda yalnizca tanim ve tarif yapmamus, sahsi yorumlarini da tutarli
bir sekilde eklemistir. Ozellikle istiare hakkinda yaptig1 degerlendirmeler ve yorumlar

ona ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir.

Ciircani, hakikati aciklarken orfi, ser’i ve lugavi vaz’1 agikga zikretmemistir. Fakat yaptig1
hakikat taniminin sonraki vaz’lart da kapsadigini sdyleyerek bu vaz’ tiirlerine de isaret

etmistir.
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Clrcéni, mecaz-1 lugavi taniminda “engel karine”den bahsetmemis, mulahaza/alaka
sartin1 yeterli gérmiistiir. Fakat o, tanima karine sartin1 koymasa da bagka bir fasilda sdyle
bir agiklama yaparak karineye dikkat ¢ekmistir: “‘Bir arslan gordiim.” dedigin vakit, bu
climle hem malum yirtict hayvandan bir tane gordiigiinii kastetmene elverislidir. Hem de
cok cesur bir adam gordiigiinii kastetmene elverislidir. Hangisini kastettigini belirleyen

sey ise halin sehadeti [yani karine] ve climlenin siyak ile sibakidir.” (2018, s. 286).

Clrcani, mecaz-1 miirsele ornekler vermis fakat alakasina goére simiflandirmamustir.
Esraru’l-Belégat’in miitercimi Zekeriya Celik, onun mecaz-1 miirselin alakalariyla ilgili
sOylediklerinin kendisinden sonraki belagat bilginleri tarafindan sistemlestirildigini

bildirmistir (Ciircani, 2018, s. 469).

Ciircani’de mecaz ve hakikatin detayli bir sekilde tarif edildigi, sinirlarinin belirlendigi
ve tasnif edildigi; dolayisiyla birer terim halini aldig1 s6ylenebilir. Ancak onda, mecazin
alt tiirleri tespit edilmekle birlikte, baz1 mecaz tiirlerini karsilayacak terimlerin olmadigi
da dikkati gekmektedir. Ornegin o, istiare-i miifidenin hakikate yakinlig1 derecesinde
tasnifinde “hakikate yakin olan istiare”, “hakikate yakin olan istiare ¢esidine benzeyen
istiare” ve “istiarenin ti¢lincii ¢esidi” seklinde taksime gitmis; “istiarenin tiglincii ¢esidi’ni
ise “birinci”, “ikinci” ve “lgiincii asil” olarak ayirmis; “ligiincii asil”1 da “birinci tarz”,
“ikinci tarz” seklinde tasnif etmistir. Benzer sekilde Ciircani; istiare-i musarraha (agik

istiare), istiare-i mekniyye (kapali istiare) ve mecaz-1 miirsel konusunda tanimlar yapmis

ve dogru tespitlerde bulunmus olmasina ragmen bu terimleri kullanmamustir.

Clrcani; Esraru’l-Beldgat’te temsilin, tesbihin bir tirli oldugunu ve mecaz
olamayacagini aciklamasina ragmen Deldilii’l-I’cdz’da temsilin istiare yoluyla da
miimkiin oldugunu dile getirmistir. Fakat o, bunun i¢in “istiare-1 temsiliyye” terimini

kullanmamustir. Yine de onun Deldilii -l 'cdz’daki agiklamalari istiare-i temsiliyye igin
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bir temel olusturmustur. Nitekim istiare yoluyla yapilan temsile 6rnek gosterdigi “Bir
adim ileri bir adim geri attigim1 goériiyorum.” Ornegi sonraki belagatgiler tarafindan

tekrarlanacaktir.

Ciircani’nin istiare-i miifide konusunda yaptig1 tasnifte bahsettigi “hakikate yakin olan
istiareler” daha sonraki belagat alimlerinin “istiare-i vifakiyye” adimi verdigi istiare
cesidine; “U¢iincti as1l” istiareler olarak bahsettigi ¢esit ise “istiare-i inadiyye” ve “istiare-
i tehekkiimiyye ve temlihiyye” cesitlerine temel olusturmustur. Ciircani’nin “isimde
gerceklesen istiare-i miifide” adini verdigi istiareler diger belagatciler tarafindan “istiare-
i asliyye”, “fiilde gergeklesen istiare-i miifide” adimi verdigi istiareler ise “istiare-i

tebeiyye” adiyla degerlendirilecektir.

Ciircani; kinayenin agik anlatimdan, mecazin ise hakikatten, istiarenin de tesbihten {istiin
oldugunu vurgulamistir. Onun bu konudaki yorumlar1 Sekkaki tarafindan gelistirilip

devam ettirilecektir.

Ciircani, mecazin batil iddia ve yalandan farkim1 “tevil” ile a¢iklamistir. Clinkii mecazi
anlama bir tlir yorumlamayla ulagilir. Bu yorumu miimkiin kilan ise mecaz anlam ile
hakiki anlam arasindaki alakadir. Ciircani’ye gore batil iddia ve yalanda tevil bulunmaz.
Ciinkii batil iddianin sahibi soyledigi soziin hakikat dis1 oldugunun farkinda degildir.
Dolayisiyla onun hakikat ile mecaz arasinda bir tevilde bulunmasi miimkiin degildir.

Yalan soyleyen kisi ise kasith bir sekilde hakikati ¢arpittigindan, tevile bagvurmaz.

Ciircani, mecazi “kelimede” ve “ciimlede” olmak tizere ikiye; “climlede mecaz1” ise
“miispette”, “ispatta” ve “hem miispette hem ispatta” olacak sekilde iice ayirmistir. O,
climlede mecaz1 “Kendisiyle ifade edilen hiikkmiin, bir ¢esit tevil yoluyla, aklen sabit
oldugu yerden ¢ikarildigi her ctimleye mecaz denmektedir.” seklinde agiklayarak bu

mecazin “akli” oldugunu isaret etmis (2018, s. 456); fakat ciimlede mecaza dahil ettigi
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“miispette mecaz”in “lugavi” oldugunu ifade etmistir (ss. 441-442). Ayrica Ciircani,
muspette mecaza 6rnek olarak verdigi “(O yagmurla) 6lii olan bir topraga hayat veririz.”
(Kur’an-1 Kerim, Fatir: 9) ve “Olmiis topraga hayat veren, oliileri de tekrar diriltir.”
(Kur’an-1 Kerim, Fussilet: 39) ayetlerini agiklarken “Bu agidan burada, hayat sahibi
olmayan bir seyin teshih kasdiyla hayat sahibi bir sey kilinmasi agisindan, miisbette
mecaz gerceklesmistir.” diyerek buradaki mecazlarin tesbih asilli, yani istiare oldugunu
ifade etmistir (s. 440). Fakat o, istiareleri ise kelimede mecaza dahil etmistir. Dolayisiyla
onun ciimlede mecaz tasnifi hatali goriinmektedir. Miispette mecazi, kelimede mecaza
dahil etmek (mecaz-1 lugavi); ispatta mecazi ise cimlede mecazla (mecaz-1 akli) es kabul

etmek gerekmektedir. Ciircani’nin mecaz tasnifi agagidaki gibidir:

Kelimede
Gergeklesen
Mecaz (Lugavi
Mecaz)

Climlede
Gergeklesen
Mecaz

Hem Ispatta Hem
Miispette

Tesbih Diginda Ispatta
Tegbihe Dayali Bir Alakaya Gergeklesen
Mecaz (Istiare) Dayali Mecaz Mecaz (Akli
(Mecaz-1 Miirsel) Mecaz)

Miispette
Gergeklesen
Mecaz

Gergeklesen
Mecaz

Yukaridaki a¢iklamalara gore tashih edilmis tasnif ise asagidaki gibidir:
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Kelimede Mecaz/Lugavi Cumlede Mecaz/Akli
Mecaz Mecaz/Isnatta Mecaz

Hem Ispatta
Hem Mdspette
Tesbih Diginda Bir Gergeklesen
Alakaya Dayali Mecaz Mecaz
(Mecaz-1 Miirsel)

Tesbihe Dayali Mecaz
(Istiare)

1.1.2. Eba Ya’kib es-Sekkaki (0. 626/1229)

555/1160 yilinda dogan Ebl Ya’kib es-Sekkaki (6. 626/1229) Tiirk asilli bir dil ve
belagat alimidir. Kelam, felsefe, mantik, fikih ve edebiyat alanlarinda da uzmanlasmas;
yasadig1 ¢agda adin1 Islam diinyasinin dért bir yanina duyurmustur. Bu biiyiik séhretine
ragmen Mogol istilas sebebiyle hayat1 hakkindaki bilgiler smnirh kalmgtir.®

Durmus (2009b)’un verdigi bilgilere gore; Sekkaki, asil iiniinii Arapga yazdigi “ilimlerin
anahtar” anlamina gelen Miftdhu '[-UlGm adli eseriyle kazanmistir. Onun bu kitabi sarf,
nahiv ve belagat boliimlerinden olugmaktadir. Sekkaki, Mifidhu’l-UlOm’da belagati ilk
kez felsefe ve mantik kaidelerine gore ele almis ve ona bilimsel bir hiiviyet
kazandirmistir. Belagat konusunda yararlandigi en 6nemli kaynaklar Abdiilkahir el-

Curcani (6. 471/1078-79)’nin Deld ilii’I-I ‘cdz ve Esrdru’l-Belagat’i olmustur. O, bu

% Sekkaki’nin hayati hakkinda bk. Durmus, 2009b, ss. 332-334.
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eserlerdeki “zevk-i1 selim”e dayali incelemeleri ¢ikararak belagat konularini mantiki
tanim ve tariflere gore diizenlemis, belagati standart bir hale getirmistir. Belagati; meant,
beyan ve muhassinat (bedi’) olarak ii¢ kisma ayirarak bu ilme son seklini vermistir (ss.

332-333).

Miftahu’I-Ul0m’un {giincli bolimii tizerine birgok serh, ihtisar ve hasiye yazilmistir.
Hatib el-Kazvini (6. 739/1338), bu bolimu Telhisi 'I-Miftah adiyla 6zetlemistir. Sadeddin
et-Taftazani (6. 792/1390) ise Kazvini’nin bu eserini serh ettigi el-Mutavvel’i yazmus; el-
Mutavvel’i ise el-Muhtasaru’l-Meani adiyla ozetlemistir. Seyyid Serif Ciircani (0.
816/1413) de, el-Mutavvel Uzerine bir hasiye (Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel) yazmis, ayrica
Miftdhu’[-Ul0m’un Gigtincti kismini el-Misbah adli eserinde serh etmistir (Smyth, 2014, s.
172).

Miftahu’[-UlOm flizerine yazilan bu eserler Osmanli medreselerinde belagat iizerine
okutulan temel ders kitaplar1 olmustur. Fatih Sultan Mehmet doneminde Sahn-1 Seman
medreselerinin kurulmasiyla medreseler derecelerine gore tanzim edilmis, miiderrislerin
gunlik 30-35 akge aldigi ve Miftahu’[-UlOm un okutuldugu medreselere “Miftah
medreseleri” ad1 verilmistir (Hizli, 2008, s. 35).

Sekkéki, Mifidhu’-UlOm’un li¢iincii boliimiinde belagat konularina yer vermis; “ilm-i
meani” ve “ilm-i beyan” hakkinda bir mukaddimeden sonra “ilm-i meani”yi ele almistir.
Bu kisimda haber ctimlelerine dair isnad, miisnediin ileyh, miisned, fasil-vasil, icaz-itndb
ve kasr konularini; talep ciimlelerine dair temenni, istitham, emir, nehy ve nida konularini
incelemistir. Beldgatin ikinci boliimii olan “ilm-i beyan”mn girisinde ise once delalet
cesitlerinden bahsetmis; bu ilmin iltizami delalete dayandigini 6ne siirmiis; tesbih, mecaz
ve kinaye meselelerini detayli bir sekilde aciklamistir. Ilm-i beyanin ikinci aslh olan
mecaz kisminda hakikati agikladiktan sonra mecaz-1 miirsel, istiare ve mecaz-1 akli gibi

mecaz tiirlerini ele almistir. Sekkaki, fesahat meselesini ise bu boliimiin sonunda ayr1 bir
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fasilda incelemistir. Ardindan s6z sanatlarin1 anlama ve lafza dayali olarak ikiye ayirip

bir fasil icerisinde aktarmustir.

1.1.2.1. Hakikat

Sekkaki (2017) hakikat i¢in ti¢ farkli tanim yapmustir: 1. “Hakikat, vaz’inda herhangi bir
tevil olmaksizin vazolundugu manada kullanilan kelimeye denmektedir.” (s. 409). 2.
“Hakikati; miistakilen, bir karineye ihtiya¢c duymaksizin, acik bir sekilde dellet ettigi
manada kullanilan kelime, seklinde tarif etmek de miimkiindiir.” (s. 410). 3. “Ayni sekilde
hakikati, [vazolundugu manada] hakiki olarak kullanilan kelime seklinde tarif etmek de
miimkiindiir.” (s. 411). Ornek olarak “arslan” lafzinin bilinen yirtict hayvan icin
kullanilmasin1 gostermistir (s. 409). Sekkaki agikca belirtmemis olsa da bu agiklamalari

hakikat-i lugaviyyeyi isaret etmektedir.

Sekkéki (2017), hakikat-i akliyye i¢in su tanmimi yapmustir: “Hakikat-i akliyye -ki
hilkkmiyye ve isbatiyye [isnadiyye] diye de adlandirilir- kendisiyle mitekellimin
itikadindaki hitkkmiin ifade edildigi ciimledir.” (s. 473). O, bu tanimda “akildaki hiikiim”
demek yerine “miitekellimin (konusanin) itikadindaki hiikiim” demesini hakikat-i
akliyyenin kisinin inanigina/diisiincesine gore degisebilir olmasina baglamistir. Yani bir
kisi “Doktor hastaya sifa verdi.” derken gercekten hastayi iyilestirenin Allah degil doktor
olduguna inaniyorsa, akli bir hakikati dile getirmis demektir. Fakat bu ciimleyi kuran kisi
hastay: iyilestirenin aslinda Allah olduguna inaniyorsa, bu climle mecaz-1 akliyye

olmaktadir (s. 473).

Sekkaki, hakikatin hakikat-i lugaviyye, hakikat-i ser’iyye ve hakikat-i orfiyye seklinde

tice ayrildigini sdylemis ve bu li¢ ¢esidi sOyle agiklamigtir:
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“...vaz’m sahibi dil koyucu ise bu sekildeki hakikate hakikat-i lugaviyye, sayet sari’
ise buna hakikat-i ser’iyye dersin. Sayet vazi’in kim oldugu belli degilse bu durumda
ise bu cesit hakikate hakikat-i 6rfiyye dersin. Bu durum ayrica, hakikatin, boliindiigii
bu ii¢ kisimdan daha fazla kisimlara boliinebilmesinin nefsii’l-emirde mumkin bir
sey oldugunu da sana bildirmektedir.” (2017, s. 411).

Sekkaki, beyan alimlerinin hakikat tanimini1 da aktarmis; “Beyan alimleri hakikati;
kendisiyle, herhangi bir vazi’in vaz’ esnasinda belirledigi mana kastedilen ve bu hususta
vaz’dan baska bir seye de dayanmayan her kelime seklinde tarif ederler.” demis ve
“herhangi bir vaz1’” ifadesi ile lugavi vaz’ disindaki diger vaz’larin (6rfi ve ser’1) da tanim

kapsamina alindigini belirtmistir (2017, s. 415).

Sekkaki, hakikat terimini kelimenin lugavi anlamiyla iliskilendirmistir:

“... ‘bir seyi yerlestirmek, sabit kilmak’ manasina gelen & 4;_A‘ 2o & fijlinden
Jixd kalibinda tiiretilip J 528 kalibmin manasini veren bir kelimedir. Bu durumda bu
kelimenin ménasi ‘yerlestirilmis, sabit kilinmis (miisbet)’ olmaktadir. Dolayisiyla bu
mandya gore, bir kelime ne zaman vazolundugu méanada kullaniliyorsa ve bu manaya
da bizzat deldlet ediyorsa, bu kelime asli yerine yerlestirilmis, sabit kilinmig
olmaktadir. Ya da bu kelime *Bir seyin zorunlu olmasi’ minasima gelen 13 -3 Ga
a5 fiilinden Jdid kalibinda tiiretilip Je@ kalibinin manasini veren bir kelimedir. Bu
durumda bu kelimenin manas1 ‘zorunlu’ yani ‘sabit’ olmaktadir. Dolayisiyla bu
manaya gore, bir kelime ne zaman vazolundugu manada kullaniliyorsa, bu kelime
asli yerinde sabit olmus ve bu yer kendisi i¢in zorunlu olmus demektir.” (2017, s.
414).

1.1.2.2. Mecaz

Sekkaki (2017), mecaz1 soyle agiklamistir: “Mecaz, hakikatinin ¢esidine nispetle hakiki
olarak vazolundugu manasinin disinda kullanilan ve bagli oldugu hakikat ¢esidindeki
manasinin anlagilmasina engel bir karinenin oldugu kelimeye denmektedir.” (s. 411). O,
“hakikatinin ¢esidine nispetle vazolundugu hakiki manasinin disinda kullanilan” ifadesini

diger hakikat cesitlerini de tanima sokmak icin kullandigin1 belirtmistir. Ornegin “salat”
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lafz1, hakikat-i lugaviyyede “dua” anlamma gelirken hakikat-i ser’iyyede “namaz”
anlamina gelmektedir. Bu lafiz hakikat-i ser’iyyede “dua” anlaminda kullanilirsa mecazi
anlam tasiyacaktir. O, “Engel karine” sartin1 da kinayenin tanmimdan ¢ikmasi icin
koydugunu ifade etmistir (ss. 411-412). Sekkaki, mecaz igin daha kapsamli olan su tanimi

da yapmustir:

“Mecazi, agik bir sekilde, herhangi bir karineye ihtiya¢ olmadan delalet ettigi
mananin disinda kullanilan, hakikatinin ¢esidine nispetle vazolundugu méananin
disinda kullanilan ve bagli oldugu hakikat g¢esidindeki mandsmin herhangi bir
karineye ihtiya¢ olmadan anlasilmasina engel karinenin oldugu kelime seklinde tarif
etmek de miimkiindiir.” (2017, s. 413).

Sekkaki, beyan alimlerinin mecaz tanimina da yer vermistir: “Beyan alimleri mecazi ise;
kendisiyle herhangi bir vazi’in vaz’ esnasinda belirledigi ilk mananin disinda -bu ilk méana
ile ikinci mana arasindaki bir alakadan dolayi- baska bir mana kastedilen her kelime

seklinde tarif ederler.” (2017, s. 416)

Sekkaki (2017), daha sonra bu tanimlarin “mecaz-1 lugaviyye” yani kelimede mecaz
tanimlar1 oldugunu belirtmis ve onceki belagat alimlerine gore mecazin lugavi ve akli
olarak ikiye ayrildigini ifade etmistir (s. 417). O, kendisinden 6nceki alimlerin mecaz
tasnifinin su sekilde oldugunu aktarmistir: Mecaz-1 lugaviyye, kelimenin manasiyla ilgili
olan mecaz-1 lugaviyye ve kelimenin hiikmiiyle ilgili olan mecaz-1 lugaviyye!® olarak
ikiye ayrilir. Kelimenin manasiyla ilgili olan mecaz-1 lugaviyye de ekstra bir anlam ifade
etmeyen ve ekstra bir anlam ifade eden gesitlere ayrilir. Ekstra bir anlam ifade eden

mecaz-1 lugaviyye de mecaz-1 miirsel ve istiare olarak iki kisimda ele alinir (s. 417).

Sekkaki, bu yukaridaki taksimi aktarip agikladiktan sonra kendi itirazlarini getirip yeni

bir tasnife gidecektir. Sekkaki’nin itirazlarina, ilgili mecaz konular1 aktarilirken yer

10 Sekkaki hazif ve ziyade yoluyla yapilan mecazlari bu sekilde adlandirmustir.
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verilecektir. Ayrica Sekkaki’de “ekstra bir anlam ifade etmeyen mecaz-1 lugaviyye”
Ciircani’de “istiare-i gayr-1 miifide”; “ekstra bir anlam ifade eden mecaz-1 lugaviyye” ise
“istiare-1 miifide” adiyla ele alindigindan bu kisimda da “mecaz-1 gayr-1 miifide” ve

“mecaz-1 miifide” basliklari tercih edilecektir.

Sekkaki, hakikatte oldugu gibi mecazin lugavi anlammi da terim anlamiyla

iliskilendirmistir:

“... mecaz ‘bir mekdni asmak, gegmek’ manasinda 3133 13) 55980 Gl&all 3 fiilinden
Jaia kalibinda tiiretilmis bir kelimedir. Dolayisiyla bu mandya gére bir kelime
vazolundugu mananin disinda, yani bizzat delalet etmedigi bir manada
kullaniliyorsa, bu durumda kelime asli yerini agmis, gecmis olmaktadir.” (2017, s.
414).

1.1.2.2.1. Mecaz-1 Gayr-i Mufide

Sekkaki (2017), bu tiir mecaz1 sdyle aciklamistir: “Bu ¢esit mecaz; bir kelimenin [lugavi,
orfl ya da ser’i hakikat gibi] herhangi bir hakikat i¢in bir kayitla beraber vazedilmesi ve
senin de boyle bir kelimeyi vazedildigi hakikat cesidinde, kaydi olmaksizin, karine
yardimiyla kullanmak demektir.” (s. 418). O, “yular takilmis burun” anlamina gelen
“mersin” kelimesinin insan burnu yerine kullanilmasin1i buna ornek gostermistir:
“(Sevgilinin) komiir gibi siyah sa¢1 ve lamba gibi parlayan burnu...” Sekkaki’ye gore bu
mecaza ekstra bir anlam ifade etmeyen mecaz denmesinin sebebi, bu kelimelerin es
anlamli kelimeler gibi olmasidir. Nasil ki “leys” ve “esed” kelimeleri ‘“arslan”
anlamindaysa, yukaridaki 6rnekteki “yular takilmig burun” da “insan burnu” da mutlak

anlamda “burun” anlaminda kullanilabilmektedir (s. 419).

1.1.2.2.2. Mecaz-1 Miirsel
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Sekkaki (2017), mecaz-1 mirseli “Bu ¢esit mecaz, kelimenin, karine yardimiyla asli
manasindan alinip, aralarindaki bir miilahazadan ve de bir ¢esit alakadan dolayi, baska
bir manaya nakledilmesidir.” seklinde tarif etmistir (s. 419). Ayrica kendinden onceki
alimlere gore mecaz tasnifini aktarirken, mecaz-1 miirselin “tesbihte miibalaga ifade etme
gibi bir husus igerme[digini]” zikrederek bu mecazdaki alakalarin tesbih diginda alakalar
olduguna isarette bulunmustur (s. 417). O, “el” kelimesiyle “kudret” anlami
kastedilebildigini, aralarindaki alakanin kudretin el aracilifiyla ortaya ¢ikmasi oldugunu
ifade etmis; “g6z” kelimesiyle “insanin/casusun” kastedilmesindeki alakanin,
gbzciiliiglin géz vasitastyla yapilmasi oldugunu ve goziin insanin biitiiniinii karsiladigini
sOoylemis; “yagmur” ile “bitki” kastedilerek “Yagmur (bitki) otlattik.” denmesindeki
alakanin yagmurun bitkinin ¢ikmasina sebep olmasi oldugunu; “sema” ile “yagmurun”
kastedilerek “Semaya (yagmura) yakalandik.” climlesindeki alakanin yagmurun
gokyliziinden yagmasi oldugunu; “bitki” ile “yagmur” kastedilerek “Sema bitki (yagmur)
yagdirdi.” ciimlesindeki alakanin ise yagmurun bitkinin ¢ikmasina sebep olmasi

oldugunu ifade etmistir (ss. 419-420).

Sekkaki, alakalart farkli tiirlerde mecaz-1 miirsel Ornekleri vermesine ragmen bu
orneklerin alakalarin1 ayrica zikretmemis, mecaz-1 mirseli alakasina gore tasnif

etmemistir.

1.1.2.2.3. istiare

Sekkaki (2017), istiareyi soyle tanimlamistir: “Istidre; tesbihin iki tarafindan birini
zikredip, miisebbehin miisebbehiin bihin cinsine dahil oldugunu iddia ederek ve bu
iddiaya da miisebbehiin bihe has olan bir 6zelligi miisebbehe de isnat etme durumunu
delil getirerek, diger tarafi kastetmen demektir.” (s. 425). O, “Banyoda bir arslan
gbrdiim.” 6rnegini verip buradaki “arslan” lafzinin “cesur kisi” anlaminda kullanildigina;
bu kisinin “arslan” cinsinden oldugu iddias1 bulundugunu; arslana ait olan cesaretin, cesur
kisiye isnat edildigini ve sadece benzeyen tarafin cltimlede kullanildigini ifade etmistir.

Bunun yaninda “Oliim, pencelerini gegirdi.” 6rnegini verip kendisinde yirticilik
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bulundugu iddiasiyla “6lim”iin “yirtict hayvan”a benzetildigini ve benzetilenin yani
yirtict hayvanin bir 6zelligi olan “penge”’nin 6liime isnat edildigini belirtmistir (ss. 425-
426). Sekkaki’nin verdigi ilk ornek istiare-i musarraha (acik istiare), ikinci ornek ise

istiare-i mekniyye (kapali istiare)dir.

Sekkaki, istiarenin mecaz-1 akli ve mecaz-1lugavi oldugu yoniinde iki goriis bulundugunu
belirtmistir (2017, s. 428). Mecazi anlama “tevil” yoluyla ulagilir. Yani mecazi anlam,
kelimeye vazedilmis yeni bir anlam degildir. Ikincil anlamlar vazedilmis manalar olsayd:
bunlar hakikat olurdu. Nitekim 6zel isimler de kelimenin ilk anlamindan bagimsiz, yeni
bir vaz sayilmis ve hakikat kabul edilmistir. Sekkaki (2017)’ye gore istiarelerin “akli”
oldugunu diisiinenler de, istiare edilen kelimenin ger¢cek anlaminda kaldigini, bu yiizden
“lugavi” olamayacagini1 6ne slirmiistiir. Yani “arslan” lafzinin istiare edilmesi mecaz-1
lugavi olsaydi, bu kelimeye kendisine vazedilen “yirtict hayvan” anlaminin disinda yeni
bir anlam vazedilirdi. Onlara gore “cesur adam” yerine “arslan” lafz1 istiare edildiginde,
bu kisinin hem hakiki anlamda arslan oldugunu iddia etmek hem de insan oldugunu iddia
etmek celigkilidir ve miimkiin degildir. Oysa bu kisilere gore yalnizca “cesur kisi”nin
arslan oldugu iddia edilmekte ve “arslan” yine ger¢ek anlamiyla kullanilmaktadir (s. 429).
Kelime gercek anlaminda kaldig1 igin buradaki mecaza “aklen” ulasilmaktadir. Istiarenin
akli mecaz oldugunu diisiinenler “Kendimden daha ¢ok deger verdigim bir zat kalkmis
gilinese karsi bana golge yapiyor. Ne garip bir durum! Bir giines kalkmis giinese karsi
bana golge yapiyor.” beytindeki taacclipte bir giizellik bulundugunu, burada “giines”
kelimesinin hem ger¢ek anlaminda olmamasi durumunda bu giizelligin kaybolacagini;
“Bir aymn lizerine diigmelenmis elbisesinin eskimesine sasirmayin!” beytinde ise “ay”in
gercek anlami  disinda kullanilmamis olmasit durumunda “taaccilipten nehiy”’in
giizelliginin kaybolacagini iddia etmistir (Sekkaki, 2017, ss. 429-430). Yani bu kisilere

2 e

gore, ilk drnekte “gilines”, “yiizli glines gibi giizel insan” anlaminda kullanilsayd: hayret
edilecek bir sey kalmayacak; ikinci ornekte ise “ay”, “ay gibi giizel sevgili” anlaminda
kullanilsaydi1 6rnektekinin aksine hayret etmek gerekecekti. Dolayisiyla istiarelerin akli
oldugunu diistinenlere gore bu Orneklerde “giines” ve ‘“ay” hakiki anlamlarini

korumustur.
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Sekkaki (2017), bu goriise karst ¢ikmig ve istiarelerin lugavi mecaz oldugunu iddia
etmistir. O, yukarida bahsedilen, bir kisinin hem arslan oldugunun iddia edilmesi hem de
insan olduguna dair bir karine getirilmesindeki celiskiyi sOyle gidermistir: “Arslan”
kavrami “tevil yoluyla” ikiye ayrilir. Birincisi, arslan kelimesinin cesaret ve kuvvet
sahibi, kendine has bir sekli olan dort ayakli canli anlamina isaret eden “miitearef” kismi;
ikincisi ise cesaret ve kuvvet sahibi olan ancak arslan goriiniimiinde olmayan kisi
anlamina isaret eden “gayr-1 miitearef” kismidir. Bir kelimenin bu sekilde iki anlama
sahip olabilecegine dair bilgiler, “muhayyile-i 6rfiyye”de de bulunmaktadur. Istiarelerde
karine ile, kelimenin miitearef anlami engellenmekte ve “gayr-1 miitearef” anlami ortaya
¢ikmaktadir. Boylece soz konusu ¢eligki ortadan kalkmaktadir (ss. 431-432). Sekkaki, bu

meseleyle ilgili su aciklamay1 da yapmustir:

“Soyle ki biz her ne kadar cesur kisinin arslan oldugunu iddia ediyorsak da, neticede
cesaret mefhumunu asip da adamin arslan suretinde, yapisinda, kalin bir boynu,
pengeleri, kdpek disleri oldugunu ve bunlarm disinda yine arslana ait, gozle goriilen
birtakim daha bagska sifatlara da sahip oldugunu iddia etmiyoruz.” (2017, s. 428).

Sekkaki (2017), istiarelerin batil ve yalandan farkina da deginmistir. Ona gore istiareler,
“tevil” ile batil iddiadan ayrilmaktadir. Ciinkii batil iddiada bulunan kisi, soylediklerinin
hakikatle uyusmadiginin farkinda olmadigindan sézlerini bir gergekmis gibi aktarir ve
tevilden uzak durur. Sekkaki, istiarenin yalandan farkinin ise “karine” ile oldugunu ifade
etmistir. Ciinkii karine, istiarenin gercek anlamda kullanilmadigina dair bir delil tasir.

Yalan s6z sdyleyen kisi ise bu tiir bir karineden kaginir (s. 433).

Istiare-i Musarraha-i Tahkikiyye-i Kat iyye

Sekkaki (2017), istiare-i musarrahay1 (agik istiare) “... tesbihin iki tarafindan zikredilen
unsurun miisebbehiin bih oldugu istiare ¢esidi” olarak tanimlamis; tahkikiyyeyi ise

“zikredilmeyen miisebbehin ya hissi ya akli olmak {izere gercek bir sey oldugu istiare-i
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musarraha g¢esidi” olarak tarif etmistir (s. 434). Onun istiare-i musarraha-i tahkikiyye-i

kat’iyye hakkindaki agiklamasi ise soyledir:

“Bu ¢esit istiare; hakikatleri degisik iki melzum [mefhum, sey] arasinda birisinde
daha giiclii birisinde daha zayif olmak iizere ortak bir 6zellik gordiigiinde ve ikisini
esit kilacak sekilde zayif olani giiglii olana katmak istediginde, zayif olanin
melzumunun, gii¢lii olana zayif olanin ismini verecek sekilde, gilclii olanmn
melzumunun cinsinden oldugunu iddia etmen demektir. Bunu yaparken de bu turiin
tesbih tislubuna girmemesi igin, sadece giiglii olan melzumu [miistedrun minhu]
climle icerisinde zikretmendir. Niyetin ise melzumlar esit oldugunda lazimlarin da
esit olmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktir. Tabii tiim bunlari, mistakillen gucli
melzumun [miistedrun minhu] ilk akla gelen mandsma yorulmasini engel olan bir
karine vasitasiyla yaparsim.” (ss. 435-436).

O, bu tiir istiareye “Bir arslan gordiim.” 6rnegini vermistir. Burada cesur kisi, cesaret
yoniinden arslana benzetilmis ve onun arslan oldugu iddia edilmistir. Béylece onun
cesareti de arslanin cesareti derecesinde sayilmistir. Bununla birlikte Sekkaki, gercek
arslanin anlagilmasina engel olacak “ok atan bir arslan”, “konusan bir arslan” veya

“banyoda bir arslan” karinelerinin de zikredilecegini belirtmistir (s. 436).

Istiare-i Tehekkiimiyye ve Temlihiyye

Sekkéki (2017), istiare-i tehekkkimiyye ve temlihiyyeyi, istiare-i musarraha-i

tahkikiyyeye dahil etmis ve bu tiir istiareleri sdyle agiklamistir:

“Iki z1t ya da iki nakiz seyden birinin ismini, zit olan seyleri birbiriyle uyumlu olan
seyler konumuna katma suretiyle (...) tehekkiim ya da temlih yoluyla digerine
vermek ve birinin digerinin cinsine dahil oldugunu iddia etmek ve bunlar1 yaparken
de birini mustakillen zikredip climle igerisine de bir karine yerlestirmek de bir istiare
cesididir.” (s. 437).
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O, ornek olarak su ciimleyi gdstermistir: “Falan kisinin 6ldiiriilmesi, mallarinin talan
edilmesi ve c¢ocuklarinin esir alinmasi hususunda miijdeler (yani uyarilar) tevatiir
seviyesine ulagsmistir.” “Miijde” kelimesi asil anlaminin zitt1 olan “uyar1” yerine istiare
edilmistir. Sekkaki (2017), bu istiareye istiare-i tehekklimiyye veya istiare-i temlihiyye
ad1 verildigini soylemis, dolayisiyla tehekkiimiyye ile temlihiyye arasinda bir ayrim

yapmamistir (s. 437).

Istiare-i Temsiliyye

Sekkaki (2017), istiare-i temsiliyyeyi de istiare-i musarraha-i tahkikiyyeye dahil etmis ve
“Her ikisi de bir¢ok seyden siiziiliip ¢ikarilmis iki suretten birine ait bir vasfi diger sureti
nitelemek igin istidre etmek demektir.” seklinde tanimlamistir. Ornek olarak ise fetva
verirken tereddiitlii davranan miiftiiniin bu halinin bir adim ileri bir adim geri gitmeye
benzetildigi “Ey miiftii! Bir ileri bir geri adim attifin1 goriiyorum.” climlesini vermistir

(s. 438).

Istiare-i Musarraha-i Tahyiliyye-i Kat iyye

Sekkaki (2017), istiare-i musarraha-i tahyiliyyeyi “zikredilmeyen miisebbehin sadece
vehimde bir gercekligi olan sirf vehmi bir sey ol[an] istidre-i musarraha ¢esidi” olarak

tarif etmistir (s. 434). O, bu istiare ¢esidini soyle agiklamistir:

“Bu ¢esit istiare, gergek bir suretin ismini, bu gergek surete benzedigini takdir ettigin
sirf vehmi bir surete vermen demektir. Bunu yaparken de climlede sadece o gercek
suretin ismini zikretmen ve climleye, bu isimden ilk bakista akla gelen hakiki
manasinin kastedildigine engel olacak bir karine yerlestirmendir.” (s. 438-439).
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Sekkaki (2017), bu tiir istiareye “Oliimiin penceleri” veya “yirtic1 hayvana benzeyen
Olimiin disleri”; “Konusan bir insana benzeyen halin dili su hususu ifade ediyor.” ve
“Kendini siiren kisiye uymada deveye benzeyen hiikmiin yulari, falanin elindedir.”
orneklerini vermistir. Ik drnekte “Sliim”iin “yirtict bir hayvan”a benzetildigini, sonra
vehmin “yirtict hayvan”m yirticilikta kullandigi “dis” ve “pence”’yi “6lim”e izafe ettigini
ve bu izafetin gergek anlamin diistiniilmesini engelleyen bir karine oldugunu belirtmistir.
Ikinci 6rnekte “hal”in konusan bir “insan”a benzetildigini ve konusma organi olan “dil”in
hayali bir sekilde “hal”e izafe edildigini; ti¢lincli 6rnekte ise “hiilkm”iin, insanin iradesine
bagli olarak istenilen yone siiriilen “deve”ye benzetildigini ve bu hilkkme hayali bir “yular”
icat edildigini ifade etmistir. O, ii¢ 6rnekte de “benzeyen” kelimesini zikretmistir (s. 439).
Miftdhu’I-Ul0m’un miitercimi Zekeriya Celik’in Seyyid Serif el-Ciircani’den aktardigina
gore, Sekkaki’nin bu tutumu istiarenin “6lim”, “hal” ve “hiikiim” kelimelerinde degil
“dis”, “dil” ve “yular” kelimelerinde oldugunu vurgulamak i¢indir (Sekkaki, 2017, s.
439). Boylece bu &rnekler tahyiliyye &rnekleri olacaktir. Nitekim “Oliim pengesini
gecirdi.”, “Hal sunu soyledi.” ve “Hiikmiin yular1 falanin elindedir.” gibi 6rnekler istiare-
1 mekniyyeye dahil olmaktadir. Sekkaki, s6z konusu drneklerde “benzeyen” kelimesini
kullanarak tahyiliyyenin istiare-i mekniyyeden bagimsiz bir sekilde de ortaya

cikabilecegini gdstermek istemistir.

Istiare-i Musarraha-i Tahkikiyye-i fhtimaliyye ile Tahyiliyye-i Ihtimaliyye

Bu istiare ¢esidi hem tahkiki hem de tahyili olarak yorumlanabilecek agik istiarelerdir.
Sekkaki (2017), bunlar1 su sekilde agiklamistir: “Bu ¢esit istiare, daha dnce zikrettigimiz
gibi, zikredilmeyen miisebbehin bir agidan gercekligi olan [hakiki] seylere bir diger
acidan da gercekligi olmayan [hayali] seylere hamledilmeye uygun oldugu istiare
cesididir.” (s. 440). O, “Kalp, Selma’nin sevgisinin sarhoslugundan ayildi ve yanlis seyleri
birakti. Ve askin atlarindan ve bineklerinden el-etek ¢ekti.” 6rnegini vermistir. Sekkaki’ye
gore “atlar ve binekler” hayali bir sekilde aska izafe edilmistir. “Atlar ve bineklerden el
cekmek”le kastedilen asikken diisiilen hatalar1 gergeklestirmek i¢in bir ara¢ kalmamasidir.

Sekkaki, “zorlama bir yorum” olarak ise “at” ve “binek” kelimelerini “nefsin arzu ve
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istekleri ile lezzetli seyleri elde etmede nefiste var olan kuvve manalarina yorma” ihtimali
bulundugunu sdylemistir. Bu durumda istiare-i tahkikiyye s6z konusu olmaktadir.
Sekkaki, ayrica “Allah o kentin halkina aglik elbisesini giydirdi/tattirdi.” (Kur dn-1 Kerim,
Nahl: 112) ayetini de 6rnek vermistir. O, beyan alimlerinin “elbise” lafzin1 tahyiliyye
olarak yorumladiklarini belirtip tahkikiyye ihtimalinden de s6z etmistir. Ona gore “elbise”
lafz1, “insanin aglik esnasinda renginin degismesi ve bedeninin bitkin diismesi, yipranmast
gibi hallere biirtinmesi, bu gibi halleri giyinmesi manasi i¢in istiare edilmistir.” (ss. 440-

441).

Istiare-i Mekniyye

Sekkaki (2017), istiare-i mekniyyeyi sdyle aciklamstir: “Istidre-i mekniyye, bildigin gibi,
miisebbehi zikredip, climle igerisinde zikredecegin birtakim karineler vasitasiyla,
miisebbehiin bihi kastetmen demektir. Bu karine de, miisebbehe, miisebbehiin bihe ait bir
seyin sifat yapilmasi ya da izafe edilmesidir.” (s. 441). O, “Oliimiin penceleri falana
gecirildi.” climlesinde Olimiin yirtict hayvana benzetildigini, benzetilen olan yirtict
hayvanin zikredilmedigini fakat onun bir 6zelligi olan pengenin tahyiliyye yoluyla 6liime
izafe edildigini ve bu izafetin karine oldugunu sdylemis ve “Lisan-1 hal sunu ifade ediyor.”
ve “Hiikmiin yular1 falanin elindedir.” 6rneklerini de zikretmistir. Bu 6rneklerde pengenin
Oliime, dilin hale ve yularin hiikkme izafe edilmesi ise istiare-i tahyiliyyedir. Buna
dayanarak Sekkaki, istiare-i mekniyyenin bulundugu her 6rnekte istiare-i tahyiliyyenin de

bulunacagini ifade etmistir (ss. 441-442).

Istiare-i Asliyye

Sekkaki, istiare-i asliyyeyi “miistearin adam, arslan, kalkma ve oturma kelimeleri gibi cins
bir isim oldugu istidre ¢esidi” olarak tanimlamustir. O, istiarelerin tesbihe dayandigini ve

tesbihin de benzeyeni benzetilenle miisterek bir yonden nitelemek oldugunu, nitelenen
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seylerin de cins isimler olabilecegini belirtmistir (2017, ss. 443-444). Istiare-i asliyye de

bu tiir cins isim ve mastarlarda gerceklesmektedir.

Istiare-i Tebeiyye

Sekkaki (2017), istiare-i tebeiyyeyi soyle tarif etmistir: “Istiare-i tebeiyye; miistearn
[istiare edilen lafzin] cins isim disinda fiil, miistak sifat ve harf gibi kelime ¢esitlerinden
oldugu istiare cesididir.” (s. 444). O; fiiller, miistak sifatlar ve harflerin nitelenemez
oldugunu, fakat bunlarda istiare yapilanin mastarlar ve harflerin anlamlarinin
miiteallaklar1 oldugunu ifade etmistir. Boylece ... bu tiir kelime ¢esitlerinde istiare ilk
once masdarlar ve harflerin manalarinin miitealliklerinde gerceklesir. Sonra da fiiller,
miistak sifatlara ve harflere intikal eder.” “Hal, su hususu ifade ediyor.” climlesinde “ifade
ediyor”, “delalet ediyor” yerine; “Onlar1 miijdele!” ifadesinde “miijdele”, “uyar” yerine

istiare edilmis ve istiare fiillde gerceklesmistir. Esasen burada istiare “ifade etmek” ve

“miijdelemek”te yani mastarlarda yapilmis, daha sonra fiile aktarilmistir (ss. 444-445).

(13

Sekkaki, harfle yapilan istiare-i tebeiyyeye de ornekler vermistir. “... bir insana iyilik

yapip sonra da ona eziyet eden akil sahibi birini gordiigiinde 353 43 (Al 3 45 8l ‘Eziyet
etmek icin ona iyilik yapti.” de[mek].” gibi. Burada “lam” harfinde istiare vardir (2017, s.
447). Miftdhu’l-Ul0m’u terciime eden Zekeriya Kilig, buradaki istiareyi dipnotta soyle

agiklamistir:

“Normalde ‘Lam’ harfi sonraki durumun onceki durumun gayesi, amaci oldugu
manésini ifade etmesi igin vazedilmistir. Bu mandya gore 4353 4l Gudl 3 ‘Ezjyet
etmek icin ona iyilik yapti.” dendiginde buradaki “lam” harfi hakiki manés1 iizere
kalamaz. Ciinkii eziyet etmenin iyilik yapmanin bir amact olugsu imkéansiz bir seydir.
O halde bu durumda ‘lam’ harfi eziyet etme ile iyilik yapma arasindaki hususi bir
terettiip i¢in istiare edilmistir.” (Sekkaki, 2017, s. 447).
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Sekkaki, “Firavun’un ailesi onu, kendilerine ileride bir diisman ve baslarina bir dert
olmasi i¢in irmakta bulup yanlarina aldilar.” (Kur’dn-1 Kerim, Kasas: 8) ayetini de érnek
gostermistir. Burada da “lam” harfinde istiare ger¢eklesmistir. Clinkii Firavun’un Musa’y1
yanina alip yetistirmesi, kendisine diigman olmasi amaciyla degildir. Fakat sonucu bu

sekilde olmustur (2017, s. 448).

Sekkaki, istiare-i tebeiyyeyi istiare-i mekniyyeye ¢evirmistir. Ona gore diger belagatgiler
“Hal su hususu ifade etti.” ciimlesini istiare-i musarraha kabul etmistir. Dolayisiyla “ifade
etti”, “delalet etti” yerine istiare edilmistir. Sekkaki ise, burada “hal”in insana
benzetildigini, insana ait bir 6zellik olan konusma/ifade etmenin “hal”e izafe edilip bu
istiarenin karinesi yapildigin1 diisiinmektedir. Boylece bu istiare, istiare-i mekniyye
olacaktir. Sekkaki, istiare-i tebeiyyeyi istiare-i mekniyyeye dahil etme sebebinin “istidre

cesitlerini zapturabt altina alma[k]” oldugunu belirtmistir (2017, ss. 450-451).

Istiare-i Miicerrede ve Istiare-i Murassaha

Sekkaki, istiarede benzeyen veya benzetilene uygun kelimeler zikredilmesine gore

(13

miicerrede veya muragsahadan séz edilebilecegini belirtmistir. Ona gore “...bir istiarede
miistearun lehe uygun diisen birtakim sifatlar ya da birtakim ayrintilar getirildigi zaman
bu cesit istiare istidre-i micerrede olarak isimlendirilir.” O, istiare-i miicerredeye su
ornekleri vermistir: “Gii¢lii kuvvetli, mizragr uzun ve de kilici parildayan bir arslana
saldirdim.” ve “IImi acayip genis, bir¢ok hakikati cem etmis ve de ince meselelere acayip
derecede vakif olan bir denizle sohbet ettim.” Ilk drnekte cesur bir kisi arslana, ikinci
ornekte ise ilmi genis kisi denize benzetilmistir. Her iki 6rnekte de benzeyene (miistearun

leh) uygun 6zellikler zikredilmistir (2017, ss. 451-453).

Sekkaki, istiare-i murassahay1 soyle tammlamistir: “Ve yine bir istidrede miisteariin

minhuya uygun diisen birtakim sifatlar ya da ayrintilar getirildigi zaman da bu ¢esit istidre
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istidre-i murassaha olarak isimlendirilir.” O, bu istiareye su Ornekleri vermistir: “Avini
parcalayan, yeleleri kocaman, pengeleri tam ve kiikreyisi korkung bir arslana saldirdim.”
ve “Dalgalar1 siirekli birbiriyle carpisip duran, coskunluguyla bitmeyen ve dibi
goriinmeyen taskin bir denize komsu oldum.” Bu orneklerde benzeyen ve benzetilen
taraflar yukaridaki iki 6rnekle aynidir fakat burada benzetilene (miistearun minhu) uygun

kelimeler kullanilmustir (2017, ss. 452-453).

Sekkaki, istiare-i murassahada sanki tesbih yokmus gibi davranildigini sdylemistir (2017,
s. 453). Istiare benzeyenin benzetilen cinsine dahil oldugu iddiasin1 tasimaktadr. Istiare-
1 muragsahada ise benzetilene has 6zellikler zikredildiginden bu iddia daha giiglii hale
gelir ve sanki tesbih yapilmamis da gergekten benzeyen benzetilen cinsindenmis gibi
hissedilir. Sekkaki (2017)’ye gore, bu tiir istiarelerde benzetme o kadar belirsizlesir ki
benzetilene (miistearun minhu) ait sasirilacak bir durumun benzeyene (miistearun leh) has
bir durummus gibi ifade edilmesine dikkat edilmez bile (s. 454). “Ne garip bir durum! Bir
glines kalkmig giinese kars1 bana gdlge yapiyor.” orneginde parlak yiizli kisi giinese
benzetilmistir (s. 455). Burada sasirtic1 olmasi gereken esas durum, bir giinesin baska bir
giinesin Oniine gecip golge yapmasidir. Fakat bu durum, yiiziiniin parlakligi ve gilizelligi
yoniinden giinese benzetilen kisiye has kilinmistir. Tesbih o kadar unutulmustur ki, o kisi
gercek bir glines sayilmis ve onun golge etmesine sasirilmistir. Sekkaki, ilk 6rnekteki
sasirmanin aksine, sasirmanin engellendigi “Bir ayin {izerine diigmelenmis elbisesinin
eskimesine sagirmayin.” 6rnegini vermistir (2017, s. 455). Burada sair, ay 15181nin kumasi
eskittigi inancindan dolayi, elbisenin eskimesinin olagan oldugunu sdylemistir. Fakat
buradaki ay gergek ay degil, bedeni aya benzeyen bir kisidir. Bu 6rnekte de benzeyene
gercekten benzetilen cinsindenmis gibi muamele yapilmis, tesbih adeta unutulmustur.

Bunu saglayan ise benzetilene (ay) ait bir 6zelligin (elbiseyi eskitme) zikredilmesidir.

Istiare Cesitleri



93

Sekkaki, istiareleri -benzetme temelli bir mecaz oldugundan- benzeyen, benzetilen ve

benzetme ydniune (cami/vech-i sebeh) gore bese ayirmistir (2017, s. 458).

1. Hissi Bir Cami ile Hissi Bir sey Icin Hissi Bir Seyin Istiare Edilmesi: Sekkaki, bu ceside
“Basim ihtiyarlik aleviyle tutustu.” (Kur’'dn-1 Kerim, Meryem: 4) ayetini 6rnek
gostermistir. Ona gore bu ayetteki benzeyen “ihtiyarlik”, benzetilen “alev” ve benzetme

yonii “yayilma” hissidir'! (2017, ss. 458-459).

2. Akli Bir Cami ile Hisst Bir Sey Icin Hiss1 Bir Sey Istiare Edilmesi: Sekkaki (2017), bu
istiare gesidine su 6rnegi vermistir: “Ad halkinda da alinacak dersler vardir. Onlara da
kisir (ortaligi kasip kavuran koklerini kurutan) bir riizgar gonderdik.” (Kur’an-1 Kerim,
Zariyat: 41). Bu ayette benzeyen riizgar, benzetilen insandir. Benzetme yoni (cami) ise
kisir olma yani bir sonucun ¢ikmasina mani olma durumudur. Buna gore iki taraf hissf,
cami ise aklidir. Sekkaki’nin bir bagka 6rnegi de, “Gece de kendileri i¢in bir ayettir.
Giindiizli ondan s1y1ir1p yiizeriz, hemen onlar artik karanlikta kalivermislerdir.” (Kur dn-1
Kerim, Yasin: 37) ayetidir. O, buradaki istiareyi soyle agiklamistir: “Bu ayette miistearun
leh gecenin karanlhigindan giindiiziin ortaya c¢ikmasidir. Miistedrun minhu ise derisi
yiiziilen hayvanin deriden siyrilip ortaya ¢ikmasidir. Istidrenin iki tarafi da hissidir.
Aralarindaki cami de bir seyin diger bir seye terettiip etmesi seklinde akli bir durumdur.”

(s. 459).

3. Akli Bir Sey Icin Akli Bir Sey Istiare Edilmesi: Sekkaki, “Kim kaldird1 bizi
yatagimizdan?” (Kur’dn-1 Kerim, Yasin: 52) ayetinde “uyuma’nin “6liim” yerine istiare
edildigini, her ikisinin de akli bir sey oldugunu ifade etmistir. Benzetme yoniinii ise her

iki durumda da kisinin bir eylemde bulunamayacak olmasi olarak agiklamistir (2017, s.

459).

11 Esasinda sagin beyazlamasi ve bu beyazligin yayilmasi alevin yayilmasina benzetilmistir.
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4. Akli Bir Sey I¢in Hissi Bir Sey Istiare Edilmesi: Sekkaki’nin (2017) bu istiareye verdigi
orneklerden biri “Onlara dyle bir yoksulluk dyle dayanilmaz bir zorluk dokundu ki...”
(Kur’an-1 Kerim, Bakara: 214) ayetidir. O, “dokunma” fiilinin “sikintilara maruz kalma”
anlaminda kullanildigin1 belirtmistir. Sikintiya maruz kalma akli bir seyken yerine
cisimlere 6zgii olan “dokunma” fiili kullanilarak akli bir sey yerine hissi bir sey istiare
edilmistir. Bir bagka 6rnek de “Simdi sen, sana ne emredilmisse onu agikca onlara sodyle.”
(Hicr: 94) ayetidir. Sekkaki, “g¢3all kelimesi imkan olgiisiinde cam bir seyi kirmak
demektir. Ki bu da hissi bir seydir. Ayette ise imkan Ol¢iisiinde risaleti tebli§ etme

manasinda istiare edilmistir. Ki bu durum da akli bir seydir.” demistir (s. 461).

5. Hisst Bir Sey Icin Akli Bir Sey Istiare Edilmesi: Sekkaki, “Gergek su ki, su tast1§1 zaman,
o gemide biz sizi tasidik.” (Kur 'an-1 Kerim, Hakka: 11) ayetindeki benzeyenin kibirlenme,
benzetilenin ise suyun tagsmasi oldugunu belirtmistir. Kibirlenme akli, suyun tagsmasi ise
hissi bir durumdur. Benzetme yon( (cami) ise yiiksekliktir. Bir bagka 6rnek ise “Ve onunla
(o suyla) olii bir sehri dirilttik.” (Kur’dn-1 Kerim, Kaf: 11) ayetidir. O, buradaki istiareyi
sOyle aciklamistir: “Diriltme akli bir seydir. Ayette ise bitki, aga¢ ve meyvelerin ortaya
¢ikarilmalart manasinda istiare edilmistir. Ki bu da hissi bir seydir.” (2017, ss. 461-462).

Sekkaki, bu istiare ¢esitlerine verilen orneklerin agiklamalarinin ashaba (beyan alimleri)
ait goriisler oldugunu, kendi goriislerinde farkliliklar olabilecegini ifade etmistir (2017, s.

462). Fakat o, bu 6rnekler hakkinda kendi goriislerini agikca belirtmemistir.

Yukarida anlatilanlara gore Sekkaki’den onceki belagat alimlerinin istiare tasnifi su

sekilde gosterilebilir:



Istiare-i Musarraha
(Acik Istiare)

[stiare-i Mekniyye
(Kapal Istiare)
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Istiare-i Istiare-i
Musarraha-i Musarraha-i
Tahkikiyye-i Tahyiliyye-i

Kat'iyye Kat'iyye

Hem Tahkikiyye
Hem de Tahyiliyye
~ Ihtimali Olan
Istiare-i Musarraha

Istiare-i
Tehekklimiyye ve
Temlihiyye

Istiare-i
Temsiliyye

Istiarenin Giizel Olmasimin Sartlart

Sekkaki (2017), istiarelerin glizel olmasimin bazi sartlara bagl oldugunu ve bu sartlari
yerine getirmeyen istiarelerin ¢irkin olabilecegini belirtmistir. Onun birinci sart: “Istiare-
i musarraha-i tahkikiyye ve istiare-i mekniyyedeki mustearun leh ile mistearun minhu
arasindaki tesbihi giizel kilacak seylere -ki bunlar tesbih konusunun tesbih-i makbul
kisminda anlatilmisti- riayet etmek[tir].” (s. 457). Istiare tesbih temelli oldugundan
istiarenin giizelligi, tesbihin gilizelligine baglanmigtir. Sekkaki, tesbihin makbul olmasini
saglayan sartlarin tesbihte benzetme yoniinlin her iki tarafta da bulunmasi, tesbihin

amacina uygun olmasi ve siradan olmamasi oldugunu ifade edip agiklamigtir:

“... tesbihin gayesi sayet belirli bir renk, sekil ve miktar cihetinden ya da bunlar gibi
daha bagka cihetlerden miisebbehin durumunu beyan etmek ise ya da miisebbehin
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miktarini beyan etmek ise bu durumda miisebbehiin bihin bu agilardan daha meshur
ve hissi bir sey olmasi [gerekmektedir].” (2017, s. 400).

Sekkaki, tesbihin giizel olma sartlarindan “miisebbehiin bihin meshur ve hissi bir sey
olmas1” sartini, nefsin bilindik seylere daha fazla ilgi gostermesiyle agiklamistir (2017, s.

400).

Sekkaki’ye gore, tesbihin makbul olmasinin bir bagka sarti; benzeyen, benzetme
yoniinden daha giiclii kilinmak istendiginde benzetilen ve benzetme yoni hissi ise “tam
hissi” olmasidir. Bunun sebebi de nefsin bilindik/meshur bir seye egilimli oldugu gibi

“tam olan seyler’e de meyletmesidir (2017, s. 400).

Sekkaki’ye gore benzetmenin giizel olmasinin bir diger sarti, amag¢ benzeyenin “var
olmas1 miimkiin olan bir sey oldugunu” gostermek veya “siislii, glizel ya da ¢irkin
gostermek” ise benzetilenin “hiikmii sabit ve bilinen bir sey” olmasidir (2017, s. 401).
Benzeyen benzetilenin cinsine dahil edilip onun {izerinden muhataba aktarilacagi i¢in

benzetilenin meshur bir sey olmasi, benzetmeyi daha anlasilir kilacaktir.

Sekkaki, son sartin “orijinal bulunan tesbihlerde miisebbehiin bihin, tasavvurdan uzak
olmasindan dolay1 zihinde nadiren bulunan bir sey olmasi ya da miisebbehiin bihin,
aralarindaki uzak ilgiden dolayi, miisebbehle beraber nadiren zihinde bulunan bir sey
olmas1” oldugunu sdylemis ve nefsin yeni ve ender seylere merakli oldugunu ifade

etmistir (2017, s. 401).

Temeli tesbihe dayansa da istiarede daha 6zIii ve yogun bir anlatim vardir. Benzetmenin
tek bir tarafi zikredildiginden istiarede benzeyenin benzetilenin cinsine dahil oldugu iddia
edilir. Bu yiizden istiarede, tesbihin belli edilmemesi bir diger giizellik sarti olmustur

(Sekkaki, 2017, s. 457). Burada Sekkaki (2017)’nin “istiare-i muragsaha”nin “tesbihi
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unutmus gibi yapma esasina dayanmasi” hakkinda soyledikleri de hatirlanabilir (ss. 453-
454). Istiarede benzetmenin ¢ok fazla gizlenmesi ve benzetme yoniiniin anlasiimamas ise
istiareyi bilmeceye ¢evireceginden Onerilmemistir: “... istidre-i musarrahada mdastearun
leh ile miistearun minhu arasindaki benzerligin bizatihi a¢ik olmasini ya da insanlar

arasinda bilinir bir sey olmasini tavsiye ediyoruz.” (s. 457).

Sekkaki, istiare-i tahyiliyyenin giizelliginin “istiare-i mekniyyeye tabi oldugu durumlarda
mekniyyenin giizelligine bagh” oldugunu, “istiare-i mekniyyeye tabi olmayan istiare-i

tahyiliyye[nin] ¢cok az belig giizellik tasi[digini1]” sdylemistir (2017, ss. 457-458).

1.1.2.2.4. Hazif ve Ziyade Yoluyla Mecaz

Sekkaki (2017), hazif ve ziyade yoluyla yapilan mecazlar1 “kelimenin ciimledeki
hikmdyle ilgili mecaz-1 lugavi” olarak adlandirmistir. Ona gére bu mecazlarin “temeli bir
harfe [diger bir ifadeyle ciimle igerisindeki bir haziften ya da ziyade bir kelimenin
varligindan dolay1 bir harfin harekesinin degismesine] dayanmaktadir.” “Rabbin (in emri)
geldi.” (Kur’dan-1 Kerim, Fecr: 22) veya “Sehir (halkina) sor!” (Kur’'an-1 Kerim, YUsuf:
82) ayetinde hazif yoluyla mecaz bulunmaktadir. Zgu & Gl Onun benzeri yoktur.”
(Kur’an-1 Kerim, Stra: 11) ayetinde ise ziyade yoluyla mecaz vardir. “Kef” harfi burada

zaittir. Sekkaki’ye gore “bu ciimlenin ash 35 4B Gl geklindedir.” (ss. 462-463).

Sekkaki (2017), bu mecazlar “asli kullanimlarini asip, asli olmayan bir kullanima intikal
etmesi” acisindan mecaza benzer kabul etmis; fakat bunlarin mecaz sayilmamasi
gerektigini bildirmistir. Ona gore hazif ve ziyade yoluyla yapilan mecazlar mecaza dahil
degildir fakat benzer olmasindan dolay1 mecaza “ek”tirler. Sekkaki’den dnceki alimler ise

bu mecazlari, tam olarak tanima uymasa da mecaza dahil etmistir (s. 463).
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1.1.2.2.5. Mecaz-1 Akli/Ciimlede Mecaz/Ispatta Mecaz

Sekkaki (2017), mecaz-1 akliyi “...kendisiyle miitekellimin itikadindaki hiikkmiin ziddinin
vaz’ vasitastyla degil [akil vasitasiyla] bir ¢esit teville ifade edildigi ciimledir.” seklinde
agiklamstir. O, “Ilkbahar baklagil bitirdi.”, “Doktor hastaya sifa verdi.”, “Halife Kabe’nin
Ortiistinii orttli.”, “Kral orduyu yendi.” ve “Vezir saray yapti.” cilimlelerini 6rnek

gOstermistir (ss. 463-464).

Baklagili bitiren, hastaya sifa veren hakikatte Allah’tir. Kabe’nin Ortiisiinii 6rten halife
degil emrindekiler, orduyu yenen kral degil askerleri, saray1 yapan vezir degil emrindeki
iscilerdir. Ornek ciimlelerdeki kelimeler mecazi anlamda kullanilmamasma ragmen,
ctimlelerdeki fiiller gercek failleri disindaki seylere isnat edilmistir. Dolayisiyla aklen

ulasilan mecazi bir anlam ortaya ¢ikmuistir.

Sekkaki (2017), tanimda mutlak anlamda aklin verecegi hiikmii degil konusanin inanci
dogrultusunda verecegi hiikkmii dikkate almistir. O, bu durumu soyle agiklamistir:
“...mesela dehri birisi ya da baska bir cahil yanls bir itikat sonucu baklagilin topraktan
bitmesinin ilkbahardan kaynaklandigim itikat edip ‘Ilkbahar baklagil bitirdi.” diyebilir.
Onlarin bu tiir climlelerine ise, hakikatte akla zit da olsalar, mecaz-1 akli denemez.” (s.

464).

Sekkaki (2017), mecaz konularmmin sonunda diger beyan alimlerine itirazlarimi dile
getirmistir. Bu itirazlardan biri mecaz-1 akli hakkindadir. O, mecaz-1 akliyi istiare-i
mekniyye saymis ve tiim mecazlarin lugavi oldugunu &ne siirmiistiir. “Ilkbahar baklagil
bitirdi.” 6rneginde “ilkbahar”in “istiarenin temeli olan tesbihte miibalaga vasitasiyla
hakiki failden kinaye edilmis bir istidre-i mekniyye” oldugunu, “bitirme’nin ilkbahara

dayandirilmasinin ise karine oldugunu sdylemistir (s. 474).
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Yukarida anlatilanlara gore Sekkaki’den Onceki belagat alimlerinin mecaz tasnifi su

sekilde gosterilebilir:

Mecaz-1
Lugavi

Kelimenin
Manasiyla Ilgili Hazif ve Ziyade Yoluyla

Olan Mecaz-1 Mecaz
Lugavi

Mecaz-1 Mecaz-1

Gayr-i e
Miifide Mifide

Mecaz-1
Mirsel

1.1.2.3. Sekkéki’ye Gore Mecaz Tasnifi

Sekkaki (2017), onceki alimlere goére mecazi anlattiktan sonra itirazlariyla birlikte kendi
mecaz tasnifini aktarmistir. O, mecaz-1 akliyi mekniyyeye eklemis ve tim mecazlari
lugavi kabul etmistir (s. 475). Kelimenin cimledeki hikkmiiyle alakali olan mecazi (hazif
ve ziyade yoluyla mecaz) ise mecazdan c¢ikarmustir (s. 463). Istiareyi musarraha ve
mekniyye olarak ikiye ayirmigtir. Musarrahay1 tahkikiyye ve tahyiliyye olarak ikiye;
mekniyyeyi ise “karinesi vehmi bir sey olan mekniyye” ve “karinesi gercek bir sey olan
mekniyye” olarak taksim etmistir (s. 476). Sekkaki’nin mekniyyeyi ikiye ayirmasinin
sebebi tebeiyyeyi de bu tiire ¢cevirmesidir. Sekkaki’den Onceki belagatgilere gore her
istiare-i mekniyyeyi, karinesi olarak istiare-i tahyiliyye takip eder. O, bunu “karinesi
vehmi bir sey olan mekniyye” olarak, istiare-i mekniyyeye dondiirdiigii istiare-i

tebeiyyeyi ise “karinesi gercek bir sey olan mekniyye” olarak adlandirmistir. Sekkaki,
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tahyiliyye ve tahkikiyyeyi ise kat’iyye ve ihtimaliyye olarak tasnif etmis; yani tahkikiyye-
1 kat’iyye, tahyiliyye-i kat’iyye ve tahkikiyye veya tahyiliyye olma ihtimali olan istiare
seklinde tige ayirmustir (s. 476). Bu bilgilere gore Sekkaki’nin istiare dahil mecaz tasnifi

su sekildedir:

Mecaz
(Lugavi)

Mecaz-1 Mecaz-1 Gayr-
Miufide i Miifide

Mecaz-1
Mirsel

Istiare-i Istiare-i
Musarraha Mekniyye

Tahkikiyye veya Karinesi Karinesi
Tahkikiyye-i Tahyiliyye-i Tahyiliyye Olan Vehmi Gercek
Kat'iyye Kat'iyye Istiare-i (Tahyiliyye) (Tebeiyye)
Musarraha Olan Olan

1.1.2.4. Mecazin Hakikatten Ustiinliigii

Sekkaki (2017), beyan konularimi tamamladiktan sonra bir fasilda hakikkat-mecaz,
istiare-tesbih ve kinaye-tasrih kiyaslamasi yapmustir. O; mecazin hakikatten, istiarenin
benzetmeden, kinayenin ise tasrihten (agik anlatim) {istiin oldugunu ifade etmistir.
Sekkaki, mecazin hakikatten daha etkili ve giizel olmasin1 mecazlarin iltizami delaletle
ortaya ¢ikmasina, yani melzum ile lazim arasindaki intikale baglamistir. O, melzum ile
lazzimin birbirinden ayrilamayacagini ifade etmistir. Bu iki kavram birbirini
gerektirdiginden ayn1 zamanda birbirlerinin delili olmaktadir. Sekkaki, bu duruma

“yagmur”un zikredilip “ot”un kastedildigi “Yagmur (ot) otlattik.” Ornegini vermis;
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melzumun (yagmur), lazima (ot) bir delil oldugunu sdylemistir. Ona gore bir seyi delili

ile kullanmak, delilsiz kullanmaktan daha tesirlidir (s. 493).

Sekkaki, tesbihle kiyasladigi istiarenin daha iistiin olmasinin iki sebebini agiklamistir.
Ona gore birinci sebep tesbihte benzetilenin benzeyenden iistiin oldugunun agik¢a
sdylenip itiraf edilmesidir (2017, s. 494). Istiarede ise bu yoktur. Aksine, benzeyen
benzetilen cinsinden sayilir. Ornegin, “Bir arslan gordiim.” dendiginde arslana benzeyen
Kisinin, arslanlardan bir fert oldugu ve dolayisiyla o kisinin cesarette arslana denk oldugu
iddia edilir. Ancak “Arslan gibi cesur birini gordiim.” dendiginde arslanin o kisiden daha
cesur oldugu itiraf edilmis olur ki bu da s6ziin tesirini diigiiriir. Sekkaki’ye gore istiarenin
tesbihten {istiin olmasinin ikinci sebebi, bir mecaz oldugu i¢in istiarenin bir seyi deliliyle

sunmasidir (2017, s. 494).

Sekkaki, kinayenin tasrihten daha etkili olmasiin sebebini de yine kinayenin iltizami
delalet ile ortaya ¢ikmasi ve bu sebeple bir seyin delili ile zikredilmesine baglamistir
(2017, s. 494).

1.1.2.5. Degerlendirme

Sekkaki, hakikat ve mecazi lugaviyye, ser’iyye ve Orfiyye olarak lice ayirmistir.

Ciircani’de bu ayrim net bir sekilde ifade edilmemistir.

Sekkéki, kendisinden onceki belagat alimlerinin mecaz taksimini aktarirken “hazif ve
ziyade yoluyla mecaz”1, “kelimenin hiikmiiyle ilgili olan mecaz-1 lugaviyye” olarak
adlandirmistir. O, bu tiir ifadelerin mecaza benzedigini fakat aslinda mecaz olmadiklarini
belirtmis; bunlar1 mecaza ek olarak kabul etmistir. Diger alimleri ise, mecaz tanimina

uymadig1 halde bunlar1 mecaz saydiklar i¢in elestirmistir.
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Sekkaki, yine 6nceki alimlerin mecaz taksimini aktarirken Ciircani’nin “istiare-i gayr-i
miifide” olarak adlandirdig: tiirii “ekstra bir anlam ifade etmeyen mecaz (mecaz-1 gayr-i
miifide)” adiyla ele almistir. Sekkaki, bu konuda Ciircani’den farkli olarak bu tiir
mecazlarin es anlamli kelimeler gibi oldugunu ve bu yiizden “ekstra bir anlam ifade

etmeyen mecaz” dendigini ifade etmistir.

Sekkaki de, Ciircani’nin yaptig1 gibi mecaz-1 miirselin farkli alakalarina dayanan drnekler

vermis fakat bunlar1 isimlendirip tasnif etmemistir.

Ciircani, mecaz ile batil s6z ve yalani kiyaslayip mecazin bunlardan “tevil” ile ayrildigini
ifade ederken; Sekkaki, bu kiyaslamayi daha ozelde, istiare lizerinden yapmustir.
Sekkaki’ye gore istiare, batildan tevil ile; yalandan ise karine ile ayrilmaktadir. Sekkaki
bu konudaki diisiincelerinde Ciircani’den etkilenmisse de, istiare ve yalamin farki

konusunda “karine”den bahsederek farkli bir noktaya dikkat ¢ekmistir.

Sekkaki, istiarede Ciircani’den daha net ve teknik bir tanim yapmistir. O, istiarede
benzeyenin benzetilene dahil edilip yalmzca tesbihin bir tarafinin zikredildigini
belirtmistir. Sekkaki’de istiare konusunda terimlerin yerlestigi de goriilmektedir.
Ciircani’nin “isimde gergeklesen istiare-i miifide”de birinci ve ikinci tiir olarak ele aldig1
acik ve kapali istiare, Sekkaki’de “istiare-1 musarraha” ve “istiare-1 mekniyye” adini
almistir. Sekkaki, bu iki istiare tiiriinii daha detayli ve anlasilir sekilde aciklamistir.
Ayrica Sekkaki, bu istiareleri isimde gerceklesen istiarelerden bagimsiz olarak ele

almastir.

Sekkaki, istiare-i musarrahayi; “istiare-i musarraha-i tahkikiyye”, “istiare-i musarraha-i

tahyiliyye” ve “tahkikiyye veya tahyiliyye olma ihtimali olan istiare-i musarraha” olarak
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tice ayirmigtir. “Yirtict hayvana benzeyen 6liimiin digleri”’nde oldugu gibi tahyiliyye i¢in
verdigi orneklerde benzeyenin iki tarafin1 da zikretmistir. Sekkaki’nin amaci, burada
istiarenin “disler’de gergeklestigini vurgulamaktir. Ciinkii “6liimiin disleri” dendiginde
“olim” miisebbeh, “yirtict hayvan” ise gizlenen miisebbehiin bihtir. Dolayisiyla istiare
“olim”de gerceklesmekte ve bu istiare, mekniyye adini almaktadir. Fakat “yirtict
hayvana benzeyen Oliimiin disleri” derken vehmi olarak uydurulan unsur “digler’dir.
Dolayisiyla burada tahyili istiare vardir. Bu orneklerle Sekkaki, istiare-i tahyiliyyenin

istiare-i mekniyyesiz de kullanilabilecegini gostermistir.

Sekkaki, “istiare-i tehekkiimiyye ve temlihiyye’yi, “istiare-i musarraha-i tahkikiyye”
igerisinde degerlendirmistir. O, “tehekkiimiyye” ve “temlihiyye” arasinda bir anlam
ayrimina gitmemistir. Tanim ve Orneklerden anlasildigi kadariyla bu tiir istiareler,
Ciircani’nin hakikate yakinlig1 derecesinde tasnif ettigi istiarelerin {iglincli ¢esidinin
liclincii aslina dayanmaktadir. Ciircani, bu asildaki istiareleri “bazen bir seyin varliginin
yokluguna benzetilmesi, bazen de yoklugunun varligina benzetilmesi” olarak aciklamistir
(2018, s. 99). Sekkaki’nin “istiare-i tehekkiimiyye ve temlihiyye” taniminda ise “zit olan
seyleri birbiriyle uyumlu olan seyler konumuna katma” esas alinmigtir (2017, s. 437).
Yani Sekkaki bu tarz istiareleri yalnizca varlik-yokluk tezadi tizerinden degil, daha genis
bir sekilde ele almistir. Onun “tahkikiyye veya tahyiliyye olma ihtimali olan istiare-i
musarraha” ayrimi da yalniz birkag¢ 6rnege dayanmaktadir. Bu 6rneklerdeki “tahkikiyye”
veya “tahyiliyye” olma durumu yoruma gore degismektedir. Dolayisiyla burada istisnai

bir durumu belirtmek yerine tasnifi genisletmek gereksiz bir detay olarak gériinmektedir.

Sekkaki, kendisinden dnceki alimlerin goriislerini aktarirken her “istiare-1 mekniyye”de
“tahyiliyye”nin de bulundugunu belirtmistir. Clircani de kapali istiare 6rnegini agiklarken
bu vehmi/hayali duruma dikkat ¢cekmistir (2018, s. 72). Dolayisiyla Ciircani tarafindan
ayri bir istiare tiiri olarak tanmimlanip net bir sekilde agiklanmasa da, “istiare-i

tahyiliyye nin Ciircani’ye kadar uzandigi sylenebilir.
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Sekkaki, cins isimde gergeklesen istiarenin “istiare-i asliyye”; fiil, miistak sifat ve harfte
gerceklesen istiarenin ise “‘istiare-i tebeiyye” oldugunu belirtmistir. Benzer tiirler
Ciircani’de de bulunmakla birlikte heniiz belirli bir terimle ifade edilmemistir. Ayrica
Ciircani, istiareleri isimde veya fiilde gergeklesmesine gore ayirirken miistak sifat ve
harfte gergeklesen istiareleri dikkate almamistir. Sekkaki’de ise bu tiir istiareler “istiare-i
tebeiyye” icerisinde degerlendirilmistir. Yine de bu yaklasimin Sekkaki’ye has oldugu
sOylenemez. Ciinkii o, mecaz konularim1 kendinden onceki belagat alimlerine gore
acikladiktan sonra kendi itirazlarinmi dile getirmistir. Sekkaki seleflerinden farkli olarak
“istiare-i tebeiyye™yi “istiare-i mekniyye”ye dahil etmistir. “Istiare-i tebeiyye” olarak
degerlendirilen “Hal su hususu ifade etti.” Orneginde Sekkaki, “hal”in insana
benzetildigini ve “konusma”nin da “hal”’e izafe edildigini sOylemis ve bu 6rnegi “istiare-
1 mekniyye” saymistir. Fakat “istiare-1 tebeiyye”yi “istiare-i mekniyye” sayarken harfte
gergeklesen “istiare-i tebeiyye” hakkinda goriis bildirmemistir. “Hal”in “insan”a
benzetilmesi miimkiin olmakla birlikte bazi “istiare-i tebeiyye”lerde benzetmenin
yalnizca fiilde oldugu goriilmektedir. “Siddetli vurus”un miibalaga yoluyla “6ldiirme™ye
benzetildigi “Adam beni 6ldiirdii.” ciimlesinde benzetme fiiller arasinda gerceklesmistir.
Bu tiir drneklerde “istiare-i tebeiyye™yi “istiare-i mekniyye”ye dahil etmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla Sekkaki’nin bir Ornek {izerinden genelleme yapmasi hatal

gorunmektedir.

Sekkaki, cimlede benzeyen veya benzetilene uygun unsurlarin kullanilmasina dayanan
“istiare-1 miicerrede” ve “istiare-i muragsaha”ya da yer vermistir. Bu konuya Ciircani’de

rastlanmamaktadir.

Sekkaki istiareleri benzeyen, benzetilen ve cdmi/vech-i sebehe gore bes ¢eside ayirmistir.
Onun bu taksimi Ciircani’de istiarenin hakikate yakinlig1 derecesinde yaptigi tasnifin
liclincli cesidinde goriilmektedir. O, iciincli cesidi iic asla ayirmis; birinci asilda
benzeyenin akli benzetilenin hissi oldugu, ikinci asilda her iki tarafin hissi ve caminin

akli oldugu, ti¢iincii asilda ise iki tarafin akli oldugu ornekleri ele almistir. Sekkaki bu
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tasnifi genisletmistir. Bununla birlikte, daha 6nce sdylendigi gibi Ciircani’deki {igiincii

asil, “istiare-i tehekkiimiyye ve temlihiyye” igin de bir zemin olusturmustur.

Sekkaki “mecaz-1 akli”yi “istiare-i mekniyye” saymistir. “ilkbahar baklagil bitirdi.”
climlesinde “ilkbahar”da istiare-i mekniyyenin gergeklestigini, “bitirme”nin de bunun
karinesi oldugunu sdylemistir. Fakat bu Ornegin istiare-i mekniyye olmasi ig¢in
“ilkbahar”in “Allah” yerine istiare edilmesi ve istiare-1 mekniyyenin tanimi geregi
“ilkbahar’in benzeyen, “Allah”in benzetilen olmasi gerekmektedir. Fakat boyle bir
durum s6z konusu degildir. Onun bu yaklasimi sonraki belagat alimleri tarafindan kabul

gérmeyecektir.

Sekkéki mecaz tasnifini mufret-miirekkep olarak yapmamustir. O, tiim mecazlart lugavi
mecaz saymustir. Dolayisiyla istiare-i temsiliyyeyi de lugavi mecazlara dahil etmistir.
Fakat lugavi mecazin miifret olmasinin beklendigi, istiare-i temsiliyyenin ise murekkep
mecaz oldugu gerekcesiyle Sekkaki’nin bu tasnifi Kazvini tarafindan elestirilecektir

(2006, s. 123).

Sekkaki istiarenin giizel olmasimi belirli sartlara baglamistir. Istiare tesbih temelli
oldugundan, giizelliginin tesbihin giizelligine bagli oldugunu dile getirmistir. Tesbihin
makbul olmasi hakkinda soyledikleri ise biiyiilk oranda Ciircani’nin yorumlarina
dayalidir. Nefsin meshur seylere gosterdigi alaka, tesbihin kapali olmayip anlasilir
olmasimin gerekliligi, orijinal tesbihlerde iki taraf arasindaki benzerligin nadir/uzak bir
ilgiye dayanmasi gerekliligi gibi konularda sdyledikleri, Ciircani’nin tesbih ve temsil
hakkinda daginik olarak yaptig1 degerlendirmelerin diizenli bir derlemesi ve 6zeti gibidir.
Yine de o, biisbiitiin Ciircani’ye bagl kalmamustir. stiarede tesbihin hissettirilmemesi,
tahyiliyyenin giizelliginin mekniyyenin giizelligine baglanmasi gibi meseleler Ciircani’de
bulunmamaktadir. Ciircani, istiarenin giizel olma sartlarini bir baglik altinda ele alip derli

toplu aktarmamustir.
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Sekkaki, Ciircani gibi; mecazin hakikatten, istiarenin tesbihten, kinayenin tasrihten {istiin
oldugunu dile getirmistir. O; bu {istlinliiklerin sebebini mecaz, istiare ve kinayede bir seyi
delili ile iddia etmeye baglamistir ki bu fikir Ciircani’de de bulunmaktadir. Ancak
Sekkaki bunu, iltizami delalet ile iligkilendirerek aktarmigtir. Ona gore mecaz ve kinaye
iltizami delaletle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla melzum ve lazim arasindaki iligski ayni
zamanda bir delil sunmakta, bu da ifadeyi guclendirmektedir. Hakikatte sdzln tek bir
yonii vardir. Kelimeler yalnizca kendisine vazedilen anlamda kullanilir. Mecaz ve
kinayede ise iltizami delaletten dolay1 kelimeler, iliskili oldugu baska anlamlar1 da akla
getirir. Ornegin, kisinin uzun boylu oldugunu kastetme amaciyla “Onun kilicinin kini
uzundur.” dendiginde o kisinin boyunun uzunluguna, kilicinin kininin uzun olmasi delil
olmaktadir. Sekkaki’nin beyan ilminin temelini olusturan mecaz ve kinayeyi iltizami
delalete dayandirarak agiklamasinda; Ciircani’nin, mecaz ve kinayenin deliliyle ifade

edildigi yoniindeki goriisii etkili olmus olabilir.

Sekkaki, Clircani’nin ele aldig1 mecaz konularini sistemli ve detayl bir sekilde islemistir.
Baz1 meselelerde eklemeler yapmis ve genisletmistir. Ciircani’nin aksine Sekkaki’de
mecazin alt tiirlerinde terimler belirlenmistir. Bazen ise Sekkaki’nin tasnifte asiriya
kactig1 goriilmektedir. Ciircani’deki edebi yorum giicii Sekkaki’de olmasa da onun mecaz

konusunu bir sisteme oturttugu ve mecazi bilimsel bir yaklasimla acikladig1 sdylenebilir.

1.1.3. Hatib el-Kazvini (6. 739/1338)

666/1268 yilinda Musul’da dogan Kazvini Arap asilli bir belagat alimidir. 11k egitimini
baskadi olan babasindan almistir. 689/1290 yilinda Memliiklerin elinde olan Sam’a gog
etmistir. Burada hadis, fikih ve Arap dili ve belagati gibi alanlarda ders almistir. Daha
sonra c¢esitli medreselerde miiderrislik ve Sam Emeviyye Camii’nde hatiplik yapmis ve
“Hatib” lakabini1 burada almistir. Memliik Sultan1 Kalavun’un istegiyle Sam bagkadis1

olmustur. ilerleyen yillarda Misir baskadiligina kadar yiikselmistir.'?

12 Kazvini’nin hayati ve eserleri hakkinda bk. Durmus, 2002, ss. 156-157.
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Arapca, Tiirkce ve Farsca bilen Kazvini, yasadigi cagda Arap belagati, fikih ve kelam
ilimlerinde zirve isim sayilmistir. O, mantik kaidelerini temele alan tasnif, tanim ve
tarifleriyle; “edebi ekol” ile “kelam ve felsefe ekolii” arasindaki ¢ekismeyi, “kelam ve
felsefe ekolii’niin zaferiyle sonuglandirmistir. Bu ekol, Kazvini ile nihai bi¢imini almis
ve belagat, bilimsel bir yapiya sahip olmustur. Kazvini’den sonra belagat alaninda biiytik
bir yenilik yapilmamis, daha ¢ok onun eserlerine serh, hasiye ve ihtisar yazmaya

odaklanilmigtir (Durmus, 2002, s. 156).

Kazvini’nin belagat alanindaki ilk eseri, Sekkaki’nin Miftahu’[-UlOm unun belagat
konularini ele aldig1 {igiincii bolimiini 6zetledigi Telhisii’I-Miftah’tir. Kazvini, bu
eserinde Miftdh’1 6zetlemesine ragmen tamamen Sekkaki’nin fikirlerine bagli kalmamus;
ona ciddi elestirilerde bulunmustur. O, Sekkaki’den farkli bir yaklagimda fesahat ve
belagat bahsini beyan ilminden sonra degil, eserin girisinde incelemistir. Sekkaki’nin ele
aldig1 s6z sanatlarina eklemeler yapip bedi’ ilmini belagatin tiglincii subesi olan bir ilim
haline getirmistir (Durmus, 2002, ss. 156-157). Kazvini, beyan ilminde tesbih, hakikat,
mecaz, istiare ve kinaye konularini ele almis ve bu konularda da Sekkaki’den farkli

yaklasimlar sergilemistir. Calismamizda onun bu eseri esas alinmistir.

Kazvini’nin bir diger belagat eseri el-1zAh’tir. Bu eserde o, Telhis’i serh ederek kapali
kalmis meseleleri aydinlatmigtir. Telhis’e oldugu gibi bu eser iizerine de birgok serh

yazilmistir (Durmus, 2002, s. 157).

1.1.3.1. Hakikat

Kazvini (2006)’ye gore hakikat “Konusma istilahinda konuldugu anlamda kullanilan
kelimedir.” O, bu tanimdaki “vaz’ (konulma)” sarti1 ile mecazin hakikat tanimindan

ciktigimi belirtmistir. Ciinkii “vaz’”, “Lafzin tek basina bir manaya delalet etmek icin
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tayin edilmesidir.” Mecazda ise vaz’ bulunmamaktadir. Mecazlarda anlama delalet eden

sey karine (ipucu)’dir (s. 110).

Kazvini’nin yukaridaki tanimi, lugavi hakikatin tanimidir. O, “beyan” boliimiinde lugavi
hakikat ve lugavi mecaz1 acgiklamis, akli hakikat ve akli mecazi “meani” boliimiinde
“isnad” baslig1 altinda degerlendirmistir. Kazvini (2006), akli hakikati sOyle
tanimlamistir: “Fiil veya fiil anlamlinin miitekellime gore goriiniiste ait oldugu seye
(gercek Ozne veya sozde 0zneye) isnad edilmesidir.” O, bu hakikate inanglt bir kiginin
“Allah yesillikleri bitirdi.” demesi ile inangsiz bir kisinin “Bahar yesillikleri bitirdi.”

demesini 6rnek gostermistir (s. 9).

Kazvini (2006), lugavi hakikati dort kisma ayirmistir: Lugavi, ser’i, 6rfi hass ve orfi
‘amm. “Arslan”, “yirtict hayvan” anlaminda iken “lugavi hakikat”; “salat”, “ibadet”
anlaminda iken “ser’l hakikat™; “fiil”, “lafiz” anlaminda iken “Orfi hass hakikat” ve

“hayvan”, “dort ayakli hayvan” anlaminda iken “6rfi ‘amm hakikat™tir (ss. 110-111).

1.1.3.2. Mecaz

Kazvini (2006), mecaz1 “miifret” ve “miirekkep” olarak ikiye ayirmistir. Onun bu tasnifi
mecaz-1 lugaviyye i¢in gecerlidir. O, miifret mecazi ise sOyle tanimlamistir: “Konusma
istilahinda, konuldugu anlamin kastedilmedigine karine ile birlikte konuldugu anlamin
disinda dogru olacak sekilde kullanilan kelimedir.” Galat ve kinayeden ayirmak igin ise
mecazda “alaka” sartin1 koymustur. Miifret mecazlar alakasina gore “istiare” ve “mecaz-

1 miirsel” olarak ayrilmaktadir (ss. 110-111).

“Miirekkep mecaz” ise “temsili istiare” diye bilinen mecazlardir (Kazvini, 2006, s. 120).

199 ¢ I Cet

Kazvini (2006), mecaz1 da hakikatte oldugu gibi “lugavi”, “ser’1”, “orfi hass” ve “orfi

29 ¢¢

‘amm” olarak dorde ayirmistir. Ona gore “arslan”, “cesur adam” anlaminda iken “lugavi



109

99, ¢

mecaz”; “salat”, “dua” anlaminda iken “ser’1 mecaz”; “fiil”, “eylem” anlaminda iken “6rfi

29 ¢

hass mecaz” ve “hayvan”, “insan” anlaminda iken “6rfi ‘amm mecaz”dir (s. 111).

Kazvini, Sekkaki’nin mecaz tanimina itirazda bulunmustur. Sekkaki, mecaz1 “Mecaz,
hakikatinin ¢esidine nispetle hakiki olarak vazolundugu manasinin disinda kullanilan ve
bagl oldugu hakikat ¢esidindeki manasinin anlasilmasina engel bir karinenin oldugu
kelimeye denmektedir.” seklinde tarif etmis (2017, s. 411) ve tanima istiarenin de girmesi
icin “hakiki olarak” kaydimi eklemistir. Ciinkii istiare, kelimenin “tevil” ile yani yorum
yapilarak vazolundugu anlamda kullanilmasidir. Kazvini (2006), onun mecaz tanimina
“tahkik™ (hakiki olarak) kaydini eklemesini gereksiz bulmustur. Ciinkii ona gore “vaz’”
ile kastedilen, bir kelimeye hakiki anlaminin yiiklenmesidir. Yani “vaz’”a, “tevil yoluyla

299

vaz’” dahil edilmez (s. 122). Dolayisiyla “vaz’” ile zaten “hakiki olarak anlam yiikleme”

kastedildiginden ekstra bir “tahkik™ kaydi getirmek fazlalik olacaktir.

Kazvini, Sekkaki’nin mecaz tanimindaki “konusma istilahinda (hakikatinin g¢esidine
nispetle)” kaydinin ise hakikatin taniminda da olmasi gerektigini sdylemistir (2006, s.

122).

Kazvini (2006), akli mecaz1 akli hakikatle birlikte “meani” boliimiiniin “isnadd” bahsinde
ele almistir. O, akli mecazi sdyle tanimlamistir: “Fiil veya fiil anlamlinin, bir ipucu ile,
ait oldugu seyin (gercek 6zne veya sozde 6znenin) disinda olan bir ilintilisine isnad
edilmesidir.” O, akli mecaza “hosnut bir hayat”, “duygulu bir siir”, “glindiizii oruglu”,
“Hiikiimdar sehri yapt1.” gibi 6rnekler vermistir (s. 9). Bu orneklerde “hosnut olmak™,

“duygulu olmak”™, “oruclu olmak” ve “sehri yapmak™ fiilleri gercek faillerinin disinda bir

faile isnat edilmistir.

Kazvini, Sekkaki’de oldugu gibi, akli mecazda mutlak hakikati degil, konusanin inancini

temele almistir. Bu sebeple o, sairin “Giinlerin ve gecelerin gegmesi genci kocaltti,
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kocamisi da yok etti (6ldiirdii).” sdziiniin, sairin inancina dair bir ipucu olmadigindan
mecaz olarak yorumlanamadigini ifade etmistir (2006, s. 9). Sairin, “6ldiirmek™ fiilinin
gercek failinin “giinlerin ve gecelerin gegmesi” olduguna inandig1 bilinseydi, bu soz akli
hakikat; bu fiilin gergek failinin “Allah” olduguna inandig: bilinseydi akli mecaz olarak

yorumlanabilirdi.

Kazvini (2006), akli mecazlari iki tarafin (miisned/yiiklem ve misnediin ileyh/6zne)

lugavi hakikat veya lugavi mecaz olusuna gore dorde ayirmistir ve su 6rnekleri vermistir:

1. Iki tarafin hakikat oldugu akli mecaz: “Bahar yesillikleri bitirdi.”

2. Iki tarafin mecaz oldugu akli mecaz: “Zamanin gengligi yeri diriltti.”

3. Oznenin hakikat, yiiklemin mecaz oldugu akli mecaz: “Zamanin gengligi yesillikleri

bitirdi.”

4. Oznenin mecaz, yiiklemin hakikat oldugu akli mecaz: “Bahar yeri diriltti.” (s. 10).

Akli mecazin varlig1 isnatla alakalidir. Burada 6zne veya yiiklemin hakikat veya mecaz
olusu akli mecaza etki etmemektedir. Yukaridaki 6rneklerde “zamanin gencligi”, “bahar”
yerine; “diriltmek” ise “bitmek/yesertmek” yerine istiare edilmistir. Bu ciimlelerdeki akli
mecaz, “bitmek/yesermek” fiilinin Allah’a degil, “bahar”a isnat edilmesiyle ortaya

¢ikmaktadir.
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Kazvini, akli mecazin da karine gerektirdigini ve bu karinenin dort sekilde ortaya ¢iktigini
ifade etmistir: 1.Karine “lafzi’dir. 2. Fiilin isnat edildigi fail tarafindan yapilmasi “aklen
imkansiz”dir. 3. Fiilin isnat edildigi fail tarafindan yapilmasi “adeten imkansiz”dir. 4.
S6zii sdyleyen kisinin inanci hakkinda bir bilgiye sahip olunmasi (2006, s. 11). Birincinin
ornegi, “Gecelerin ge¢mesi, saclari(mi) birer birer bas(im)dan ayirdi; artik ister
yavaslayin ister ¢cabuklasin (ey geceler)!” diyen sairin bu s6ziin devaminda “Onu Allah’in
gilinese, ‘dog’ emrini vermesi yok etti.” diyerek sozlii karine gostermesidir (Kazvini,
2006, s. 10). ikincinin 6rnegi, “Sevgin beni sana getirdi.” soziidiir (s. 11). Sevginin bir
kisiyi bir yere iletmesi aklen imkansizdir. Ancak sevgi, bu hareketin “sebebi” olabilir.
Uciinciiniin drnegi “Bey orduyu hezimete ugratt1.” soziidiir (Kazvini, 2006, s. 11). Bir
beyin tek bagina orduyu yenmesi adeten imkansizdir. Bu durum, burada akli bir mecaz
oldugunu gostermektedir. Dordiinciiniin 6rnegi ise Allah inanci oldugu bilinen bir kisinin
“[Giinlerin ve gecelerin gecmesi] genci kocalttl.” demesidir (Kazvini, 2006, s. 11). Allah
inanci olan bir kisiye gore insanin yaglanmasina sebep olan hakikatte zamanin akis1 degil
Allah’1n takdiridir. Bu szl sdyleyenin inangli biri olmasi, burada akli mecaz olduguna

bir karinedir.

1.1.3.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Kazvini, miifret mecaz1 tanimladiktan sonra “Eger [mecazi ile hakiki anlam arasindaki]
alaka benzerlikten bagka bir sey olursa mecaz miirseldir.” demistir (2006, s. 111). O,

mecaz-1 miirselin bazi alakalarindan bahsedip drneklendirmistir:

1. “Bir seyin, parcasinin adiyla adlandirilmasi”na “gdzcii” anlaminda kullanilan “g6z”

ornek verilmistir. Gozciiniin bir parcasi olan goz ile biitiinli kastedilmistir.

2. “Bir seyin, biitiiniiniin adiyla adlandirilmasi”na “parmak uglar1” anlaminda kullanilan

“parmaklar” 6rnek verilmistir. Burada da biitiin zikredilip onun bir par¢asi kastedilmistir.
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3. “Bir seyin sebebinin adiyla adlandirilmasi”na “Yagmuru otlattik.” 6rnegi verilmistir.

“Yagmur” ile yagmurun sebep oldugu “bitki” kastedilmistir.

4. “Bir seyin, miisebbebinin adiyla adlandirilmasi”na “Gok bitki yagdirdi.” climlesi 6rnek

gosterilmistir. “Bitki” ile, bitkinin ¢ikmasina sebep olan “yagmur” kastedilmistir.

5. “Bir seyin eskiden bulundugu (durum) ile adlandirilmasi”na “Yetimlere mallarini
veriniz.” (Kur’an-1 Kerim, Nisa: 2) ayeti 0rnek verilmistir. “Yetimler” ile gegmiste yetim

olan eriskin kisiler kastedilmistir.

6. “Bir seyin gelecekte alacagi (durum) ile adlandirilmasi”na “Ben kendimi sarap
sikarken goriiyorum” (Kur’an-1 Kerim, Ylsuf: 36) ayeti 0rnek gosterilmistir. “Sarap” ile

gelecekte sarap olacak “liziim” kastedilmistir.

7. “Bir seyin, bulundugu yer ile adlandirilmasi”na “O zaman ¢agirsin meclisini.” (Kur 'an-

1 Kerim, Alak: 17) 6rnegi verilmistir. “Meclis” ile “mecliste bulunanlar” kastedilmistir.

8. “Bir seyin, i¢inde bulunan ile adlandirilmasi’na “Fakat yiizleri ak olanlar, hep Allah’in
rahmeti icinde olacaklar.” (Kur’an-1 Kerim, Al-i Imran: 107) ayeti 6rnek verilmistir.

“Rahmet” ile i¢ginde rahmetin bulundugu “cennet” kastedilmistir.

9. “Bir seyin, aletinin adiyla adlandirilmasi”na “Bana gelecekler i¢inde bir dogruluk dili
tahsis eyle.” (Kur’an-1 Kerim, Su’ara: 84) ayeti drnek gosterilmistir. “Glizel s6z” yerine

onun aleti olan “dil” kelimesi kullanilmistir (s. 111-112).
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1.1.3.2.2. istiare

Kazvinl (2006), miifret mecaz1 tanimladiktan sonra mecaza bir alaka gerektigini
belirtmis, bu alakanin benzerlik olmasina istiare demistir. Ona gore istiare ¢ogunlukla
“miisebbehiin bih (benzetilen)in adinin miisebbeh (benzeyen)in yerinde kullanilmasi
anlaminda” kullanilmistir. Yani Kazvini, istiare ile genellikle agik istiarenin

kastedildigini sdylemistir (s. 111).

Kazvini (2006), istiarenin “lugavi” veya “akli mecaz” olusu hakkindaki goriislere yer
vermistir. Ona gore istiarenin mecaz-1 lugavi olusunun kaniti, “isti’arenin miisebbehiin
bih i¢in konulmus olup, ikisinden (miisebbeh ve miisebbehun bih’den) daha genel icin
konulmus olmamasidir.” (s. 113). Yani “Bir arslan gordiim.” 6rneginde istiare olan
“arslan” lafzina konulan anlam, “bilinen yirtict1 hayvan”dir. Bu lafza konulan anlam
“cesur kisi” veya “cesur kisi” ve “arslan”1 kapsayan ve bunlardan daha genel olan “cesur”
anlami degildir. Bu istiarede bir karine ile “bilinen yirtic1 hayvan” anlamindaki “arslan”1n
“cesur kisi” anlaminda kullanilmasi, lafzin kendisine konulan anlami disinda

kullanilmasidir. Dolayisiyla istiare, lugavi mecazdir (Taftazani, 2020, ss. 234-235).

Kazvini, istiarenin “mecaz-1 akli” oldugu yoniindeki goriisii sdyle agiklamistir: “Ciinkii o
(6diin¢ alinan kelime), ancak (miisebbehin) miisebbehiin bihin cinsine dahil (yani cesur
adamin arslan bireylerinden bir birey oldugu) iddiasindan sonra miisebbehe itlak
olundugu i¢in istidrenin miisebbehte kullanilisi, konuldugu anlamda olur.” (2006, s. 113).
Yani bu goriise gore; “cesur adam”n, “aslan” cinsine dahil oldugu iddia edilir. Sonra
“aslan” lafz1 gercek bir aslan sayilan “cesur adam” yerine kullanilir. Boylece “aslan”
kelimesi gercek anlaminda kullanilmis olur. Kazvini, bu goriisii savunanlarin verdigi
taacciip ve taaccilipten nehy orneklerini aktarmistir: “Bana kendi nefsimden daha degerli
olan bir nefis (kimse), beni glinesten golgelemek lizere ayaga kalkti. Tuhaf olan (kendisi

de) bir giines (olan)in beni giinesten golgelemek tizere ayaga kalkmasidir.” (2006, s. 113).
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199 ¢

Istiare mecaz-1 aklidir diyenlere gore burada “parlak yiizlii ve saygin kisi”, “giines”e dhil
edilmistir. Bir giinesin bagka bir giinesi gdlgelemesi imkansiz oldugundan bir “sagkinlik”
ortaya ¢ikmistir. Yani giinese benzeyen “parlak yiizlii ve saygin” kisi, gergek bir glines
kilinmistir. Dolayisiyla buradaki “giines” lafz1 ger¢ek anlaminda kullanilmistir. “Siz onun
i¢ gomleginin eskimesine hayret etmeyin! Zira onun diigmeleri aym {izerine
iliklenmistir.” orneginde ise sair, ay 1sigmin sevgilisinin kiyafetini eskitmesinin
sagirilmayacak bir sey oldugunu, clinkii sevgilinin gergek bir ay oldugunu sdylemistir.
Kazvini (2006), buradaki durumun istiarelerin mecaz-1 akli oldugu yoniindeki goriise
delil olarak sunulmasini ... taacciib ve taacciibden nehy ise, miibalaganin hakkini yerine
getirmek tlizere tesbihi (benzetmeyi) unutmus goriinmek iizere kurulmasindandir.”
diyerek reddetmistir (s. 114). O, istiarelerin mecaz-1 akli oldugu yoniindeki goriisii
“miisebbeh (benzeyen)in miisebbehiin bih (benzetilen)in cinsine dahil oldugu iddiasinin,
isti’arenin konuldugu anlamda kullanilmig olmasini gerektirmeyecegi” gerekgesiyle
reddetmistir (s. 114). Bu soziliyle Kazvini, Sekkaki’nin “miitearef ve gayr-1 miitearef”

taksimine isarette bulunmustur.

Kazvini (2006) istiarenin 6zel isimlerde olmayacagini belirtmistir. Fakat bir kisiye
comertliginden dolay1 “Hatem” lakabinin verilmesi gibi nitelige dayali 6zel isimlerde

istiare bulunabilecegini sOylemistir (s. 114).

Kazvini (2006) istiarenin yalandan farkini sdyle agiklamistir: “Isti’are, yorum {izerine ve
dis goriiniise aykir1 bir anlam kasdedildigine dair bir karine (ipucu) konulmasi sebebiyle

yalandan ayrilir.” (s. 114).

Istiare-i Tahkikiyye

Kazvini (2006), istiare-i musarrahadan bahsetmemistir. Fakat onun istiare-i tahkikiyye

olarak verdigi drnekler aslinda birer istiare-i musarrahadir. O, ayrica belirtmemis olsa da
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“Cogu kere isti’are (lafz1) miisebbehiin bih (benzetilen)in adinin miisebbeh (benzeyen)in
yerinde kullanilmasi anlaminda séylenir.” (s. 111) diyerek istiare-i musarrahanin tanimini
yapmustir. Bununla birlikte Kazvini, asagida ag¢iklanacagi tizere, istiare-i mekniyye ve
istiare-i tahyiliyyeleri -bunlarda kelimeler gergek anlamiyla kullanildigindan- lugavi
mecaz olarak kabul etmemistir. Istiare-i mekniyye ve istiare-i tahyiliyyenin lugavi mecaz
olmamasi durumunda, lugavi mecaza dahil edilen istiarelerin tamami hem istiare-i
musarraha hem de istiare-i tahkikiyye olmaktadir. Bir istiare, mekniyye ise musarraha
degildir. Ayni sekilde bir istiare, tahyiliyye ise tahkikiyye degildir. Bunlar birbiriyle
kesigsmeyen kiimelerdir. Ancak geriye sadece tahkikiyye ve musarraha kaldiginda bunlar
ortak bir kiime olustururlar. Yani Kazvini’ye gore musarraha olan istiarenin tahkikiyye
olmamasi miimkiin degildir; ¢ilinkii o, istiare-i tahyiliyyeyi lugavi mecazlardan

cikarmustir.

Kazvini tahkikiyyeyi tanimlamamistir. O, bunun yerine “Isti’are bazen, anlanu hissen
(duyusal) veya aklen (soyut) olarak gergeklestigi i¢in, tahkikiyye ile kayitlanir.” demis ve
iki ornek vermistir: “Tehlikelere atilmis piir silah bir arslan” so6zii ve “Bizi dogru yola
ilet.” (Kur’an-1 Kerim, Su’ara: 84) ayeti (2006, ss. 112-113). Kazvini belirtmese de, ilki
“hissen” gergeklesen istiare-i tahkikiyye, ikincisi ise “aklen” gergeklesen istiare-i

tahkikiyye ornegidir.

Istiare-i Vifakiyye

Kazvini (2006), iki tarafin (benzeyen ve benzetilen) bir araya gelmesinin miimkiin oldugu
istiarelere “istiare-i vifakiyye” dendigini belirtmistir. Ornek olarak “Olii iken dirilttigimiz
kisi bir olur mu?” (Kur’an-1 Kerim, En’am: 122) ayetini gostermis, “diriltmek” ile

“hidayete erdirme”’nin kastedildigini sdylemistir (s. 115).

Istiare-i Inadiyye
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Kazvini (2006), benzeyen ve benzetilenin bir araya gelmesinin imkansiz oldugu
istiarelere “istiare-1 inddiyye” dendigini ifade etmistir. O, “istiare-i tehekkiimiyye” ve

“istiare-1 temlihiyye”nin de “inadiyye” oldugunu sdylemistir (s. 115).

Istiare-i Tehekkiimiyye ve Istiare-i Temlihiyye

Kazvini (2006), bu tur istiarelerin “istiare-i inadiyye”ye dahil oldugunu ve bunlarin
“gercek anlamin ziddinda kullanil[d1§1m]” sdylemistir. Ornek olarak “Onlar1 ac1 bir azap
ile miijdele!” (Kur 'an-1 Kerim, Al-i Iimran: 21) ayetini vermistir (s. 115). “Miijdelemek”,
sevindirici haber vermek iken burada zitti bir anlamda kullanilmistir. Kazvini,

“tehekkiimiyye” ile “temlihiyye” arasinda bir anlam ayrimi yapmamuistir.

Cami (Benzetme Yonii)ye Gore Istiare

Kazvini (2006), cami (benzetme yonii)nin iki tarafin (benzeyen ve benzetilen) anlamina
dahil olup olmamasina gore ikiye ayirmistir. Dahil olana “Her ne zaman bir feryad duysa
oraya (dogru) ucar.” ciimlesini 6rnek gostermis; “Kosmakla u¢mak arasindaki ortak
ozellik, mesafeyi hizla katetmektir.” demistir. Dolayisiyla cami, iki tarafa da dahildir.
Caminin iki tarafa dahil olmadig: istiareler i¢in “... yukarida gectigi gibi, [caminin] iki
tarafin (miiste’arun minh ve miiste’arun lehin) anlamina dahil degildir.” demis, fakat
hangi Ornekleri kastettigini agik¢a belirtmemistir (s. 115). Ancak Telhis’i serh eden
Taftazani, Mutavvel’de “... ‘cesur adam’ i¢in ‘aslan’ lafzinin ve ‘parlak bir yiiz’ igin

‘gilines’ lafzinin istiare edilmesi boyledir.” demistir (2020, s. 258)

3

Kazvini (2006), istiarelerin camiye gore “‘ammiyye” ve “hassiyye” olarak da ikiye

ayrildigin1 - sdylemistir. ‘Ammiyye, cadminin herkes tarafindan acik¢a bilindigi
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istiarelerdir. Kazvini buna, “(Ok) atan bir arslan gérdiim.” ciimlesini 6rnek gostermistir.
Hassiyye ise ancak belirli kisilerin anlayabilecegi, daha kapali istiarelerdir. Kazvini
“Onun (o atin) eyer kas1 kendi dizgini ile kenetlendigi zaman, sahibi ziyaretten doniinceye

kadar gemini geveleyip durdu.” 6rnegini vermis fakat aciklamamistir (s. 116).

Cdmi, Benzeyen ve Benzetilene Gore Istiare Cesitleri

Kazvini (2006), istiareyi cdmi, benzeyen ve benzetilene gore alt1 kisma ayirmistir:

Uciiniin de hisst oldugu istiareler: “Derken onlara bdgiirmesi olan bir dana heykeli
cikardl.” (Kur’an-1 Kerim, Taha: 88) ayetinde benzetilenin “inek yavrusu”, benzeyenin
“Allah’in Kiptilerin zinet esyalarindan yarattig1 hayvan”, caminin ise sekil oldugunu ve

bu Gglindn hisst oldugunu ifade etmistir (s. 116).

Iki tarafin hiss\, caminin akli oldugu istiareler: “Gece de onlara bir delildir, ondan
giindiizli soyariz.” (Kur’an-1 Kerim, Yasin: 37) ayetinde benzetilenin “koyun ve
benzerinden deriyi ylizmek”, benzeyenin “gecenin mekadnindan aydinligi a¢mak”
oldugunu soylemistir. Bu ikisi hissidir. Caminin ise “bir isin baska birinin ardindan
meydana gelmesi” oldugunu ve bunun da aklen anlasilir bir sey oldugunu sdylemistir (s.

117).

Iki tarafin hissi, caminin muhtelif oldugu istiareler: Kazvini (2006), buna bir kisinin
giizel/parlak bir yiize veya yiiksek sayginliga sahip olmasi yoniinden giinese benzetilip
“Bir giines gordiim.” denmesini 6rnek gdstermistir. iki durumda da benzeyen (insan) ve
benzetilen (giines) hissidir. Fakat ilkinde benzerlik yiiz parlakligi ve giizelliktir. Yani
cami hissidir. Tkinci durumda ise benzerlik sanin yiiceligidir. Bu durumda cami aklidir (s.

117).
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Uciiniin de akli oldugu istiareler: “Bizi uyudugumuz yerden kim kaldird1?” (Kur’an-1
Kerim, Yasin: 52) Orneginde “6lim”, “uyku”ya benzetilmistir. Cami “fiilin agikca

goriinmemesidir”. Ug unsur da aklidir (s. 117).

Caminin ve benzeyenin akli, benzetilenin hissi oldugu istiareler: “Simdi sen ne ile
emrolunduysan kafalarina catlat.” (Kur’'an-1 Kerim, Hicr: 94) ayetinde benzetilen “camu
kirmak” hissidir. Benzeyen “teblig etmek” ise aklidir. Cami ise “tesir”dir ve bu da aklidir

(s. 117).

Caminin ve benzetilenin akli, benzeyenin hissi oldugu istiareler: “Oysa Biz, o su
kabardig1 zaman sizi akan gemide tasidik.” (Kur’'an-1 Kerim, Hakka: 11) ayetinde ise
benzetilen “kibirlenmek” akli, benzeyen “suyun kabarmasi” hissidir. Cami ise “asiri

yiikselme istegi”dir ve bu da aklidir (ss. 117-118).

Istiare-i Asliyye

Kazvini (2006) “... miiste’ar cins ismi olursa, (isti’are) asliyyedir.” demistir. “Cesur
adam” yerine kullanilan “arslan” ve “siddetli vurus” anlaminda kullanilan “6ldiirme”

orneklerini vermistir (s. 118).

Istiare-i Tebeiyye

Kazvini (2006), “istiare-i tebeiyye’yi sOyle aciklamistir: “(Miiste’ar lafiz cins ismi)
degilse (isti’are) tebeiyyedir. Fiil, (ism-i fail, ism-i mef0l, sifat-1 miisebbehe v.b.) ondan

turetilenler ve harf gibi. Ilk ikisinde (fiil ve ondan tiiretilenlerde) tesbih mastarin manast,
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liclinclide (harfte) ise manasimnin muta’allaki i¢indir.” “Durum bunu dile getirdi.”
orneginde “dile getirmek/konusmak™ “delalet etme”ye benzetilmis ve onun yerine istiare
edilmistir. Dolayisiyla istiare fiilde gergeklesmistir. Kazvini “lamu’t-ta’lil (neden bildiren
lam)”a ise su Ornegi vermistir: “Bunun iizerinde Firavun hanedani onu (Miisa a.s’1) yitik
olarak aldilar, ¢iinkii o, ileride kendilerine bir diisman, bir tasa olacakt1.” (Kur’an-1 Kerim,
Kasas: 8) (s. 118). “Lam” harfi ciimleye “i¢cin” anlam1 katmistir. Halbuki Firavun Hz.
Musa’y1 sarayina kendine diigman olsun diye almamistir. Diismanlik daha sonra ortaya

¢cikmis bir neticedir. Dolayisiyla “lam” harfinde bir istiare gergceklesmistir.

Kazvini (2006), Sekkaki’nin “istiare-i tebeiyye”yi “istiare-1 mekniyye”ye dahil etmesini
elestirmistir. O, Sekkaki’nin “isti’are-i tebe’iyyenin karinesini mekniyye, tebe’iyyeyi de
mekniyyenin karinesi yap[tigin1]” belirtmistir. Yani “Durum bunu dile getirdi.”
cumlesindeki mecaz istiare-i tebeiyye sayildiginda; “dile getirmek/sdylemek”, “delalet
etmek” yerine istiare edilmistir ve karinesi “durum”dur. Ciinkii “durum’un bir seyi dile
getirmesi miimkiin degildir. Sekkaki’nin iddia ettigi gibi buradaki istiare, mekniyye kabul
edildiginde ise; “durum” “insan”a benzetilmistir ve karinesi “dile getirmek™ olmustur.
Yani Sekkaki, Kazvini’nin dedigi gibi “istiare-i tebeiyye”’nin karinesini (durum), “istiare-
1 mekniyye”; “tebeiyye’nin kendisini (dile getirmek) ise “mekniyye”nin karinesi
yapmistir. Bu durumda Kazvini; “mekniyye”nin karinesi sayilan “tebeiyye’nin hakikat
sayillamayacagini, ¢iinkii “istiare-i mekniyye”nin karinesinin “istiare-i tahyiliyye”
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla “tebeiyye”nin “tahyiliyye” olmasi gerekince,
“Tebeiyye, hakikattir.” denilemez. “Tebeiyye” hakikat degil mecaz sayildiginda ise
mecaz fiilde gerceklesmis ve bir fiil bagka bir fiil yerine istiare edilmis demektir. Bu

durumda da “istiare-i tebeiyye”’yi “istiare-i mekniyye”ye ¢evirmenin bir anlami yoktur

(ss. 123-123).

Istiare-i Mutlaka
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Kazvini, “istiare-i mutlaka”y1 “Bir sifata ve (miistedrun minh ve miistearun lehe uygun
gelecek) bir kisimlandirmaya yakin olmayan istidredir.” seklinde tanimlamistir (2006, s.
119). “Istiare-i mutlaka”da ne benzeyene ne de benzetilene uygun bir sifat

kullanilmaktadir (s. 119).

Istiare-i Miicerrede

Kazvini, “istiare-1 miicerrede”yi soyle tanimlamistir: “Miistearun lehe uygun olana yakin

olan istidredir.” (2006, s. 119).

Istiare-i Murassaha

Kazvini’ye (2006) gore “istiare-i murassaha”, “Miistearun minhe uygun olana yakin olan
istiaredir.” (s. 119). Kazvini, bazen “istiare-1 miicerrede” ve “istiare-i murassaha’nin
birlikte kullanildigini ifade etmistir. O, “Iki omuzu arasinda kegelesmis killar1 ve
kesilmemis tirnaklari olan tehlikelere atilmig piir silah bir arslanin yaninda” séziinii buna

ornek olarak gostermistir. Burada “cesur kisi”, “arslan”a benzetilmis; hem benzeyene

hem benzetilene 6zgii sifatlar kullanilmistir (ss. 119-120).

Istiarede miibalaga yolu ile benzeyenin benzetilen cinsinden oldugu iddia edilir. Tersihte
benzetilene uygun Ozellikler zikredilerek benzeyen gergekten benzetilen cinsindenmis
gibi hissettirilir. Boylece ortada bir tesbih yokmus gibi goriinlir. Kazvini, bu sebeple

tersihin digerlerinden daha makbul oldugunu ifade etmistir (2006, s. 120).

Kazvini (2006) taacciip ve taacciipten nehy orneklerinin de bdyle oldugunu belirtmistir

(s. 120). “Bana kendi nefsimden daha degerli olan bir nefis (kimse), beni giinesten
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golgelemek icin ayaga kalkti. Tuhaf olan (kendisi de) bir gilines (olan)in beni giinesten
golgelemek iizere ayaga kalkmasidir.” sdziinde taacciip vardir (s. 113). Esasinda hayret
edilecek sey, bir giinesin baska bir giinesin oniline gecip golge olusturmasidir. Fakat
gergekte gblgeyi olusturan bir insandir. Taacciibiin devam etmesi, benzeyenin (insan)
benzetilen (gilines) cinsinden sayildig diisiincesini giiglendirmektedir. Dolayisiyla bu
istiarede tesbih hissedilmez. S6z konusu kisiye gercekten bir glinesmis gibi muamele
edilir. “Siz onun i¢ gomleginin eskimesine hayret etmeyin! Zira onun diigmeleri ayin
tizerine iliklenmistir.” 6rneginde ise taacciipten nehy vardir (s. 113). Burada da bir insan
aya benzetilmistir. Ay 1s18mmin kumast eskittigi diisiincesinden yola ¢ikilarak, aya
benzetilen kisinin gomleginin eskimesine sasirilmamasi gerektigi sdylenmis ve muhatap
taacciipten nehyedilmistir. Bdylece benzeyene (insan) gercekten benzetilen (ay)

cinsindenmis gibi muamele edilmis, istiaredeki tesbih hissi ortadan kaldirilmistir.

Istiare-i Mekniyye ve Istiare-i Tahyiliyye

Kazvini (2006), “istiare-i mekniyye’yi soyle agiklamistir: “Bazen tesbih (konusan
tarafindan) igte gizlenip miisebbehten baska tesbih riikiinlerinden hicbiri agiklanmaz; ona
(tesbihe), miisebbehiin bihe mahsus bir durumun miisebbehe mal edilmesiyle isaret edilir
ve (igte gizlenen) bu tesbih, isti’are bi’l-kinaye veya isti’are-i mekniyye diye adlandirilir.”
O, tanimdaki “misebbehiin bihe mahsus bir durumun miisebbehe mal edilmesi”nin ise
“istiare-i tahyiliyye” oldugunu ifade etmistir. “Oliim tirnaklarini ilistirdigi zaman, biitiin
nazarliklarin fayda vermedigini goriirsiin.” Orneginde “6lim”, “yirtict hayvan”a
benzetilmig; “6lim”e, yirtict hayvanin can almada kullanacagr “tirnaklar” izafe
edilmistir. “Andolsun ki, ben senin iyiliginin siikriinii agiktan sdylesem bile, lisdn-1 halim
sikayeti daha agik sdylemektedir.” climlesinde ise kisinin hali, bir insana benzetilmis ve
insanin konusma organi olan “dil” “hal”e izafe edilmistir. Bu o6rneklerde “6liim”iin
“yirtict hayvan”a benzetilip yirtict hayvanin zikredilmemesi ve “hal”in “insan”a
benzetilip insanin zikredilmemesi “istiare-i mekniyye”dir. Yirtici hayvana ait olan
“tirnaklar”in “6lim”e ve “dil”in “hal”’e vehmi olarak mal edilmesi ise “istiare-i

tahyiliyye”dir (s. 121).
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Kazvini (2006), Sekkaki’nin “tahyiliyye veya tahkikiyye olma ihtimali olan istiare-i
musarraha” i¢in kullandig1 6rnegi “istiare-i mekniyye”de vermistir: “Selma’nin askindan
kalpc¢e unutma hasil olup (artik kalbin ona meyletme) sagmalig1 azaldi. Cocuklugun atlari
ve yiik hayvanlar1 da (yolculuk giysilerinden) soyuldu.” O, gencligin “hac ve ticaret gibi
amaclarina ulasilip araclari terkedilen bir tiir yolculuga” benzetildigini ve at ile yiik
hayvanlarinin da genc¢lige mal edildigini sOylemistir. Bu agidan burada “istiare-i
tahyiliyye” s6z konusudur. Kazvini, atlar ve yiik hayvanlan ile genglik hevesinin
kastedilmis olabilecegini ve bu durumda istiarenin “tahkikiyye” olacagini belirtmistir (ss.

121-122).13

Kazvini (2006), Sekkaki’yi “istiare-i tahyiliyye” konusunda elestirmistir. Sekkaki’nin
“Olimiin tirnaklar” Ornegini; 6liimiin yirtict hayvana benzetildigi ve zihnin yirtici
hayvanin can almada kullandig1 “tirnak™ seklini vehmettigi, sonra bu hayali goriintiiye
“tirnak”™ ad1 verildigi yoniindeki agiklamay1 “zorlama” bulmustur (s. 123). Sekkaki’nin
bu agiklamasindan, “tirnak” lafzinin ger¢ek anlaminin disinda kullanildigi, gergek tirnak
olmayip hayali bir tirnaga karsilik geldigini diisiindiigii; dolayisiyla “istiare-i
tahyiliyye’nin “lugavi bir mecaz” oldugunu iddia ettigi anlasilmaktadir. Kazvini’nin

itirazindan ise onun diisiincesinin “tirnak” lafzinin ger¢cek anlamda kullanildig1 yoniinde

oldugu anlagilmaktadir.

Kazvini (2006), Sekkaki’ye “istiare-i mekniyye” konusunda da itiraz etmistir. O,
Sekkaki’nin “Oliimiin tirnaklar’” Orneginde “6lim”iin “yirtict hayvan” anlaminda
kullanildig1 yoniindeki goriistinii reddetmistir. Sekkaki’ye gore “istiare-i mekniyye”,
“lugavi bir mecaz”dir. Kazvini ise bu 6rnekte “0lim”iin gercek anlamda kullanildigini
diistinmektedir. “Tirnaklar”’in hayali olarak “6liim”lin bir pargasi olarak diisliniilmesinin

2 13

“olim”e “yirtict hayvan” anlami yiiklemedigi, bunun yalnizca icte gizlenen tesbihin bir

13 Bu durumda istiare, istiare-i musarraha olacaktir.
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karinesi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Kazvini’ye gore “istiare-i tahyiliyye” ve

“istiare-1 mekniyye”de kelimeler ger¢ek anlaminda kullanilmustir (ss. 123-124).

Kazvini, Sekkaki’ye “istiare-i tahyiliyye” konusunda baska bir elestiri daha getirmis ve
“(Sekkaki’nin isti’are-i tahyiliyye hakkindaki sozleri), tersihin (isti’dre-i) tahyiliyye
olmasini gerektirir. Cilinkii Sekkaki’nin (isti ‘dre-i tahyiliyyede) soyledigi seyin benzeri
tersthde de gerekir.” demistir (2006, s. 123). Fakat o, buradaki problemi ¢dzecek bir

aciklama yapmamuistir.

Kazvini, mecazin miifret ve miirekkep tiirlerini agiklayip istiareye dair tim meseleleri ele
aldiktan sonra ayr1 bir “fasil”’da istiare-i mekniyye ve tahyiliyye meselesini
degerlendirmistir (2006, ss. 121-122). Dolayisiyla o, istiare-i mekniyye ve istiare-i
tahyiliyyeyi miifret yahut miirekkep lugavi mecazlardan birine eklememistir. Telhis’i serh

eden Taftazani, bu konuda Mutavvel’de soyle demistir:

“Istiare-i mekniyye ile istiare-i tahyiliyye Kazvini nezdinde mana ile ilgili iki sey
olup mecazin tarifine dahil olmadiklar i¢cin Kazvini bu iki istiare ¢esidi igin istiare
bahsinin zeylinde, istiarenin kisimlarini1 tamamlamak ve istiare ad1 verilen manalari
tekmil etmek icin ayr1 bir fasil agmig[tir].” (2020, s. 309)

Taftazani’ye gore Kazvini, “6liimiin penceleri” Ornegindeki “6lim” ve “pence”
kelimelerinin hakiki anlamiyla kullanildigin1 ve bunlarin mecaz-1 lugavi olmadiginm
diistinmektedir (2020, s. 313). Taftazani, bu 6rnek iizerinden su agiklamay1 yapmistir:
“[Kazvini’ye gore] Burada mecaz sadece bir seyi ait olmadigi diger bir sey igin var
kilmada gergeklesmistir. Bu ise daha evvel gectigi lizere ilkbahar i¢in bitki biiyiitmeyi var

kilmada oldugu gibi akli bir seydir/mecaz-1 aklidir.” (2020, s. 313).
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Yani Kazvini’ye gore istiare-i mekniyye lugavi bir mecaz degil, icte gizlenen tesbihtir.
Buradaki mecaz, fiilin gergek failinden bagka bir faile isnat edilmesi gibi, benzetilenin bir
unsurunun benzeyene isnat edilmesiyle ortaya ¢ikan akli bir mecazdir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, Kazvini’nin mekniyye ve tahyiliyyeyi lugavi mecazlardan ¢ikarmis ancak
istiare olmaktan ¢ikarmamis olmasidir. Onun mekniyye ve tahyiliyyeye “beyan”da yer
vermesinin nedeni, bunlarin lugavi mecaz olmasi degildir. Kazvini’nin maksadi istiare

konularin1 tamamlamaktir.

Istiarenin Giizel Olmasinin Sartlari

Kazvini (2006)’ye gore “istiare-i tahkikiyye” ve “istiare-i temsiliyye nin giizel olma sart1
“tesbih giizelliginin yonlerine ridyet ve lafizca tesbih kokusunun alinmamasi”dir. O,

istiarenin bilmeceye dénmemesi i¢in benzerligin agik olmasi gerektigini belirtmistir (s.

124).

Kazvini, “ilim ve aydmnlik” ve “siiphe ve karanlik”ta oldugu gibi esit derecede olan
benzeyen ve benzetilenlerin bir araya gelmesi durumunda istiare yapmanin tesbihten daha
gilizel olacagini acgiklamistir (2006, ss. 124-125). Onun bu agiklamasi Sekkaki’de

bulunmamaktadir.

Kazvini (2006), “istiare-i mekniyye”nin giizellik sartinin da “istiare-i tahkikiyye”deki
gibi oldugunu ifade etmistir. “Istiare-i tahyiliyye™nin giizelligini ise istiare-i
mekniyye”nin gilizelligine baglamistir (s. 125). Kazvini, genel olarak Sekkaki’nin

siraladigt giizellik sartlarini 6zet bir sekilde aktarmigtir.

1.1.3.2.3. Miirekkep Mecaz (istiare-i Temsiliyye)
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Kazvini (2006), mecazlar1 miifret-miirekkep olarak ayirdigi i¢in “istiare-i temsiliyye”ye
“mirekkep mecaz” demistir. O, “istiare-i temsiliyye”yi sdyle agiklamistir: ... miibalaga
i¢in, temsili benzetme bigiminde asil manasina benzetilen manada kullanilan lafizdir.”
Ikilemde kalan biri igin “Seni, bir adim ileri bir adim geri atarken goriiyorum.” denmesini
ornek gostermistir. Kazvini, “Bu, istidre yoluyla temsil, bazen de mutlak temsil diye
adlandirilir.” demistir. Yani yalnizca “temsil” dendiginde anlasilmasi gereken tesbih-i
temsil degil, istiare-i temsiliyyedir (s. 120). Kazvini, bu agiklamalara ek olarak “istiare-i

temsiliyye”nin yayginlastiginda “mesel” adi aldigimi ve meseller iizerinde degisiklik

yapilamayacagini ifade etmistir (. 121).

Kazvini (2006), Sekkaki’nin mecaz tasnifi i¢inde “istiare-i temsiliyye”’yl koydugu
konumu elestirmistir (s. 123). Sekkaki, mecazlar “istiare” ve “mecaz-1 miirsel”; istiareyi
ise “musarraha” ve “mekniyye” seklinde taksim etmistir. “Istiare-i musarraha”y1 ise
“tahkikiyye” ve “tahyiliyye” diye ayirip “istiare-1 temsiliyye”yi “istiare-i tahkikiyye”ye
dahil etmistir. Bu tasnifi Kazvini, “Ancak o (temsili istidre), ifrada (tek kilmaya) aykir
olan terkibi (bilesigi) gerektirir gerekcesiyle reddedilmistir.” diyerek elestirmistir (s.
123). Nitekim kendisi, “istiare-i temsiliyye”yi istiare bahsinde degil, “miirekkep mecaz”

bahsinde ele almistir.

1.1.3.2.4. Hazif ve Ziyade Yoluyla Mecaz

Kazvini (2006), “bazen bir lafzin hazfedilmesi veya bir lafzin eklenmesi”nin de mecaz
oldugunu belirtmistir. O, “Rabb’in(in emri) geldi.” (Kur’an-1 Kerim, Fecr: 22) ve “Kdy
(halkin)a sor.” (Kur’an-1 Kerim, Yusuf: 82) ayetlerini “hazif yoluyla mecaz”a, “O’nun
benzeri gibisi (dahi) yoktur.” (Kur’an-1 Kerim, Stra: 11) ayetini ise “ziyade yoluyla

mecaz”’a 6rnek olarak vermistir (s. 125).

Kazvini’nin mecaz tasnifi su sekilde gosterilebilir:
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Muifret Mirekkep
Mecaz Mecaz

Istiare Istiare-i
(Tahkikiyye) Temsiliyye

Asliyye Tebeiyye

1.1.3.3. Mecazin Hakikatten Ustiinliigii

Kazvini, beyan ilminin sonunda ayri bir fasilda mecaz ve kinayenin hakikat ve tasrihten
daha edebi oldugunu belirtmis, sebebini mecaz ve kinayede melzumdan lazima intikal
olmasi ve bu nedenle soziin deliliyle sdylenmesi olarak acgiklamistir (2006, s. 128). O,

istiarenin tegbihten iistiin olma sebebini ise mecazin bir tiirli olmasina baglamistir (s. 128)

1.1.3.4. Degerlendirme

Kazvini, Sekkaki’nin hakikat ve mecaz tanimlarini elestirmistir. Ona gore mecazdaki
“konugma 1stilahinda” yani “hakikatinin c¢esidine nispetle” kaydi hakikatte de
bulunmalidir. O, Sekkaki’nin mecazdaki “tahkik” kaydini, mutlak anlamda vaz’ ile zaten
hakiki anlamin konulmasi kastedildiginden, gereksiz gérmiistiir. Bu sebeplerle Kazvini,
kendi hakikat tanimina “konusma 1stilahinda™ ibaresini eklemis ve mecaz tanimindaki

“tahkik” kaydin1 kaldirmistir.
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Sekkaki, mecaz konularin1 kendinden onceki alimlere gore aktarip agiklamig, daha sonra
kendi itirazlarini dile getirmistir. “Isnatta/ispatta mecaz”mn “akli” degil “lugavi” oldugunu
One siirerek tiim mecazlarin “lugavi” oldugunu iddia etmistir. Boylece Sekkaki’nin
“beyan” boliimiinde agikladigr tim mecaz tiirleri lugavi mecaz sayilmistir. Kazvini ise
akli mecazlar1 lugavi mecaz saymamis, ancak “beyan”dan ¢ikararak “meani” boliimiinde
“isnad” baslig1 altinda incelemistir. Kazvini akli mecazlari reddetmemesiyle Sekkaki’den
ayrilmis, ancak “beyan” boliimiinde lugavi hakikat ve mecaza dncelik vermesi yoniiyle
Sekkaki’ye benzer bir yaklagim sergilemistir. Kazvini’nin akli mecaz saydigi istiare-i
mekniyye ve istiare-i tahyiliyyeyi, lugavi mecazlar agikladiktan sonra ayri bir fasilda ele

almasi da bu yaklasimin sonucudur.

Kazvini, Sekkaki gibi, akli hakikat ve akli mecazda mutlak hakikati degil, konusanin
kabul ettigi hakikati temele almistir. Yani ona gore inanch bir kisinin “Allah bitkileri

yesertti.” demesi akli hakikat, “Ilkbahar bitkileri yesertti.” demesi ise akli mecazdur.

Sekkaki, istiarenin batildan “tevil” ile, yalandan ise “karine” ile ayrildigini belirtmistir.
Kazvini ise istiarenin yalandan ayrilmasi i¢in “tevil” ve “karine”yi sart kosmustur. Batil
ile farkim1 zikretmemistir. Ayrica o, buna benzer ayrimi1 “mecaz” ile “galat ve kinaye”
arasinda yapmis; galat ve kinayenin mecaz tanimindan ¢ikmasi i¢in mecazda bir “alaka”

olmasi gerektigini sdylemistir.

Kazvini, mecaz konularmi anlatirken “istiare-i mekniyye” ve “istiare-i tahyiliyye”
kismina kadar ayr1 bir “fasil (boliim)” agmamistir. Istiarenin ¢ogunlukla “benzetilenin
benzeyenin yerine kullanilmasi1” -yani istiare-i musarraha (agik istiare)- oldugunu ifade
etmesi; istiareden mutlak anlamda “istiare-i musarrahay1 anladigini gostermektedir.
Nitekim Kazvini, “musarraha”y1 ayrica agiklama geregi duymamustir. Dolayisiyla o,
“istiare-i mekniyye ve istiare-i tahyiliyye”yi anlattigi boliime kadar olan kisimda,
“lugavi” olan istiarelerden bahsetmistir. Kazvini, Sekkaki’nin “istiare-i mekniyyeyi”

“lugavi” kabul etmesini, “mekniyye”de “benzeyen”in ger¢ek anlamda kullanildigim
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belirterek reddetmistir. Ayn1 sekilde, ona gore “istiare-i mekniyye”nin karinesi olan
“istiare-i tahyiliyye” de ger¢ek anlaminda kullanilmistir. S6z konusu iki istiare tiir( lugavi

mecaz degildir.

Kazvini, “istiare-i musarraha”y1 ayrica aciklamamis, fakat “istiare-i tahkikiyye” ile
“istiare-1 musarraha”yi kastetmistir. Nitekim “tahkikiyye” i¢cin verdigi drnekler, “istiare-
i musarraha”dir. O, istiare-i mekniyye ve istiare-i tahyiliyyeyi lugavi mecazlardan
cikarmistir. Bu durumda, lugavi mecaza dahil olan istiareler i¢in “tahkikiyye” ve
“musarraha” segenekleri kalmaktadir. Ancak -Kazvini’ye gore- tahyiliyye, lugavi bir
mecaz olmadigindan, istiare-i musarrahanin tahyiliyye olmasi imkansizdir. Yani bir
istiare musarraha ise, zorunlu olarak tahkikiyyedir. Kazvini’nin musarraha terimini ayrica

kullanmama sebebi bu olmalidir.

Kazvini de Sekkaki gibi 0zel isimlerde istiare olmayacagini dile getirmis, ancak ondan
farkli olarak istisnai bir durumu belirtmistir. Kazvini’ye gore comertliginden dolay1 bir
kisiye “Hatem” denmesi gibi nitelikten kaynaklanan; yani 6zel isimle, isimlendirilen sey

arasinda bir alaka bulunan durumlarda istiareden sz edilebilmektedir.

Kazvini, “hazif ve ziyade yoluyla mecaz” konusunu da ayr bir “fasil’da ele almis; tiim
mecaz konularini anlattiktan sonra bu tiir mecazlara yer vermistir. Onun bu yaklagima,
Sekkaki’nin mecaz olarak adlandirilan bu tiir ifadelerin aslinda mecaz olmadig:

yoniindeki agiklamalarina katildigini gostermektedir.

Kazvini hakikat ve mecaz1 “lugavi, ser’i, orfi hass ve 6rfi ‘amm” olarak dorde ayirarak
temelde Sekkaki’nin yaptig1 taksime bagl kalmis, ondan farkli olarak “orfi hakikat” ve

3

“orfi mecaz”1, “hass” ve “‘amm” olarak ikiye aymrmustir. Kazvini, mecaz tasnifini
Sekkaki’den farkli yapmis ve miifret-miirekkep ayrimina dikkat etmistir. Bu sebeple

“istiare-1 temsiliyye”’yi “miirekkep mecaz” basgliginda degerlendirmistir. Diger tiim
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mecazlari ise “miifret mecaz”a dahil etmistir. Sekkaki’nin miirekkep mecaz olan “istiare-
i temsiliyye™yi, “istiare-i musarraha-i tahkikiyye” i¢inde ele almasin1 hatali bulmus ve

elestirmistir.

Sekkaki, mecazlar1 “miifide” ve “gayr-i miifide” olarak ayirirken Kazvini bu ayrimdan
s0z etmemistir. “Mecaz-1 gayr-i miifide”den hi¢ s6z etmeyisinden, onun bu tiir
kullanimlart mecaz saymadig1 anlagilmaktadir. Ciircani bu tiir mecazlar istiare ig¢inde
degerlendirmis, bu ifadelerin esasinda istiare sayllmamasi gerektigini fakat kendisinden
onceki beldgat alimleri bu tiir istiareden soz ettigi i¢in bu konudan bahsettigini
belirtmistir. Sekkaki ise “gayr-1 miifide™yi istiare bahsinden ¢ikarmis, daha genel olacak
sekilde “mecaz-1 gayr-i miifide” olarak degerlendirmistir. O, bu tiir mecazlarin “es
anlamli” kelimeler gibi degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Kazvini ise bu
mecazlardan hi¢ sz agmamistir. Dolayisiyla Ciircani’den Kazvini’ye gayr-i mifide

meselesi kademeli olarak belagatten ¢ikarilmistir.

Kazvini, “mecaz-1 miirsel” ornekleri verirken tiim alakalar1 zikretmese de dokuz farkli
alakadan bahsetmis ve bunlara uygun 6rnekler vermistir. Ciircani ve Sekkaki, alakasina
gore farkli “mecaz-1 miirsel” Ornekleri vermelerine ragmen bu alakalar

isimlendirmemistir.

Kazvini, istiareler hakkindaki “mecaz-1 akli” veya “mecaz-1 lugavi” tartismasini ele
almis, Sekkaki’nin goriislerini Ozetlemis ve istiarelerin “mecaz-1 lugavi” oldugu
yoniindeki kanaatini dile getirmistir. O, Sekkaki’den farkli olarak, istiarenin mecaz-1 akli
oldugunu savunanlarin taacciip ve taacciipten nehy delillerini “... miibalaganin hakkini
yerine getirmek iizere tesbihi (benzetmeyi) unutmug goriinmek tizere kurulmasindandir.”

diyerek reddetmistir (Kazvini, 2006, s. 114).
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Kazvini, “istiare-i mekniyye”nin “istiare bi’l-kinaye” seklinde de adlandirildigini
belirtmistir. Bu adlandirma Sekkaki’de bulunmamaktadir. Ayrica Kazvini, Sekkaki’den
farkli olarak “istiare-i mekniyye” taniminda bu istiarenin ““i¢te gizlenen bir tesbih”
oldugunu vurgulamistir. Onun bu yaklasimi, “istiare-i mekniyye”yi “lugavi” kabul
etmemesinden kaynaklanir. Yani Kazvini’ye gore “istiare-i mekniyye” kelimede
gerceklesen bir mecaz degildir. Yalnizca igte gizlenen bir tesbihtir ve “aklen”

anlasilmaktadir.

Kazvini, benzeyen ve benzetilenin bir araya gelmesinin miimkiin olup olmamasina gore
“istiare-i vifakiyye” ve “istiare-i inadiyye”den sdz etmistir. “Istiare-i tehekkiimiyye” ve
“istiare-i temlihiyye nin ise “istiare-i inadiyye”den oldugunu belirtmistir. “Istiare-i
vifakiyye” igin “Olii iken dirilttigimiz kisi bir olur mu?” (Kur’an-1 Kerim, En’am: 122)
ayetini 6rnek vermistir. Burada “diriltme”nin “hidayet verme” yerine istiare edildigini ve
ikisinin bir araya gelebilecegini ifade etmistir. Ayn1 ayeti Ciircani, hakikate yakinligina
gore tasnif ettigi istiarelerden, {i¢ilincii ¢esidin tigiincii aslinin birinci tarzina yani “bir
seyin varliginin yokluguna indirgendigi tarza 6rnek olarak kullanmistir. Fakat Ciircani,
“oli” ile “kendisinde hidayet bulunmayan kisi” arasindaki istiareye dikkat g¢ekmistir.
“Istiare-i tehekkiimiyye ve temlihiyye”nin dahil edildigi “istiare-i inadiyye” ise
Ciircani’nin “ziddiyla bir arada bulunabilen istiare” olarak tarif ettigi “ikinci tarz’a
benzemektedir.  “Istiare-i  vifakiyye” ve “istiare-i  inadiyye”, Sekkaki’de

gorulmemektedir.

Kazvini, istiareleri cdminin iki tarafin (benzeyen ve benzetilen) anlamina dahil olup
olmamasina gore ikiye ayirmistir. Dahil olana (vifakiyye) ornek verdigi “Her ne zaman
bir feryad duysa oraya (dogru) ucar.” ciimlesi, Ciircani’nin “hakikate yakin olan istiare
cesidi”ne verdigi Ornektir. Her ikisi de “u¢ma” ile “kosma”nin ortak 6zelliginin “bir
mesafeyi hizla kat etme” olusuna dikkat ¢ekmistir. Kazvini, “istiare-i inadiyye’nin
caminin iki tarafin anlamina dahil olmayan istiarelerden oldugunu belirtmistir. Onun bu

tasnifi de Sekkaki’de bulunmamaktadir.



131

Kazvini, istiareleri benzeyen, benzetilen ve camiye gore alt1 kisma ayirmistir. Sekkaki ise
bes kisimdan s6z etmistir. Kazvini, Sekkaki’ye ek olarak “iki tarafin hissi, caminin
muhtelif oldugu” cesidi agiklamistir. “Bir giines gérdiim.” 6rneginde bir insanin hem
yliziinlin parlakligt hem de ylicelik/sayginlik yoniinden giinese tesbih edildigini, yani

caminin bir yoniiyle hissi (parlaklik), bir yoniiyle akli (sayginlik) oldugunu sdylemistir.

Kazvini, istiare ¢esitlerini Sekkaki’ye gore genisletmistir. Her ikisinin de bahsettigi istiare
cesitleri, temelde Ciircani’ye dayanmaktadir. Fakat Ciircani’den Kazvini’ye yukarida

sOzii edilen farkli yaklasim ve aciklamalar ortaya ¢ikmistir.

Kazvini, “istiare-1 miicerrede” ve “istiare-1 murassaha’ya, benzeyene veya benzetilene
uygun kelimeler kullanilmayan “istiare-i mutlakay1 da eklemistir. Kazvini, istiarenin
giizel olmasinin sartlarint da ayr1 bir “fasi”’da aktarmigtir. Burada anlattiklari,
Sekkaki’nin istiarenin giizel olma sartlar i¢in sdylediklerinin bir 6zeti gibidir. Yalniz o,
“ilim ve aydinlik” ve “siiphe ile karanlik” gibi esit kuvvetteki taraflar bir araya getirilmek

istendiginde istiare yapmanin, tesbih yapmaktan daha giizel olacagini eklemistir.

Kazvini, Telhis’te mecaz konularini dzetlerken tamamen Sekkaki’ye baglh kalmamis;
“istiare-1 temsiliyye”, “istiare-i tebeiyye”, “istiare-1 mekniyye” ve “istiare-i tahyiliyye”
gibi Onemli konularda ciddi itirazlarda bulunmustur. Bununla birlikte Kazvini,
Sekkaki’nin bazi tasniflerini eklemeler yaparak genisletmis, bazi konularda ise
fazlaliklar1 gidermistir. Eserin Telhis olmasi geregi Kazvini, daha sade tanimlar yapmis

ve ilave agiklamalar getirmemistir.

1.1.4. Sa’diiddin et-Taftazani (6. 792/1390)

722/1322°de Horasan’in Nasa yoresinin Taftazdn kasabasinda dogan Taftazani; dil

bilgisi, belagat, mantik, felsefe, kelam, fikih, tefsir gibi bircok alanda eserler vermis



132

biiyiik bir islam alimidir (Storey, 1979, s. 118). Yetis, onun Tiirk asill1 bir 4lim oldugunu
kaydetmistir (1992, s. 384). Heniiz on alt1 yasindayken izzeddin ez-Zencani’nin ‘/zzi adli
sarf kitabini serh ederek Serhu Tasrifi z-Zencani’yi yazdigi bilinmektedir (Ozen, 2011, s.
306). Taftazani’nin hayatt Horasan, Maverainnehir ve Harizm bdlgelerinde gegmistir. Bu
bolgelerde farkli dini goriisleri tanimasi, onun fikir diinyasim zenginlestirmistir (Ozen,
2011, s. 300). Harizm’in alinmasindan sonra Timur tarafindan Semerkant’a ¢agrilmis ve
orada biiyiik bir saygi ile karsilanmistir. Daha sonra Timur’un sarayina bir baska belagat
alimi Seyyid Serif Ciircani de dahil olmustur. Fakat bu durum, aralarinda bir rekabetin

baslamasina sebep olmustur (Storey, 1979, s. 118).

Taftazani, yasadigi yillarda bir¢ok ilme vakif olmasi sebebiyle Dogu Islam topraklarinin
en meshur alimi olmustur (Ozen, 2011, s. 303). O, kendisinden sonra da etkisini
siirdiirmiis, eserleri Osmanli medreselerinde okutulmustur (s. 303). Ozen’e gére
eserlerinin ragbet gormesinin sebebi, Taftazani’nin meseleleri mantik kaidelerine bagl
bir sekilde, kapali kalan kisimlar1 aciklayip fazlaliklar1 eleyerek, saglam metotlarla

bilimsel bir zeminde ele almasidir (s. 303).2

Taftazani, ¢agina damgasini1 vurdugu beldgat alaninda ii¢ eser vermistir. Bunlardan ilki
el-Mutavvel fi’l-Me’dani ve’l-Beyan, Serhu Telhisi’l-Miftah, es-Serhu’l-Mutavvel ve el-
Mutavvel Serhu Telhisi Miftahi’l- ‘Ulim olarak bilinen, daha ¢ok el-Mutavvel ismiyle
meshur olan eseridir. O, bu eserinde Eb Ya’kiib es-Sekkaki (6. 626/1229) nin Miftihu 'l
Ulim’unun belagat konularini ele aldigi tgiincii boliminin Hatib el-Kazvint (6.
739/1338) tarafindan 6zetlendigi Telhisii’I-Miftah’1 serh etmistir. Onun bu eseri {izerine
birgok hasiye calismas1 yapilmistir (Ozen, 2011, s. 306). Taftdzani nin belagat alanindaki
ikinci eseri, el-Mutavvel’in ihtisar1 olan ve Muhtasarii’[-Mutavvel es-Serhu’l-Muhtasar
veya Muhtasarii’l-me’ani seklinde cesitli adlandirmalara sahip olan, yaygin olarak el-
Muhtasar adiyla bilinen eseridir. Onun bu eseri {izerine de pek ¢ok hasiye yazilmistir (s.

307). Onun belagate dair son eseri, dogrudan Miftah’in tiglincli bolimiinii serh ettigi

14 Taftazani hakkinda bk. Ozen, 2011, ss. 299-308; Storey, 1979, ss. 118-121.
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Serhu Miftahi’l- ‘Ul0m adli eseridir. Bu kitap, diger iki ¢aligmasi kadar meshur olmamustir
(Storey, 1979, s. 119).

Taftazani’nin Mutavvel ve Muhtasar’s, Kazvini’nin Telhis’i esas alinarak kaleme
alindigindan, Telhis’le ayn1 plana sahiptir. Calismamizda Muhtasar esas alinmis, ancak
gerekli yerlerde Mutavvel’e basvurulmustur. Taftazani, “beyan” boliimiinde mecazlari

aciklamadan 6nce hakikati tanimlamistir.

1.1.4.1. Hakikat

Taftazani (2014b) hakikati soéyle tanimlamustir: “Hakikat 1stilahta/terim olarak;
konusmanin kendisiyle oldugu 1stilahta kelimenin kendisi i¢in konulmus oldugu manada
kullanilmasidir.” (s. 560) O, Kazvini’nin “kullanilmasidir” ifadesini “kullanimdan 6nce
olan kelimeleri tanimdan ¢ikar[mak]” icin ekledigini sOylemistir. Ciinkii dilde var olan
fakat zikredilmeyen, yani bir baglama sokulmayan kelimelerin hakikat veya mecaz olarak
adlandirilmasi mimkiin degildir. O, Kazvini’nin “kendisi i¢in konulmus” ifadesini
eklemesinin sebebini ise “galat”in tanimdan ¢ikmasi i¢in oldugunu belirtmis ve bir kitab1
gosterip “Bu attir.” demeyi “galat”a ornek olarak vermistir. Nitekim “kitap” lafzina
konulan anlam, “at” degildir. Yine “kendisi i¢in konulmus” ibaresi ile mecazin hakikat
tanimindan ¢iktigim ifade etmistir. Ciinkii mecazlarda vaz’ degil, tevil (yorumlama)

299

vardir. Taftazani, “vaz’ ile, herhangi bir yorumlamaya ihtiya¢ duymaksizin lafza bir

anlam yiiklemenin kastedildigini vurgulamistir. Mecazi anlamlarin ortaya ¢ikisi bu ¢esit

299

bir “vaz’ degil, bir yorumlama sonucudur. O, “konugmanin kendisiyle konuldugu
1stilahta” ifadesiyle, baglh oldugu hakikat ¢esidinin disinda kullanilan mecazlarin hakikat
tanimindan ¢iktigini sdylemistir. Ornek olarak “salat” lafzin1 vermistir. “Hakikat-i
lugavi’de “salat” icin konulan anlam “dua”dir. Fakat “salat”in “hakikat-1 ser’1’deki
anlami “namaz”dir. Bu lafiz ser’1 baglamda “dua” anlaminda kullanilirsa mecaz olur. Bu

yilizden lafzin, hangi hakikat ¢esidinde kullanildig1 da hakikat tanimi i¢in g6z Oniinde

bulundurulan bir husus olmustur (ss. 560-562).
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Taftdzani (2015), Sekkaki’nin hakikat tanimini elestirmis ve Kazvini ile ayn1 goriist
paylasmistir. Ona gore Sekkaki, mecaz tanmiminda kullandigi “konusulan 1stilahta
(hakikatinin ¢esidine nispetle)” kaydina hakikatin taniminda da yer vermeliydi (ss. 29-
30).

Taftdzani (2014b), hakikati “lugavi”, “ser’1”, “orfi hass” ve “6rfi ‘amm” olarak dorde
ayirmistir (ss. 578-579). O, “esed” lafzinin “bilinen yirtict hayvan” i¢in kullanilmasini
“hakikat-i lugavi’ye, “salat” lafzinin “namaz” anlaminda kullanilmasimi “hakikat-i
ser’i”ye, “fiil”in “lic zamandan biriyle beraberlik eden ve kendi nefsinde bir manaya
delalet eden lafiz” anlaminda kullanilmasin1 “hakikat-i 6rfi hass”a ve “dabbe” lafzinin

“dort ayakli canlilar” anlaminda kullanilmasini “hakikat-i 6rfi ‘amm”a 6rnek géstermistir

(s. 581).

Taftazani’nin yukaridaki tanimi, lugavi hakikatin tanimidir. O, akli hakikati Kazvini’ye
uyarak “meani” boliimiinde ele almistir. Taftazani, akli hakikati s0yle tanimlamistir:
“Hakikat1 akliye fiil veya fiil manasinda gelen mastar, ismi fail, ismi meful, sifati
migebbehe, ismi tafdil ve zarfin zahirde miitekelimin nazarinda fiil veya fiil manasi icin
gelen asil miitealliklarina yani bina edildikleri seye isnad edilmesidir.” (20144, s. 164).
O, “miitekellimin nazarinda” diyerek bu hakikatin kisinin zihnindeki hakikate bagh
oldugunu vurgulamistir. Taftdzani, bu tiir hakikate bir miiminin “Allah sebzeyi yesertti.”

ve bir cahilin “Bahar sebzeyi yesertti.” demesini 6rnek gostermistir (20144, s. 167).

1.1.4.2. Mecaz

Taftazani (2014b), mecazin miifret ve miirekkep olarak ikiye ayrildigini belirtmis ve
miifret mecazi soyle tanimlamistir: “Miifret mecaz kelimenin konusulan istilahta asil
konuldugu mananin disindaki bir manada kullanilmasidir.” (s. 576). O, “kullanilmasidir”
ifadesi ile, hakikat taniminda oldugu gibi, bir baglamda kullanilmamis kelimelerin

tanimdan ¢iktigini sdylemis; “asil konuldugu mananin disinda” ibaresinin ise hakikatin
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tanimdan ¢ikmasi i¢in eklendigini ifade etmistir. Taftazani ayrica “konusulan 1stilahta”
kaydi ile, bagl oldugu hakikat ¢esidinin disinda kullanilan mecazlari1 tanima dahil ettigini
belirtmistir: “Salat” lafzinin “hakikat-1 ser’i”deki anlami “namaz” olmasina ragmen
“hakikat-i lugavi” i¢in konulan “dua” anlaminda kullanilmasinin mecaz olmas1 gibi (SS.

576-577).

Taftazani (2014b), Kazvini’nin “Konusulan 1stilahta kelimenin asil konuldugu mananin
disindaki bir manada asil mananin irade edilmedigini gosteren bir karine ile sahih bir
vecihle kullanilmasidir.” tanimini da aktarmistir (s. 577). O, Kazvini’nin “sahih bir
vecihle” diyerek “alaka” sarti koydugunu ve bdylece “galat”mm mecazdan c¢iktigini
sOylemis; yine Kazvini’nin “karine” sartini1 “kinaye”’nin mecaz tanimindan ¢ikmasi i¢in

ekledigini ifade etmistir (s. 578).

Taftazani, Sekkaki’nin mecaz tanimina Kazvini’nin getirdigi elestiriyi de ele almigtir.
Sekkaki, mecazi “Mecaz, hakikatinin ¢esidine nispetle hakiki olarak vazolundugu
manasinin  disinda kullanilan ve bagli oldugu hakikat ¢esidindeki manasinin
anlasilmasina engel bir karinenin oldugu kelimeye denmektedir.” seklinde tarif etmistir
(2017, s. 411). O, “hakiki olarak” ibaresiyle istiarenin mecaz tanimindan g¢ikmasini
engellemek istemistir. Taftazani (2015), onun bu yaklasimina karsi ¢ikmis ve bu ibareyi
gereksiz bulmustur. Ciinkii ona gore vaz’ ile kastedilen zaten lafza hakiki anlaminin
konulmasidir. Istiarede ise tevil séz konusudur ve tevil, vaz’ sayilmamaktadir (ss. 27-28).

Taftazani, bu konuda Kazvini ile ayn1 goriisii paylagsmaktadir.

Taftazani (2014b) mecazi, hakikatte oldugu gibi dérde ayirmustir: “Lugavi”, “ser’1”, “orfi
hass” ve “orfi ‘amm” (ss. 578-579). O, “esed” kelimesinin “cesaretli adam” yerine
kullanilmasini “mecaz-1 lugavi’ye, “salat” kelimesinin “dua” anlaminda kullanilmasini
“mecaz-1 ser’i’ye, “fiil” kelimesinin “is, eylem” anlaminda kullanilmasin “mecaz-1 orfi
hass”a ve “dabbe” kelimesinin “insanlar” anlaminda kullanilmasini “mecaz-1 6rfi ‘amm”a

ornek gostermistir (s. 581).
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Taftazani’nin yukaridaki agiklamalari lugavi mecazlar i¢indir. O, akli mecaz1 “meani”
boliimiinde agiklamistir. Taftdzani (2014a), akli mecazi tanimlamadan 6nce bu tiir
mecazlara “hiikmi mecaz”, “ispattaki mecaz” ve “isnattaki mecaz” da dendigini
belirtmistir (s. 168). Onun akli mecaz tanimi sOyledir: “Mecazi akli fiil veya fiil
manasindaki bir seyin, kendisi i¢in geldigi ve bina edildigi seyin disindaki bir seye yani

fiile bagli olan bagka bir muteallika isnad edilmesidir.” (s. 169).

Taftazani (2014a), akli mecazi miisned ve miisnediin ileyhin lugavi mecaz ya da hakikat

olusuna gore dorde ayirmistir:

1. Iki tarafin hakikat oldugu akli mecaz: “Bahar sebzeyi yesertti.”

2. Iki tarafin mecaz oldugu akli mecaz: “Zamanin gengligi yeri diriltti.”

3. Oznenin hakikat, yiiklemin mecaz oldugu akli mecaz: “Zamamn gengligi sebzeyi

yesertti.”

4. Oznenin mecaz, yiiklemin hakikat oldugu akli mecaz: “Bahar yeri yesertti.” (ss. 180-
182)

Taftazani (2014a), akli mecazda da karine gerektigini belirtmis ve sairin inanci kesin
olarak bilinmedigi i¢in su beytin mecaz olarak yorumlanamayacagini sdylemistir:
“Sabahin tekrar1 ve aksamin gecisi kiicligli kocatti, biiyiigiinii de yok etti.” (s. 177). O,

99 <¢

akli mecazin “lafzen”, “aklen” veya “adeten” anlasilabilecegini s6ylemistir (ss. 186-187).
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Lafzi karineye 6rnek olarak Ebi Necm’in “Basindan saglarini1 doken gecelerin gegisi oldu.
Ey geceler ister yavas gecin ister ¢abuk sa¢ dokiildiikten sonra fark etmez...” dedikten
sonra “onu ebul necmi veya saglarini yok eden Allah’in glinese dog demesidir.” soziinli
gostermistir (ss. 178-179). Sair, ilk ciimlede saglarinin dokiiliisiinii gecelerin gegisine
isnat etmis, daha sonra bunun asil nedeninin “Allah’in giinese dog demesi” oldugunu
sOylemis ve ilk ciimlede akli mecaz olduguna lafzi bir karine getirmistir. Taftazani
(2014a), akli mecazin “aklen” anlasilmasina “Benim sana olan sevgim, beni sana
getirdi.”’; “adeten” anlasilmasina “Padisah orduyu hezimete ugratti.” drnegini vermistir
(s. 187). O, “Sabahin tekrar1 aksamin gegisi kiictigii kocaltti, bliyligli yok etti.” soziinii

soyleyen kisinin inanghi oldugu biliniyorsa, burada akli mecaz oldugunu gdsteren

“manevi” bir karine oldugunu sdylemistir (s. 188).

1.1.4.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Taftazani (2014b), “Kelimenin asil manasinin disindaki kullanimi sahih kilan alaka
hakiki ve mecazi mana arasinda miisabehetten bagka bir sey ise bu mecazi miirseldir.” (s.

582). O, “Nimet” anlaminda kullanilan “el”’in mecaz-1 miirsel oldugunu ifade etmistir (s.

585).

Taftazani (2014b), Kazvini’nin bazi alaka tiirlerine yer verdigini belirtip bunlari

aktarmistir:

1. Bir seyin parcasini (ciiz’) zikredip tamamim (kiill) kastetmek: “Ayn (goz)” lafz1 ile
casus/gozetleyen kisiyi kastetmek gibi.

2. Bir seyin biitiiniinii (kiill) zikredip bir parcasini (ciiz’) kastetmek: ‘“Parmak” lafzini

kullanip “parmak uglari’n1 kastetmek gibi.
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3. Musebbibi (sebep) soyleyip musebbebi (sonug) kastetmek: “Yagmuru goézetledik.”

climlesinde “yagmur” ile “bitki”nin kastedilmesi gibi.

4. Misebbebi (sonug) sdyleyip misebbibi (sebep) kastetmek: “Gokyiizii nebat yagdirdi.”

climlesinde “nebat” ile “yagmur’un kastedilmesi gibi.

5. Bir seyi geg¢misteki haliyle adlandirmak: “Yetimlere mallarin1 verin.” (Nisa: 2)

ayetinde kisilerin yetigskin olmalarina ragmen ge¢misteki halleriyle isimlendirilmesi gibi.

6. Bir seyi gelecekteki haliyle adlandirmak: “Kendimi sarap sikiyorken goérdiim.” (Yasuf:

36) ayetinde “sarap”la “liziim”iin kastedilmesi gibi.

7. Bir seyi bulundugu mahal ile adlandirmak: “Nadideyi ¢agirm.” (Kur 'an-1 Kerim, Alak:

17) ayetinde nadide (meclis) ile mecliste bulunan kisileri kastetmek gibi.

8. Bir seyi ona hulul eden (kendisinde bulunan) seyle isimlendirmek: “Yiizleri ak olanlar
ise Allah’mn rahmetindedirler.” (Kur’dn-1 Kerim, Al-i Imran: 108) suresinde “rahmet” ile

a3

hulul ettigi “cennet’in kastedilmesi gibi.

9. Bir seyi aletiyle adlandirmak: “Ve bana gelecekler i¢inde glizel bir dogruluk lisani
ver.” (Kur’an-1 Kerim, Su’ard: 84) ayetinde “lisan” ile ‘“‘anilma/zikredilme’nin

kastedilmesi gibi (ss. 586-591).
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1.1.4.2.2. istiare

Taftazani (2014b), mecaz-1 miirseli “Kelimenin asil manasinin disindaki kullanimi sahih
kilan alaka hakiki ve mecazi mana arasinda miisabehetten bagka bir sey ise bu mecaz[-1]
miirseldir.” seklinde tanimladiktan sonra “Eger tashih edici alaka miigabehet ise bu
istiaredir. Dolayistyla bu tanima gore istiare; bir alaka[-i] miisabehetten dolay1
kullanilmig bir lafzin asil manasina benzetilmesidir.” demistir (ss. 582-583). O, “Cesur
adam” yerine istiare edilen “aslan” lafzin1 6rnek gostermistir (s. 585). Taftdzani, ayrica
“Istiare mecaz olup ondaki alaka miisabehettir.” demistir (s. 593). Bununla birlikte
istiarede kendisine konulan (hakiki) mananin anlagilmasini engelleyecek bir karine

gerektigini belirtmigstir (s. 614).

Taftazant (2014b), Kazvini’nin 1zah’ta “Istiare mevduu lehusunun manasina tesbihini
barindiran bir lafizdir. O lafzin manasindan kasit ondan kastedilip, lafzin kendisi i¢in
kullanildigi manadir.” (S. 596) seklinde bir agiklama yaptigini aktarmistir. O, bu
aciklamaya gore “Zeyd aslandir.” soziinde “Zeyd” “aslan”a benzetilse de bir istidre
olmayacagini, ¢iinkii “aslan” lafzinin kendisine konulan anlamda kullanilmis sayildigini
ve bu durumda kendi anlaminda kullanilan lafzin yine kendisine benzetilmesinin
miimkiin olmayacagin1 sdylemistir. Fakat Taftazani, “Zeyd aslandir.” soziinde “gibi”
edatinin hazfedildigi, aslinda climlenin “Zeyd aslan gibidir.” anlaminda bir tesbih-i belig
oldugu goriislinii reddetmis, bir insanin aslan olamayacagini belirtmistir. O, “aslan”
lafzinin burada “bilinen yirtict hayvan” anlaminda kullanildigi goriisiine karst ¢ikip
“cesur adam” anlaminda kullanildigini iddia etmistir. Bu yilizden buradaki “aslan”
lafzinin istiare oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu istiarenin karinesi ise “esed [aslan]

lafzinin Zeyd[’]e hamledilmesi”dir. (ss. 596-598).

Taftézani (2014b), “istiare-i mufide” ve “istiare-i gayr-1 miifide” ayrim1 yapmamugs fakat
Sekkaki’nin “istiare-i gayr-1 miifide” i¢in kullandig1 bir 6rnegi istiareye dahil etmistir. O,
Arapcada “deve dudagi” anlamina gelen “misfir’ kelimesinin kalinlik yoniinden

benzerlik kurularak “insan dudagi” yerine istiare edildigini belirtmis, fakat bu kelimenin
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benzetme amaci giitmeksizin “insan dudagi” yerine kullanilmasinin mecaz-1 miirsel

olacagini sGylemistir (s. 593).

Taftazani (2014b), istiarenin “mecaz-1 lugavi” veya “mecaz-1 akli” olusu tiizerine bir
tartisma oldugunu dile getirip iki gorlise de yer vermistir. O, ilk goriise gore “lafiz[in]
alaka[-i] miisabehetten dolay1 konuldugu mananin disindaki bir manada kullanil[mas1]”
sebebiyle istiarenin “mecaz-1 lugavi” oldugunu aktarmistir (s. 600). Bu iddianin kanit1 ise
“istiarenin miigebbehu bihi i¢in olup miisebbeh i¢in veya daha kapsamli olarak hem
miisebbeh hem de miisebbehu bihi i¢cin olmamasidir.” (s. 600). Yani “Bir aslan gérdiim.”
orneginde “aslan” lafzina konulan hakiki anlam, benzetilen taraf (hakiki aslan) i¢indir.
Istiare edilen bu kelimenin ger¢ek manasi “cesur adam” veya benzetmenin her iki tarafini
kapsayacak “ciiretkar canli” degildir. “Cesur adam” anlamina tevil ile ulasilir. Dolayisiyla

buradaki mecaz lugavidir (s. 601).

Taftazani (2014b), istiarenin mecaz-1 akli oldugu goriisiinii sdyle agiklamustir: ... bunlara
[istiarenin mecaz-1 akli oldugunu savunanlara] gore istiare yani miistearin lafzi
miisebbehin, miisebbehu bihinin cinsine dahil oldugu iddiasindan sonra esed lafz1
cesaretli adamda kullanilmistir.” (s. 603) O, bu gortisteki alimlere gore benzeyen “cesur
adam’1n, benzetilen “aslan’in cinsinin bir liyesi sayildigini, yani benzeyenin benzetilene
dahil edildigini; boylece istiare edilen lafzin (aslan), miisebbeh/benzeyen (cesur kisi) i¢in
kullanildiginda da gergek anlaminda kullanildigini aktarmistir. Yani “cesur kisi”’nin
“aslan” cinsine dahil oldugu iddia edildikten sonra “cesur kisi” anlaminda kullanilan
“aslan” lafzinin hakiki anlamda kullanildigi kabul edilmistir. Bu durumda istiare
kelimede gergeklesmediginden “lugavi” degildir. Burada bir insani, ger¢ekte olmadigi
halde aslanmig gibi gostermek “akli” bir durum oldugundan istiareler, mecaz-1 akli
sayilmistir. Bu goriise gore taacciip bulunan “Nefsimden daha kiymetli olan kimse beni
giinesten korumak i¢in ayaga kalkarak bana golge oldu. Beni golgelemek icin ayaga
kalkt1. Hayret! Giinesten beni golgeleyen de giizellik ve parlaklikta giines gibiydi.” 6rnegi

ve taacclipten nehy bulunan “Sevgilinin elbisesinin ¢iirtidiigline sagirmayin. O géomlegini
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ay iizerinde iliklemistir.” drnegi, benzeyenin benzetilen kilindigimin delilidir (ss. 603-

607).

Taftazani (2014b), istiarenin “mecaz-1 akli” oldugu goriisiinii reddetmistir. Ona gore
istiarede benzeyenin benzetilen cinsine dahil edilmesi, istiarenin gercek anlamda
kullanildig1 anlamina gelmemektedir. O, bu diislincesini Sekkaki’nin istiare edilen
kelimeyi “miitearef” ve “gayr-1 miitearef” olarak ayirmasi iizerinden agiklamistir. Yani
“aslan” lafzinin bir “miitearef (bilinen)”, bir de “gayr-1 miitearef (bilinmeyen)” anlami
vardir. “Miitearef” manas1 “cesaret ve kuvvetin son mertebesinde olan hususi dort ayakli
clisse”, “gayr-1 miitearef” manasi ise “cesareti [olan], ama bu cesareti hususi bilinen dort
ayakli ciissedeki gibi [olmayan kisi]”dir. “Aslan” lafzina vazedilen anlam ilkidir. Onun
gergek (miitearef) anlaminda kullanilmayip “gayr-1 miitearef” anlaminda kullanildigina
engel karine ile isaret edilir. Taftazani, taacciip ve taacciipten nehyin ise istiaredeki

“miibalaganin hakkini1 eda edebilmek™ ve “tesbihin unutuldugunu izhar et[mek]” i¢in

oldugunu ifade etmistir (ss. 608-610).

Taftazani (2014b), istiarenin yalandan iki sekilde ayrildigimi dile getirmistir. Birincisi,
istiarede benzeyenin, benzetilen cinsinden oldugu iddia edilirken benzetilenin “miitearef”
ve “gayr-1 miitearef” olarak iki yonii oldugu seklinde bir yorum yapilmasidir. Yalanda
bdyle bir durum sdz konusu degildir. Ikincisi, istiarede gercek anlamin kastedilmedigine
bir karine getirilmesidir. Yalanda ise gergek anlami isaret edecek bir ipucu

bulunmamaktadir. Aksine yalan sdyleyen kisi, hakiki anlam1 saklamaya caligir (ss. 611-
612).

Taftazani (2014b), 6zel isimlerde istiare olmayacaginmi sdylemistir. Fakat o, istisnai bir
durum oldugunu soyle ifade etmistir: “Ancak eger alem [6zel] isim vasiflardan bir vasifla
meshur olup, bir ¢esit alemlik manasini barindiriyorsa bu miistesnadir.” O, comert bir

kisiye “Hatem” denmesini bu duruma 6rnek gdstermistir (s. 612).
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Istiare-i Tahkikiyye ve Istiare-i Musarraha

Taftazani (2014b), “Istiare; tahyiliye ve mekniya anhadan ayirt edilmesi igin bazen
tahkikiye kayd: ile kayitlanir. Istiare[-i] tahkikiye denilmesinin sebebi de, kendisinden
kastedilen ve kullanildig1 seydeki manasi hissen veya aklen ortaya ¢ikmasindandir.”
demistir (s. 594). Bu aciklamadaki “tahyiliye ve mekniya anhadan ayirt edilmesi i¢in”
ifadesi, tahkikiyyenin musarraha ile es tutuldugunu gostermektedir. Taftazani (2014b),
“aslan” lafzinin “cesur adam” igin istidre edilmesi 6rneginde cesur adamin ‘“hissen
tahakkuk edilebil[digini]” ifade etmistir. O, akli olana ise “Bizi dogru yola ilet.” (Kur’dn-
1 Kerim, Fatiha: 6) ayetini drnek vermis, “dogru yol” ile “Islam dini’nin kastedildigini ve

bunun akli yolla gergeklestigini belirtmistir (ss. 595-596).

Istiare-i Vifakiyye

Taftdzani (2014b), istiarenin “miistearu minhu” ve miistearu lehu” olarak iki kisma
ayrildigin1 séylemis ve ... iki tarafin tek bir seyde toplanmasi ya mimkindir ya da
miimkiin degildir.” demis ve miimkiin olanin “istidre-1 vifakiyye” oldugunu belirtmistir
(s. 616). Ornek olarak “O 6lii iken biz ona dogru yolu gostermedik mi?” (Kur dn-1 Kerim,
En’am: 122) ayetini vermigtir. O, bu ayetteki “diriltme” anlamindaki “ihya” lafzinin
istiare yoluyla “hidayet” anlaminda kullanildigini; “ihya”nin da “hidayet”in de tek bir
seyde toplanabilecegini ifade etmistir (ss. 616-619). Taftazani, bu istiarenin “vifakiyye”
olarak adlandirilmasinin sebebinin “iki seyin tek bir seyde ittifak etmesi” oldugunu

sOylemistir (2014b, s. 619).

Istiare-i Inddiyye

Taftazani (2014b), “istiare-i inAdiyye™yi “Istiarenin iki tarafinin tek seyde toplanmasi

miimteni olan kisim[dir].” seklinde tanimlamistir (s. 619). Ayrica o, “... yok olup gitmis
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olan bir seye var olan bir seyin ismini de vermek bu tiirdendir. Fakat yok olan bu seyin
giizel eserleri o yok olan kiginin zikrini diriltip, onun ismini halk arasinda devam ettiriyor

olmasi gerek.” demistir (s. 619).

Istiare-i Tehekkiimiyye ve Temlihiyye

Taftdzani (2014b), “istidre-i tehekkiimiyye” ve “istiare-i temlihiyye”nin “istiare-i
inadiyye”nin tiirlerinden oldugunu belirtmis ve “Bu ikisi, kelimenin ger¢ek manasinin
zittinda veya manalarinin nakzinda kullanilir.” demistir (s. 620). Tehekkiimiyyeye 6rnek
olarak “Onlar1 acikli bir azapla miijdele.” (Kur’'dn-1 Kerim, Tevbe: 34) ayetini 6rnek
gostermis; “miijdele” kelimesinin zitt1 olan “uyarma” anlaminda kullanildigini, bunda
“istihza kast1” oldugunu soOylemistir (s. 620). Taftazani (2014b), temlihiyyenin ise
“zarafet kast1” tasidigim belirtip korkak biri i¢in “Ok atan bir aslan gordiim.” 6rnegini
vermistir. O, bu iki 6rnek i¢in “Birbirine zit olan miijdeleme ve korkutma yine cesaret ve

korkakligin tek bir seyde toplanamamasi agik bir seydir.” demistir (s. 621).

Benzetme Yoniine Gore Istiare Cesitleri

Taftazani (2014b), istiareyi caminin (benzetme yonu/vech-i sebeh) iki tarafin (benzeyen
ve benzetilenin) anlamina dahil olmasi1 yoniinden ikiye ayirmustir (s. 622). O, 6rnek olarak
“Insanlarin en hayirlis1 atmin dizginini tutup [b]ir feryat isitince oraya yardima ucan
kisidir.” hadisini vermis, “u¢ma”nin “kosma” anlaminda kullanildigin1 ve her ikisinin
anlamina “mesafeleri kisa siirede kat etme”nin dahil oldugunu ifade etmistir (ss. 622-

623).

Taftazani (2014b), caminin iki tarafin anlamina dahil olmadigi istiarelere ise “cesaretli

adam” anlaminda kullanilan “esed (=aslan)” lafz1 ile “parlak yiiz” anlaminda kullanilan
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“giines” lafzin1 6rnek gostermistir. O, “cesaret”in “esed”in anlamina, “parlakligin” da
giinesin anlamina dahil olmadigini séylemistir (s. 627). Muhtasarul Meani’nin miitercimi
Mehmet Ali Arslan’in agiklamasina gore, Taftdzani’nin “anlam” ile kastettigi sey soz
konusu kelimelerin tanimidir. Yani “Aslanin tanimi nedir?” dendiginde cevap
“parcalayan canli” olacaktir. “Cesaret” aslanin bir vasfi olsa da onun tanimina dahil

degildir (2014b, s. 627).

Taftdzani (2014b), istiareleri cami yoniinden “‘ammiyye” ve “hassiyye” olarak da ikiye
ayirmigtir. O, “istiare-i ‘ammiyye”’yi “Bu istiare herkesin bildigi anladig1 umuma ait olan
istiaredir.” diye tarif etmis; “Ok atan bir aslan goérdiim.” climlesini, yani “aslan” lafzinin
“cesur insan” yerine istiare edilmesini ornek gostermistir (s. 628). Taftazani, “istiare-i
hassiyye”yi ise “Bu da garip olandir. Yani herkesin anlayamayacagi ancak kendisine akil
verilen 6zel kisilerin akillarin1 kullanmakla avam tabakasindan iistiin olan kisilerin
bilecegi kisimdir.” seklinde agiklamistir (s. 628). O, “Dizginini egerinin halkasina
bagladigin zaman o at[,] sahibi ziyaretten doniinc[e]ye dek gemini ¢igner.” 6rneginde atin
eyeri ile agz1 arasinda uzanan dizginin seklinin, “ihtiba”!® sekline benzetildigini ve bu

istiarenin “garip” oldugunu ifade etmistir (ss. 628-629).

Benzetme Yonii, Benzeyen ve Benzetilene Gore Istiare Cesitleri

Taftdzani (2014b), istiareyi cami, benzeyen ve benzetilene gore alti kisma ayirmstir:

Ugiintin de hissi oldugu istiareler: “Onlara bogiirmesi olan bir dana heykeli ¢ikard1.”
(Kur’dn-1 Kerim, Taha: 88) ayetinde benzetilen “buzagi”, benzeyen “Kiptilerin siis
esyalarindan yaptig1, Allah’in yarattigi hayvan”dir. Cami ise “sekil”dir. Ucii de gozle
gorilebilen hissi unsurlardir (ss. 632-633).

15 Eserin miitercimi Mehmet Ali Arslan, ihtibanin “esir edilen bir adamin esir alininca kalgalari
iizerine oturtulup, dizlerinin karnina dogru c¢ekilerek iple baglandigi oturus sekli” oldugunu
sOylemistir (2014b, s. 629).
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Iki tarafin hissi, caminin akli oldugu istiareler: “Gece de onlardan bir delildir. Ondan
giindiizii soyar/cekip aliriz.” (Kur’an-1 Kerim, Yasin: 37) ayetinde benzetilen, “koyun ve
benzerlerinin derisinin soyulmas1” anlamindaki “selh”tir. Benzeyen “geceden giindiiziin
cikarilmasi”dir. Her ikisi de hissidir. Cami ise “bir emrin baska bir emir yerine tertib
edilmesinden akledilen sey”dir. Taftazani, “... giindiiziin 15181 gittikten sonra karanligin
ortaya cikist deri kendisinden soyulduktan sonra soyulanin [etin] ortaya c¢ikmasi
menzilindedir.” demis ve karanhigi “asil”, aydinlign “fer” saymistir. O, Sekkaki’nin
Miftdh’ta tam tersini sdyledigini yani “gecenin karanligindan giindiiziin ortaya
cik[t1igim]” diisiindiigiinii ve bu diisiincenin hatali oldugunu ifade etmistir. Ozetle
Sekkaki, bu ayette gecenin i¢inden giindiizlin ¢ikarildigini; Taftazani ise giindiiziin

soyulup/yiiziiliip iginden gecenin ¢ikarildigini diisiinmektedir (ss. 633-635).

Iki tarafin hissi, cAminin muhtelif oldugu istiareler: “Giinesi gérdiim.” ciimlesinde
“giines” ile hem “parlak ytizlii bir kisi’nin hem de “zat1 yiice bir kisi” kastedilmistir. Cami
“parlaklik” iken hissi, “yiicelik” iken aklidir. Giines ve giinese benzeyen kisi ise hissidir
(ss. 638-639).

Uciiniin de akli oldugu istiareler: “Yattigimiz yerden bizi kim kaldird1?” (Kur’an-1
Kerim, Yasin: 52) ayetinde “6liim”, “uyku”ya benzetilmistir. Cami ise “uyuyanda da

6lende de bir fiilin zahir olmayis1”dir. Bu U¢ unsur da aklidir (ss. 639-640).

Cdaminin ve benzeyenin akli, benzetilenin hissi oldugu istiareler: “Emrolundugun seyi
acikla.” (Kur’dn-1 Kerim, Hicr: 94) ayetinde benzetilen “camin kirilmasi”dir ve aklidir.
Benzeyen “teblig”dir ve aklidir. Aralarindaki ortak yon ise “tesir’dir ve bu da aklidir (ss.

641-642).
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Céaminin ve benzetilenin akli, benzeyenin hissi oldugu istiareler: “Sular iyice yiikselince
biz sizi gemiye bindirdik.” (Hakka: 11) ayetinde benzetilen “kibir” akli, benzeyen “suyun
cogalmas1” ise hissidir. Aralarindaki ortak yon “asir1 biiyiiklenmesi isteme”dir ve aklidir

(s. 642).

Istiare-i Asliyye

AAAAA

sifatla meshur olan alemler gibi tevil ile olan bir cins isim ise bu istiare istiare-i asliyedir.”
seklinde aciklamis ve istiare-i asliyyeye “cesur adam’ anlaminda kullanilan “esed” lafzini

ve “siddetli darbe” anlaminda kullanilan “6lim” lafzin1 6rnek vermistir (20144, s. 643).

Taftdzani; “Hatem” gibi, anlamiyla bir alaka kurularak istiare edilen 6zel isimlerin
(alemler) de istiare-i asliyye oldugunu vurgulamak i¢in tanima “sifatla meshur olan

alemler gibi tevil ile olan bir cins isim” ifadesini eklemistir.

Istiare-i Tebeiyye

Taftdzani (2014a), istiare-i tebeiyyeyi soyle agiklamuistir: “Sayet miistearin lafzi, cins isim
degilse bu da istiare-i tabiyedir. Fiil ve fiilden miistak olan, ismi fail, ismi mef’ul, sifat
miisebbehe, ve bunun disindakiler bu kisma misaldir. Yine miistearin lafz1 harf olunca da
istiare-i tabiye olur.” (s. 643). “Hal sunu sdyledi.” ciimlesinde “hal”in bir seye “delalet
etme’’si, “sdyleme/konusma”ya benzetilmistir. “Delalet etme” ile “sdyleme/konusma”
arasindaki ortak yon “mananin izahi ve zihne ulagmasi”dir (s. 649). Taftazani, burada iki
tiirlii yaklasim olabilecegini sdylemistir. Birincisi, agiklandigir gibi, “delalet etme”nin

“konusma”ya benzetilmesidir. Bu durumda istiare vardir. Ikincisi ise “delalet etme”nin
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“konusma”nin bir sonucu oldugunun kabuliidiir. Yani bu ikisi arasindaki alakanin

benzetme olmadigi kabul edilirse, “mecaz-1 miirsel” s6z konusudur (s. 650).

Taftazani (2014a), harfte gergeklesen istiare-i tebeiyyeye “Firavun hanedam ileride
kendilerine bir diisman ve iizlintii kaynagi olmast i¢in [Musa’y1] aldilar.” (Kur’dn-1
Kerim, Kasas: 8) ayetini 6rnek gostermistir. “Ta’lil lam1” “i¢in” anlami katmakta, yani
amag bildirmektedir. Firavun’un Hz. Musa’y1 almasindaki amag¢ “sevmek ve evlatlik
olarak almak’tir. Fakat neticede diismanlik ortaya ¢ikmustir. Ta’lil lami, mutlu olma

amaci i¢in kullanilmasi gerekirken “hiiziin ve diismanlik” icin kullanilmigtir (ss. 650-

651).

Taftdzani (2014b); Sekkaki’nin “istiare-i tebeiyye’nin karinesini “istiare-i mekniyye”,
kendisini de “istiare-i mekniyye”’nin karinesi sayarak “istiare-i tebeiyye”yi “istiare-i
mekniyye”ye dondiirdiigiinii soylemistir. Yani Sekkaki, “Hal konustu.” 6rneginde “hal”i
istiare-i mekniyye, “konusma”y1 ise bu istiarenin karinesi yapmustir (ss. 61-62). Taftazani
(2014b), Sekkaki’nin bu yaklasiminm reddetmistir ¢iinkii istiare-i mekniyyenin karinesi,
tahyiliyye olmay1 gerektirir. Ona gore yukaridaki 6rnekte “konusma”, “tahkiki” sayilirsa,
“istiare-1 tahyiliyye” olamaz. Halbuki istiare-i mekniyyenin karinesinin “tahyiliyye”
olmasi gerekir. “Konusma” “tahyili” kabul edilirse, bu durumda fiilde istiare
gerceklesmis olur. Sonug olarak fiilde istiare gerceklestigi igin, “istiare-i tebeiyye ’nin

yok sayilmasi imkansiz hale gelir (ss. 61-65).

Istiare-i Mutlaka, Istiare-i Miicerrede ve Istiare-i Murassaha

Taftdzani, bu tlr istiarelerde ‘“istiare[nin] miistearu lehu ve miistearu minhunun
ozelliklerinden/sifatlarindan biriyle beraberlik etme[digini]” s6ylemistir (2014a, S. 656).
Yani “istiare-1 mutlaka”da ne benzeyene ne de benzetilene uygun bir sifat/6zellik

zikredilir. Taftazani’ye gOre istiare-i miicerrede benzeyenin oOzelliginin zikredildigi
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istiareler, istiare-i muragsaha ise benzetilenin 6zelliginin zikredildigi istiarelerdir (ss. 656-
658).

Taftazani (2014a), istiarede benzeyenin miibalaga yoluyla benzetilen cinsinden oldugu
iddiast bulundugunu; “tersih”te de benzetilenin Ozellikleri/sifatlart zikredilerek bu
iddianin gili¢lendirildigini sdylemistir. Bu ylizden istiare-i muragsaha, digerlerinden daha
makbuldiir. Ayrica o, istiare-1 murassahanin temelinin “tesbihin unutulmasi” oldugu ve
boylece bu tiir istiarelerde benzeyenin gergekten benzetilen cinsindenmis gibi goriilecegi

goriisiindedir (ss. 659-660).

Taftazani (2014a), “tesbihin unutulmasi” konusunda “taacciip” ve taaccilipten nehy”in de
etkili oldugunu ifade etmis; taacciibe “Ne aca[y]i[p] ki beni giinesten golgelemek icin
ayaga kalkan da bir giinestir.” 6rnegini, taaccilipten nehye ise “Sevgilinin elbisesinin

clirtidiigline sasirmayin. O gomlegini ay tizerinde iliklemistir.” 6rnegini vermistir (s. 662).

Istiare-i Mekniyye ve Istiare-i Tahyiliyye

Taftazani (2015), Kazvini gibi “istiare-1 mekniyye” ve “istiare-i tahyiliyye’yi ayr bir
fasilda ele almistir. O, bunun sebebini soyle agiklamistir: “Bu ikisi [istiare-i mekniyye ve
istiare-i tahyiliyye], musannifin [Kazvini] gorlisiine gére manevi iki sey olunca ve
mecazin tarifine de girmeyince, musannif [da] bu ikisi i¢in baslh basina bir fasil getirdi.”
(s. 10). Kazvinti, istiare-i mekniyye ve istiare-i tahyiliyyede kullanilan kelimelerin ger¢ek
anlaminda kullanildigini; yani bunlarin lugavi olmayip manevi (akli) oldugu

goriisiindedir. Taftazani de Kazvini’ye uymustur.

Taftazani (2015), Kazvini’nin istiare-1 mekniyye hakkinda “... tesbih bazen miisebbehin

disinda tesbih riikiinlerinden hig biri zikredilmeden zihinde sakli tutulur.” dedigini fakat
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daha 6nce “miisebbehu bihinin zikrinin gerekli oldugunu” sdyledigini aktarmistir (s. 11).
Yani Kazvini’ye gore istiarede benzetilenin zikredilmesi sarttir. Istiare-i mekniyye de ise
tesbih zihinde saklidir ve benzetilen zikredilmeyip benzeyen zikredilir. Dolayisiyla
Kazvini ve Taftazani’ye gore istiareden kasit “istiare-i musarraha”dir. Ciinkii istiare-i
musarraha kelime {izerinde gergeklesirken “istiare-i mekniyye” tesbihin igte gizlenmesine

dayanir, yani kelimeler gercek anlamlidir ve buradaki mecaz, aklidir.

Taftazani (2015), istiare-i mekniyyede benzetmenin karinesinin, benzetilene has
ozelliklerin benzeyene izafe edilmesi oldugunu ve izafetin akli veya hissi gergekliginin
olmadigini agiklamistir. O, igte gizlenen bu benzetmenin “istiare-i bil kinaye” veya
“istiare-i mekniyye” olarak adlandirildigini; “kinaye” denmesinin nedeninin benzetilenin

sOylenmemesi oldugunu ifade etmistir (s. 11).

Taftazani (2015), “Oliim pengelerini birine takinca higbir koruma ve tedbirin faydas
olmaz.” ifadesinde benzeyen “aslan”a ait “penge’nin, benzetilen “Glim”e izafe
edilmesine “istiare-i tahyiliyye” dendigini kaydetmistir. Ona gore bu izafet, “tesbihteki

abartiy1 tahkik etmek igindir.” (ss. 12-13).

Taftazani, “[Istiare-i mekniyye ve istiare-i tahyiliyyeye] istiare denilmesinin sebebi;
sadece isimseldir. Ve istiare olanla miinasebeti de yoktur.” demistir (2015, s. 12). Yani o,
daha once agikladigimiz gibi istiare-i mekniyye ile istiare-i tahyiliyyenin akli oldugunu
ve bunlarin benzetilenin zikredildigi lugavi istiarelerden olmadigimi diigiinmektedir.
Taftazani, Kazvini’den Onceki beldgat alimlerinin istiare-i mekniyye taniminin
“Miistearin agiktan zikredilmeyip miisteara delalet edecek miiradifinin/es anlamlisinin
veya Ozelliklerinin zikredilmesidir.” seklinde oldugunu, Kazvini’nin bu tiir istiareler igin
yaptig1 tanimin bundan farkli oldugunu ifade etmistir (2015, s. 16). Yani diger belagat
alimleri istiare-i mekniyyeyi lugavi bir mecaz olarak tammlamis, Kazvini ise istiare-i
mekniyyede tesbihin icte gizlendigini vurgulayarak bu istiarelerin akli oldugunun altini

cizmistir (s. 16).
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Taftazani (2015), “Eger acik bir sekilde dille senin iyiliklerini 6vmeye kalkigsam halimin
lisan1 sikayeti nutk eder.” ciimlesinde “dil”’in “hal”e izafe edildigini ve bu islemin “istiare-
I tahyiliyye” oldugunu soylemistir (s. 14). Ona gore istiare-i tahyiliyye, istiare-i
mekniyyenin karinesidir. O, ayrica bu iki istiarenin gerceklestigi kelimelerin gercek
anlamli oldugunu ve bu yiizden bu istiarelerin lugavi mecaz olmadigim dile getirmistir

(s. 14).

A_A_ A = =

ise istiare-i mekniyye oldugunu ifade etmistir (2015, s. 14). Sekkaki (2017) ise istiare-i
musarrahanin da tahyiliyye olabilecegini sylemistir. Dolayistyla Sekkaki, tahyiliyyenin
mekniyyeyi gerektirmedigini diistinmekteydi. O, “yirtict hayvana benzeyen oliimiin
disleri” 6rneginde “yirtict hayvan™ ve “6lim™i zikrederek istiare-i mekniyyeyi kaldirmis
ve “disler”in tahyiliyye oldugunu belirtmistir (s. 439). Buna karsilik Taftazani, “Canavara
benzeyen Olimiin tirnaklarn filankesi helak etti.” orneginde “tirnaklar”in istiare-i

tahyiliyye degil, “tesbih i¢in tersih” oldugunu ifade etmistir (2015, ss. 14-15).

Taftazani (2015), “Kal[p] [S]elma[’]Jnin sarhoslugundan kurtuldu. Batili bosa
heveslenmeyi terk etti. Sibanin [gencligin] atlar1 ve binekleri (yani gengligin deli
dolulugu ile cehalete meyletme) ¢iplak kaldi.” anlamindaki siiri de incelemistir (s. 19).
Ona gore genglik donemi, hac ve ticaret yolculuguna benzetilmistir. Sairin genglik
doneminde Selma’ya olan agkinin sona ermesi, yolculuk bitince yolculukta kullanilan
aletlerin terk edilmesi gibidir. Dolayisiyla “gengligin atlar1 ve binekleri ¢iplak
kal[mistir].” Bu 6rnekte benzetme yonii “tam bir mesguliyetin olusu, her ikisinde [genclik
ve hac/ticaret yolculugu] de zor yollardan gecilmesi ve bu yolculukta basa gelecek
tehlikelerin 6nemsenmemesidir.” (s. 20). At ve bineklerin genglige izafe edilmesi ise
istiare-i tahyiliyyedir (s. 20). Taftazani, “atlar ve binekler” ile “nefsin ve sehvetin

ihtiyacini ve nefis ve sehvetin elde edilmesi i¢in gerekli olan kuvveti’n de isaret edilmis
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olabilecegini; bu durumda istiare-i tahkikiyyeden s6z edilecegini ifade etmistir (ss. 21-

22).

Taftazani (2015), Kazvini’nin Sekkaki’ye istiare-i tahyiliyye konusunda yaptigi itirazi
degerlendirmistir. O, once Sekkaki’nin istiare-i tahyiliyye hakkindaki goriiglerini
aktarmustir: “Oliim pengelerini taktig1 zaman higbir muskanin/nazar boncugunun/tedbirin

29 ¢

faydasi olmaz.” climlesinde “0liim” “yirtic1 hayvana” benzetilmis ve zihin, vehmi olarak
tirnaga benzer bir sureti 0lime izafe etmistir. Tirnak gibi hayal edilen bu sekil icin
“tirnak” lafz1 istiare edilmistir. Yani istiare-i tahyiliyye ayni zamanda istiare-i
musarrahadir. Ciinkii vehmi bir tirnak sekli, hakiki tirnaklara benzetilmis ve benzetilen
(hakiki tirnak) zikredilmistir. “Tirnak” lafzinin ger¢ek anlaminda olmayip “hayali bir
tirnak” olarak kullanildigini gosteren karine ise 6liime isnat edilmesidir. Sekkaki’ye gore
tahyiliyye, istiare-i mekniyye olmadan da kullanilabilir. “Canavarin tirnaklarina benzeyen

oliimiin tirnaklar1” 6rneginde benzetmenin iki tarafi da zikredildigi i¢in istiare-i mekniyye

yoktur. Fakat Sekkaki’ye gore bu ifadede “tirnaklar” istiare-i tahyiliyyedir (ss. 45-47).

Taftazani (2015), Sekkaki’nin yukaridaki goriislerine karsilik Kazvini’nin 1zAh’ta “Bu
gercekten uzak bir sey olup, kelamda bunun benzeri de yoktur.” dedigini ve istiare-i
tahyiliyyenin bu sekilde tarif edilmesinde “zorlama” bulundugu yoniindeki diisiincesini
aktarmustir (s. 48). Fakat Kazvini, “zorlama” ile tam olarak ne kastettigini aciklamamustir.
Taftazani’ye gore Kazvini, bununla Sekkaki’nin “olmayan bir yolu edin[mesi]|’ni

kastetmistir (s. 48).

Taftazani, tahyiliyye i¢in yaptig1 agiklamalarin diger alimlerin aciklamasina uymadigi
gerekgesiyle Sekkaki’ye yapilan elestirileri soyle reddetmistir: “[Sekkaki] bu konularda
uymak zorunda da degil ki! Ciinkii denilebilir ki [M]iftah[‘]in sahibi olan [S]ekkaki, bu
ilimde ozellikle de bu ‘istiare’ konusunda bagkasini taklit etme gayretinde degil ki...”

(2015, s. 50).
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Taftazani (2015), Sekkaki’nin “istiare-i tahyiliyye” icin yaptig1 aciklamalarin “tersih”
i¢cin de gegerli oldugunu dile getirmistir. Yani ona gore her ikisinde de benzetilene uygun
bir o6zellik zikredilmektedir. O, bu ikisi arasindaki farki sdyle agiklamistir: Istiare-i
tahyiliyyede; benzetilene ait bir hususiyetin izafe edildigi benzeyen, ger¢ek anlamiyla
kullanilmigtir.  “Oliimiin tirnaklar” 6rneginde “Sliim” benzeyen, “yirtict hayvan”
benzetilen, “yirtict hayvan”m bir parcast olan “tirnaklar” ise “tahyiliyye’dir.
“Tirnaklar”in izafe edildigi “6liim”, ger¢ek anlamiyla kullanilmistir. Tersihin bulundugu
istiarelerde ise benzetilen ger¢ek anlaminin disinda kullanilir. “Hamamda yeleli bir aslan
gordiim.” denildiginde “aslan” lafz1 gercek anlamda degil, “cesur kisi” anlaminda

kullanilmigtir. “Yeleli” vasfi ise tersihtir (ss. 51-53).

Taftazanl (2015), Sekkaki’nin “istiare-1 mekniyye”nin “tahyiliyye”yi gerektirdigi
goriisiiyle, “mecaz-1 akli”’yi “istiare-i mekniyye”’ye dahil etmesini ¢eliskili bulmustur.
Ciinkii Sekkaki’ye gore istiare-i mekniyyenin karinesi istiare-i tahyiliyyedir. Fakat o,
mecaz-1 akli ornegi olan “Ilkbahar baklagil bitirdi.” ciimlesinde “ilkbahar™1 istiare-i
mekniyye, “bitirme”yi ise bu istiarenin karinesi kilmistir. Ve bu tir istiarelerin
karinesinin “ger¢ek” anlamda kullanildigini ifade etmistir. Bu durumda karine, tahyiliyye
olmamaktadir. Dolayisiyla onun bu yaklasimi, “istiare-i mekniyyenin tahyiliyyeyi

gerektirmesi” ile ¢elistiginden Taftazani tarafindan elestirilmistir (Ss. 67-68).

Istiarenin Giizel Olmasinin Sartlar

Taftdzani (2015), istiare-i tahkikiyye ve temsiliyyenin giizelliginin, tesbihin giizellik
sartlarina uyulmasi 6l¢iisiinde oldugunu soylemistir (s. 73). O, benzetme yOniiniin hem
benzeyende hem benzetilende bulunmasinin bunlardan biri oldugunu ifade etmistir. Ona
gore bir diger sart, istiarenin “lafzen tesbihin kokusunu hissettirmemesi’dir. Clinkii
istiareler, benzeyenin benzetilen cinsine dahil oldugu iddiasma dayanir. Istiarede
benzetmenin hissedilmesi ise bu iddiay1 bosa ¢ikarir (ss. 73-74). Yani “Bir aslan

gordiim.” derken “cesur kisi”nin gecici olarak ‘“aslan” cinsine dahil oldugu iddia
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edilmektedir. “Aslan gibi cesur bir kisi gérdiim.” demek, bu iddiay1 bosa ¢ikarir. O kisinin

“aslan” degil “aslana benzer” oldugu ifade edilir.

Taftazani (2015), ayrica istiarenin bilmece veya ta’kide donlismemesi i¢in benzetme
yOniiniin a¢ik olmasi gerektigini belirtmistir. O, buna “Bir aslan gordiim.” climlesinde
“aslan™ “agz1 kokan bir adam” anlaminda kullanmay1 6rnek géstermis; bir baska 6rnek
olarak “Ben yiiz deve gordiim i¢lerinde yiik devesi olmaksizin.” soziinli vermistir. O,
“deve”nin “insan” yerine istiare edilmesi durumunda benzetme yOniiniin kapali olacagini

sOylemistir (s. 75).

Benzetmenin giizellik sartlarindan biri, benzetme yonunin kolayca akla gelmeyecek bir
sey olmasi yani tefekkiir gerektirmesidir. Bu durum istiarede benzetme yOniiniin agik
olma geregiyle ¢elisiyor gibi gériinmektedir. Taftazani bu itiraza cevap olarak “Elcevap;
deriz ki: agiklik ve kapalilik kuvvet ve zayiflig1 kabul eden seydir. Dolayisiyla burada
ilgaz1 olusturmayacak bir aciklik, yine miibtezeli olusturmayacak bir garabet
kastedilmistir.” demistir (2015, ss. 76-77). Yani aciklik ve kapalilifin bir derecesinin
bulundugunu, istiaredeki makbul 6l¢iiniin bilmece olmayacak kadar agiklik; siradan

(miiptezel) olmayacak kadar kapalilik oldugunu vurgulamistir.

Taftazani (2015), ilim ve nur, siiphe ve karanlik gibi iki tarafin da esit kuvvette oldugu
benzetmelerin giizel olmayacagini; bu durumda istiarenin tercih edilmesi gerektigini dile
getirmistir. O, esit kuvvetteki seylerin birbirine benzetilmesinin “bir seyi kendi nefsine
benzetmek gibi” olacagini belirtmis; bir konuyu kavrayinca “Kalbime nur hasil oldu.”
denilebilecegini, “Ilim nur gibidir.” denmemesi gerektigini; kusku icine girildiginde

“Karanliga girdim.” denilebilecegini, fakat “Karanlik gibi bir stipheye girdim.” demenin
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-yani bu gibi durumlarda tesbihe bagvurmanin- giizel olmayacagini ifade etmistir (ss. 78-

79).

Taftazani (2015), istiare-i mekniyyenin de igte yapilan bir benzetme oldugunu ve
dolayisiyla giizel olmasmin sartinin istiare-i tahkikiyyede oldugu gibi benzetmenin
giizellik sartlarina uymakla olacagini sdylemistir. O, istiare-i tahyiliyyenin giizelliginin
ise bagli oldugu istiare-i mekniyyenin gizelligi 6lgiisiinde olacagini belirtmistir (ss. 79-
80).

1.1.4.2.3. Mirekkep Mecaz

(13

Taftazani (2015), miirekkep mecazi “... abartma maksadiyla tesbih[-i] temsil ile asil
manasina benzetilen bir manada lafzin kullanilmasidir.” seklinde, tesbih-i temsiliyi ise
“... vech[-1] sebbehi birkag¢ seyden ¢ikarilmis olan tesbih ¢esididir.” olarak tanimlamistir
(ss. 5-6). O, tesbih-i temsili adlandirmasiyla “miifretteki istiarenin tanimdan ¢ik[tigini]”

belirtmistir (s. 6).

adim geri attiginin gorliyorum.” denmesini “tesbih-i temsili’ye 6rnek gostermistir (ss. 6-
7). O, bu miirekkep mecaza “temsili ala sebili istiare” adi1 verildigini kaydetmistir (s. 7).
Taftazani (2015), bu mecazlara “temsil” denilme sebebini “vech[-i] sebbehin birkag
seyden ¢ikaril[masina]”, “istiare yolu iizere (ala sebili istiare)” denmesinin sebebini ise
istiarede oldugu gibi benzetilenin zikredilip benzeyenin kastedilmesine baglamis,

“temsili ala sebili istiare”’ye yalnizca “temsil” dendigini de ifade etmistir (s. 7).

Taftazani (2015), Kazvini’nin miirekkep mecazi yalnizca “istiare-1 temsiliyye”den ibaret

gormesini hatali bulmustur. O, miirekkep mecazin alakasinin benzetme olabilecegi gibi
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benzetme disinda bir seyin de olabilecegini; yani baz1 mecaz-1 miirsellerin de miirekkep
mecaza dahil edilmesi gerektigini soylemistir (s. 8). Ancak buna Muhtasar’da bir 6rnek
vermemistir. Mutavvel’de ise “Sevdigim, Yemen kervaniyla beraber uzaklasip gitti.”
beytini 6rnek gostermis ve “Zira bu mirekkep ifade [beyitte bahsedilen durumu]
ihbar/haber vermek i¢in vazolunmustur. Lakin bu ifadeden gaye ise hiiznii ve tasayi izhar
etmektir.” demistir (Taftazani, 2020, ss. 304-305).

Taftazani (2015), istiare yoluyla yapilan miirekkep mecazin yayginlasinca “mesel” adini
alacagin1 ve bu mesellerin degistirilemeyecegini sdylemistir. Bu yuzden o, mesellerin
bulundugu baglama gore “miizekkerlik, miienneslik, miifretlik, tesniyelik ve cemligine”

dikkat edilmemesi ve oldugu gibi kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir (s. 9).

Taftazani (2015), Kazvini’nin Sekkaki’ye istiare-i temsiliyye konusunda yaptig1 itirazi
aktarmistir. Ona gore Kazvini, Sekkaki’nin istiare-i temsiliyyeyi istiare-i musarraha-i
tahkikiyyeye dahil etmesini “temsilin terkibi gerektirdigini, terkibin ise ifrada zit
olmasindan dolay1 reddedildigini” sdyleyerek reddetmistir. Yani Sekkaki, murekkep
mecaz olan istiare-i temsiliyyeyi, miifret mecaz olan istiarenin kisimlarindan saymaistir (s.
40). O, Kazvini’nin bu itirazin1 aktardiktan sonra Sekkaki adina cevap vermistir:
“[Sekkaki] burada temsili istiareyi, mutlak olan istiare-i musarraha[-i] tahkikiyyenin
kismindan saymistir. Yoksa mecaz[-1] miifred olan istiarenin kismindan saymamis ki!
[M]ifred mecazin hem istiareye hem de istiarenin disindakine taksim edilisi, her
istiarenin mecaz[-1] miifred olusunu gerektirmez ki!” (s. 41). Yani Taftazani’ye gore
Sekkaki, mecazlan tasnif ederken miifret-miirekkep ayrimi yapmamistir. Dolayisiyla
istiare-i temsiliyyenin istiare-i musarraha-i tahkikiyye i¢inde ele alinmasinda bir hata

yoktur.

1.1.4.2.4. Hazif ve Ziyade Yoluyla Mecaz
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Taftdzani (2015), bu tiir mecazlar1 soyle agiklamistir: “Bazen mecaz; bir lafiz hazfetme
veya bir lafiz eklemek s[u]retiyle irabinin hiikmii degisen kelimeye de yani i’raptaki
hiikmii degisen kelimeye de kullanilan bir tabirdir.” (s. 81). O, hazif yoluyla mecaza
“Rabb’in geldi.” (Kur’dan-1 Kerim, Fecr: 22) ve “Karyeye [koye] sor.” (Kur’dan-1 Kerim,
Yasuf: 82) ayetlerini drnek vermistir. Ik ayette “Rabb”den “emir”, ikinci ayette ise
“karye”den “halk” hazfedilmistir. Ziyade yoluyla mecaza ise “Onun benzeri [gibisi]
yoktur.” (Kur’an-1 Kerim, Stra: 11) ayetini 6rnek gostermistir. Burada “kemislihi”de

bulunan “kef” harfi zaittir (ss. 81-82).

Taftazani’nin mecaz tasnifi hemen hemen Kazvini’nin tasnifiyle aynidir:

Murekkep
Mecaz

i Mecaz-1 Tesbih-i Mecaz-1
stiare Miirsel Temsili/Istiare Mursel
Yoluyla Temsil

Tebeiyye

1.1.4.3. Degerlendirme

Taftazani, mecaz konularinin agiklanmasi ve tasnif edilmesinde genel olarak Kazvini’ye
bagh kalmustir. Muhtasaru’l-Me’dni, EI-Mutavvel’in ihtisar1 ve El-Mutavvel, Telhis’in

serhi oldugundan Taftazani, mecaz konularin1 anlatmada Kazvini’nin planina uymustur.
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O, birgok konuda Kazvini ile ayn1 goriisii paylagsmis, onun Telhis’te kisaca anlattigi
meseleleri ayrintili bir sekilde ele almistir. Yine de Taftazani, bazi hususlarda
Kazvini’den farkli agiklamalarda bulunmus ve Kazvini’nin Telhis’te temas etmedigi
noktalara aciklik getirmistir. O, Kazvini’nin Sekkaki’ye getirdigi elestirileri de ele almus,
zaman zaman Sekkaki’yi hakli bulmustur. Bununla birlikte Taftdzani, Sekkaki’ye

Kazvini’nin Telhis’te deginmedigi bazi itirazlarini dile getirmistir.

Taftazani, Kazvini’nin hakikat ve mecaz tanimlarindaki “kullanilma” ifadesi ile yalnizca
dile dokiilen kelimeler hakkinda hakikat veya mecazin séz konusu olabilecegini
aciklamistir. Yine hakikat ve mecaz tanimindaki ‘“konusmanin kendisiyle oldugu
1stilahta” ibaresi ile kelimenin bagli oldugu hakikat c¢esidinin, kelimenin mecaz veya
hakikat olmasindaki onemine dikkat ¢ekmistir. Tanimlar hakkindaki bu agiklamalar

Telhis’te bulunmamaktadir.

Taftazani, akli mecaz konusunu “beyan”da degil “meani” boliimiinde incelemistir. O, bu
tlr mecazlarda da karine gerektigini belirtip dort ¢esit karineyi 6rneklendirmistir. Ayrica
akli mecazlart miisned ve miisnediin ileyhin lugavi hakikat veya mecaz olusuna gore

dorde ayirmustir. O, akli mecaz konusunda tamamen Kazvini’ye bagl kalmigtir.

Sekkéki; istiarenin batildan “tevil”, yalandan “karine” ile ayrildigini belirtmistir. Kazvini
ise istiarenin yalandan farkinin “tevil” ve “karine” ile oldugunu, mecazin da galat ve
kinayeden “alaka” sartiyla ayrildigini ifade etmistir. Taftdzani, Kazvini’ye ek olarak
hakikat tanimindaki “kendisi i¢in konulmus” ifadesiyle ile “galat”in hakikatten ¢iktigini;

mecazin “kinaye”den tefrik edilmesi i¢in tanima “karine” sart1 eklendigini sdylemistir.

Taftdzani, mecaz-1 miirsel konusunda Kazvini’nin bahsettigi dokuz alakay1 siralamig ve
onun verdigi drnekleri yinelemistir. Taftazani ayrica, miirekkep mecaz bahsinde mecaz-1

miirsellerin de miirekkep olabilecegini belirtmis ve “Sevdigim, Yemen kervaniyla
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beraber uzaklasip gitti.” beytini buna drnek gostermistir. Ancak mecazda “hakiki anlamin
diistiniilmesini engelleyecek karine” sarti vardir. Bu ornekte ise gercek anlama engel

olacak bir karine bulunmamaktadir.

Taftazani, Kazvini’nin 1zAh’ta “Zeyd aslandir.” soziinde istiare degil benzetme edatt
hazfedilmis bir tesbih oldugu ve burada “aslan”1n gercek anlamiyla kullanildig1 goriisiinii
aktarmis, fakat buna karsi ¢ikmistir. Ona gore “aslan”, gergek anlaminda degil, gayr-1
miitearef olan “cesur kisi” anlaminda kullanilmistir. Yani ciimle “Zeyd cesur kisidir.”

anlamina gelmektedir. Bu yaklagim Sekkaki ve Ciircani’de de yoktur.

Taftazani, istiarede “mifide” ve “gayr-1 miifide” ayrimi yapmamistir. Fakat o,
Ciircani’nin “istiare-i gayr-1 miifide”de, Sekkaki’nin ise “mecaz-1 gayr-1 miifide”de
kullandig1 “miisfir” kelimesini istiareye ornek gostermistir. O, “deve dudagi” anlamina
gelen bu kelimenin, kalinlik sebebiyle “benzerlik” kurularak “insan dudagr” anlaminda
kullanilmasinin istiare olacagini belirtmistir. “Miisfir’in benzetme amaci giitmeksizin
“insan dudag1” yerine kullanilmasinin ise “mecaz-1 miirsel” olacagini sdylemistir. Yani
o, Ciircani ve Sekkaki’nin “gayr-1 miifide” saydig1 6rnekleri, “mecaz-1 miirsel”’e dahil

etmistir.

Taftazani, “istiare-i vifakiyye”nin adinin bu istiarelerde iki tarafin bir seyde “ittifak”
etmesinden kaynaklandigin1 dile getirmistir. Ayrica o, “istiare-i tehekkiimiyye’nin
“istihza” ve “istiare-i temlihiyye”nin “zarafet” kastiyla kullanildiginm belirterek bu ikisi

arasinda anlam ayrimina varmistir. Bu tiir detaylar Telhis’te bulunmamaktadir.

Taftazani, “iki tarafin hissi, cAminin akli oldugu istiareler”i agiklarken Sekkaki’nin “Gece
de onlarda bir delildir. Ondan giindiizii soyar/cekip aliriz.” (Kur’an-1 Kerim, Yasin: 37)
ayetini hatali yorumladigin1 belirtmistir. Sekkaki, bu ayeti “gecenin karanligindan

glindiiziin  ¢ikmas1”  seklinde yorumlarken Taftazani, “geceden giindiiziin
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soyulmasi/gekip ¢ikarilmasi” seklinde yorumlamistir. O, bu elestirisini Telhis’ten
bagimsiz yapmistir. Buradan da anlasildig1 ilizere Taftazani, elestirilerinde tamamen

Kazvini’ye baglh kalmamuistir.

Taftazani, istiare-i asliyyenin taniminda Telhis’ten farkli bir yol tutmustur. O, “Hatem”
orneginde oldugu gibi, anlamiyla bir ilgi kurularak istiare edilen alemlerin (6zel isimler)
istiare-i asliyyeye dahil olmasi igin tanima “sifatla meshur olan alemler gibi tevil ile olan

bir cins isim” ifadesini eklemistir.

Taftazani, istiare-i tebeiyyeye Ornek olarak verilen “Hal sunu sOyledi.” ciimlesinde
“sOyleme”nin bir yonden mecaz-1 miirsel de sayilabilecegini ifade ederek Telhis’te

bulunmayan bir yaklagimi aktarmistir.

Taftazani, “istiare-i temsiliyye”nin mecaz tasnifindeki yeri konusunda Kazvini’nin
Sekkaki’ye getirdigi elestiriyi de degerlendirmis; Sekkaki adina cevap vermistir. O,

Kazvini’nin itirazina katilmamis ve Sekkaki’nin tasnifinde bir hata gérmemistir.

Taftazani de istiare-i mekniyye ve istiare-i tahyiliyyeyi ayr1 bir boliimde
degerlendirmistir. Sebebini bu iki istiarenin akli olup mecazin tanimina girmemesi olarak
gostermistir. Nitekim o, istiarenin tahkikiyye ile kayitlanip istiare-i mekniyye ve istiare-i
tahyiliyyeden ayrildigini sdylemistir. Taftazani, bu konuda daha kesin ve net agiklamalar

yapmasi yoniiyle Kazvini’den ayrilmaktadir.

Telhis’te oldugu gibi Taftazani, istiare-i mekniyyeye “istiare-i bil kinaye” de dendigini
belirtmistir. Fakat o, Kazvini’den farkli olarak, “kinaye” denmesinin sebebinin

benzetilenin sdylenmemesi/igte gizlenmesi oldugunu agiklamastir.
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Sekkaki, istiare-i tahyiliyyenin istiare-i mekniyye olmadan da kullanilabilecegini 6ne
stirmiis ve “Canavara benzeyen 6liimiin tirnaklar1” 6rnegini zikretmistir. O, “tirnaklar™
tahyiliyye saymis ve bu tiir Ornekleri istiare-i musarraha olarak degerlendirmistir.
Taftazani, Sekkaki’nin burada tahyiliyye saydigi “tirnaklar”in “tesbih igin tersih”
oldugunu soylemistir. Taftdzani’nin, “istiare-i musarraha-i tahyiliyye”nin tesbihin

“tersih”i oldugu yoniindeki agiklamasi Telhis’te bulunmamaktadir.

Sekkaki ve Kazvini’nin “istiarenin gilizel olmasmin sartlar1” konusunda yaptigi
agiklamalarda goriiniiste celiskili bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Istiarenin giizel
olmasmin bir sart1 “agiklik/anlasilirlik” iken -giizelliginin tesbihin giizelligine bagh
olmasinin geregi- bir sart1 da iki taraf arasindaki benzetmenin orijinal (garip) olup hemen
akla gelmeyecek ve tefekkiir gerektirecek bir sey olmasidir. Buna aciklik getiren
Taftazani olmustur. O, acikligin ve kapaliligin dereceleri oldugunu; istiarelerin siradan
(miiptezel) olmamasi i¢in hemen akla gelmeyecek Olgiide kapali, ancak bilmeceye

dontismeyecek 6l¢iide agik olmasi gerektigini ifade etmistir.

Sekkaki, istiare-i mekniyyenin istiare-i tahyiliyyeden ayrilamayacagini belirtmistir. Fakat
o, bu sdyledigiyle celiskili olarak mecaz-1 akliyi (ispatta/isnatta mecaz) istiare-i
mekniyyeden saymis ve bu tiir istiare-i mekniyyelerin tahyile degil, gercek bir seye
dayandigini ifade etmistir. Bu ¢eliskiye dikkat ¢eken Taftazani olmustur.

1.2. TURK EDEBIiYATINDA MECAZ

1.2.1. Ahmedi (6. 812/1410)

Asil adi Tbrahim, lakabir Taceddin olan Ahmedi’nin 735/1334-35’te dogdugu tahmin

edilmektedir. Kaynaklarda Ahmedi’nin Germiyanli veya Sivasli oldugunu bilgiler
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olmakla birlikte, Kortantamer’e goére onun Amasya’da dogmus olmast kuvvetle
muhtemeldir. Sairin bir donem Misir’a gittigi ve Ekmeliiddin Baberti’nin 6grencisi
oldugu bilinmektedir. O, Misir’dan Anadolu’ya doniince sirasiyla Aydinogullarindan
Ayas Bey, Germiyan Beyi Siileyman Sah ve Osmanli sah1 Yildirim Bayezid’e intisap
etmis, Ankara Savasi’ndan sonra bir siire Timur’un yaninda da bulunmstur. Ahmedi, daha
sonra Edirne’de Emir Siileyman’in hizmetine girmistir. Intisap ettigi son hiikiimdar ise
Sultan Mehmed Celebi olmustur. Ahmedi’nin Amasya’da, 812/1410 yilindan sonra
seksen yaslarinda 61diigii tahmin edilmektedir. Sairin eserleri sunlardir: Divan, Iskender-
name, Cemsid ii Hursid, Tervihu’l-Ervah, Mirkatii’[-Edeb, Mizdnu’l-Edeb, Mi yari’'l-
Edeb ve Beddi 'u -Sihr fi-Sandyi i -Si 'r.1®

Calismamizda Ahmedi’nin Beddyi u’s-sihr fi sandyi’i’s-si 'r’inden yararlanilmistir. Eser,
Residiiddin Vatvat (481/1088-578/1188)’1n edebi sanatlar1 agikladigi ve drnekler verdigi
belagat kitab1 Hadayiku’s-sihr fi deka’iki’s-gi’r adl1 kitabindan 6zetlenmistir (Temizel,
2002, s. 56). Bu eser ile Ahmedi’ye ait diger Farsca eserler olan Mirkdtu’l-edeb,
Mizdnu’[-edeb ve Mi ydru’l-edeb’in bulundugu mecmua, bilim diinyasina ilk kez Nihat
M. Cetin tarafindan tanitilmistir (1952). Ali Temizel, Fars¢a kaleme alinmis bu eserlerin
metnini, yaptigi doktora c¢alismasinda inceleme, terciime ve indeksleriyle birlikte
sunmustur (2002). Calismamizda da s6z konusu tezin, Beddyi us-sihr fi sandyi’i’s-si 'r’in
Tiirkge terclime kismindan yararlanilmistir. Eser, hamd u sena ve salat u selam igeren {i¢
varaklik Arap¢a mukaddime ile baslamistir (Temizel, 2002, s. 47). Belagat, fesahat,
meani ve beyan konular1 -fazla detaya girilmeden- {i¢ varaklik bir giriste anlatilmistir (s.
47). Daha sonra edebi sanatlar aciklanmis (ss. 61-189), “Hatime” ise “siir hirsizlig1”
konusuyla tamamlanmistir (ss. 189-202). Edebi sanatlarin agiklanmasi amaciyla yazilan
Beddyi’u’s-sihr gi sandyi’i’s-s’ir, bu yoniiyle Sara¢’in “belagat ile ilgili eserler” olarak
niteledigi eserlere dahil olmaktadir (2018, s. 25). Ancak Ahmedi, bu eserin istiare
maddesinde, klasik belagat eserlerinde oldugu gibi hakikat ve mecaz konularina da temas

etmis ve istiarenin tiirlerini agiklamustir (ss. 106-112).

16 Ahmedi’nin hayati ve eserleri Kartal (2015, http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/ahmedi-
taceddin-ibrahim-bin-hizir)’dan 6zetlenmistir.



http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/ahmedi-taceddin-ibrahim-bin-hizir
http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/ahmedi-taceddin-ibrahim-bin-hizir
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1.2.1.1. Hakikat

Ahmedi, istiarenin anlasilmasi i¢in mecazin ve hakikatin de bilinmesi gerektigini belirtip
bu iki kavrami agiklamistir. Ona gore “hakikat, bir kelimenin (asli) manas1 karsiliginda
konuldugu anlamda kullanilmasidir.” (Temizel, 2002, s. 106). Ahmedi, bir tanim
yapmamakla beraber “hakikat-i lugaviyye” ve “hakikat-i ser’iyye”den bahsetmis, ilkine
“arslan” lafzinin “yirtict hayvan”, ikincisine “namaz (salat)” lafzinin “bilinen riikiinler ve

0zel hareketler” anlaminda kullanilmasini 6rnek gostermistir (Temizel, 2002, s. 106).

1.2.1.2. Mecaz

Ahmedi, mecazi “[kelimenin] asil anlami1 diginda ve o anlamda kullanilmadigini gésteren
bir karine ile (zikredilmesi)dir” seklinde tanimlamistir (Temizel, 2002, s. 106). Ona goére
karine, “[mecazi anlamda kullanilan] kelime (lafiz) ile mana arasindaki alakadir.” (s.

106).

1.2.1.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Ahmedi, mecaz taniminda bahsettigi karinenin, lafiz ile mana arasindaki ‘“alaka”
oldugunu belirtmis ve bu alakanin benzerlikten baska bir sey olmas1 durumunda o mecaza
“mecaz-1 miirsel” denildigini sdylemistir (Temizel, 2002, s. 106). O, mecaz-1 miirselin
tiirlerine yer vermemis, “Allah’in eli onlarin ellerinin iizerindedir.” (Kur’dn-1 Kerim,
Fetih: 10) ayeti ile “Bulut bitki yagdirdi.” climlesini 6rnek gostermis; ilk ornekteki “el”
kelimesinin “nimet” ve “kudret” anlaminda, ikinci Ornekteki “bitki” kelimesinin
“yagmur” anlaminda kullanildigin1 ifade etmistir. Bunlarin disinda ayetlerden ¢esitli
ornekler vermis ve bu tiir ifadelerin Kur’dn-1 Kerim’de ¢okga bulundugunu sdylemistir

(ss. 106-107)
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1.2.1.2.2. istiare

Ahmedi, mecazdaki alakanin benzerlige dayali olmasi durumunda “buna ‘isti’are’,
sOyleyene ‘miiste’ir’, miisebbehiin bih lafzina ‘miiste’ar’, miisebbehiin bih manasina
‘miiste’arun minh’ ve miisebbeh manasina ‘miiste’arun leh’ denir.” demistir (Temizel,

2002, s. 107).

Ahmedi, istiarelerin benzetme temelli oldugunu ve istiarelerde benzeyenin benzetilen
cinsinden oldugunun iddia edildigini vurgulamistir. Bu yiizden o, taacciip ve taacciipten
nehyin bu iddiay1 gili¢lendirecegini diisiinmektedir (Temizel, 2002, s. 108). Ahmed],
taacciipten nehye ornek olarak “Elbisemin eski olduguna bakma; o ilikler ay {izerine
diigmelenmistir.” ciimlesini, taacciibe ise drnek olarak “Bana nefsimden kiymetli olan bir
nefis, beni giinesten golgelemek {izere kaim oldu; O bir giines iken beni giinesten
golgelendirmek tizere kaim olmasi sasilacak seydir.” climlesini vermistir (Temizel, 2002,

ss. 108-109).

Istiare-i Tahkikiyye

99 ¢

Ahmedi, istiarenin “tahkikiyye”, “tahyiliyye” veya “mekniyye” olabilecegini sdylemis,
“musarraha”dan sdz etmemistir (Temizel, 2002, s. 107). “Istiare-i tahkikiyyeye verdigi
orneklerden anlasildigi kadariyla Ahmedi bu tiir istiareleri “istiare-i musarraha” ile
birlikte diistinmiis, bu yiizden “musarraha”dan ayrica bahsetmemistir. O, “istiare-i
tahkikiyye”yi ise “ister hissi, ister akli olsun onun manasinin, yani bizzat istenilen ve onda
kullanilan anlamin gergek olmasi” seklinde agiklamustir (s. 107). Hissi istiare, benzeyenle
benzetilen arasindaki iliskinin duyu organlariyla algilanabildigi; akli istiare ise bu
iliskinin yalnizca akil/diislince araciliiyla anlasildigi istiarelerdir. Ahmedi, hissi olan
istiare-i tahkikiyyeye su 6rnegi vermistir: “Yanimda tiiylii, tirnaklar1 kesilmemis, silah
atic1 bir arslan vardir.” O, bu beyitteki “arslan” lafzinin “cesur adam” yerine kullanildigini

belirtmistir (Temizel, 2002, s. 107). Ahmedj, akli olana ise su ayeti 6rnek vermistir: “Bize
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dogru yolu goster.” (Kur’an-1 Kerim, Fatiha: 6). “Dogru yol” s6ziinden aklen “hak din”,

yani “Islamiyet”in anlasildigin1 ifade etmistir (s. 107).

Istiare-i Mekniyye

Ahmedi “istiare-1 mekniyye”’yi, “isti’are-i bi’l-kindye” olarak da adlandirmis ve bu tiirii

“tahyiliyye” ile birlikte aciklamigtir:

“Isti’are-i bi’l-kinye ve tahyiliyye, benzetmeyi nefsinde gizleyen ve miisebbehten
bagka bir (unsuru) zikredilmeyen, miisebbehlin bihe ait olan bir durumun
miisebbehte gerceklesmesine delalet eden isti’aredir. Kendisinde hissen veya aklen
gerceklesen bir durum olmaksizin ve o kapali benzetmenin kendisinde olan bu
isti’areye, isti’are bi’l-kinaye ve isti’are-i mekniyye denir.” (Temizel, 2002, ss. 107-
108).

Ahmedi bu istiare tiiriine su 6rnegi vermistir: “Oliim tirnaklarini ilistirdigi zaman hig bir
nafi bulunmasin.” Burada 6liimiin yirtict bir hayvana benzetildigini, yirtict hayvanlara ait

tirnaklarin da “hayal” yoluyla 6liime izafe edildigini belirtmistir (Temizel, 2002, s. 108).

Istiare-i Tahyiliyye

“Istiare-i mekniyye”de bahsedildigi gibi, Ahmedi “istiare-i tahyiliyye”yi kapali istiare ile
birlikte ele almistir (Temizel, 2002, s. 108). O, bu tiir istiareyi “Miisebbehte var olan o
0zel durumun miisebbehun bihte olmasina isti’are-i tahyiliyye derler.” seklinde
agiklamistir (s. 108). “Oliim tirnaklarini ilistirdigi zaman hi¢ bir nafi bulunmasin.”
orneginde “Olim”, “yirtic1 bir hayvan”a benzetilmis; yirtict hayvanin “tirnaklar’1 hayal
yoluyla 6liimiin bir uzvu gibi diisinilmistiir. Tirnagin 6liime izafe edilmesi istiare-i

tahyiliyyeyi meydana getirmistir (s. 108).
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Istiare-i Mutlak

Ahmedi, “istiare-i mutlak™ sdyle tanimlamistir: “Isti’arede, miiste’ar ve miiste’arun leh
hi¢ bir mulayimi (ilgili unsuru) olmaymca e 3 [Yamimda bir arslan var.] gibi o,

isti’are-i mutlak diye adlandirilir.” (Temizel, 2002, s. 109).

Istiare-i Miicerrede

3

Ahmedi, “istiare-i miicerrede™yi sOyle aciklamistir: “...miiste’arun leh’in mulayimi
(munasip unsuru)’nin bir seyi olursa ona isti’are-i miicerred denilir.” (Temizel, 2002, s.
109). O, istiare-i miicerredeye 6rnek olarak “O, ¢ok comerttir. Sonunda giilme (olan)
tebessiime basladiginda, bir giiliis sebebiyle malin tapusu, kapanin elinde kalir.”
climlesini vermistir. “Aba, ciibbe, sal” anlamindaki “12.” (ridd) kelimesinin “bagis” yerine
istiare edildigini, “rida”nin kisiyi “soguk ve sicak afetinden korudugu gibi”, bagisin da
kisinin “onurunu kinanmaktan” koruyacagini belirtmistir. Dolayisiyla burada benzeyen

“bagis”tir. Ona uygun olarak ¢ “cok mal” kullanilmistir (s. 109).

Istiare-i Murassaha

Ahmed?’, istiare-i murassahay1 ise soyle aciklamistir: “... miiste’drun minh’in mulayimi
(munasip unsuru)’nin bir seyi olursa ona isti’are-i miiressaha denilir.” (Temizel, 2002, s.
110). O, “Iste onlar, hidayete karsilik delaleti satin alanlardir. Ancak onlarm bu ticareti
kazangli olmamis ve kendileri de dogru yola girmemislerdir.” (Kur’dn-1 Kerim, Bakara:
16) ayetini 0rnek gostermis; “satin alma”nin “degistirme” yerine istiare edildigini ve

“ticaret” ile “kazan¢” kelimelerinin benzetilen taraf olan “satin alma”nin miilayimi
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oldugunu ifade etmistir (s. 110). Ahmedi, ayrica “tersih”in, “tecrid”’den daha giizel
oldugunu belirtmistir (Temizel, 2002, s. 110).

Ahmedi’nin mecaz tasnifi su sekilde gosterilebilir:

Mecaz
(Lugavi)

Mecaz-1
Miirsel

Istiare-i Istiare-i Istiare-i
Tahkikiyye Mekniyye Tahyiliyye

1.2.1.3. Degerlendirme

Ahmedi’nin mecaz tanimi, “mecaz-1 lugaviyye”nin tanimudir. Ancak o, lugavi-akli
ayrimindan s6z etmemistir. Bununla birlikte Ahmedi, hakikati agiklarken “ser’?” ve
“lugavi” tiirlerine birer 6rnek vermis fakat ayrintiya girmemistir. “Orfi hakikat ten ise hig
bahsetmemistir. O, mecaz konusunda da bu ¢esitlere yer vermemistir. Ahmedi, hakikat
ve mecazi tanimlarken “konusma istilahinda™ veya “hakikatinin g¢esidine nispetle”

kaydin1 koymayarak s6z konusu hakikat ve mecaz ¢esitlerini dikkate almamigtir.

Ahmedi, mecazdaki karinenin “alaka” oldugunu sdylemistir. Fakat karine, alaka diginda
bir sey de olabilmektedir. Ornegin “Hamamda bir aslan gordiim.” ciimlesinde “aslan”m
gercek manasinda kullanilmadigin1 gdsteren karine “hamam”dir. “Hamam” ise aslan ile

cesur insan arasindaki alaka degildir.



167

Ahmedi, istiareyi mecaz tarifinde zikrettigi “alaka”ya gore agiklamis ve teferruata
girmemistir. O, Kazvini’de oldugu gibi “istiare-1 musarraha”dan s6z etmemis ve “istiare-
I tahkikiyye™yi “istiare-i musarraha” ile ayni kabul etmistir. Ahmedi ayrica “istiare-i
mekniyye”nin “istiare-i bi’l-kinaye” sekilde adlandirildigindan da s6z etmistir. Ayni
aciklama Kazvini’de de bulunmaktadir. Ahmedi, “istiare-1 mekniyye”’yi tanimlarken “i¢te
gizlenen tesbih” oldugunu vurgulayarak Kazvini’nin “istiare-i mekniyye” tanimini
yapmistir. Ancak o, istiare-i mekniyye ve istiare-i tahyiliyyenin lugavi yahut akli mecaz
olduguna dair bir agiklama yapmamistir. Ahmedi’nin istiare bahsinde aktardig: taacclp

ve taacciipten nehy ornekleri, Sekkaki ve Kazvini’de de bulunmaktadir.

Ahmedi, istiareleri anlattiktan sonra “Istidrede luzumlu olan (ihtiya¢ duyulan)’1 kadar
0zet halinde izah edildigin[i]...” sOylemistir (Temizel, 2002, s. 111). Dolayistyla onun
amaci, mecazi tiim detaylariyla agiklamak degil, 6zet olarak istiare konusunu aktarmaktir.
Bu yiizden o, mecazlari tasnif etmemis; miifret-miirekkep ve lugavi-akli ayrimindan s6z
etmemis; istiareleri cdmi, benzeyen ve benzetilene gore gesitlerine ayirmamis; “istiare-i

bE 1Y 9% ¢ 79 e 9 ¢

vifakiyye”, “istiare-1 inddiyye”, “istiare-i tehekkiimiyye”, “istiare-i temlihiyye”, “istiare-
1 asliyye”, “istiare-i tebeiyye”, “istiare-1 temsiliyye”, “mecaz-1 akli” ve “hazif ve ziyade
yoluyla mecazlar’a yer vermemis; istiarenin giizel olmasinin sartlarini zikretmemistir.
Ahmedi’nin amaci, bedi’ sanatlar1 agiklamak oldugundan mecaz konusunu beyan
ilmindeki gibi detayl bir sekilde ele almamistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Ahmedi’nin
hakikat ve mecaz konusuna yer vermesi, “istiarelerin anlagilabilmesi i¢in” bu konularin
anlasilmasina ihtiya¢ duyulmasindandir. Bu sebeple o, hakikat ve mecaz konusunda

ayrintiya girmemistir.

Ahmed1’nin yaptig1 tanimlar ve verdigi 6rnekler, mecaz ve istiare konusunda Kazvini’den
faydalandigin1 gostermektedir. Fakat o, eserin amaci geregi fazla ayrintiya yer vermemis
ve Kazvini’deki miifret-miirekkep tasnifini uygulamamistir. Mecaz ve istiare bahsini

klasik belagat kitaplarindaki gibi kapsamli bir sekilde ele almamasina ragmen Ahmedi,
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bu eserde Residiiddin Vatvat’tan daha fazla detaya girmis gorlinmektedir. Nitekim
Bahrii’l-Ma’drif in edebi sanatlar bolimiinii Vatvat’in Hadayiku's-Sihr fi Deka ’iki’s-
Si’r’inden oOzetleyen Siiruri (Safak, 1991, s. 434), istiare maddesinde klasik
belagattekinden farkli olan “Oldur ki lafzdan ma’na-y1 hakiki murad olmayup mana-yi
mecazl murad ola.” tanimint yapmis ve Kur’an-1 Kerim ve hadisten birer, Arap¢a nazim
ve nesirden birer ve Farsca nazimdan bir ornek aktarmistir (ss. 64-65). Istiarenin
cesitlerine deginmeyen Siiriri, mecaz ve hakikatten de bahsetmemistir. Beddyi us-Sihr
fi Sandyi’i’s-Si'r’i, Hadayiku’s-Sihr fi Dekad’iki’s-Si’r’den Ozetlemesine ragmen
Ahmedi’nin istiare ve mecaz konusunda klasik belagatteki tanim ve 6rneklerden -bilhassa
Kazvini’den- yararlanmasindaki etken, Misir’da 6grencisi oldugu Seyh Ekmeleddin el-
Baberti olmalidir. Nitekim Baberti’nin, Kazvini’nin Telhis’ini serh ettigi Serhu 't-Telhis
adl1 bir eseri bulunmaktadir (Aytekin, 1991, s. 378).

1.2.2. Ali Kuscu (6. 879/1474)

Esas adi Alaeddin Ali olan biiylik Tiirk astronomunun Kusgu lakabi, babasi
Muhammed’in Ulug Bey’in dogancibasist olmasindan kaynaklanmaktadir. Ali
Kuscu'nun 15. ylizyilin baslarinda Semerkant’ta dogdugu diisiiniilmektedir. O, ilk
Ogrenimini bu sehirde gérmiis, daha sonra Bursali Kadi-z&de-i Riimi, Ulug Bey ve
Giyaseddin Cemsid’den matematik ve astronomi Ogrenmistir. Bir donem Kirman’da
bulunmus ve doniisiinde Nasiriiddin Tasi’nin Tecridii’l-kelam’ina serh ettigi Serhu 't-
Tecrid adli eserini Ulug Bey’e sunmustur. 853/1449-50’te hamisi Ulug Bey’in, oglu
Abdiillatif tarafindan Oldiiriilmesi {lizerine hacca gitmek icin izin alan Ali Kuscu
Semerkant’tan ayrilmistir. Bu yolculuk sirasinda Tebriz’e ugramis ve Akkoyunlu
hiikimdar1 Uzun Hasan’in himayesine girmistir. Bu donemde Akkoyunlular ve
Osmanlilar arasinda baris1 saglamak tizere, el¢i olarak Fatih Sultan Mehmet’in huzuruna
ctkmistir. Ali Kuscu, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’da kalma teklifini kabul etmis ve
Tebriz’e doniip elgilik gdrevini tamamladiktan sonra Istanbul’a gelerek Ayasofya
medresesinde miiderrislik yapmaya baslamistir. Ali Kuscu’nun Istanbul’a gelmesi,
matematik ve astronomiye ilgiyi artirmis; diger ilim adamlari da onun derslerinden

faydalanmigtir. Sinan Pasa dahi Ogrencisi Molla Liitfi aracilifiyla Ali Kusgu'nun
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derslerini takip etmistir. O, Sahn-1 Seman medreselerinin ders programini diizenleyerek
Osmanli ilm1 teskilatina da etki etmistir. Ali Kusgu yalnizca matematik ve astronomide
degil; kelam, fikih, dil, gramer ve belagat alaninda bir¢ok eser kaleme almistir. 5 Saban
879 (15 Aralik 1474)’da 6len Ali Kuscu, Eyiip Tiirbesi yakinlarina defnedilmistir. Ali
Kuscu’nun eserleri sunlardir: Risdle fi'l-hey ‘e, Risdle fi'I-hisab, er-Risdletii’[-fethiyye, er-
Risdletii’l-Muhammediyye, Serh-i Zic-i Ulug Beg, Serhu 't-Tuhfeti’s-Sahiyye, es-Serhu’l-
cedid ‘ale’t-Tecrid, Hagsiye ‘ale’t-Telvih, Serhu’r-Risdleti’l-vaz’iyye, Risdle fi vaz’i’l-
mufredat, ‘Unkidii’z-zevahir, Serhu’s-Safiye li’bni’l-Hacib, Fa'ide li-tahkiki [dmi’t-
ta rif, Risale Ma ene kulti ve Risdle fi’I-hamd.'’

Ali Kuscu’nun belagat alaninda yazdig1 ve ¢alismamizi ilgilendiren eseri Risdle fi’l-
Isti’are’sidir. Musa Yildiz, Risdle fi’I-Isti ‘Gre’nin ve bu risaleye Ismail Ayvali tarafindan
yazilan serhin tenkitli metinlerini Bir Dilci Olarak Ali Kuscu ve Risdle fi’l-Isti’are’si adl
kitabinda yayimlamis; yine bu ¢alismada, s6z konusu risalenin bilinmeyen bir miitercim
tarafindan Arap¢adan Osmanlicaya terclimesinin Tirkge transkripsiyonu ile giiniimiiz
Tiirkcesine ¢evirisini aktarmistir (2002). Tezimizde Risdle fi’I-Isti ‘dre’nin Osmanlicaya

yapilan terciimesinden yararlanilmistir.

Adi1 Risale fi’l-Isti ’dre olsa da eser, esasen mecaz ve kinaye lizerine yazilmisg bir risaledir.

Ali Kuscu, diger belagatciler gibi mecaz bahsine hakikati tanimlayarak baslamistir.

1.2.2.1. Hakikat

Ali Kuscu, hakikati “Bil ki lafz-1 mevzii-1 miista’mel gerek miifred olsun, gerek miirekkeb
olsun; eger ma’na-i ma vuzi’a lehde isti’mal olunursa hakikattir.” seklinde tanimlamistir
(Y1ldiz, 2002, s. 153). Bu tanima gdre o, hakikati miifret ve miirekkep olarak ikiye ayirmisg

ve miifrede 6rnek olarak “bilinen yirtict hayvan” anlamindaki “esed(=aslan)” kelimesini,

17 Ali Kuscu’ nun hayat1 ve eserleri Adivar (1978, ss. 321-323) ve Aydin (1989, ss. 408-410)’dan
Ozetlenmistir.
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miirekkebe ornek olarak ise “Bilinen yirtic1 hayvan (esed) oldiirdii.” climlesini vermistir

(s. 154). O, ayrica hakikati “lugavi” ve “0rfi” seklinde ikiye ayirmis; 6rfi hakikati, “orfi

9A99 9499
1 1

hass” ve “oOrfi ‘amm” ve orfi hassi, “oOrfi ser

(s. 163).

ve “oOrfi gayri ser’1” olarak taksim etmistir

1.2.2.2. Mecaz

Ali Kuscu’ya gore, “lafz-1 mevzi-1 miista’mel gerek miifred olsun, gerek miirekkeb
olsun; (...) eger ma’na-i ma vuzi’a lehin gayrida isti’mal olursa -ma’na-i ma vuzi’a lehin
gayr1 oldugu haysiyyetten ma’na-i ma vuzi’a leh irdden de mani’ karine ile ve mevzi’u
leh ve gayri mevzi’u leh beyninde ‘alaka ile- mecazdir.” (Yildiz, 2002, ss. 153-154).
Yani mecaz, bir lafzin kendisine yiiklenen (hakiki) anlam ve bu anlamin disinda bir anlam
(mecazi anlam) arasinda bulunan bir alaka ve hakiki anlami diistinmeye engel bir karine
ile, bu (hakiki) anlamin disinda kullanilmasidir. Bu agiklamaya gore Ali Kuscu, mecazi
miifret ve miirekkep olarak ikiye ayirmistir. O, hakikatte oldugu gibi mecaz1 da “lugavi”
ve “Orfi” olarak ikiye ayirmis; “orfi hakikat”i, “orfi hass” ve “orfi ‘amm” ve “Orfi has™
da “orfi ser’1” ve “orfi gayri ser’1” seklinde tasnif etmistir (s. 163). Mecazi ayrica “lugavi”

ve “akli” olarak ikiye ayirmis ve agiklamistir.

Ali Kuscu, lugavi mecazi s0yle tanimlamistir: “...sol lafizdir ki ma’na-i ma vuzi’a lehin
gayride isti’mal oluna, alaka ile mabeynlerinde ve dahi karine ile dyle karine ki ma’na-i

ma vuzi’a lehi iradeden mani’.” (Yildiz, 2002, s. 157). O, lugavi mecaz icin “engel

karine” ve ger¢ek anlam ile mecaz anlam arasinda “alaka” bulunmasi sartin1 kosmustur.

Ali Kuscu, akli mecazi “Evvelki seyi nisbettir; ma huve lehin gayriye.” seklinde
tanimlamustir (Y1ldiz, 2002, s. 157). Yani ona gore akli mecaz, bir seyin ait oldugu yerden
baska bir seye nispet edilmesidir. O, “tirnaklar”in “6lim”e, “el”in “riizgar’a nispet
edilmesini ve “Ilkbahar baklagil bitirdi.” ciimlesinde fiilin gercek faili olan Allah’a degil

de ilkbahara nispet edilmesini buna drnek olarak gdstermistir (ss. 157-158). Ilk iki 6rnekte
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“tirnaklar”in “6liim”e ve “el”in “riizgar’a nispet edilmesi ayni zamanda “istiare-i
tahyiliyye” Ornegidir. Son Ornek ise ‘“ispatta/isnatta mecaz” Ornegidir. Ali Kuscu,
29 (13

“ispatta/isnatta mecaz’1 “mecaz-1 akli”den ¢ikarmamis ve “istiare-i tahyiliyye”yi de

“mecaz-1 akli”’ye eklemistir.

Ali Kusgu, Sekkaki’nin “ispatta/isnatta mecaz™1 istiare-i mekniyyeye dahil ettigini dile
getirmis, fakat diger alimlerin bu goriisii kabul etmedigini belirtmistir (Yildiz, 2002, ss.
161-163).

1.2.2.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Ali Kuscu mecaz-1 miirseli “...e8er [‘alaka] miisabehetin gayri olursa -lazimiyyet ve
melzimiyyet ve halliyyet ve mahéalliyyet ve sebebiyyet ve musebbebiyyet gibi- mecaz-1
miirsel[dir].” seklinde tanimlamistir (Y1ildiz, 2002, s. 154). O, mecaz-1 miirseli de miifret
ve miirekkep olarak tasnif etmistir. Miifrede “Yagmuru otlattik.” 6rnegini vermis, burada
yagmurla bitkinin kastedildigini, sebebin yani yagmurun zikredilip miisebbebin yani
bitkinin kastedildigini belirtmistir. “Gokyiizii bitki yagdirdi.” érneginde ise miisebbebin
yani bitkinin zikredilip sebebin yani yagmurun kastedildigini ifade etmis ve bu iki 6rnegin
“sebebiyyet-miisebbebiyyet” alakasina dayandigini sdylemistir. Bir bagka miifret 6rnegi
olarak “Nehir akt1.” ve “Oluk akt1.” ciimlelerini géstermistir. Buradaki “nehir” ve “oluk™
lafizlariyla “su”yun kastedildigini ve aralarindaki alakanin “mahal-hal” oldugunu ifade
etmistir. Miirekkep mecaz-1 miirsele ise “Sevgilim Yemen kervaniyla ¢ikmaktadir.” ve
“Rabbim, ben onu kiz dogurdum.” climlelerini 6rnek vermistir. Bu iki climlede kastin,
kisinin iiziintiisiinii belirtmek oldugunu sdylemistir. Yani burada da “sebebiyyet-
miisebbebiyyet” iligkisi vardir. Ona gore Uziintinin sebebi zikredilip kendisi
kastedilmistir. (s. 155).

1.2.2.2.2. istiare
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Ali Kuscgu’ya gore “... [mecazdaki] ‘aldka miisahebet olursa isti’aredir.” (Yildiz, 2002, s.
154). O, istiareyi miifret ve miirekkep olarak ikiye ayirmis; miifret istiareye “cesur adam”
anlaminda kullanilan “esed (=aslan)” ve “siddetli vurus” anlaminda kullanilan
“oldiirmek™ lafzini, miirekkep istiareye ise cevap vermekte ikileme diisen miiftiiniin bu
halinin bir adim ileri bir adim geri adim atmaya benzetilerek “Bir adim ileri bir adim geri

attigin1 goriiyorum.” denmesini 6rnek gostermistir (s. 154).

Istiare-i Musarraha

Ali Kusgu, istiare-1 musarrahayi “O bir lafizdir, 6yle lafz ma’na-i aslisine miisabih, seyde
miista’meldir. Ma’na-i aslin1 iraddan mani’ karine ile...” seklinde tanimlamistir (Yildiz,
2002, s. 156). Yani istiare-i musarraha; ger¢ek anlamini diisiinmeyi engelleyecek bir
karine sarti ile, bir lafizla o lafzin gercek anlamina benzetilen bagka bir seyi kastetmektir.
Ali Kuseu, bu istiare tiirtine “Hamamda bir aslan goérdiim.” ve “Senin bir adim ileri bir
adim geri atti§im goriiyorum.” 6rneklerini vermistir (s. 156). Bu 6rneklerden ilki miifret,
ikincisi murekkep istiare-i musarraha 6rnegidir. O ayrica istiare-i tasrihiyyenin asliyye ve

tebeiyye olarak ikiye ayrildigini s6ylemistir (s. 160).

Ali Kuscu, istiare-1 musarrahanin tahkikiyye veya tahyiliyye olabilecegini sdylemistir
(Y1ldiz, 2002, s. 160). O, tahkikiyye i¢in olana “Islam dini” anlaminda kullanilan “sirati’l-
miistakim (=dogru yol)” lafzini; tahyiliyye olana ise “6liim”e izafe edilen “tirnaklar”
lafzinm 6rnek vermistir (s. 160). Ali Kuscu’ya gore, “Oliimiin tirnaklar1” dendiginde zihin
“O0lim”e hayali bir tirnak ekler. Daha sonra bu “hayali” tirnaklar seklen “gercek”
tirnaklara benzetilir ve “tirnak” lafz1 bu vehmi tirnaklar yerine istiare edilir. Dolayisiyla
ona goOre buradaki istiare, istiare-i musarrahadir (s. 160). Ali Kuscu, belirtmese de bu

goriisleri Sekkaki’den aktarmistir.

Istiare-i Mekniyye
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Ali Kuscu istiare-i mekniyyeyi Kazvini’ye atifla sdyle tanimlamistir: “O ki nefsinde bir
seyi bir seye tesbihtir; miisebbehten gayri erkan-1 tesbihden bir seyi tasrih itmeme ile ve
miisebbeh diye miisebbeh bihin havassini izafetle nefse muzmar olan tesbih iizerine
delalet itsiin igiin.” (Yildiz, 2002, ss. 156-157). Yani istiare-i mekniyye nefiste/icte bir
seyi bir seye benzetip yalnizca benzeyeni kullanmak ve benzetme unsurlarini gizlemektir.
Bununla birlikte bu istiarede benzetilenin bir 6zelligi benzeyene izéafe edilir. Bu izafet de
gizlenen benzetmenin bir isaretidir. Ali Kusgu bu istiareye “Oliimiin tirnaklar1 ve
pengeleri” 6rnegini vermistir. Burada 6liim, yirtict hayvana benzetilmis; yirtict hayvanin
penge ve tirnaklari ise 6liime izafe edilmistir. O, istiare-i mekniyyeye “istiare bi’l-kindye”
de demistir. Ayrica o, Kazvini’ye gore bu tiir istiarelerin “i¢te gizlenen tesbih™ oldugunu
ve tesbih olmasi dolayisiyla mecazdan sayilamayacagini aktarmistir (Yildiz, 2002, s.

157).

Ali Kusgu, Sekkaki’nin de goriisiine yer vermistir. O, Sekkaki’ye gore “istiare-i
mekniyye”nin lugavi mecaz oldugunu, ¢iinkii istiarenin benzeyen veya benzetilenden
birinin zikredilmemesi ve zikredilenin gercek anlaminin disinda kullanilmasi oldugunu
aktarmistir (Y1ildiz, 2002, ss. 158-159). Dolayisiyla Sekkaki’ye gore “liimiin pengeleri”
orneginde “olim”, “yirtict hayvan”a benzetilmis ve benzeyen, benzetilen yerine
kullanilmigtir. Yani burada “6liim”{in manas1 mecazen “yirtici hayvan”dir ve kelime

gercek anlaminin disinda kullanildigi i¢in lugavi mecaz s6z konusudur.

Istiare-i Tahyiliyye

Ali Kuscu istiare-i tahyiliyyeyi agiklarken Kazvini’ye atifta bulunmus ve “Hatib katinda
(...) bir sey iclin bir seyi kilmadan hal bu hal ki ‘kulnd’ ol sey iciin degildir.” demistir
(Yildiz, 2002, s. 157). Yani istiare-i tahyiliyye, bir seyi aslinda ait olmadig1 bir seye mal
etmektir. Ali Kuscu, tirnagin oliime ve elin riizgara aitmis gibi kullanilmasii 6rnek

gostermis, bu tiir istiarelerin lugavi degil, akli mecaz oldugunu ifade etmistir (s. 157).
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Bununla birlikte o, Sekkaki’nin istiare-i tahyiliyyeyi mecaz-1 lugavi olarak kabul ettigini
de aktarmistir (s. 158).

Istiare-i Tahkikiyye

Ali Kuscu, istiare-i tahkikiyyeyi tanmimlamamistir. Istiare-i musarrahanin tahkikiyye
olabilecegini belirtmis ve “Isti’Are ile murdd olunan hissen ve aklen miitehakkik
oldugiyciin.” demistir. Ornek olarak “Islam dini” anlaminda kullanilan “sirti’l-miistakim

(=dogru yol)” lafzin1 vermistir (Yildiz, 2002, s. 160).

Istiare-i Asliyye

Ali Kuscu, istiare-i tasrihiyyenin asliyye ve tebeiyye olarak ikiye ayrildigini séylemistir.
Ona gore “Asliyyede miisebbehde miista’mel olan miisebbeh bih lafz ism-i cins olur.”
(Yildiz, 2002, s. 160). Yani benzeyen yerine kullanilan benzetilenin lafzi cins isimse
istidre-i asliyye olur. O, “cesur insan” yerine kullanilan “aslan” ve “siddetli vurus” yerine

kullanilan “6liim” lafzini istiare-i asliyyeye 6rnek gostermistir (Y1ldiz, 2002, s. 160).

Istiare-i Tebeiyye

Istiare-i tebeiyyeyi istiare-i tasrihiyyenin bir tiirii olarak degerlendiren Ali Kuscu su
aciklamay1 yapmistir:

“Ve tebe’iyyede miisebbehde miista’mel miisebbeh bih lafz1 ism-i cinsin gayri olur.
Fiil ve fiilden miistak olan ve hurtif gibi zira fiilde ve miistakkatda isti’are masdarda
olan isti’areye tabi’dir ve harfde olan isti’dre ma’na-i harfin miite’allakina tabi’dir
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ve miite’allak sol seydir ki; aninla ma’né-i harfden tabir olunur; ibtida ile ma’né-i
‘min’den tabir olundugu gibi.” (Y1ldiz, 2002, ss. 160-161).

Yani tebeiyye, cins isim disinda fiil, fiil tiirevleri ve harflerde gergeklesir. Ali Kuscu,
Sekkaki’nin istidre-i tebeiyyeyi istiare bi’l-kindye (istiare-i mekniyye) saydigini ifade
etmigtir. O, Kazvini ve cumhura gore “Hal konustu.” ciimlesindeki “konusma’nin,
“delalet etmek” anlaminda oldugunu ve burada istiare-i tebeiyye bulundugunu;
Sekkaki’ye gore ise “hal”’in insana benzetildigi ve istidrenin ‘“konusmak’ta
ger¢ceklesmedigini, dolayisiyla buradaki istiarenin “istidre bi’l kinaye” oldugunu

sOylemistir (Yildiz, 2002, s. 161).

Istiare-i Mutlaka, Istiare-i Murassaha ve Istiare-i Micerrede

(13

Ali Kusgu, bu ii¢ tiir istiareyi sOyle agiklamistir: “... eger isti’are miiste’ar minh ve
miiste’ar lehin miildyemetine mukarin olmazsa mutlakadir ve eger miiste’ar minhin
miildyemete mukarin olur ise murassahadir ve eger miiste’ar lehin miildyemete mukarin
olursa miicerrededir.” (Yildiz, 2002, s. 159). Yani istiarede benzeyen ve benzetilenle
alakalr herhangi bir unsur zikredilmezse istiare-i mutlaka, benzetilene uygun bir unsur
zikredilirse istiare-i muragsaha ve benzeyene uygun bir unsur kullanilirsa istiare-i
miicerrede sdz konusudur. Istiare-i mutlakann 6rnegi “Bir aslan gordiim.”, istiare-i
murassahanin 6rnegi “Tirnakli/pengeli bir aslan gordiim.” ve istiare-i mucerredenin
ornegi “Silahl1 bir aslan gordiim.” séziidiir (Yildiz, 2002, s. 159). Ali Kuscu, tersih ile
tecridin bir arada bulunabilecegini sdylemistir. “Silahl1 ve penceli bir aslan gordiim.”
s0zli buna oOrnektir (s. 159). O, istiarelerde “miibalaga” bulundugunu ve tersihin bu

miibalagay1 giiclendirmesi sebebiyle digerlerinden “belig” oldugunu ifade etmistir (s.

159).

1.2.2.3. Hazif ve Ziyade Yoluyla Mecaz
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Ali Kuscu ziyade yoluyla mecazi (mecaz bi’z-ziyade) tanimlamamis fakat bir 6rnekle
aciklamistir: “Onun benzeri gibisi yoktur” anlamindaki “Leyse kemislihi sey’un”
(Kur’dn-1 Kerim, Stra: 11) ayetinde “kef” harfi zaittir. Esasinda “misluhu sey’un”, yani

“Onun benzeri yoktur.” kastedilmistir (Y1ldiz, 2002, s. 162).

Ali Kuscu, hazif yoluyla mecazi da 6rnek tizerinden aktarmistir. “Kodyden sor.” (Kur’an-
1 Kerim, Ylsuf: 82) ayetinde “halk”n hazfedildigini, esasinda “koy” ile “kdy halki”nin
kastedildigini belirtmistir (Yildiz, 2002, s. 162). Fakat o, burada “koy™iin “halk”a
benzetilmesi durumunda mecazin istiare bi’l kinaye (istiare-i mekniyye) olacagini,
“kdy”iin “halk”a mekan olmasi sebebiyle de akli mecaz sayilabilecegini ifade etmistir.
Bu 6rnegi mecaz-1 akli drnegi olan “Ilkbahar baklagil bitirdi.” ile kiyaslamustir. Baklagili
cikaran esasinda Allah iken, fiil baklagilin ¢iktig1 “zaman” olan ilkbahara isnat edilmistir.
Ali Kuscu, buna benzer bir sekilde “Koyden sor.” ayetinde fiilin, halka “mekan” olan
“kdy”e isnat edildigini ve bu mecazin da bu ac¢idan “akli mecaz” oldugunu sdylemistir

(ss. 162-163).

Yukarida aktarilan bilgilere gore Ali Kus¢u’nun mecaz tasnifi sdyle gosterilebilir: 8

18 Ali Kuscu istiare-i tahyiliyyeyi akli mecaza dahil ettiginden, tabloda “Lugavi’ye ekledigimiz
“Istiare”, tahkikiyye ile kayitlanan istiarelerdir.
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Isnatta/Isp
atta
Mecaz

Istiare-i

Tahyiliyye Istiare

Musarraha Mufret Murekkep Musarraha

Miifret Miirekkep

Tebeiyye

1.2.2.4. Degerlendirme

Ali Kuscu, hakikat ve mecaz taniminda “konusma 1stilahinda” veya “hakikatinin ¢esidine
nispetle” kaydii koymamis fakat bu tanimlardan sonra hakikat ve mecazi “lugavi” ve
“orf1” olarak ikiye ayirmistir. O; Sekkaki, Kazvini ve Taftazani’den farkli olarak “ser’i”
hakikat ve mecaz ¢esidini “Orfi”’ye dahil etmistir. Netice itibartyla Ali Kusgu, mecaz ve

hakikat cesitlerini sdyle tasnif etmistir: “lugavi”, “orfl ser’1”, “orfl gayr-1 ser’i”, “orfi

hass” ve “Orfl ‘amm”.

Ali Kusgu, miifret-miirekkep ayrimini mecaz ve hakikatin genelinde uygulamaya
caligmistir. Ele aldigimiz diger belagatcilerden farkli olarak hakikat konusunda da
miirekkep hakikatten bahsetmistir. O, mecaz-1 miirselin de miirekkep olabilecegini
sOyleyerek, Taftazani gibi, miirekkep mecaz istiare-i temsiliyyeden ibaret kilmamustir.
Onun bu konuda zikrettigi “Sevgilim Yemen kervaniyla ¢ikmaktadir.” ciimlesi ve bu

ornek hakkinda yaptig1 aciklamalar Taftizani’de de bulunmaktadir. Fakat bu ciimle,
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gercek anlami engelleyecek karinenin bulunmamasi sebebiyle “kinaye” olarak da

degerlendirilebilir.

Ali Kusgu, mecaz-1 miirseli mecaz tanimina nispetle agiklamis ve mecazdaki alakanin
benzetme disinda bir seye dayanmasi durumunda mecaz-1 miirselden s6z edilebilecegini
belirtmistir. O, mecaz-1 miirselin tiim alakalarindan bahsetmemis, tanimda “lazimiyyet ve
melziimiyyet”, “halliyyet ve mahalliyyet” ve “sebebiyyet ve miisebbebiyyet” alakarini

zikretmistir.

Ali Kusgu’nun ilk mecaz tanimi, esasinda lugavi mecazin tanimidir. Fakat o, mecazi
“akli” ve “lugavi” olarak ayirmis ve bunlari da ayrica tanimlamistir. Onun ilk mecaz
tanimi ile lugavi mecaz tanimi arasindaki temel fark, ilk tanimda “lafz-1 mevzi-1

miista’mel gerek miifred olsun gerek miirekkeb olsun” ifadesini kullanmasidir.

Ali Kuscgu’ya gore akli mecaz, bir seyi olmasi gerekenden baska bir seye isnat etmektir.
Bu genel tanimla o, hem istiare-i tahyiliyyeyi hem de isnatta/ispatta mecazi, akli mecaza
dahil etmistir. “Tirnaklar”in “6liim”e ve “el”in “rlizgar”a nispetini 6rnek vermesi, istiare-
i tahyiliyyeyi “akli” saydigim gostermektedir. “Ilkbahar baklagil bitirdi.” drnegiyle ise
bir fiilin gergek faili disinda bir faile isnat edildigi isnatta/ispatta mecazlari akli mecaz
saymustir. Sekkaki’nin bu tiir mecazlar akli saymayip istiare-1 mekniyyeye dahil ettigini
fakat diger belagat bilginlerinin bu goriisii reddettigini ifade etmistir. O, hem akli mecazi
reddetmeyerek hem de istiare-i tahyiliyyeyi akli mecaza ekleyerek Sekkaki’den

ayrilmistir.

Ali Kuseu, istiareyi de mecaz tanimina gore agiklamis ve mecazdaki alakanin benzetme
olmast durumunda o mecazin istiare olacagim ifade etmistir. O, istiareleri mufret-
miirekkep olarak taksim etmistir. Miirekkep olana “Bir adim ileri bir adim geri attigini

goriiyorum.” 6rnegini vermistir. Bu, ayn1 zamanda istiare-i temsiliyyenin de bir 6rnegidir.
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Nitekim Sekkaki, Kazvini ve Taftazani, miirekkep mecazlarin ayn1 zamanda istiare-i
temsiliyye oldugunu belirtmistir. Fakat Ali Kus¢u, bdyle bir agiklamada bulunmamais ve
istiare-i temsiliyye teriminden s6z etmemistir. S6z konusu 6rnegi, istiare-i musarraha icin

de kullanmaistir.

Ali Kuscu, istiare-i musarrahanin tahkikiyye veya tahyiliyye olabilecegini sdylemistir.
Tahyiliyye olan istiare-i musarrahaya “6liimiin tirnaklar” 6rnegini vermis ve buradaki
hayali tirnak i¢in gergek tirnaklari ifade eden “tirnak™ lafzinin istiare edildigini
belirtmistir. Onun bu aciklamasi esasen Sekkaki’ye aittir ve Kazvini tarafindan

reddedilmistir.

Ali Kusgu’nun aktardigi istiare-i mekniyye tanimi Kazvini’nin istiare-i mekniyye
tanimidir. O, Kazvini’nin, istiare-i mekniyyeyi “igte gizlenen tesbih” olarak kabul ettigini
ve bu istiareyi lugavi mecazlardan saymadigini belirtmistir. Bununla birlikte o,
Sekkaki’nin istiare-1 mekniyyeyi lugavi mecaz kabul ettiginden de bahsetmistir. Ali
Kuscu hangi goriisii destekledigine dair kesin bir yargida bulunmamaistir. Fakat onceligi

Kazvini’ye verdigi sdylenebilir.

Ali Kuscu, Kazvini’ye gore istiare-i tahyiliyyenin lugavi degil akli mecaz oldugunu
aktarmistir. Sekkaki’nin istiare-i tahyiliyyeyi lugavi mecaz kabul ettigini belirtse de Ali
Kuscu bu konuda Kazvini’ye yakin goriinmektedir. Ancak 0, istiare-i musarrahanin

tahyiliyye olabilecegini sdyleyerek Kazvini’den ayrilmis, Sekkaki’yi takip etmistir.

Ali Kuscu, istiare-i asliyye ve istiare-i tebeiyyeyi istiare-i musarraha icinde
degerlendirmistir. Bunun sebebi, Kazvini’nin istiare-i mekniyyeyi “icte gizlenen tegbih”

olarak tanimlayip mecazlardan ¢ikarmasi ve Ali Kusgu’nun da bu goriise yakin olmasidir.
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Ali Kusgu, istiare-i mutlaka, istiare-i mucerrede ve istiare-i tersihiyyenin hangi tiir
istiarelere mahsus oldugunu belirtmemistir. Ancak bu istiarelerde verdigi 6rnekler istiare-
1 musarrahadir. Dolayisiyla onun bu tiirleri mekniyye degil musarraha igerisinde

degerlendirildigi diisiiniilebilir

Ali Kuscu, istiarenin giizel olma sartlarindan bahsetmemistir. Yalnizca murassaha
konusunda tersihin istiaredeki miibalagay1 giiclendirmesi sebebiyle “tecrid” ve

“mutlaka”dan daha giizel oldugunu ifade etmistir.

Ali Kusgu, hazif yoluyla mecaza 6rnek olarak verdigi “Kdyden sor.” ayetine farkli
yorumlar getirmistir. Buradaki mecazin farkli yaklasimlarla istiare-i mekniyye veya akli
mecaz sayilabilecegini agiklamistir. Onun bu yorumlari ele aldigimiz diger belagatgilerde

gorilmemektedir.

99 C6y 99 Cey

Ali Kusgu, “istiare-1 vifakiyye”, “istiare-1 inadiyye”, “istiare-1 tehekkiimiyye” ve “istiare-
i temlihiyye”den s6z etmemistir. Ayrica o, istiareleri “cami, benzeyen ve benzetilen’e

gore tasnif etmemistir.

Ali Kuscu, mecazlar1 agiklarken cogunlukla Kazvini’ye baglh kalmis fakat zaman zaman
Sekkaki’den de yararlanmigtir. Mekniyye gibi tartigmali konularda kesin bir goriis
belirtmek yerine Kazvini’nin ve Sekkaki’nin goriislerini aktarmakla yetinmistir. Bunun
disinda o, temelde biiyiik bir degisiklik yapmamakla birlikte, baz1 noktalarda s6z konusu

belagatcilerden farkli yorumlar da getirmistir.

1.2.3. Molla Lutfi (6. 900/1495)
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Asil adi Lutfullah olan, “Molla”, “Sar1”, “Deli” veya “Maktul” Liitfi olarak da anilan
alimin 850 (1446)’ye yakin bir tarihte dogdugu tahmin edilmektedir. Tokat’ta dogan
Molla Liitfi, ilk derslerini devrinin 6nde gelen bilginlerinden olan babasi Kutbiiddin
Hasan’dan almistir. Ardindan istanbul’a giderek Sinan Pasa’nin &grencisi olmustur.
Molla Liitfi, Istanbul’a gelen {inlii astronom ve matematik¢i Ali Kus¢u’dan da ders almus,
ondan Ogrendiklerini hocasi Sinan Pasa’ya aktarmistir. O, Sinan Pasa’nin Fatih Sultan
Mehmet’in veziri olmasiyla saray kiitiiphanesinde “hafiz-1 kiitiib” olmus ve kiymetli
bir¢ok kitaba ulasarak gesitli ilimlerde ilerleme firsatin1 bulmustur. Fakat Sinan Pasa’nin
Fatih tarafindan Seferihisar’a siirgiin edilmesi iizerine bu gdrevini birakarak bes sene
hocasma eslik etmistir. Fatih’in 6liimiinden sonra Istanbul’a dénmiis, ardindan II.
Bayezid’in hiikiimdarliginda sirasiyla Bursa’da Yildirim Bayezid Medresesi, Filibe’de
Sihabeddin Pasa Medresesi, Edirne’de Dariilhadis Medresesi, Istanbul’da Semaniye
Medresesi, Bursa’da Muradiye Medresesi ve tekrar Istanbul’da Semaniye Medresesi’nde
miuderrislik yapmistir. Molla Liitfi, sivridilliligiyle rahatsiz ettigi alimler tarafindan
dinsizlikle su¢lanmis ve 25 Rebiiilahir 900 (23 Ocak 1495) tarihinde Atmeydani’nda
idam edilmistir. Din, edebiyat, felsefe ve fen alanlarinda ¢ogunlukla Arapca eserler veren
Molla Litfi’'nin Harname’si ile belagat lizerine yazdigi ve ¢alismamizda yararlandigimiz
risalesi Tiirk¢e kaleme alinmistir. Onun diger eserleri sunlardir: Hdsiye ‘ala Hasiyeti’s-
Serhi’l-Metdli’, Hasiye ‘ald evad’ili Serhi’l-Mevdikif, es-Sebu’s-sidad, Riséle fi tahkiki
viiciidi’[-vacib, Risdle (Kelimat) miite allika bi-dyeti’l-hac, Ziibdetii’l-belaga, Hdsiye
‘ald Serhi’[-Miftah, Risdle fimd yete allaku bi-huriifi 't-tehecci, Taz 'ifiil 'I-mezbah, Risale
fi’l- ‘ulimi’s-ser iyye ve 'l- ‘Arabiyye, el-Metalibii 'I-ilahiyye, el-Ferec ba’de’s-sidde.*®

Molla Litfi’nin Risale-i Mevlana L0tfi’si tizerine Mustafa Aksoy yiiksek lisans tezi
hazirlamigtir (1991). Aksoy’un ¢alistig1 niisha, sehzadeligi sirasinda Kanuni Sultan
Siileyman’a sunulmak {izere, Molla Liitfi’nin 6liimiinden sonra oglu tarafindan temize
cekilmis niishadir (s. 58-59). Molla Liitfi’nin oglu, risalenin girisinde belagat ilimlerinin
Arapca kaleme alindigini ancak Arapga bilmeyenlerin bundan faydalanamadigini, bu
sebeple babasinin “lisan-1 Tiirki’de bir risale yazdigini ifade etmistir (s. 57). O ayrica, bu

eserin “muhtasar” oldugunu belirtmistir (s. 60). Orak’a gore bilinen ilk Tiirk¢e belagat

19 Molla Liitfi’nin hayat1 ve eserleri Gokyay ve Ozen (2005, ss. 255-258)’den dzetlenmistir.
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eseri, sOziinii ettigimiz bu risaledir (2013, s. 171). Risale-i Mevlana Lutfi, mukaddime, iki
bab, hatime ve tetimmeden olugsmaktadir. Mukaddimede belagati tanimlayip éneminden
bahseden Molla Litfi, ilk iki bab1 “meani”ye, hatimeyi “beyan”a ve tetimmeyi “bedi’”’ye
ayirmigtir. O, hatime boliimiiniin ilk faslinda “tesbih”, ikinci faslinda “mecaz” ve tigiincii
faslinda “kinaye” konularin1 aciklamistir. Dolayisiyla o, bu risalede belagati tam
kadrosuyla aktarmistir. Molla Liitfi, diger beldgatcilerde oldugu gibi 6nce hakikati

tanimlamisg, daha sonra mecaz bahsine ge¢mistir.

1.2.3.1. Hakikat

Molla Liitfi, mecaz1 bilmenin hakikati bilmeyi gerektirdigini belirterek soyle bir tanim
yapmustir: “Hakikat sol lafzdur ki vazi’ vaz’ itdiigi ma’nada miista’meldiir.” (Aksoy,
1991, s. 103). O, oOrnek olarak “esed” lafzinin “aslan” anlaminda kullanilmasini
gostermistir (s. 103). Molla Liitfi, hakikat tanimin1 yalnizca “lafzin kendisine konulan
anlamda kullanilmas1” olarak degil; “lafzin, anlam koyucunun yiikledigi anlamda
kullanilmas1” seklinde yapmistir. Béylece o, hakikat taniminda kelimeye hangi vazi’
tarafindan anlam yiiklendigine ve dolayisiyla lugavi, ser’l ve Orfi hakikate dikkat
cekmistir. Yani bir sari’, “salat” lafzina “namaz” anlamin1 koydugunda; ser’i baglamda
“salat”in “dua” anlaminda kullanilmasi da mecaz olacaktir. Molla Litfi, tanima s6z

konusu hakikat tiirlerini dahil etmesine ragmen bunlardan ayrica s6z etmemistir.

1.2.3.2. Mecaz

Molla Liitfi, mecaz1 sdyle agiklamistir:

“Mecaz diyil sol lafza dirler ki vazi’un vaz’ itdiigi ma’nadan gegiireler, an1 bir
ma’na-y1 ahirda isti’mal ideler. Bu ma’ndnun ol vazi’ vaz’ itdiigi ma’ndya
miinasebeti var diyii bu vech iizerine isti’maliine eger ol gayr1t ma’nd murad idiigine
karine getiirmeyeler. Ol ma’na fehm olmaz belki gene ol ma’na-yi1 asli fehm olur.”
(Aksoy, 1991, s. 103).
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Molla Liitfi, tanimdaki “miinasebet” ibaresiyle mecaz ile hakiki anlam arasinda “alaka”
olmast gerektigini vurgulamistir. O, ayrica ger¢ek anlami diislindiirecek bir ipucu
bulunmamasi gerektigini sdylemistir. Molla Liitfi, hakikat taniminda oldugu gibi mecaz
taniminda da “anlam koyucuyu dikkate almis; boylece “lugavi, ser’i ve 6rfi” mecazlari

tanima dahil etmistir.

Molla Liitfi, mecazin “istiare” ve “mecaz-1 miirsel” olarak taksim edildigini belirtmistir
(Aksoy, 1991, s. 103). Bununla birlikte o, mecaz konularim ele aldig1 “El-Aslii’s-
Sani”nin sonunda mecazlarin “mecaz-1 lugavi” ve “mecaz-1 akli” olarak ikiye ayrildigini
sOylemistir (s. 110). Bu durumda onun “istiare” ve “mecaz-1 miirsel” taksimi, “mecaz-1
lugavi” i¢in gecerlidir ve yukarida bahsedilen mecaz tanimi esasinda “mecaz-1 lugavi”
tanimidir. Nitekim o, “mecaz-1 akli”’yi “Tenbih (=Uyar1)” baslig1 altinda ele almis ve

mecazin “eklerinden” sayildigini dile getirmistir (s. 109).

Molla Lutfi, mecaz-1 lugaviyi “... lafz yirinden goger asl ma’nasindan gayri bir ma’nada
miista’mel olur karine ile.” olarak agiklamistir (Aksoy, 1991, s. 110). O, bu tanimla
“mecaz-1 lugavi” ile “mecaz-1 akli” arasindaki farkin “lafzin yerinden gd¢mesi” yani

mecazin kelimede gerceklesip gerceklesmemesi oldugunu vurgulamstir.

1.2.3.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Molla Lutfi, mecaz-1 miirseli “[mecazdaki] miinasebet[in] miisabehetden gayri nesne
[olmasi]” olarak agiklamig ve benzerlikten baska alakalarin ¢ok oldugunu belirtmis, bu
alakalarin belagat alimleri tarafindan on tiir altinda toplandigini ve diger mecaz-1 miirsel

tiirlerinin de bunlardan tiiretildigini soylemistir (Aksoy, 1991, s. 103).
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Molla Liitfi, bes farkli alakaya yer vermis ve kalanin Mutavvelat’ta®® yazili oldugunu

ifade etmistir:

1. “Bir sey’le sey tin arasinda kiilliyyet ve ciiz iyyet miinasebeti”’: Bu iligkiyi par¢a yerine

biitiiniin, biitiin yerine par¢canin kullanilmasi olarak aciklamis; 6rnek vermemistir.

2. “Bir sey’i zamdnla bir sey’i alira miinkalib olmak miindsebeti”’: Molla Liitfi’ye gore
bu mecaz, heniiz olmamis bir seyin gelecekteki halini zikretmektir. O, buna 6rnek olarak
“Rilyamda sarap siktigimi goérdiim.” (Kur’an-1 Kerim, Yusuf: 36) ayetini vermistir.
Sikilan esasen sarap degil, lizimdiir. Fakat burada liziimiin sikildiktan sonraki hali

zikredilmistir.

3. “Bir sey’i bir sey’den gitmek miindsebeti”’: Molla Liitfi, bu alaka i¢in “... gittigi sey’e
giden nesneniin adin viriirler andan gitdiigicilin.” demis; bir kisiye “pasa” denmesini 6rnek

vermistir.

4. “Sebebiyyet ve miisebbebiyyet” alakasi: Molla Liitfi bu alakaya 6rnek gostermemistir.

5. “Haliyyet ve mahalliyyet” alakasi: Molla Liitfi bu alakaya da 6rnek vermemistir
(Aksoy, 1991, ss. 103-104).

1.2.3.2.2. istiare

20 Aksoy (1991)’a gore Molla Liitfi Mutavvelat’la, Taftizani’nin Mutavvel’ine yazilmis hasiyeleri
kastetmistir (s. 38).
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Molla Liitfi, istiareyi “Eger [lafzin] ma’na-y1 asliyyesiyle sonragi ma’nasi ortasinda olan
miinasebet miisabehet ise [istiaredir].” seklinde tanimlamistir (Aksoy, 1991, s. 103). Yani
lafzin hakiki anlamiyla mecazi anlami arasindaki iligski benzerlik ise buradaki mecaz,
istiaredir. O, 6rnek olarak “Hammamda bir aslan gordiim.” climlesini vermis; “aslan”
lafziyla “cesur kisi”nin kastedildigini, ger¢ek anlami diisiinmeyi engelleyecek karinenin

ise “hammam” oldugunu ifade etmistir (Aksoy, 1991, s. 103).

Istiare-i Asliyye

Molla Lutfi, istiare-i asliyye igin “...miisebbehiinbih olanun adin miisebbehde asaletle
isti’mal ideler, bir gayri isti’are-i asliyyeye tabi’iyyetden 6tri olmaya.” demistir (Aksoy,
1991, s. 104). O, tanimdaki “asaletle” ifadesiyle tiiretilmemis kelimelerin istiare
edilmesini kastetmistir. Molla Liitfi, istiare-i asliyyeye 6rnek olarak, “cesur kisi” yerine

“aslan” lafzinin istiare edilmesini gostermistir (Aksoy, 1991, s. 104).

Istiare-i Tebeiyye

Molla Ltfi, istiare-i tebeiyye icin “Bu isti’are ef’alde ve ef’alden miistak olanlarda olur,
masdarlarinun isti’aresine tabi’ olup.” demis ve “Fulan kisi fulan kisiyi 6ldiirdi.”
cumlesini drnek gostermistir (Aksoy, 1991, s. 104). Ona gore burada 6ldiirmekten kasit,
siddetle vurmaktir. Siddetli vurus, miibalaga yoluyla 6ldiirmeye benzetilmis ve “vurmak™
fiili yerine “6ldiirmek” fiili istiare edilmistir (s. 104). Molla Liitfi, bu tiir istiarelerin
harflerde de oldugunu belirtmistir: “...bu harfi dah1 dem olur kendii ma’nasindan gayri bir
ma’nada dahi isti’are idiip isti’mal iderler amma ol isti’are dahi bir gayra tabi’ oldugigiin
isti’are-i tebd’iyye dirler.” (Aksoy, 1991, s. 105). O, 6rnek olarak “Fe’t-takatahu el
firavne liyekine lehum ‘aduvven ve hazanan.” (Kur’'an-1 Kerim, Kasas: 8) ayetini

gosterip aciklamigtir:
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. ya'nl Firavn td’ifesi Muisa’y1 yerden gotiriip beslediler kendiilere ‘aduv
olmagigiin. Bu ma’na zahire rast gelmez zira ki ‘aduv olmagigiin beslemediler, lakin
bunlarun beslemesine ‘adavet miitereddib oldigiciin gliya ki bunlar ‘adavet iciin
beslediler. Bes lam ma’nasi illiyyet iglin mevzu’ken ma’néy1 terettiibde miista’mel
old1 isti’are olup.” (Aksoy, 1991, s. 105).

Molla Latfi, 1am harfinin “illiyyet (sebep)” anlami tasidigini; fakat esasen Firavun
ailesinin Hz. Musa’y1 kendilerine diisman olmasi i¢in biiylitmedigini; kastedilenin Hz.
Musa’nin gelecekte Firavun ailesine diisman olacagi oldugunu ifade etmistir (Aksoy,
1991, 5.105). Dolayistyla “lam” harfi “sebep” bildirmek i¢in kullanilirken burada “ortaya

¢ikacak bir netice” i¢in kullanilmustir.

Istiare-i Musarraha

Molla Liitfi, “istiare-i musarraha”y1 “Bu isti’are oldur ki lafz-1isti’are sarih-i mezkir ola.”
seklinde tanimlamistir (Aksoy, 1991, s. 106). Yani ona gore agik istiare, ddiinglenen
lafzin (benzetilen) acgike¢a zikredilmesiyle olur. O, bu istiareye “Hammamda bugiin aslan
gbrdiim.” climlesini 6rnek vermis; istiare edilen “aslan” lafz1 agikg¢a zikredildiginden
buna “istiare-i tasrihiyye” veya “istiare-i musarraha” dendigini sdylemistir (Aksoy, 1991,

s. 106).

Istiare-i Mekniyye

Molla Lutfi, istiare-i mekniyyeye “isti’are bi’l-kinaye” de dendigini belirtmis ve soyle
aciklamistir: “Bu sol isti’arediir ki sarih lafz-1 isti’are anda mezk{r olmaya velakin
ma’nada mezkdr idiigin bir kinayetle tuydirasun. Kinayetle tuyildikdan &tri isti’are bi’l-
kindye dirler.” (Aksoy, 1991, s. 106). Yani ona gore istiare-i mekniyye, istiare-i
musarrahanin aksine, istiare edilen lafzin (benzetilen) agik¢a zikredilmemesi fakat ona

dair bir isaretin bulunmasiyla olur. O, “Oliim falan kisiye kiynagun urdi.” drnegini
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vermis; “Olim”lin “yirtict bir hayvan”a benzetildigini, “tirnak/penge” anlamindaki

“kiynak”1n ise bu benzetmenin delili oldugunu ifade etmistir (ss. 106-107).

Istiare-i Tahyiliyye

Molla Liitfi, “istiare-i tahyiliyyeyi “istiare-i mekniyye” i¢in verdigi “Oliim falan kisiye
kiynagun urd1.” érnegi iizerinden aciklamistir. “Oliim”de penge bulunmamasina ragmen
hayali bir penge isnat edildiginden “kiynak”, burada “istiare-i tahyiliyye” olmaktadir.
Molla Liitfi’ye gore buradaki “istiare-i tahyiliyye” ayni zamanda “istiare-i mekniyye’nin
karinesidir. Ciinkii “kiynak”mn “6lim”e izafe edilmesi, “Olim”{in “yirtict1 hayvan”a

benzetildigine dair bir ipucudur (Aksoy, 1991, ss. 106-107).

Istiare-i Tahkikiyye

Molla Liitfi, “istiare-i tahkikiyye” i¢in ayr1 bir tanim yapmamistir. O, “Kelimeye ki
isti’are-i tahkikiyye dirler ve dahi isti’are-i mutlaka dirler...” demis, daha sonra “istiare-i
muragsaha” ve “istiare-1 miicerrede”y1 agiklamistir (Aksoy, 1991, s. 107). Anlasildig:
kadariyla Molla Liitfi, bu ii¢ istiare tiirlinii istiare-i tahkikiyyeye dahil etmistir.

Istiare-i Mutlaka

Molla Litfi, “istiare-i mutlaka”y1 tanimlamamustir. “Kelimeye ki isti’are-i tahkikiyye
dirler ve dahi isti’are-i mutlaka dirler...” seklinde bir agiklama yapmis, “Esedi goérdiim
hammamda.” 6rnegini vermistir (Aksoy, 1991, s. 107). Daha 6nce bahsedildigi gibi,
Molla Liitfi, “istiare-i mutlaka”y1 “istiare-i tahkikiyye”nin bir tiirii olarak gormiis

olmalidir.
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Istiare-i Murassaha

Molla Liitfi, “istiare-1 murassahay1 “... eger bilesince ya miisebbehiinbihe miinasib ya
miisebbehe miindsib nesne geliirse ol nesneye tersih dirler ve ol isti’areye miiressaha
dirler.” seklinde tanimlamistir (Aksoy, 1991, s. 107). Fakat miisebbehe uygun bir vasfin
zikredilmesi “istiare-i miicerrede” oldugundan bu tanim hatali gériinmektedir. Nitekim o,
yaptig1 tanimin tersine “istiare-i murassaha”ya “Kiynakl esed gordiim hammamda.”
Ornegini vermis ve “kiynak (penge)”in esed (aslan)’in yani “miisebbehiin bih”’in munasibi

oldugunu soylemistir (s. 107).

Istiare-i Miicerrede

Molla Lutfi, istiare-i miicerredeyi soyle tanimlamistir: “Ve eger miisebbehe miinasib
nesne geliirse ol nesneye tecrid dirler.” O, bu tiir istiareye ornek olarak “Bir atic1 esed
gordiim hammamda.” ciimlesini gostermistir (Aksoy, 1991, s. 107). “Aticilik” aslanin
degil, aslana benzeyen insanin bir 6zelligidir. Dolayisiyla burada miisebbeh (benzeyen)’e

uygun bir 6zellik zikredilmistir.

Molla Liitfi, “tersih” ve “tecrid”in birlikte kullanilabilecegini belirtmistir: “Atic1 ve
kiynakli esed goérdiim hammamda.” (Aksoy, 1991, s. 107). Bununla birlikte o, sadece
“tersih”in kullanilmasinin daha yerinde olacagini ifade etmis; buna gerek¢e olarak “...
miibalagada ol artukdur.” demistir (s. 107). Istiarelerde benzeyen, miibalaga yoluyla
benzetilen cinsine katilir ve o cinsten oldugu iddia edilir. “Tersih” ile bu miibalagali iddia

giiclendirildiginden, Molla Liitfi “tersih” kullanmanin daha giizel olacagini belirtmistir.

Istiare-i Temsiliyye
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Molla Ltfi, istiare-i temsiliyyeyi “... tesbih-i temsili ki asl-1 tegbihde ge¢di, anun vakta
Ki harf-i tesbihiin zikrin tayy idesiin ve miisebbehiinbihi miisebbehe 1tlak idesiin. Ol elfaz-
1 terkibiyyeye isti’are-1 ale’s-sebilii’t-temsil dirler.” seklinde agiklamistir (Aksoy, 1991,
s. 107). Yani Molla Liitfi’ye gore istiare-i temsiliyye, “tesbih-i temsil”’den benzetme edati
ve miigebbehin kaldirilmasiyla olusturulur. O, tesbih-i temsili ise sOyle tanimlamistir:
“...bir ma’na-y1 miirekkebi bir ma’na-y1 miirekkebe tesbih iderler ve ol tesbihe tesbih-i
temsili dirler.” (s. 101). O, istiare-i temsiliyyeye ornek olarak kararsiz bir kisiye
“Nedendiir da’im seni goriirem ayagin basarsun gene kaldirirsun.” denmesini géstermis;
bu kisinin tereddiidiiniin bir ileri bir geri adim atmaya benzetildigini ifade etmistir (s.

107).

Molla Liitfi, “tesbih-i temsil”in “istiare” sekline getirilip yayginlik kazanmasi durumunda
“mesel” oldugunu ve bunlarin her dilde ¢ok¢a bulundugunu dile getirmistir (Aksoy, 1991,
s. 108). O, “Gel seniinle bazan idelim bir vechile ki ne et yana ne sis gdyine.” drnegini
vermis ve sOyle aciklamistir: “Bu sozleri didikleri yirde ne et vardur ne sis. Bil ki

dimekdiir ki ne sen beni alda ne ben seni...” (s. 108).

Istiare-i Temlihiyye ve Tehekkiimiyye

Molla Liitfi, “Tesbih-i temlihintn harf-1 tesbihin ve miisebbehin gideriip miisebbehiinbihi
miisebbehe ale’s-sabili’l-isti’are 1tlak iderler, ol isti’areye isti’are-i temlihiyye dirler ve
tehekkiimiyye dirler.” demistir (Aksoy, 1991, s. 108). O, “tesbih-i temlihi” ve “tesbih-i
tehekkiimi”yi ise sOyle agiklamustir: ... iki sey’iin arasinda ziddiyyet varken ol ziddiyyet
cihetinden olan miinasebeti bir latifeden 6tri, ya istihzadan 6tri tenasiib ve tesabiih yirine
korlar, ol ziddeyni biribirine tesbih iderler.” (s. 102). Molla Liitfi, istiare-i temlihiyye ve
tehekkiimiyyeye, korkak bir kisi i¢in “Isde aslan geldi.” denmesini 6rnek gostermistir
(Aksoy, 1991, s. 108). O, tehekkiimiyye ile temlihiyyenin farkinin “istihza” ve “latife”’ye

gore oldugunu belirtmistir: “Eger am1 masharaliga almagiciin didiinse lafz-1 aslana
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isti’are-i tehekkiimiyye dirler ve eger kisiye bir latife itmekiciin didiinse isti’are-i

temlihiyye dirler.” (s. 108).

Istiarenin Giizel Olmasinin Sartlar

Molla Liitfi, istiarenin giizel olmasi ig¢in dort sarttan séz etmistir: Birincisi, istiarenin
giizel bir tesbihe dayanmasidir (Aksoy, 1991, s. 108). Istiareler tesbih temelli mecazlar
oldugu igin giizellikleri tesbihin giizelligine baglidir. ikincisi, istiareden tesbih kokusunun
almmamasidir (Aksoy, 1991, s. 108). Istiareler benzetme temelli olsa da belagat
alimlerine gore tesbihten daha makbul kabul edilmistir. Bu yilizden istiarede tesbihin
hissedilmemesi bir giizellik sarti olmustur. Ugiinciisii, istiarede benzeyen tarafin
kokusunun alinmamasidir (Aksoy, 1991, s. 108). Tesbihlerde benzetme yonii agisindan
“benzeyen”, zay1f: “benzetilen” ise giilii taraftir. Istiarelerde benzeyen tarafin, miibalaga
ile benzetilen tarafin cinsine dahil oldugu iddia edilir ve gii¢siiz olan taraf, gergcekten
gii¢lii olanin cinsindenmis gibi muamele edilir. Istiarelerdeki bu iddiay1 kuvvetlendirmek
icin benzeyenin vasiflarinin 6n plana ¢ikmamasi gerekir. Dordiincii sart ise istiarenin
“muamma” veya “lugaz”’a donmemesi i¢in benzetme yoniiniin a¢ik olmasidir (Aksoy,
1991, s. 108). Her ne kadar hakikate gore kapali bir anlatima sahip olsa da, istiarelerin

anlasilir olmas1 beklenmektedir.

1.2.3.2.3. Tesbih-i Belig

Molla Liitfi, mecaz konularini1 anlattiktan sonra “Tenbih” baglig1 altinda “akli delalet”e
dahil ii¢ yol daha bulundugunu, bunlar i¢in ayr bir kategori olusturulmayip ii¢ asla
(tesbih, mecaz ve istiare) “ek” sayildigini ifade etmistir (Aksoy, 1991, s. 108). Bunlardan
ilki “tesbih-1 belig”dir. Molla Liitfi, tesbih-1 beligi “Tesbih-i belig oldur ki bir sey’i bir
sey’-i ahire haml ideler, haml sahih degil iken mubalaga kasd idup anda harf-i tesbih
getlirmeyeler.” seklinde tarif etmistir (Aksoy, 1991, s. 108). O, ornek olarak “Zeyd

eseddiir.” ciimlesini vermis; bununla kastedilenin aslinda “Zeyd esed gibidiir.” demek
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oldugunu ve miibalagadan dolayr benzetme harfi/edatinin kaldirildigini, bu yilizden

“tesbih” sayildigini ifade etmistir (s. 108).

~

Taftazani, “Zeyd aslandir.” 6rneginin tesbih kabul edilmesine itiraz etmis ve buradaki
“aslan” lafzinin mecaz oldugunu 6ne siirmiistiir (2014, ss. 596-598). Molla Liitfi, tesbih-
i beligi konusunu “tesbih”i anlattig1 “El-Asli’l-Evvel”de degil; “tenbih” bashig: altinda
ele almistir (Aksoy, 1991, ss. 100-103). Onun bu tutumu, tesbih-i beligin mecaz ya da

tesbih olmasi konusunda kesin bir ittifakin bulunmayisindan kaynaklanmis olmalidir.

1.2.3.2.4. Tecrid

Molla Liitfi’nin “Tenbih” baslig1 altinda akli delalete dahil oldugunu sdyledigi li¢ yoldan
bir digeri “tecrid”dir (Aksoy, 1991, ss. 109). O, tecridi soyle tanimlamistir: “Tecrid oldur
ki bir sey’i bir sey’e haml idiip sarih oldur diyii hilkkm itmeyeler lakin ol sey’i bir vechile
sOyleyeler ki oldur dimek yirine ola.” (s. 109). Yani tecridde bir sey, ayn1 zamanda baska
bir seymis gibi aktarilir. Molla Liitfi, tecride “Zeyd’den bir esede ugragdum.” ve

“Yaninda bir esed gordiim.”?

orneklerini vermis; amacin Zeyd’e “aslan” demek
oldugunu sodylemistir (Aksoy, 1991, s. 109). Bu 6rneklerde Zeyd’in yaninda bulunan

“aslan”, yine Zeyd’in kendisidir.

Molla Liitfi, tecridin tegbih olmadigini, miisebbehin zikredilmesi sebebiyle de istiare
sayllmadigini belirtmis; akli delalette farkli bir yol olmasina ragmen goriiniiste istiareye

benzemesi sebebiyle istiareye “ek” kabul edildigini ifade etmistir (Aksoy, 1991, s. 109).

1.2.3.2.5. Mecaz-1 Akli

21 Bu ornek istiare ile karistirilmamalidir. Burada “esed”den kasit, seslenilen kisinin yaninda
bulunan bagka bir kimse degil, muhatabin bizzat kendisidir.
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Molla Liitfi, “mecaz-1 akli”yi de “Tenbih” baglig1 altinda ele almis ve bu tiiriin de akli
delalette farkli bir yol oldugunu fakat mecazin eklerinden sayildigini dile getirmistir
(Aksoy, 1991, ss. 108-109). O, mecaz-1 akliyi soyle ac¢iklamistir: “Mecéaz-1 akli bir hali
bir sey’e isbat itmekdiir, ol isbat olinan hal bu sey’lin hali degiil iken bir gayrun hali iken.
Amma ol isbat olanla bu sey’iin arasinda bir ta’alluk var ki, gliya ki ol ta’alluk sebebiyle
bu hal gayrun hali iken bu isbat itdiglimiiz sey’iin hali olmisdur.” (s. 109). Onun bu
mecaza ornek gosterdigi ciimlelerden biri sudur: “Beg fulan askeri s1d1.” (s. 109). Molla
Liitfi, ger¢ekte dliisman askerinin yenenin beyin kendisi degil, onun askerleri oldugunu;
fakat aralarindaki alaka sebebiyle “yenmek” fiilinin “bey”e isnat edildigini ifade etmistir
(s. 109). Yani Molla Liitfi’ye gore mecaz-1 akli, bir fiilin -bir alaka ile- gercek failinden
baska bir fiile isnat edilmesidir. O, bu mecazlarda lafizlarin gercek anlaminda

kullanildigini belirtmistir (s. 109).

Molla Liitfi, “Tenbih”te akli delalete dahil ii¢ yolu (tesbih-i belig, tecrid ve mecaz-1 akli)
acikladiktan sonra mecazlarin “mecaz-1 lugavi” ve “mecaz-1 akli” olarak ikiye ayrildigini
aktarmis ve bu kisimda mecaz-1 akliyi tekrar tanimlamigtir: “Ve birine mecaz-1 ‘akli dirler
ki lafz yirinden gogmez ve asl ma’nasinda miista’meldiir lakin ol asl ma’nésin tasarruf-:
‘aklile kendii yirinden gogiirdiik ya’ni kimiin haliyse ana hal itmeyup bir hali olmayana
hal itdiik.” (Aksoy, 1991, s. 110). O, burada “Gicesi ka’imdiir.” 6rnegini vermis;
“kd’im”in gergek anlamda kullanildigini sdylemistir. Ona gore “ayakta” olan gece degil,
burada bahsedilen “kisi”dir. “Ayakta olma”nin geceye isnat edilmesinin sebebi ise o

kisinin “gece” ayakta olmasidir (s. 110).

Molla Liitfi’nin mecaz tasnifi soyle gosterilebilir:
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Miirsel

Istiare-i Istiare-i Istiare-i Istiare-i
Musarraha Mekniyye Tahyiliyye Temsiliyye

1.2.3.4. Degerlendirme

Molla Liitfi, hakikat taniminda “konusma 1stilahinda” veya “hakikatinin c¢esidine
nispetle” kaydin1 koymamais fakat “vazi1’ vaz’ itdiigi ma’nada” ibaresini ekleyerek hakikat
c¢esitlerini tanima dahil etmistir. Mecaz taniminda da benzer sekilde “vazi’un vaz’ itdiigi
ma’nd” ifadesiyle hakikat c¢esitlerini tanima eklemistir. Fakat o, hakikat ve mecaz

199 ¢ 299

konusunda “lugavi”, “ser’1” ve “Orfi” hakikat veya mecaz cesitlerinden s6z etmemistir.

Molla Ltfi, mecaz tasnifini mufret-miirekkep olarak yapmamuistir. O, mecaz-1 akli ve
mecaz-1 lugaviyi tanimlamis ve mecaz-1 akliye yalnizca isnatta mecazlar1 dahil etmistir.
Bu durumda, Molla Liitfi ayrica belirtmese de, bahsettigi diger tiim mecaz gesitlerini
“lugavi” olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla onun yaptigi mecaz tanimi, lugavi
mecazlar1 kapsamaktadir. Molla Liitfi mecazlarin istiare ve mecaz-1 miirsel olarak ikiye
ayrildigini ifade etmistir. Onun bu tasnifi de mecaz-1 lugavi i¢in gegerlidir. O ayrica,
mecaz-1 aklide kullanilan lafizlarin ger¢ek anlamli olduklarina dikkat ¢ekmis; mecaz-1

lugavinin kelimede gergeklestigini vurgulamistir.
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Molla Lutfi, mecaz-1 miirselin alakasina gore bir¢ok ¢esidinin oldugunu ve belagat
alimlerinin bunlar1 on baglik altinda topladigini belirtmis; bunlardan besini zikretmistir.
O, bu ¢esitlerin Mutavvel {izerine yazilan hasiyelerde bulundugunu sdyleyip daha fazla
ayrintiya girmemistir. Risalenin Arapga bilmeyenlere belagat 6gretmek amaciyla kaleme
alinmis muhtasar bir eser olmasi sebebiyle Molla Liitfi, konularda fazla detaya
gitmemistir. O, ayni sebeple “istiare-i vifakiyye”, “istiare-i inadiyye” ve “hazif ve ziyade
yoluyla mecaz” gibi tiirlere yer vermemis; istiarelerin benzetme yonii, benzeyen ve

benzetilene gore ¢esitlerinden s6z etmemistir.

Molla Lutfi, istiare-i mekniyyenin “lugavi” veya “akli” olmasi konusunda bir agiklama
yapmamistir. Fakat o, “mecaz-1 akli”yi isnatta/ispatta mecaz olarak agikladigindan
“mekniyye”yi lugavi kabul etmis olmalhidir. Bu tutumuyla Molla Liitfi, Sekkaki’ye

yaklagsmakta; “mekniyye”yi “akli” kabul eden Kazvini ve Taftazani’den ayrilmaktadir.

Molla Lutfi, istiare-i tahyiliyyeyi, istiare-i mekniyyede de kullandigi “Oliim falan kisiye
kiynagun urdi.” Ornegi iizerinden agiklamis; Oliime hayali bir pengenin “ispat”
edilmesinin “istiare-i tahyiliyye” oldugunu belirtmistir. Onun bu agiklamasi, istiare-i
tahyiliyyenin “mecaz-1 akli” olmasini gerektirir ¢iinkii o, mecaz-1 akliyi “Mecaz-1 akli bir
hali bir sey’e isbat itmekdiir, ol isbat olinan hal bu sey’iin hali degiil iken bir gayrun hali
iken.” seklinde tanimlamistir. Fakat Molla Liitfi’nin mecaz-1 akliye verdigi 6rnekler, fiilin
gercek failinden bagkasina “ispat” edilmesine dayanan akli mecaz 6rnekleridir. Ayrica
onun istiare-i tahyiliyyenin akli olduguna dair bir so6z sdylememesi, mecaz-1 akliyi
“Tenbih” baghigi altinda degerlendirip “mecazin eklerinden” saymasi ve istiare-i

tahyiliyyeyi lugavi mecazlarla ele almasi bu konuda bir belirsizlik olusturmaktadir.

Molla Lutfi, istiare-i tahkikiyyeden soz etmis; ardindan istiare-i mutlaka, istiare-i

murassaha ve istiare-i miicerredeyi agiklamigtir. O, tahkikiyyeyi tanimlamamis; fakat
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anlagildig1 kadartyla istiare-i mutlaka, istiare-i murassaha ve istiare-i mucerredeyi istiare-
1 tahkikiyyeye dahil etmistir. Molla Liitfi, istiare-i murassahanin taniminda “... eger
bilesince ya miisebbehiinbihe miinasib ya miisebbehe miinasib nesne geliirse ol nesneye
tersih dirler ve ol isti’areye miiressaha dirler.” demistir. Buradaki “miisebbehe miinasib”
ifadesi hatali goriinmektedir. Ciinkii bu durumda istiare-i murassaha degil, istiare-i
miicerrede s6z konusu olmaktadir. Yine de Molla Liitfi, istiare-i murassahaya uygun
ornekler vermistir. Bu durum, tanimdaki hatanin miistensih kaynakli olabilecegini

gostermektedir.

Molla Litfi, mecazlart miifret-miirekkep olarak ayirmamasi sebebiyle “istiare-i
temsiliyye”’nin miirekkep mecaz oldugundan bahsetmemistir. O, “istiare-i temsiliyyenin
yaygilik kazandigindan mesel olarak adlandirildigini belirtmis ve buna Tiirkgeye

mabhsus bir drnek olarak “Ne et yana ne sis gdyine.” deyimini aktarmistir.

Molla Luatfi, istiare-i temlihiyye ve istiare-i tehekkiimiyye arasindaki farka dikkat
¢ekmistir. Ona gore istiare-i temlihiyyede kasit “latife”, istiare-i tehekkiimiyyede ise

“istihza”dir. Molla Liitfi’deki bu ayrim, Taftazani’de de goriilmektedir.

Molla Liitfi, istiarenin giizel olmasinin sartlarin1 6zet bir sekilde aktarmistir. Onun
bahsettigi dort sarttan ti¢ii, Sekkaki, Kazvini ve Taftazani’de de bulunmaktadir. Molla
Liitfi, bu belagat¢ilerden farkli olarak istiarede miisebbehin kokusunun alinmamasi sartini
kosmustur. Onun bu kriteri ekleme sebebi, istiarede benzeyenin miibalaga ile benzetilen
cinsinden oldugu iddiasina dayanmaktadir. Benzeyen tarafin gizlenmesi ve benzetilenin
Oon plana c¢ikarilmast bu iddiay1 gii¢lendirecektir. Bu noktada benzetilene uygun
ozelliklerin zikredildigi “istiare-i murassaha” da hatirlanabilir. Beldgat alimleri ittifak
halinde “tersih”in, “tecrid”den daha giizel oldugunu ifade etmistir. Molla Liitfi’nin

ekledigi bu sart, bu yaklagimin yansimasi olmahdir.
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Molla Liitfi, mecaz konularini agikladiktan sonra bir “Tenbih (=Uyar1)” boliimii agmis ve
delalet-i akliyyeden {i¢ yol oldugunu, bunlarin kendi baslarina bir asil olusturmayip ii¢
asla (tesbih, mecaz, istiare) ek sayildiklarini ifade etmistir. Bu ii¢ yol; tesbih-i belig, tecrid
ve mecaz-1 aklidir. Molla Liitfi’nin tesbih-i beligi dogrudan tesbihlerle ele almayip bu
kisimda degerlendirmesi, Taftdzani’nin bu tesbih tiirliniin mecaz oldugu yoniindeki
goriistinti akla getirmektedir. Bu durum da belagatte tesbih-i beligin mecaz veya tesbih
oldugu konusunda ihtilafin oldugunu gostermektedir. Molla Liitfi, tesbih-1 beligin tesbihe

ek sayildigin1 aktarmistir.

Molla Liitfi, tecridin tesbih veya istiare olmadigini; fakat goriiniiste istiareye benzemesi
sebebiyle onun bir eki sayildigini sdylemistir. Bu yaklasim Ciircani, Sekkaki, Kazvini ve
Taftazani’de bulunmamaktadir. Ciircani, Esrdru’l-Belagat’te; Sekkaki, Miftihu’'l-
Ulim’da tecridden bahsetmemistir. Kazvini (2006), Telhis’te tecrid konusunu bedi’
sanatlar igerisinde (ss. 139-140); Taftazani (2015) de Muhtasarii’l-Me’dni’de yine bedi’
sanatlar icerisinde degerlendirmis (ss. 215-222) ve ikisi de tecridin istiare ile benzerligi
hakkinda bir goriis bildirmemistir. Yine de bu yaklasimin Molla Liitfi’ye mahsus oldugu
sOylenemez. Ciinkii o, “Tenbih’te “Agah ol ki delalet-i ‘akliyyeden ii¢ tartk dahi vardur
l&kin kavm anlari {i¢ asla levahik kilup baska tarik saymadilar.” derken bu goriislerin diger

belagat alimlerinden aktarildigini ifade etmistir (Aksoy, 1991, s. 108).

Molla Liitfi, “Tenbih” boliimiinde son olarak mecaz-1 akliyi agiklamis ve bu mecazlarda
kelimelerin ger¢ek anlamiyla kullanildigini vurgulamistir. O, mecaz-1 aklinin mecazlarin
eki sayildigini ifade etmis; dolayisiyla mecaz konusunda “mecaz-1lugavi’yi dncelemistir.
Bu tutumuyla Molla Liitfi; Sekkaki, Kazvini ve Taftazani’ye yaklagsmistir. Fakat onun bu
yaklasiminda, s6z konusu belagatcilerin yaklasimindan bazi farklar bulunmaktadir:
Sekkaki, isnatta mecazlari istiare-i mekniyyeye dahil ederek akli mecazlardan ¢ikarmis
ve tiim mecazlarnn “lugavi” saymistir. Molla Liitfi ise mecaz-1 aklinin isnatta mecaz
oldugunu agiklayarak akli mecazlarin varligin1 reddetmemis ve bu konuda Sekkaki’den

AAAAA

saymistir. Molla Liitfi ise mecaz-1 akliyi isnatta mecazdan ibaret gérmiis ve istiare-i
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mekniyye ile istiare-i tahyiliyyenin akli olduguna dair bir agiklama yapmamistir. Bu

yonuyle o, Kazvini ve Taftazani’den ayrilmis; Sekkaki’ye yaklagsmustir.

Sekkaki, istiare-i tebeiyyenin esasinda istiare-i mekniyye oldugunu iddia etmis; Kazvini
ve Taftazani onun bu goriisiinii elestirmistir. Molla Liitfi ise istiare-i tebeiyyenin istiare-i
mekniyye olduguna dair bir goriis bildirmemistir. O, istiare-i tebeiyyeyi istiare-i

mekniyye saymayarak Kazvini ve Taftazani ile ayn ¢izgide kalmistir.

Molla Liitfi’nin amaci1 yeni bir yaklasim getirmek degil, var olan bilgileri anlasilir bir
sekilde ve o6zet halinde derlemektir. Bu sebeple 0, mecaz tasnifinde belirli bir yontem

gelistirmemistir.

1.2.4. ismail Ankaravi (6. 1041/1631)

16. yiizyilin ikinci yarisinda Ankara’da dogdugu bilinen Ismail Ankaravi’nin dogum
tarihi kesin olarak tespit edilememistir. Ilk &grenimine Ankara’da baslayan Ismail
Ankaravi, mutasavvif olmadan 6nce ser’i ilimleri 6grenmis ve Arapca ve Farsgasini bu
dillerde eser verecek diizeyde gelistirmistir. O, Ankara’da Bayramiyye tarikatina
baglanarak seyhlige kadar yiikselmistir. Daha sonra Konya’ya gitmis ve orada Mevlevi
seyhi Bostan Celebi ile tanisarak Mevleviyye tarikatina intisap etmistir. Konya’dan
Istanbul’a giden Ankaravi, 1610 yilinda Galata Mevlevihanesi seyhi olmus ve dliimiine
kadar bu makamda kalmistir. Mevlana’nin Mesnevi’sine yazdigi serh ile sohret kazanan
Ankaravi, “Hazret-i Sarih” olarak anilmistir. O, siirlerinde ise “Rusitihi” mahlasini
kullanmistir. Ankaravi, tefsir, hadis, fikih, tasavvuf, belagat ve felsefe gibi bir¢ok sahada
eser kaleme almistir. Bunlar: Mecmiiatii’l-letdif ve ma 'miretii’[-maarif, Fatihu’l-ebyat,
Camiu’l-ayat, Hall-i Miiskilat-i  Mesnevi, Tuhfetii’l-berere,  Simdtii’[-mikinin,
Makasidii’l-liyye  fi  serhi’t- Taiyye, Serh-i Kasideti’l-Mimiyye ve’l-Hamriyye,
Minhdcii’I-fukara, Ziibdetii’l-fuhiis fi naksi’I-FusQs, Izahu 'I-hikem, Hiiccetii s-sema, er-

Risdletii’t-tenzihiyye fi se’n’il-Mevleviyye, Hadis-i Erbain Serhi, Futlhat-i Ayniyye,
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Misbéhu’l-esrar, el-Hikemii’l-miinderice fi serhi’l-Munferice, Risdle-i Uyln-i Isnd
Asere, Cendhu’l-ervah, Risale-i Us(l-i Tarikat-: Mevidana ve Siiliikname-i Seyh Ismail ve
Mifiihu’I-beldga ve misbahu’I-fesaha’ dir.??

Bunlardan belagat alaninda yazdigi Miftédhu’/-Beldga ve Misbahu’l-Feséha adli eseri
tizerine Fatih Ulken (1990) ve Abdilkadir Summak (1999) birer yiiksek lisans tezi
hazirlamistir. Calismamizda Summak’in hazirladigi metin esas alinmistir. Summak
(1999) eser hakkinda su bilgileri vermektedir: Ankaravi, Miftahu’l-Beldga ve Misbahul-
Fesaha’y1 Kazvini’nin Telhis’i ve Mahmud bin Muhammed el-Geylani’nin Mendzirii'l-
Insa isimli eserlerini temele alarak yazmustir. Eserin yazilma sebebi ise Ismail
Ankaravi’nin manevi ¢ocuklar1 olarak gordiigii Dervis Amil ve Muhammed Sadik
Celebi’nin Telhis’i tam olarak kavrayamamasi iizerine Ankaravi’nin s6z konusu eseri
Tiirk¢eye ¢evirip serh etmek istemesidir. Eser dort kisimdan olusur: Birinci boliimde
kelime, kelam, belagat ve fesdhatten bahsedilmektedir. Ikinci boliimde “beyan” konulari
agiklanmaktadir. Uciincii bolimde “bedi’” ilminde yer alan s6z sanatlarma yer
verilmistir. Son boliimde ise “insd” ilmiyle ilgili konular ele alinmistir. Eser ayrica

1284/1898 yilinda Tasvir-i Efkar matbaasinda basilmustir (ss. VI-VII).

Ismail Ankaravi, “beyan”a ayirdig1 ikinci béliimiin ilk faslinda mecaz konusunu ele
almistir. Ancak o da diger belagat alimleri gibi once hakikati aciklamak gerektigini

belirtmis ve bu terimi tanimlamistir.

1.2.4.1. Hakikat

Ankaravi, hakikati “...1stilahda sol bir ma’nada miista’mele olan kelimedir ki ol kelime ol
ma’nd i¢ilin vaz’ olundu. Istilahda ki tehatub ol istilahla vaki’ olur.” seklinde tarif etmigtir

(Summak, 1999, s. 32). O, “hakikat’te lafzin kendisine konulan anlamda kullanildigini

22 {smail Ankaravi’nin hayati ve eserleri Yetik (1991, ss. 211-213)’ten 6zetlenmistir.
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ifade ederek “galat” ve “mecaz”1 tanimin disinda tuttugunu belirtmistir (s. 32). Ciinkii
galat ve mecazda lafiz, kendisine vazedilen anlamda kullanilmaz. Yine Ankaravi,
“istilahda” kaydini koyarak tanimda hakikat ¢esitlerini dikkate aldigini dile getirmistir (s.
32). O, bu gesitleri agiklamamakla birlikte “salat” 6rnegini vermis, bu lafza hakikat-i
lugaviyyede “dua”, hakikat-i ser’iyyede “erkdn-1 mahsiisa (=namaz)” anlaminin
vazedildigini ifade etmis ve ser’l baglamda “salat” lafzinin, “dua” anlaminda

kullanilmasinin mecaz olacagini sdylemistir (s. 32).

1.2.4.2. Mecaz

Ankaravi, mecazi 6nce soyle tanimlamistir: ... mecaz bir kelimedir ki mevz’un leh olan
ma’nadan gayrida miista’mel ola. Sol bir istilahda ki tehatub anifi[la] vaki® olur.”
(Summak, 1999, s. 32). O, “mevzi’un leh olan ma’nadan gayrida miista’mel” ibaresi ile
hakikati tanimin disinda biraktigini belirtmis; “Sol bir 1stilahda ki tehatub anifila vaki’
olur” yani “konusmanin gergeklestigi istilah” kaydiyla ise kendi hakikat ¢esidinin diginda
kullanilan mecazlar1 tanima dahil ettigini ifade etmistir (s. 32). “Hakikat” tanimindan
sonra verdigi “salat” ornegini burada da tekrarlamis, bu lafzin ser’i baglamda “dua”
anlaminda kullanilmasinin mecaz oldugunu sdylemistir (s. 32). O, ayrica mecazin

kinayeden “karine” ile ayrildigini da belirtmistir (s. 32).

Ankaravi, ilk mecaz tammmiyla ilgili agiklamalar yaptiktan sonra su genel tanimi
aktarmigtir: “...her sol lafz ki ma’ni-y1 md vuzi’a leh®inden gaynda isti’'mal olursa bir
‘alaka i¢lin ma’na-y1 md vuzi’a leh murad olmadig1 karine ile bile ana mecaz ta’bir

iderler.” (Summak, 1999, s. 33).

1.2.4.2.1. Mecaz-1 Miirsel

23 Kaynakta Arap harfleriyle yazilmgtir.
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Ankaravi, mecaz-1 miirseli $0yle tanimlamistir: “Mecéz-1 miirsel oldur ki vech-i sebeh ve
miisabehe olmaksizin ma’na-y1 mecazi ile ma’na-y1 hakiki arasinda ‘alaka tamam ola.”
(Summak, 1999, s. 33). Ankaravi, bu alakanin ¢esitlerinin ¢ok oldugunu, fakat on baslikta

birlestirildigini ifade etmistir:

1. “Bir sey’i cliz’iyle tesmiye eylemekdir.” demis ve 6rnek olarak rakibe “g6z” denmesini

gostermistir.

2. “.. yar ve mu’in olana yed dirler.” demis ve “yed (=el)” kelimesinin “nimet” ve

“kudret” anlaminda kullanilmasini 6rnek vermistir.

3. “... bir sey’e kiillinin ismiyle tesmiye kilmak[tir.]” demis ve “endmil (=parmak ucu)”

yerine “esabi’ (=parmaklar)”yi kullanmay1 6rnek gostermistir.

4. “.. bir sey’1 ol sey’in sebebinin ismiyle tesmiye eylemek[tir.]” demis ve “nebat

(=bitki)” yerine onun sebebi olan “matar (=yagmur)”1 kullanmay1 6rnek gostermistir.

5. “... bir sey’i miisebbebinin ismiyle tesmiye eylemek]tir.]” demis ve “yagmur” yerine

“bitki” kelimesini kullanmay1 6rnek vermistir.

6. “... bir nesneye evvelde oldugt halin ismini 1tlak itmek[tir].” demis ve artik yetiskin

olmus kisilere “yetim” demeyi 6rnek gostermistir.

7. “.. bir sey’e zaman-1 miistakbelde miistakbelde olacak i’tibartyla tesmiye

eylemek([tir.]” demis ve “Riiyamda sarap siktigimi gérdiim.” (Kur’an-1 Kerim, Y Osuf: 36)
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ayetini 0rnek vermigstir. Nitekim sikilan esasinda sarap degil, gelecekte sarap olacak

UzUimddr.

8. “... bir sey’e mahallinin ismini 1tlak eylemek[tir.]” demis ve “nadi (=meclis)”

kelimesini kullanip meclisteki kisileri kastetmeyi 6rnek gostermistir.

9. “... bir sey’e halin ismiyle tesmiye [eylemektir.]” demis ve “rahmet” kelimesi ile

“cennet”i kastetmeyi 6rnek vermistir.

10. “... bir sey’e aletinin ismiyle tesmiye [eylemektir.]” demis ve “lisan-1 sidk” ile “zikr-
1 hasen” kastetmeyi Ornek vermis; “lisan”in, “zikr”in aleti oldugunu belirtmistir.

(Summak, 1999, ss. 33-34).

1.2.4.2.2. istiare

Ankaravi, istiareyi soyle agiklamistir: “...isti’are sol lafizdir ki isti’mal olunmus ola. Asli
olan ma’nasina miisabih olan mu’ayyende...” (Summak, 1999, s. 34). Ankaravi’nin yer

3

verdigi bir baska tanima gore istiare “..miisebbehiin bihi miisebbehde isti’'mal
eylemekdir.” (s. 34). O, istiare-i tahyiliyye ve istiare bi’l-kinaye (istiare-i mekniyye)’nin
bu iki tanima dahil olmadigimi soylemis ve Sekkdki’nin taniminmi aktarip soyle
aciklamistir: “Ya’ni isti’are oldur ki sen tesbihin iki tarafindan birini zikr eylesen ve
aninla taraf-1 ahiri murad eyleyesin. Miidde’1 oldugun halde miisebbehin duhiliini
miisebbehiin bihin cinsinde (...) dahil olmasin1 iddi’a eyle[yesin].” (s. 34). Ankaravi, bu
tanima istiare-1 tahyiliyye ve istiare bi’l-kinayenin dahil oldugunu ifade etmistir (s. 34).
Ayrica o, Sekkaki’nin bu tanimina itiraz edildigini belirtmis fakat ayrintiya girmemistir

(s. 34).
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Istiare-i Tahkikiyye

Ankaravi, istiare-i tahkikiyyeyi soyle agiklamistir: “... isti’are-i tahkikiyye ma’nasi
miitehakkik oldugundan o&tiirii isti’are-i tahkikiyye didiler gerekse ol ma’na hissi olmak
cihetinden muhakkak olsun ve gerekse ‘akli olmak cihetinden muhakkak olsun.”
(Summak, 1999, ss. 34). O, hissiye Ornek olarak “cesur insan” yerine “esed(=aslan)”
lafzimin istiare edilmesini, akliye ornek olarak “Islam dini” yerine “sirat-1 miistakim

(=dogru yol)”in istiare edilmesini gostermistir (s. 35).

Istiare-i Mekniyye

Ankaravi, istiare-i mekniyye yerine “istiare-i bi’l-kinaye” terimini tercih etmis ve soyle
agiklamistir: “Isti’are-i bi’l-kindye sol tesbihdir ki nefs-i mitekellimde muzmer ola ve
miisebbehden gayri anin erkanindan asla bir sey’ tasrih eylemeye belki heman miisebbehi
zikr eyleye fakat ve ol nefisde muzmer olan tesbih {izere miisebbehiin bihe muhtass olan
bir emri miisebbeh icilin isbat eylemeklik delalet kila.” (Summak, 1999, s. 35). Yani
istiare-i mekniyyede benzeyen zikredilir fakat benzetilen zikredilmez. Bunun yerine
benzetilene mahsus bir 6zellik benzeyene isnat edilir. Ankaravi’ye gore bu istiareye
istiare-i bi’l1-kinaye denmesinin sebebi benzetmenin agik olmamasidir (Summak, 1999, s.
35).

Istiare-i Tahyiliyye

Ankaravi, tahyiliyyeyi istiare-i mekniyye ile birlikte agiklamistir: “...ol miisebbehiin bihe
muhtass olan emri miisebbeh i¢iin isbat eylemege isti’are-i tahyiliyye dirler miisebbeh
miisebbehiin bihin cinsinden olmasi tahyil oldugundan &tiirii.” (Summak, 1999, s. 35).
Yani istiare-i tahyiliyye, istiare-i mekniyyede benzetilene ait bir 6zelligin benzeyene isnat

edilmesidir. Benzeyenin, benzetilen cinsinden sayilmasi hayali bir tasvir oldugundan bu
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istiare, istiare-i tahyiliyye adini almistir. Ankaravi buna, 6liimiin vahsi bir hayvana

benzetilip tirnagin 6liime izafe edilmesini 6rnek gostermistir (Summak, 1999, s. 35).

Istiare-i Mutlaka

Ankaravi, istiare-i mutlakay1 “...eger isti’are miste’ariin leh ve miiste’ariin minhe
miildyim bir sey’e mukarin olmazsa ana isti’are-i mutlaka dirler.” seklinde tarif etmis ve

“cesur insan” anlaminda kullanilan “esed (aslan)” 6rnegini vermistir (Summak, 1999, s.

35).

Istiare-i Miicerrede

Ankaravi, istiare-i micerredeyi soyle tarif etmistir: “...ve eger miiste’ariin lehe ve
miiste’ariin minhe miildyim bir sey’e mukarin olursa ana isti’are-i miicerrede ta’bir

iderler.” (Summak, 1999, s. 36).

Istiare-i Murassaha

Ankaravi, istiare-i murassahayr “...isti’are-i miiresseha oldur ki miiste’ariin minhe
miiladyim olan sey’e mukarin ola.” seklinde tanimlamistir (Summak, 1999, s. 36). O,
istiarenin miibalagaya dayali olmasindan 6tiirii, tersihin tecridden daha giizel oldugunu

ifade etmistir (s. 37).

Ankaravi, istiarenin dort kisma daha taksim edildigini fakat s6zii uzatmamak igin bu

konuya girmeyecegini sdylemis ve anlattigi bu istiare tiirlerini yeterli gérmiistiir

(Summak, 1999, s. 37).
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Ankaravi’nin aktardig1 kadariyla mecaz tasnifi su sekilde gosterilebilir:

Mecaz
(Lugavi)

Istiare-i Istiare-i Istiare-i

Tahkikiyye Mekniyye

Tahyiliyye

1.2.4.3. Degerlendirme

Miftahu’l-Beldga ve Misbahu’l-Fesaha, Telhis ve Mendzirii’l-Ingad adli eserler esas
alinarak yazildigina gore ilk ii¢ bolimde Telhis’ten, insa konularini ele alan son boliimde
ise  Mendzirii’l-Insa’dan yararlamilmigtir. Dolayistyla Ankaravi, mecaz konulari

Kazvini’yi esas alarak aciklamistir.

Ankaravi, hakikat tanimim1 yaparken “istilahta” kaydini koyarak hakikat c¢esitlerini
dikkate almistir. Bu ¢esitlerin tamamini agiklamamakla birlikte “salat” lafzinin hakikat-i
lugaviyye ve hakikat-i ser’iyyeye gore kazandigi anlamlart aktarmigtir. Ayni kaydi mecaz

taniminda da kullanmis ve yine “salat” 6rnegini vermistir.

Ankaravi, hakikati tanimlarken galat ve mecazin tanim diginda kalmasina dikkat etmis,
mecazin ise kinayeden farkinin karine ile oldugunu ifade etmistir. Fakat o, mecazin

galattan, istiarenin ise batil ve yalandan farklarina igaret etmemistir.
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Kazvini, Telhis’te mecaz-1 miirselin dokuz alakasindan bahsetmis ve 6rnekler vermistir.
Taftazanl de onu takiben ayni baslik ve drnekleri aktarmistir. Ankaravi ise bu dokuz
alakay1 aynen tekrarlamis ve bunlara ek olarak, Kazvini’nin mecaz-1 miirsele 6rnek olarak
gosterdigi fakat ayri bir alaka tiirii olarak zikretmedigi, “kudret” ve “nimet” anlaminda
kullanilan “el” kelimesini de ek bir alaka olarak degerlendirmis; sonu¢ olarak mecaz-1

miirseli, alakasina gore on baslikta toplamistir.

Ankaravi, verdigi ilk iki istiare tanimina istiare-i tahyiliyye ve istiare-i mekniyyenin dahil
olmadigimi ifade etmistir. Bu tamimlara gore istiare, benzeyen yerine benzetilenin
zikredilmesidir. Dolayisiyla bu iki tanim esasinda “istiare-i musarraha’nin tanimidir. Bu
sebeple tahyiliyye ve mekniyye bu tanima dahil degildir. Ankaravi’nin aktardig: bu iki
tanim Kazvini’den alinmistir. Nitekim Kazvini’ye gére mekniyye “igte gizlenen tesbih”,
tahyiliyye ise akli mecazdir. Bu yiizden o, lugavi mecaza dahil istiareleri “acik istiare”’den
ibaret gérmistiir. Ankaravi, Sekkaki’nin istiare tamimimi da aktarmig ve istiare-i
tahyiliyye ile istiare-i mekniyyenin bu tanima dahil oldugunu fakat buna itiraz edildigini
belirtmistir. Ankaravi burada itiraz edenin ismini zikretmemis fakat Kazvini’yi
kastetmistir. Ankaravi, istiarenin tanimi konusunda kesin bir goriis belirtmemis, iki

belagat¢inin tanimini da aktarmistir.

Ankaravi de Kazvini gibi istiare-i musarrahadan ayrica s6z etmemistir. Ancak yukarida
da bahsedildigi gibi Ankaravi’nin istiare i¢in yaptigi ilk iki tanim istiare-1 musarrahanin
tanimidir. Onun istiare-i mekniyye tanimi da Kazvini’de oldugu gibi “icte gizlenen
tesbih” seklindedir. Ancak Ankaravi, mecazlar1 agiklarken akli-lugavi ayrimi
yapmamistir. Kazvini tahyiliyye ve mekniyyeyi lugavi mecaz saymazken o, bu konuda

bir aciklamada bulunmamius; her iki istiare tiiriine de eserinde yer vermistir.
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Ankaravi, istiarenin glizel olma sartlarindan bahsetmemistir. Yalnizca tersihin

miibalagay1 kuvvetlendirmesi sebebiyle tecridden daha giizel olduguna deginmistir.

Ankaravi, mecaz konularinda fazla detaya girmemis; tartigmali konulara deginip sahsi
fikirlerini aktarmamigtir. O, yalnizca istiareyi aciklarken Sekkaki’nin de goriislerine yer
vermis, fakat bu goriislerin reddedildigini ifade etmekle yetinmistir. Ankaravi, genel
olarak eserde Kazvini’ye baglh kalmistir. Nitekim onun Miftdhu’l-Beldga ve Misbahu’l-
Fesaha’y1 yazma amaci, daha once belirtildigi gibi, Telhis’in Tiirkgeye terciime edilip

anlagilmasina yardimci olmaktir.

Ankaravi’nin Kazvini’ye bagli olmasina ragmen, Telhis’te yer alan fakat Miftdhu'l-
Beldga ve Misbdhu’l-Fesdha’da bulunmayan mecaz konular1 sunlardir: Akli mecaz;
istiare-i vifakiyye; istiare-i inadiyye; istiare-i tehekklmiyye; istiare-i temlihiyye; camiye
gore istiare gesitleri; cami, benzeyen ve benzetilene gore istiare gesitleri; istiare-i asliyye;
istiare-i tebeiyye; istiare-i temsiliyye; hazif ve ziyade yoluyla mecaz. Ankaravi, istiare-i
muragsahay1 agikladiktan sonra istiarenin dort kisma daha ayrildigini ve s6zii kisa kesmek
adina bunlardan bahsetmeyecegini sdylemistir. Fakat ele almadigi istiare konular1 dortten
fazla oldugundan hangilerini kastettigi anlasilamamaktadir. Ankaravi, ayrica Kazvini’nin

mifret-miirekkep taksimine de yer vermemistir.

Ankaravi, istiare konusunda Sekkaki’nin tanimina yer verdikten sonra ona yoneltilen
elestiriler oldugunu ve goriislerinin reddedildigini aktarmis ve “... bu muhtasarda iradi
miinasib goriilmedi.” demistir (Summak, 1999, s. 34). Yukarida sozii edilen eksiklerin ve
mecaz konusunda fazla detaya girmemesinin sebebi, Miftihu' l-Beldga ve Misbdhu'l-

Fesaha’y1 “muhtasar” olarak kaleme almasi olmalidir.

1.2.5. Ahmed Hamdi Sirvani (1828-1890)
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Ahmed Hamdi, 1828 yilinda Sirvan’da dogmustur. Babas1 Miiderris Abdullah Efendi’dir.
Fikih, dil, belagat, cografya, astronomi, biyoloji, seyahat, fotografcilik gibi farkh
alanlarda yirmiden fazla eseri olan alim, Osmanli’da 19. yiizyilin taninmis isimlerinden
biri olmustur. Istanbul’a gelip miiderris ve mollalik yaptiktan sonra cesitli devlet
kademelerinde memur olarak ¢aligmistir. Siire de ilgisi olan Ahmed Hamdi’nin Arapga,
Farsca ve Fransizcaya hakim oldugu bilinmektedir. Ahmed Hamdi, 4 Ocak 1890 (12
Cemaziyelevvel 1307)’da vefat etmis, Eylip’te defnedilmistir. Eserleri sunlardir:
Hindistan ve Sivat ve Afganistan Seyahatnamesi, Suveru’l-kevikib fi Haritati’s-sema,
Makaletii’l- ‘urefd fi Mesa'’ili’lI-hukema, IIm-i Kavafi ve’l-beddyi’, Teshilii’l-‘ariiz ve’l-
kavafi ve’l-beddyi’, Huldsatii |\-ferd iz, Belagat-1 Lisan-1 Osmani, ‘Ilm-i Munazara, ‘IIm-
i Cedel, Telhis-i Sarf ve Nahv-i Arabi, Nesdyihii’s-siibbdn, Minazaradan Riséle,
Muhtasar Mantik, Tarih-i Tabi’i Kism-1 Evvel Kuslar, Kava 'id-i Selimiye, Medhal-i nsd’,
Kava’id-i Farisi, Muhtasar Usll-i Fikih. Ahmed Hamdi’nin bu eserler disinda Fransizca

ve Arapgadan terciimeleri de bulunmaktadir.?

Ahmed Hamdi, Belagat-i Lisan-1 Osmdni’de belagat ilmini tam kadrosuyla aktarmistir.
O, bu eserini, Maarif Nazir1t Ahmet Cevdet Pasa tarafindan “ilm-i belagat hocalig1” ile
gorevlendirildigi sirada, ders notlarinin bir araya getirerek olusturdugunu belirtmistir
(Orak, 2013, s. 79). Atabey Kilig, Belagat-i Lisan-: Osmdni’nin “inceleme-metin-
dizin”ini yaymmlamistir (2007). Eser {izerine yapilan bir diger ¢calisma Kadriye Yilmaz
Orak’a aittir (2013). Orak’in Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisan-1 Osmdni adli bu
caligmasi girig ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Orak, bu kitabin giris bdliimiinde belagat
kavrami, belagatin gelisim asamalar1 ve beldgat iizerine yazilan ¢aligmalar hakkinda
bilgiler vermistir. Kitabin birinci boliimiini Ahmed Hamdi Sirvani’nin hayati ve
eserlerine ayirmis, ikinci bolimde Belagat-i Lisédn-i Osmdni’nin metnini aktarmis,
ticlincii boliimde ise bu eserin belagat gelenegi icerisindeki yeri, eserdeki temel terimleri
ve eserin ¢agdas teorilerle iliskisini incelemistir. Calismamizda Orak’1in hazirladigi metin

esas alinmustir.

24 Ahmed Hamdi Sirvani’nin hayati ve eserleri Orak (2013, ss. 37-44)’tan 6zetlenmistir.
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Ahmed Hamdi, klasik belagat gelenegine uyarak mecaz bahsini “beyan” bolimiinde ele

almigtir. O, diger belagetcilerde oldugu gibi, mecazlardan 6nce hakikati agiklamistir.

1.2.5.1. Hakikat

Ahmed Hamdi, hakikati “Bir lafiz, ma’na-y1 ma-vuz’ia-lehinde isti’'mal olunur ise
hakikat[tir.]” seklinde tanimlamistir (Orak, 2013, s. 125). O, “miirtecel”in de hakikat
say1ldigim belirtmis ve bu kavrami “... menkdl ile menkdal-ileyh beyninde miinasebet
olmadigi halde bir ma’nddan ma’na-y1 ahara naklolunan lafiz” seklinde agiklamis;
miirtecelin “vaz’-1 cedid” yani yeni bir vaz sayildigini belirtmistir (s. 125). Ahmed

Hamdi, miirtecele 6rnek gostermemistir.

Ahmed Hamdi, hakikat taniminda hakikat c¢esitlerine isaret etmese de “menkul”
kavramiyla bu gesitleri agiklamistir. Ona gére menkul “... menkdl ile menkdliin-ileyh
beyninde bir miinédsebet karinesiyle mé-vuz’ia-lehin gayrinda isti’mal olunan lafiz”dir
(Orak, 2013, s. 125). O, menkulii “menkil-i 1st1lahi”, “menkil-i ‘6rfi” ve “menkal-i ser’1”

olarak iice ayirmis ve ilkine “esma-y1 ‘ulim”u?®

, ikincisine “at”a “hayvan” demeyi ve
liclinciisiine “erkdn-1 mahstisa ile olan du’a (=namaz)’ya ‘“salat” demeyi Ornek

gostermistir (s. 125).

Ahmed Hamdji, akli hakikati “ilm-i beyan” kisminda degil, “ilm-i me’ani”’de ele almus,
“Isnad-1 Haberinin Ahvali Beyan1” béliimiinde incelemistir. Ona gére hakikat-i akliyye,
“.. kelamda fi’lin, f4’il-1 hakikisine isnad olunmasi”dir (Orak, 2013, s. 89). Ahmed

Hamdi, hakikat-i akliyyeye ornek olarak “Cendb-1 Hallak-1 ‘alem, mukallib-i ahval-i

25 Sozlik anlami “anlamak, kavramak™ olan “fikth”m bir ilim dalmin ismi olmasi buna ornektir.
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Umem ve minbit-i nebatat ve muhyi ve miimit-i beni ademdir.” climlesini vermistir (s.
89).

1.2.5.2. Mecaz

Ahmed Hamdi, mecaz1 “Bir lafiz, (...) ma’na-y1 ma-vuz’ia-lehin gayrinda isti’mal olunur
ise mecazdir.” seklinde tanimlamistir. O, akli hakikat ve akli mecaz1 “ilm-i beyan”
kisminda degil, “ilm-i me’ani”de ele aldigimi, “ilm-1 beyan”da ‘“lugavi” mecazi
acikladiginmi ifade etmistir (Orak, 2013, s. 125). Dolayisiyla buradaki tanim, lugavi

mecazin tanimidir.

Ahmed Hamdi, mecazi miifret ve miirekkep olarak ikiye ayirmis, mecaz-1 miifredi ...
vaz’olundugu ma’ndnin gayrinda, ma’na-y1 mevzi’'nu irddeye mani’ olan karinenin
vicOduyla berdber vech-i sahih iizere isti’mal olunan kelimedir.” seklinde, mecaz-1
miirekkebi ise “... miibalaga icin tesbih ve temsil tarikiyla ma’na-y1 aslisine tesbih olunan
ma’nada miista’mel lafizdir.” seklinde agiklamistir (Orak, 2013, s. 125). O, bu tasnifi de
lugavi mecaza gore yapmistir. Ahmed Hamdi ayrica, mecazin kinaye ve galattan farkinin
gercek anlam ile mecaz anlam arasindaki “alaka” ile oldugunu belirtmistir (Orak, 2013,
s. 125).

Ahmed Hamdf, mecaz-1 akliyi ise “ilm-i me’ani’nin ilk béliimiinde, “Isnad-1 Haberinin
Ahvali Beyan1” baghg: altinda ele almistir. Ona gore mecaz-1 akli, “... fi’lin, fa’il-i
hakikisinin gayrisina ya’ni, sebeb ve zaman ve mekana ve emsali miite’allikatina isnad
olunmas1”dir (Orak, 2013, s. 89). O, fiilin sebebe isnat edilmesine “Fasl-1 bahar, inbat-1
nebatat ve ezhar eyledi.” climlesini 6rnek vermis ve “bitkinin ¢gitkmasi”nin gercek failine
(Allah) degil fiile sebep olana (bahar mevsimi) dayandirildigini ifade etmis; fiilin mekan
ve sebebe isnat edilmesine ise “Cereyan-1 enhar, ekalime ilka-y1 sevk i mesar eyledi.”
climlesini 6rnek gostermistir (s. 89). Nehirlerin akis1 Ahmed Hamdi, mecaz-1 aklinin Ug¢

karinesinden s6z etmistir: “Karine-i lafziyye”, “karine-i ‘adiyye” ve “karine-i akliyye”
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(Orak, 2013, s. 89). O, karine-i lafziyyeye “Cenab-1 Hallak-1 ‘4lem, mukallib-i ahval-i
imem ve miinbit-i nebatat ve muhyl ve miimit-i beni 4demdir.” dedikten sonra “Ah bu
sur(f-1 leyali vii eyyam, insani isal-i fend ve milaki-yi ‘adem eyler.” demeyi Ornek
gostermistir (s. 89). Yani “hayat verme” ve “can alma” fiilleri dnce gergek failine (Allah)
isnat edilmis ve lafzen bu fiillerin gergek faili zikredilmis; sonra “can alma/dldiirme” fiili
gercek fail olmayan “glinler ve gecelerin ge¢mesi’ne isnat edilmistir. Ahmed Hamdj,
karine-i ‘adiyyeye ise “Filan ‘askerin kumandani, ‘asakir-i bi-siimar-1 a’day1 miinhezim
Ui perisan eyledi.” ciimlesini 6rnek vermis; tek basina kumandanin diigman askerini
bozguna ugratmasinin “adeten” imkansiz oldugunu ve esasinda bu fiili gerceklestirenin
kumandanin askeri oldugunu belirtmistir (Orak, 2013, s. 89). O, karine-i akliyyeye ise
“Beni buraya senin muhabbetin getirdi.” ifadesini 6rnek gdstermis, eylemin “sebep”e
dayandirildigini s6ylemistir (s. 90). Bu 6rnekte fiilin gercek faile isnat edilmedigi “aklen”

anlasilmaktadir.

1.2.5.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Ahmed Hamdi, mecaz-1 miirseli soyle agiklamistir: “Eger bu ‘aldka-i musahhaha da
ma’na-y1 mecazi ile ma’na-y1 hakiki beyninde miigdbehetin gayri olur ise mecaz-i miirsel

denir. Mesela kudrete el denmesi gibi.” (Orak, 2013, s. 125).

Ahmed Hamdi, belagat alimlerinin mecaz-1 miirselin alakalarini yirmi bes adet olarak
bildirdigini, kendisinin Tiirk¢ede kullanilan mecaz-1 miirsellerin alakalarini aktarmayi

yeterli gordiiglinii ifade etmis (Orak, 2013, s. 126) ve on yedi alaka siralamistir:

1. “Bunlardan birincisi sebebin ismini, miisebbebe 1tlak etmedir.” demis ve “kole” ve

“cariye”ye “mal” denmesini 6rnek vermistir.
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2. “Miisebbinin ismini sebebe 1tlak etmekdir.” demis ve “yagmur”a “rahmet” denmesini

ornek gostermistir.

3. “Kiilliin ismini ciiz’e 1tlak etmekdir.” demis ve “enmile (=parmak ucu)’ye “parmak”

ve “Mekke ve Medine”ye “Hicaz” denmesini denmesini 6rnek gostermistir.

4. “Ciiz’lin ismini kiille 1tlak.” demis ve 6rnek olarak “Berrii’s-Sam”a “Siriye” denmesini

gostermistir.

5. “Melzimun ismini ldzima 1tlak etmekdir.” demis ve “Filan adamin hali fakrina delalet
ediyor.” demek yerine “Hali fakrini1 soyliiyor.” denmesini 6rnek gostermis ve “delalet”in

“s0yleme”nin lazimi oldugunu belirtmistir

6. “Lazimin ismini melzima 1tlak etmekdir.” demis ve “Filan adami dogdiim.” demek

yerine “Te’dib etdim.” denmesini 6rnek gostermistir.

7. “Miisabihlerden birinin ismini ahara 1tlakdir.” demis ve ornek olarak “insan resmi”ne

“insan” denmesini gostermistir.

8. “Mutlakin ismini mukayyede 1tlak etmekdir.” demis ve bir kisiye “Araba hayvani al.”

demek yerine “Bir hayvan al.” denmesini 6rnek gostermistir.

9. “‘Ammin ismini hassa 1tlakdir.” demis ve “at”a “hayvan” denmesini 6rnek vermistir.
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10. “Hassin ismini ‘4mma 1tlakdir.” demis ve “Filan adam Rahméan’a secde etmiyor.”

diyerek o kisinin “namaz kilmadiginin” kastedilmesini 6rnek gdéstermistir.

11. “Miicavireynden birinin ismini digerine 1tlak etmedir.” demis ve “Oluk akiyor.”

Ornegini vermistir. Esasinda akan oluk degil, olugun i¢indeki sudur.

12. “Atide olacak bir seyin ismini simdiki halde bulunan bir sey’e 1tlakdir ki buna ‘aldka-
yi istikbaliyyet derler.” demis ve “Uziim suyu”na “sarap” denmesi &rnek vermistir.

Nitekim sarap, iiziim suyunun gelecekte alacagi haldir.

13. ““Alaka-1 mazi ya’ni gegmisde olan seyin ismini simdiki halde bulunan sey’e 1tlak

bl 13

etmek.” demis ve “‘atik”a “kole” ve “balig”’a “yetim” denmesini 6rnek gostermistir.

14. “Mabhallin ismini hale 1tlakdir.” demis ve Ornek olarak “Cesme akiyor.” ve “Kdyden

29 ¢¢

sti’al et.” cimlelerini vermistir. “Cesme” “su”yun, “kdy” de “insanlar”in mahallidir.

15. “Halin ismini mahalle 1tldk etmekdir.” demis ve “Seyr mahalline gitdim.” yerine

“Seyre gitdim.” denmesini 6rnek gostermistir.

16. “Seyin aletinin ismini o seye 1tlak etmekdir.” demis ve “Lugat”e “lisan” denmesini

ornek gostermistir. Nitekim “lisan”, “lugat”in aletidir.

17. “Bir ziddin ismini diger bir zidda 1tlak etmekdir.” demis ve “istihza veya te[ml]th”

yoluyla “korkak adam”a “arslan” ve “cahil”e “‘alim” ve “bahil”’e “sah1” denmesini 6rnek

gostermistir (Orak, 2013, s. 126).



213

1.2.5.2.2. istiare

13

Ahmed Hamdi, istiareyi sOyle tarif etmistir: “... isti’dre, ma’nd-y1 asliyyesine tesbih
olunan ma’nada ‘aldka-i miisabehetle miista’mel lafiz olmus olur ki eger ‘alaka-i
miisabehet olmaz ise mecaz[-1 miirsel] olur.” (Orak, 2013, ss. 125-126). O, istiare
hakkindaki su agiklamasinda “alaka” sartina dikkat cekmistir: “Isti’are, lugatde “ariyyet
ya'ni egreti bir sey almaga derler. ‘Ariyyet alinan seyde alan ile verenin arasinda be-

heme-hal ‘aldka ve miinasebet olacagindan isti’arede dahi miiste’ariin-minh ile

miiste’ariin-leh beyninde ‘aldka ve miinasebet sartdir.” (s. 127).

Ahmed Hamdi, genellikle benzetilenin benzeyen yerinde kullanilmasina istiare dendigini
aktarmustir (Orak, 2013, s. 127). Dolayisiyla ona gore istiare ile ¢ogunlukla “istiare-i
musarraha” kastedilir. O, istiare yapan kisiye “miista’ir”, benzetilenin anlamina
“miiste’arii’n-minh”, benzeyenin anlamina “miiste’ariin-leh” ve benzetilenin lafzina
“miiste’ar” dendigini; bunlarin istiarenin {i¢ riikknii oldugunu ifade etmistir (Orak, 2013,

5. 127).

Ahmed Hamdi, istiareyi dort kisimda incelemistir: Istiare-i musarraha, istiare-i mekniyye,

istiare-i tahyiliyye ve istiare-i temsiliyye.

Istiare-i Musarraha

Ahmed Hamdi, istiare-i musarrahay1 “Miisebbehiin-bihden ‘ibaret olan miisteariin-minh
zikrolunup Kkarine-i mani’a delaletiyle miisebbehden ‘ibaret olan miisteariin-leh murad
oluna.” seklinde tanimlamis, “Bugiin hamamda bir arslan gérdiim.” 6rnegini vermis ve

“arslan”1n “reciil-i siicca’ (=cesur insan)” yerine istiare edildigini ve “hamam”in karine



214

oldugunu agiklamistir (Orak, 2013, s. 127). O, istiare-i musarrahayr “mutlaka”,

“murassaha” ve “miicerrede” olarak lice ayirmistir.

Istiare-i Musarraha-i Mutlaka

Ahmed Hamdi, “Isti’are-i musarrahada gerek miiste’ariin-minh gerek miiste’ariin-lehe
miilldyim bir sey bulunmaz ise isti’are-i musarraha-i mutlaka olur.” demis ve

“Hammamda bir arslan goérdiim.” 6rnegini vermistir (Orak, 2013, s. 127).

Istiare-i Musarraha-i Miicerrede

Ahmed Hamdi’ye gore istiare-i musarraha-i miicerredede “miiste’ariin-leh”e yani
benzeyene uygun bir unsurun kullanilmasidir. O, buna 6rnek olarak “Bugiin miisellah bir
arslan gordiim.” climlesini vermistir (Orak, 2013, s. 127). “Miisellah (=silahl1)” lafzi,
“cesur insan”a yani benzeyen tarafa uygun bir kelime oldugundan burada “istiare-i

musarraha-i miicerrede” vardir.

Istiare-i Musarraha-i Murassaha

Ahmed Hamdi’ye gore istiare-i musarraha-i murassahada “miiste’ariin-minhe” yani
benzetilene uygun bir kelime zikredilir. O, bu istiareye ornek olarak “Bugiin keskin
tirnakli bir arslan gérdiim.” climlesini aktarmistir (Orak, 2013, s. 127). Buradaki “keskin
tirnakli” lafzi, benzetilen taraf olan “arslan”in bir 6zelligi oldugundan istiare-i musarraha-

1 murassahadir.

Istiare-i Mekniyye



215

Ahmed Hamdi, istiare-i mekniyyenin iki farkli tanimimni aktarmgtir:

Istidre-i mekniyyeyi ba’zilar musarrahanmn ‘aksi olarak miisebbehi zikir ve
miisebbehiin-bihi murdd etmekdir dediler ve ba’zilar istidre-i mekniyye, nefs-i
miitekellimde muzmer olan tesbihe delalet etmek iizere miisebbehiin-bihin
havassindan birinin miisebbehe mukareneti sartiyla bir seyin sey-i &hara nefsde
tesbihden sonra yalniz miisebbehiin zikrine derler.” (Orak, 2013, s. 127).

O, bu istiareye “Filan adam dil-sir-i ikbal olmus.” ciimlesini 6rnek vermis, “ikbal”in
“neval Ui nasib”e benzetildigini ve “neval (=kismet)”’e uygun olarak “dil-sir (=gonli

tok)”in kullanildigini ve bu kelimenin de benzetmeyi isaret ettigini soylemistir (s. 127).

Istiare-i Tahyiliyye

Ahmed Hamdi, istiare-i tahyiliyyeyi tanimlamamis fakat istiare-i mekniyye igin verdigi
ornek tizerinden aktarmustir (Orak, 2013, s. 127). Ona gore “Filan adam dil-sir-i ikbal

a9

olmus.” ciimlesinde “ikbal”, “neval i nasib”e benzetilmistir. “Dil-sir” ise “neval’e uygun
bir lafiz olmakla birlikte “ikbal”’e isnat edilmistir. Bu lafiz ayn1 zamanda s6z konusu
benzetmenin yani istiare-i mekniyyenin “delalet”i yani karinesidir. Ahmed Hamdi, bu
lafza “istiare-i tahyiliyye” dendigini ve bu tiir istiarelerin her zaman istiare-i mekniyye

ile birlikte bulundugunu ifade etmistir (Orak, 2013, s. 127).

Istiare-i Temsiliyye

Ahmed Hamdi, istiare-i temsiliyyeyi “... bir takim mevaddan terekkiib etmis bir hey’eti
ahar bir hey’ete tesbih tarikiyla istiare yap[maktir].” seklinde tanimlamis ve gizlice bir is

yapan kisi i¢in “Filan adam saman altindan su yiiriitlir.” denmesini 6rnek gostermistir
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(Orak, 2013, s. 128). O, bu istiareye “mecaz-1 miirekkeb” adinin da verildigini ve bu

mecazlarin yayginlagmasi durumunda “durlib-1 emsal” olacagini belirtmistir (s. 128).

Yukarida “Mecaz” baslhiginda aktarildigi tizere Ahmed Hamdi, mecaz-1 miirekkebi “...
miibalaga icin tesbih ve temsil tarfkiyla ma’nd-y1 aslisine tesbih olunan ma’nada

miista’mel lafizdir.” seklinde de tanimlamistir (Orak, 2013, s. 125).

Ahmed Hamdi’nin mecaz tasnifi sdyle gosterilebilir:

Mecaz-1
Mirsel

. . . Istiare-i
Istiare-i Istiare-i Istiare-i Temsiliyye
Musarraha Mekniyye Tahyiliyye (Murekkep
Mecaz)

Istiare-i Istiare-i Istiare-i
Mutlaka Micerrede Murassaha

1.2.5.3. Degerlendirme
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Ahmed Hamdi, hakikat ¢esitlerine tanimda yer vermemis fakat “menkul” kavrami ile
ayrica agiklamistir. “Menktl-1 ‘6rfi” ve “menkil-i ser’i”’ye ornek vermekle birlikte
inceledigimiz diger belagat eserlerinden farkli olarak “menkl-i 1stilahi”den s6z etmis;
ilimlere verilen isimlerin buna dahil oldugunu belirtmistir. Fakat o, bu baglamlar arasinda

yapilan aktarmalarda mecazin ortaya ¢iktigi durumlara deginmemistir.?®

Sekkaki, akli mecazlart istiare-1 mekniyyeye dahil etmis ve tiim mecazlarin lugavi
oldugunu ileri siirmistiir. Ahmed Hamdi ise akli hakikat ve akli mecazi “ilm-i me’ani”’de
incelemis, “ilm-i beyan”da lugavi hakikat ve lugavi mecaza yer vermistir. O, akli
mecazlari istiare-1 mekniyye saymamasi yoniiyle Sekkaki’den ayrilmigtir. Ayrica Ahmed
Hamdi, mecaz-1 aklide de karine sartim1 kosmus ve ii¢ karine tiirlinden s6z etmistir:
Karine-i lafziyye, karine-i ‘adiyye ve karine-i akliyye. O, akli hakikat ve akli mecaz

konusunda tamamen Kazvini’ye baglh kalmistir.

Ahmed Hamdi, mecazin kinaye ve galattan “alaka” ile ayrildigim1 ifade etmis;
Kazvini’nin goriisiinii aktarmistir. Fakat o, istiarenin batil ve yalandan farkina
deginmemistir. Ahmed Hamd1’nin mecazda miifret-miirekkep ayrimi1 yapmasi da Kazvini

etkisini gostermektedir.

Ahmed Hamdi, “Hali fakrim1 sOyliiyor.” cilimlesinde “melziim-lazim” alakasi
bulundugunu, “delalet”in “sdyleme”nin lazimi oldugunu, dolayisiyla burada mecaz-1
miirsel bulundugunu ifade etmistir. Sekkaki, buna olduk¢a benzer bir 6rnek olan “Hal su
hususu ifade etti.” climlesinin kendisinden 6nceki belagatgilerin istiare-i tebeiyye olarak
kabul ettiklerini belirtmis, fakat bu goriise katilmamistir. Sekkaki, “hal”in “insan”a
benzetildigini ve “ifade etme”nin ise karine oldugunu o6ne siirerek istiare-i tebeiyyeyi,

istiare-i mekniyyeye ¢evirmistir. Taftazani ise yine buradakine benzer bir 6rnek olan “Hal

2% QOrnegin “salat” kelimesinin hakikat-i lugaviyyede anlami “dua” iken hakikat-i ser’iyyede
kazandigi anlam “namaz”dir. Bu kelimenin hakikat-i ser’iyyede “dua”, hakikat-i lugaviyyede
“namaz” anlaminda kullanilmas1 ise mecazdir.
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sunu sOyledi.” ciimlesini ele almis, “hal”in bir seye “delalet etme”sinin “sdyleme”’ye
benzetildigini belirterek “soylemek”te istiare-i tebeiyye oldugunu agiklamistir. Fakat o,
“delalet etme”nin “sdyleme”nin “lazim”1 olarak kabul edilmesi durumunda bu 6rnegin
mecaz-1 miirsel olabilecegini dile getirmistir. Ahmed Hamdi, Taftazani’nin bu ikinci
goriisiinii dikkate almis, fakat s6z konusu Ornegin farkli bir yaklasimla “istiare” de

olabilecegini dile getirmemistir.

Ahmed Hamdi, mecaz-1 miirselin alakasina gére on yedi ¢esidini aktarirken “‘ammin
ismini hassa 1tlak etme”ye “at”a “hayvan” denilmesini 6rnek gostermistir. Fakat o, ayn1
ornegi hakikat konusunda menkul-i 6rfiye 6rnek olarak zikretmistir. Bir kelime ayni anda
hem mecaz hem hakikat olamayacagindan, bu durum ¢eliskilidir. Yukarida “Hali fakrini
sOyliiyor.” Orneginde oldugu gibi, klasik belagatte bakis acisina gore farkh
degerlendirmeler yapilmistir. Fakat Ahmed Hamdi, bu ¢eligkili durum icin ilave bir

aciklama yapmamastir.

Ahmed Hamdf, mecaz-1 miirselin alakalarini aktarirken “Oluk akiyor.” ifadesinde “oluk”
ile “su” arasindaki alakay1 “komsu iki seyden birini digerinin yerine kullanmak™ olarak
aciklamis; “Cesme akiyor.” 6rnegini ise “mahal-hal” alakasi i¢in 6rnek gostermistir. O,
neredeyse ayni olan bu iki 6rnegi farklr alakalar igerisinde zikretmis, bu hususta herhangi

bir agiklama yapmamustir.

Hazif yoluyla mecazdan bahseden Ciircani, Sekkaki, Kazvini, Taftazani ve Ali Kuscu, bu
mecaz tiirtine “Kdyden sor.” (Kur’an-1 Kerim, Yusuf: 82) ayetini 6rnek gostermis; “koy
halk1”ndan “halk”1n hazfedildigini belirtmislerdir. Ahmed Hamdi, hazif yoluyla mecaza
yer vermemis fakat bu ayeti, “k0y” ile “insanlar” arasinda mahal-hal alakasi oldugunu

13

sOyleyerek “mecaz-1 miirsel” olarak degerlendirmistir. Onun bu yaklasimi diger
belagatcilerde goriilmemektedir. Yalnmzca Ali Kusgu; “sormak” fiilinin, halka “mekan”
olan koye isnat edildigi kabul edilirse bu ayette “akli mecaz’1in s6z konusu olabilecegini

acgiklamistir.
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Ahmed Hamdi, mecaz-1 miirsel alakalarindan birini “bir ziddin ismini diger bir zidda 1tlak
etmek” olarak agiklamis ve “korkak adam” i¢in “arslan”, “cahil” i¢in “alim” ve “bahil”
icin “sahi” denmesini Ornek vermis; bu mecazlarin “istihza veya temlih” yoluyla
yapildigini ifade etmistir. Ahmed Hamdi’nin mecaz-1 miirsele dahil ettigi bu mecaz tiirii
Sekkaki, Kazvini, Taftizani ve Molla Liutfi’de “istiare-i tehekklmiyye ve istiare-i
temlihiyye” olarak degerlendirilmis, dolayisiyla buradaki alaka “benzetme” olarak

goriilmiistiir.

Ahmed Hamdi, “istiare” ile ¢cogunlukla benzetilenin benzeyen yerine kullanilmasinin
yani “istiare-i musarraha’nin kastedildigini sdylemistir. Onun bu yorumu Kazvini’de de
bulunmaktadir. Bu yaklagimin sebebi, lugavi mecazlarin 6ncelenmesidir. Nitekim Ahmed
Hamdi de “ilm-i beyan”da akli mecazlara yer vermemis, lugavi mecazlar1 aktarmistir.
Kazvini ve Taftazani, istiare-i mekniyyeyi Sekkaki’den farkli tanimlamis ve bu istiareyi
“icte gizlenen tesbih” olarak degerlendirmis; mekniyyenin karinesi olan “istiare-i
tahyiliyye”yi ise “akli mecaz” saymistir. Bu durumda istiareler i¢inde lugavi mecaza dahil
edilebilecek “istiare-i musarraha” kalmistir. “Istiare” ile yaygin olarak “istiare-i
musarraha’nin kastedilmesinin sebebi budur. Ancak Ahmed Hamdi, “beyan” boliimiinde
yalnizca lugavi hakikat ve mecazi aktardigini belirtmesine ragmen istiare-i tahyiliyye ve
istiare-i mekniyyeyi de bu kisimda agiklamis; biiyiik oranda Kazvini’ya bagli kalmasina
ragmen bunlarin lugavi mecaz olmadigini belirtmemistir. O, bu hususta Kazvini’den

ayrilmistir.

Ahmed Hamdi, istiare-i tahyiliyyeye deginmesine ragmen istiare-i tahkikiyyeden
bahsetmemistir. Benzer sekilde, Kazvini de istiare-i tahkikiyyeyeden s6z etmis fakat
istiare-i musarrahay1 zikretmemistir. Bunun sebebi, onun istiare-i tahkikiyye ile istiare-i
musarrayl es gormesindendir. Ahmed Hamdi’nin istiare-1 tahkikiyyeden ayrica soz

etmemesinin sebebi de bu yaklagimi1 benimsemesi olmalidir.
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Ahmed Hamdi, istiare-i mekniyyenin iki farkli tanimini aktarmigtir. Onun aktardig ilk
tanim Sekkaki’nin, ikinci tanim ise Kazvini’nin istiare-i mekniyye tanimidir. Ahmed
Hamdi, istiare-i mekniyyeye verdigi ornegi ikinci tanima gore agiklamistir. Dolayisiyla
o, bu konuda Kazvini’nin yaklasimimi benimsemis; yani istiare-i mekniyyeyi “igte
gizlenen tesbih” olarak kabul etmis olmalidir. Bununla birlikte o, yukarida degindigimiz
gibi, mekniyyenin lugavi mecaz olmadigindan s6z etmemis ve bu istiare tiiriinii, lugavi

mecazlar1 aktardigini belirttigi “beyan” boliimiinde ele almstir.

Ahmed Hamdi, istiare-i tahyiliyyeyi ise tanimlamamis fakat istiare-i mekniyye igin
verdigi ornek iizerinden aktarmis; bu tiir istiarelerin her zaman istiare-i mekniyye ile
birlikte bulundugunu ve istiare-i mekniyyedeki tesbihe delalet ettigini ifade etmistir.
Dolayisiyla o, istiare-i tahyiliyyenin istiare-i mekniyyenin karinesi oldugu goriisiindedir.
O, ayrica istiare-i tahyiliyyenin daime mekniyye ile kullanildigin1 dile getirmistir. Ahmed
Hamdi, bu gorisiiyle Sekkaki’den ayrilmaktadir. Nitekim Sekkaki, “yirtict hayvana
benzeyen 6liimiin pengeleri” 6rneginde “penge’’nin tahyiliyye oldugunu ve mekniyyeden

bagimsiz kullanildigini iddia etmistir.

Ahmed Hamdi su mecaz konularina yer vermemistir: Istiare-i vifakiyye ve istiare-i
inadiyye?’; cami yoniiyle istiare cesitleri; istiare-i ‘ammiyye ve istiare-i hassiyye; cami,
benzeyen ve benzetilene gore istiare gesitleri; istiare-i asliyye ve istiare-i tebeiyye;

istiarenin giizel olma sartlari; hazif?® ve ziyade yoluyla mecaz.

1.2.6. Ahmed Cevdet Pasa (1823-1895)

27 Ahmed Hamdi, Kazvini’nin istiare-i vifakiyye icerisinde inceledigi istiare-i tehekkiimiyye ve
temlihiyye 6rneklerini mecaz-1 miirsel olarak degerlendirmistir.

28 Ahmed Hamdi, diger belagat alimlerinin hazif yoluyla mecaz olarak aktardiklar1 “Koyden sor.”
(Kur’dn-1 Kerim, Yhsuf: 82) manasindaki ayeti mecaz-1 miirsel olarak degerlendirmistir.
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Tanzimat Donemi’nin dnde gelen aydinlarindan biri olan Ahmed Cevdet Pasa, 26-27
Mart 1823 (13-14 Receb 1238) tarihinde Lofca’da dogmustur. Asil adi Ahmed’dir.
Cevdet mahlasini Siileyman Fehim Efendi vermistir. Babasi Lof¢a’nin ileri gelenlerinden
Haci1 Ismail Aga, annesi ise Topuzoglu adiyla sdhret bulmus aileden Ayse Siinbiil
Hanim’dir. Biiylikbabasi Ali Efendi de okur-yazar ve doneminin aydin bir kisiligidir.
Ahmed Cevdet Pasa, ilk derslerini Lofca miiftiisii Hafiz Omer Efendi’den almis, Arapga
O0grenmistir. On yedi yasinda biiyiikbabast Ali Efendi’nin istegi ile tahsilini ilerletmek
lizere Istanbul’a gitmistir. Devrin énemli alimlerinden medrese egitimi almanin yaminda
yeni tarzda matematik 6grenimi de gdormiistiir. Murad Molla tekkesi seyhi Murad
Molla’dan Fars¢a 6grenmis ve mesnevihan olmustur. Bu donemde siire merak salan
Ahmed Cevdet Pasa, sair Siileyman Fehim’in konagindaki meclislere katilmis ve burada
Sevket-i Buhéri ile Orfi-i Sirazi divanlarmi okumustur. O, Arapga ve Fars¢anim yaninda

Fransizca ve Bulgarca da 6grenmistir.

Ahmed Cevdet Pasa, 1844 yilinda Premedi kazasi kadiligi ile devlet hizmetine
baslamistir. Bu tarihten sonra o; miiderrislik, dariilmuallimin mudiirliigii, vakaniivislik,
kazaskerlik, valilik, nazirlik ve vezirlik gibi hem idari hem de ilmi pek ¢ok goérevde
bulunmustur. Bu ciddi islerinin arasinda tarih, hukuk, mantik, dil, egitim, sosyoloji gibi
cesitli alanlarda eserler vermis; Tanzimat Donemi’nin ¢ok yonlii aydinlarindan biri
olmustur. Hayatinin son yillarini ilmi ¢alismalara ve ¢ocuklarina ayiran Ahmed Cevdet

Pasa, 26 May1s 1895 (2 Zilhicce 1312)’te Istanbul’da vefat etmistir.?®

Belégat-: Osmdniye, Ahmed Cevdet Pasa’nin Mekteb-i Hukuk’ta verdigi edebiyat
derslerinin notlarindan miitesekkil, klasik belagati tam kadrosuyla veren bir eserdir. Kitap
ilk defa 1298/1881°de Istanbul’da basilmistir (Karabey ve Atalay, 2017, ss. 19-20).
Caligmamizda Turgut Karabey ve Mehmet Atalay’in hazirladigi  metinden

yararlanilmistir (2017).

28 Ahmed Cevdet Paga’nin hayat ve eserleri hakkindaki bilgi Halagoglu ve Aydin (1993, ss. 443-
450) ve Olmezoglu (1977, ss. 114-123)’ndan 6zetlenmistir.



222

Belagat-: Osmdniye mukaddime ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Ahmed Cevdet Pasa,
mukaddimede fesahat ve belagatten bahsetmis; birinci boliimde “meani”, ikinci boliimde
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“beyan”, liglincili boliimde “bedi’” konularini agiklamistir. O, “beyan”a tahsis ettigi ikinci

boliime “hakikat” ve “mecaz’1 agiklayarak baglamistir.

1.2.6.1. Hakikat

Ahmed Cevdet Paga, hakikati sdyle tanimlamistir: “... hakikat, ma’na-y1 mevzaun-lehinde
miista’mel olan lafizdir.” (Karabey ve Atalay, 2017, s. 95). O, bu tanimdan sonra birden
fazla hakiki anlami olan kelimelere “lafz-1 miisterek” dendigini belirtip hem “gérme
organ1” hem de “su kaynag1” anlamina gelen “gdz” kelimesi ile “¢an ¢almak” ve “mal

calmak” anlamlarina gelen “calmak” kelimesini drnek gostermistir (s. 95).

Ahmed Cevdet Paga, tanimda yer vermese de farkli hakikat ¢esitlerini agiklamistir. O,
hakikat-i lugaviyyeden hakikat-i ser’iyye ve hakikat-i orfiyyeye yapilan aktarmalara
“menkl” ad1 verildigini sdylemistir: “... bir ma’na-y1 lugaviden, bir alaka ve miindsebete
mebni bir ma’na-y1 ser’lye ya orfiye nakl ile vaz’ olunan kelimeye menkil denilir ki bir
cihetle hakikat bir cihetle mecaz olur.” (Karabey ve Atalay, 2017, s. 95). O, tanimda, bu
hakikat cesitleri arasindaki aktarmalar i¢in de bir “alaka” gerektigini dile getirmistir.
Ahmed Cevdet Pasa, hakikat-i lugaviyyeden hakikat-i ser’iyyeye yapilan nakil icin
“salat” lafzim1 Ornek gostermis; bu lafzin hakikat-i lugaviyyede “dud”, hakikat-i
ser’iyyede ise ‘“namdz” anlamimna geldigini ifade etmis ve “dud” anlaminda
kullanildiginda lugavi baglamda hakikat, ser’i baglamda mecaz oldugunu belirtmistir
(Karabey ve Atalay, 2017, s. 95). O, hakikat-i lugaviyyeden hakikat-i orfiyyeye yapilan
nakle ise “dabbe” Ornegini vermis; bu lafzin hakikat-i lugaviyyede “yeryliziinde gezen
hayvan” anlamini tasidigimi ve hakikat-i orfiyyede “feres (=at)” anlami kazandigini
sOylemis; “yeryliziinde gezen hayvan” anlaminda kullanildiginda lugavi baglamda

hakikat, orfi baglamda mecaz ve “feres” anlaminda kullanildiginda ise orfi baglamda
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hakikat, lugavi baglamda mecaz oldugunu ifade etmistir (s. 95). Ahmed Cevdet Pasa,
“menkul”e Tiirk¢eden de bir 6rnek vermis, “sarik™ lafzinin “sarilmis olan sey” anlaminda
oldugunu fakat hakikat-i oOrfiyyede “basa sarilan ve imame denilen bez” anlami

kazandigin1 belirtmistir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 95).

Ahmed Cevdet Paga, hakikatle ilgili 6nemli bir kavram olan “miirtecel”i de aciklamistir:
“Ve miinasebet gozetilmeyerek bir ma’nadan diger ma’ndya naklen vaz’ olunan
kelimeye, murtecel denilir. Ve her kangi ma’nada isti’mal olunursa ona mevzu oldugu
cihetle hakikat olur. Bir miindsebet miilahaza olunmaksizin ¢ocuklara vaz olunan isimler
gibi.” (Karabey ve Atalay, 2017, s. 95). Yani bir cocuga “Nehir” isminin verilmesi, ¢ocuk
ile kelimenin lugatteki “akarsu” manasi arasinda bir iligski kurulmadigindan yeni bir vaz

gibidir ve hakikattir.

Ahmed Cevdet Pasa, galati “Amma vaz’ 1 alaka olmaksizin bir lafzin, ma’na-y1
mevzlun-lehinden baska bir ma’nada isti’mali sahih olmaz. Meger ki galat olarak isti’mal
oluna.” seklinde ac¢iklamig ve buna bir kitabin gostererek “Tut su ati1!” denmesini 6rnek

vermigtir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 96).

1.2.6.2. Mecaz

Ahmed Cevdet Pasa, mecazi kinaye ile birlikte tanimlamistir: “Ve bir lafz, bila-vaz’ bir
alakaya mebni mevziun-lehin gayri bir ma’nada miista’mel oldugu hélde, eger mevziun-
lehin iradesine mani’ karine bulunmaz ise kindye denilir ve ol vech ile karine-i ménia
bulunur ise mecaz denilir.” (s. 96). Bu tanimda Ahmed Cevdet Pasa, mecaz ile kinaye

29

arasindaki farkin “karine” oldugunu vurgulamis; ayrica “bila-vaz’” ibaresiyle mecazin
yeni bir “vaz’” olmadigini belirtmistir. O, bu tanimin ardindan “Ve bazen mukayyed
olarak mecéz-1 lugavi dahi denilir ki mecaz-1 akli mukabili olur.” demistir (s. 96). Ahmed
Cevdet Pasa, mecaz-1 aklinin “isnatta mecaz” oldugunu belirtip “mecaz” denildiginde

genellikle “mecaz-1 lugavi’nin kastedildigini ifade etmistir (s. 96).
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1.2.6.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Ahmed Cevdet Pasa, mecaz-1 miirseli soyle agiklamistir: “Mecéz-1 miirsel, ma’na-y1
mevzdun-lehin irddesine mani’ karine oldugu halde miisdbehetten baska bir alakaya
mebni ma’na-y1 mevziun-lehin gayrisinde miista’mel olan lafizdir.” (Karabey ve Atalay,
2017, s. 98). Bu tanimdan sonra o, “Lisan-1 Osmani”de yaygin olan alakalar1 siralamis ve

aciklamstir:

1. Aliyet: “Ma’na-y1 hakikinin, ma’na-y1 mecaziye alet olmasidir.” demis ve “konusma
aleti” olan “lisdn” lafzinin, “lugat” anlaminda “lisdn-1 Arab” veya “lisan-1 Tiirk” seklinde

kullanilmasini 6rnek gdstermistir.

2. Mazhariyet: “Ma’na-y1 hakikinin, ma’na-y1 mecéaziye mahall-i zuhir olmasidir.”
seklinde agiklamistir. “Kol”da “kudret” agiga c¢iktigindan bu anlamda kullanildigini

belirtmis ve “Senin kolun, uzundur.” 6rnegini vermistir.

3. Huldl: “Ma’na-y1 hakiki ile ma’na-y1 mecaziden biri, digere mahall olmaktir.” demis
ve “Mangali yak.” Ornegini vermistir. Esasinda yananin “mangal” degil, i¢indeki

“komiir” oldugunu belirtmistir.

4. Sebebiyet: “Ma’na-y1 hakiki ile ma’na-y1 mecaziden biri, digere sebeb olmaktir.” demis

ve “bereket” ile “yagmur’un kastedildigi “Bereket yagiyor.” 6rnegini vermistir.

5. Ciiz’iyet: “Ma’na-y1 hakiki ile ma’na-y1 mecaziden biri, digerinin clizii olmaktir.”

demis, “Tirnagimi kestim.” ve “Sakalimi kestirdim.” 6rneklerini vermistir.
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6. Umim: “Ma’na-y1 hakiki ile ma’na-y1 mecéaziden biri, digerinden eamm olmaktir.”
demis ve “hayvan” ile “at”in kastedilmesini ornek gostermistir. Fakat Ahmet Cevdet
Pasa, bu alaka i¢in 6zel bir durum zikretmistir: “Amma ammin, hass zimninda tahakkuku
i’tibariyle bir ferdi murdd oldugu halde, hakikat olur. Meselad “Bir hayvan gordiim.”
denildikte, hayvan, efradindan bir ferdi zimninda tahakkuku 1’tibariyle ma’na-y1

mevzaun-lehinde isti’mal olunmagla hakikat olup, mecéaz olmaz.”

7. 1tlak: “Ma’na-y1 hakiki ile ma’na-y1 mecaziden birinin, mutlak ve digerinin mukayyed

olmasidir.” demis ve
Alem, o dlem olmadigin, simdi anladim
Alemde 4dem olmadigin, simdi anladim

beytindeki “adem” ile “kamil ve vefakar adem”in kastedilmesini 6rnek gostermistir.

8. Kevniyet: “Bir seyi, hal-i sabikinin ismiyle tesmiye etmektir.” demis ve “Yetimlere,
mallarini veriniz ki sinn-i riigdde balig oldular.” (Kur’an-1 Kerim, Nis&: 2) ayetini 6rnek

vermistir.

9. Evveliyet: “Bir seyi, sonra bulunacagi halin ismiyle tesmiye etmektir.” demis ve “Ates

yak!” 6rneginde “ates” ile “ates olacak komiir”iin kastedildigini belirtmistir (ss. 98-99).

Ahmed Cevdet Pasa, mecaz-1 miirselin “miirekkep” de olabilecegini sdylemis ve
“Akranim munkariz oldu; kadrimi bilen kalmadi.” ciimlesinde “sebebiyet alakasiyla”
kisinin kederli olduguna bir isaret oldugunu ifade etmistir (Karabey ve Atalay, 2017, ss.
99-100).
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Ahmed Cevdet Pasa, “Zikr olunan alakalar, bazen miisahebet ile miictemi’ olur.” demis
ve yaklasima gore bir mecaz-1 miirselin istiare de sayilabilecegini dile getirmistir. O,
“Onun hali boyle soyliiyor.” ciimlesinde “sdyleme”nin “delalet” anlaminda kullanildigini
ve bu ikisi arasindaki alakanin sebebiyet kabul edilmesi, yani “sdyleme”nin “delalet”in
sebebi sayillmasi durumunda mecaz-1 miirsel; alakanin benzerlik kabul edilmesi, yani

“delalet’in “sdyleme”ye tesbih edilmesi durumunda istiare olacagini ifade etmistir

(Karabey ve Atalay, 2017, s. 100).

1.2.6.2.2. istiare

Ahmed Cevdet Pasa, istiareyi soyle tanimlamustir: “Istiare, miisahebet alakasiyla ve
karine-i mania ile ma’na-y1 mevziun-lehin gayride miista’mel olan lafizdir.” (Karabey ve
Atalay, 2017, s. 110). O, istiareyi miifret ve miirekkep olarak ikiye ayirmis; istiare-i
mifredeyi istiare-i musarraha ve istiare-i mekniyye, istiare-i musarrahay1 da istiare-i

asliyye ve istiare-i tebeiyye olarak taksim etmistir (s. 110).

Ahmed Cevdet Paga, “alem (6zel isim)”lerde istiare olmadigini, fakat bir 6zelligiyle
meshur olmus isimlerin kullanilmasinin “ism-i amm (cins isim)” gibi muamele gérecegini
ifade etmis ve O6rnek olarak comert bir kisiye “Hatem” denmesini gostermistir (Karabey

ve Atalay, 2017, s. 112).

Ahmed Cevdet Pasa, tesbih-i beligi istiare ile kiyaslamigtir. Ona gore “Zeyd, arslan
gibidir.” ctimlesinde Zeyd arslana benzetilmis; tesbih-i belig ornegi olan “Zeyd,
arslandir.” ciimlesinde ise Zeyd’in arslanlarin bir iiyesi oldugu “iddia” edilerek
benzetmedeki miibalaga artinlmistir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 110). O, istiarede ise
miibalaganin daha ileri tasgindigini soyle ifade etmistir: “Sdyle ki istidrede, miisebbeh,
migebbehiin-bihin efradindan olmak iddids1 dahi geri birakilarak, onun efradindan

oldugu miisellem i’tibar olunur.” (s. 110).
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Istiare-i Musarraha

Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i musarrahay1 soyle tarif etmistir: “Istidre-i musarraha,
miisebbehiin-bihe dall ve mezklir ve ma’na-y1 miisebbehte miista’mel olan kelimedir.”
(Karabey ve Atalay, 2017, s. 110). Yani istiare-i musarraha, benzetilenin zikredildigi ve
benzeyen tarafin anlaminin kastedildigi kelimedir. Yukarida belirtildigi gibi, Ahmed
Cevdet Pasa istiare-i musarrahayi asliyye ve tebeiyye olarak taksim etmistir. Dolayisiyla
onun istiare-i asliyye ve istiare-i tebeiyye i¢in verdigi ornekler, ayni zamanda istiare-i

musarraha ornekleridir.

Istiare-i Asliyye

Ahmed Cevdet Pasa’ya gore “... eger [istiare-i musarraha] ism-i amm ise asliye olur.”
(Karabey ve Atalay, 2017, s. 111). O, mastarda gergeklesen istiarelerin de istiare-i asliyye
oldugunu belirtmis ve su ornekleri vermistir: “Bugiin hammamda bir arslan gordiim.”
ciimlesinde “cesur kisi” yerine istiare edilen “arslan” lafzi, “Din-i Hak (=Islamiyet)”
yerine istiare edilen “tarik-i miistakim (=dogru yol)” lafz1 ve “Su, tugyan etti.”

climlesinde “tekessiir (=¢ogalma)” yerine istiare edilen “tugyan” lafz1 (s. 111).

Istiare-i Tebeiyye

Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i tebeiyyeyi sdyle agiklamistir:

“Ve eger zat-1 fiil ya fer’-i fiil ve yahut harf ise istiare-i tebeiye olur. Yani asl-1 fiil,
istiare-i asliye olup ona tebean, zat-1 fiil ile fer’-i fiil dahi istiare-i tebeiye olur. Ve
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harflerin miiteallikatinda istidre-i asliye olup onlara tebean harfler dahi meani-i
cliz’iyesinde istiare-i tebeiye olur.” (Karabey ve Atalay, 2017, s. 111).

Ahmed Cevdet Pasa, tebeiyyeye drnek olarak “Imdi bu at uguyor.” ciimlesini vermis ve
atin segirtmesinin hiz yoniinden u¢maya benzetildigini belirtmistir (Karabey ve Atalay,
2017, s. 111). O, “Ugmak” mastarinin “segirtmek” anlaminda kullanilmasinin “istiare-i
asliyye”; “uguyor” fiilinin “segirtiyor” yerine istiare edilmesinin ise “istiare-i tebeiyye”
oldugunu séylemistir (s. 111). Tanimda ve bu 6rnekte goriildiigii izere, mastarlarin istiare
edilmesi istiare-i asliyye, ¢ekimlenmis fiilin istiare edilmesi istiare-i tebeiyyedir. Ahmed

Cevdet Pasa, istiare-i tebeiyyeye Nedim’in bir beytinden de 6rnek vermistir:
Nazdan hamissun yoksa zebanin duymadan
Istesen bin dastan sdylersin ebrllarla sen

Burada “sdyleme”nin “ifade” anlaminda istiare-1 asliyye, “soylersin”in ise ‘“ifade

eylersin” anlaminda istiare-i tebeiyye oldugunu belirtmistir (s. 111).

Ahmed Cevdet Pasa, harf/edatlarin tek basina anlam tasimadigin1 ancak bir kelime ile
iliskilendirildiginde bir anlamin ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Karabey ve Atalay, 2017,
s. 111). O, harf/edatlarda gerceklesen istiare-i tebeiyye icin “Bu haneleri harab olmak i¢in
bina ediyorlar.” 6rnegini vermis; “i¢in” edatinin “harab olmak” fiiline bagl olarak istiare-
1 tebeiyye oldugunu sdylemistir (s. 111). Esasinda evlerin yapilma amaci harap olmalari
degildir. Harap olmak, bir neticedir. Bu 6rnekte de “i¢in edat1 amac1 degil, neticeyi isaret

edecek sekilde kullanilmistir.

Istiare-i Temlihiyye ve Tehekkiimiyye

Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i temlihiyye ve istiare-i tehekkiimiyyeyi birlikte agiklamas,
ikisi arasinda bir ayrim yapmamustir: “Istidre, eger tesbih-i temlthi ya tehekkiimiye mebnt

olur ise istiare-i temlihiye veya tehekkimiye denilir. Nitekim mizah ya istihza



229

makaminda ‘Hatem’ denilip de ‘bir bahil adam’ murdd olunmak gibi.” (Karabey ve

Atalay, 2017, s. 112).

Istiare-i Mekniyye

Ahmed Cevdet Pasa, istiare-1 mekniyyeyi soyle tanimlamistir: “... bir sey, zihinde, diger
seye tesbih ve erkdn-1 tesbihden yalniz miisebbeh zikr {i tasrih ve fakat miisebbehiin-bihin
levazimindan bir seyin zikriyle ol muzmer zamir olan tegsbihe remz olunur ise istidre-i
mekniye olur.” (Karabey ve Atalay, 2017, s. 112). O, érnek olarak “Oliimiin tirnaklari,
filana saplandi.” climlesinde “6liim”iin “yirtic1 hayvan”a benzetilmesini ve bu benzerlige

“tirnak” ile isaret edilmesini gostermistir (s. 112).

Istiare-i Tahyiliyye

Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i tahyiliyyeyi tanimlamamig fakat istiare-i mekniyye igin
verdigi “Oliimiin tirnaklari, filina sapland1.” drnegini aciklarken “tirnaklar’in “dlim”e
isnat edilmesinin istiare-i tahyiliyye oldugunu belirtmistir (Karabey ve Atalay, 2017, s.
112). O, ayrica istiare-i tahyiliyyenin istiare-i mekniyyeden ayrilmayacagini ve bu istiare

tirdntn mecaz-1 lugavi degil mecaz-1 akli oldugunu ifade etmistir (s. 112).

Istiare-i Mutlaka, Istiare-i Miicerrede ve Istiare-i Murassaha

Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i mutlakay1 “Istirenin karinesinden baska miisteariin-lehin
ya musteariin-minhin milayimi olan bir sey zikr olunmaz ise istidre-i mutlaka denilir.”
seklinde, istiare-i miicerredeyi ise “Ve eger miisteariin-lehin milayimi zikr olunur ise
istidre-i miicerrede denilir.” seklinde agiklamis ve “Bugiin kahvehanede miisellah bir

2 [13

arslan oturuyordu.” ciimlesinde “kahvehane”nin “karine”, “miisellah”in ise “tecrid”
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oldugunu belirtmistir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 112). O, istiare-i murassahay1 “Ve eger
mustearin-minhin mulayimi zikr olunur ise istidre-i miiragsaha denilir.” seklinde
tamimlamis ve “Bir bahr-i amik ile miibahase ettim.” ciimlesinde “miibahese’nin,
“bahir”in “alim” yerine istiare edildigine bir “karine”, “amik (=derin)”’in ise “tersih”

oldugunu ifade etmistir (s. 112).

Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i murassahaya istiare-1 mekniyyeden de Ornek vermistir:
“Onun lisan-1 hali boyle sdyliiyor.” Burada “lisan”mn “hal’e isnat edilmesinin istiare-i
tahyiliyye ve “hal”in “insan”a benzetildigine bir karine; “sdyleme’nin ise “tersih”

oldugunu aciklamistir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 112).

Ahmed Cevdet Paga, “tersih”in, benzetmeyi unutturmaya dayali olmasi sebebiyle
“mutlaka”dan; “mutlaka”nin da “miicerrede”den daha giizel oldugunu dile getirmistir
(Karabey ve Atalay, 2017, s. 113). Tersihte benzetilene uygun unsurlar zikredildiginden
benzeyen, gercekten benzetilen cinsine dahilmis gibi aksettirilir. Bu yiizden istiareden
tesbih kokusu alinmaz ki bu, asagida agiklandigi iizere istiarenin gilizel olma sartlarindan
biridir. Tecridde ise benzetilene uygun unsurlar kullanildigindan, benzeyenin
benzetilenin bir cinsi oldugu iddias1 zayiflatilir. Bu yiizden tersih, mutlakadan; mutlaka

da tecridden daha giizel sayilmistir.

Istiare-i Temsiliyye

Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i murekkebeye istiare-i temsiliyye dendigini belirtmis ve bu
istiareyi sdyle tanimlamgtir: “Istidre-i mirekkebe, bir hey’et-i miinteziaya dall olan
ibaredir ki tesbih-1 temsiliye mebni miisebbeh olan hey’et-i miinteziada miista’mel olur.”
(Karabey ve Atalay, 2017, s. 113). O, istiare-i temsiliyyeye, bir kisinin kararsizlig1 i¢in

“Bir adim ileri gidiyor ve bir adim geri ¢ekiliyor.” denmesini 6rnek vermistir (s. 113).



231

Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i temsiliyyenin yayginlik kazanmasi durumunda “mesel”
oldugunu ve lisan-1 Osmani’de buna “darb-1 mesel” ad1 verildigini belirtmis, “Ayagini

yorganina gore uzat.” meselini 6rnek gostermistir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 113).

Istiare-i ‘Ammiyye ve Istiare-i Hassiyye

Ahmed Cevdet Pasa, istiarelerin benzetme yoniine gore istiare-i ‘ammiyye ve istiare-i
hassiyye olarak ikiye ayrildigini ifade etmis; istiare-1 ‘ammiyyeyi soyle tanimlamistir:
“Soyle ki eger vech-i sebehi, zahir olur ise istidre-i ammiye ve istiare-i miibtezele denilir.”
(Karabey ve Atalay, 2017, s. 113). Yani istiare-i ‘ammiyye/istiare-i mibtezele, benzetme
yonii herkesin anlayabilecegi kadar agik ve siradan olan istiarelerdir. Ahmed Cevdet Pasa,
buna o6rnek olarak “cesur kisi” yerin istiare edilen “arslan” lafzin1 gostermistir (Karabey
ve Atalay, 2017, s. 113). O, istiare-i hassiyyeyi ise sOyle tanimlamustir: “Ve eger [vech-i
sebeh] hafi olur ise istidre-i hassiye ve istiare-i garibe denilir.” (s. 113). Ornek olarak

Nedim’in,
Biydan hos, rengden pakizedir naziik tenin
Beslemis koynunda gliya kim giil-1 ra’né seni

beytindeki “giil-i ra’nd”’nin, “anne”ye benzetilmesini géstermistir (s. 113).

Istiarenin Giizel Olma Sartlari

Ahmed Cevdet Pasa, istiarenin gilizelliginin tesbihin giizellik sartlarina uymak ve tesbih
kokusu hissettirmemekle olacagini ifade etmistir. Bununla birlikte o, benzetmenin
bilmeceye donmeyecek derecede acgik olmasi gerektigini, benzetme yoniiniin ¢ok kapali
olmasi durumunda istiare yapmanin uygun olmayacagini fakat benzetme yapilabilecegini

belirtmistir. O, “Filan &demin, arslan gibi agz1 kokar.” denilebilecegini fakat “Agz1 kokar
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bir insan gordiim.” climlesinde “agz1 kokar bir insan”, “arslan” yerine kullanildiginda

bunun “lugaz” sayilacagini soylemistir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 114).

Ahmed Cevdet Pasa, “ilm” ile “nir” ve “siibhe” ile “zulmet” gibi iki tarafin kuvvetce esit
olmast durumunda benzetmenin degil, istiarenin tercih edilmesi gerektigini dile

getirmistir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 114).

1.2.6.2.3. Mecaz-1 Akli

Ahmed Cevdet Pasa, mecaz-1 akliyi s0yle tanimlamistir: “Mecaz-1 akli, bir fiili, ma-hlive-
lehine yani inde’l-miitekellim, hakki olan miilabisine isndd etmeyip de ma-hive-lehin
gayri olan mulabisine isnad etmektir.” (Karabey ve Atalay, 2017, s. 96). O, mecaz-1 aklide
de “alaka” ve “karine” bulundugunu ifade etmistir: “Fiile, faili miilabis oldugu gibi,
zaman i mekan ve sebebi dahi miilabis olur. Ve bunlarin fiile miilasebede fail ile

istirakleri, mecaz-1 aklinin alakasidir. Fakat bunda dahi karine-i mania bulunmak sarttir.”

(s. 96)

Ahmed Cevdet Pasa, mecaz-1 akliyi iki tarafin (miisned ve miisnediin-ileyh) hakikat veya
mecaz-1lugavi olusuna gore tasnif etmis; iki tarafin hakikat oldugu mecaz-1 akliye, inangl
bir kisinin “Mevsim-i bahar, otlar1 inbat eyledi.” demesini 6rnek gdstermis, bu sozii
sOyleyen kisiye gore fiilin gercek failinin “Allah” oldugunu fakat “inbat eylemek™ fiilinin
“Allah”a degil, “zaman”1na isnat edildigini belirtmistir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 96).
Fakat bu sozii sdyleyen kisinin “dehri” bir kisi olmast durumunda ciimlenin mecaz degil
hakikat olacagmi belirtmistir (s. 96). Iki tarafin mecaz oldugu mecaz-1 akliye ise
“Zamanin nev-civanligi, yeri ihya eyledi.” climlesini 6érnek vermis, “nev-civanlik” ve
“thya”nin mecaz oldugunu soylemistir (ss. 96-97). Misnedun-ileyhin hakikat, misnedin
mecaz oldugu mecaz-1 akliye “Mevsim-i bahar, yeri ihya etti.” ciimlesini; miisnediin-
ileyhin mecaz, miisnedin hakikat oldugu mecaz-1 akliye ise “Zamanin nev-civanligi, otlari

inbat eyledi.” 6rnegini vermistir (s. 97).
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Ahmed Cevdet Pasa, “Filan adem, ayn-1 adalettir.”, “adalet-i miicessemedir” veya “adalet
odur” climlelerinin de mecaz-1 akli oldugunu; esasinda adaletin bizzat o kisi olmay1p onun
yaptig1 amellerin “miisned”i oldugunu, o kisinin ¢ok adil olmasindan dolay1 adaletin ona
isnat edildigini ifade etmistir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 97). O, “adalet”ten tamlananin
hazfedildigini, bunun “sahib-1 adalet” veya “ehl-1 adéalet” olarak yorumlanabilecegini
fakat bu durumda ifadeden beklenen “miibalaga”nin kaybolacagini ve bu s6ziin siradan

bir hal alacagin belirtmistir (s. 97).

1.2.6.2.4. Mecaz-1 Hazfi

Ahmed Cevdet Pasa, “mecaz-1 hazfi” konusunu “mecaz-1 akli’yi agikladiktan sonra

13

“Tezyil” bashigi altinda aktarmis ve su tanimi yapmistir: “... muzaf, hazf olunup da
muzafun-ileyh, onun makamina ikdme olundugu halde, mecéaz-1 hazfi denir.” (Karabey
ve Atalay, 2017, s. 97). O, ornek olarak “Ehl-1 karyeden sor.” demek yerine “ehl”in
hazfedilip “Karyeden sor.” denmesini drnek gostermistir (s. 97). Fakat mecaz-1 hazfinin
“miitekellim (=konusan)”’in niyetine gore ortaya c¢iktigini belirtmis ve yikik dokiik,
insanlar1 perisan haldeki bir kdyilin Oniinden gegen birinin yanindakine veya kendi
kendine “ibret” veya “ikaz” amaciyla “Su karyeye sor ki ahalisi ne oldu?” demesinin
mecaz-1 hazfi olarak yorumlanamayacagini soylemistir (ss. 97-98). O, ayrica mecaz-1 akli
icin zikrettigi “Filan adem, adalettir.” ifadesinin de mecaz-1 hazfi olarak yorumlanmasinin
uygun olmayacagmni, c¢ilinkii bu durumda “miibalaga”nin ortaya ¢ikmayacagini
belirtmistir (s. 98). “Filan adem, adalettir.” climlesinde mecaz-1 hazfi oldugu kabul
edilirse ctimlenin aslinin “Filan adem, sahib-i adalettir.” oldugu ve yalnizca tamlananin
kaldirildig1 disiiniiliir. Fakat cimlede mecaz-1 akli oldugu kabul edilirse, s6z konusu
kisinin adil olmada ¢ok yiiksek bir mertebeye ulastigi ve adeta adaletin kendisi oldugu
gibi miibalagali bir iddia ortaya ¢ikar. Ahmet Cevdet Pasa, bu miibalaganin daha makbul
oldugunu ve bu sebeple ciimledeki mecazin mecaz-1 akli kabul edilmesi gerektigini ileri

stirmistilir (Karabey ve Atalay, 2017, s. 98).
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Ahmed Cevdet Paga’nin mecaz tasnifi soyledir:

Ispatta/Isnatta Istiare-i
Mecaz Tahyiliyye

Mecaz-1 Istiare-i Mecaz-1
Mdrsel Temsiliyye Miirsel

Istiare-i Istiare-i
Musarraha Mekniyye

Istiare-i Istiare-i
Asliyye Tebeiyye

1.2.6.3. Degerlendirme

Ahmed Cevdet Pasa, hakikat ve mecaz tamiminda hakikat ve mecaz ¢esitlerini dikkate
almamus fakat bunlar1 “menkul” kavrami ile ayrica agiklamistir. O, hakikat ¢esitlerinden

“lugaviyye”, “ser’iyye” ve “Orfiyye”ye deginmis; Ahmed Hamdi’nin aktardig1 “hakikat-

1 1stilahi”den s6z etmemistir.

Ahmed Cevdet Pasa, hakikat bahsinde “lafz-1 miisterek (sestes kelime)”’lerin birden fazla
hakiki anlama sahip oldugunu ifade etmistir. O, hakikat icerisinde “miirtecel”i de
aciklamis, ¢ocuklara verilen isimleri buna 6rnek gdstermis ve bunlarin mecaz anlaml

olmadigini belirtmistir.
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Ahmed Cevdet Pasa, “galat” ile “mecaz” ve “hakikat” arasindaki farki belirtmemistir
fakat bir lafzin “vaz’” ve “alaka” olmadan kullanilmasi durumunda “galat” olacagini
belirtmistir. Ahmed Cevdet Paga’ya gore mecaz ile kinaye arasindaki fark ise “karine” ile

olmaktadir. O, istiarenin yalan ve batildan farkina deginmemistir.

Ahmed Cevdet Pasa’nin mecaz tanimi, esasinda mecaz-1 lugavinin tanimidir. Nitekim o,
yaptig1 tanima “mecaz-1 lugavi” de denildigini ifade etmis ve “mecaz” ile ¢ogunlukla

“mecaz-1 lugavi’nin isaret edildigini belirtmistir.

Ahmed Cevdet Pasa, mecazi agiklarken miifret-muirekkep ayrimindan bahsetmemis fakat
istiare ve mecaz-1 miirsel konularini agiklarken bu tiirlerin miifret ve mirekkep
olabilecegini dile getirmistir. Kazvini, miirekkep mecaz1 istiare-i temsiliyyeden ibaret
goriirken Taftdzadnl onun bu goriisline itiraz etmis ve miirekkep mecazlarin mecaz-1
miirsel de olabilecegini ifade etmistir. inceledigimiz belagatciler arasinda Ali Kuscu,
Taftazani’den sonra bu diisiincede olan ikinci kisidir. Ahmed Cevdet Pasa da mecaz-1
miirsellerin miirekkep olabilecegini diisiinmiis ve bu yaklasimi siirdiirmiistiir. Ancak
Ahmed Cevdet Pasa’nin miirekkep mecaz-1 miirsele verdigi “Akranim munkariz oldu;
kadrimi bilen kalmadi.” Ornegi, bizce gergcek anlami diisinmeye engel bir karine

olmamasi sebebiyle mecaz degildir.

Ahmed Cevdet Pasa, mecaz-1 miirselleri alakasina gore tasnif ederken “Lisan-1
Osmani’de yaygin olanlar1 dikkate almistir. Onun aktardigi bu alakalarin c¢ogu
Kazvini’de de bulunmaktadir. Ahmed Cevdet Pasa Kazvini’den farkli olarak mazhariyet,

umim ve 1tlak alakalarini zikretmistir.
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Ahmed Cevdet Pasa, “Onun hali bdyle soyliiyor.” climlesinde “séyleme”nin “bir
bakimdan mecaz-1 miirsel, bir bakimdan istiare oldugu yorumunu yapmistir. Sekkaki, bu
ornegin kendisinden onceki belagatciler tarafindan istiare-1 tebeiyye kabul edildigini
aktarmis fakat o, istiare-i tebeiyyeyi istiare-i mekniyyeye dahil ettiginden buradaki
istiareyi de mekniyye saymistir. Ona gore “hal”, “insan” yerine istiare edilmis;
“s0ylemek” ise bu istiarenin karinesi yani istiare-i tahyiliyye olmustur. Kazvini ise onun
bu gorisiinii  reddetmis ve istiare-i  tebeiyyenin istiare-i  mekniyyeye
dondiiriilemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla bu 6rnek, Kazvini’ye gore istiare-i
tebeiyyedir. Taftazani de bu 6rnegi istiare-i tebeiyye kabul etmis fakat “delalet etme’nin
“konusma/sdyleme”nin “lazim™ olarak yorumlanmasi durumunda mecaz-1 miirsel
olacagini belirtmistir. Ahmed Hamdi ise bu 6rnegi mecaz-1 miirsel olarak yorumlamas,
istiare olduguna dair bir goriis belirtmemistir. Ahmed Cevdet Pasa’nin bu meseledeki

yaklasimi Taftdzani’ye dayanmaktadir.

Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i temlihiyye ve istiare-i tehekkiimiyyeyi agiklamis fakat bu
ikisi arasinda bir fark olduguna isaret etmemistir. Bununla birlikte o, Kazvini ve Taftazani
tarafindan bu istiare tiirlerinin dahil edildigi “istiare-i inadiyye”den ve istiare-i

inadiyyenin zitt1 olan “istiare-1 vifakiyye”den s6z etmemistir.

Ahmed Cevdet Pasa’nin istiare-i mekniyye tanimi Kazvini’ye dayanmaktadir.
Dolayisiyla ona gore istiare-i mekniyye “igte gizlenen tesbihtir. Ancak o, mekniyyenin
lugavi mecazlardan sayillmayacagina dair bir gorlis bildirmemistir. O, istiare-i
tahyiliyyeyi de istiare-i mekniyye ile agiklamis ve tahyiliyyenin “lugavi” degil, “akli”
mecaz oldugunu belirtmistir. Ancak onun yaptigr mecaz-1 akli tanimi, climlede fiilin
gercek failinden bagska bir faile isnat etmesi tizerinedir. O, mecaz-1 akli konusunda istiare-

1 tahyiliyyeyi de kapsayacak bir tanim yapmamastir.

Ahmed Cevdet Pasa, istiarenin giizel olma sartlarim da aktarmistir. O ayrica, mutlaka,

murassaha ve miicerrede konusunu agikladiktan sonra tersihin mutlakadan, mutlakanin
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da tecridden daha giizel oldugunu dile getirmistir. Ahmed Cevdet Pasa’nin istiarenin

giizel olma sartlarina dair yaptig1 agiklamalar, Kazvini’nin goriislerine paraleldir.

Ahmed Cevdet Pasa, mecaz-1 akli tamiminda “inde’l-mitekellim” ifadesini bu tiir
mecazlarin “konusanin inancina/diigiincesine gore” ortaya ¢iktigi icin kullanmustir.
Sekkaki de mecaz-1 akliyi tanimlarken bu hususa dikkat etmistir. “Ilkbahar baklagil
bitirdi.” ifadesinde “bitirmek” fiili inan¢l bir kimse i¢in gergek failinden, yani “Allah”tan
baska bir faile isnat edildiginden climlede mecaz-1 akli vardir. Ancak “maddeci” bir kisi
icin cimle hakikattir. Ahmed Cevdet Pasa, bu tiir bir a¢iklama yapmasa da tanimda

“inde’l-miitekellim” ifadesini bu sebeple kullanmustir.

Ahmed Cevdet Pasa, mecaz-1 akliyi “miisned” ve “miisnediin-ileyh”in hakikat veya
mecaz olusuna gore tasnif etmistir. Onun bu tasnifi ve bu konuda verdigi ornekler,

Kazvini’de de bulunmaktadir.

Ahmed Cevdet Pasa, mecaz-1 akliye “Filan adem, ayn-1 adalettir.” veya “adalet-i
miicessemedir” 6rnegini vermis; burada “sahib-i adalet” veya “ehl-i adalet” terkiplerinde
tamlananin eksiltilmis olarak yorumlanabilecegini fakat bu durumda akli mecazin
kazandiracag1 giizelligin kaybolup ifadenin siradan bir hal alacagini belirtmistir.
Ardindan konuyla iligkili olarak “Tezyil” basliginda “mecaz-1 hazfi’yi aciklamistir.
“Filan adem, ayn-1 adalettir.” gibi mecaz-1 akli 6rneklerinin, hazif yoluyla mecaz olarak
degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica o, “Karyeden sor.” drneginde
mecaz-1 hazfi oldugunu ancak bu soziin, ibret veya uyar1 olarak, bir kdyiin perisan halini
gostermek icin sOylenmesi durumunda “mecaz-1 hazfi” olmayacagini; bu mecazin da

konusanin niyetine gore ortaya ¢ikacagini agiklamistir.
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Ahmed Cevdet Pasa’nin mecaz-1 hazfiyi “Tezyil” bashginda ele almasi, Sekkaki’yi
hatirlatmaktadir. Nitekim Sekkaki de bu tiirii mecaz saymamis ve mecazin “ek”i olarak

degerlendirmistir.

Ahmed Cevdet Pasa’nin Kazvini’den farkli olarak su konulara yer vermemistir: Istiare-i
inadiyye®; istiare-i vifakiyye; ziyade yoluyla mecaz; cAmiye gore istiare cesitleri®!; cami,
benzeyen ve benzetilene gore istiare cesitleri. Ancak Ahmed Cevdet Pasa, mecaz
konusunda genel hatlariyla Kazvini’yi takip etmistir. O, “istiare-i tahkikiyye”den de
bahsetmemistir. Ahmed Cevdet Pasa, Kazvini gibi, istiare-i musarrahay1 istiare-i

tahkikiyye ile es tutmus olmalidir.

1.2.7. Tanzimat Donemi Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Bat1 Retorigi Etkisiyle
Yazilan Eserlerde Mecaz

Tanzimat sonrast Batili tarzda okullarin agilmasi ve buradaki Ogrencilerin Arapca
bilgilerinin eksiklikleri, bu donemde Tiirk¢e belagat kitaplarinin artmasina yol agmistir
(Yetis, 1992, s. 385). Mehmed Tahir Selam’in Arapgadan terciime ettigi Mizanii '[-edeb’i
(Istanbul, 1257/1841) ve Ismail Ankaravi’nin Miftdhu I-Beldga ve Misbdhu’I-Fesaha’s:
(Istanbul, 1284/1867) basilan ilk Tiirkce belagat kitaplaridir (s. 385). Bu dénemde klasik
belagati tam kadrosuyla veren ilk Tiirkge kitap, Ahmed Hamdi Sirvani’nin Belagat-i
Lisan-1 Osmdni (Istanbul, 1293/1876)’sidir (Yetis, 2006, s. 71). Fakat klasik belagat
gelenegini siirdiiren eserler arasinda esas yanki uyandiran ve tartigmalara yol acan eser
Ahmed Cevdet Pasa’nin Belagat-r Osmdniye’si (Istanbul, 1298/1881) olmustur.®
Yenilesme doneminde Bati edebiyatina gosterilen ilgi edebiyat nazariyati alanina da
yansimistir. Dolayistyla bu donemde klasik belagat ¢izgisinde yazilan kitaplarin yaninda,

Bati retorigi etkisiyle yazilan eserler de verilmistir (Sarag, 2018, s. 26). Sarag, klasik

30 Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i inidiyyeden sz etmemis fakat Kazvini’nin bu tiir istiarelere dahil
ettigi istiare-i tehekkiimiyye ve temlihiyyeyi agiklamistir.

31 Ahmed Cevdet Paga, istiareleri caminin iki tarafin (benzeyen ve benzetilen) anlamina dahil olup
olmamasina gore tasnif etmemistir. Fakat o, camiye gore yapilan “istiare-i ammiyye” ve “istiare-
1 hassiyye” ayrimina deginmis ve agiklamistir.

32 Belagat-1 Osmaniye etrafinda donen tartigmalar hakkinda bk. Yetis, 2006, ss. 246-300.
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belagat gelenegini takip eden eserlerin en iyi temsilcisinin Ahmed Cevdet Pasa’nin
Belagat-: Osmdniye’si; Bat1 retorigi etkisiyle yazilan kitaplarin en iyi temsilcisinin ise

Recaizade Mahmtd Ekrem’in Ta 'lim-i Edebiyyat’r oldugunu ifade etmistir (2018, s. 26).

Bu kisimda Tanzimat Dénemi sonrasi Tiirk edebiyatinda, Bati retorigi etkisiyle yazilan
kitaplarin mecaz konusunu ele alig sekilleri genel hatlariyla incelenecektir. Bu eserler
sirasiyla Siileyman Pasa’nin Mebdni l-Insd’s1, Recaizdde Mahmiad Ekrem’in Ta lim-i
Edebiyyat’1, Abdurrahman Fehmi’nin Tedrisat-: Edebiyye’si ve Menemenlizade Mehmed
Tahir’in Osmanli Edebiyati adli eseridir. Yetis, s6z konusu eserlerin Fransiz yazar Emile
Lefranc’in Traité Théorique et Pratique de Littérature adli kitabinin tesirinde
yazildiklarini belirtmistir (2006, ss. 319-323). Bu eserler Bat1 retorigi tesiriyle klasik
belagat geleneginden ayrilmalar1 ve mecaz bahsini ihtiva etmeleri sebebiyle
calismamizda inceleme konusu olmustur. Bununla birlikte, Miinif Pasa’nin //m-i Belagat-
La Rhétorique (Kilig, 2017) adli eseri de incelenmis ancak eserde mecaz konularina yer

verilmedigi goriilmistiir.

Siileyman Pasa - Mebdni’l-Insa

Tiirk edebiyatinda Bat1 retorigi tesiriyle yazilan ilk eser Siileyman Pasa’nin Mebdni’l-
Insa’s1dir (Yetis, 2006, s. 162). 1ki ciltten olusan bu eserin ilk cildi 1288/1871, ikinci cildi
ise 1289/1872 yilinda basilmistir (s. 162).%® Siileyman Pasa, s6z konusu eseri Mekteb-i
Fundn-1 Harbiyye’de “kitabet” hocalig1 sirasinda kaleme almistir (s. 162). O, eserin
“Dibace”sinde Arapgadan Meselii s-Sa 'ir Ve Izdhii’I-Ma éni, Farsgadan Mendzirii 'I-Insa
ve Fransizcadan Emile Lecranc’in Litterature’iinden yararlandigini belirtmistir. (Yildiz,
2016, s. 65). Siilleyman Pasa, birinci ciltte “ilm-i insa” bahsinden sonra eseri yedi fasla
ayirmis; ilk fasilda “kelime ve kelam”, ikinci fasilda “havass-1 kelam”, tigiincii fasilda

“sera’it-1 kelam”, dordiincii fasilda “hakikat, mecaz, kindye ve tesbih”, besinci fasilda

8 Mebdni’l-Insa’nmin birinci cildi lizerine Fatma Yildiz (2016) ve ikinci cildi iizerine Nazife
Benzer (2016) yiiksek lisans tezi hazirlamigtir.
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“fesahat ve belagat”, altinci fasilda “terkib” ve yedinci fasilda “erkan-1 kitabet ile usil-i
insd” konularini agiklamistir (Yildiz, 2016, ss. 68-69). Yetis, ikinci fasildaki “kelam”1in
klasik belagatteki anlamiyla degil, Bati retorigindeki “style”in karsilig1 olarak
kullanildigini belirtmistir (2006, ss. 68-69). Yine Yetis’e gore altinci fasildaki “terkip”
ifadesi, “composition”un cevirisidir (s. 69). Siileyman Pasa, eserin ikinci cildinde
“Sandyi’-1 Ma’neviyye” bashig altinda yaklasik kirk s6z sanatini agikladiktan sonra siir,
kafiye, vezin ve nazim sekillerini ele almus; eseri “Asar-1 Edibane” basliginda aktardig1

se¢cme metinlerle tamamlamistir.

Siileyman Pasa, mecaz konularini yukarida belirtildigi {izere Mebdni’I-Insa’nin birinci
cildinin dordiincii faslinda incelemistir (Yildiz, 2016, ss. 103-111). Esasinda bu fash
olusturan mecaz, kinaye ve tesbih; klasik belagatin “ilm-i beyan” kismina mahsus
konulardir. Ancak Siileyman Pasa, “ilm-i beyan” adlandirmasini tercih etmemis; klasik
belagatteki tesbih, mecaz ve kinaye seklindeki siralamaya uymamis ve sirasiyla mecaz,
tesbih ve kinayeyi agiklamistir. Bununla birlikte Siileyman Pasa’nin mecaz meselelerini
klasik belagate bagl kalarak ele aldigi goriilmektedir. O, klasik belagatte oldugu gibi,
mecaz bahsinden once hakikat tanimini vermis; mecazlar “mecaz-1 miirsel” ve “istiare”
olarak taksim etmistir (Yildiz, 2016, ss. 103-107). Pasa, mecaz-1 miirselin birgok
alakasinin bulundugunu belirterek Tiirk¢ede yaygin olarak kullanildigini ifade ettigi su

2% <6 2% ¢

alakalar tarif edip 6rneklendirmistir: “Kiilliyyet-cliz’iyyet”, “masdariyyet”, “sebebiyyet-
miisebbibiyyet”, “halliyyet-mahalliyyet”, “isnadd”, “mazi”, “istikbal”, “aliyyet ve
hazfiyyet” (ss. 104-107). Siileyman Pasa, klasik belagatte akli mecaz/isnatta mecaz olarak
ele alinabilecek 6rnekleri “isnad” alakasiyla mecaz-1 miirselde zikretmis (Yildiz, 2016, s.
106); yine klasik beldgatte “hazif yoluyla mecaz” olarak yer alan mecazlar “hazfiyyet”
alakastyla mecaz-1 miirsel olarak degerlendirmistir (s. 107). Benzer bir yaklasim Ahmed
Hamdi’de de goriilmektedir; ancak o, hazif yoluyla mecaz 6rneklerini “hazfiyyet” olarak
degil, mahal-hal alakasi olarak aktarmistir (Orak, 2013, s. 126). Siileyman Pasa, istiareyi
ise dort kisma ayirmistir: Musarraha, mekniyye, tahyiliyye ve temsiliyye (Yildiz, 2016,
ss. 108-111). O, bunlardan musarrahayi ise “mutlaka”, “miicerrede” ve “miiragsaha”
olarak taksim etmistir (ss. 108-109). Siileyman Pasa, mecaz konularini ¢ogunlukla divan

sairlerinden alintiladigi beyitlerle 6rneklendirmistir. O, istiareye Ornek olarak “cesur
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insan” anlaminda kullanilan “arslan” lafzin1 (Yildiz, 2016, ss. 107-108), istiare-i
mekniyye ve istiare-i tahyiliyyeye 6rnek olarak ise “ecel pengesi”ni zikretmistir (s. 110)
ki bunlarin klasik belagatte tekrarlanageldigi goriilmektedir. Siileyman Pasa, mecaz
konularini tanimlarken tamamen klasik belagate bagli kalmistir. Bu noktada onun hakikat
ve mecaz tanimlarint aktarmak yeterli olacaktir: “Hakikat, ma’ani-i mevz(’ada
miista’mel elfaza derler.” (Yildiz, 2016, s. 103) ve “Mecaz, bir ma’na-y1 vaz’ olindigi
lafzdan lafz-1 ahirin medlalii olan ma’na-y1 digere nakletmege derler ki ma’na-y1 ma-
vaz’un lehin ‘adem-i iradesi karinesinin viicidu da sartdir.” (s. 103). Siileyman Pasa,
klasik belagatte yer alan mecaz konularinin tamamini ele almamistir; fakat o, aktardigi
kisimlarda klasik belagat gelenegine siki sikiya bagl kalmistir. Dolayisiyla Mebdni’l-
Insd’nin mecaz bahsinde, Bat1 retoriginden cok klasik belagat geleneginin etkisi oldugu

sOylenebilir.

Recaizade Mahm(d Ekrem - Ta 'lim-i Edebiyyat

Yetis’in (1996) verdigi bilgilere gore; Recaizdde Mahmiid Ekrem, 1295/1879°da Mekteb-
1 Miilkiye’de “Edebiyat-1 Osmaniyye” derslerini vermeye baslamistir (s. 33). Onun
buradaki hocalig1, donemin gazetelerinde de yanki uyandirmistir (s. 36). Bu derslerin bir
mahsulu olan 7« 'lim-i Edebiyyat’in bilinen ilk tas baski niishalar1 1296/1879 tarihlidir (s.
37). Daha sonra eserin bagka tas baskilar1 da yapilmis (s. 45), nihayet 1299/1882’de bu
baskilarin gozden gecirilmesiyle ilk kez hurtifat baskist yapilmustir (s. 54). Recaizade,
Ta’lim-i Edebiyyat’1 iki kisim olarak planlamis fakat yalnizca ilk kismini tamamlayip
yayimlamistir (s. 91). Eserin nesrinden sonra gazetelerde olumlu-olumsuz ¢esitli tenkit
yazilar1 ¢gikmistir (SS. 323-505). Bununla birlikte 7a’lim-i Edebiyyat, nazariyat sahasina
getirdigi yeniliklerle klasik belagatten farkli bir anlayis olusturmus ve sonraki
doénemlerde de takip edilen bir eser olmustur (ss. 505-611). Ta 'lim-i Edebiyyat’a esas
teskil eden eser, Fransiz yazar Emile Lefranc’in Traité Théorique et Pratique de
Littérature’tidiir ve Ta'lim-i Edebiyyat ismi de s6z konusu kitabin Cours Elémentair de
Littérature genel adindan miilhemdir (1996, s. 105).
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Tirk edebiyatinda onemli bir etkiye sahip olmasi sebebiyle, Ta’lim-i Edebiyyat’m
iizerinde biraz daha detayli durulmustur. incelememizde Furkan Oztiirk’iin hazirladig

metin esas alinmustir (2016).

Ta'lim-i Edebiyyat, en basta boliimlendirilmesiyle klasik belagatten ayrilmaktadir. Klasik
belagat, “ilm-i meani”, “ilm-i beyan”, ve “ilm-i bedi’’den miitesekkilken T7a lim-i
Edebiyyat, su basliklar1 tagiyan dort kisma ayrilmistir: “Ma’na yahud Fikr — Lafz yahud
Uslb”, “Esalib”, “Tezyinat-1 Usliib, Enva’-1 Mecaz” ve “Sandyi’-i Lafziyye”. Reciizade,

bu tasnifi yaparken Bati retoriginden faydalanmistir (Yetis, 2010, s. 515).

Recéizade Mahm(d Ekrem, mecaz konusunu Ta’lim-i Edebiyyat’mn “Tezyinat-1 Uslib,
Enva’-1 Mecaz” baglikli {igiincii boliimiinde ele almistir. Boliim basligindan da
anlasilacagi lizere Recaizade, mecazi iisluba giizellik katan bir unsur olarak diistinmiistiir.
0O, mecazi klasik belagatteki gibi degil, daha genis bir perspektifle algilamis ve bir iislup
ozelligi olarak aktarmistir. Nitekim klasik beldgatte mecaz konusundan ayri olarak
incelenen bir¢ok s6z sanatini da mecazin ¢esitleri olarak degerlendirmistir. Recaizade,
liciincii boliimde once “Usldb-1 hakiki” ve “iisliib-1 mecazi’yi agiklamustir (Oztiirk, 2016,
sS. 291-294). Ona gore “Uslib-1 hakiki”, “fikr i nazara ve muhakemata” dayanmakta;
Uslib-1 mecazi ise “zevk-i vicdani” ve “hissiyyat”tan dogmaktadir (ss. 291-292).
Recaizade’nin konuya hakikat ile baslamasi, klasik belagatte mecazdan once hakikatin
tamimlanmasin1  hatirlatmaktadir. Fakat o, hakikat ve mecazi birer terim olarak
aciklamamis; aralarindaki farki tislup agisindan degerlendirmistir. Recaizdde’nin mecaz

tanimi su sekildedir:

“Mecéz denilen sey, ale’l-1itlak -gerek kelimatin meani-i asliyyesi tagyir U nakl
olunmak siretiyle olsun, gerek ibaratin tertib ii ingd mantikisince ihtirds-1 nefsani
veya zevk-i vicdaniden miinbais olarak daha yeni, daha canli, daha tuhaf ba’zi
ta’dilat-1 icrasi tarikiyle olsun- tebyin-i merdmda keldma bir tavr-1 mahsis
vermekden ve dogrudan dogruya olan tarik-i ifideden az ¢ok tebaiidle baska bir
yolda sz sdylemekden ibaretdir.” (Oztiirk, 2016, s. 292).
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Goriildiigli lizere, onun mecaz tanimi, klasik belagatte “lafzin kendisine vazedilen
anlaminin disinda kullanilmas1” seklindeki tanimdan daha kapsamlidir. Nitekim onun,
tanimin daha basinda zikrettigi “gerek kelimatin meani-i asliyyesi tagyir G nakl olunmak
stretiyle olsun” ifadesi klasik belagatin mecaz tanimina yakindir; fakat o, mecazi bununla
sinirlamayarak bu ibarenin devaminda mecazi, soze glizellik ve canlilik katan, sozii
zenginlestiren, “dogrudan dogruya” olmayan bir ifade tarzi olarak agiklamistir. Bu
sebeple o, mecaz igerisine istiare ve mecaz-1 miirsel disinda birgok s6z sanatin1 dahil

etmistir.

Recaizade Mahmid Ekrem, mecazi iki ana bolime ayirmis ve bunlara “mecaz-1 tahyili”
9

ve “mecaz-1 tebligi” adin1 vermis (Oztiirk, 2016, s. 297); “mecaz-1 tahyili”ye, “istidre”,

99 <6

“istiare-1 temsiliyye”, “tesbih”, “mecaz-1 miirsel”, “ta’riz ve kindye”, “tevriye ve telmih”,

cen
1

“tezadd ve mukabele”, “edeb-i kelam”, “teshis ve intak”, “misakele”, “tham”, ve

A A9y

“miibalaga” sanatlarini (s. 299), “mecaz-1 tebligi’ye ise “iltifat”, “istithdm”, “nida”,
“kat’”, “terdid”, “riicii’”, “aks”, “tekrir” ve “tedric” sanatlarin1 dahil etmistir (s. 377).
Bunlar disinda kalan lafza dayali edebi sanatlari ise eserin dordiincii boliimiinde “Sanayi’ -

i Lafziyye” bashigr altinda agiklamistir (s. 398).

Recaizade, mecazi bu sekilde tasnif etmesinin sebebini soyle agiklamistir:

“... ma’na-y1 vahidi turuk-1 muhtelife ile beyan etmek mesailini dahi ilm-i beyana
tahsis ederler ki bu ilmin mevz{i’u hakikat u mecazdan ibaret olarak ihatasi mecézin
istidreye ve mecaz-1 miirsele sret-i inkisamina ve kindyeye ve bunlarin taksimat u
ta’rifitina miinhasir ve bunda beldgatin erkdn-1 mithimmesinden olan tesbihe
miiteallik mebahis i tasfilitin dahil bulunmasi ise fesbihin istiareye esads add
olunmasindan miinbaisdir. Halbuki bir fikri suver-i muhtelife ile beyan etmek ya’ni
bizin ta’birimizce Uslib-1 mecdzi dairesini tamamiyla tevsi’ eylemek igiin -atide her
biri misélleriyle izah olunacagi vechile- istifhdm gibi hatta tez&d ve muk&bele gibi
sandyi’e dahi ihtiyac gértiniiyor ki bunlarin birtakimi meé&niden birtakimi dahi bedi’
mesailinden oluyor.” (Oztiirk, 2016, s. 295).
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Yetis (1996), Recaizade’nin mecaz igerisinde ele aldigi séz sanatlarii “Esalib”
boliimiinden sonra inceleyip iislupla iliskilendirmesinde ve “iislib-1 hakiki” ile “iisliib-1
mecazi” konularina yer vermesinde Lefranc’in tesiri oldugunu (ss. 233-234), ancak onun
“mecaz-1 tahyili” ve “mecédz-1 tebligi” ayriminin kendine has bir tasnif oldugunu

belirtmistir (s. 240).

Recédizade Mahmid Ekrem’in “mecédz-1 tahyili” icerisinde zikrettigi istiare, mecaz-1
miursel ve istiare-i temsiliyye konulari klasik belagatte de mecaz igerisinde ele alinmistir.
Recaizade, istiareleri klasik belagatteki gibi ayrintili bir sekilde tasnif etmemistir. Fakat
0, istiare-i temsiliyyeden bahsetmistir. Recdizade, istiarede belirli bir tasnife gitmeme
sebebini soyle agiklamustir: “Artik istidre ka¢ nev’e miinkasimdir? Nasil olursa hangi
nev’den ma’d(d olur? Buralarim1 aramaga pek de ihtiyac goriilemez. Ve belki enva’
teksir etmek ve birbirine mugdyir ta’rifati ¢ogaltmak bir dereceye kadar olsun zihni
karisdirmaga sebeb olabilecegi igiin terki evleviyetde goriiliir.” (Oztiirk, 2016, s. 328).
Yine de onda klasik beléagatin tesirlerini gérmek mimkunddr. Onun istiareye verdigi ilk
ornek “cesur kisi” anlaminda kullanilan “arslan” lafzidir (Oztiirk, 2016, s. 300) ki buna
klasik belagat eserlerinin neredeyse tamaminda tesadiif edilmektedir. Recaizade, istiare
ile tesbihi kiyaslamig ve istiarenin daha daha “miciz”, daha “belig”, daha “parlak” ve
daha “miiessir” oldugunu ifade etmistir (Oztiirk, 2016, s. 306). Yetis, benzer diisiincelerin
Lefranc’ta bulundugunu soylemistir (1996, s. 242). Ancak tesbih ile istiarenin kiyasi ve
istiarenin tegbihten tistiin kabul edilmesi Sekkéki (2017, s. 494) ve Kazvini (2006, s. 128)
gibi belégatcilerde de gorilmektedir.

Klasik belagatte Abdiilkahir el-Ciircani’den sonraki belagatcilerde, istiarenin séze kattigi

estetikten fazlaca bahsedilmez. Circant, istiarenin islevleri hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Istiare-i miifide sayesinde cansiz bir seyin bir nevi canli hale geldigini, meramini
anlatamayanin fasih hale geldigini, dilsiz varliklarin konusur olduklarini, kapal
manalarin ayan beyan héle geldigini goriirsiin. (...) Sonra igerisinde istidre-i mifide
barmdirmayan tesbihlerin, genel anlamda giizel bulunmadiklarii goriirsiin. Ayrica
istidre-i miifide, aklin hazinelerinden olan soyut manalar1 gozle goriilecek 6lgiide
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somut bir hale getirebilmekte ve ayrica somut seyleri de ancak vehimle ulasilabilen
soyut seyler haline getirebilmektedir.” (2018, ss. 69-70).

AN A

Recaizade Mahmiid Ekrem’in istiarenin Usluba kattig1 gilizellikler lizerine yaptigi su

yorumun, Ciircani’nin yukaridaki sézleriyle benzesmesi dikkat ¢ekicidir:

“[stidrenin iisliba bahs etdigi revnak u letafeti -kuvvet ii siddeti hakiki ifade verse
de nadiren verebilir. Miicerredati teshis, ma’neviyyati tecsim etmek, gayr-1 zi-riha
can vermek, zi-rihu ceméad menzilesinde géstermek, en mirde dil-i mahlQkata isbét-
1 hayat ve isnad-1 ef’al u harekat eylemek mahs@isat-1 istidredendir.” (Oztiirk, 2016,
s. 306).

Recaizdde Mahmdd Ekrem, istiare-i temsiliyyeye “mecédz-1 miirekkeb” de denildigini
belirtmistir (Oztiirk, 2016, s. 309). Bu istiare tiiriine klasik Tiirk edebiyatindan ve ¢cagdasi
olan edebiyatcilardan gesitli nazim ve nesir Ornekleri vermistir. Ancak Recaizade’de
dikkat ¢eken, bu konuda verdigi 6rneklerin uzunlugudur. Klasik belagatte ise istiare-i
temsiliyyeye verilen Ornekler bir ciimleyi agsmamistir. Bunun sebebi, klasik belagatin
mecazlar1 kelime ve ciimle diizeyinde incelemesi, alintilanan metinlerin, yapilan tanimi
destekleyici ve agiklayici ornekler olarak sunulmasidir. Recaizade ise mecazlara bir tislup
unsuru olarak yaklastig1 i¢in, kisa 6rneklerin yaninda uzunca bir paragrafi ya da biitiin bir
gazeli de aktarmistir (Oztiirk, 2016, ss. 309-313). Bunun da Gtesinde o, istiare-i
temsiliyyeye 6rnek olarak Miin&zara-i Gul U Mil ve Hiisn ii Ask gibi eserleri zikretmistir

(s. 313).

Recaizade Mahmad Ekrem, “Istiare-i Adiyye vii Temsiliyyede Mer’i Tutulacak Serait”
baslig1 altinda istiarelerin giizel olmasinin alt1 sartin1 siralamis ve alintiladigi nesir ve
nazim Orneklerini bu sartlara gore degerlendirmistir (Oztiirk, 2016, ss. 315-322).
Yukarida aktarildig: lizere klasik belagatte de istiarenin giizellik sartlar1 belirlenmistir.
Burada tek tek sartlar1 kiyaslamaktansa verilen 6rneklerin ne sekilde incelendiginden
bahsetmeyi, aradaki yaklagim farkini gostermesi bakimindan yeterli goriiyoruz. Klasik

belagatte istiarenin giizellik sartlar1 kisaca Ozetlenip bu sartlara birkac istiare ornegi
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verilmistir. Recaizade’de ise alintilanan metinler, birer 6rnek olmanin 6tesinde, zikredilen
sartlara uygunlugu acisindan degerlendirilmis ve olumlu-olumsuz elestiriye tabi
tutulmustur. Recaizade’nin bu tutumu, bir iistteki paragrafta agikladigimiz gibi, mecaz

konusunu iislup ile iligkilendirmesindendir.

Recéizade Mahm(d Ekrem, mecaz-1 miirselde alakanin benzetme digsinda bir sey
oldugunu ifade edip bunlarin yirmi bes, otuza kadar ¢ogaltilabilecegini ancak bunlari
kapsayan bes alakay1 aktarmanin yeterli olacagini sdylemistir (Oztiirk, 2016, s. 337).
Bunlar “ciiz’iyyet-kiilliyyet”, “halliyyet-mahalliyyet”, “sebebiyyet-miisebbibiyyet”,
“umfmiyyet-hususiyyet” ve “lazimiyyet-melzimiyyettir* (Oztiirk, 2016, ss. 337-341).

Bu konuda da Recaizade’nin klasik belagatten yararlandigi sdylenebilir.

Recdizdde Mahm(d Ekrem, Ta’lim-i Edebiyyat’ta mecaz konularini agiklarken zaman
zaman klasik belagatten yararlanmistir. Onun, yiizyillarca islenerek olusan bu birikimden
faydalanmasi gayet dogaldir. Ancak Recadizade’nin mecaz konusuna yaklasimi klasik
belagatten ¢ok farklidir. O, Bat1 retoriginin etkisiyle, mecaz1 iisluba ait bir unsur olarak

yorumlamis, igerigini genisletmis ve tasnifte farkli yollar izlemistir.

Abdurrahman Fehmi — Tedrisat-: Edebiyye

Ta’lim-i Edebiyyat’in etkisiyle yazilan ilk eser Abdurrahman Fehmi’nin Tedrisat-:
Edebiyye’sidir (Yetis, 1996, s. 507). Eser, Abdurrahman Fehmi’nin Mekteb-i Hukuk’ta
verdigi Edebiyat-1 Osmaniyye derslerinin bir mahsuliidiir (s. 507). Tedrisat-: Edebiyye
1885 yilinda Istanbul’da basilmistir (Calik, 2008, s. 15). Giilsah Calik, hazirladig: yiiksek
lisans tezinde eseri Latin harflerine aktarmis ve incelemistir (2008). Yetis, Abdurrahman
Fehmi’nin Tedrisat-: Edebiyye’yi yazarken Recdizade’nin yaninda Siileyman Pasa, Emile

Lefranc ve Pellissier’den yararlandigini tespit etmistir (1996, s. 510).
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Tedrisat-1 Edebiyye, ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde yer alan konu basliklari,
“Uslup ve seraiti”, “vuzuh”, “haliset”, “miinakkahiyyet”, ‘“asalet”, “ahenk” ve
“muvafakat” (Calik, 2008, s. 99); ikinci boliimde yer alan konu basliklar1 “kavanin-i
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efkara dair bir iki s6z”, “serait-i hustsiyye”, “iisliib-1 sade”, “lislib-1 mu’tedil”, “islib-1
ali”, “ulviyyet-i sirfe”, “ulviyyet-i fikr”, “ulviyyet-i hiss” ve “ulviyyet-i hayal”dir (s. 168).
Bu iki boliime ait 6zel bir baslik bulunmazken iigiincii boliim “Uslib-1 Mecazi Yahut
Turuk-11fade” adini tasir (s. 220). Bu isimlendirmedeki “Usliib-1 Mecazi” ifadesi, Ta 'lim-
i Edebiyyat’in etkisini gostermektedir. Ancak bash@in ikinci kismi olan “Turuk-1 ifade”
ise klasik belagatin “ilm-i beyan” kismin1 hatirlatmaktadir. Nitekim Ahmed Cevdet Pasa,
Belégat-r Osmdniye’nin ilm-i beyana ayrilmig “Béab-1 Sani”nin girisinde soyle
demektedir: “Turuk-: ifdde beyaninda olup bir mukaddime ile bes fasli miistemildir.”
(Karabey ve Atalay, 2017, s. 95).

Tedrisat-: Edebiyye’nin “Usliib-1 Mecazi Yahut Turuk-1 Ifide” bashkli iigiincii
boliimiinde “hakikat”, “mecaz”, “tesbih”, “istiare” ve “kinaye” konular1 ele alinmaktadir
ki bunlar klasik beligatin “ilm-i beyan” kismin1 olusturan konu kadrosudur.
Abdurrahman Fehmi, hakikat, kinaye ve mecazi tanimladig1 birinci mebhasta “Imdi bu
hassa-i celileye hadim olan sdret-i beyan ki tesbih ve irsal, istidre ve kindye nami verilen
enva’-1 mecazattan vicut bulur, bunlardan her birini birer mebhas-1 mahsis ile
zikredecegiz.” demistir (Calik, 2008, s. 227). Onun bu sézlerinden tesbih, mecaz-1 miirsel,
istiare ve kinayeyi; yani hakikat hari¢ ilm-i beyani olusturan konularin hepsini mecazin
tiirleri olarak gordiigii anlasilmaktadir. Ancak onun mecaz tanimi su sekildedir: “Mecaz,
o kelimedir ki karine-i maniaya mistenit ve minésebet-i mahstisaya miibteni olarak diger
manada istimal olunur.” (Calik, 2008, s. 221). Bu durumda onun, yukaridaki sozlerinde
gecen “enva’-1 mecazat” ile “lslib-1 mecazi™yi kastettigi anlasilmaktadir. Nitekim o,
“Tesbih” konusunda “... her ne kadar envd’-1 mecazdan ma’did degilse de onun en
miihimi olan istidrenin mebnasi ve bununla beraber vesait-i zinet ve ihtisamin ilk tabakasi
oldugu i¢in iisliib-1 mecézi, ta’bir-i aherle ilm-i beyanin mebahisi arasinda zikr ve ityan
olunur.” demistir (Calik, 2008, s. 227). O, ayrica bu agiklamasinda “iisliib-1 mecazi”yi
“ilm-i beyan”in karsihg1 olarak kullandigmi ifade etmektedir. Oyleyse Abdurrahman

Fehmi, “lslib-1 mecazi” adlandirmasinda Recaizdde Mahmid Ekrem’den etkilenmis,
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ancak ondan farkli olarak bu kavrami “ilm-i beyan” konulariyla sinirlandirmigtir. Onun
bu tutumu ve eserin Uglnct bolumi i¢in belirledigi baslik, mecaz konusunda hem Bati

retorigi hem de klasik belagat geleneginden yararlandigini gostermektedir.

Abdurrahman Fehmi, mecaz-1 miirselin su alakalarin1 6rneklerle agiklamistir: “Haliyyet
ve mahalliyyet”, “sebebiyyet ve misebbibiyyet”, “umum ve husus”, “kulliyyet ve
cliz’iyyet”, “lazzimmiyyet ve melziimiyyet”, “masdariyyet”, “kevn-i lahik ve kevn-i
sabik”, “hazfiyyet”, ve “aliyyet” (Calik, 2008, ss. 240-246). O, istiareleri “musarraha” ve

b TY

“mekniyye” olarak iki kisma ayirmis; musarrahayi ise hem “asliyye”, “tebeiyye” hem de
“mutlaka”, “miicerrede” ve “murassaha” olarak iki sekilde taksim etmistir (ss. 247-248).
Abdurrahman Fehmt, istiare-i mekniyyeyi agikladiktan sonra istiare-i tahyiliyyeyi de
tanimlayip orneklendirmistir (Calik, 2008, ss. 249-250). O, tasnif ettigi bu istiare ¢esitleri
ile mecaz-1 miirsellerin “mecéz-1 miifred” oldugunu belirtmis; “mecaz-1 miirekkeb”in ise
“istiare-1 temsiliye” veya “tesbih-i temsili” olarak adlandirildigini ifade etmistir (s. 250).
Abdurrahman Fehmi’nin mecaz-1 miirsel ve istiare i¢in alintiladig1 6rneklerin bir kismi,
Ta’'lim-i Edebiyyéat’ta da bulunmaktadir. Bununla birlikte Abdurrahman Fehmi, istiare-i
mekniyyeye “Oliim filan adama tirnaklarmi takt.” (Calik, 2008, s. 249); istiare-i
temsiliyyeye ise “Goriiyorum ki sen bir ileri bir geri gidiyorsun.” (s. 250) 6rneklerini

vermistir ki bunlar klasik belagat kitaplarinda yiizyillarca kullanilagelen misallerdir.

Sonug olarak Abdurrahnman Fehmi, Tedrisat-i Edebiyye’nin ligiincii boliimiinde ilm-i
beyan konularini klasik belagat gelenegine bagh kalarak aktarmis, mecazlan da klasik
belagatte oldugu gibi tasnif etmistir. O, tesbih ve kinayeyi mecaza dahil etmese de bu
sanatlar1 “lislib-1 mecazi’nin birer unsuru olarak gormiistiir. Onda “mecaz” ve “islib-1
mecazi” kavramlar birbirinden farklidir. Abdurrahman Fehmi, mecazla “kelimenin
kendisine vaz edilen anlami disinda kullanildi§1” mecaz-1 miirsel ve istiareleri
kastetmistir. Ancak o, “iisliib-1 mecazi”ye hem bu mecazlari hem de ilm-i beyanda ele
alinan “tesbih” ve “kinaye”yi dahil etmistir. Meseleye iislup agisindan yaklasiminda
Recaizade’nin etkisi olsa da Abdurrahman Fehmi, “islib-1 mecazi” icerisinde

degerlendirdigi konulan klasik belagate bagl kalarak aktarmistir.
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Menemenlizade Mehmed Tahir — Osmanli Edebiyatt

Menemenlizdde Mehmed Tahir, Osmanli Edebiyati’m idadilerde okutulmak iizere
yazmistir (Yetis, 2006, s. 85). Eser, 1310/1897 yilinda Istanbul’da basilmistir.
Menemenlizade, Mekteb-i Miilkiye’de Recdizade Mahmtid Ekrem’den edebiyat dersi
almis, dolayisiyla ondan etkilenmistir (Yetis, 1996, s. 526). Onun Osmanli Edebiyati’nin
yaziminda etkilendigi diger kisiler Lefranc, Pellisier (Yetis, 2006, s. 86) ve Abdurrahman
Fehmi (Yetis, 1996, s. 527)’dir. Menemenlizade’nin Osmanli Edebiyat: U¢ bolimden
miitesekkildir. “Uslib” baslikli birinci bolimde “fesahat”, “vuzih”, “tabiat-1 ifade”,
“miinakkahiyyet”, “dhenk™ ve “asalet” konular1 ele alinmistir (Kdksal ve Tok, 2013, ss.
191-240). “Sandyi’-i Lafziyye” baslikli ikinci bélimde, soze dayali edebi sanatlar
aciklanmistir (ss. 243-257). “Sanayi’-1 Ma’neviyye” baslikli ii¢lincii boliim ise anlama
dayali sanatlara ayrilmistir (ss. 261-303). Menemenlizdde Mehmed Tahir, bu bélimde
ele aldig1 s0z sanatlarini “sandyi’i-hissiyye”, “sandyi’-1 hayaliyye” ve “sandyi’-i fikriyye”
seklinde tasnif etmis; mecazlarn “sandyi’-i hayaliyye” igerisinde degerlendirmistir.
Recéizade’de “mecaz-1 tahyili”, “mecaz-1 tebligl” ve “sanayi-i lafziyye” olarak ayrilan
“lislib-1 mecazi”, Menemenlizdde’de “iislib-1 musanna” adimi almis ve “sandyi-i

lafziyye” ve “sandyi-i maneviyye” olarak taksim edilmistir (Yetis, 1996, s. 528).

Menemenlizadde (Koksal ve Tok, 2013), Osmanli Edebiyati’inda mecaz bahsine
“hakikat”i tanimlamakla baslamistir: “Hakikat bir kelimenin ma’na-y1 ma vuzia lehinde
isti’mali, mecaz ise bunun aksidir.” (s. 276). O, hakikat ve mecazdan bahsettikten sonra
sirastyla “tesbih”, “istiare”, “istiare-i temsiliyye” ve “mecaz-1 miirsel” konusunu
aciklamistir. Menemenlizade nin tesbihi, mecazlara dahil etmesi, yaptigi mecaz tanimiyla
celismektedir. Nitekim o, mecaz tanimini klasik belagat gelenegine uyarak yapmistir ki
klasik belagatte tesbihler mecaz sayilmamaktadir. Menemenlizade, istiarelerin tesbihe
dayandigim ve “tesbihin bir sliret-1 beligas1” oldugunu ifade ederek “... istiareyi ve ona
tebe’an mecdz-1 miirseli tesbih ile berdber ‘mecdz’ unvam altinda cem’ ile sandyi’-i

hayaliyye miyanina idhal etmegi miindsib gordiim.” demis ve tesbihi mecazlara ekleme
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sebebini acgiklamistir (Koksal ve Tok, s. 291). O, tesbihi mecaz sayip kinayeyi bunun

disinda tutmasinin sebebini ise soyle ifade etmistir:

“Ancak kinaye ekseren ta’riz ile memzlic bulunur. Hatta en latif kinayeler ta’riz ile
memzic bulunanlaridir, denilse yanlis olmaz. Ta’riz ise sandyi’-i hissiyye
miyanindan ¢ikarilamaz. Bu cihetten kindyeyi de refik-i gayr-i mufariki olan ta’riz
ile birlestirerek sandyi’-i hissiyye mebhasinde gostermege mecbiir oldum.” (Koksal
ve Tok, s. 292).

Onun bu agiklamalarindan, klasik belagatin hakikat disindaki “ilm-1 beyan” konularini
mecaza dahil etme egiliminde oldugu anlagilmaktadir. Bu tutum ise yukarida bahsedildigi
gibi, “lisliib-1 mecazi’yi “ilm-i beyan”1n karsilig1 olarak kullanan Abdurrahman Fehmi’de
goriilmektedir. Menemenlizadde bu yaklasiminda Abdurrahman Fehmi’den etkilenmis

olmalidir.

Menemenlizade, istiare konusunda Recdizdde ve Ahmed Cevdet Pasa’nin istiare
tanimlarin1  almtilayip degerlendirdikten sonra “Istidre bir kelimenin miisabehet
alakastyla ve karine-i mania ile ma’na-y1 mevziun ileyhin gayride isti’mal olunmasidir.”
seklinde kendi tanimini1 yapmistir (Koksal ve Tok, s. 284). O, istiare konusunda, detayli
bir tasnif yapmamus, yalnizca “istiare-i temsiliyye”den bahsetmistir. Bu noktada onun
Recéizade’ye bagli kaldigi sdylenebilir. Menemenlizade, istiarelerin giizel olmasi icin
dikkat edilmesi gereken hususlari da belirtmistir (Kdksal ve Tok, s. 286). O, bu konudaki
aciklamalarinda dogrudan Recaizade'nin Ta’lim-i Edebiyyat’ta “Istiare-i Adiyye vii
Temsiliyyede Mer’1 Tutulacak Serdit” baslig1 altindaki goriislerinden yararlanmigtir
(Oztiirk, 2016, ss. 315-322). Menemenlizade, “lisin-1 Osmani”de mecaz-1 miirsellerin
alakasina gore yedi ¢esidinin kullanildigini sdylemistir ki bunlar; “umtmiyyet ve
hustsiyyet”, “ciiz’iyyet ve kiilliyyet”, “haliyyet ve mahalliyyet”, “sebebiyyet ve
miisebbebiyyet”, “itlak”, “aliyyet” ve “kevniyyet”tir (Koksal ve Tok, ss. 289-291).
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Menemenlizade Mehmed Tahir, mecaz konusunda hocasi Recaizade Mahmid Ekrem ve
Abdurrahman Fehmi’den etkilenmistir. Fakat o, Recaizdde’nin aksine, mecazlari
dogrudan tslupla iliskilendirmemistir. Menemenlizade’nin mecaz bahsine hakikati
tanimlamakla baglamasi ve bu bahiste yaptig1 diger tanimlar, onda klasik belagatin
etkisinin siirdiigiinii gostermektedir. Ancak onun mecazlari, “sandyi’-i ma’neviyye”

icerisinde degerlendirmesi klasik belagate aykir1 bir tutumdur.
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2. BOLUM: KLASIK TURK EDEBIiYATINDA MECAZIi
ANLATIM

Wellek ve Warren (2019), edebiyati tanimlama arayisina cevap ararken edebiyat terimini
“hayal giiciine dayal1 edebiyat” ile simirlandirmak gerektigini belirtmis ve bu tanimlama
sorununu ¢dzecek temel noktanm ise dil oldugunu vurgulamistir (ss. 26-27).%* Bu
baglamda edebiyat dili ile giinliik dil ve bilim dilini kiyaslamis; edebi ifadelerin ¢ok
anlamli, cagrisimlara dayali ve etkileyici olusunun altin1 ¢izmistir (s. 28). Wellek ve
Warren, siirde iki ¢izgiden bahsetmistir: “Duyusal ¢izgi” ve “soz sanatlariyla ifade etme
(figuration) veya ‘mecaz’ ¢izgisi”. Onlara gore duyusal (bes duyu organiyla ilgili) ¢izgi,
“... siiri miizik ve resme baglayip felsefe ve bilimden ayirir.” (s. 238). Mecaz ¢izgisi ise
“... kismen diinyalar karsilastiran, temalarin1 baska deyimlere aktararak daha belirgin
hale getiren, bdylece istiare ve miirsel mecazlarla konusan ‘dolayli’ sdyleyistir.” (238-
239). Wellek ve Warren, bu iki ¢izginin edebiyatin 6zgiin tarafi oldugunu ifade etmistir
(s. 239). Tiim bunlardan hareketle siir dilinin ¢ok anlamliliga agik ve hayale dayali
oldugu sdylenebilir. Sairler, i¢ diinyalarin1 yahut dis diinyadaki gercekligin i¢
diinyalarindaki yansimalarini en etkileyici sekilde aktarmak isterler. Ancak duygularin
dogrudan aktarilmas1 miimkiin degildir. Bunun en iyi ve estetik yolu, duygularini dis
diinyada herkesin gozlemledigi ve tecriibe ettigi unsurlardan yararlanarak, bir tiir
dontistirme ile aktarmaktir. Bu sebeple sairler, soyut duygulari somut nesnelerle
iligkilendirerek hayali tasvirler olustururlar. Bunun dildeki yansima ise mecazlardir.
Klasik belagatte belirtildigi gibi hakikat, “delalet-i mutabakat”a dayanir ve tek yonliidiir.
Hakikatle yalnizca kelimeye yiiklenen anlam kastedilir. Cok anlamlilik ise “delalet-i
iltizam” ile miimkiindiir. Mecaz da bu delalet tiiriiyle ortaya ¢ikmaktadir.®* Buna bagh
olarak mecazlarda anlam, delili ile ifade edilir. Bu yoniiyle ¢ok anlamlilig1 miimkiin kilan
mecazlar, klasik belagatte hakikatten iistiin tutulmustur. Ornegin, “Rahmet yagiyor.”
climlesinde “rahmet” ile kastedilen “yagmur”dur. Rahmet, yagmurun sebebidir. Ancak
yalnizca bir kelime kullanilarak hem “yagmur” kastedilmis hem de yagmurun sebebi olan

“rahmet” zikredilmistir.

3 Klasik mantigin soz tasnifinde de siir, “Bilgi kaynagi bakimindan hayale dayanan s6zlerden
olusan metin.” olarak tanimlanmistir (Y1lmaz Orak ve Orak, 2012, s. 225).
3 Mecaz ve delalet-i iltizam hakkinda bk. “Mecazin Felsefi Zemini: Mantik”
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Klasik beldgatte istiarelere mecaz-1 miirsellerden daha ¢ok onem verildigi sdylenebilir.
Nitekim belagatgiler, istiarelerin giizel olma sartlan iizerinde dururken mecaz-1 miirsel
icin bdyle bir hususa deginmemislerdir. Ciircani’nin istiareler hakkinda soyledikleri,
modern yorumlardan ¢ok farkli degildir. O, istiaredeki ¢ok anlamlilig1 “tek bir sadeften
bir¢ok inci ¢ikarma ve tek bir daldan bir¢ok ¢esit meyve devsirme” seklinde ifade etmistir
(2018, s. 69). Ciircani’nin istiarelerin islevi hakkinda yaptig1 yorumlart burada tekrar

aktarmay1 gerekli gortiyoruz:

“[stiare-i miifide sayesinde cansiz bir seyin bir nevi canli hale geldigini, meramini
anlatamayanin fasih hale geldigini, dilsiz varliklarin konusur olduklarimi, kapali
manalarin ayan beyan héle geldigini goriirsiin. (...) Sonra igerisinde istiare-i mufide
barindirmayan tesbihlerin, genel anlamda giizel bulunmadiklarin1 goriirsiin. Ayrica
istidre-i miifide, aklin hazinelerinden olan soyut manalar1 gbzle goriilecek olgiide
somut bir héle getirebilmekte ve ayrica somut seyleri de ancak vehimle ulasilabilen
soyut seyler haline getirebilmektedir.” (2018, ss. 69-70).

Klasik belagatte ayr1 bir 6nem verilen istiareler, birer metaforik ifadedir.®® Buradan
hareketle, metafor ve mecazlarin siir dilinde islevlerinin benzer oldugu sdylenebilir.
Nagehan Ucan Eke (2017), metaforlarin edebi metinlerin incelenmesinde dnemli bir
unsur olduguna dikkat ¢ekmis, bu tiir ifadelerin anlami1 kolaylastirdigini ve okuyucuya
estetik bir zevk verdigini ifade etmistir. O, metaforlarin siirde ¢ok anlamlilig1 sagladigini,
edebi metinleri “sanatsal diizeye” ¢ikaran ve siirin esasini olusturan unsur oldugunu
vurgulamis; gerceklikle dogrudan kurulacak iligkiyi ortadan kaldirarak farkli bir bakig
sundugunu belirtmistir (s. 49).

Bu calismada mecazi anlatim ile kastedilen, kelimelerin gercek anlaminin disinda
kullanildigi, ¢agrisima agik, ¢cok anlamliliga ve hayali tasvirlere dayali anlatim tarzidir.

Bu baglamda, Kklasik belagatin agikladigi teorik bilgilerden yararlanarak klasik Tiirk

36 Metafor kavraminin mecaz ve istiare ile karsilagtirilmasi i¢in bk. Ucan Eke, 2017, ss. 32-35,
38-47.
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edebiyatindan segtigimiz gazel, kaside ve mesneviler incelenmis; mecaz anlamli ifadeler
tespit edilmis ve siirin biitiinliigli i¢erisinde acgiklanmustir. Boylece mecaz konusunda
teorik bir zemin olusturan klasik belagatin, klasik Tirk siirine pratikteki yansimasi

gosterilmistir.

Calismamizin bu boliimiinde gazel, kaside ve mesnevi olmak {izere Klasik Tiirk siirinin
tic farkli siir bigiminden 6rnekler ele alinmis; Ahmedi, Avni, Necati Bey, Baki, Nabi ve
Seyh Galib’den birer gazel, Fuzili’den “Su Kasidesi”, Nef’i’den “Der Medh-i Hazret-i
Mevland” adli kaside, Seyhi’den Husrev u Sirin ve Nabi’den Hayriyye incelenmistir.
Segilen gazellerin klasik Tiirk siiri estetigini yansitmada basarili ve meshur 6rnekler
olmasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte 14. yiizyildan 18. yiizyila farkli donemlerde
kaleme alinmis gazeller tercih edilmistir. Klasik Tiirk edebiyatinda daha pek cok meshur
gazel olmakla birlikte, inceledigimiz alt1 gazel mecazi anlatimi gdstermede yeterli
goriilmiistiir. Kasidelerde Tiirk edebiyatinin saheserlerinden sayilan “Su Kasidesi” ve
kasideciligiyle taninan Nef’i’nin “Der Medh-i Hazret-i Mevlana”s: tercih edilmistir.
Secilen iki mesnevinin ise farkli tiirlerde olusuna Onem verilmis; boylece bir agk
mesnevisi ile nasihatndme tiiriinde yazilmis bir mesnevide mecazi anlatim arasindaki fark
gosterilmek istenmistir. Segilen gazel ve kasidelerin tiim beyitleri, mesnevilerin ise farkl
béliimlerinden aktarilan beyitler incelenmistir. Ornekler cogunlukla beyit beyit ele alinip
incelenmis ancak bazi durumlarda anlam biitiinlii§li olusturan beyitler bir arada
degerlendirilmistir. Siirler, her bir baglikta kronolojik siraya gore incelenmistir. Beyitler

alintilanirken goriilen baz1 maddi hatalar diizeltilmis ve dipnotta belirtilmistir.

2.1. GAZEL

2.1.1. Ahmedi

Ahmedi’nin bu gazelinin metni, Yasar Akdogan’in hazirladigi Divan’dan alinmis
(Akdogan, yty., s. 526); dili¢i ¢evirisi ve agiklamalar1 tarafimizca yapilmistir. Gazelde,

sevgili elinde yay1 ve okuyla bir avci, asik ise onun avi gibi tasvir edilmistir. Bu avci
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benzetmesine bagli olarak sevgili, bazen bir sahin, bazen bir ceylan olarak kargimiza
cikmaktadir. Ancak sasirtict sekilde bu ceylan, gozleriyle bir¢cok erkek aslam
avlamaktadir. Bu av sahnelerinden sonra gazelde, sevgilinin klasik Tiirk siirindeki bir¢ok
tipik glizellik unsuru yansitilmistir. Onun yanag: giil, amber kokulu sa¢1 menekse, misk
kokulu beni esmer bir Hintli, boyu selvi, teni yaban giilii, gozii nergis, yiizi lale, disi
incidir. O, bu giizellikleriyle tapilasi bir put gibidir. Bir padisah olan bu sevgilinin ettigi
tiim eziyetler, asiga tath gelmektedir. iste biitiin bu Ozellikler, gazelde benzetme ve

mecazlarla hayali tasavvurlar olusturularak aktarilmistir.

1. Ne gamzefi oh1 kim atsafi nigsana irer ey meh-rQ
Yavuz goz gérmesin sini eya Turk-i keman-ebrQ

Ey ay yiizlii sevgili! Hangi yan bakis okunu atsan hedefe varwr. Ey keman kash Tiirk

guzeli! Seni kem gz gérmesin.

Klasik Tiirk siirinde kaslari yaya, kirpikleri oka benzeyen sevgilinin yan bakisiyla
asiklarin  gonliinii yaraladigi hayal edilmistir. Bu beyitte de benzer bir imaj
olusturulmustur. “Meh-ri” tamlamasinda sevgilinin yiizii aya benzetilmistir. Dolayisiyla
bu bir tesbih-i beligdir. Ancak “meh-r(” ifadesiyle sevgilinin yalnizca “ay ylizii”
zikredilmis, bununla sevgili kastedilmistir. Yani giizelligini 6n plana ¢ikaran bir ciizii
sOylenip sevgilinin biitlinii kastedilmistir ki burada mecaz-1 miirsel bulunmaktadir.
“Keman-ebr(l” tamlamasinda ise sevgilinin kasi, yaya benzetilerek tesbih-1 belig

yapilmistir. Ancak burada “Tiirk-i keman-ebr” denildiginden mecaz bulunmamaktadir.

“G0oz” i¢in de “meh-ri”dakine benzer yorumlar yapilabilir. “Yavuz géz” ile kastedilen
“koti bakisli/art niyetli kisi”dir. Beytin geneli, “gorme” duyusu ile iliskilendirildiginden,
burada kotii niyetli/kotii bakish kisiyi karsilayacak sekilde “g6z” kullanilmistir. Bu mecaz

da clziyyet-kiilliyyet alakastyla bir mecaz-1 miirsel 6rnegidir.
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2. Goniil ziilfiil ‘ukabinud ‘ikabi cengine diismis®’
Nite kim avda sahiniiii*® diise ¢engaline tiha

Goniil, tipki ¢il kusunun avda sahinin pencgesine diismesi gibi sa¢imin kartalimnin azap

(verici) pengesine diigmiis.

Bu beyitte sevgilinin sa¢i, asigin gonliine azap vermesi bakimindan bir kartala
benzetilerek tesbih-i belig yapilmistir. Bu benzetmeye bagl olarak sevgilinin saginin
kivrimli ucu hem sekli hem de asigin gonliinii bir penge gibi yakalamasi bakimindan
“ceng”’e benzetilmis ancak burada benzeyen taraf yani sa¢cin kivrimli ucu
zikredilmemistir. Dolayisiyla “ceng”, bir istiare-i musarrahadir. Ik misradaki “gonliin
sevgilinin kartal saginin penge gibi olan kivrimli ucuna diismesi” tasviri, ikinci misrada
“avda sahinin pencgesine diisen ¢il kusuna” benzetilmistir. Dolayisiyla burada “temsil”
vardir. Fakat bu beyitte benzetmenin iki tarafi da zikredildiginden bu temsil istiare
yoluyla degil, tesbih yoluyla yapilmistir. Bu sebeple burada mecaz degil, hakikat s6z
konusudur. i1k misrada As1gin gonliiniin sevgilinin kartal sacinin pengesine diismesiyle
kastedilen, as18n sevgilinin sagina istiyak duymasi, ona tutulmasidir. Iste bu hal yerine
“gonliin sevgilinin kartal sa¢inin azap verici pengesine diismesi” istiare edilmistir.
Dolayisiyla bir durum yerine baska bir durum istiare edildiginden burada “istiare-i

temsiliyye” vardir.

3. I nice sir-i merdi*® kim gézufi al-ile sayd itdi
Cihanda gérmedi kimse bu resme sir-gir-ahd

Ey goziiniin hile ile nice erkek arslant aviadigi sevgili! Dunyada kimse boyle aslan

avlayan bir ceylan gérmedi.

37 Goiiiil ziilfuf ‘ukabmuii ‘ikabi ¢engine diismis: Goiil ziilfuf ‘ikabinufi ‘ukabi ¢engine diigmis
M.

38 s4hiniif: sahiniifi M.

39 gir-i merdi: sir-merdi M.
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Bu beyitte sevgilinin asiklar1 erkek aslanlara benzetilmis, ancak bu benzetmede yalnizca
benzetilen taraf “sir-merd” kullanilmistir. Dolayisiyla burada istiare-i musarraha vardir.
Sevgilinin géziiniin, aslana benzeyen asiklarini avlamasi; onlari giizelligiyle cezbetmesi
ve kendine asik etmesidir. Bu iki durumun (avlamak ve cezbetmek) ortak noktasi,
asiklarin ele gecirilmesidir. Bu yonden “cezbetmek, asik etmek”, “sayd etme’ye
benzetilmis; “sayd etmek” istiare edilmistir. Buradaki istiare, istiare-i musarrahadir.

Istiare fiilde gerceklestiginden ayni1 zamanda “istiare-i tebeiyye” sdz konusudur.

[k misrada sevgilinin gozii ile aslana benzeyen asiklarim avladigindan s6z edildiginden,
ikinci misrada sevgili yerine “4hQ” istiare edilmistir. Bu istiarenin tlirli musarrahadir.
Beyitteki benzetme ve mecazlarla, aslanin ceylan1 avlamasinin aksine; bir ceylanin aslani

avladigindan so6z edilerek olagandisi ve sasirtici bir tablo olusturulmustur.

4, Yiiziifi renginden itmisdiir sakayik yafiagin giil-gdn
Sagufi miisginden olmusdur benefse ‘anberin-gisi

Gelincik, yanagini senin ytiziiniin renginden giil renkli etmig; menekse, senin saginin misk

kokusundan amber sacl olmustur.

[lk misrada gelincigin yapraklar1 hem sekli hem de kirmizi rengi sebebiyle yanaga
benzetilmistir. Dolayisiyla “gelincik”, insana tesbih edilmis; insan zikredilmeyip insana
ait “yanak” gelincige isnat edilmistir. Burada istiare-i mekniyye vardir. Gelincigin insana
benzetildiginin karinesi olan “yanak™ ise istiare-i tahyiliyyedir. Nitekim gelincigin
yapraklari, vehmi bir sekilde yanak olarak hayal edilmistir. Burada istiare-i tahyiliyye
ayn1 zamanda istiare-i musarrahadir. Ciinkii gelincigin yapraklar1 sekil, renk ve
piiriizsiizliik yoniinden yanaga benzetilmis ve “yanak” kelimesi istiare edilmistir. Ikinci
misrada ise meneksenin ¢igeginin yapraklari, bu bitkinin en tepesinde olmasi ve giizel
kokmasi yoniiyle saga benzetilmis; yaprak yerine “gisQ” istiare edilmistir. “Gisi”’nun

menekse yapragi yerine istiare edilmesi istiare-i musarrahadir. Ancak gelincige yanak

isnat edilmesi gibi, burada da menckseye sag¢ isnat edilmistir. Dolayisiyla bir insana
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benzetilen meneksede istiare-i mekniyye vardir. “Gisli” ise bu istiarenin karinesi olmasi

sebebiyle istiare-i tahyiliyyedir.

Istiare-i musarrahada giiclii olan tarafin “benzetilen” zay1f olan tarafin “benzeyen” olmasi
beklenirken burada tersi bir durum s6z konusudur. Bunun nedeni, beyitte sevgilinin

gelincikten de menekseden de giizellikte {istiin tutulmasidir.

Bu mecazlarin diginda iki misrada da mecaz-1 akli bulunmaktadir. Gelincigin giil renginde
olmast ve meneksenin giizel kokmasinin sebebi sevgilinin yiizii ve sag¢t degildir.
Dolayisiyla burada fiiller, gergek failinden baska bir faile isnat edildiginden mecaz-1 akli

bulunmaktadir.

5. Yiiziifide haliifii gérdi ‘acablayu goiiil eydiir
Ki Ya-Rab bu gul-istana ne vaktin girdi bu Hindd

Goniil, senin yiiziinde benini goriince saswrip “Ya Rab, bu giil bahgesine bu Hintli ne

zaman girdi? " der.

Bu beyitte insana ait olan “sasirma” ve “konusma” fiilleri gonle isnat edilmistir.
Dolayisiyla “goniil”de istiare-i mekniyye vardir. “Acablamak” ve “eyitmek”, génliin
insana benzetildiginin karinesi; yani istiare-i tahyiliyyedir. Sevgilinin beni, koyu
renginden dolay1 esmer tenli bir Hintliye benzetilmis; ancak bu benzetmede yalnizca
“benzetilen” yani “Hind” kelimesi zikredilmistir. Dolayistyla burada istiare-i musarraha

vardir.

6. Nice ‘azb olmasin®® bafia seha ‘1skufi ‘azabi kim

40 Olmasin: olmasun M.
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Ciha&nda yok sefilin bigi bit-i hos-stret {i hos-h(

Ey sevgili! Bana askinin azabt nasil tatl gelmesin? Diinyada senin gibi giizel yiizlii ve

hos tabiatl bir put yok.

[k misradaki “seh” kelimesinde bir istiare-i musarrahadir. Sevgili bir padisah, asik ise
onun bir kulu gibidir. Bu benzetmeye dayanarak sair, sevgili yerine “seh”i istiare etmistir.
““Azb (tathlik)”, yiyecek-icecege mahsus bir sifattir. Ancak bu beyitte sevgilinin azabina
isnat edilmistir. Dolayisiyla sevgilinin azabi, tathi bir yiyecek yahut igecege
benzetilmistir. Burada istiare-i mekniyye vardir. Bu istiarenin karinesi olan “‘azb” ise
istiare-i tahyiliyyedir. Bu istiaredeki benzetme yonii, asigin sevgilinin zulmiine
ugradiginda hissettigi duygunun tath bir sey yendiginde/igildiginde ruhta hasil olan

duyguya benzer olmasidir.

Ikinci misrada ise sevgili, tapilacak kadar giizel olmasi sebebiyle bir puta benzetilmistir.
Burada tesbih ile birlikte bir istiare de bulunmaktadir. Ciinkii buradaki benzetmede bir
kiyas da vardir. Sevgili, giizellik agisindan ger¢ek anlamiyla bir putla degil; baska giizel
kisilerle kiyaslanmistir. Yani “sefiiin bigi biit-i hos-stret i hos-h{i” ifadesi aslinda “senin
gibi giizel huylu ve hos tabiath put (gibi giizel kisi)” anlamindadir. Dolayisiyla burada
“biit”, “put kadar giizel kisi” yerine istiare edilmistir ve istiarede yalnizca benzetilen taraf

zikredildiginden istiare-i musarraha vardir.

1. Kadiif ‘ar’ar sagufi ‘anber teniifi nesrin beniifi miisgin
Gozif nergis soziin sekker ytiziifi 1ale distif 14°1u

Senin boyun dag selvisi, sacin amber, tenin yaban giilti, benin misk kokulu, goziin nergis,

soziin seker, yiiziin lale, disin incidir.
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Bu beyitte sevgilinin giizellik unsurlar1 ve bu unsurlarin benzetmelikleri siralanmaistir.
Benzetmenin iki tarafi kullanilmis ancak benzetme edati hazfedilmistir. Dolayisiyla

buradaki tiim benzetmeler tesbih-i beligdir ve kelimeler gercek anlamiyla kullanilmustir.

8. Eger biit-haneye sintfi cemaluf ayeti irse
Diye biitler ta’allallahii 1a Hallaka illa ha

Eger puthaneye senin yiiziiniin ayeti girerse, putlar “Subhanallah! Ondan baska yaratici

yoktur.” derler.

Bu beyitte sevgilinin gizel yuzi, sureye benzetilerek istiare-i mekniyye yapilmistir.
“Ayet” ise bu istiarenin karinesi ve istiare-i tahyiliyyedir. Putlar ise insana benzetilmis
ancak insan zikredilmeyip onun konusma 6zelligi putlara isnat edilmistir. Burada bir
istiare-i mekniyye vardir ve putlarin konugmasi bunun karinesidir. Dolayisiyla “diye”
kelimesi, “istiare-i tahyiliyye”dir. Nitekim bu beyitte putlarin konustugu “hayal”

edilmistir.

9. Bugiin ¢lin Ahmed] siniifi hevana asina old1
Cihan diismen olur-1sa afia iy dost ne kaygu

Ey dost! Biitiin diinya ona diisman olsa da Ahmedi kaygilanmaz ¢iinkii o bugin senin

askinla tanist.

“Asind”nim “tanidik, bildik” anlami disinda “yiiziicii” anlamu da bulunmaktadir. Kelime
bu anlamyla diistiniildiigiinde asik, sevgiliye duydugu aski bir denize benzetmektedir. Bu
benzetmenin karinesi “dsind olmak” yani “ylizmek”tir. Dolayisiyla “heva”da istiare-i
mekniyye, bu istiarenin karinesi olan “4dsind olmak™ta ise istiare-i tahyiliyye s6z

2

konusudur. “Cihan” ile kastedilen hakiki anlanyla “diinya” degil, insanlardir. insanlar
ile diinya arasinda “hal-makam” iligkisi bulundugundan ikinci misradaki “cihan”, bir

mecaz-1 murseldir.
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2.2.1. Avni

Avni’nin bu gazelinin metni, Muhammet Nur Dogan’in Fdtih Divani ve Serhi’nden
alinmis (2014, s. 171); diligi gevirisi ve agiklamalart tarafimizeca yapilmistir. Gazelde,
Galata’da yasayan bir glizelden bahsedilmis; onunla ilgili tasvirler, bir Hristiyan
olmasindan hareketle yapilmistir. Tiim diinya bir uydu gibi bu giines yiizlii melegin
etrafinda donmektedir. Galata’nin giizellik sah1 olan sevgili, bir dolunay gibi karalar
giymis, nazla yiiriimektedir. Sadece onun ziinnara benzeyen sagmin kivrima goniil
baglayanlar hakiki asik olabilirler. Sevgili, yan bakisinin oklariyla 6ldiirdiigii asiklarini,
tath sdzleriyle Hz. Isa gibi diriltir. Avni mahlasini kullanan Fatih Sultan Mehmet, her ne
kadar bir imparator olsa da, bu gazelde Klasik Tiirk siiri gelenegine uygun bir sekilde,
Galata sah1 olan bu Hristiyan giizeline boyun egmektedir. Bu gazeldeki mecazlar,
genellikle sevgilinin bir Hristiyan glizeli olmasindan hareketle, onun dini ile

iliskilendirilecek sekilde kullanilmastir.

1. Bir giines yiizlii melek gordiim ki ‘alem mahidur
Ol kara stinbiilleri ‘asiklarinun ahidur

Giines yiizlii bir melek gérdiim ki diinya onun ayidir. Onun siimbiile benzeyen siyah

saclar, asiklarimin ahidir.

Ik beyitte sevgili, bir melege benzetilmis; ancak bu benzetmede benzeyen (sevgili)
zikredilmemistir. Dolayisiyla burada istiare-i musarraha vardir. Halk arasinda melekler,
miikemmel glizellikte, insan goriiniimlii varliklar olarak tahayyiil edilmistir. Bununla
birlikte meleklerin insanlara gériinmedigine inanilir. Toplumun meleklere isnat ettigi bu
ozellikler benzetme yoniinii olusturmaktadir. Sair, sevgiliyi melege benzetmekle
kalmamis; onun yiizlinii bir giines gibi hayal etmistir. Burada ise tesbih-i belig
bulunmaktadir. Dolayisiyla “giines yiizli” ifadesinde kelimeler gergek anlamiyla

kullanilmistir. Glines ylizlii sevgili hayaline bagli olarak diinya aya benzetilmistir. Ayin
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15131 giinesten almasi gibi, diinyay1 aydinlatan da giines yiizlii sevgilidir. “*Alem”
kelimesinin hakiki anlami1 “kdinat” iken burada “diinya” yerine kullanilmistir. Bu
kullanimda gercek anlam ile mecaz anlam arasindaki iliski “cliziyyet-kiilliyyet”tir. Yani
burada “kill” olan ‘adlem zikredilmis, onun bir “ciiz’ii olan diinya kastedilmistir.
Dolayisiyla burada mecaz-1 miirsel s6z konusudur. Tkinci misrada ise sevgilinin saglari,
koyu rengi ve giizel kokusu sebebiyle “siimbiil”’e tesbih edilmis, ancak yalnizca
benzetilen taraf zikredilerek istiare-i musarraha yapilmistir. Bu benzetmenin devaminda
sevgilinin siyah saglari, asiklarinin sinelerinden kara bir duman seklinde yiikselen
ahlarina benzetilmistir. Burada benzeyen ve benzetilen taraf zikredilmekle birlikte
benzetme edati gizlenmistir. Bu kullanim da bir tesbih-i belig oldugundan, hakikate
dahildir. Ancak bu benzetmenin benzeyen tarafi, yani sevgilinin stimbiil sa¢lar1, buradaki

tesbihten bagimsiz olarak mecaz anlam tagimaktadir.

2 Karalar geymis meh-i tAban gibi ol serv-i naz
Miilk-i Efrengiifi meger kim hiisn iginde sahidur

Dolunay gibi siyah elbiseler giyen o nazli selvi, sanki Frenk iilkesinin giizellikte

padisahidir.

[k musrada sevgili, bir selviye benzetilmis; “sevgili” yerine “servi” istiare edilmistir.
Burada benzetme yonii, sevgilinin selvi gibi uzun boylu olmasi ve -divan siirinde selvinin
hafif hafif salinmasinin nazli bir yiiriiylis gibi hayal edilmesinden hareketle- salinarak,
nazla yiiriimesidir. Buradaki istiarenin tiiri ise musarrahadir. Istiare-i musarrahada
benzeyenin, benzetilen cinsinden oldugu iddiast vardir. Nitekim istiareyi tesbihten daha
tesirli kilan da bu iddiadir. Ancak bu tiir istiarelerde benzeyen unsurun, benzetilen tarafin
cinsinden bir fert oldugu iddiasina ragmen; benzeyene ait bir niteligin zikredilmesi, s6z
konusu iddiay1 zayiflatmaktadir. Bu tiir kullamimlara belagatte “istiare-i tecridiyye”
denilmistir. Burada da sevgili, bir selvi olarak hayal edilmis ancak insana ait bir 6zellik

olan “nazlilik” da zikredilmistir. Dolayisiyla “naz” kelimesi, bir istiare-i tecridiyyedir.
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Bir nazli selvi olarak hayal edilen sevgili, siyah elbiseler giymesi sebebiyle dolunaya
benzetilmistir. Nitekim dolunay da gece karanlhigi icerisindedir. Bu benzetmede
kullanilan “karalar” ile “siyah elbiseler” kastedilmistir. Buradaki mecazin “hazif yoluyla
mecaz” oldugu diisliniilebilir. “Koye sor.” climlesinde “kdy” ile “kdy halki’nin
kastedilmesi gibi, “kara”da da tamlanan “elbise” hazfedilmistir. Bu mecazin karinesi ise
“giymek” fiilidir. Nitekim akil, “karalar’in giyilmesini kabul etmeyecektir. Baska bir
bakis agisiyla burada “mecaz-1 miirsel”’den de s6z edilebilir. Siyah elbiseler ile “karalar”
arasinda benzetme disinda bir alaka kurulmus; elbisenin rengi zikredilerek kendisi

kastedilmistir, denebilir.

Dolunay gibi siyah elbiseler giyinen ve selvi gibi nazla salinan sevgili, giizelligiyle Frenk
iilkesinin padisahi gibidir. Burada sevgili, padisaha benzetilmistir. Nasil ki padisah,
tilkesinde hitkmii gegen, en iist makamdaki kisiyse; sevgili de giizellik agisindan Frenk
tilkesinin zirvesindeki kisidir. Sentiirk, Frengistan kelimesinin “Frenklerin yasadig: tilke”
anlamiyla Galata’y1 isaret ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla ikinci misradaki “miilk-i
Efreng” ile de Galata kastedilmistir (2020, s. 40). Ancak burada, “Efreng” ile “Avrupal1”
anlami degil, “gayrimiislim” kastedilmistir ki mecaz-1 miirseldir. Aradaki alaka, Avrupali
milletlerin gayrimiislim olmasidir. “Miilk-i Efreng” ifadesi de bir mecaz-1 miirsel
ornegidir. ifadenin gercek anlamdaki karsiligi “gayrimiislimlerin yasadigi yer” iken

burada daha dar bir anlamda “Galata” kastedilmistir.

3 ‘Ukde-i ziinnarina her kimse kim dil baglamaz
Ehl-i iman olmaz ol ‘asiklarun giim-rahidur

(Sevgilinin) ziinnarimin diigiimiine goniil baglamayan kisi iman ehli olamaz, o, asiklarin

yoldan ¢ikmisidr.

Ziinnar, Hristiyanlarin bellerine bagladiklar1 bir kusaktir. Ancak divan siirinde sevgilinin
sac1, hem sekil benzerliginden hem de siyahliginin kiifiirle iliskilendirilmesinden ziinnara

benzetilmistir (Kurnaz, 2013, s. 441). Dolayisiyla burada ziinnar, sevgilinin sac¢1 yerine;
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zlinnarin diiglimii ise sacin kivrimi yerine istiare edilmistir. Bu, istiare-i musarrahadir. Bir
Hristiyan olan sevgiliye duyulan ask, onun ziinnar gibi olan saginin diigiimiine/kivrimina
gonil baglamak seklinde temsili bir ifadeyle aktarilmistir. Burada temsil, istiare yoluyla
yapilmistir. Asiklarn  sevgiliye baglanmalari, ona duyduklari ask dogrudan
zikredilmemis; bunun yerine sevgilinin ziinnara benzeyen sacinin kivrimina goniil
baglamak imaji istiare edilmistir. Dolayisiyla buradaki mecaz, istiare-i temsiliyyedir.
Beyitte, sevgilinin ziinnar gibi olan sagina goniil baglamayan asigin “ehl-i iman” olmadigi
ifade edilmistir. Buna bagli olarak “askin bir dine benzetildigi sdylenebilir. Bu baglamda
asigin sevgiliye karsi duydugu baglilik, “iman etme”ye benzetilmis ve bu baglilig
karsilamak lizere “iman” istiare edilmistir. “Ehl-i iman” olmayan asikla da, sevgilisine
yeterince bagli olmayan asik kastedilmistir. Ikinci misrada sdzii edilen yol (rah) hakiki
anlamda bir yol degil, ask yoludur. Yani agk, bir yola; asik da yolcuya benzetilmistir.
Asiklarin, kendilerinden bekleneni yapmamalari, sevgiliye iman eder gibi
baglanmamalari ise “dsiklarin yoldan ¢ikmasi” seklinde temsili bir ifade ile aktarilmistir.
Nasil ki yoldan ¢ikan bir kisi hedefe varamayacaksa, agkin geregini yerine getirmeyen -
sevgilinin sagina goniil baglamayan- asik da ask yolunda istedigi yere ulasamayacaktir.
Dolayistyla “asigin gimrah olmasi”, bu durumu ifade etmek tizere kullanilmis bir istiare-

i temsiliyyedir.

4 Gamzesi oldirdugine lebleri canlar virlr
Var ise ol r(h-bahsuii din-i ‘Isa rahidur

Yan bakisimin oldiirdiigiine dudaklari canlar verir. Galiba o can bahsedicinin yolu

Isa’nmin dinidir.

Klasik Tiirk siirinde sevgilinin, yan bakisiyla asiklarinin gonliine ok attigi; dolayisiyla
onlar1 oldiirdiigii hayal edilmistir. Bu oldiirticiiliikle kastedilen, sevgilinin bakigslariyla
asikta bir tesir uyandirmasidir. Bu durum, asigin gonliinii perisan ettiginden, “6ldiirmek”
seklinde ifade edilmistir. Sevgilinin bakislariyla asikta olusturdugu bu 1stirap verici etki,
Oldiirmeye benzetildiginden burada istiare bulunmaktadir. Bu istiarenin tiiri,

musarrahadir. Klasik Tiirk siiri geleneginde sevgilinin dudagi, can vericidir. Sevgilinin
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asikla konusmasi, gosterdigi bu ilgi as18a can verir. Bu beyitte de kastedilen, sevgilinin
glizel sozlerle as1g1 mutlu etmesi, adeta ona hayat vermesidir. Burada da gamzede oldugu
gibi bir tesir s6z konusudur. Ancak bu tesir, ilkinin aksine asikta sevince neden olan bir
seydir. Nitekim bu durum “can vermek” istiaresiyle kullanilmistir. Bu ifadede de istiare-

1 musarraha bulunmaktadir.

Bu beyitte Hz. Isa’nin bir mucizesine telmih yapilmustir. Ibnii’l-Esir’in aktardiima gore
bir gen¢ Hz. Isa’nin oynadig1 ¢ocuklardan birini 6ldiirmiis, su¢ Hz. Isa’ya kalmustir.
Hakim, Hz. Isa’ya olay1 sorunca ¢cocugu dldiirmedigini, len gocugu getirdikleri takdirde
katilin kim oldugunu ona soracagmi sdylemistir. Cocugun cesedi getirilince Hz. Isa
Allah’a dua etmis ve ¢ocuk dirilmistir. Hz. Isa katilin kim oldugunu sormus, o da
kendisini oldiiren kisinin adini vermistir

(www.normalift.com/kitap/files/oth/%C4%B0BN%20ES%C4%B0R/SF/01/0083.htm).

Bu durumda, sevgilinin yan bakisi asiklar1 o geng gibi 6ldiirmekte; dudaklari ise Hz. Isa
gibi onlara can vermektedir. Saire gore bdyle bir sevgili, ancak Hz. Isa’nin dininden

olabilir.

Sevgilinin gamzesi, 6ldiruculiik yonlyle bir insana; dudaklari ise can vericilik yoniiyle
Hz. Isa’ya benzetilmistir. Dolayisiyla burada benzeyen zikredilip benzetilen
zikredilmediginden istiare-i mekniyye de séz konusudur. Istiare-i mekniyyenin karinesi
istiare-i tahyiliyyedir. Bu yonden “dldiirme” ve “can verme”nin istiare-i musarraha
olmanin yaninda “istiare-i tahyiliyye” de oldugu sdylenebilir. Nitekim gamzenin as181

6ldiirmesi ve dudaklarin as18a can vermesi hayali bir goriintii olusturmaktadir.

Dudaklariyla can vermesi sebebiyle sevgili, “rith-bahs” yani “can bahsedici” olarak
nitelenmistir. Burada da dudaklarin as18a can vermesine benzer bir istiare bulunmaktadir.
Sevgilinin glizel sozlerle asiklarin gonliine sevk vermesi, onlara can bahsetmeye

benzetilmistir. Dolayisiyla “riih-bahs” da bir istiare-i musarrahadir.


http://www.normalift.com/kitap/files/oth/%C4%B0BN%20ES%C4%B0R/SF/01/0083.htm
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Ikinci musrada, can vericilik yoniinden Hz. Isa’ya benzetilen sevgilinin yolunun Hz.
Isa’nin dini oldugu ifade edilmistir. Buradaki “rah”, gercek anlamiyla degil, “din”
anlaminda kullanilmistir. Benzer sekilde Ciircani, “Bizi dogru yola ilet!” (Kur’dn-1
Kerim, Fatiha: 5) ayetinde “yol”un, “din” yerine istiare edildigini belirtmistir (2018, s.
91).

) ‘Avniya kilma gliman kim safia rdm ola nigar
Sen Sitanbul sahisuii ol [da] Kalata sahidur

Ey Avni, sevgilinin sana ram olacagim zannetme. Ciinkii sen Istanbul 'un padisahisin, o

Galata 'nin padisahidir.

Yukarida bahsedildigi gibi bu gazelde sozii edilen sevgili, Galata’da yasayan bir Hristiyan
giizelidir. Sevgili, glizellikte Galata’nin padisahi gibidir. Klasik Tiirk siirinde magsuk
ulasilmaz, yiice bir konumdadir. Bu sebeple Istanbul padisahi Fatih dahi olsa as1§in
makami onun makamina denk degildir. Bu beyitte mecaz anlamda kullanilan tek kelime
“nigar’dir. Nigarin gergek anlami “resim, suret” iken, burada “sevgili” yerine istiare
edilmistir. Yalmzca benzetilen zikredildigi icin bu bir istiare-i musarrahadir. Bu
istiaredeki benzetme yonii ise gilizelliktir. Sevgili, “tasvir gibi giizel mahbibe”dir

(Kurnaz, 2013, s. 318).

2.1.3. Necéati Bey

Necati Bey’in gazeli, Ali Nihat Tarlan’in hazirladig: tenkitli metinden alinmis (1963, ss.
433-434); dilici ¢evirisi ve agiklamalar1 tarafimizca yapilmistir. Gazelde asigin sevgili
karsisindaki perisan halleri, “done done” redifi etrafinda, mecazlarla kurulan tasvirlerle
anlatilmistir. Asigin yanan gonliinden c¢ikan ahi, kivileimlar sagan kara bir duman
seklinde done done goge c¢ikar ve gokte bir kandil gibi duran ayin cigerini yakar. Uzun
boylu sevgilinin saglarina asilan asik, ona ulasmanin mutluluguyla déne done can verir.

Giivercin, sevgilinin siyah saclariin giizelligiyle asigin goniil iilkesini harap etmesini,
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done done ugarak sevgiliye haber verir. Sevgilinin tek as181 sair degildir. O raks ederken,
saglar1 done done giimiis bedenini kucaklar. Asik sevgilinin saclarin1 kiskansa da boyun
egmek zorundadir. Sevgilinin 4181 olan ay ve giines, Kabe’ye benzeyen evini gece
giindiiz done done tavaf etmekte, aynalar dahi onu gorebilmek icin asilip done done

yolunu gézlemektedir.

1. Cikali goklere ahum sereri done done
Yandi kandil-i sipihrif cigeri done done

Ahimin kavileimlar: done done goklere ciktigindan beri, felek kandilinin cigeri done done

yandi.

Klasik Tiirk siirinde asiklarin, ask derdiyle gonillerinin yandigi ve bu sebeple ¢ektikleri
“@h”m atesli ve dumanli oldugu hayal edilmistir. Bu beyitte de asigin dhinin kivilcimlari,
done done goklere ¢ikmaktadir. Burada “ah” nidasi, yanabilen somut bir nesneye tesbih
edilmigtir. Bu benzetmenin karinesi ise “serer’dir. Dolayisiyla “dh”da, istiare-i
mekniyyenin bulundugu ve “4h”a isnat edilen ve bu istiarenin karinesi olan “serer”’in
istiare-i tahyiliyye oldugu soylenebilir. Asigin ahmnin atesli bir nesneye tesbihi, aha sebep

olan 1stirabin da, atesin yakiciliginin da olumsuz bir tesire sahip olmas1 yonUyledir.

Ikinci misradaki “felek kandili’nin giines oldugu diisiiniilebilir. Ancak Horata, burada
kastedilenin ay oldugunu sdyle ifade etmistir: “Ayin etrafindaki halelerle, asikin
ahlarindan ¢ikan dumanlar ve kivilcimlar daha uyumludur.” (1998, s. 47). Bununla
birlikte And, aymn bulundugu birin kat gége “sipihr” dendigini bildirmistir (2008, s. 359)
ki bu beyitte de bu kelime zikredilmektedir. Burada ay, 1s1k sagmasi sebebiyle bir kandile
benzetilmis, ancak “ay” kelimesi zikredilmemistir. Dolayisiyla istiare-i musarraha
yapilmistir. “Felek kandili” olarak ifade edilen “ay”a, “ciger”in isnat edilmesi ise onun
kisilestirildigini, yani bir insana benzetildigini gosterir ki bu, istiare-i mekniyyedir. Bu
istiarenin karinesi olan “ciger” ise istiare-i tahyiliyyedir. Bunun yani sira “cigerin

yanmas1” da “lziilmek” anlaminda mecazi bir ifadedir. Duygularin igte zuhur etmesi,
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lizlintlinlin yakicilik gibi olumsuz bir tesire neden olmasi sebebiyle insanlarin kederli
halleri; cigerin yanmasina benzetilmis; bu hal yerine “cigeri yanmak™ sozii istiare
edilmistir. Daha once aktarildig: lizere klasik belagatte, istiare-i temsiliyyenin yayginlik
kazanmasi durumunda “mesel” adin1 aldig1 ifade edilmistir. Buradaki “cigeri yanmak”
istiaresi de yayginlik kazanmis ve bir deyim olarak dile yerlesmistir. “Felegin kandilinin
cigerinin yanmasi” ile ayimn, bir insana benzetilip asigin kederli haline iziilmesi
kastedildigi gibi; aym parildamasma da bir isaret bulunmaktadir. Asigin, aym 151k
sacmasint ahinin kivilcimlarindan yanmis olmasima baglamasinda hiisn-i talil sanati

vardir.

Bu beyitteki mecazi anlatim, yalnizca “ah”, “serer”, “kandil-i sipihr”, “ciger” gibi
kelimelerdeki istiarelerle aciklanamaz. Bir biitiin olarak bakilirsa, asigin i¢inde
bulundugu istirapli durum; hayali bir tasvire benzetilerek temsil yoluyla aktarilmistir. Bu
temsilde benzeyen taraf yani asigin hali agik bir sekilde ifade edilmeyip gizlenmis,
benzetilen yani as1gin halini temsil eden hayali tasvirler zikredilerek istiare yapilmstir.

Dolayisiyla bu beytin tiimiiniin “istiare-i temsiliyye” oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. Ayag yir mi basar zulfufie ber-dar olanufi
Zevk u sevk ile virlr can U seri déne done

Senin ziilfiine asilanmin ayagi yere mi basar? Zevk ve sevkle cani ve bagi done done verir.

Divan sairleri, agiklarin goniillerinin sevgilinin sacina asili oldugunu hayal etmistir.
Bununla kastedilen, onlarin sevgiliye kalpten bagli olmasidir. Bu beyitte de asigin
sevgiliyi canin1 verecek derecede sevmesi; sevgilinin sagina asilmis ve ayagi yerden
kesilmis, bu durumdan keyif alarak 6lmekte olan asik tasviriyle aktarilmistir. Elbette bu,
hakikati oldugu gibi aktaran bir ifade sekli degildir. Asigin sevgiliye kars: duydugu yogun
hisler, bu imajla temsil edilmistir. Dogrudan ve agik bir sekilde bu hisleri aktarmak
yerine, asigin duygu durumu boyle bir hayali tasvire benzetilmistir. Dolayisiyla beytin

bltunindn bir istiare-i temsiliyye oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Beytin biitiiniine bakildiginda istiare-i temsiliyye s6z konusudur ancak bu istiarenin
icerisinde bazi ifadeler kinayeli kullanilmistir. “Ayagi yer mi basar” ifadesi, iginde
bulundugu hayali baglamda ger¢ek anlamda “ayagin yerden kesilmesi’ne karsilik geldigi
gibi; “sevinmek, mutlu olmak™ anlaminda bir kinayedir. Bir kisinin sevingli olmasi
“melzum”, bu seving sebebiyle yerinde duramayip havaya ziplamasi ise “lazim”dir.
Lazim sOylenip melzuma intikal edildiginden burada kinaye vardir. Yine bu deyimde,
sevgilinin uzun boylu olusuna bir ima vardir. Asigm sevgilinin sagina asildiginda
ayaginin yerden kesilmesi, sevgilinin uzun boylu olusuna isarettir. “Can ve bas vermek”
de bir kinaye Ornegidir. Can ve bas vermek “melzum”, 6lmek ise bu fiili takip eden

“lazim”dir. Burada kastedilen asil anlam, “6lmek’’tir.

3. Sam-1 zulfufle gofitil Misr1 harab oldi diy
Sana iletdi keb(ter haberi done déne

Giivercin, saginin siyahligiyla géniil iilkesinin harap oldugunun haberini sana done déne

iletti.

Sam kelimesi hem “Sam sehri”, hem de “aksam” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
kelimede tevriye vardir. Kelimenin “Sam sehri” anlami ile “Misir” arasinda tenasiip
vardir. “Aksam” anlamiyla “sam”, bir mecaz-1 miirsel 6rnegidir. Bununla esas kastedilen
“siyahlik”tir. “Siyahlik” ile “aksam” arasinda tesbih disinda bir alaka vardir. O da
aksamin karanlik, yani siyah olmasidir. “Maisir iilkesi” ve “iilke” anlamina gelen “Misir”
kelimesi de tevriyelidir. Asigin génlii bir iilkeye benzetilmistir. Bir iilkeyi diisman
askerlerinin yakip yikmasi gibi sevgilinin siyah saglart asigin goniil iilkesini harap
etmistir. Dolayistyla burada sevgilinin saglari, bir iilkeyi yakip yikan askerlere
benzetilmistir. Bu benzetmenin Karinesi ise “harap etmek”tir. Burada istiare-i mekniyye
bulunmaktadir. “Harap etmek™ ise istiare-i mekniyyenin karinesi olmasi sebebiyle istiare-
i tahyiliyyedir. Bu ifade ile kastedilen anlam, sevgilinin as1gin gonliinii perisan etmesi ve

onu act i¢ginde birakmasidir.
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4. Sen durub raks idesen karsufia ben boynum egem
Ine ziilfiifl koca sen sim-beri déne déne

Sen kalkip raks et, saglarin sen giimiis bedenliyi kucaklasin; ben de karsinda boynumu

mu egeyim?

“Boyun egmek”, “raz1 olmak, kabullenmek” anlaminda bir kinayedir. Asik, gercek
anlamda boynunu egmeyi ifade ettigi gibi, “kabullenme” anlamini da kastetmistir. Ikinci
misrada sevgilinin saglari, insana benzetilmistir. Burada istiare-i mekniyye vardir. Bu
istiarenin karinesi, saglarin sevgiliyi kucaklamasidir. Dolayisiyla “kocmak”, istiare-i

tahyiliyyedir. Bununla kastedilen, sevgilinin saglarinin dans ederken beline dolanmasidir.

5. Ka’be olmasa kapufi ay ile gin leyl U nehar
Eylemezlerdi tavaf ol guizeri déne déne

Senin kapin Kabe olmasayds, ay ile giines gece giindiiz orayr done déne tavaf etmezdi.

Bu beyitte “kap1” kelimesi ile kastedilen sevgilinin evidir. Burada “ciliz” zikredilmis,
“kiill” kastedilmistir. Dolayisiyla bu bir mecaz-1 miirseldir. Klasik Tiirk siirinde
sevgilinin evi, asiklar i¢in kutsal bir mekan sayildigindan ve asiklar siirekli oraya dontik
oldugundan Kabe’ye benzetilmistir. Bu beyitte ay ve glines de birer asik gibi hayal
edilmis, onlarin diinya etrafindaki doniisii ise Kébe’yi tavaf etmeye benzetilmistir. Ay ile
glinesin asiga benzetilip asigin zikredilmemesi istiare-i mekniyyedir. Bu istiarenin
karinesi ise “tavaf etmek”tir. Bu durumda “tavaf etmek”, istiare-i tahyiliyyedir. Bununla
kastedilen, ay ve giinesin dilinya etrafinda -dolayisiyla sevgilinin evinin etrafinda-
donmesidir. Ay ile glinesin diinyanin etrafinda ddnmesinin, sevgilinin Kébe’ye benzeyen

evini tavaf etme istegine baglanmasi hiisn-i talildir.
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6. Sen olasan diyl yir yir asilub ayineler
Gelene gidene eyler nazar1 done done

Aynalar, sen olabilirsin diye, yer yer asilip done déone gelene gidene bakarlar.

Bir onceki beyitte ay ve giinesin asiga benzetilmesi gibi burada da aynalar, siirekli
sevgiliyi gozleyen asiklara tesbih edilmistir. Benzetilen taraf zikredilmediginden bu bir
istiare-i mekniyyedir. Karinesi ise aynalarin “nazar eyleme”leridir. Istiare-i mekniyyenin
karinesi olmasi sebebiyle “nazar eylemek™ bir istiare-i tahyiliyyedir. Gelip gidenlerin

goriintiilerinin aynalara yansimasi, aynalarin nazar etmesi seklinde hayal edilmistir.

Hakikatte aynalar1 asan insanlardir. Ancak burada “asilma” isi aynalara isnat edilmistir.

Fiil, gercek failinden bagka bir faile isnat edildiginden burada mecaz-1 akli s6z konusudur.

7. Ey Necéti yarasur mutribi seh meclisinif
Raks urub okuya bu si’r-i teri done done

Ey Necati! Padisah meclisinin mutribi, bu yeni siiri done done raks ederek okusa yaragir.

39

Bu beyitte yalnizca “ter” kelimesi mecaz anlamhidir. Taze olmak yeni olmay1
gerektirdiginden beyitte “yeni” anlaminda “ter” kelimesi kullamilmistir. Tazelik ile
yenilik arasindaki alaka benzetmeye dayanmaz. Dolayisiyla buradaki mecaz tiirii, mecaz-
1 miirseldir. Ancak burada, “si’r”in bir bitkiye benzetildigi, “ter” kelimesinin de karine
oldugu yorumu yapilirsa; “si’r’de istiare-i mekniyye, “ter’de ise istiare-i tahyiliyye

oldugu soylenebilir.

2.1.4. Baki
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Béki’nin bu gazelinin metni, Sabahattin Kii¢lik’iin hazirladig1 Baki Divdni’ndan alinmis
(Klguk, yty., ss. 82-83); diligi ¢evirisi ve agiklamalari tarafimizca yapilmistir. Gazelde,
baharin gelmesiyle kir seyrine ¢ikan giizeller ve bunlarin asiklar tizerindeki tesirleri “semt
semt” redifi etrafinda anlatilmigtir. Lale yanakl giizeller, giil seyrine ¢ikip bagi bahgeyi
gezerler. Nehirler dahi selvi boylu sevgiliye asik olmus, onu bulmak i¢in akmaktadir.
Sevgilinin gami bir ordu gibi as181n goniil sehrine yerlesmis ve onu harap etmistir. Dertli
as1gin gozyaslar o kadar ¢oktur ki bir deniz gibi her tarafi kaplar. Sevgili o kadar uzundur
ki giil bahgesine girdiginde yiice selviler onun karsisinda kisa kalir. Sair bu tasvirleri

benzetme ve mecazlardan yararlanarak ¢izmistir.

1 Léale-hadler kildilar giil-gest-i sahra semt semt
Bag u rag1 gezdiler idiip temasa semt semt

Lale yanakl giizeller kirda semt semt giil seyrine ¢iktilar. Taraf taraf bahceleri ve

cimenlikleri gezip seyrettiler.

Bu beyitte giil seyrine ¢ikan giizellerin yanaklari, kirmizi olmalar1 yoniiyle laleye
benzetilmistir. Yani sira giizellerin giil seyrine ¢ikmasi ile bu benzetme arasinda bir
tenasip de olusturulmustur. Buradaki benzetme, tesbih-i beligdir. Ancak “lale-had” ile
yalnizca “lale yanakli” ifade edilip, lale yanakli giizelin biitiinii kastedilmistir. “Lale-had”
ile “lale yanakli giizel” arasinda “ciiziyyet- kiilliyyet” alakasi oldugundan bu ifade bir

mecaz-1 miirsel 6rnegidir.

2. ‘Asik-1 didar-1 pakiindiir meger kim ciylar
Clst U c0 eyler seni ey serv-i bala semt semt

Ey selvi boylu sevgili! Galiba irmaklar senin temiz yiiziine asik olduklari igin semt semt

seni arryorlar.
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Sevgili, uzun boylu olmasi sebebiyle bir selviye benzetilmis ve yerine “serv-i bala” istiare
edilmistir. Bu istiarenin tiirii musarrahadir. Bu beyitte irmaklarin kollara ayrilarak akisi,
sevgilinin temiz yiiziine asik olmalar1 sebebine baglanarak hiisn-i talil yapilmistir.
Irmaklar insana benzetilmis, ancak “insan” lafz1 beyitte zikredilmemistir. Dolayisiyla
“cliylar’da istiare-i mekniyye vardir. Bu mekniyyenin karinesi ise irmaklarin “‘asik-1
didar-1 pak” olmasi ve “ciist ii cti eyleme”leridir. Irmaklarin sevgilinin yiiziine asik olmasi
ve her yerde onu aramasi, ayni zamanda istiare-i mekniyyenin karinesi olmasi sebebiyle

istiare-i tahyiliyyedir. Nitekim bu iki durum, hayale dayanmaktadir.

3. Lesker-1 gam geldi dil sehrine kondi1 cavk cavk
Kopdi yir yir fitne vii asiib u gavga semt semt

Gam askerleri béliik boliik gelip goniil sehrine yerlesti. Yer yer fitne, semt semt kavga ve

karisiklik ortaya ¢iktr.

“Lesker-i gam” ve “dil sehri” birer tesbih-i beligdir. Giizellerin verdigi gam askere,
asiklarin gonlii ise bir sehre benzetilmistir. Asigin gonliiniin kederlenmesi, bir ordunun
bir sehri istila etmesine benzetilmistir. Ik beyitte giizellerin giil seyrine ¢iktigindan
bahsedilmisti. Bu gilizelleri goren asiklar, onlarin cazibesine kapilmis; ancak vuslata
eremeyeceklerini bildiklerinden kederlenmislerdir. Asiklarin goniillerinde hissettikleri
gam, bu beytin ilk misraindaki “asker” ve “sehir” benzetmelikleriyle ifade edilmistir.
Ikinci misrada ise gam askerlerinin géniil sehrine yerleserek bir fitne ve kargasaya neden
oldugundan bahsedilmistir. Bu diizensizlik, asiklarin sehre benzetilen goniillerinde ortaya
cikmustir. Nasil ki bir sehre diisman askeri girdiginde orada kargasa cikiyorsa, asigin
gonliine ask derdi yerlestiginde de asik, artik “bi-karar” olur ve gonliinde bir
huzursuzluk/karisiklik meydana gelir. Asiklarin bu psikolojik durumu, ilk misradaki
benzetmelerin hazirladigi zeminde “goniil sehrinde semt semt fitne ve kargasa kopmasi”
seklinde temsili bir ifadeyle aktarilmistir. Bu temsil, istiare yoluyla gerceklestiginden

“istiare-1 temsiliyye”dir.
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4. Giryeden cly-1 siriskiim st-be-si oldi revan
Yine Kulziim gibi cis itdi bu derya semt semt

Gozyasimin irmagi goziimden her yere akti. Bu deniz Kizildeniz gibi taraf taraf kabarip

costu.

Asik, doktiigii gozyaslarmi miibalaga ile bir irmaga benzeterek tesbih-i belig yapmustir.
Bu gdzyast irmag1 her tarafa akarak Adeta bir denize doniismiistiir. Asigin gézyaslarinin
olusturdugu birikintinin “deryd”ya benzetilmesi de tesbih-i beligdir. Bu denizin
“Kizildeniz” gibi costugu sOylenerek asigin gdzyaslarinin kanla karigik aktigina isaret
edilmistir. Bu beyitte miibalagali tesbihlerden yararlanilarak asigin agk derdiyle doktiigii

gbzyaslari ve 1stirap dolu hali tasvir edilmistir.

5. Bir kadem bas lutf ile gel gll-sene ey serv-kad
Bileler eksukligin her serv-i bala semt semt

Ey selvi boylu sevgili! Lutfedip gul bahgesine gel, semt semt ayak bas. Yiice selviler (seni

goriip) eksik (kisa) olduklarini anlasin.

Sevgilinin giilsene gelmesi ve giizelligini gostermesi asiklar i¢in bir liituftur. Selvi boylu
sevgili giilsene geldiginde uzun boylu selviler onu gorecek ve esasinda kendilerinin ne
kadar kisa oldugunu anlayacaklardir. Bu beyitte “serv-kad (selvi boylu)” ile “selvi boylu
sevgili” kastedilmistir. Bu ifadede “sevgili”nin hazfedildigi, dolayisiyla bunun “hazif
yoluyla mecaz” oldugu sdylenebilir. Yahut burada sevgilinin 6ne ¢ikan “selvi gibi uzun
boylu olma” vasfinin zikredildigi ve bu alakaya dayanarak “sevgili’nin kastedildigi;

dolayisiyla “serv-kad”in mecaz-1 miirsel oldugu yorumu yapilabilir.

Selvilerin sevgiliyi goérmeleri tzerine kisa boylu olduklarinin farkina varmalari; onlarin

insana tesbih edildigini gosterir. Fakat burada benzetilen taraf “insan” zikredilmediginden
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istiare-i mekniyye s6z konusudur. Selvilerin eksikliklerini “bilme”leri ise bu istiarenin

karinesi ve istiare-i tahyiliyyedir.

6. Si’r-i Baki seb’a-i iklime oldukca revan
Okinursa yiridiir bu nazm-1 garra semt semt

Baki’nin siiri tiim diinyaya yayildiginda bu parlak siir semt semt okunsa yeridir.

Eskiden diinyanin dort kisstmdan olustuguna, bu dort kismin birinde insanlarin yasadigina
ve bu bolgenin de yedi iklimden olustuguna inanilmaktaydi (Kurnaz, 2013, s. 223).
Burada “yedi iklim” zikredilerek insanlarin yasadig: tiim diinya kastedilmistir ki bu bir
mecaz-1 miirseldir. “Revan olma”nin asil anlami “akmak’tir, fakat burada “yayilmak”
yerine istiare edilmig; Baki’ nin siirinin diinyanin her yanina yayilmasi kastedilmistir. Bu
istiarenin tlrQ istiare-i musarrahadir. Ancak Baki’nin siirini bir akarsuya benzettigi de
sOylenebilir. Dolayisiyla burada istiare-i mekniyyeden de s6z edilebilir. Bu durumda
buradaki mekniyyenin karinesi “revan olmak™ da istiare-i tahyiliyye olmaktadir. Yani
Baki, siirinin bir nehir oldugunu ve diinyanin dort bir yanina aktigini hayal etmistir. Bu
bakimdan, hakiki anlamiyla “garra (parlak)” kelimesi de siir-nehir benzetmesiyle uyumlu
olarak kullanmilmistir. Fakat bu ifadeyle esasen “giizel, gosterisli, sasaali olmak”
kastedilmistir. Buradaki mecaz tiirli, mecaz-1 miirseldir. Ciinkii parlak nesneler hemen
goze carpmalari nedeniyle daha gosterisli ve gilizel kabul edilmistir. “Parlak™ ile
“goOsterigli” arasindaki bu iliski benzetme disinda bir alaka oldugundan ‘“garra”

kelimesinde mecaz-1 miirsel s6z konusudur.

2.1.5. Nabi

Nabi’nin bu gazelinin metni, Ali Fuat Bilkan’in hazirladig1 Nabi Divdni’nin 2. cildinden
alinmig (Bilkan, 2020, s. 49); dili¢i ¢evirisi ve agiklamalari tarafimizca yapilmistir. Klasik
Tiirk edebiyatinda hikemi tarzin en 6nemli temsilcisi olan Nabi, “gérmiisiiz” redifli bu

gazelinde, tecriibelerinden faydalanarak, makam mevki sahibi olan ve bununla
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bobiirlenen kisilere uyarilarda bulunmaktadir. Ancak Nabi, bu hikmetli sdzleri kuru bir
dille dogrudan dogruya degil, mecazlardan yararlanarak olusturdugu hayallerle estetik bir

sekilde sOylemistir.

Sair, bir bahge olarak hayal ettigi bu diinyanin baharim1 da hazanini da yasamis ve
deneyim sahibi olmustur. O, talih meyhanesinde makamin verdigi gii¢le sarhos olan
ancak sonunda bu sarhoslugun bas agrisini ¢eken ¢ok insan gérmiistiir. Sair, makam-
mevki sahibi insanlarin ellerindeki giicii kaybedip itibardan diismesini g¢esitli temsillerle
hayali goriintiiler olusturarak dile getirmistir: Mazlumlarin ahin1 topa, makamu ise tagtan
hisarlarla korunan bir iilkeye benzetmis; bu ah toplarinin makam kalelerini yerle bir
ettigini sOylemistir. Yine dertli insanlarin gézyaslarmin bir sel gibi ylkselerek makam-
mevki binasim yiktigini; bir siivari gibi diinya meydaninda hizla yiikselen ve makam
kazanin kisilerin, haksizliga ugrayanlarin &h okuna hedef oldugunu, diinya meclisinde
makam ile sarhos olan niifuzlu kisilerin murat kadehinin dilenci kasesine dondiigiinii dile

getirmistir.

1. Bég-1 dehriift hem hazanin hem baharin goérmisiiz
Biz nesatufi da gamuii da rlizgarin goérmisiiz

Diinya bahgesinin hem sonbaharini hem de ilkbaharini gormiigiiz. Biz mutlulugun da

kederin de zamanini gérmiisiiz.

“Dehr”in asil anlami, “mutlak zaman”dir (Altintas, 1994, s. 107). Nitekim Kur’dn-1
Kerim’de “dehr”, zaman anlamiyla kullanilmistir: “Bir de sdyle demektedirler: ‘Bu diinya
hayatimizdan baska bir hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi 6ldiiren ise zamandan baskasi
degildir.”” (Casiye: 24) (DIB Tefsir). Bunun yam sira dehr, “diinya” anlaminda da
kullanilmaktadir. Ancak bu ikinci anlam, mecaz-1 miirsel yoluyla ortaya ¢ikmis olmalidir.
Nitekim “zaman” ve “diinya”, yasamla iligkili kavramlardir. Fakat dehrin “diinya”
anlami, bir gezegen olarak diinya degil; “dlinya hayati/yasam” olarak diisiiniilmelidir. Bu

sekilde kelimenin “zaman” ve “diinya” anlami arasindaki alaka anlasilir olacaktir.
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[k misrada diinya, bir bahgeye benzetilmistir. Beyitte bu benzetmeyle tenasiip
olusturacak sekilde “hazan”, “bahar” ve “rlzgar” kelimeleri de kullanilmistir. “Hazan”
ile “yashilik donemi”, “bahar” ile “genclik donemi” kastedilmistir. Sonbaharda
yapraklarin dokiilmesi, doganin canliligim1 kaybetmesi ve duraganligin baslamasi ile
yaslilik; ilkbaharda doganin canlanmasi ve hareketliligin artmasi ile genclik arasinda bir
benzerlik kurulmustur. Burada benzeyen gizlenip benzetilen taraf zikredildiginden,
istiare-i musarraha sdz konusudur. Ikinci misrada ise sonbahar-yashlik ve ilkbahar-
genglik ile iligkili olarak “nesat” ve “gam” kelimeleri kullanilarak leff {i nesr sanatindan
yararlanilmistir. Yani sair, genglik doneminde mutlulugu; yaslilik doneminde ise kederi
yasadigin1 ve hayat hakkinda oldukg¢a tecriibe kazandigini kastetmektedir. Bu gazelin
“gormiisiiz” redifi de mecaz anlamdadir. Sair, hakiki anlamda gérmeyi degil; “yasama ve
tecriibe etme”yi kastetmistir. Nitekim “gormek” ile “tecriibe etmek” arasinda bir sebep-
sonug iligkisi vardir. Dolayisiyla “gérmek” kelimesi, “tecriibe etmek” anlaminda bir

mecaz-1 miurseldir.

2. Cok da magrdr olma kim mey-hane-i ikbalde
Biz hezaran mest-i magrdrun humarin gormisiiz

Ikbal meyhanesinde fazla gururlanma. Ciinkii biz, binlerce gurur sarhosunun sonunda

bas agrisi ¢ektigini gormiisiiz.

Bu beyitte baht agikligi anlamina gelen ikbal, bir meyhaneye benzetilmistir. Bu, tesbih-i
beligdir. Sair, bu meyhanedeki kisilere, yani baht acikligiyla makam mevki sahibi
olanlara gururlanmamalari konusunda bir uyarida bulunmaktadir. ikinci misrada bu
gururlanma hali sarhosluga benzetilerek tesbih-i belig yapilmistir. Bir sarhosun
kendinden ge¢ip taskinlik yapmasi ve etrafina zarar vermesi gibi, gururlanan kisi de
kibriyle kendinden zayif kisilere zulmedebilir, onlar1 asagilayabilir. Bunun yaninda
sarhosluk da fazla gururlanmak da insana bir tedbirsizlik getirir. Bunun sonucunda insan,

etrafini gérmez olur. Iste bu yiizden sair, gurur sarhosu olan kisileri uyarmaktadir.
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Nitekim o, bu sarhoslarin daha sonra ickinin verdigi bas agrisin1 ¢ektigini gérmiistiir.
Burada magrur olma ve sarhosluk arasindaki benzetmeye bagl olarak “humar” kelimesi,
kisinin fazla gururlanip sonunda makamini ve itibarim1 kaybedip sikintiya diisme hali
yerine istiare edilmistir. Dolayistyla “humar” ile gergek anlamda “igki igtikten sonra

yasanan bas agrist” kastedilmemektedir. Burada istiare-i musarraha vardir.

3. T{b-1 ah-1 inkisara paydar olmaz yine
Kisver-i cahuf nice sengin-hisarin gérmisiiz

Biz, makam mevki iilkesinin nice tastan kalelerinin kirginlikla edilen dah toplarina

dayanamayip yikildigint gérmiisiiz.

“Inkisar”, “kirma” anlamindaki “kesr”den tiiretilmis Arapg¢a bir kelimedir. Esas anlam1
“kirilmak” iken, mecazi anlamda “incinme, iiziilme”ye isaret etmektedir. Bu beyitte de
“incinme, kirginlik” anlamimi tagimakla birlikte; gercek anlamiyla, makam ve mevki
ilkesinin tastan kalelerinin yikilmasiyla uyumlu kullanilarak iham-1 tenasiip yapilmistir.
Beyitte mazlumlarin kirginlikla ettikleri ah, topa benzetilmistir. Bu benzetme tesbih-i
beligdir. Ayni sekilde makam ve mevki anlamindaki “cah” da tilkeye benzetilerek tesbih-
1 belig yapilmistir. “Tagstan kale” anlamindaki “sengin hisar” ise hayali bir tasvirdir. Sair,
ikinci misrada “makam ve mevkinin tastan kaleleri” anlaminda bir ifade kullanip “céh
(ilke)”1 zikretmeseydi; burada istiare-i mekniyye s6z konusu olurdu. Bu istiare-i
mekniyyenin karinesi olan “sengin hisar” ise vehmi bir unsur oldugundan istiare-i
tahyiliyye sayilirdi. Ancak burada makam ve mevki agik¢a iilkeye benzetilerek istiare
degil, tesbih yapilmistir. Bu benzetmenin devaminda, “sengin hisar” hayal edilmistir.
Daha 6nce aktardigimiz gibi Sekkaki’ye gore istiare-i tahyiliyye, istiare-i mekniyyeden
bagimsiz olarak kullanilabilmektedir. Ornegin “6liimiin pengeleri” demek yerine “yirtict
bir hayvana benzeyen 6liimiin pengeleri” dendiginde de “penge”, istiare-i tahyiliyyedir.
Taftazani ise bu goriise karst ¢ikmis ve bu 6rnekte “pence’nin, dncesindeki tesbih ic¢in
tersih oldugunu ifade etmistir. Bu beyitte de benzer bir durum séz konusudur. Ulkeye
benzetilen makam ve mevkiye, hayali bir “tagtan kale” isnat edilmistir. Bu durumda

“sengin hisar”, Sekkaki’ye goOre istiare-1 tahyiliyye, Taftazani’ye gore ise tesbihi
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acimlayan ve pekistiren bir unsurdur. Bu yorumlarin disinda biz; “sengin hisar’in, iilkeye
benzetilen makam ve mevkinin toplum igerisinde kisiye sagladigi “gii¢/gliven/konfor
alan1” yerine istiare edildigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda tastan kalenin “pay-dar
olmama”s1 da, makam ve mevkinin kaybedilip, bu giiclin kaybedilmesidir. Bu iki istiare
birbirine bagli bir sekilde kullanildigindan “sengin hisarin pay-dar olmamasi”nin,
“makam ve mevkinin yikilip sagladigi giiciin ortadan kalkmas1” yerine istiare edildigini,

dolayisiyla burada istiare-i temsiliyye oldugu soylenebilir.

4. Bir hurdsiyle ider bifi hane-i ikbali pest
Ehl-i derdlf seyl-i esk-i inkisarin gormisiiz

Dertli insanlarin kirginlikla doktiikleri gozyaglarinin selinin, cogsmasiyla bin ikbal evini

viktigini gérmiisiiz.

Bu beyitte dertli insanlarin kirginlikla doktiikleri gozyaslari, miibalaga ile sele
benzetilmis ve tesbih-i belig yapilmistir. Burada mazlumlarin dokiilen gozyaslari, beddua
gibidir. Onlarin gozyas: selinin cosup, eve benzetilen baht agikligin1 yikmasi ise bu
bedduanin karsilik bulmasidir. Dolayisiyla bir durumu agiklamak iizere temsili ifadeler
kullanilmis; dertli insanlarin gdzyasinin olusturdugu selin -tipki coskun bir nehrin tasarak
etrafindaki evleri yikmasi gibi- kabararak ikbal evini yiktig1 tasviri olusturulmustur. Bu
tasvir, soz konusu durumu temsilen aktarmak tizere istiare edildiginden burada istiare-i
temsiliyyeden bahsedilebilir. Daha detaya inildiginde, gézyast selinin hurtis etmesi,
mazlum insanlarin beddualarinin tesirinin artmasi yerine; bu selin ev olarak hayal edilen
ikbali “pest etme”’si ise bedduanin karsilik bulup niifuzlu insanlarin makam ve mevkisini
kaybetmesine neden olmasi yerine istiare edilmistir. Bu istiarelerin karinesi ise, beyit

igerisindeki tesbihler ve beytin baglamidir.

5. Bir hadeng-i can-giidaz-1 ahdur sermayesi

Biz bu meydanuii nice ¢caplk-siivarin gérmisiiz
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Biz bu meydanda bir¢ok hizli siivari gordiik ki onlarin sermayesi, ah okunun can delen

ok uclaridrr.

Bu beyitte mazlumlarin ettigi ahlar, oka benzetilmis fakat “ok™ lafzen zikredilmemistir.
Ancak okun ucundaki demir kisim “hadeng”, “dh”a isnat edilmistir. Dolayisiyla “4h”1n
oka benzetilmesinde istiare-i mekniyye, “hadeng”in “ah”a isnat edilmesinde ise istiare-i
tahyiliyye vardir. Bununla vurgulanan, mazlumlarin ettigi ahlarin ok gibi giiclii bir tesire
sahip olusudur. Bu beyitte “meydan”, “diinya” yerine istiare edilmistir. Bu, istiare-i
musarrahadir. Bu diinya meydaninda kimi haksiz yere makam ve mevki sahibi olmus,
kimi ise zulme ugrayip hak ettigi itibar1 gdrememis ve gézden diismiistiir. Iste bu diinya
meydaninda haksiz yere makam ve mevki sahibi olan ve hizla ytikselen kisiler, hizli bir
stivariye  benzetilmistir. Dolayisiyla “capiik-siivar” bir istiare-i musarrahadir.
Mazlumlarin can delen ah oku, niifuzlu kisilerin nihayetinde ellerinde kalan sermayeye
benzetilmistir. Yani makam ve mevki sahibi kisilerin nihayetinde elde edecegi sey, -tipki

bir siivarinin bedenine isabet eden bir ok gibi- mazlumlarin can delici ahlarinin okudur.

6. Bir gun eyler dest-beste paygahi caygah
Bi-‘aded magrir-1 sadr-1 i‘tibarin gérmisiiz

Itibarl makamlarla gururlanan sayisiz insanin giin gelip el baglayarak pabuclugu mekan

tuttugunu gormiisiiz.

El baglamak, hizmetkar olmaktan kinayedir. “Pabucluk™ anlamindaki “paygah”, evin
itibarsiz yeridir. Sair bu beyitte, sahip oldugu makamla gururlanan bir¢ok kisinin zamani
gelince bir hizmetci gibi el penge divan durarak kapi diplerinde dolastigini gordiigiini
ifade etmistir. Bu beyitte mecaza bagvurulmamus; bir tecribe, s6z konusu kinaye

haricinde hakiki anlamli ifadelerle aktarilmistir.

7. Kése-i dery(zeye tebdil olur cdm-1 murad
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Biz bu bezmuii Nabiya ¢ok bade-h"arin gérmisiiz

Ey Nabi! Biz bu icki meclisinde murat kadehi dilenci kasesine donen ¢ok sarap igici

gormiisiiz.

Bu beyitte diinya, bir i¢cki meclisine benzetilmis ve yerine “bezm” istiare edilmistir. Bu,
istiare-i musarrahadir. Makam ve mevki sahibi olup rahat igerisinde yasayan insanlar ise,
bu i¢ki meclisinde sarap igenlere (bade-har) benzetilmistir. Sarabin insana keyif vermesi
gibi, murat kadehinden icen makam ve mevki sahipleri de neseyle kendinden ge¢mistir.
Buradaki “bade-har” ifadesi, bir istiare-i musarrahadir. Fakat sair, bu insanlarin giin gelip
ellerindekini kaybettigini ve zavalli bir konuma diistiigiinii gérmiistiir ve bu durumu ilk
misrada “murat kadehinin dilenci kasesine donmesi” seklinde ifade etmistir. Bu, temsili
bir anlatimdir. Bir durum, benzerlik kurularak baska bir durumla aktarilmistir.

Dolayisiyla “Kase-i dery(zeye tebdil olur cAm-1 murdd” misrai bir istiare-i temsiliyyedir.

2.1.6. Seyh Galib

Seyh Galib’in bu gazelinin metni, Naci Ok¢u’nun Seyh Galib Divdni’ndan alinmis (yty.,
ss. 401-402); dili¢i cevirisi ve agiklamalar1 tarafimizca yapilmistir. Gazelde asik,
kirginliklarini, sikayetlerini melankolik bir havada anlatmaktadir. Bu anlatimda sik sik
mecazlara bagvurmus ve duygularini tasvirlere doniistiirerek aktarmustir. O, gonlin bir
siseye benzetmis, kirginligini bu sisenin taslh bir yola diisiip paramparca olmasi seklinde
ifade etmistir. Bezm-i elestte insanlarin kaderlerinin belirlenmesini, bir dilek kumasinin
paylastirilmasi seklinde somutlastirmis, kendi talihsizligini payia paramparga bir goniil
diismesi olarak hayal etmistir. Baharin gelmesiyle insanlarin mutluluga erismesini, biilbiil
ile giiliin sohbetinin yenilenmesi seklinde bir temsille dile getirmis ve huzursuz gonliiniin
tahammiil nobetine basladigini sdyleyerek onu bir insan gibi tasvir etmistir. Sevgilinin
yanagini burg, yliziinii ay, benini siyah bir yildiz olarak hayal etmis; kendi talihine bu
siyah yildizin distiigiinii sOylemistir. Ceylana benzettigi sevgilisinin 6limii iizerine
kederli bekleyisini, “yolunun intizara diismesi” seklinde mecazi bir ifadeyle dile

getirmigtir.
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1. Yine zevrak-1 derinum kirilip kenare diisdii
Dayanir mi sisedir bu reh-i seng-sare diisdii

Yine goniil zevrakim kirilip kenara diistii. Bu bir sigedir, tasl yola diismeye dayanir mi?

“Dertin” kelimesinin asil anlami “i¢” demektir. Ancak burada -igte olmasi sebebiyle-
“gbniil” anlaminda kullanilmistir. “Mahal” sdylenip “hal” kastedildiginden “dertin”, bir

<

mecaz-1 miirseldir. Arapga bir kelime olan “zevrak™mn anlami “kayik’tir. Semseddin
Sami, zevrak hakkinda, “Kayigin teknesine benzer bazi oyuklara itlak olunur.” demistir
(2016, s. 570). Dolayisiyla kayik ile benzerlik kurularak “zevrak™a “sise, ibrik” anlami1
da verilmistir. Bu anlamiyla “zevrak”in istiare-i musarraha oldugu soylenebilir. Asik
gonliinii bir siseye benzetmistir. Ik nmisradaki “kenar (sahil)” dikkate alindiginda sairin
bu kelimeyi her iki anlama gelecek sekilde kullamildig: diisliniilebilir. Ancak ikinci
misrada “goniil”, agik¢a siseye benzetilmistir. Beytin biitiinii diisiiniildiiglinde “zevrakin
“sise” anlaminin tercih edildigi, ancak “kayik” anlamiyla da ithAm-1 tenasiip yapildigi
sOylenebilir. “Zevrak-1 derin” tamlamasi bir tesbih-i beligdir. Bu benzetmeye dayali
olarak asik, icinde bulundugu hali temsili bir ifadeyle aktarmistir. Asigin asil anlatmak
istedigi hassas bir mizaca sahip oldugu, agik olarak ifade etmese de kendisine gereken
itibarin gosterilmeyip giicendirildigidir. Bu durum ise sisenin tasgh bir yola disiip
kirilmasi, kenara diismesi seklinde ifade edilmistir. Sisenin kirilganligi, as1gin gonliiniin

A0

hassasiyeti ile iliskilendirilmistir. “Reh-i seng-sar” ifadesinde ise tagin sertligi ile asiga
yapilan muamelenin inciticili§i arasinda bir alaka kurulmustur. Onem verilmeyen
esyalarin bir “kenar”a kaldirilmasi gibi, gonli kirilan asik da bir kenara atilmis gibidir.
Cilrcani (2018), Esraru’l-Belagat’te temsilin “bir¢ok seyin toplamindan siiziiliip
cikaril[digmm]” vurgulamis (s. 283), Deldilii’l-I’cdz’da ise “istiare yoluyla” da
yapilabilecegini belirtmistir (s. 72). Yukaridaki yorumlara dayanarak bu beyitte as181n
asil anlatmak istedigi seyin “bir¢ok seyden siiziiliip c¢ikarildigi”n1 s6yleyebiliriz. Asik,
asil anlatmak istedigi duygular agikca ifade etmeyip temsili ciimleler istiare ettiginden

bu beytin biitiinii “istiare-i temsiliyye”dir.
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2. O zaman ki bezm-i canda bolistildi kale-i kam
Bize hisse-i mahabbet dil-i pare pare diisdii

Can meclisinde dilek kumaginin béliisiildiigli zaman, bize muhabbet hissesi olarak parca

par¢a olmus bir goniil diistii.

“Bezm-i can”, insanlarin diinyaya gonderilmeden once, ruhlarin Allah’in huzurunda
toplandig1 meclis, yani “bezm-i elest’tir. Burada insanlarin kaderlerinin belirlendigine
inanilir. Sair, bu mecliste insanlar i¢in tayin edilen kaderi; yani diinya hayatinda
yasayacaklar1 her seyi “kale (kumas)’ye benzetmistir. Benzeyen yerine benzetilen
zikredildiginden burada istiare-i musarraha vardir. Muhabbet hissesi olarak asiga diisen
ise paramparca olmus bir goniildiir. Goniil, duygularin zuhur ettigi yer olarak diigiiniiliir.
Bu sebeple ac1 veren hisler ifade edilecegi zaman kalbin paramparga ve yarali oldugu
sOylenir. Burada da soyut bir durumu, bir duyguyu ifade etmek icin hayali bir tasvir istiare
edilmistir. Asigin payina parca parga bir gonliin diismesi, istiare-i temsiliyyedir. Asil
kastedilen, asigin hayati boyunca istirap iginde yasayacagmin kaderine yazilmig

olmasidir.

3. Gehi zir-i serde desti geh ayagi koltugunda
Diise kalka haste-i gam der-i lutf-1 yara diisdii

Gam hastasi;, bazen eli basimin altinda bazen ayagi koltugunda, diise kalka sevgilinin

liituf kapisina diistii.

Ask gamindan hasta olan asik; bazen eli basinda, bazen ayagi koltugunda, yani perisan
bir halde diise kalka sevgilinin kapisina gitmektedir. Burada “desti”, “sarap testisi”;
“ayak” ise “kadeh” anlaminda da kullanilarak tevriye yapilmistir. Dolayisiyla hasta asigin
diise kalka yiiriiylisii, bir sarhosun yiiriiyiisiine benzetilmistir. Bunun yaninda beyitte bir

namaz tasviri de bulunmaktadir. Asigin elini basinm altma almasi tekbir, ayaginin
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koltugunda olmasi secde, diisiip kalkmasi ise kiyam ve riikkllya isaret etmektedir
(Ozuygun ve Baysan, 2014, s. 326). Ancak bu ¢ok katmanl1 yap1 mecazlarla degil, tevriye

sanati ile olusturulmustur.

4. Erisip bahara bilbil yenilendi sohbet-i gl
Yine nevbet-i tahammul dil-i bi-karara diisdi

Biilbiil bahara eristi, giil sohbeti yenilendi. Tahammiil nébeti yine kararsiz géniile diistii.

Klasik Tiirk siirinde biilbiiliin giile asik oldugu kabul edilmistir. Bu beyitte de baharin
gelmesiyle biilbiil, sevgilisi giile kavusmus; giil sohbeti nihayet tekrar baglamistir. Burada
asil kastedilen, diger insanlarin, biilbiilin giile kavusmasi1 gibi muratlarina ermesidir.
Dolayisiyla ilk misrada bir durum, bagka bir duruma benzetilmis; bu tesbihte yalnizca
benzetilen taraf zikredilerek istiare-i temsiliyyeye basvurulmustur. Diger insanlarin
isteklerine ulagmasi karsisinda asigin yerinde duramayan gonlii yine tahammiil etmek
zorundadir. Asik ile diger insanlar arasindaki bu kiyaslama gazelin ikinci beytinde de

bulunmaktadir.

“Bi-karar” olma insana ait bir durum iken ikinci misrada as1gin gonliine isnat edilmistir.
Dolayisiyla géniil kisilestirilmis; istiare-i mekniyye yapilmistir. Istiare-i mekniyyenin

karinesi olan “bi-karar” ise istiare-i tahyiliyyedir.

5. Meh-i burc-1 arizinda géniil oldu hale mail
Bana kendi tali’imden bu siyeh sitare diisdii

Goniil, sevgilinin yanaginin burcundaki ayda bulunan bene meyletti. Kendi talihimden

bana bu siyah yildiz diistii.
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Sevgilinin yanagi burca, yiizii ise o burctaki aya benzetilmistir. “Ariz” ve “burc”
kelimeleri zikredildiginden burada tesbih-i belig bulunmaktadir. Ancak asik, sevgilinin
ylziinii zikretmemis, onu benzettigi “meh”1 istiare etmistir. Bu istiarenin tlri
musarrahadir. Gonliin sevgilinin ay yiiziindeki bene meyletmesinde ise istiare-i mekniyye
vardir. Goniil, burada bir insan kilinmustir. Ikinci misradaki “siyeh sitire”, sevgilinin
benidir. Fakat burada “bu siyeh sitare” denerek, ilk misradaki “hal”e atif yapildigindan;

istiare degil, benzeyen ve benzetilenin zikredildigi tesbih-i belig s6z konusudur.

Sair bu beyitte sevgilinin yanagini burca, yiiziinii aya, benini siyah bir y1ldiza benzeterek;
g0k cisimlerinin insan hayatina etki ettigine dair inanisa isaret etmektedir. O, bu ¢ergeveyi

olustururken tesbih ve mecazlara bagvurmustur.

6. Siiziiliip o gesm-i ahl dedi zevk-i vasla Ya HO*
Bu degildi neyleyim bu yolum intizara diisdii

O ceylan gozler siiziilerek kavusma zevkine “Ya Hii!” dedi. Istegim bu degildi fakat yolum
bekleyise diistii.

Bu beyitte sevgili yerine “ahi” istiare edilmistir. Bu, istiare-i musarrahadir. Sevgilinin
ceylan gozleri siiziiliip kavusma zevkine “Ya Ha!” demistir. “Ya HG”, “Ey Allah’im!”
anlaminda olup bir seyin bittigini ifade eder. Mevlevi dervisleri giilbang adli dualarini
“H0” soziyle bitirirler (Alparslan, 1988, s. 129). Burada da sevgili, bakislariyla vaslin
sona erdigini bildirmistir. Sevgilinin ceylan gdzleri, konugsmasi bakimindan insana
benzetilmistir. Dolayisiyla burada istiare-i mekniyye vardir. Bu istiarenin karinesi olan
“demek” ise istiare-i tahyiliyyedir. Sevgilinin gozlerinin konustugu hayal edilmistir.
Kavugsmanin sona ermesi, asigin istedigi bir durum degildir. Bu sebeple onun yolu
“intizar’a diismiistiir. Burada “yol” ger¢cek anlamiyla kullanilmamistir. Kastedilen, asigin

seyr-i siiluktaki yani Mevlevilik yolundaki manevi yolculugudur. Nitekim asagidaki

“Ya HO: YaHO M.
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beyitte de “reh-i Mevlevi”den soz edilmistir. Dolayisiyla “yol” kelimesi, istiare-i
musarrahadir. Ayriliktan sonra as181n yapabilecegi tek sey beklemektir. “Intizar in hakiki
anlam1 “bakmak/gozlemek”tir. Beklenen kisinin yolu goézlenir. Bu alaka sebebiyle
“intizar”, “beklemek” anlaminda kullanilmaktadir ki bu, tesbih disinda bir alakaya dayali
oldugundan mecaz-1 miirseldir. “Asigin yolunun intizira diismesi” mecaz-1 aklidir.
Burada fiil, gergek faili disinda bir faile isnat edilmistir. Yol, diisen degil diisiilendir.
“Yolu diismek™ seklindeki bu kullanim Tiirk¢ede yaygindir.

7. Reh-i Mevlevide Galib bu sifatla kald1 hayrén
Kimi terk-i ndm i sdna kimi itibare diisdii

Galib Mevlana’'nin yolunda bu halde hayran kaldi. Kimi san séhreti terk etme, kimi itibar

kazanma derdine diistii.

Bir Mevlevi olan Galib, bu yola girenlerin haline sagirmistir. Cilinkii bunlarin bir kismi
san1 sohreti terk ederken, bir kismi da aksine itibar kazanmak istemektedir. Bu beyitte
“reh” ile ger¢ek anlamda “yol” kastedilmemistir. Bir Mevlevi’nin Mevlana’dan edinmesi
gereken usul ve yontemler, takip edilmesi gereken bir yola benzetilmis ve yalnizca

benzetilen “reh” zikredilmistir. Bu, istiare-i musarrahadir.

2.2. KASIDE

2.2.1. Fuzdli — Su Kasidesi

Fuzdli’nin bu kasidesi, K. Akylz, S. Beken, S. Yilksel ve M. Cunbur’un hazirladigi
Turkce Divan’dan alinmis (1958, ss. 23-25); dilici cevirisi ve agiklamalar tarafimizca
yapilmustir. Eserde kaside, “Kaside Der-Na’t-1 Hazret-i Nebevi” adini tagimakta ancak bu
calismada siirin meshur olan “Su Kasidesi” adi tercih edilmistir. Kasidenin 1-15. beyitleri

nesib bolimi, 16. beyti girizgah, 17-29. beyitleri medhiye, 30. beyti fahriye ve 31-32.
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beyitleri dua bolimudir. Kasidenin nesib bolimiinde klasik Tiirk siiri gelenegindeki
asik-sevgili tipleri goriiliir. Ancak kaside, bir naat olmasi sebebiyle bu sevgilinin Hz.
Muhammed’i ¢agristirdigi da sOylenebilir. Nitekim Klasik Tiirk siirinde asigin ulasmak
istedigi masuk; bir giizel, bir padisah, Hz. Muhammed veya Allah olabilir. Fakat sevgili
hep ayn1 remizlerle anlatilir. Nesib boluminde sair gibi su da sevgiliye asiktir. Bu sebeple
sair, suyu kendisine rakip olarak gormiis, toprak olup onun yolunu kesmek istemistir.
Medhiye bolimiinde ise su, bir avare gibi basini tastan tasa vurup gezen ve sevgilinin
esigine ulasmak isteyen, bu sirada ona giden yolu nurlandiran bir asiktir. Fuzdli, bu
kasidede su Uzerinden Hz. Muhammed’e olan sevgisini samimi bir Gslupla dile
getirmistir. Siirde su yalnizca asik tipinde kullanilmamuistir. O, as181n gozyaslari, Allah’in
rahmeti, Hz. Muhammed’e kavusmanin sembolii, bazen onun sefaati, bazen kiifrii yok
eden unsurdur. Kasidede suyun temizligi, pariltisi, atesi sondiirmesi, hayati bir unsur
olmas1 gibi birgok oOzelliginden yararlanilmistir. Fuzdli, su redifi etrafinda bu
ozelliklerden yararlanarak pek ¢ok orijinal hayal olusturmus, bu imajlar1 kurarken tesbih

ve mecazlardan siklikla yararlanmistir.

1. Sagma ey g6z eskden gofiliimdeki odlare su
Kim bu denlii dutusan odlare kilmaz ¢are su

Ey goz! Gonliimdeki ateslere gozyaslariyla su sagma. Ciinkii bu kadar ¢ok tutusan

ateslere su ¢care olmaz.

Bu beyitte asigin 1stiraplt ve keder dolu hali, génliinde yanan ates imajiyla aktarilmistir.
Asigin gonliindeki acilar yerine “od” istiare edilmistir. Bu istiaredeki benzetme yonii
yakiciliktir. Ask derdinin yakiciligi adeta ates gibidir. Buradaki istiarenin tUrQ
musarrahadir. Klasik belagate gore istiarelerde benzeyenin benzetilen cinsine dahil
oldugu iddias1 vardir. Bu iddia yan unsurlarla ne kadar kuvvetlendirilirse, istiare o kadar
etkileyici olur. Okuyan/dinleyen, hakikaten benzeyenin benzetilen cinsinden bir fert
oldugunu diisiiniir. Benzetilen taraf benzetme yoniinden daha giiclii oldugu i¢in, bu
iddianin gergekmis gibi muamele gormesi sozilin tesirini arttirir. Burada da ask derdi

yerine “od” istiare edilmis; bununla birlikte bu odlarin “tutustugu” sodylenerek ifade
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giiclendirilmistir. Goniildeki atesin tutusmasi, benzetilenle iliskili bir unsur oldugundan

istiare-i tersihiyyedir.

Beyitte asik goziine seslenerek onu kisilestirmistir. Dolayisiyla goz insana benzetilmis,

ancak “insan” zikredilmemis ve istiare-i mekniyye yapimistir. Asigin goziiniin,

gonliindeki ateslere su sagmasi ise istiare-i tahyiliyyedir.

2. Ab-glndur giinbed-i devvar rengi bilmezem
Ya mubhit olmis géziimden giinbed-i devvare su

Donlp duran kubbe (gokyuzi)nin rengi su rengi midir, yoksa onu géziimden akan yaslar

mt kaplamistir?

Bu beyitte asik, miibalaga ile gozyaslarmin tim gogi kapladigim soyleyerek cektigi
acilarin bityiikliigiinii ifade etmistir. Asigin, gokyiiziiniin su rengi (mavi) olma sebebini,
gbgiin gozyaslariyla dolmus olmasina baglamasi hiisn-i talildir. Bunu ifade ederken ilk
misrada sordugu soru ise istithamdir. “Giinbed”in anlam1 “kubbe” iken burada “gdk”
anlaminda kullanilmistir. Gogiin sekli ifade edilip kendisi kastedildiginden “giinbed”

kelimesi bir mecaz-1 mirseldir.

3. Zevk-i tigufidan ‘aceb yoh olsa goiilim ¢ak ¢ak
Kim miirdr ilen biragur rahneler divare su

Kilicimin zevkiyle gonliimiin parampar¢a olmasinda sasirilacak bir sey yoktur. Nitekim

su da aka aka duvarda gedikler acar.

Klasik Tiirk siirinde sevgilinin bakislari, as1gin génliine ac1 verdiginden; bir ok veya kili¢
olarak hayal edilmistir. Bu beyitte de sevgilinin kilica benzeyen bakislart; as1gin gonliinii

Aw99e

parcalamis, yarik yarik etmistir. Sevgilinin bakislart yerine “tig”in istiare edilmesi,
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musarrahadir. Asik, cektigi 1stiraplar1 “sevgilinin kilica benzeyen bakislariyla génliiniin
yarik yarik olmas1” seklinde ifade etmistir. Hisler goniilde zuhur ettiginden, kederli halini
gonliiniin yaralanmasi imajiyla aktarmistir. Bu, temsili bir ifadedir. Burada temsil, istiare

yoluyla gerceklestiginden istiare-i temsiliyye s6z konusudur.

Asik, gonliiniin sevgilinin kilica benzeyen bakislariyla yaralanmasini; suyun duvarda
gedik agmasina benzetmistir. Ikinci misradaki ifade, ilk misrada anlatilan 418 halinin
bir temsilidir. Ancak bu beyitte benzeyen (ilk misra) ve benzetilen (ikinci misra)
zikredildiginden bu temsil, tesbih yoluyla gerceklesmistir. Asigim gonlii, iizerinde yariklar
olusmus duvarlara; sevgilinin kilig gibi delici bakislar ise duvarda yariklar olusturan suya
benzetilmistir. Kilig ile su arasinda, delici olmalar1 yoniinden bir benzerlik kurulmasinin

yaninda; kili¢ yapilirken ¢elige su verilmesi sebebiyle de bir iliski bulunmaktadir.

4. Vehm ilen sdyler dil-i mecrih peykanufi s6zin
Ihtiyat ilen icer her kimde olsa yare su

Yarali géniil, senin temren gibi olan kirpiklerinden korkuyla soz eder. Nitekim yarasi olan

suyu ihtiyatla icer.

Bu beyitte sevgilinin kirpikleri yerine “ok ucu” anlamindaki “peykan” istiare edilmistir.
Bu istiarenin tlirii musarrahadir. Sevgili, bakislariyla asigin gonliine ok atmis ve
yaralamistir. Asigin gonliiniin sevgilinin kirpiklerinden séz ederken korkmasi bu
yiizdendir. Burada goniil, bir insana benzetilmistir. Dolayisiyla istiare-i mekniyye
yapilmistir. Bu istiarenin karinesi ise gonliin vehme kapilmasi ve konusmasidir. Bu
karine, ayn1 zamanda istiare-i tahyiliyyedir. Nitekim gonlin, sevgilinin Kirpiklerinden

korkarak soz etmesi hayali bir tasvirdir.

Ikinci misrada, bir &nceki beyitte oldugu gibi, ilk misradaki durumu &rnekleyen bir temsil

kullanilmistir. Asigin gonliiniin sevgilinin kirpiklerinden korkarak s6z etmesi, yarali bir



290

insanin suyu ihtiyatla igmesine benzetilmistir. Bu temsil, benzetmenin iki tarafi da
zikredildiginden tesbih yoluyla yapilmistir. Burada da kili¢ ve su arasindaki iligkinin bir
benzeri kurulmustur. ikinci misradaki temsilde suyun kullanilmasmin sebebi, ok ucu

yapilirken ¢elige su verilmesidir.

5. Suya virsiin bag-ban gil-zar1 zahmet gekmesiin
Bir giil agilmaz yiiziinl tek virse mif giil-zare su

Bahgivan hi¢ zahmet ¢ekmesin ve giil bahgesini suya versin. Cunki o, bin gul bahcesine

su verse de yiiziin gibi giizel bir giil agilmaz.

Bu beyitte sevgilinin yiizii, bir giile benzetilmistir. Bah¢ivan, bin giil bahgesine su verse
de, sevgilinin ylizii gibi essiz gilizellikte bir giiliin agmayacagi ifade edilmistir. Bu yiizden
bahgivanin bosa ugrasmayip giil bahgesini sele vermesi istenmistir. Bu beyitte
mecazlardan ziyade, tesbih ve miibalaga ile sevgilinin yiizlinlin giizelligi yticeltilmistir.
[lk misradaki “suya vermek” ile kastedilen, giil bahgesinin sel altinda birakilmas1 ve
tarumar olmasidir. Burada bahgenin suya verilmesi hakikattir. Ancak bunun 6tesinde
kastedilen, bahg¢enin sel altinda kalmasi sonucu bozulmasidir. Bu ifadede iki anlamin da

anlagilmasina engel bir karine bulunmadigindan kinaye s6z konusudur.

6. Ohsadabilmez gubarin1 muharrir hattufia
Hame tek bahmakdan inse g6zlerine kare su

Hattat, kalem gibi bakmaktan gozlerine kara sular inse de, gubari yazisini senin ayva

tlylerine benzetemez.

“Hatt”in ger¢ek anlami “gizgi, yazi”’dir. Sevgilinin ayva tiiyleri rengi ve goriintiisii
yoniinden yaziya benzetilmis, yerine “hat” istiare edilmistir. Bu, istiare-i musarrahadir.
Bu istiareye dayali olarak asik, sevgilinin ayva tiiyleri ile gubari hatti kiyaslamistir.

“Gubar’in esas anlami “toz”’dur. Oldukga kiigiik ve ince yazilan yazilara “gubari hat”
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denilmistir. Bu hat inceligi ve kiiciikliigii sebebiyle ¢ok fazla dikkat ve ustalik gerektirir.
Asik, hattatin ne kadar ugrassa da yazisim sevgilinin ayva tiiylerine benzetemeyecegini,
bu yazinin onun ayva tiiyleri kadar giizel olamayacagini dile getirmistir. “Gozlerine kara
su inmek” deyimiyle kastedilen, uzun siiren ¢aba sonucu yorgunluktan bitmek,
tikenmektir. Bu hal yerine s6z konusu deyim istiare edildiginden burada istiare-i
temsiliyye soz konusudur. Kalem, siirekli olarak kagida doniiktiir. Asik bunu, “bakmak”
seklinde ifade etmis, kalemi insana benzetmistir. Dolayisiyla burada istiare-i mekniyye
vardir. Bu benzetmenin karinesi olan “bakmak” ise istiare-i tahyiliyyedir. Hattat da kalem
gibi siirekli ve dikkatle yaz1 yazacagi zemine bakmakta, yorgunluktan gozlerine kara sular
inmektedir. Ancak o, yine de hattim sevgilinin ayva tiiylerine benzetemez. Ikinci
misradaki “g6zlerine kara su inmek” deyimiyle kalemin siyah miirekkebinin akmasina da

isarette bulunulmustur.

7. ‘Arizufi yadiyle nem-nak olsa miijganum n’ola
Zayi’ olmaz gul temennasiyle virmek hére su

Senin yanagini andigim igin kirpiklerim islansa ne olur? Giil elde etmek isteyerek dikene

verilen su bosa gitmez.

Sevgilinin yiiziinii hatirina getiren asik, duydugu 6zlem sebebiyle gdzyasi doker. Ik
misrada as1g1n kirpiklerinin 1slanmasi, aglamaktan kinayedir. ikinci misrada ise ilk misrai
destekleyen bir temsile yer verilmis; giil ¢cikmasini umarak dikene verilen suyun bosa
gitmeyecegi dile getirilmistir. Giil, sevgilinin yiiziinii; diken, asigin kirpiklerini; su ise
gbzyaslarin1 temsil etmektedir. Ancak bu temsilde benzeyen taraflar ilk misrada
zikredildiginden istiare bulunmamaktadir. Temsil, tesbih yoluyla yapildigindan mecaz

degil, hakikat s6z konusudur.

8. Gam gini itme dil-i bimardan tigun dirig

Hayrdur virmek karafiu gicede bimare su
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Gam giinii hasta goniilden kilica benzeyen yan bakisint esirgeme. Nitekim karanlik

gecede hastaya su vermek hayurdir.

Asigin gonlii, ayrilik derdiyle hastalanmistir. Burada goniil, bir insana benzetilerek
istiare-i mekniyye yapilmistir. Gonliin hasta olmasi ise istiare-i tahyiliyyedir. Asik, 6lmek
tizere olan hasta gonlii i¢in sevgilinin kilica benzeyen bakislarini istemektedir. Sevgilinin
yan bakisi, bir kili¢ gibi asigin gonliinii yaralasa bile bu durum, asigin arzuladigi bir
seydir. Asik bu talebini ikinci musradaki temsil ile gerekcelendirir. Sevgilinin bakisi
yerine “tig” istiare edilmistir. Bu istiarenin tlirli musarrahadir. Daha 6nce bahsedildigi
gibi, kilig yapilirken gelige su verilir. Sevgilinin yan bakisi kilica benzetildiginden onun
bu kiligla as1gmn gonliinii yaralamasi; ona su vermesi gibidir. Asik, 6lmek iizere olan
hastalara su verildigini soyleyip sevgilinin de merhamet ederek gonliinii, bakisinin

kiliciyla yaralamasini yani hasta gonliine su vermesini istemektedir. Bu temsil, tesbih

yoluyla yapildigindan ikinci misrada mecaz degil, hakikat s6z konusudur.

9. Iste peykanin gofill hecrinde sevkum sakin it
Susuzam bir kez bu sahrada menim’¢iin are su

Goniil, ayrilik zamaninda sevkimi yatistirmak icin onun temrene benzeyen kirpiklerini

iste. Susuzum, bu ¢6lde bir kez de benim i¢in su ara.

Sevgiliden ayr1 kaldik¢a asigin gonliiniin kavusma arzusu siddetlenmektedir. Onu
sakinlestirecek tek sey, sevgilinin ok gibi delici bakislaridir. Sevgili, oka benzeyen yan
bakisiyla as18in génliinii vuracak ve sakinlestirecektir. Bu beyitte sevgilinin kirpigi yerine
“peykan” istiare edilmistir. Bu istiarenin tiirdi musarrahadir. Asigin gonlii ise
kisilestirilerek istiare-i mekniyye yapilmistir. Onun sevgilinin ok ucuna benzeyen
kirpigini “istemesi” ise istiare-i tahyiliyyedir. Ikinci misrada as1gin 6zlemi “susuzluk”la
ifade edilerek istiare-i musarraha yapilmistir. Asigin sevgiliye duydugu 6zlem, ¢olde
susuz kalmis birinin suya duydugu istiyak gibidir. Bu misrada “sahrd” da gercek

anlamiyla kullanilmamistir. Bu kelimeyle kastedilen “agk™tir. Ask, bir ¢6le benzetilmis;
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yalnizca benzetilen kullanilarak istiare-i musarraha yapilmustir. Asik, bu ask ¢oliine
diismiis, susuz kalmis, zavalli bir yolcudur. Yine ikinci misrada kullanilan “su” ise
“sevgiliye kavusma” yerine istiare edilmistir. Nitekim as1gin sevgiliye kavusmasi, ¢olde
susuz kalan birine su bulmasi gibi olacaktir. Bu kavusma, sevgilinin as18a oka benzeyen
yan bakigini atmasiyla gergeklesecektir. Bunun sonucunda asik, agk ¢oliinde arzuladigi

suya ulasacaktir. Yine burada su ve ¢elik arasindaki iligkiden yararlanilmigtir.

Ikinci musra bir biitiin olarak ele almirsa, istiare-i temsiliyye oldugu soylenebilir. Asik,
sevgiliden ayn kaldigindan ona biiyiik bir 6zlem duymaktadir. Onun tek istedigi,
sevgilinin kendisine yan bakis okunu atmasidir. Asigin bu durumu tipki ¢6lde susuz kalan
birinin suya ihtiya¢ duymas1 gibidir. Dolayisiyla, gonliin susuz kalmis asik i¢in su

aramasi; as1gin sevgiliye 6zlem duyan halini temsil etmektedir.

10. Men lebiifi miistakiyam ziihhad kevser talibi
Nitekim meste mey igmek hos geliir hus-yare su

Ben dudagini arzuluyorum, zahitler ise Kevser’e taliptir. Nitekim sarhosa sarap igmek,

ayik/akilli olana ise su igmek hos gelir.

As18in rehberi gonlii, zahidin rehberi ise aklidir. Asik salt Allah askina nail olmak isterken
zahit ahiret miikafatlarin1 diisinmektedir. Bu beyitte de bu tezada yer verilmistir. Asik,
sevgilinin sarap bulunan dudagini arzulamaktadir. Bu sarap ayni zamanda asiga sonsuz
hayat bahsedecek ab-1 hayattir. Tasavvufl anlamda sarap, asig1 vahdet-i vicida erdirecek
ilahi asktir. Asik, yalnzca Allah askini arzularken zahit, cennette bulunan bir nehir olan
Kevser’e talip olmaktadir. Tkinci misrada bu durum, “Sarhosa sarap i¢mek, akilli/ayik
olana ise su igmek hos gelir.” denerek desteklenmistir. Asik, bir anlamda zahidin talebini
“su”dan ibaret gorerek kii¢iimsemistir. ilk misrada “leb (dudak)” zikredilmis, ancak
sevgilinin  dudagindaki sarap kastedilmistir. Mahal sOylenip oradaki nesne
kastedildiginden bu bir mecaz-1 miirseldir. ikinci misrada mey ile kastedilen ilahi ask,

mest ile kastedilen ise ilahi aska kavusmus asiktir. Asik, ask sarabim icerek bir sarhos
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gibi kendinden ge¢mistir. Bu benzetmelerde benzeyen taraf gizlendiginden “mest” ve

“mey” kelimeleri birer istiare-i musarrahadir.

11.  Ravza-i kiiyina her dem durmayub eyler glizar
‘Asik olmus galiba ol serv-i hos-reftare su

Bir an bile durmadan sevgilinin cennete benzeyen mahallesine gider. Galiba su, o hos

gidisli selviye (sevgiliye) dsik olmus.

Sevgilinin cennete benzetilen mahallesine akan su, bir asik gibi hayal edilmistir. Selvi
agaci genellikle nehir kenarlarinda bulunur. Beyitte bu duruma da bir isaret vardir. Su ile
kastedilen esasen ‘“nehir’dir. Dolayisiyla burada mecaz-1 miirsel vardir. Sevgili bir
selviye benzetilmis ve yerine “serv” istiare edilmistir. Bu istiarenin tiirii musarrahadir.
“Hos-reftar” olmak insana ait bir dzelliktir. Dolayisiyla bu istiarede benzeyen taraf olan
sevgiliye ait bir 6zellik zikredildiginden “hos-reftar” ibaresi bir istiare-i tecridiyyedir. Bu
beyitte nehir ise bir insana tesbih edilerek kisilestirilmis, ancak “insan” kelimesi
zikredilmemistir. Dolayisiyla burada istiare-i mekniyye s6z konusudur. Bu istiarenin

karinesi olan “asik olmak” ifadesi ise istiare-i tahyiliyyedir.

12.  Suyolin ol kitydan toprag olub dutsam gerek
Cun rakibimdur dahi ol kilya koymaii vare su

Toprak olup su yolunun sevgilinin mahallesine gitmesini engellemeliyim. Clnk{ su

rakibimdir, sevgilinin mahallesine varmasina izin vermem.

Bu beyitte de bir onceki beyitte oldugu gibi su ile “nehir” kastedilmistir. Asik, sevgilinin
bir bagka asi1g1 oldugundan nehri kendisine rakip olarak gérmektedir. O, rakibine engel
olmak igin oliip toprak olmak ve nehrin 6niinii kesmek istemektedir. “Toprak olmak”

ifadesi bir kinayedir. Nehrin bir insan kilinmasi ise istiare-1 mekniyyedir. Bu istiarenin
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karinesi, nehrin asiga rakip olmasidir. Dolayisiyla “rakip” kelimesi de istiare-i

tahyiliyyedir.

13.  Dest-bds: arzdsiyle*? ger 6lsem dostlar
Kize eylen topragum sunui anuilla yare su

Dostlarim! Eger sevgilinin elini opme arzusuyla oliirsem, topragimdan testi yapin ve

bununla sevgiliye su sunun.

As1g1n amaci, sevgiliye ulasip onun elini 6pmektir. Ancak o, bu arzusu gerceklesmeden
6lmesi durumunda dostlarindan, mezarmin topragi ile bir testi yapmalarini ve sevgiliye
sunmalarini istemektedir. Boylece asik, sevgiliye ulasip onun elini 6pmiis olacaktir.
Beyitteki bu hayali durum ifade edilirken kelimeler ger¢ek anlamlariyla kullanildigindan
burada mecaz degil hakikat s6z konusudur. Ancak bu hayalden bagimsiz olarak “yar”
kelimesi, Hz. Muhammed yerine istiare edilmistir ve mecazdir. Bu istiarenin tiirii
musarrahadir. Klasik Tiirk siirinde asik ve masuk her zaman ayni remizlerle tasvir edilir.
Gerek Allah gerek Hz. Muhammed gerek sevgili olsun; masuk hep benzer niteliklere
sahiptir ve asik icin ulagilmaz bir makamdadir. Bu kasidede de masuk, Hz.

ALY

Muhammed’dir. Dolayistyla “yar” ile kastedilen de odur.

14. Serv ser-kesluk kilur kumri niyazindan meger
Damenin duta ayagina diise yalvare su

Selvi, kumru yalvardigi icin dik bashilik ediyor. Su, selvinin etegini tutup ayagina diissiin

ve yalvarsin.

Klasik Tiirk siirinde biilbiiliin giile asik olmasi gibi, kumrunun da selviye asik oldugu

hayal edilmistir. Kumru ne kadar yalvarsa da selvi dik baslilik etmekte, dsigina yiiz

42 arzsiyle: arzlsiyle M.
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vermemektedir. Burada “ser-kes” ile selvinin uzun ve dik bir aga¢ olmas1 arasinda da bir
iliski kurulmustur. Sair, selvinin kumruya yiiz vermemesi lizerine suyun, selvinin etegini
tutup ayagima kapanarak yalvarmasimi istemektedir. Selvi agaci, nehir kenarlarinda
yetistiginden sair, suyun onun ayagina kapandigini hayal etmistir. Bu baglamda burada
da su, “nehir” anlaminda kullanilan bir mecaz-1 miirseldir. Bu beyitte selvi, kumru ve
nehir kisilestirilerek istiare-1 mekniyye yapilmistir. Selvinin etek ve ayaginin olmasi, ser-
keslik etmesi hayali imajlardir. Bu tasavvurlar ayni zamanda selvinin inSana
benzetildiginin, dolayisiyla burada istiare-i mekniyye bulundugunun karinesidir ve
istiare-i tahyiliyyedir. Ayn1 sekilde kumrunun “niyaz etmesi”, nehrin selvinin eteginden

tutup ayagina kapanarak yalvarmasi da istiare-i tahyiliyyedir.

15.  I¢mek ister biilbiiliii kanin meger bir reng ile
Gl budaginui mizacina gire kurtare su

Giil, bir hile ile biilbiiliin kamni i¢mek ister. Su, giil budaginin mizacina girip biilbiilii

kurtarsin.

Klasik Tirk siirinde sevgili, asigina karsi her zaman acimasizdir. Bu beyitte de bulbilln
sevgilisi olan giil, onun kanini igmek istemektedir. “Kanmi i¢gmek”, o6ldiirmekten
kinayedir. “Reng” kelimesinin anlam1 “hile”dir. Ancak burada giiliin ve biilbiiliin kaninin
kirmizilig ile tenasiip olusturacak sekilde kullanilarak “iham-1tenasiip” yapilmistir. Sair,
suyun giiliin mizacina girerek biilbiile kars1 acimasizligin1 yumusatmasini istemektedir.
Su burada “rahmet/merhamet” ile iliskilendirilmistir. “Mizag¢”, insanin tabiatiyla, “i¢”
diinyasiyla alakalidir. Suyun giill budaginin damarlarina, yani igine girmesi; onun
mizacina girmesi seklinde hayal edilmistir. Boylece su, giiliin tabiatina etki edecek ve
merhametsizligini gidererek biilbiilii eziyet ¢ekmekten kurtaracaktir. Bu beyitte giil ve su
kisilestirilmis ve istiare-i mekniyye yapilmistir. Giiliin, biilbiiliin kanini igmek istemesi
ve bir mizacinin olmasi istiare-i tahyiliyyedir. Bu durum ayni zamanda giiliin insana
benzetildigini gosteren bir karinedir. Ayni sekilde suyun giil budaginin mizacina girmesi

ve biilbiilii kurtarmasi da birer karine ve istiare-i tahyiliyyedir.
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16.  Tinet-i pakini rlisen kilmis ehl-i ‘aleme
Iktida kilmus tarik-i Ahmed-i Muhtar’e su

Su, Hz. Muhammed’in yoluna tabi olarak tiim insanlara temiz tabiatint géstermistir.

Daha 6nceki beyitlerde suyun, Hz. Muhammed’in as181 oldugu, dolayisiyla onun yolunda
oldugundan bahsedilmisti. Bu beyitte de suyun, Hz. Muhammed’in yoluna girerek,
tiynetinin temizliini tim insanlara gosterdigi ifade edilmistir. Suyun, bir insana
benzetilip “insan” kelimesinin zikredilmemesi istiare-i mekniyyedir. Ona isnat edilen
“tinet”, onun Hz. Muhammed’in yoluna “tabi olmasi” ve bunu “riisen kilmasi” bu
istiarenin karineleridir ve istiare-i tahyiliyyedir. “Ehl-i ‘dlem” ile kastedilen insanlardir.
Bu ifade bir mecaz-1 miirsel 6rnegidir. ikinci misradaki “tarik”, Islamiyet yerine istiare
edilmistir ve bu istiarenin tiiri musarrahadir. Bir yolun, yolcuyu gidecegi hedefe

ulastirmasi gibi; Islamiyet de insanlar1 dogruya, hakikate gotiirmektedir.

[k musradaki “rGsen kilma”nin hakiki anlami “aydinlatmak”tir. Ancak burada gercek
anlamiyla kullanilmamis, “g6stermek/aciklamak/bildirmek” yerine istiare edilmistir. Bu
istiarenin tiirii musarrahadir. Suyun, temiz tabiatini insanlara bildirmesi; “aydinlatma”ya
benzetilmistir. Su, bir 151k kaynaginin karanligi aydinlatip oradaki nesneleri gdstermesi
ve bilinmeyeni ortaya cikarmasi gibi, kendi tabiatinin temizligini gostermis ve
bildirmistir. Bu acidan “risen kilmak”, “aciklamak/bildirmek” anlamiyla “istiare-i
musarraha”; suyun insana tesbihinin karinesi ve istiare-i mekniyyenin delili olmasi
yoOniinden ise “istiare-1 tahyiliyye”dir. Ayrica bu ifade ile suyun parlakligina da bir atifta

bulunulmustur.

“Tinet-1 pak™in, insana ait bir nitelik oldugunu ancak suya isnat edildigini; dolayisiyla bu
ifadenin bir “istiare-i tahyiliyye” oldugunu belirtmistik. Ancak bu terkip de kendi
icerisinde ayr bir istiare igermektedir. Soyut bir kavram olan tiynete temizlik isnat
edilmis; dolayisiyla somut bir nesneye benzetilmistir. Bu, istiare-i mekniyyedir. “Pak”

kelimesi ise istiare-i tahyiliyyedir. “Pak”in “tinet”e isnat edilmesinin sebebi, suyun
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tabiatinin 1iyilikle, dogrulukla dolu olmasi; kiiflirden arinmis olmasidir. Bu isnat
yapilirken ayn1 zamanda suyun temizlikte kullanilan temel unsur olmasi ile bir iliski goz

Oniine alinmustir.

Suyun temiz olmasi, Hz. Muhammed’in yoluna tabi olmasi sebebine baglanarak hiisn-i
talil yapilmistir. Bu beyitte sair, i¢ ice gegmis bircok mecazdan yararlanmis; kullandigi

kelimeleri gergek ve mecaz anlamlar1 ve cagrisimlari ile birbirine siki sikiya baglamstir.

17.  Seyyid-i nev’-i beser derya-yi durr-i istifa
Kim sepiibdiir mu’cizat1 ates-i esrare su

Insanlarin efendisi, seckin inciler denizi (Hz. Muhammed)nin mucizeleri kotiilerin atesine

SU serpmistir.

Bu beyitte Hz. Muhammed bir denize benzetilmis; yerine “derya” istiare edilmistir. Bu
istiarenin tiiri musarrahadir. “Diirr-1 1stifa” ise derydya mahsus bir unsur olarak
benzeyenin benzetilen cinsinden oldugu iddiasin1 kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla bu
ibarenin bir istiare-i tersihiyye oldugu sdylenebilir. Bunun da Gtesinde, “diirr”iin Hz.
Muhammed’in hadisleri oldugu seklinde bir yorum yapilabilir. Hz. Muhammed bir
denize, onun sozleri ise denizden ¢ikan seckin incilere benzetilmistir. Bu agidan “diir”,
bir istiare-i musarrahadir. Tkinci misrada, ilk misradaki “derya” istiaresine bagl olarak
bir temsil kullanilmistir. Kot insanlarin/miisriklerin  yaptigr fena isler; “ates’e
benzetilmistir. Bir denize benzeyen Hz. Muhammed’in mucizeleriyle bu kotiligi

13

ortadan kaldirmasi ve hakikati gostermesi; “... sepiibdiir mu’cizati ates-i esrare su”
seklinde bir temsille aktarilmistir. Dolayisiyla ikinci musradaki bu ifade, istiare-i
temsiliyyedir. Bu beyitte ayrica, Hz. Muhammed’in dogumuyla Mecisilerin

tapinaklarindaki atesin sonmesi hadisesine de bir telmih bulunmaktadir.

18.  Kilmag i¢lin taze gul-zar-i niibiivvet revnakin
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Mu’cizinden eylemis izhar seng-i hare su

O, peygamberligin giil bahgesinin parlakligini tazelemek i¢in bir mucize géstermis ve sert

tastan su ¢ikarmistir.

Hz. Muhammed son peygamberdir. Ondan énce Hz. Isa génderilmis ancak islamiyet’e
gbre onun getirdigi ayetler tahrif edilmistir. Beyitte peygamberlik bir giil bahgesine
benzetilmistir (tesbih-i belig). Peygamberler, mucizelerle peygamberliklerini tasdik
ederler. Hz. Muhammed de tastan su ¢ikararak peygamberligine bir delil getirmis ve
insanlar1 dogru yola sevk etmistir. O, vahyi teblig ederek, tahrif olmus ayetlerle yanlis
yola sapan insanlar1 hakikate sevk etmistir. Bu agidan Hz. Muhammed, peygamberlik
bahgesinin parlakligini yenilemistir. Parlaklik anlamindaki “revnak” ile, ayetlerin hakikat
yolunu aydinlatarak insanlara dogruyu gostermesi arasinda bir anlam iligkisi kurulmustur.
Beyitteki “peygamberlik bahgesinin parlakligini tazelemek™ ifadesi, yukarida agiklanan

durum yerine istiare edildiginden istiare-i temsiliyyedir.

19.  Mu’cizi bir bahr-i bi-payan imis ‘alemde kim
Yetmis andan mifi mifi ates-hane-i kiffare su

Onun mucizesi, dlemde u¢suz bucaksiz bir denizmis. Oyle ki kafirlerin binlerce ateshane

(tapinak)sine ondan su ulasmistir.

Bu beyitte Hz. Muhammed’in mucizeleri, ugsuz bucaksiz bir denize benzetilerek tesbih-
1 belig yapilmistir. Mecisilerin tapinaklarina ateshane yahut atesgede denmekteydi. Bu
beyitte Hz. Muhammed’in dogmasiyla atesperestlerin tapinaklarindaki ateslerin sénmesi
mucizesine bir telmih vardir. Fakat asil kastedilen, onun gosterdigi mucizelerle
Islamiyet’in hak din oldugunu kanitlamasi ve Mecsilik ile diger inamislar1 gegersiz
kilmasidir. Bu durum, mucize denizinden kafirlerin binlerce ateshanesine su ulagsmasi [ve
oradaki atesi (kiifrii) sondiirmesi] seklinde temsili bir sekilde ifade edilmistir. Bu temsil,

istiare yoluyla yapildigindan ikinci misrada istiare-i temsiliyye s6z konusudur.
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20.  Hayret ilen barmagin disler kim itse istima’
Barmagindan virdiigi siddet giini Ensar’e su

Siddet giinii ensdara parmagindan su verdigini duyanlar, hayretle parmaklarini isirirlar.

Hudeybiye Barisi’nin yapildigi giin susuz kalan ashab, durumu Hz. Muhammed’e bildirir.
Bunun tzerine Hz. Muhammed, elini tulumunun tizerine koyar ve parmaklarinin arasinda
su akmaya baslar. Orada bulunanlar bu sudan iger ve abdest alirlar (Mevlana Sibli, 2014,
ss. 334-335). Bu beyitte bu mucizeye telmih vardir. S0z konusu mucizeyi duyanin
parmaklarin1 1siracagl sOylenerek mucizenin sasirticiligi ifade edilmistir. Bu beyitte

mecaz bulunmamaktadir.

21.  Dost1 ger zehr-i mar i¢se olur Ab-i Hayat
Hasmu su i¢se doner elbette zehr-i mare su

Onun (Hz. Muhammed ’in) dostu yilan zehri i¢cse bu zehir ab-1 hayat olur, diismani su i¢se

bu su yilan zehrine doner.

Bu beytin her iki misrainda da istiare-i temsiliyye bulunmaktadir. Esasen, Hz.
Muhammed’in dostlarinin -yani inananlarin- zorluklarla karsilagsalar bile nihayetinde
sonsuz mutluluga kavusacagi; diismanlarinin -yani kafirlerin- ise gegirdikleri iyi glinlerin
bir giin son bulacag1 ve akibetlerinin cehennem olacagi kastedilmektedir. Bu durum, yilan
zehrinin @b-1 hayata; suyun ise yilan zehrine donmesi seklindeki ifadelerin istiaresiyle,

temsili bir sekilde aktarilmustir.

22.  Eylemis her katreden mifi bahr-i rahmet mevc-hiz

El sunub urgag vuzQ’ i¢tin gul-i ruhsare su
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Abdest almak icin el uzatip giil yiiziine su vurunca, o suyun her bir damlasindan bin

rahmet denizi dalgalanmistir.

Bu beyitte Hz. Muhammed’in yiizii giile, abdest almak ilizere yliziine carptigi suyun
sigrayan damlalar1, dalgalanan rahmet denizine tesbih edilmistir. Bu beyitte tesbih-i

beliglerden yararlanilmis; mecaza bagvurulmamaistir.

23.  Hak-i payine yetem dir ‘omrlerdiir muttasil
Basini1 dasdan dasa urub gezer avare su

Su, (Hz. Muhammed ’in) ayaginin topragina ulagmak igin omiir boyu durmaksizin basini

tastas taga vurarak avdre gibi gezer.

Suyun daha 6nceki beyitlerde Hz. Muhammed’e asik oldugu ve ona ulagmak istedigine
deginilmisti. Bu beyitte de su kisilestirilerek istiare-i mekniyye yapilmistir. “Avarelik”,
“bas”, “Omr” gibi insana ait unsurlar suya isnat edilerek istiare-i tahyiliyye yapilmistir.
Bu unsurlar ayn1 zamanda s6z konusu mekniyyenin karinesidir. “Basini tagtan tasa
vurmast”, suyun bu beyitte de “nehir” anlaminda kullanildigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla burada da mecaz-1 miirselden yararlanilmistir. Nehrin Hz. Muhammed’in

ayaginin topragina ulagmak istemesi, onun i¢in en kiymetsiz sayilacak nesnenin (ayaginin

topraginin) dahi ne kadar kutsal oldugunu gostermektedir.

24.  Zerre zerre hak-i der-gahina ister sala nir
Donmez ol der-gahdan ger olsa pare pare su

Su, (Hz. Muhammed ’in) esigine giden yolun topraginin her bir zerresine nur salmak ister.

Parca parca olsa da bu yoldan dénmez.
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Bu beyitte su, “nehir” anlaminda bir mecaz-1 miirseldir. Hz. Muhammed’e ulagsmak
isteyen su, onun esigine giden yolun topragimnin her bir zerresini nurlandirmak ister. Ilk
misrada “der-gah” kelimesinde mecaz-1 miirsel s6z konusudur. Esasinda nehrin nur
salacagi yer Hz. Muhammed’in esigi degildir. Nitekim gelenege gore asigin sevgiliye
ulagsmas1 miimkiin degildir. Nehir, ancak onun esigine giden yolu aydinlatabilir. Bu
sebeple “der-gah” ile “esige giden yol” kastedilmistir. Ayni1 durum, ikinci misradaki “der-
gah” icin de gecerlidir. Nehrin esikten donmesi i¢in dnce oraya ulagmasi gerekir. Ancak
boyle bir sey gerceklesmemistir. Burada kastedilen, Hz. Muhammed’in esiginden degil,

oraya giden “yol”dan donmektir.

Beyitte nehir kisilestirilerek istiare-i mekniyye yapilmistir. Bu istiarenin karinesi, nehrin
Hz. Muhammed’in esigine giden yoldaki topragin her bir zerresine nur sagmak
“isteme”’sidir. Dolayisiyla nehrin bu istegi, “istiare-i tahyiliyye”dir. Sair, nehri Hz.
Muhammed’e ulagsmak isteyen bir asik olarak hayal etmistir. Nehrin “parca par¢a” olmasi
da, viicudu yara igerisinde, perisan bir insan imaj1 olusturmaktadir. Nehre yapilan bu isnat

da onun insana benzetildiginin bir karinesi olmakla birlikte “istiare-i tahyiliyye”dir.

25.  Zikr-i na’tUf virdini derman bildr ehl-i hata
Eyle kim def’-i humar icln icer mey-hare su

Ickinin verdigi bas agrisim gidermek igin sarap igicilerin su i¢mesi gibi giinahkarlar da

(Hz. Muhammed’in) naatini tekrar tekrar zikretmeyi derman bilir.

Gilinahkérlar, gilinahlarindan arinmak i¢in Hz. Muhammed’in naatin1 defalarca
zikretmektedirler. Bu durum, ikinci misrada bir temsille de desteklenmistir. Sarap igiciler,
sarhoslugun verdigi bas agrisindan kurtulmak icin su icerler. Iste giinahkarlar da bunlara
benzetilmistir. Bu temsil, tesbih yoluyla yapildigindan mecaz degil, hakikat s6z

konusudur.
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Beyitte, sarabin Islamiyet’te haram kilnmasi ve suyun rahmetle iliskilendirilmesi
sebebiyle bu temsil tercih edilmistir. Giinahkarlarin okuyacagi naat, onlar i¢in Allah’in

rahmeti gibidir.

26. Y& Habiba’llah ya Hayre’l-beser miistakufiam
Eyle kim leb-tesneler yanub diler hemvare su

Ey Allah’in sevgilisi, ey insanlarin en hayirlist (Hz. Muhammed)! Seni dudaklar:

susuzluktan ¢atlayanlarin siirekli, yana yakila su igmek istemesi gibi ozliiyorum.

Bu beyitte asik, Hz. Muhammed’e duydugu o6zlemi ikinci misradaki temsille ifade
etmistir. Onun duydugu istiyak, susuzluktan dudagi catlamis kisilerin siirekli olarak suyu
arzulamas gibidir. Ancak asik, beyitte bu temsille birlikte benzeyen durumu (ilk misra)

da zikrettiginden buradaki temsil, tesbihe dahildir.

27.  Sensefi ol bahr-i keramet kim Seb-i Mi’rac’da
Seb-nem-i feyzif yetirmis sabit i seyyare su

Sen dyle bir keramet denizisin ki mira¢ gecesi senin feyzinin c¢iy tanesi gezegen ve

vildizlara su ulastirmistir.

Beyitte Hz. Muhammed, keramet denizine benzetilmistir. Bir keramet denizi olan Hz.
Muhammed’in verdigi feyiz ise ¢iy tanesine benzetilmistir. Bu benzetmeler, tesbih-i
beligdir. Ciy taneleri (seb-nem), gece olustugundan mira¢ gecesi ile tenasliplii
kullanilmigtir. ~ Sair, gezegen ve yildizlarin parlakligimi mirag gecesinde Hz.
Muhammed’in ¢iy tanesine benzeyen feyzinden aldigm ifade ederek hiisn-i talil
yapmistir. Bu beyitteki hayali ifadeler, mecazlardan degil tesbih-i beliglerden

yararlanilarak olusturulmustur.
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28.  Cesme-i hur-sidden her dem zilal-i feyz iner
Hacet olsa merkadiifi tecdid iden mi’mare su

Senin kabrini yenileyen mimara su lazim oldugunda, giines ¢cesmesinden her an feyzin

tatl suyu iner.

Hz. Muhammed’in kabrinin yenilenmesi i¢in mimara su gerektiginde, bu su bir ¢esmeye
benzeyen giinesten gelecektir. S6z konusu su, feyzin tath suyudur. Bu ifadelerle sair,
gerektiginde giinesin dahi hizmet edecegini dile getirmis ve Hz. Muhammed’i
yliceltmistir. Bu beyitte giines, bir gesmeye benzetilmistir. “Cesme-i hur-sid”, bir tesbih-
i beligdir. Giines 1siklar ise bu ¢esmeden akan “feyzin tathi suyu”na tesbih edilmistir.

Ancak burada 151k zikredilmeyerek istiare-i musarraha yapilmistir.

29.  Bim-i dGzah nér-i gam salmis dil-i sGzanuma
Var imidim ebr-i ihsanuf sepe ol nare su

Cehennem korkusu, yanik gonliime gam atesi salmis. Senin ihsan bulutunun o atese su

serpecegini timit ediyorum.

Cehennem korkusu, asigin yanik génliine gam atesi salmistir. Burada korkunun neden
oldugu keder, atese benzetilerek tesbih-i belig yapilmistir. Gonliin “sizan” olmasi ise act
igerisinde olmasindandir. Gamin gonle verdigi 1stirap, atesin yakmasiyla ortaya ¢ikan aci
hissine tesbih edilmis; dolayisiyla “acili, gamli, kederli” yerine yanik anlamindaki
“stizan” istiare edilmistir. Bu istiarenin tiirli musarrahadir. Hz. Muhammed’in mahser
glinli inananlara sefaat edecegine inanilir. Bu yiizden asik, onun ihsan bulutundan
gonliindeki gam atesine su serpecegi imidini tasimaktadir. Hz. Muhammed’ in sefaat edip
as1gin gonliindeki kederi gidermesi, “ihsan bulutunun atese su serpmesi” seklinde temsili
bir ifade ile aktarilmistir. Bu ifade, bir durum yerine istiare edildiginden istiare-i
temsiliyye s6z konusudur. Bu temsil i¢erisinde ihsan buluta benzetilmis ve tesbih-1 belig

yapilmistir.
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30.  YUmn-i na’tiifiden giiher olmis Fuzili sozleri
Ebr-i nisandan donen tek 1i’Li’-1 seh-vare su

Fuzili'nin sozleri, nisan bulutundan diisen su damlasinin iri inciye doniismesi gibi, senin

naatinin bereketinden inciye doner.

Fuzdli; bu kasidesi Hz. Muhammed’i metheden bir naat oldugundan, onu dvmenin
bereketinin, sozlerini sahlara yarasir iri incilere doniistliirdiiglinii dile getirmistir. Yani
Fuzli’nin sozleri, Hz. Muhammed’den bahsederek kiymet kazanmistir. O, bu durumu
ikinci misradaki temsili duruma benzetir. Klasik Tiirk siirinde denize diisen nisan
yagmurunun istiridye icerisine girerek inciye doniistiigli inanci vardir. Fuzili de
sOzlerinin tipki nisan yagmurunun inciye doniismesi gibi birer inciye dondiigiinii ifade

etmigtir. Buradaki temsil, tesbih yoluyla yapildigindan mecaza dahil degildir.

Ilk misrada Fuz(ili’nin sozleri inciye benzetilmis; tesbih-i belig yapilmustir. Bu beyitte

mecazlardan degil, tesbihten yararlanilmistir.

31.  Hab-i gafletden olan bidar olanda Rlz-i Hasr
Esk-i hasretden tokende dide-i bidare su

32.  Umdugum oldur ki ROz-i Hagr mahrim olmayam
Cesme-i vasluii vire ben tesne-i didare su

Asik goz, mahser giinii geldiginde gaflet uykusundan uyamp hasretten gozyasi
doktiigiinde; (guzel yiziinden) mahrum kalmayacagimi, kavusma ¢esmenin yiiziine 6zlem

duyan bana su verecegini umuyorum.
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Klasik Tiirk siirinde anlam genellikle tek beyitte tamamlanmistir. Ancak burada anlam,
kasidenin son iki beytinde tamamlandigindan iki beyit beraber incelenmistir. 11k beyitteki
“hab-1 gafletden olan bidar” ifadesi bir istiare-i temsiliyyedir. Asik, diinya hayatinin sonu
erip ahiret hayatinin baslamasini; gaflet uykusundan uyanmaya benzetmis; bunun yerine
s6z konusu miirekkep lafz1 istiare etmistir. Bu temsildeki kelimeler ayr1 ayn
degerlendirilirse; “gaflet uykusu”, diinya hayatina benzetilmistir. Bunun sebebi, asigin
Omriinii Hz. Muhammed’i gormeden gegirmesidir. “Bidar olmak (uyanmak)” ise diinya

hayatinin sona ermesi, ahiret hayatinin baslamasidir.

Mabhser giinii geldiginde nihayet Hz. Muhammed’i gérmek miimkiin olacaktir. Bu yiizden
asik goz, hasret gézyaslari doker. Burada gbz, bir insana benzetilerek kisilestirilmis;
istiare-i mekniyye yapilmistir. Bu mekniyyenin karinesi ise goze, “bidare (asik)” lafzinin
isnat edilmesidir. Bu kelime ayni zamanda istiare-i tahyiliyyedir. Beyitte asi1gin, goziiniin

dahi Hz. Muhammed’e asik oldugu ve hasretle onu gérmeyi bekledigi vurgulanmustir.

Son beyitte Hz. Muhammed’e kavugmak, bir ¢esmeye benzetilerek tesbih-i belig
yapilmistir. Asik, kendini “tesne-i didar”, yani Hz. Muhammed’in yiiziine susamis biri
olarak vasfetmistir. “Tesne”nin ger¢ek anlami “susuz/susamig’tir. Ancak burada, asi18in
duydugu 6zlem susuzluga benzetilmis; yerine “tesne” istiare edilmistir. Bu istiarenin tiirii
musarrahadir. Beytin baglami diisiiniildiigiinde “tesne” kelimesinin o6zellikle istiare
edildigi gorilmektedir. Beyitte su ile, “seref” anlamindaki yiiz suyuna da bir isaret
olabilir. Yani asik, mahser giinii Hz. Muhammed’in serefli yiiziinii gérerek susuzlugunu
(6zlemini) giderebilecektir. Bu baglamda son misraa bir biitiin olarak bakildiginda; Hz.
Muhammed’in kavugma g¢esmesinin, onun yiiziine susamis (6zlem duyan) asiga su
vermesi (serefli yliziinli géstermesi) bir istiare-i temsiliyyedir. Burada bir durum/hal; ic

ice gegmis, birbirine bagl miirekkep mecazi ifadeler istiare edilerek aktarilmustir.

2.2.2. Nef’i — Der Medh-i Hazret-i Mevlana
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A A9y

Nef’’nin inceledigimiz “Der Medh-i Hazret-i Mevlana” kasidesi, Nef’i’nin matbu
Divan’indan alinmis (1289, ss. 4-5), dili¢i gevirisi tarafimizca yapilmistir. Nef’1, kasideyi
on sekiz beyitte tamamlayarak Mevlana’nin Mesnevi’sinin 6zii olarak goriilen, bir neyin
agzindan ilahi agkin sirlarinin anlatildigi ilk on sekiz beytine gondermede bulunur. Kaside
dogrudan medhiyeyle baslar. ilk 12 beyit medhiye, 13-15. beyitler fahriye ve 16-18.
beyitler dua boliimiinii olusturur. Nef’1, medhiyyede Mevlana’nin Mesnevi’sine agirlik
vermistir. O, daha ilk beyitte Mevlana’ya “Mesnevi incilerini ipe dizen nazim” diye
seslenir. Nef’1, manay1 bir iilkeye benzetmis, Mevlana’y1 ise bu iilkenin padisahi olarak
hayal etmistir. Ilahi sirlar tasiyan ve insanlarin gonliine feyiz veren Mesnevi’yi diinyay1
aydinlatan bir gilines seklinde tasvir etmistir. Mevland’nin gonliinii hazine odasina
benzetmis, onun manevi sirlar tastyan sozlerinin bu hazinenin agilmasiyla ortaya ¢iktigini

sOylemistir. Ay ve giines dahi Mevlana’nin cezbesine kapilip bir Mevlevi gibi

donmektedir. Nef’1 bu tiir hayali tasvirleri, mecazlardan yararlanarak ¢izmistir.

Nef’1 fahriye boliimiinde, mucizeli s6zler sdyledigini belirtip kendisini Fars sairleri Senai
ve Emir Husrev-i Dihlevi’den iistiin goriir. Bunun sebebi ise onun Mevlana’nin kdlesi
olmasidir. Ancak o, Mevlana’nin da etkilendigi Feridiiddin ‘Attar’a saygisini ifade etmeyi
thmal etmemistir. Dua bdliimiinde Nef’1, bir giines gibi diinyay1 aydinlatan Mevlana’nin,
bir yeni ay olan kendisini dolunaya ¢evirmesini, kemale erdirmesini temenni eder. Son

beyitte ise Mevlana’nin temiz ruhuna sonsuz dualarin1 génderir.

1. Merhaba ey hazret-i sdhib-kiran-1 ma’nevi
NAazim-1 manzime-i Silk-i le’al-i mesnevi

Merhaba ey manevi alemin kutlu hiikiimdari! Mesnevi incilerini ipe dizen ndazim!

“Sahib-kiran” ifadesi, “ugurlu, kutlu, bahtiyar, talihi yaver, daima muzaffer, galip ve
cthangir hiikiimdarlar” i¢in kullanilan bir sifattir (Alan, 2019, s. 443). Nef’1, manevi alemi
bir lilkeye benzetmis, Mevlana’yi ise o lilkenin hiikiimdar1 saymistir. Burada istiare-i

mekniyye vardir. O, biiyiikk hiikiimdarlara has bir sifat olan sahipkiran kelimesini,
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Mevlana’ya isnat etmistir. Bu isnat, mekniyyenin karinesi ve istiare-i tahyiliyyedir.
Bununla birlikte manevi alemin bir Ulkeye benzetilmesi de istiare-i mekniyyedir.

Buradaki istiarenin karinesi de yine Mevlana’nin sahipkiran olarak vasfedilmesidir.

Ikinci misrada sair, Mesnevi’nin beyitlerini birer inciye benzeterek “leal”i istiare etmistir.
Bu istiarenin tiirii musarrahadir. Benzetme yonii ise beyitlerin birer inci kadar kiymetli,
gosterigli ve gilizel olmasidir. “Manziime” kelimesinin lugavi anlami “tertip edilen”,
“nazim” kelimesinin lugavi anlami ise “tertip eden”dir. Siir s6z konusu oldugunda
“manziime” kelimesi “vezinli, kafiyeli s6z”; “nazim” ise “vezinli, kafiyeli s6z soyleyen
kisi” anlaminda birer terimdir. Siir yazmak/s6ylemek, ipe inci dizmeye benzetildiginden,
“nazim” ve “manzime” kelimelerine bu ikinci anlamlar yiiklenmistir. Ancak bunlar siir
baglaminda mecaz degil, hakikat sayilmalidir. Nitekim klasik belagat, lugavi anlami
“dua” olan “salat” lafzinin; ser’i baglamda “namaz” anlaminda kullanilmasini yeni bir
vaz’ addederek hakikat saymistir. Bu beyitte ise “nazim” ve “manziime” kelimeleri,
lugavi anlamlariyla kullanilmis, ancak siir baglamindaki anlamlarina da bir isarette
bulunulmustur. Nef’i, Mesnevi’nin beyitlerini inciye benzetmis; Mevlana’y1 ise bu
incileri bir iplige dizen kisi olarak vasfetmistir. Ikinci misraa bir biitiin olarak

bakildiginda, Mesnevi incilerinin ipe dizilmesi; Mevlana’nin Mesnevi’yi yazmasi/tertip

etmesi yerine istiare edilmis bir temsildir.

2. Mesnevi amma ki her beyti cih&n-1 ma’rifet
Zerresiyle afitabinufi beréber pertevi

Mesnevi’nin her beyti bir marifet diinyasidir. Onun zerresiyle giinesinin isig1 birliktedir.

Nef’1, Mesnevi’yi bir marifet diinyasina benzeterek tesbih-i belig yapmistir. Ancak bu
tesbihin benzetilen unsuru olan “cihan-1 ma’rifet” tamlamasinda “cihan”, hakiki olarak
“diinya” anlamiyla kullanilmamistir. Bu lafizla kastedilen, tim marifetlerin bir arada
bulundugu vehmi bir alandir. Bu alan yerine “cihan” istiare edilmistir. “Bilim diinyas1”

derken kastedilenin gercek anlamda bir gezegen olan diinya degil, “soyut bir alan”1in
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olmasi gibi. Bu istiare ile bu soyut alan, somutlastirilmistir. Buradaki benzetmenin yond,

diinyanin yasama dair her seyi “bir arada bulundurma”sidir.

Beytin ikinci misrainda “zerre” ile Mesnevi’nin en ufak birimi, yani her bir harfi; “afitab”
ile ise eserin biitiinii kastedilmistir. “Zerre”, harfler yerine istiare edilmistir. Bu istiarenin
tiirli musarrahadir. Ancak “afitab” kelimesi eserin tiimiinii, yani dogrudan kendisini ifade
ettiginden ve Mesnevi lafzi beyitte zikredildiginden burada istiare degil, tesbih-i belig s6z
konusudur. Nef’i, Mesnevi’nin her bir harfinin hikmet dolu oldugunu ve bir giinese
benzeyen eserin biitiinii gibi, insanlarin yolunu aydinlatarak onlar1 hakikate sevk ettigini
ifade etmistir. O, burada zerre-giines tezadindan yararlanmig; Mesnevi’nin en ufak
pargasiin dahi kiymetli oldugunu vurgulamistir. Bir gilines gibi olan Mesnevi’nin birer
zerresi olan harflerinin, “pertev’” yani “1s1k” olmast; onlarin insanlara yol gosterici olmasi
sebebiyledir. Dolayisiyla burada “pertev”’, Mesnevi'nin harflerinin insanlarin yolunu
aydinlatmasi1 yoniiyle, “yol gostericilik” yerine istiare edilmistir. Bu istiarenin tiirQ

musarrahadir.

3. ‘Alem-i ma’na ki hursid-i cihan-ara gibi
Devr ider girmis sema’a anda rdh-1 Mevlevi

(Mesnevi) mana dlemidir. Meviand ' nmin ruhu, diinyayr siisleyen giines gibi onda

(Mesnevi’'de) semdya baglamis doner.

Mesnevi, manevi/ilahi sirlarla dolu oldugundan bir “mana kainati”na benzetilmis ve
yerine “‘dlem-1 ma’na” istiare edilmistir. Bu istiarenin tiirii musarrahadir. Mevlana’ nin
ruhu ise, diinyay1 aydinlatan giinese tesbih edilmistir. Onun ruhu, tipki giinesin kainatta
doniip durmasi ve diinyayr aydinlatmasi gibi, mana kainati olan Mesnevi’de sema
etmektedir. Bu beyitte, Mevlana’nin ruhunun bir mana kainat1 olan Mesnevi’de sema
etmesi bir istiare-i temsiliyyedir. Esasen kastedilen, Mevlana’nin bedenen diinyada
olmasa da Mesnevi’si ile insanlara siirekli hakikati gostermeye devam ediyor olmasidir.

Nitekim Mesnevi, yiizyillardir elden elde dolasarak okunmaktadir.
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4. Ya’ni sirrullah-1 a’zam Hazret-i Molla-y1 Rim
Kim odur ma’nada sahib-mesned-i Keyhusrevi

Yani yiice Allah’in swrina vakif olan Mevlana Hazretleri ki mana (iilkesi)nin

Keyhusrevlik makaminin sahibi odur.

Bu beyitte Nef’1, Mevlana’nin yiice Allah’in sirlarina vakif oldugunu; bu yiizden mana
tilkesinin padisahi oldugunu ifade etmistir. ikinci misrada mana, bir iilkeye benzetilmis
ancak iilkeden soz edilmemistir. Bunun karinesi, Mevlana’nin manada Keyhusrevlik
makamina sahip olmasidir. Dolayisiyla “mana”da istiare-1 mekniyye vardir. Makam

anlamindaki “mesned” ise istiare-i tahyiliyyedir.

5. Husrev-i endise kim ‘ask-1 Hiisameddin ile
Old1 tig-1 batin1 diinyaya biirhan-1 kavi

O, diistince sahidir. Hiisameddin'in askiyla i¢indeki manevi sirlar kilici, diinyaya kesin,

kuvvetli deliller olmustur.

Nef’1, ilahi sirlara sahip olmasi sebebiyle Mevlanad’y1 diisiince sahina benzetmis ve
“husrev-i endige”yi istiare etmistir. Bu istiare-1 musarrahadir. Ancak bu terkipte bir istiare
daha bulunmaktadir. Diisiince bir iilkeye benzetilmis, iilke zikredilmemistir. Bu sebeple
“endise” kelimesinde istiare-i mekniyye bulunmaktadir. Bu istiarenin karinesi ise

“endige”ye isnat edilen “husrev” lafzidir. Bu agidan “husrev”, istiare-i tahyiliyyedir.

Hiisameddin Celebi, Mevlana’nin Mesnevi’yi yazmasina vesile olan, ¢ok sevdigi bir
marididir. Hatta o, Mesnevi’nin ilk on sekiz beytinden sonraki kisminin katibi olmustur
(Sevgi, 1998, s. 512). Nef’1, “ask-1 Hiisdmeddin” ile bu duruma isaret etmistir. Nef’1,

batini sirlar1 bir kilica benzeterek tesbih-i belig yapmistir. Bu sirlar goniilden dogar.
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“Biirhan” ise aklin ortaya koydugu ve kesinligine stiphe duyulmayan delillerdir. Burada
Nef’i goniil-akil tezadindan yararlanmistir. Manevi sirlarin kilica benzetilmesi ile
“biirhan”1n kesinligi ve su gotiirmez gergekligi arasinda bir anlam iliskisi bulunmaktadir.
Ayrica Nef’1, bu tesbihle “dinin kilic1” anlamindaki “Hiisdmeddin” ile de tenasiip
olusturmustur. “Diinya” ile kastedilen “insanlar’dir. Burada mekéan sdylenip oradaki
insanlar kastedilmistir. Dolayisiyla “diinya”, mecaz-1 miirseldir. “Hiisdmeddin’in askiyla
manevi sirlar kilicinin diinyaya kesin deliller olmasi” seklindeki ifade bir istiare-i
temsiliyyedir. Asil kastedilen, Mevland’nin gonliindeki ilahi sirlarin ortaya ¢ikmasi ve
kesin deliller olarak insanlara aktarilmasi; yani Mesnevi'nin yazilmasidir. Nef’i,
Mesnevi’nin yazilmasini dogrudan, hakikat iislubuyla degil; istiare-i temsiliyye yoluyla

aktarmustir.

6. Ol hudavend-i serir-i ma’rifet kim feyzidiir
Salik-i bi-tise-i gim-raha zad-1 uhrevi

O, marifet tahtimn hiikiimdaridir. Onun feyzi, yoldan ¢ikmis aziksiz yolcuya; uhrevi bir

aziktir.

Nef’1, marifeti bir tahta benzeterek tesbih-i belig yapmistir. Bu marifet tahtinin sahi ise
Mevlana’dir. Fakat Nef’i1 beyitte Mevlana’y1 zikretmemis, onun yerine “hudavend”i
istiare etmistir. Bu istiarenin tlirii musarrahadir. Mevlana’nin ihsani, yani manevi feyzi;
yoldan ¢ikmis ve aziksiz kalmis yolculara ahiret i¢in bir azik gibidir. “Salik-i bitGse-i
giimrah” yani “yoldan ¢ikmig aziksiz yolcu” ile kastedilen; hakikatten uzaklasmis, gonlii
maddi giizelliklere baglanmis, Allah askindan mahrum kalmis ve ona ulasamamis
kisilerdir. Bu terkip, miirekkep bir mecaz oldugundan istiare-i temsiliyyedir. Burada
bahsedilen “yol (rah)”, gercek anlamda bir yol degil; Allah agskina giden manevi yoldur.
“Salik (yolcu)”, bu yolda giden kisi, yani Allah agkini arayan insan; “tise (azik)” ise
kisinin gonliinde duydugu sevk/agktir. Mevlana’nin feyzi, hakikat yolundan sapmis

yolculara onlar1 ahirette mutluluga kavusturacak, Allah’a ulastiracak bir azik gibidir.
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7. ‘Akl1 niir-1 cevher-i zat-1 serif-i Ahmedi
Nutk1 magz-1 rith-1 enfas-1 latif-i ‘Isevi

Onun (Mevldnad 'nin) akli, Hz. Muhammed’in serefli zatimin oziindeki nur gibi; sozleri ise

Hz. Isa’nmin hos nefeslerinin ruhunun ozii gibidir.

Bu beyitte Nef’1, benzetmeler yaparak Mevlana’y1 yiiceltmistir. Ona goére Mevlana’ nin
akli, Hz. Muhammed’in serefli zatinin dziindeki nura; sozleri ise Hz. Isa’nin latif

nefesinin 6ziine benzemektedir. Bu benzetmeler birer tesbih-1 beligdir.

8. ‘Ilm-i vahdetde sebakdasi Imam-1 Evliya
Hikmet-i ma’nada sakirdi Hakim-i Gaznevi

Vahdet ilminde Imam-1 evliya sinif arkadasi, manamn hikmetinde Hakim-i Gaznevi

ogrencisidir.

Nef’i, vahdet ilminde Mevlana’y1 imam-1 Gazali®® ile denk tutmus; Hakim-i Gaznevi
(Senai)’den iistiin gérmiistiir. Esasinda Mevlana, ilk mutasavvifsairlerden olan Senéi’den
etkilenmistir. Ancak Nef’1, Senai’yi Mevlana’ nin 6grencisi olarak konumlandirmistir. Bu

beyitte kiyaslama yapilmis, Mevlana yiiceltilmis ancak mecaza bagvurulmamustir.

9. Bir gulistan-1 miiferrihdiir dil-i plr-feyzi kim
Afia rih-1 Glilseni’diir bag-ban-1 ma’nevi

Onun feyiz dolu gonlii ferahlik veren bir giil bahgesidir. O bahgenin manevi bahgivani

ise Giilseni 'nin ruhudur.

43 Kesin olmamakla birlikte Nef’i’nin imam-1 Evliya’dan kastinin Imam-1 Gazali oldugunu
diistinmekteyiz.
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Nef’1, Mevlana’ nin feyiz dolu gonliinii ferahlik veren bir giil bahgesine benzeterek tesbih-
i belig yapmistir. Bu hayali bahgenin manevi bahgivani ise ibrahim Giilseni’nin ruhudur.
Ibrahim Giilseni, Giilseniyye tarikatinin kurucusudur. O, tasavvufi diisiincelerinde
Mevlana’dan hayli etkilenmistir. Oyle ki onun, Mesnevi’ye nazire olarak yazdig1 Ma nevi
adl1 bir eseri vardir (Azamat, 2000, ss. 301-304). Nef’1, “bagban-1 manevi” derken buna
atifta bulunmustur. Ibrahim Giilseni’nin ruhunun, Mevlana’mn giil bahgesine benzeyen
feyiz dolu gonliine manevi bah¢ivan olmasi ile kastedilen; Giilseni’nin, Mevlana’nin
gonliindeki manevi sirlart aktardigi Mesnevi’den feyiz almasi ve bu esere bir nazire
yazmas1 sanki bir bah¢ivan gibi ondaki mana cigeklerini giizellestirip korumasidir.

Dolayisiyla beytin biitiinii bir istiare-i temsiliyye olarak gorilebilir.

10.  Der-giisade ya hazinehane-i endisediir
Anda ¢esm-i Riseni’diir dide-b&n-1 miinzevi

O, diistincenin hazinehanesinin a¢ik kapisidir. O hazinehanenin minzevi bekgisi ise

Rugseni 'nin goziidiir.

Nef1, diisiinceye bir “hazinehane” isnat etmis ve onu bir hazineye benzetmistir. Burada
istiare-i mekniyye vardir. Disiince, somutlastirilmistir. Hazinehane ise bu mekniyyenin
karinesi ve istiare-i tahyiliyyedir. Sair, hazineye benzettigi diisiincenin vehmi bir
hazinehanede bulundugunu dile getirmistir. O, Mevlana’y1 ise diisiinceye yani manevi
sirlara agilan bir kapiya benzetmistir. Bu benzetme tesbih-i beligdir. Nef’1, bir hazine gibi
saklanan bu sirlara Mevlana araciligiyla ulasilabilecegini ifade etmistir. Rasent,
Halvetiyye seyhi Dede Omer Riseni’dir ki mesnevilerinde Mevlana’ nin Mesnevi’sinin
tesiri blydktur. Onun Cobanname ve Neyname’si konusunu Mesnevi’den alan terciime-
serh mahiyetli eserlerdir (Uzun, 1994, s. 82). Nef’i, Riseni’nin goziinii, s6z konusu
diistince hazinehanesinin miinzevi bekgisine benzeterek tesbih-i belig yapmustir.
“Riseni’nin goziiniin diisiince hazinehanesine bekg¢i olmasi” da; onun, Mevlana’nin ilahi
sirlar1 anlattigi Mesnevi’sindeki hikayeleri serh etmesi ve boylece bu manalar1 muhafaza

etmesi anlaminda bir istiare-i temsiliyye olarak gorulebilir.



314

11.  Gevher-i giiftarinufn kan misteri-i muflisi
K{ge-i esrarmnufi hursid diizd-i seb-revi

Maden ocagi, soziiniin cevherinin iflas etmis miisterisi; giines, sirlarinin sokaginin gece

gezen hirsizidr.

Nef’1, Mevlana’nin sézlerini kiymetli ve gosterisli olmasi yoniinden elmasa benzetmistir.
Maden ocagi dahi Mevlana’nin elmas gibi giizel ve pariltili sézlerinin miisterisidir.
Maden ocaginin iflas etmesinin sebebi, Mevlana’nin elmasa benzeyen sozlerinin ragbet
gormesidir. Burada “kan”in teshisi, istiare-i mekniyyedir. Bu mekniyyenin karinesi;
maden ocaginin, Mevlana’ nin sdzlerinin iflas etmis bir miisterisi olmasidir. Dolayisiyla
“miisteri-i miiflis” ibaresi istiare-i tahyiliyyedir. ikinci misrada ise giines, “diizd-i sebrev”
karinesiyle bir insana benzetilarek istiare-i mekniyye yapilmistir. Giinese hirsizlik isnat
edilmesi istiare-i tahyiliyyedir. Bu misrada Mevlana’nin sahip oldugu ilahi sirlar bir
sokaga benzetilmistir. Bu sirlar hakikat yolunu aydinlatmaktadir. Bu sebeple bir 151k

kaynagi olmasina ragmen giines dahi ilahi sirlara erismek istemektedir.

Bu beyitte Nef’i, Mevlana’nin manevi sirlarla dolu sézlerinin kiymetini vurgulamak i¢in
“kan” ve “harsid”i kisilestirerek istiare-i mekniyye ve istiare-i tahyiliyyeden

faydalanmistir.

12.  Feyz-iisti’dad-1 zatin gor kim itmis ta ezel
Cezbesi hursid i mah u asuman Mevlevi

Onun zatinin feyiz veren yetenegine bak! Cezbesi felegi, ayi ve giinesi ezelden beri

(donen) mevlevi yapmas.

Ay, giines ve felek; Mevlana’dan feyiz almis ve bir Mevlevi gibi semaa baslamistir. Nef’1,

bu beyitte ay, giines ve felegin siirekli donmelerini giizel bir sebebe baglayarak hiisn-i
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talilden yararlanmistir. Ay, giines ve felegin kisilestirilmesi bir istiare-i mekniyyedir.

Bunlara “mevlevilik” isnat edilmesi ise istiare-i tahyiliyyedir.

13.  Nef’i-i mu’ciz-beyanam bende-i Molla-y1 Rim
Ne Hakim-i Gaznevi’yem ne Emir-i Dehlevi

Ben ne Hakim-i Gaznevi ne de Emir-i Dehlevi’yim. Mevlanad nin kolesi, mucizeli sozler

soyleyen Nef’i’yim.

Nef’1, kendisini Mevlana’nin bir kdlesi addetmistir. Bu sebeple o, mucize gibi sozler
sOylemeye baslamistir. Senal ve Emir Hiisrev-i Dihlevi, Fars edebiyatinin iinli
mutasavvif sairleridir. Ancak Nef’1, Mevlana’ nin kolesi olmasi sebebiyle siirde ikisinden
de tstiin oldugunu ifade etmistir. O, dolayli olarak Mevlana’y1 da yiiceltmistir. Nef’1 bu

beyitte mecazlardan yararlanmamastir.

14.  Hak-i pay-1 Seyh ‘Attar’am ki oldi himmeti
Tab’uma tistad-1 ders-1 miiskilat-1 Mesnevi

Ben Seyh Attar’in ayagimin topragiyim. Onun himmeti, sairlik tabiatima Mesnevi’nin

zorluklarini 6greten bir hoca oldu.

Fars siirinin iinlii mutasavvif ve sairi Feridiiddin Attar’in Mevlana iizerinde 6nemli
tesirleri vardir. Bu sebeple Nef’1, kendisini onun ayaginin topragina benzetmistir. Sair,
Attar’in himmetiyle Mesnevi’nin sirlarina vakif olabilmistir. Yani Nef’i, Attar’'in
mesnevilerini okuyup idrak ederek Mesnevi’nin kapali manalarini ¢ozebilmistir. Bu
durumu ise istiare-i mekniyye ve istiare-i tahyiliyyeden yararlanarak ifade etmistir. Nef’1,
Attar’in himmetine istathik isnat ederek onu kisilestirmistir. Dolayistyla “himmet”
kelimesinde istiare-i mekniyye, “ilistdd”da ise istiare-i tahyiliyye vardir. O, ayni sekilde

sairlik tabiatin1 da bir insana benzeterek istiare-i mekniyye yapmustir. Nef’T’nin sairlik
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tabiatinin Attar’in himmetinden “ders” almasi, istiare-i mekniyyenin karinesi ve istiare-i

tahyiliyyedir.

15. Tohm-1 mihres mi fesandem ber-zemin-i can u dil
Cin mesel based ki her ¢izi ki kari bed-revi

Ne ekersen onu bicersin atasoziinde oldugu gibi, can ve goéniil zeminine onun sevgi

tohumunu ekerim.*

“Ne ekersen onu bigersin.” sozii, insanin -iyi veya koti- yaptiklarinin karsiligini alacagini
ifade eden bir meseldir. Dolayisiyla bu bir istiare-i temsiliyyedir. Nef’i de bu mesele
dayanarak, gonliine Mevlana’ nin sevgi tohumlarini ekecegini dile getirmistir. O, gonlini
ve canini toprak bir zemine; Mevland sevgisini ise bir tohuma benzetmistir. Bu

benzetmeler tesbih-i beligdir.

16.  Kafiye teng oldi agaz-1 du’a itsem n’ola
Gergi zabt itmek ne mimkin hame-i ¢a[pu]k-revi

Kafiye bulmak zorlasti. Duaya baslasam sasirtici olmaz. Gergi hizli giden kalemi

zaptetmek miimkiin degil.

2 (13

“Teng”in gercek anlami “darlik”tir. Ancak bu beyitte “teng”, “zorluk™ yerine istiare
edilmistir. Bu istiarenin tiiri musarrahadir. Nef’i, “capiikrev” vasfin1 isnat ederek
kalemini bir ata benzetmistir. Dolayisiyla “hame” kelimesinde istiare-i mekniyye vardir.
“Capiikrev” ise bu istiarenin karinesi ve istiare-i tahyiliyyedir. Nef’1, artik kafiye bulmak
zorlastigindan kasideyi tamamlamaktadir. Onun kalemi hizli bir at gibi oldugundan

cabucak kasidenin sonuna, dua boliimiine gelmistir.

4 Ceviri Metin Akkus’tan alinmigtir (2018, s. 30).
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17.  Tahisab-1 mah u sal-i alemi tahkik icun
Bedr ide mihr-i cihan-tab-1 felek mah-1 nevi

Felegin diinyayr aydinlatan giinesi, alemin yil ve ayinin hesabint dogrulamak igin yeni

ayt dolunaya ¢cevirdigi miiddetce...
18.  Her dem olsun rlh-1 pakine du’a-y1 bi-hisab
Evliyadan ta ki hali olmaya dunya evi

Dinya evi, velilerden bos kalmasin diye her an onun temiz ruhuna sayisiz dua olsun.

Son iki beyit birlikte bir anlam biitlinliigli olusturmaktadir. 17. beyit merhun beyittir. Son
iki beyitte sair aylar, yillar gegtikce yani kiyamete kadar Mevlana’nin temiz ruhuna selam
yollamakta, onun i¢in dua edilmesini temenni etmektedir. Son beyitte temiz anlamindaki
“pak”in Mevlana’ nin ruhuna isnat edilmesi istiare-i tahyiliyyedir. Bu, ayn1 zamanda onun
ruhunun somutlastirildiginin bir karinesidir. Dolayisila “rh”, somut bir nesneye
benzetildiginden istiare-i mekniyyedir. “Pak™ ile kastedilen, Mevlana’nin ruhunun

giinahtan arinmis olmasidir.

2. 3. MESNEVIi

2.3.1. Seyhi — Husrev ii Sirin

Seyhi’nin Husrev i Sirin mesnevisinin inceledigimiz 23 beyti, Funda San’in doktora
caligmasindan alinmis (2017); diligi cevirisi ve agiklamalari tarafimizca yapilmistir.
Husrev ii Sirin’de Sasani hikkiimdar1 Hiirmiiz’{in oglu Husrev ile Ermen melikesi Mihin
Bant’nun yegeni Sirin arasindaki ask anlatilmaktadir. Bu maceradan ilk kez Firdevsi’nin
Sdahndme’sinde bahsedilmis, ancak miistakil olarak bu konuyu ele alan ve klasiklestiren
Nizadmi-i Gencevi olmustur (Erkan, 1999, s. 53). Altin Orda sairi Kutb, 1341’de bu eseri

Nizami’den terclime ederek, Tiirk edebiyatina kazandiran ilk isim olmustur (s. 55).



318

Anadolu Tiirkgesiyle yazilan ilk Husrev i Sirin ise Fahri’nin 1367 yilinda Aydinoglu Isa
Bey adina Nizami’den yaptig1 terciimedir (s. 55). Daha sonra pek ¢cok Husrev ii Sirin
yazilmis olmakla birlikte, bunlarin en meshuru Seyhi’nin mesnevisi olmustur. Seyhi,
eserin konusunu Nizami’den almig ancak birebir terciime etmemistir. Onun kaleme aldig1
mesnevi; yaptig1 eklemeler, olay akisindaki takdim-tehirler ve ilave edilen gazellerle bir
“nakil” olarak degerlendirilmistir (Ozkan, 1999, s. 57). Ozkan (1999)’mn aktardig
bilgilere gore Seyhi, eseri II. Murad’a takdim etmek iizere kaleme almis; ancak
tamamlayamadan 6lmiistiir. Bunun iizerine yegeni Cemali, mesnevinin sonuna padisahi
metheden 109 beyitlik bir zeyil eklemistir. Eserin telif tarihi kesin bilinmemekle birlikte
1421-1430 yillar arasinda yazildig1 tahmin edilmektedir (s. 56).

Hikaye ozetle soyledir: Medayin tahtinda oturan Hiirmiiz’{in oglu Hiisrev, daha kii¢iik
yaslarda at ve silah kullanmaktaki maharetini gosterir. Hiisrev, adamlartyla birlikte ¢ole
avlanmaya gidip geceyi giizel bir kentte gecirdigi sirada adamlarindan biri bir bagdan
koruk ¢almis; has atlarindan biri ise ekinlere zarar verir. Bu olay1 duyan Hiirmiiz, ekin
sahibine bolca ihsanda bulunur, suglular1 ise cezalandirir. Hiisrev yaptigindan pisman
olarak babasindan af diler. Hiirmiiz oglunu affeder ve veliahd ilan eder. Bunun {izerine
Hiisrev, giinlerini takva igerisinde geg¢irir. Bir gece dedesi Nisirevan, Hiisrev’in riiyasina
girer ve ona dort sey miijdeler: Sebdiz adinda bir at, Baribed adinda bir sarkici, sahlik
taht1 ve goniil siisleyen bir sevgili. Bir giin Hiisrev’in nedimi nakkas Savir, ona Sirin’nin
giizelliklerinden ve Sebdiz adindaki atindan s6z eder. Hiisrev Savir’un anlattiklarinin
tesiriyle, daha goérmeden S$irin’e asik olur. Dostunu, Sirin’i istemesi i¢in Ermen’e
gonderir. Savir, $irin’in maiyetindeki giizellerle eglendigi yeri bulur. Hiisrev’in resmini
cizerek etraftaki agaclara asar ve Sirin’in de Hiisrev’e asik olmasini saglar. Savir’dan
Hiisrev’i 6grenen Sirin, Sebdiz’e biner ve Medayin’e dogru yola ¢ikar. Bir pinar baginda
durur ve orada yikanir. Hiisrev’in diismanlar1 bir oyun ile baba ogulun arasini agar.
Hiisrev, adamlariyla birlikte Medayin’den kacararak Ermen’e dogru yol alir. Bu sirada
pmarda yikanan Sirin’i goriir, ancak ikisi de birbirini tanimaz. Hiisrev, Ermen’e gider.
Sirin, Medayin’e Hiisrev’in kendisi i¢n insa ettirdigi koske gelir. Gordiigli gencin Hiisrev
oldugunu 6grenir. Hiisrev, Ermen’de Savir ile goriisiir ve gordiigii giizelin Sirin oldugunu

anlar. Bunun {iizerine Savir’u, Sirin’i getirmek {lizere Medayin’e yollar. Savir,
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Medayin’de $irin’i bulur ve beraber Ermen’e gitmek iizere yola koyulurlar. Bu sirada
Hiisrev, babasinin Behram adindaki bir kumandan tarafindan tahttan indirildigi ve tahtin
kendisine kaldig1 haberini alir. Hiisrev, Medayin tahtina ¢iksa da Behram kisa siirede tahti
ele gecirir. Hiisrev, Ermen’e giderken Sirin’le karsilasir ve bu ikisi birbirini tanir. Bir i¢ki
meclisi kurup eglenirler. Hiisrev, giinlerce vuslata ermeyi beklese de Sirin halasinin
nasihatini dinleyerek buna izin vermez. Sirin, Hiisrev’e, giiclinii Behrdm’a gdstermesi
gerektigini sOyler. Bu soze giicenen Hiisrev, Rum Kayserine sigmir. Kayser kizi
Meryem’i ve tahtin1 Hiisrev’e verir. Kayserin destegiyle Hiisrev Behram’t maglup eder
ve Medayin tahtina ¢ikar. Sirin yaptiklarina pisman olur. Halast Mehin Banii ona
sabretmesini 6giitler. Bir giin Mehin Banl hastalanip 6liince yerine Sirin geger. Sirin’in
Medayin’deki eski koske geldigini duyan Hiisrev, Sirin ile goriismek ister ancak karisi
Meryem buna izin vermez. Sirin’in koskiine siit getirmek icin Savir’un Cin’de ayni
hocadan ders aldig1 Ferhad gorevlendirilir. Ferhad kisa siirede siit irmagi kazar ve bir de
havuz yapar. Ferhad, Sirin’e asik olur. Hiisrev, Ferhad’1 bu asktan vazgecirmek ister ve
ancak Bisiitun dagini kazip bir gegit acarsa Sirin’e kavusabilecegini sOyler. Ferhad bu isi
basaracak olunca Hiisrev, bir yalan haberle Sirin’in 6ldiiglinti duyurur. Ferhad bu haberi
alinca kendini dagdan atar ve 6liir. Hiisrev’in karis1t Meryem de 6liince Hiisrev’in Sirin’e
kavusmasi icin bir engel kalmaz. Nedimi Savir’dan $irin’i getirmesini ister. Ancak Sirin
bunu kabul etmez. O, Hiisrev’in kendisini nikahla almasimi ister. Sirin’in hasretine
dayanamayan Hiisrev, onun kogskiine gider. Ancak S$irin onu igeri almaz. Sirin nikah ve
diigilin talebini bildirir. Hiisrev oradan ayrilinca pisman olur ve pesinden gider. Hiisrev’in
diizenledigi bir eglence sirasinda, oradaki bir ¢adira saklamir. iki sevgili burada kavusurlar
ve gorkemli bir diigiin yapilir. Hiisrev, dedesi Nisirevan’in miijdeledigi dort seye de
kavusmus olur. Oliime yaklastigini hisseden Hiisrev, Bozorgiimid adinda bir bilgeye
yaratilig, yaratan, akl-1 kiill, nefs-1 kiill, burglar, felekler ve gezegenler hakkinda sorular

sorar (Celebioglu, 2018, ss. 238-242).

Seyhi, mesnevinin besmele, tevhid, miinacat, naat ve sebeb-i telif ve padisaha ovgi
boliimiinden sonra “Matla’-1 dasitan” baghigiyla asil hikdyeye giris yapmistir. Sair, bu
kismin ilk beyitlerinde kendi benligine, sairlik tabiatina seslenmektedir. Cani bir bahgeye

benzeten sair, kendisini bu diinya bahgesinde garip bir kus, bir biilbiil olarak hayal
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etmistir. Ardindan biilbiil degil, giizel hayaller avlayan bir dogan oldugunu sdylemistir.
Toprak kafeste yani bedende hapsolmus bu kus, kanat vurup goklere ¢ikacak, hakikatler
¢imenligini, niikteler bahgesini seyredecektir. Gonliinii siradan sézlerden temizleyecek,
ilahi sirlar bahgesinde ugup gogiin en tepesine cikacaktir. Sair, mecazlarla kurdugu bu
hayali tasvirlerle, sairlik tabiatinin kudretini dile getirmektedir. Asagida incelenen
beyitler, bu bolimden alinmistir (San, 2017, ss. 147-148):

770. gel ey can giilseniniifi ‘andelibi

cihan bostaninufi murg-1 garibi

Ey can bahgesinin biilbiilii, diinya bahgesinin garip kusu gel!
771. ne biilbiil belki sehbaz-1 ma’ani

sikarun varidat1 asumani

Biilbiil degil, o bir mana doganidir. Onun avdan elde ettigi ilahi sirlardur.

Sair, sairlik tabiatin1 bir biilbiile benzetir. Bu biilbiil, can bahgesinin giizelliklerini sdyler.
O, aym1 zamanda gurbettedir. Ciinkii diinya bahgesi onun asil vatan1 degildir. Ikinci
beyitte sair, riicu ederek sairlik tabiatinin biilbiil degil, glizel hayaller avlayan bir dogan
oldugunu soyler. Bu doganin avi, ilahi manalardir. Nitekim sair, bir ask hikayesi
anlatacaktir. Bu beyitlerde sairlik tabiatindan agik¢a bahsedilmemekle birlikte, yerine

“‘andelib, murg, biilbiil ve sehbaz” istiare edilmistir. Bu istiarelerin tiirii musarrahadir.

772. ur ol pervazi bu haki kafesde*
ki eflak ola seyrufi her nefesde

Bu topraktan kafeste kanat vur ki her nefeste felekleri dolasasin.

45 kafesde: kafasde M.
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Sair, bir dogana benzeyen tabiatina kanat isnat etmistir. Bu isnat, istiare edilen “sehbaz”a
uygun bir unsur oldugundan “pervaz” kelimesi bir istiare-i tersihiyyedir. “Haki kafes” ise
bedendir. Sair, tabiatini/benligini bir kusa benzettiginden, beden de o kusu hapseden bir
kafes gibidir. Sairin, bir dogana benzeyen sairlik tabiatinin kanat vurup feleklerde
seyretmesi hayall bir tasvirdir. Bu dogan, yiikseklere ucup orada yiice manalar
avlayacaktir. Sairin bununla kastettigi, bu mesnevisinde giizel bir agk hikadyesi anlatacak
olmasidir. O, sanki bu kutsal hikayeyi goklerden alip getirmistir. Dolayisiyla “dogana
benzeyen sairlik tabiatinin kanat vurup felekleri dolagsmasi1”, bu durum yerine istiare

edilmistir. Bu, istiare-i temsiliyyedir.

773. gerek can sirrina hem-raz olasin
ki geh dilsiiz i geh demsaz olasin

Bazen dilsiz, bazen sirdags olsan da gerektiginde can sirrina sirdas olasin.

Can sirr1, sairin idrak ettigi ilahi sirlardir. Onun sairlik tabiati, gerektiginde bu sirlari

saklamal1 ve insanlara ifsa etmemelidir.

774. hakayik sebzesin seyran edesin
dakayik giilsenin handan edesin

Hakikat ¢imenligini gezesin, niiktelerin giil bahgesini giildiiresin.

Bu beyitte hakikatler bir ¢cimenlige, niikteler ise giil bahg¢esine benzetilmistir. Sairin, bir
dogana benzeyen sairlik tabiatinin hakikat ¢imenliginde gezmesi ve niiktelerin giil
bahgesini giildiirmesi temsili ifadelerdir. Bunlarla kastedilen, sairin hakikatleri ince ve

kapal1 sozlerle aktarmasidir. Dolayisiyla iki misra da birer istiare-i temsiliyyedir.

775. temasagahui iken ravza-y1 kuds
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has u hasake hasa ki_olasin iins

Seyir yerin kutsal bahge iken, hasa ki cer¢ope yakin olasin.

S6z konusu doganin, dolastig1 yer kutsal bir bahgedir. Bu kutsal bahge, ilahi manalarin
bulundugu bir bahgedir. Sair, dogana benzettigi sairlik tabiatinin ¢cer¢opten uzak olmasini

2

istemektedir. “Has u hasak” ile kastedilen ise basit, siradan hayallerdir. Dolayisiyla

“ravza-y1 kuds” ile “has u hasak™ ifadeleri birer istiare-i musarrahadir.

776. kilursafi bu miilevvesden goiiiil pak
kadem bas kim yertfdur fark-1 eflak

Bu kirden gonlina temizlersen, goklerin en ylcesi senin yerindir, oraya ayak bas.

Bu beyitte “miilevves (kir)” ile kastedilen, bir 6nceki beyitteki “has u hasak™ yani higbir
degeri olmayan siradan hayallerdir. Sair, tabiatinin bunlardan arinmis olmasi durumunda
feleklerin de iistiinde bir makama sahip olacagini ifade etmistir. Nitekim daha once de
bahsedildigi gibi, onun dogana benzeyen sairlik tabiati, géklerdeki yilice manalarin, renkli
hayallerin pesindedir. Bu beyitte de hayali tasvirler istiare edilmistir. Gonliin kirden
temizlenmis olmasi, sairin tabiatinda siradan manalar tasimamasidir. Sairin, sairlik
tabiatinin yerinin feleklerin en {istii olmasi ile kastedilen; onun, siradan bir hayal yerine
bir agk hikayesi, yani kutsal bir manay1 aktararak yiiksek bir konum elde etmesidir.

Dolayisiyla bu ifadeler, istiare-i temsiliyyedir.

Asagidaki beyitler, “Gorihten-i Husrev ez-havf-1 Hiirmiiz ve residen-i O be-Sirin der
¢esmesar” baslikli bolimden alinmistir (San, 2017, s. 213). Hiisrev ile babas1 Hiirmiiz’iin
arasint agmak isteyen diigmanlar, Hiisrev adina sikke bastirmistir. Bunun iizerine
babasindan korkan Hiisrev, emrindekiler ile Ermen’e dogru yola ¢ikar. Bu yolculugu
sirasinda bir pinarda Sirin’in yikandigini goriir. Bu, onlarin ilk karsilagmasidir, ancak

birbirlerini tantyamazlar:
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1771. semen-ber ol nazardan gafil idi
ki sunbdl nergisine mayil idi

Yasemin gogiislii (Sirin), siinbiil saglart nergis gozlerine indiginden, o bakistan

habersizdi.

Pmar iginde yikanan Sirin, Hiisrev’in kendisini izlediginden habersizdir ¢ilinkii onun
stimbiil sag¢lar1, nergis gézlerinin dniinii kapatmaktadir. “Semen-ber”, “yasemin gogiislii”
demektir. Bununla kastedilen “yasemin gdgiislii sevgili”’dir. Burada ifadenin aslinda “yar-
I semen-ber” iken “yar”in hazfedildigi diistiniilebilir. Bu durumda “‘hazif yoluyla mecaz”
s0z konusu olmaktadir. Bir bagka bakis agisiyla sevgilinin bir giizellik unsuru zikredilerek
onun biitliniiniin kastedildigi de sdylenebilir. Bu durumda “semen-ber” mecaz-1 miirsel
olarak yorumlanabilir. Klasik Tiirk siirinde sevgilinin saglar1 giizel kokusu ve sekli
yoniiyle siimbiile, gozleri de sekli sebebiyle nergise benzetilmistir. Burada da sevgilinin

sag1 stimbiile, gozleri nergise benzetilmis; ancak bu iki benzeyen unsur zikredilmemistir.

Dolayistyla “siinbiil” ve “nergis” kelimeleri birer istiare-i musarrahadir.

1772. ¢l gitdi giin yuzinden ebr-i miskin
g0zin agd1 vii gordi sah1 Sirin

Yiiziinden misk kokulu saglar: gidince Sivin, goziinii acti ve sahi gérdii.

Sirin’in ylizi, sekli ve parlaklig1 yoniiyle giinese benzetilmistir. Burada benzetmenin iki
tarafi zikredilerek tesbih-i belig yapilmistir. Onun yiiziinii orten saglari ise giinesin
Onindeki kara bulutlara benzetilmis ve “ebr’” kelimesi istiare edilmistir. Bu istiarenin tiirii
musarrahadir. Misk kokulu olmak sevgilinin saglarina mahsus bir 6zelliktir. Burada
Sirin’in saglari, benzeyen taraf oldugundan “miskin” ifadesi bir istiare-i tecridiyyedir.
Sirin, buluta benzeyen misk kokulu sag¢lar1 giines yiiziiniin 6niinden gittiginde Hiisrev’i

gOormustur.
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1773. heman gordi biner bir perr-i “‘ukaba
direk olmig-durur serv afitaba

Hemen giinege bir direk (gibi) olmug selvi (Hiisrev)nin bir kartal kanadina bindigini

gordda.

Sirin’in karsilastig1 manzara, bir kartalin kanadina binmis ve giinese direk olmus selvidir.
Burada Hiisrev’in ati, ucarcasmna hizli gitmesi sebebiyle bir kartal kanadina
benzetilmistir. Ancak “at” zikredilmediginden “perr-i “‘ukab” bir istiare-i musarrahadir.
Hiisrev ise uzun boylu olmasi yoniiyle bir selviye benzetilmis, “serv” istiare edilmistir.

Bu istiarenin tiiri de musarrahadir.

1774. bu serm i havf-1la ol gesme-yi ndb
su resme ditredi-Kim suda mehtab

Bu korku ve utancla o saf pinar, suda ay is1gimin titremesi gibi titredi.

Sirin, Hiisrev’in kendisini pinarda yikanirken gormesi iizerine korku ve utancla, ay
15181n1n suda titremesi gibi titremeye baslar. Bu beyitte Sirin, saf bir pinara benzetilmis,

yerine “cesme-yi nab” istiare edilmistir. Bu istiarenin tiirii musarrahadir.

1775. ol ay bulmadi bundan gayri ¢are
ki gis@ilarin edindi sitare

O ay gibi giizel olan Sirin, sa¢larini ortii edinmekten baska ¢are bulamadi.

Sirin, ¢areyi uzun saglartyla bedenini 6rtmekte bulmustur. Bu beyitteki “ay” kelimesi

istiare-i musarrahadir. Arapca “setr’den tiiretilen ve “Ortii” anlamina gelen “sitare”,
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Farscada “yildiz” anlamindadir. Bu beyitte sitire, yildiz anlamiyla “ay” ile tenasiip

olusturmaktadir. Dolayisiyla “sitare” ile ihAm-1 tenasiip sanati yapilmistir.

1776. biirtindi saglarini ol nazarda
geceyi gunduze eyledi perde

(Sirin) o bakista saglaryla ortiindii. Geceyi giindiize perde etti.

Sirin, Hiisrev’in bakislarindan saklanmak icin uzun saglariyla Ortlinmiistiir. Sair bu
durumu, ikinci misrada “geceyi giindiize perde eylemek” seklinde bir temsille ifade
etmistir. Sirin’in beyaz ve parlak tenini siyah saclartyla drtmesi, gecenin giindiize perde
olmasi gibidir. Ancak ilk misrada benzeyen taraf zikredildiginden bu temsil, temsili

tesbihtir.

1777. miinir eyler meh i si’ra-y1 deyclr
nece olsun glines sa’r-1la mestir

Karanlik $i’ra yildizini ve ayt nurlandiran giines, bir sag ile nasil ortiilsiin?

Sirin, ne kadar saclariyla 6rtmeye caligsa da bedenini saklamay1 basaramaz. Cilinkii onun
parlak bedeni bir giines gibi 1stmaktadir. Bu durum bir temsille ifade edilmistir. Ay1 ve
Si’ra yi1ldizini aydinlatacak kadar parlak olan giinesin, bir sa¢ ile értilmesinin mimkin
olmamasi gibi, Sirin’in giines kadar parlak bedeni de saciyla ortiilmez. Beyitteki “nece

olsun giines sa’r-1la mestlr” ifadesi bir istiare-i temsiliyyedir.

Asagidaki beyitler Husrev u Sirin’in “Firistdden-i Husrev Savdr-rd be-Sirin U ‘itdb
kerden-i Sirin” baglikli bolimiinden alinmistir (San, 2017, ss. 424-425). Husrev,
babasinin tahtin1 ele gegiren Behram’a karsi destek almak i¢cin Rum Kayserine gider.

Kayser, Hiisrev’e tahtin1 ve kizi Meryem’i verir. Hiisrev, kayserin yardimiyla kurdugu
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ordu sayesinde Meddyin tahtina oturur. Istemese de Meryem’le evlenmistir. Fakat
Meryem, eceliyle 6liir ve Hiisrev ile Sirin arasindaki bu engel ortadan kalkar. Sirin
Hiisrev’e bir taziye mektubu gonderir ve bu mektupta onun gonliinii rahatlatacak sozler
sOyler. Bunun Uzerine Husrev, tekrar Sirin’i gormek ister ve nedimi Savir’u Sirin’e

gonderir.

Sair, Meryem’in 6liimiinden sonra Hiisrev’in hissettiklerini mecazlarla somutlastirarak
ifade etmistir. Meryem’in 6lmesi ve Hiisrev’in tuttugu matemin sona ermesi, onun bu
matem zincirinden kurtulmasi, oniindeki seddin gitmesi, yolundaki dikenin ortadan
kalkmas1 seklinde imajlarla ifade edilmistir. Arada bir engel kalmayinca Hiisrev’in
Sirin’e agki tekrar alevlenmistir. Savir’dan Sirin’1 getirmesini isteyen Hiisrev, bu perisan

halini mecazi ifadelerle anlatmaktadir:

5032. ¢ii matem zahmetinden old1 azad
sehingeh kild1 badeyle goniil sad

Padisahlar padisahi (Hiisrev), matem sikintisindan kurtulunca gonliinii sarapla

neselendirdi.

Sair, Hisrev’in Meryem’in oliimii {izerine tuttugu matemin sikintisin1 bir zincire
benzetmistir. Matem onu bir zincir gibi baglayarak hayatin giizelliklerinden, mutluluktan
alikoymaktadir. Ancak Hiisrev, Sirin’in mektubuyla bu eziyetten kurtulmustur. Iste bu
durum, “matem zahmetinden azat olmak™ seklinde temsili bir ifadeyle dile getirilmistir.
Bu, istiare-i temsiliyyedir. Hiisrev, bu dertten kurtulunca sarap igerek gonliinii sad kilar.
Esasinda sad olan goniil degil kendisidir. Goniil, hislerin zuhur ettigi yer olarak buna

aracilik etmektedir. Dolayisiyla burada “géniil” bir mecaz-1 mirseldir.

5033. onfinden getdi Meryem cekddigi sed

olur ‘Isa bigi pak u miicerred
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Meryem’in koydugu engel (Hiisrev’in) oniinden gitti ve (Hiisrev) Hz. Isa gibi saf ve

mucerret oldu.

Hiisrev’in Meryem’le evli olmasi, onun $irin’e kavugmasina engel olmustur. Ancak
Meryem’in dliimiiyle bu engel ortadan kalkmistir. Bu hal, “Meryem’in ¢ektigi seddin
oniinden kalkmasi”na benzetilmistir. Dolayisiyla burada istiare-i temsiliyye soz
konusudur. ikinci misrada ise bir tesbih vardir. Hz. Isa’nin miicerret olusu, diinya malima
sahip olmayis1 sebebiyledir. Cilinkii diinya mali, onu Allah’tan alikoyacak bir engeldir. O,
maddi giizelliklere énem vermeyerek tamamen Allah’a yonelmistir. Hiisrev’in Hz. Isa
gibi pak ve miicerret olusu da, Meryem’in 6lmesiyle bir aska dayanmayan evliliginin sona
ermesi ve bu engelden kurtularak tamamen sevgilisi Sirin’e yonelmesidir. Bu beyitte

Meryem, Isa ve miicerred kelimeleriyle tenasiip sanatindan yararlanilmistir.

5034. ¢ii gotriildi yolindan zahmet-i har
dedi vaktidur ola zevk-1 giilzar

Yolundan dikenin eziyeti kalkinca “Giil bahgesinin zevkinin vaktidir.” dedi.

Yukarida oldugu gibi bu beyitte de istiare-i temsiliyyeden yararlanilmistir. Hiisrev’in
yolundan dikenin zahmetinin kalkmasi, matem giinlerinin sona ermesidir. Bdylece o,
yasadig1 bu kederden kurtulacak, tekrar mesut giinlerine donebilecektir. ikinci misrada
“giilzar” ile kastedilen $irin’in yiizli/'yanagi olarak yorumlanabilir. Bu durumda “giilzar”,
bir istiare-i musarrahadir. Hiisrev, tuttugu matemin sona ermesiyle artik sevgilisi Sirin’in
gul bahgesine benzeyen yiiziinii gérmenin zevkini yasayabilecektir. Ancak iki beyit 6nce
Hiisrev’in sarap ile gonliinii sad ettigi gdz Oniine alinarak, giil bahgesiyle “ays u isret”in
kastedildigi de soylenebilir. Matem giinlerinin sona ermesiyle Hiisrev, tekrar icki
meclisinin zevkini yasayabilecektir. “Giilzar”, bu eglencenin mekani oldugundan mecaz-

1 mirsel olarak yorumlanabilir.
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5035. dimégina eriip Sirin hevasi
tarald1 gozine diinya fezasi

Zihnine Sirin’in arzusu ulasinca, diinyanin sonsuz genisligi goziinde daraldh.

“Dimag”n “suur, zihin” ve “burun’; “heva’nin ise “hava” ve “heves, ask, arzu” anlamlar1
vardir. Ayni sekilde “Sirin” hem bir 6zel isim hem de “tatli, sevimli” anlamindadir. Bu
kelimelerin her biri her iki anlamiyla okunabilecek sekilde, tevriyeli kullanilmigtir.
Dolayisiyla ilk misra “Hiisrev’in burnuna (Sirin’in) tathi havasi ulasti.” seklinde
okunabildigi gibi “Hiisrev’in zihnine $irin’in arzusu ulasti.” olarak da okunabilir. Bu
ifade, iki sekliyle de istiare-i temsiliyyedir. Ciinkii iki durumda da asil kastedilen,
Husrev’in Sirin’e duydugu askin tekrar ortaya ¢ikmasi ve onun ruhuna tesir etmesidir. Bu
etki o kadar yogundur ki adeta diinya Hiisrev’in goziinde daralmistir. Boylece o;
huzursuz, yerinde duramayan, bir an once sevgilisine kavugmak isteyen bir asik olmustur.

Ikinci muisradaki “Goziine diinya fezasi daraldi.” ifadesi de Hiisrev’in bu ruh hali yerine

istiare edilmis bir temsildir.

5036. kigirdi katina Savirt tenha
telattuf gosteriip kild1 miidara

Savir’u huzuruna yalniz ¢cagirdi. Ona nazik davrandi ve giiler yiizle yaklastt.

5037. ki ey can derdiniifi derman1 Savir
neceye dek olam dildardan dar

“Ey can derdinin dermani olan SavQr! Daha ne kadar sevgiliden uzak kalacagim?” dedi.

Yukaridaki iki beyitte Seyhi, mecazlardan yararlanmamistir. Hiisrev, en yakin dostu,
nedimi $aviir’u huzuruna ¢agirir. Onu giiler yiizlii bir sekilde kargsilar. Ona “can derdinin

derman1” diye seslenen Hiisrev, Sirin’den uzak kalmanin verdigi istiraptan yakinir.
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5038. nece kalam gam-1 hicran i¢inde
yiuregiim od u bagrum kan iginde

Ne zamana kadar yiiregim ates, bagrim kan icinde olacak ve ben ayrilik derdi iginde

kalacagim?

[k misrada “gam-1 hicrdn”a “i¢” isnat edilmis ve ayrilik derdi somutlastirilmistir. “Gam-
1 hicran” sanki bir oda gibidir. Hiisrev de o odanin “i¢”indedir. Soyut bir duygu olan
ayrilik derdinin i¢i oldugu hayal edilmistir. Dolayisiyla “gam-1 hicrdn”, diinyada yer
kaplayan bir mekana benzetilerek istiare-i mekniyye yapilmistir. Burada “i¢” kelimesi
istiare-i tahyiliyye ve bu mekniyyenin Kkarinesidir. Bu istiarelerle sair, ayrilik derdini

somutlastirarak Hiisrev’in onunla kusatildigini ifade etmistir.

Hiisrev’in yiireginin ates, bagrinin kan i¢inde kalmasi; hakiki bir durum degildir. Bununla
kastedilen, Hiisrev’in agk derdinden perisan olmasidir. Hiisrev’in ruh hali, bu imajlar
istiare edilerek ifade edilmistir. Dolayisiyla ikinci misra, bir istiare-i temsiliyyedir.
Hiisrev’in sahip oldugu ask derdi, sanki bir ates gibi yiiregini yakmakta, bagrin1 kan
icinde birakmaktadir.

5039. nece kahr-1la katam kani kana
demidr erliresin cani cana

Ne zamana kadar kahirla kant kana katayim? Vakti geldi, cani cana kavustur.

Hiisrev, Sirin’den ayr kaldikc¢a kahrolmakta, derdi siirekli artmaktadir. Sair, Hiisrev’in
cektigi eziyetin durmadan artmasini dogrudan degil “kani kana katmak™ seklinde bir
temsil ile aktarmigtir. Sanki Hiisrev, ask derdiyle yaralidir ve siirekli olarak kani

akmaktadir. Bu hakiki degil, onun ruh halini ifade eden temsili bir tasvirdir. Dolayisiyla
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s0z konusu ifade, “Hiisrev’in, Sirin’in 6zlemiyle ¢ektigi 1stirabin siirekli artmasi’n1 dile

getiren bir istiare-i temsiliyyedir.

Ikinci misrada ilk “can” ile kastedilen Sirin, ikinci “can” ile kastedilen ise Hiisrev’dir.
“Can”, “ruh” ve “goniil” anlamiyla insanin bir ciiziidiir. Dolayisiyla her iki kelime de
“cliziyyet-kiilliyyet” alakasiyla birer mecaz-1 miirseldir. Ancak Hiisrev igin can kadar
kiymetli olmas1 sebebiyle Sirin yerine “cadn”m istiare edildigi seklinde bir yorum da

yapilabilir. Bu durumda beyitte gegen ilk “can” kelimesi bir istiare-i musarraha olur.

5040. getiir ol ay1 bir gece bu burca
nete-kim riih1 cisme la’li diirce

Ruhu bedene, lal tasint miicevher kutusuna getirir gibi, o ay gibi giizel sevgiliyi bu burca

getir.

Sirin, parlak yiizlii olmasi sebebiyle aya tesbih edilmistir. Ancak beyitte Sirin
zikredilmediginden “ay” istiare-i murassahadir. Daha Once belirtildigi iizere, klasik
belagate gore istiarelerde benzeyenin, benzetilen cinsine dahil oldugu iddiasi vardir. Bu
iddia kuvvetlendirilir ve benzeyene, hakikaten benzetilen cinsinin bir ferdiymis gibi
muamele edilirse; tesbih unutulur ve istiare daha makbul olur. Istiarenin bulundugu
climlede benzetilene uygun bir unsurun zikredilmesi de bu iddiay1 gili¢lendirmektedir.
Istiarede benzetilene uygun olarak zikredilen unsur, “istiare-i tersihiyye”dir. Burada da
Sirin yerine “ay” istiare edilmis ve devaminda “burc” zikredilmistir. Boylece $irin’in aya
benzemedigi, bizzat bir ay oldugu ortaya konmustur. “Burc” kelimesi de burada “istiare-
1 tersihiyye”dir. “Burc”un, “ay” istiaresine gore “tersih” olmasinin yaninda; Hiisrev’in
saray1 yerine istiare edildigi de soylenebilir. Bu durumda “burc”, bir istiare-i

musarrahadir.
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Ikinci musrada ruhun bedene, lal tasinin miicevher kutusuna girmesi ise birer temsili
tesbihtir. Bir aya benzeyen Sirin’in Hiisrev’in sarayina gelmesi, ruhun bedene lal taginin
mucevher kutusuna girmesine benzetilmistir. Sirin’in gelmesi durumunda Hiisrev’in bir

cevhere sahip olacagi ve adeta can bulacagi ifade edilmistir.

2.3.2. Nabi — Hayriyye

Nabi’nin Hayriyye adli mesnevisinin asagida inceledigimiz 33 beyti, Mahmut Kaplan’in
hazirladigi metinden alinmis (2019), diligi c¢evirisi ve agiklamalar tarafimizca
yapilmustir. Asil adi Hayri-ndme olmasina ragmen eser, Hayriyye adiyla s6hret bulmus
(Kaplan, 2019, s. 3), uzun siire begenilerek okunmus ve Siinbiil-zdde Vehbi, Remzi, Serifi
ve Necmeddin Efendi gibi isimler tarafindan tanzir edilmistir (s. 23). Nabi, Hayriyye’yi
1701 yilinda tamamladiginda 61, oglu Ebu’l-Hayr ise 7 yasindadir (s. 3). Nabi’'nin
tecriibelerini ve elestirilerini aktardigi bu mesnevinin, Ebu’l-Hayr vasitasiyla donemin
biitiin gencleri i¢in yazildig1 sdylenebilir. Kaplan, bir nasihatname 6rnegi olan bu
mesnevinin orijinal bir eser olduguna dikkat ¢ekmistir (2019, s. 3). Nabi, eserde oglu
Ebu’l-Hayr’a nasihatler vermekle birlikte yasadigi cagin siyasi, sosyal ve kulturel

elestirisini de yapmistir (Bilkan, 2015, s. 108).

1660 beyitten olusan Hayriyye, 35 boliim olarak tertip edilmistir. Mesnevide giris ve
eserin yazilis sebebinden sonra sirasiyla su konulardan bahsedilmistir: Islam’in sartlari,
kelime-i sehadet, namazin faziletleri, orug, hac, zekat ve sadaka, ilim bilmenin fazileti,
marifet, Istanbul’un giizellikleri, hiisn {i cemalin sartlari, goniil toklugu, mizah ve hezlin
zararlari, comertligin fazileti, giizel ahlakin erdemi, iftiranin zararlari, fal ve yildiz ilminin
zararlari, i¢kinin zararlar, slislenmenin zararlari, ayanlarin yoksullara zulmii, yalanin
zararlari, baharin giizellikleri, siirin giizellikleri, sabirli olmanin fazileti, tarim, pasalik,
kaza ve kismet, tavla ve satran¢in zararlari, divan hocaligi, kimya ilminin zararlari, laf

tagimanin zararlari, tip ilminin 6nemi ve dua.
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Giris boliimiindeki “Matlab-1 Miicmel-i Ahval-i Peder” boliimiinden aldigimiz asagidaki
beyitlerde (Kaplan, 2019, ss. 40-41) Nabi, oglu Ebu’l-Hayr’a seslenerek onun babasi
olmaktan duydugu mutlulugu dile getirmektedir. Sair, oglunun diinyaya gelisinin
kendisinde uyandirdigi duygulart ve oglunun kendisi i¢in kiymetini tegbih ve istiarelerle
ifade etmektedir. Nabi, Halep’te dogan Ebu’l-Hayr’in bu sehri siisledigini dile getirmistir.
O, sairin ulu bir agaca benzettigi talihinin yeni meyvesi, hayat 15181, Allah’in lutfu

g0ziiniin nuru, varlik bahgesinin siisiidiir. Onun giizelligi, diinyaya bir ay gibi dogmustur:

66. Iy Ebu’1-Hayr Muhammed Celebi
Iy iden zat1 miizeyyen Haleb’i

By Ebu’l-Hayr Muhammed Celebi! Ey zati ile Halep'i stisleyen!

Nabi, bu boliimiin ilk beytinde oglu Ebu’l-Hayr Muhammed Celebi’ye “zatiyla Halep’i
stisleyen” seklinde seslenir. Ebu’l-Hayr, giizel ahlakiyla Halep sehrini siislemis ve
giizellestirmistir. Dolayisiyla onun zat1 bir siise benzetilerek istiare-i mekniyye yapilmis,
“miizeyyen” de bu istiarenin karinesi olmustur. “Miizeyyen” kelimesi istiare-i
mekniyyenin karinesi oldugundan aymi zamanda istiare-i tahyiliyyedir. Sair, oglunun

varligiyla Halep sehrinin siislendigini hayal etmistir.

67.  Cigeriim paresi ‘Omriim vari
Devha-i devletimuf nev-bari

Cigerimin par¢asi, omrtimiin tamamti! Talihimin ulu agacinin yeni meyvesi!

2 (1924

Bu beyit tek basina degerlendirildiginde “cigerimin pargasi”, “Omriimiin tamami” ve
“yeni meyve” ifadeleri istiare-i musarraha olarak yorumlanabilir. Ancak bir énceki
beyitte Ebu’l-Hayr zikredildiginden, bu ifadeler birer tesbih-i beligdir. Nabi, oglunun

kendisi i¢in kiymetini ifade etmek i¢in bu benzetmeleri yapmaistir.
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68.  Pertev-i ndr-1 hayatum sensin
Mahz-1 hayr {i berekatum sensin

Hayatimin parlak 15181 sensin. Hayr ve bereketimin ta kendisi sensin.

Bu beyit de tesbih-i beliglerden olusmustur. Sair, oglunu hayatinin parlak 1s18ina
benzetmistir. Ancak bu benzetmenin benzetilen tarafi olan “pertev-i nlr-1 hayat’ta bir
istiare-i mekniyye vardir. Soyut bir methum olan hayata “pertev-i nir” isnat edilmis ve
bu kavram somutlastirilmistir. Hayata 15181n isnat edilmesi istiare-i tahyiliyye, parlak bir

cisme benzetilen hayat ise istiare-i mekniyyedir.

69. Seni itdi kereminden 1‘ta
Pederln Y(suf-1 Nabi’ye Huda

Allah, lutfedip seni baban Yiisuf Nabi'ye ihsan eyledi.

Bu beyitte kelimeler gercek anlamiyla kullanilmig, mecazlardan yararlanilmamastir.

70.  Sende zahirdiir eya tifl-1 nebih
Ma‘ni-i “el-veledi sirru ebih”

Ey sanli ¢ocuk! “Evlat, babanin surridir.” soziintin anlami sende zahir olmustur.

Bu beyitte Nabi, “Evlat babanin sirridir.”” hadisini iktibas etmistir. Bu hadisle kastedilen,
¢ocuklarin anne-babasindan maddi-manevi izler tagimasidir. Sair bu sdziin manasinin,

oglunda zahir oldugunu ifade etmistir. Bu beyitte de mecazlardan yararlanilmamaistir.
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71.  Old1 zatud seniifi iy niir-1 basar
Zinet-i giilsen-i hesti-i peder

Ey g6z nuru! Senin zatin, babanin varliginin giil bahgesine siis oldu.

Nabi, oglu Ebu’l-Hayr yerine g6z nuru anlamindaki “ndr-1 basar” ibaresini istiare
etmistir. Bu, istiare-i musarrahadir. Sair, varligin1 bir giil bahgesine; oglunu ise bu

bahgenin siisiine benzetmistir. Bu benzetmeler tesbih-i beligdir.

72.  Salali bagsuma zatun saye
Ben seniifile bakaram diinyaya

Zatin basima golge saldigindan beri diinyaya seninle bakarim.

Sairin oglunun zatiyla bagina golge salmasi, bir istiare-i temsiliyyedir. Nabi’nin bununla
kastettigi, oglunun varligiyla rahata ermesi, huzur bulmasidir. Bu durum, golgede
dinlenmeye benzetilmistir. Nabi’nin ogluyla diinyaya bakmasi da temsili bir ifadedir.
Bununla gercek anlamda diinyay1 seyretmek kastedilmemistir. Asil kastedilen, sairin artik
hayatin1 oglunu diisiinerek yasamasi, onun gelecegini diistinmesidir. Nitekim Nabi’nin

Hayriyye’yi yazmasinin bir amaci da budur.

73.  Seni virdi bafa iy feyz-me’ab
Mevsim-i sinn-i kiberde VVehhab

Ey feyzin siginagi! Cokga ihsan bagislayan Allah, yashilik mevsiminde seni bana verdi.

Nabi, oglu yerine feyiz siginagi anlamindaki “feyz-me’ab” ibaresini istiare etmistir. Bu

istiarenin tiirli musarrahadir. Ikinci misradaki “yaslilik mevsimi” ise bir tesbih-i beligdir.
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74.  Togicak ‘dleme hiisniii mahi
Giizeran itmis idiim pencahi

Diinyaya giizelliginin ay1 dogdugunda, elli yasini gegmistim.

Nabi, Ebu’l-Hayr’1n diinyaya gelisini dogrudan degil, “diinyaya giizellik ayinin dogmas1”
seklinde bir temsille ifade etmistir. Bu, istiare-1 temsiliyyedir. Ayin geceyi aydinlatmasi
ve 15181yla diinyay: giizellestirmesi gibi, Ebu’l-Hayr’in dogumu da Nabi’nin diinyasini

glizellestirmistir.

“Matlab-1 Danis-i Enva’-1 ‘Ulim” bdliimiinden alinmis asagidaki beyitlerde (Kaplan,
2019, ss. 63-64) Nabi, ilim 6grenmenin 6nemi ve gerekliliginden bahsetmektedir. Ancak
bu kisimda hikemi {islup 6n plana ¢iktigindan sair mecazi ifadelerden ¢ok gergek anlaml

kelimeleri tercih etmistir:

284. 1y nihal-i cemen-ara-y1 edeb
NUr-bahsa-y1 dil i dide-i eb

Ey edep ¢imenligini siisleyen fidan! Babasinin géziine ve gonliine nur veren!

Sair, edebi bir ¢cimenlige; oglunu ise bu ¢imenligi siisleyen bir fidana benzetmistir. Edebin
cimenlige benzetilmesi, benzetmenin yalnizca iki tarafi zikredildiginden tesbih-i beligdir.
Ancak sairin oglu (benzeyen) burada zikredilmediginden “nihal” kelimesi bir istiare-i
musarrahadir. Sair, ikinci misrada oglunun, goziine ve gonliine nur bahsettigini ifade
etmistir. Elbette burada hakiki manada goziin ve génliin nurlanmasi s6z konusu degildir.
Bu temsili bir ifadedir. Asil kastedilen, Ebu’l-Hayr’in diinyaya gelisiyle, yash sairin
gonlinin mutluluk bulmasi, hayata daha giizel bakmasidir. Dolayisiyla “goze ve gonle

nur nahsetmek” bir istiare-i temsiliyyedir.
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285. Sa‘y kil ‘ilm-i serife seb ii rliz
Kalma hayvan-sifat ol ‘ilm-amaz
Gece giindiiz serefli ilme ¢alis. Hayvan gibi kalma, ilim ogren.
286. ‘Ilme sa‘y eylememekden hazer it
“Ilm ii sa‘y ikisi birdlr nazar it
Ilme emek vermemekten sakin. Bak, ilim ve ¢alismann ikisi birdir.
287. Miidde‘ama bu suhan sahiddiir
‘Ilm i sa‘yiifl ‘adedi vahiddiir
Iddiama bu séz sahittir. Ilim ve calismanin sayisi birdir.
288. Bulamaz ‘ilm bi-la-sa‘y viicid
Biri gitse biri olur n&-bd
Ilim emeksiz viicut bulamaz. (Bunlardan) biri gitse digeri yok olur.
289. Sifat-1 Hazret-i Mevla’dur ‘ilm
Ciimle evsafdan a‘ladur ‘ilm
Ilim yiice Allah’in sifatidir. Ilim tiim vasiflardan yiicedir.
290. Matlab-1 ‘ilme calis ol a‘lem
Farzdur didi Resal-i Ekrem

Ilim talep etmeye calis, bilgin ol. Hz. Muhammet “(Ilim 6grenmek) farzdr” dedi.

Sair, oglu Ebu’l-Hayr’a nasihatler verdigi yukaridaki alti beyitte mecazlardan

yararlanmamais; sozlerini ger¢ek anlamiyla, dogrudan iletmistir.

291. Dahi emr eyledi ol sahib-i ‘ilm

“Mehdden lahde dek ol talib-1 ‘ilm”



337

O ilim sahibi (Hz. Muhammet), sunu da emretti: “Besikten mezara kadar ilme talip ol.”

Hz. Muhammet’ten iktibas edilen hadisteki “besikten mezara kadar” ifadesi “Omiir’den

kinayedir. Nitekim hayat, besik ve mezar arasinda gecen siireden ibarettir.

292.  ‘ilm iciin old1 seh-i hitta-i nCr
“Rabbi zidni” talebiyle me’mar

Nur iilkesinin sahi, “Rabb’im (ilmimi) arttir.” talebiyle ilim (6grenmesi) icin

gorevlendirildi.

Nabi, bu beyitte Taha suresinin 114. ayetinden iktibas yapmistir. Bu ayette Allah, Hz.

2

Muhammet’e “Rabb’im ilmimi arttir.” diye dua etmesini emretmistir. Sair, Hz.

Muhammet yerine “nur iilkesinin sah1”n1 istiare etmistir. Bu istiarenin tiirii musarrahadir.

293. Bula gor eyle medineye vusul
Ki kapus1*® ola damad-1 Restil

(Ilim) sehrini bul ve ona kavus. O sehrin kapisi, Resul’iin damadi (Hz. Ali)dur.

Nabi, bu beyitte ilim yerine sehri istiare etmistir. Bu istiarenin tiirii, musarrahadir. Ilim
sehrinin kapisi ise Hz. Muhammet’in damadi, yani Hz. Ali’dir. Burada Hz. Ali ilim
sehrinin kapisina benzetilerek tesbih-i belig yapilmistir. Beyitte Hz. Muhammet’in “Ben
ilim sehriyim, Ali de onun kapisidir.” (Ukayli, Taberani, ibn Adi ve Hakim’den aktaran
Avct, 2004, s. 372) hadisine telmih vardir.

46 kapust: kapusi M.
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Asagidaki beyitler “Matlab-1 Hiisn-i Kelam-1 Mevziin” boliimiinden alinmistir (Kaplan,
2019, ss. 133-134). Bu beyitlerde Nabi, ogluna siir konusunda tavsiyeler vermis; hangi
sairleri okumas1 gerektigini sdylemistir. Bu kisimda hayali tasvirler on plana

¢tkmadigindan sair mecazi anlatima fazla yer vermemistir.

975. Iy safa-yab-1 kelam-1 mevzin
Asina-y1 suhan-1 giin-a-gdin

Ey vezinli sozlerle safa bulan, rengarenk sozlere asina olan!

“Kelam-1 mevzln” ile kastedilen siirdir. Siirin, vezinli s6z olma 6zelligi zikredilip kendisi
kastedilmistir. Burada mecaz-1 miirsel vardir. Ikinci misrada ise “glin-a-gin” yani
rengarenk kelimesi “suhan”a isnat edilerek siir bir resme yahut bir rengarenk bir
manzaraya benzetilmistir. Dolayisiyla burada istiare-i mekniyye stz konusudur. Bu

mekniyyenin karinesi olan “glin-&-glin” ise istiare-i tahyiliyyedir.

976. Tab’ui eylerse eger si‘re heves
Safia ma‘nasin1 fehm itmek bes

Tabiatin siire heves ederse, sana onun manasini anlamak yeter.

Heves etmek, insana ait bir 6zelliktir ve bir idrak gerektirir. Ancak burada heves etme
fiili, sairin ogluna degil; onun tabiatina isnat edilmistir. Fiil gercek failinden bagka bir
faile isnat edildiginden burada akli mecaz vardir. Bu isnadin, insana degil onun tabiatina
yapilmasinin nedeni, bir seye heves etmeye Kkisinin tabiatinin/yaratilisinin  sebep
olmasidir. Bu durum, bu beyitteki akli mecazin alakasidir. Bir bagka acidan, tabiatin
insanin bir pargasi oldugu ve burada ciiziin (tabiat) zikredilip kiilliin (insan) kastedildigi

sOylenebilir. Bu durumda “tab’” kelimesi mecaz-1 miirsel olacaktir.
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977. Suhanan*’-1 su‘ara-y1 eslaf
Ider ayine-i kalbi seffaf

Evvelki sairlerin sozleri, kalp aynasini seffaf eder.

Nabi, ikinci misrada kalbi bir aynaya benzeterek tesbih-i belig yapmistir. Kalp aynasinin
seffaf olmasi bir istiare-i temsiliyyedir. Bununla kastedilen, eski sairlerin sozleri
okundugunda/dinlendiginde insanin ruhunda hos bir duygunun ortaya ¢ikmasidir. Bu

durum, kalp aynasinin seffaflasmasi seklinde temsili bir ifadeyle dile getirilmistir.

978. Tiirki’de Nef’1 ile Baki’ye bak
Gayri divanlari da it miilhak

Tiirk¢ede Nef’i ve Baki'ye bak. Baska divanlari da (bunlara) ekle.

Nef’1 ve Baki ile kastedilen dogrudan bu sairlerin kendileri degil, onlarin divanlaridir. Bu

iki kelime mecaz-1 miirseldir.

979. Anlarui si‘ri metindiir amma
Gayrisinde dah1 var ¢ok ma‘na

Onlarwn siirleri saglamdir ama baska sairlerde de ¢cok mana vardir.

Metin olmak, fiziki bir Ozelliktir. Burada siirlerin saglam olmasiyla kastedilen,
s0zdiziminin diizgiin, 6l¢liniin kusursuz, lafiz ve mananin uyumlu olusudur. Bu yonden

Baki ve Nef’1’nin siirleri, saglam bir binaya benzetilmistir. Bu benzetmenin karinesi

47 Suhanan: suhafnan M.
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“metin” kelimesidir. Dolayisiyla “si’r”, istiare-i mekniyye; “metin” ise istiare-i

tahyiliyyedir.

980. Su‘ara-y1 ‘Acem’iin divam
Hlsn-i ta‘bir @i ma‘ani kani

Fars sairlerinin divani, giizel tabir ve mana kaynagidir.

Nabi, Fars sairlerinin divanlarini, giizel tabir ve manalar kaynagina benzeterek tesbih-i

belig yapmustir.

981. Talib ii S&’ib ii “Orfi vii Selim
Feyzi-i Hind 0 Naziri vi Kelim

Talib, Sa’ib, ‘Orfi ve Selim; Feyzi-i Hind, Naziri ve Kelim...

Sair, bir dnceki beyte bagli olarak bagsarili buldugu Fars sairlerini zikretmis ve asagidaki

beyitte bu sairleri saymaya devam etmistir.

982. Taze-glyan-1 zamanda Sevket
Ma‘ni-i tazeye virdi sOret

(Ve) zamanin yeni sozler soyleyenlerinden Sevket, taze manaya suret verdi.

Nabi, cagdast oldugu Sevket-i Buhari’yi yeni/orijinal siirler sdyleyen sairlerden
saymustir. {lk musrada yenilik, tazelige benzetilmistir. Dolayisiyla buradaki “taze”

kelimesi bir istiare-i musarrahadir. Sair, ikinci misrada Sevket-i Buhéri’nin, taze manaya

suret verdigini, onu resmettigini, goriinir kildigmi soylemistir. Nitekim siir



341

yazmak/sdylemek, zihindeki soyut manalarin lafizlar aracilifiyla somutlastirilmasidir.
Nabi bu durumu, “taze manaya suret vermek” seklinde bir temsille ifade etmistir. Bu,

istiare-i temsiliyyedir.

Asagidaki beyitler “Matlab-1 Dagdaga-y1 Pasayi” boliimiinden alinmistir (Kaplan, 2019,
ss. 149-150). Bu beyitlerde Nabi, ogluna makam ve mevki sahibi olmaya heveslenmemesi
yonunde tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu beyitlerde her ne kadar nasihat 6n plana ¢iksa
da sair pasaligin kotli yanlarini tasvir ederken yer yer mecazi ifadelere bagvurmustur. Ona
gore pasalik, davul zurna ile atese girmek gibidir. Nabi, insanlar1 cezbeden bu makamin
zorluklarin1 bdyle bir temsille dile getirmistir. Pasalarin gonliinlin viran oldugunu
sOyleyerek pasaligi bir harabeeye benzetmistir. Dini bir eve benzetmis ve pasalarin

insanlara zulmederek bu evi yiktigin1 sdyleyerek hayali bir goriintli olusturmustur.

1134. Olma pasalik i¢un avare
Tabl u surnd ile girme nare

Pagsalik i¢in avare olma. Davul Ve zurna ile atege girme.

Nabi, ogluna pasalik sevdasiyla avare gibi kendinden gegmemesini 6glitlemistir. Pasalik,
ylksek bir makam olmasi sebebiyle ilk etapta sevingle karsilanacak bir seydir. Ancak isin
icerisine girildiginde birgok sorumluluk ve zahmeti getirdiginden, atese girmek gibidir.
Istu bu durum, Nabi tarafindan “davul ve zurna ile atese girmek” seklinde bir temsille

ifade edilmistir. Bu, istiare-i temsiliyyedir.

1135. Baglama tantana*-i tabla goiil

Dirdan hos geliir avaz-1 diihiil

48 tantana: tantafia M.
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Davulun tantanasina goniil baglama. Davulun sesi uzaktan hos gelir.

Bu beytin iki misrar da birer istiare-i temsiliyyedir. “Davulun tantanasina goniil
baglamak”; pasaligin gorkemine kapilmak, onu arzulamak yerine istiare edilmistir.
Pagalifin sasaasi, davulun tantanasi gibi etkileyicidir. Insanlarda ona kars1 bir istek
dogurur. Arzu ve heves gibi duygularin goniilde zuhur ettigi diisiiniildiiglinden; gonliin
arzulanan seye baglandigi hayal edilmistir. “Baglamak”™ kelimesinin kullanilma sebebi
ise, baglanan iki seyin birbirinden ayrilmamasidir. Boylece arzulayan ile arzulanan hep
bir arada kalacaktir. ilk misradaki istiare-i temsiliyye, bu anlam iliskilerinden yola

c¢ikilarak olusturulmustur.

Nabi, ikinci misrada “Davulun sesi uzaktan hos gelir.” meselini kullanmistir. Klasik
belagate gére meseller, istiare-i temsiliyyenin yayginlasmasiyla olusur. Sair, bu meselle
pasaligin disaridan cazip goriindiigiinii, ancak esasinda goriindiigii kadar rahat olmadigini
ve kisiye itibar kazandirmakla birlikte birgok sikintiyr beraberinde getirdigini ifade

etmistir.

1136. Pasalik ‘Omre siirer mihnetdiir
Hasili derd 1 gam u kasvetdiir

Pagalik omiir boyu siiren bir eziyettir. Kisacasi, dert, keder ve sikintidir.

Nabi, bu beyitte mecazlardan yararlanmamis ve 6giidiinii dogrudan dogruya iletmistir.

1137. Namu piir-kevkebe cahi ‘ali

Lik dlzahda gecer ahvali

Adh ihtisam dolu, makamu yiicedir. Fakat halleri cehennemde geger.
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Nabi, pasaligin ¢ok itibarli, yiice bir makam oldugunu fakat buna karsilik pasalarin
hallerinin cehennem gibi azap verici oldugunu sdyleyerek oglunu uyarmistir. Pagalarin
sikint1 dolu halleri, cehenneme benzetilmistir. Dolayisiyla “dGzah” kelimesi “sikinti, dert,

keder” yerine istiare edilmistir. Buradaki istiarenin tiirii musarrahadir.

1138. Hatir1 mansib1 gibi viran
Sorma hig ahiret ahvali yaman

Gonlii makami gibi virandir. Ahirette halleri yamandir.

Nabi, pasalarin gonlliinlin ve makamlarimin “viran” oldugunu sdyleyerek bu ikisini
harabeye benzetmistir. Ancak “harabe” lafzini zikretmeyip, ona has bir sifat olan “viran™1
pasalarin goniil ve makamlarina isnat etmistir. Dolayisiyla bu beyitteki “hatir” ve
“mansib” kelimelerinde istiare-i mekniyye, “viran” lafzinda ise istiare-i tahyiliyye soz

konusudur.

1139. Zulm iderse yikilur hane-i din
[tmese bulmaz umfiri temkin

Zulmederse din hanesi yikilir, etmezse isleri yolunda gitmez.

Nabi, pasalarin ister istemez insanlara zulmettigini, yoksa islerin yolunda gitmeyecegini
sOylemistir. Fakat bunun karsiliginda onlarin din haneleri yikilmaktadir. Burada sairin
kastettigi, pasalarin insanlara zulmederek giinaha girmeleri ve ahiretlerini tehlikeye
atmalaridir. Bu durum, “din hanesinin yikilmas1” ile temsil edilmistir. Dinin bir haneye
benzetilmesi bir tesbih-i beligdir. Ancak bir biitiin olarak bakildiginda “din hanesinin
yikilmasi1”, bir durumu temsilen ifade etmek iizere kullanildigindan istiare-i

temsiliyyedir.
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Inceledigimiz siirlerdeki mecaz sayilar1 ve dagilimi asagidaki tabloda gdsterilmistir:*°

Sair — | Incelenen istiare-i istiare-i Istiare-i Mecaz- | Akli | Toplam
Siir Beyit Musarraha | Mekniyye | Temsiliyye 1 Mecaz Mecaz
Sayisi Mursel Sayisi
Ahmed? 9 9 7 1 3 - 20
— Gazel
Avni — 5 12 1 2 3 - 18
Gazel
Necati 7 1 7 3 3 1 15
Bey —
Gazel
Baki — 6 2 3 1 5 - 10
Gazel
Nabi — 7 8 1 3 2 - 14
Gazel
Seyh 7 6 3 3 2 1 15
Galib -
Gazel
Fuzali - 32 21 20 10 10 - 61
Su
Kasidesi
Nef’1 — 18 8 13 8 2 - 31
Der
Medh-i
Hazret-i
Mevlana
Seyhi — 23 17 1 15 4 - 37
Husrev U
Sirin

49 Tespit ettigimiz istiare-i tahyiliyyeler, istiare-i mekniyye ile bir arada bulundugundan ayrica
sayilmamistir. Tabloda Avni, Baki ve Seyhi’de mecaz-1 miirsele dahil edilen birer 6rnegi hazif

yoluyla mecaz olarak yorumlamak da mumkandar.
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Nabf -
Hayriyye

33

26

147

92

62

62

37

256
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SONUC VE ONERILER

Mecazin varligi Kur’dn-1 Kerim ve hadislerde fark edilse de terimlesmesi yiizyillar
stirmistlir. Ancak bu siirecte tefsir, nahiv, edebi tenkit ve beldgat alaninda yapilan
caligmalarda mecaza isaret edecek kavramlar kullanilmistir. Sibeveyhi’nin sozde
genisligi ifade eden “ittisa” ve “siatu’l-kelam” kavramlar mecazlar kapsayacak sekilde
kullanilmistir. Ancak bu kavramlar tam olarak mecazi karsilamamakta, daha cok
“Araplarin sz usluplari”ni ifade etmektedir. Sibeveyhi’nin s6z tasnifinde “mustakim
kizb (diizglin yalan)” kategorisi de mecaza isaret etmis ancak bir terim olarak mecazi
aciklayamamustir. Ik dénem miifessirleri Mecdzii’'I-Kur’an adi verilen tefsir kitaplart
yazmis, fakat buradaki mecazi “yol, gecit” anlamiyla iligskilendirerek “Kur’dn’in
manalarin1 anlamaya gdétiiren yol” olarak yorumlamiglardir. Bununla birlikte bu
miifessirler, s6z konusu “yol”un Araplara mahsus oldugunu diisiinmiislerdir. Bu
baglamda mecaz, yalnizca kelimenin gercek anlami disinda kullanilmast olarak degil;
tesbih, temsil, kinaye, takdim-tehir, hazf gibi Araplara 6zgu gorilen tiim dolayh
anlatimlar1 kapsayan bir kavram olarak algilanmistir. Cahiz, mecazi bir ifadeyi agiklarken
bunun hakikat yoluyla sdylenmedigini belirterek ilk defa mecaz-hakikat ayrimina dikkat
ceken kisi olmustur. Ancak o, mecaz terimini kullanmamus, “tesbih”, “bedel” ve “mesel”
kelimelerini tercih etmistir. ibn Kuteybe de mecazi Araplarin séz iisluplar1 olarak
algilamis, Kur’dn’daki mecazi ifadelerin baska dillere ¢evrilemeyecegini sOylemistir.
Fakat o, bu ifadeleri tespit edebilmek icin s6ziin siyak-sibakina bakilmasi1 gerektigini
soyleyerek ilk defa mecazda “alaka” ve “karineye isarette bulunan alim olmustur. Ibn
Cinni ise mecaz ve hakikat kavramlarini birbirinin zitt1 olarak tanimlamig ve bir doniim
noktasi olusturmustur. Nitekim klasik beldgatte mecazin anlasilmasi i¢in 6nce hakikat
tanimlanmis ve mecazin bunun zitt1 oldugu vurgulanmistir. O, ayrica hakikatten mecaza
gecildigini soyleyerek ‘“nakil”in altim1 ¢izmis; mecazda engel karine sartini dile
getirmistir. Ibn Cinni bu isabetli yorumlarina ragmen asiriya giderek mecaz olmayan
ifadeleri de mecaz saymustir. Dolayisiyla o da mecaz i¢in net bir sinir ¢izememistir.
Abdiilkahir Ciircani’ye kadarki sliregte mecaz kavramsal olarak fark edilmis, a¢iklamalar
yapilmis, “mecaz” kelimesi kullanilmis ancak terimlestirilememistir. Mecazin

derinlemesine incelenmesi ve terimlesmesi Clircani ile miimkiin olmustur.



347

Ciircani, mecazdan once hakikati tanimlamis ve bu tezat lizerinden mecazi net bir sekilde
tarif etmistir. O, hakikatte kelimenin kendisine vazedilen anlamda kullanildigim
sOylemis; mecazda ise bir “mulahaza” sart1 ile kelimenin gercek anlaminin disinda
kullanildigin1 ve mecazi anlamin vaza dayali olmadigini ifade etmistir. Ciircani’nin
mulahaza olarak zikrettigi kavram, sonraki beldgat alimleri tarafindan “alaka” olarak
isimlendirilmis ve mecazin degismez sarti olmustur. O, tanimda yer vermese de
aciklamalarinda mecazi ortaya ¢ikaranin “halin sehadeti” ve ciimlenin “siyak ve sibak™1
oldugunu soyleyerek karine sartin1 da eklemistir. Ciircani, ilk vazdan sonraki vazlarin da
hakikat oldugunu sdyleyerek lugavi, orfi ve ser’i hakikatlere dikkat ¢ekmis ancak bu
kavramlari ayrica zikredip agiklamamustir. Akli hakikat ve mecazda mutlak gercegi degil,
s0zii sdyleyen kisinin bagli oldugu/inandig1 gergegi dikkate almistir. Onun bu yaklagimi

Sekkaki, Kazvini ve Taftazani tarafindan siirdiirtilmiistiir.

Ciircani, mecazin etimolojik tahlilini yaparak “asti/asiyor” anlamini mecazin terim
anlamiyla iligkilendirmistir. Daha 6nce mecaz kelimesine “yol/ge¢it” anlami isnat edilip
“Araplarin ifade tarz1” olarak yorumlaniyor, mecaz Araplara mahsus bir iislup 6zelligi
olarak goriiliiyordu. Ancak bu yaklasim, mecaz igerisine Araplarin tiim dolayli ifadelerini
dahil ediyor ve mecaz kelimesi “kendisine yliklenen anlamin disinda kullanilan lafiz”
olarak terimlesemiyordu. Ciircani mecaz1 “asti/asiyor” anlamiyla iliskilendirerek
“Kelime ilk vaz olundugu anlami asti.” seklinde formiile etmis ve bir sinir ¢izmistir.
Bununla birlikte o, mecazin yalnizca Araplara has bir ifade sekli olmadiginin, evrensel

oldugunun altin1 ¢izmistir.

Ciircani lugavi mecazlar istiare ve “tesbih disindaki miinasebetlere dayali lugavi mecaz”
olarak ikiye ayirmistir. O, “tesbih disindaki miinasebetlere dayali lugavi mecaz” ile
mecaz-1 miirseli kastetmis ancak bu terimi kullanmamistir. Benzer sekilde o, istiare tlrleri
i¢in de belirli terimler kullanmamustir. Ancak bu konularda yaptigi tasnif ve tarifler diger
belagatcilere bir zemin olusturmustur. Onun isimde ve fiilde istiare tasnifi daha sonra
“istiare-i asliyye” ve “istiare-i tebeiyye” adin1 almustir. Isimde gergeklesen istiareyi ise

ikiye ayirmistir. Bunlar ise “musarraha” ile “mekniyye ve tahyiliyye’ye zemin
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olusturmustur. Onun hakikate yakinligina gore istiare tasnifi de diger belagatciler
tarafindan farkli terimlerle isimlendirilerek siirdiiriilecektir. Ciircani’nin “hakikate yakin
olan istiare” adin1 verdigi tiir “istiare-1 vifakiyye” ve “hakikate yakin olan istiare ¢esidine
benzeyen istiare” dedigi tiir “iki tarafin hissi oldugu istiare” olmustur. Bunlara ekledigi
ticlincii ¢esidi ise li¢ asla ayirmistir. Birinci ve ikinci asil, “cami, benzeyen ve benzetilene
gore istidre” tasnifine; lglincii asil ise “istidre-i inddiyye”, “istidre-i temlihiyye ve

tehekkiimiyye”’ye zemin olusturmustur.

Ciircani istiarenin soze kattigi tesir tizerinde 6nemle durmustur. O, istiarelerin etkileyici
olmasinin sebebini soyut bilgileri somutlastirarak aktarmasinda bulmus; bir seyi kendi
disindaki bir seye benzetip aktarmanin soze giizellik ve c¢ekicilik kattigini belirtmis;
alakasiz goriinen iki unsurun arasinda ilgi kurmanin ruhta bir hazza neden olacagini
sOylemistir. Ciircani ayrica, ¢aba sonucu elde edilen seylerin hosa gittigini, manasina
hemen ulasilmayan, bir tefekkiir gerektiren istiarelerin de bu tesire sahip oldugunu ifade

etmistir.

Ciircani, mecazin deliliyle zikredildigini ve bu sebeple hakikatten {istiin oldugunu dile
getirmigtir. Onun bu yaklagimi Sekkaki’nin mecaz ve kinayeleri delalet-i iltizama
dayanarak ag¢iklamasinin yolunu agmistir. Nitekim Sekkaki de mecazin hakikatten iistiin
olusunu “delili ile zikredilme” sebebiyle aciklamis ve bu durumun “delalet-i iltizam”la
ortaya ¢iktigini belirtmigtir. Kazvini de Sekkaki’nin bu goriisiinii 6zet bir sekilde

aktarmustir.

Ciircani’den sonraki belagatcilerin mecaz hakkinda yaptiklar1 yorumlar onun
aciklamalarina dayanmaktadir. Bu alimler Ciircani’nin mecaz anlayisini  6zini
degistirmeden, sekli degisiklikler yaparak ve daha diizenli héale getirerek devam

ettirmistir.
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Sekkaki, Ciircani’nin daginik olarak ortaya koydugu fikirleri diizenlemis ve sistemli bir
hale getirmistir. Onda, Ciircani’de agiklanan mecaz tirlerinin belirli terimlerle
adlandirildig goriilmektedir. Sekkaki, hakikat ve mecaz tanimlarindan sonra “lugavi, orfi
ve ser’l” hakikatleri agiklamistir. Sekkaki’nin istiare-i musarraha ve istiare-i mekniyye
tanimlar1 daha tekniktir. O, bu iki tilir arasindaki ayrimi Ciircani gibi “istiare edilen isimle
acikca bir seye isaret olup olmamas1” lizerinden degil, “tesbihin iki tarafindan birinin,
zikredilmeyen digerinin yerine kullanilmasi” {izerinden yapmistir. Daha 6nce Ciircani
dile getirmis olsa da, Sekkaki’den sonra mecazlardaki alaka ve karine sart1 daha agik bir
sekilde zikredilir olmustur. Sekkaki, Ciircani’nin miifide, gayr-i miifide ayrimini istiarede
degil, mecazlarda yapmistir. Ancak verdigi ornekler yine istiaredir. Sekkaki, mecaz-1
gayr-i mifidenin es anlaml kelimeler gibi oldugunu ifade etmistir. Sekkaki’den sonra
mecaz-1 gayr-i miifide terimi terk edilmistir. Sekkaki, Ciircani’nin fikirlerinden
yararlanarak istiarenin giizel olma kriterlerini belirlemistir. Bunlar: a. stiarenin tesbihin
guzellik sartlarina uymasi, b. Istiareden tesbih kokusu alinmamasi, c. Istiarenin asiri
kapali olmamasi, anlasilir olmasi. Bu sartlar Kazvini, Taftazani, Molla Liitfi ve Ahmed
Cevdet Pasa tarafindan hemen hemen ayni sekilde tekrarlanmistir. Bununla birlikte
istiarelerde, benzeyene uygun olarak zikredilen kelime olan istiare-i muragsahalar,
tecridiyye ve mutlakadan iistiin tutulmustur. Bunun nedeni, istiare-i murassahanin
benzeyenin benzetilen cinsinden oldugu iddiasin1 giiclendirmesi; tesbih kokusu

aldirmamasidir.

Sekkaki, kendisinden onceki belagat alimlerinin mecaz tanim ve tasnifini aktardiktan
sonra elestirilerini dile getirmis ve kendi yontemini agiklamistir. O, mecaz-1 akliyi istiare-
i mekniyye olarak yorumlamis ve tiim mecazlari lugavi saymustir. “Hal su hususu ifade
etti.” 6rneginde “hal”in insana benzetildigini ve “ifade etmek” fiilinin buradaki istiare-i
mekniyyenin karinesi oldugunu sdyleyerek istiare-i tebeiyyeyi istiare-i mekniyyeye dahil
etmistir. Bunun sonucunda istiare-i mekniyyeyi ise “6liimiin pengeleri” érnegindeki gibi
“karinesi vehmi olan” ve “Hal su hususu ifade etti.” 6rnegindeki gibi “karinesi gercek
olan” seklinde ikiye ayirmistir. Onun bir diger farkli yaklasimu, istiare-i tahyiliyyenin
istiare-i mekniyyeye karine olmadan da gelebilecegi yoniindeki gorisiidiir. Sekkaki,

“Yirtict hayvana benzeyen oliimiin pengeleri” Orneginde benzetmenin iki yonii de
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zikredildiginden istiare-i mekniyye olmadigini, ancak 6liime isnat edilen “pence”nin yine
istiare-i tahyiliyye oldugunu one siirmistiir. Sekkaki’ye gore istiare-i tahyiliyyeler ayni
zamanda istiare-i musarrahadir. “Oliimiin penceleri” érneginde vehmi olarak &liime isnat
edilen pengenin “benzeyen”, ger¢ek anlamda pengenin ise “benzetilen” oldugunu
belirterek, 6liime isnat edilen hayall goriintii yerine “penge” lafzinin istiare edildigini
sOylemistir. Bunlara ek olarak Sekkaki, hazif ve ziyade yoluyla yapilan mecazlarin mecaz
tanimima uymadigini, bu sebeple mecaz sayillmayip mecazlara ek olarak goriilmesi
gerektigini ifade etmistir. Onun bu diisincesi Kazvini’de karsilik bulmustur. Kazvini, bu
tiriin mecaz olmadigin1 zikretmese de, hazf ve ziyade yoluyla mecazlar1 mecaz
konularinin sonunda, ayr1 bir fasilda ele almistir. Bu da hazf ve ziyade yoluyla mecazlara
fazla 6nem verilmedigini gostermektedir. Nitekim Kazvini, istiare-i mekniyyeyi de lugavi
mecaz saymadigindan ayri bir fasilda, lugavi mecazlardan sonra degerlendirmistir.
Ciircani’deki gibi edebi zevke dayali yorumlar bulunmasa da Sekkaki’nin mecaz

konusunu detayl bir sekilde ele alip tasnif ettigi ve bir sisteme oturttugu soylenebilir.

Kazvini, Sekkaki’nin Miftdh’ i1 6zetlemis olmasina ragmen mecaz konusunda Telhis’te
Sekkaki’ye bagli kalmamis ve onemli elestirilerde bulunmustur. O, Sekkaki’nin aksine
akli mecazlar istiare-i mekniyyeye dahil etmemistir. Ancak bu konuyu beyanda degil,
meanide ele almis; beyanda lugavi mecazlara oncelik vermistir. Onun bu yaklasiminin
bir yansimasi olarak, istiare-i mekniyye ve tahyiliyye konusu; diger mecaz tiirleri
aciklandiktan sonra ayri bir fasilda ele alinmistir. Bunun nedeni, Kazvini’nin istiare-i
mekniyyeyi lugavi mecaz degil, “igte gizlenen tesbih” olarak kabul etmesidir. O, istiare-
i tahyiliyyenin de lugavi degil akli mecaz oldugunu diisiinmiistiir. “Oliimiin pengeleri”

29 <¢

orneginde benzetilen “yirtict hayvan” zikredilmemis olsa da, burada “6lim” “yirtic
hayvan” anlaminda kullanilmamustir. Dolayisiyla kelimede bir anlam degisikligi yoktur.
Kazvini, Sekkaki’nin “peng¢e”yi musarraha olarak yorumlamasini da zorlama bulmustur.
Ona gore “penge” lafzinda da bir anlam degisikligi meydana gelmemistir. Buradaki
mecaz, lugavi degil aklidir. Dolayisiyla Kazvini i¢in lugavi mecaz s6z konusu oldugunda
istiareden anlagilmasi gereken “benzetilenin benzeyen yerinde kullanilmasi™ yani istiare-

1 musarrahadir. Ancak o istiare konusunda “musarraha” terimini kullanmamuistir. Bunun

nedeni Kazvini’de mutlak anlamda istiarenin, “musarraha” olmasidir. Nitekim
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Kazvini’nin istiare ve istiarenin ¢esitleri konusunda verdigi tim oOrnekler istiare-i
musarrahadir. Sonug olarak Kazvini, yalnizca benzetilenin benzeyen yerine istiare
edildigi acgik istiareleri lugavi mecaz saymistir. Tahyiliyye ve mekniyyeyi lugavi
mecazlardan ¢ikarmasi sonucunda ise lugavi mecaza dahil olan her istiare, tahkikiyye ve

musarraha olmaktadir.

Kazvini’nin Sekkaki’ye bir baska Onemli elestirisi istiare-i tebeiyyeyi istiare-i
mekniyyeye cevirmesi konusundadir. Kazvini’ye gore istiare-i tahyiliyye, istiare-i
mekniyyeden ayri diisiiniilemez. “Hal su hususu ifade etti.” 6rneginde istiare-i tebeiyye
(ifade etmek)’nin hakikat sayilmasi durumunda Sekkaki’ye gore tahyiliyye
olamayacagini ¢iinkii Sekkaki’nin tahyiliyyeyi mecaz saydigini sdylemis, yine tebeiyye
(ifade etmek)’yi hakikat degil de mecaz sayarsa bu durumda tebeiyyeyi mekniyyeye dahil
etmenin anlaminin olmayacagini belirtmistir. Onun bu goriisii karsilik bulmus, sonraki

belagatciler istiare-i tebeiyyeyi istiare-i mekniyyeden bagimsiz agiklamistir.

Kazvini, mecazlari miifret-miirekkep olarak ayirmistir. Ona gore istiare-i temsiliyyeler
miirekkep mecaz, diger tiim mecaz ¢esitleri ise miifret mecazdir. O, Sekkaki’yi istiare-i
temsiliyyeyi istiare-i musarrahaya dahil etmesi sebebiyle elestirmistir. Ancak Kazvini bu
hususta haksizdir. Cilinkii Sekkaki, mecazlari miifret-miirekkep olarak ayirmamuistir.
Ustelik istiare-i temsiliyyeler, benzetilen temsilin benzeyen durum yerine istiare edilmesi

bakimindan istiare-i musarraha olarak kabul edilebilir.

Kazvini, Sekkaki’nin hakikat ve mecaz tamimlarimi da elestirmistir. Sekkaki mecazi,
“Mecaz, hakikatinin g¢esidine nispetle hakiki olarak vazolundugu manasinin disinda
kullanilan ve bagl oldugu hakikat cesidindeki manasinin anlasilmasina engel bir
karinenin oldugu kelimeye denmektedir.” seklinde tanimlamistir. Kazvini, bu tanimdaki
“hakiki olarak™ kaydini elestirmistir. Ciinkii her bir vaz, aslinda kelimeye hakiki bir anlam
yuklemektedir. Mecazda ise vaz bulunmaz. Mecazdaki anlam degisikligi “tevil” yani

yorumlama ile gerceklesir. Dolayisiyla Kazvini’ye gore Sekkaki’nin mecaz tanimindaki
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“hakiki olarak” kayd1 gereksizdir. O, Sekkaki’yi hakikat tanimina “hakikatinin ¢esidine
nispetle” kaydimi koymamasi noktasinda da elestirmistir. Ciinkii bir kelimeye farkl
baglamlarda farkli anlamlar vazedilebilir. Ornegin “salat” lafz1 hakikat-i lugaviyyede
“dua”, hakikat-i ser’iyyede “namaz” anlamini tasir. Ancak bu kelime ser’i baglamda

“dua” anlaminda kullanilirsa mecaz sayilir. Sekkaki tanimda bu hususa dikkat etmemistir.

Kazvini’nin Sekkaki’ye yaptig1i tim elestiriler, onun tutarlibk arayisindan
kaynaklanmaktadir. Goriildiigii tizere Kazvini, en ufak ayrintiya dahi dikkat etmis ve
gordiigli kusurlar1 gidermeye ¢aligmistir. Ayni sekilde Sekkaki de kendisinden onceki
alimlere getirdigi elestirilerde kendince bir tutarlilik olusturmaya calismistir. Bu durum
da mantik ilminin klasik belagatte mecazin tanim ve tasnifinde ne derece etkili oldugunu

gostermektedir.

Taftazani, Mutavvel’de Kazvini’nin Telhis’ini serh etmis; Muhtasar’da ise s6z konusu
serhi 6zetlemistir. O, mecaz konusunda Kazvini’ye bagh kalmistir. Ancak birka¢ noktada
Kazvini’den farkli yorumlar yapmuistir. Bunlardan biri tesbih-i beligi mecaz saymasidir.
Taftazani’ye gore “Zeyd aslandir.” climlesinde tesbihin iki tarafi zikredilse de “arslan”
lafz1 “cesur insan” anlaminda bir mecazdir. Ona gore bu ciimlenin anlami “Zeyd aslan
gibidir.” degildir. O, burada gizli bir benzetme edat1 olduguna dair bir delil olmadigini
sOylemistir. Taftdzani’nin bu goriisii sonraki belagat¢ilerce benimsenmemistir. Ancak
Molla Liitfi’nin tesbih-i belig konusunu tesbihi anlattigi fasilda degil, mecazlari

anlattiktan sonra “tenbih” basliginda ele almasi, bu yaklasimin bir tesiri olmalidir.

Taftazani, Kazvini’den farkli olarak miirekkep mecazlari istiare-i temsiliyyeden ibaret
gérmemis; bazi mecaz-1 miirsellerin miirekkep olabilecegini 6ne siirmiistiir. Onun bu
yaklagimini Ali Kusgu ve Ahmed Cevdet Pasa da siirdirmiistiir. Ancak bu belagatgilerin
verdigi miirekkep mecaz-1 miirsel olarak verdigi orneklerde gercek anlami diisiinmeyi

engelleyecek bir karine bulunmamaktadir. Dolayisiyla verdikleri 6rnekler mecaz degildir.
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Arap edebiyatinda Ciircani, mecaz konusu hemen hemen her yoniiyle aydinlatmustir.
Ondan sonraki belagat¢iler onun sundugu bilgileri tasnif ederek ve eklemeler yaparak
daha sistemli bir hale getirmistir. Ancak Ciircani’den sonra istiarenin tesirli olusunun

sebebi gibi konularda tefekkiire ve edebi zevke dayali yorumlar yapilmamustir.

Arap edebiyatinda mecaz konusunda her belagatci, eklemlendigi belagatgiye elestiriler
getirerek yeni yaklasimlar sunmus; tasnif ve tanim konusunda en i1yi formu bulmaya
cabalamistir. Ancak bu elestiriler edebi zevkten c¢ok kaideleri belirlemek Uzerine
olmustur. Genellikle ayn1 ornekler iizerinden tartigmalar siirdiiriilmiis, farklt edebi
metinlerde kullanilan mecazlar zevk-i selime dayali olarak incelenmemistir. Bundaki en
onemli etken, mantik ilminin beldgate tesir etmesi ve ona kaideci bir yapi

kazandirmasidir.

Ahmedi’nin Beddyi u’s-Sihr fi Sandyi’i’s-S ir adli eseri s6z sanatlarini agiklamak iizere
kaleme alinmis olup tam bir belagat kitabi degildir. Ancak bu eserde mecaz konusu klasik
belagatteki sekliyle ele alinmistir. Bunda Ahmedi’nin Misir’da Ogrencisi oldugu

Ekmeliddin Baberti’nin etkisi olmalidir.

Ahmedi’nin istiare-1 mekniyyeyi “istiare-i bi’l-kinaye” olarak adlandirmasi ve “igte
gizlenen tesbih” olarak aciklamasi Kazvini etkisini gostermektedir. O, eserini pratik bir
amagla, soz sanatlarini agiklamak igin kaleme almistir. Bu yiizden, mecazlar klasik

belagatteki gibi tasnif etse de fazla detaya girmemistir.

Ali Kuscu'nun mecazlart miifret-miirekkep olarak tasnif etmesi, akli mecaz
reddetmemesi, istiare-i tahyiliyyeyi akli mecaza dahil etmesi Kazvini cizgisinde
oldugunu gostermektedir. Ancak o, Kazvini’nin aksine istiare-i musarrahanin tahkikiyye
veya tahyiliyye olabilecegini de soylemis ve bu konuda Sekkaki’ye yaklasmistir. Ali

Kuscu mecaz-1 miirselin de miirekkep olabilecegini sdyleyerek Taftazani’nin yaklagimin
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benimsemistir. O, istiare-1 mekniyye konusunda 6nce Kazvini’nin tanimin1 aktarmis ve
mekniyyenin lugavi mecaz sayilmadigini belirtmistir. Ardindan Sekkéaki’nin istiare-i
mekniyyeyi lugavi mecazlar igerisinde degerlendigini sdylemistir. Ancak Ali Kuscu, bu
tartismali konuda kesin bir fikir belirtmemistir. O, mecaz konusuna bir yenilik

getirmemis; var olan bilgileri daha ¢ok Kazvini ¢izgisinde kalarak aktarmistir.

Molla Liitfi, mecazlar1t miifret-miirekkep olarak tasnif etmemistir. O, mecaz-1 akliyi
reddetmemis ancak “mecazin eki” olarak gormiistiir. Istiare-i tahyiliyyenin akli oldugu
yoniinde bir agiklama yapmamis, bu istiare tiiriinii lugavi mecazlarla birlikte incelemistir.
Istiareleri asliyye ve tebeiyye olarak ayirmus, dolayisiyla tebeiyyeyi mekniyye
saymamistir. Mecaz-1 miirselin alakasina gore bes c¢esidini zikredip daha fazlasinin
Mutavvel {izerine yazilan eserlerde bulundugunu ifade etmistir. Bununla birlikte o,
Taftazani’de oldugu gibi istiare-i temlihiyyenin “latife” kastiyla, istiare-i
tehekkiimiyyenin ise “istihza” kastiyla sOylendigini belirtmistir. Genel olarak Molla
Litfi’'nin Taftdzani’den ve Kazvini’den yararlandigi soylenebilir. Onun farkli olarak
zikrettigi tek mesele “tecrid”dir. O, tecridin tesbih veya istiare olmadigini ancak istiareye
yakin oldugunu ifade etmistir. Ancak o, bu fikri baska belagat alimlerinden aktardigini
belirtmistir.

Ismail Ankaravi, Miftdhu’l-Beldga ve Misbdhu’I-Fesaha adli eserini Telhis’i esas alarak
yazmistir. Dolayisiyla o, mecaz konusunda Kazvini’ye bagh kalmistir. Yine de istiare-i
mekniyye ve istiare-i tahyiliyye konusunda hem Kazvini’nin hem de Sekkaki’nin
goriislerine yer vermistir. Ancak bu tartismali meselede sahsi fikirlerini sunmamustir.
Ankaravi, mecazla ilgili pek ¢ok konuyu ele almamistir. Bunda Miftahu’l-Belaga ve

Misbdhu’l-Fesaha’y1 muhtasar olarak yazmasinin etkisi olmalidir.

Ahmed Hamdi, akli mecazlar1 Kazvini’de oldugu gibi “meani”de ele almis, beyan
ilminde yalnizca lugavi mecazlar1 degerlendirmistir. Onun akli mecaz konusunda

acikladigi ti¢ karine tiirii, Kazvini ve Taftazani’de de bulunmaktadir. Ahmed Hamdi, yine
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Kazvinl’ye benzer sekilde istiare ile kastedilenin ¢ogunlukla benzetilenin benzeyen
yerine kullanilmasi oldugunu sdylemistir. Fakat o, istiare-i tahyiliyyenin akli oldugu
yoniinde bir goriis bildirmemis; bu istiareyi lugavi mecazlar inceledigini soyledgi
“beyan” boliimiinde tarif etmistir. Istiare-i mekniyye konusunda ise hem Sekkaki’nin hem
de Kazvini’nin tanimini aktarmistir. Ahmed Hamdi, genel olarak Kazvini’ye bagl kalsa

da Telhis’te yer verilen her istiare ¢esidini aktarmamuistir.

Ahmed Cevdet Pasa, akli mecazi iki tarafin (miisned ve miisnediin ileyh) hakikat veya
mecaz olusuna gore tasnif etmistir. Bu tasnif Kazvini ve Taftazani’de de bulunmaktadir.
O, mecaz-1 miirselin de miirekkep mecaz olabilecegini dile getirmistir ki bu goriis
Taftazani’ye dayanmaktadir. Ancak Ahmed Cevdet Pasa’nin duyulan {iziintiiniin
kastedildigini soyledigi “Akranim munkariz oldu; kadrimi bilen kalmadi.” 6rnegi bizce
mecaz degildir. Ciinkii mecazlarda gercek anlami engelleyecek karine sarti
bulunmaktadir. Ahmed Cevdet Pasa, istiare-i mekniyye konusunda Kazvini’nin tanimina
yer vermistir. Ancak o, mekniyyenin lugavi olmadigina dair bir agiklama yapmamustir.
Istiare-i tahyiliyyenin lugavi degil, akli mecaz oldugunu bildirmistir. Genellikle Kazvini
ve Taftdzani ¢izgisinde olan Ahmed Cevdet Pasa da her mecaz konusundan

bahsetmemistir.

Tirk edebiyatinda belagatciler, Arap edebiyatinda oldugu gibi kendi i¢lerinde bir zincir
olusturmamis, dogrudan Sekkaki, Kazvini ve Taftdzani gibi isimlere baglanmislardir.
Onlarda, mecaz konusunda daha ¢ok Kazvini ve onu takip eden Taftazani’nin etkisi
hissedilmektedir. Zaman zaman tartigmali konularda Sekkaki’nin tamimlarina da yer
verilmis ancak ¢oziimleyici bir yorum yapilmamistir. Genel tavir, mevcut bilgileri elestiri
stizgecinden gegirip yenilikei bir yaklasim olusturmaktan ¢ok derlemek ve ozetleyerek
aktarmaktir. Bunun sebebi, mecaz konusunda sdylenecek her seyin Arap edebiyatinda
soylendigi kanaati olabilir. Nitekim Taftdzani’den sonra belagatte genel bir durgunluk
bas gostermis, Miftédh, Telhis ve Mutavvel gibi eserler kaleme alinmamis, bu eserler
Uzerine yapilan caligmalarla yetinilmistir. Bir bagka sebep de Tiirk edebiyatinda belagat

kitaplarinin yazilis amaci olabilir. Ahmedi’nin Beddyi 'u’s-Sihr fi Sandyi’i’s-’S ir’i,
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derinlemesine bir inceleme yapmak i¢in degil, s6z sanatlarim anlasilir bir sekilde
aciklamak i¢in pratik bir amacla yazilmistir. Ali Kusgu ve Molla Liitfi’nin risaleleri ise
medreselerde okutulmak iizere kaleme alinmis olmalidir. Ismail Ankaravi, Miftahu’l-
Beliga ve Misbdhu’l-Fesaha’yr manevi ¢ocuklart olarak gordiigii Dervis Amil ve
Muhammed Sadik Celebi’nin Telhis’i anlayabilmesi i¢in Tiirk¢eye aktardigini
belirtmistir. Ahmed Hamdi’nin Belagat-i Lisan-: Osmdni’si ve Ahmed Cevdet Pasa’nin
Belagat-: Osmdniye’si ise ders notlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus
kitaplardir. Dolayisiyla bu eserlerin yeni bir bilgi tiretme iddiasiyla yazildig1 sdylenemez.

Buradaki amag, mevcut bilgilerin diizenli bir sekilde aktariimasidir.

Tanzimat Donemi sonrasinda, Tiirk edebiyatinda klasik belagati devam ettiren eserler
oldugu gibi Bat1 retoriginin etkisiyle de nazariyat kitaplar1 yazilmistir. Bunlardan ilki
Siileyman Pasa’nin Mebdni’l-Ing@’s1, en ¢ok yanki uyandirani Recdizdde Mahmid
Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyyat’idir. Bunlar disinda Abdurrahman Fehmi Tedrisat-:
Edebiyye’yi, Menemenlizdde Mechmed Tahir Osmanli Edebiyati’n1 kaleme almistir. Bu
dort eserde de Fransiz yazar Emile Lefranc’in etkisi goriilmektedir. S6z konusu eserlerde
mecaz konusuna da yer verilmistir. Ancak Recaizade disindaki yazarlarin mecaz bahsinde
klasik belagatin tesirinde oldugu tespit edilmistir. Siileyman Pasa, Mebdni l-Insd’da
mecaz tanim ve tasnifinde klasik belagate bagli kalmistir. Ondaki en biiyiik farklilik “ilm-
1 beyan”1 zikretmemesi olmustur. Bunun disinda aktardigi mecaz konular1 klasik
belagatin yontemleriyle ele alinmistir. Recdizadde Mahmad Ekrem, Ta lim-i Edebiyyat’ta
mecaza bir uslup Ozelligi olarak yaklagmis; kelimenin gercek anlami diginda
kullanilmasindan bagimsiz, s6zii dogrudan aktarmayan, hayale dayali tiim ifade yollarini
mecaza dahil etmistir. O, klasik belagatteki gibi teknik incelemeler yapmamis, mecaza
dahil ettigi edebi sanatlarin soze kattig1 estetik tizerinde durmustur. Abdurrahman Fehmi,
Tedrisat-: Edebiyye’de Recaizade’nin tesiriyle mecazi islupla iliskilendirerek
aciklamaya c¢alismistir. Ancak onun bu ¢abasi, klasik belagatte “beyan”da ele alinan
tesbih, kinaye ve mecazi “lsliib-1 mecazi” olarak adlandirmaktan ibaret kalmistir. Ayni
yaklasim Menemenlizdde Mehmed Tahir’in Osmanli Edebiyati’nda da goriilmektedir.
Sonug olarak Tanzimat Donemi sonrasinda Bati retorigiyle yazilan eserlerde mecaz

konusunda en 6zgiin yaklasimi Recaizade sergilemistir. Diger yazarlar, birka¢ farkli
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isimlendirme ve sekli degiliklik diginda klasik belagatin tesirinde kalmis; mecaz

konusuna bir yenilik getirmemistir.

Klasik belagatin mecaz konusunda sundugu teorik bilgiler ¢er¢evesinde klasik Tiirk
edebiyatinda mecazi anlatim incelenmis; Ahmedi, Avni, Necati Bey, Baki, Nabi ve Seyh
Galib’in birer gazeli, Fuzili’nin “Su Kasidesi”, Nef’1’nin “Der Medh-i Hazret-i Mevlana”
kasidesi, Seyhi’nin Husrev u Sirin mesnevisi ve Nabi’nin Hayriyye adli mesnevisinde
mecazlar tespit edilip agiklanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda s6z konusu sairlerin hayali
tasvirler olusturmasinda mecazlarin temel unsur oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
tesbih-i belig ve tesbih-i temsililerin de bu imajlar1 olusturmakta 6nemli sanatlar oldugu

tespit edilmistir.

Incelenen 147 beyitte 255 mecaz kullanildig: tespit edilmistir. Her bir beyitte ortalama
1.73 mecaz kullanilmistir. Bu oran gazel, kaside ve mesnevide farklilik géstermektedir.
Ele alinan gazellerde 41 beyit incelenmis, beyit basina mecaz kullanimi 2.24 olarak tespit
edilmistir. Bu oran kasidelerde incelenen 50 beyitte 1.84, mesnevilerde incelenen 56
beyitte 1.12°dir. Dolayisiyla mecazlar en yogun gazellerde, sonra kasidelerde ve
mesnevilerde kullanilmistir. Gazeldeki mecaz yogunlugunun sebebi, daha az beyitten
olusan bir nazim sekli olmasiyla agiklanabilir. Sairler gazelde daha kisitli bir alanda,
olabildigince yogun, 6zlii ve etkileyici anlatima basvurmak zorundadir. Bununla birlikte
gazellerde ask gibi lirizmin yiiksek oldugu konular islenmistir. Bu sebeple sairler
gazellerde, hayali tasvirler kurulan, ¢ok anlamliliga, 6z1i sdyleyise ve ¢agrisima imkan
tantyan mecazi anlatima bagvurmustur. Kasidelerde beyit sayis1 gazelden daha fazla
oldugundan bu yogunluk gazele nazaran daha diistiktiir. Mesnevide ise sairin ifade imkani
daha genis oldugundan mecaz yogunlugu en diisiiktiir. Buna ek olarak mesnevilerin
tahkiyeye dayali metinler olmasi, bu nazim tiiriinde zaman zaman neredeyse hi¢ mecaz
kullanilmadan olay anlatilmas1 da mecazi anlatimin gazel ve kasideden daha az yogun
olmasina etki etmistir. Mesnevilerde Seyhi’nin Husrev U Sirin’i ile Nabi’nin Hayriyye’si
arasinda da belirgin bir fark tespit edilmistir. Husrev U Sirin’de 23 beyitte 37 mecaz

kullanilmistir. Beyit basina mecaz orani1 1.60°tir. Hayriyye’de ise 33 beyitte yalnizca 26
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mecaz kullanilmistir. Beyit basina mecaz kullanimi 0.78’dir. Aradaki bu farkin temel
sebebi, bu eserlerin farkli tiirlerde yazilmis olmasidir. Husrev U Sirin bir ask mesnevisi
oldugundan lirizm daha yiiksektir ve duygular 6n plandadir. Hayriyye ise bir nasihatndme
olmasi sebebiyle daha ¢ok akla dayali olarak, hikemi iislupla yazilmis bir eserdir. Bunda
Nabi’nin Hayriyye’yi oglu Ebu’l-Hayr i¢in kaleme almasi, dolayisiyla sade ve anlagilir
bir iislup kullanmasi da etkilidir. Ancak, bu iislubu tercih etmesinin sebebi yine eserin

nasihatname tirinde olmasidir.

Nabi’nin “gdrmiisiiz” redifli gazelinde 7 beyitte 14 mecaz tespit edilmistir. Beyit basina
ortalama mecaz kullanim1 2’dir. Bu gazelin de hikemi tarzda yazildig1 sdylenebilir. Ayn1
sairin Hayriyye adli mesnevisi ile arasindaki bu fark, yine gazelin yapisiyla agiklanabilir.
Sair, gazelde az sozle ¢ok sey anlatmak, daha etkili bir yol bulmak zorundadir. Bu ise
mecazlarin kapt araladifi carpici benzetmeler, hayali tasvirler ve ¢agrisimlarla
miimkiindiir. Ayrica “gérmiisiiz” redifli gazel her ne kadar mesaj tasiyor olsa da, dert ehli

insanlarin kederinden bahseden duygusal bir tarafa sahiptir.

TUm bunlardan hareketle klasik Tiirk siirinde nazim tiirlerinin mecaz kullanimina etki
ettigi, imgelere dayali, 6zIii, yogun ve carpict bir iislup gerektiren lirik siirlerde mecazi
anlatimin daha ¢ok tercih edildigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde daha az beyitle
yazilan nazim bi¢imlerinin daha tesirli ve yogun bir anlatim gerektirmesi nedeniyle bu

metinlerde mecazi anlatima daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu séylemek miimkiindiir.

Tespit ettigimiz 255 mecazin 91°i istiare-i musarraha, 63’0 istiare-i mekniyye, 61’i
istiare-i temsiliyye, 37’si mecaz-1 miirsel ve 3’ akli mecazdir. Bu noktada klasik
belagatin istiarelere verdigi onem anlasilmaktadir. Mecaz-1 miirsellerin dile katkis1 daha
cok pratik bir sOyleyis saglamasi yoniiyledir. Hayali imajlar olusturmada mecaz-1
murseller, istiareler kadar islevsel degildir. Ancak istiareler, benzetme temelli mecazlar
oldugundan soyut-somut varliklar arasinda aktarmalar yapmaya, duygular1 tasvirlere

doniistiirmeye uygun bir anlatim sunmaktadir. Ciircani’nin degindigi gibi istiareler “aklin
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hazinelerinden olan soyut manalar gozle goriilecek 6l¢iide somut bir hale getirebilmekte
ve ayrica somut seyleri de ancak vehimle ulasilabilen soyut seyler haline
getirebilmektedir.” (2018, s. 70). Bu sebeple klasik Tiirk siirinde istiarelerden ¢okca

yararlanilmistir.

Klasik beldgat, bir sdziin mecaz olmasi i¢in gergek anlamini diistinmeyi engelleyecek bir
karine ve ger¢cek anlamla mecazi anlam arasinda bulunacak alaka sartin1 ortaya
koymustur. Giinliikk dilde mecaz anlamli kelimeler, aklin ve orfiin sundugu bilgiler
araciligiyla anlagilabilir. Ancak klasik Tiirk siirinde mecazlari tespit etmek i¢in bunlarin
yaninda gelenegin getirdigi bilgilere de ihtiyag vardir. Ornegin sevgilinin bakisinin asig1
oldiirmesi, siir geleneginde sevgilinin kirpiklerinin ok seklinde hayal edilmesine
dayanmaktadir. Buradaki alakay1 ortaya g¢ikaran bu bilgidir. Bu sebeple klasik Tiirk
edebiyatinda mecazlar1 tam olarak anlayabilmek i¢in gelenegin iyi bilinmesi

gerekmektedir.

Calismamizin sonucunda klasik belagatte mecaz konusunda ele alinan hakikat ve mecaz

cesitlerine asagidaki tanim ve agiklamalar onerilmektedir:

Hakikat: Lugavi ve akli olarak ikiye ayrilir. Ancak hakikat denince ¢ogunlukla lugavi
hakikat kastedilir.

Lugavi Hakikat: Hakikatinin ¢esidine nispetle, kendisine yiiklenen anlamda kullanilan
kelimedir. Hakikat su ¢esitlere ayrilmaktadir: Lugavi, orfi, ser’i. Bunlardan orfi, hass ve
‘amm olarak ikiye ayrilir. Lugavi hakikat, kelimenin dilde kazandi81 ilk anlamdir. Orfi
‘amm hakikat, kelimenin konusma dilinde kazandigi anlamdir. Orfi hass hakikat
kelimenin bilim dilinde kazandig1 anlamdir. Ser’1 hakikat ise kelimenin seriatta kazandigi

299

anlamdir. Kelimeye anlam yiiklenmesine “vaz’> denilir. i1k vaz, lugavi vazdir. Ancak

lugavi vazla anlam kazanan bazi kelimeler 6rfi veya ser’i hakikatte ikinci bir vaz ile yeni
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bir hakiki anlam kazanabilirler. Bu duruma “menkul” denilir. Ornegin, “fiil” kelimesinin
lugavi hakikatte anlami “is, davranis” iken dil bilgisinde “is, olus, durum bildiren kelime”
anlam1 kazanmistir. Bu islem de yeni bir vaz sayilmis, kelime -kendi baglaminda
bulunmak sartiyla- her iki durumda hakikat kabul edilmistir. “Salat” lafz1 lugavi hakikatte
“dua” anlaminda iken ser’1 hakikatte “namaz” anlamini kazanmistir. Lugavi anlami “s6z”
olan “kelam™mn bir ilim adi olarak kullanilmasi “6rfi hass” hakikattir. “Hayvan”
kelimesinin “dort ayakli hayvan” anlaminda kullanilmasi1 “6rfi ‘amm” hakikattir.
Tanimda “hakikatinin ¢esidine nispetle” denmesinin sebebi, bir kelimenin farkli hakikat
cesitlerinde farkli anlamlar kazanmasidir. “Salat” lafzinin lugavi hakikatte kazandigi
gergek anlam “dua” olsa da, ser’i baglamda “dua” anlaminda kullanilmasi mecaz

sayilmistir.

Hakikat konusunda bir diger onemli husus, miirtecellerin de hakikat sayilmasidir.
Miirtecel, bir kelimenin arada bir alaka olmaksizin bagka bir manaya nakledilmesidir. Bu
islem de yeni bir vaz gibi kabul edilerek hakikat sayilmistir. Ornegin “nehir” kelimesinin
anlami “akarsu” iken, bu anlamiyla alaka kurmaksizin bir ¢cocuga “Nehir” ismini koymak
miirteceldir. Ancak kelimenin anlamiyla bir alaka kurularak yapilan nakiller miirtecel

degil istiare sayilmistir. Comert bir kisiye “Hatem” demek miirtecel degil, istiaredir.

Akli hakikat: Ifade edilen hiikmiin akildaki hiikme uygun sekilde kullanilmasidir. Bir
baska tanimla, fiil veya fiilden tiiretilmis bir kelimenin, konusana gore gergek failine isnat
edilmesidir. Ornegin inangh bir kisinin “Allah bitkileri yesertti.” demesi akli hakikattir.
“Yesertmek™ fiili, gercek faili “Allah™a isnat edilmistir. Burada mutlak hakikat degil,
konusanin bagli oldugu hakikat énemlidir. Inangsiz birinin “Ilkbahar bitkileri yesertti.”
demesi de akli hakikat sayilmistir. Bu hakikate hilkkmi veya isnatta/ispatta hakikat de

denilir.

Mecaz: Mecaz da lugavi ve akli olarak ikiye ayrilmistir. Ancak “mecaz” ile daha ¢ok

lugavi mecaz kastedilir.
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Lugavi mecaz: Bir lafzin, hakikatinin ¢esidine nispetle, bir alakaya dayali olarak ve
gercek anlami diistinmeyi engelleyecek bir ipucu (karine) ile konuldugu anlamin disinda
kullanilmasidir. Alaka, kelimenin hakiki ve mecaz anlami arasindaki iliskidir. Ornegin,
“Bir aslan gordiim.” ciimlesinde ‘“aslan” ile “cesur kisi” kastedilmektedir. Bu ikisi

arasindaki alaka benzerliktir. S6z konusu kisi, cesarette aslana tegbih edilmistir.

Alakanin olmadig1 durumlarda kelime kendisine yiiklenen anlamin disinda kullanilsa bile
mecaz sayllmaz. Bu tiir kelimeler “galat” adin1 alir. Ornegin bir kitabi uzatarak “Tut su

at1.” demek galattir.

Karine ise gergek anlami diisiinmeyi engellemek i¢indir. “Savas meydaninda bir aslan
gordiim.” denildiginde gercek anlamda bir aslandan bahsedilmedigi “savas meydani”
karinesinden anlasilir. Karinenin sozlii olarak zikredilmesi sart degildir. I¢inde bulunulan
ortamdan veya durumdan da kelimenin mecaz anlamli oldugu anlasilabilir. Karine sart,
mecazi kinayeden ayirir. Kinayede karine bulunmadigindan sézii hem gercek anlamiyla

hem de mecaz anlamiyla algilamak miimkiindiir.

Tanmimdaki “hakikatinin ¢esidine nispetle” kaydi lugavi, orfi ve ser’i hakikat ¢esitlerini
dikkate almak i¢indir. Bir lafzin belli bir hakikat baglaminda kazandig1 anlam bagka bir
baglamda aynen kullaniliyorsa mecaz ortaya g¢ikar. Ornegin “salat” lafzimin lugavi

hakikatteki anlami1 “dua” iken, ser’i baglamda da “dua” anlaminda kullanilmas1 mecazdir.

Mecazda vaz bulunmaz. Yani “aslan” lafzina hem “bilinen yirtic1 hayvan” hem de “cesur
insan” anlami konulmamistir. Mecazda ikinci anlama tevil, yani yorumlamayla ulasilir.

Bu yorumu miimkiin kilan ise ger¢ek anlamla mecaz anlam arasindaki alakadir.
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Lugavi mecaz alakasina gore ikiye ayrilir. Alakasi tesbihse istiare, tesbih disinda herhangi

bir alaka ise mecaz-1 miirsel olur.

Mecaz-: Mirsel: Bir lafzin, tesbih disinda bir alakaya dayali olarak ve gergek anlami
diisinmeyi engelleyecek bir ipucu (karine) ile konuldugu anlamin disinda
kullanilmasidir. Mecaz-1 miirsel, lugavi mecaz tanimina nispetle, “alakasi tegbih disinda
bir sey olan lugavi mecaz” olarak da tanimlanabilir. Kiilliyyet-clziyyet, sebebiyyet-
misebbebiyyet, haliyyet-mahalliyyet mecaz-1 miirselin alakalarindan bazilaridir. Ornegin
“Meclis toplandi.” ciimlesinde “meclis” ile “meclisteki insanlar” kastedilmistir. Mahal,
hal yerine kullanilmistir. “Rahmet yagdi.” ciimlesinde “rahmet” ile ‘“yagmur”
kastedilmistir. “Rahmet” sebep, “yagmur” miisebbebdir. “Komutan, diisman topraklarina
ic gbz yolladi.” ciimlesinde “gdz” ile “casus” kastedilmistir. Burada casusun bir ciizii
sOylenip biitliinii kastedilmistir. Mecaz-1 miirseller tesbih disindaki alakalara

dayandigindan bu alakalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir.

Istiare: Mecaz tanimina nispetle, “alakasi tesbih olan mecaz” olarak tanimlanabilir.
Istiareye “lafzin, tesbih alakasi ve gercek anlami diisiinmeye engel karine ile kendisine
konulan anlamin disinda kullanilmasi” da denebilir. Yahut istiare, tesbihin iki tarafindan

yalnizca birinin zikredilmesi seklinde de tarif edilebilir.

Istiareler benzeyen veya benzetilenin zikredilmesine gore ikiye ayrilir: Istiare-i

musarraha ve istiare-i mekniyye.

Istiare-i Musarraha (Agik Istiare): Engel karine sartryla benzetilenin benzeyen yerine
kullanilmasidir. Ornegin “Savas meydaninda bir aslan gordiim.” ciimlesinde “aslan” ile
“cesur bir asker” kastedilmistir. Benzeyen “cesur asker”, benzetilen “aslan” ve benzetme
yonii “cesaret’tir. Buradaki karine ise “savas meydani”dir. Fakat istiarelerde de karinenin

sozlii olma sart1 yoktur. Istiare-i musarraha asliyye ve tebeiyye olarak ikiye kisma ayrilir.
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Istiare-i Asliyye: Isimde gerceklesen istiaredir. “Derin bir denizle sohbet ettim.”

orneginde “deniz”in “bilgin” yerine istiare edilmesi istiare-i asliyyedir.

Istiare-i Tebeiyye: Fiil, fiilden tiiretilen kelimeler ve edatlarda gerceklesen istiaredir.
“Haberi alinca eve ugtu.” ctimlesinde “ugtu”, “kostu” yerine istiare edilmis, istiare fiilde

gergeklesmistir.

Istiare-i Mekniyye (Kapali Istiare): Tesbihin benzetilen tarafinin gizlenip yalnizca
benzeyen unsurun zikredilmesidir. Bu tur istiarelerin karinesi genellikle istiare-i
tahyiliyyedir. Ancak bazen istiare-i tahyiliyye olmaksizin da kullanilirlar. “Riizgarin eli”
orneginde rlizgar insana benzetilmis, benzetilen taraf yani “insan” lafz1 zikredilmemistir.
Bununla birlikte insana ait bir uzuv olan “el”, riizgara isnat edilmistir. Bu isnat hem
istiare-i tahyiliyye hem de istiare-i mekniyyenin karinesidir. Orhan Seyfi Orhon’un “Hani
ey gbozyasim, akmayacaktin?” (2007, s. 60) misrainda ise “gbzyas1”, “hani” ve “ey”
hitabiyla kisilestirilmis; dolayisiyla bir insana benzetilmistir. Buradaki istiare-i
mekniyyenin karinesi “hani ey” nidasidir ve insana ait bir unsurun gdzyasina isnat
edilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla istiare-i tahyiliyye kullanilmadan benzeyen

zikredilmis, benzetilen “insan” gizlenmistir.

Istiare-i mekniyyenin gerceklestigi kelime gercek anlamini korumaktadir. Yukaridaki
orneklerde “riizgar” ve “gbzyasi” kelimeleri kendilerine yiiklenen anlamda kullanilmustir.
Dolayisiyla bu tiir istiarelerde lugavi mecaz sdz konusu degildir. Istiare-i mekniyye,
“icte/nefiste gizlenen tesbih”tir. Ancak istiare-i mekniyyenin lugavi mecaz olmamasi
istiare olmasina engel degildir. Nitekim bu tir istiarelerde de bir “6diingleme” sz

konusudur.
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Istiare-i Tahkikiyye: Anlanmi hissen (bes duyu organiyla) veya aklen gergek olan
istiarelerdir. Hissi olanin 6rnegi “Bir aslan gordiim.” climlesinde “cesur insan” yerine
istiare edilen “aslan” lafzidir. Akli olanin 6rnegi ise “Bizi dosdogru yola ilet.” (Kur’dn-1
Kerim, Fatiha: 6) ayetinde “dosdogru yol”un “Islamiyet” yerine istiare edilmesidir.
Istiare-i tahyiliyye, aklin uydurdugu, tamamen vehmi bir unsurken, istiare-i tahkikiyye
soyut ya da somut bir gergeklige dayanir. Dolayisiyla istiare-i tahkikiyyenin istiare-i
tahyiliyye olmasi imkansizdir. Istiare-i mekniyyenin lugavi mecaz olmadigmni ifade
etmistik. Asagida aciklandigi iizere istiare-i tahyiliyye de lugavi degil, akli mecazdir. Bu

durumda her istiare-i musarraha, ayni zamanda istiare-i tahkikiyye olmaktadir.

Istiare-i Mutlaka, Istiare-i Murassaha ve Istiare-i Miicerrede: Istiarede benzetilene
uygun bir unsurun zikredilmesi istiare-i murassaha, benzeyene uygun bir unsurun
zikredilmesi istiare-i miicerrededir. Bunlara “tersih” veya “tecrid” de denir. Yalin halde
yapilan istiareler ise istiare-i mutlaka adini alir. “Bir aslan gérdiim.” drnegindeki “aslan”
ifadesi istiare-i mutlaka, “Penceleri keskin bir aslan gérdiim.” ornegindeki “penceleri
keskin” ifadesi istiare-i murassaha, “Silahli bir aslan gordiim.” 6rnegindeki “silahli”
ifadesi ise istiare-i micerrededir. Tecrid ve tersih bir arada kullanilabilir: “Silahli ve

keskin pengeli bir aslan gordiim.”

Istiare-i Vifakiyye: Benzeyen ve benzetilenin bir araya gelmesinin miimkiin oldugu
istiarelerdir. ~ “Olii iken dirilttigimiz...” (Kur’dn-i Kerim, En’am: 122) ayetinde

“diriltmek”in “hidayet vermek” yerine istiare edilmesi buna ornektir.

Istiare-i Inddiyye: Benzeyen ve benzetilenin bir araya gelmesinin imkéansiz oldugu
istiarelerdir. Hayatta oldugu halde cahil insanlar yerine “Oliiler”in istiare edilerek “Su
oliillere bakin.” denmesi gibi. Istiare-i temlihiyye ve istiare-i tehekkiimiyye bu tire
dahildir.
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Istiare-i Temlihiyye ve Istiare-i Tehekkiimiyye: Istiare edilen kelimenin anlaminin zittinin
kastedilmesidir. Korkak biri icin “Iste aslan geldi.” demek buna 6rnektir. Bu istiarede

alay kast1 varsa temlihiyye, latife yapma kast1 varsa tehekkiimiyye s6z konusudur.

Istiare-i Miibtezele/‘ Ammiyye ve Istiare-i Garibe/Hassiyye: Hemen akla gelebilecek,
herkesin kolayca anlayabilecegi, benzetme yonii agik olan istiarelere istiare-i mibtezele
veya istiare-i ‘ammiyye denir. “Cesur insan” yerine “aslan”in istiare edilmesi buna
ornektir. Yalniz belirli insanlarin anlayabilecegi, benzetme yonii kapali istiarelere istiare-
I garibe veya istiare-i hassiyye denir. Klasik Tiirk edebiyatina asina olmayan kisiler i¢in,
Hristiyanlarin bellerine doladiklar1 kusak olan “ziinnar”in, sevgilinin sag¢1 yerine istiare

edilmesi buna ornektir.

Istiare-i Temsiliyye: Bir durumun yerine, o durumun benzetildigi ciimle veya sz
grubunun istiare edilmesidir. Temsill tesbihin benzetme edatinin kaldirilmast ve
benzetilenin benzeyen yerine istiare edilmesi olarak da tanimlanabilir. Ornegin “Senin
kararsiz halin bir adim ileri bir adim geri atmaya benziyor.” demek yerine “Bir adim ileri
bir adim geri atiyorsun.” demek istiare-i temsiliyyedir. “Benzetilen” taraf olan temsilin,
“benzeyen” durum yerine istiare edilmesi sebebiyle bu tiir istiareler ayn1 zamanda bir

istiare-i musarrahadar. Istiare-i temsiliyyelere mirekkep mecaz da denir.

Akli Mecaz: Kelimenin anlaminda degisiklik olmasindan bagimsiz gerceklesen
mecazlardir. Lugavi mecazlarda kelime, kendisine yiiklenen anlamin diginda
kullanilirken bu tiir mecazlarda kullanilan kelimeler ger¢ek anlamli olabilir. Buradaki
mecaz, aklen anlasihr. Akli mecaz ikiye ayrilir: Isnatta/ispatta mecaz ve istiare-i

tahyiliyye.
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Isnatta/Ispatta Mecaz: 1fade edilen hiikmiin akildaki hiikmiin disinda kullanilmasidir.
Fiil veya fiilden tiiretilmis bir kelimenin, konusana gore gercek failinden bagka bir faile

isnat edilmesi olarak da tanimlanabilir. Bu mecaza “hikmi mecaz” da denilir.

AKkli hakikatte oldugu gibi isnatta mecazda da s6zii sdyleyen kisinin kabul ettigi gergeklik
esas alinir. Inangh bir kisinin “Ilkbahar bitkileri yesertti.” demesi akli mecazdir. Ciinkii
“yesertmek” fiilinin gercek faili “Allah”tir. Isnatta mecazda da alaka bulunur: “Ilkbahar”,
bitkilerin yesermesinin “zaman”idir. Isnatta mecaz, lugavi mecazdan bagimsiz bir
mecazdir. Bu mecaz, kelimelerin anlam degistirmesiyle degil, akildaki hiikmiin yer
degistirmesiyle ortaya cikar. Bu mecazda da karine gereklidir. “Ilkbahar bitkileri
yesertti.” diyen bir kisinin itikadi goriisii bilinmiyorsa bu ciimle mecaz olarak
yorumlanmaz. Ancak bu kisinin inan¢h biri olduguna dair bir ipucu varsa, s6z konusu
climlede isnatta mecazdan sdz edilebilir. isnatta mecazda lugavi mecaz da bulunabilir.
Ancak isnatta mecaz, lugavi mecazdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Ornegin “ilkbahar
bitkileri yesertti.” yerine “Ilkbahar bitkilere can verdi.” de denebilir. Burada “can
vermek”, “yesertmek” yerine istiare edilmistir ve lugavi mecazdir. Fakat climledeki akli

mecaz, “can verme/yesertme” fiilinin ilkbahara isnat edilmesiyle ortaya ¢ikmustir.

Istiare-i Tahyiliyye: Bir unsurun ait oldugu yerden alinip vehim yoluyla baska bir nesneye
izafe edilmesidir. Bu tiir mecazlarda kelime gercek anlamim korumaktadir. Ornegin,
“Oliimiin pengeleri’nde “pence” kelimesi hayali bir sekilde “yirtict hayvan”dan alinip
6lime ait bir unsur olarak aktarilmistir. Ancak burada “penge” ger¢ek anlamini
kaybetmemistir. Dolayisiyla bu mecazlar lugavi degil, aklidir. Bu 6rnekte oldugu gibi
istiare-i tahyiliyyeler genellikle istiare-i mekniyyenin karinesidir. Ancak “yirtici hayvana
benzeyen 6limin pengeleri” dendiginde benzetme agik bir sekilde ifade edildiginden
istiare-i mekniyye ortadan kalkmaktadir ve buradaki “penge” lafz1 istiare-i mekniyyeden

bagimsiz olarak “istiare-i tahyiliyye” olmaktadir.

Hazif Yoluyla Mecaz: Tamlanananin disiiriiliip yalnizca tamlayanin sodylendigi

mecazlardir. “Su binaya soralim.” 6rneginde esas kastedilen “Su binanin sakinlerine
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soralim.”dir. “Rabbin (emri) gelip melekler de saf saf dizildiginde...” (Kur’dn-1 Kerim,
Fecr: 22) ayetinde “Rab” sdylenmis “emir” hazfedilmistir. Fakat kastedilen “Rabb’in

emri”dir. Bu tiir mecazlar “hazfiyyet” alakasiyla mecaz-1 miirsele dahil edilebilir.

Yukaridaki tanim ve agiklamalardan hareketle mecaz konusunda su tasnif 6nerilmektedir:
Mecaz akli ve lugavi olmak tiizere ikiye ayrilir. Akli mecaz ise isnatta/ispatta/hukmi
mecaz ve istiare-i tahyiliyye olarak ikiye ayrilir. Lugavi mecaz alakasina gore mecaz-1
miirsel ve istiare-i musarraha olarak ikiye taksim edilir. Istiare-i musarraha mufret ve
miirekkep olarak iki kisimdan olusur. Miifret olanlar istiare-i asliyye ve istiare-i tebeiyye
olarak iki kisma ayrilir. Miirekkep olan istiare-i musarraha ise istiare-i temsiliyyedir.
Istiare-i temsiliyye disindaki tiim lugavi mecazlar miifrettir. Onerdigimiz bu tasnif

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Lugavi Mecaz

Isnatta/Ispatta
[HUkmi
Mecaz

Istiare-i Mecaz-1 Istiare-i

Tahyiliyye Mdrsel Musarraha

Mirekkep

Istiare-i Istiare-i Istiare-i
Asliyye Tebeiyye Temsiliyye
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