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OZET

TABANLI, Figen. Uluslararast Hukukta Deniz Yatag1 Faaliyetlerinden Kaynakli Deniz
Kirliligi ve Devletlerin Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Artan enerji ihtiyacinin kargilanmasi ve teknolojinin gelismesi ile birlikte petrol ve dogal
gaz endistrisine olan yonelim artmistir. Bu durum kiy1 Gtesi petrol ve dogal gaz
faaliyetlerine olan ilgiyi de arttirmistir. Kiy1 6tesi petrol ve gaz iiretimi, diinyadaki petrol
ve dogal gaz talebinin ve tedarikinin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Ancak kiy1
oOtesi faaliyetler gergeklestirilirken, deniz ¢evresinde birtakim olumsuz etkiler meydana
gelmektedir. Dolayisiyla deniz kirliliginin kaynaklar1 arasinda deniz yataginda

gerceklestirilen faaliyetler de bulunmaktadir.

Deniz yatag faaliyetleri gergeklestirilirken uluslararasi ¢evre hukukunun géz Oniinde
bulundurularak, deniz kirliliginin 6nlenmesi veya azaltilmasi, ¢evrenin korunmasi ve
muhafazasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Nitekim ¢evre sorunlarinin
yerel bir sorun olmadigi; aksine biitlin toplumlar: etkileyen kiiresel bir sorun oldugu
gercegi anlasilmis; cevre ve ¢evrenin korunmas ile ilgili yerel, bolgesel ve kiiresel bazda

diizenlemeler yapilmistir.

Uluslararas1 hukuk kirlilige sebebiyet veren devletlerin veya bu kirlilige sebebiyet veren
kisi veya kuruluslarin davraniglarindan sorumlu olan devletlerin de birtakim
sorumluluklart vardir. Uluslararas1 deniz yataginda gerceklestirilecek faaliyetlerden
kaynakli sorumluluk konusunda ise 2011 yilinda Deniz Yatagi Uyusmazliklari

Dairesi’nin verdigi Danisma Goriisii biiylik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler

Deniz Yatagi, Uluslararas1 Deniz Yatagi, Kiy1 Otesi Faaliyetler, Petrol ve Gaz, Deniz
Kirliligi, Devletlerin Sorumlulugu, Bolgesel S6zlesmeler
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ABSTRACT

TABANLLI, Figen. Marine Pollution and State Responsibility from Seabed Activities
within International Law, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2021.

Because of the increasing energy need and the development of technology, the tendency
towards the oil and natural gas industry has also increased. Interest in offshore oil and gas
activities has also increased. Offshore activities in the sector are an important ingredient
of the whole demand and supply system of petroleum and natural gas. However, while
offshore activities are carried out, some negative effects occur in the marine environment.

Therefore, activities carried out on the seabed are among the sources of marine pollution.

While seabed activities are carried out, necessary precautions should be taken diligently
to prevent and reduce marine pollution and to protect and preserve the marine
environment. Indeed, pollution from seabed activities is not a local problem. On the
contrary, it is a regional or global problem with the obvious propensity to harm all
societies. With a view to addressing this eventuality, local, regional and global regulations

regarding environment and environmental protection have been made.

As a necessity and result of being a person of international law, states that cause this
pollution or the states responsible for the behavior of the people or organizations that
cause this pollution have a number of responsibilities and obligations. The 2011 Advisory
Opinion given by the Seabed Disputes Chamber regarding the responsibility from the

activities on the international seabed is very important.

Keywords

Seabed, The Area, Offshore Activities, Oil and Gas, Marine Pollution, State

Responsibility, Regional Regulations
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GIRIS

Denizler ve okyanuslar, balik¢ilik veya deniz ulasimi disinda farkli amaglar bakimindan
da kullanilmaktadir. Bunlardan biri denizlerden veya okyanuslardan petrol, dogal gaz
veya cesitli minerallerin ¢ikarilmasidir. Pek ¢ok devlet kiyr 6tesi petrol ve dogal gaz
platformlarindan veya tesislerinden petrol ve dogal gaz iiretimi yapmakta veya kiy1 tesi

maden yataklari i¢in aragtirma yapmaya devam etmektedir.

Enerji kaynaklarma yonelik artan kiiresel talep ve enerji teknolojisindeki® énemli
gelismeler ile birlikte petrol ve dogal gaz endiistrisine olan ilgi ve talep artmistir. S6z
konusu durum petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin karadan, denizlere dogru kaymasina yol
agmistir. Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz tiretimi, diinyadaki petrol ve dogal gaz talebinin

ve tedarikinin ayrilmaz bir pargasi, onemli bir bilesenidir.

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin artmasi ile s6z konusu faaliyetlerin deniz
cevresi tizerindeki etkilerinin neler olacaginin belirlenmesi 6nem teskil etmektedir. Petrol
sizintilarinin, ¢evre, ekosistem ve kiy1 halki tizerindeki etkileri genis ¢apli olabilmektedir.
Kiy1 &tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin deniz ¢evresine etkisi, kiy1 6tesi petrol ve
dogal gaz faaliyetleri esnasinda olabilecegi gibi; petrol ve dogal gaz platformlarinda
meydana gelen kazalar sonucu da olabilmektedir. Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
platformlarinda {retilen petrol ve dogal gazin ¢ogu boru hatlar1 yoluyla karaya
tasindigindan petrol sizintilari, boru hatti yirtiklarindan veya kroniklesmis sizintilardan
da kaynaklanabilmektedir. Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin giiriiltii ve 151k

gibi dolayl potansiyel etkileri de s6z konusudur.

Deniz yatagi faaliyetleri gergeklestirilirken uluslararasi ¢evre hukukunun goéz oniinde

bulundurularak, deniz kirliliginin 6nlenmesi veya azaltilmas1 ve ¢evrenin korunmasi igin

1 Enerji teknolojisi, enerji iiretiminde ve enerji hizmetlerinin saglanmasinda kullamlan donamim, teknik,

beceri, yontem ve siireglerin birlesimini yani enerjiyi iliretme, donistiirme, depolama, tasima ve
kullanma seklini ifade etmektedir (Energy Technology Perspectives 2020, 2020: 27).



gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Nitekim ¢evre sorunlarinin yerel bir sorun
olmadig, biitlin toplumlar etkileyen kiiresel bir sorun oldugu gercegi anlasilmis; ¢evre

ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili yerel, bolgesel ve kiiresel diizenlemeler yapilmistir.

Uluslararas1 hukuk kisisi olmanin geregi ve sonucu olarak bu kirlilige sebebiyet veren
devletlerin veya kisi veya kuruluslarin davraniglarindan sorumlu olan devletlerin birtakim
sorumluluklart vardir. Nasil ki i¢ hukukta, hukuka aykir1 bir eylem karsiliginda bir
sorumluluk dogmasi s6z konusu ise uluslararas: hukukta da uluslararasi sorumluluk s6z

konusudur.

Cevre alaninda ayr1 bir sorumluluk rejimi bulunmadigindan, deniz yatag: faaliyetleri
sonucu meydana gelen Kirlilik i¢in uluslararasi hukukta kabul edilen genel sorumluluk
rejimi s6z konusu olmaktadir. Ancak c¢evre hukukunda kabul edilen ¢evrenin
korunmasina iliskin prensiplerin gerek ulusal gerek uluslararasi deniz yataginda
gerceklestirilecek olan faaliyetler bakimindan g6z oniinde bulundurulmasi ve bu
prensiplere uygun olarak hareket edilmesi deniz ¢evresinin korunmasi ve kirlenmesinin

Onlenmesi veya en aza indirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kiy1 otesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerine iliskin mevcut uluslararasi hukuki
diizenlemelere bakildiginda, biitiin deniz alanlar i¢in gegerli olan ve kiy1 6tesi petrol
platformlarinin hukuki statiistinii tim yonleriyle belirleyen bir diizenlemenin olmadigi
goriilmektedir. Deniz hukuku bakimindan biiylik 6nem tasiyan 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS), petrol ve dogal gazin kesfi ve isletilmesi gibi deniz
tabanindaki faaliyetlerden kaynaklanan deniz kirliliginin 6nlenmesi konusunda genel bir
uluslararas1 ¢ergeve olusturmaktadir. Bununla birlikte BMDHS, kesin veya o6zel
standartlar koymamakta; bunun yerine kiy1 devletlerini ulusal yasalar gelistirmeye tesvik
etmektedir. Bu bakimdan bolgesel diizenlemeler, deniz yatagindaki faaliyetlerden
kaynaklanan kirlenmenin onlenmesi ve azaltilmasi i¢cin daha ayrintili diizenlemeler

igermektedir.

Uluslararasi deniz yataginda deniz taban1 madenciligi heniiz ticari 6l¢ekte baslamamaistir.

Ancak derin deniz yatagi madenciligine duyulan ilginin artmasi ile birlikte uluslararasi



deniz yataginda gerceklestirilecek faaliyetlerin potansiyel c¢evresel etkilerinin ve
Ooneminin nasil degerlendirilecegi ile ilgili pek cok endise ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi
deniz yataginda gerceklestirilecek faaliyetlerden kaynakli sorumluluk konusunda ise
2011 yilinda Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi’nin (DY UD) verdigi Danisma Goriisii,
destekleyen (sponsor) devletlerin  sorumluluklarmin neler oldugunu agikliga

kavusturmasi bakimindan temel olusturmaktadir.

Calismanin amaglarindan biri, uluslararasi hukukta “deniz yatagi” olarak belirlenen
alanlarda gerceklestirilen faaliyetlerden kaynakli kirlilik tiirlerinin belirlenmesi ve
esasinda s0z konusu faaliyetlerin tamamen zararsiz faaliyetler olmadigmin ve deniz
cevresinde ¢esitli kirlenmelere yol actiginin tespit edilmesidir. Calismanin diger bir amaci
da deniz yatag faaliyetleri sonucu meydana gelen kirlenmeden kaynakli devletlerin
uluslararasi hukuk bakimindan sorumluluklarinin ve yiikiimliiliikklerinin neler oldugunun

belirlenmesidir.

Calismada kullanilan temel metotlar; uluslararasi hukukun kaynagi olarak kabul edilen,
uluslararasi1 antlagmalar, 6rf adet hukuku ve hukukun genel ilkeleridir. Doktrin ve
ictihatlar da yararlanilan temel kaynaklar arasindadir. Tarihi olaylar ve mahkeme

kararlar1 da caligmanin amaci ve ileri siiriilen tezlerin teyit edilmesinde ele alinacaktir.

Caligsmanin birinci boliimiinde, 6ncelikle deniz yatagi kavramindan bahsedilecektir. Daha
sonra uluslararasi hukukta belirlenmis olan deniz alanlarinin deniz yataklarinin hukuki
statlisii incelenecektir. Devletlerin tam egemenligi altindaki deniz alanlarinin deniz
yataklarinin hukuki durumu bashigi altinda; i¢ sular, karasulari, takimada sulari ve
bogazlar kisaca incelenecektir. Devletlerin sinirli egemenlik haklar1 kullandigi deniz
alanlarinin deniz yataklarmin hukuki durumu bashig: altinda; bitisik bolge, kita sahanlig
ve miinhasir ekonomik bolge ele alinacaktir. Higbir devletin ulusal yetkisine tabi olmayan
deniz alani olarak ise uluslararasi deniz yatag: incelenecektir. Uluslararasit Deniz Yatagi
Otoritesi ve organlar1 hakkinda bilgi verildikten sonra uluslararasi deniz yatagindaki
kaynaklardan bahsedilecektir. S6z konusu kaynaklarin arastirilmasi, igletilmesi ve kesfi

konusu {iizerinde durulacaktir. Uluslararas1 deniz yataginda isletme faaliyetlerinin



gerceklesmesi halinde s6z konusu faaliyetlerin gelismekte olan kara tabanli iireticiler

tizerindeki etkisine kisaca deginilerek boliim tamamlanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ilk olarak deniz kirliligi ve deniz cevresinin tanimi
yapilacaktir. Deniz kirliligine sebebiyet veren diger kirlilik kaynaklarindan kisa bir
sekilde bahsedilecektir. Daha sonra ulusal yargi yetkisi altindaki ve uluslararasi deniz
yatagindaki deniz yatagi faaliyetlerinden kaynakli deniz kirliligi konusu irdelenecektir.
Ulusal yarg: yetkisi altindaki deniz yatag: faaliyetleri bakimindan oncelikle kiy1 6tesi
petrol ve dogal gaz faaliyetleri {izerinde durulacaktir. Daha sonra kiy1 6tesi petrol ve dogal
gaz platformlarina ve s6z konusu platformlarin hukuki niteligi konusuna deginilecektir.
Ikinci boliim gergevesinde son olarak kiyi dtesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin deniz
cevresine etkisinden bahsedilecektir. Bu baglamda kiy1 6tesi petrol ve gaz faaliyetleri
esnasinda meydana gelen kirlilik ve kiy1 Gtesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinde kaza
sonucu ortaya ¢ikan kirlilik konular1 incelenecektir. Kiy1 6tesi petrol veya dogal gaz
platformlarinda veya kuyularinda meydana gelen patlamalar da 6rnek olaylar tizerinden
kisaca ele alinacaktir. Uluslararasi deniz yatagindaki deniz yatagi faaliyetlerinden
kaynakli deniz kirliligi konusunda ise s6z konusu alanda ger¢eklesmesi muhtemel

faaliyetlerin deniz ¢evresi iizerindeki olast etkileri tizerinde durulacaktir.

Son boliimii olusturan tiglincii boliimde ise, deniz yatag: faaliyetlerinden kaynakli deniz
kirliliginden dogan devletlerin sorumlulugu konusu incelenecektir. Ugiincii boliimde
oncelikle genel olarak uluslararasi hukukta sorumluluk konusunun nasil diizenlendigine
deginilecektir. Bu bakimdan uluslararasi sorumlulugun dogmasi icin gereken sartlardan
ve devletlerin uluslararast hukuka aykir1 eylemlerinin sonuglarindan bahsedilecektir.
Daha sonra devletlerin ¢cevre sorumlulugunun nasil diizenlendigi hakkinda bilgi verilerek,
uluslararas1 ¢evre hukukunda kabul edilen genel ilkelere deginilecektir. Bir sonraki
baslikta ise ulusal yargi alanlarindaki deniz yatag:i faaliyetlerinden kaynakli deniz
kirliligine iliskin devletlerin sorumlulugu bakimindan 6nem tasiyan uluslararasi ve
bolgesel diizenlemeler ele alinacaktir. Son olarak, DYUD’nin Danigsma Goriisti temel
alinarak uluslararasi deniz yatag:i faaliyetlerinden kaynakli deniz kirliligine iliskin

sorumluluk konusu tizerinde durulacaktir.



1. BOLUM: ULUSLARARASI HUKUKTA DENIZ YATAGI
ALANLARI

1.1. DENIZ YATAGI KAVRAMI

Deniz yatagi alanlari, biyolojik ¢esitliliginin yam1 sira gizemleri, tehlikeleri ve
zenginlikleri nedeniyle dikkat ¢eken alanlardan olmustur. Deniz yataklarinin, besin
dengesinin olugmasi, karbondioksitin azaltilmasi, biyolojik ve mineral kaynaklarin elde
edilmesi ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilmesi gibi birgok 6nemli islevi vardir (Banet,
2020: 1; Ramirez-Lilodra, 2020:36-37).

Diinya jeolojik acidan bakildiginda iki temel yer kabugundan olusmaktadir. Bunlar; deniz
seviyesinin istiinde kalan kitalar ve deniz seviyesinden yaklagik bes kilometre (km)
derinligi olan biiyiilk okyanus havzalaridir. Yer kabugunun %40’ olusturan kitasal
kabugun kalinligi ortalama 35 km ve granit malzemeden olusmakta iken; okyanus
tabanint olusturan yer kabugunun kalinligi ortalama alti km ve bazaltik malzemeden
olusmaktadir (Earney, 2002: 5; Karakose, 1986: 53-54; Pazarci, I1. Kitap, 2014: 365).

Diinya’nin deniz tabaninin genel topografyasi, kita sahanligi (continental shelf), kita
egimi (continental slope), kita yiikselimi (continental rise), kita kenar1 (continental
margin) ve derin okyanus tabani (deep ocean floor) olarak tanimlanabilir. S6z konusu
terimler, kiy1 devletinin yarg: yetkisinin dig sinirlarmi tanimlamak i¢in BMDHS? nin 76.

maddesi tarafindan da kismen kullanilmaktadir (Braathen & Brekke, 2020: 23).

Jeolojik anlamda “kita sahanligi” genel olarak, 200 m derinlige kadar ulasabilen kitalarin
sualtindaki devami seklinde tarif edilmektedir (Mouton, 1952: 13). Kita sahanligi, kitasal

kara kiitlesinden denizlere dogru uzanan ve Norveg kita sahanligi gibi 500 m’ye kadar

2 United Nations Convention on the Law of the Sea, https://www.un.org/Depts/los/convention_
agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf. BMDHS maddelerinin gevirisinde ayrica yararlanilan kaynaklar;
(Giindiiz, 2014; Kaya 1. , 2020; Bozkurt, Milletleraras1t Hukuk Mevzuati, 2018).


https://www.un.org/Depts/los/convention_

derinlige sahip baz1 bilyiik sahanliklar haricinde, cogunlukla 250 m’den daha az derinlige
sahip olan s1g su alanidir (Ramirez-Lilodra, 2020: 41).

Kita sahanliginin devaminda, jeolojik kita sahanliginin bitiminden itibaren basladigi
kabul edilen, genelde dort derece egimle siiren, 15-20 km uzunlugunda ve 1.300 ila 3.200
m arasindaki derinlige kadar devam eden “kita egimi” gelmektedir (Earney, 2002: 5).
Tiim kita sahanliklart kita egiminde sona ermektedir. Kita egiminin sekli ve dogasi,

onemli 6l¢iide degisiklik gosterebilmektedir (Braathen & Brekke, 2020: 26).

Kita egiminin dik bittigi yerde ise, 4.000 m derinlige kadar olduk¢a az egimle devam eden
“kita yiikselimi” devam etmektedir (Earney, 2002: 5). Kita yiikselimi, dogal uzanimin
ayrilmaz bir pargasi olup, 6zellikle okyanuslarda daha ¢ok goriilmektedir. Ege Denizi’nde
oldugu gibi yar1 kapali ve kapali denizlerde kita yiikselimine ¢ok az rastlanmaktadir. S6z
konusu jeolojik 6gelerin tiimiine ise “kita kenar:” ad1 verilmektedir (Karakdse, 1986: 54-

57).

4.000 m derinlikten sonra “derin deniz yatag1” (deep seabed) veya “uluslararasi deniz

-

yatagi
bir alandir ve milyonlarca yil i¢ginde maden agisindan oldukca zengin hale gelmistir

(Earney, 2002: 6).

(international seabed) baslamaktadir. Jeologlara gore s6z konusu alan volkanik
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Sekil 1. BMDHS Madde 76’ya Gére Kita Sahanhgimn Tanimi®,

Deniz tabaninin kaynaklar1 hem jeolojik hem de biyolojiktir. Jeolojik kaynaklar, deniz
tabaninin yiizeyinde esas olarak kum, cakil ve derin deniz mineralleri olarak bulunurken;
deniz tabanmin altinda g¢ogunlukla petrol ve dogal gaz bulunmaktadir. Biyolojik
kaynaklar ise, deniz tabaninin iizerinde veya hemen altinda yasamaktadir. Biyolojik
kaynaklar, deniz tabanmnin ve toprak altinin bilesimine ve mevcut kaynaklara gore

ozellesmektedir (Braathen & Brekke, 2020: 33).

Kita sahanliginda genellikle, ¢akil, kuvartz gibi insaat malzemeleri, altin, demir, glimiis,
kalay, elmas gibi nadir bulunan metal elementler ve zirkonyum, titanyum, krom,
kalsiyum gibi aliivyon madenler bulunmaktadir. Petrol, dogal gaz ve komiir gibi
hidrokarbonlar da cogunlukla kita sahanliginda yer almaktadir. Derin deniz yataginda ise,
polimetalik yumrular denilen manganez, demir, kobalt, nikel, titanyum, molibdenyum

gibi mineral kaynaklar bulunmaktadir (Earney, 2002: 7-8).

Deniz yatagindaki dogal kaynaklar ve 6zellikle de artan petrol talebinden dolay1 petrol ve

dogal gaz rezervleri, II. Diinya Savasi’ndan sonra gittikce ilgi ¢eken alanlar haline

8 Tanaka, The International Law of the Sea, 2015: 137 -Figure. 4.3. Cevirisi tarafimdan yapilmustir.



gelmistir. Teknolojik gelismeler ve kita sahanligindaki hidrokarbon kaynaklarinin
cikarilmaya baslamasi s6z konusu durumu etkilemistir (Tanaka, The International Law
of the Sea, 2015: 132).

Deniz yatagi kaynaklarinin isletilebilir hale gelmesiyle birlikte, deniz alanlar1 {izerinde
devletlerin haklarinin neler oldugunun diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Sonraki
baslikta uluslararast hukukta deniz yatagi alanlar1 ve bu alanlarda devletlerin haklarinin

neler oldugu incelenecektir.

1.2. ULUSLARARASI HUKUKTA DENIZ YATAGI ALANLARI

Birlesmis Milletler (BM) Sarti1 madde 2/1°de, devletlerin egemenlik bakimindan esit
oldugu belirtilmektedir (Charter of the United Nations, 1945: madde 2/1). Egemenlik
kisaca, “en geniy yetki sekli” olarak ifade edilebilir (Ertugrul, 2017: 43). Devletin egemen
olmasi, baska bir devlete bagli olmamasi anlamina gelmektedir. Bir devletin i¢ islerine
baska bir devletin karismamasi ilkesi de devletlerin egemenlik bakimindan esit
olmalarinin bir geregidir. Bu durum “milli yetki” veya “miinhaswr yetki” kavramlari ile

ifade edilmektedir (Meray, 1968: 310).

Devletin egemenliginin degerlendirilmesinde uluslararasi hukukun temel hareket noktasi,
devletin iilkesidir. Ulke, devletin egemenligine tabi kilinmis olan, belirlenmis yeryiizii
parcasidir ve deniz, kara ve hava olmak iizere {i¢ farkli alandan olusmaktadir. Devlet,
iilkesinde meydana gelen biitiin olaylarda, biitiin kisi ve seyler iizerinde tek basina
yetkilidir. Devlet, deniz ve hava iilkesindeki egemenligini kara {ilkesinden ayr1 olarak

devredemez (Ertugrul, 2017: 43-45).

Deniz yataklarindan petrol, dogal gaz ve diger dogal kaynaklarin ¢ikarilip isletilebilir hale
gelmesiyle, deniz alanlar1 {izerinde egemenlik iddialar1 ve uyusmazliklar da artmistir.
Deniz alanlarinin denizalti kablo ve boru hatlarinin désenmesi ile haberlesme ve enerji
kaynaklarmin tasinmasinda kullanilmasi s6z konusu iddialarin ve uyusmazliklarin

artisinda 6nemli bir sebeptir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun denizlere yonelik kurallar



getirmesi kaginilmaz olmustur (Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11,
2019: 25).

Uluslararasi hukukta deniz alanlari, BMDHS ile belirlenmistir. Bu béliimde BMDHS ile
belirlenen deniz alanlar1 incelenecektir. BMDHS de deniz alanlan ile ilgili olarak; i¢
sular, karasulari, bitigik bolge, arkeolojik bitigik bolge, kita sahanligl, miinhasir ekonomik
bolge, agik deniz ile deniz yatagi diizenlenmistir. Uluslararasi deniz hukukunda her bir

deniz yetki alani, kiy1 devletine farkli igerikte hak, yetki ve sorumluluk dogurmaktadir.

Cografi ve fiziki bakimdan bir biitiinliik arz eden denizlerin hukuki bakimdan boliimlere
ayrilmasi yoluna gidilse de bu bolimleme gozle goriilebilir veya kesin degildir. Ciinkii
Orta Caglarda, yani boliimlemenin ilk baslangicinda denizler, agik denizler ve karasulari
olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi (Bozkurt, Kiitiik¢ii, & Poyraz, 2012: 116; Bozkurt,
Miinhasir Ekonomik Bélge Kavraminin Ortaya Cikisi, 2006: 51).

Doktrine bakildiginda deniz alanlar1 genel olarak; kiyr devletinin yetki sahibi oldugu
deniz alanlari, kiy1 devletinin yetkilerinin belirli konularla sinirli oldugu deniz alanlar1 ve
hicbir devletin ulusal yetkisine tabi olmayan deniz alanlar1 olarak siniflandirilmaktadir
(Pazarc, I1. Kitap, 2014: 303 vd.; Tanaka, The International Law of the Sea, 2015: 77
vd.; Bozkurt, Kiitiik¢ii, & Poyraz, 2012: 113 vd.; Acer & Kaya, 2020: 201 vd.; Topsoy,
Denize Iliskin Bilimsel Arastirmalar, 2011: 145 vd.; Bektas, 2016: 7 vd.). Bu baslik
altinda s6z konusu smiflandirma temel alinarak, farkli deniz alanlarindaki deniz

yataklarmin hukuki statiisii incelenecektir.

1.2.1. Devletlerin Tam Egemenligi Altindaki Deniz Alanlarinin Deniz

Yataklarinin Hukuki Durumu

Devletlerin tam egemenligi altindaki deniz alanlari; i¢ sular, karasulari, takimada sulari
ve bogazlardir. Bunlarin deniz yataklar1 da ulusal yetkiye tabi deniz yatag: alanlaridir ve

devletin tilkesinin bir pargasini olusturmaktadir (Pazarci, I1. Kitap, 2014: 303).
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1.2.1.1. i¢ Sular

Devletlerin deniz alanlarindaki hak ve yetkisi kiyiya yakin yerlerde daha giiclii iken;
kiyidan uzaklastikca azalmaktadir. Bu bakimdan kiy1 devletinin en giiclii hak ve yetkilere
sahip oldugu deniz alani i¢ sulardir (A¢ikgoniil, 2012: 165). BMDHS madde 8/1°e gore
“i¢ sular” (internal waters); karasularinin 6lgiilmeye baslandigi esas hattin kara tarafinda

kalan sulardir.

Esas hat; “normal esas hat” (baseline) ve “diiz esas hat” (straight baseline) olarak ikiye
ayrilmaktadir. BMDHS nin 5. maddesinde normal esas hat su sekilde tanimlanmistir:
“Isbu Sézlesme’de aksine hiikiim bulunmadik¢a, karasularinin genisliginin élgiilmeye
baslandigi normal esas hat, kiyi devleti tarafindan resmen kabul edilmis biiyiik 6l¢ekli

1

deniz haritalarinda belirtildigi sekliyle, sahil boyunca uzayan en diigiik cezir hattidir.’

BMDHS madde 7/1°de diiz esas hat su sekilde diizenlenmistir: “Sahilin derin bir sekilde
girintili ¢ikintili oldugu veya sahil boyunca hemen yakinda bir adalar dizisinin bulundugu
verlerde, karasularinin genisliginin él¢iilmeye baslandigi esas hattin ¢izimi igin, uygun
noktalart birlestiren diiz esas hatlar yontemi kullanilabilir.” Diiz esas hat yonteminde
kiymin belirli ¢ikintilar1 ve kiytya ¢ok yakin konumda olan adalar birer esas nokta

alinarak harita tizerinde diiz gizgiler olarak birlestirilmektedir (Acer & Kaya, 2020: 202).

Bu ¢er¢evede korfezler, limanlar ve diiz esas hat ile kara iilkesi arasinda kalan deniz
alanlar1 kiy1 devletinin i¢ sularini olusturmaktadir. I¢ sularin hukuksal statiisiine iliskin
temel prensip; bu alanda kiy1 devletinin egemenliginin tam oldugu ve uluslararasi deniz
hukuku kurallarinin i¢ sulara uygulanamayacagidir (Aksar, Teoride ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk II, 2019: 34). Bununla birlikte k1y1 devleti, taraf oldugu antlagmalarla
veya ulusal mevzuatindaki diizenlemelerle yetkilerine sinir getirebilir. Ornegin, akit
devletlere ait gemilere limanlaria girme hakki taniyabilir veya gemide islenen suglarla

ilgili yargi yetkisini kullanmaktan kag¢iabilir (Kuran, 2014: 38).

I¢ sular iizerindeki tam egemenlik yetkisi, i¢ sularin deniz yatagmin da kiy1 devletinin bir

biitiinii oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kiy1 devleti, i¢ sularin deniz yataginda
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gerekli diizenlemeleri yapma hakkina sahiptir. Bu diizenlemeler gercevesinde kiyi
devleti, i¢ sularin deniz yataginda kendi topraklarinda oldugu gibi her tiirlii faaliyeti

gerceklestirebilir (Bektas, 2016: 13).

Ic sularda yapilacak bilimsel arastirmalar konusunda BMDHS’de bir istisna
belirtilmediginden, kiy1 devletinin bilimsel arastirmalar konusunda da tam bir egemenlik
yetkisine sahip oldugu sdylenebilir (Topsoy, Denize Iliskin Bilimsel Arastirmalar, 2011:
146).

1.2.1.2. Kara Sulan

BMDHS madde 2/1°de, “Ki: devletinin egemenligi kara iilkesinin ve i¢ sularinin
otesinde ve bir takimada devleti soz konusu oldugunda, takimada sularinin otesinde
karasulart denilen bir bitisik deniz bélgesine kadar uzanwr” hitkkmi ile karasulari
(territorial sea), kiyr devletinin egemenligi altinda olan bir deniz alan1 olarak
diizenlenmistir. Kiy1 devleti karasularinda, tilkesel egemenliginin gerektirdigi tiim
diizenlemeleri yapma yetkisine sahiptir. Kiy1 devleti karasularindaki haklardan
yararlanmay1 sadece kendi vatandaslarina 6zgii tutabilecegi gibi, antlagmalar yoluyla
diger devletlerin vatandaslarina da bazi haklar taniyabilir (Bozkurt, Miinhasir Ekonomik
Bolge Kavraminin Ortaya Cikist, 2006: 51-52).

BMDHS madde 2/2°de ise, karasular1 iizerindeki devlet egemenliginin kapsami
diizenlenmistir. Buna gore “Bu egemenlik, karasulari tizerindeki hava sahasini ve de bu
sularin deniz yatagi ile toprak altini da kapsar.” Dolayistyla deniz yatag lizerinde, kiy1
devletinin egemenlik hakki bulunmaktadir ve bu alan devletin {ilkesinin bir parcasini
olusturmaktadir. Karasularinin deniz yataginin isletilmesi konusunda da kiy1 devleti

kendi diizenlemelerini yapma hakkina sahiptir.

BMDHS madde 3’te karasularimin genisligi diizenlenmistir. Buna gore: “Her devlet
karasularimin genisligini tespit etme hakkina sahiptir, bu genislik isbu Sozlesme’ye gore

tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gegemez.”
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Karasulari, kiyr devletinin tam egemenligi altindaki deniz alanlarindan olsa da
uluslararas1 hukuk bakimindan bazi sinirlamalar getirilmistir. Bunlar; zararsiz geg¢is hakki
ve i¢ sularda ve kara iilkesinde oldugu gibi yabancilara taninan bazi dokunulmazlik ve
ayricaliklardir (Ayrintili bilgi igin bkz. Tanaka, The International Law of the Sea, 2015:
86-97; Acer & Kaya, 2020: 208 vd.; Pazarcy, II. Kitap, 2014: 322 vd.; Bozkurt, Kiitiikeii,
& Poyraz, 2012: 125 vd.; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 2019:
39 vd.; Kuran, 2014: 100 vd.).

1.2.1.3.Takimada Sular1

Takimada sulari, i¢ sular ve karasularina benzerlik gostermekle birlikte farkli deniz
alanlaridir ve kendine 6zgii bir hukuki rejimi vardir (Topsoy, Denize Iliskin Bilimsel
Arastirmalar, 2011: 156). BMDHS nin 46. maddesinin (a) bendinde “takimada devleti”
(archipelagic state); “Biitiintiyle bir veya bir¢ok takimadadan olusan ve baska adalari da
ihtiva edebilen bir devlet” olarak tanimlanmistir. Aynm1 maddenin (b) bendinde
“takimada”; “Birbirleri ile olan baglar: cografi, ekonomik ve politik yonden bir biitiin
olusturacak derecede siki olan veya tarihi agidan bu sekilde kabul edilen ada kisimlari,
bunlara bitisik sular ve diger dogal unsurlar da dahil olmak tizere, bir adalar grubu”
seklinde agiklanmistir. Dolayisiyla bir devletin takimada devleti sayilabilmesi igin
cografi, ekonomik ve politik baglar1 olan veya tarihi agidan birbirine bag1 oldugu kabul

edilen adalardan olusmas1 gerekmektedir.

Takimada esas hatlar1 ise BMDHS madde 47°de diizenlenmistir. Buna gore takimada
sulart: “Takimada devletini olusturan adalardan en dista olanlarinin en dis noktalarinin
harita tizerinde diiz hatlarla birlestirilmesi sonucu elde edilen hattin ic kisminda kalan
deniz alanlaridir. Takimada esas hatlarimin uzunlugu 100 deniz milini gegmeyecektir;
bununla beraber, belirli bir takimaday: ¢evreleyen esas hatlarin toplam sayisinin en ¢ok
%31, 125 deniz milini agmamak sarti ile 100 milden daha fazla bir uzunluga sahip

olabilir.”

BMDHS madde 49°da takimada esas hatlar1 arasinda kalan takimada sularinin, takimada

devletinin egemenligi altinda bulunan deniz alanlar1 oldugu ifade edilerek, s6z konusu
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egemenligin takimada sular {izerindeki hava sahasi ile bu sularin deniz yatagi ve toprak
altim1 ve buralardaki kaynaklar1 da kapsayacagi acgiklanmigtir. Dolayisiyla, takimada
sularinin deniz yataginda ve deniz yataginin isletilmesi hususunda takimada devletinin

miinhasir egemenlik hakki bulunmaktadir.

Takimada sularindaki egemenlik de karasularinda oldugu gibi sinirsiz degildir. Takimada
sularindaki deniz canli kaynaklari ve deniz alt1 kablolarina iligkin olarak BMDHS madde
51°de bazi simirlamalar getirilmistir. Bu hiikiim kapsaminda takimada devletleri,
takimada sular igerisinde onceden akdedilmis antlasmalara riayet edecekler ve sinirdas
devletlerin takimada sularinin, bazi bolgeleri i¢indeki kisimlarinda geleneksel balikeilik
haklarin1 ve yasal faaliyetlerini taniyacaklardir. Ayrica takimada devletleri, diger
devletler tarafindan daha 6nce yerlestirilmis olan ve sahilde son bulmaksizin sularindan
gecen denizalti kablolarma dokunmayacaklardir. BMDHS madde 52°de, takimada
sularindan biitiin devletlerin gemilerinin zararsiz geg¢is hakkindan yararlanacagi ifade

edilmistir. BMDHS madde 53°te ise 6zel bir takimada gecis rejimi dngoriilmiistiir.

1.2.1.4. Bogazlar

BMDHS’de 6zel olarak bogazlarin tanimi yapilmamistir. Doktrinde genel olarak bogazlar
(straits); cografi bakimdan kara pargalar1 arasinda bulunan, iki deniz alanini birlestiren,
dogal ve genellikle dar deniz yollar1 olarak tanimlanmistir. Bogazlar, ulusal ve
uluslararast bogazlar olarak ikiye ayrilmis; ulusal bogazlar uluslararast hukuk kapsami
disinda brrakilmigtir (Pazarci, 1. Kitap, 2014: 343; Bozkurt, Kiitiik¢ii, & Poyraz, 2012:
128; Kuran, 2014, 114; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 2019: 48;
Camyamag, 2012:277). Ancak bir ulusal bogaz uluslararasi bir antlasmanin konusunu

olusturuyor ise uluslararasi bogaz statiisiinde olacaktir (Pazarci, II. Kitap, 2014: 344).

BMDHS madde 34/1°de, uluslararasi ulasima acik bogazlarin hukuki rejimi
diizenlenmistir. Buna gore: “Ishbu Kisimda diizenlenen, uluslararasi seyriiseferde
kullanilan bogazlardan gecis rejimi, diger herhangi bir yonden bu bogaz sularinin hukuki
rejimini etkilemeyecegi gibi, kiyidas devletlerin bu sular iizerinde bunlara tekabiil eden

deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda ve aym sekilde bunlar iizerindeki hava
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sahasinda, egemenliklerini veya yetkilerini kullanmalarin etkilemeyecektir.” Dolayisiyla
uluslararas1 bogazlara iliskin genel nitelikli kurallar yalnizca su yollarindan gecis
diizenine iliskin olup, k1y1 devletinin iilkesel egemenlik haklarini veya su yollarina iligkin

genel hukuksal diizenini etkilememektedir.

BMDHS madde 34/2°de yer alan “Bogazlara kiyidas olan devletler egemenliklerini veya
vetkilerini isbu Kisimda ve diger uluslararast hukuk kurallarinda ongoriilen sartlara gére
kullanirlar” hitkkmiine gore kiy1 devletinin yetkileri, bogaz sularinin hukuki statiisiine
gore degisecektir. Bu cergevede, bir uluslararasi bogaz sularinin rejiminin gegis diizeni
disinda, i¢ sular, kara sular1 veya agik deniz alanlarindan hangisine bagli olacagi sorunu
yine uluslararas1 hukukun bu yondeki kurallar cercevesinde ¢oziim bulacaktir. Ornegin,
bir uluslararasi bogaz sularinin bir liman i¢inde kalmasi veya uluslararast hukuka uygun
korfezleri icermesi halinde bu sulara kiyr devletinin i¢ sulari rejimi uygulanacaktir
(Pazarci, I1. Kitap, 2014: 345). Dolayisiyla bogaz sularinin tabi oldugu rejime gore deniz
yataklarmin hukuki statiisti de degisiklik gosterecektir.

1.2.2. Devletlerin Simirhh Egemenlik Haklar1 Kullandigr Deniz Alanlarmin

Deniz Yataklarinin Hukuki Durumu

Devletlerin siirli egemenlik haklarinin bulundugu deniz alanlari; bitisik bolge, kita
sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgedir. Kiy1 devleti, dogal kaynaklarin kesfi ve
kullanim1 amaciyla s6z konusu deniz alanlar1 {izerindeki egemenlik haklarini
kullanmaktadir. Diger devletler, bu deniz alanlarindaki kaynaklar1 kiyr devletinin izni
olmaksizin arastirip kullanamazlar (Tanaka, The International Law of the Sea, 2015:
123).

1.2.2.1. Bitisik Bolge

Bitisik bolge (contiguous zone), kiy1 devletinin karasularina bitisik olan deniz alanlaridir.
Kiy1 devleti, bitisik bolgede, belirlenmis konularda denetleme yetkilerini kullanmaktadir.
Geleneksel olarak, karasularinin bittigi yerde acik deniz baslamakta ve kiyr devletinin

hukuki diizenlemeleri bu noktada son bulmakta idi. Ornegin, karasularinda sug isleyip
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hemen karasularinin disina ¢ikilmasi halinde kiyr devletinin yetkileri kolay bir sekilde
bertaraf edilebilmektedir. Bitisik bolge, karasulari tizerindeki egemenlik haklari ile, agik
denizlerin serbestisi kavramlarinin olusturabilecegi bir ¢ikmazi Onleme ihtiyacindan
dogmustur. Baska bir deyisle, bitisik bolgenin dogmasi, kiy1 devletlerinin menfaatlerini
koruma ve agik denizlerin serbestisinin  devamini saglama ihtiyaclarindan
kaynaklanmigtir (Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi1 Hukuk II, 2019: 55;
Bozkurt, Miinhasir Ekonomik Bolge Kavraminin Ortaya Cikisi, 2006: 53).

Bitisik bolge kavrami ilk olarak 1930 Kodifikasyon Konferansinda ortaya atilmistir.
Ancak aslinda bu tarihten 6nce de devletler karasularinin 6tesindeki s6z konusu deniz
alani i¢in “giimriik karasulart”, “saglik kontrolii karasulari” gibi farkli adlandirmalarda

bulunmuslardir (Meray, 1968:419).

Bir kiy1 devletinin bitisik bolgeye sahip olabilmesi icin, bdyle bir deniz alaninda yetki
kullanacagini ilan etmesi gerekmektedir. BMDHS nin 33. maddesine gore kiy1 devleti,
bitisik bolgede ancak bazi yetkileri kullanabilmektedir. Bunlar; giimriik, maliye, saglik
ve gb¢ konularindaki diizenlemelerdir. Kiy1 devleti bitisik bolgede, kara tilkesi, i¢ sulari
ya da karasular1 bakimindan gecgerli olan diizenlemelerine aykir1 davranilmasi halinde
yetki kullanabilecektir. Eger belirtilen bolgelerde bir su¢ islenmisse bunlari bitisik
bolgede de kovusturabilecektir.

Bitisik bolgenin genisligit BMDHS madde 33/2°de diizenlenmistir. Burada bitisik
bdlgenin genisligi, karasularinin genisliginin dl¢lilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren

en fazla 24 deniz mili olarak belirlenmistir.

Kiy1 devletlerinin bitisik bolge ilan etme sebeplerini daha fazla genisletme egiliminde
oldugu goriilmektedir (Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasit Hukuk II, 2019: 55).
Nitekim BMDHS nin 303. maddesi kiy1 devletlerinin arkeolojik ve tarihsel zenginlikler
konusunda bitisik bolge ilan edebilecegini kabul etmektedir. Buna goére: “Devietlerin
denizde ortaya ¢ikarilan arkeolojik veya tarihi nitelikteki esyalar: koruma yiikiimliiliigti
vardir ve bu amacla is birliginde bulunacaklardir. Bu egyalarin ticaretini kontrol etmek

icin, kiyi devleti, 33. maddeyi uygulayarak, bunlarin, o maddede ongériilen bolgedeki
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deniz dibinden, kendi izni olmaksizin ¢tkarimasini, iilkesi iizerinde veya karasularinda,
kendisinin ayni maddede ongériilen kanunlarina ve kurallarina aykiri bir davranis olarak

kabul edebilir.”

Boylece geleneksel olarak sadece su tabakasini ilgilendiren bitisik bolge kavrami, bu
diizenleme ile birlikte deniz tabanini ve hatta toprak altinda bulunan tarihsel ve arkeolojik
kalintilar sebebiyle toprak altin1 da kapsamaktadir. Bagka bir deyisle, bitisik bolge ilan
edilen deniz alaninin deniz yatag1 ve toprak altindaki arkeolojik ve tarihsel zenginlikler

konusunda kiy1 devletine bir yetki verilmis olmaktadir (Pazarci, II. Kitap, 2014: 362).

Bitisik bolgede esas amag, devletlerin giivenliklerini temin etmek oldugundan, devletlerin
balik¢ilik amaciyla, ozellikle 1958 ve 1960 Konferanslarinda bitisik bdlge olusturma
cabalar1 sonu¢ vermemistir. Dolayisiyla bitisik bolge, sadece BMDHS’de belirtilen
amagclar dahilinde kullanilabilecektir (Bozkurt, Miinhasir Ekonomik Boélge Kavraminin
Ortaya Cikisi, 2006: 55).

1.2.2.2. Kita Sahanlig1

Kita sahanlhiginin (continental shelf) petrol ve dogal gaz rezervleri bakimindan zengin
olmasit ve genis balikcilik alanlarina ev sahipligi yapmasi, kita sahanligini 6nemli
kilmaktadir (Braathen & Brekke, 2020: 33; Shaw, 2018: 415). S6z konusu durum, kiy1
devletinin kita sahanlhig1 {izerindeki egemenlik taleplerini arttirmistir. Uluslararasi
hukukta ilk kez 28 Eylil 1945 tarihinde Amerika Birlesik Devleti (ABD) baskani
Truman’in bildirisi* bu yénde atilan ilk adim olmus ve daha genis taleplere yol agmistir

(Shaw, 2018: 416; Tanaka, The International Law of the Sea, 2015: 137).

Buradaki temel amag; teknolojideki gelismeler sayesinde ulasilabilir hale gelen

denizlerdeki petroliin sahiplenilmesidir. Diger devletler de bu bildiriye karsi ¢ikmamas,

4 Truman Bildirisi kisaca, dogal kaynaklarin korunmasi ve bunlardan yararlanilmas1 amaciyla ABD

kiyilarma bitisik olan ve agik deniz altinda yer alan kita sahanligini olusturan deniz yatagi ve toprak
altindaki yetkilerin ABD hiikiimetine ait oldugunu bildirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (United
Nations, Law and Regulations on the Regime of the High Seas, 1951: 38-39).
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kisa bir beklemeden sonra kendi kita sahanlig1 lizerinde benzer haklar iddia etmislerdir

(Yayci, 2019: 6).

Kita sahanliginda devletlere “egemenlik” degil; kita sahanligi kaynaklar1 iizerinde
“egemen haklar” verilmistir (Camyamag, 2012: 329). Kita sahanligi, BMDHS nin 76.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Kiy: devletinin kita sahanligi, karasularinin
otesinde kita kenarimin dis esigine kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise,
karasularimin él¢giilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye olan
kisimda, bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisimin biitiiniindeki denizalti alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altlarini icerir.” Kita sahanligimin esas hattan itibaren 200 deniz
milini ge¢mesi halinde bu smirin belirlenmesi de yine bu maddede ayrintili olarak

diizenlenmistir®.

BMDHS madde 77°de, kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerindeki haklar1 diizenlenmistir.
Buna gore kiyr devletinin, kita sahanlifi {izerinde deniz yatagi ile toprak altinin
arastirilmasi ve canli cansiz dogal kaynaklarin isletilmesi konusunda miinhasir haklari
vardir. Ayrica kiy1 devleti kita sahanliginda arastirmada bulunmadigi veya buranin dogal
kaynaklarin isletmedigi takdirde hi¢ kimse, kiy1 devletinin agik rizasi olmadan bu gesit
faaliyetlere girisemeyecektir ve kiyr devletinin kita sahanligina sahip olabilmesi i¢in

herhangi bir bildirimde bulunmasina gerek yoktur.

BMDHS madde 78’e¢ gore, kiyr devletinin kita sahanligi lizerindeki haklari, kita
sahanligmin tistiindeki sularin veya bu sular iizerindeki hava sahasinin hukuki rejimini
degistirmeyecektir. Bagka bir deyisle, kita sahanlig1 lizerindeki su alan1 acik deniz rejimi
olusturuyorsa bu rejim biitiin kosullar1 ile gegerli olacaktir (Pazarci, I1. Kitap, 2014: 370).
BMDHS madde 78/2’de, kiy1 devletinin kita sahanlig1 tizerindeki haklarii kullanirken,

seyriisefere veya BMDHS ile diger devletlere taninmis olan diger haklara ve serbestilere

5 Ayrintilh bilgi icin bkz. (Akkutay, 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanligi: Kita Sahanligi
Kavrami, Kita Sahanliginin Yarattigi Hak ve Yetkiler fle Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasina Tligkin
Usul ve Esaslar Cergevesinde, 2018).



18

zarar vermemesi ve bunlarin kullanilmasini haksiz sekilde engellememesi gerektigi

diizenlenmistir.

BMDHS madde 79 uyarinca, kita sahanligi lizerinde arastirma yapma, kita sahanligindaki
dogal kaynaklari isletme, petrol borulari ile kirlenmeyi 6nleme, azaltma ve kontrol etme
amaciyla makul tedbirler alma hakki sakli kalmak tiizere, biitlin devletlerin kita sahanlig1
tizerinde denizalt1 kablolar1 ve petrol borular1 désemeye hakki bulunmaktadir. Ancak

petrol borularinin takip edecegi hat kiy1 devleti tarafindan kabul edilmelidir.

BMDHS’nin 81. maddesine gore, kiy1r devletinin hangi amagcla olursa olsun, kita
sahanliginda sondaj faaliyetlerine izin verme ve bu konuda diizenlemelerde bulunma
konusunda miinhasir hakki bulunmaktadir. BMDHS madde 85°te ise kiy1 devletinin, kita

sahanlig iizerinde isletme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

BMDHS madde 82°de, karasularinin genisliginin dlgiilmeye baslandig1 esas hatlardan
itibaren 200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin cansiz kaynaklarinin isletilmesine
iliskin olarak, kry1 devletinin nakdi veya ayni katkida® bulunacag diizenlenmistir’. Ancak
BMDHS madde 82/3’te, kendi kita sahanligindan ¢ikartilan bir madeni ithal etme

durumunda bulunan gelismekte olan bir devlet, kita sahanligindan iretilen bu maden

6 Kyt devletinin nakdi ve ayni katkilar arasinda segim yapmasi ¢ok gercekegi bir secenek gibi

goriinmemektedir. Ciinkii ayni katki yapilmasi haline, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesini dogrudan
deniz yatagi kaynaklariyla ugragmak veya bu kaynaklarin dagitimlarini ve satigin1 denetlemek zorunda
olmas1 gibi son derece zor bir duruma sokacaktir. Bu nedenle Katkida bulunan devletlerin, yalnizca
dontstiiriilebilir bir para biriminde yapilan 6demelere dayanarak BMDHS madde 82 kapsamindaki
yikiimliiliiklerini yerine getirmesi tesvik edilmelidir (Tuerk, 2021: 255).

Nakdi veya ayni katki yapma yiikiimliiliigii, tireticinin degil kiy1 devletinin yiikiimliiliigiinde oldugu
belirtilmektedir. Nitekim ireticiler, ekonomiye halihazirda vergi, istihdam ve mevcut telif {icretleri
seklinde fayda saglamaktadirlar. Bu nedenle, devletin antlagma yiikiimliliigiinii yerine getirmesinin ek
maliyetini Gstlenmek iireticilerin sorumlulugunda olmamalidir. Eger BMDHS nin 82. maddesi baska
tirlii yorumlanirsa, 200 deniz milinin 6tesinde kita sahanliginin cansiz kaynaklarinin isletilmesi, 200
deniz milindeki isletilme ile karsilastirildiginda cazipligini yitirecek ve maddenin amacina ters
diisecektir (Tuerk, 2021: 254). Bununla birlikte, hiikiimetlerin bu durumda, orantisiz bir artigla
madencilik endiistrisinden daha yiksek telif ticreti veya vergi talep ettigi durumlarla da
karsilagilabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Ancak 200 deniz milinin 6tesindeki kaynaklarin,
gerekli yatirim ve harcamalari, vergi, gelir paylagimi, telif iicretleri veya baska herhangi bir seyden
bagimsiz olarak yine de 6nemli bir kar getirecegi durumlarda, madencilik endiistrisinin sikayet etmesi
olas1 degildir (Mingay, 2006: 343).
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kaynagi ile ilgili olarak ayni veya nakdi katkilar yapmaktan muaf tutulmustur. BMDHS
madde 82/4’e gore ise nakdi veya ayni katkilar, Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi®
(International Seabed Authority-ISA) araciligi ile yapilacaktir. Otorite, katkilar1 6zellikle
en az gelismis veya sahili bulunmayan kalkinmakta olan devletlerinkiler basta olmak
tizere, kalkinmakta olan devletlerin c¢ikarlarin1 ve ihtiyaglarini géz Oniine alarak,

hakkaniyete uygun olarak taraf devletler arasinda boliistiirecektir.

BMDHS, Otorite’nin 82. maddesinin uygulanmasina nasil ve hangi noktada dahil
olacagini belirtmemektedir. BMDHS nin 82. maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmast,
tizerinde daha fazla diisliniilmesi ve ¢oziilmesi gereken zor sorular ortaya ¢ikarmaktadir.
Otorite’nin bu baglamda sorumluluklarini yerine getirmesi ve 6deme almak i¢in gerekli
yapilar1 ve siiregleri kurabilmesi igin ileri bir planlama ve hazirlik siirecinden gegmesi

gerekmektedir (Tuerk, 2021: 255-256).

BMDHS madde 82, Camyamag’a gore, insanli§in ortak mirasi ilkesinin uygulanacagi
alanin daralmasiyla agiklanabilir. Ciinkii 200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanligi
alanlarinda kiyr devletlerine cansiz kaynaklar iizerinde isletme hakki verilmesi,
uluslararasi deniz yatagi alanini daraltmaktadir (Camyamag, 2012: 341-342). Ancak
BMDHS madde 82°deki bu durumun, kita sahanligi alanina bir uzantist oldugu ve
Odemelerin ortak mirasin kullanimina yonelik oldugu da ileri stiriilmiistiir (Mingay, 2006:
339-340). Bektag’a gore ise, bu diizenleme ile daralan uluslararasi deniz yatagi alanindan
kaybedilecek gelirin, kita sahanliginin 200 mil Gtesinin isletilmesinden elde edilen nakdi

veya ayni katkilar ile dengelenmesi amaclanmistir (Bektas, 2016: 27).

1.2.2.3. Miinhasir Ekonomik Bolge

Kiy1 devletlerine tanmacak 200 deniz millik bir miinhasir ekonomik bdlge, deniz
alanlarinin yaklasik %36’sina karsilik gelmektedir. Diinyada gerceklestirilen balik¢iligin

%94’ miinhasir ekonomik bolgede gergeklestirilmektedir. Ayrica petrol ve dogal gaz

8 Bundan sonra kisaca “Otorite” olarak anilacaktir.
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yataklarinin %90°1 kiyiya yakin kita kenarlarinda yani s6z konusu bolgede yer almaktadir

(Kronfol, 1978:463; Kullenberg, 1999: 849-850).

1947 yilinda Sili, Peru ve Ekvator’un kita sahanlig1 ve 200 millik bir deniz alani {izerinde
tam egemenliginin uygulanmasi i¢in bir talepte bulunmasindan sonra bu bolge
tartisilmaya baslanmistir (Tanaka, The International Law of the Sea, 2015: 127; Bozkurt,
Miinhasir Ekonomik Boélge Kavraminin Ortaya Cikisi, 2006: 57).

Miinhasir ekonomik bolgenin ilk temellerinden biri de “miras denizi” kavramidir. Miras
denizi kavrami, 1971°de Silili hukuk¢u Edmundo Vargas Carrera tarafindan sunulan bir
projeden kaynaklanmaktadir. Resmi olarak ilk kez Santo Domingo Deklarasyonu’nda
kullanilan kavram; “Kuyt devletinin, kiyilarina bitisik sularda, deniz yataginda, toprak
altinda, kita sahanlhiginda ve bunun toprak altinda, cografi, jeolojik ve biyolojik
karakterler ve buradaki kaynaklarin makul kullanimi ihtiyaciyla sinirlar: ¢izilecek sekilde
dogal kaynaklarin kullanilmasi, muhafazasi ve arastirmasi igin tizerinde miinhasir
haklara sahip oldugu deniz alani” olarak tanimlanmistir (Bozkurt, Miinhasir Ekonomik

Bolge Kavraminin Ortaya Cikisi, 2006: 65).

Miinhasir ekonomik bdlge kavraminin ortaya ¢ikisi, uluslararasi deniz hukuku
bakimindan ¢ok onemli bir gelisme olmustur. Devletlerin biiyiik oranda artan egemenlik
iddialarin1 bir 6lgiide karsilayabilecek bir sistem ortaya ¢ikmistir (Bozkurt, Miinhasir
Ekonomik Bolge Kavraminin Ortaya Cikisi, 2006: 74).

Miinhasir ekonomik boélgenin ortaya c¢ikist ile birlikte, esas hatlardan itibaren 12 mil
genislige kadar olan alandaki balik¢ilik bdlgesi 6nemini yitirmistir. Balik¢ilik bolgesi,
deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda  uyusmazlik konusu olmaktan da c¢ikmis

bulunmaktadir (Pazarci, I1. Kitap, 2014: 365).

Miinhasir ekonomik bolgenin diizenlenmesi BMDHS ile olmustur. BMDHS madde 55°te
miinhasir ekonomik bdlgenin hukuki rejimi diizenlenmistir. Buna gore: “Miinhasir

ekonomik bolge, karasularimin étesinde ve bu sulara bitisik bir bélge olup isbu Kisimda
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belirlenen dzel hukuki rejime tabidir ve rejim geregi kiyr devletinin haklari ve yetkileri ile
diger devletlerin haklart ve serbestlikleri isbu Soézlesmenin ilgili maddeleriyle

diizenlenmistir.”

BMDHS madde 56’da miinhasir ekonomik bolgede kiy1 devletinin haklari, yetkileri ve
yiikiimliikleri belirlenmistir. Buna gore; “I- Miinhaswr ekonomik bélgede kit devletinin
asagidaki hak, yetki ve yiikiimliiliikleri vardur:
a) Deniz yatag iizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canlt
ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmast, isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konulari ile
aynt sekilde sudan, akintilardan ve riizgdr enerji iiretimi gibi, bolgenin ekonomik
amaglarla arastirtlmasina ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen
haklar,
b) Isbu Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun olarak;

i) suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlari kullanma,

ii) denize iliskin bilimsel arastirma yapma,

iii) deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi; konularina iliskin yetki.

¢) Isbu Sézlesmede ngoriilen diger hak ve yiikiimliiliikler.”

Gortildiigii lizere miinhasir ekonomik bolgede kiyr devleti hem deniz kirliligin
onlenmesinde hem de deniz ¢evresinin korunmasinda cesitli hak ve ylikiimliiliiklere
sahiptir. Yine ayn1 zamanda kiy1 devleti miinhasir ekonomik bolgede suni adalar, tesisler
ve yapilar kurma ve bunlar1 kullanma hakkina sahiptir. Dolayistyla kiy1 devleti miinhasir
ekonomik bolgede petrol ve dogal gaz platformlar1 veya tesisleri kurabilme ve isletme

yetkisine sahip olacaktir.

BMDHS’nin 57. maddesi, miinhasir ekonomik bdlgenin karasularinin olc¢lilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin Otesine uzanamayacagini
diizenleyerek bolgenin genisligini tespit etmektedir. Bagka bir deyisle, karasularinin
genigliginin en fazla 12 deniz mili oldugu goz oniine alindiginda, miinhasir ekonomik
bolgenin genisligi en fazla 188 deniz mili, yani yaklasik 370 km olacaktir (Tanaka, The
International Law of the Sea, 2015: 129).
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Miinhasir ekonomik bdlge tizerinde diger devletlerin de haklari mevcuttur. Nitekim
BMDHS madde 58°de; “Miinhasir ekonomik bolgede, sahili bulunsun veya bulunmasin,
biitiin devletler, isbu Sozlesme 'nin ilgili hiikiimlerinde ongoriilen sartlar icerisinde, 87.
maddede sz konusu olan seyriisefer serbestligi ile ucus serbestliginden ve denizalti
kablolari ve petrol borulart doseme serbestliginden; keza, bu serbestliklerin kullanimina
iliskin olarak, ozellikle gemilerin, ugaklarin ve denizalti kablolari ve petrol borularinin
isletilmesinde, denizin uluslararas: diger yasal amaglarla kullanilmas: serbestliginden
ishu Sozlesme’nin diger hiikiimleri ile bagdasir bir sekilde yararlamirlar” hikmi

bulunmaktadir.

Miinhasir ekonomik bodlge, 200 deniz miline kadar olan bdlgede kita sahanliginda sahip
olunan haklar1 da kapsamaktadir. Miinhasir ekonomik bdolgede kita sahanligindaki
haklara ek olarak, sabit olmayan canli kaynaklar ve tiim cansiz kaynaklar s6z konusudur.
Kiy1 devleti miinhasir ekonomik bolge ilan ettigi takdirde kita sahanliginda saglanan
haklar, miinhasir ekonomik bolge i¢in de gecerli olacaktir. Bu nedenle BMDHS nin 56.
maddesinde miinhasir ekonomik bélge rejiminin kiyr devletine deniz dibi ve toprak
altinda sagladig1 haklarin kita sahanlig1 rejimini diizenleyen Altinct Kisim hiikiimlerine
gore kullanilacagi belirtilmistir. Boyle bir durumda iki rejim ¢akisacak; miinhasir
ekonomik bolge rejiminin uygulandigl deniz alanlarinda kita sahanliginin pratik bir

onemi kalmayacaktir (Kuran, 2014: 261-262).

1.2.3. Uluslararasi Deniz Yatag:

Yukaridaki basliklarda devletlerin tam yetki kullanabildigi ve bazi smirli yetkileri
kullanabildigi deniz alanlar1 incelenmisti. Ancak bazi deniz alanlar1 vardir ki; burada
devletler egemenlik hakki dahi iddia edemeyeceklerdir. Bu alanlar; agik denizler (high
seas) ve bu alanlarin deniz yatagi ve toprak altin1 ifade eden uluslararasi deniz yatagi

alanlandir.

Uluslararasi deniz yatagi, denize kiyis1 olsun ya da olmasin, biitlin devletlerin ¢ikarlarinin
catistig1 alanlardan birisidir. Uluslararas1 deniz yataginin dogal kaynaklar1 hem bilimsel

aragtirmalar hem de ekonomik getirileri bakimindan devletlerin ilgisini ¢ekmektedir.
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Uzun yillar agik deniz rejimine tabi olan ve genellikle gelismis devletlerin faaliyet
gosterdigi uluslararasi deniz yatagi, diger devletlerin de hak iddia etmesiyle birlikte
tartismalarin odak noktasini olusturmustur (Akkutay A. I., Derin Deniz Yataginda Yer
Alan Kaynaklar, 2016: 159).

Uluslararasi deniz yatag1 ve toprak altinin hukuki rejimiyle ilgili gelismeler, s6z konusu
alanlarda bulunan dogal kaynaklarin arastirilmast ve isletilmesi konusundadir.
Kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi konularinda getirilecek hukuki rejim, uluslararasi
deniz yatag1 lizerindeki sularin ve hava sahasinin hukuki rejimini etkilemeyecektir. Baska
bir deyisle, ulusal yetki sinirlar1 disindaki alanlarda serbesti ilkesi devam edecektir
(Casin, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslar1, 2019: 800).

Uluslararasi deniz yataginin hukuki niteligi konusu ilk defa, 1 Kasim 1967 tarihinde BM
Genel Kurulu ¢alismalar1 sirasinda Malta Biiylikelgisi Arvid Pardo tarafindan deniz
yataginin ve toprak altinin “insanligin ortak mirasi” (common heritage of mankind)
oldugu ve “baris¢il amaglar” (peaceful purposes) dogrultusunda kullanilmasi fikri ile
ileri siirtilmiistiir (Earney, 2002: 15). Bu fikrin altinda yatan sebep; gelismemis veya
gelismekte olan devletlerin heniiz el degmemis bu alanlarda teknolojik olarak yetersiz
kalmasi ve s6z konusu alanlar tizerinde gelismis devletlerin hak sahibi olmasi endisesidir
(Robles A. C., 1996: 30). Bu kapsamda “BM Ulusal Yetki Alanlari Disindaki Deniz
Yatagi ve Okyanus Tabanmnin Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi Komitesi”® kurulmustur.
Komite’nin c¢aligmalar1 sonucunda, 1970 yilinda BM Genel Kurulu 2749 (XXV) sayili
karar1 ile uluslararasi deniz yataginin insanliin ortak mirasi oldugu agik¢a ilan edilmis;
s0z konusu alanda hig¢bir devletin veya kisilerin, alanin herhangi bir kismi {izerinde
egemenlik veya egemenlik haklarmi talep edemeyecegi, bu alanin baris¢il amaglar’®

dogrultusunda kullanilacagi belirtilmistir (United Nations General Assembly, 1970).

®  Komite’nin ¢alismalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Gonliibol,1971).

10 Gelismekte olan kiy1 devletleri, baris¢il amaglar teriminin biitiin askeri faaliyetlerin yasaklanmasi
anlaminda oldugunu vurgularken; Rusya ve ABD baris¢il amaglar teriminin genel olarak biitiin askeri
faaliyetleri dondurmadigini ileri siirmiislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Topsoy, 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Kapsaminda "Barisgil Amaglar" Teriminin Anlami, 2012: 398).
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BMDHS madde 136’da da uluslararasi deniz yataginin ve kaynaklarinin insanligin ortak
mirasi1 oldugu diizenlenmistir. BMDHS nin 137. maddesi bu durumu agiklar niteliktedir.
Buna gore: “Highir deviet, Bolge veya kaynaklarinin herhangi bir kismi iizerinde
egemenlik veya egemenlik haklarini talep etmeyecek veya kullanamayacaktir; hi¢bir
devlet veya hi¢bir gergek veya tiizel kisi Bolge 'nin veya kaynaklarimin bir boliimiinii
sahiplenemeyecektir. Boyle bir hak iddias1 veya egemenlik veya egemenlik haklarinin

>

kullanimi veya benzeri bir fiil taminmayacaktir.’

Uluslararas1 deniz yatagi, yalnizca isletilme bakimindan degil; bilimsel arastirmalarin
yapilmasi, baris¢t amaclar disinda kullanilmasiin 6énlenmesi, besin kaynaklarinin etkin
kullanim1 ve deniz g¢evresinin korunmasi bakimindan da insanligin ortak mirasidir

(Akkutay A. 1., Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklar, 2016: 160).

“Ortak miras” kavrami, insanliin ortak degerlerinin 6zel hukuki rejimlerle korunmasi
gerektigi diislincesine dayanir. Dolayisiyla uluslararasi deniz yatagi ve kaynaklari tiim
insanlik i¢in, {izerinde miilkiyet tesis edilebilecek sahipsiz mal (res nullius) veya ortak
mal (res communis) olarak degil; gegmis nesillerden gelecek nesillere aktarilmasi gereken

ortak bir emanet olarak kabul edilmektedir (Giines S. A., Maden Kaynaklarinin Y 6netimi,

2020: 109; Jaeckel, Gjerde, & Ardron, 2017: 151).

Insanligin ortak mirasi ilkesi, ilk zamanlar felsefi ya da ahlaki bir kavram olarak goriilse
de artik diinya ¢apinda hukuki olarak kabul goriilmektedir. Bununla birlikte bu kavram,
ABD gibi sanayilesmis devletler tarafindan kaygiyla karsilanmaktadir (Heim, 1990: 826-
827).

Hindistan, Arjantin, Iran gibi baz1 gelismekte olan devletler, konferans esnasinda BM

Genel Kurulu’nun 1970 tarihli kararinda yer aldigir haliyle insanligin ortak mirasi

»11

ilkesinin “jus cogens** niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak gelismis devletler

11 Uluslararast hukuk doktrini, herhangi bir istisnaya izin verilmeyen temel yasal normlarin jus cogens
oldugunu ileri siirmektedir. Jus cogens normlar, uluslararasi toplumun faydasini gézeten ve temel hak
ve hiirriyetleri korumaya yonelik kurallardir. 1969 Viyana Konvansiyonu madde 53’te, jus cogens’in
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buna siddetle karsi ¢ikmis; BM Genel Kurulu kararmin hukuki baglayiciliginin
olmadigint ileri siirmiislerdir. insanligin ortak mirasi kavraminin bir biitiin olarak jus
cogens niteligi tasimasa da bariggil kullanim, miilkiyet konusu olmama gibi bazi
yonlerinin jus cogens olarak kabul edilmesi gerektigi doktrinde dile getirilmektedir

(Kivilcim, 2010: 118-119).

Insanligin ortak mirasi ilkesi baglaminda ¢ogu tanima gére uluslararas: deniz yatagi bes
ortak unsuru i¢ermektedir: (1) Uluslararasi deniz yataginda herhangi bir devletin
egemenligi soz konusu olamaz; (2) Uluslararas: deniz yatagindaki dogal kaynaklar, higbir
devletin ya da kisinin miilkiyetinde degildir; (3) Uluslararasi deniz yatagi, tiim insanligin
ortak ¢ikar1 dogrultusunda baris¢il amaglar i¢in kullanilacaktir; (4) Uluslararasi deniz
yatagindaki dogal kaynaklarin isletilmesinden elde edilen gelir, tiim taraf devletler
arasinda paylastirilacaktir'?; (5) Uluslararast deniz yataginin kullanilmasi, dogal
kaynaklarinin isletilmesi ve korunmasi Otorite’nin yetki ve sorumlulugunda olacaktir

(Heim, 1990: 827).

Uluslararas1 deniz yatagina iliskin diizenlemeler III. Deniz Hukuku Konferansi
cercevesinde siirdiiriilmiis; konferans sonucunda uluslararasi deniz yatagt BMDHS nin
“Bolge” baslikli XI. Kisminda yer almistir. Bu boliim basta ABD olmak iizere bazi
gelismis devletlerin itirazlarina maruz kalmistir. itiraz eden devletlerden bazilar1 XI.
Kisim degistirilmeden BMDHS’ye taraf olmayacaklarini bildirmistir. Bunun iizerine BM

biinyesinde, anilan boliimiin biitiin devletler tarafindan kabul edilmesine yonelik kiiresel

yazili tanimu yapilmistir. Buna gore jus cogens; devletler ve uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen
ve taninan, herhangi bir istisnaya izin verilmeyen ve sadece ayni karaktere sahip olan bir sonraki genel
uluslararasi hukuk normu tarafindan degistirilebilecek bir normdur (Charlesworth & Chinkin, 1993: 63;
Mangir, 2015: 95-96). Jus cogens hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Denk, 2001).

12 Uluslararas1 deniz yatagmm insanligin ortak mirasi olmasinin geregi, biitiin devletler bu alanda

faaliyette bulunabilmektedir. Ancak mali ve teknik olanaklar bu durumu her devlet agisindan olanakl
kilmamaktadir. Gerekli ve yeterli teknoloji ve mali imkanlara sahip devletlerin gergeklestirdigi
faaliyetler neticesinde elde edilecek gelirin, maliyetlerin ve diger haklarin gézetilmeden paylasilmasi
ise hakkaniyete aykiri olmaktadir. Uluslararas1 deniz yataginda gergeklestirilen faaliyetlerin biitiin
insanhigin ortak ¢ikarlarina uygun olmasi gerektigi g6z Oniinde bulunduruldugunda ise gelir
paylasiminin  gelismekte olan devletlerin ekonomik gelisimine katkida bulunacak sekilde
gerceklestirilmesi uluslararasi deniz yataginin ve kaynaklarinin hukuki statiisiine daha uygun bir ¢éziim
olacaktir (Akkutay A. 1., Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklar, 2016:164).
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cevre i¢in giderek artan endiseyi azaltabilmek ve siyasi ve ekonomik degisimlere cevap
verebilmek amaciyla calismalar baslatilmistir (Oxman B. H., 1994: 688; Pazarci, II.
Kitap, 2014: 401; Robles A. C., 1996: 20). BM Genel Kurulu’nun karar1 ile “BMDHS ’nin
XI. Béliimiiniin Uygulanmasina Iliskin New York Antlasmasi” (Kisaca 1994 Uygulama
Antlagsmast olarak anilacaktir) kabul edilmis; 28 Temmuz 1996 tarihinde yiiriirlige
girmistir. 1994 Uygulama Antlasmasi’nin 6nséziinde “Kisim XI'in uygulanmasini
etkileyen piyasa odakli yaklagimlar da dahil olmak iizere siyasi ve ekonomik degisiklikler
sebebiyle tasarlandigi” belirtilmistir (Agreement Relating to the Implementation of Part
X1 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, 1994).

1994 Uygulama Antlagsmasi’nin kabul edilmesi {izerine, BMDHS’yi reddeden veya
cekimser kalan devletlerin, BMDHS’ye taraf olmaya bagladigi goriilmektedir.
Goriismelerin basariyla sonuclanmasinda, Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, italya,
Japonya, Hollanda, Rusya, ingiltere ve ABD gibi 6ncii yatirimei1 sanayilesmis devletlerin
kendi aralarinda ve Brezilya, Hindistan ve Jamaika gibi konuyla ilgili olan gelismekte
olan devletlerle is birligi yapmalarinin etkisi oldugu goriilmektedir (Giines S. A., Maden

Kaynaklarinin Yd6netimi, 2020: 108).

1994 Uygulama Antlasmasi’nin 2/1 maddesi, s6z konusu Antlasma’nin kosullarinin ve
XI. Kisim’in tek bir belge olarak yorumlanacagi ve uygulanacagi; herhangi bir
uyusmazlik halinde 1994 Uygulama Antlasmast’nin hiikiimlerinin gegerli olacagini

diizenlemistir.

1994 Uygulama Antlasmasi ile baz1 degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri teknoloji
transferidir. Teknoloji transferi, BMDHS nin 144. maddesinde ve BMDHS Ek I1I madde
5’te diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme gelismis devletlerin BMDHS’yi

onaylamalarmin oniindeki 6nemli engellerden biri olmustur!®., 1994 Uygulama

13 Uluslararasi deniz yatagimn karaya olan uzaklig1 ve oldukga zorlu bir alan olmasinin sonucu olarak,
buradaki kaynaklarin aragtirilmasi, isletilmesi, taginmasi ve iglenmesi igin son derece karmasik bir
teknoloji gereklidir. Deniz dibi madenciligi faaliyetleri igin gerekli teknolojinin gelisimi halen devam
etmektedir. Bununla birlikte, gerekli teknolojiyi gelistirme kapasitesi ABD, Rusya, Almanya, Fransa
gibi gelismis devletlere aittir. Bu nedenle III. Deniz Hukuku Konferansi’nda, uluslararasi deniz
yatagindaki deniz tabani madenciligi faaliyetleri i¢in teknoloji transferi konusunun Afrika devletleri
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Antlagmasi ile birlikte teknoloji transferi yiikiimliiligi 6nemli degisiklige ugrams; is

birligine odaklanilarak zorunlu teknoloji transferinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

1994 Uygulama Antlasmasi ile yapilan bazi diger degisiklikler sunlardir; maliyetlerin
taraf devletler i¢in azaltilmasi, Tesebbiis (Enterprise)***iin kurulmasinin ertelenmesi, dzel
cikarlarin korunmasina yonelik yeni karar alma prosediiriiniin olusturulmasi, gézden
gecirme konferansinin kaldirilmasi, iiretim sinirinin kaldirilmasi, karadaki tireticilerin
zararlarini karsilamak icin olusturulacak fonun kaldirilmasi, madenciler i¢in iicretlerin
diistirilmesi (Guntrip, 2003: 385-401; Oxman B. H., 1994: 687-696; Sohn, 1994: 696-
705; Tanaka, The International Law of the Sea, 2015: 186-192). Goériildiigi tizere 1994
Uygulama Antlagmasi, uluslararasi deniz yataginin halen insanligin ortak mirasi
oldugunu ifade etse de bu kavramin paylastirmaci adalet yoniinii ¢ok biiyiik oranda

kaldirmig; Otorite’nin yetkilerini de biiyiik dl¢lide azaltmistir (Kivilcim, 2010: 134).

Sonraki baslikta Otorite ve organlar1 hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra uluslararasi
deniz yatagindaki kaynaklardan bahsedilecek ve s6z konusu kaynaklarin arastirilmasi,

isletilmesi ve kesfi konusu iizerinde durulacaktir

1.2.3.1. Uluslararas1 Deniz Yatag1 Otoritesi ve Organlar1

Borgese, III. Uluslararasi Deniz Hukuku Konferansi’nin yeni bir uluslararasi ekonomik
diizenin ingasina en onemli katkisinin, Otorite’nin kurulmasi onerisi oldugunu ifade
etmektedir (Borgese, 1981: 395). Otorite, BMDHS nin XI. B6liimii, Ek IIT ve Ek IV ile
1994 Uygulama Antlasmasi hiikiimleri ger¢evesinde kurulmustur. 16 Kasim 1994
tarihinde kurulan Otorite, bagimsiz bir uluslararas: orgiit olarak Jamaika (Kingston)’da

faaliyet gostermektedir (International Seabed Authority, 1994).

icin temel bir sorun oldugu belirtilmistir (Egede, Africa and the Deep Seabed Regime: Politics and
International Law of the Common Heritage of Mankind, 2011: 89).

14 Bazi yazarlar tarafindan “Isletme” kavranm kullanilmaktadir.
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BMDHS nin 136. ve 157. maddeleri uyarinca uluslararasi deniz yatagi insanligin ortak
mirast olarak kabul edildiginden, uluslararast1 deniz yataginda gerceklestirilecek
faaliyetlerin diizenlenmesi yetkisi devletlerden bagimsiz olarak Otorite’ye tanimnmustir.
BMDHS’ nin “Otorite 'nin Kurulmasi” baslikl1 156. maddesine gore biitiin taraf devletler,

Otorite’nin otomatik olarak {iyesidir.

BMDHS’ye gore Otorite, ulusal yargi alan1 disindaki deniz taban1 madenciligini yonetme
ve deniz ¢evresinin etkili bir sekilde korunmasini saglamakla gorevlendirilmistir (Levin,
ve digerleri, 2016: 245; Jaeckel, Gjerde, & Ardron, 2017: 154). Nitekim Otorite, BMDHS
madde 145 geregince; “a) Kiyi seridi de dahil olmak tizere deniz ¢evresinin ekolojik
dengesini bozan kirliligin ve diger tehlikelerin onlenmesi, azaltilmasi, kontrolii ve sondaj
gibi faaliyetlerin zararli etkilerinden korunma ihtiyacina éozel dikkat gosterilerek, sondaj,
kazi, atiklarin yok edilmesi, tesislerin, boru hatlarimin ve bu faaliyetlerle ilgili diger
cihazlarin yapimi, isletilmesi veya bakimi; b) Bolge 'nin dogal kaynaklarinin korunmasi
ve muhafazasi ile deniz ¢evresinin flora ve faunasina zarar gelmesinin énlenmesi igin
uygun krallari, diizenlemeleri ve usulleri kabul edecektir.” Otorite’nin faaliyet alani,
yetkileri ve sorumluluklar1 hakkinda ayrintili bilgilere sonraki basliklarda yeri geldiginde

ayrintili olarak deginilecektir.

BMDHS’nin 158. maddesinde Otorite’nin ana organlari olarak; Genel Kurul (Assembly),
Konsey (Council) ve Sekretarya (Secretariat) sayilmistir. Ayrica BMDHS madde 158/2
ve madde 170°de belirtildigi tizere uluslararasi deniz yatagini dogrudan isletmekle gorevli
olan Tesebbiis, Otorite’nin dnemli organlar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica gorevi
sadece uluslararasi deniz yatagi ile sinirli olmamakla birlikte Otorite’nin bir organi olarak
kurulmasi1 6ngoriilen Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM) (International
Tribunal of the Law of the Sea) de s6z konusu organlar arasinda sayilabilir (Pazarci, 1.
Kitap, 2014: 404).
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1.2.3.1.1. Genel Kurul

Genel Kurul, Otorite’nin en yetkili ve iist diizey organidir. BMDHS’ nin 159. ve 160.
maddelerinde diizenlenen Genel Kurul, biitiin taraf devletlerin katildig1 ve her birinin bir

temsilcisinin ve bir oy hakkinin bulundugu bir organdir (Pazarci, II. Kitap, 2014: 404).

Genel Kurul’un yetkileri, 1994 Uygulama Antlasmasi ile azaltilarak, Konsey daha yetkin
bir organ haline getirilmistir. Genel Kurul’un tek basina karar alma ve hareket etme
yetkisi ortadan kaldirilmustir (Lévy, 2014: 4). Nitekim BMDHS ’nin hiikiimlerinden farkli
olarak, 1994 Uygulama Antlasmasi, Ek 111, paragraf 1’de, “Otorite 'nin genel politikalari,

Konsey ile is birligi icinde Genel Kurul tarafindan belirlenecektir” denmistir.

BMDHS madde 160’da Genel Kurul’un yetkileri ve gorevleri diizenlenmistir. Buna gore
Genel Kurul’un; Konsey tyelerini, Genel Sekreteri ve Konsey’in tavsiyesi lizerine
Tesebbiis’lin Yonetim Kurulu ile Genel Miidiiriinii se¢gmek, gerekli gordiigii yardimer
organlar1 kurmak, taraf devletlerin Otorite’nin yonetim biitcesine sagladigi katkilar
degerlendirmek, uluslararast deniz yataginin isletilmesinden saglanan gelirin hakca
paylasimini yapmak, Konsey ve Tesebbiis’iin raporlarini incelemek, Otorite’nin yillik

biitgesini kabul etmek gibi gérevleri vardir.

1.2.3.1.2. Konsey

Konsey, BMDHS nin 161. ve 165. maddeleri arasinda ve 1994 Uygulama Antlasmasi’nin
II1. Kisminda Otorite’nin yiiriitme organi olarak diizenlenmistir. BMDHS madde 161/1°e
gore Konsey, Genel Kurul tarafindan segilen 36 tiyeden olugsmaktadir. Bu liyelerden yarisi
taraf devletlerin cografi dagitim ilkesine gore belirlenirken; diger yarisi uluslararasi deniz
yatagiyla ilgili gesitli agilardan (maden tiiketimde belirli bir yiizdeye sahip olma,
yatirimda bulunma, uluslararasi deniz yatagindan iiretilecek maden tiirlerinin 6nemli

iireticisi olma gibi) 6zelikleri bulunan taraf devletler arasindan segilecektir.

Ancak 1994 Uygulama Antlagmasi’nin III. Kisminin 16. paragrafi, BMDHS madde

161/1’in bu igeriginin Konsey’in igerigine uygulanmayacagimi belirtmistir. Ayrica ilk
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secimde karsilagilan bazi temel zorluklara ¢oziim bulmak amaciyla, her grupta bazi
devletlerin iki yil, bazilarinin ise dort yilligina secildigi bir rotasyon sistemi kurulmustur.
Bu uygulama daha fazla sayida devletin Konsey’de yer alabilmesi i¢in kullanilmistir
(Lévy, 2014: 5).

BMDHS madde 162°de, Konsey’in yetkileri ve gorevleri diizenlenmistir. Buna gore
Konsey’in baslica gorevleri arasinda; Tesebbiis’iin raporlarini incelemek ve direktifler
vermek, Tesebbiis’iin ve diger devlet kuruluslarinin ya da 6zel ortakliklarin uluslararasi
deniz yataginin isletilmesine iliskin ¢alisma planlarini kabul etmek, uluslararasi deniz
yataginda girisilecek ¢calismalar1 denetlemek ve Genel Kurul’a Otorite’nin yetkisine giren
her sorun veya konuda izlenecek politikaya iligkin tavsiyelerde bulunmak, cevreyi
korumak amaciyla uluslararasi deniz yataginin bazi kesimlerinin isletilmesine engel
olmak, Genel Kurul’a yillik rapor sunmak, Otorite adina BM ve diger uluslararasi
kuruluslarla, yetki sinirlari igerisinde ve Genel Kurul’un onayiyla antlasma yapmak,
uluslararasi deniz yatagindan elde edilecek gelirin hakkaniyetli dagilimi i¢in kural, usul
ve tavsiyelerini Genel Kurul’a iletmek ve onaylamak, Otorite’nin yillik biitge tasarisini
Genel Kurul’un onayina sunmak, Otorite’nin finansal idaresini ve i¢ yonetimini saglamak

vardir.

BMDHS madde 163’te, Konsey’in organlar1 diizenlenmistir. Bu organlar; Ekonomik
Planlama Komisyonu (Economic Planning Commission) ile Hukuk ve Teknik
Komisyonu’dur (Legal and Technical Commission). Ancak 1994 Uygulama
Antlasmast’nin I. Kismimin 4. maddesi geregi, diisiik maliyet hedefleri gerekgesiyle
Ekonomi Planlama Komisyonu’nun gorevlerini Hukuk ve Teknik Komisyon’u
gerceklestirmektedir. BMDHS madde 165°te islevleri belirtilen Hukuk ve Teknik
Komisyonu’nun deniz c¢evresinin korunmasina iliskin kurallari, ydnetmelikleri ve

prosediirleri hazirlayip Konsey’e sunmasi ve gdzden gegirmesi gerekmektedir'®. Ayrica,

152011 yilinda Hukuk ve Teknik Komisyonu, Konsey’e derin deniz tabani icin ilk bolgesel 6lgekli cevre
yonetim plani teklif etmistir. Planin ortaya ¢ikist 2007 yilinda, bir grup bilim insanmin Clarion-
Clipperton Bolgesi’nin biyolojik ¢esitlilik yapisini ve ekosistem isleyisini insan faaliyetlerinin
potansiyel etkisinden korumak icin temsili bir korunan alanlar ag1 olusturma &nerisi olmustur. Oneri
sonucunda “Kaplan Projesi” olusturulmustur (Lodge, Johnson, Gurun, Wengler, & Gunn, 2014: 68).
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Hukuk ve Teknik Komisyonu uluslararasi deniz yatagindaki faaliyetlerin ¢evresel etki
degerlendirmelerini hazirlamak, Konsey’e bu faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmenin
risklerini ve etkilerini goézlemlemek, 6lgmek, degerlendirmek ve analiz etmek i¢in bir
izleme programu ile ilgili tavsiyelerde bulunmak ve mevcut diizenlemelerin yapilmasini
saglamakla yilikiimlidiir. Bu organlara ek olarak 1994 Uygulama Antlagsmasi’nin IX.
Kismi uyarinca ve BMDHS nin 162/2-y maddesi geregince Finans Komitesi (Finance

Committee) kurulmustur.

1.2.3.1.3. Sekretarya

BMDHS’nin 166. ve 169. maddeleri arasinda diizenlenmistir. BMDHS’ nin 166.
maddesine gore Sekretarya; Genel Sekreter ve Otorite igin gerekli personelden
olusmaktadir. Genel Sekreter, Konsey tarafindan teklif edilen adaylar arasindan Genel
Kurulca dort yil igin segilir ve ayni kisi yeniden segilebilir. Genel Sekreter, Otorite’nin
en yliksek memurudur. Genel Sekreter, Genel Kurul, Konsey ve diger tali organlarin
toplantilarina katilir ve bu organlar tarafindan verilen gorevleri yaparlar. Genel Sekreter,

Otorite’nin faaliyetleri konusunda Genel Kurul’a yillik bir rapor sunacaktir.

BMDHS madde 167’ye gore Otorite’nin personeli, bilimsel, teknik ve Otorite’nin idari
gorevlerini yerine getirmek iizere ihtiya¢ duyacagi diger sahalarda nitelikli kisilerden
olusacaktir. BMDHS nin 168. maddesi geregi, Genel Sekreter ve sekretarya personeli
gorevlerin yerine getirilmesinde, herhangi bir hiikiimetten veya Otorite disindaki
herhangi bir kaynaktan talimat almayacaktir. Ayrica Genel Sekreter ve sekretarya
personelinin uluslararasi deniz yataginda arama veya isletme ile ilgili herhangi bir
faaliyetten mali menfaati bulunmayacaktir. BMDHS madde 169°da Genel Sekreter’in,
Otorite’nin yetkisine giren konularda, Genel Kurul’un uygun bulmasi ile danismada ve is
birliginde bulunmak amaciyla uluslararast kuruluslar ve hiikiimet dis1 kuruluglarla

antlagmalar yapacag: diizenlenmistir.
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1.2.3.1.4. Tesebbiis

Tesebblis, BMDHS’nin 170. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Tesebbiis,
Otorite’nin tiizel kisiligi kapsaminda, uluslararasi deniz yatagindan ¢ikarilan minerallerin
taginmasi, islenmesi ve pazarlanmasi gibi faaliyetleri yiiriiten bir organdir. BMDHS Ek
IV madde 1/1’de de ayni tanim yapilmistir. Tesebbiis, BMDHS’ye ve Otorite’nin
kurallarina, diizenlemelerine ve prosediirlerine ve Genel Kurul tarafindan belirlenen
genel politikalara uygun olarak hareket eder ve Konsey’in direktiflerine ve kontroliine

uymakla yiikiimliidiir.

Tesebbiis, Otorite’nin operasyonel kolu olarak diisiiniilmiistiir. Ancak 1994 Antlasmasi
ile Tesebbiis’iin bagimsizligi ve finansmani bastirilmigtir. Tesebbiis’iin varligi devam
etmekle birlikte, kurulusu ve isleyisi kisitlayici kosullara tabi bulunmaktadir (Lévy, 2014:
10).

1994 Uygulama Antlagmasi’nin II. Kisim, birinci paragrafi geregi, Tesebbiis bagimsiz
olarak faaliyet gosterene kadar Genel Sekreterlik Tesebbiis’iin gorevlerini yerine
getirecektir. Tesebbiis faaliyete basladiginda BMDHS nin Ek IV hiikiimleri islevsellik

kazanacaktir.

1994 Uygulama Antlasmasi’nin I1. Kisim ikinci paragrafi uyarinca Tesebbiis, uluslararasi
deniz yatagi madencilik faaliyetlerini ortak girisimler yoluyla gercgeklestirecektir.
Tesebbiis disindaki bir girisimcinin isletme i¢in ¢alisma planinin onaylanmasi {lizerine
veya Konsey tarafindan Tesebbiis ile ortak isletme faaliyeti bagvurusu kabul edildiginde;
Konsey, Sekretarya’dan bagimsiz olarak Tesebbiis’iin islevlerini yerine getirecektir.
Ortak isletme faaliyetinin saglam ticari ilkelere uygun olup olmadigi da Konsey

tarafindan verilen bir karar ile belirlenecektir.

Otorite’nin finansal diizenlemeleri ile ilgili olarak BMDHS’nin 171. maddesinde
Otorite’nin kaynaklar1 diizenlenmistir. Buna gore; Otorite’nin mali kaynaklar1 sunlar

icermektedir:
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“a) Otorite tiyeleri tarafindan madde 160, paragraf 2 (e) ve uygun olarak yapilan katk
paylari;

b) Bélge’deki faaliyetlerle ilgili olarak Ek III, madde 13 uyarinca onaylanmis olan
sozlesmelerden elde edilen gelirler,

¢) Ek 1V, madde 10 uyarinca Otorite den devredilen meblaglar;

d) 174. maddeye gore odiing alinan krediler;

e) tiyeler veya diger kurumlar tarafindan yapilan goniillii katkilar ve

f) kaynaklart Ekonomik Planlama Komisyonu tarafindan tavsiye edilen 151. madde 10.

’

paragraf uyarinca, bir tazminat fonuna yapilan édemeler.’

Otorite’nin ilk t¢ yilmin (1995-1997) idari giderleri, 1994 Antlasmasi’nin Birinci
Kismimin 14. paragrafina uygun olarak BM biitgesi araciligiyla karsilanmustir.
Dolayisiyla, Otorite’nin baslangig biit¢celeri, BMDHS nin 171. maddesinde 6ngoriildiigii
gibi iiyelerin katkilariyla degil, BM biitgesi tarafindan finanse edilmistir. BM 'nin katkisi,
ABD ve Kanada gibi, BMDHS’yi heniiz onaylamayan devletlerin, Otorite’nin tiyeleri
haline gelme olasiligini saglamak i¢in yapilmistir. Ancak Otorite, 1998 yilindan itibaren
taraf devletlerden aldig1 bagislarla kendi biit¢esini olusturmaya baslamistir. (Lévy, 2014:
12).

BMDHS’ nin 172. maddesine gore biitce siireci su sekilde isleyecektir: “Genel Sekreter,
Otorite 'nin onerilen yillik biit¢esini hazirlayarak Konsey’e sunar. Konsey onerilen yillik
biitceyi degerlendirerek, tavsiyeleriyle birlikte Genel Kurul’a sunar. Genel Kurul, teklif
edilen yulik biit¢eyi 160. maddenin 2. (h) fikrasina uygun olarak onaylar.” Ancak 1994
Uygulama Antlagsmasi’nin III. Kisim 7. maddesinde “Genel Kurul veya Konsey
tarafindan mali veya biit¢eye iliskin olan kararlar, Finans Komitesi’'nin tavsiyelerine
dayanacaktir” diizenlemesi getirilmistir. Boylece Finans Komitesi’nin tavsiyelerinin

agirhigr artmigtir.
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1.2.3.1.5. Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi-Deniz Yatagir Uyusmazliklari Dairesi

UDHM nin Statiisii BMDHS nin VI. Ekiyle olusturulmustur. UDHM, ilk toplantisini 1
Ekim 1996 tarihinde Hamburg’ta yapmis; 19 Ekim 1996 tarihinde yargiglarinin yemin
toreni ile resmen gorevine baglamistir (Giilgiir, 2017: 6; Akgapar, 1996: 19).

20 Subat 1997 tarihinde deniz yatag: faaliyetleri ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimii ig¢in
UDHM biinyesinde yer alan DYUD (Seabed Disputes Chamber of the International
Tribunal for the Law of the Sea) kurulmustur (Tanaka, The International Law of the Sea,
2015: 433; International Tribunal for the Law of the Sea, 2018). Deniz yatag faaliyetleri
ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimii ve danigma goriisiiniin alinmas1 hususu BMDHS nin 5.
Boliimii altinda 186-191. maddeleri arasinda diizenlenmistir. BMDHS madde 186’ya
gore; DYUD’ nin kurulmasi ve yargi yetkisini hangi sekilde uygulayacagi, S6zlesme’nin
“Uyusmazhiklarin Coziimii” bashkli XV. Bolimiiniin ve “Uluslararasi Deniz Hukuku

Mahkemesi’nin Statiisti” basliklt EK VI’nin hiikiimlerine tabidir.

BMDHS Ek VI’'nin 35. maddesine goére, DYUD, UDHM’de ii¢ y1l gorev yapmis liyeler
arasindan oy ¢okluguyla secilen 11 yargigtan olusur. Bu yargi¢lar ikinci kez secilebilme
hakkina sahiptir. Yargig¢larin se¢iminde temel hukuk sisteminin temsili ihtiyacinin
karsilanmasi ve adaletli bir cografi dagilimin yapilmas: dikkate alinmalidir. DYUD
tiyeleri kendi arasindan baskani seger. DYUD’nin gorev yapabilmesi i¢in en az yedi
yargicin hazir bulunmasi gerekir. BMDHS madde 187’ye gore DYUD, uluslararasi deniz
yatagindaki faaliyetlerle ilgili devletler arasindaki uyusmazliklar konusunda zorunlu
yargi yetkisine sahiptir. Buna gore, DYUD asagidaki uyusmazliklar: ¢ozmeye yetkilidir:
“a) Taraf devietler arasinda bu Boliimiin ve bunlara iliskin Eklerin yorumlanmasi veya
uygulanmast ile ilgili olan uyusmazhiklar,

b) Taraf devietler ve Otorite arasinda bu Boliim veya bu Béliim ’le ilgili Eklerin hiikiimleri
ile Otorite’nin diizenelemeleri veya usullerine aykiri oldugu ileri siiriilen fiiller veya
ihmalleri dogrultusunda ortaya ¢ikan uyusmaziiklar ile Otorite 'nin yetkisini astigi veya
giictinii kotiiye kullanildigi iddia edilen eylemlerinden kaynakli uyusmaziiklar;

c) Taraf devletler, Otorite veya Tesebbiis ile devlet girisimcileri veya ger¢ek ya da tiizel

kisiler arasinda, bir sozlesmenin veya bir is planinin yorumu veya uygulamasi ile ilgili
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veya sozlesme taraflarindan birinin Bélge 'deki faaliyetlerine iliskin ve diger tarafi
etkileyen veya yasal c¢ikarlarimi dogrudan zedeleyen eylemleri veya ihmallerinden
kaynaklanan uyusmaziiklar;

d) Taraf devietlerden biri tarafindan desteklenmis olan muhtemel bir yiiklenici ile Otorite
arasindaki sozlesmenin reddi veya sozlesmenin miizakeresinde ortaya ¢ikan hukuki bir
mesele ile ilgili olan uyusmazliklar,

e) Otorite ile taraf deviet, devlet tesebbiisii veya taraf devlet tarafindan desteklenen ozel
veya tiizel kisiler arasindaki yetki ve gorevlerin ihlalinden kaynakli uyusmazhiklar;

)

f) BMDHS tarafindan ozel olarak yetki verilen uyusmazliklarin ¢oziimii.’

DYUD’nin BMDHS nin 191. maddesine gore, uluslararasi deniz yatagindaki faaliyetler
kapsaminda ortaya ¢ikan yasal sorunlarla ilgili olarak Genel Kurul veya Konsey’in talebi

izerine danisma goriisii verme yetkisi de mevcuttur.

UDHM Statiisii’niin, “Dairenin kararlarinin icrasi” baslikli 39. maddesinde, DYUD nin
cekismeli davalarda verdigi kararlarin, ilgili devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde yer alan
en yiiksek yargi organlarmin kararlarma esdeger oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla
DYUD’nin nihai kararlarinin, karara konu olan devletlerin i¢ hukukunda, dogrudan
dogruya uygulanacag belirtilmistir (Glines S. A., Maden Kaynaklarinin Yonetimi, 2020:
117).

DYUD, zorunlu uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasinda yer almaktadir (Tanaka, The
International Law of the Sea, 2015: 425). Zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yaninda
BMDHS madde 188°de alternatif ¢c6ziim yollar1 da sunulmustur. BMDHS madde 188/1°e
gore; uyusmazlik taraflarmin talebiyle uyusmazlik, BMDHS Ek VI'min 15. ve 17.
maddelerine goére olusturulacak olan UDHM’nin 6zel bir dairesinde goriilebilir. Ayrica
uyusmazlik taraflarindan herhangi birisinin talebi ile uyusmazligin, DYUD’nin

olusturacagi gecici (ad hoc) bir daire 6niine gotiiriilmesi de miimkiindiir.

BMDHS madde 188/2’de benzer bir sekilde, taraflarca aksi kararlastirilmadigr miiddetce
bir s6zlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili uyusmazliklarin, taraflardan

herhangi birisinin talebi ile baglayici karar alabilen bir tahkim heyetine gdnderilmesi yolu
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da acik bulunmaktadir. Ancak, olusturulan ticari tahkim heyetinin, BMDHS ni ve 1994
Uygulama Antlasmasi’n1 yorumlama yetkisi yoktur. Bu nitelikteki uyusmazliklarin

karara baglanabilmesi i¢in, uyusmazligin DYUD’ye havale edilmesi gerekmektedir.

BMDHS madde 189’a gore DYUD, Otorite’nin yetkilerini kullanmasi konusunda
herhangi bir yargi yetkisine sahip bulunmamaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak, DYUD’nin, Otorite’nin usul, diizenleme ve kurallarinin, BMDHS ile uyum
icerisinde olup olmadigina veya gecersiz olduguna karar verme yetkisi de yoktur. Bu
sebeple, DYUD nin yetkisi, BMDHS veya BMDHS ile ilgili diger hukuki diizenlemelerin
uygulanmasi ile sinirlandirilmistir (Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, 2007: 109-110).

1.2.3.2. Uluslararas1 Deniz Yatagindaki Kaynaklar

200 m’nin altindaki derin okyanus, Diinya’daki yasam alanlar1 i¢indeki en biiylik yasam
alanin1 olusturmaktadir ve ulasilmasi en zor olan alanlardandir. Deniz tabani da kara
alanlarindaki gibi, siradaglardan, platolardan, volkanik tepelerden, kanyonlardan ve
ucsuz  bucaksiz  diizliiklerden olusmaktadir. Karada bulunan  minerallerin
zenginlestirilmis formlarmin yani sira manganez yumrulari ve kabuklari gibi derin
okyanusa 6zgii minerallerin ¢ogunu igermektedir (Lodge M., The International Seabed
Authority and Deep Seabed Mining, 2017: 44).

1872-77 yillar1 arasinda Ingiliz Kraliyet Donanmasi gemisi olan “HMS Challenger”
Arktik Okyanusu’nda manganez yumrulari (polimetalik nodiiller) kesfetmistir. Daha
sonra bu yumrular farkli okyanuslarda da bulunmustur. Ancak bu yumrularin ekonomik
olarak dikkat ¢ekmesi teknolojik sebeplerin de etkisiyle ancak 1950’lerden sonra
olmustur (Tanaka, The International Law of the Sea, 2015: 177; Earney, 2002: 76).

Denizlerden mineral ham madde kaynaklarinin ¢ikarilmasi yeni bir konu degildir. Bir¢cok
devlette, sahillerde ve s1g sularda madencilik (altin, kalay, titanyum, zirkonyum, nadir
topraklar ve diger agir mineraller; elmas, fosfat ve beton tiretiminde kullanilan kum, gakal,

kirma tas gibi madenler) yapilmaktadir (Karapinar, 2015: 66).
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Ancak derin deniz tabanindaki dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi deniz
hukukunda yeni bir konudur. Lodge un aktarimina gére, Amerikali jeolog John L. Mero,
“Denizlerin Mineral Kaynaklari” baglikli kitabinda uluslararasi deniz yataginin,
diinyanin mineral ihtiya¢larinin karsilanmasinda 6nemli bir tedarik kaynagi olabilecegini
yazmistir. Mero’nun kitabinin yaymladigr 1960’11 yillarda deniz yatagi minerallerine
ciddi bir ilgi gosterilmeye baslanmistir (Lodge M., The International Seabed Authority
and Deep Seabed Mining, 2017: 44).

BMDHS’nin 133. maddesinde kaynaklar ifadesinden, manganez yumrular1 da dahil
olmak lizere deniz yataginin listiinde veya toprak altinda dogal olarak bulunan kati, sivi
ve gaz halindeki biitlin kaynaklarin anlasilacagi ve kaynaklarin gikarildiktan sonra
“maden” olarak anilacagi belirtilmektedir. Yani BMDHS’nin 133. maddesi canlh
kaynaklarin uluslararasi deniz yataginda yer alan kaynaklar kapsamina girmedigini

acikea ifade etmektedir.

Uluslararasi deniz yatagindaki cansiz kaynaklar Otorite tarafindan; manganez yumrulari
(ferromanganese nodules, pollymetalic nodules), manganez tabakasi (ferromanganese
crusts) ve polimetalik silfitler (pollymetalic sulphides) olarak gruplandirilmistir
(Minerals: Polymetallic Sulphides; Minerals: Cobalt-rich Ferromanganese Crusts;
Minerals: Polymetallic Nodules). Petrol ve dogal gaz, uluslararasi deniz yataginin

yapisindan kaynakli olarak, yok denecek kadar azdir (Camyamac, 2012: 440).

2020 itibari ile Otorite, manganez yumrulari, manganez tabakalar1 ve polimetalik
stilfitlerin aragtirilmasi i¢in 21 yiiklenici ile anlagmis; bu yliiklenicilerle 31 sozlesme
yapmistir. Manganez yumrularinin aragtirilmasi i¢in Clarion-Clipperton Kirilma
Bolgesi’nde, 17; Orta Hint Okyanusu Havzasi’nda, bir ve Bati Pasifik Okyanusu’nda bir
sozlesme vardir. Giiney Bati Hint Okyanusu Sirti, Merkez Hint Okyanusu Sirt1 ve Orta
Atlantik Okyanusu Sirti’ndaki polimetalik siilfitlerin arastirilmasi igin yedi sdzlesme ve
Bati1 Pasifik Okyanusu’ndaki kobalt agisindan zengin manganez tabakalarinin kesfi igin
ise bes sozlesme bulunmaktadir. Sozlesme kapsamindaki faaliyet programinin
baslamasindan oOnce, her bir yiiklenicinin, arama alanindaki faaliyetlerinden

kaynaklanacak herhangi bir olumsuzluga karsi etkili bir sekilde miidahale edilebilmesi
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icin Genel Sekretere bir acil durum plani ve ayrica faaliyet programi hakkinda yillik rapor

sunmasi gerekmektedir (Exploration Contracts).

Devlet faaliyetleri veya devlet kontroliindeki faaliyetler bakimindan, Otorite lisanslarini
almada simdiye kadar en aktif olan devletler; Cin, Rusya ve Giiney Kore’dir. S6z konusu
devletler ii¢ maden tiiriniin ¢l ile ilgili arama sozlesmeleri yapmistir (Exploration

Contracts).

1.2.3.2.1. Manganez Yumrulari

Manganez yumrulari, igerisinde bakir, kobalt, nikel gibi degerli mineraller bulunduran,
cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilen (kiiresel, elips, {iziim salkimlar1 seklinde veya diizensiz
sekilli), yiizeyleri piiriizsiiz veya piiriizlii/taneli olabilen kiigiik kahverengi-siyah toplardir
(Tanaka, The International Law of the Sea, 2015: 178; Lodge M., International Seabed
Authority, 2009: 191; Earney, 2002: 77-78; Oliver, 1981: 75). Manganez yumrulari,
okyanusun dort ila alt km derinliginde tortul kayaglarla kapli engin diizliikklerinde goriiliir
(Karapinar, 2015: 66-67; Oliver, 1981: 75).

Kesin kokenleri bilimsel tartismaya tabi olmasimna ragmen, manganez yumrularinin,
minerallerin okyanus tabaninda organik tortular etrafina birikmesini igeren jeokimyasal
bir siirecten kaynaklandigina dair genel bir kabul vardir. Manganezin yani sira
yumrularm; nikel, bakir ve kobalt gibi yirmiden fazla metalik element igerdikleri
bilinmektedir. Manganez yumrulari, yiiksek cevher igerigi ve kolayca islenebilen oksit
malzemeleri nedeniyle ticari ilgi cekmektedir (Oliver, 1981: 75). Bu konudaki ilk tecriibe
1970 yilinda Deep Sea Venture Incorporation tarafindan Florida agiklarinda bir km

derinlikten manganez yumrular1 ¢ikarma denemeleri olmustur (Goktekin: 308-311).

Manganez yumrusu madenciligi, derin deniz yatagi tartismalarinin kalbinde yer
almaktadir (Richardson, 1981: 195). Ancak manganez yumrularmin ticari olarak
isletilebilmesi i¢in isletme yapilacak alanda 6nemli miktarda yumrunun bulunmasi
gerekmektedir. Arastirmacilar, mineraller agisindan yeterince zengin olan yumrular

iceren birka¢ alan kesfetmislerdir. Ornegin, Hawaii ve Orta Amerika arasinda Pasifik
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Okyanusu’nda bulunan “Clarion-Clipperton Kirilma Bélgesi”, 25 ila 30 madencilik
operasyonunu destekleyebilecek tahmini ii¢ milyon ila 13 milyon ton yumru
igermektedir. Tiim okyanus tabanindaki yumru kiitlesi tahminleri ise dért milyar tondan
trilyonlarca tona kadar degismektedir (Heim, 1990: 822-823).

Derin denizlerin dibindeki manganez yumrularinin isletilmeleri olduk¢a zor ve
masraflidir.  Cogu okyanus madenciligi sahast ¢ Km’yi asan derinliklerde
bulundugundan, yumru madenciligi karmasik bir teknoloji gerektirmektedir. Isletme
teknolojisinin gelistirilmesi, madencilik ve isletme i¢in gemilerin donatilmasi, personelin
egitimi ve kiyidaki isletme tesislerinin ingasi biiylik miktarda yatirnm sermayesi

gerektirmektedir!® (Oliver, 1981: 75).

1.2.3.2.2. Manganez Tabakasi

Manganez tabakasi, derin denizlerde bulunan sert mineral kaynaklardir. Kobalt ve
manganez agisindan zengin olan tabaka, birkag cm kalinliga kadar kayag ¢ikintisi olarak
meydana gelmektedir (Heim, 1990: 823). Manganez tabakasi, manganez yumrularindan
daha yavas olusur; ancak olusum hizlar1 yavasladikga, kobalt ve manganez igerigi o kadar
artmaktadir (Earney, 2002: 87).

Manganez tabakalarmma dair madencilik girisimleri, bir¢ok endiistri i¢in 6nemli olan
metalleri iceren oldukca biiyiik kaynaklar olmasina ragmen, daha azdir. Ciinkii manganez
tabakalar1 madenciligini smirlayan iki temel konu vardir; kobalt kabugun kayag

yiizeyinden parcalanmasi veya kesilmesi gerektiginden, madencilik teknolojisinin daha

6 Derin okyanus madenciliginin dngdriilen baglangic maliyetleri ok yiiksek olmasina ragmen, tahmini
karlar maliyete oranla daha yiiksektir. Massachusetts Teknoloji Enstitiisti (MIT) tarafindan yiiriitiilen
model okyanus madenciligi projesinin, bir madencilik faaliyetinin, yillik isletme maliyeti olan yaklasik
100 milyon dolar hari¢ olmak iizere 560 milyon dolar1 asacagini gostermektedir. Vergilerden sonra
modeldeki MIT tarafindan dngoriilen getiri orani yaklasik %18’dir ve bu da yillik yaklagik 260 milyon
dolar briit gelir saglamaktadir (Oliver, 1981: 76).



40

zor olmasi ve kobalt kabuk acisindan zengin bolgelerin uluslararasi sulardan ziyade ulusal

yetki sinirlart igindeki sularda yer almasidir (Karapinar, 2015: 76).

1.2.3.2.3. Polimetalik Siilfitler

Polimetalik siilfitler, biiyilk oranda bakir, ¢inko, kursun, demir, giimiis ve altin
icermektedir (Minerals: Polymetallic Sulphides). Bu metallerin oranlart ise, cevherin
olusum sicakligina bagli olarak yataktan yataga, hatta bir yatak igerisinde bile
degisebilmektedir. Polimetalik siilfitler, manganez yumrularindan farkli olarak yaklasik
tic km derinlikte ylizlerce metre uzanan, onlarca metre yiikseklik ve genislikteki ii¢

boyutlu yataklarda bulunurlar (Turgay, 1984: 48-49).

Bir mineral yataginin ylizy1l civarinda olustugu ve mineral bakimindan zengin oldugu
diisiiniilen okyanus sirt1 kusaginin diinyadaki toplam uzunlugunun yaklasik 5.000 km
oldugu goz oniine alindiginda, s6z konusu cevher yataklarindan, okyanus tabanlarinda

irili ufakli binlerce oldugu sdylenebilir (Turgay, 1984: 48).

1.2.3.3. Uluslararas1 Deniz Yatagi Kaynaklarmin Arastirilmast, Isletilmesi ve Kesfi

Uluslararast deniz yataginda gergeklestirilen faaliyetler BMDHS’nin  “Bdlge
Kaynaklarimin Gelistirilmesi” bagliklt XI. Kisminin III. Boliim’iinde diizenlenmistir. Bu
faaliyetler; arastirma, kesif (exploration) ve isletme (exploitation)dir. Ayrica bu
faaliyetler, BMDHS nin “Madenlerin Arastirilmasi, Isletilmesi ve Kegsfinin Temel
Kosullar:” baghikli Ek III’tinde ayrintili olarak ele alinmistir.

BMDHS’nin 140. maddesi, “insanligin yarar:” kavramina yer vermektedir. Buna gore
uluslararas1 deniz yatagindaki faaliyetler, devletlerin cografi konumlarina veya
gelismiglik diizeylerine bakilmaksizin biitiin insanligin ortak c¢ikarlar1 gbéz Onilinde

bulundurularak gerceklestirilecektir.

Ayrica BMDHS madde 141°e gore, uluslararasi deniz yataginda gergeklestirilen

faaliyetler barisci nitelikte olmak zorundadir. “Baris¢i/ amaglar” kavrami yoruma agik
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bir konu olmakla birlikte, BMDHS nin “Denizlerin Baris¢i Amaclarla Kullanimi”
bashikli 301. maddesinde; “Sozlesme’ye taraf devietler sahip olduklari haklar
kullanirken veya iistlendikleri yiikiimliiliiklerin gereklerini yerine getirirken higchbir
devletin toprak biitiinliigiinii veya siyasal bagimsizligini tehlikeye diistirecek ya da
ortadan kaldirmaya yénelik olarak ve BM Sarti’nda ongoriilen ilkelere aykiri bir sekilde
kuvvet kullanamayacak ya da kuwvet kullanma tehdidinde bulunamayacaktir” hiikkmii
bulunmaktadir. Buna gore; bir devletin toprak biitiinlii§iine veya siyasal bagimsizligina
kars1 gerceklestirilen davraniglar veya BM Sarti madde 2/4’e aykir1 kuvvet kullanma ve

kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi barig¢il amaclar kapsaminda olmayacaktir.

Uluslararasi deniz yataginda gergeklestirilecek faaliyetler, BMDHS nin 1/3 maddesinde
“Bolge’nin kaynaklarini arastirmak Ve isletmek igin yapilan tim faaliyetler” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim, “arastirma” ve “isletme” ile ne kastedildigini

gostermemektedir.

BMDHS’ nin 145. maddesi, Otorite’nin deniz ¢evresinin etkili bir sekilde korunmasini
saglamak i¢in kural, diizenleme ve prosediirleri benimsemesi gereken faaliyetler
belirtmektedir. Bu faaliyetler; sondaj, sismik arastirmalar, kazi, atiklarin bosaltilmasi,

tesisat, boru hatlar1 ve bu tiir faaliyetlerle ilgili diger cihazlarin yapimi ve isletilmesidir.

BMDHS nin XIII. Kismi, genel olarak deniz alanlarinda gerceklestirilecek bilimsel
arastirmalardan bahsetmektedir. Bu sebeple her bir deniz alanma iliskin bilimsel
aragtirma igin 6ngoriilen kurallar, derin deniz yatag lizerinde gergeklestirilecek bilimsel
aragtirmalara da uygulanacaktir. Ayrica BMDHS nin “Bdlge 'de Denize Iliskin Bilimsel
Arastirma ” baglikli1 256. maddesinde; “Cografi konumlarina bakilmaksizin tiim devletler
ve uluslararasi orgiitler, Boliim XI'in hiikiimlerine uygun olarak, Bélge 'de deniz bilimsel
arastirmalart yiiriitme hakkina sahiptir” diizenlemesi mevcuttur. Dolayisiyla bilimsel
arastirmalarin BMDHS ’nin XI. Kisminda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde, barisgil
amaclar dogrultusunda ve insanligin yararina olacak sekilde yapilmasi gerekmektedir

(Topsoy, Denize Iliskin Bilimsel Arastirmalar, 2011: 202).
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Otorite, BMDHS madde 143 geregi, uluslararasi deniz yataginda yapilacak bilimsel
aragtirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumludur. Buna gore Otorite, uluslararasi
deniz yataginda gerceklestirilecek bilimsel arastirmalarinin yiiriitiilmesini tesvik edecek
ve mevcut oldugunda bu tiir arastirma ve analiz sonuglarini koordine edecek ve
yayinlayacaktir. Otorite bilimsel faaliyetleri bizzat yliriitebilecek veya bu amacla

antlagmalar yapabilecektir.

Arastirma faaliyeti, uluslararasi deniz yatagindaki gerceklestirilen genel anlamdaki
maden arama faaliyetidir. Kesif ise isletme sathasina ge¢ilmeden once arastirma sonucu
bulunan madenlerin incelenmesini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, uluslararasi deniz
yatagindaki faaliyetler bakimindan kesif kavrami, arastirma neticesinde madenlerin
bulunmas1 degil; bulunan madenlerin 06zelliklerinin  kesfedilmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu bakimdan uluslararasi deniz yataginda arastirma faaliyetlerinde
bulunmak serbesttir. Ayn1 anda birden fazla kurulus, ayni alanda Otorite’den izin
almaksizin yalnizca bilgilendirme yaparak serbestce arastirma faaliyetlerinde
bulunabilecektir (Akkutay A. ., Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklar, 2016: 178-
179).

Otorite tarafindan, uluslararasi deniz yatagindaki deniz minerallerinin arastirilmasi, kesfi
ve isletilmesini diizenlemeye yonelik kapsamli kurallar, yonetmelikler ve prosediirler
iceren “Madencilik Kodu” olusturulmustur!’ (The Mining Code). Bu kapsamda Otorite;
13 Temmuz 2000’de (23 Temmuz 2013’te giincellenmistir), “Bdlge’deki Polimetalik

17" Otorite tarafindan kabul edilen Madencilik Kodu’ndaki diizenlemeler, sadece “ciddi zarar” (serious
harm) tanimini igermektedir. Bu diizenlemeler kapsaminda deniz ¢evresinin uluslararasi deniz
yatagindaki faaliyetlerden ciddi zarara ugramasi ve uluslararasi kabul gormiis standartlar ve
uygulamalar kapsaminda 6nemli bir olumsuz degisiklige ugramasi gerekmektedir (Levin ve digerleri,
2016: 246). Madencilik faaliyetleri ciddi zarar riskleri tasiyorsa, Otorite’nin sahip oldugu yetkiler

sunlardir:
Q) Madencilige izin verilmeyecek alanlari belirlemek,
(i) Deniz yatagi mineral faaliyetlerini yiiriitmek iizere yapilan bir bagvuruyu reddetmek,
(iii) Islemleri askiya almak,
(iv) Yiikleniciyi ve destekleyen devleti, ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde gevresel zararlardan

sorumlu tutmak (BMDHS madde 162(2-w ve x), 165 (2-k ve I) ve Ek 111 maddel8).
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Nodiillerin Arastirilmast ve Kesfi Hakkinda Yonetmelik”; 7 Mayis 2010°da “Bolge 'deki
Polimetalik Siilfitler icin Arastirma ve Kesif Yonetmeligi” ve 27 Temmuz 2012°de,
“Kobalt Bakimindan Zengin Tabakalar igin Arastrma ve Kesif Yonetmeligi”
yayimlamistir. (Authority I. S., 13 July 2000; Authority I. S., Regulations on Prospecting
and Exploration for Polymetallic Sulphides in the Area (ISBA/16/A/12/Rev.1, as
amended by ISBA/19/A/12, 25 July 2013 and ISBA/20/A/10, 24 July 2014), 15
November 2010; Authority 1. S., Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-
rich Ferromanganese Crusts in the Area (ISBA/18/A/11, as amended by ISBA/19/A/12,
25 July 2013), 27 July 2012).

Otorite’nin polimetalik nodiiller, polimetalik siilfitler ve kobalt kabuklarinin arastirilmasi
ve kesfine yonelik diizenlemeleri olmasina ragmen, herhangi bir maden kaynaginin
isletilmesiyle ilgili bir diizenleme yoktur. Ancak bu tiir diizenlemelere duyulan ihtiyag
Konsey tarafindan, Otorite i¢in en acil gorev olarak belirlenmistir (Lodge, Protecting the
Marine Environment of the Deep Seabed, 2015: 157).

Giincel gelismeler, uluslararasi deniz yatagi madenciliginde maden ¢ikartma agamasina
dogru gelindigini ve maden kesif ve arama faaliyetlerinin maden ¢ikartma asamasina
dogru ilerleyecegini gostermektedir (Glines S. A., Maden Kaynaklarinin Yo6netimi, 2020:
104). Nitekim Deniz Yatagi Otoritesi Sekreterligi’nin, “Bdlge deki Polimetalik Nodiil
Uretiminden Potansiyel Olarak En Cok Etkilenmesi Muhtemel Gelismekte Olan Kara
Tabanli Ureticilerin Ekonomileri Uzerindeki Potansiyel Etkisinin Arastirilmast”
hakkindaki raporunda, bireysel yiiklenicilerin 2027 yilinda deniz yatagi madenciligine
baglamasmin muhtemel oldugu belirtilmistir (Report to the International Seabed
Authority Study of the Potential Impact of Polymetallic Nodules Production from the
Area on the Economies of Developing Land-based Producers of those Metals which are
Likely to be Most Seriously Affected, 12 Mayis 2020: 7). Dolayisiyla uluslararasi deniz
yatagi maden kaynaklarimin isletilmesiyle ilgili diizenlemelerin olmamasi, isletilme

asamast bakimindan 6ncelikli eksiklikler arasinda yer almaktadir.

Polimetalik Nodiil Yonetmeligi ve Polimetalik Siilfit Yonetmeligi’nin birinci

diizenlemesine gore “Kesif”’; Bolge’de polimetalik nodiil yataklarinin aranmasi, bu
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yataklarin analizi, isletme sistemlerinin ve ekipmanlarinin test edilmesi ve isletme
tesisleri ve ulasim sistemleri ve isletme sirasinda dikkate alinmasi gereken g¢evresel,
teknik, ekonomik, ticari ve diger uygun faktorlerle ilgili calismalarin yiiriitiilmesi
anlamma gelmektedir. “Isletme” ise, Bolge’deki polimetalik nodiillerin ticari amagh
olarak geri kazanilmasi1 ve madenlerin iiretimi ve pazarlanmasi icin, isleme ve nakliye
sistemlerinin yapimi ve isletilmesi de dahil olmak {izere minerallerin ¢ikarilmasi

anlamina gelmektedir.

Y onetmeliklerde sayilan Bolge’deki faaliyetler kapsami1 BMDHS ye gore daha kapsamli
sayilmis; isleme ve tasima faaliyetleri de bu ¢ergevede ele alinmistir. DYUD’ne gore de,
isleme ve tasima faaliyetlerinin BMDHS’ nin ¢er¢evesine dahil edilmesi gereklidir.
Yukaridakilerin 1s18inda, hem kesif hem de isletme baglaminda Bolge’deki faaliyetler
ifadesi, her seyden 6nce, minerallerin deniz tabanindan kazanilmasini ve su ylizeyine
cikarilmasini igermektedir (Advisory Opinion, 2011: Para. 89-98). Dolayisiyla her tiirlii
faaliyetin degil; BMDHS de ve Otorite’nin diizenlemelerinde belirtilen faaliyetlerin s6z

konusu kapsama girdigi sdylenebilir.

BMDHS nin 152. maddesinde Otorite, yetkilerini kullanirken ayrimcilik yapilmasini
onleyecektir. Bununla birlikte, gelismekte olan devletler i¢in, 6zellikle denize kiyisi
olmayan devletler ile cografi olarak dezavantajli olan devletler bakimindan 6zel bir
degerlendirmeye izin verecektir. Burada uluslararasi deniz yatagindaki faaliyetler
bakimindan denize kiyis1 olmayan devletler ile cografi olarak dezavantajli olan devletler

lehine bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

BMDHS EK 11l madde 2 geregi; “(1) a) Otorite, Bilge'de maden arastirmasi yapmayt
tesvik edecektir, (b) Maden arastirmasi ancak, Otorite 'nin bu Sozlesmeye ve madde 143
ve 144 ’te atifta bulunulan egitim programlarindan is birligi ile ilgili Otorite nin ilgili
kurallari, yonetmelikleri ve prosediirlerine uyacagina, deniz ¢evresinin korunmasina
riayet edecegine iliskin tatmin edici bir yazili taahhiit almasindan sonra yapilacaktir.
Maden arastirmasi yapacak aday ayni zamanda, arastirmanin yapilacagi alan veya
alanlarin stmirimi Otorite ye bildirecektir, (c¢) Arastirma faaliyeti aymi alan veya

alanlarda birden fazla maden arastiricisi aday tarafindan aym anda yapilabilir. (2)
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Maden aramalari, adaylara kaynaklarla ilgili herhangi bir hak vermeyecektir. Ancak bir

arastirmact, ornek i¢in kullanilacak makul miktarda minerali ¢cikarabilir.”

Boylece maden arastirmacisinin denizde bilimsel arastirma yapmasi hususunda Otorite
ile is birligi i¢inde olmasi aranmaktadir. Ayrica maden arama ve isletme faaliyeti
birbirinden ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle, maden aragtirmacisinin, madenler tizerinde
miinhasir haklar1 yoktur. Miinhasir haklar ve madenlerin kullanim hakkinin
kazanilmasinin tek yolu bir kesif ve isletme sozlesmesi yapmaktir (Lodge, International
Seabed Authority's Regulations, 2002: 283).

Nitekim Otorite’nin isleyisine bakildiginda, kamu veya 6zel sirketler ve kuruluslariyla
sozlesmeler yapilarak belirli bir derin deniz yataginda mineral kaynaklarinin isletilmesine
izin verildigi goriilmektedir (Kivileim, 2010: 77). Uluslararasi deniz yataginin isletilmesi
sistemi  “paralel sistem” adi verilen bir yontem cercevesinde gergeklestirilmektedir

(Lodge, International Seabed Authority's Regulations, 2002: 275).

Paralel sistem BMDHSnin “Kegsif ve Isletme Sistemi” bashkli 153. maddesinde
Ozetlenmistir. Sistemin 6zii madde 153’te belirtilmis olsa da arama, kesif ve isletmenin
temel kosullan BMDHS Ek III’de yer almaktadir. Uluslararasi deniz yataginda
gerceklestirilecek arastirma ve isletme konusunda BMDHS’nin 153/1 maddesinde,
“Bolge’deki faaliyetler, is bu maddeye ve X|. Kismin ilgili hiikiimlerine ve kurallarina,
yonetmeliklerine ve prosediirlerine, ilgili eklerine ve Otorite nin diizenlemelerine uygun
olarak, insanlik adina Otorite tarafindan diizenlenir, yiiriitiiliir ve kontrol edilir ” hikkmii
ile uluslararas1 deniz yatagindaki arastirma ve isletme faaliyetlerini diizenleme ve kontrol
etme yetkisi Otorite’ye verilmistir. BMDHS madde 153/2°de ise faaliyetlerin kimler
tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore yetkili kisiler;

- Tesebbiis

- BMDHS ye taraf devletler,

- Taraf devletlerce desteklenen ve taraf devletlerin uyrukluguna sahip olan gergek veya
tiizel kisiler veya taraf devlet vatandaslar tarafindan etkin bir sekilde kontrol edilen

devlet kurumlar1 veya gergek veya tiizel kisilerdir.



46

BMDHS madde 153/3’e¢ gore, Bolge’deki faaliyetler ancak Ek III’e uygun olarak
hazirlanan ve s6zlesme bi¢ciminde olusturulan resmi ¢alisma planinin Hukuk ve Teknik
Komisyonu’nun incelemesinin ardindan Konsey tarafindan onaylanmasiyla
gergeklestirilebilecektir. Ek III’iin 2. maddesi uyarinca, yiiklenici ile Otorite arasinda
Tesebbiis vasitasiyla ortak isletme soézlesmeleri (joint venture) yapilabilecektir. 1994
Uygulama Antlasmas: Ekinin Ikinci Boliimiinde, BMDHS den farkli olarak Otorite ile

Tesebbiis arasinda da boyle bir mukavelenin yapilmasi kosulu getirilmistir.

BMDHS’ye taraf olmayan devletler, uluslararas1 deniz yataginda olusturulan paralel
sisteme katilamayacaktir. Ayni sekilde BMDHS ye taraf olmayan devlet uyrugundaki
gercek ve tiizel kisiler de derin deniz tabani kaynaklarini arastirmak veya kullanmak igin
Otorite’ye bagvuramayacaktir. BMDHS nin derin deniz tabani madenciligi rejiminin
artik tek bir rejim oldugu kabulii hakimdir ve olusturulacak baska bir rejimin uluslararasi
hukuka aykir1 oldugu icin kinanabilecegi konusunda gii¢lii bir goriis vardir. Nitekim
tartismali olmakla birlikte, BMDHS nin derin deniz tabani madenciligi rejiminin, 137.
maddedeki tek tarafli madencilik faaliyetlerinin yasaklanmasi gibi unsurlarinin 6rf adet

hukuku statiisiinii kazanmis oldugu soylenebilir (Dingwall, 2020: 151-152).

Uluslararasi deniz yataginda Otorite’nin yetkisi olmadan madencilik faaliyetleri yiiriiten
herhangi bir kurulus, Otorite ile yapilan s6zlesmenin sagladig: isletme hakki glivencesi
olmadigindan kendisini biiyiik risklere maruz birakacaktir. Derin deniz taban1 madencilik
faaliyetlerini yiiriitmek i¢in gereken 6nemli yatirim g6z oniine alindiginda, herhangi bir
girisimcinin agik yasal bir dayanak ve unvan olmadan madencilik faaliyetlerine girecegi
inandirict gériinmemektedir. Nitekim bu durum uygulamada da kanitlanmistir (Dingwall,
2020: 153).

1.2.3.4. Uluslararas1 Deniz Yataginda Isletme Faaliyetlerinin Gergeklesmesi Halinde Bu
Faaliyetlerin Gelismekte Olan Kara Tabanli Ureticiler Uzerindeki Etkisi

Otorite tarafindan verilen herhangi bir maden isletme lisans1 heniiz bulunmamaktadir.
Ulusal hiikiimetler tarafindan verilen maden isletme lisans1 sayisi ise ikidir. Bunlardan

biri Papua Yeni Gine hiikiimeti tarafindan verilen Bismark Denizi’'ndeki Solwara I
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Projesi8, digeri ise hem Sudan hem de Suudi Arabistan tarafindan verilen Kizildeniz’deki
Atlantis 1l Projesi'®dir. Her iki alanda da madencilik faaliyetleri heniiz baglamamustir.
Ulusal hiikiimetler tarafindan verilen diger lisanslar ise maden arama lisanslardir.
Devletlerin ulusal yetki simirlari igerisinde kalan alanlarinda verilen maden arama
lisanslar1 hakkinda bir veri bankasi olmamasi sebebiyle bu say1 bilinmemektedir

(Karapinar, 2015: 76).

Uluslararas1 deniz yataginda isletme faaliyetlerinin ger¢eklesmesi halinde, bu
faaliyetlerin gelismekte olan kara tabanli tireticiler tizerindeki etkisine iligkin Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi Sekreterligi, “Bélge’deki Polimetalik Nodiil Uretiminden
Potansiyel Olarak En Cok Etkilenmesi Muhtemel Gelismekte Olan Kara Tabanl
Ureticilerin Ekonomileri Uzerindeki Potansiyel Etkisinin Arastirilmasi” hakkinda bir
rapor hazirlamistir (Report to the International Seabed Authority Study of the Potential
Impact of Polymetallic Nodules, 2020). S6z konusu rapor, uluslararasi deniz yatagindaki
mineral iiretiminden, en ciddi sekilde etkilenmesi muhtemel gelismekte olan kara tabanli
tireticilerin ekonomileri {izerindeki potansiyel etkisini incelemek ve Hazirlik Komisyonu
tarafindan bu konuda yapilan ¢alismalar1 dikkate alarak treticilerin zorluklarini1 en aza

indirmek ve ekonomik uyumlarina yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir.

Uluslararasi deniz yatagindaki faaliyetler, gelismekte olan kara tabanli iireticilerinin, bu
faaliyetler sonucu etkilenen metallerin (etkilenen metaller arasinda bakir, nikel, kobalt ve

manganez bulunmaktadir) fiyat veya arz hacimlerindeki diigiisten kaynaklanan ihracat

18 Solwara | Projesi, Papua Yeni Gine’nin karasularinda yer almaktadir. Nautilus Minerals’in bir yan
kurulusu olan Nautilus Minerals Niugini, sz konusu maden yatagini1 2005 yilindan beri arastirmaktadir.
Yatak, metal siilfitler, altin ve giimils icermektedir. Mayis 2009°da Nautilus, proje alaninin 250 m
kuzeyinde yeni bir yiiksek kaliteli taban ve degerli maden bolgesi kesfetmistir (Solwara Project, 2015).
2018 yilinda Nautilus Minerals, Solwara | Projesi igin 6n ekonomik degerlendirmeyi agiklamustir.
2019’da Papua Yeni Gine vatandaslar1 deniz yatagi madenciliginin tamamen yasaklanmasini istemistir.
Derin deniz madenciligi sirketlerinin (Fransiz, Kanada, ABD ve Cin) artan baskis1 nedeniyle, 2019°da
Fiji bagkan1 ve Vanuatu Basbakani, deniz yatagi madenciligi 10 yillik bir moratoryum onermistir. Eyliil
2019’da Papua Yeni Gine, Fiji ve Vanuatu’ya katilmigtir. Dolayisiyla su anda proje durdurulmustur
(Deep Sea Mining Project Solwara 1 in the Bismarck Sea Papua New Guinea, 2020).

19 Atlantis II, Kizildeniz’in benzersiz jeolojik karakteri sebebiyle en genis manganez nodiilii ve tabakast

ve polimetalik siilfit igeren maden yatagidir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Briickmann, Kraetschell &
Augustin, Data Mining the Red Sea Atlantis Il Deep, 2017).



48

kazanglar1 veya ekonomileri iizerinde ciddi olumsuz etkilere yol agabilir. Boyle bir
calismaya duyulan ihtiyag, BMDHS nin 150/h maddesinde yer alan, “Bélge deki
faaliyetlerden kaynakli, gelismekte olan devletlerin ekonomileri iizerindeki olumsuz
etkilerden veya etkilenen bir mineralin fiyatindaki diististen kaynaklanan ihracat
kazan¢larindan korunmasi” gerektigi hiikkmi ile olmustur. Ayrica 1994 Uygulama
Antlagsmasi Boliim |, paragraf 5/e’de, “Antlasma’min yiiriirliige girmesi ile ilk ¢calisma
planimin  onaylanmasi arasinda Otorite, digerlerinin yani swra, en ciddi sekilde
etkilenmesi muhtemel olan minerallerin kara temelli iireticilerinin gelismekte olan
ekonomileri itizerindeki alandaki mineral tiretiminin potansiyel etkilerini, zorluklarini en
aza indirmeye yonelik bir ¢aliyma yapacaktir ve bu konuda Hazirlik Komisyonu
tarafindan yapilan ¢alismalari dikkate alarak ekonomik diizenlemelerinde onlara

yvardimct olacaktir” hilkkmii mevcuttur.

Rapor’da, uluslararasi deniz yatagindaki madencilik ile kara tabanli madencilik
arasindaki iliskinin degerlendirmesinin her bir mineral i¢in ayri ayr1 yapilmasi; ayrica,
uluslararasi deniz yatagindaki madenciligin etkilerinin degerlendirilmesinin, bireysel
olarak etkilenebilecek her kara tabanl iiretici i¢in de ayri ayri yapilmasi gerektigi ele
alinmistir. Ancak uluslararast deniz yatagindaki madenciligin ne zaman baslayacagi ve
isletilmesine iligkin belirsizlikler mevcuttur. Bireysel yiiklenicilerin 2027 yilinda deniz
yatagi madenciligine baslamasi muhtemeldir. Bu tiir yliklenicilerin sayisinin 6niimiizdeki
yillarda artmasi ve 2035 yilina kadar 12’ye ulagsmasi muhtemeldir. Bir yiiklenicinin yilda
tic milyon ton nodiil ¢ikardig1 varsayilirsa, 12 yiiklenici tarafindan, 36 milyon ton nodiil
iiretilecektir. Bu miktarda nodiiliin islenmesi, 356,4 bin ton bakir, 444,6 bin ton nikel,
61,2 bin ton kobalt ve 9,2 milyon ton manganez saglayabilir. Ancak, 12 yiikleniciden
sadece birkaginin zamaninda iiretime baglamaya hazir olmasi daha gergekeidir (Report to
the International Seabed Authority Study of the Potential Impact of Polymetallic Nodules,
2020: 6-7).

Rapor’da polimetalik nodiillerin madenciligi ve etkilenen metallerin piyasalari tizerindeki
potansiyel etkisi goz Oniine alindiginda, ii¢ senaryo dikkate alinmistir: minimum (iki
yiiklenici), ortalama (alt1 ytiklenici) ve maksimum (12 yiiklenici). Tiim senaryolar, ilk

yiiklenicinin 2027 yilinda ve ikincisinin 2030 yilinda madencilige basladigini; geri kalan
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yiklenicilerin (eger katilirlarsa) 2031-2033 yillar1 arasinda siirece katildigini
icermektedir. Ayrica 2035 yilinda alt1 veya 12 yiiklenicinin maksimum toplam iiretim
seviyesine ulasilabilecegi belirtilmektedir (Report to the International Seabed Authority
Study of the Potential Impact of Polymetallic Nodules, 2020: 7).

Rapor’da, uluslararasi deniz yatagindaki madenciliginin gelismekte olan kara tabanli
maden ireticileri {izerindeki potansiyel etkisi degerlendirildiginde; kiyr Otesi
madenciliginin, herhangi bir senaryoda, etkilenen metallerin pazarlari tizerinde énemli
bir etkiye sahip olacagi ve bu metallerin arz yoniinii ve hacmini degistirecegi
belirtilmistir. Etkilenen metallerin fiyatlarinda da olasi bir diislis olacaktir. Hem
pazarlarin yapisindaki degisiklik hem de fiyatlarin diigmesi sonucu, gelismekte olan kara
tabanl1 tireticilerinin ekonomi ve ihracat kazanclari tizerinde farkli derecelerde olumsuz
bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir (Report to the International Seabed Authority
Study of the Potential Impact of Polymetallic Nodules, 2020: 10).

Rapor’a gore Otorite, Otorite’nin idari giderlerini karsilamak i¢in gerekli olan tutarin
fazlas1 ile bir ekonomik yardim fonu olusturmalidir. Deniz yatagi madenciliginin
baslamasiyla birlikte, ekonomik yardimin miktar1 ve siiresi, etkilenen gelismekte olan
kara tabanli lireticilerin karsilastig1 sorunlarin niteligi ve biiyiikliigii dikkate alinarak ayri
ayr belirlenecektir (Report to the International Seabed Authority Study of the Potential
Impact of Polymetallic Nodules, 2020: 10-11).
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2. BOLUM: DENiZ YATAGI FAALIYETLERINDEN KAYNAKLI
DENIZ KiRLILiGi

2.1. DENiZ KIiRLIiLiGi, DENiZ CEVRESiIi VE DENiZ KiRLiLiGiNiN
KAYNAKLARI

Cevreye olan duyarsizlik nedeniyle cesitli kirlenmelere yol acilmis, denizlerin ekolojik
dengesi bozulmus veya kaynaklarin yok olmasina veya azalmasina neden olunmustur.
S6z konusu durumun devam etmesi halinde gelecek nesillere kadar uzanan ve
diizeltilmesi miimkiin olmayacak biiyiik zararlara yol agilacagi bilimsel verilerle de

dogrulanmistir (Toluner, Milletlerarasit Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, 1996: 322).

Cevre sorunlarmin yerel bir sorun olmadigy; aksine biitiin toplumlar etkileyen kiiresel bir
sorun oldugu gercegi anlasilmis; cevre ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili yerel, bolgesel,
kiiresel diizenlemeler yapilmistir. Cevrenin korunmasi, savas veya silahli ¢atismalar

esnasinda dahi oncelikli alanlardan olmustur?.

Denizlerin ekosistemleri kirliligi azaltabilecek bir dinamizme sahip olmakla birlikte bir o
kadar da hassastir. Denizler havadaki oksijenin %75 ila %80’ini iireterek canlilarin
yasamasina biiyiik bir katkida bulunmaktadir. Diinya’daki hayvan ve bitki yasaminin
yaklasik %80’ini barindirmaktadir (Kiitiik¢ii, 2001: 46).

Gorilildigi tizere temiz bir deniz ¢evresi, diger yasam alanlari icin de temel
olusturmaktadir. Dolayisiyla, deniz Kkirliligi (marine pollution) ve deniz ¢evresinin
korunmasi (protection of the marine environment) hem deniz hukukunda hem ¢evre

hukukunda biiyiik 6neme sahip bir konudur.

Deniz kirliliginin Onlenmesi ve deniz c¢evresinin korunmas: konusu, uluslararasi

toplumun bir biitiin olarak ortak ¢ikarlar1 kapsaminda kabul edilen karmasik bir konudur.

20 Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Giineysu, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmasi, 2014).
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Ancak deniz kirliliginin 6nlenmesi ve diizenlenmesi ile ¢evrenin korunmasi konusu,
yeterli farkindaligin olmamasi nedeniyle yakin zamana kadar az dikkat ¢ekmistir

(Tanaka, The International Law of the Sea, 2015: 267; Kiitiik¢ti, 2001: 46).

Cevre konusunun devlet politikalarinin bir parcast olmasi ve g¢evreye iliskin
diizenlemelerin agirlik kazanmasi 1960’11 yillarin sonundan itibaren artarak devam
etmistir. Cevre sorunlar1 uyusmazliklarinin artmasi neticesinde devletler iletisim haline
gecerek ortak bir ¢oziim arayisina girmislerdir. Bu durum “uluslararasi ¢evre hukuku”
adinda yeni bir hukuk dalinin olugmasini saglamistir (Casin, Modern Uluslararasi
Hukukun Temel Esaslari, 2019: 925-926). Deniz ¢evresinin korunmasina iligkin
uluslararasi hukuk, deniz hukuku ile uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki her ikisine de

ait unsurlar igeren bir alanda bulunmaktadir (Liu, 2015: 193).

BMDHS’de yer alan diizenlemelerin ve kiiresel ¢evre politikalarinin olusturulmasinda
1972 Stockholm Bildirisi” (Report of the United Nations Conference on the Human
Environment, Stockholm 5-16 June 1972) 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Stockholm
Bildirisi, kiiresel gevre tizerindeki insan etkisini ve ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi
sorununun nasil ele alacagina dair temel bir bakis ag¢is1 olusturma girisimini temsil
etmektedir. Stockholm Bildirisi, ayrintili normatif diizenlemelerden ziyade genis ¢evre
politikas1 amag ve hedeflerini benimsemektedir. Cevre duyarliliginin uluslararasi diizeye
tasinmasinda 6nemli bir asama olarak kabul edilen Stockholm Bildirisi, 5-16 Haziran
1972 tarihleri arasinda Isveg’in Stockholm kentinde toplanan BM Cevre Konferansi
sonucunda yayimlanmistir. S6z konusu Konferans, uluslararasi ¢evre sorunlarinin diger
uluslararasi sorunlardan ayr1 olarak uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilmesi ve gevre
sorunlarinin ancak is birligi ile asilabileceginin anlagilmasi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bdylece devletler deniz ¢evresinin korunmasi ve kirlenmesinin
Onlenebilmesi igin ikili veya ¢ok tarafli antlagmalar yapmislardir (Handl, 2012: 1; Kaplan,
1999: 120-122; Tiitiincii, Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesi, 2004: 14).

Konferanstan sonra “Birlesmis Milletler Cevre Programi” (UNEP)nin kurulmasi 6nemli
bir gelisme olmustur. UNEP, 1985 tarihli Ozon Tabakasmin Korunmasina Iliskin Viyana
Antlagsmasi, 1987 Montreal Protokolii, 1992 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Akdeniz
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Eylem Plan1 gibi ¢evre korunmasi ile ilgili bir¢ok girisime onciiliilk etmistir (Casin,

Modern Uluslararas1 Hukukun Temel Esaslari, 2019: 929-930).

Uluslararas1 diizeyde ¢evrenin korunmasi ¢abalarinin déniim noktalarindan bir digeri
“1992 Cevre ve Kalkinma Hakkinda Rio Bildirisi” (Report of the United Nations
Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3-14 June 1992)dur.
Rio’da “Giindem 21”e ek olarak “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi”, “Kiiresel Iklim
Cergeve Sozlesmesi” ile “Orman Prensipleri” kabul edilmistir (Kaplan, 1999: 124).

1992 Rio Bildirisi Ilke 1°de insanligm, siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde bulundugu
ve dogayla uyumlu, saglikli ve liretken bir yasama hakkina sahip oldugu beyan
edilmektedir. ilke 2’de ise devletlerin, BM Sarti ve uluslararasi hukukun ilkeleri ile
uyumlu olarak kendi cevresel ve kalkinmaci politikalar1 izinde kendi kaynaklarini
kullanma egemen hakkina sahip oldugu ve yargi alanlar1 veya kontrolleri dahilindeki
faaliyetlerin diger devletlerin ¢evresine veya ulusal yargi alami siirlari 6tesindeki

alanlara zarar vermemesini saglama sorumlulugunda oldugu ifade edilmektedir.

2

Gerek Stockholm gerek Rio Bildirisi, baglayici olmayan “soft law?*” (yumusak hukuk,
esnek hukuk) olarak tabir edilen metinler olsa da etkileri 6nemli olmustur. Soft law
metinlerin baglayic1 olmamasi, dikkate deger olmadiklar1 anlamina gelmemektedir.
Aksine s6z konusu metinler, uluslararasi antlagmalarin yapilmasi ve ¢evre sorunlarinin
kiiresel bigimde ele alinmasini saglamistir. Diizenlenen ilkeler de uluslararasi cevre

hukukunun 6nemli kaynaklarindandir (Kayhan, 2017: 87).

2.1.1. Deniz Kirliligi ve Deniz Cevresinin Tanim

“Cevre” (environment) ve “kirlilik” (pollution) kavramlari, ayn1 anda birden ¢ok anlama

gelebilecek kadar karmagik ve kapsaminin belirlenmesi zor olan kavramlardir. Bu

2L Soft law, yasal olarak baglayici olmayan veya baglayici giicii geleneksel hukukun baglayici giiciinden
biraz daha zayif olan, yol gosterici nitelikteki uluslararasi metinlerdir (Soft Law, OECD). Ayrintili bilgi
icin bkz. (Westerman, Hage, Kirste, & Mackor, 2018; Dost, 2019).
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zorluklar nedeniyledir ki s6z konusu kavramlarin uluslararasi ¢evre hukuku ile ilgili
belgelerde genel bir tanimi yapilamamis; genelde ilgili belgenin kendi uygulama alani
igerisinde tamimlanmistir. Ancak c¢evre ve kirlilik kavramlar: ile i¢ i¢e olan “deniz
kirliligi” (marine pollution) kavraminin uluslararasi hukuk belgelerinde genel bir tanimi

yapilmistir (Abdullayev, 2005: 27).

BMDHS madde 1/4’te deniz kirliliginin tanim1 yapilmistir. Buna gore deniz kirliligi;
“Deniz ¢evresinin kirlenmesi, insanlarin dogrudan veya dolayli olarak hali¢ler de dahil
olmak iizere, canli kaynaklara, insan saghgina, balik¢ilik dahil denizcilik faaliyetlerine
engel olma, deniz suyunun kullaniminda kalitenin bozulmas: ve gorsel giizelliklerin
azalmasi gibi zararl etkilerle sonuglanan veya bununla sonuglanabilecek madde veya
enerjinin deniz ¢evresine girmesi” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kirlenme dogrudan
veya dolayli olarak insan faaliyetlerinden kaynaklanmakta ve istenmeyen zararl etkilerle

sonuglanmaktadir.

S6z konusu tanimdan su li¢ hususun daha ¢ikarilmasi miimkiindiir;

(1) Tanim, deniz kirliligini i¢erebilecek mevcut ve yeni tiim kaynaklar1 igermektedir.

(2) Tanim, “gerceklesmesi yiiksek” zararli etkilere yol agan maddeleri veya enerjiyi
kapsamaktadir. Dolayisiyla potansiyel zararli etkilerin de diizenlenmesi s6z konusu
olabilecektir.

(3) Tanim, deniz ¢evresinin deniz canlilarini kapsadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
nedenle deniz ¢evresinin korunmasi ayni zamanda deniz tiirlerinin korunmasimi da

icermektedir (Tanaka, The International Law of the Sea, 2015: 269).

S6z konusu tanimda yer alan “deniz ¢evresi’nin ne anlam ifade ettigi BMDHS de yer
almamistir. Ancak Uciincii Deniz Hukuku Konferans: sirasinda bazi devletler deniz
cevresinden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili baz1 dnerilerde bulunmuslardir. Ornegin,
Malta ve Kenya’nin birbirine olduk¢a benzer su tanimlamasi mevcuttur: “Deniz ¢evresi,
deniz yiizeyi, tizerindeki hava, altindaki su kolonu, i¢indeki canli ve cansiz kaynaklar
dahil olmak iizere, denizin en ¢ok yiikseldigi hattin étesindeki deniz yatagim kapsayan

alandwr” (Titlincii, Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesi, 2004: 6-7).
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BMDHS’nin kirlenme ile ilgili XII. Kismi “deniz ¢evresinin korunmasi ve
muhafazas: "ndan bahsetmektedir. Dolayistyla BMDHS yalnizca deniz kirliligini degil;
“deniz ¢evresinin kirliligi "ni dngdrmiis; kirlenme daha kapsamli algilanmistir (Tiitiincti,

Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesi, 2004: 7).

BMDHS madde 194/5’e gore; “Isbu Kisma uygun olarak alinan tedbirler, ender veya
hassas olan ekosistemlerin korunmasi ve muhafazasi icin gerekli olanlar ile azalma
halinde, tehdit altinda veya yok olma yolunda olan deniz tiirlerinin ve diger her cesit
deniz canlilarimin dogal yasamlarimin korunmasini da kapsayacaktir” hikmii yer
almaktadir. S6z konusu maddede de hassas ekosistemlerin korunmasi ile deniz tiirlerinin
ve diger her ¢esit deniz canlilarinin dogal yasamlarinin korunmasi dikkate alindiginda,

deniz cevresinin genis bir agidan ele alinmis oldugu goriilmektedir.

BMDHS madde 303’te, kiy1 devletlerinin egemenliklerini bitisik bolgede bulunan su alt1
tarihsel varliklar1 kapsayacak sekilde genisletmelerine olanak taninmasi ve BMDHS
madde 149’da deniz dibinde bulunan arkeolojik ve tarihsel nitelikteki varliklarin
insanlifin ortak yararina uygun olarak korunmasi ve sergilenmesi ylikiimliiligi,
BMDHS’de benimsenen bakis agisinin sadece dogal kaynaklar1 degil, kiiltiirel zenginligi
de igerdigini ortaya koymaktadir (Giines S., 2007: 16).

2.1.2. Deniz Kirliliginin Kaynaklari

BMDHS’ nin “Deniz Cevresinin Korunmasi Ve Muhafazas:” baglikli XII. Kisminin 207

ila 212 maddelerinde deniz kirliliginin alt1 kaynag: diizenlenmistir. Bunlar;

I.  Kara kaynakli kirlilik (pollution from land-based sources),
ii.  Ulusal yargi yetkisine tabi deniz yatagi faaliyetlerinden kaynaklanan Kirlilik
(pollution from seabed activities subject to national jurisdiction),
iii.  Uluslararas1 deniz yatagindaki faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik (pollution from

activities in the Area),
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iv. Gemi veya ucaklardan bosaltilan?® atiklardan kaynakli kirlilik (pollution by
dumping),
V.  Gemilerden kaynakli kirlilik (pollution from vessels),

vi.  Atmosferden kaynaklanan Kirlilik (pollution from or through the atmosphere).

Deniz yatag faaliyetlerinden kaynakli deniz kirliligine sonraki basliklarda ayrintili olarak
deginilecek olmakla birlikte bu baglik altinda diger kirlilik kaynaklarindan da kisa bir

sekilde bahsetmek uygun goriinmektedir.

2.1.2.1. Kara Kaynakli ve Atmosfer Kaynakli Kirlilik

Atmosfer kaynakli kirlilik, kara kaynakli kirliligin bir uzantis1 olarak goriillmektedir.
Karadan ve atmosferden kaynaklanan kirliligin, deniz kirliliginin yaklasik %80’ini
olusturdugu tahmin edilmektedir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 18 Agustos 2004:
29).

Kara kaynakli kirletici maddeler degismekle birlikte s6z konusu kaynaklar arasinda;
denizlere veya nehirlere atilan veya bosaltilan kanalizasyon ve endiistriyel atiklar,
tarimda kullanilan giibre ve ilaglarin topraktan sizarak nehirlere veya denizlere sizmasi,
tarimda havadan piiskiirtiilen kimyevi ilaglarin denizde kirlenmeye sebep olmasi gibi
deniz kirliligine sebep olan maddeler bulunmaktadir (Titiincii, Gemi Kaynakli Deniz

Kirlenmesi, 2004: 12; Tanaka, The International Law of the Sea, 2015: 270).

Karadaki cesitli faaliyetler dolayisiyla ¢ikarillan gazlarin atmosferde yayilmasi, hava
kirliligine ve nihayetinde deniz kirliligine sebep olmaktadir. Bu yolla olusan asit

yagmurlari, halen c¢oziilmeye calisilan kirlilik problemleri arasinda bulunmaktadir

22 QOrijinal adiyla “dumping” olan bu terim, Tiirk¢e’de farkl1 sekillerde kullanilmustir. Ornegin, Aydogan
Ozman, Ibrahim Kaya ve Cavid Abdullayev “suya batrma’; Aslan Giindiiz “bosaltma” kavramini
kullanirken; Ayse Nur Tiitiincii “depolama” kavramini kullanmaktadir (Sirastyla bkz. Ozman, 1984:
102; Kaya I. , 2013: 250, Abdullayev, 2005: 30; Giindiiz, 2014: 268; Tiitiincii, Gemi Kaynakl1 Deniz
Kirlenmesi, 2004: 10). Calismada “bosaltma” teriminin kullanilmasi tercih edilmis; genel kullanim
bakimindan bu terim uygun goriilmiistir.
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(Titiinct, Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesi, 2004: 12). Atmosfere salinan zararli gazlar
olarak bilinen karbondioksit, metan ve ozon gibi sera gazlar1 da iklim degisikligine sebep
olmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ramanathan & Feng, 2009).

BMDHS madde 212’de atmosfer kaynakli kirlilik diizenlenmistir. Buna gore devletler,
atmosferden kaynakli deniz kirliligini onlemek, azaltmak ve kontrol etmek i¢in kabul
edilmis uluslararas1 kurallar, standartlar ve Onerilen uygulamalar ve prosediirleri goz
oniinde bulundurarak, egemenlikleri altindaki hava sahasina, bayraklarini tasiyan
gemilerine veya sicili kendisine ait olan ucaklara yonelik yasalar ve yonetmelikler kabul
edecektir. BMDHS madde 213’te devletlerin, kara kaynakli kirlenmeden dolay1 deniz
kirliligini 6nlemek, azaltmak ve kontrol etmek i¢in kabul edilmis uluslararasi kurallar,
standartlar ve 6nerilen uygulamalar ve prosediirleri goz oniinde bulundurarak, yasalar ve

yonetmelikler kabul edecegi diizenlenmistir.

2.1.2.2. Gemi veya Ugaklardan Bosaltilan Atiklardan Kaynakl Kirlilik

BMDHS madde 1/5’te “bosaltma "nin tanimi su sekilde yapilmistir:

“5) (a) “Bosaltma” su anlama gelir:

(i) Atiklarin veya diger maddelerin gemilerden, ucaklardan, platformlardan veya diger
denizdeki suni yapilardan kasitli olarak bosaltilmasi;

(i) Gemi, ugak, platform veya denizdeki suni yapilarin kasitli olarak denizlerde imha
edilmesi;

b) “Bosaltma’ asagidakileri kapsamaz:

(i) Gemilerin, ucaklarin, platformlarin veya denizlerdeki diger suni yapilarin ve bunlarin
techizatlarimin  normal olarak isletilmelerinden kaynakli veya diger maddelerin
bosaltiimasi, bununla birlikte bu maddelerin yok edilmesi i¢in kullanilan gemilerde,
ucaklarda, platformlarda veya diger suni yapilarda tasinan veya bunlara aktarilan
atiklar veya diger maddeler veya bu tiir atiklarin séz konusu gemilerde, ugaklarda,
platformlarda veya yapilarda isleme tabi tutulmalar: sonucu ortaya ¢ikan atik veya diger
maddeler bunun disindadir;

(i) Bu Sozlesme 'nin amaglarina aykirt olmamast kaydiyla, maddelerin, salt yok edilme

’

amaci disinda depo edilmesi.’
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Goriildigii tizere, deniz kirliliginde sadece ucak veya gemiler degil; denizlerde yer alan
platformlardan kaynakli atiklar veya bu platformlarin denizlere batirilmas: da rol
oynamaktadir. Dolayisiyla Ozellikle petrol ve dogal gaz faaliyetlerinde bulunulan
denizlerdeki platformlarin batirilmasi ve bu platformlardan kasithi olarak bosaltim
yapilmasi da deniz kirliliginde etkili olmaktadir. Ancak BMDHS, gemilerin, ucaklarin
veya denizdeki suni yapilarin normal teghizatlarinin veya isletilmelerinin dogal sonucu

olan atiklar1 kirlenme disinda tutmaktadir.

S6z konusu maddede bosaltma eyleminin “kasitli ” (iradi) olarak yapilmasi aranmaktadir.
Dolayisiyla deniz kirliligine neden olan eylem veya faaliyetlerden dogan zararin
tazminine iliskin davalarda kastin ispat edilmesi gerekecektir. Ancak uygulamada kastin
ispati olduk¢a zor oldugundan, s6z konusu hiikiim deniz ¢evresinin korunmasi
bakimindan yetersiz goriinmektedir. Esasen kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi daha

uygun diisecektir (Kuran, 2014: 306).

BMDHS madde 210/5’e gore; karasularinda, miinhasir ekonomik bolgede veya kita
sahanliginda bosaltim yapilmasina izin verme, diizenleme ve kontrol etme hakki ancak
kiy1 devletine aittir. Dolayisiyla bosaltma islemi, kiy1 devletinin 6nceden onay1 olmadan

yapilamayacaktir.

Gemi veya ugaklardan bosaltilan atiklarin basinda; radyoaktif maddeler, askeri
mithimmat (modas1 ge¢mis silahlar ve patlayicilar dahil), kanalizasyonla tasinan pislikler,
sanayi ve ingaat atiklar1 gibi atiklar gelmektedir. Bu tiir kirlilik her ne kadar kara kokenli
deniz kirliliginin bir uzantis1 seklinde diisiiniilebilse de bosaltmanin yapildig1 alanlar,
devletin yetkisi agisindan kara kokenli kirlenmeye gore farkli olan deniz alanlaridir

(Tittinct, Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesi, 2004: 10-11).

Denizlere yapilan bosaltmada kullanilan ara¢ gemi olsa bile, uluslararasi cevre
hukukunda bosaltma, denizlerin gemi kaynakl kirlenmesinden ayr1 bir kirlenme kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii gemi kaynakli kirlenmeden farkli olarak denizlere
bosaltma her zaman kasitli olarak yapilmakta ve tagimanin esas amaci bosaltma

olmaktadir (Tiitlincii, Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesi, 2004: 11).



58

2.1.2.3. Gemi Kaynakl1 Deniz Kirliligi

Gemi kaynakli deniz kirliligi, gemilerden birakilan ¢op, sintine sular1 veya petrol kirliligi
seklinde olabilecegi gibi gemi kazalart seklinde de olabilmektedir (Tanaka, The
International Law of the Sea, 2015: 271). Gemilerin isletilmesinden kaynakli denizlere
petrol saliniminin neden oldugu kirlilik ise denizlerdeki petrol kirliliginde temel rol

oynamaktadir (Abdullahzade, 2009: 695-696).

BMDHS madde 211/4’e gore kiy1 devletleri, karasularindan zararsiz gecis hakkini
kullanan gemiler de dahil olmak {izere, zararsiz ge¢is hakkina halel gelmeyecek sekilde,
yabanci gemilerden kaynaklanan deniz kirliliginin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontroliine

iligkin yasa ve diizenlemeleri kabul edecektir.

Gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin dnlenmesi yoniindeki ilk adim 1954 yilinda
atilmis; “Denizlerde Petrol Kirliliginin Onlenmesine Iliskin Uluslararasi Sézlesme”
(1954 OILPOL Sozlesmesi) (International Convention for the Prevention of Pollution of
the Sea by Oil, 1954) imzalanmistir. Bu tarihten itibaren, gemilerden kaynaklanan petrol
kirliliginin 6nlenmesi konusu uluslararasi giindemin 6nemli bir meselesi haline gelmistir.
Gemilerden kaynaklanan kirliligin O6nlenmesi konusunun yeniden ele alinmasi
gerektigine iliskin tartigmalar, yeni bir uluslararasi sézlesmenin imzalanmasi ile

sonuglanmistir (Abdullayev, 2005: 53).

S6z konusu Sozlesme, 1973 tarihli olup daha sonra 1978’de degisiklige gidilen
“Denizlerin Gemilerden Kaynakli Kirlenmesinin Onlenmesine Iliskin Uluslararas:
Sozlesme” (1973/78 MARPOL)’dir (Protocol of 1978 Relating to the International
Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973). 1973/78 MARPOL
Sozlesmesi’ne gore devlet gemileri kapsam disinda olmakla birlikte, kiy1 devletinin
yetkili oldugu deniz alanlarinda kiy1 devleti; agik denizlerde bayrak devleti, ihlali yapan

gemiler tizerinde dnleme ve cezalandirma yetkisini kullanabilecektir.

1954 OILPOL Sézlesmesi’nin aksine 1973/78 MARPOL So6zlesmesi’nin konusu ve

kapsami ¢ok daha genis tutulmustur. S6z konusu genisleme hem gemiler hem petrol
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tiirevleri®® hem de kazalardan kaynakli petrol kirliligi bakimindan olmustur (Abdullayev,
2005: 70-71).

2.2. DENiZ CEVRESININ DENiZ YATAGINDAKIi FAALiYETLERDEN
KAYNAKLI KiRLILiGi

Deniz yatagi faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilik ¢ok bilinmeyen veya geri planda
goriilen deniz kirliliginin bir kaynagini olusturmaktadir. Nitekim diger deniz kirliligi
kaynaklarinda oldugu gibi deniz yatag: faaliyetleri gergeklestirilirken, uluslararasi ¢evre
hukukunun dikkate alinmasi ve deniz kirliliginin 6nlenmesi veya azaltilmasi, ¢evrenin

korunmasi ve muhafazasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Bu baglik altinda ulusal yargi yetkisine tabi deniz yatag: faaliyetlerinden ve uluslararasi
deniz yatagindaki deniz yatagi faaliyetlerinden kaynakli deniz kirliligi konusu iizerinde

durulacaktir.

2.2.1. Ulusal Yarg: Yetkisi Altindaki Deniz Yatag Faaliyetlerinden Kaynakh
Kirlilik

Bir¢ok mineral ve metalin degisik yer ve miktarlarda denizlerde var oldugu bilinmektedir.
Ancak caligmada ulusal yargi yetkisine tabi deniz yatagi faaliyetleri kapsaminda

bahsedilen faaliyetler; petrol ve dogal gaz?* faaliyetleridir.

28 Ornegin, 1954 OILPOL Sozlesmesi, sadece akaryakit (fuel-oil), agir dizel yag1 ve gres yagim temel
almis; rafine irlinler olarak tanimlanan dayanikli olmayan petrol gesitlerini kapsam dig1 tutmustur.
Ancak 1973/78 MARPOL So6zlesmesi, ham petrol, akaryakit, slag, petrol atiklari ve rafine iirtinleri
sayarken petrol deyiminin sadece bunlarla sinirli olmadigini belirterek uzun bir liste hazirlamigtir
(Abdullayev, 2005: 33-34). Calismada “petrol” kavrami en genis anlamiyla kullanilmaktadir.

24 Petrol veya dogal gaz rezervlerinden elde edilen hidrokarbonlarin ve diger bilesenlerin gaz halinde bir

karigimi olan dogal gaz yanici bir hidrokarbon karigimidir. Dogal gazin belirgin bir kokusu yoktur ve
asil kullanim yakat igindir, fakat ayn1 zamanda kimyasal ve sivilastirilmis ham petrol gazi yapmak igin
de kullanilabilir. Gaz, yer kabugunun gozenekli kayasinda ya tek basina ya da ham petrol birikintileriyle
ortaya ¢ikar. Rezervdeki basing yeterince yiiksek oldugunda, dogal gaz ham petrolde ¢oziilebilir ve
sondaj islemlerinin bir sonucu olarak basincin serbest birakilmasi (sondaj) ile ¢ikarilir (G.Speight, 2015:
17 - 18).
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Enerji kaynaklarina yonelik artan kiiresel talep ve teknolojideki 6nemli gelismeler petrol
ve dogal gaz endiistrisine olan ilginin ve talebin artmasina®® neden olmustur. S6z konusu
durum petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin karadan, denizlere dogru kaymasina neden
olmustur. Bir zamanlar insanligin ulasamayacagi yerler, biiyiik 6l¢ekli enerji projelerinin
merkezi haline gelmistir. Petrol ve dogal gaz endiistrisi tarafindan, diinyadaki pek ¢ok
kita sahanliginda kullanilan ¢esitli deniz platformlar1 ve sondaj kuleleri gelistirilmistir

(Kashubsky, Marine Pollution-Part I, 2006: 1).

Diinya Petrol Endiistrisi’ne gore, kiy1 otesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri, gelecekteki
petrol ve dogal gaz kesifleri i¢in biiyiik bir potansiyele sahiptir (Jurvetson, 2019). Her ne
kadar kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz rezervlerinin bulunmasi zor ve maliyetli?® olsa ve
genellikle rezervler ulasilmasi oldukga zor bolgelerde?’ yer alsa da (Jurvetson, 2019);
petrol ve dogal gaz en 6nemli enerji kaynaklarindandir. Ozellikle petrol ve dogal gaz
tretimini kiyr Otesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinden saglayan bazi devletler

bakimindan bu faaliyetler ¢ok daha biiyiik dneme sahip bulunmaktadir?®,

%5 Devletlerin kiy1 otesi petrol ve gaz faaliyetlerine olan ilgisinde ve bu ilginin giderek artmasinda; kara

kaynakli petrol ve gaz rezervlerinin azalmasi, yabanci petrol ve gaz bagliliginin azaltilmasi, enerji
bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in iyi bir yontem olarak goriilmesi gibi bir¢ok etken bulunmaktadir
(Mooney, 2011: 20-23).

% Ornegin, Transocean Sirketi’ne ait kiy1 6tesi petrol sondaj kulesi olan Deepwater Horizon’u insa etmek

365 milyon dolara mal olmustur (Lawrence C. Smith, Smith, & Ashcroft, 2011: 564).

2 Dogal gaz, kumtas1 veya kiregtasi gibi gegirgen tortul kaya tabakalarmdan sonra rezervdeki en sig

derinliklerde birikirken, petrol ortada ve fosil su (gomiilmiis ve atmosfer ile temasi kesilmis su) daha
derinlerde bulunmaktadir. Kaynaklarin oranlart farkli rezervlerde biiyiik dlgiilerde degisebilir veya
kaynaklardan biri veya daha fazlas1 mevcut olmayabilir (Neff, Rabalais, & Boesch, 1987: 159).

28 Ornegin, Avustralya’nin petrol iiretiminin ¢ogu kiyr dtesindeki petrol kuyularindan saglanmaktadir

(Jurvetson, 2019). Bir diger 6rnek Rusya’dir. Diinyanin dogal gaz rezervlerinin yaklagik iigte biri ve
diinyanin petrol rezervinin yaklasik onda biri Rusya’da bulunmaktadir. Rusya, diinyanin en biiyiik dogal
gaz ihracatgisi, ikinci en biiyiik petrol ihracatgisi, {igiincii en biiylik enerji tiiketicisi ve diinyanin en
zengin kiy1 otesi hidrokarbon kaynaklarini elinde bulundurmaktadir. S6z konusu petrol ve dogal gaz
kaynaklarinin ¢ogu ise denizdedir. Rusya kita sahanliginin alani, yaklasik dort milyon kilometrekaredir
ve sahanligin yaklasik %90’ min petrol ve dogal gaz i¢in potansiyel oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
kiy1 &tesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri Rusya bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Kashubsky,
Marine Pollution-Part 11 2007: 1).
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2.2.1.1. K1y1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Faaliyetleri

Kavramsal olarak kiy1 6tesi anlamina gelen “offshore” bolgesindeki petrol platformlari,
kiy1 devletinin, karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgesi icerisinde

kurulan petrol platformlarmi tanimlamaktadir®® (Kaya 1. S., 2015: 347).

Cogu kiyr otesi petrol ve dogal gaz faaliyeti ulusal yargi yetkisi altindaki sularda
gerceklesmektedir (Liu, 2015: 192). Birinci Boliimde bahsedildigi iizere, kiy1 devleti,
karasularinda, miinhasir ekonomik bolgesinde ve kita sahanlig1 tizerinde deniz yatagi ile
toprak altinin arastirilmasit ve canli cansiz dogal kaynaklarin isletilmesi konusunda
miinhasir haklara sahiptir. Dolayisiyla kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinde
bulunabilmek i¢in yetkili devletten gerekli izinlerin alinmasi1 gerekmektedir (Radovich,

International Legal Regime of Offshore Structures: 2).

Kapali ya da yar1 kapali denizlerde (enclosed or semi-enclosed sea)® kiyilar1 karsilikls
olan devletler arasindaki kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri, sinir 6tesi kirlilik
riskinden dolay1 genellikle kita sahanligindan ziyade bitisik bolge ile sinirlandirilmistir.
Kiyilar bitigik devletler arasindaki deniz sinirlarinin yakininda gergeklesen kesif sondaji
veya kiy1 Gtesi petrol ve dogal gaz iiretimi, iki tarafli tedbirlerle ¢oziilebilecek bir sinir

otesi kirlilik kaynagidir (Lyons, 2012: 4-5).

lgili kiyr devletleri, Uluslararast Denizcilik Orgiitii'niin (International Maritime
Organization - IMO) (Convention on the International Maritime Organization, 1948)
gozetiminde bulunan 6zellikle hassas deniz alanlar1 ve 6zel alanlar i¢in kiy1 6tesi petrol

ve dogal gaz faaliyetlerinin veya petrol tasimacilifinin yapilmamasi veya bosaltim igin

29 2013/30/EU sayili Avrupa Birligi Direktifinde de kiyr otesi deniz faaliyetlerinin, bir devletin

karasularinda, miinhasir ekonomik bolgesinde ve kita sahanliginda gerceklestirilen faaliyetler oldugu
belirtilmistir (Directive 2013/30/EU, 2013: madde 2/2).

30 BMDHS madde 122’ye gore kapal1 ya da yar1 kapali deniz; “Iki ya da daha fazla deviet tarafindan

cevrelenmis ve baska bir deniz ya da okyanusa dar bir ¢ikisla baglanmis ya da tamamen ya da kismen
iki veya daha fazla kit devletinin karasulart ve miinhasir ekonomik bélgelerini iceren bir kérfez, havza
ya da deniz” anlamina gelmektedir.
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0zel kisitlamalarin getirilmesi i¢in bagvuruda bulunabilecektir (Radovich, International

Legal Regime of Offshore Structures: 14).

Baslangicta, kiy1 6tesi petrol endiistrisi kara tabanli teknolojiyi uygulamistir. Ilk kiy1 6tesi
sondaj1, 1896 yilinda Kaliforniya’da tahta iskelelerden yapilmistir. 1947 yilinda kiy1 6tesi
sondaji, Louisiana sahilinden yaklagik alti m derinlikteki suya demirlenmis bir
mavna®'dan baslamistir (Caron, 1982: 644). 1960’larda esas olarak ABD’de derin su
faaliyetleri baslarken; 1970’lerde, petrol endiistrisinin organizasyonu ve yapisinda
meydana gelen degisikliklerle birlikte biiyiik petrol sirketleri tarafindan kiy1 6tesi petrol
ve dogal gaz rezervi arastirmalart baglamistir. Bu baglamda pek ¢ok kiy1 6tesi petrol ve
dogal gaz rezervi kesfedilmistir ve kesfedilen alanlardaki kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
faaliyetlerinin  oniimiizdeki yillarda &nemli 6lgiide artacagn ongoriilmektedir®

(G.Speight, 2015: 4).

Petrol danismani1 Michel Halbouty, 1981 yilinda diinyanin muhtemel kiy1 Gtesi petrol
iceren rezervlerinin, Diinya’daki toplam petrol rezervlerinin yaklasik %31’i oldugu
tahmininde bulunmustur. 1982 yilinda bir aragtirmaci olan Karl Hinz, kiy1 6tesi petrol
rezervlerinin, Diinya’daki toplam petrol rezervlerinin %45’i oldugunu ve buna yakin
cikarilabilir kiy1 Gtesi gaz arzina iligkin tahminlerde bulunmustur (Earney, 2002: 251).
Yine Diinya’nin kalan hidrokarbon kaynaklarinin %40’ min denizde bulundugu tahmini
(Brown, 1998: 111) bulunmaktadir. Kiy1 otesi rezervlerinin tahminleri degisiklik
gostermekle birlikte, s6z konusu rezervlerin diinyadaki toplam rezervler i¢indeki yerinin
oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir. Dolayistyla bu faaliyetlere olan ilginin de artacagini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

8L Tirk Dil Kurumu’nda, “mavna” yakin kiyilara yiik tasiyan, giivertesiz biiyiik tekne olarak
tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu Soézlikleri).

8 Ornegin Tiirkiye, kiy1 dtesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri bakimindan harekete gegen yeni devletler
arasindadir. Tirkiye, ilk sondaj gemisi Fatih ile 30 Ekim 2018 tarihinde Akdeniz’de Antalya’da bir ilge
olan Alanya sahilinde ilk sondaj operasyonlarina baslamistir (Anadolu Ajansi, 2018). 21 Agustos 2020
tarihinde Tiirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, Tiirkiye’nin Karadeniz’de tarihinin en biiyiik
dogal gaz kesfini gerceklestirdigini agiklamistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2020).
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Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinden sadece petrol veya dogal gazin ¢ikarilmasi
anlasilmamalidir. Petrol veya dogal gazin kesfi ve iiretimi ile ilgili proje ve planlar, su
alt1 taramalarinin yapilmasi (sismik arastirma faaliyetleri), sondaj, platform kurulumu,
boru déseme ve destek tesislerinin insas1 veya kaldirtlmasi gibi altyap: ile ilgili tiim
faaliyetler bu kapsamda bulunmaktadir (Directive 2013/30/EU, 2013: madde 2/3;
Kashubsky, Marine Pollution-Part I, 2006: 2).

Nitekim, DYUD hem arastirma hem de isletmeyi kapsayacak sekilde uluslararasi deniz
yatagindaki faaliyetlerin; sondaj, kazi, ¢okeltilerin, maden atiklarinin veya diger kirletici
atiklarin deniz ¢evresine atilmasi veya bosaltilmasinin yani sira bu tiir faaliyetlerle ilgili
tesisatlarin, boru hatlarinin ve diger cihazlarin yapimi ve isletilmesi veya bakimini
icerdigini belirtmektedir (Advisory Opinion, 2018: Para. 87). Ancak petrol ve dogal gazin
veya diger minerallerin yiiklenicinin faaliyet gosterdigi alandan karadaki noktalara
tasinmas1 ve karada bulunan bir fabrikada islenmesi faaliyetleri bu kapsamda
degerlendirilmemektedir (Advisory Opinion, 2018: Para. 95-96).

2.2.1.2. Kay1 Otesi Sondaj Platformlar1 ve Hukuki Niteligi

BMDHS’de 6zel olarak sondaj platformlarinin agik bir tanimi olmadigi bilinmekle
birlikte BMDHS nin “Miinhasir ekonomik bolgedeki yapay adalar, tesisler ve yapilar”
baslikli 60. maddesinde belirtilen “tesis ” (installation) ve “yapi” (structure) ibarelerinin

sondaj platformlarini da kapsadigi séylenebilir (Yayci, 2019: 29-30).

Kiy1 6tesi iiretim ve sondaj platformlari, karada ¢ikarilan petrol ve dogal gaz faaliyetlerine
benzerlik gostermekle birlikte kiy1 Otesi tesislerin faaliyetleri, karadaki arastirma ve
isleme faaliyetlerine nazaran oldukca karmasik ve ileri teknoloji gerektiren®®, tehlikeli ve
pahali faaliyetlerdendir. Kiy1 6tesi tesisler, agir iklim kosullarina dayanikli bigimde insa

edilirler. Tesislerde meteorolojik Ol¢limlerin  yapilmasinin  yani sira, dalgiglar,

3 Ky otesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri son derece teknik siiregleri, islemleri ve karmagsik asamalar
iceren; mobil ve mobil olmayan sondaj kuleleri ve tiretim tesisleri, ylizer depolama ve bosaltma
birimleri, kiy1 6tesi boru hatlari, ingaat ve destek gemileri, servis ve bakim tiniteleri, petrol ve dogal gaz
tankerleri vb. birgok farkli sondaj, depolama ve destek iinitesini kapsamaktadir (Wetterstein, 2014: 32).
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helikopterler, kontrol ve haberlesme donanimi, vingler, yangin séndiirme ve Onleme
techizati, insan atiklarinin depolanmasi ve idaresi ile ilgili ekipmanlar bulundurulur

(Radovich, International Legal Regime of Offshore Structures: 2).

Kiy1 Otesi sondaj platformlart “sabit platformlar” (fixed platforms) ve “yiizer
platformlar” (floating platforms) olmak iizere iki tiirliidiir. Sabit platformlar, kiyidaki
(onshore) platformlara benzer olmakla birlikte, daha ayrintili 6zelliklere sahiptir (Kaya I.
S., 2015: 348; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Radovich, International Legal Regime of Offshore
Structures: 3-10). Sabit platformlar baslangicta, daha sig deniz alanlarindaki petrol
sondaj1 ve tretimi ig¢in kullanilmistir. Ancak petrol arastirmalarinin giderek daha derin
sularda gergeklestirilmesi, yiizer tiretim platformlarini kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
faaliyetleri bakimmdan ana ¢6ziim haline getirmistir. Dort tiir yiizer iiretim platformu

bulunmaktadir:

1) Yizer iretim, depolama ve bosaltma sistemi (Floating production, storage and
offloading system - FPSO / FSO),

2) Gergin tabanli platform/ Taban destekli platform (Tension leg platform - TLP),
3) Direkli platformlar (Spar platforms)

4) Yari-su altinda kalabilir tesisler (Semi - submersible facilities) (Kloff & Wicks, 2004:
26).

FPSO birimlert, iiretilen hidrokarbonlarin islenmesini ve depolanmasini saglayan derin
deniz petrol ¢ikarma tesisleridir. Genel olarak, bir FPSO’nun tasarimi, hidrokarbonu
geminin ¢ift gévdesinde depolayabilen bir gemi seklindedir. FPSO birimleri, genellikle
20 yildan fazla olan hizmet dmiirleri boyunca yerinde kalacak ve ¢calismaya devam edecek
sekilde insa edilmektedir. FPSO, petrol platformlarinin sadece petrol iriinlerinin
depolanmasini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda petrol tankerleri veya su altinda insa
edilen boru hatlari ile ilgili endiistri i¢in kaynagn iretilip rafine edilmesini saglayan
yiizen bir birimdir. Genellikle petrol sirketleri, FPSO birimlerini tercih etmektedirler.
(Mentes & Mollaahmetoglu, 2019: 15-17).

Yari-su altinda Kkalabilir tesisler ve FPSO sondaj gemileri daha derin sularda

calisabilmektedir. Olaganiistii hava sartlarina dayanikli olmakla birlikte, buz kiitleleri
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veya buzdaglarinin yaklagsmast gibi durumlarda bir yerden digerine kolayca hareket
edebilirler. Giiverte sadece sondaj faaliyetleri i¢in degil, ayn1 zamanda yagam alanlar1 ve
helikopter pisti olarak da kullanilmaktadir. FPSO sondaj gemileri, 2.000 m’den daha
derin sularda sondaj yapabilmektedir (Earney, 2002: 265).

Kuy1 6tesi faaliyetler bakimindan devletlerin yetkilerinin ve sorumlulugunun belirlenmesi
icin uluslararasi hukukun kiy1 6tesi tesislerini nasil tanimladigini degerlendirmek faydali
olacaktir. Cogu petrol sahas1 hem mobil hem de sabit 6zelliklere sahip oldugundan, kiy1
Otesi tesisleri veya platformlari smiflandirmak kolay degildir. Ancak kiy1 Otesi
platformlarin ada olarak nitelendirilemeyecegi agiktir. Clinkii kiy1 6tesi tesislerinin dogal
bir toprak pargast yoktur ve bu tesisler veya yapilar kalict nitelikte degildir. Bununla
birlikte, kiy1 6tesi platformlarini, bayrak devletlerinin kontrolii altinda olan gemiler olarak
smiflandirmak da sorunludur. Kiy1 oOtesi tesislerin “gemi” tanimina dahil edilip
edilemeyecegi belirsizdir, ¢iinkii uluslararas1 hukukta geminin tek tip bir tanimi yoktur

(Brown, 1998: 113-114).

Kiy1 6tesi petrol platformlarinin “gemi” olarak nitelendirilmesinin veya bagka bir
kategoride degerlendirilmesinin uluslararas: hukuk agisindan farkli sonuglar1 olacaktir.
S6z konusu platformlar gemi olarak kabul edilirse, bir bayrak tasima yiikiimliligi s6z
konusu olacaktir. Boylece bayrak devletinin yargi yetkisi de kabul edilmis olacaktir.
Bunun yaninda, gemiler i¢in gecerli olan ve kaza, kurtarma ¢aligmalari, deniz kirliligi ve
el koyma yetkisi gibi konularin da bu platformlar i¢in devreye sokulmasi s6z konusu

olabilecektir (Kaya I. S., 2015: 348).

IMO sozlesmelerine bakildiginda, gemi kavraminin farkli yerlerde farkli bigimlerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Ornegin, “1992 Petrol Kirliliginden Dogan Zarardan
Hukuki Sorumluluga Iliskin Uluslararas: Sozlesme” nin gemi tanimina bakildiginda bir
yapiin petrol 6zelinde gemi kategorisine sokulabilmesi i¢in, petrolii kargo amach
tasimas1 ve denizlerde yolculuk yapabilecek kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir
(International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage (CLC), 1996:
madde 1/1).
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Benzer sekilde, “1969 Petrol Kirliligi Zayiati Durumlarinda A¢ik Denizlere Miidahale
Ile Igili Uluslararas: Sozlesme "nin gemi tanimina bakildiginda gemi; “deniz yatag: ve
okyanus tabani ile toprak alti kaynaklarinin arastiriimasi ve kullanilmasuyla ilgili bir yapi
veya cihaz hari¢ olmak iizere herhangi bir tiirde denizden giden yiizen tekne” olarak ifade
edilmistir (International Convention Relating to Intervention on the High Seas in Cases
of Oil Pollution Casualties, 1969).

Bahsi gecen sozlesmelere bakildiginda sabit kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz platformlarinin
yiizer durumda olmamas1 ve petroliin kargo amacl tasinmamasindan bahisle gemi olarak
kabul edilemeyecegi; bu yoniiyle bayrak devletinin degil de kiy1 devletinin yarg: yetkisi-
ne tabi oldugu soylenebilir. Yine ayni sekilde yiizer petrol platformlarinin da petrol
sondaj1 veya iiretimi esnasinda denize veya deniz yatagina sabit oldugu diisiiniildiigiinde

aynt durumun ylizer petrol ve dogal gaz platformlar i¢cin de gecerli oldugu kabul

edilebilir.

Her ne kadar doktrinde petroliin kargo amagli taginmasi ve denizlerde yolculuk
yapabilecek kapasiteye sahip olmasi sartlarinin gerekli oldugundan bahisle sabit petrol
platformlarinin gemi olarak kabul edilemeyecegi agiklanmis ise de 1973/78 MARPOL
Sozlesmesi’nin 2/4. maddesi, bu goriise aykir hiikiim igererek agikga sabit platformlar
da gemi kategorisine dahil etmistir. Hal boyle iken, tim kiyt Gtesi sabit petrol
platformlarinin, 1973/78 MARPOL So6zlesmesi’ne taraf olan devletler agisindan gemi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda da gemilere iliskin hukuki
Kurallarm tiim kiy1 Otesi petrol platformlarina da uygulanacagi hususu bahsi gecen

devletlerce kabul edilmelidir (Kaya 1. S., 2015: 348-349).

Uygulamada sik¢a karsilagilan bir mesele, ayn1 konuyu farkli sekillerde diizenleyen
birden fazla gegerli antlasma bulunmasi halinde her iki antlasmaya da taraf olan
devletlerin hangisini 6ncelikli uygulayacagidir. Viyana Konvansiyonu madde 30’da bu
duruma aciklik getirilmektedir. Buna gore; “2. Bir antlasma, bir énceki veya sonraki
antlasmanmin hiikiimlerine tabi oldugunu veya onlarla bagdasmaz addedilemeyecegini
belirttigi zaman, o diger antlagmanin hiikiimleri iistiindiir. 3. Daha onceki bir

antlagmanin biitiin taraflart ayni zamanda sonraki antlagsmaya da taraf oldugu fakat



67

onceki antlagsma sona erdirilmedigi veya yiiriirliigii askiya alinmadigi zaman, daha
onceki antlasma sadece hiikiimlerinin sonraki antlagmayla bagdasmast ol¢iistinde

uygulanir” (Vienna Convention on the Law of Treaties: madde 30/3)3.

Kanimizca kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz platformlarin1 gemi olarak kabul etmek miimkiin
degilken; 1973/78 MARPOL So6zlesmesi’nin agik diizenlemesi karsisinda 1973/78
MARPOL Sozlesmesi’ne taraf devletlerin, gemilere iliskin hukuk kurallarini, kiy1 6tesi
petrol ve dogal gaz platformlarina da uygulamasi gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu

konu hakkinda yeknesak bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.

2.2.1.3. K1y1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Faaliyetlerinin Deniz Cevresine Etkisi

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin deniz ¢evresine etkisi, kiy1 6tesi petrol ve
dogal gaz faaliyetleri esnasinda olabilecegi gibi; petrol ve dogal gaz platformlarinda
meydana gelen kazalar sonucu da olabilmektedir. Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz tiretimi,
platformda veya petroliin platformdan kiyiya tasinmasi esnasinda meydana gelebilecek
petrol sizintisi riskini tasimaktadir. Platformdaki sizintilar, kesif ve iiretim sondaji
sirasinda veya patlamalardan kaynaklanmaktadir. Kiy1 otesi petrol ve dogal gaz
platformlarinda {retilen petrol ve dogal gazin ¢ogu boru hatlar1 yoluyla karaya
tasindigindan petrol sizintilari, boru hatti yirtiklarindan veya kroniklesmis sizintilardan

da kaynaklanabilmektedir.

Petrol sizintilarinin, cevre, ekosistem ve kiy1 halki iizerindeki etkileri genis caplh
olabilmektedir. Ticari balik¢ilik, deniz ve kiy1 turizmi, kiyr mangrovlari, gogmen tiirler
ve biyolojik gesitlilik bu sizintilardan etkilenmektedir®® (Wetterstein, 2014: 32; F.Boesch
ve digerleri, 1987: 22).

3 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. (Toluner, Milletleraras1 Hukuk -Giris, Kaynaklar, 2017: 224-228).

% Bilyiik bir sizint1 olursa, petrol kirliligi seviyeleri bitkiler, baliklar, kuslar ve memeliler igin 8liimciil

olabilmektedir. Petrol kiyiya dogru ulasip, si§ kiyr bolgelerinde birikirse, sonuglar daha koti
olmaktadir. Ornegin, 1986 yilinda Panama’daki petrol sizintisindan sonra, birgok mangrov agaci
clirimiistiir. Asinmis ¢okeltiler ve ¢esitli bozulma asamalarinda bulunan yag, mercan resifleri gibi canlt
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Istatistikler, tarihsel olarak petrol sizmtilarinin petrol kirliliginde ¢ok kiigiik bir yiizdeden
dogrudan sorumlu oldugunu gostermektedir. Ornegin, Avustralya sularinda 25 yil1 askin
bir siiredir, yaklasik 4 milyar varil petrol tretilmis; 900 varil petrol denize sizmistir
(Jurvetson, 2019). Bu durumun gergeklesmesinde, IMO ve petrol endiistrisinin iletisim
icin odak noktas1 olan “Uluslararast Petrol Endiistrisi Cevre Koruma Birligi’nin
etkilerinin biiylik oldugu sdylenebilir. S6z konusu kuruluglar diinya c¢apinda petrol
sizintis1 acil durum planlar1 olusturmak i¢in ulusal hiikiimetler ve diger ortaklarla birlikte

calismaktadir (Kloff & Wicks, 2004: 57).

Bu kirlilik tiirlerine ek olarak, deniz kirliligi, kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz platformlarina
yapilan teror saldirilari, sabotaj veya kundaklama gibi yasadisi eylemlerden de
kaynaklanabilir. S6z konusu yasadisi faaliyetler, deniz ¢evresi i¢in 6nemli bir kirlilik riski
olusturmaktadir (Kashubsky, Marine Pollution-Part 1, 2006: 2).

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin dolayli potansiyel etkisi veya riskleri de s6z
konusudur. Bu etki ve riskler; giiriiltii, 1siklar ve gemilerin fiziksel varligidir (Jurvetson,
2019). Petroliin ¢ikarilmasi ve islenmesi ile ilgili birgok faaliyetin, ortam ses seviyelerinin
oldukca iizerinde bir sualt1 giiriiltii alan1 olusturdugu kabul edilmektedir. Ayrica, petrol
ve dogal gaz faaliyetlerinin ¢ogu, yiiksek biyolojik verimlilik alan1 olan kita sahanliginda
gerceklesmektedir (McCarthy, 2004: 43; Firestone & Jarvis, 2007: 117). Dolayisiyla bu
alanlarda gergeklestirilen petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin deniz c¢evresine ve deniz

canlilarina olan etkisi daha fazla olmaktadir.

Giriilti, kiy1 Gtesi petrol arama ve iiretiminin tiim asamalariyla iligkilidir. Sismik

arastirmalar, platformlarin yerlestirilmesi veya kaldirilmasi, sondaj, hava ve gemi destegi,

organizmalarda ve yasam alanlarinda (habitatlarinda) birikmistir. Pek ¢ok durumda bu tropik
habitatlarda ekosistem iyilesmesi yillarca siirebilmektedir. Ayrica kiy1 sulak alanlarinin kaybedilmesi
kagimilmaz olarak balik avlarmimn da kaybina neden olacaktir. Ciinkii bu habitatlarin birgok balik tiirti
bakimindan hayati bir rol oynadig: bilinmektedir (Kloff & Wicks, 2004: 31).
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ingaat ve kara ve deniz tesislerinin igletimi gibi faaliyetler giiriiltiiye sebebiyet

vermektedir (Firestone & Jarvis, 2007: 117).

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri, 6zellikle karbondioksit ve metan gibi
atmosferde kiiresel 1sinmaya sebebiyet verdigi diistiniilen sera gazi (greenhouse gases)
salimimi ile sonug¢lanmaktadir (Jurvetson, 2019). Bu durum da kiy1 6tesi petrol ve dogal

gaz faaliyetlerinin dolayl: potansiyel etkisi veya riskleri arasinda sayilabilir.

Her ne kadar kiy1 6tesi madenciligi ve petrol ve dogal gaz sondaj1 deniz kirlenmesi i¢inde
%1 gibi (Potters, 2013: 19) ¢ok kiigiik bir yiizdeligi olustursa da ortaya ¢ikan sonuglari
bakimindan oldukga zararli ve genis ¢apli olabilmektedir. Ayrica kiy1 6tesi petrol ve dogal
gaz faaliyetlerinin artmasi1 nedeniyle kirlenme riskinin artma ihtimali de vardir. Kiy1 6tesi
petrol ve gaz faaliyetlerden kaynakli kirlilik oran1 olduk¢a diisiik olmasina ragmen, deniz
cevresine ciddi zarar verebilecek potansiyele sahip yiliksek riskli bir endiistri olmaya

devam etmektedir.

2.2.1.3.1. Kiy1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Faaliyetleri Esnasinda Meydana Gelen Kirlilik

Kiy1 otesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri esnasinda meydana gelen Kirlilik; sismik
arastirmalardan, sondaj camurlarindan, sondaj sivilarindan, sondaj kesiklerinden, tiretim
suyundan, sondajlarda kullanilan kimyasallardan, platformlardaki atik sivi bosaltma
(drenaj) sistemlerinden salinan atiklardan, kanalizasyonun, ¢oplerin ve diger atiklarin
tesislerden atilmasindan kaynaklanabilmektedir (Liu, 2015: 190-191).

Denizlere yonelik asil tehdit, insanlarin denizlerden aldiklarindan degil; denizlere
biraktiklarindan kaynaklanmaktadir (Kiitiik¢ii, 2001: 46). Goriildiigii tizere, herhangi bir
aksilik veya kaza yasanmasa bile sadece petrol ve dogal gaz bulmak veya ¢ikarmak basli

basina ¢evre lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir.
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2.2.1.3.1.1. Sismik Arastirmalar

Okyanuslar, 1sik bakimindan daha az gegirgen olmasina ragmen sese karsi daha seffaftir.
Dogal ortam giiriiltiisii tiim okyanuslarda ve denizlerde meydana gelmektedir. Dogal
jeofizik giirtiltii kaynaklar: arasinda; dalgalar, depremler, yagislar ve c¢atlayan buzlar
bulunur. Dogal biyolojik sesler arasinda ise; balina sarkilari, yunus tiklamalari ve balik
seslendirmeleri bulunur. insan kaynakli sesler; ticari nakliye, jeofizik arastirmalar, petrol
sondaj1 ve liretimi, yap1 ¢alismalari, deniz radar1 sistemleri ve osinografik arastirmalar
dahil olmak tizere gesitli faaliyetler tarafindan tiretilmektedir. Sismik aragtirma gibi bir
amag i¢in tretilen sesler de mevcuttur (Gillespie, The Impacts of Seismic Exploration,
2011: 5).

Deniz sismik arastirmalari, petrol ve gaz endiistrisinin merkezindedir ve yeni hidrokarbon
rezervuarlarinin kesfedilmesine ve jeolojik 6zelliklerinin tanimlanmasina 6nemli dl¢iide
katkida bulunmaktadir. Bunun yani sira, mevcut rezervlerin kapsaminin tanimlanmasinda
ve yonlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sismik arastirmalar ayrica,
devletlerin kita sahanliginin haritalanmasi gibi durumlarda veri toplamak igin de

kullanilmaktadir (Gillespie, The Impacts of Seismic Exploration, 2011: 7).

Sismik arastirmalar, kiy1 Gtesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin ilk asamasidir. Bu
jeofizik arastirmalar, okyanusun jeolojik Ozelliklerini karakterize etmek i¢in yiiksek
enerjili, diislik frekansl ses aktarimindan gelen yansimalari kullanmaktadir. Bu yansitilan

ses titresimleri, yiizlerce km uzaktan algilanabilmektedir (McCarthy, 2004: 41).

Sismik arastirmalarda kullanilan ses dalgalarini olusturmak icin cesitli teknolojiler
kullanilmaktadir. En yaygin olanlardan bazilari; hava tabancalari, sismik vibratorler,
patlayicilar ve gaz tabancalaridir. Hava tabancalari, jeofizik yiizey arastirmalari i¢in en
sik kullanilan ses jeneratdrleridir. Tipik olarak bir gemiden dagitilirlar. Okyanusa yiiksek
basin¢li havay1 bosaltarak calisirlar; bu da her salinimla ses yaratarak genisleyen hava ile
doldurulmus bir bosluk iiretir. Yansiyan sinyalleri deniz tabaninin altindan 6lgmek i¢in

bir dizi su altt mikrofonu hava tabancalarinin arkasina yerlestirilmistir. Genel olarak
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tabancalar birka¢ saniyede bir kez ateslenir ve 259 desibele®® kadar seviye olusturur.
Yiiksek enerjili sismik dalgalar liretmek i¢in kullanilan hava tabancalarinin ve diger
cihazlarin hayvanlarin hareketlerini ve davranislarin1 10 km’ye kadar etkiledigi rapor

edilmistir (McCarthy, 2004: 41-42; Gillespie, Noise Pollution, 2010: 116).

Cok sayida deniz canlist tiirii, iletisim kurmak, yon bulmak, haberlesmek, avlanmak,
beslenmek ve yasamak i¢in sesi kullanmaktadir. Sualti, gorme, tat ve koku gibi diger
duyular1 sinirlandirabileceginden; ses, deniz canlilarinin kendi c¢evreleriyle iletisim
kurmalar1 ve 6grenmeleri igin bilyiik onem tagimaktadir (Demirhan & Yakan, A¢ik Deniz

Yapilari, 2019: 21-24).

Su alt1 glrtltisiniin etkileri, giiriiltiiniin kaynagi, etkilenen belirli tiirler ve isitme
duyarlilig1 araligy, giiriiltii kaynagindan etkilenen tiirlere uzaklik, maruz kalma siiresi, yas,
cinsiyet ve etkilenenlerin gevresel ozellikleri gibi faktorlere bagh olarak degisebilir.
Bilimsel aragtirmalar, 6zellikle diisiik frekansh isitme kabiliyetine sahip memeli deniz
hayvanlarinin gemi giiriiltiisline, sonar sinyallerine ve al¢ak ugan ugaklara tepki verdigi
(Demirhan & Yakan, Agik Deniz Yapilari, 2019: 21); sismik arastirma faaliyetinden
kagindigini, balinalarin ve yunuslarin beslenmeyi ve sosyallesmeyi biraktiklarini, gecen
gemileri takip ettigini ve yillarca yogun olarak kullanilan gemi gilizergahlarindan gegtigini
ve sismik arastirma alanlarmin yakininda dalis sekillerini degistirdigini gostermistir

(Firestone & Jarvis, 2007: 120; Kloff & Wicks, 2004: 26).

Arastirma kanitlari, kaplumbagalar gibi baz tiirler arasinda, ylizeye ¢ikma ve degisen
yiizme kaliplart da dahil olmak {izere davranigsal tepkilerin sismik sinyallere maruz
kalma ile ortaya cikabilecegini goOstermektedir. Kalamarlarin, miirekkep kesesini
ateslemek ve hatta karaya vurmak gibi hava tabancasi seslerine giiclii davranigsal
reaksiyonlar gosterdigi de goriilmektedir (Gillespie, The Impacts of Seismic Exploration,
2011:9).

% Ses siddetini gdsteren birimin onda biri (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri).



72

Giriltiiniin kuslar tizerindeki etkileri, belirgin bir etkiden; dramatik ve 6liimciil irkilme
reflekslerine kadar degiskenlik gostermektedir. Yumurtalar, kulucka yavrulart ve geng
deniz memelileri 6zellikle meydana gelen giiriiltiiden daha fazla etkilenmektedir. Bu
durum yumurtalarin veya genglerin kaybolmasina, yuvanin boélgesinden dagilmasina
veya hayati ebeveyn-yavru baglariin bozulmasina neden olabilmektedir (F.Boesch ve
digerleri, 1987: 18-19).

Sismik arastirmalarin baliklar {izerinde de olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi
goriilmiistiir. Morina balig1, mezgit baligi, kaya baligi, ringa baligi, yilan balig1 ve mavi
mezgit gibi bazi balik tiirlerinin %40 ila %80’inin sismik giiriiltiiye maruz kaldiginda, en
az bes giin boyunca 25 mile kadar bir yarigap igindeki alandan ayrildig1 goriillmektedir.
Bulgular, bir dizi balik tiiriiniin 120 desibel veya daha yiiksek ses seviyelerine maruz
kaldiklarinda, yumurta ve larvalarinin hayatta kalma oraninin istatistiksel olarak 6nemli
distisleri yansittigin1 gostermektedir. Deniz bilimcileri, bu ¢alismalarin baliklarin gog
veya yumurtlama zamaninda yapildiginda etkilerinin daha derin ve uzun vadede
olabilecegini savunmaktadir (Gillespie, Noise Pollution, 2010: 122; Kloff & Wicks,
2004: 27).

Petrol endiistrisi ve bazi bilim adamlari, sismik arastirmalarin {irettigi ses dalgalarinin,
bir¢cok dogal olarak olusan ve diger insan yapim seslerle ayni oldugunu ileri siirerek
yalnizca sinirhi ve gecici etkileri oldugunu savunmaktadirlar (G.Speight, 2015: 267).
Sismik arastirmalarin deniz g¢evresine verdigi zarar goz ardi edilerek otomatik olarak
zararsiz teknikler olarak tanimlanmasi dogru degildir. Uluslararasi mahkemeler ve tahkim
heyetleri tarafindan sismik arastirmalarin da zarar verebileceginin benimsenmesi, sismik
arastirmalarin ¢evresel zararlar1 hakkinda daha fazla bilimsel ¢aligmanin yapilmasi ve bu
stirecler sonunda ortaya c¢ikan bulgularin kamuoyu ile daha basarili bir sekilde
paylasilmasi bu baglamda biiyiik énem tagimaktadir (Giineysu, Sualtinda icra Edilen
Sismik Arastirmalar, 2020: 41).

Deniz cevresine salinan ve kotii etkiler yaratan giiriiltiiniin bir kirlilik ¢esidi olduguna ve
deniz c¢evresine ¢esitli faktorlerle zarar verdigine dair herhangi bir siliphe

bulunmamaktadir. Dolayisiyla sismik arastirmalarin olumsuz etkilerinin azaltilmasina
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yonelik, 6zellikle ulusal diizeyde birtakim tedbirlerin alinmasi s6z konusudur. Genel
olarak ii¢ farkli asamada bu tedbirler uygulanmaktadir. ilk olarak, ses seviyesinin
diisiikten baslatilarak yavas yavas arttirilmasi (soft starts) gibi tatbiki Onlemler
alinmaktadir. Ikinci olarak, deniz canlilarinin gdzlemlenmesi sonucu, etki alanma giren
canli tespit edilmesi halinde uygulamanin hizla durdurulmasi, herhangi bir canl
bulunmadigi takdirde sismik aragtirmalara devam edilmesi gibi gbzlem ve tespite dayali
tedbirler s6z konusudur. Son olarak deniz memelilerinin kotii etkilere maruz kalmasini
onlemek amaciyla zamansal ve cografi olarak yapilacak sismik faaliyetlerin 6zenle
planlanmasi gelmektedir (Giineysu, Sualtinda Icra Edilen Sismik Arastirmalar, 2020: 46-
48).

2.2.1.3.1.2. Sondaj Atiklari

Ham petroliin yer altindan ¢ikarilmasinda ilk asama, sismik aragtirmalar sonucu bulunan
petrol veya dogal gaz rezervine bir kuyu agmaktir. Sondaj, petrol ve dogal gazin elde
edilmesi asamasinda olduk¢a 6nemli ve zor olan faaliyettir. Genellikle, petrol ve dogal
gazin ¢ikarma oranmin arttirilabilmesi igin bir¢ok kuyu (¢ok tarafli kuyu) ayni rezerv
icine agilmaktadir. Ayrica, bazi kuyular (ikincil oyuklar), rezervin basincini yiikseltmek
veya korumak i¢in rezerv igine su, buhar, asit veya cesitli gaz karisimlarin1 pompalamak

i¢in kullanilabilmektedir (G. Speight, 2015: 127 -128).

Kuyu sondaji ve kiy1 otesi petrol ve dogal gaz iiretimi sirasinda, bazilari okyanusa
bosaltilabilen ¢ok ¢esitli sivi, kat1 ve gaz atiklar iiretilmektedir?’. Kuyularin sondaj ile
delinmesi, onemli miktarda atik iiretmektedir. Sondaj atiklari, bosaltma islemlerine
uyulmasi gereken ¢evre standartlarina bagh olarak degisen; sondaj sivilar1 ve ¢amurlari,
sondaj atiklar1 ve kesikleri ile tiretim suyunu igermektedir (Demirhan & Yakan, Agik
Deniz Petrol Endiistrisi, 2019: 42). Sondaj kulesinin fiziksel olarak yerlestirilmesi de

deniz tabaninin yapisina bagli olarak yerel hasara neden olabilmektedir (Jurvetson, 2019).

37 Bosaltilabilecek atik tiirleri Cevre Koruma Ajansi1 (Environmental Protection Agency) tarafindan
diizenlenmektedir (Boesch & Rabalais, 1987: 152).
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Atiklarin platformlardan veya tesislerden bosaltilmasi, en kolay ve ucuz yoldan elden
cikarma yontemidir ve ayn1 zamanda ¢evresel olarak en zarar verici yontemdir. Petrolle
ilgili atiklarin denize atilmasinda genellikle ham petroliin oldukc¢a hizli bir gekilde
bozulacagi ve toksik 6zelligini yitirecegi diisiincesi vardir ve bu durumun simirh ve kisa
vadeli ¢evresel etkiye neden olacagina inanilmaktadir. Ancak durum her zaman boyle
degildir. Bununla birlikte, bu tiir diisiince ve inanglar cogu zaman yanlis ¢ikmaktadir ve

herhangi bir bilimsel kanita dayanmamaktadir (G.Speight, 2015: 262).

2.2.1.3.1.2.1. Sondaj Camurlar1

Sondaj camurlart; delmeye yardimci olma, sogutma, yaglama, sondaj kalintilarinin
yeryiiziine taginmasi, kuyunun duvarlarmin korunmasi ve figkirmayi 6énleme gibi birgok
islevi olan, depolandig1 alandan sondaj kuyusuna gonderilip geri donen, hafif kivamli
camur seklinde bir malzemedir. Kuyuda dolasan bu malzeme sayesinde sondaj islemi
daha kolay yapilmaktadir. Su bazli, yag bazli ve sentetik bazli olmak iizere {i¢ ana tip
sondaj ¢camuru kullanilmaktadir. En az kirletici olan su bazli sondaj ¢amurlaridir. Kiy:
Otesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinde kullanilan sondaj ¢amurlarinin bilesiminde
bulunan maddeler; emiilgatorler, kayganlastiricilar, 1slatict maddeler, asinma onleyiciler,
deterjanlar, yakici1 sodalar, tuzlar ve organik polimerlerdir. Bu kimyasallara ek olarak,
sondaj camurlari, jellesme ve biikiilme 6nleyici maddeler (bentonit killeri) filtrasyon
kontrol maddeleri, pH ve iyon kontrol maddeleri, baritler, biyositler, yaglayicilar, kopiik
onleyici maddeler ve deniz gevresinde kalabilen agir metallerden (arsenik, baryum, krom,
kadmiyum, kursun ve civa gibi) olusmaktadir (Neff, Rabalais & Boesch, 1987: 153-156;
G.Speight, 2015: 269-270).

Kullanilan sondaj ¢amuru, g¢alkalayicilar ve ¢amur temizleyiciler vasitasiyla, sondaj
kesiklerinden temizlenir. Camur, sondaj i¢in tekrar kullanilirken; sondaj sivilartyla kaplt
atiklar su kolonuna bosaltilir ve deniz tabanina birakilir (Galil & Herut, IOLR Report
H15/2011: 11). Petrol esasli ¢gamurlarin kullanim maliyetleri daha yiiksektir ve Meksika
Korfezi’nde oldugu gibi diinyanin bir¢ok yerinde bosaltimi yasaklanmigtir (Demirhan &
Yakan, Ac¢ik Deniz Petrol Endiistrisi, 2019: 43-45).
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1960’11 yillarin ortalarinda, petrol faaliyetlerinin bentik canlilar tizerindeki etkilerinin
tahmin edilenden ¢ok daha fazla oldugu anlasilmistir. Bu etki, sondaj ¢amuru veya
kesintisi bosaltan sondaj veya tretim platformundan ii¢ kilometrekare genislikteKi
cevreye kadar uzanmaktadir. 1985 yilinda toplanan Paris Calisma Grubu da s6z konusu
durumu kabul etmistir. Bazi Kuzey Denizi bentik canlilarinin, sondaj bosaltim
noktasindan 10 km uzakta bile sayilarmin diistigii goriilmiistiir (Demirhan & Yakan,
Agik Deniz Yapilari, 2019: 19).

2.2.1.3.1.2.2. Sondaj Sivilar1

Sondaj sivilari, yeralti ylizeyini ve patlamaya sebebiyet verecek basing diizeylerini
dengelemek ve matkap ucu ile matkap borusunun agirliginin bir kismini sogutmak,
yaglamak ve desteklemek i¢in kullanilir. Sondaj sivilari, akiskan fazin su oldugu yerde
su bazli; petrol oldugu yerde petrol bazli ve sentetik baz bilesigi oldugu yerde sentetik
bazli sivilardan olusmaktadir. Bu tiir sivilardaki ana bilesenler; ilmenit, bentonit ve barit
gibi agir metallerdendir. Islem sirasinda sondaj sivisi, sondaj borusundan siirekli olarak
dolagir ve sondaj camuru ve diger atiklari igeren techizat veya platforma geri doner (Galil
& Herut, IOLR Report H15/2011: 11; Demirhan & Yakan, Agik Deniz Petrol Endiistrisi,
2019: 42).

2.2.1.3.1.2.3. Sondaj Kesikleri

Sondaj kesikleri (matkap kesikleri), delme islemlerinden kaynaklanmaktadir. Sondaj
kesiklerinin boyutu deniz tabaninin yapisina bagli olarak, ¢apit mikron boyutundaki
pargalardan iki cm’ye kadar degisebilmektedir. Sondaj kesikleri, birkag cm’den ti¢ m
yiikseklige kadar y1gin olusturabilmekte ve 200 m’den fazla mesafeye yayilabilmektedir.
Sondaj kesikleri, kuyularda kullanilan sondaj sivilarinin ve gamurlarinin izlerini igerebilir

(Galil & Herut, IOLR Report H15/2011: 10; G. Speight, 2015: 271).

Sondaj kesintileri yigilarinda bulunan agir metaller, barit, bentonit, 6zel kimyasallar,
hidrokarbonlar, organik Kirleticiler ve radyoizotoplar1 igermektedir. Sondaj kesintileri

temel olarak, hidrokarbonlar, agir metaller ve daha diisiik derecede radyoaktif ¢cekirdekler
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olarak gruplandirilmaktadir. Her sondaj kesintisi yigin1 ayni 6zelliklere sahip degildir.
Her bir sondaj kesintisi yigini, kirleticilerin ve bentik toplulugun benzersiz bir
kombinasyonunu temsil etmekte ve her biri yerel hidrodinamik rejimden etkilenmektedir.
Metal kirleticilerin kesinti yi@inlarinin davraniglari; pargacik boyutuna, organik madde
icerigine, bentik fauna tiiriine ve yerel sedimantasyon hizina baglhidir (Demirhan &
Yakan, A¢ik Deniz Petrol Endiistrisi, 2019: 46-48).

Sondaj kesiklerinin dolayli etkileri arasinda, su siitunundaki asili kesiklerin, deniz
tabanina ulasan 151k miktarin1 azaltmasi sonucu bitki biiylimesini azaltarak besin zincirini
etkilemesi durumu vardir. Bu etkiler, zehirli veya zararli bilesenlerin seviyelerinin
azaltilmasi ve bosaltmadan Once filtrelenmesi veya geri doniistiiriilmesiyle en aza

indirilebilir (Jurvetson, 2019).
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2.2.1.3.1.2.4. Uretim Suyu
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Petrol {retim siirecinin bir pargasit olarak, petrol hidrokarbonlarinin ayrilmasin

kolaylastirmak ve borularin agmmmasin1 6nlemek amaciyla islenmemis hidrokarbon

akimina cesitli kimyasallar eklenmektedir. Uretim suyu, genellikle petrolden ayrildiktan

sonra denize bosaltilan rezervdeki petrollii sudan (formasyon suyu) olusmakta ve

potansiyel olarak basing ve petrol iiretimini korumak i¢in rezerve enjekte edilen suyu

38 Cordes, Jones, & Digerleri, 2016: 4. Ceviri tarafimdan yapilmustir.
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icermektedir (Demirhan & Yakan, A¢ik Deniz Petrol Endiistrisi, 2019: 39-40). Baska bir
deyisle, iiretim suyu, rezervlerde bulunan petrol ile birlikte verilen sudur ve kiy1 tesi
petrol ve dogal gaz faaliyetlerinde baslica petrol kirliligi kaynaklarindan biridir. Uretim
suyu, petrol ve dogal gaz rezervlerine gore nispeten daha ilik sudan olusur ve bolgeye
bagli olarak degisken bir kimyaya sahiptir (Kloff & Wicks, 2004: 27; Jurvetson, 2019).

Uretim suyu, ¢dziinmiis ve dagilmis yaglar, yiiksek tuz konsantrasyonlari, agir metaller,
aromatik hidrokarbonlar, alkil fenoller ve radyoaktif maddeler gibi rezervlerde dogal
olarak olusan diisiik konsantrasyonlarda tehlikeli maddeler icermektedir. Bir rezervde
bulunan petroliin hacmi azaldikga, iiretilen suyun hacmi genellikle artmaktadir.
Dolayistyla eski kuyularda iiretim, %95 su, %5 petrol ve dogal gaz olabilir. Uretilen su
genellikle denize bosaltilir ya da depolanir. (Neff, Rabalais, & Boesch, 1987: 159; Galil
& Herut, IOLR Report H15/2011: 10; G.Speight, 2015: 272).

Uretim suyu, bosaltildigi noktadan 800 m mesafeye kadar ulasabilmektedir. Uretim
suyunun etkileri arasinda; bentik topluluklarin etkilenmesi, kabuklu deniz hayvanlarinin
bollugunun azalmasi ve bosaltim noktas1 igerisindeki istiridyelerin Sliimii sayilabilir.
Uretim suyunun, bentik topluluk tiiriiniin bilesimi, degisen davranis ve fizyoloji,
biiyiimenin azalmasi gibi potansiyel etkileri de bulunmaktadir (Demirhan & Yakan, A¢ik
Deniz Petrol Endiistrisi, 2019: 40-42).

2.2.1.3.2. Kiy1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Faaliyetlerinde Kaza Sonucu Ortaya Cikan
Kirlilik

Kaza sonucu ortaya cikan kirlilik; boru hattinin kirilmasindan, faaliyeti durdurulmus bir
kuyudan veya kullanim Omriinii tamamlamis petrol veya dogal gaz platformlarinin
kaldirilmasindan, platformlardan ham petrol veya dogal gazin yiiklenmesi veya

bosaltilmasi esnasinda meydana gelen kazalar ve sizintilardan, deniz yatagindan ¢ikarilan
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petrol veya dogal gazin kiytya veya kiy1 agigindaki tesislere tasinmasimdan®®, petrol veya
dogal gaz kuyularinda meydana gelen patlamalardan kaynaklanabilmektedir (Liu, 2015:
191).

2.2.1.3.2.1. Kiy1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Platformlarin Hizmet Dis1 Birakilmasi

/Kaldirilmasi

Kiy1 otesi kaynaklardan yararlanildiktan sonra, bu amagla inga edilen platformlarin ve
tesislerin yonetilmesi ve kaldirilmast sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Modast ge¢mis
platformlarin ve kurulumlarin kaldirilmasi sorunu 1980’lerden bu yana one ¢ikmaya
baglamistir. Kullanim omiirlerinin sonuna ulasan tesislerin sayis1 artmaktadir. Petrol ve
dogal gaz endiistrisindeki teknolojik gelismeler sebebiyle, kaynaklarin kesfi yeni
derinliklere ve mesafelere yayilmis; denizdeki yapilarin sayisi ve deniz tabani tizerindeki
etkiler artmustir. Ornegin, 1950 yilinda diinyada sadece iki kiy1 6tesi sondaj kulesi varken;
1988 yilinda platform sayis1 750’ye yiikselmis; 2020 yilinda ise bu say1 yaklasik 7000
civari olmustur (Trevisanut, 2020: 431).

Petrol rezervleri iretkenlik Omiirlerinin sonuna yaklagirken, mevcut yapilarla ne
yapilacagi sorusu gilindeme gelmektedir. Ayrica kiyr Otesi petrol platformlarinin
kaldirilmasi dahil olmak tizere rehabilitasyon, restorasyon, eski haline getirme, petrol
arastirma ve isletme rezervlerinin islahi gibi durumlar, petrol endiistrisinin uzun vadede
karsilastig1 en teknik ve ekonomik agidan ciddi problemler arasinda yer almaktadir.
Platformlarin ve tesislerin kaldirilmasi kapsaminda, kuyu operasyonlarinin durdurulmast,
tesis ve ekipmanin cikarilmasi, sabit veya yiizer yapilarin tamamen veya kismen
cikarilmasi, matkap wuglarinin sokiilmesi veya askiya alinmasi, boru hatlarinin
kullanimdan kaldirilmasi veya sokiilmesi gibi deniz yiizeyindeki faaliyetler bulunmakla

birlikte, atiklarin geri doniisiimii veya dengelenmesi gibi deniz tabaninin rehabilitasyonu

% Ancak sunu da belirtmek gerekir ki petroliin borular vasitas ile degil de tankerler vasitas ile taginmasi

durumunda meydana gelen kirlilik gemi kaynakli olacaktir (Tiitiincli, Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesi,
2004: 11).
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da bu kapsamda bulunmaktadir (Vinogradov, Environmental Protection in the Petroleum
Industry: 508).

Her ne kadar kiy1 otesi platform veya tesislerin hizmet dis1 birakilmasi, ¢evre i¢in ciddi
bir tehdit olusturmasa da, terk edilmis kiy1 6tesi platform veya tesisler, deniz ortamina
zararli olabilmekte ve denizlerin 6zellikle ulasim ve balik¢ilik gibi diger faaliyetler
bakimindan kullanilmasinda engel olusturabilmektedir. S6z konusu tesis ve yapilarin
tamamen kaldirilmast ¢ogu durumda en iyi ¢oziim olarak goriilmektedir (Trevisanut,
2020: 432; Vinogradov, Environmental Protection in the Petroleum Industry: 508).
Kullanilmayan bir platformun orijinal konumundan kayma riski de mevcuttur
(Kashubsky, Marine Pollution-Part I, 2006: 2).

Nitekim 1958 Kita Sahanligt Cenevre Sozlesmesi’nde terk edilmis ve hizmet dist
birakilmig tesislerin tamamen kaldirilmasiin gerektigi, bu durumun deniz ulagimi
balik¢ilik veya denizdeki canli kaynaklarin korunmasina karsin haksiz bir miidahaleye
neden olmamasi gerektigi belirtilmistir (Convention on the Continental Shelf, 1958:
madde 5/Para. 1 ve 5). Yine ayni sekilde BMDHS madde 60/3’te “Sun’i adalarin
tesislerin ve yapilan insaati gereken sekilde duyurulmali ve mevcudiyetlerini siirekli
olarak belirtecek isaretler idame ettirilmelidir. Terkedilen veya kullanilmayan tesisler ve
vapilar, seyir giivenligini saglamak amaciyla, bu konuda yetkili uluslararasi kurulus
tarafindan konulmus ve genel kabul gérmiis uluslararasi kurallar goz oniine alinarak
kaldirllacaktir. Bunlarin kaldiriimasinda balik¢ilik deniz gevresinin korunmasi ve diger
devletlerin haklar: ve yiikiimliiliikleri de gereken sekilde géz oniine alinacaktir. Tamami
kaldirilamayan bir tesis veya yapidan geride kalan parcalarin yeri, boyutlari ve derinligi
uygun sekilde ilan edilecektir” hilkmii mevcuttur. Ancak BMDHS bu tesis ve yapilarin
ne zaman ve nasil kaldirilmasi gerektigine dair ayrintili kurallar getirmemekte; yalnizca
kiy1 devletlerinin “yetkili uluslararasi kurulus tarafindan belirlenen genel olarak kabul

edilmis uluslararasi standartlar:” dikkate almalar1 gerektigini belirtmektedir.

Kiy1 otesi petrol ve dogal gaz platformlarinin kaldirilmasi konusunda uluslararasi
endisenin artmasi ile birlikte, s6z konusu durum IMO tarafindan ele alinmis ve 1989

yilinda kita sahanliginda ve miinhasir ekonomik bdlgedeki kiyr otesi tesislerin ve
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yapilarin kaldirilmasi i¢in “Kita Sahanliginda ve Miinhastr Ekonomik Bolgedeki Kyt
Otesi Tesislerin ve Yapilarin Kaldirilmasiyla Ilgili Kurallar ve Standartlar” (1989 IMO
Kilavuziart) kabul edilmistir (Guidelines and Standards for the Removal of Offshore
Installations, 1989). 1989 IMO Kilavuzlari, terkedilmis veya kullanilmayan tesislerin
veya yapilarin kaldirilmasinda; ulasim giivenliginin saglanmasi, balik¢ilik, deniz
cevresinin korunmasi ve diger devletlerin hak ve gorevlerinin dikkate alinmasi gerektigini

ongoren BMDHS nin 60/3 maddesini yansitmaktadir.

1989 IMO Kilavuzlari, kaldirilmayan veya kismen kaldirmanin kabul edilebilecegi
platformlarin sartlarin1 tanimlayarak; tiimden kaldirma islemi teknik olarak miimkiin
olmadik¢a veya asir1 maliyet, personel ya da deniz gevresi i¢in kabul edilemez bir risk
gerektirmedikge, biitiin platformlarin veya tesislerin kaldirilmasi zorunlulugu getirmistir.
Bununla birlikte, kural olarak, platformlar veya diger tesisler 75 m derinlikten daha az bir
derinlikteyse, 20 yildan Once yerlestirilmigsse ve 4.000 ton agirliginin altinda ise bu
platformlarin veya diger tesislerin kaldirilmasi gerekmektedir (Guidelines and Standards
for the Removal of Offshore Installations, 1989: madde 3/1-2). Uluslararasi gecis igin
kullanilan bogazlar veya gilizergahlar arasinda takimada sular1 dahil gegise miidahale
edebilecek tesisler veya yapilar da kaldirilmalidir (Guidelines and Standards for the
Removal of Offshore Installations, 1989: madde 3/7).

Genel olarak s6z konusu yiikiimliiliiklerin tiim arastirma ve iretim platformlar igin
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Kaldirma yiikiimliiliiglintin, kita sahanligi veya
miinhasir ekonomik bolgedeki terk edilmis veya kullanilmamais boru hatlar1 i¢in de gegerli
olup olmadigi net degildir. BMDHS ’nin 60/3’teki ifadesi, bir boru hattinin, kurulum, tesis
veya baska bir yap1 olarak nitelendirilmesi durumunda kaldirma yiikiimliiliigiiniin gegerli
olabilecegini belirtmektedir. Ancak BMDHS’nde “kurulum”, “yapi” veya “tesis”
terimlerinin net bir taniminin bulunmadigt ve BMDHS’nin kurulumlarla ilgili
hiikiimlerinin ¢ogu denizalt1 boru hatlarina uygulanmadig igin bir boru hattinin bir tesisat
olarak kabul edilmedigi genel olarak kabul edilmektedir. Ayrica BMDHS, kaldirma
ihtiyacini agikga ulagim giivenligi ile iliskilendirmektedir. Kullanilmayan boru hatlar
genellikle seyriisefer giivenligini etkilememektedir. Boru hatlar1 kendi bagina bir tesisat

olarak diisiinlilmese de bazi boru hatlarinin ve kablolarin bir iiretim kurulumunun pargasi
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olarak kabul edilmesi yine de miimkiindiir. Boyle bir durumda, tesislere uygulanan
kaldirma yiikiimliiliigii baz1 deniz alt1 boru hatlarini kapsayabilir. Bu nedenle, dogrudan
uygulanabilir bir uluslararasi hukuk normunun bulunmamasi nedeniyle, kiy1 6tesi boru
hatlariin kaldirilmasimi diizenleyen yasal rejimi belirlemenin kiyr devletinin yetkisi
dahilinde oldugu ve farkli boru hatlari tiirleri arasinda bir ayrim yapilmasinin yani boru
hatlarinin, tesisatin bir parcast m1 yoksa kiy1r boru hatlarimin bir pargast mi oldugunun

belirlenmesinin daha dogru olacagi sonucuna varilabilir (Roggenkamp, 2020: 460-461).

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz platformlart arasinda 2.500 ila 3.000 civari projenin yakin
zamanda veya 2040 yilina kadar isletme 6mriiniin sonuna ulasmasi nedeniyle hizmet dis1
birakilmasi1 gerekmektedir. Gelecekte daha derin sularda daha karmasik yapilarin
sokiilmesi gerekecektir. Kiy1 Otesi altyapisinin kaldirilmasi, genellikle cevresel ve
giivenlik risklerini en aza indirmenin en iyi yoludur, ancak tam hizmet dis1 birakmanin
alternatifi olarak, mevcut altyapinin birka¢ farkli kullanimi vardir. Bazi durumlarda
yeniden kullanim veya yeni bir amag i¢in kullamim séz konusu olabilmektedir. Ornegin
Meksika Korfezi’ndeki 500°den fazla platform, kalict yapay resiflere doniistiiriilmistiir
(Offshore Energy Outlook, 2018: 10-11). Ilgi ¢ekici bir diger alternatif de mesafelerin
uygun olmasi halinde, bazi platformlarin kiy1 6tesi riizgar tesislerinin isletme ve bakim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kullanilabilecegi yoniindedir (Offshore Energy Outlook,
2018: 56).

Kullanilmayan kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz platformlarm karbondioksit depolama
amaciyla yeniden kullanimimi da séz konusu olabilmektedir*®. Bir hidrokarbon iiretim

lisans1 sahibi, rezervuar1 Kkarbondioksit depolamak i¢in yeniden kullanmak

40 Komiir, dogal gaz, petrol gibi fosil yakitlar sonucu olusan karbondioksitin depolanmast s6z konusu
olabilmektedir. Karbondioksit, tiiketilmis petrol ve dogal gaz rezervuarlarinda, derin tuzlu formasyonlar
ve isletilemeyen komiir, petrol ve dogal gaz damarlar1 gibi jeolojik yapilarda yiiksek miktarlarda
depolanabilmektedir. Karbondioksit tutma ve depolama (capture and storage), fosil yakitlarin
yanmasindan kaynaklanan sera gazi emisyonlarmi azaltmayr amaglayan bir teknolojidir. Petrol
sirketleri tarafindan tiikenmekte ya da kismen titkenmis olan petrol kuyularindan daha fazla ham petrol
¢ikarmak icin sozii edilen kuyulara karbondioksit pompalanmak suretiyle {iretim artis1 da
saglanabilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Rackley, 2010; Karakurt, Aydin, & Aydiner, 2009).
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isteyebilmektedir. Hidrokarbon tiretim lisans1 sahibi hidrokarbon geri kazanimi1 amaciyla
karbondioksit pompalama olanagindan yararlanmak icin yeniden kullanmak isterse,
lisans sahibinin dogrudan karbondioksit depolama iznine basvurmasi gereklidir. Bagvuru
teknik ve mali olarak degerlendirilecektir. Basvuru sahibi mali agidan yeterliyse,
degerlendirme esas olarak bagvuru sahibinin teknik kapasitesine odaklanilacaktir

(Roggenkamp, 2020: 474-475).

Diger bir konu, karbondioksit depolama lisans1 verildiginde kiy1 6tesi yap1 ve tesislerinin
terk edilmesi ve kaldirilma planlariyla ilgilidir. Uretim lisansina sahip olan Kkisi,
gelecekteki kullanimi dikkate alan bir terk plani sunacaktir. Terk etme ve kaldirma plani,
durumu ve gelecekte kaldirmanin nasil ele alinacagini agikga belirtmelidir. Uretim lisansi
sahibinin, tiikkenen rezervuar1 karbondioksit depolamak igin Yyeniden kullanmak
istememedigi durumlarda, hiikiimetin rezervuarin bir depolama alan1 olarak
kullanilmasini uygun olarak gérmesi miimkiindiir. Bu durumda rezervuar hiikiimete iade
edildikten sonra, tiim ilgili taraflar depolama izni i¢in basvurabilecektir (Roggenkamp,
2020: 475-476).

2.2.1.3.2.2. Platformlardan Ham Petrol veya Dogal Gazin Yiiklenmesi veya Bosaltilmasi

Esnasinda Meydana Gelen Kazalar ve Sizintilar

Platformlardan ham petrol veya dogal gazin yiiklenmesi veya bosaltilmasi esnasinda
meydana gelen petrol sizintilari, kaza sonucu olabilecegi gibi ham petroliin yiiklenip
bosaltildigi rutin islemler sirasinda da ortaya g¢ikabilmektedir. Bu islemler normalde
limanlarda veya kiy1 6tesi liretim platformlarinda yapilmaktadir. Yiikkleme veya bosaltma
islemleri sirasinda sizan petrol miktarinin, petrol tankerleriyle yapilan kazalardan sonra
sizan toplam petrol miktarindan ii¢ kat fazla olmasi, sorunun biiyiikligiiniin olduk¢a ciddi

oldugunu gostermektedir (G.Speight, 2015: 275).

2.2.1.3.2.3. Asinmis Su Alt1 Boru Hatlarindan Kaynaklanan Kirlilik

Kiy1 6tesi tesislerden ¢ikarilan ham petrol veya dogal gaz, rafine edilmesi i¢in kiyidaki

veya kiyr agigindaki rafineri tesislerine su alti boru hatlari veya deniz tankerleri
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kullanilarak tasinmaktadir. Boru hatti tasarimlari ham petrol, dogal gaz veya diger rafine
tirtinler gibi tasidiklart maddeye ve bunlarin islevlerine gore degismektedir (G.Speight,
2015: 193-194).

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz tiretiminin ¢ogu, boru hatlarinin kiy1 6tesi bir tesisten bir
kiyt merkezine dosenmesi ile kiyir tesislerine tasindigindan, asinmisg su altt boru
hatlarindan kaynaklanan kirlilik, bir diger kirlilik riskini olusturmaktadir*’. Séz konusu
kirlilik riskinin azaltilmasi i¢in “yiizey monitorleri” (surface monitors) kullanilmaktadir.
Daha uzun su alt1 borular1 genellikle “akilli monitorler” (smart pigs) ile izlenmektedir.
Bunlar, aginmay1 kontrol etmek icin ultrasonik, sivi kacagi ve diger elektromanyetik
teknikleri kullanan karmasik techizatlardir. Ancak bu monitdrler de boru yiizeyinin
asinmast ile boru i¢i aginmasi arasinda baglanti kurmaya ¢alisirken yanlis bilgilendirme
yapabilmektedir. Borularin, keskin doniislere daha rahat yerlestirilebilmesi i¢in daha

esnek hale getirilmesi de bir diger risk azaltma yontemidir (G.Speight, 2015: 235).

Boru hatlarinin dogal yollarla asinmasinin yani sira, deprem gibi dogal afetler tarafindan
kirilmasi, aginmasi1 veya zarar gérmesi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla derin
sularda bulunan boru hatlarinin biiyiik baskilara dayanmasi gerekmektedir. Cok zayif ve
dayaniksiz olan malzemeler ve baglantilar, petroliin oKkyanusa sizmasima neden
olabilmektedir (Hunter, 2012: 26).

Boru hatlarimin désenmesi ve bakimina iligkin g¢evresel standartlarla ilgili endiistri
standartlarindan bagka hak ve yiikiimliilikkleri belirleyen uluslararasi veya bolgesel bir

gergeve bulunmamaktadir (Lyons, 2012: 13).

4 Ornegin, 2006 yilinda, BP tarafindan isletilen asinmis olan su alt1 boru hatlarindan 6.000 varil petrol
sizintis1 olmustur. Bu sizint1, birgok petrol kuyusu ve tanker felaketine kiyasla kiigiik bir dokiilme
olmasina ragmen, petrol Alaska’nin hassas kiy1 bolgelerine kadar yayilmistir (Hunter, 2012: 26). 1998
yilinda Nijerya’da da denizde bir boru hatt1 patlamasi1 sonucu 14.300 ton petrol denize dékiilmiistiir
(UNEP, 2002). Nijerya’daki sivil toplum kuruluglari ve bazi hiikiimet yetkilileri tarafindan, resmi olarak
bildirilmeyen petrol sizintilar1 hakkinda raporlar hazirlanmustir. Pilotlar da denizlerde bildirilmeyen
biiyiik petrol sizintilarinin iizerinden ugtugunu aktarmislardir (Kloff & Wicks, 2004: 33).
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2.2.1.3.2.4. Kiy1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Platformlarinda veya Kuyularinda Meydana
Gelen Patlamalar

Deniz g¢evresini en ¢ok etkileyen durumlardan birisi de kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
platformlarinda veya kuyularinda meydana gelen patlamalardir. Son yillarda, 6zellikle
petrol platformlarinda yasanan patlamalarin Oniine gecilebilmesi amaciyla bir dizi
teknoloji gelistirilmigtir. Patlama onleyici ve bilgisayar kontrollii kuyu verileri gibi
gelismis sondaj teknolojileri, kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerini hem isletmeciler
hem gevre igin daha giivenli hale getirmistir. Ornegin sensérler, platform calisanlarinin
denizalt1 yaginin sicakligini izlemesine ve yonetmesine yardimei olmaktadir veya deniz
tabanindaki petroliin denize sizmasimi Onlemek igin etkili bir kasirganin ¢ikmasi gibi
beklenmedik olaylar karsisinda petrol borulari okyanus tabaninda veya altinda
kapatilabilmektedir (Mooney, 2011: 13).

Her ne kadar kiy1 otesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri sirasinda meydana gelen kaza
riskleri, enddistri tarafindan kullanilan son teknoloji sayesinde azaltilmis olsa da kazalar
meydana geldiginde, insan hayatinin kaybi, yaralanma, deniz g¢evresinin kirlenmesi,
pahali ekipmanlarin kullanilamaz hale gelmesi gibi ciddi sonuglara neden olabilmektedir

(Kashubsky, Marine Pollution-Part I, 2006: 2).

Kiy1 otesi petrol ve dogal gaz platformlarindan veya kuyularindan biiyiik petrol
sizintilarina neden olan kazalar, bir¢ok farkli faktdrden kaynaklanabilmektedir.
Kuyularin veya boru hatlarinin patlamalart en iyi bilinen 6rneklerdir. Bir sondaj kulesi
asirt jeolojik basing altindaki bir deniz alti petrol veya dogal gaz rezerviyle karsi
karstyaysa, personelden kaynakli hatalar yapildiysa veya teknik arizalardan kaynakli bir
durum s6z konusuysa bir patlama veya kuyunun kontroliiniin kaybi meydana
gelebilmektedir (Kloff & Wicks, 2004: 31).

Son yillarda kiyr otesi petrol ve dogal gaz tesislerinde meydana gelen deniz kazalar
sonucu yasanan biiylk ¢evre felaketleri, uluslararasi toplumun dikkatini ¢cekmeye

baslamistir. Kiy1 6tesi tesislerin sebep oldugu olaylar, geri doniisii olduk¢a zor olan deniz
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kirliligine yol agmakta; temizleme*? ve eski hile getirme masraflari ile maruz kalman
zararlar, biiylik boyutlara ulagmaktadir. Patlamalar sonucu batan veya siirliklenen kiy1
Otesi tesisler, deniz c¢evresiyle birlikte deniz ulasimi bakimindan da ciddi risk

olusturmaktadir (Demir, 2015: 40-41).

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz platformlar1 veya kuyular ile ilgili olarak meydana gelen
kirlenmenin sonucunun daha iyi anlasilabilmesi igin asagida petrol tiretimi ve isletilmesi

tarihindeki rapor edilen baslica patlama olaylarina kisaca deginilecektir.

2.2.1.3.2.4.1. 1969 Santa Barbara

Santa Barbara olayi, kiyt otesi petrol ve dogal gaz platformlarinin yol actigi deniz
kirliliginin ilk defa kamuoyunun dikkatini ¢ekmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Patlama, ABD’nin Kaliforniya Eyaleti’nin alt1 mil agiklarindaki kita sahanligindaki deniz
yataginda petrol arastirma faaliyetlerinin yiritildigi sirada Santa Barbara petrol
kuyusunda meydana gelmistir (Walmsley, 1972: 516). Santa Barbara Kanali’ndaki petrol
kuyusu A-21’in patlamasindan sonra Pasifik Okyanusu’na dokiilen tahmini toplam ham

petrol miktart 3,25 milyon galonun tizerindedir (Middleditch & Gallaway, 1981: 3).

Patlamadan sonra petrol ve sigorta sirketlerine kars1 bir¢ok dava agilmistir. Santa Barbara
petrol kuyusundan sorumlu olan Union Oil Company isimli konsorsiyum ve onlarin
sigortacilari, yaklagik 60 milyon dolar tazminat 6demislerdir (Rémond-Gouilloud, 1981:
247).

Tarihe “1969 Petrol Felaketi” olarak gecen bu dramatik olay, kiy1 6tesi petrol ve dogal

gaz Uretiminde, devlet kontrollerinin yeterli olup olmadigi konusunda cevaplanmasi

42 Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz platformlarinda veya kuyularinda meydana gelen patlamalardan sonra,
denize sizan petroliin temizlenmesi ¢aligmalar1 baslamaktadir. Temizleme yontemlerinin etkinligi,
dokiilen yagin tiiriine, kalinligina, hava kosullarina, okyanus ve hava sicakliklarina, riizgar ve akintilarin
hizina ve yoniine ve okyanus buzuluna baghdir. Ancak bazen temizleme cabalar1 daha fazla hasara
neden olabilmektedir. Baz1 kimyasal dagiticilar, 6zellikle mercan resifleri bulunan bdlgelerde
zehirleyici olabilmekte veya temizlemede ¢alisan goniilliiler diisiinmeden veya farkina varmadan hassas
bdlgelere daha fazla zarar verebilmektedir (Mooney, 2011: 16).
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gereken acil sorularin yani sira ulusal yasalarin problemi ¢dzme kapasitesinin olup

olmadig1 sorularini da beraberinde getirmistir (Walmsley, 1972: 516-517).

2.2.1.3.2.4.2. 1977 Ekofisk

22 Nisan 1977 tarihinde, Kuzey Denizi’'ndeki Ekofisk petrol sahasinin Bravo
platformundaki bakim islemleri sirasinda patlama gergeklesmistir. Patlamadan sonra
giinde 2.000 ila 3.000 ton arasi petrol denize akmaya baslamistir. Kuyu ancak patlamadan
sekiz giin sonra kapatilabilmistir. Bu siiregte denize 9.000 ila 13.000 ton ham petrol
sizintist oldugu tahmin edilmektedir (Law, 1978: 321).

Denize sizan ham petroliin yaklasik %50’sinin buharlastig1 tahmin edilmektedir. Petroliin
sizintisindan sorumlu petrol sirketinin, Norve¢ makamlarinin ve Kuzey Denizi kiyi
devletleri arasindaki aktif is birligi sayesinde, petrol higbir devletin kiyilarina
ulagsmamistir (Rémond-Gouilloud, 1981: 247). S6z konusu olay, kiy1 Otesi petrol
kuyularinda yasanan patlamalarda daha kotii senaryolarin  yasanmasinin  Oniine
gecilebilmesinde aktif is birliginin 6nemini gdstermesi bakimindan iyi bir Ornek

olusturmaktadir.

2.2.1.3.2.4.3. 1979 Ixtoc |

1979 yilinda Meksika Korfezi’nde, Ixtoc I isimli petrol kuyusunda Petroleos Mexicanos
(PEMEX) sirketi tarafindan Meksika Korfezi’nin “Bahia de Campeche” isimli
bolgesinin yaklasik 80 km kuzey batisinda yiiriitiilen ¢alismalar sirasinda biiyiik bir
patlama meydana gelmistir. Olayda, kuyuyu kapatma girisimleri sirasinda, asir1 yiiksek
basing, sondaj ¢gamurunun sondaj borusuna ve platforma akmasina neden olmustur. Daha
sonra kuyu patlamis ve ates almistir. Patlamayla birlikte denize sizan petroliin sebep
oldugu cevre kirliligi, biliyiik zararlara yol agmistir. Olay, patlamanin oldugu zamana
kadar tek kaynaktan dogan en biiylik petrol sizintis1 olarak tarihe ge¢cmistir (Jernelov &
Lindén, 1981: 299; Caron, 1982: 648).
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Kuyu ancak patlamadan 290 giin sonra kapatilabilmistir. PEMEX’in tahminlerine gore,
toplam 475.000 ton ham petrol denize sizmistir (Jernelov & Lindén, 1981: 299).

Ixtoc I bolgesi igerisindeki petrolle miicadeleye yonelik operasyonlar, ¢esitli yardimci
gemilerden ve mavnalardan yapilmistir. Petroliin yayilmasinin Oniine gecebilmek ve
sizan petroliin toplanmasi igin, siizgecler ve emici ekipmanlar kullanilmistir. Ancak
kullanilan ekipmanlarin yayilan petrolii toplama kapasitesinin toplam sizan petrol
oranindan ¢ok daha diisiik olmasi, hava sartlarinin kotli olmasi (dort m’yi asan dalgalar
ve etkili riizgarin varligl), geceleri temizlik operasyonlarmin gerceklestirilmesinin
zorlugu gibi bir dizi engel nedeniyle sizan petroliin yalnizca %4 veya %5’i
temizlenebilmistir (Jernelév & Lindén, 1981: 302).

Yalnizca Teksas Eyaleti igindeki balik¢ilik yapanlarin ve ticari ¢ikarlart bulunanlarin
actiklar1 tazminat davalar1 tutar1 355 milyon dolari bulmustur (Caron, 1982: 649).
Dokiilmeden zarar goren Teksas Eyaleti’nin ¢ikarlarinin telafi edilebilmesi amaciyla
ABD Kongresi tarafindan 80 milyon dolar fon saglanmigtir (Rémond-Gouilloud, 1981:
247-248).

2.2.1.3.2.4.4. 1980 Funiwa No:5

17 Ocak 1980 tarihinde meydana gelen Funiwa No:5 kuyusunun patlama olayi, Nijerya
tarihindeki en kotii kirlilik olaylarindan biridir. Petrol, kuyu kontrol altina alinincaya
kadar 13 giin boyunca denize sizmistir. Petrol Kaynaklart Departmani tarafindan denize
sizan petrol miktarinin 400.000 varil oldugu bildirilmistir. Sert deniz kosullarinda,
dagitict ve seyrelticilerin uygulanmasi, kiyrya ulasan petrol miktarini azaltsa da olaydan
bes ay sonra bile sahilde petrol kalintilar1 bulunmustur. Sizint1, kiyidaki mangrovlara da
olumsuz yonde etki etmis ve 836 donliimliik mangrov agaci ¢iirlimiistiir. Ayrica,
ekosistemde yasayan yumusakgalarin ve yengeglerin de petrol sizintisindan sonra 6ldiigi
bildirilmistir. Durumdan bolgedeki balikgilik endiistrisi de etkilenmis; tiiketiciler
baliklarda gaz ve yag tadinin belirgin oldugunu sdylemistir (Piyadasa, 2014: 13-14).

Gortildiigii tizere baliklarin veya diger deniz canlilarin da yayilan petrolden etkilenmesi
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sebebiyle, bunlarin tiiketilmesi halinde insan sagligmnin da olumsuz yonde etkilendigi

sOylenebilir.

2.2.1.3.2.4.5. 2009 Montara

21 Agustos 2009 tarihinde PTTEP Avustralya Sirketi’ne ait Montara petrol platformu
sondaj kulesinde, kontrolsiiz bir sekilde petrol ve gaz sizintisiyla sonuglanan bir patlama
gerceklesmistir. Petrol ve gaz sizintis1 ancak patlamadan 74 giin sonra durdurulabilmistir
(Montara Qil Spill).

Avustralya Hiikiimeti, PTTEP Avustralya Sirketi ile birlikte sizintinin deniz ¢evresi
tizerindeki etkilerini anlamak i¢in uzun vadeli bir “Timor Denizi Montara Kuyu Sizintisi
Icin Izleme Plan:” olarak bilinen ¢evre izleme programi gelistirmistir (Monitoring Plan
for the Montara Well Release Timor Sea (As agreed between PTTEP Australasia Pty.
Ltd. and the Department of the Environment, Water, Heritage and the Arts), 2009).
Agustos 2011°de, PTTEP Avustralya Sirketi’ne, is saglhigi ve giivenligi uygulamalarinin
iyi diizeyde uygulanmamasi sebebiyle toplam 510 bin dolar ceza verilmistir (PTTEP).

2.2.1.3.2.4.6. 2010 Deepwater Horizon

20 Nisan 2010 tarihinde Transocean Sirketi’ne ait olan British Petroleum (BP)’a
kiralanan Deepwater Horizon petrol kulesinin “Macondo ” kuyusu patlamis ve Louisiana
kiyilarindan 41 mil agikta Meksika Korfezi’ne batmistir. Meydana gelen patlama, ABD
kiy1 seridinde meydana gelen en biiyiik petrol sizintisina neden olmustur. Petrol,
Louisiana, Alabama, Mississippi ve Florida Eyaletlerinin sularinda ve kiyilarinda biiyiik
capta ¢evresel ve ekonomik zarara ve insan sagligi konusunda kaygiya yol agmistir
(Starbird, ve digerleri, 2015: 606).

Petrol sizintis1 15 Temmuz 2014 tarihinde kuyu kapanana kadar devam etmistir. Denize
sizan tahmini petrol miktar1 bes milyon varile yaklasmistir. Kaza nedeniyle platformdaki
11 kisi 6lmiis, 17 kisi yaralanmis ve 650 milden fazla Korfez kiyr yasam alani petrolle

Kirlenmistir (Report to the President, Ocak 2011: 191). Vahsi yasam ekibinin kayitlarina
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gore, petrolden 8.183 kus, 1.144 deniz kaplumbagasi ve 109 deniz memelisi etkilenmistir
(Report to the President, Ocak 2011: 181).

Patlamadan hemen sonra 47 binden fazla insan petroliin temizlenmesi ¢aligmalarina
katilmistir. Temizleme ¢alismalari sirasinda helikopterler, buldozerler, ordu kamyonlari,
arazi araglari, mavnalar, tekneler Korfez Kiyisinin hassas ekosisteminde toplanmistir.
Vahsi yasam biyologu Drew Wheelan, “Son iki haftada tiim alan lastik izleri ile kapland.
Bolgedeki biitiin temizlik ¢alismalart daha fazla rahatsizlik verici hale geldi” diyerek
bazen temizlik calismalarinin sizintidan da fazla zarar verebilecegini ifade etmistir

(Mooney, 2011: 16).

Ancak ilginctir ki okyanusun kendisi bile petrol dokiilmelerini temizlemeye yardimci
olmaktadir. Dogal olarak olusan bakteriler, ¢evrelerinde yiyecek olarak yag kullanarak,
okyanus tabanindan meydana gelen dogal yag sizintilarin1 temizlemektedirler. Sondaj
islemi sirasinda petrol dokiiliirse, yakindaki yag yiyen bakteriler bolgeye girerek petrolii
parcalara ayirmaktadir. Deepwater Horizon sizintisindan sonra da bilim adamlari yag
yiyen bakterilerin dokiilen petrolii parcaladigini ve okyanusu hizli bir sekilde

temizledigini bildirmistir (Mooney, 2011: 16).

Korfez kiyilarinin ekonomisi, biiyiik dlctide ticari balik¢ilik, turizm ve enerji tiretimine
bagli oldugundan kirlilik, Korfez’deki ticari balik¢iligi ve kiyr seridindeki turizm
endiistrisini etkilemistir. Yerel ekonomi ve deniz canlilar1*® iizerinde de olumsuz etkilere
neden olmustur (Report to the President, Ocak 2011: 185).

4 Ornegin, Deepwater Horizon patlamasinin uzun vadedeki sonuglarindan yalnizca birini arastiran 2016
yilinda yayinlanan bir arastirmada; Deepwater Horizon petrol sizintisindan kaynaklanan kirletici
maddelere maruz kalinmasinin, adrenal ve akciger hastaliginin potansiyel bir nedeni oldugu veya bu
hastaliklara sebebiyet verdigi one siirilmiistiir. Arastirma, ABD’de kiy1 seridi boyunca uzanan
Louisiana, Mississippi ve Alabama kiyilarinda, her biyiikliikteki yaygin sise burunlu yunuslari i¢eren
2010 yilinin baslarinda baglayan ve 2014’e kadar devam eden alisilmadik 6liim olaylarinin (unusual
mortality event) baslamasi ile gergeklestirilmistir. Arastirma Meksika Korfezi’nin kuzeyindeki
kiyillarda dort yil boyunca kiytya vuran yenidogan ya da anne karnindaki yunuslar {izerinde
gergeklestirilmigtir. Arastirma, 2010 yilinda Deepwater Horizon petrol sizintisindan etkilenen
bdlgelerde kiyiya vuran yunus yavrulari ile etkilenmeyen bdlgede kiyiya vuran yunus yavrular arasinda
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilara gore, en fazla yavru yunus 2011 yilinda,
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Patlamanin, BP’ye, ¢cevreye ve ABD Korfez Kiyisi ekonomisine verilen toplam zararinin
36,9 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir. Zarar; BP’nin Deepwater Horizon sondaj
linitesinde insan hatas1 ve ekipman arizasina, ABD hiikiimetinin, petrol sizintisinin
Oonlenmesine yardimci olacak kaynaklar1 tahsis etmemesine veya bazi durumlarda izin
vermemesine ve medya tarafindan okyanustaki ve Meksika Korfezi sahillerindeki petrol
kirliliginin miktar1 ve yeri ile ilgili yanlis bilgilendirme yapmasina dayandirilmaktadir

(Lawrence C. Smith, Smith, & Ashcroft, 2011: 564).

Petrol sondaji1 faaliyeti BP’nin sorumlulugunda oldugu i¢in, BP g¢evresel ve ekonomik
zararlardan sorumlu tutulmustur. Ancak zararla ilgili bazi sorumluluklarin ABD
hiikiimetine ait olup olmadig1 veya devlet eylemlerinin BP’nin sorumlulugunu hafifletip
hafifletmedigi tartigilabilir. Ornegin, ABD Bagkam1 Barack Obama, yabanci gemi ve
miirettebatinin  temizlige yardim etmesine izin vermemek suretiyle temizlik

operasyonlarini engellemistir (Lawrence C. Smith, Smith, & Ashcroft, 2011: 576-577).

Patlama sonrast ABD’de acilan davada son karar 4 Nisan 2016 tarihinde agiklanmistir.
Yillar siiren dava sonucunda, New Orleans federal yargici, BP’yi 20,8 milyar dolar
tazminat 6demeye mahk(m etmistir. Tazminat bedeli, ¢evrenin tekrar dogal yapisina
kavusturulmasini ve sizintidan etkilenen bes ABD eyaletinin zararmin karsilanmasini
icermektedir. Mahkeme’nin BP’nin 6demesine hiikmettigi tazminat, ABD’de tek bir
kuruma verilen en yiiksek ceza olma 6zelligi tasimaktadir. 20 milyar dolarlik tazminata,
okyanusun temizlenmesinin tahmini maliyeti de eklenince toplam 53 milyar dolarlik bir
maliyet ortaya ¢ikmaktadir. BP’nin tazminati 16 y1l iginde 6demesi gerekmektedir (NTV,
2016).

sizintinin oldugu bolgelerde kiytya vurmustur. Kiyiya vuran yunuslarin anne karninda 6len yavrularinin
boyutlarinin sizint1 6ncesinde kiytya vuran yunus yavrularinin boyutlarina gére daha kiigiik oldugu
ortaya cikmustir. Ayrica, sizinti bolgesinde kiytya vuran yavrularin yaklasik %88’inde akciger
anomalileri tespit edilmistir. Bu oran sizint1 disinda karaya vuran yavrularda %135 civarindadir. Sizintiya
maruz kalan yunuslarin gebelikte veya dogumdan ¢ok kisa bir siire sonra 6lme olasiliginin daha yiiksek
oldugu dolayisiyla eriskin yunuslarin iireme sagliklarinin bolgeye sizan petrol {iriinlerinden olumsuz
etkilendigi belirtilmektedir (Colegrove, ve digerleri, 2016).
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Kiyr otesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri esnasinda meydana gelen petrol sizintisi
olaylarinin sayisi, petrol sirketlerinin kiy1 6tesinde faaliyet gosterme ve ulusal otoritelerin
denetimindeki baz1 eksiklikleri de giindeme getirmistir. Deepwater Horizon felaketi,
diinya ¢apindaki kiy1 otesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinden kaynakli Kirlilik

rejimlerinin gelismesini ve daha da gii¢lendirilmesini saglamistir** (Liu, 2015: 191- 192).

2010 Deepwater Horizon sizintisi, kiyr Otesi sondaj faaliyetlerinin basarisiz olmasi
durumunda miimkiin olan yikimin sert bir hatirlaticis1 olarak anilmaktadir. Macondo
kuyusunun patlamasinin ardindan kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerine olan giiven

de oldukga sarsilmig géziikkmektedir (Mooney, 2011: 18).

2.2.2. Deniz Cevresinin Uluslararas1 Deniz Yatag) Faaliyetlerinden Kaynakh

Kirliligi

Derin deniz yatagi madenciliginden kaynaklanan kirlilik, birgok bakimdan ele alinmasi
en zor olanidir. Derin deniz yatagi madenciligi faaliyetlerine heniiz baslanilmamistir ve
beklentilerde var olan bir problemdir. Dolayisiyla bu tiir faaliyetlerin en olas1 ¢evresel

etkileri hakkinda giivenilir bir tahminde bulunmak i¢in de ¢ok az bilimsel bilgi vardir®.

4 Ornegin, ABD Kimyasal Giivenlik ve Tehlike Arastirma Kurulu tarafindan 2016 yilinda dért ciltten
olusan “Son Arastirma Raporlari” hazirlanmistir. Kurul, Macondo Sorusturma Raporunun Birinci ve
Ikinci Ciltleri ile ABD Igisleri Bakanhigi’ndaki Giivenlik ve Cevresel Uygulama Biirosu’na, kritik
O6neme sahip unsurlarin yonetilmesi ve bu yeni yasal zorunluluklarin yerine getirilmesi igin rehberlik
gelistirilmesinin gerekli oldugu 6nerisinde bulunmustur. Kurul ayrica, Amerikan Petrol Enstitiisii’ne,
teknik, operasyonel veya kritik kurumsal giivenlik unsurlarinin etkin yonetimi i¢in kiy1 6tesi faaliyetler
bakimindan bir standardin yaymlanmasini ve patlama onleme sistemlerinin test edilmesi ve izlenmesi
icin Amerikan Petrol Enstitiisii Standardi’nin revizyonunu &nermektedir. Kisaca Kurul, mevcut kiy1
oOtesi petrol ve dogal gaz giivenligi yonetmeliklerinin, digerlerinde bulunan temel diizenleyici nitelikleri
iceren daha saglam bir risk yonetimi diizenleyici gergevesinin gdzden gegirilmesini ve giliglendirilmesini
onermektedir (Board, 2016: 22-23; diger ciltler i¢in bkz: Macondo Blowout and Explosion).

4 Uluslararasi deniz yatag1i madenciligi baglaminda, deniz gevresinin etkili bir sekilde korunmasi ve ciddi

¢evresel zararlarin 6nlenmesi bakimindan, derin deniz ve ekosistemleri hakkinda edinilecek bilimsel
bilginin boyutu biiylik 6nem tagimaktadir. Otorite bir dizi bilimsel projede is birligi yapmuis olsa da s6z
konusu projeler bizzat Otorite tarafindan finansman edilmemis ve yonlendirilmemistir. Ozellikle derin
deniz yatagi madenciliginin olumsuz ¢evresel etkileri ile ilgili olarak, arastirmalar yiikleniciler
tarafindan gergeklestirilmesi halinde ¢ikar ¢atismasimin olmasi ihtimali vardir. Bagimsiz bir Otorite
arastirma fonu, bilimsel arastirmanin finansal ¢ikarlardan uzakta yapilmasini saglayabilir, dnceki
bulgularin dogrulanmasina ve birgok bilgi boslugunun bazilarinin doldurulmasina yardimer olabilir.
“Deniz Yatagi Siirdiiriilebilirlik Fonu nun olusturulmasi, Otorite’nin maden isletilmesi i¢in
diizenleyici bir gergeve taslagi hakkindaki raporunda 6nerilmistir. Muhtemelen ticari madencilik geliri
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Derin deniz yatagi madenciliginin teknik veya kisa veya uzun vadeli potansiyel etkileri

hakkinda kesin bir bilgi verilmesi de yanlis olacaktir (Barnes, 1981: 259).

Derin deniz tabanindaki madencilige duyulan ilginin artmasi ile birlikte bu durumun
potansiyel ¢evresel etkilerinin ve 6neminin nasil degerlendirilecegi ile ilgili pek ¢ok soru
giindeme getirilmistir. Okyanuslardan elde edilecek karlara ragmen, derin deniz yatagi
madenciliginin g¢evresel sonuglari, canlandirilmis endiistriyel kar projelerini golgede
birakabilir. Su anda, hi¢bir maden sirketi tam 6l¢ekli bir maden isletmesi kurmamustir.
Dolayisiyla sanayi, hiikiimet ve cevreciler derin okyanus madenciliginin ¢evre tizerindeki
kesin etkisini tahmin edemezler. Bununla birlikte, yapilan 6n testler ciddi ¢evresel

sonuglarin kaginilmaz olabilecegini gostermektedir (Oliver, 1981: 76).

1976 yilindan itibaren Ulusal Okyanus ve Atmosfer Idaresi tarafindan okyanus
madenciligi  calismalar1  ¢ercevesinde Derin  Okyanus Cevre  Caligsmalari
gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalar, okyanus tabaninin ticari gelisimine ve madencilik
alanlarinin ve g¢evresindeki alanlarin izlenmesine temkinli bir yaklasim onermektedir.
Caligmalarin birinci agamasinin sonuglari, derin deniz yatagi madenciliinin okyanus
cevresi lizerinde olumsuz bir etkisi olacagini gostermektedir. Denizlerdeki dogal
siireclerin ise herhangi bir olumsuz etkinin iistesinden gelme konusunda yetersiz oldugu

belirtilmektedir (Oliver, 1981: 76-77).

Otorite, ¢evresel etki potansiyeli olan 3 tiir faaliyet belirlemistir:

1) Uluslararasi deniz yatagindaki madenlerin arastirilmasi ve kesfi,

2) Ticari madencilik sistemlerinin kiigiik 6l¢ekli ve prototip testlert,

3) Uluslararast deniz yataginda meydana gelirse madenlerin isletilmeye baslanmasi
halinde, isletme faaliyetleri (Authority I. S., Protection of the Seabed Environment, 2019:
2).

olmadan, baslangicta boyle bir fon kurmak zor olacaktir. Ayrica bu fon ticari madencilik gelirleri ile
kurulacak olsaydi, muhtemelen artik ¢ok ge¢ olurdu (Jaeckel, Gjerde, & Ardron, 2017: 152-153).
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Otorite’ye gore, uluslararasi deniz yatagindaki madenlerin arastirilmasi ve kesfinin ciddi
cevresel zararlara neden olmasi beklenmemektedir. Hukuk ve Teknik Komisyonu da s6z
konusu faaliyetlerin, sondaj faaliyetlerini i¢cermedigi siirece, ciddi ¢evresel zararin
beklenmedigini ifade etmistir (Authority I. S., Protection of the Seabed Environment,
2019: 2).

Otorite’ye gore, ticari madencilik sistemlerinin testlerinin uzun yillar siirmesi
diistiniilmemektedir. Ticari madenciligin yakin gelecekte gergeklesmesi de muhtemel
degildir. Yine de herhangi bir ¢evresel degerlendirmede, faaliyetin kendisinin yani sira
bir faaliyetin etkilerini de g6z oniinde bulundurmak olduk¢a 6nemlidir. Ticari isletmeden
once, yeterli operasyonel kontroliin gelistirilmesi, sistem giivenilirliginin saglanmasi ve
pilot 6l¢ekli metaliirjik islem testleri i¢in yeterli cevherin elde edilmesi amaciyla prototip
madencilik sisteminin en az bes yil test edilmesi gerekebilir. Bu testler kisa siireli
olacagindan, testlerin biiyiik 6l¢iide gevresel zarara neden olmasi beklenmemektedir.
Bununla birlikte, uzun vadeli ticari madencilikten kaynaklanan zararin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in ilk adim olacaktir (Authority I. S., Protection of the Seabed
Environment , 2019: 2).

Pilot madencilik uygulamalar1 sinirli ve kisa siireli oldugundan derin deniz tabanindaki
cevresel sonuglarin ne kadar ciddi olacagini sdylemek i¢in heniiz ¢cok erkendir. Ayrica
cevresel sonuglar biiylik 6lclide Secgilen teknolojiye de bagli olacaktir. Derin deniz yatagi
madenciligi teknolojisinin halen gelisme agsamasinda oldugu sdylenebilir. Ne tiir bir
teknolojinin kullanilacagi bilinmiyorsa, ¢evreyi koruyan ayrintili diizenlemeler yapmak

da zor olacaktir (Markussen, 1994: 31-35).

Deniz taban1 madenciligi heniiz ticari bir 6lgekte baslamasa da bazi endiseler goktan
ortaya ¢ikmistir. Deniz tabaninin kazilmasi, hidrotermal menfezlere yakin olan derin
deniz dibindeki ekosistemleri yok etmektedir. Nitekim daha derin sulardaki platformlarin
bentik topluluklara etkilerinin, sig sulardaki platformlara oranla daha fazla oldugu
bilinmektedir (Demirhan & Yakan, Ac¢ik Deniz Yapilari, 2019: 18). Madencilik
faaliyetleri, madencilik alani {izerinde dogrudan bir etki olusturarak, alt tabakayi ve

iligkili faunay1 kaldiracak veya zarar verecek boylece genetik, tiirler, habitat vb. her
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diizeyde cesitliligi azaltacak veya ciddi zarara neden olacaktir. Deniz tabani
topografyasinda ve jeokimyasal Ozelliklerde de degisiklikler meydana gelecektir
(Ramirez-Lilodra, 2020: 57; Levin, ve digerleri, 2016: 251; Earney, 2002: 118).

Derin deniz dibindeki ekosistemler, genellikle kendine 6zgii solunum sistemine sahip
birgok tiir igermektedir. Son yillarda, derin deniz dibi ekosistemlerinin daha 6nce
bilinmeyen 500’den fazla tiirii barindirdig1 tespit edilmistir (Potters, 2013: 27-28).
Ozellikle, tiirlerin bilesimi ve dagilimlar1 konusunda derin deniz tabanmin biyolojik
cesitliliginin simdiye dek disiiniilenden daha fazla oldugu bilinmektedir (Lodge,
Protecting the Marine Environment of the Deep Seabed, 2015: 154). Bu ekosistemlerin

zarar gormesi, deniz tabaninin ekolojik dengesini de etkileyecektir.

Bir diger endise, madenlerin ¢ikarilmasi esnasinda su kolonunun bilesiminin degismesi
ve toksik siilfitlerin sizmasidir. Ancak derin deniz madenciliginin etkileri arasinda en
biiyiik endiselerden biri, tortu bulutlarinin olusturacagi etkidir. Madenlerden gelen
genellikle ince parcaciklar seklindeki tortular okyanusa geri dokiildiigiinde, su i¢inde
yiizen bir pargacik bulutu olusturacaktir. Bu pargacik bulutu, deniz dibi organizmalarini
gomebilecek, deniz bulanikligini etkileyecek ve deniz dibinde yer alan organizmalarin
beslenme sistemlerini ve solunum yollari tikayabilecek heniiz bilinmeyen boyutta bir
tortu birikimi olusturacaktir. Ayrica bu tortu parcaciklari, 15181n okyanus yiizeyine niifuz
etmesini etkileyebilen ve fitoplanktonlarin birincil iretimini tehdit edebilen ve tiim
planktonik yasam formlarini etkileyen, ylizeyin yakininda bulunan kimyasal bilesimi
degistirebilen ylizey pargaciklaridir (Potters, 2013: 27-28; Kindt, 1989:129; Lodge,
Protecting the Marine Environment of the Deep Seabed, 2015. 154).

Manganez nodiil madenciligi faaliyetlerinin ¢ok genis ve derin bolgeler {izerinde daha
biiytik etkileri olabilir. Manganez nodiillerinin ¢ikarilmasi, nodiillerin arasinda yasayan
0zel faunayi, nodiiller arasindaki ve altindaki yumusak tortu yamalarinda yasayan

organizmalar1 yok edecektir (Levin, ve digerleri, 2016: 250).

Ulusal Okyanus ve Atmosfer Idaresi, okyanus madenciligi operasyonlarmdan

kaynaklanan en ciddi ¢evresel sonuglarin sunlar oldugunu belirtmektedir: (1) madencilik
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tortularinin okyanuslara bosaltilmasindan kaynaklanan zarar, (2) su ortamindaki kimyasal
degisiklikler, (3) yakin bolgedeki sicaklik degisiklikleri, (4) artan okyanus partikiil
seviyeleri, (5) 1s1ik penetrasyon (niifuz etme) seviyeleri, (6) derin su bakterilerinin ve
organizmalarinin daha yiiksek seviyelere tasinmasi ve (7) agir metallerin besin zincirine
girisi. Derin Okyanus Cevre Calismalar1 ayrica, operasyonlar sirasinda ¢oziinmeyen
toksik atiklarin okyanusa bosaltilmasinin neden oldugu potansiyel kirlilik i¢in 6zel bir

endisenin oldugunu belirtmektedir (Oliver, 1981: 76).

Nitekim manganez yumrularinin ve kabuklarinin iglenmesi esnasinda hem nodiil ve
kabuk tortusu hem de islem kimyasallar1 sonucu 6nemli miktarda atik ortaya ¢ikacaktir.
Atiklar, manganezin ¢ikarilip ¢ikarilmadigina bagl olarak islenen malzemenin %70 ila
%97’sini olusturabilecektir. Her yil iki milyon tonluk, ii¢ madenli bir nodiil isleme tesisi,
yaklagik 250 hektarlik bir arazinin bir m derinligini doldurmaya yetecek kadar atik
tiretebilecektir (Earney, 2002: 120).

Otorite tarafindan diizenlenen Sanya Calistayi’nda, yukarida bahsedilen endiselere
paralel olarak nodiil madenciliginin deniz tabanina degisen derecelerde zarar vermesi
muhtemel olan {i¢ etki tespit edilmistir. Bu etkiler; madencilik alanindaki organizmalarin
parcalanmasi, yakindaki organizmalarin ¢okeltilmis ve yeniden dagitilmis tortular altinda
gomiilmesi ve atiklarin bosaltilmasindan kaynaklanan kimyasal ve fiziksel degisimlerdir

(Authority 1. S., Protection of the Seabed Environment , 2019: 3).

Giirtiltii kirliliginden ve 1siktan kaynakli dolayli hasar olasiligi da soz konusudur.
Giiriiltiiniin deniz memelileri izerinde zararli etkilere neden oldugu bilinmektedir, ancak
daha alt seviyedeki organizmalar tizerindeki etkiler heniiz bilinmemektedir. Sese ek
olarak, madencilik operasyonlarindan gelen 151k, organizmalarin goérme, iletisim, es
bulma veya avdan kaginma kapasitelerini degistirerek kor edebilir, 1518a dogru ¢ekebilir
veya yanlis yonlendirebilir. Larvalar ve yavrular da dahil olmak iizere pelajik yasam da
bu durumdan etkilenebilir. Bu siiregler, ele alinan ekosisteme bagli olarak fauna
topluluklarinin bilesimini, yapisini ve isleyisini farkl sekillerde etkileyecektir. (Ramirez-

Lilodra, 2020: 57; Levin, ve digerleri, 2016: 250). Derin deniz yatagi madenciligi
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sirasinda olusan titresim de okyanus canlilarina zarar verecektir (Kim, 2017: 135; Lodge,

Protecting the Marine Environment of the Deep Seabed, 2015: 154).

Uluslararasi deniz yataginin ¢evresi madencilik disindaki faaliyetler bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Ornegin, derin deniz yataginin hidrotermal havalandirma ekosistemlerinin
derinliklerinde, simdiki ve gelecek nesiller i¢in enerji, gida ve ilag segencekleri olabilecek,
kesfedilmeyi ve gelistirilmeyi bekleyen yasam formlar1 ortaya ¢ikabilir. Madenciligin

bentik yasami ve gida arzini nasil etkileyecegi heniiz bilinmemektedir (Anton, 2011: 23).

Derin deniz yatag: faaliyetlerinin diger bir bilinmeyen sonucu da tahrip olmus alanlarin
iyilesme stirecidir. Derin okyanustaki bentik toplulugun iyilesme siireci, s1g sulardan ii¢
kat daha diisik olabilmektedir. S6z konusu durumda iyilesme siiresi yiizlerce yil
stirebilecektir. Endemik tiirler izerindeki etkiler ve sinirli cografi alan1 ve popiilasyonlari
az olan tiirlerde geri doniisii olmayan bir degisiklik olabilir (Barnes, 1981: 260; Lodge,
Protecting the Marine Environment of the Deep Seabed, 2015: 154). Ancak pek ¢ok bilim
insani, madencilik bolgesinde bozulmamis alanlarin birakilmasi halinde s6z konusu
bozulmus alanlarin arasinda birakilan bentik organizmalarin, bozulan habitati basarili bir

sekilde yeniden kolonilestirecegini diisiinmektedir (Earney, 2002: 118).

Deniz tabaninda olusacak etkilerin azaltilmasi i¢in, deniz tabaninin belirli kisimlarinin
koruma altina alinmasi ve madencilere iyilestirme yiikiimliiliikkleri getirilmesi gibi ¢esitli
cevresel yonetim Onlemleri mevcuttur. Bununla birlikte, en iyi uygulamalarin bile
cevresel riskleri yalnizca azaltabilecegini ve deniz g¢evresinin kaginilmaz olarak ciddi

zarar gorecegini varsaymak mantikli olacaktir (Kim, 2017: 135).

Ekosistem yapilarinda ve islevlerinde meydana gelecek bazi zararli degisikliklerin ancak
madencilik basladiktan on yillar sonra tespit edilmesi muhtemeldir. ilk etapta ciddi
gevresel zararlarin olusmasii Onlemek i¢in agik ve etkili bir gevrenin korunmasi
hedeflerine sahip bir diizenleyici c¢erceveye ihtiya¢ duyulacak ve s6z konusu
diizenlemelerin ortaya ¢ikan yeni bilgilere kolayca uyarlanmasi gerekecektir. insanligin
ortak mirasi olan derin deniz yatagi alanina ciddi bir zarar gelmesi halinde bir tazminat

planinin da diisiiniilmesi gereklidir (Jaeckel, Gjerde, & Ardron, 2017: 155).



98

Derin deniz tabani madenciliginin deniz g¢evresi lizerindeki endiselerini dile getiren,
Kopernik Siirdiiriilebilir Kalkinma Enstitiisii Ogretim Uyesi Kim’e gore; &ngdriilen
maden ve mineral kitlig1 ile bas edebilmek ve bunlarin gelecekte tiikenmesine karsi
korumak i¢in daha temel toplumsal doniisiimler aranmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in
Kim, paralel olarak gerceklestirilecek ii¢ yol énermektedir (Kim, 2017: 135-136). flk
olarak, biitiin sorunlarin ¢éziimii olmasa da geri doniisiimiin arttirilmasi ve iyilestirilmesi
gerekmektedir. Nitekim BM Cevre Programi’na gore, kiiresel olarak, kobalt, bakir, altin,
demir, kursun, manganez, nikel, glimiis ve ¢inko gibi derin deniz dibi madenciligi ile ilgili
madenlerin geri doniistiiriilebilme potansiyelleri oldukga yiiksek olmasina ragmen geri

doniisiim oranlar1 ¢ok daha diisiiktiir.

Ikincisi, kiiresel kaynak ydnetim ve denetim boslugu doldurulmalidir. Uzun vadeli bir
gelecek icin jeolojik olarak az bulunan maden kaynaklarinin korunmasini ve
sirdiriilebilir kullanimin1 planlamak ve denetlemek icin hicbir uluslararast organ
bulunmamaktadir. Yalnizca bazi smirli danismanlik rolleri mevcuttur. Ornegin,
uluslararas1 kaynaklar ve madenlerle ilgili paneller, Madenler, Mineraller ve Metaller ile
llgili Hiikiimetleraras1 Siirdiiriilebilir Kalkinma Forumu tarafindan yiiriitiilmektedir.
Otorite bu yeni orgiitlerle is birligi yapmali ve madencilik faaliyetlerinin uluslararasi
diizenlemelerini koordine etmelidir. Mevcut maden ¢ikarma oranlarini siirdiirtilebilir bir
orana diisiirmek i¢in mineral kaynaklar1 konusunda yeni bir uluslararasi antlasma kabul

etmek faydali veya hatta gerekli olabilir.

Ugiinciisii, derin deniz yatagi madenciliine gevresel mercekten tekrar bakilmasidir.
Insanlar, daha fazla maddi zenginlik i¢in maden ¢ikarmakta ve bu siiregte, yeryiiziine ve
atmosfere geri doniisii olmayan bir hasara sebebiyet verilmektedir. Derin deniz tabani
madenciligi siirdiiriilemez {iretim ve tiiketim kaliplarini gii¢lendirecek, esitsizligi daha da
arttiracaktir. Insanlik yeni maden yataklarina gegmeyi birakmali ve paradigmayr “daha

aziyla daha fazlasin yapmaya” dogru Kaydirmalidir.

Yine Kim’e gore, derin deniz taban1 madenciligi, artan metal arzinin hem gelismis hem
de gelismekte olan devletlere oldugu kadar mevcut ve gelecek nesiller igin de yararh

oldugu varsayimma dayanmaktadir. Bununla birlikte, derin deniz tabaninin
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ticarilesmesinin acil bir ihtiya¢ olup olmadigi sorgulanmalidir. Bilim insanlari, deniz
ekosistemleri tizerindeki etkisi konusundaki belirsizlikler karsisinda derin deniz dibi
madenciligine kars1 ihtiyatli davranmaktadirlar. Derin deniz taban1 madenciliginin gevre
tizerindeki olas1 olumsuz etkilerinin, artan metal tedariki iizerindeki potansiyel
faydalardan agir basmasi muhtemeldir. Dolayisiyla derin deniz minerallerinin uzun vadeli
artilar1 ve eksileri bilimsel olarak incelenip demokratik bir sekilde miizakere edilinceye

kadar ticari olarak ¢ikarilmasi geciktirilmelidir (Kim, 2017: 136).

Prof. Kindt’e gore ise, derin deniz taban1 madencilik endiistrisinin uzun vadeli ekonomik
gelisimi, bu metallerin isletilmesinin gevresel yonlerini ele alan diizenleyici bir rejime
baghdir (Kindt, 1989: 130). Goriildiigli tizere uluslararast deniz yatagmin isletilmesi
hakkinda en biiyiikk endise, deniz ¢evresinin ve deniz canlilarinin bu faaliyetlerden

olumsuz olarak etkilenmesidir.

ABD’de soz konusu cevresel endiseler dikkate alinarak, Deniz Yatagi Kaynaklari
Kanunu’na cevresel koruma onlemleri dahil etmistir. S6z konusu Kanun’un 16/4.
maddesinde; derin deniz tabaninin sert mineral kaynaklarinin kesfedilmesi ve ticari olarak
geri kazanilmasi i¢in programin ¢evresel degerlendirmesinin hizlandirilmasi ve bu kesif
ve geri kazanim faaliyetlerinin bu tiir kaynaklarin korunmasinin tesvik edilmesi,
madencilik endiistrisinin diizenlenmesi ve ¢evrenin korunmasi ve denizde can ve mal
giivenligini tesvik edilmesi, giiven fonu saglamak i¢in vergilerin olusturulmasi, deniz
taban1 kaynaklarini gelistirmek i¢in yatirim sermayesinin giivencesi, deniz taban1 madeni
cikarmak i¢in diger devletlerle antlagsma hiikiimleri diizenlenmistir (The Deep Seabed
Hard Mineral Resources Act; Oliver, 1981: 85-87).

Buna karsin derin deniz tabam1 madenciligi savunuculari, derin deniz tabani
madenciliginin potansiyel ¢evresel faydalari oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriis
taraftarlarina gore; bazi mineral veya metallerin miktarinin artmasi, temiz teknolojilerin
daha biiyiik bir 6l¢ekte veya daha ucuz bir fiyata kullanilmasini saglayacaktir. Fakat daha
da 6nemlisi, eger insanlik derin deniz taban1 madenciligini ger¢eklestirmiyorsa, maden
eksikligini karasal kaynaklardan elde etmeye ¢alisacak; bu durum daha kotii cevresel

problemler meydana getirecektir. Ayrica kara kaynakli maden yataklarinin kalitesi ve
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tonaj1 diismekte oldugundan derin deniz dibi madenciligine ydnelim artacaktir. Ote
yandan, derin deniz mineralleri, daha az ¢okelti ve atigin oldugu, yiiksek kaliteli maden
yataklaridir (Kim, 2017: 135).

2.2.3. Enerji Kaynaklari ve Cevre Degerlendirmesi

Ekonomik ve sosyal kalkinma acisindan enerji kaynaklar1 olduk¢a onemlidir. Enerji,
genel olarak, sanayi, konut ve ulasim gibi sektorlerde kullanilmaktadir. Sosyal,
ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismeler, sehirlesmenin ve niifusun artmasi gibi
nedenlerle enerjiye duyulan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir. Ancak tiim sektorler
bakimindan ayrilmaz bir parca olan enerji; yasantimizdaki vazge¢ilmez yararlarinin yani

sira iiretim, dagitim ve tiiketim esnasinda ¢evre kirlenmesine yol agabilmektedir.

Artan enerji gereksinimi diinyanin kisitli kaynaklariyla karsilanamamakta, enerji tiretimi
ve tiikketimi arasindaki acik hizla artmaktadir. Enerji ihtiyacinin biiyiik boliimiini
karsilayan petrol, komiir ve dogal gaz gibi fosil yakitlarin giin gegtikce azalmakta oldugu
ve bir siire sonra tlikenecegi de ka¢milmaz bir gercekligi olusturmaktadir. Ayrica
Diinya’nin sahip oldugu fosil yakitlarin 6zellikle 20. yilizyilda yogun bir sekilde
Kullanilmasi ile ozon tabakasi delinmesi, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma gibi etkiler,
Diinya’y1 geriye doniisii zor bir ¢evre kirliligi ile kars1 karstya birakmustir (Kumbur, Ozer,

Ozsoy, & Avcr: 1; Hunter, 2012: 30; Kum, 2009: 209).

Enerji ihtiyacinin karsilanmasinda onemli rol oynayan petrol ve dogal gaz i¢in sondaj
yapilacak yeni alanlar aranmaktadir. Cevreyi korumanin petrole ve dogal gaza
ulagmaktan daha 6nemli oldugunu diisiinenler oldugu gibi; her ne olursa olsun var olan
potansiyel petroliin ve dogal gazin kullanilmasi gerektigini ileri siirenler de vardir.
Bazilar1 ise sondaja veya petrol ve diger fosil yakitlar i¢in harcanacak maliyetlerin s6z
konusu kaynaklara alternatif olarak ¢cevreye zarar vermeyecek veya daha az zarar verecek
enerji tiirlerine harcanmasi gerektigini savunmaktadirlar (Hunter, 2012: 28). Bu baslik
altinda fosil yakitlara alternatif kaynaklar ve Uluslararasi Enerji Ajansi’na (International
Energy Agency-IEA) gore kiyr otesi ve diger enerji kaynaklarinin muhtemel gelecegi

uzerinde durulacaktir.
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2.2.3.1. Fosil Yakitlara Alternatif Kaynaklar

Fosil yakitlar, komiir, petrol ve dogal gaz olarak siniflandirilabilir. Diinyada kullanilan
petrol, dogal gaz ve komiir miktari, yillardir istikrarli bir sekilde artmaktadir. Bununla
birlikte, gegmiste oldugundan daha az yeni kaynak kesfedilmistir. Bir¢ok petrol sahasi,
Kuveyt ve Suudi Arabistan gibi en fazla petrol iireten devletler de dahil olmak iizere daha
az petrol iretmeye baslamistir. Diinyada her yil 30 milyar varilden fazla petrol
kullanilmaktadir ve s6z konusu ihtiyacin giderilmesi i¢in petrol sirketlerinin yeni petrol
rezervleri bulmaya devam etmesi gerekmektedir. Ayni oranda petrol kullanilmaya devam
edilmesi halinde, yaklasik 50 yil siirecek yeterli petrol rezervinin kaldigi diisiiniilmektedir
(Hunter, 2012: 30-31).

Dogal gaz, ayn1 miktarda enerji i¢in petrolden daha az karbondioksit salinimi yapmakta
ve bazi kullanim alanlar: i¢in petrole daha iyi bir alternatif olmaktadir (Hunter, 2012: 40).
Dogal gaz, Rusya, iran, Katar, Azerbaycan*® gibi dogal gaz rezervleri bakimindan zengin
devletlerden ithal edilmesi gereken bir enerji kaynagidir. Rusya’nin kontroliindeki dogal
gaz sirketi olan Gazprom, diinyadaki dogal gaz rezervinin beste birini ve Avrupa’nin
dogal gaz ihtiyacimin biiyiikk cogunlugunu karsilamaktadir. Ingiltere ve ABD gibi
devletlerin dogal gaz rezervlerinin ¢ogu ise, petrol gibi okyanus tabanmnin altindadir.
Ancak kiy1 otesi dogal gaz sondajlarindan kaynaklanan kirlilik ve zarar riski, kiyr 6tesi
petrol sondajlarindan daha azdir. Ciinkii dogal gaz aciga c¢iktiginda atmosferde
buharlagsmaktadir. Dogal gaz sondajlarindan kaynaklanan esas risk, dogal gazin patlamasi
halinde olmaktadir. Dogal gazin yanmasi toksik kirleticileri veya kiiresel 1sinma

emisyonlarin1 serbest birakmaktadir. Deepwater Horizon felaketinin gosterdigi gibi,

4 Ornegin, Azerbaycan dogal gaz kaynaklari bakimindan uluslararasi olarak énem tasiyan ¢ok énemli bir
“Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi” (TANAP) mevcuttur. Projenin amaci, Azerbaycan’in
Hazar Denizi’ndeki Sah Deniz Gaz Sahasi ve Hazar Denizi’nin giineyindeki diger sahalarda tiretilen
dogal gazin oncelikle Tiirkiye’ye, ardindan Avrupa’ya tasinmasidir. TANAP, Giiney Kafkasya Boru
Hatt1 ve Trans-Adriyatik Boru Hatt1 ile birleserek Giiney Dogal Gaz Koridoru’nu olusturmaktadir.
TANAP, 1.850 km uzunlugu ve 56 ing ¢apiyla Tiirkiye, Ortadogu ve Avrupa’nin en uzun ve en biiyiik
capli dogal gaz boru hattidir. TANAP 1n agilis toreni 12 Haziran 2018 tarihinde Eskisehir’in Seyitgazi
ilgesindeki TANARP tesislerinde yapilmistir (Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi -TANAP).
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dogal gazin serbest kalmasi, petrol sondaji yaparken biiyiik bir tehlike olabilmektedir
(Hunter, 2012: 40).

Fosil yakitlarda en biiylik enerji paymna sahip bir diger kaynak, komiirdiir. Komiir,
nispeten diger hidrokarbonlara gore daha bol olsa da daha az verimlidir. Komiiriin daha
az kullanim alan1 vardir ve petrol ve dogal gaza gore daha fazla kirlilik olusturmaktadir
(Hunter, 2012: 40).

Goriildugi tizere fosil kaynaklar, ¢evre bakimindan kirlilik olusturan kaynaklardir. Kiy1
Otesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin deniz c¢evresine etkisi de oldukca fazladir. Bu
etkilerin azaltilabilmesi i¢in petrol ve dogal gazin yerine kullanilabilecek alternatif temiz
enerji kaynaklarini*’ degerlendirmek yerinde olabilir. Kirlilik bakimindan daha az etkileri
olan, azalmakta olan fosil kaynaklarin yerini alabilecek, c¢evre kirliligi ve sera gazi
sorunlarina ¢oziim getirecek bir segenek olarak akla ilk gelen enerji kaynagi; yenilenebilir
enerji kaynaklar1 olmaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda; hidrolik enerji,
gilines enerjisi, riizgar enerjisi, jeotermal enerji, biyokiitle (biyoyakit) enerjisi, dalga

(gelgit) enerjisi ve hidrojen enerjisi bulunmaktadir.

Yenilenebilir enerji, stirdiiriilebilir kalkinmayr saglamanin en etkili yollarindan birini
olusturmaktadir (Goldemberg, 2007: 808). Yenilenebilir enerji kaynagi, “doganin kendi
dongiisii icinde, bir sonraki giin aynen mevcut olabilen enerji kaynagi” olarak
tanimlanmaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklari, son yillarda enerji sektoriiniin onciiliik
etmesi ile birlikte 6nemli bir gelisme kaydetmistir (World Energy Outlook 2018).
Gelecekte, elektrik tiretmek ve depolamak i¢in yenilenebilir kaynaklarin giderek daha
onemli hale gelmesi beklenmektedir (Dresselhaus & Thomas, 2001: 333).

47 Temiz enerji kaynaklari, minimum veya sifir karbondioksit ve kirletici emisyonlari ile sonuglanan
teknolojileri igeren, fosil yakitlarin tiretimini veya doniistiiriilmesini icermeyen kaynaklardir (Energy
Technology Perspectives 2020, 2020: 28).
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Sanayilesmis devletler ve uluslararasi finans kuruluslari tarafindan “yeni yenilenebilir
enerji kaynaklar:”*®nm kullanimimi tesvik etmek igin bir takim stratejiler benimsenmis
ve vergi indirimleri, siibvansiyonlar gibi yontemlerle bazi basarilar saglanmistir. Ornegin,
Danimarka, Almanya, Ispanya ve ABD gibi sanayilesmis devletlerde riizgar ve giines
enerjisi bakimindan yilda %35’ten fazla biliylime olmustur. S6z konusu enerji
teknolojileri yavas yavas gelismekte olan devletlere de yayilmaktadir (Goldemberg,
2007: 808).

2.2.3.1.1. Giines Enerjisi

Giines enerjisi, temiz, yenilenebilir, siirekli ve yerli bir enerji kaynagidir. Giines enerjisi,
elektrik ve termal enerjiye dontstiiriilebilen bir enerjidir. Giines enerjisinin ¢esitli diger
enerji sistemleri ile entegrasyonu, teknolojinin siirdiiriilebilir kalkinmasinin
gliclendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Sansaniwal & Vashimant Sharma, 2018:
1576; Shahsavari & Akbari, 2018: 279).

Giines enerji sistemleri kolayca taginabilir ve kurulabilir. Giines pili dayanikli, giivenilir
ve uzun Omiirliidiir. Elektrik sebekesi bulunmayan veya sebeke hattinin pahali oldugu

kirsal alanlarda giines pillerinin kullanilmas1 daha ekonomik olabilmektedir (Artkin:

288).

Gilines enerjisinin avantajlarinin yani sira bazi dezavantajlar1 da vardir. Baslica
dezavantajlari; simdiki teknoloji ile giines 1s1gimin elektrik enerjisine doniisiim
verimliliginin diisiik olmas1 ve giines 151g1nin giiniin saatine, hava sartlarina ve mevsime
gore degismesidir. Ayrica gilines enerjisi depolamasi sinirlidir. Depolama iinitelerinin
bakimi ve omrii gibi dezavantajlar sistemin verimliligini azaltmakta ve enerji maliyetini
arttirmaktadir. Bu nedenle arastirmalar, performans artis1 olan materyaller gelistirmeye
odaklanmistir (Dresselhaus & Thomas, 2001: 334; Sansaniwal & Vashimant Sharma,
2018: 1576; Artkin: 289). Catiya monte gilines panelleri gibi kii¢lik ¢capl giines enerji

%8 Yeni yenilenebilir enerji kaynaklari; jeotermal, riizgar, giines ve dalga enerjisidir (Fridleifsson, 2001:
307).
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sistemleri bakimindan bir sorun olusturmasa da biiylik 6lgekli bir enerji elde edebilmek
icin bir giines enerjisi ¢iftligi kurulmasi gerekir ve bu da ¢ok biiylik miktarlarda arazi

alan1 gerektirmektedir (Shahsavari & Akbari, 2018: 282).

IEA’ya gore, yenilenebilir enerji kaynaklarina olan yonelim hizla artmakta ve yeni
elektrik tiretim teknolojileri kiimesinin merkezinde gilines enerjisi yer almaktadir.
Destekleyici politikalar ve gelisen teknolojiler sayesinde, sermayeye oldukg¢a ucuza
erisim saglanmaktadir. Gegtigimiz on yildaki keskin maliyet diisilisleriyle giines PV
(fotovoltaik), cogu iilkede komiir veya gazla calisan yeni elektrik santrallerinden daha
ucuzdur ve giines enerjisi projeleri artik simdiye kadar goriilen en diisiik maliyetli

elektrigi sunmaktadir (World Energy Outlook 2020).

2.2.3.1.2. Jeotermal Enerji

Jeotermal enerji, bir diger yenilenebilir enerji kaynagidir. Fosil yakitlara nazaran
karbondioksit yayimi olduk¢a azdir ve buna bagh olarak kiiresel 1isinma etkilerinin
azaltilmasinda 6nemli bir potansiyele sahiptir (Environmental Impacts of Geothermal

Energy Development).

Jeotermal enerjiden elde edilen birim giiciin maliyeti, termal ve diger tesislerden elde
edilenden ¢ok daha ucuzdur. Son yillarda gelistirilen yeni teknolojiler sayesinde, diisiik
sicaklikta dahi elektrik tiretmek miimkiin hale gelmistir (Artkin: 292). Jeotermal
enerjinin, 1sinma, sanayi, seralar, balik ¢iftlikleri ve saglik kaplicalar1 gibi ¢ok ¢esitli
dogrudan kullanim alanlar1 vardir. Ayrica jeotermal enerji, giines, riizgdr veya hidro

uygulamalarinin aksine hava kosullarindan bagimsizdir (Fridleifsson, 2001: 303-307).

2.2.3.1.3. Hidroelektrik Santraller

Hidroelektrik santraller; temiz, yenilenebilir, verimin yiiksek olmasi ve uzun omiirlii
olmalar1 nedeniyle tercih edilen bir enerji kaynagidir (Dinger, Atik, Yilmaz, & Cingi,
2017: 557). Hidroelektrik santrallerinin kurulum maliyeti yiiksek olmasina ragmen,

kurulduktan sonra tarimda sulama i¢in de kullanilabilmesi hidroelektrik enerjisi
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santrallerinin kullanimini arttirmistir. Cografi yapisi elverisli olan ve yeterli miktarda
akarsu barindiran devletler hidroelektrik enerjisinden daha ¢ok faydalanmiglardir

(Dinger, Atik, Yilmaz, & Cingi, 2017: 559).

Biiyilik hidroelektrik santralleri 6nemli miktarda elektrik iiretimi saglamaktadir. Ancak
hidroelektrik barajlarinin ¢evre iizerinde bazi olumsuz etkileri vardir. Bir rezervuar veya
baraj, nehrin akis Ozelliklerini, su kimyasmn1 ve dogal su sicakliklarim
degistirebilmektedir. Ayrica, bir baraj insaati, baraj alanindaki arazi kullanimini, evleri
ve dogal yasam alanlarini etkileyebilmekte ve sularin yiikselmesi ile birlikte akarsu
kenarina kurulu olan yerlesim yerlerinin taginmasi sz konusu olabilmektedir (Shahsavari

& Akbari, 2018: 282).

2.2.3.1.4. Dalga Enerjisi

Dalga enerjisi, fosil yakitlara bir alternatif olarak yenilenebilir bir diger kaynaktir. Ancak,
tirbinlerin konuslandirilmasmin ¢evre iizerinde etkisi olacaktir. Fiziksel yapilarin
(tirbinler, destek yapilari,demirleme, kablo vb.), su kalitesi ve deniz yasami {izerinde
etkileri olabilmektedir. Ayrica kurulum ve igletim sirasinda sualti ses olusumu gibi
olumsuz durumlar s6z konusudur. Ancak belirtilen deniz ortamina etkilerinin kesinligi ve
onemi tam olarak bilinmemektedir. Sinirli sayida dalga tiirbini dagitimi yapildigindan,
denizde faaliyet gosteren dalga tiirbinlerinin gevresel etkileri hakkinda ¢ok az veri 6l¢iisii
mevcuttur. 2008 yilinda diinyanin ilk ticari 6lgekli tiirbin yayilimi Kuzey Irlanda’da
olmustur. Daha sonra bazi pilot ¢aligmalar yapilmaya devam edilmistir. Pilot ¢alismalar
teknolojinin hazir oldugunu kanitlamistir ve riizgar ciftliklerine benzer sekilde ¢ok sayida
tiirbin icerecek olan ticari 6l¢ekli dagitimlar yapilmast miimkiindiir (Nash & Phoenix,

2017: 648-649).

2.2.3.1.5. Riizgér Enerjisi

Riizgadr enerjisi, kolayca ve hizli bir sekilde elektrik enerjisine donustiiriilebilen
yenilenebilir enerji teknolojileri igerisinde en hizli gelisme gosteren alandir (Artkin,

2018: 290). Riizgar enerjisi, tamamen dogal bir kaynak olarak, kirlenmeye neden
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olmayan ve tiikkenmeyen bir enerji kaynagidir. Riizgar enerjisinin, sifir karbon emisyonu
ve sifir isletme suyu tiiketimi ile en temiz enerji teknolojilerinden biri olarak enerji
kaynaklar1 arasindaki kullanimi artmaktadir. Ozellikle kiy1 otesi riizgar enerjisi,
okyanuslarin diisiik siirtiinme yiizeyine vuran daha hizli ve daha sert riizgarlar sayesinde
ve kiy1 Otesi riizgar enerjisinin maliyetinin beklenenden daha hizli azalmasi nedeniyle
onemli bir temiz enerji kaynagidir. Kiy1 6tesi riizgar ¢iftligi i¢in uygun olan pek ¢ok yer,
uzun mesafeli iletim ihtiyacinin en aza indirilmesi amaciyla kiy1 bélgelerine yakin yerlere

kurulmaktadir (Bodini, Lundquist, & Kirincich, 2019: 2).

Riizgar tiirbinlerinin baglica ¢evresel etkileri, genis arazi kullanimi1 (arazinin geri kalani,
tarim ve hayvancilik otlatma da dahil olmak iizere cesitli baska iiretken amaclar igin
kullanilabilir), isletme sirasinda pervane kanatlarinin ¢ikardigi girtiltiidiir. Rizgar
tiirbinleri pervane kanatlarina ¢arpan kuslar i¢cin de 6liimciildiir. Ayrica, modern riizgar
tiirbinleri bilylik makinelerdir ve manzara iizerinde olumsuz bir etkisi vardir (Shahsavari
& Akbari, 2018: 283). Goriildiigii lizere, riizgar enerjisinin ¢evre lizerinde oldukg¢a dnemli

ve geri doniilemez etkileri mevcut degildir.

2.2.3.1.6. Biyokiitle Enerjisi

Ciirtimeye terk edilen atiklardan elde edilen biyokiitle enerjisi bir diger yenilenebilir
alternatif enerji kaynagidir. Tarim artik sadece gida iiretimi amaciyla yapilmamaktadir.
Enerji bitkileri tarrmi1 da giderek yayginlasmaktadir®®. Biyokiitle hammaddesi olabilecek
bitkiler ozellikle gida amagli bitkilerin yetistirilemeyecegi tarimsal alanlarda da
yetistirilebilmektedir. Boylece s6z konusu alanlar tarimsal iiretime katilabilmektedir

(Horuz, Korkmaz, & Akinoglu, 2015: 71).

Biyokiitle, canl1 organizmalardan ve atiklardan {iretilen madde anlamina gelmektedir.
Ornegin, odunsal, bitkisel ve tarimsal atiklar (saman, misir kocanlar1, pamuk atiklar1 vb.),

sehir kanalizasyon atiklari, endiistriyel organik atiklar (kagit endiistrisindeki siyah likor,

49" Biyokiitle iiriinlerinin yetistirilmesi, tasinmas1 ve depolanmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Nunes,
T.P. Causer & Ciolkosz, 2019:1-4).
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seker sanayisinden kiispe) (Uggiil & Akgiil, Agustos 2010: 3; Nunes, T.P.Causer &
Ciolkosz, 2019:1) .

Geleneksel olarak biyokiitle, birka¢ bin yildir enerji kaynagi olarak bilinmektedir.
Ornegin, odunun direkt yakilmasiyla elde edilen 1s1 enerjisi yemek pisirmede ve 1snmada
zaten kullanilmaktadir. Ancak geleneksel anlamda biyokiitle enerjisi genellikle ticari
amaglt kullanilmamaktadir ve maliyetlerinin degerlendirilmesi zordur (Goldemberg,
2007: 808). Modern ¢agda 6zellikle atik konumundaki biyokiitle, bazi siireglerle islenerek

enerji yogunlugu arttirilarak dzellikle akaryakit olarak kullanilabilmektedir®.

Biyokiitle enerjisi, yenilenebilir biyolojik kaynaklara dayanmasi, zehirli olmamasi,
yakildiginda oldukg¢a diisiik emisyon salinimi gibi nedenlerle ¢evre dostu enerji
kaynaklari olarak goriilmektedir (Horuz, Korkmaz, & Akinoglu, 2015: 80). Biyokiitle
enerjisi, fosil yakitlara bir alternatif olarak enerji arzi igerisinde en ¢ok paya sahip
yenilenebilir kaynaktir. Ancak yogunluk, enerji degeri ve cografi dagilimin neden oldugu
bazi etkenler nedeniyle, tedarik zincirinin verimli galisabilmesi igin biitiin unsurlarin

dikkatlice degerlendirilmesi gerekmektedir (Nunes, T.P. Causer & Ciolkosz, 2019: 6).

2.2.3.2. Niikleer Enerji

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda yer almasa da fosil yakitlara bir diger alternatif
niikleer enerjidir. Nitekim IEA, diisiik karbonlu enerji teknolojileri arasinda yenilenebilir
enerji kaynaklarinin yani sira niikleer enerjiyi de saymaktadir (Energy Technology
Perspectives 2020, 2020: 28).

5 Ornegin, bitkisel ve hayvansal yaglar biyodizel, biyoetanol ve biyogaz olarak kullamilmaktadir.
Biyodizel ve biyoetanol iiretiminde hammadde olarak kolza, bugday, saman, aycicegi yagi, soya yagi,
hurma yagi, findik yagi, kanola yagi, sorgum, piring, patates, cavdar, arpa, misir, seker pancari, seker
kamusi, tath sorgum ve tiitiin gibi bitkiler kullanilmaktadir. Biyogaz iiretiminde ise hayvansal, bitkisel,
gida endiistrisi, sebze, meyve, yag endiistrisi ve mezbaha artiklart ile atik su aritma g¢amurlari
kullanilmaktadir (Uggiil & Akgiil, Agustos 2010: 5-6; Horuz, Korkmaz, & Akinoglu, 2015: 69-72).
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Niikleer santraller olumsuz hava kosullarindan etkilenmeden kesintisiz olarak elektrik
tiretebilmektedir. Niikleer enerjinin yakit hammaddesi uranyumdur. Niikleer enerji,
reaktordeki atomlarin boliinmesinden olugmaktadir. Enerji kaynagi hidrokarbonlardan
olusmadig1 i¢in temiz ve giivenilir bir enerji liretilmektedir. Dolayisiyla niikleer enerji

cevrenin korunmasi bakimindan énemlidir (Nuclear Energy Institute).

Ancak niikleer santraller bakimindan da birtakim endiseler bulunmaktadir. Niikleer
santrallerin kullandig1 yakit olan uranyum yenilenebilir degildir. 2050 yili itibariyle, fosil
kaynakli enerjinin sadece %10’unun niikleer enerjiden saglanmasi durumunda bile,
yaklasik 1.000 adet yeni niikleer santralin kurulmasi gerekmektedir. Bu kadar ¢ok sayida
santral kurulunca da uranyum rezervlerinin hizla tiikenecegi belirtilmektedir. En 6nemli
endise ise niikleer santrallerin ortaya ¢ikarmis oldugu atiklarin, niikleer atik depolama
teknolojisi gelisse dahi ¢evre i¢in ciddi bir zarar olusturabilecegine iliskindir. Birikmis
niikleer atik miktar1 250 bin tonu agmig bulunmaktadir. Niikleer tesise sahip devletlerde,
kullanilmis tehlikeli radyoaktif yakitlarin depolanmasi giderek biiyliyen bir sorun
olugturmaktadir. Niikleer atiklardan radyasyonun yayilmasi halinde, etkilerinin kolayca
goriilmeyecegi, ancak biiyiik bir petrol sizintis1 kadar tehlikeli oldugu ileri siiriilmektedir

(Kum, 2009: 209; Hunter, 2012: 40).

2.2.3.3. Uluslararasi1 Enerji Ajansi’na Gore Kiy1 Otesi ve Diger Enerji Kaynaklarinin Muhtemel

Gelecegi

IEA, devletlerin giivenli ve siirdiiriilebilir enerji saglamasina yardimci olmak igin
analizler, veriler, politika onerileri ve ¢oziimler ireten, enerji konusunda kiiresel
diyalogun merkezinde yer alan hiikiimetleraras1 bir kurulustur. IEA, petrol iiretiminde
yasanacak olumsuzluklara kars1 ortak bir miidahaleyi koordine etmeye yardimci olmak
icin 1974 yilinda kurulmustur. Petrol giivenligi, IEA’nin temel yonii olmaya devam
etmekle birlikte IEA, kurulusundan bu yana 6nemli dlglide gelismis ve genislemistir. IEA,
enerjinin glivenilirligini, satin almabilirligini ve siirdiiriilebilirligini arttiran politikalari
savunmaktadir. Yenilenebilir enerji, petrol, dogal gaz ve komiir arz ve talebi, enerji

verimliligi, temiz enerji teknolojileri, elektrik sistemleri ve piyasalari, enerjiye erisim,
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talep yonetimi gibi konulart incelemektedir (Mission-The IEA Works with Governments
and Industry to Shape a Secure and Sustainable Energy Future for All).

IEA’nin 2040 tahminlerine ve planlarina gore, “Yeni Politikalar Senaryosu” (New
Policies Scenario-NPS ) ve “Sirdiiriilebilir Kalkinma Senaryosu”nda (Sustainable
Development Scenario-SDS) enerji ile ilgili kiyr 6tesi faaliyet miktar1 artarken; petrol,
dogal gaz ve riizgar gii¢leri, uygulanan politikalara bagli olarak degismektedir. Kiiresel
enerji sisteminin evrimini mevcut politika ¢ergevelerine ve bildirilen niyetlere uygun
olarak hazirlanan Yeni Politikalar Senaryosu’nda, kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz tiretimi
yiikselirken, petrol ve dogal gaz kiy1 6tesi kaynaklarin en biiyiik bileseni olmaya devam
etmektedir. Kiy1 6tesi riizgar enerjisi tiretimi, destekleyici politikalarin yardimi ile 2040°a
kadar 10 kattan fazla artmaktadir. Diinya’nin iklimine, hava kalitesine ve enerji erisim
hedeflerine ulagmak icin takip edilen Sirdiiriilebilir Kalkinma Senaryosu’nda ise, kiy1
oOtesi faaliyetlerin dengesi degismekte ancak genel seviye dnemli diizeyde kalmaktadir.
2030’lara gelindiginde, petrol liretiminde diisiis olurken; dogal gaz tiretimindeki artis ¢ok
az olmustur. Bununla birlikte kiy1 6tesi riizgar enerjisi liretiminde biiylik miktarda artig
olmus; 2040 yilina kadar kiiresel enerji liretiminin %4’{inli saglayacak seviyeye gelmistir

(Offshore Energy Outlook, 2018: 14-15).

mboefd

MPS SDs
2040

@ Petrol Dogal Gaz

Sekil 3. Kiy1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Uretimi Senaryosu®.

51 World Energy Outlook 2018, IEA.
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Sekil 4. Kiy1 Otesi Riizgdr ve Deniz (Dalga, Gelgit) Enerjisi Uretimi Senaryosu®.

Son zamanlarin en biiyiik petrol ve dogal gaz bulgulari derin sularda olmustur (IEA derin
suyu 400 m’den daha derin su derinligi olarak tanimlamaktadir). Bulunan derin su
kaynaklar1, son 10 yilda kesfedilen petrol ve dogal gaz hacimlerinin yaklasik %50’sini
olusturmaktadir. Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz rezervleri, kiiresel petrol rezervlerinin
%15’ini; dogal gaz rezervlerinin ise %45’ini karsilamaktadir. Ayrica kiy1 6tesi petrol
kaynaklar1 diinyanin kalan kaynaklarinin yaklasik %30°unu; kiyr Otesi dogal gaz
kaynaklari ise yaklasik %65’ini olusturmaktadir (Offshore Energy Outlook, 2018: 15-
16).

IEA’nin olusturdugu planlara, senaryolara ve 2040 tahminlerine bakildiginda ve kiy1 6tesi
rezervlerin ve Uretimin kiiresel rezervler igerisindeki yeri dikkate alindiginda, kiy1 6tesi
diretiminin, petrol ve dogal gaz talebinin ayrilmaz bir par¢asini olusturdugu ve oldukga
onemli bir konumda oldugu goriilmektedir. Petrol ve dogaz gazin uzunca bir siire daha

bu dnemini siirdiirecegi sOylenebilir.

IEA 2019-2070 yillar1 arasinda biitiin enerji kaynaklar1 bakimindan, olusturulan
senaryolara goére muhtemel enerji paylart ve talepleri tizerinde de tahminlerde
bulunmustur. Bahsedilen enerji kaynaklarinin geleceginin nasil sekillenecegi, kiy1 Gtesi

petrol ve dogal gaz faaliyetlerini de etkileyecektir. Dolayistyla kiy1 Gtesi petrol ve gaz

2. Worl Energy Outlook 2018, IEA.
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faaliyetlerinin muhtemel geleceginin belirlenmesinde, diger enerji kaynaklarinin

muhtemel gelecegi dnem tagimaktadir.

100%

O Giines

o Biyoenerji

80%

O Riizgar

60% B Hidro

Diger

40% Niikleer

Dogal Gaz

20% Petrol

B B O O O

Komiir

0% O Fosil Yakitlarn Pay1

Sekil 5. Enerji Paylari ve Senaryolara Gére Kiiresel Birincil Enerji Talebi, 2019 ve 2070

Siirdiiriilebilir Kalkinma Senaryosu’nda, fosil yakit kullanimimin hizla dismesiyle
birlikte, yenilenebilir enerji kaynaklarinin (biiyiik 6l¢iide giines, biyoenerji ve riizgar
enerjisi) kiiresel kullaniminda artis  goriilmektedir.  Sirdirilebilir Kalkinma
Senaryosu’nda yenilenebilir enerji kaynaklar1 2019 yilinda %15°te iken; 2070 yilinda
%60’1n tlizerine ¢ikmakta ve giines enerjisi en bilyiik birincil enerji kaynagi olmaktadir.
2070 yilinda kullanilan fosil yakitlarin ¢ogu, karbon tutma/yakalama, kullanma ve
depolama sistemlerinin hem yeni hem de mevcut elektrik santrallerinde ve endiistriyel
tesislerde yaygin olarak konuslandirilmas: sayesinde karbondioksit yayimmi
yapmamaktadir. 2070 yilinda komiir tiiketimi ise neredeyse tamamen sona ermekte; kalan
komiir kullanimi1 da demir ve gelik iiretiminin hakimiyetinde olmaktadir. Petrol talebi,
2070 yilinda 2019 seviyesinin %75 altina diismektedir. 2070 yilinda petrol talebinin
yaklagik %65’i karbondioksit yayimi yapmayan hammaddeler i¢in ve geri kalaninin ¢ogu

ulasim i¢in kullanilacaktir. Dogal gaz talebi ise 2020°li yillarda zirve yapmakta; 2070

5 Energy Technology Perspectives 2020, 2020: 80. STEPS (Stated Policies Scenario) = Belirtilen
Politikalar Senaryosu. SDS (Sustainable Development Scenario) = Siirdiiriilebilir Kalkinma Senaryosu.
Diger yenilenebilir kaynaklar arasinda jeotermal ve deniz enerjisi bulunmaktadir. Cevirisi tarafimdan
yapilmigtir.
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yilina kadar 2019 seviyesinin yaklasik %40 altina diismektedir. Dogal gaz, 2070 yilinda
biiyiik 6l¢iide Kimya endiistrisinde hammadde olarak kullanilacaktir (Energy Technology
Perspectives 2020, 2020: 80-81).

Belirtilen Politikalar Senaryosu’nda da yenilenebilir enerji kaynaklarinin talebinin arttigi,
fosil yakitlarin payinin diistiigii goriilmektedir. Dogal gaz talebinde az da olsa bir artis
olurken; petrol ve komiir talebinde diislis goriilmektedir. Kanimizca 2070 yilinda fosil
yakitlarda bu diisiisiin gériilmesindeki etkenlerden biri; artik fosil kaynaklarin tiikkenmek
lizere olmasi ve bu kaynaklarin yerine kullanilacak alternatif kaynaklara olan talebin
artmasidir. Cevreci yaklagimin daha fazla benimsenmesinin burada rol oynadigi da

sOylenebilir.
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3. BOLUM: DENiZ YATAGI FAALIYETLERINDEN KAYNAKLI
DENIiZ KIiRLILiGINDEN DEVLETLERIN SORUMLULUGU

3.1. GENEL OLARAK ULUSLARARASI HUKUKTA SORUMLULUK

Sorumluluk, “kisinin kendi davramislarint veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil
Kurumu Soézliikleri; Yelbasi, 2014: 562). Sorumluluk diisiincesi temel olarak toplumsal
adaleti ve toplumsal ¢ikar dengesini korumaya yoneldiginden ahlaki bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla hukuki bir kurum olan sorumlulugun temelinde yatan
degerlerin ahlaki degerler oldugu sdylenebilir (Bozkurt, Kiitiik¢li, & Poyraz, Devletler
Hukuku, 2012: 273). Kaynaginda yatan sebep ister ahlak ister din, isterse hukuk olsun
eger bir sistem hukuk kurallarina dayaniyorsa, bu sistemin sorumluluk kavramini
icermesi mantiksal bir zorunluluktur. Sorumluluk, uyulmasi gereken kurallarin
belirlenmesinin yaninda, hangi sartlardaki kurallarin sorumluluk olusturacaginin, hangi
tiir eylemlerin ihlal sayilacaginin, ihlali ger¢eklestiren kisinin yiikiimliiliiklerinin neler
olacaginin belirlenmesini ve sorumluluk sisteminin isletilmesine iliskin kurallar1 da

icermektedir (Uzun, 2016: 17).

Uluslararasi hukuk diizeninin siirdiiriilebilmesi i¢in sorumluluk kurumu benimsenmistir
(Dogan, 2016: 477). Uluslararasi sorumluluk kurumu; bir uluslararas1 hukuk kisisinin
sebebiyet verdigi hukuka aykir1 eylemlerin ya da uluslararasi hukuka uygun
faaliyetlerinden kaynakli birtakim zararlarin etkilerini, zarar goren uluslararast hukuk
kisisine kars1 ortadan kaldirmaya yonelik bir kurumdur. Uluslararasi sorumluluk kurumu
vasitasiyla verilen bir zararin uluslararasi diizeyde giderilmesi miimkiin olmaktadir
(Pazarci, Ill. Kitap, 2015: 167). Uluslararasi sorumluluk kurumunun ger¢ek amaci;
uluslararasi hukuk ihlallerinin giderilmesidir (Hiiseynov, 2012: 289). Uluslararasi
sorumluluk kurumu hukukun genel ve en 6nemli kurumlarindandir ve uluslararasi

hukukun biitiin alanlar1 bakimindan gegerlidir (Hiiseynov, 2012: 289).

Uluslararas1 hukuktaki sorumluluk kurumunu, i¢ hukuktaki sorumluluk kurallar: ile

birebir bagdastirmamak gerekmektedir. Bilindigi iizere i¢ hukukta hukuk kurallarina
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uyulmadig1 takdirde “yaptirum/miieyyide” (sanction) uygulanmasiyla bu kurallara
uyulmasi saglanmaktadir. i¢ hukuk sisteminin gelismis olmasi dolayisiyla yaptirrm
mekanizmasinin islemesi kolaydir. Ancak uluslararasi hukukun orgiitlenisi i¢ hukuk
sistemlerine benzemediginden veya bu konudaki engellerin asilamayisi nedeniyle,
uluslararas1 hukuk sisteminde Ozellikle BM aracilifiyla gergeklestirilen yaptirim

mekanizmasi zayif ve etkisiz kalmaktadir (Regber, 2014: 203).

Uluslararas1 hukukta, ihlalde bulunan aktorlere karsi dogrudan bir yaptirnm giicii
bulunmamasimma ragmen miitekabiliyete bagli olarak dolayli yaptinm giicii
bulunmaktadir. S6z konusu durum devletlerin hukuka uygun davranmalarim
saglamaktadir. Miitekabiliyete bagli yaptirim giicii sadece baris zamani ile sinirl
olmayip, savas ve ¢atisma hallerinde veya tarafsizlik durumlarinda da hareket tarzlarini
diizenlemektedir (Casin, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslar1 Cilt I, 2013: 22-
23).

Uluslararas1 hukukta sorumluluk, uluslararast hukuk sisteminin dogasindan kaynakl
olarak, devletlerin egemenligi ve esitligine dayanmaktadir (Shaw, 2018: 561).
Dolayisiyla uluslararas1  hukukta sorumlulugu doguracak bir mekanizmanin
bulunmamasi, sorumlulugun dogmadig1r anlamina gelmemektedir. Aksine sorumluluk,
uluslararas1 hukukun varliginin bir kaniti olmakla beraber etkinliginin de dayanagidir
(Kayhan, 2017: 56). Ancak bu sorumluluk mekanizmasmin mikemmel bir yapi
olusturdugu veya cok 1iyi isletildigini sdylemek de ¢ok miimkiin goziikmemektedir.
Ancak sorumluluga iliskin kurallarin varligi ile etkin bir sekilde uygulanip

uygulanmadigmin degerlendirilmesi farkli konulardir (Erkiner, 2010: 3).

Uluslararas1 hukuk bakimindan, i¢ hukuklardaki gibi iizerinde uzlasilmig ve yiirtirliikte
bulunan bir kurallar biitiinii mevcut degildir (Uzun, 2016: 17). Sorumluluk, ikili veya ¢ok
tarafli antlagmalarla farkli sekillerde meydana gelebilmektedir. Bu durumda sorumluluk,
uluslararast rejimlerin kendine has diizenlemeleri ile c¢elismeyecek; bu rejimlerin
diizenledigi sorumluluk alanlarinin disinda, bir 6rf adet sorumlulugu olarak varligini
devam ettirecektir. Bagka bir deyisle, cesitli s6zlesmelerde sorumlulugun diizenlenmis

veya diizenlenmemis olmasi, devletlerin sorumlulugunu soézlesme c¢ercevesi ile
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sinirlandirmayacak ve Orf adet hukukuna dayanan sorumluluk iddiasina engel

olusturmayacaktir (Kayhan, 2017: 56-57).

Hentiz bir devletin hukuka aykir1 davranisindan kaynakli sorumluluk mekanizmasinin
nasil isleyecegini tespit eden bir sdzlesme yiiriirliige girmemis (Dogan, 2016: 477) olsa
da sorumluluk konusunda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun en Onemli
calismalarindan biri 2001 yilinda kabul edilen “Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerden
Dolay1 Devletlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler’dir (kisaca Taslak Maddeler
olarak anilacaktir) (Draft Articles, 2001).

Bazi yazarlar devletlerin cezai sorumlulugunu tartismakla beraber, Uluslararast Hukuk
Komisyonu, devletlerin cezai sorumlulugunu diizenleyen ve birgok tartigmaya sebebiyet
veren 19. maddeyi 2001 yilinda Taslak Maddeler’den ¢ikarmistir. Bu durumda cezai
sorumluluk devlet yetkilileri bakimindan devam etmekle birlikte, devletlerin cezai
sorumlulugunun olmadigim1 ifade etmek gerekir. Her ne kadar Taslak Maddeler
uluslararast hukuk bakimindan yiiriirlige girmis gegerli bir antlasma olmasa da
devletlerin sorumlulugu s6z konusu oldugunda s6z konusu Taslak Maddeler temel
alinmaktadir. Ayrica Taslak Maddeler var olan 6rf adet kurallarinin bir kisminin kodifiye
edilmesinin yani sira, bu alanda yeni kurallar1 da saptayarak uluslararas1 hukukun tedrici
ilerlemesine de destek olmustur. Yine Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) kararlarinda
Taslak Maddelere atifta bulunulmasi Taslak Maddelerin 6nemini gostermektedir (Acer &
Kaya, 2020: 407).

Uluslararas1 sorumluluk bakimindan c¢alismamizda ele almman sorumluluk konusu
yalnizca devletlerin sorumlulugu ile sinirli tutulmustur. Bu baghk altinda, oncelikle
uluslararast sorumlulugun dogmasi igin gereken sartlar incelenecektir. Daha sonra
uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldirici nedenler ele alinacaktir. Son olarak devletlerin

uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinin sonuglarindan bahsedilecektir.
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3.1.1. Devletin Sorumlulugunun Unsurlari

Devletlerin sorumlulugunun dogmasi igin genel olarak, devletin uluslararasi hukuka
aykirt bir eyleminin varligi; soz konusu eylem veya ihmalin devlete isnat
edilebilmesi/yiiklenebilmesi ve bu eylem veya faaliyetlere iliskin hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran sebeplerin baska bir deyisle hukuka uygunluk sebeplerinin olmamasi
gerekmektedir (Pazarci, Ill. Kitap, 2015: 168-188; Bozkurt, Kiitiikk¢ii, & Poyraz,
Devletler Hukuku, 2012: 276-301; Uzun, 2016:45-50; Erkiner, 2010; 99-158; Aksar,
Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 2019: 205-221; Acer & Kaya, 2020:408-
414; Giiner, 2018: 136-161; Kayhan, 2017: 65-78; Regber, 2014:209-233; Sur, 2013:
260-267; Dixon, 2000: 232-241).

3.1.1.1. Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylem

Taslak Maddeler’in 1. maddesinde, bir devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in uluslararasi
hukuka aykir1 bir eylemin (wrongful acts®¥) varligindan bahsedilerek, Taslak Maddeler’in

devletlerin sorumlulugu bakimindan ikincil kurallar icerdigine vurgu yapilmaktadir™.

Taslak Maddeler’in 2. maddesinde ise uluslararas: hukuka aykir1 eylemin, uluslararasi
hukuka gore bir devlete isnat edilebilen ve o devletin bir uluslararas: yiikiimliiliigliniin
ihlalini olusturan eylem veya ihmal igeren bir davranis oldugu belirtilmektedir®®. Taslak

Maddeler madde 3’te de uluslararast1 hukuka aykir1 oldugunun belirlenmesinin

% Uluslararast Hukuk Komisyonu, Tasarida sorumluluk doguran eylemler bakimindan, devletin hukuka

aykiri (unlawful) eylemleri yerine, “haksiz, yanlis eylem” anlaminda (wrongful act) terimini
kullanmustir. S6z konusu ifadeden devlet eylemlerinin yalnizca uluslararasi hukuk kurallar1 bakimindan
yanlis sayilabilecek nitelikte olmast ve bu nitelikteki yanlis tutum ve eylemlerin uluslararasi bir
yiikiimliiliige aykirilik olusturdugu anlagilmalidir (Unal, 2005:296). Nitekim Taslak Maddeler’in Genel
Yorumlar Kismi’nin 4-c’sinde de bu Maddelerin yalnizca uluslararast olarak yanlis olan davranis
sorumluluguyla ilgili oldugu belirtilmektedir.

% Devletlere herhangi bir uluslararasi yiikiimliiliik yiikleyen kurallar birincil kurallar kiimesini

olustururken; uluslararas1 sorumluluga iliskin kurallar da ikincil kurallar kiimesini olusturmaktadir.
Baska bir deyisle, birincil kurallar yiikiimliiliik yiikleyen kurallar, ikincil kurallar ise sorumluluga iliskin
kurallardir (Erkiner, 2010: 3).

% Sorumluluk igin mutlaka hukuki bir yiikiimliiliigiin aktif veya pasifihlali (ihmal) olmahdir. Dolayisiyla

uluslararasi ahlak veya nezaket kurallarina aykirilik uluslararasi sorumluluk dogurmayacaktir (Bozkurt,
Kiitiik¢ii, & Poyraz, Devletler Hukuku, 2012: 277).
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uluslararasi1 hukuk tarafindan yapilacagi; so6z konusu belirlemenin i¢ hukuk

diizenlemelerinden etkilenmeyecegi diizenlenmistir.

Devletlerin igte ve dista egemen oldugu diisiincesinden, 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren uzaklagilmis; siirli egemenlik anlayisi, uluslararasi toplumda kabul edilmeye
baslanmistir. Egemenlik anlayisinda meydana gelen bu 6nemli degisiklik sonucu
egemenlik, sorumlulugun inkarn olarak degil; birinci sebebi olarak algilanmigtir. Sinirl
egemenlik anlayisinin bir geregi olarak devletler, akdettigi antlagmalarin ihlalinde
sorumlulugun dogacagini kabul etmislerdir. 20. yilizyilin ikinci yarisinin baslangicindan
bu yana yasanan teknolojik gelismeler ve buna paralel olarak meydana gelen biiyiik
cevresel zararlar karsisinda, uluslararas1 hukukun yasaklamadigi bazi faaliyetler sonucu
olusan zararlar bakimindan da herhangi bir kusur sart1 aranmaksizin kusursuz (objektif)
sorumluluk teorisi (risk teorisi)® gelistirilmistir (Pazarci, I11. Kitap, 2015: 169; Bozkurt,
Kiitiik¢li, & Poyraz, Devletler Hukuku, 2012: 274-276; Pazarci, Cevre Sorunlarinin
Uluslararas1 Boyutlari, 1983: 207).

“Objektif sorumluluk” veya “risk sorumlulugu’nda bir devlet var olan bir
yikiimliiliiglinii ihlal ettiginde, herhangi bir kusura bakilmaksizin o yiikiimliliigiin
ithlalinin sonuglarmma katlanmak zorundadir. “Subjektif sorumluluk” veya “kusur
sorumlulugu ’nda ise bir devlet var olan bir yiikiimliligiini ihlal etse bile, subjektif
olarak kusurlu olmadik¢a sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bagka bir deyisle,
sorumluluk igin kusurlu bir davranisin bulunmasi gerekmektedir (Dixon, 2000: 233;

Shaw, 2018: 564).

Sunu da belirtmek gerekir ki, objektif sorumluluk, smirsiz sorumluluk olarak
algilanmamalidir. Her durumda zarar ve zarara yol agan fiil arasinda nedensel bir iliski
kurulmalidir. Ayrica objektif sorumluluk bakimindan da sorumluluktan kurtulabilmek

icin savunma yapilabilmektedir. Gegerli kabul edilebilecek savunmalara 6rnek olarak,

5 Ayrmtih bilgi igin bkz. (Poyraz, Uluslararas1 Hukukta Objektif Sorumlulugun Diizenlenmesi, 2000).
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silahl1 gatisma, dogal afet veya zarar giderimi isteyen tarafin kusuru verilebilir (Kayhan,

2017: 75).

Bir devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in uluslararasi hukuka aykir1 eylem bakimindan
kusur sartinin aranip aranmamasi bakimindan tartismalar mevcuttur. Pazarci’ya gore
Taslak Maddeler kusurlu sorumluluk kavramini benimsemektedir (Pazarci, Uluslararasi
1. Kitap, 2015: 169). Ancak Taslak Maddeler’in yorumunda kusurun bir devletin
uluslararast hukuka aykiri eyleminin gerekli bir unsurunu olusturup olusturmadigi
konusunda, herhangi bir niyetten bagimsiz olarak, 6nemli olanin bir devletin fiili oldugu
belirtilmektedir (Draft Articles, 2001: madde 2/commentary 10). Dolayisiyla kusurun,
devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi bakimindan bir kosul olarak kabul edilmedigini
sdylemek yanlis olmayacaktir®®. Doktrin ve uygulamanin da objektif teoriyi destekledigi
soylenebilir™®. Tazminatin belirlenmesi hususunda ise kusurun varhgi dogal olarak

degerlendirilecektir (Draft Articles, 2001: madde 39).

Bununla birlikte, uluslararast hukukta objektif sorumlulugun acgik¢a kabul edildigi
alanlar; niikleer enerjinin baris¢1 kullanimi, denizlerin hidrokarbon kaynakl kirliligi ve
uzay araglarmin neden oldugu zararlardir. Bazi mahkeme kararlarinda® da objektif

sorumlulugun kabul edildigi 6gelere rastlanmaktadir (Pazarci, I11. Kitap, 2015: 172-173).

Taslak Maddeler madde 13’te, bir devletin uluslararast hukuka aykir1 eyleminin

sorumluluk dogurabilmesi i¢in eylemin meydana geldigi sirada s6z konusu olan

%8 Shaw’a gore, devlet organ ve kurumlarmin gesitlenmesi sebebiyle kusur sartinin aranmasi kosulunun

kabul edilmemesi hakli goriilmelidir (Shaw, 2018: 566). Aksar’a gore ise; uluslararasi hukuk kurallart
ve uygulamalar1 bakimindan, konu ile ilgili genel bir kural olmadigindan her olayin kendi 6zellikleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, olayin 6zelliklerine gore siibjektif veya
objektif sorumluluk temelinde ¢6ziim bulunmasi daha dogru bir yaklagim olacaktir (Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas1t Hukuk II, 2019: 214).

5 Ornegin Caire Davasi’nda, hakemlik mahkemesi, devletin kendisine isnat edilecek herhangi bir kusurlu

eylemi olmasa dahi, devlet adina hareket eden gérevlilerin eylemleri nedeniyle sorumlu olacagina karar
vermistir (Reports of International Arbitral Awards Estate of Jean-Baptiste Caire (France) v. United
Mexican States, s. 529).

8 Ornegin, UAD’min 09 Nisan 1949 tarihli Korfu Bogaz1 Davasi (Corfu Channel (United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland v. Albania), 1949), 16 Nisan 1938 tarihli Trail Smelter Davasi (Trail
Smelter Case (United States, Canada), 16 April 1938 and 11 March 1941 Volume 111).
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yiikiimliiliikle bagli olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla devletin sorumlu
tutulabilmesi i¢in yiirlirliikkte bulunan kurallar c¢ergevesinde bir yiikiimliligiiniin
bulunmasi ve s6z konusu yiikiimliiligiin ihlali gerekmektedir. Devletin uluslararasi
yikiimliiligliniin dogmasindan once baslayan fakat siireklilik arz eden eylemleri
bakimindan da bir hukuk kurali sonradan kabul edilse dahi eylem siireklilik arz ettiginden
devletin sorumluluguna hitkmedilmelidir (Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi

Hukuk 11, 2019: 215).

Devletin tek tarafli tutum ve eylemleri de sorumluluga sebebiyet verebilir. Bir devletin
bir konuda kendi davraniglart nedeniyle bir borg altina girmesi “estoppel ilkesi” olarak
ifade edilmektedir. Bir devletin boyle bir durumda sorumlulugunun olabilmesi i¢in borg
altina giren devletin kesin, agik ve tutarli olarak bu tutum ve davranisini devam ettirmesi

gerekir (Dogan, 2016: 480-481).

Devletlerin sorumlulugu ile ilgili bir diger husus da mutlaka bir zararin meydana
gelmesinin gerekip gerekmedigi hakkindadir. Bu konu hakkinda cesitli goriisler
mevcuttur®®, Zarar, onarimin nasil yapilacagmin belirlenmesinde, 6zellikle tazminatin
hesaplanmasinda ve magdurun tespitinde onemli bir rol oynamaktadir. Ancak uluslararasi
hukuka aykir1 bir eylemin dogmasi i¢in bu eylemin mutlaka bir zarar meydana getirmesi
sart degildir (Erkiner, 2010: 109-110). Uluslararast Hukuk Komisyonu Taslak Maddeler
bakimindan da zarar konusunda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica BMDHS
madde 1/4’te deniz ¢evresinin kirlenmesi, “insanlar tarafindan deniz ¢evresine dogrudan

veya dolayli yollardan birakilan maddeler veya enerji...sonucunda olusan veya olusmasi

81 Bozkurt, Kiitiik¢ii &Poyraz’a ve Pazarci’ya gore herhangi bir zararin dogmadigi uluslararast hukuka
aykir1 eylem sonucu uluslararasi sorumluluk olugsmayacaktir (Bozkurt, Kiitiik¢ii, & Poyraz, Devletler
Hukuku, 2012: 280; Pazarc1, Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Kitap, 2015: 173). Aksar’a gore ise, zarar
bakimindan her olayin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. Bunun sonucunda bazen
sadece ylikliimliiliiglin ihlali sorumluluk igin yeterli olacakken bazen de zararin varlig1 sart olarak
aranabilecektir. Ornegin, ¢evrenin korunmasi bakimindan bir nehrin kirletilmesi temelinde
sorumlulugun dogabilmesi i¢in, en azindan ¢evre iizerinde Onemli bir etkinin veya kirlenmenin
oldugunun ispat1 gerekecektir. Bununla birlikte sadece ileriye doniik gerceklesmesi olasi olan bir
zarardan sorumluluk dogmayacaktir (Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 2019: 214-
215).
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muhtemel...zararlr etkiler” seklinde tanimlanmakta; bu baglamda mutlaka bir zararin

gerceklesmis olmasi aranmamaktadir.

Zararin varligi sartinin aranip aranmamasi, ihlal edilen uluslararasi yiikiimliligiin
kaynaklandig1 uluslararast hukuk kuralmmn niteligine baghidir. Ornegin, imzalanan bir
uluslararasi antlasma geregi taraf devletin i¢ hukukunda bir diizenleme yapmasi gerekiyor
olabilir. Bu yasal diizenleme yapilmadig1 veya uygulanmadigi i¢in baska bir taraf devlet,
dogrudan veya somut bir zarara ugramamis olsa dahi antlasmadan dogan bir yiikiimliiliik
s06z konusu oldugu icin diizenlemeyi yapmayan devlet, yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis
olacaktir. Dolayisiyla zararin varligi her olayda somut olarak incelenmelidir. zarar somut
olarak mevcut degilse, devletin sorumlulugu soyut olarak mevcuttur ancak somut bir
zararin varligt halinde devletin sorumlulugundan kaynakli onarim ylikimliligi
gerceklesebilecektir (Erkiner, 2010: 110-111). Kanimizca da zararin aranmasi bir sart
olarak goriilmese de devletleraras: iligkiler bakimindan disiiniildiglinde, devletlerin
herhangi bir zarara ugramadan harekete ge¢mesi, uygulamada ¢ok diisiik bir ihtimal

olarak goziikmektedir.

Sorumluluk konusunda bir diger mesele zarar agisindan belli bir agirlik aranip
aranmayacagl, bagka bir deyisle zararin boyutlarinin ne kadar olmasi gerektigidir. Trail
Smelter Davasi’nda UAD, olaymn “ciddi sonuglar” igermesi gerektigini ifade
etmektedir® (Trail Smelter Case (United States, Canada), 16 April 1938 and 11 March
1941 Volume Ill). Zarar kisilere, miilke veya ¢evreye karsi olabilir. Nitekim, Tehlikeli
Faaliyetlerden Kaynaklanan Smr Otesi Zararlarinin Onlenmesine Dair Taslak
Maddeler’in 2. maddesinde zararin, “kisilere, miilke veya c¢evreye verilen zarar”

anlamina gelecegi ifade edilmistir (Draft Articles, 2001: madde 2).

82 “Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Otesi Zararlarinin Onlenmesine Dair Taslak Maddeler”’in

1. maddesinde s6z konusu maddelerin uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmayan ve fiziksel
sonuclart nedeniyle “ciddi simir asan zarar verme viski iceren faaliyetler”’e uygulanacagi
belirtilmektedir Taslak Maddeler’in serhinde, buradaki “risk” kavraminin bir faaliyetten kaynaklanan,
gerekli bilgi sahibi bir gdzlemcinin bilecegi veya bilmesi gerekecegi muhtemel zarara iliskin bir
degerlendirmeyi belirttigi ifade edilmistir (Draft Articles, 2001: madde 1 ve serhi).
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3.1.1.2. Sorumlulugun Devlete isnat Edilmesi

Bir devletin uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, ortada uluslararas: hukuka
aykir1 bir eylem veya ihmalin bulunmasi tek basina yeterli degildir. S6z konusu hukuka
aykir1 eylem veya ihmalin o devlete isnat®® edilebiliyor olmasi1 gerekmektedir. Hukuka
aykirt eylemin mutlaka devlet tarafindan veya devlet adina gerceklestiriliyor olmasi
gerekmektedir. Gergek kisilerin bireysel olarak gerceklestirdigi hukuka aykiri
davraniglar, devletin sorumlulugunu dogurmayacaktir. Genel olarak devlet adina
gerceklestirilen eylemler, devlet adina hareket eden organlar araciligiyla veya organlarin

kontrolii altinda olmaktadir (Dixon, 2000: 235).

Taslak Maddeler madde 4’te, devletin organlarinin yiiriitilmesi ele alinmistir. Buna gore
s0z konusu organlar, devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlart olabilecegi gibi;
devletin i¢ hukuku uyarinca diizeyleri ne olursa olsun bu statiiye sahip kisiler veya
kurulusglar da olabilir. Yine Taslak Maddeler madde 5’te, devletin bir organ1 olmayan
ancak o devletin i¢ hukuku tarafindan kamu giicii unsurlarim1 kullanma yetkisine sahip
kisi veya kurumun eylemlerinin de uluslararast hukuk bakimindan devletin eylemi
sayilacag belirtilmektedir. Ornegin, hapishane gardiyani olarak is grme yetkisi verilmis
olan 6zel giivenlik sirketlerinin faaliyetleri, baz1 gd¢men kontrol isleri yapan devlet veya
0zel havayolu sirketleri veya bazi1 polis yetkileri taninmis bir demiryolu sirketi bu

kapsamda sayilacaktir (Shaw, 2018: 567).

UAD da herhangi bir devlet organi tarafindan islenen fiillerin devlet tasarrufu oldugunun
kabul edilmesinin genel kabul gormiis bir uluslararas1 hukukun 6rf adet niteligindeki bir
kurali oldugunu belirtmistir (Difference Relating to Immunity from Legal Process of a
Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, 1999: Para. 62). Ancak
uygulamada, devlet organ1 konumunda olan bir kisinin gorevi ile ilgili olarak m1 yoksa

bireysel olarak m1 hareket ettigi her zaman kolay anlagilamamaktadir. Bu kisi gorevi ile

63 fsnat kavrami, devlet gérevlilerinin eylem veya ihmallerini devlete baglayan ve bir yabancinin malina
veya sahsina verilen zarardan devletin sorumlu tutulmasini saglayan hukuki bir kavramdir (Shaw, 2018:
567).
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ilgili resmi olarak hareket etmisse devletlerin sorumlulugu dogacak; bireysel olarak
hareket ettigi durumlarda eylemin devlete yiiklenebilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Devlet gorevlisi kisinin resmi gorevi ile ilgili olarak hangi saikle hareket ettiginin de bir

onemi olmayacaktir (Acer & Kaya, 2020: 411).

Taslak Maddeler madde 6’da bir devletin organlarinin bagka bir devlet tarafindan
kullanimina sunulmast hali diizenlenmektedir. Buna gore; herhangi bir organ emrine
verildigi devletin kamu giictinii kullaniyorsa, hangi devletin emrine verildiyse uluslararasi
hukuka gore o devletin eylemi sayilacak; emrine verilen devletin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

Taslak Maddeler madde 7’ye gore, yetki asiminda (ultra vires) bulunulmasi veya devletin
kurallarina agikg¢a aykirt hareket edilmesi halinde, eger devletin veya devlet otoritesinin
unsurlarini kullanma yetkisine sahip bir organ, kisi veya kurulus yetkisini assa bile gorevi
ile ilgili hareket ediyorsa, devletin tasarrufu sayilacak ve uluslararasi hukuka gore
sorumlulugu giindeme gelecektir. S6z konusu madde, yetki kullanimi ile sinirli olmayan
mutlak bir sorumluluk kurali koyuyor gibi durmaktadir ve objektif sorumluluk teorisinin

genel kabulii baglaminda s6z konusu yaklasim uygun goriinmektedir (Shaw, 2018: 569).

Taslak Maddeler madde 8’e gore ise, bir kisi veya kisi toplulugunun eylemleri bir devletin
talimati, yonlendirmesi veya kontrolii altinda ise uluslararas1 hukuka gére s6z konusu
eylemler o devletin eylemleri sayilacaktir ve sorumluluk giindeme gelecektir®.
Ayaklananlarin fiilleri bakimindan bir devletin uluslararasi sorumlulugu konusunda ise,
uluslararas1 mahkeme kararlar1 ve Ogreti, ayaklanmanin sonucuna gore durumu
degerlendirmektedir. Eger ayaklanma basarisizlikla sonuglanmigsa, devletin
ayaklananlarin fiilleri nedeniyle ilke olarak uluslararasi sorumlulugunun bulunmadigin

kabul edilmektedir. Ogreti bu durumu, devlet otoritesinin fiilen ve siirekli olarak

6 Ornegin, Nikaragua davasinda UAD, gerillalarinin eylemini finanse eden ve donanim saglayan ABD’ye
isnat edilebilmesi igin prensip olarak bu devletin ihlallerin islendigi askeri veya paramiliter
operasyonlarda etkin kontroliiniin bulundugunun ispat edilmesi gerektigini belirtmistir (Case
Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua, 1986).
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yerlesmedigi i¢in sorumlulugunun da bulunmayacagi seklinde agiklamaktadir. Ancak bir
devlet, ayaklanmada yabanciy1 kurtarmak icin yeterli 6zeni géstermemisse veya devlet
daha sonra ayaklananlar1 affetmisse devletin sorumlulugu olacaktir. S6z konusu
durumlarda devletin, 1ilgili kisilerin sorumlulugunu yiiklenmeyi kabul ettigi
varsayllmaktadir. Eger ayaklanma basar1 ile sonuglanmig ve ayaklananlar devleti ele
gecirmigse, devletin sorumlulugu olacaktir. Buradaki temel diisiince ayaklananlarin
basindan beri ulusal iradeyi dolayisiyla devleti temsil ettikleridir (Pazarci, I1l. Kitap,
2015: 186-187).

3.1.1.3. Hukuka Aykirihigi Ortadan Kaldirict Nedenler

Ulusal hukukta oldugu gibi, uluslararasi hukukta da her uluslararasi hukuka aykiri eylem
nedeniyle hukuki sorumluluk dogmayabilir. Uluslararas1 hukuk, devletlere uluslararasi

hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle gegerli savunma sebeplerinin varligin1 tanimaktadir

(Dixon, 2000: 241).

Genel kural, devletin uluslararasi hukuka aykir1 eylemleri sonucu sorumlulugunun
dogmasi1 olmakla birlikte, baz1 durumlarda hukuka aykirilig: ortadan kaldiran durumlar
s0z konusu olabilmektedir. Taslak Maddeler’de uluslararas1 yiikiimliilige aykir1 olan bir
davranigin hukuka aykiriligini kaldiran alti hal diizenlenmistir. Bunlar; riza (consent),
mesru miidafaa (self-defence), zararla karsilik veya kars1 6nlem (contermeasures), miicbir
sebep (force majeure), tehlike (distress) ve zaruret (1ztirar) hali (necessity)dir. Ancak
Taslak Maddeler madde 26’da belirtilmektedir ki, jus cogens niteligindeki kurallara
aykir1 olan bir eylem bakimindan hukuka aykirilig1 kaldiran durumlardan herhangi birinin

ileri siirtilmesi halinde sorumluluktan kurtulmak s6z konusu olmayacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlarin varligi halinde
uluslararasi sorumluluktan kurtulmak, her zaman uluslararas: ylikiimliiliigiin sona erdigi
anlamma gelmemektedir. Ornegin, uluslararasi bir antlasmadan kaynaklanan
yiikiimliiliiglin ihlali halinde, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durum, yalnizca
uluslararast sorumlulugu ortadan kaldiracak; uluslararasi antlasmadan kaynaklanan

yiikiimliiliik devam edecektir (Uzun, 2016: 63-64; Giiner, 2018: 144).
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Uluslararast sorumluluk belirlenirken dikkate alinan bir diger husus; zarar gdrenin
kusurudur. Zarar gorenin uluslararast hukuka aykir1 eylemin ger¢eklesmesinde herhangi
bir kusurunun olmasi halinde zarar gorenin kusuru hangi oranda ise, o oranda zarara
katlanmasi gerekecektir. Bu durumu “temiz el” teorisiyle agiklayan goriise gore, zarar
gorenin zararin olugmasinda hi¢bir kusuru olmamalidir (Bozkurt, Kiitiik¢ii, & Poyraz,

Devletler Hukuku, 2012: 299).

Riza, Taslak Maddeler madde 20’de diizenlenmistir. Buna gore bir devletin, bagka bir
devlet tarafindan gerceklestirilecek bir fiilin icrasi icin gegerli bir rizas1 varsa, uluslararasi
hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren devlet bakimindan, rizanin sinirlari iginde kalindigi
Olciide hukuka aykirilik ortadan kalkacaktir. Ancak riza, sadece riza veren devlet i¢in
gecerlidir. Uluslararas1 hukuka aykirt eylem nedeniyle etkilenen iiclincii devletlerin

haklar1 bu durumdan etkilenmeyecektir (Kayhan, 2017: 79).

Zarar gorenin rizast agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Riza, her ne sekilde ortaya
cikarsa ¢iksin burada 6nemli olan, rizanin mutlaka fiilden 6nce gosterilmis olmasidir.
Rizanin daha sonra verilmesi halinde, hukuka aykirilik ortadan kalkmayacaktir. Boyle bir
durumda zarar goérenin rizasi, zarar giderme talebinden feragat edildigi anlamina

gelecektir (Bozkurt, Kiitiik¢ii, & Poyraz, Devletler Hukuku, 2012: 298).

Eylemin uluslararas1 hukuka aykiriliginin kaldirilabilmesi i¢in rizanin gecerli olmasi
gerekmektedir. Ornegin, riza beyaninda bulunan kisinin devlet adina hareket ediyor
olmasi ve yetkisinin bulunmasi, rizanin bir zorlama sonucu olmamasi gibi (Uzun, 2016:
65). Ayrica riza, Taslak Maddeler madde 20’de belirtildigi iizere, raz1 olunan kapsam
cercevesinde gecerli olacaktir. Bu rizanin disinda kalan eylemler bakimindan uluslararasi

sorumlulugun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Mesru miidafaa, BM Sartt madde 2/4’te diizenlenen kuvvet kullanmama ilkesinin bir
istisnasini olusturmaktadir. Mesru miidafaanin, BM Sartt madde 51°de diizenlendigi
sekilde olmas1 gerekmektedir. Nitekim Taslak Maddeler madde 21°de de BM Sarti’na
uygun olarak alman mesru miidafaa Onlemi olusturulmast durumunda eylemin

uluslararas1 hukuka aykiriliginin ortadan kalkacagi belirtilmistir.
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Zararla karsilik veya karst onlem, Taslak Maddeler madde 22°de diizenlenmistir. Buna
gore, bir eylemin hukuka aykiriligi bir karsi 6nlem teskil ettigi stirece uluslararasi hukuka
aykirilik ortadan kalkacaktir. Uluslararasi hukukta 6nceden hukuka aykiri olan ancak
hukuka aykir1 bir kuvvet kullanimi sonrasi mesru hale gelmis olan eylemler igin
“misilleme” kavrami kullanilirken; misilleme yerine “kars: onlemler” tabiri daha ¢ok

kullanilmaya baslamistir (Shaw, 2018: 572-573).

UAD Gabcikovo-Nagymaros Davasi’nda, diger antlasma kurallarimin veya genel
uluslararasi hukuk kurallarinin ihlali halinde, ihlale ugrayan devletin karsi 6nlemler dahil
olmak iizere belirli tedbirleri alabilecegini belirtmistir (Case Concerning Gabcikovo-

Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1997: Para. 106).

Taslak Maddeler’in II. Bolimiinde kars1 6nlemler ele alinmaktadir. Taslak Maddeler
madde 49°da kars1 6nlemlerin amaci ve sinirlart belirtilmistir. Buna gore; “Zarar goren
devlet, yalmizca zarar veren devleti yiikiimliiliiklerine uymaya zorlamak amaciyla Ikinci
Boliim  kapsamindaki  karst onlemleri alabilir. Karst éonlemler, sorumlu devletin
uluslararast yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi ile simirlidir. Karsi onlemler,
miimkiin oldugu ol¢iide, soz konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine devam edene

kadar alinacaktir.”

Taslak Maddeler madde 50’de karsi onlemlerin, kuvvet kullanma veya tehdidinde
bulunmama yiikiimliiliigiinii, insan haklarini koruma yiikiimliiliigiinii, kars1 onlemleri
yasaklayan insani nitelikteki yiikiimlilikleri ve diger jus cogens nitelikteki

yiikiimliiliikleri etkilememesi gerektigi acikca belirtilmistir.

Taslak Maddeler madde 51°de kars1 6nlemlerin, maruz kalinan zarar ile orantili olmasina
vurgu yapilmaktadir. Taslak Maddeler madde 52°de ise; karsi 6nlemlerin alinmasindan
Once zarar goren devletin, sorumlu devlete ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in ¢agrida
bulunmasi ve sorumlu devleti karsi Onlemler alma kararindan haberdar etmesi

ongoriilmektedir.
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Miicbir sebep; ongoriilemeyen veya karst konulamayan ve zarara neden olan kisinin
iradesi disindaki bir olay1 ifade eden hukuka uygunluk sebebidir (Pazarci, Ill. Kitap,
2015: 191). Taslak Maddeler madde 23’te miicbir sebep diizenlenmistir. Buna gore; “1.
Bir devietin, uluslararas: yiikiimliiliigiine aykiri eylemi, miicbir sebeplerden, yani karst
konulamaz bir kuvvete veya ongoriilemeyen bir olayin meydana gelmesinden
kaynaklanmigsa séz konusu durum, yikiimliliigiin yerine getirilmesini maddi olarak
imkansiz kilar ve hukuka aykirilik ortadan kalkar. 2. Asagidaki durumlarda 1. paragraf
gecerli degildir:

(a) Miicbir sebep tek basina ya da diger faktorlerle birlikte, bunu ileri siiren devletin
davranisindan kaynaklanmissa; veya

(b) Devlet s6z konusu durumun meydana gelme riskini iistlenmis ise.”

Miicbir sebep, bir devleti, uluslararas1 yilikiimliiliigiine aykir1 davranmaya mecbur birakan
bir durumdur. Miicbir sebebi tehlike halinden veya zaruret halinden ayiran unsur da
miicbir sebebin tamamen gayri iradi olusudur. Bagka bir deyisle, bir devletin baska bir

sekilde davranmak i¢in herhangi bir tercih imkani yoktur (Erkiner, 2010: 175).

Miicbir sebep, doga olayindan kaynaklanabilecegi gibi insan faaliyetlerinden de
kaynaklanabilmektedir. Ornegin, bir devletin iilkesinde isyan ¢ikmas1 halinde veya bir
baska devletin isgaline ugranmasi halinde aktif kontroliin yitirilmesi, miicbir sebep
olusturabilir. Ayni sekilde doga ve insan faktorlerinin birlesimi de miicbir sebebin ortaya
¢ikmasina neden olabilir (Erkiner, 2010: 176; Uzun, 2016: 70).

Ancak bazi tehlikeli faaliyetler bakimindan miicbir sebep hukuka uygunluk sebebi
degildir. Ornegin, niikleer enerji kullaniminda, devlet herhangi bir kazanin
gerceklesmemesi igin gerekli onlemleri almis olsa dahi kazalar meydana gelebilmektedir.
Bu durumda tazminat borcu ortadan kalkmamaktadir (Bozkurt, Kiitlik¢li, & Poyraz,

Devletler Hukuku, 2012: 300).

Miicbir sebep nedeniyle uluslararasi hukuka aykir1 eylemde bulunan devletin bu eylemi
sonucu bir zarar meydana gelmisse, hukuka aykirilik ortadan kalksa da tazminat yiikiimii

devam etmektedir. SO0z konusu durum Taslak Maddeler madde 27/b hiikmiinde
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belirtilmistir. Dolayisiyla uluslararasi hukuka aykiri eylemde bulunan devletin eylemi
miicbir sebep nedeniyle de olsa somut olayin sartlarina gore kismi veya tam tazminat

O6demesi gerekecektir (Uzun, 2016: 70).

Tehlike; Taslak Maddeler madde 24’te diizenlenmistir. Buna goére; “1. Bir devletin
uluslararast hukuka aykiri eyleminin hukuka aykiriligi, bu eylemi gercgeklestiren kisi
bakimindan kendi hayatint veya korumakla yiikiimlii oldugu diger kisilerin hayatlarini
kurtarmanmin baska makul bir yolu yoksa ortadan kalkar. 2. Asagidaki durumlarda 1.
paragraf gegerli degildir:

(a) Tehlike durumu, tek basina ya da diger faktorlerle birlikte, bunu ileri siiren devletin
davramsindan kaynaklanmigsa; veya

(b) Soz konusu eylemin es deger veya daha biiyiik bir tehlike yaratmasi muhtemelse.”

Taslak Maddeler madde 24’te diizenlenen durum, davranislar1 devlete isnat edilebilen bir
gercek kisinin eylemleri bakimindan uygulanabilecek 6zel bir durumdur. Miicbir sebep
gayri ihtiyari olan olaylar sonucu gergeklestirilen davraniglar sonucu olmakta iken;
tehlike durumunda her ne kadar gerceklestirilen davranis tehlike hali sebebiyle

gergeklestirilse de gayri ihtiyari degildir (Erkiner, 2010: 176-177).

Zaruret hali; Taslak Maddeler madde 25’te diizenlenmistir. Buna gore; “/. Bir devlet,
uluslararast hukuka aykiri bir eyleminin hukuka aykiriligimi gidermek icin asagidaki
sartlar bulunmadikca zaruret haline basvuramaz:

(a) Uluslararas: hukuka aykiri eylemin, devletin agir ve yakin bir tehlikeye® karsi esash
bir menfaati korumasinin tek yolu olmasi ve

(b) Uluslararast hukuka aykiri eylem, yiikiimliliik altinda oldugu devletin veya
devletlerin veya bir biitiin olarak uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarin ciddi sekilde

bozmamalidir.

 Nitekim Gabcikovo-Nagymaros Davasi’nda UAD tarafindan Macaristan’m  savunmasinin
degerlendirilmesinde zaruret hali temel alinmigtir. S6z konusu Davada Uluslararas: hukuka aykir
eylemin hukuka aykirihiginin ortadan kalkmasi igin hayata karsi veya devletin biitiinliigiine kars1 agir
ve yakin bir tehditin olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros
Project (Hungary/Slovakia), 1997: Para. 50-59).
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2. Her haliikdrda, bir devlet tarafindan asagidaki hallerde zaruret hali bir gerekge olarak
ileri stiriilemez:

(a) Soz konusu uluslararasi yiikiimliiliik, zaruret halini ileri siirme olasiligin
engelliyorsa; veya

1

(b) Devlet, zaruret halinin ortaya ¢tkmasina katkida bulunmussa.’

Zaruret haline ornek olarak Torrey Canyon olayr verilebilir®®. Ingiltere gemiyi
bombalayarak depolardaki heniiz denize dokiilmeyen petroliin yakilmasi karar1 almistir.
Ingiliz Hiikiimeti tarafindan atilan bu adim, bir zaruret ve gereklilik durumu nedeniyle
uluslararas1 hukuk bakimindan mesru olarak kabul edilmistir (Yearbook of the
International Law Commission 1980 Wolume Il Part Two: 39).

3.1.2. Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemlerinin Sonuclari

Taslak Maddeler madde 42’de, bir devlet tarafindan ihlal edilen bir yiikiimliiliik, baska
bir devlete bireysel olarak veya devletler grubuna veya bir biitiin olarak uluslararasi
topluma kars1 {istlenilmis ise ve ilgili yilikiimliiliigiin ihlali o devleti 6zel olarak etkiliyorsa
veya ihlal o yiikiimliliiglin bor¢lu olundugu diger biitiin devletlerin pozisyonunu
yikiimliliigli yerine getirme bakimindan onemli Olclide degistiriyorsa zarar gdren
devletin veya devletlerin bu ihlallerden kaynakli sorumlulugu ileri siirebilecegi

diizenlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki; jus cogens veya erga omnes kurallar®’

6 1967 yilinda yasanan Torrey Kanyon tanker kazasi, ilk biiyiik tanker felaketidir. Torrey Kanyonu
kazasindan sonra 117.000 ton ham petrol denize sizmistir (Yearbook of the International Law
Commission 1980 Wolume 11 Part Two: 39; Wells, 2017: 1).

7 Erga omnes kurallar, hukukun genel ilkeleri ve jus cogens kurallardan sonra uluslararasi hukukta

anayasal nitelikte temel degerlerin varligin1 gosteren ve korumay1 amaglayan kurallardir. 1969 yilinda
jus cogens’in pozitif hukuka girmesinden bir y1l sonra erga omnes kurallar pozitif hukuka girmistir.
Erga omnes kavraminin anlami “herkese akan” demektir. Erga omnes yiikiimliiklerden bazilari,
Soykirim Sézlesmesi, Biyolojik Silahlar Sézlesmesi, Iklim Degisikligi S6zlesmesi gibi sozlesmelerden
kaynaklanmaktadir. Erga omnes ile jus cogens kavramlar arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Hatta jus
cogens’ten kaynaklanan yiikiimlilikler cogu zaman erga omnes yiikiimliliklerdir. Erga omnes
ylikiimliiliikler en genis daireyi olusturur. Jus cogens kurallar daha dar kapsamli1 dairededir. Erga omnes
kurallar biitiin bir uluslararas topluluga karst sorumlu olundugu ve dolayisiyla ihlalleri halinde tiim
devletleri ilgilendirdigi kabul edilen kurallar oldugundan, yiikiimliliigiiniin ihlali halinde biitiin
devletler yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini veya ihlalin sonlandirilmasini talep edebilirler (Baslar,
2011: 79-83).
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bakimindan sadece ihlalden zarar goren devlet degil; tiim devletler ihlalin giderilmesini

isteme hakkina sahiptir (Uzun, 2016: 120).

Dolayisiyla zarar géren devlet, antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin veya orf adet
hukukunun ihlali halinde, ihlalci devlete karsi diplomatik yollarla veya ilgili konu
bakimindan mevcut uluslararas1 mekanizmalara basvurarak hakkini koruyabilmektedir.
Boylece istenirse anlasmazlik hakem karar1 (uluslararasi tahkim) ile ¢oziilebilecegi gibi
UAD’ye de bagvurulabilir (Casin, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslari, 2019:
949; Shaw, 2018: 615).

Ancak Taslak Maddeler madde 45’e gore, zarara ugrayan devlet agik¢ca sorumluluga
basvurma hakkindan vazge¢cmisse veya kendi eylemleri neticesinde bdyle bir sonuca
katlanmak zorundaysa, ihlalden kaynakli sorumluluk ileri siiriilemeyecektir. Taslak
Maddeler madde 46°da ise, eger birden fazla zarar goren devlet varsa her birinin ayr1 ayri
sorumlulugu ileri siirebilecegi; eger birden fazla devlet sorumluluga sebep olmussa her

birine kars1 ayr1 ayr1 sorumlulugun ileri stirtilebilecegi belirtilmektedir.

Uluslararas1 hukuka aykirt eylemlerin hukuki sonuglarinin neler olacagi Taslak
Maddeler’de diizenlenmistir. Taslak Maddeler madde 29°da uluslararas1 hukuka aykiri
bir eylemin hukuki sonuglarinin, sorumlu devletin ihlal edilen yiikiimliligi yerine
getirme gorevini etkilemeyecegi belirtilmektedir. Taslak Maddeler madde 30’da
uluslararas1 hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren devletin dncelikle s6z konusu eylemine
devam ediyorsa bu eylemi “durdurma” (cessation)®®; sartlar gerektiriyorsa “tekrar
etmeme (non-repetition) konusunda uygun giivenceler ve garantiler sunma”
yiikiimliiliiglinde oldugu ifade edilmektedir. Taslak Maddeler madde 31°de, sorumlu

devletin ihlalden kaynakli biitiin zarar1 “onarma” (reperation) yikiimliligi altinda

8 Rainbow Warrior Davasi’nda belirtildigi iizere, bir hukuka aykiri eylemin durdurulabilmesi igin iki
temel kosul gerekmektedir. Bunlar; hukuka aykir1 eylemin devam eden bir karaktere sahip olmasi ve
ihlal edilen kuralin halen yiiriirliikte olmasidir (Case Concerning the Difference Between New Zealand
and France Concerning the Interpretation or Application of Two agreements, concluded on 9 July 1986
Between the Two States and Which Related to the Problems Arising from the Rainbow Warrior Affair,
1990: 270).
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oldugu ve onarilmasi gereken zararlarin, bir devletin uluslararasi hukuka aykiri
davranigindan kaynaklanan maddi veya manevi herhangi bir zarar1 icerebilecegi
diizenlenmistir. Taslak Maddeler madde 32’de ise sorumlu devletin, yiikiimliiliiklerine

uymamak i¢in i¢ hukuk hiikiimlerine dayanamayacagi belirtilmektedir.

Taslak Maddeler madde 34’te, zarar onarimimin hangi sekillerde olabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, uluslararast hukuka aykiri eylemlerden kaynaklanan
zararlarin onarilmasi1 tek basina veya digerleriyle birlikte; “eski hale getirme”
(restitution), “tazminat”® (compensation) ve “tatmin” (satisfaction) seklinde

olabilecektir.

Chorzow Fabrikast Davasi (Case Concerning The Factory at Chorzow, 1927)’nda UAD,
onarim yiikiimliligiiniin “uluslararast hukukun hatta genel olarak hukuk diisiincesinin
bir ilkesi”” oldugunu belirtmis ve onarim yiikiimliiliigiinii ayrintili olarak su sekilde ifade
etmistir: “Gayrimesru eylemin su anki anlasilist icerisindeki temel ilke -Ki bu ilke
uluslararasi uygulama ve ozellikle de hakem mahkemeleri kararlariyla olusturulmustur-
onarimin, miimkiin oldugunca gayrimesru eylemin tiim sonuglarini yok etmesi ve miimkiin
oldugunca, soz konusu eylem gerceklestirilmeseydi durum nasil olacak idiyse, o durumu
veniden kurmaktir. Eski hale getirme ya da bu miimkiin degilse, eski hale getirmenin
tutacagi degere karst gelen miktarda ddeme, eger ihtiya¢ varsa eski hale getirme veya
bunun yerine yapilacak odeme ile karsilanmayan zararlar i¢in bir bedel odenmesi,

uluslararasi hukuka aykiri eylem nedeniyle verilecek tazminat miktarinin belirlenmesine

hizmet edecek ilkelerdir” (Ceviri i¢in bkz. Uzun, 2016: 111-112).

Eski haline getirme, Taslak Maddeler madde 35’te diizenlenmistir. S6z konusu maddede,
uluslararasi hukuka aykiri eylemden sorumlu bir devletin, durumu eski haline getirmekle,

yani hukuka aykir1 eylem gergeklestirilmeden onceki mevcut olan durumu yeniden

8 UAD, Gabcikovo-Nagymaros Davasi’nda, zarar gdren bir devletin, uluslararasi hukuka aykiri bir
eylemi islemis devletten vermis oldugu zarar karsilig1 tazminat talep etme hakkinin oldugunu ve bu
hakkin uluslararast hukukun yerlesmis bir kurali oldugunu ifade etmistir (Case Concerning Gabcikovo-
Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1997: ss. 7-81).
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kurmakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Ancak eski hale getirmenin fiziki olarak
imkansiz olmamasi ve tazminattan dogan menfaatle orantili olmasi gerekmektedir. Taslak
Maddeler madde 36’ya gore, eski hale getirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda sorumlu
devlet, verilen zararlari tazmin etmekle yiikiimliidiir. Tazminat, tespit edildigi ol¢iide kar

kayb1 da dahil olmak tizere mali agidan degerlendirilebilir her tiirlii hasar1 kapsamaktadir.

Tazminat 6deme yiikiimliiligii klasik uluslararasi hukuk yaklagimidir. Ancak bir devletin
faaliyetleri neticesinde baska bir devletin zarar gordiigiinii kanitlamak oldukca zor bir
mesele olmaktadir (Shaw, 2018: 623; Casin, Modern Uluslararas1 Hukukun Temel
Esaslari, 2019: 956).

Tazminat, genellikle kaybedilen malin “adil pazar degeri” lizerinden hesaplanmaktadir.
Hesaplamada kullanilan yontem, malin cinsine baglidir. Mahrum kalinan gelirler de gelir
getiren bir malin kullanilmasina miidahale edildigi veya gelir getiren mala haksiz bir
sekilde el konuldugu hallerde veya bazi durumlarda da gelecekteki gelirler bakimindan
talep edilebilir. Kisisel ac1, elem veya hakarete ugrama durumlarinda manevi tazminat’®
Odenebilmektedir (Shaw, 2018: 580). Ayrica Taslak Maddeler madde 39°da belirtildigi
lizere, tazminatin belirlenmesinde, zarar goren devletin veya tazminat talep edilen

herhangi bir kisi veya kurulusun zarara katkis1 da dikkate alinacaktir.

Kiy1 Gtesi tesislerden kaynaklanan kirlilik olaylar1 genellikle ulusal nitelikte olmakla
birlikte, baz1 durumlarda sinir asan sekilde baska devletlerin deniz ¢evresine ve ilgili
menfaatlerine zarar verebilmektedir. Bu durumda verilen zararlarin zamaninda ve yeterli

olarak tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu konu ile ilgili uluslararas1 bir diizenlemenin

70 Rainbow Warrior Davasi’nda Yeni Zelanda Hiikiimeti, egemenlik ihlali ve buna dahil olan hakaretler
i¢in tazminat almaya hak kazandigini belirten maddi olmayan hasar i¢in tazminat talep etmistir. Fransiz
Hiikiimeti, tazminatin sadece Yeni Zelanda’nin maddi zarar1 bakimindan olabilecegi, ahlaki zararin
oziir teklifiyle telafi edilebilecegini iddia ederek bu talebe karsi ¢ikmustir. Ancak Genel Sekreter
herhangi bir ayrim yapmamisg; bunun yerine Fransiz Hiikiimeti’nin Yeni Zelanda Hiikiimetine maruz
kalinan tiim zarari telafi etmek igin yedi milyon ABD Dolari tutarinda 6deme yapmasi gerektigine karar
vermistir (Case Concerning the Difference Between New Zealand and France Concerning the
Interpretation or Application of Two agreements, concluded on 9 July 1986 Between the Two States
and Which Related to the Problems Arising from the Rainbow Warrior Affair: 271).
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olmamasi, magdurlarin zamaninda ve yeterli dl¢lide tazminat elde etmelerine engel

olabilmektedir (Demir, 2015: 69-70).

Tatmin, bir liglincli tazmin yoludur ve Taslak Maddeler madde 37°de diizenlenmistir.
Buna gore sorumlu devlet, eski hale getirme veya tazminat ile zararin giderilemedigi
durumlarda, eylemin neden oldugu zarar1 tatmin yolu ile karsilama yiikiimliligi
altindadir. Tatmin, bir 6ziir bildirimi igcerebilecegi gibi, pigmanligin ifadesi, resmi bir 6ziir
ya da baska bir uygun yontemle’* de gergeklestirilebilir. Tatmin, zararla orantili olmali;

sorumlu devleti kii¢iik diisiiriicii bir bi¢cim almamalidir.

3.2. DEVLETLERIN CEVRE SORUMLULUGU

Cevre sorunlarmin artmasi ile birlikte, ¢evre ve ¢gevrenin korunmasi uluslararasi toplumun
giindemi haline gelmistir. Cevre sorunlari, yalnizca insanin g¢evreye verdigi zararlar
baglaminda degerlendirilmemelidir. Nitekim c¢evre, insandan bagimsiz olarak korunan ve
bir biitiin olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Bu bakis agisi1 ile birlikte cevre
kavramindan ¢evre hakki’?na ulasilmis ve ¢evre hakki, iiciincii kusak-dayanisma haklari
kapsaminda yer almistir. Cevre hakki kavrami ayrica insan haklari listesinde kabul

edilmektedir (Ceyhan, 2020: 24-25).

Cevre alaninda ayr1 olarak acgik bir sorumluluk rejimi bulunmamaktadir. Ayri bir
sorumluluk rejiminin bulunmamasinda devletlerin ciddi ekonomik sonuglara neden
olabilecek bir uygulamadan g¢ekinmeleri oldukga etkili olmustur. Taslak Maddeler

¢evrenin korunmasi alaninda da uygulanmaktadir (Kayhan, 2017: 90).

™ Ornegin, tatmin duruma gore, manevi olarak zarar géren devletin bayragim selamlama, zarar veren

devlet gorevlisinin cezalandirilmasi seklinde olabilecegi gibi, yalnizca karsi tarafin uluslararasi hukuku
¢ignediginin bir mahkeme karariyla saptanmasi seklinde de olabilmektedir (Pazarci, Uluslararast Hukuk
Dersleri 1l. Kitap, 2014: 212; Bozkurt, Kiitiik¢li, & Poyraz, Devletler Hukuku, 2012: 305).

2 Cevre hakki kisaca, insanin saglikli bir sekilde yasamin siirdiirmesi igin belli standartlarda olmasi

gereken gevrenin insana saglanmasi olarak ifade edilebilir (Ceyhan, 2020: 25).
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Onemli siir asan zararlardan (significant transboundary harm) kaynakli kirliliklere
sebebiyet vermeme, cevrenin korunmasina iligkin uluslararast 6rf adet hukuku
kurallarinin en 6nemlilerinden biridir. Bu kurala gore devletler, kendi topraklarinda
gergeklestirilen ancak 6nemli nitelikteki sinir asan gevresel zararlara neden olabilecek
faaliyetleri yiiriitmekten ve bunlara onay vermekten kagimmalidirlar. Onemli sinir asan
cevresel kirliliklere neden olma yasaginin ¢ikis noktasi, BM Sarti’nin 74. maddesinde yer

alan iyi komsuluk ilkesine dayanmaktadir (Giines A. M., 2012: 98-99).

Uluslararas1 ¢evre hukukunda sinir asan faaliyetlerden kaynakli zararlar bakimindan
devletin sorumluluguna iligkin ilk dava niteligindeki en yerlesik ve kabul goren emsal
karar, Trail Smelter Davasi’>dir (Bratspies & Miller, 2006: 3; Casm, Modern
Uluslararas1 Hukukun Temel Esaslar1, 2019: 957). Trail Smelter Davasi’da, Kanada’nin
British Columbia ile ABD’nin Washington eyaletleri tarafindan paylasilan bir vadide insa
edilmis Kanadali bir dokiimhaneden kaynaklanan siilfiir dioksit dumaninin sinirin
Amerikan tarafindaki agacglara ve mahsullere zarar vermesine iliskin ABD ile Kanada
arasindaki bir uyusmazlik ele alinmaktadir. UAD kararinda su duruma dikkat ¢gekmistir:
“Hem uluslararas1 hukuk ilkeleri hem de ABD hukukuna gére, sayet durum ciddi
sonuglar iceriyorsa ve zarar agik ve inandirici delillerle destekleniyorsa, hi¢bir devletin
kendi iilkesini baska bir devletin iilkesine veya oradaki mallar ve kigilere duman yoluyla
zarar verecek sekilde kullanma veya kullanilmasina izin verme hakki yoktur” (Aynen
ceviri alinti: Shaw, 2018: 616). Dolayisityla UAD’nin da belirttigi gibi, bir devletin kendi
siirlari ¢ergevesinde gergeklestirdigi hukuka aykir1 olmayan bir faaliyeti sonucu baska

bir devlet ciddi bir zarar gormiigse soz konusu zarardan dolay1 sorumlu tutulabilmektedir.

Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Smir Asan Zararlarin Onlenmesine Iliskin Taslak
Maddeler (kisaca Sinir Asan Taslak Maddeler olarak anilacaktir), onemli sinir asan zarar

riski iceren tehlikeli veya cok tehlikeli faaliyetleri’® (ultra-hazardous activities)

8 Trail Smelter Davasi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. (Bratspies & Miller, 2006). Trail Smelter Davast
hakkinda Tiirk¢e bir karar incelemesi i¢in bkz. (Tiitlincli, Trail Smelter Hakem Karari: Hukukun
Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti, 1997).

™ Cok tehlikeli bir faaliyeti iilkesinde veya yetkisi altinda gergeklestiren devlet, kusura bakilmadan
sorumlu tutulabilmektedir. Niikleer faaliyetlerin ¢ok tehlikeli faaliyetler kapsaminda oldugunun genel
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kapsamaktadir. Cok tehlikeli faaliyet, nadiren gerceklesmesi beklenen ancak 6nemli,
ciddi, esasli, agir oranlarda olmas1 diislintilen faaliyet tiiriidiir. Bu faaliyetlerin neler
olduguna dair bir liste bulunmamaktadir. Herhangi bir faaliyetin boyle bir listeye dahil
edilmesi hizl1 gelisen teknoloji 1s181inda degisebileceginden bdyle bir listenin yapilmasi
islevsel de degildir. Ancak devletlerin, bolgesel veya ikili antlagsmalarla maddeler
kapsamina giren faaliyetleri belirlemesinin veya bu faaliyetleri diizenleyen veya dnleme
yiikiimliiliiklerini yiiriirliige koyan ulusal mevzuatlarinda 6zellestirmesinin yolunun her

zaman agik oldugu belirtilmektedir (Draft Articles, 2001: madde 1/commentary 4-5).

Sinir Asan Taslak Maddeler’de tehlikeli faaliyetlerin kapsamini belirleyen 4 Olciitten
bahsedilmistir (Draft Articles, 2001: madde 1/commentary 6-17). Maddelerin kapsamini
tamimlayan ilk dlgit; tehlikeli  faaliyetlerin = “uluslararasi  hukuk tarafindan
yasaklanmayan faaliyetler” ile ilgili olmasidir. Bu 6l¢iit ile bir devletin, zarar veren
devlete kars1 6nleme yiikiimiine uyma talebinde bulunmasina imkan verilmektedir. S6z
konusu olgiit, faaliyetin yasaklanmig bir faaliyet oldugu iddiasi igin bir engel

olusturmamaktadir.

ITkinci 6lciit; Taaliyetlerin “bir devletin iilkesinde veya yarg: yetkisi veya kontrolii altinda
planlanan veya yiiriitiilen faaliyetler” olmasidir. S6z konusu oOlciitte “tilke”, “yargt
vetkisi” ve “kontrol” kavramlar1 kullanilmaktadir. Sinir Asan Taslak Maddeler’in
amaclarn icin, tilkesel yargi yetkisi baskin olgiittiir. Sonug olarak, Sinir Asan Taslak
Maddeler’in kapsadigi bir faaliyet bir devletin egemenligi altindaki yerlerde meydana

geldiginde, bu devletin 6nleme yiikiimliiliiklerine uymasi gerekmektedir.

Uciincii élciit; Siir Asan Taslak Maddeler’de kapsanan faaliyetlerin “énemli sinir asan

zarar verme riski” icermesidir. “Swur asan zarar vermeme” ifadesinden, baska bir

kabulii ile birlikte bunun digindakiler hakkinda kesin bir mutabakat s6z konusu degildir (Shaw, 2018:
642). Diger bir acik 6rnek de “Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay1 Uluslararast Sorumluluk
Hakkinda So6zlesme” de 6zel olarak diizenlenen durumdur. Burada bir firlatici devletin kendi uzay
araglarmin yeryiiziinde verdigi zararlar i¢in tazminat Odemesinin mutlak sorumluluk oldugu
ongoriilmiistiir (Convention on the International Liability for Damage Caused by Space Objects, 1972:
madde 2).
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devlete zarar vermeden bir faaliyetin yiiriitiilmesi anlasilmalidir. S6z konusu olgiitte,
faaliyetlerin yiriitildigii devletin iilkesinde zarara neden olan faaliyetlerin harig

tutulmas: amaclanmaktadir. “Onemli”"

ifadesi saptanabilir bir durumdan daha fazlasini
ifade etmektedir ve faaliyet, diger devletlerde insan sagligi, sanayi, miilk, ¢cevre veya
tarim gibi konularda onemli zararli bir etkiye yol agmalidir.  “Risk” unsuru ise
gelecekteki olasiliklarla ilgilidir. Bu nedenle riskin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir
faaliyeti gerceklestirmekten sorumlu olanlar riski hafife alsalar veya farkinda olmasalar
bile, bir faaliyet 6nemli sinir 6tesi zarara neden olma riski igerebilir. Dolayisiyla, uygun

sekilde bilgilendirilmis gozlemcinin bir faaliyetten kaynaklanan olast zarar hakkindaki

riskleri objektif olarak ele almasi gereklidir.

Dordiincii 6l¢iit; siir Otesi zararin, tehlikeli faaliyetlerin “fiziksel sonuglar:”ndan
kaynaklanmig olmas1 gerektigidir. Devlet politikalarinin parasal (giimriik kontolii, para
politikasi gibi), sosyoekonomik veya benzeri alanlarda yol agabilecegi sinir Gtesi zarar,

Sinir Asan Taslak Maddeler kapsam1 diginda kalmaktadir.

Kiy1 6tesi deniz yatag: faaliyetlerini bu Olgiitler kapsaminda degerlendirmek gerekirse;
tartigilabilir olmakla birlikte, kiy1 6tesi deniz yatag: faaliyetlerinin tehlikeli faaliyetler
kapsamina girebilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim ilk 6l¢iit bakimindan kiy1 6tesi
deniz yatag faaliyetleri uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmayan faaliyetlerdendir.
Ikinci 6lgiit bakimindan, kiy1 &tesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri devletlerin yetki
alaninda olan sularda 6zellikle kita sahanliklarinda gerceklesmektedir. Uluslararast deniz
yatag faaliyetleri bakimindan da Otorite’den izin alinarak faaliyetlerin gerceklestirilmesi
diisiintiltirse, iilkesel yetkiden ziyade “kontrol” kavramimin varligindan bahisle
sorumluluga gidilebilir. Ugiincii &l¢iit bakimindan ise kiy1 tesi petrol ve dogal gaz

faaliyetleri kapsaminda veya uluslararasi deniz yataginda yakinda gergeklesmesi

> Ky otesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri baglaminda bu yiikiimliiliikler ile ilgili sorun; “Gnemli” ile
kastedilen seyin ne gerektirdiginin agik olmamasidir. Onemli kavramu, zararin tespit edilebilir olmaktan
daha fazlas1 anlamina gelmektedir. Ornegin, zaman icinde birikebilecek operasyonel kirlilik énemli
kirlilige neden olur mu? Bazi yazarlar, artimli etki birikiminin “dnemli zarar” kavramini
karsilamadigim1 ve bu nedenle potansiyel sorumluluk dogurmayacagim ileri siirmiislerdir (Kirk &
Miller: 3).
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beklenen mineral kaynaklarin isletilmesi bakimindan bir sinir asan riskin varligindan s6z
edilebilir. Ozellikle petrol veya dogal gaz platformlarinda meydana gelen patlamalar
sonucu sadece faaliyeti gerceklestiren devletin sular1 degil; bu faaliyetten etkilenmesi
muhtemel devletlerin sularinda veya agik denizlerde kirlenmeye sebep olunabilmektedir.
Son 6l¢iit bakimindan ise deniz yatag: faaliyetlerinin kapsam disinda tutulan faaliyetler
arasinda yer almadigini soyleyebiliriz. Baska bir deyisle, olusacak muhtemel sinir Gtesi

zarar deniz yatagi faaliyetlerinin fiziksel sonuglarindan kaynaklanmaktadir.

Devletler, riskli veya zararli kabul edilen faaliyetler bakimindan konusunda kendi
politikalarin1  olusturmada serbest birakilmigtir. Ancak s6z konusu faaliyetlerin
yiriitiilmesi esnasinda diger devletlerin menfaatlerinin gozetilmesi gerekmektedir

(Titiinct, Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Asan Zarar, 2002: 893).

Genel olarak tehlikeli faaliyetlerden kaynakli sinir asan zararin 6nlenmesi rejimi, dnleme
genel yiikiimiine ve birtakim yilikiimliiliiklerin uygulanmasina dair diizenlemeleri
icermektedir. Bunlar; dikkat ve Ozen gosterme ilkesi, Onleme ilkesi, bildirim ve
bilgilendirme yiikiimliiliigli, ¢evresel etki degerlendirmesi, zarar vermeme ilkesi, ihtiyat

ilkesi, kirleten dder ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ve is birligi ilkesidir.

Cevre hukukunda kabul edilen ilkeler, ¢evresel bliylimeye ekonomik biiyimeden daha
fazla agirlik verilmesi tercihi veya en azindan kaginilmaz cevresel zararin telafi
edilmesine yonelik bir karar olarak goriilebilir. S6z konusu ilkeler, daha 6nce miinhasiran
geleneksel ekonomik kaygilara yogunlagan kamu politikalarinin ¢evrenin korunmasina
daha fazla agirlik verme ¢abasi olarak da goriilebilir (Bergkamp, 2001: 19-20). Nitekim
bu ilkeler ayni zamanda ¢evre hakkinin gelisimine yardimci olan ilkelerdir (Ceyhan,

2020: 34-43).

Cevre hukukunda kabul edilen ilkelerin gerek ulusal gerek uluslararasi deniz yataginda
gerceklestirilecek olan faaliyetler bakimindan da g6z oniinde bulundurulmasi ve bu
prensiplere uygun olarak hareket edilmesi deniz ¢evresinin korunmasi ve kirlenmesinin

Onlenmesi veya en azindan minimuma indirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Bu baglik altinda; dikkat ve 6zen gosterme ilkesi, onleme ilkesi, bildirim ve bilgilendirme
yikiimliligi, ¢evresel etki degerlendirmesi yapma yiikiimliliigii, zarar vermeme ilkesi,
ihtiyat ilkesi, kirleten 6der ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ve is birligi ilkesi ele

alinacaktir.

3.2.1. Dikkat ve Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Dikkat ve 0zen gosterme ilkesi (due diligence), bagkasina zarar vermeme ilkesinin
merkezinde rol oynamaktadir (Tanaka, Advisory Opinion of 1 February 2011, 2013: 215).
Dikkat ve 6zen gosterme ilkesi; devletlerin dnleyici veya zarari en aza indirgeyecek
gerekli dnlemleri almasidir. Devletlerin gerekli dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigini
belirleyen durum devletlerin davranislaridir. Bununla birlikte, dikkat ve 6zen gosterme
gbrevi, zararin tamamen 6nlenmesini garanti etmek amaciyla tasarlanmamistir. Bagka bir
deyisle, devletin riski en aza indirmek i¢in miimkiin ve akla uygun olan en iyi ¢abasini
gostermesi gerekse de zararin olugsmayacagi garanti edilemez (Prevention of
Transboundary Harm From Hazardous Activities, Document (A/56/10) Report of the
International Law Commission on the Work of Its Fifty-Third Session (23 April-1 June
and 2 July-10 August 2001: madde 3/commentary 7).

Bir devlet tarafindan dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliliigiiniin ihlali, ancak gevresel
zarar ortaya ¢iktiktan sonra s6z konusudur. Bu anlamda sorumluluk, halihazirda neden
olunan hasarla ilgili yakindan baglantilidir (Tanaka, Advisory Opinion of 1 February
2011, 2013: 215).

Devletin “akla uygun veya makul ¢caba” gostermesi farkli sartlar altinda ve zamana gore
degisiklik gosterecektir. Bir noktada uygun ve makul bir prosediir, standart veya kural
olarak kabul edilebilecek durum, gelecekte aymi sekilde degerlendirilmeyebilir’®. Bu

nedenle, giivenligi saglama konusundaki titizlik, bir devletin teknolojik degisiklikleri ve

6 Nitekim DYUD 2011 tarihli ilk danisma goriisiinde sunlar1 belirtmistir: “Béyle bir tammlamay:
zorlastiran faktorler arasinda “dikkat ve 6zeni gosterme 'nin degisken bir kavram oldugu gercegidir.
Belirli bir anda yeterince ézenli oldugu diisiiniilen tedbirler, érnegin yeni bilimsel veya teknolojik
bilgiler isiginda yeterince 6zenli olmayabilir” (Advisory Opinion, 2011: Para.117).
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bilimsel gelismeleri yakindan takip etmesini gerektirmektedir (Draft Articles, 2001:
madde 3/commentary 11).

Miimkiin olan en iyi teknoloji (best available techniques) ve en iyi ¢evresel uygulamalar
(best environmental practice) gibi ilgili ¢evresel ve teknik standartlarin kullanilmasi akla
uygun ve makul goziikmektedir (Handl, Trail Smelter in Contemporary International
Environmental Law: Its Relevance in the Nuclear Energy Context, 2006: 132). Ancak en
iyi teknikler ve en iyi gevresel uygulamalar kavramlariin tanimlanmasi her zaman net
degildir. Bir bolgede en iyi teknikleri ve en iyi ¢evresel uygulamalari temsil eden bir
standart, digerinde en iyi teknik ve en iyi ¢evresel uygulama olmayabilir. Ciinkii siyasi,
ekonomik, ekolojik ve teknik durumlar devletler ve bolgeler arasinda farklilik
gostermektedir (Tanaka, Reflections on Time Elements, 2013: 161-163).

Dikkat ve 6zen gosterme ylikiimliiliigii, devletlerin sinir agan zararlara yol agmamak i¢in
makul adimlar atmasimi gerektirmektedir. Devletler fiili olarak makul davrandiklarini
gostererek, gereken 6zenle hareket etmedikleri iddialarina karsi savunma yapabilirler.
Neyin makul oldugu sorusu, ilgili uluslararasi yiikiimliiliikler ve eylemlerin gerceklestigi
kosullar 1s181nda yorumlanacaktir. Dolayisiyla bir devlet ilgili uluslararasi antlasmalara
veya yonergelere uygun hareket ettigini gostermelidir. Bir devletin gereken titizlikle
hareket ettigini gosteren 6nemli bir unsur; belirli prosediirel yiikiimliiliiklere (6rnegin,
cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi, bildirim ve danigsmada bulunulmasina)

uyulmasidir (Kirk & Miller: 5-6).

Dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliliigl, bir dizi uluslararas1 sdzlesmede ve ayrica

uluslararas1 konferans ve kuruluslarin karar ve raporlarinda yer almaktadir’’. Bu

7 Ornegin, Ozon Tabakasinin Korunmasina Iliskin Viyana S6zlesmesinin 2. maddesi; Antarktika Mineral
Kaynak Faaliyetlerinin Diizenlenmesi Hakkinda Sozlesme’nin 7/5. maddesi; Sinir Asan Baglamda
Cevresel Etki Degerlendirmesi S6zlesmesi’nin 2/1. maddesi ve Sinir Asan Su Yollarimin ve Uluslararasi
Gollerin Korunmasi ve Kullanimi Hakkinda S6zlesme'nin 2/1. maddesi (Draft Articles, 2001: madde 3
Commentary/8). Diger ilgili diizenlemeler arasinda; 1972 Londra Sozlesmesi ve denizde bosaltim
diizenleyen ve kiy1 Otesi tesislerin kaldirilmasini kapsayan 1996 Protokoli (1996 Protocol to the
Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter, 1972 as
amended in 2006) gibi Mobil A¢ik Deniz Sondaj Uniteleri Insaat ve Ekipmani1 Kodu (Code for the
Construction and Equipment of Mobile Offshore Drilling Units, 2009 MODU Code, 2 Aralik 2009),
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baglamdaki temel yiikiimliilikler, devletlerin deniz ¢evresine zarar vermemek ve
onlemek i¢in harekete gecmekle ve smir asan kirlilige neden olacak faaliyetlere izin
vermemekle yiikiimli oldugunun diizenlendigi BMDHS nin 192. ve 194. maddelerinde

bulunan yiikiimliiliiklerdir.

Dikkat ve 6zen gosterme agisindan, yiikiimliilikklere uyulup uyulmadigi durum tespiti ile
degerlendirilmektedir. Durum tespiti, devletin endiistriyel kalkinma diizeyi ve cografyasi
gibi faktorleri igerebilir. Bu nedenle 6rnegin, yogun niifuslu, cografi olarak kiigiik bir
devletin, kendi egemenligi altindaki alanlarda herhangi bir ¢evre kirliliginin meydana
geldigi konusunda ¢ok iyi bir farkindaliga sahip olmasi beklenirken, cografi olarak genis
alana sahip daha seyrek niifuslu bir devletten ayni farkindalik beklenemez. Ancak boyle
hizli ve acil bilgiye sahip olmak a¢isindan uzaktan algilama teknolojisi gelistikge bu

ayrimlar elbette azalabilir (Kirk & Miller: 6).

Devletler, 6nemli sinir asan zarari 6nlemek icin tek tarafli tedbirler almak veya her
haliikarda tehlikeli faaliyetlerden kaynakli kirlenme riskini en aza indirmekle veya bu tiir
politikalar1 uygulamakla yiikiimliidiirler. Bu tiir politikalar mevzuatta ve idari
diizenlemelerde ifade edilmekte ve gesitli icra mekanizmalari yoluyla uygulanmaktadir.
Durum tespiti standardi, sinir 6tesi zarar riskinin derecesi ile uygun ve orantili olarak
kabul edilmektedir (Draft Articles, 2001: madde 3/commentary 10-11). Tehlikeli
faaliyetlerin isleyisi, kullanilan malzemeler ve bunlar1 yonetme siireci ile ilgili riskler
arttikga, onleme veya gerekli 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi daha da
gerekli hale gelmektedir (Draft Articles, 2001: General commentary para. 2; Advisory
Opinion, 2011: Para.117).

Deniz yatag faaliyetlerinin deniz ¢evresine en az zarar verecek sekilde gerceklestirilmesi
icin dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi, deniz kirliligi ile

miicadelede biiyiilk 6nem arz etmektedir. Nitekim deniz yatag: faaliyetleri bakimindan

1990 Uluslararasi Petrol Kirliligine Hazirlik, Miidahale ve Is birligi Sozlesmesi (The International
Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperation -OPRC) bulunmaktadir.
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teknoloji her gegen giin ilerlemekte olup, devletlerin de teknolojik degisiklikleri ve
bilimsel gelismeleri yakindan takip etmesi bir dikkat ve 6zen gosterme ylkimliligi

olusturmaktadir.

3.2.2. Onleme ilkesi

Pulp Mill Davasi’nda UAD, 6nleme ilkesinin bir 6rf adet kural olarak, dikkat ve 6zen
gosterme yiikiimliiliglinden kaynaklandigina dikkat gekmektedir (Pulp Mills on the River
Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, 1.C.J. Reports, 2010: Para. 101). Cevre
tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecek faaliyetlerin devletlerce olabilecek en erken
asamada engellenmesini hedefleyen bu ilke uyarinca ilgili devletler, heniiz ¢evresel
sorunlar ortaya ¢ikmadan harekete gecerek, ¢evresel tehditleri bertaraf etmelidirler.
Onleme ilkesi bu baglamda, gevresel sorunlarmn giderilmesine degil, heniiz bu sorunlar
ortaya ¢ikmadan dnce bunlarin engellenmesine ydnelmektedir. Onleme ilkesi, devletlerin
genellikle sorumlulukla ilgili konular1 igeren iyilestirici veya telafi edici onlemler
almalarimi gerektirmektedir (Giines A. M., 2012: 103; Tanaka, Reflections on Time
Elements, 2013: 142; Draft Articles, 2001: General commentary 1).

Onleme, gevre hukuku bakimindan en basta tercih edilen bir politika olmalidir. Nitekim
herhangi bir zarar durumunda tazminat genellikle olay veya kaza 6ncesinde gegerli olan

durumu eski haline getirmemektedir (Draft Articles, 2001: General commentary 2).

Sinir Asan Taslak Maddeler’in 3. maddesi “onleme” bashgi altinda su durumu ifade
etmektedir: “Tehlikeli faaliyette bulunan devlet, énemli sinir étesi zarari énlemek veya
her haliikarda riski en aza indirmek icin gerekli tiim tedbirleri almalidir.” Buna gore
devletler, cevresel zarara neden olabilecek veya bir zarar riski olusturacak faaliyetleri
Oonleme, sinirlandirma veya kontrol altina almaya yonelik genel bir yiikiimliilikk altinda

sayilmaktadirlar (Shaw, 2018: 624).

Onleme kavrami, oldukg¢a &nemli ve giincel bir kavramdir. Bir zarar meydana geldikten
sonra tazmin durumu s6z konusu olsa bile zarara neden olan kaza ya da olayin dncesinde

var olan durum tam olarak onarilamadigindan 6nleme ilkesinin uygulanmasi oldukca
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onemlidir. Onleme ve dzen gdsterme yiikiimiiniin yerine getirilmesi, tehlikeli faaliyetlerin
isleyisi, kullanilan malzemeler ve onlarin idaresine iliskin bilgilerden daha fazlasini
gerektirmektedir. Devletlerin karsilikli menfaatleri geregi is birligi yapmasi ve
yardimlagmasi da 6nleme ylikiimiiniin yerine getirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Titiinct, Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Siir Asan Zarar, 2002: 889-894).
Dolayisiyla deniz ¢evresinin korunmasi biiyiik 6nem arz ettiginden kiy1 6tesi faaliyetlerde
bulunurken 6nleme yiikiimiine uyulmasi, geri doniilemez cevre felaketlerinin Gniine

gecilmesinde 6nem teskil edecektir.

3.2.3. Bildirim ve Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Sinir Asan Taslak Maddeler’in 8. maddesi “Bildirim ve Bilgilendirme” bashgini
tasimaktadir. Buna gore; “I. 7’nci maddede atifta bulunulan degerlendirme (risk
degerlendirmesi), simir asan onemli bir zarara yol agma riskini gdsteriyorsa, faaliyette
bulunan devlet, risk ve degerlendirmeleri etkilenmesi muhtemel devlete zamaninda
bildirimde bulunulmasin saglayacak ve ona mevcut teknik ve degerlendirmelerin
dayandigr diger ilgili bilgilerin tiimiinii iletecektir. 2. Faaliyette bulunan devlet,
etkilenmesi muhtemel devletin cevabindan itibaren alti aydan fazla olmayan bir siire
icinde bekleyen faaliyetin yetkilendirilmesine iliskin herhangi bir karar almayacaktir”

(Draft Articles, 2001: madde 8).

Devletler, etkilenmesi muhtemel devletleri nasil bilgilendirmek istediklerine karar
vermekte serbesttirler. Genel olarak devletlerin, diplomatik kanallar araciligiyla diger
devletlerle dogrudan temasa gececegi varsayilmaktadir. Tehlikeli faaliyette bulunan
devletin tim ¢abalarina ve gayretlerine ragmen, faaliyete izin vermeden once
etkilenebilecek tiim devletleri tanimlayamadigi ancak faaliyet gergeklestirildikten sonra
bu durumun fark edildigi hallerde ise, tehlikeli faaliyette bulunan devlet, bilgi kendisine
ulagir ulasmaz etkilenmesi muhtemel diger devletleri bilgilendirme yiikiimliligii
altindadir. S6z konusu yiikiimliilik de is birligi ve iyi niyetle gerceklestirilmesi
gerekmektedir (Draft Articles, 2001: madde 8/commentary 7-8-9). Nitekim Pulp Mill
Davasi’nda UAD, bilgilendirme yiikiimliliigiiniin, dnleme yikimliiligiiniin yerine

getirilmesi ve taraflar arasinda gerekli olan is birliginin baslatilmasi i¢in dncii oldugunu
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belirtmektedir (Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J.
Reports, 2010: Para. 102).

Bir devlet, tehlikeli faaliyette bulunan devletin kendisi veya bir isleten tarafindan
gerceklestirecek faaliyetten bir bildirim almasa bile haberdar olmus ve bu faaliyetin
makul sebeplerle 6nemli sinir asan zarar riski igerdigine inaniyor olabilir. Tasarlanan
faaliyetten etkilenmesi muhtemel devlet, makul sebepler sonucu tasarlanan faaliyetin risk
olusturabilecegi kanisina varmissa ve gerekcelerini belgelerle aciklamigsa; bu durumda
tehlikeli faaliyette bulunan devletten tasarlanan faaliyetin sinir agan risk degerlendirmesi
yapmasini talep edebilir. Tehlikeli faaliyette bulunan devlet, tasarlanan faaliyetin 6nemli
siir asan risk igerip igermedigini degerlendirebilir ve iyi niyetle bdyle bir sonucun
olmayacagi kanisina varabilir. Bu durumda talepte bulunan devlet, tehlikeli faaliyette
bulunan devletten ulastig1 sonucu bir kez daha degerlendirmesini isteyebilir. Tehlikeli
faaliyette bulunan devletin bulgulari, talepte bulunan devleti tatmin etmezse, talepte
bulunan devlet diger devlet veya devletlere danigsma yoluna gidebilir. Danigmanin amact,
Oonemli siir agan zararin onlenmesi veya zarar riskinin azaltilmasina iliskin 6nlemlere
kabul edilebilir ek ¢oziimler elde etmektir. Bu ¢oziimler, hakkaniyet ve nisfete uygun
menfaatler dengesinde olmalidir. Tehlikeli faaliyette bulunan devletin riski azaltmak ve
diger devletce istenirse, makul bir siire sorun olan faaliyeti ertelemek i¢in miimkiin olan
uygun onlemler ve tedbirleri ortaya koymasi gerekir (Titiincii, Tehlikeli Faaliyetlerden
Kaynaklanan Sinir Asan Zarar, 2002: 923-924).

BMDHS madde 198’de devletlere, deniz c¢evresinin kirlenme nedeniyle zarar gdrme
tehlikesi altinda oldugu durumlarin farkina varilmasi halinde, durumun yetkili
uluslararast kuruluglara ve etkilenmesinin muhtemel oldugunu diisiindiigii diger
devletlere derhal bildirilmesi yiikiimii getirilmistir. “Kizy: étesi Protokolii” olarak da
bilinen Madrid Protokoli’niin 17. maddesinde de taraf devletlere, Protokol alaninda
kirlilige neden olan veya kirlenmeye neden olabilecek herhangi bir olay karsisinda
bildirim yiikiimliligii getirilmistir (The Protocol for the Protection of the Mediterranean
Sea against Pollution Resulting from Exploration and Exploitation of the Continental
Shelf and the Seabed and its Subsoil, 2011).
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Rio Bildirisi Ilke 18’de devletlerin dogal bir afet veya gevre iizerinde ani zararli etkiler
olusturmas1 muhtemel diger acil durumlar hakkinda diger devletlere acilen bildirimde
bulunmalar1 6ngoriilmektedir. Rio Bildirisi Ilke 19°da ise devletlerin, ciddi olumsuz sinir
asan c¢evresel etkisi olabilecek faaliyetler hakkinda potansiyel olarak etkilenebilecek
devletlere 6nceden ve zamaninda bildirimde bulunacagi ve bu devletlerle erken bir
asamada ve 1yi niyetle karsilikli istisareler yapacaklari ifade edilmistir. Nitekim kiy1 6tesi
faaliyetlerde bulunurken de sinir asan bir kirlenmenin meydana gelmesi s6z konusu
olabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu faaliyetlerin gerceklestirilmesi esnasinda veya
oncesinde deniz kirliliginin dnlenmesi ve deniz ¢evresinin korunmasinda bildirim ve

bilgilendirme yiikiimiine uyulmasi dnemlidir.

3.2.4. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigii

DYUD, c¢evresel etki degerlendirmesi yapma yilikiimliiliigiiniin bir orf adet kurali
niteliginde oldugunu sdylemektedir (Advisory Opinion, 2011: Para. 145). S6z konusu
yiikiimliiliige bir¢ok antlasmada yer verilmistir. Sinir Asan Taslak Maddeler madde 7°de
“Riskin degerlendirilmesi” baghgl altinda “Bu madde kapsamindaki bir faaliyetin
vetkilendirilmesine iligkin her tiirlii karar, ozellikle cevresel etki degerlendirmesi de dahil
olmak tizere, bu faaliyetten kaynaklanan olast sinir asan zararin degerlendirilmesine

dayanacaktir” 1fadesi yer almaktadir.

BMDHS madde 204’te devletlerin, diger devletlerin haklariyla uyumlu olarak,
uygulanabilir oldugu 6l¢iide, dogrudan veya yetkili uluslararast kuruluslar aracilifiyla,
taninmis bilimsel yontemlerle, kirlilik risklerini veya etkilerini gézlemlemek, dlgmek,
degerlendirmek ve analiz etmek i¢in gaba gosterecekleri belirtilmektedir. BMDHS madde
205°te devletlerin, 204. madde uyarinca elde edilen sonuglarin raporlarini yayinlayacagi
veya bu raporlari yetkili uluslararasi kuruluglara ve tiim devletlerin kullanimina sunacagi
ifade edilmektedir. BMDHS madde 206°da ise devletlerin, kendi yetki alani veya
kontrolii altindaki faaliyetlerinin deniz cevresi iizerindeki potansiyel etkilerinin
degerlendirilmesini ve bu degerlendirmeleri ve sonug raporlarin1 205. maddede belirtilen

sekilde bildirecegi diizenlenmistir.
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Cevresel etki degerlendirmesi, gelecekteki projelerle ilgili karar alma siirecinde, ¢evresel
riski tanimlamay1 ve ¢evresel endiseleri ortaya koymayi amaglayan bir sistem i¢in temel
olusturmaktadir. Cevresel etki degerlendirmesi, karar alma siirecinde kamuoyu
incelemesi ve bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlart gerektirmektedir. Projeye yetki
vermeden veya finanse etmeden dnce Onerilen projenin ¢evresel risklerinin ve etkilerinin
tespit edilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu risk belirtileri gelecege degil, simdiye aittir.
Ancak belirtilerden veya isaretlerden gelecek riskler de bir dereceye kadar 6ngoriilebilir

(Tanaka, Reflections on Time Elements, 2013: 168).

Cevresel etki degerlendirmesi konusu Pulp Mill Davasi’nda giindeme gelmis; UAD,
cevresel etki degerlendirmesinin genel uluslararast hukuk uyarinca bir gereklilik
oldugunu ve bir projenin uygulanmasindan once ¢evresel etki degerlendirmesinin
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, faaliyete basladiktan sonra ve gerektiginde,
projenin dmrii boyunca, ¢evre iizerindeki etkilerinin siirekli olarak izlenmesi gerektigini
de ifade etmistir (Pulp Mills on the River Uruguay-Argentina v. Uruguay, Judgment,
I.C.J. Reports, 2010: Para. 205).

Cevresel etki degerlendirmesinin amaci, Onerilen faaliyetlerin c¢evresel sonuglari
hakkinda bilgi vermek oldugundan, Pulp Mills davasinda da belirtildigi tizere ¢evresel
etki degerlendirmesinin faaliyet veya proje baslamadan Once gergeklestirilmesi ve
faaliyet siirecinde de bu durum devamli olarak izlenmesi gerekmektedir (Kirk & Miller:
7). Cevre etki degerlendirmesinin etkinligi ve ¢evrenin degisim siirecinin siirekli kontroli
bir izleme sistemi (monitoring) ile miimkiindiir. Dolayisiyla ¢evre etki degerlendirmesi
ve izleme, birbirine bagli olmasi gereken iki 6nemli yaklasimdir (Tanaka, Reflections on
Time Elements, 2013: 173).

Ancak ¢evresel etki degerlendirmesinin kendisinden beklenildigi gibi etkin bir ¢evre
yonetim araci olup olmadigi konusu tartismalidir. Cevresel etki degerlendirmesine tabi
olacak projelerin nasil ve kim tarafindan belirlenecegi, bu siirecin etkinligi sorunu ile
yakindan 1ilgili olmaktadir. Herhangi bir proje Onerisi i¢in ¢evresel etki
degerlendirilmesinin yapilip yapilmayacagini belirleme yetkisi projeyi gergeklestirecek

olan hiikiimet birimine birakildiginda, s6z konusu proje i¢in ¢cevresel etki degerlendirmesi



145

istenmemesi veya yapilmamasi gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikabilmektedir. Cevresel etki
degerlendirmesinin gerekli olup olmadiginin degerlendirmesinin, kamu yarari dl¢iitii esas
alinarak, siyasi baskilardan bagimsiz olarak verilebilmesi gerekir. Bu konuda s6z konusu
yetkinin tarafsiz ve bagimsiz olan ¢evre konusunda yetkili bir kuruma verilmesi veya
yasalarda ¢evresel etki degerlendirmesine tabi olacak faaliyetlerin dnceden belirlenmesi
cevresel etki degerlendirmesi yapmaktan kacinilmasin1 engelleyebilecek onlemler

arasindadir (Giines S., 2007: 38-40).

Sinir asan c¢evresel etki degerlendirmeleri baglaminda sorun daha da karmasik hale
gelmektedir. Cevresel etki degerlendirmesinin genel sistematigi konusunda benimsenmis
genel bir yontem bulunmamakla birlikte, sinir asan c¢evresel etki degerlendirmesi
konusunda farkli uygulamalara gidilmesi de kac¢inilmazdir. Ciinkii bu uygulamalari
yiirlitecek olan devletlerin hukuk sistemleri ve devlet yapilanmalar1 farklidir.
Degerlendirmeyi yapacak kisi veya kurumlarin yaklasim tarzlari da devletlere gore
farklilik gosterebilmektedir. Cevresel etkilere neden olan faaliyetin niteligi ile
etkilenmesi muhtemel dogal ekosistemlerin 6zellikleri de birbirine benzememektedir
(Gtlines S., 2007: 44). Deniz ekosistemlerinin ¢esitliligi, 6zellikleri ve 6nemi goz 6niine
alindiginda, kiy1 Otesi faaliyetlerin  gergeklestirilmesinden oOnce c¢evre etki
degerlendirmesinin en uygun ve dogru bir sekilde yapilmasmin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

3.2.5. Zarar Vermeme ilkesi

Trail Smelter Davasi’nin ortaya koydugu ve UAD’nin 1996 yilinda “Niikleer Silah
Kullaniminin veya Tehdidinde Bulunmanin Mesrulugu’ hakkinda vermis oldugu danisma
goriisiinde belirtildigi iizere (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory
Opinion, I1.C.J. Reports 1996: Para. 29) “zarar vermeme ilkesi "nin bir 6rf adet hukuku
kurali haline geldigi soylenebilir (Tanaka, State Responsibility for Marine Pollution,
2017: 3).

Zarar vermeme ilkesinin 6ziinde dikkat ve Ozen gOsterme yiikiimii vardir (Tanaka,

Reflections on Time Elements, 2013: 161). Eger bir devlet, baska bir devletin zarara
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ugrama ihtimalini biliyor ve bunu engellemiyorsa sorumlu olacaktir. Bagka bir deyisle
hicbir devlet kendi topraklarini baska devletlerin haklarin1 bilerek ihlal edecek sekilde
kullanamaz. Sinir asan bir zarar s6z konusu oldugunda, zarar vermeme ilkesi ¢evre
hukukunun temel dayanagini olusturmaktadir. Bu ilkenin kaynagi Roma hukuku prensibi
olan “kendi malint baskasina zarar vermeyecek sekilde kullan” (Sic utere tuo ut alienum
non laedas)dir (Kayhan, 2017: 110-111).

Cesitli uluslararasi sdzlesmeler ve metinlerde zarar vermeme ilkesi kabul edilmistir. {1k
olarak Stockholm Bildirisi Ilke 21 ile devletlerin kendi kaynaklarmi kullanma hakkina
sahip oldugu ancak kendi yetki alanlarindaki veya kontrollerindeki faaliyetlerinin diger
devletlerin gevresine veya ulusal yargi smirlari digindaki alanlara zarar vermemesini
saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Rio Bildirisi Ilke 2°de de benzer ifadelere yer
verilmistir. BMDHS madde 194/2°de de “Devietler, bu Sozlesmeye uygun olarak
egemenlik haklarini kullandiklar: kendi yetki alanlart veya kontrolleri altindaki
faaliyetleri diger devletlere zarar vermeyecek sekilde yapmalidir” hiikmii bulunmaktadir.
Kiy1 otesi faaliyetlerin gerceklestirilmesi esnasinda smir asan bir kirliligin meydana
gelmesi s6z konusu olabileceginden, diger devletlerin yetkisi altindaki deniz alanlarinin
da zarar vermeme ilkesi geregi kirletilmemesi gerekmektedir. Ozellikle kiyilar1 bitisik

veya karsilikli olan devletler bakimindan s6z konusu ilke daha 6nemli hale gelecektir.

3.2.6. Thtiyat Tlkesi

Cevre hukuku bakimindan ve ¢evrenin korunmasi bakimindan 6nem teskil eden bir diger
ilke “ihtiyat ilkesi”dir. Thtiyat ilkesi, ¢evre hukukunun en yeni ilkelerindendir ve temel
noktasinda bilimsel belirsizlik olgusu vardir. Bu ilkeye gore, bilimsel bilgiye kesin olarak
giivenilmemelidir. Bilimsel bilgide zaman i¢inde kesfedilen ve yeni elde edilen bilgiler
meydana gelebilmektedir. Onceden dogru kabul edilen &nermeler, zaman i¢inde kabul
edilmemekte veya hi¢ bilinmeyen bazi1 gergekler bilim tarafindan veri olarak kabul
edilebilmektedir. Cevrenin korunmasi s6z konusu olunca da bilinen ve bilinmesi gereken
gercekler arasindaki bu zaman farki, oniine gecilemeyecek ¢evresel zararlarin meydana
gelmesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla cevreyi etkileyecek olasi proje ve

teknolojilere ihtiyath bir sekilde yaklagilmalidir. Bilimsel bilginin, mevcut durum ve
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kosullarda bu proje ve teknolojiler bakimindan ¢evresel bir zarar olusturmayacagi
yoniinde olmasi, bunlarin ger¢ekten de zararsiz oldugu anlamina gelmeyecektir. Ancak
tamamen zararsiz oldugu ispat ve tespit edilen proje ve teknolojilerin devamina izin
verilmelidir (Giineysu, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmasi, 2014: 19-20).
Ayrica ihtiyath bir devletin, lilkesindeki tehlikeli faaliyetleri izlemesi beklenir (Tiitlinci,

Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Asan Zarar, 2002: 907-910).

Ihtiyat ilkesine bir¢ok uluslararasi antlasmada yer verilmis olmasi, bu ilkenin ¢ogunlukla
uluslararas1 6rf adet hukuku kurali olarak ele alinmasina neden olmustur (Giines A. M.,
2012: 101). Rio Bildirisi’nin 15. Ilkesinde ¢evrenin korunmasi igin ihtiyat ilkesinin
devletler tarafindan kapasitelerine gore genis bir sekilde uygulanacag ifade edilmis;
ayrica geri dondiiriilemez veya ciddi bir zarar tehlikesinin ve bilimsel kesinlik
eksikliginin bulundugu durumlarda, c¢evresel zarar1 Onleyecek etkin tedbirlerin
maliyetleri sebebiyle ertelenmesinin bir gerek¢e olarak kabul edilemeyecegi eklenmistir.
DYUD’nin 2011 tarihli danisma goriisiinde de ihtiyat ilkesine deginilmistir. DYUD,
“Bilimsel verilerin ve potansiyel olumsuz etkilere dair verilerin yetersizligi soz konusu
olsa dahi eger potansiyel riske dair veriler kabul edilebilir derecede ise ihtiyat ilkesi

uygulanmalidir” demistir (Advisory Opinion, 2011: Para. 131).

Ihtiyat ilkesi, uluslararasi deniz yatagi faaliyetleri bakimindan olduk¢a &nem
tagimaktadir. Clinkdi derin deniz yatagi madenciliginin deniz yatag: iizerindeki etkileri
hakkinda olduk¢a az bilimsel bilgi vardir. Mevcut bilgiler, derin deniz yatag:
madenciliginin benzersiz ve kesfedilmemis tiirler iizerinde oldukc¢a Onemli etkiler
olusturacagini dogrulamaktadir. Ayrica deniz yatag: faaliyetleri bakimindan kullanilan
teknolojiler ve projeler siirekli gelismekte veya degismektedir. S6z konusu faaliyetler
bakimindan kullanilan teknolojiler veya projelerde ihtiyat ilkesinin g6z Oniinde
bulundurularak hareket edilmesi deniz ¢evresi ve deniz ¢evresinin korunmasi bakimindan
oldukga &nemli hale gelmektedir. Ihtiyat ilkesi bakimindan kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
faaliyetleri konusundaki mevcut kilavuzlar daha da gelistirilebilir ve kiy1 6tesi petrol ve

dogal gaz faaliyetlerine iligkin baglayici standartlar getirilebilir.
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3.2.7. Kirleten Oder ilkesi

Cevre hukukunda sorumlulugun yansimalarindan olan bir diger ilke “kirleten éder”
ilkesidir. Bu ilkeye gore tehlikeli faaliyette bulunanlar, hukuka uygun fiilinin olas1
zararlarindan dolay1 en basindan sorumlulugu kabul etmektedir (Kayhan, 2017: 116-117).
Stockholm Bildirisi’'nde yer almayan ilke ilk kez Rio Bildirisi’nde yerini almistir. Rio
Bildirisi’nin 16. ilkesi’'nde “Prensip olarak ulusal makamlar, kamu yararini g6z éniinde
bulundurarak ve uluslararasi ticareti bozmadan, kirliligin maliyetinin karsilanmasi
gerektigi yaklagininm dikkate alarak, ¢evresel maliyetlerin kabul edilmesi ve soz konusu
maliyetler bakimindan ekonomik araglarin kullammini tegvik etmek igin ¢aba

gostermelidir” ifadesi yer almaktadir.

Kirleten dder prensibinin ne kadar uygulanabilir oldugu belirsizdir. Ozellikle cevre
kirliliginin giderilmesindeki biitlin maliyetlerin karsilanip karsilanmayacagi belli
degildir. Devletlerin uygulamasi ise maliyetlerin taraflar arasinda paylastirilmasi

gerektigine isaret etmektedir (Shaw, 2018:629-630; Bergkamp, 2001: 19).

Nitekim kiy1 6tesi faaliyetlerde bulunurken herhangi bir kirlilik meydana gelmesi halinde
oldukca yliksek miktarlarda zarara sebebiyet verilebilmektedir. Dolayisiyla bu kirliligin

maliyetinin karsilanmasi bakimindan kirleten 6der prensibi dnemlidir.

3.2.8. Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkesi

“Nesiller arasi adalet” anlayigin1 benimseyen siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi; simdiki
nesillerin ihtiyacinin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim1 karsilayabilme imkanim
tehlikeye diisiirmeden karsilanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi diger taraftan, ekonomik biiylime ve cevrenin korunmasi arasinda bir denge

kurulmasini zorunlu kilmaktadir (Giines A. M., 2012: 102).

Siirdiirtilebilir kalkinma, nesillerin dogal kaynaklar1 kullanim hakkinin bir limitinin
oldugunu diisiincesine dayanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik; “her gelecek nesile oncekiler

kadar iyi olma se¢enegi sunmak” olarak yorumlanabilir (Bergkamp, 2001: 407-409).
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Kalkinma hakkinin, makul bir yasam standardi siirdiirme, egitim hakki ve toplumun
kiiltiirel ve siyasal yasamina katilim hakki gibi mevcut insan haklarinin biitiinlinden

olustugu soylenebilir (Skalar, 2015: 43).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami uluslararasi giindemdeki yerini 1987 yilinda yapilan
“Bruntland Komisyonu Raporu” ile almistir (Skalar, 2015: 17). Rio Zirvesi’nde
“stirdiiriilebilir” kavrami uluslararasit toplumun biiyiilk ¢ogunlugu tarafindan kabul

edilmistir (Bergkamp, 2001: 13).

Rio Bildirisi ke 3°te, “Siirdiiriilebilir kalkinma hakk: icin, simdiki ve gelecek nesillerin
gelisimsel ve gevresel ihtiyaclarimin egit olarak karsilanacak sekilde giderilmesi ” ifadesi
yer almaktadir. Rio Bildirisi ilke 4’te siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak icin, ¢evreyi
korumanin, kalkinma siirecinin ayrilmaz bir par¢asini olusturdugu ve ondan ayri
diisiiniilemeyecegi belirtilmistir. Yine Rio Bildirisi ilke 27°de, devletlerin ve insanlarm,
Rio Bildirisi’nde yer alan ilkelerin yerine getirilmesinde ve siirdiiriilebilir kalkinma
alaninda uluslararas1 hukukun gelistirilmesinde 1yi niyet ve ortaklik ruhu i¢inde is birligi
yapacaklar1 diizenlenmistir. Denizlerin ve deniz ¢evresinin korunmasi, simdiki ve gelecek
nesillerin ihtiyaglarinin esit olarak karsilanabilmesinde ve siirdiiriilebilirligin

saglanmasinda bliyiik 6neme haizdir.

3.2.9. s Birligi Tlkesi

Uluslararas1 hukukta is birligi ilkesi uluslararasi 6rf adet kurallarindan biridir ve
uluslararast hukukun gelismis bir ilkesidir. Cevre hukukuna iliskin alanlarda da
uluslararasi is birliginin 6nemi belirtilmis ve pek ¢ok antlagmada da yerini almistir

(Giiner, 2018: 108).

Ik kez Stockholm Bildirisi’nin 24. maddesinde is birligi ilkesine yer verilmistir. Buna
gore; “Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ile ilgili uluslararasi meseleler, biiyiik ve
kiiciik tiim devletler tarafindan ig birlik¢i bir ruhla, esit bir temelde ele alinmalidir. Cok
tarafli veya iki tarafli diizenlemeler veya diger uygun araglarla yapilacak is birligi, biitiin

devletlerin egemenligini ve ¢ikarlarim dikkate alacak sekilde, tiim alanlarda yiiriitiilen



150

faaliyetlerden kaynaklanan olumsuz gevresel etkileri etkin bir sekilde kontrol etmek,

onlemek, azaltmak ve ortadan kaldirmak igin gereklidir”.

Ozellikle sinir asan kirlenme sorunlarinda uluslararasi is birligi biiyiikk 6nem arz
etmektedir. 1972 Stockholm Bildirisi’nin 24. ilkesinde ‘“cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesine iliskin uluslararasi sorunlar bir ig birligi ruhu ile ele alinmalidir " ifadesi
yer almakta iken; 1992 Rio Bildirisi’nin 7. ilkesinde “diinya ¢evresinin korunmasi ve
muhafazasinda ve eski hale getirilmesinde devletler kiiresel bir ortaklik ruhu iginde is

birligi yapacaklardwr” denilmektedir.

BMDHS’nin pek c¢ok maddesinde devletlerin is birligi igerisinde olmasina vurgu
yapilmaktadir. Ornegin, BMDHS madde 197°de, “Devletler, deniz ¢evresinin korunmast
ve muhafazast igin, uluslararast kurallar, standartlar ve onerilen uygulama ve
prosediirlerin formiile edilmesinde ve gelistirilmesinde, kiiresel veya bolgesel bazda
dogrudan veya yetkili uluslararasi kuruluslar araciligiyla ¢evreyi ve bdlgenin

karakteristik ozelliklerini dikkate alarak ig birligi yapmalidirlar” denilmektedir.

BMDHS’de deniz ¢evresini tehdit eden sorunlara ¢ok daha hassas olan kapali ve yari-
kapali denizler bakimindan da is birligini tesvik eden bir anlayis 6ne c¢ikmaktadir.
BMDHS nin kapal1 ve yari-kapal1 denizlere iliskin 123. maddesinde, bu denizlere kiyidas
devletlerin gerek canli kaynaklarin kullanimi gerekse deniz c¢evresinin korunmasi

bakimindan is birligi ylikiimii altinda olduklarina hiikmedilmistir.

Is birligi ilkesi ¢evresel sorunlara ¢dziim yaklasimi olarak ¢ok dnemli bir ilke olmaktadir.
Bahsedilen biitiin ilkeler bakimindan is birligi yapilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla is
birligi ilkesi, diger ilkelerle de baglantilidir. Baska bir deyisle bahsedilen ilkelerin
gergeklestirilebilmesi ve deniz c¢evresinin korunmasi ve muhafazasi i¢in is birligi
yapilmasi ¢ok 6nemli bir adim olmaktadir. Deniz yatag: faaliyetleri bakimindan da s6z
konusu faaliyetlerden etkilenmesi muhtemel diger devletlerle is birligi igerisinde
bulunulmasi, bir kirlilik durumu karsisinda en az zararin meydana gelmesinde biiyiik

onem teskil edecektir.
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Ancak devletlerin her zaman ig birligi icerisinde davranmalar1 kolay olmamaktadir.
Devletlerin sorunun ¢dziimii konusunda ¢ikar catigsmasi yasamasi, mutlak egemenlik
konusundaki 1srari, s6z konusu is birliginden ne kazanacaklarini tam olarak bilememeleri,
kuzey ve giiney devletleri gibi ayrim durumlart is birliginin 6niinde engel olusturmaktadir

(Kaya & Kaya, Cevre Rejimleri ve Etkinligi, 2011: 51-52).

33. ULUSAL YARGI ALANLARINDAKI DENIiZ YATAGI
FAALIYETLERINDEN KAYNAKLI DENiZ KiRLIiLIGINE ILiSKIN
DEVLETLERIN SORUMLULUGU

Kiy1 devletleri, karasularinda, kita sahanliklarinda ve miinhasir ekonomik bolgelerinde
hidrokarbon, mineral kaynaklar1 ve yenilenebilir enerji kaynaklari {izerinde egemen
haklara sahiptir (BMDHS, madde 2, 77 ve 56). BMDHS madde 193’te devletlerin, gevre
konusundaki politikalarina gére ve deniz c¢evresini koruma ve muhafaza etme
yiikiimliiliiklerine uygun olarak, dogal kaynaklarini isletme konusunda egemen haklari
oldugu belirtilmistir. S6z konusu haklar, okyanuslardaki petrol, dogal gaz ve yenilenebilir
enerji kaynaklarmin kullanilmasini desteklemektedir. Dolayisiyla kiy1 devletleri bu deniz
alanlarindaki kiyr Otesi tesisler bakimindan da yetkilidir. Bu haklar devletlere
kaynaklardan yararlanma konusunda bir 6zgiirliik verse de beraberinde yiikiimliiliikler

getirmektedir (Toluner, Milletleraras1t Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, 1996: 328).

Ulusal yargi alani i¢indeki kiyr Gtesi kesif ve isletme faaliyetleri, devletlerin egemen
haklara sahip oldugu deniz alanlarmm deniz tabani ve altinda gergeklestiginden,
devletlerin bu konudaki yasaklamalart veya diizenlemeleri yiiriirliige koymasi ile
gerceklesebilmektedir (Earney, 2002: 282). Bununla birlikte, deniz ¢evresinin korunmasi
ve muhafazasi i¢in ulusal diizenlemeler bakimindan uluslararasi standartlarin saglanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, devletler deniz tabanini ve toprak altini kendi ulusal yargi
bolgelerinde kesfetmek ve kullanmak i¢in kendi teknolojilerini kullanma ve politikalarini
uygulama hakkina sahiptirler ancak bu teknolojilerin ve politikalarin uluslararasi kabul

gbrmiis bir asgari giivenlige ulasmis olmas1 gerekmektedir (Vallarta, 1983: 148).
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Sunu da belirtmek gerekir ki antlasmalar i¢in temel olusturan siyasi, ekonomik ve teknik
kosullar zamanla degisebilir. Ozellikle gevresel bilgi ve teknoloji hizla gelismektedir.
Cevreyi etkin bir sekilde korumak igin, bu tiir yeni gelismeler ¢evre antlasmalarinin
yorumlanmasina ve uygulanmasina yansitilmalidir (Tanaka, Reflections on Time
Elements, 2013: 141).

Ulusal yetki altinda bulunan petrol, dogal gaz ve diger deniz tabani minerallerinin
arastirilmast  ve isletilmesinde, gii¢lii ve etkili ulusal diizenleyici g¢ergevelerin
olusturulmasi;; BMDHS’de, diger ilgili uluslararasi ve bolgesel sozlesmelerde ve
uluslararas1 kabul gormiis standartlarda belirtilen yiikiimliiliklere uygun olarak
gerceklestirilmesini saglamak i¢in bir dnkosuldur (Bourrel, 2015: 213). Dolayisiyla
ulusal diizenlemelerin basarisinin etkinligi esas olarak, devletlerin dogrudan veya dolayl
olarak kendilerini baglayici hale getirecek uluslararasi kurallar ve standartlar olugturma

becerisine bagl olacaktir (Vallarta, 1983: 149).

Ancak kiy1 Gtesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerini diizenleyen ulusal mevzuat ve bu
mevzuatin etkili bir sekilde uygulanmasi devletler arasinda degisiklik gostermektedir.
Baz1 ulusal yasalar, kiy1 otesi platformlarin kurulmasindan, kaldirilmasia kadar her
asamasini ele almakta iken bazilar1 sadece tiretim agamasiyla siirlidir. Bazi yasalar, kiyr
Otesi petrol, dogal gaz ve deniz yataginda yer alan diger minerallerin arastirilmasi ve
isletilmesinde c¢evrenin korunmasini hedeflerken, digerleri tamamen kiy1 Gtesi
faaliyetlerin gelistirilmesine veya kolaylastirilmasina odaklanmaktadir (Global Ocean
Commission, Report 2014: 66).

Bircok gelismekte olan devlet, ekonomik ve teknolojik yetersizlik ve bilgi eksikligi gibi
nedenlerle, kiy1 otesi faaliyetlerinin gelisimini ve izlemelerini etkin bir sekilde kontrol
edememekte veya etmemekte; yasal diizenlemeleri varsa bile uygulayamamaktadir.
Ornegin, hassas ekosistemler hakkindaki veri eksikligi, sondaj lisanslar verilirken deniz
biyolojik ¢esitliliginin korunmas1 ve siirdiriilebilir kullanimini  dikkate almay1
zorlastirmaktadir. Genel olarak ulusal idareler, ¢ok teknik ve karmasik bir sektor olan kiy1

oOtesi endiistrisi hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu durum kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
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faaliyetlerinin etkin kontroliiniin Oniindeki o6nemli bir engeldir (Global Ocean

Commission, Report 2014: 66).

Kiy1 6tesi petrol faaliyetlerinin sebep oldugu zararlara ve sorumluluga iliskin bir biitiin
olarak ele alan bir uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda farkli farkli
sozlesmeler icerisine dagilan ¢esitli kurallarin var oldugu sdylenebilir. Ancak kiy1 Gtesi
petrol ve dogal gaz faaliyetleriyle ilgili uluslararas1 hukuk diizenlemelerinin, gemilerden
kaynaklanan deniz kirliligi veya diger deniz kirliligi kaynaklarina iliskin yasal rejimler
kadar ileri olmadigt vurgulanmalidir. Dolayisiyla etkili bir bolgesel diizenlemenin
olmadigi veya bu faaliyetleri diizenleyen uygulanabilir uluslararasi bir antlasmaya sahip

olmayan alanlarda i¢ hukuk diizenlemeleri olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Deniz kirliligi konusu, uluslararas1 hukuk ilkelerinin yani sira uluslararas: ve bolgesel
sozlesmelerde de ele alinmaktadir (Kashubsky, Marine Pollution-Part 1, 2006: 3). Bu
baslik altinda deniz yatagi faaliyetlerinden kaynaklanan deniz kirliligine iligkin
diizenlemeler igeren belli bagl uluslararas1 ve bolgesel diizenlemeler inceleme konusu

yapilacaktir.

3.3.1. Deniz Yatagi Faaliyetlerinden Kaynakh Deniz Kirliligine Iliskin

Uluslararasi Diizenlemeler

Cevre, kiiresel niteligi geregi devletler arasi karsilikli bagimliligin oldukga fazla oldugu
bir alandir. Ancak g¢evre sorunlariyla miicadele konusunda kiiresel diizeyde etkin bir
yonetimin varligindan bahsetmek son derece giictiir. Diger taraftan ¢evre sorunlarinin
siir Otesi etkileri dolayisiyla bu tip sorunlar yalnizca ulusal 6nlemlerle agilamamaktadir
(Kaya & Kaya, Cevre Rejimleri ve Etkinligi, 2011: 48). Ancak kiy1 6tesi petrol ve dogal
gaz faaliyetlerine iliskin mevcut uluslararas1 nitelige sahip hukuki diizenlemelere
bakildiginda, diinyadaki tim deniz alanlar i¢in gecerli olacak veya kiy1 Gtesi petrol ve
dogal gaz platformlariin hukuki statiisiinii tlim yonleriyle belirleyecek bir diizenlemenin

olmadig goriilmektedir.
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Yiiriirliikte olan higbir uluslararasi s6zlesme, devletlerin kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
faaliyetlerinin insaat, tasarim, techizat ve yonetim standartlarini 6zel olarak belirlememis;
kiy1 otesi petrol, dogal gaz veya diger kiy1 6tesi faaliyetlerden kaynaklanan sinir asan
zararlar bakimindan sorumluluk ve tazminat hususu ile ilgili 6zel kurallar
diizenlememistir (Liu, 2015: 192; Wetterstein, 2014: 33; Kashubsky, Marine Pollution-
Part I, 2006: 8).

Uluslararasi s6zlesmenin gelistirilememesinin ana sebepleri sunlardir;

- Diger kirlenme kaynaklarina nazaran kiyi 6tesi petrol arastirma ve dogal gaz
faaliyetleri, daha az oranda deniz ¢evresinin kirlenmesine sebep olmaktadir. Her
ne kadar, gerceklesmesi halinde sonucglarinin ¢ok agir olusu bir gercekse de
meydana gelen kazalarin az olusu toplu bir diizenlemeye gitme ihtiyacini
giiclendirememistir.

- Ozellikle ABD petrol endiistrisi, kiiresel seviyede bir sézlesmenin kabuliine kars
giiclii bir muhalefet gostermektedir.

- Kuy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin daha ¢ok kita sahanligi alanlarinda
gerceklestirilmesi s6z konusu faaliyetler, kiyr devletinin ulusal hukuk
diizenlemeleri ile tanzim edilmektedir.

- Kuy1 otesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerini diizenleyen cok sayida bolgesel ve
karsihikli  s6zlesme oldugundan wuluslararast bir sozlesme i¢in ¢aba
gosterilmemektedir.

- Deuvletler, uluslararasi bir sézlesmenin yapilmasi konusunda yeterli seviyede
destek vermemektedir (Kashubsky, Marine Pollution-Part I, 2006: 8; Kaya I. S.,
2015: 352).

Uluslararas1 sozlesmeler, genellikle deniz ¢evresine zarar veren Onemli bir olaymn
ardindan gelistirilmektedir. Tespit edilen hukuk bosluklari, mevcut belgeler de dikkate
alinarak uygun hiikiimlerle tamamlanmaktadir. Montara ve Deepwater Horizon gibi iki
biiyiikk ¢evre felaketinden sonra ortak bir rejime ulasilmasi hususunda uluslararasi
toplumun yeterli hassasiyeti gostermedigi soylenebilir. Ancak kiy1 6tesi tesislerin sebep

oldugu deniz kirliligi olaylarinin artmasi ve deniz ulagimi bakimindan ciddi riskler
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dogurmaya baslamasi ile birlikte yakin gelecekte ilgili uluslararasi belgelerin gbzden

gecirilmesine ihtiyag duyulacagi beklenmektedir (Demir, 2015: 77).

3.3.1.1. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

BMDHS, deniz tabanindaki faaliyetlerden kaynaklanan deniz kirliliginin 6nlenmesi
konusunda kapsamli, genel bir uluslararasi ger¢eve olusturmaktadir. Bununla birlikte,
kesin veya o6zel standartlar koymamakta, bunun yerine kiy1 devletlerini ulusal yasalar

gelistirmeye tesvik etmektedir.

Deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazast BMDHS de esas olarak 192 ila 237. maddeler
arasinda diizenlenmektedir. S6z konusu maddelerde devletlere birtakim yiikiimliiliikler
getirilmigtir.  Nitekim BMDHS madde 192’de “Devletler, deniz ¢evresinin
korunmasindan ve muhafazasindan yiikiimliidiir” denilerek devletlere genel bir
yukiimlilik getirilmistir. BMDHS madde 194°te ise “Devletler, herhangi bir kirlilik
kaynagi sebebiyle deniz ¢evresinin kirlenmesini onlemek, azaltmak ve kontrol etmek igin
gerekli tiim onlemleri bireysel veya miistereken uygun olarak almall ve diizenlemelerini
ve politikalarint bu baglamda uyumlulastirmaya ¢alismalidirlar” hilkkmii yer almaktadir.
BMDHS nin getirdigi ylikiimliilik ve sorumluluklarin 6rf adet hukukunun bir pargasi
oldugu soylenebilir (Tanaka, Principles of International Marine Environmental Law,
2015: 34).

“Herhangi bir kirlilik kaynagi” (any source) ifadesi ile ulusal yargi kapsamindaki deniz
yatag faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilik de dahil olmak iizere agik deniz, derin deniz
yatagi gibi bolgeler de bu kapsama dahil edilmis; bdylece ¢evrenin korunmasina daha
genis bir ¢ergeveden bakilmasi saglanmistir. Ayrica, “miistereken” terimi, birden fazla
devletin deniz ¢evresinin korunmasina dahil olabilecegini ve bu devletlerin deniz
kirliligini 6nlemek i¢in is birligi yapmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda ilgili
devletler gerekli onlemleri almazlarsa, ortak sorumluluk ortaya cikabilecektir (Tanaka,
State Responsibility for Marine Pollution, 2017: 4; Shaw, 2018: 617; Casin, Modern
Uluslararas1 Hukukun Temel Esaslari, 2019: 950).
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BMDHS’de uluslararasi ¢evre hukukunda kabul edilen genel ilkelere paralel olarak
getirilen diger temel yiikiimliiliikkler; zarar veya tehlikeleri tasimama veya bir tiir kirliligi
digerine doniistiirmeme (madde 195); teknoloji kullanimi1 veya yabanci veya yeni tiirlerin
tanittim1 (madde 196); uluslararas1 veya bolgesel diizeyde isbirliginde bulunma (madde
197); gerceklesmis veya gerceklesmesi muhtemel zararin bildirimi (madde 198); kirlilige
kars1 beklenmedik durum planlar1 yapma (madde 199); ¢alisma, aragtirma programlari ve
bilgi ve veri aligverisinde bulunma (madde 200); gelismekte olan devletlere bilimsel ve
teknik yardimda bulunma (madde 202); kirliligin risklerinin veya etkilerinin izlenmesi
(madde 204); raporlarin yaymlanmasi (madde 205); gevresel etki degerlendirmesinin

yapilmasi (madde 206) gibi yiikiimliiliiklerdir.

BMDHS madde 208’de “Ulusal yargi yetkisine tabi deniz alanlarindaki deniz yatag
faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilik” diizenlenmistir. Buna gore; “1-2) Kyt devletleri,
kendi yetki alanlarindaki yapay adalara, tesisatlara ve yapilara bagl deniz tabanindaki
faaliyetlerden kaynaklanan ve bunlarlia baglantili olarak deniz ¢evresindeki kirliligin
onlenmesi, azaltilmast ve kontrol altina alinmast i¢in yasalarini ve yénetmeliklerini
diizenlemeli ve diger gerekli onlemleri almalidirlar. 3)Bu tiir yasalar, diizenlemeler ve
onlemler uluslararast kurallardan, standartlardan ve onerilen wuygulama ve
prosediirlerden daha az etkili olmamalidir. 4-5) Devletler bu baglamdaki politikalarin
uygun bolgesel diizeyde uyumlu hale getirmeye ¢alisacaklardir. Bu kurallar, standartlar
ve onerilen uygulamalar ve prosediirler gerektiginde yeniden incelenecektir.” Yine
BMDHS nin 214. maddesi uyarinca devletlerin deniz yatag: faaliyetlerinden kaynakli

kirlilik bakimindan kanun ve yonetmeliklerini uygulamasi gerekmektedir.

S6z konusu diizenlemelerden de anlagilacagi iizere deniz c¢evresinin korunmasi
bakimindan, BMDHS ile devletlere yonelik ii¢ temel yiikiimliiliiglin getirilmis oldugu
sdylenebilir. Ik olarak devletler, genel yiikiimliilik adi altinda deniz g¢evresinin
korunmasi1 ve muhafazasindan ytlikiimliidiir. Devletler, deniz ¢evresini kirletmemek ve
kendi tabiiyetinde bulunanlarin kirlilige yol agacak davranislarini onleme yiikiimii
altindadurlar. Ikinci olarak devletler, kiiresel ve bolgesel diizeyde is birligi yapmak, gesitli
kural, diizenleme ve standartlarin olusturulmasina katkida bulunmak durumundadirlar.

Bilgi degisimi, teknik ve uygulama yardimi yapilmasi gibi yiikiimliiliikler bu ¢ergevede
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s6z konusu olacaktir. Ugiincii olarak ise, devletler, deniz ¢evresinin korunmasina iliskin
uluslararasi ¢evre standartlarini, kendi ulusal hukuk diizenlerine aktarmak, bu konuda

gerekli yasal diizenlemeleri yapmak ve uygulamakla yiikiimliidiirler (Giines, 2007: 17).

Ancak so6z konusu hiikiimler, deniz kirliligini diizenlemek i¢in is birliginin nasil
yapilacagini ve bu tiir yiikiimliiliiklerin ihlal edilip edilmediginin nasil belirlenecegini
veya ihlali halinde yargilamanin miimkiin olup olmadigini belirten agik ve ayrintili bir
yol gostermemektedir. Ayrica, BMDHS madde 208/4 kapsamindaki yiikiimliilik “¢aba”
(endeavour) kavrami ile zayiflamaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi bir mahkemenin
BMDHS kapsamindaki yilikiimliliiklerin ihlal edilip edilmedigini belirlemesi oldukca
zordur. Birden fazla devlet bu kirlilige dahil edilecekse durum daha da zorlagacaktir
(Tanaka, State Responsibility for Marine Pollution, 2017: 5)

BMDHS’deki referans kurallarinin, hangi kurallara ve standartlara atifta bulundugu da
acik degildir. BMDHS boyunca ifade edilen “uluslararasi kurallar ve standartlar”,
“uluslararasi olarak kabul edilmis kurallar”, “genel kabul gérmiis kurallar” ve “kiiresel
kurallar ’dan ne anlagilmasi gerektigi belirsizdir. Baz1 yazarlar, genis ¢apli onay goren
sozlesmelerin ulusal hukuka dahil edilmesinin gerekli oldugunu ileri siirerken; bazilart,
yalnizca oOrf adet hukuku statiisiine ulasan sozlesmelerin uluslararas1 kurallar veya
standartlar belirleyebilecegini savunmaktadirlar (Boyle, 1985: 355-356). Kanimizca bu
yorumlar da referans kurallarinin, hangi kurallara ve standartlara atifta bulundugunu
belirlememektedir. Nitekim hangi sozlesmelerin “genis ¢apli” oldugu veya hangi

sozlesmelerin “6rf adet hukuku niteliginde’ oldugu uluslararas1 hukuk bakimindan tam

olarak belirlenmis degildir.

Tartisilan bagka bir konu da uluslararas1 hukuk cercevesinde devletlerin ylikiimliiliikleri
bakimindan tiim devletlere ayni sekilde uygulanip uygulanmayacagy; bagka bir deyisle,
benimsenmis bir kabul edilmis uygun standart uygulamasinin olup olmadigidir. Bu
konuda durum tespitinin yapilmasi genel olarak kabul edilmis bir standarttir. Dolayisiyla
devletler, diger etkenlere bakilmaksizin verilen zararlardan otomatik olarak sorumlu
degillerdir. Devletler, yiikiimliiliiklerini yerine getirirken yetenekleri Ol¢iisiinde sahip

olduklar1 en uygun araglar1 uygulayacaklar ve bu konudaki politikalarini uyumlastirmaya
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calisacaklardir. Burada onemli olan; durum degerlendirmesinin, sorgulanan konunun
sartlar1 ¢ercevesinde Ozenli bir sekilde yapilmasidir. Genel ilke, devletlerin esasli bir
kirlenmeyi Onlemek i¢in gereken biitlin adimlar1 atmalar1 ve iyi bir ydnetimden
beklenecek sekilde davrandiklarini ispatlamalaridir. Ispat bakimindan dikkat ve 6zen
gosterme ilkesi en uygun standart olarak genellikle kabul edilmektedir’®. Zararmn uzaklig
ve Ongoriilebilirligi de devletlerin sorumlulugu bakimindan 6nemli bir pargayi

olusturmaktadirlar (Shaw, 2018: 618).

3.3.1.2. 1992 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

Kiy1 6tesi dogal kaynaklarin kesfi ve isletilmesinde, biyolojik ¢esitliligin korunmasina
ozellikle dikkat edilmelidir. Biyolojik c¢esitliligin korunmasi bakimindan 1992 yilinda
kabul edilen Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (Convention on Biological Diversity, 1992)
biiylik 6nem tagimaktadir (Czybulka, 2001: 176; Tanaka, State Responsibility for Marine
Pollution, 2017: 5).

Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi madde 1°de S6zlesme’nin amaglar1 arasinda; biyolojik
cesitliligin - korunmasi, biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, biyolojik
kaynaklarin kullanimindan kaynaklanan faydalarmn adil ve esit bir sekilde paylagilmasi ve

ilgili teknolojilerin uygun sekilde aktarilmasi oldugu belirtilmektedir.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi madde 2’de kavramlarin kullanimi agiklanmaktadir. Buna
gore “biyolojik ¢esitlilik”; kara, deniz ve diger su ekosistemleri ve bunlarin pargasi
olduklar1 ekolojik kompleksler dahil olmak iizere tiim kaynaklardan gelen canli
organizmalar arasindaki degiskenlik anlamina gelmektedir. “Biyolojik kaynaklar”;
insanlik icin deger tasiyan genetik kaynaklari, organizmalar1 veya bunlarin pargalarini,

popiilasyonlar1 veya ekosistemlerin diger biyolojik bilesenlerini igermektedir.

8 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001 tarihli Tehlikeli Faaliyetlerden Sinir Asan Zararlarmn
Onlenmesine Dair Taslak Maddeler Hakkindaki Serhi’nde benimsenmis olan gériis bu sekildedir
(Document (A/56/10) Report of the International Law Commission on the Work of Its Fifty-Third
Session (23 April-1 June and 2 July—10 August 2001)). S6z konusu goriis DYUD tarafindan da
benimsenmistir (Advisory Opinion, 2011: Para. 117).
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“Ekosistem”; dinamik bir bitki, hayvan ve mikroorganizma topluluklar1 birlesimi ve
bunlarin cansiz ¢evrelerinin islevsel bir birim olarak etkilesim i¢inde oldugu anlamina

gelmektedir.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi madde 3’te devletlerin, BM Sart1 ve uluslararasi hukuk
ilkelerine ve kendi ¢evre politikalarina uygun olarak kendi kaynaklarini kullanma egemen
hakkina ve kendi yetki alanlar1 veya kontrolii dahilindeki faaliyetlerin diger devletlerin
¢evresinde veya ulusal yargi yetkisinin sinirlar1 disindaki alanlarda zarara yol agmamasini

saglama sorumluluguna sahip oldugu belirtilmektedir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi madde 4’te s6z konusu Sozlesmenin hem ulusal yargi
yetkisi altindaki alanlarda hem de ulusal yarg: yetkisinin otesindeki deniz alanlarinda
gecerli oldugu diizenlenmistir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi madde 5°te is birligi;
madde 6’da koruma ve siirdiiriilebilir kullanim i¢in genel dnlemlerin alinmasi; madde
7’de tanimlama ve izleme; madde 12’de arastirma ve egitim; madde 13’te halk egitimi ve
bilinglendirme; madde 14’te ¢evre etki degerlendirmesi yapilmasi; madde 17’de bilgi

degisimi yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, deniz biyolojik ¢esitliliginin denizdeki petrol ve dogal
gaz faaliyetlerinden korunmasma yonelik uygulanabilecek en uygun uluslararasi
sozlesmedir. Ancak petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin biyolojik tiirler, habitatlar ve
ekosistemler tizerindeki olumsuz etkilerini 6nlemek veya azaltmak igin 1992 Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi yoluyla baglatilan herhangi bir 6nlem bulunmamaktadir (Liu, 2015:
193-194).

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, ulusal yarg: yetkisi siirlarinin 6tesinde de dnlemlerin
alinmasint ve deniz ortamindaki ekosistemlerin, habitatlarin anlagilmasi bakimindan
tesvik edici olmustur (Czybulka, 2001: 181). Ancak Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde
ifade edilen “miimkiin oldugunca” Qqibi ifadeler denetlemeleri zayif kilmaktadir.
Dolayisiyla yiikiimliiliklerin devletlere esneklik sagladigi soylenebilir. Bu nedenle
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin ihlali halinde, devlet sorumlulugunun olusturulmasi

zorlagmaktadir (Tanaka, State Responsibility for Marine Pollution, 2017: 6).
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3.3.1.3. 1991 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Sinir Asan Cevresel Etki

Degerlendirmesi Sozlesmesi (Espoo Sozlesmesi)

Cevresel tehditler yalnizca ulusal smirlarla bagli kalmamaktadir. Bu nedenle devletler,
tehlikeyi 6nlemek i¢in sinirlar1 boyunca gevresel agidan olumsuz etkileri olabilecek tiim
onemli projeleri bildirmeleri ve birbirlerine danigsmalar1 gerektigini fark etmislerdir. 1997
yilinda yiirtirlige giren “1991 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Sinir
Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi” (Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context, 1991), ¢evresel zararlar olusmadan 6nce tiim
taraflar1 bir araya getirmenin 6nemli bir adimidir. Espoo S6zlesmesi, taraflarin belirli
faaliyetlerinin g¢evresel etkilerini, planlamanin erken bir asamasinda degerlendirme
yiikiimiinde oldugunu ortaya koymaktadir. Devletlerin ayrica, sinirlar arasinda 6nemli bir
olumsuz gevresel etkiye sahip olmast muhtemel tim nemli projeleri birbirlerine bildirme
ve damisma ylikiimliliginiin oldugunu belirlemektedir (United Nations Economic

Commission for Europe).

Espoo S6zlesmesi’nin 2/1 maddesi’ne gore; “Taraflar, bireysel olarak ya da ortaklasa,
gecerli bir ulusal prosediire uygun olarak yiiriitiilen yetkili bir makamin kararina tabi
faaliyetlerden kaynaklanan olumsuz sinir otesi ¢evresel etkiyi onlemek, azaltmak ve
kontrol etmek igin tiim uygun ve etkili onlemleri almalidirlar”. Espoo S6zlesmesi Ek I’de
s0z konusu faaliyetlerin listesi yapilmistir. Kiy1 6tesi hidrokarbon kaynaklarinin iiretimi
ve biiyiik ¢apli petrol ve dogal gaz boru hatlarinin yerlestirilmesi faaliyetleri de bu
kapsamda yer almistir (Espoo Convention on Environmental Impact Assessment in a
Transboundary Context, 1991: Appendix 1/8 ve 15).

Espoo Sozlesmesi’nin 3. maddesi, Ek I’de listelenen ve 6nemli bir sinir asan etki
olusturmast muhtemel bir faaliyetin bildirilmesi yikimliligini getirmektedir. S6z
konusu maddede bildirimin igermesi gereken hususlar ve bildirimin yapilmasi gereken
durumlar ayrintili olarak diizenlenmistir. Faaliyette bulunan taraf ayrica etkilenen tarafa,
Espoo So6zlesmesi madde 4/2 uyarinca gevresel etki degerlendirmesi dokiimanini
sunmakla yiikiimlidiir. Cevresel etki degerlendirmesi belgelerinde yer alacak asgari

bilgiler ise EK 11’de belirtilmistir.
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Espoo Sozlesmesi, herhangi bir zarar meydana gelmeden once dnlenmesi igin gerekli
Onlemlerin alinmasi bakimindan 6zellikle ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmasi ve
bildirimde ve danigmada bulunulmasi konularinda 6n plana ¢ikan 6nemli bir s6zlesmedir.
Cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasinda asgari sartlarinin belirlenmesi, ESpoo

Sozlesmesi’nin bir diger 6nemli noktasidir.

3.3.1.4. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii Kilavuzlar:

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerine uygulanabilecek uluslararasi antlagmalar ve
rehberler IMO (Convention on the International Maritime Organization, 1948)
araciligiyla kabul edilmis veya miizakere edilmistir’®. Cogu gemicilik antlasmas1 ve
rehberleri, kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz platformlar1 veya bunlarin mobil sondaj tiniteleri,
yiizer {iretim, depolama ve bosaltma sistemi gibi kisimlari i¢in de gegerlidir. IMO’nun
genel goriisii, kiyr Otesi faaliyetlerinin diizenlenmesine katkida bulunmaya devam
etmekle birlikte, dogrudan deniz tabaninin kesfi ve isletilmesinden kaynaklanan kirliligin
gorevi disinda yer aldigidir. Ayrica, IMO’nun odag1 gemicilikle ilgili oldugu i¢in, ulusal
temsilciler genellikle denizcilik diizenleyicilerinden olugmakta ve nadiren ulusal petrol

ve dogal gaz diizenleme organlarmin temsilcilerini igermektedir (Lyons, 2012: 12).

IMO yorumlayict araglar olarak hizmet veren baglayic1 olmayan kodlari, onerileri ve
yonergeleri benimseyerek, baglayici hiikiimlerin etkili bir sekilde uygulanmasina
kilavuzluk etmektedir. Kiy1 Gtesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri ile ilgili 6zellikle iki
kilavuz vardir. Bunlardan ilki, 1989 yilinda kabul edilen “Kita Sahanliginda ve Miinhasir
Ekonomik Bélgedeki Kiyi Otesi Tesislerin ve Yapilarin Kaldiriimasiyla Ilgili Kurallar ve
Standartlar”dir® (Guidelines and Standards for the Removal of Offshore Installations,
1989). Ikincisi ise, ilk kez 1979°da kabul edilen ve daha sonra 1989 ve 2009’da
giincellenen, “Mobil Kiyi Otesi Sondaj Birimlerinin Yapim ve Donanimi Kodu” (MODU

7 IMO Sézlesmelerinin kapsamli listesi icin bkz. (List of IMO Conventions).

8 1989 IMO Kilavuzlan, kiy1 otesi petrol ve dogal gaz platformlarimn hizmet disi birakilmas
/kaldirilmasi konusunda ele alindigindan burada tekrar edilmeyecektir (bkz. s. 80-81).
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Kodu)dir (Code for the Construction and Equipment of Mobile Offshore Drilling Units,
MODU Code, 2009).

MODU Kodu’nun amaci; mobil kiy1 6tesi sondaj birimlerinin gemi personeline ve
cevreye verecegi riskleri en aza indirmek amaciyla mobil kiy1 6tesi deniz sondaj iiniteleri
icin tasarim kriterleri, insaat standartlar1 ve diger giivenlik Onlemlerini Onermektir
(MODU Code, 2009: Chapter 1/1.1). MODU Kodu’nun, insaat siireci, dayaniklilik ve
malzemelerin se¢imi ve kullanimi, makine kurumlari, elektrik tesisati, yangin giivenligi,
hayat kurtaran cihazlar ve ekipmanlar, radyo iletisimi ve navigasyon, kKaldirma cihazlari,
personel, helikopter tesisleri, faaliyetlerin gergeklestirilmesi gibi konularda oldukga

onemli ve ayrintili diizenlemeleri bulunmaktadir.

3.3.1.5. 1972 Atik ve Diger Maddelerin Bosaltilmasiyla Meydana Gelen Deniz Kirliliginin

Onlenmesine liskin Sézlesme (Londra Sozlesmesi)

1972 yilinda kabul edilen Londra S6zlesmesi (1996 Protocol to the Convention on the
Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter, 1972 (as
amended in 2006) Ek I’de listelenen atiklarin veya diger maddelerin bosaltilmasini
yasaklamakta ve diger tiim atiklarin veya maddelerin bosaltilmasi i¢in 6nceden izin
alinmasint gerekli kilmaktadir. Londra Soézlesmesi, dogrudan deniz yatagi maden
kaynaklarmin kesfedilmesi, kullanilmast veya bunlarla baglantili islemlerden
kaynaklanan atiklarin bosaltilmasini kapsamamaktadir. Ancak 2006 yilinda getirilen
Protokol ile “bosaltma nin tanimi, kiy1 6tesi platformlardan veya denizde insan yapimi
tesislerden kasitli olarak atilanlar veya bosaltilan maddeleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir (1996 Protocol to the Convention on the Prevention of Marine Pollution
by Dumping of Wastes and Other Matter, 1972 (as amended in 2006): madde 1/4).
Boylece 2006 yilinda yapilan bu degisiklikle birlikte, kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
platformlarindan kasitl olarak atilan veya bosaltilan maddeler de Londra S6zlesmesi’nin

yargi yetkisini dahil edilmistir.

Londra Sozlesmesi madde 2’de taraf devletlerin, deniz ¢evresini her tirlii kirlilik

kaynagindan bireysel veya toplu olarak koruyacagi, atiklarin denize dokiilmesi veya
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yakilmasindan kaynaklanan kirliligin onlenmesi, azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi igin
bilimsel, teknik ve ekonomik yeteneklerine gore etkin dnlemler alacagi ve bu konudaki

diizenlemelerini uyumlu hale getirecekleri belirtilmektedir.

Londra So6zlesmesi madde 3’te taraf devletlerin, kirletenin prensip olarak kirliligin
maliyetini Ustlenmesi gerektigi yaklasimini dikkate alarak, kirleten o6der ilkesinin
uygulanacagimi tesvik edecegi ve kirliligin 6nlenmesi ve denetimi maliyetlerini

istlenecegi ifade edilmektedir.

Londra Sozlesmesi madde 4’te, Ek I’de listelenen atiklarin veya diger hususlarin
bosaltilmasi i¢in izin alinmasi gerektigi; taraf devletlerin, izin verilmesi kosullarinin Ek
Il hikiimlerine uygun olmasmi saglamak icin idari veya yasal tedbirler alacagi

diizenlenmistir.

Londra So6zlesmesi’nde, bolgesel is birliginin saglanmasi (madde 12), teknik destek ve
yardimda bulunulmas1 (madde 13), bilimsel ve teknik arastirmalarin yapilmasi (madde
14), uluslararas1 kuruluslarla is birliginde bulunulmasi (madde 17) konular1 da ele

alinmustir.

Londra Sozlesmesi madde 15°te her bir taraf devlet, diger devletlerin ¢evreye verdigi
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in ilgili uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak,
atiklarin veya diger maddelerin denize atilmasi veya yakilmasindan dogan sorumluluga

iliskin prosediirler gelistirmeyi taahhiit etmektedir.

Goriildiigh tizere Londra Sozlesmesi atik ve diger maddelerin bosaltilmasiyla meydana
gelen deniz kirliliginin 6nlenmesini ele alan olduk¢a Snemli bir sdzlesmedir. Ancak
Londra Soézlesmesi dogrudan deniz yatagi maden kaynaklarinin kesfedilmesi,
kullanilmas1 veya bunlarla baglantili islemlerden kaynaklanan atiklarin bosaltilmasin
kapsamamakta; yalnizca kiy1 tesi petrol ve dogal gaz platformlarindan kasitli olarak
atilan veya bosaltilan maddeleri kapsamaktadir. S6z konusu durum bir eksiklikmis gibi

goriinse de aksi durumun kabulii halinde, basli basina kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
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faaliyetlerinde bulunulmasi1 bile sorumluluga yol agabilecek faaliyetler niteligine

dontisecektir.

3.3.1.6. 1990 Petrol Kirliligine Hazirlik, Miidahale ve Is Birligi Sézlesmesi (OPRC)

1989 yilinda Paris’te, 6nde gelen sanayi devletlerinden olusan bir konferans, IMO’yu
gemilerden kaynaklanan kirliligi 6nlemek i¢in daha fazla 6nlem gelistirmeye cagirmistir.
Bu ¢agri, ayni yilin Kasim ayinda IMO Meclisi tarafindan onaylanmis ve deniz kirliligine
sebebiyet verecek biiyiik olaylar veya deniz kirliligi tehditleriyle miicadelede uluslararasi
is birligi i¢in kiiresel bir ¢erceve saglamayr amaclayan bir taslak sozlesme iizerinde
calisma baslatilmistir. Bunun sonucunda 1990 yilinda “Petrol Kirliligine Hazirlik,
Miidahale ve Is Birligi Sozlesmesi” kabul edilmis; 1995 yilinda yiiriirliige girmistir
(International Convention on Qil Pollution Preparedness, Response and Cooperation
(OPRC), 1990).

OPRC madde 1/1°de, taraf devletlerin, bir petrol kirliligi olayina hazirlanmak ve bunlara
miidahale etmek i¢in s6z konusu S6zlesme’nin ve EK’inin hiikiimlerine uygun olarak tiim

uygun 6nlemleri almay1 bireysel veya ortak olarak taahhiit ettikleri ifade edilmektedir.

OPRC madde 3’e gore gemilerin, gemide petrol kirliligine karsi acil durum plani
tasimalar1 gerekmektedir. Ayrica taraflarin yargi yetkisi altindaki kiyr 6tesi birimlerinin
isletmecilerinin, petrol kirliligi olaylarina derhal ve etkili bir sekilde miidahale edilmesi
icin ulusal sistemlerle koordine edilmesi gereken petrol kirliligi acil durum planlarina

veya benzer diizenlemelere sahip olmalar1 gerekmektedir.

OPRC, kiy1 o6tesi birimler igin de gegerlidir. OPRC madde 2/4°te “kuyi étesi birimler”in,
herhangi bir sabit veya yiizer platform veya dogal gaz veya petrol arama, isletme veya
iiretim faaliyetlerinde bulunan veya petrol yiikleme veya bosaltma yapan herhangi bir

yap1 anlamina geldigi belirtilmektedir.

OPRC, kiy1 otesi tesislerden kaynaklanan deniz kirliliginin 6nlenmesi ile etkin bigimde

ilgilenen 6zel ve ayrintili hiikkiimler i¢eren tek uluslararasi s6zlesmedir. Petrol kirliligine
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kars1 acil durum planlar1 (madde 3), raporlama prosediirleri (madde 4), petrol kirliligi
raporu alma faaliyeti (madde 5), hazirlik ve miidahale igin ulusal ve bolgesel sistemler
(madde 6) dahil olmak iizere, petrol kirliligine miidahale ile ilgili bir dizi konuyu

kapsamaktadir.

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinden kaynakli kirlilik hakkinda 6zel bir s6zlesme
yirirlikte bulunmadigindan, OPRC, kiy1 otesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinden
kaynaklanan deniz gevresinin kirlenmesini diizenleyen en 6nemli uluslararasi yasal

belgeyi olusturmaktadir (Kashubsky, Marine Pollution-Part I, 2006: 5).

3.3.1.7. 1973/78 tarihli Denizlerin Gemilerden Kaynakli Kirlenmesinin Onlenmesine iliskin
Uluslararasi Sozlesme (1973/78 MARPOL Sézlesmesi)

1973/78 MARPOL So6zlesmesi, gemi kaynakli deniz kirliligi konusunda hazirlanmis bir
sozlesmedir. Cesitli kirlilik tiirlerinin 6nlenmesine yonelik diizenlemeler iceren alt1 eke
sahiptir. Ek I, petrol ve yagli karigimlarin bosaltilmasi; Ek II, zararli sivi kimyasallar; Ek
I11, paketlenmis tehlikeli maddelerden kaynakli kirlenme; Ek 1V, kanalizasyon; EK V, ¢6p
ve Ek VI, hava kirliligi ile ilgilidir (Protocol of 1978 Relating to the International
Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973).

1973/78 MARPOL So6zlesmesinin 2. maddesine gore “bosaltim” sunlari igermez:

“(i) 1972 Londra Sozlesmesi’'nin kapsami dahilinde bosaltmak,

(i) Deniz dibindeki maden  kaynaklarmmin  arastirilmasindan,  bunlardan
yararlanilmasindan ve bunlarla ilgili olarak kiyr aciginda yapilan islemlerden dogrudan
dogan zararli maddelerin denize birakilmasini,

(iii) Deniz kirlenmesini ortadan kaldirmak veya kontrol altinda tutmak amaci ile veya
bilimsel arastirma maksadi ile denize zararli madde birakilmas:.” Goriildiigi iizere, kiy1
Otesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinden dogrudan kaynaklanan zararli maddelerin denize

birakilmasi bosaltim kapsaminda yer almamaktadir.

1973/78 MARPOL Sézlesmesi EK I’in, kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz platformlarina da
uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir (Lyons, 2012: 14). Ayrica 1973/78 MARPOL
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Sozlesmesi EK V, ¢Oplin sabit veya hareketli platformlardan bosaltilmasina iliskin
hikkiimler igermektedir. Bu tiir bosaltma, deniz tabant mineral faaliyetlerinden

kaynaklanan dogrudan bosaltmalar kapsamina girmemektedir (Liu, 2015: 195).

3.3.1.8. 2001 Tarihli Gemilerde Zararli Anti-Kirlenme Sistemlerinin Kontroli Hakkinda
Uluslararas1 S6zlesme (AFS)

Yosun ve yumusakcalar gibi deniz organizmalarinin gemilerin karinalarina yapismasini
engellemek amaciyla gemilerin dipleri kirlenme onleyici boyalar ile kaplanmaktadir.
Gemiye yapisan bu organizmalar gemiyi yavaslatmakta ve boylece yakit tiiketimini
arttirmaktadir. Gemilerin karinalarina yapisan deniz organizmalarinin, basta yakit
harcamalar1 olmak iizere gemilerin operasyonel giderleri iizerinde 6nemli etkileri oldugu
bilinmektedir. Bunu engellemek amaciyla kullanilan anti-fouling sistemlerinin deniz
ekosistemine zamanla 6nemli zararlar verdigi ve bunu engellemek amaciyla bu boyalarin
kullanimin1 asamal1 olarak ortadan kaldiracak bir diizenleme olan “Gemilerde Zararl
Anti-Kirlenme Sistemlerinin Kontrolii Hakkinda Uluslararasi Sozlesme” (AFS
Sozlesmesi) (International Convention on the Control of Harmful Anti-fouling Systems

on Ships) 2001 yilinda kabul edilmis; 2008 yilinda yiiriirliige girmistir.

AFS Sozlesmesi Ek |, tiim sabit ve hareketli platformlar, yiizer depolama birimleri ve
ylizer Uretim depolama ve c¢ikis birimleri i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla kiy1 Gtesi
platformlarda bu tiir maddelerin kullanilmamas1 taraf devletler bakimindan bir

yiikiimliiliik olugturmaktadir.

3.3.2. Deniz Yatag Faaliyetlerinden Kaynakl Deniz Kirliligine iliskin Bolgesel

Diizenlemeler

Kiy1 6tesi petrol faaliyetlerinden kaynakli sinir asan Kirlilik sorunu uluslararasi yoniiniin

yaninda bolgesel bir sorun da teskil etmektedir. Bazi durumlarda bolgesel diizeydeki
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sozlesmeler uluslararasi sozlesmelerden daha anlamli olabilmektedir®. Nitekim
kirlilikten ilk olarak etkilenmesi muhtemel devletler kirliligin meydana geldigi bolgedeki
devletlerdir (Caron, 1982: 643).

Bolgesel sozlesmeler, deniz tabanindaki faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmeyi 6nleme
ve azaltma yiikiimliiliiklerini daha ayrintili olarak yerine getirmekte ve bazen kiiresel
koruma diizenlemelerinden daha gerekli olabilmektedir (Tanaka, The International Law
of the Sea, 2015: 317). Bolgesel bir yaklasim, genellikle is birligine dayali eylemlerin
uluslararasi bir eylemden daha kolay gergeklestirilmesini ve kiy1 devletlerinin daha aktif
katilimin1 saglayabilmekte ve ¢evrenin korunmasi rejimlerinin birlikte gelistirilmesini ve

uygulanmasini desteklemektedir (Rochette, ve digerleri, 2014: 109-110).

IMO ve Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Uluslararas: Iliskiler Enstitiisii gibi baz1 kuruluslar,
denizlerde petrol ve dogal gazin arastirilmasi ve kullanilmasiyla ilgili uluslararasi bir
sozlesme gelistirilmesine gerek olmadigi sonucuna varmistir. Sorunun en iyi bolgesel ve
ikili sozlesmeler yoluyla ¢oziilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak, Giiney Amerika gibi,
bolgesel bir diizenlemeye varilmayan bolgelerde 6zellikle dnleyici tedbirler ve tazminat
bakimindan ortak bir rejim kurulmast ve hem sabit hem de mobil platformlara
uygulanabilecek uluslararasi bir sézlesmenin gelistirilmesi de 6nemlidir (Radovich, Oil
and Gas in the Ocean, 2016: Conclusions). Dolayisiyla bolgesel sdzlesmelerin olmadigi

yerlerde uluslararasi sézlesmeler ve i¢ hukuk diizenlemeleri 6nemli bir rol {istlenecektir.

1974 wyilinda UNEP, “Bélgesel Denizler Programi”ni1 (Regional Seas Program)
baslatmistir. Bolgesel Denizler Programi, deniz ve kiy1r ¢evresinin siirdiiriilebilir

kullanim1 ve yonetimi yoluyla, komsu devletleri birlestirerek, diinya okyanuslarinin ve

8 Ornegin, kiy1 dtesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri bakimindan dnde gelen devletlerden biri olan
Rusya’da kiy1 6tesi petrol {iretim faaliyetlerinin artmasi, Rusya’nin deniz ¢evresi i¢in 6nemli bir tehdit
olusturmaktadir. Rusya, BMDHS yiiriirliige girdikten sonra 1990’larin ortalarinda, deniz, ¢evre ve
dogal kaynaklar rejiminin iyilestirilmesine yonelik bir dizi 6nemli tiiziik kabul ederek, 6nemli adimlar
atmuistir. 1997 yilinda, Rusya, Norveg ve ABD hiikiimetleri, Rusya-ABD-Norve¢-Kuzey Kutbu Kiyi
Otesi Petrol ve Dogal Gaz Rejimi anlamina gelen RUNARC adl1 bir projeyi baslatmislardir. Bu projenin
amaci, Rusya’ya kiy1 tesi petrol ve dogal gaz operasyonlari i¢in yeni bir kapsamli giivenlik ve ¢evre
rejimi olusturmasinda yardimer olmaktir (Kashubsky, Marine Pollution-Part 11, 2007: 3).
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kiy1 alanlarinin bozulmasinin 6niine geg¢ilmesini hedeflemekte ve komsu devletlerin ortak
deniz ortamlarini korumasi i¢in kapsamli ve 0zel faaliyetlerde bulunmasina olanak
saglamaktadir. 143’ten fazla devlet 18 Bolgesel Deniz Programma® ve Eylem Planma
katilmistir. Eylem Plan1 ¢ogu zaman bolgesel bir s6zlesme ve spesifik sorunlara iliskin
Protokoller seklinde gii¢lii bir yasal gerceve ile desteklenmektedir (UN Environment
Regional Seas Program). Ornegin, sonraki basliklarda incelenecek olan Kuzey-Dogu
Atlantik, Kuzey Kutbu, Akdeniz, Basra Korfezi, Baltik Denizi Bolgesel Denizler

Programu igerisinde yer almaktadir.

Uluslararas1 hukukta antlagmalara riayet (pacta sunt servanda) esastir. 1969 Viyana
Konvansiyonu, yiiriirliikteki her antlasmanin taraflar1 bagladigi ve taraflarin antlagsmay1
iyi niyetle icra etmesi gerektigi ifade edilmektedir (Vienna Convention on the Law of
Treaties: madde 26). Dolayisiyla bolgesel ve uluslararasi sozlesmelerin de taraf
devletlerce iyi niyetle ve sdzlesmenin gerektirdiklerine uygun bir sekilde uygulanmasi

gerekmektedir.

3.3.2.1. 1992 Kuzey-Dogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi Soézlesmesi (OSPAR

So6zlesmesi)

OSPAR Soézlesmesi, 22 Eyliil 1992 tarihinde Paris’te kabul edilmis; 25 Mart 1998’de
yurirliige girmistir. 24 Temmuz 1998 tarihinde degistirilen metin, 9 Mayis 2002,7 Subat
2005 ve 18 Mayis 2006°da giincellenmis; 2007°de Ek II ve III’te yapilan degisiklikler
kabul edilmistir. OSPAR Soézlesmesi, denizlerde bosaltima iliskin 1972 tarihli Oslo

Sozlesmesi ile kara kaynakli deniz kirliligi kaynaklarina iliskin 1974 Paris S6zlesmesi’ni

8 Bolgesel Denizler Programm, Basra Korfezi, Bati Afrika, Karayipler (Meksika Korfezi), Akdeniz ve
Giliney Dogu Asya da dahil olmak {izere mevcut en 6nemli kiy1 6tesi {iretim bolgelerinin birgogunu
kapsamaktadir. Bolgesel Denizler Programi, Hazar Denizi, Kuzey-Dogu Atlantik ve Kuzey Kutbu i¢in
de mevcuttur. Bolgesel Denizler Programlarindan yedisi dogrudan UNEP tarafindan yonetilmektedir.
Genellikle bolgede kurulmus bir Bolgesel Koordinasyon Birimi araciligiyla, UNEP’e sorumluluklar
verilmistir. UNEP tarafindan yonetilen Bolgesel Denizler Programlari sunlardir: Karayipler, Akdeniz,
Dogu Asya denizleri, Dogu Afrika bdlgesi, Kuzeybat1 Pasifik, Bati ve Orta Afrika bolgesi, Hazar
Denizi. Bagimsiz Bolgesel Denizler Programlari ise sunlardir: Kuzey Kutbu bdlgesi, Giiney Kutbu
bolgesi, Baltik Denizi, Kuzey-Dogu Atlantik Bolgesi (The CLME-Hub).
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birlestirmis ve giincellemistir®3, OSPAR, Bat1 Avrupa kiyilarindan 15 devleti®, AB ile
birlikte, Kuzey-Dogu Atlantik deniz ¢evresinin korunmasinda is birligi yapmak i¢in bir
araya getirmektedir (Convention for the Protection of the Marine Environment of the
North-East Atlantic- OSPAR Convention, 1992).

OSPAR Sozlesmesi bolgesindeki deniz ve petrol alanindaki biiyiik gelismeler Kuzey
Denizi ve Norveg Denizi’ndedir. Her iki denizin kuzey bolgelerinde petrol ve dogal gaz
iretilirken, giiney Kuzey Denizi’ndeki liretim esas olarak dogal gaza odaklanmaktadir.
Biiyiik capta petrol ve dogal gaz arama ve liretimi ile karakterize olan Kuzey Denizi,
1970’lerin baglarindan beri Kuzey-Dogu Atlantik deniz ¢evresinin korunmasi konusunda

is birligine tabi bir ¢ekirdek alan olmustur (Liu, 2015: 198-199).

OSPAR Sozlesmesi Ek III'te, kiyr Otesi faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmenin
onlenmesi ele alinmistir. OSPAR So6zlesmesi Ek III madde 1°de s6z konusu Ek’in,
ucaklara, gemilere ve ucaklardan veya gemilerden kaynaklanan atiklar veya diger
maddelere uygulanmayacagi belirtilmistir. OSPAR So6zlesmesi Ek III madde 2°de taraf
devletlerin, kiy1 Otesi faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmenin dnlenmesi i¢in miimkiin
oldugunca temiz teknolojiyi igeren, mevcut en iyi teknikleri (best available techniques)
ve en iyi gevresel uygulamalar1 (best environmental practice) kullanacaklari ifade

edilmektedir.

En 1iy1 tekniklerin ve en iyi ¢evresel uygulamalarin ne oldugu, OSPAR So6zlesmesi
tarafindan acik olarak tanimlanmamistir. OSPAR So6zlesmesi’nin 2. maddesi en iyi
teknikleri, “... kirliligi onlemek ve ortadan kaldirmak icin en son teknoloji ve

uygulamalarin kullanilmasi” olarak ifade etse de bu tanmimdan da net bir sonuca

8 QOSPAR da “Oslo” ve “Paris” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir.

8 Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, izlanda, irlanda, Hollanda, Norveg, Portekiz,
Ispanya, Isveg, Biiyiik Britanya (Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1), Liiksemburg ve Isvigre. Finlandiya,
Avrupa’nin bati kiyilarinda yer almasa da nehirlerinin bir kismi Barents Denizi’ne akmaktadir ve
tarihsel olarak Atlantik ve Kuzey Denizi’'nde tehlikeli atiklarin bosaltilmasini kontrol altina alma
cabalarina katilmistir. Liiksemburg ve Isvicre ise, Ren Nehri’nin havzalarindaki konumlarindan dolay:
taraftir (Contracting Parties).
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ulagilamamaktadir. OSPAR Soézlesmesi’nin igeriginden taraf devletlerin bir durumda
neyin en iyi teknik ve en iyi ¢evresel uygulama olusturduguna karar verme konusunda
genis bir takdir yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir (Hey, IJIstra, & Nollkaemper,
1993: 15).

OSPAR So6zlesmesi Ek III madde 3’te, kiy1 6tesi tesislerden herhangi bir atik veya diger
maddelerin bosaltilmasinin yasak oldugu; ancak s6z konusu yasagin kiyr Otesi
kaynaklardan kaynakli bosaltim veya emisyonlarla ilgili olmadigi ifade edilmektedir.
OSPAR Sozlesmesi Ek III madde 4’te, denize karisan ve denizi etkileyebilen maddelerin
kiy1 otesi kaynaklarinda kullanilmasinin veya bunlarin bosaltimi veya emisyonunun
mutlaka akit taraflarin yetkili makamlarinin iznine veya diizenlemesine tabi olacagi

belirtilmektedir.

OSPAR Sozlesmesi Ek III madde 5/1°de, kullanilmayan kiy1 6tesi tesislerin veya boru
hatlarinin, ilgili taraf devletin yetkili makami tarafindan verilen bir izin olmaksizin deniz
alaninda tamamen veya kismen yerinde birakilmayacagi diizenlenmistir. OSPAR
Sozlesmesi Ek 111 madde 5/2°de, kullanilmayan kiy1 6tesi tesisler veya boru hatlarinin,
insan sagligina, canli kaynaklara ve deniz ekosistemlerine zarar veren maddeler igermesi
veya denizin diger yasal kullanimlarina engel olmasi halinde bdyle bir iznin
verilmeyecegi de ayrica belirtilmistir. OSPAR Soézlesmesi Ek 111 madde 5/4°te, her bir
taraf devlet tarafindan, bu tiir kullanilmayan kiy1 6tesi tesislerin veya boru hatlarinin tarih,
yer ve yontemlerinin kayitlarinin tutulmasi ve bu kayitlarin OSPAR Komisyonu’na
iletilmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme BMDHS ve uluslararasi

hukukta genel kabul géren goriise de uygundur.

OSPAR Sozlesmesi Ek III madde 6’da insan hayatinin veya bir kiy1 Otesi tesisin
giivenligini tehdit eden kotii hava sartlarinin veya baska bir miicbir sebebin varligi
halinde, s6z konusu EK’in 3. ve 5. maddelerinin uygulanmayacagi belirtilmektedir. Ancak
kotii hava sartlarinin veya miicbir sebebin sona ermesi ile belirtilen yiikiimliiliiglin devam

edecegi sOylenebilir.
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OSPAR So6zlesmesi Ek 111 madde 7°de, akit taraflarin, kiyr 6tesi tesisi kazalaridan veya
kiy1 Gtesi tesislerin terk edilmesinden kaynaklanan kirliligi 6nlemek ve gidermek icin
hem bireysel olarak hem de ilgili uluslararas1 kuruluslar biinyesinde uygun onlemleri
alacagi diizenlenmistir. S6z konusu maddede uygun onlemlerin neler olacagi hakkinda

ayrintili bir agiklama yapilmamaktadir.

OSPAR Sozlesmesi Ek I madde 8’de, kullanilmayan bir kiy1 Gtesi tesisin veya boru
hattinin, baslangicta tasarlandigi veya insa edildigi amag¢ disinda deniz alanina
yerlestirilmesinin ilgili akit tarafin yetkili makaminin izni veya diizenlemesi olmadan

yapilamayacagi ifade edilmektedir.

OSPAR Sozlesmesi Ek III madde 9’a gore de taraf devletlerden her birinin, Ek III
hiikiimlerine aykir1 bir durumun varliini veya boyle bir durumun meydana geldigine dair
stiphelere yol acan her tiirli olay veya durumu ilgili taraf devlete bilgilendirmesi
gerekmektedir. Ancak maddede bilgilendirme yapilmamasi halinde herhangi bir
yaptirimin uygulanip uygulanmayacag belirtilmemektedir. S6z konusu diizenleme, kiy1
Otesi tesislerinin veya boru hatlarmin takibinin ve denetiminin yapilabilmesi icin

Onemlidir.

OSPAR Sozlesmesi Ek III madde 10’da ise OSPAR Komisyonu’nun gorevleri
belirtilmistir. S6z konusu gorevler; kiy1 6tesi faaliyetlerde kullanilan maddeler hakkinda
bilgi toplamak; toksik, kalic1 ve biyolojik olarak birikmeye yatkin maddeleri listelemek
ve kiy1 6tesi kaynaklarda kullanimlarini azaltmak ve agamali olarak durdurmak ve kiyi
Otesi kaynaklardan bosaltilmasi i¢in planlar hazirlamak; kullanilmayan kiyr Otesi
tesislerden ve kullanilmayan kiy1 6tesi boru hatlarindan kaynaklanan kirliligi 6nlemek;
kullanilmayan kiy1 6tesi tesislerinin yerinde birakilmasi ve yerlestirilmesine iliskin i¢in
kriterler, kilavuzlar ve prosediirler olusturmaktir. Ancak OSPAR So6zlesmesi, s6z konusu
maddedeki gorevler bakimindan herhangi bir zaman ¢izelgesi olusturmamistir (Hey,
Jistra, & Nollkaemper, 1993: 32). S6z konusu durum OSPAR Komisyonu’nun

gorevlerini aksatmasina veya ertelemesine neden olabilecektir.



172

2010 yilinda, OSPAR Komisyonu kiy1 tesi petrol ve dogal gaz endiistrisi iizerine bir
boliim iceren 2010-2020 yillart i¢in “Kuzey-Dogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi
Stratejisi ”’ni (Strategy of the OSPAR Commission for the Protection of the Marine
Environment of the North-East Atlantic 2010-2020) kabul etmistir.

OSPAR Komisyonu’nun kiyr &tesi petrol ve dogal gaz faaliyetleri ile ilgili stratejik
hedefi; ¢evre hedeflerini belirleyerek ve yonetim mekanizmalarini iyilestirerek, kirliligi
onlemek, ortadan kaldirmak ve kiy1 Gtesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin olumsuz
etkilerine karst OSPAR Sozlesmesi dahilindeki deniz alanin1 korumak igin gerekli
onlemleri almak ve kirlilikten etkilenen deniz alanlarini restore etmektir (Strategy of the
OSPAR Commission for the Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic 2010-2020: 19).

2010 yilinda OSPAR Komisyonu, “Kiyt Otesi Sondaj Faaliyetlerinden Kaynakli Agir
Petrol Kirliliginin Onlenmesi Hakkinda 2010/18 sayili Tavsiye Karari”m (OSPAR
Recommendation 2010/18 on the Prevention of Significant Acute Oil Pollution from
Offshore Drilling Activities) kabul etmistir. Bu Tavsiye Karari’na gére, OSPAR’a taraf
devletler; sondaj faaliyetlerinin yapilmasina izin verilmesinin kosullar1 da dahil olmak
tizere mevcut hukuk gergevelerini gozden gegirmeye baslamalidirlar. Deepwater Horizon
kazasindan ¢ikarilacak dersler ile de ilgili olarak, taraf devletler, alinacak tiim gerekli
onlemler ve uygulamalar igin ekstra 6zen gostermelidirler. Dolayisiyla Tavsiye Karari,
OSPAR Komisyonu’nun Deepwater Horizon felaketine verdigi dogrudan bir cevap
olarak goriilebilir (Liu, 2015: 199).

2017 yilinda ise “OSPAR Kiy1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Faaliyetlerinin Cevresel
Etkilerini Izleme Kilavuzlar:” kabul edilmistir (OSPAR Guidelines for Monitoring the
Environmental Impact of Offshore Oil and Gas Activities, Agreement 2017-02). S6z
konusu OSPAR Kilavuzlarinin amaci, kiy1 otesi tesislerden kaynaklanan bosaltimin
cevresel etkilerinin izlenmesini, verilerin raporlanmast ve degerlendirilmesini
uyumlastirmaktir (OSPAR Guidelines, Agreement 2017-02: 3). Tavsiye Kararlar1 ve

Kilavuzlar, baglayici olmasa da kiy1 6tesi faaliyetlerde bulunacak devletlere yol gosterici
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olmasi ve deniz ¢evresinin korunmasi bakimimdan mevcut olan en yiiksek standartlar

tesvik etmeyi amaglamasi1 bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

OSPAR So6zlesmesi, kiy1 otesi faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri ve iyi koordine edilmis
bir “Ortak Degerlendirme Izleme Program:” (Joint Assessment Monitoring Program) ile
kiy1 6tesi petrol ve dogal gazin arastirilmasi veya kullanilmasi igin kullanilan kiy1 Gtesi
tesislerine agik¢a uygulanan 6nemli bir bolgesel sdzlesme niteligindedir (Baker, 2013:
278). Ancak kiy1 otesi faaliyetlere uygulanabilecek olasi acil durum diizenlemeleri
konusunda herhangi bir diizenlemenin olmamasi, OSPAR So6zlesmesi’nin eksik tarafi

olarak goriilebilir.

3.2.2.2. 2009 Kuzey Kutbu Kiy1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Kilavuzlari ve 2013 Kuzey
Kutbu’ndaki Petrol Kirliligine iliskin, Hazirlik ve Miidahale Sézlesmesi

Kuzey Kutbu, petrol ve dogal gaz rezervleri bakimindan olduk¢a zengin bir bolgeyi
olugturmaktadir. Kuzey Kutbu petrol ve dogal gaz operasyonlarinin lojistik ve teknik
zorluklari, s6z konusu alana olan ilgiyi olumsuz etkilese de Kuzey Kutbu’nun sert iklime
ragmen, kiy1 6tesi Kuzey Kutbu sondaji 1970°1i yillarda baslamistir. (Walker, Downton,
D’Souza, Hayden, & R., 2017: 53).

Iklim degisikligi, Kuzey Kutbu deniz alanina erisimi giderek kolaylastirmaktadir.
Dolayisiyla kiy1 otesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin Kuzey Kutbu’nda gelecekte
onemli bir ekonomik faaliyet olacagi ongoriilmektedir (Liu, 2015: 200).

Arktik Okyanusu’na kiy1 erisimi olan Kanada, ABD, Rusya, Norve¢ ve Danimarka uzun
zamandir Kuzey Kutbu’ndaki kaynaklar kesfetmek ve ¢ikarmak veya bu kaynaklara
ilisgkin miinhasir haklarin1 genigletmek icin firsat arayisinda olmustur. Norveg, Rusya,
Kanada ve Danimarka, 200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin iizerinde talepte
bulunabilmek icin projeler baslatmistir. Ornegin, Arktik Okyanusu boyunca Rusya’dan
Kanada’ya 2000 km uzanan Lomonosov Sirtr, Rusya tarafindan Asya kitasinin bir
uzantist olarak iddia edilirken hem Kanada hem de Danimarka Kuzey Amerika kita

sahanliginin bir uzantis1 oldugunu iddia etmektedir. Ancak kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
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faaliyetleri, Kuzey Kutbu devletlerinin yetki alani sularindaki nispeten sig sulara
odaklanmistir (Walker, Downton, D’Souza, Hayden, & R., 2017: 53).

OSPAR’1n uygulama alani, Arktik Okyanusu’nun bir bolimiinii (Bolge 1) icermektedir.
Rusya, Kanada ve ABD hari¢ olmak tlizere diger Kuzey Kutbu devletleri ayn1 zamanda
OSPAR’a da iiye devletlerdir. Dolayisiyla Kuzey Kutbu’ndaki kiy1 6tesi petrol ve gaz
faaliyetlerine iliskin diizenlemeler ile OSPAR diizenlemeleri ortak uygulama alani

bakimindan birlesmektedir (Baker, 2013: 278).

Kuzey Kutbu Konseyi, 1996 yilinda Kuzey Kutbu devletleri® tarafindan kabul edilen
Kuzey Kutbu Konseyinin Kurulmasi Deklarasyonu (Ottawa Bildirgesi) tarafindan iist
diizey bir forum olarak kurulmustur. Kuzey Kutbu Konseyi su anda bolgedeki uluslararasi

is birligi i¢in en 6nemli forumdur (Liu, 2015: 200).

Kuzey Kutbu Konseyi gézetiminde, Kuzey Kutbu’ndaki kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz
faaliyetlerini ele alan “2009 Kuzey Kutbu Kiy1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Kilavuzlar:”
kabul edilmistir (Arctic Offshore Oil and Gas Guidelines, 2009). Bu Kilavuzlar, Kuzey
Kutbu kiy1 6tesi petrol ve gaz faaliyetlerinde; planlama, arastirma, gelistirme, iiretim ve
platformlarin hizmetten kaldirilmas1 asamalarinda, endiistri yetkililerine ve devlet
diizenleyicilerine tavsiyelerde bulunmak {izere tasarlanan, petrol ve dogal gaz ¢ikarimi
icin en 1yi uygulamalari iceren baglayici olmayan Onerilerdir. Bu oneriler arasinda;
cevresel etki degerlendirmesi, ¢evresel izleme, gilivenlik ve cevre yonetimi, faaliyet
uygulamalari, acil durum miidahale ve hazirlik planlar gibi oldukca ayrintili ve 6nemli

Oneriler bulunmaktadir.

Kilavuzlarin kabul edilmesinden bu yana, Kuzey Kutbu Konseyi ¢alisma gruplarindan
biri olan “Kuzey Kutbu Deniz Cevresinin Korunmasi Calisma Grubu” (PAME) bu
faaliyetleri takip etmektedir (Protection of the Arctic Marine Environment-PAME).
PAME’nin, Kuzey Kutbu kiy1 6tesi petrol ve gaz faaliyetleri igin c¢evresel etki

8 ABD, Rusya, Kanada, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Isvec ve izlanda.
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degerlendirmesinin kapsami ve bilesimi i¢in yonergelerin gelistirilmesi, saglik, emniyet
ve ¢evre yonetim sistemleri ve Kuzey Kutbu kiy1 6tesi petrol ve gaz faaliyetleri i¢in en
1yi isletim uygulamalarmin kullanimina iligkin rapor ve yonergelerin olusturulmasi gibi
caligmalar1 bulunmaktadir. PAME, 2017 yilinda, kiy1 6tesi yenilenebilir enerji, deniz
cevresinde meydana gelen giiriiltii, kiy1r 6tesi madenciligi ve petrol ve dogal gaz

konularina odaklanmistir (Protection of the Arctic Marine Environment-PAME).

PAME Yo6nergeleri, OSPAR 6nlemlerinin tiim Kuzey Kutbu devletleri tarafindan dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmektedir. OSPAR’mn 2010 Kuzey-Dogu Atlantik Cevre
Stratejisi de Kuzey Kutbu Konseyi ile is birligini tesvik etmektedir (Baker, 2013: 278-
279).

2013 yilinda“Kuzey Kutbu’'ndaki Petrol Kirliligine Iliskin, Hazirlik ve Miidahale
Sozlegmesi” kabul edilmisg; 2016 yilinda yiiriirliige girmistir (Agreement on Cooperation
on Marine Oil Pollution, Preparedness and Response in the Arctic, 2013). S6zlesme’nin
amact madde 1°de; taraf devletler arasinda giiclii bir is birliginin ve koordinasyonun
olusturulmasi ve Kuzey Kutbu deniz ¢evresinin petrol kirliliginden korunmasi igin petrol
kirliligine iliskin hazirlik ve miidahale konusunda karsilikli yardimin saglanmasi olarak
belirtilmistir. Bu amaglarin saglanabilmesi i¢in s6z konusu Sozlesme’de diizenlenen
temel unsurlar arasinda; herhangi bir petrol sizintis1 olay1 veya ihtimali hakkinda bilgi
sahibi olan taraf devletin, etkilenmesi muhtemel diger taraf devlete veya devletlere acilen
bilgilendirme yapmasi (madde 6); petrol sizintilarinin belirlenmesi i¢in uygun izleme
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi (madde 7); bir petrol sizintis1 karsisinda herhangi bir
taraf devletin miidahale kapasitesini asmast durumunda, diger taraf devletlerce destek ve
yardim saglanmasi (madde 8); is birligi ve bilgi degisiminde bulunulmasi (madde 12)
ortak tatbikatlar ve egitimler yapmaya gayret edilmesi (madde 13) gibi unsurlar

bulunmaktadir.

S6z konusu Sozlesme, deniz kirliliginin dnlenmesi ve kirlenme meydana geldiginde
miidahalede bulunulmasi konularinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan S6zlesme’de
is birligine ve bilgilendirme konularina olduk¢a 6nem verilmistir. S6z konusu durumun

saglanabilmesi i¢in de Kuzey Kutbu devletleri arasinda ikili antlagsmalarin yapilmasi ve
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uygulanmasi 6nem teskil edecektir. Kuzey Kutbu Konseyi’nin is birliginin saglanmasinda

ve ikili antlasmalar yapilmasinda aktif bir rol oynamasi s6z konusu olabilir.

Ancak Kuzey Kutbu kiy1 6tesi tesislerinin ve diizenleyici rejimlerinin, petrol ve dogal gaz
faaliyetlerinden kaynaklanan Kkirliligin etkilerine cevap vermede yetersiz kabul
edilmektedir. Nitekim iklim sartlarindan bagimsiz olarak Arktik Okyanusu’ndaki petrol
sizintilarini kontrol altina alacak veya temizleyecek etkili teknolojiler bulunmamaktadir.
Muhtemel olumsuz etkilerin azaltilmasina yardimci olacak etkili teknolojilerin,
diizenlemelerin ve politikalarin gelistirilmesi Kuzey Kutbu deniz ¢evresinin korunmasi
icin gereklidir. Etkili acil miidahale sistemleri olmadan, gelecekte Kuzey Kutbu petrol ve
dogal gaz kesfinin ve tiretiminin siyasi olarak kabul edilemez olabilecegi belirtilmektedir
(Walker, Downton, D’Souza, Hayden, & R., 2017: 55).

3.2.2.3. 1974 Kuy1 Otesi Kirliligi Sorumluluk Sézlesmesi (OPOL)

1970’lerin bagindan beri, Kuzey-Bati1 Avrupa’daki deniz yatagindaki kaynaklardan petrol
arama ve Uretiminde onemli bir artis olmustur. Ayn1 zamanda, diinya genelinde bu tiir
faaliyetlerden ¢evreye zarar gelebilecegi konusunda daha biiylik bir farkindalik
gelismistir. Petrolden kaynakli deniz cevresinin kirlenmesi durumunda kirlilik zarari
taleplerinin karsilanmasini ve telafi edici onlemlerin gerceklestirilmesini saglamak igin
“1974 Kiy1 Otesi Kirliligi Sorumluluk Sézlesmesi” hazirlanmistir (The Offshore Pollution
Liability Agreement, 1974).

OPOL Sozlesmesi, taleplerin, maksimum sorumluluga kadar karsilanmasini saglamak
icin bir mekanizma saglamaktadir. Ayrica OPOL Soézlesmesi’nde, kiy1 petrol
faaliyetlerinin neden oldugu zararlardan kaynaklanan tazminat taleplerinin ¢éziimiiniin
saglanmasi, taraflarca miimkiin olan en kisa siirede zarar gideriminin gercgeklestirilmesi
ve taraflarin yiikiimliliiklerini yerine getirirken tazminat 6deme sorumlulugunun

saglanmasi amaglanmaktadir (Sunyowati, 2011:67).

OPOL esasen, kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinden kaynakli sorumluluga iliskin

onemli diizenlemeler iceren ancak yiiriirliige girmemis olan “/977 Deniz Yatagi Maden



177

Kaynaklarimin Kesfi ve Isletilmesinden Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararlarina Iliskin
Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi” (Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage
resulting from Exploration for and Exploitation of Seabed Mineral Resources, 1977)

(CLEE)’ni beklerken, gecici bir tazminat rejimi saglamak i¢in olusturulmustur.

Ancak deniz yatagi maden kaynaklariin kesfi ve isletilmesinden kaynaklanan petrol
kirliligi hasarmin tazminine iliskin olduk¢a Onemli diizenlemeler iceren CLEE’nin
yiriirlige girememis olmasi bu konuda o6nemli bir eksiklik olusturmaktadir. CLEE
yiriirlige girene kadar gecici bir Onlem olusturmak amaciyla hazirlanan OPOL,

yiirtirliige girdigi 1975 yilindan beri uygulanmaya devam etmektedir.

OPOL Sézlesmesi, Ingiltere, Danimarka, Almanya, Fransa, irlanda, Hollanda, Norveg,
Man Adasi, Faroe Adalar1 ve Gronland’in yetkisi dahilindeki sularda faaliyet gosteren
sabit veya hareketli kiy1 otesi tesislerin sebep oldugu petrol kirliligi zararlarinin tazmini
amaciyla uygulanmaktadir (The Offshore Pollution Liability Agreement, 1974:
Preamble).

OPOL Sozlesmesi’nin  hukuki niteligi, kiy1 Otesi operatorleri tarafindan yapilan
sozlesmeye dayali bir diizenlemedir ve kati ancak smirli sorumluluk ilkesine
dayanmaktadir. OPOL iiyeligi, Birlesik Krallik’ta bir lisans verilmesi i¢in bir kosuldur.
Birlesik Krallik disinda, Almanya, Fransa veya Danimarka gibi tilkelerde bdyle bir kosul
olmadigindan OPOL iiyeligi azalmistir (Vinogradov & Azubuike, Arctic Hydrocarbon
Exploration and Production, 2018: 317).

OPOL, tazmin edilebilir maksimum tutar1 asan veya OPOL So&zlesmesi’nin kapsami
disindaki zararlar i¢in davacinin mahkemeler araciligiyla tazminat talep etme hakkini
elinden almamaktadir. Kati1 sorumluluk yiikiimliiliigii ise kusurun ispatlanmasina gerek
olmadigr anlamina gelmektedir ve sorumlulugun atfedilmesi sorununu ortadan
kaldirmaktadir (Vinogradov & Azubuike, Arctic Hydrocarbon Exploration and
Production, 2018: 317-318).
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OPOL, yalnizca bir lisans kapsaminda petrol ve dogal gaz arama veya {liretimi i¢in
kullanilan kiyr Otesi tesislerin igletmecilerinin veya kisilerin veya bu faaliyetlerde
bulunmaya niyetli isletmeci veya kisilerin taraf olabilecegi sekilde yapilandirilmistir (The

Offshore Pollution Liability Agreement, 1974: Preamble).

OPOL Soézlesmesi madde 1/10°da  “isletmeci”, OPOL Sozlesmesi’nin hiikiim ve
kosullarina tabi olarak bir kiy1 Gtesi tesisin ¢alismasini yoneten, yiiriiten ve kontrol eden
kisi olarak tanimlanmustir. Bir kiy1 Otesi tesisin isletilmesinde alt sézlesmeye sahip
olunmasi veya faaliyetin tamami veya herhangi bir kisminin {igiincii bir tarafa

yaptirilmast halinde de isletmeci sifatinin devam edecegi belirtilmektedir.

OPOL Soézlesmesi, kiy1 Otesi tesisler i¢in gegerlidir. Kiy1 6tesi tesislerden ne anlasilmast
gerektigi OPOL Sozlesmesi madde 1/8’de agiklanmaktadir. Buna gore kiyi 6tesi tesisler:
“petrol ve dogal gazin deniz tabanindan veya toprak altindan arastirilmasi, tiretilmesi,
islenmesi, depolanmasi veya tasinmasi amaciyla kullanilan sabit veya hareketli herhangi
bir kuyu, tesis veya boru hatti veya bunun bir kismi, herhangi bir kuyunun sondaji veya
herhangi bir nedenle bu tiir bir tesisin faaliyet sahasindan gegici olarak kaldirildig
durumlarda, deniz tabanindan veya altindan petroliin arastirilmasi, iiretilmesi, islenmesi
veya depolanmasi amaciyla kullanilan sabit veya hareketli her tiirlii tesis ’tir. Kalici
olarak terk edilmis herhangi bir kuyu, tesisat, boru hatt1 veya petroliin depolanmasi i¢in
kullanilmayan herhangi bir gemi, mavna veya diger araglar bu kapsamda

degerlendirilmemektedir.

OPOL Sozlesmesi’nin gegerli oldugu bir veya daha fazla kiy1 6tesi tesiste petrol sizintisi
meydana gelirse, s1zint1 esnasindaki tesisin isletmecisi olan tiizel veya gercek kisi, petrol
kirliligi zararindan sorumlu olacaktir. OPOL kapsaminda, olay basina her sorumlu tarafin
azami sorumluluk yiikiimliliigli 250 milyon dolardir. Bu miktarin yaris1 tazminat
taleplerini karsilamak i¢in kullanilirken; diger yarisi da alinacak onlemler ve temizlik
caligmalar1 i¢in kullanilacaktir. Ancak bir kategorideki tiim maliyetler karsilandiginda
artan miktar varsa, diger kategorideki karsilanmamis maliyetler i¢in kullanilabilmektedir.
OPOL So6zlesmesi’ne taraf devletlerdeki sirketler, zarar gorenlere karsi borglarini yerine

getiremeyen taraf sirketlerden birisinin karsilamasi gereken tazminatin 6denmesine katki
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saglamay1 kabul etmektedirler. Katkilar, isletmeciler bakimindan, isletilen kiy1 Otesi
tesislerinin sayisi ile orantilidir (The Offshore Pollution Liability Agreement (OPOL),
1974: madde 4/A).

Ancak bir kiy1 6tesi petrol sizintisindan kaynaklanan kirlilik, bir savas eyleminden veya
tamamen icilincli bir sahis tarafindan zarar verme niyetiyle yapilan bir eylem veya
ihmalden veya kiy1 Gtesi tesisine iligkin lisanst veren devletin hiikiimeti veya yetkili
makami tarafindan konulan sartlara veya verilen talimatlara uyulmasindan
kaynaklanmissa, isletmeci bakimindan herhangi bir sorumluluk dogmayacaktir. Ayrica
zarar gordiigiinii iddia eden bir kisi tarafindan zarar verme niyetiyle yapilan bir eylem
veya bu kisinin ihmalinden kaynaklanan bir zarar varsa; isletmeci tamamen veya kismen
sorumluluktan kurtulabilecektir (The Offshore Pollution Liability Agreement, 1974:
madde 4/B).

OPOL Sozlesmesi madde 9’da OPOL Soézlesmesi’nden kaynaklanan veya onunla
baglantili olarak ortaya cikan tiim ihtilaflarin, Uluslararasi Ticaret Odasi Tahkim
Kurallarinda diizenlendigi lizere, s6z konusu kurallara gére atanan bir veya daha fazla
hakem tarafindan nihai olarak ¢ozililecegi diizenlenmistir. Tahkimin, bu tiir
anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasimnin miinhasir yolu oldugu s6z konusu maddede

ayrica belirtilmistir.

OPOL Sozlesmesi, kiyr otesi tesislerden kaynakli petrol kirliligi zararlarinin tazminine
iligkin olduk¢a 6nemli diizenlemeler igeren, bu konuda yol gosterici nitelikte olan bir
bolgesel s6zlesme niteligindedir. OPOL So6zlesmesi’nde, kiy1 6tesi tesislerden kaynakli
petrol kirliligi zararlarinda sorumlulugun esas olarak kimde oldugu belirlenmis;
sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulma durumlarn diizenlenmistir. Kirlilikten
zarar gorenlerin taleplerinin tam olarak karsilanmasi amaclanmistir. Bu baglamda,
taraflardan birinin temerriide diismesi durumunda, taraf devletlerdeki sirketlerin, talepleri
karsilamak i¢in katkida bulunacagini ortaklasa kabul etmesi, petrol kirliligi olaylar
sonucu giindeme gelen tazminat konusunda olusabilecek bosluklarin doldurulmasi

bakimindan olduk¢a 6nemli bir noktadir.
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3.2.2.4. 1976 Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesi (Barselona Sozlesmesi) ve 1994
Kita Sahanlig1 ve Deniz Tabaninin Arastirilmasi ve Isletilmesinden Kaynaklanan Kirlilige Karst

Akdeniz’in Korunmasi Protokolii (Madrid Protokolii)

Bolgesel Denizler Programi kapsaminda, ¢ok tarafli bir g¢evre antlagmasi olarak,
Akdeniz’e kiyidas 21 devletin® ve Avrupa Birligi’nin katilimiyla, 1975 yilinda “Akdeniz
Eylem Plani” olusturulmustur (Mediterranean Action Plan, 1975). Akdeniz Eylem Plani
cergevesinde yliriitillecek faaliyetlerin hukuki temelini olusturmak iizere hazirlanan
“Akdeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi-Barselona Sozlesmesi” 1976 yilinda
Barselona’da kabul edilmis; 1978 yilinda yiiriirliige girmistir (Convention for the

Protection of the Mediterranean Sea Against Pollution, 1976).

Barselona Sozlesmesi’nin ana hedefleri arasinda; denizde ve kiyida dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetimini saglamak, ¢evreyi sosyal ve ekonomik kalkinmaya entegre
etmek, kirliligin 6nlenmesi ve azaltilmasi yoluyla deniz ¢evresini ve kiy1 bdlgelerini
korumak ve miimkiin oldugunca kara veya deniz kaynakl kirliligi ortadan kaldirmak,
dogal ve Kkiiltiirel miras1 korumak, Akdeniz kiyt devletleri arasindaki dayanismay1
giiclendirmek, yasam kalitesinin iyilestirilmesine katki saglamak bulunmaktadir (Our

Oceans, Seas and Coasts-The Barcelona Convention).

Barselona Sozlesmesi’nin amagclar1 arasinda kiyr Otesi faaliyetlerden kaynaklanan
kirlenmeyle miicadele de vardir. Bu baglamda, Barselona S6zlesmesi’nin 7. maddesinde
“Taraf devletler, Akdeniz’in kita sahanliginin, deniz yataginmin ve altindaki topragin
incelenmesi ve kullanilmasindan kaynaklanan kirliligi, onlemek, azaltmak, bu kirlilikle
miicadele etmek ve bu kirliligi miimkiin olan en iist diizeyde ortadan kaldirmak igin tiim

uygun onlemleri alacaklardwr” hilkmii yer almaktadir.

8  Arnavutluk, Cezayir, Bosna Hersek, Hirvatistan, Kibris, Misir, Avrupa Birligi, Fransa, Yunanistan,
Israil, italya, Liibnan, Libya, Malta, Monako, Karadag, Fas, Slovenya, Ispanya, Suriye, Tunus ve
Tiirkiye.
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1992 yilinda Rio de Janeiro’da yapilan BM Cevre ve Kalkinma Zirvesi’nde alinan
kararlarin ruhuna uygun olarak, Barselona Sozlesmesi, 1995 yilinda, deniz g¢evresinin
yan sira, kiy1 alanlarini da kapsayacak bigimde genisletilmis; siirdiiriilebilir kalkinma

hedefi, halkin katilim1, ¢evresel etki degerlendirmesi gibi unsurlar getirilmistir®’.

Barselona Sozlesmesi’ne ait yedi adet protokol bulunmaktadir. Bu protokollerden biri de
14 Ekim 1994 tarihinde kabul edilen, “Kita Sahanligi ve Deniz Tabaninin Arastirilmasi
ve Isletilmesinden Kaynaklanan Kirlilige Kars: Akdeniz’in Korunmasi Protokolii” (The
Protocol for the Protection of the Mediterranean Sea against Pollution Resulting from
Exploration and Exploitation of the Continental Shelf and the Seabed and its Subsoil,
2011)dir. 2011 yilinda yiirirliige giren, kisaca Madrid Protokolii olarak anilan
Protokol’de, kiy1 Gtesi petrol arama ve iiretiminin gesitli yonlerini igeren kapsamli bir
yasal rejim belirlenmistir. 1994 Madrid Protokolii, “Kiyt Otesi Protokolii” olarak da

bilinmektedir.

Taraf devletlerce, Akdeniz’deki deniz yatagi ve toprak altinin arastirilmasi ve
kullanilmas: ile ilgili faaliyetlerdeki artisin farkina varilmisg; bu faaliyetlerden
kaynaklanabilecek kirliligin ciddi bir tehlike olusturdugu kabul edilmistir. Boylece
Akdeniz’in soz konusu Kirlilikten korunmas: i¢in Madrid Protokolii olusturulmustur
(Bou, 1997: 1161).

Madrid Protokolii’niin 1. maddesinde, kiy1r Otesi kaynaklar, faaliyetler ve tesisler,
isletmeci gibi temel kavramlarin tanimlamalar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Kiy1 6tesi
tesisler bakimindan yapilan tanimlama OPOL So6zlesmesi ile benzerlik gostermektedir
(Madrid Protokolii, madde 1/f). Ancak Madrid Protokolii’'nde “isletmeci”, OPOL
Sozlesmesi’nden farkli olarak; taraf devletler tarafindan yetkilendirilmis herhangi bir
gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi Madrid Protokolii anlaminda bir yetkiye sahip
olmayan ancak kiy1 6tesi faaliyetlerin kontroliinii fiilen elinde bulunduran herhangi bir

kisi de olabilmektedir (Madrid Protokolii, madde 1/g). Kiy1 Gtesi faaliyetler ise; deniz

87 Yapilan degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Barcelona Convention and Amendments).
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taban1 ve toprak altt kaynaklari ile ilgili bilimsel arastirma faaliyetleri, kiyr Otesi

kaynaklar®

arama faaliyetleri (sismik arastirmalar, deniz yatagi ve toprak alti
incelemeleri, numune alma), arastirma ve isletme sondaji, kullamim faaliyetleri
(kaynaklarin ve bunlarla baglantili faaliyetlerin geri kazanilmasi amaciyla bir tesisin
kurulmasi, depolama, kiyiya boru hattiyla nakliye ve gemilere yiikkleme, bakim, onarim
ve diger yardimci islemler) olarak belirtilmistir (Madrid Protokolii, madde 1/d).

Goriildiigi tizere, s6z konusu maddede kiyr otesi faaliyetler kapsami oldukca genis

tanimlanmustir.

Madrid Protokolii madde 2’de Protokol’in uygulama alan1 bakimindan cografi
siirlandirmaya iliskin diizenleme yer almaktadir. Buna gore bu simirlandirmaya;
Barselona Sozlesmesi’nin 1. maddesinde belirtilen cografi sinirlama igerisindeki
alanlarin kita sahanlig1, deniz yatagi ve toprak alt1 da dahildir. Taraf devletlerden herhangi
biri, Protokol alanina kendi topraklarinin sulak alanlarimi veya kiy1 alanlarini dahil
edebilecektir. Bu Protokole dayali olarak kabul edilen herhangi bir eylem, herhangi bir

devletin kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin haklarina halel getirmeyecektir.

Madrid Protokolii madde 3’te taraflarin, tek baslarina ya da ikili veya ¢ok tarafli is birligi
yoluyla, mevcut en iyi tekniklerin, gevresel olarak etkili ve ekonomik agidan uygun
olmasin1 saglayarak, kiy1 Otesi faaliyetlerden kaynaklanan Protokolde Ongoriilen
alanlardaki kirlenmeyi 6nlemek, azaltmak, miicadele etmek ve kontrol altina almak igin
tiim uygun 6nlemleri alacagi hiikkmii mevcuttur. S6z konusu maddede, ekonomik kaygilar
g0z ardi1 edilmeyerek, alinacak 6nlemlerin ekonomik agidan uygunlugunun saglanmasi,
ayrica belirtilmistir. Nitekim cevre sorunlarinin ayni zamanda ekonomik ve siyasi bir
boyutu da bulunmaktadir Bir yanda sorunun ¢6ziimii i¢in etkili bir politika uygulanmaya
calisilirken, diger yanda devletlerin catisan ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 arasinda bir
denge kurulmasi ve maliyetlerin paylagimi sorununun ¢6ziilmesi gerekmektedir (Kaya &
Kaya, Uluslararasi Cevre Rejimlerinde Etkinlik Sorunu, 2011: 129). Ancak Madrid

Protokoli’nde, “mevcut en iyi teknikler”, “cevresel olarak etkili ve ekonomik olarak

8 Kaynaklar, kati, sivi veya gaz halindeki tiim mineral kaynaklar ifade etmektedir (Madrid Protokolii,
madde 1/c).
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uygun” ifadeleriyle neyin anlasilmasi gerektigini tanimlayan higbir hiikiim yoktur (Bou,
1997: 1163).

Madrid Protokolii madde 4’te, kiy1 Otesi faaliyetlere iliskin izin sistemi ile ilgili genel
prensipler belirlenmistir. Buna gore; s6z konusu Protokol alanindaki tiim faaliyetler icin,
tesis sahasinda yapilacaklar da dahil olmak iizere, yetkili makam tarafindan 6nceden
yazili olarak izin verilmelidir. Taraf devletler, izin talebi sonrasinda, ilgilinin uluslararasi
standartlara ve uygulamalara gére bu faaliyeti yapabilecek teknik yeterliliginin ve
ekonomik kapasitesinin olup olmadigini, faaliyetin ¢cevreye bir zarar verip vermeyecegini
dikkatle incelemekle ve bu konularda yeterli bulmadigi talepleri reddetmekle
yiikkiimliidiir. Kiy1 6tesi tesisler uluslararasi standartlara ve uygulamaya gore insa edilecek
ve isletmeciler, kendilerinden istenen faaliyetleri yiiritmek igin teknik yeterlilige ve
finansal kapasiteye sahip olacaklardir. Ancak 6nerilen faaliyetlerin ¢evre iizerinde dnemli
olumsuz etkilere neden olacagina dair gostergeler varsa, Protokol kapsaminda izin
reddedilecektir. Bir tesisin veya yapinin onaylanmasi diisiiniildiigiinde, taraf devletler, bu
tiir bir kurulumun 6zellikle boru hatlar1 ve kablolar iizerinde ve mevcut tesislerde zararh

bir etki yaratmayacagindan emin olacaktir.

Faaliyetlerin ¢evre iizerinde dnemli olumsuz etkilere neden olacagina dair gostergelerin
izin verildikten sonra ortaya ¢ikmasi durumu da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda
verilen iznin iptali veya gerekli diizenleme ve 6nlemlerin alinmasinin saglanmasi halinde
verilen iznin gegerliliginin devam etmesi, Protokoliin ve s6z konusu maddenin de ruhuna

uygun olacaktir.

Madrid Protokolii madde 5 “yetkilendirme kosullari”’m diizenlemistir. Buna gore, “Taraf
deviet, herhangi bir izin bagvurusunun veya bir yetkinin yenilenmesi basvurusunun,
projenin aday isletmeci tarafindan yetkili makama sunulmasina tabi oldugunu ve bu tiir
bir basvurunun ozellikle asagidakileri icermesi gerektigini ongortir:

(@) onerilen faaliyetlerin cevre iizerindeki etkileriyle ilgili bir arastirma (inceleme).
Ayrica yetkili makam, faaliyetlerin ve alanmin ozellikleri, niteligi, kapsamui, stiresi ve teknik
yontemleri is1ginda, bu Protokoliin Ek IV’ii uyarinca ¢evresel etki degerlendirmesinin

hazirlanmasini talep edebilir;
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(b) giivenlik bolgeleri dahil, faaliyetin ongoriildiigii cografi alanlarin kesin tanimi;

(c) miirettebatin olusturulmaswmin yani sira, tesisattaki aday isletmecinin ve personelin
profesyonel ve teknik niteliklerinin detaylari;

(d) 15. maddede belirtilen giivenlik onlemleri;

(e) Isletmecinin 16. maddede belirtilen acil durum plani;

(f) 19. maddede belirtilen izleme prosediirleri;

(9) 20. maddede belirtilen tesislerin sokiilmesi planlari;

(h) 21. maddede belirtilen ozel koruma altindaki alanlar i¢in énlemler;

(i) 27. madde 2(b) de éngoriilen yiikiimliiliigii kapsayan sigorta veya diger finansal
giivenlik onlemleri.

2. Yetkili makam, bilimsel arastirma ve kesif faaliyetleri icin, bu maddenin 1. fikrasinda
belirtilen sartlarin kapsamini, faaliyetlerde kullanilan yapimin ve alamin ozellikleri,

kapsamy, siiresi ve teknik yontemleri wsiginda simirlamaya karar verebilir”.

Madrid Protokolii madde 6’da yetkilendirmenin verilmesi diizenlenmistir. Buna gore; “4.
maddede atifta bulunulan yetkiler, ancak madde 5 ve Ek IV te listelenen sartlarin yetkili
makam tarafindan incelenmesinden sonra verilecektir. Her yetki, yetkilendirmenin
faaliyetlerini ve gegerlilik siiresini, izne tabi alamin cografi simwrlarm, teknik

gereksinimleri ve yetkili tesisleri belirleyecektir.”

Madrid Protokolii madde 7°de, taraflardan her birinin, Madrid Protokoli’niin getirdigi
yikiimliliiklerin ihlali veya Madrid Protokolii’nii uygulayan ulusal yasalarin veya
yonetmeliklerin gozetilmemesi veya izin verilen 6zel kosullarin yerine getirilmemesi

halinde uygulanacak yaptirimlari belirleyebilecegi hitkmedilmistir.

Madrid Protokolii Kisim III’de atiklar ve zararli veya zehirli maddeler diizenlenmistir.
Madrid Protokolii madde 9’da kiyr otesi faaliyetler i¢in kimyasal kullanimi ve
depolanmasi, kimyasal kullanim plani ¢er¢evesinde yetkili makam tarafindan onaylanan
hallerde miimkiindiir. Madrid Protokoli kapsamindaki ve Ek 1’de listelenen
faaliyetlerden kaynaklanan zararli veya zehirli madde ve malzemelerin Protokol Alanina
atilmas1 yasaktir. Madrid Protokoli Ek 11’de listelenen durumlarda, yetkili makamdan

onceden 06zel bir izin alinmasi gereklidir.
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Madrid Protokolii’niin 10. maddesinde, kiy1 Gtesi platformlardan ¢ikarilan ve gevre
kirliligine sebebiyet verecek petrol, petrol karisimi materyalleri ve sondaj sivisi
malzemelerinin, taraf devletlerce belirlenecek ortak standartlar dogrultusunda atilmasi
gerektigi belirtilmis ve bu husus teknik anlamda detaylandirilmistir. Madrid Protokolii

madde 11°de, kanalizasyon atiklari; madde 12°de ¢op atiklar1 diizenlenmistir.

Madrid Protokolii Kisim IV giivenlik onlemlerini igermektedir. Buna gore, madde 15°te
giivenlik onlemleri; madde 16°da acil durum planlari; madde 17°de bilgilendirme; madde
18°de acil durumlarda karsilikli yardim; madde 19°da izleme; madde 20’de kurulumlarin

kaldirilmasi; madde 21°de 6zel korunan alanlar ele alinmaktadir.

Madrid Protokolii Kisim V’de ise is birligi diizenlenmektedir. Buna gére, madde 22°de
calismalar ve arastirma programlari; madde 23°te uluslararasi kurallar, standartlar ve
Onerilen uygulamalar ve prosediirler; madde 24’te gelismekte olan iilkelere bilimsel ve
teknik yardimda bulunulmasi; madde 25°te karsilikli bilgilendirme yapilmasi; madde
26’da sinir asan kirlilik; madde 27°de sorumluluk ve tazminat konulari ele alinmaktadir.
Madrid Protokolii’nde sorumluluk ve tazminat konularinda da is birligi yapilmasinin

ongoriilmesi 6nemli bir nokta olarak goriilebilir.

Madrid Protokolii, kiyr otesi tesislerden kaynakli kirlilik bakimindan olduk¢a onemli,
etkili ve ayrintili diizenlemeler igermektedir. Yiiriirliige giren diizenlemeler bakimindan
kiy1 Gtesi tesislerden kaynakli kirlilik konusuna olduk¢a 6nem veren ve diizenleyen ilk
belgedir. Madrid Protokolii’niin kabul edilmesinin, kiy1 6tesi birimlerin diizenlenmesinde
bir doniim noktas1 oldugu sdylenebilir (Radovich & Franco-Zarate, Offshore Activity,
2012: 2).
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3.2.2.6. Avrupa Birligi (AB)

AB’nin denizcilik sorumlulugunu diizenlemeye ilgisi aslinda 12 Aralik 1999°da Fransiz
Atlantik kiyisinda Erika isimli petrol tankerinin batmasi sonrasinda ortaya ¢ikmustir®®
(Wetterstein, 2014: 41). Deepwater Horizon felaketi ise, AB sularinda meydana gelen
biiyiik bir kiy1 6tesi petrol veya dogal gaz kazasi riskinin oldugu ve Birlik genelindeki
mevcut parcalanmig mevzuatin ve c¢esitli diizenleyici uygulamalarin risklerini

azaltamadiginin farkina varmasinda biiytik rol oynamistir (Liu, 2015: 201).

27 Ekim 2011 tarihinde “Kiy1 Otesi Petrol ve Dogal Gaz Arama Giivenligi, Kesif ve
Uretim Faaliyetleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonetmeligi Onerisi”
ileri siiriilmistiir. Teklifin genel amaglar1 arasinda; AB sularinda meydana gelen bir
kazanin risklerini azaltmak ve yine de boyle bir kaza meydana gelirse, sonuglarini ve
risklerini en aza indirgemek bulunmaktadir (Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on Safety of Offshore Oil and Gas Prospection, Exploration
and Production Activities, 2011).

2004 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan “Cevresel Zararin Onlenmesi Ve
Giderilmesine Iliskin Cevresel Sorumluluk Hakkindaki Avrupa Birligi Direktifi”
(Directive 2004/35/CE) kabul edilmistir (Directive 2004/35/CE on Environmental
Liability with Regard to the Prevention and Remedying of Environmental Damage,
2004). 2004/35/CE sayili Direktif, bir olay meydana geldiginde, ¢evrenin eski durumuna
geri dondiiriilmesi, ¢evresel zararin iyilestirilmesi ve sorumlulugun saglanabilmesi igin

bir gergeve saglamaktadir (Goldsmith, Waikem, & Franey, 2014: 2178).

2013 yilinda 2004/35/CE sayili1 Direktif’in kapsami genisletilerek, kiyr 6tesi petrol ve
dogal gaz faaliyetleri bakimindan meydana gelebilecek kazalar1 6nlemek ve bu kazalarin

sonuglarii sinirlandirmak i¢in asgari sartlar1 belirlemeyi amaglayan “2013/30/EU88

sayili Direktif” (Directive 2013/30/EU, 2013: madde 1/1) kabul edilmistir.

8  Ayrmtih bilgi igin bkz. (Giineysu & Tabanl, Erika ve Prestige Kazalarmin Olusan Hukuk Kurallarina
Etkisi, 2020).
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2013/30/EU88 sayili Direktif’de, taraf devletlerden, kiy1 Otesi petrol ve dogal gaz
operasyonlart sonucu meydana gelebilecek biiyiik kazalar1 dnlemek i¢in tiim uygun
Onlemlerin alinmasi ve isletmeciler bakimindan da bu 6nlemlerin alinmasinin saglanmasi
istenmektedir. Taraf devletler, biiyiik kazalara neden olan veya buna yol agan eylemlerin
veya eksikliklerin isletmeciler tarafindan gerceklestirilmesi sebebiyle, isletmecilerin bu
Direktif kapsaminda sorumlu olmasini saglayacaktir (Directive 2013/30/EU, 2013: Kisim
2, madde 3).

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinden kaynakli sinir asan bir zarar, kaza veya
bunlara yakin bir tehdit s6z konusu oldugunda, bu durumlarin kendi yetki alani altinda
gerceklestigi taraf devlet, gecikmeden AB Komisyonu’na ve diger taraf devletlere veya
etkilenmesi muhtemel ii¢iincii devletlere durumu bildirecek ve etkili bir acil durum
miidahalesine iliskin siirekli bilgi saglayacaktir (Directive 2013/30/EU, 2013: madde 31).

3.2.2.6. 1978 Deniz Cevresinin Kirlenmeden Korunmasinda Is Birligine Dair Kuveyt Bolgesel

So6zlesmesi (Kuveyt S6zlesmesi)

Basra (Iran) Korfezi bolgesini ele alan “1978 Deniz Cevresinin Kirlenmeden
Korunmasinda Is Birligine Dair Kuveyt Bolgesel Sézlesmesi” (Kuwait Regional
Convention for Cooperation on the Protection of the Marine Environment from Pollution,
1978), deniz gevresinin korunmasina yonelik bir dizi gelismis standartlara sahiptir. Taraf
devletler®, deniz yatag: ve toprak alt: faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilik ile ilgili olarak
1989 tarihli “Kita Sahanhiginin Kegfi ve Isletilmesinden Kaynakli Deniz Kirliligine Iiskin
Kuveyt Protokolii "nii (Protocol concerning Marine Pollution Resulting from Exploration
and Exploitation of the Continental Shelf, 1989) kabul etmislerdir.

1989 Kuveyt Protokolii madde 2’de “Bireysel olarak veya ortaklasa hareket eden taraf
devletler, mevcut en iyi ve ekonomik olarak uygulanabilir teknolojiyi géz oniinde

bulundurarak, Protokolde ongériilen kendi yetki alanlari dahilindeki kiyir  otesi

% Bahreyn, Iran, Irak, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri.
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faaliyetlerden kaynaklanan deniz kirliliginin onlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina
alinmasi igin gerekli tiim onlemleri almalidir” hiikmii yer almaktadir. Burada da Madrid

Protokolii’nde belirtildigi gibi ekonomik kaygilar g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Kuveyt Protokolii madde 4’te, taraf devletlerin, 6nemli bir kirlilik riski olusturabilecek
herhangi bir kiy1 6tesi faaliyete izin vermeden Once igletmeciden, faaliyetin olasi ¢evresel
etkilerinin degerlendirmesinin sunulmasinit isteyecegi diizenlenmistir. S6z konusu

maddede cevresel etki degerlendirmesinin nasil yapilacag: ayrintili olarak aciklanmustir.

Kuveyt Protokolii madde 7°de, taraf devletlerin, isletmecilerin, kiy1 6tesi tesislerinde iyi
isleyen, yeterli ekipman ve cihazlarin yani sira donanimli personele sahip olmasini ve
bunlarin denetimlerinin yapilmasinit saglamasi gerektigi ifade edilmektedir. Kuveyt
Protokolii’'nde ve Madrid Protokolii madde 5/c’de ele alinan bu diizenleme, deniz

cevresinin korunmasinda 6nleyici bir uygulama olusturmasi bakimindan énemlidir.

Kuveyt Protokolii madde 8’de, acil durum miidahale ve hazirlik planlarinin olusturulmasi
diizenlenmektedir. 1989 Kuveyt Protokolii, petrol ve yag bazli sondaj sivilarinin ve ¢op
ve lagim atiklarmin platformlardan bosaltilmasini da diizenlemektedir. Ayrica kiy1 otesi
faaliyetleri, faaliyetler esnasinda kimyasal maddelerin kullanimimni da kapsadigindan,
isletmecilerin kimyasal kullanim plan1 hazirlamasi gerekmektedir (Protocol Concerning
Marine Pollution Resulting from Exploration and Exploitation of the Continental Shelf,
1989: Madde 9-10-11).

3.2.2.7. 1992 Baltik Denizi Bolgesi Deniz Cevresinin Korunmast Helsinki S6zlesmesi

1992 yilinda kabul edilen “Baltik Denizi Bolgesi Deniz Cevresinin Korunmas: Helsinki
Sozlesmesi”, 2000 yilinda yiiriirliige girmistir (Helsinki Convention on the Protection of
the Marine Environment of the Baltic Sea Area, 1992). Helsinki Sozlesmesi’nin 12.
maddesi ile her taraf devlete, Baltik Denizi bdlgesinin kirlenmesini 6nlemek igin deniz
tabaninin ve bunun altindaki topraklarin arastirilmasi veya isletilmesinden kaynaklanan

faaliyetlerde her tiirlii 6nlemi alma konusunda agik bir yiikiimliilikk getirilmistir.
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Helsinki Sozlesmesi Ek VI'da “kiyr dtesi faaliyetlerden kaynaklanan kirliligin
onlenmesi” diizenlenmistir. Buna gore taraf devletlerin, kiy1 o6tesi faaliyetlerinden
kaynaklanan kirliligi 6nlemek ve ortadan kaldirmak i¢in mevcut en iyi teknolojiyi ve en
iyi g¢evre uygulamasini kullanmalar1 gerekmektedir. Ayrica, kiy1 Otesi faaliyette
bulunulmasina iligkin izin verilmeden once gevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi
gereklidir. Ek olarak, kiy1 6tesi kesif ve isletme faaliyetlerine iliskin bosaltimlara ayrintili

bazi sartlar getirilmistir.

34. ULUSLARARASI DENiZ YATAGI FAALIYETLERINDEN
KAYNAKLI DENiZ KIiRLILIGINE iLiSKIN DEVLETLERIN
SORUMLULUGU

Uluslararas1 deniz yatagindaki faaliyetlerden kaynakli kirlilik BMDHS madde 209°da
diizenlenmistir. Buna gore; “1. Deniz ¢evresinin Bélge deki faaliyetlerden kaynaklanan
kirliligini onlemek, azaltmak ve kontrol etmek i¢in Boliim XI uyarinca uluslararasi
kurallar, diizenlemeler ve prosediirler olusturulacaktir. Bu kurallar, yonetmelikler ve
prosediirler gerektiginde yeniden incelenecektir.

2. Devletler, bu boliimiin ilgili hiikiimlerine tabi olarak, bayraklarin tasiyan gemilerini
veya yetkileri ddhilinde olan tesisler, yapilar ve diger araglar tarafindan iistlenilen
Bolge’deki faaliyetlerden deniz ¢evresinin kirlenmesini onlemek, azaltmak ve kontrol
etmek i¢cin yasa ve yonetmelikler kabul edeceklerdir. Bu yasa ve yonetmeliklerin
gerekleri, 1. paragrafta atifta  bulunulan uluslararasi kural, ydnetmelik ve

prosediirlerden daha az etkili olmayacaktir.”

Uluslararas1 deniz yataginda gerceklestirilen faaliyetlerin deniz  ¢evresinde
gerceklestirilen diger faaliyetler ile uyum igerisinde olmasi1 gerekmektedir. BMDHS nin
“Bélge’de VYiiriitiilen Faaliyetler ile Deniz Cevresinde Gergeklestirilen Diger
Faaliyetlerin Uyumu” baghkli 147. maddesinde; “I. Bdlge’deki faaliyetler, deniz
cevresindeki diger faaliyetler i¢cin makul bir uyum ile gerceklestirilecektir.

2. Bolge’deki faaliyetleri yiiriitmek icin kullanilan tesisler asagidaki kosullara tabi

olacaktir:
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(a) Bu tiir tesisler, yalnizca soz konusu Boliim uyarinca insa edilebilir, yerlestirilebilir ve
kaldirilabilir. Tesisler, Otorite’nin kurallarina, diizenlemelerine ve prosediirlerine
tabidir. Bu tiir tesislerin insasi, yerlestirilmesi ve kaldirilmast konusunda bildirimde
bulunulmali ve varliklar: hakkinda uyarida bulunmak icin kalict araglar saglanmalidir,
(b) Uluslararasi seyriisefer icin onemli olan deniz hatlarimin kullanimina veya yogun
balik¢ilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi alanlarda bu tiir tesisler kurulamaz,

(c) Hem seyriisefer hem de tesis giivenligini saglamak icin uygun isaretlerle bu tiir
tesislerin etrafina giivenlik bolgeleri kurulmalidir. Giivenlik bélgelerinin bi¢imi ve
konumu, ozel deniz alanlarina ulasimin yasal olarak erisimini engelleyen veya
uluslararasi deniz yollari boyunca seyriiseferi engelleyen bir bélge olusturmayacaktir,
(d) Bu tiir tesisler sadece barig¢il amaglar i¢in kullanilmalidir,

(e) Bu tiir tesisler ada statiisiinde degildir. Dolayisiyla, bu tesislerin karasulart yoktur ve
tesislerin varligi miinhasir ekonomik bolgenin veya kita sahanliginin simirlandirilmasini
etkilemez.

3. Deniz c¢evresindeki diger faaliyetler, Bolge’deki faaliyetlerle uyum icinde

yiiriitiilmelidir” hiikkmii bulunmaktadir.

BMDHS nin uluslararasi deniz yataginin ¢evresinin korunmasina iligkin hiikiimleri 1994
Uygulama Antlasmast’yla degisiklige ugramamistir. 1994 Uygulama Antlagmasi,
uluslararas1 deniz yatagi faaliyetlerinden c¢evrenin korunmasi i¢in uygun adimlar
atilmasinin 6nemini vurgulayarak, Otorite kurallarina uygun olarak onerilen faaliyetlerin
calisma planinin onaylanmasi i¢in potansiyel cevresel etkilerinin degerlendirilmesi

gerekliligini ortaya koymustur (1994 Antlasmasi, Ek, Bolim 1, Para. 5/g).

Uluslararasi toplum derin deniz tabaninin kaynaklarini kullanmaya yaklastik¢a, hakkinda
oldukca az bilginin oldugu bir ¢evrenin korunmasi i¢in yeterli ve etkili bir sorumluluk
rejiminin olusturulmasi zorunlu hale gelmektedir (Anton, 2011: 22-23). Bu baslik altinda
uluslararas: deniz yatag: faaliyetlerinden kaynakli deniz kirliligine iliskin sorumluluk

DYUD’nin 2011 yilinda vermis oldugu danisma goriisii ¢cergevesinde ele alinacaktir.

Gelismekte olan iki ada devleti Nauru ve Tonga tarafindan desteklenen, Nauru Oceans

Resources Sirketi ile Tonga Offshore Mining Sirketi, 10 Nisan 2008 tarihinde BMDHS,
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Ek 11l madde 8°! uyarinca “ayrilmis alan” (reserved area)da maden arastirma faaliyetleri
yiriitmek {izere, Otorite’ye calisma planlari sunmuglardir. Nauru ve Tonga’nin
basvurusu, ayrilmis bir alanda bir ¢alisma planinin onaylanmasi i¢in ilk olmustur. Ancak
daha sonra Diinya’nin en kiigiik ada iilkesine sahip Nauru derin deniz yatagi madenciligi
faaliyetlerinden kaynakli olarak deniz g¢evresine herhangi bir zarar meydana gelmesi
durumunda BMDHS kapsaminda maruz kalacagi herhangi bir yiikimliliigi yerine
getiremeyecegi endiseleri nedeniyle geri ¢ekilmistir. Temmuz 2010°da Nauru, Otorite
Genel Sekreterine, uluslararasi deniz yatagi madenciliginde destekleyen devletlerin
sorumluluklarmin ve yiikiimliiliikklerini neler oldugu hakkinda bilgi almak i¢in talepte
bulunmustur. Otorite de DYUD’den bu konu hakkinda danmisma goriisii istemistir
(Advisory Opinion, 2011: s. 16; Stephens & Hutton, 2010: 151-152; Anton, 2011: 6;
Tanaka, Advisory Opinion of 1 February 2011, 2013: 207; Poisel, 2012: 215).

1 Subat 2011 tarihinde, DYUD “Bélge deki Faaliyetlere Iliskin Kisi ve Kuruluslar:
Destekleyen Devletlerin Sorumluluklari ve Yiikiimliiliikleri” (Responsibilities and
Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with respect to Activities in the
Area) konusunda danisma goriisii vermistir. S6z konusu Danigma Goriisii, DYUD’den
danigma goriisii talep edilmesine yonelik ve DYUD’nin de BMDHS nin 191. maddesi

uyarinca goriis bildirme yetkisini baslattig ilk danisma goriistidiir.

S6z konusu Danigma Goriisii uluslararasi deniz yataginda faaliyet gosteren destekleyen
devletlerin potansiyel yiikiimliiliiklerinin ve sorumluluklarinin neler oldugunu agikliga

kavusturmasi bakimindan ¢ok Onemlidir. Derin deniz yatagininin isletilmesine

%1 BMDHS EK Il madde 8: “Ayrilmis alanlar icin Tesebbiis veya diger kuruluslar tarafindan sunulanlar

disindaki her basvuru, iki tiir madencilik faaliyetine izin vermek icin, yeterli biiyiikliikte ve yeterli
tahmini ticari degere sahip, tek bir siirekli alan olmast gerekmeyen bir toplam alam kapsayacaktir.
Basvuru sahibi, alani esit tahmini ticari degere sahip iki kisma bolen koordinatlar: belirtecek ve her iki
kistm i¢in kendisi tarafindan elde edilen tiim verileri sunacaktir. Soz konusu Ek'in 17. maddesi uyarinca
Otorite 'nin yetkilerine halel getirmeksizin, polimetalik nodiillere iliskin verilecek veriler, haritalama,
ornekleme, nodiillerin bollugu ve bunlarm metal icerikleri ile ilgili olacaktr. Otorite, bu tiir verileri
aldiktan sonra 45 giin icinde, hangi kismin yalnizea Otorite tarafindan Tesebbiis araciligiyla veya
gelismekte olan devletlerle baglantili olarak faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in ayrildigini belirleyecektir.
Otorite, bagimsiz bir uzmandan bu maddenin gerektirdigi tiim verilerin sunulmus olup olmadigini
degerlendirmesini talep ederse, bu izin 45 giin daha ertelenebilir. Ayrilmamus alan igin ¢alisma plani
onaylamir onaylanmaz ve sézlesme imzalanir imzalanmaz, tahsis edilen alan ayrilmig alan haline
gelecektir.”
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baslanilmasi ile birlikte Danisma Goriisii’niin 6nemi artacaktir (Poisel, 2012: 213-214;
French, 2011: 526; Tanaka, Advisory Opinion of 1 February 2011, 2013: 206).

DYUD’den asagidaki ii¢ soruya cevap verilmesi istenmistir:

1) BMDHS’ye taraf devletlerin, 6zelikle BMDHS’ nin XI. Kismi ve 1994 Uygulama
Antlagmasi hiikiimleri uyarinca, uluslararasi deniz yataginda gergeklestirilecek faaliyetler
bakimindan destekleyen devlet olmalar1 halinde, sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri
nelerdir?

2) BMDHS’ye taraf devletlerin, BMDHS’nin 153. maddesi, 2/b fikras1 uyarinca
destekleyen devlet oldugu bir tiizel kisi tarafindan BMDHS’nin XI. Kism1 ve 1994
Uygulama Antlasmasi hiikiimlerine uygun davranilmamasi halinde, destekleyen devlet
olarak hukuki sorumluluklar1 ne olacaktir?

3) Destekleyen devletin, BMDHS nin 139. maddesi, III. Eki ve 1994 Uygulama
Antlagmasi ¢ergevesinde tanimlanan yiikiimliilikklerini yerine getirebilmesi i¢in almasi
gerekli ve uygun tedbirler nelerdir? (Advisory Opinion, 2011: s. 15). Bu baslik altinda

DYUD’nin bu ii¢ soruya vermis oldugu cevaplar incelenecektir.

3.4.1. Destekleyen Devlet Sorumlulugu

Uluslararas1 ¢evre hukukcular1 i¢in, Danigma Goriisii’niin en heyecan verici yani,
DYUD’nin birinci soruyu nasil cevaplayacagi olmustur (Anton, 2011: 8). DYUD
oncelikle, uygulanabilir hukuk bakimmdan BMDHS’nin 293/1. maddesini®? ve UAD
Statiisii’niin 38. maddesini®® uygulayacagim belirtmistir (Advisory Opinion, 2011: Para.
51-53).

%2 BMDHS madde 293/1: “Bu béliim uyarinca yarg: yetkisine sahip bir mahkeme veya tahkim heyeti, bu
Sozlesmeyi ve bu Sozlesmeye aykirt olmayan diger uluslararasi hukuk kurallarimi uygulayacaktir.”

9 Statii’niin 38. maddesi geregi 293. madde hiikiimlerine ek olarak, DYUD asagidakileri uygular:
“a) Sozlesme uyarmnca kabul edilen Otorite 'nin kural, yonetmelik ve usulleri; ve

b) Bélge’deki faaliyetlere iliskin konularla ilgili Sézlesme diizenlemeleri.”
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“Destekleyen devlet” kavrami, uluslararasi deniz yataginin kaynaklarinin arastirilmasi ve
kullanilmas: i¢in sistemde kilit bir unsurdur (Advisory Opinion, 2011: Para. 74).
BMDHS’nin 153/2 maddesi, uluslararasi deniz yatagindaki faaliyetlerin Tesebbiis
tarafindan ve Otorite ile birlikte taraf devletler veya taraf devletlerce desteklenen ve taraf
devlet vatandaslari tarafindan etkin bir sekilde kontrol edilen devlet kurumlari veya
gercek veya tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilecegini belirten “paralel sistem i
aciklamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi deniz yataginda faaliyette bulunabilmek igin,
gercek ve tiizel kisiler bakimindan iki sart1 getirilmistir. Ilk olarak, ya bir taraf devletin
vatandasi olunmali ya da taraf devlet veya taraf devletin vatandaslar tarafindan etkin bir
sekilde kontrol edilmesidir. Ikincisi, taraf devletler tarafindan desteklenmektir.
BMDHS’nin 153/2(b) maddesi, destekleme gerekliligini devlet isletmeleri i¢in de gegerli
kilmaktadir. Ancak DYUD sunu da belirtmektedir ki; BMDHS ’nin hi¢bir hiikmii bir taraf
devlete, vatandasi olan veya kendisi veya vatandaslari tarafindan kontrol edilen bir
kurulusa destekleyen devlet olma yiikiimliliigii getirmemektedir (Advisory Opinion,
2011: Para. 78).

Bolge kaynaklarinin arastirilmasi ve kullanilmast i¢in bagvuru sahiplerinin bir taraf devlet
tarafindan desteklenmesinin zorunlu olmasinin amaci, i¢ hukuk sistemlerine bagl olan
gercek veya tlizel kisiler tarafindan gerceklestirilen faaliyetler bakimindan, uluslararasi
hukuka gore yalnizca taraf devletleri baglayan bir s6zlesme olan BMDHS’de belirtilen
yiikiimliiliiklere uyulmasini saglamaktir. Destekleyen devletlerin rolii, BMDHS XI.
Boliim’de belirtilen yiikiimliiliiklere sadik bir sekilde uyulmasina, insanligin ortak mirasi
ilkesinin uygun sekilde uygulanmasmma ve tim devletlerin ortak ¢ikarinin

gerceklesmesine katkida bulunmaktadir (Advisory Opinion, 2011: Para. 75-76).

DYUD birinci soru gergevesinde, destekleyen devletin yiikiimliiliiklerine iliskin olarak

BMDHS kapsaminda destekleyen devletlerin birincil yiikiimliiliiklerini belirleyerek
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analizine baslamistir. Bu baglamda BMDHS nin 139/1%4, 153/4% maddeleri ile BMDHS

Ek 111, madde 4/4% hiikiimleri ¢ercevesinde bir degerlendirmede bulunmustur,

Buna gore destekleyen devletlerin; dikkat ve 6zen gosterme yiikiimii bulunmaktadir
(Advisory Opinion, 2011: Para. 117-120). Taraf devletler, destekledigi kisi veya
kurumun sozlesme sartlarinin BMDHS ve diger ilgili belgelere uygunlugunu saglamak
amaciyla, ulusal diizeyde kanun ve diizenlemeler yapmak ve idari 6nlemler almakla

yiikimlidiir.

DYUD taraf devletlerin yiikiimliiliigliniin yalnizca dikkat ve 6zen gosterme yiikiimluliigi
ile sinirlt olmadigini belirterek; destekleyen devletlerin dogrudan dogruya yerine
getirmesi gereken dikkat ve 6zen ylikiimliligi ile de baglantili olan yiikiimliiliiklerinin
de s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Destekleyen devletlere iliskin dogrudan
yiikiimliiliiklerin en 6nemlileri sunlardir:
-  BMDHS madde 153/4 kapsaminda Bolge’deki faaliyetler {izerinde kontroliin
kullanilmasinda Oftorite ’ye yardim etme yiikiimliligi;
- Rio Bildirgesi’nin yan sira, Madencilik Kodu kapsamindaki Siilfit Diizenlemeleri
ve Nodiil Diizenlemelerinde yer alan ihtiyat ilkesini uygulama yiikiimliiligii;
- Siilfit ve Nodiil Diizenlemelerinde yer alan en iyi ¢evre uygulamalar: kullanma

yiktimlilugi;

% BMDHS madde 139/1: “Taraf devletler, taraf devletlerin veya devlet tesebbiislerinin veya taraf
devletlerin vatandaslhigina sahip olan veya kendileri veya vatandagslari tarafindan etkin bir sekilde
kontrol edilen gergek veya tiizel kisilerin gerceklestirdigi Bélge’deki faaliyetlerin bu béliime uygun
olarak yiiriitiilmesini saglamakla yiikiimliidiirler. Ayni sorumluluk, uluslararasi kuruluslar tarafindan
Bélge de yiiriitiilen faaliyetler icin de gecerlidir.”

% BMDHS madde 153/4: “Otorite, bu Kismun ilgili hiikiimlerine ve bunlara iliskin Eklere, Otorite nin
kural, yonetmelik ve prosediirlerine ve onaylanan ¢alisma planlarmma uyumu saglamak igin gerekli
oldugu takdirde Bélge’deki faaliyetleri kontrol etme gorevini uygulayacaktir. Taraf devletler, 139.
madde uyarinca bu uygunlugu saglamak icin gerekli tiim tedbirleri alarak Otorite’ye yardimci
olacaklardir.”

% BMDHS Ek III madde 4/4: “Destekleyen devlet veya devietler, 139. madde uyarinca, yasal sistemleri
dahilinde, bir yiiklenicinin Sozlesme hiikiimlerine ve bu Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uygun olarak Bolge’deki faaliyetleri yiiriitmesini saglama sorumluluguna sahip olacaktr. Bununla
birlikte, destekleyen devlet kendi yasal sistemi ¢ercevesinde, kendi yetki alami altindaki kisilerin
uyumunu saglamak i¢in makul derecede uygun idari tedbirler almis ancak destekledigi yiiklenicinin,
taraf devletin yasa ve yonetmelikleri kabul etmemesi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle
bir zarar olusmusgsa, olusan zararlardan sorumlu olmayacaktir.”
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- Madencilik Kodu kapsamindaki  Siilfit Diizenlemeleri ve Nodiil
Diizenlemelerinde yer alan deniz ¢evresinin korunmasi i¢in Otorite tarafindan acil
bir karar alinmas: halinde, destekleyen devletlerin de bunun giivencesini
saglayacak onlemler alma yikimliligii;

- Kirlilikten kaynaklanan zararlar icin tazminat basvurusunda bulunma imkdni
saglayacak tedbirler alma yikimliligi; ve

- Cevresel etki degerlendirmesi yapma yiukimliligi (Advisory Opinion, 2011:
Para. 124-150).

Deniz ¢evresinin kirlenmesinin 6nlenmesine iliskin ihtiyat ilkesinin uygulanmasi
yiikiimliiliigii bakimindan DYUD, Rio Bildirgesi Ilke 15°in ilk ciimlesinde genel anlamda
“ihtiyat ilkesi’ne atifta bulunulmasina ragmen, ikinci ciimlenin kapsamimin “ciddi veya
geri dondiiriilemez zarar” tehditleri ve “uygun maliyetli énlem "lerle sinirlandirildigini
belirtmistir (Advisory Opinion, 2011: Para. 128). Ayrica DYUD, ihtiyat ilkesinin
devletler tarafindan “yeteneklerine gére” uygulanacagim belirterek, Rio Bildirgesi ilke
15’in ilk ciimlesinin, her devletin farkli kabiliyetleri 1s18inda ihtiyati yaklagimi
uygulamasi sonucu farkliliklarin ortaya ¢ikma olasiligi oldugunu agiklamigtir (Advisory
Opinion, 2011: Para. 129).

Kirlilikten kaynaklanan zararlar i¢in tazminat basvurusunda bulunma imkani saglayacak
tedbirler alma ylkiimliligii ise BMDHS madde 235/2’de diizenlenmistir. Buna gore;
“Devletler, kendi yargi yetkisi altindaki gercek veya tiizel kisiler tarafindan
gerceklestirilen deniz ¢evresinin kirlenmesinden kaynaklanan zararlar i¢in derhal ve

yeterli tazminat veya yasal sistemlerine uygun olarak basvurulmasini saglayacaktir.”

BMDHS hiikiimleri ile Siilfit ve Nodiil Diizenlemelerinde, tazmin edilecek zararin igerigi
ve tazminat talep etme hakki olanlarla ilgili acik bir hiikiim yer almamaktadir. Danisma
Goriisii’nde bu konuya agiklik getirilerek; insanligin ortak mirast olarak kabul edilen
uluslararasi deniz yatagina ve kaynaklarina verilen zararlar bakimindan tazminat talep
etme hakki olanlar arasinda; Otorite, derin deniz yatagi madenciliginde bulunanlar,
denizin diger kullanicilar1 ve kiy1 devletlerinin sayilabilecegi belirtilmistir (Advisory
Opinion, 2011: Para. 179). Ayrica taraf olmayan devletlerden her birinin, agik denizlerin
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ve uluslararast deniz yatagmin g¢evresinin korunmasi ile ilgili yiikiimliiliiklerinin erga
omnes niteligi baglaminda tazminat talep etme hakkina da sahip olabilecegi Danisma

Goriisii’nde belirtilmistir (Advisory Opinion, 2011: Para. 180).

3.4.2. Yiiklenicinin Faaliyetlerinden Kaynaklh Destekleyen Devlet

Sorumlulugu

Yiiklenicinin faaliyetlerinden kaynakli destekleyen devlet sorumlulugunun neler olacagi
sorusu Danigma Goriisii’niin en énemli kismimin temelini olusturmakla birlikte, ayni
zamanda BMDHS’nin en acik sekilde cevap verdigi sorudur (ED-Darana & Hajraoui,
2014: 131; Freestone, 2011: 3). DYUD bu sorunun cevabin1 BMDHS madde 139/2°%" ve
BMDHS Ek 11l madde 4/4% kapsaminda vermistir. Daire, ayrica BMDHS nin 235.%° ve

304.1% maddelerini ve Ek 111’tin 22. maddesini'®* dikkate alacaktir. Son olarak, Nodiiller

9 BMDHS madde 139/2: “Uluslararas: hukuk kurallar: ve Ek III, madde 22 sakl kalmak kaydiyla, bir
taraf devletin veya uluslararasi bir orgiitin bu Béliim kapsamindaki sorumluluklarini yerine
getirememesinden kaynaklanan zararlar bakimindan; taraf devletler veya birlikte hareket eden
uluslararasi kuruluslar ortak ve c¢esitli yiikiimliiliikler iistleneceklerdir. Bununla birlikte, bir taraf
devlet, taraf devletin yiiriirliige girmesi icin gerekli tiim ve uygun onlemleri almis olmast halinde, 153.
maddenin 2 (b) maddesi kapsaminda destekleyen deviet oldugu bir kisi tarafindan bu Boliim’e
uyulmamasindan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulamaz.”

% BMDHS Ek Il madde 4/4: “Destekleyen devlet veya devletler, 139. madde uyarinca, yasal sistemleri
ddhilinde, bir yiiklenicinin Sozlesme hiikiimlerine ve bu Sézlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uygun olarak Bolge’deki faaliyetleri yiiriitmesini saglama sorumluluguna sahip olacaktir. Bununla
birlikte, destekleyen devlet kendi yasal sistemi ¢ercevesinde, kendi yetki alani altindaki kisilerin uyumu
saglamak i¢in makul derecede uygun idari tedbirler almis ancak destekledigi yiiklenicinin, taraf
devletin yasa ve yonetmelikleri kabul etmemesi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle bir
zarar olusmugsa, olusan zararlardan sorumlu olmayacaktir.”

% BMDHS madde 235/1: “Devletler, deniz ¢evresinin korunmasi ve korunmasina iliskin yiikiimliiliiklerini

uluslararasi hukuka uygun olarak yerine getirmekten sorumludur.”

100 BMDHS madde 304; “Bu Sozlesme 'nin zarar sorumlulugu ve yiikiimliliigii ile ilgili hiikiimleri, mevcut

kurallarin uygulanmasina ve uluslararasi hukuk kapsaminda sorumluluk ve yiikiimliiliik ile ilgili baska
kurallarin gelistirilmesine halel getirmez.”

BMDHS EK Il madde 22: “Yiiklenici, Otorite tarafindan katkida bulunan eylemler veya ihmaller
hesaba katilarak, faaliyetlerinin yiiriitiilmesindeki haksiz fiillerden kaynaklanan her tiirlii zarardan
sorumlu olacaktir. Benzer sekilde, Otorite, yiiklenici tarafindan katkida bulunan eylemler veya ihmaller
dikkate alinarak 168. maddenin 2. fikrasi kapsamindaki ihlaller dahil olmak iizere, yetki ve islevierinin
kullamiminda meydana gelen haksiz fiillerden kaynaklanan her tiirlii zarardan sorumlu olacaktir. Her
durumda sorumluluk, gercek zarar miktari igin olacaktir.”

10
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Yonetmeligi ve Siilfiir Yonetmeliginde belirtilen sorumluluk ile ilgili kurallar1 dikkate

alacaktir (Advisory Opinion, 2011: Para. 165-168).

BMDHS’ nin 139/2. maddesi ve 304. maddesi sirasiyla “uluslararasit hukuk kurallari”’na
ve “mevcut kurallarin uygulanmasina ve uluslararast hukuk kapsaminda sorumluluk ve
viikiimliiliik ile ilgili diger kurallarin gelistirilmesine” atifta bulundugundan, 6zellikle
devlet sorumlulugu ile ilgili Taslak Maddeler’de belirtilen kurallara uyulmalidir. DYUD,

s6z konusu maddelerin birgogunun uluslararast teamiil hukukunu yansittigini

diistinmektedir (Advisory Opinion, 2011: Para. 169).

Destekleyen devletin sorumluluklarint yerine getirmedigi durumlarda, yalnizca bir zarar
meydana gelmesi halinde sorumluluk dogacaktir. Destekleyen devletin sorumluluklarini
yerine getirmedigi ancak zararin olmadigi durumlarda veya destekleyen devletin
yukiimliiliiklerini yerine getirdigi ancak zararin oldugu durumlarda sorumluluk
olmayacaktir (Advisory Opinion, 2011: Para. 178). Destekleyen devletin sorumlulugu
yiiklenicinin basarisizligindan degil, kendi sorumluluklarin1 yerine getirmemesinden
kaynaklanmaktadir. Destekleyen devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in, zararin
oldugunu ve zararin, destekleyen devletin sorumluluklarini yerine getirememesinin bir
sonucu oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Boyle bir nedensel bag varsayilamaz.
Dolayisiyla boyle bir bagin oldugu kanitlanmalidir (Advisory Opinion, 2011: Para. 182).
Destekleyen devletin sorumlulugu ile yiiklenicinin sorumlulugu ayridir; ortak veya
miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir (Advisory Opinion, 2011: Para. 201).
Destekleyen devletin, i¢ hukukunda bu faaliyetlere iliskin makul ve uygun sekilde gerekli
yasa, yonetmelik ve idari 6nlemleri almasi halinde sorumlulugu olmayacaktir (Advisory

Opinion, 2011: Para. 215).

Sorumluluk standard ile ilgili olarak, destekleyen devletin kusursuz sorumlulugu oldugu
ileri siiriilmistiir. Ancak DYUD, destekleyen devletin sorumlulugunun sadece dikkat ve
O0zen gosterme yiikiimliliiglinii yerine getirememesinden kaynaklandigini belirterek,

kusursuz sorumlulugunun olmadigini belirtmistir (Advisory Opinion, 2011: Para. 189).
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Destekleyen devletin gerekli tiim ve uygun Onlemleri almasina ragmen, yiiklenicinin
zarara yol agmasi ve sorumlulugunu tam olarak yerine getirememesi durumunda, bir
sorumluluk boslugunun ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir. Ayrica, destekleyen devletin
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi ve sorumlulugun nedensel olarak zarara bagl
olmamasi durumunda da bir sorumluluk acigmin meydana gelebilecegine dikkat
cekilmistir. Ayrica hem destekleyen devlet hem de yiiklenici, yiikiimliiliiklerini tam
olarak yerine getirmis ancak yine de bir zarar meydana gelmisse baska bir sorumluluk
ac1g1 ortaya cikabilecektir. Sorumluluktaki bu olasi bosluklar1 ortadan kaldirmak igin
DYUD, Otorite’nin BMDHS madde 235/3 uyarinca bir giiven fonu kurabilecegini veya
fonun kapsamadig zararlan telafi etmek igin kurallarinda veya yonetmeliklerinde bir

sorumluluk rejimi gelistirebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Poisel, 2012: 222).

DYUD’nin goriisiine gore, destekleyen devletin sorumlulugu ve desteklenen yiiklenicinin
sorumlulugu paralel olarak mevcuttur. Destekleyen devletin sorumlulugu, BMDHS ve
ilgili belgeler altindaki sorumluluklarina uymamaktan kaynaklanmaktadir. Desteklenen
yiiklenicinin sorumlulugu, s6zlesmesi kapsamindaki taahhiitlerine ve yiikiimliiliiklerine
uymamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla destekleyen devlet, desteklenen
yiiklenicinin verdigi zarardan sorumlu tutulamaz (Advisory Opinion, 2011: Para. 203-
204).

Danigma Goriisii, bu yoniiyle elestirilmekte, s6z konusu hukuki boslugun doldurulmasina
yonelik ihtiyacin, Danisma Goriisii'nde karsilanamadigi; ileri siiriilen goriislerin
sorumluluk rejimini yetersiz ve etkisiz kilma potansiyeline sahip oldugu belirtilmektedir
(Akkutay A. 1., Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklar, 2016: 183; Anton, 2011:
23). DYUD’nin uluslararast deniz yataginda gerceklestirilecek faaliyetlerin tesviki

amaciyla, devletlere bu tiir bir sorumluluk yiiklemek istememesi de s6z konusu olabilir.

Uluslararas1 deniz yatagindaki Kirlilik zarar1 igin Yyiikleniciye, ulusal diizeyde kat1 bir
sorumluluk rejimi getirilmesi ve bir uluslararasi deniz yatagi kirlilik zarari fonu
olusturulmasi ve destekleyen devletlerin kalan zarardan sorumlulugunun saglanmasi
sorumluluk agiklarinin giderilmesini kolaylastiracaktir (Svendsen, 2020: 610). Bu durum

mevcut sistemden ¢ok daha kat1 bir durumu ifade etmektedir. Ancak uluslararas1 hukuk
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gelisen bir hukuk dalidir. Mevcut sistemin bu dogrultuda degismesi zor goriinmekle
birlikte olmast gereken durum kanimizca da sekildedir. Nitekim devletlerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin tespiti her zaman kolay degildir. Ayrica
devletler “uygun ve makul” bir sekilde yiikiimliliiklerini yerini getirdigini ileri siirerek
sorumluluktan kaginacaklardir. Dolayistyla insanligin ortak mirasi olan uluslararasi deniz
yatagindaki deniz ¢evresinin riske atilmamasi ve zarar gérmemesi i¢in devletlerin en

azindan kalan zararlar bakimindan sorumlulugunun saglanmasi yerinde olacaktir.

3.4.3. Destekleyen Devletin Almasi Gerekli ve Uygun Tedbirler

Danisma Goriisii'nde destekleyen devletin almasi gerekli ve uygun tedbirler nelerdir
sorusuna, BMDHS’ nin 139. maddesi, BMDHS Ek III ve 1994 Uygulama Antlagsmasi
cergevesinde bir cevap istenmistir. Bu sorunun cevabinin baslangi¢c noktasi, ilk kez
destekleyen devlet kavramindan ve almasi gereken Onlemlerden bahsettigi igin
BMDHS’nin 153. maddesi olsa da 153. madde, destekleyen devlet tarafindan alinacak
onlemlerin neler oldugunu belirtmemektedir. Bu konuda rehberlik igin BMDHS nin 139.
maddesine atifta bulunulmaktadir. Ancak BMDHS 139/2. maddesi “gerekli ve uygun
tedbirler”’in neler oldugunu belirtmemektedir. S6z konusu soru, BMDHS 153/4’¢ ve
BMDHS EK 11l madde 4/4’e gore degerlendirilmelidir (Advisory Opinion, 2011: Para.
213-215).

BMDHS Ek III madde 4/4, destekleyen devletin yasa ve yonetmelikleri kabul etmesini
ve 1idari Onlemler almasim1 gerektirmektedir. Dolayisiyla, burada yasalarin ve
yonetmeliklerin kabul edilmesi ve idari dnlemlerin alinmasi gerektigine dair bir sart
vardir. Gerekli yasa ve yonetmeliklerin ve idari 6nlemlerin kapsami, destekleyen devletin
yasal sistemine baghdir. Sadece yasa ve yonetmelikler bu konuda tam bir cevap
olmayabilir. Bunlara uygunlugu saglamaya yonelik idari tedbirlere de ihtiya¢ duyulabilir.
Kanunlar, yonetmelikler ve idari tedbirler, desteklenen yiiklenicinin faaliyetlerinin aktif
denetimi i¢in icra mekanizmalarinin olusturulmasini icerebilir. Ayrica, destekleyen
devletler c¢esitli faaliyetleri ile Otorite’nin faaliyetleri arasindaki koordinasyonu

saglayabilirler (Advisory Opinion, 2011: Para. 218).
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Destekleyen devletin yalnizca yiiklenici ile bir destekleme s6zlesmesi yapilmasi gibi bir
diizenleme ile yiikiimliiliiklerine uydugu diistiniilemez. S6z konusu durum genel olarak
BMDHS ve 1994 Uygulama Antlasmasi ile de uyumlu degildir. Destekleyen devlet ile
yiiklenici arasindaki sozlesmeden dogan yiikiimliliikler, BMDHS’ nin EK I1l, madde
4/4’te atifta bulunulan yasa ve yoOnetmeliklerin ve idari onlemlerin yerine gegemez

(Advisory Opinion, 2011: Para. 223-224).

Destekleyen devletlerin almasi gereken gerekli ve uygun tedbirler bakimindan hangi
onlemlerin ve tedbirlerin uygun oldugunu belirleme standardi a¢ik uglu degildir. Alinan
onlemler ve tedbirler “makul olarak uygun” olmalidir. Alinan tedbirlerin uygunlugu, akil
yiriitme ve keyfi olarak degil, gerekg¢elendirilebilirse gegerli olacaktir. Destekleyen
devletin alacagi onlemler, yasal sistemi ¢ercevesinde bu devletin kendisi tarafindan
belirlenmelidir. Ancak alinacak Onlemler Otorite tarafindan kabul edilen kural ve

standartlardan daha az etkili olmayacaktir (Advisory Opinion, 2011: Para. 229-231).

DYUD, gelismis ve gelismekte olan devletler arasindaki farkli muameleyi
desteklememistir. Dolayisiyla biitiin destekleyen devletler, uluslararasi deniz yatagindaki
faaliyetlerle ilgili olarak ayni yikiimliiliiklere tabidir (Advisory Opinion, 2011: Para.
163).

Danigsma Goriisii, uluslararasi deniz yatagindaki faaliyetlerle ilgili bir rehberlik yapmasi,
uluslararasi deniz yatagini yoneten hukuk rejiminin belirlenmesi ve gelisimi bakimindan
bir mihenk tasidir (Tanaka, Advisory Opinion of 1 February 2011, 2013: 230). Dikkat
ve ozen yikiimliligiiniin, ¢evresel etki degerlendirmesinin ve ihtiyat ilkesinin DYUD

tarafindan da onaylanmasi ve genisletilmesi olumlu bir gelisme olmustur.

Danisma Goriisii’niin bir sonucu olarak, destekleyen devletler ve desteklenen kisi veya
kuruluslar, yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 konusunda artik daha fazla bilgiye sahip
olmuglardir. Danigsma Goriisii sayesinde bu konuda eksiklikleri olan destekleyen
devletlerin gerekli kurallari, diizenlemeleri ve prosediirleri saglamak igin yeni yasalar

olusturmasi1 gerekecektir. Destekleyen devletlerin, uluslararasi deniz yatagina zarar
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verme riskini dnlemek veya en aza indirmek i¢in alinacak tedbirleri uygulamasi biiyiik

Onem tagimaktadir.

DYUD’nin, agik denizlerin ve uluslararast deniz yataginin korunmasina iliskin
yiikiimliiliiklerin erga omnes yiikiimliilik olusturdugunu belirtmesi de goriisiin 6nemli
ozelliklerindendir. Bdylece yiikiimliiliiklerin bir devlet tarafindan ihlal edilmesi
durumunda, devletler dogrudan zarar gormese de sorumlu devletten hatali fiilin

durdurulmasini ve tekrarlanmamasini talep etme hakkina sahip olabilecektir.

DYUD’nin uluslararasi deniz yatagi bakimindan erga omnes yiikiimliliiklerinin
uygulanmasina iligkin olumlu iddiasi sadece uluslararasi deniz yatagi veya potansiyel
olarak uluslararasi ¢evre hukuku i¢in degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukuk diizeninin
uzun vadeli gelisimi igin de 6nemlidir. Dolayisiyla Danisma Goriisii hem gelecekteki
yarg1 kararlarini hem de siyasi sdylemleri etkileyecek oneme sahiptir (French, 2011: 565-
567).
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Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin deniz ¢evresi ilizerinde olumsuz etkiler
olusturdugu ve deniz kirliligine sebebiyet verdigi onemli bir gergeklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin deniz ¢evresine etkisi, kiy1 6tesi
petrol ve dogal gaz faaliyetleri veya petrol ve dogal gazin tasinmasi esnasinda olabilecegi
gibi petrol ve dogal gaz platformlarinda meydana gelen kazalar sebebiyle de
gerceklesebilmektedir. Petrol sizintilarinin, ¢evre, ekosistem ve kiyr halki tizerindeki
sosyo-ekonomik etkileri genis capli olabilmektedir. Kiy1 Gtesi petrol ve dogal gaz
faaliyetlerinin dolayli potansiyel etkisi veya riskleri de s6z konusudur. Bu etki ve riskler;

giiriiltii, 151k ve gemilerin fiziksel varligidir.

Faaliyet esnasinda meydana gelen Kirlilik; sismik arastirmalardan, sondaj ¢camurlarindan,
sondaj sivilarindan, sondaj kesiklerinden, iretim suyundan, sondajlarda kullanilan
kimyasallardan, platformlardaki atik sivi bosaltma sistemlerinden gelen atiklardan,
kanalizasyonun, ¢oplerin ve diger atiklarin tesislerden atilmasindan kaynaklanabilir.
Kaza sonucu ortaya ¢ikan kirlilik; boru hattinin kirilmasindan, faaliyeti durdurulmus bir
kuyudan veya kullanim Omriinii tamamlamis petrol veya dogal gaz platformlarinin
kaldirilmasindan, platformlardan ham petrol veya dogal gazin yiiklenmesi veya
bosaltilmasi esnasinda meydana gelen kazalar ve sizintilardan, deniz yatagindan ¢ikarilan
petrol veya dogal gazin kiyiya veya kiy1 agigindaki tesislere tasinmasindan, petrol veya

dogal gaz kuyularinda meydana gelen patlamalardan kaynaklanabilmektedir.

Kiy1 6tesi madenciligi ve petrol ve dogal gaz faaliyetleri deniz kirlenmesi i¢inde ¢ok
kiiclik bir ylizdeligi karsilasa da kazalar meydana geldiginde, insan hayatinin kaybz,
yaralanma, deniz ¢evresinin kirlenmesi, pahali ekipmanlarin kullanilamaz hale gelmesi
gibi ciddi sonuclara neden olabilmektedir. Ozellikle 2010 yilinda meydana gelen
Deepwater Horizon petrol ve dogal gaz platformunda meydana gelen patlama bu
durumun carpici ve giincel bir 6rnegini olusturmaktadir. Ayrica kiy1 6tesi petrol ve dogal
gaz faaliyetlerinin artmasi nedeniyle kirlenme riskinin artma ihtimali de vardir. Kiy1 6tesi
petrol ve dogal gaz faaliyetleri, deniz ¢evresine ciddi zarar verebilecek potansiyele sahip

yiiksek riskli faaliyetler olmaya devam etmektedir.
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Uluslararasi deniz yatagi madenciliginden kaynaklanan kirlilik, derin deniz yataginin
isletilme faaliyetlerine heniiz baslanilmadigindan beklentilerde var olan bir problemdir.
Ancak bu konuda bazi endiseler ¢oktan ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi deniz yatagindaki
madencilik faaliyetlerinin, madencilik alani {izerinde dogrudan bir etki olusturacagi, alt
tabakayr ve iliskili faunay1 kaldiracagi veya zarar verecegi boylece canli tiirlerini ve
genetiklerini etkileyecegi, dolayisiyla biyolojik ¢esitliligin azalacagi ve ciddi zarara
neden olacagi bazi endiselerdendir. Diger bazi endiseler; madencilik alanindaki
organizmalarin par¢alanmasi, yakindaki organizmalarin c¢okeltilmis ve yeniden
dagitilmis tortular altinda gdmiilmesi ve su kolonunda olusacak kaldirma sisteminden
kaynaklanan kayiplar ve atiklarin bosaltilmasindan kaynaklanan kimyasal ve fiziksel

degisimlerdir.

Derin deniz tabani madenciliinin gerceklesmesini veya gerg¢eklesmemesini cesitli
savlarla ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler arasinda ortak bir nokta bulmak
daha dogru olacaktir. Derin deniz taban1 madenciligi yliksek ihtimalle deniz ¢evresini ve
biyolojik ¢esitliligi etkileyecektir ancak temel mineral, maden ve enerji ihtiyaglarinin da
gerek karadan, gerek denizlerden ister fosil yakitlar bakimindan ister yenilenebilir
kaynaklar bakimindan karsilanmasi gerekmektedir. S6z konusu ihtiyaglarin
karsilanmasinda kara kaynakli faaliyetlerde, denizlerde gergeklesecek faaliyetlerden daha
fazla bir kirlilik meydana gelmesi de muhtemeldir. Artan enerji gereksinimi diinyanin
kisitlt kaynaklariyla karsilanamamakta, enerji liretimi ve tiiketimi arasindaki agik hizla
artmaktadir. Ayrica goriinen odur ki, kara kaynaklarinin tilkenmesi kaginilmaz son olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla denizlere yonelimin artmasi da bir o kadar kaginilmaz
olacaktir. Devletlerin ekonomik beklentilerle basladiklar: faaliyetlerden, bu faaliyetlerin
cevresel zarara neden olmalart nedeniyle vazge¢melerini beklemek de gercekei
gorinmemektedir. Dolayisiyla enerji ihtiyact yok sayilarak yalnizca c¢evreci bir
yaklasimla olaya bakmak da dogru goériinmemektedir. Nitekim boyle bir yaklasim

oldukga iitopik olacaktir.

Kanimizca sorun, kara kaynakli veya deniz kaynakli mineral veya maden kaynaklarinin
isletilmesinde degil; isletilme yonetim ve yontemlerindedir. Buradaki dnemli nokta s6z

konusu faaliyetlerin, deniz cevresinin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi 6n planda
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tutularak gerceklestirilmesidir. Cevre ile enerji kaynaklarina ulagim ve enerji
kaynaklarinin kullanimi bakimindan dengenin korunmasi gereklidir. Enerji kaynagina
ulasildiginda hedeflenen fayda ile ¢evreye verilen zararin orantili olmasi, miimkiinse
zarar verildikten sonra ¢evre onariminin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Devletler veya
petrol sirketleri tarafindan g¢evreye verilecek zarart en aza indirecek teknolojilerin
kullanilmas: ve gelistirilmesi ve herhangi bir olumsuz durumun gergeklesmesinden 6nce
veya ger¢eklesmesi halinde acilen gerekli onlemlerin alinip uygulanabilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla politika, bilim ve teknolojinin de uyumlu bir sekilde hareket
etmesi gerekmektedir.

Deniz ¢evresinin hassasiyetini koruyacak ve kirlilik seviyesini en aza indirecek kesin ve
keskin kurallarin olusturulmasi ve bu konularda ayrtili diizenlemelerin oldugu yol
gosterici bir uluslararasit diizenlemenin yapilmasi ve g¢evre kirliligi veya g¢evrenin
korunmasi ile ilgili alinacak onlemlerin biitiin devletler tarafindan uygulanmasi ve
uygulanmadiginda da etkin yaptirnm mekanizmalarinin olusturulmasi olduk¢a dnemlidir.
Kiy1 6tesi petrol ve gaz platformlarinin hukuki niteliginin ve kiyr otesi faaliyetlerinin
temel standartlariin belirlenmesi de s6z konusu faaliyetlerden kaynakli kirlilik

konusunda uygulanacak diizenlemelerin olusturulmasinda 6nemlidir.

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz {iretimi, petrol ve dogal gaz talebinin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir. Mevcut petrol ve dogal gaz rezervuarlari hizla tiikkenmektedir. Bu durum
enerji ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in kiy1 Gtesi ve derin deniz faaliyetlerine olan ilgiyi
ve gereksinimi arttiracagi gibi alternatif enerji kaynaklarima olan yonelimi de
etkileyecektir. Dolayisiyla kiyr tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin mevcut veya
olusacak enerji agigmin kapatilmasinda oynayacagi rol biiylik olacaktir. Nitekim
diinyanin kalan hidrokarbon kaynaklarmin 6nemli bir kisminin denizlerde bulundugu

tahminleri de bu durumu destekler nitelikte goziikkmektedir.

Fosil kaynaklar, ¢evre bakimindan kirlilik olusturan kaynaklardir. Dolayisiyla fosil
kaynaklar yerine kullanilabilecek alternatif temiz enerji kaynaklarinin degerlendirilmesi
yerinde olabilir. Kirlilik bakimimdan daha az etkileri olan alternatif enerji kaynaklar

olarak, akla ilk gelen enerji kaynagi; yenilenebilir enerji kaynaklari olmaktadir.



205

Ister fosil ister yenilenebilir enerji kaynaklar1 olsun her enerji kaynaginin ve enerji iiretim
sistemlerinin ¢evre lizerinde etkisi ve istenmeyen 6zellikleri ve biitiin enerji kaynaklariin
tiim devletler bakimindan ayr1 bir 6nemi vardir. Ancak bu enerji kaynaklari igerisinde
petrol ve tiirevlerinin 6nemi biiyliktiir. Petrol ve tlirevleri iirlinleri, plastikten ilag
sanayisine, tarimdan tekstile kadar hayatimizda neredeyse akla gelebilecek her alanda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu yenilenebilir enerji kaynaklariin ne kadarinin petrol ve
tiirevlerinin yerine gegebilecegi ¢cok Onemlidir. Eger bir enerji kaynagi petrol yerine
ikame edilebiliyorsa miimkiin oldugunca yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi
cevrenin korunmasi ve kirliligin azaltilmas1 bakimindan daha dogru olacaktir. Ancak eger
bir iiriin, madde veya enerji yalnizca petrolden elde edilebiliyorsa bu durumda da
miimkiin oldugunca kirlilik seviyesinin diigiik olmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Burada IEA’nin biliylik onem atfettigi karbon tutma, kullanma ve
depolama sistemlerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Karbon
salimiminin azaltilmasi, fosil kaynaklara yonelik ihtiyaclarin nasil azaltilacagi hususu

tizerinde ciddi olarak calisilmasi®?

ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yoneliminin
tesviki amaciyla bolgesel, ikili veya kiiresel diizenlemelerin yapilmasi fosil yakitlardan

kaynakl1 kirlilik ile miicade edilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

IEA’nin olusturdugu planlara, senaryolara ve 2040 tahminlerine bakildiginda ve kiy1 Gtesi
rezervlerin ve iiretimin kiiresel rezervler igerisindeki yeri dikkate alindiginda, kiy1 otesi
tiretimin, petrol ve dogal gaz talebinin ayrilmaz bir par¢asini olusturdugu ve oldukc¢a

onemli bir konumda oldugu goriilmektedir. Dolayistyla kiy1 Gtesi faaliyetler neticesinde

192 Diinya gapinda petrole olan bagimlihigin azaltilarak, gevreye verilen bu zararin miimkiin olan en asgari

seviyeye indirilmesi igin bazi ¢6ziim yollart denenmelidir. Petrol ve tiirevlerinin kullaniminin
azaltilarak petrole olan bagimhihigmn diisiiriilmesi miimkiindiir. Ornegin, plastik posetlerin yerine file
veya bez torbalarin kullaniminin artmasi veya plastik siselerin kullaniminin azaltilmas: veya tek
kullanimlik plastik sigelerin {iretilmesinin yasaklanmasi bu bagimliligin diismesi i¢in atilacak kiigiik
ama 6nemli adimlardan bir tanesidir. Yine plastik vb. iiriinlerin geri doniisiimiiniin arttirilmasi daha az
petrol ihtiyaci olacagi anlamina gelmektedir.

Toplu tagima kullaniminin arttirilmasi, bireysel otomobil kullanim oraninin diisiiriilmesi veya alternatif
ulasim sekillerinin drnegin, bisiklet vb. ulagim araclarmin kullaniminin yayginlagtirilmasi, petrole olan
bagimliligin diistiriilmesinde 6nemli bir adim olacaktir. Daha az yakit tiiketen araglarin tercih edilmesi
de onemli oranda petrol tiiketiminin azaltilmasina katki saglayacaktir. Nitekim elektrikle ¢aligan
arabalar da iretilmeye baslanmistir. Bu tiir araglarin iiretiminin arttirtlmasi ve elektrik ihtiyacinin da
yenilenebilir kaynaklardan elde edilmesi bir baska alternatif yol olarak disiiniilebilir.
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elde edilen enerji kaynaklarinin kullanimmin yakin zamanda azalmayacagi, aksine
insanhigin artan enerji ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynayacagi
kanisindayiz. Her ne kadar kiy1 6tesi faaliyetlerin deniz ¢evresinde kirlilige sebep oldugu
bilinmesine ve g¢evre kirliligi konularinda giderek daha fazla yiizlesmek zorunda
kalinmasina ragmen s6z konusu faaliyetlerden vazgegil(e)meyecegini, kiyr Otesi
faaliyetler temelinde petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin yerini koruyacagini sdylemek

mumkuindiir.

Cevre hukukunda kabul edilen ilkelere uygun olarak hareket edilmesi deniz gevresinin
korunmasi ve kirlenmesinin 6nlenmesi bakimindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ayrica
uluslararasi ¢cevre hukukunda kabul edilen genel ilkelerin pek ¢cogu uluslararasi hukukun
orf adet kurallar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla devletler gerek uluslararas: gerekse

bolgesel sdzlesmelere taraf olmasalar bile bu 6rf adet kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.

Deniz yatag faaliyetlerinden kaynakli bir kirlilik yasanmas1 halinde sorumlulugun tesisi
ve uygulanacak tazminat kurallarmin yeterliligi konusu bir diger 6nemli husustur.
Uluslararas1 hukuk diizeninin siirdiiriilebilmesi i¢in hukuka aykiriliklardan dolay:
sorumluluk kurumu benimsenmistir. Her devletin deniz ¢evresinin korunmasi
bakimindan birtakim yiikiimliiliikkleri vardir ve bunlara uyulmadigi takdirde

sorumlulugunun dogmast s6z konusudur.

Kiy1 6tesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin sebep oldugu zararlara ve sorumluluga iliskin
toplu nitelikte sorumluluk igeren hiikiimler getiren ve giincel sekilde uygulanmakta olan
ve diinyadaki tim deniz alanlari i¢in gecerli olacak veya kiy1 Gtesi petrol ve dogal gaz
platformlarinin hukuki statiisiinii tiim yonleriyle belirleyecek bir uluslararasi diizenleme
mevcut degildir. Farkli sdzlesmeler igerisine dagilan ¢esitli kurallar bulunmaktadir. Kiy1
oOtesi faaliyetleri bakimindan uluslararasi yasal gergeve BMDHS ile ¢izilmisken; kiiresel,
bolgesel ve ulusal diizeydeki ilgili diizenlemelerle tamamlanmaktadir. Etkili bir bolgesel
diizenlemenin olmadig1 veya bu faaliyetleri diizenleyen uygulanabilir uluslararasi bir

diizenlemeye sahip olmayan alanlarda i¢ hukuk diizenlemeleri ¢ok 6nemli olmaktadir.
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Kiy1 otesi petrol ve dogal gaz faaliyetlerine iliskin 6nemli bolgesel sozlesmeler de
bulunmaktadir. Ele alinan bolgesel diizenlemelere bakildiginda, kiy1 6tesi faaliyetlerden
kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi veya azaltilmasi amaciyla belli bash standartlarin gz
ontinde bulunduruldugu goriinmektedir. Bunlar genel olarak; c¢evresel etki
degerlendirmesinin yapilmasi, bildirim, bilgilendirme ve danismada bulunulmasi, is
birliginin saglanmasi, c¢evresel izlemenin gerceklestirilmesi, emniyet ve c¢evre
yonetiminin ve acil durum miidahale ve hazirlik planlarinin olusturulmasi gibi

standartlardir.

Ele alinan diizenlemelerde genel olarak taraf devletlerin, “en iyi ¢cevresel uygulamalar’
ve “en iyi teknikler 1 kullanmasi ile “uygun olan tiim énlemler i almasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak bu tiir ifadeler yoruma agik, kesin bir yilikiimliilik belirtmeyen
ifadelerdir. Uygun onlemler kavramina; ¢evre hukukunda kabul edilen ilkelerin deniz
kirliginin 6nlenmesi veya azaltilmasina uygulanmasi girebilir. En iyi teknik ve en iyi
cevresel uygulamalar ise devletler ve bolgeler arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Diizenlemeler igin temel olusturan siyasi, ekonomik ve teknolojik kosullarin zamanla
degismesi ihtimali vardir. Gelismeler sayesinde deniz ¢evresi hakkinda yeni veya daha
ayritili bilgilerin edinilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla devletlerin o zamanki sartlar
altinda uygun olarak aldig1 bir 6nlem, farkli sartlar altinda ve zamanda uygun 6nlem
olmayabilir. Bu durum, bir devletin teknolojik degisiklikleri ve bilimsel gelismeleri
yakindan takip etmesini gerektirmektedir. Degisiklikler ve gelismelerin, ¢evrenin ve
deniz kirliliginin dnlenmesine iliskin diizenlemelerin yorumlanmasina ve uygulanmasina

yansitilmasi da olduk¢a 6nemlidir.

Uluslararas1 deniz yatag faaliyetlerinden kaynakli deniz kirliligine iliskin destekleyen
devletlerin sorumlulugunun kapsami hakkinda rehber niteliginde olan DYUD’ nin 2011
yilinda verdigi Danisma Goriisii bliyiik 6nem tasimaktadir. Dikkat ve 6zen gosterme
yukiimliliigiiniin, ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmasinin ve ihtiyat ilkesinin DYUD

tarafindan da onaylanmasi ve genisletilmesi olumlu bir gelisme olmustur.

Danigma Goriisii’niin bir sonucu olarak, destekleyen devletler ve desteklenen kisi veya

kuruluslar, yiikiimliilikleri ve sorumluluklar1 konusunda daha fazla bilgiye sahip
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olmuglardir. Danigsma Goriisii sayesinde bu konuda eksiklikleri olan destekleyen
devletlerin gerekli kurallari, diizenlemeleri ve prosediirleri saglamak igin yeni yasalar
olusturmasi1 gerekecektir. DYUD’nin, agik denizlerin ve uluslararasi deniz yataginin
korunmasina iligkin yiikiimliiliiklerin erga omnes yiikiimliiliikk olusturdugunu belirtmesi

de Danigsma Goriisii’niin 6nemli 6zelliklerindendir.
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