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OZET

Zamanlou, Hossein. Martin Heidegger ve Teknlojinin Hermeneutik Ontolojisi, Yuksek
Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Teknoloji felsefesi epistemolojik olarak ¢agimizin geng bilim dallar1 arasindadir. Martin
Heidegger de bu alanin onemli kurucularindan sayilmaktadir. Varlik meselesini
hermeneutik-fenomenolojik bir yontemle ele almasi, Heidegger’i teknolojiye dair
sorusturmasi tizerinde de belirleyici olmustur. Heidegger; teknolojiyi hakikat’i bulmak
ve hakikate dogru gitmek ¢ercevesinde bir inkisaf ve zuhur edis olarak degerlendirir.
Heidegger, potansiyel olanin aktiel bir konuma doéniismenin simgesini Aristoteles
diisiincesi tlizerinden inceler. Bu g¢ercevede Heidegger, teknolojinin kurtarici bir yonii

olup olamayacag1 sorusunu arastirmasina dahil eder.

Heidegger, 6zne merkezli ve Kartezyen bilim anlayisi karsisinda olduk¢a koklii bir
elestiri getirir. Bu noktada, hesaplayici aklin diinyamiza egemen olmasi, ¢agimizin
temel krizi olarak degerlendirilir. Hermeneutik fenomenoloji (izerinden Heidegger, bu
durumdan kurtulusun yolunu, diisiiniiste ya da bir baska ifadeyle yeni ufuklarin agilmasi
imké&ninda bulur. Tez boyunca, Martin Heidegger’in teknoloji meselesine egilirken one

cikardig1 hermeneutik ve ontolojik baglam incelenmistir.
Anahtar Sozcukler

Heidegger, Teknoloji, Kriz, Fenomenoloji, Hemeneutik, Hakikat, Metafizik, Arac,
Dasein
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ABSTRACT

Zamanlou Hossein. Martin Heidegger and Hermeneutic Ontology of Technology,
Master’s Thesis, Ankara, 2015

Epistemologically, philosophy of technology is among the new branches of science, and
Martin Heidegger is considered as one of the founders of this field of study. Heidegger
has become crucial in the field of questioning technology by handling existence by
using hermeneutical-phenomenological methodology. Heidegger has valued technology
in order to find the truth and towards the truth like development and emergence.
Drawing upon ideas of Aristotle, Heidegger examines the symbol of potentiality
reflecting the possibility of becoming actual. In this condition, he enters the question
that whether technology might be regarded as a matter of survival or not.

Heidegger provided a fundamental criticism against objectivity based and Cartesian
understanding of science. At this point, he considers calculating reason in our world as a
fundamental marker of crisis. By hermeneutic phenomenology, Heidegger has
discussed the means of overcoming this situation as thinking and unconcealing of new
horizons. Hermeneutical and ontological context underpinned by Martin Heidegger

while enhancing technology is studied in this thesis.

Key Words

Heidegger, Technology, Crisis, Phenomenology, Hermeneutics, Truth, Metaphysics,

Tool, Dasein
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GIRIS

Teknoloji ve insan iligkisinin belki de en 6zgiin yorumlarindan birisi, 20. Yiizyilin en
tartismali ve etkili distlniirlerinden birisi olan Martin Heidegger tarafindan ortaya
konulur. Fenomenoloji ve varolusgulugun kurucular1 arasinda sayilan Heidegger,
modern teknolojinin yagamimiz ve diisiinme bi¢imlerimiz (zerinde derin etkiler
biraktigini savunur. Kaldi ki, Heidegger i¢in zamane insani, artik diinyaya tiiketilecek

bir kaynak gozuyle bakmaktadir.

Bu calisma, Martin Heidegger diisiincesinde teknik ve teknoloji kavramlarina atfedilen
onemi, ontolojik 6zellikleri iizerinden ele almaktadir. Bu g¢ercevede tezde; teknoloji ve
insan iligkisi, hermeneutik ve fenomenolojik baglami i¢inde incelenmektedir. Bu
acidan, hem giindelik hayat hem de kriz 6ne ¢ikan tartigmalar olarak belirmektedir.
Heidegger, teknoloji meselesi agisindan da, varligin ve hakikatin anlamini sorgular. Bu
acidan, Heidegger, klasik ontolojiyi asmigtir. Hermeneutik ve fenomenolojik yordamla

Heidegger, varlik meselesine farkli bir agidan yaklagmistir.

Heidegger’in teknoloji okumasi, metafizigin yapisokiimii acisindan Onemlidir.
Heidegger, hermencutik ve fenomenolojik okumasiyla ve bunu O6ren ontolojik
yaklagimla; varligin, modern ¢agin belli bir aninda unutulusuna kars1 ¢ikar. Heidegger
fenomonolojisi Brentano ve Husserl’den etkilenerek kendine has bir yol cizer. Bu yol,
fenomonolojide araglarla gerceklesir. Dolayisiyla fenomenolojinin gerceklesme alani

olarak dilin 6ne ¢ikmasi da bu aragsal baglamla ilgilidir.

Heidegger’in fenomenolojik yontemi, felsefi prensipler ve sabitlenmis temellere
dayanmaz. Heidegger agisindan bu nokta; ger¢ek ve aktiel(fiili) olanlaradair kesin ve
mutlak ayrimlara sigmilamayacagimi gosterir. Heidegger’in fenomenolojisi; hem
ontolojik hem de hermeneutiktir. Fenomenlerle ihata olunmus Dasein, yapisal olarak bu
yorumlara ve sorgulamalara agiktir. Dasein’in fenomenolojisiyle; seylere dogru
gitmenin amaci, yeni hakikatler kesfetmek degildir. Daha ziyade, amag¢ Onceden
tanidiklarimizi  veya diinyamizda varolanlari agiga ¢ikartmaktir. Fenomenoloji;
olaylarla, nesnelerle, seylerle mesgul olmak imkanidir. Bu karsilagsma nasil olur? Hangi
ontolojik duruma gore, bizim ilkel ya da endise icinde bulunma ve dinyada olma(diinya
icinde olma) durumumuz, “var olan”1 anlamamiza yardim eder? Hangi temele

dayanarak yorumumuz,“var olan”larin teorik anlamasindan 6nce vuku bulur? Bir



ontolojik yorumun ilkselligi ne anlama gelmektedir? Bu sorular baglaminda diyebiliriz

ki; “var olan”1n varolus tarzina gore, her bir fenomenolojik agiga ¢ikis farkli olacaktir.

Calismanin ilk bolimiinde, Heidegger’in hermeneutik fenomenolojisi yontemsel olarak
ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede, kriz ve mevcudiyet metafiziginin elestirisi ve hakikat
meselesi ele alinacaktir. Bu noktada, techne ve aktiialite iliskisi ile episteme ve
nedensellik bag1 da irdelenmektedir. Poiesis ve aletheia tartismasinin, yani sira teknik

ve aragsallik meselesi de bu boliimiin merkezi tartismalaridir.

Ikinci boliimde, teknige iliskin sorusturmanin kaynaklarma deginilmektedir. Bu
cercevede Heidegger’in diinya ve fenomenoloji tarifleri ile Gestell’in modernite ile
iligkisi iizerinde durulmaktadir. Daha sonra bu boélimde, teknik, insan ve gug¢
meselesine deginilmistir. Bu bolimde son olarak, teknoloji ve kriz iligskisi zaman ve

mekan tizerinden ele alinmaktadir.

Tezin {i¢iincii boliimii, Heidegger’in teknoloji felsefesinin gelecegi acisindan tasidigi
onem lizerinde yogunlasmaktadir. Bu ¢ercevede, kriz ve yeni teknoloji iliskisi ve arag-
analizi tartismasi ele alinmaktadir. Ayrica, teknolojinin varolugsal Onciilliigii meselesi

ile teknolojik determinizmin genel ¢ercevesine deginilmektedir.

Ontolojik bir aragtirma, anlamanin imkan Kipidir ve koki yorumda yatar. Her bir yorum
ise; Onceden elde bulunan, dnceden gorulen ve Onceden algilananlarla gergevelenir.
Eger bunlar, yorum olarak bir aragtirmanin agik gorevi haline gelirse; onceden farz
ettiklerimizin biitlinii, hermeneutik bir konum olarak, agiga ¢ikan her ne ise onun temel
tecriibesine dayanmalidir. Ontolojik bir yorum, boyle bir ¢alismada, “var olan™1 varlik
yapisina dayanarak kendi yapisindan agiga c¢ikartmak gorevini listlenebilir. Diger
yandan, yoruma konuolan dafenomenolojik 6zellikleriyledne ¢ikar. BOyle bir yorumun
ilk gorevi, ontolojik arastirmaya bir temel hazirlamaktir. Heidegger, bu durumu,
teknoloji baglaminda agikga takip eder. Heidegger bu ¢erceveyi; zamansalligi iginde
yorumlar. Zaman ufkunda teknolojiye yaklagmak, Heidegger felsefesinin belirleyici
ozelligidir.

Bu tez, yapisal Oneriler getirmeden bir dizi soruya cevap arar. Teknoloji nasil bir
ontolojik mesele olarak ele alinabilir? Heidegger’in hermeneutik fenomenoloji
iizerinden ele aldig1 teknoloji tarifi, sosyal ve siyasal calismalar agisindan nasil bir

gerceve icine dahil edilebilir? Teknoloji konusuna egilmek, arastirmaciy1 varlik ve



varolus sorularina dogrudan yonlendirir. Bu agidan, boyle bir arastirma, kendi
arastirdig1 nesne lizerinde yeni bir hakikat ortaya ¢ikartmadan, diinyada varolmanin olus
Kipini belirlemeye yonelen Dasein ile dogrudan iliski kurmak durumundadir. Dasein’in
varliktan gelen anlayis1 ve bagkalariyla (dlinya-iginde-var-olanlar) olusan baglar1 ayni
zamanda bir ufuk ve agia ¢ikma meselesidir. Bu ufuk, her tiirlii siyasal ve sosyal hali,
insanlarin “birlikte-olma” hallerini énceden kapsar. Bu nokta, teknolojinin Heidegger
diisiincesi lizerinden okunmasinin, aynt zamanda, sosyal ve siyasal olanin ontolojik

cergevesine iliskin de oldugunu gdsterir.

Bugiin teknolojinin hermeneutik ve fenomenolojik bir yontemle ele alinmasi ve
ontolojik cergevesinin irdelenmesi zaruri hale gelmistir. Bu zorunluluk, diinya
tecriibesinin giiniimiizde hi¢ olmadig1 6l¢iide doniismiis olmasiyla da yakindan ilgilidir.
Mekan1 kapsayan, bir varolus kipi olan, zaman zarflarimizi dolduran bdyle bir
varolugsal sorusturmaya Heidegger lizerinden egilmek, temel bir oncelikten yola ¢ikar:
yersizyurtsuzlasmak. Oyle ki, yersizyurtsuzlasmak, Hediegger diisiincesinde teknolojik
bir gerceve icine alma ile birebir alakalidir. Bugin; seffafligin krizini, varligin agiga
serilmesinin 6nemini, yersizyurtsuzlasmanin farkli yiizlerini, agiklik ve 6zelin yitimini
her bir an hissetmekteyiz. Bu ¢alisma, teknik ve teknolojinin sozii edilen bu meselelerle
ontolojik ilgisini, hermeneutik ve fenomenolojik bir ¢erceve i¢inde arastiripp Heidegger

Uzerinden yorumlamay1 amaglamaktadir.



BOLUM I
EPISTEMOLOJIK CERCEVE:
HERMENEUTIK FENOMENOLOJI VE ARAC ANALIZI

1.1 HERMENEUTIK FENOMENOLOJI

1.1.1 Kriz ve Fenomenoloji

Felsefede “sorun/sorular temel ve kalicidirlar.” Sorun dedigimizde konumuzla alakali
teknolojik bir ortamin yarattigi epistemolojik sorunlardan bahsetmiyoruz. Bu sorunlari
bir iist diizeyinde analiz ettigimiz meseleler bizatihi beserin her zamanki bunalimin
ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekten de gectigimiz yiizyilda insan hayatinin, bunalimlarin
en ist seviyeye ulasmasinin sahidiyiz. Heidegger®’in diisiince hayatinin baslangicina

donmemiz gerekirse orada Varlik problemini gérmekteyiz.

Heidegger, fenomenolojinin ¢izgisi devaminda “Varlik” lizerine diislinmeye baslamis ve
kendi temel ontolojisini gelistirmistir. Sanayilesme ve modernite’nin dogurdugu
sorunlar, donemim pek ¢ok diisiiniiriinii etkilemistir. Bu isimlerin en dnemlilerinden
Edmund Husserl, kendi metodolojisini Askin Fenomenoloji olarak ele almaktadir.

Heidegger, “Avrupa Insanhigimin Krizi ve Felsefe’’ baslikli yazisinda bu kitadaki

! Martin Heidegger (1889-1976), Baden eyaletinde dogmus, Freiburg Universitesinde Hiristiyan felsefesi
ve Katolik Ilahiyati okumustur, 1914 “Psikolojide Yargi Kurami” baslikli doktora tezini yazmis, 1923’de
Marburg Universitesinde profesor olmustur. Varlik ve Zaman’1, 1927°de temel eseri olarak yaymlamigtir,
diistince hayatinin birinci donemi bu kitaptan sonra, bir gegis gerceklestirerek ikinci doneme
baglanmustir. ikinci dénem 1935 yaz mevsiminden baslanan donem olarak geger ve émriiniin sonuna dek
stirmistiir. Birinci donem Temel Ontoloji kavrami iizerinde kurulmus, insan varolus analiin varolus
analizi ile baslamustir. Heidegger, diistincesinin ikinci asamasinda varlik ve zaman kavramlarindan
uzaklagmaya ¢alismakla yeni bir asamaya varmustir. Ereignis, olay, hadise, vaka, kendine ait edenden
bahsedip, Heidegger varlig1 kasteder. Fenomenolojik-Hermeneutik analizini tam da varligin tarihinden
baslatarak oradan varligin unutulmasina, teknoloji, sanat eseri, mukaddes olan, dil, diisiince, felsefe
vesaireye varir.. Heidegger, ilk eserlerindeki Varlik (Sein) yerine 19.yy kullanim geklini yani Seyn’t
kullanmistir (Ahmadi, 2012b: 5). Onu derinden etkileyen isimler Edmund Husserl, Franz Brentano, Karl
Braig, Emil Lask olmusturlar (Heidegger, 2001a: 85-93). Heidegger’in diisiinsel altyapisini olusturmasi
bakimindan sadece bu bes filozofa yer vermek kuskusuz ki yeterli degildir, zira Pre-sokratikler, Platon,
Pavlus, Augustinus, Meister Eckhart, Thomas Adquinas, Suarez, Luther, Descartes, Kant, Hegel,
Schelling, Holderlin, Fichte, Kierkegaard, Nietzsche, Dostoyevski, Trakl, Rilke gibi ilahiyate1 filozof ve
edebiyatgilarin temellendirici etkisini goz ardi etmek miimkiin degildir (Okten, 2004: 20).



uluslarin hasta ve krizde olduguna dair sdylemler gelistirir ve bu durumun ancak felsefe
ve ilgili alanlardan yardim alarak asilabilecegini vurgular (1994: 27-28).

Bu cercevede, fenomenolojik yontemi kullanmak Heidegger icin bdyle bir 6nem tasir.
Heidegger’in varlik felsefesiyaninda, Theodor Lipps’in estetigi, Max Scheler’in felsefi
antropolojisi ve deger etigi, Nikolai Hartman’in etigi ve Sartre’in varoluscu felsefesi
benzer kaygilardan hareket eder.' Hermeneutik Fenomenolojinin ele alinmast,
Heidegger diisiincesinin anlasilmasi igin belirleyicidir. Bu vesileyle tarihsel bir ¢izginin

devaminda Kant’dan baslayarak Husserl’e ve fenomenolojikydnteme varabiliriz.?

Ontoloji, Kant’la beraber ¢ok oOnemli degisimler ge¢irmistir. S6z gelimi Kant’in
ontolojisi numenlerden ziyade fenomenleri® ontolojik inceleme mevzusu olarak ele
almistir. Kant, metafizigin imkanini1 arastirirken kendine has agkin felsefesini ortaya
koymus ve bu c¢ercevede bilgi edinmenin ancak {i¢ asamada imkan buldugunu
aciklamigtir. Bunlar: anlama kategorileri, duyusal sezgiler ve duyusal veriler olarak
nitelendirilir. Oyle ki, Kant’da teorik akil kendi basina dis diinya ve numenlere direkt
ulagamaz. Zaman ve Mekan apriori olarak insan igin her anlama ve bilgi edinmede 6n
sartlardan sayilir. Bilgi edinme bu ii¢ dinamizmin isbirligi ile olusur. Bundan dolay1
Kant diisiincesinde “numenler sezilemez, teorik akilla taninmaz ve biz ancak
fenomenler diinyasini, hislerimizle alakali diinyay1 taniyabiliriz’. Dolayisiyla,
ontolojinin konusu aslinda bu fenomenler’in varhigidir (Kant, 1982: 97-99; Rohlf,

2010).

! Heidegger’e gore varlik heniiz tanimlanmus ve tamligina erismis bir nesne degildir. Heidegger
diistincesini bu temel problem etrafinda gelistirmistir. Heidegger diializmin varlik anlayisim1 yeniden
yorumlayarak, onun yerine hermeneutik temelli bir varlik kuramu gelistirmistir (Ciigen, 2003:14).

% Cagdas diisiiniirlerde fenomenolojik yontemin kullanma sekli icin bkz. Uygur (2007), West (1998),
Bochenski (1997). Fenomenolojik baglami Ahmadi, Heidegger ve Temel Soru adli kitabinda séyle
aciklamistir. BiylUk fenomenologlar Husserl, Scheler, Fink, Merloponti, Sartre, Levinas, Gadamer,
Ricoeur ortak kanunlara dayanmadan her birisi kendi fenomenolojikyontemini gelistirmiglerdir.
Heidegger ise, temelde Husserl’in fenomenolojisinin temel hatlarini izlemistir (Ahmadi, 2012: 160).

® Giinliik dilde duyular yoluyla gzlemlenen sey, siireg ve olay igin kullanilan fenomen kavrami, Grekge
de ozlere karsit olarak, degiskenlik arz eden nesneler i¢in kullanilmaktaydi. Fenomen, ne kendinde seydir,
ne 0z, ne de saf diisiincenin nesnesidir. Fenomen, algilanmasi, hatirlanmasi veya hayal edilmis olmasi
o6nemli olmaksizin, bilingte (ya da biling deneyiminde) tezahiir eden seye isaret etmekte olup, duyularimn,
degisim igerisinde sunmus oldugu nesnelerin, bilingteki degismeyen Ozlerine tekabiil etmektedir
(Kgtlkalp, 2006: 178-179). Burada hafiza meselesi ve onun zihinle birebir irtibatta olmas1 6nemlidir.



Kant bir bakima idealizme mesafeli durmakta, ancak kendi ontolojisine askin idealizm
adini Vermekteydil. Bu ancak seylerin mekan ve zamansal olarak agiga ¢ikiglarina atifta
bulunmak demektir. Yani insan,® seylerin olus ve varolugsal durumlarini degil
fenomenlerini bilgi edinme konusu olarak ele alir. Demek ki biz teorik olarak olus ve
varliga erisemez durumdayiz, ancak onu fenomenler (zerinden inceleyebiliriz. Bundan
dolay1 ontolojinin (klasik ontolojinin) konusu olus ve varolus ile viicut bulmak degil,

fenomenlerdir (Kant, 1982: 44; Hartnak, 1968: 144).

Husserl icin, diinya ve insan i¢ ice durumdadir ve ayri olarak anlam tagimamaktadirlar
(Dreyfus & Wrathall, 2006: 2). Husserl fenomenolojiye atifta bulunarak bizim diinyaya
iligkin diisiincemizi degistirmeye calisir. Geleneksel anlamda diinya Kant’in dedigi gibi
numenler kiimesidir ve bu diinya insandan bagimsiz diisiiniilmektedir. Ama Husserl
diinyadan biz insanlar i¢in bir anlama ufku ve eylem alani1 olarak bahseder. O yizden,
bu diinyanin nasil yapilmasi gerektigi sorusu esas meseleyi ifade eder. Bu da tecriibe
edilen diinyayr vasitasizca Ozel bir ontolojiye dayanarak anlamamiza neden olur.
Heidegger, insani diinyanin ontolojisini belirlemeye ¢alisir (Beyer, 2007). Husserl, Kriz
kitabinda bu tiir varlik ve diinyadan bir “Yasam-Dlnya”s1 (Life-World) olarak bahseder.
Yasam-Dunyasi, kiiltiirel ve toplumsal manada hissi ve anlamsal bir genel ve 6nciil yap1

olusturmaktadir (Beyer, 2007).

Husserl, Kriz terimini belli bir sire¢ i¢inde kendi sozciikleri arasina yerlestirmistir.
1930’larin ortalarinda Kriz, ancak temel ve 6zel bilimler konusunda tartisiliyordu. 1918-
1933 arast Weimar Cumhuriyeti’nin kurulusunu takip eden kriz, sosyal, ekonomik,
kilturel etkiler dogrumustur. Bu donemde, kalkinma, akilcilik, modernite, materyalizm
gibi kavramlara karsi genis bir itiraz yerlesir. Matematik ve fizikgiler arasinda
yayginlasan bu dalga, kiiltiirel ve bilimsel olarak 6ne ¢ikar. Husserl bu krizin temelini

bilimin krizinde bulmustur. Heidegger de bu agidan, ampirizmi, pozitivizmi ve

! Kant transandantal idealizmini, ampirik idealizm adin verdigi goriisiin biitiin formlarmi ¢iriitmek icin
tasarlamigtir. Bu nokta zaman ve mekanla da ilgili 6znel kosullarla da baghdir (Oktem, 2004, 44 ve 47,
Kant, 1952: 24-34; Akarsu, 1963: 118-119; 121).

2 Kant insan1 ruhla oldugu kadar tanri ve diinya ile iliski i¢inde inceler, metafizik insanin dogasina
koklenmistir (Heidegger, 2000: 206). O, Dasein’in varliginin onun i¢in bir konu oldugu (Heidegger,
1962a:42) gorisiiyle yakinlik gosteren kisinin, ‘Ben’den daha ¢ok bir sey oldugu; kiginin 6z-yagaminda
temellendirildigi (Heidegger, 2000: 53) disiincesiyle “biyolojik-liberal” beden-ruh-tin goriigiinti agmistir.
Kant ve Alman idealizmi, “Ben merkezcil” bir 6z biling iginde, “biz”e, tarihsel olana ve mutlaga bir
gonderme barindiran, tamamen farkli bir bigim verir.



psikolojiyi elestirmistir. Heidegger, rolativist bir tarihg¢iligi, bir kesin bilim olarak

reddetmistir.

Husserl bilimin basarilarina karsi olumsuz yaklasmamustir (Husserl, 1970: 4). Ancak
Husserl, bilimin subjektiviteyi unuttugu kanaatindedir. Husserl bilimi, insan bilincinin
iiriinii ve bulgusu olarak degerlendirmistir. Eger bilimin genislemesi siirecinde elimize
gelenleri bir hakikat olarak anlarsak, beserin varligi ve diinya anlamsiz hale gelir. Kriz
kitabinda soyle agiklar; “gercek olan”la mesgul olan bilim, ger¢eklerle mesgul olan
insan1 yaratir. Bizim temel ihtiyaclarimizi yani anlamlilik ve beserin varliginin
anlamsizligini karsilamayacak kadar ilerlemis durumdayiz. Boylece, Husserl bilimin
genel ideas: felsefeyi Gnemser ve Ronesans’a bu ylizden vurgu yapar. Cinki Ronesans,
Yunan insaninin idealini 6rnek alarak, insanin 6zgiir akla dayanan hayatinin yeniden
sekillenmesini ister. Bir bakima bilim iki asamada krizle karsilasir. Ik basta, bilimin
anlami, bir taraftan krizinden dogan bir sorun olarak algilanir. ikinci olarak, bilimin
hayat sorunlarindan uzaklagsmasindan tetiklenen krizden bahsedilir. Husserl felsefe ve
akilciligr ayni anlamdaki kavramlar olarak degerlendirir ve bilimden kozmopolit bir

mesele olarak bahseder. (Ahmadi, 2012: 28; Rashidiyan, 2009: 544).

Husserl, Viena Hitabesinde Avrupa milletlerini saran bir hastaliktan bahseder ve aklin
zayiflamasin1 bu durumun nedeni olarak gorar. Husserl, Avrupa’y1 bir cografya olarak
degil de, bir ruh ve tin olarak degerlendirir. Bu ruhun koklerini, M.O 6 ve 7.yy Eski
Yunan’in teorik yaklagiminin dini ve mitosvari yaklagimdan ayrilmasinda bulur. Avrupa
bilimlerindeki krize Husserl boyle bakar. Ciinkii Avrupa’nin temelini akil yaratir ve
saglar. Akilcilik da felsefeyle esdegerdir. Buradaki felsefe olgu olarak insan hayatinin
her agisini etkileyen bir diisiince olarak degerlendirilir. Husserl, felsefenin ¢oziilmesi ile

Avrupa’nin 6liimii arasinda bir bag kurar (1970: 20-30).

Husserl icin “Life-World” bdtin insani ve bilimsel telaslara bir genel c¢erceve
olusturmaktadir. Yasam-diinya tizerinde ¢alismak yeni bir bilime neden olacak kadar
onemlidir (Rashidiyan, 2009: 548). Husserl i¢in ‘Yasam-Diinya’ kavrami ¢ok dnemli ve
temel oldugu i¢in, Bilim diinyast her 6zel diinya gibi bu kapsamda yer almaktadir.
Husserl’in “Yasam-Diinya’s1 hem varolugsal, hem de tarihsel olarak bilimden dnce ve

temeldir (Ihde, 1990: 38-39). Bu ayricalik Heidegger’de genisleyecektir. Heidegger,



boylece ontolojinin basiretlerinin (kavramalarinin-onkavramlarin-Vorbegriff) temelini

koymaktadir (Thde, 1991: 19).

Hermeneutik-Fenomenoloji yontemi bu iki ana hattin biresiminden ortaya ¢ikar. Numen
olmayan ve insan akli dairesine giren fenomenler ile biitiin tanimlama imkanlarini
kullanarak seyleri ve onlarin ‘6z’lerini  bilmeye giden yol fenomenolojidir.
Fenomenoloji nesnelerin 6zine donmeyi amaglar. Husserl felsefesinde fenomen
(phainomenon) kavrami, oOncelikle goriinenin kendisi, yani 6znel fenomen olarak
‘goriintise gelen’ i nitelemek icin kullanilir (Husserl, 1997: 45). Grek¢e phainomenon
ve logos sozciiklerinin bilesiminden olusan fenomenoloji, seylerin tezahiir edebildigi
degisik yollari, fenomenleri ve seylerin logosunu vermeye yonelik bir aktivite ve bir fiil
olarak Oniimiize zuhur etmesidir (Sokolowski, 1999: 13). Baska bir ifadeyle insani
deneyim ya da deneyim alaninda ortaya ¢ikan biitiin fenomenlerin logosu olmaya ve s6z
konusu fenomenlere miimkiin oldugu 6l¢iide kendilerini karakterize eden seyi gosterme

firsat1 vermeye yonelik bir tesebbiis olarak anlagilabilir (Taminiaux, 2004: 8).

Husserl, kesin diialist yaklagimlardan sakinma kaygisiyla iligki kategorisini 6n plana
cikararak, insan ve diinyanin, ilkin ve her seyden once bir iliski oldugunu, bu iliskisi
arasinda yapilabilecek bir ayrimin ise, olsa olsa mantigin diisiiniim diizeyinde ikincil bir
tarzda miimkiin olabilecegini vurgular (Kearney, 1994: 13). Heidegger’in 6nemli’
eserlerinden sayilan, Varlik ve Zaman da, logosu akil yerine konusma (giicii) olarak ve

insan1 ‘Lagos’a sahip hayvan’%(Zoon Logon Echon) olarak cevirir (2000b: 25, 165).

Seyler yalnizca var olmazlar, ayrica ne iseler o olarak kendilerini ifsa ederler. Elimizin
altinda, duyularimizin yakininda kendilerini bizle beraber iskan ettirirler. Bu baglam

dikkate alindiginda, fenomenoloji agisindan bir yargida bulunmak, bir kavram veya

! Heidegger’in 6nemli ve baslica eserleri ve yazilis tarihleri soyle siralanabilir: Erken Yazilar 1912-1916,
Aristoteles’in FenomenolojikYorumlar: 1921-1922, Fenomenolojinin Temel Sorunlar1 1927, Varlik ve
Zaman 1927, Metafizik nedir? 1929-1930, Kant ve Metafizik problemi 1929, Holderlin’in Siir Notlar
1936-1968, Felsefe Katkilar 1936-38, Sanat Eserinin Kokeni 1935-1946, Nietzsche | ve Il 1936-1946,
Sdylem ve Denemeler 1936-1953, Yansima 1938-1939, Diistinme Nedir? 1951-1952, Teknik ve Doniis
1953, Kilometre Taslar1 1919-1961, Yeter Sebep Ilkesi 1955-1956, Ozdeslik ve Ayrim 1955-1957, Dil
Yolu 1950-1959, Huzur 1959, Diisiinme Deneyimi 1910-1976, Konusmalar ve Hayata Dair Diger
Kanitlar 1910-1976 (Ahmadi, 2012b: 10).

’Insan baska diger hayvanlar gibi olmadig1 igin, kendi i¢sel dzellikleri tarafindan degil, varlik ve hakikate
olan iliskisi tarafindan yapilmistir: *Metafizik, hakikatin ve varligin 6ziiniin ve onlarla iliskisinin insanin
0ziinii nasil belirledikleri hakkinda hicbir sey bilmez ve bilemez. Bdylece ne hayvansal, ne de akilsal, ne
beden ne ruh, ne tin, ne de tim (¢t birlikte insanin temel 6zlinii kavramaya yetmez (Heidegger, 2000:
195).



idealin zihinde diizenlenmesine degil, diilnyanin bir pargasinin huzura erisini ifade eder
(Sokolowski, 1999: 14). Salt goriisler var olmadig1 gibi, hi¢ bir seyde sadece goriiniisten
ibaret degildir. Goriiniisler gercektir ve varliga aittir. Mevcudiyete gelme ve yok olma,
zarifce i¢ ige gecmistir. Fenomenoloji onlar hakkinda diistinmeye yardim eder
(Sokolowski, 1999: 15). Fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam belirleyerek ve

anlama ayrimi yaparak yol alir (Husserl, 1997: 84).

Felsefi kariyeri boyunca, doga bilimleri ve bilimsel aklin yayilmaci egilimlerine karsi
koymaya calisan Edmund Husserl, doga bilimlerinin yayilmaci tavrinin neden oldugu
bunalimi elestirirken dogaci perspektiften oldukca farkli bir bakis acis1 gelistirmeyi
diisiiniir.’ Temele ve yonteme iliskin Husserl’in bu yaklasim ve elestirisi, her tiirli
bilginin kaynagina, bilen 6zneye, bilince geri gidilmesini gerektirmektedir. Husserl’e
gore, “bilincin fenomenolojikbir c¢dzimlemesi” gereklidir. Bu nedenle ‘bilincin
fenomenolojisini yapan’ felsefe kesin bir bilimdir (Tepe, 2003: 8). Husserl, dogal tavrin
ve bilimlerinin “diinyasal” yapisini, baska bir ifadeyle, bunlarin dogmatik yapisini
vurgulamaktadir. Bu tavrin besledigi bilimsel anlayis, onun tarafindan epoche veya
“askiya alinma ile” harekete gecirilen elestirel bir doniisle karsilanir. Epoche bilincin
Oziinii kavramak i¢in onun biitliin mevcut diinyasal varsayimlarini devre dis1 birakan bir
elestirelligi tasimaktadir. Bu, dogal tavrin genel savinin paranteze alinmasiyla
gergeklesebilir. Fenomenolojikindirgemeden sonra bilingte kalan saf bilingtir (Kalayct:
2004, 222). Fenomenolojinin kuramcisi, Husserl, aslinda Hegel sistemini® elestiriye
maruz kilmasiyla yeni Kantcilarin 6ne siirdiikleri goriislerin (bilimsel nesnellik)
etkisiyle hakim olan goriisiin yarattig1 tikanikligin1 ¢6zme g¢abasiyla, arastirmalarinda
hareket noktasini seylerden ve problemlerden almasi (Husserl, 1995: 80). Kriz meselesi
iste burada ortaya ¢ikar. Boylece, modernite ve ondan beslenen fizikalist, objektivist,
naturalist ve pozitivist tutumlar hayatimizin bunalimina neden olmakla suglanir.
Husserl, bunalimi akli akildan koparma siirecinin {iriinii olarak degerlendirir. Bu kopus

ise insanligin sonunu hazirlamaktadir. Boylece Husserl, bilimlerin krizini insanligin

! Husserl dogaci perspektifi ifade etmek i¢in “dogaci sdylem” terimini benimser. Dogaci sdylem
dogalciliktan beslenmektedir.

Hegel'in sisteminde 6zne ‘kendi -bilincinde- olus‘un en yiiksek basamaginda bilginin mutlak kesinligi
bi¢iminde kendini gosterir: “Aklin kosulsuz siibjektifligi iradeye dayanan ‘kendi-bilincinde-olustur. Diger
bir deyisle: Akil mutlak Tin’dir. Bu anlamda akil gerc¢ekligi olan'm mutlak gergekligi, varolan'in
varligidir.” Boylece Hegel'de mutlak ‘kendi-bilincinde-olus’, diisiinmenin ilkesi olur (Kochler, 2010: 3).
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krizi olarak degerlendirmektedir (Husserl, 1994: 21). Bu diislincenin temelinde
Brentano® felsefesi yatmaktadir. Tiimel ve tikel unsurlarin Aristoteles felsefesindeki
onemli yeri, Husserl icin analitik a¢idan belirleyicidir. Aristoteles’in bilim Uzerine
yaklagimi da yani “her gundelik bilgi (Doxa) ile bilimsel bilgi (Episteme) ayrimi”
Husserl agisindan 6nem tagimistir (Teichman, 2007: 167-168).

Husserl’deki sezgi ve bilgi edinme meselesi, ampirist yaklasimlardan farklilasir. Sezgi,
farkl1 bir olusun potansiyelini sunmaktadir, simdiki olusun bitmis halini (durusu) degil.
Heidegger de Aristoteles’ten hareketle bu okumayi genisletir.” Bu yaklasim, Husserl’in
tiimel ve tikel epistemolojisine yaklagsmasini saglamistir. Analitik felsefe ve Kantei
felsefe® geleneginin disinda kalmus yeni bir metodolojik yaklasim béylece ne ¢ikar
(Teichman, 2007: 175) .

Fenomenoloji beserin hakiki durusunu yasam alani olarak mekén iliskisinde kendine
0zel varolusuna dayanarak aciga ¢ikartir. Redaksiyona ugrayan seyler hep iclerindeki
Ozlere ayirt edildikten sonra ve bu unsurlar paranteze alindiginda, git gide o mutlak
varliga ve Salt ‘Oz (Ben)’e yaklasirlar. Husserl’e gére Oz, realitenin, fenomenin
sinirlar icerisinde gizli kalir ve goriinmez (Ipsiroglu, 1939: 156). Geleneksel olarak
fenomenoloji ‘Oz’lere anlam verip yorumlayacaktir. iste bu yorumlamayla elde edilen
acik secik, kesin bilgiyle, tiim bilginin olanagi, bilimlerin temelleri gosterilebilir. Biling,
mekan’da yer alan, 6zii bakimindan mekandan ayrilamaz olandir, ancak mekéna ait olan
degildir (Mengiisoglu, 1976: 16).

Nesneyi hangi tarafiyla goriirsek, nesne bize kendisini o tarafiyla gosterir. Ciinkii esya,
daima bir tarafindan goriilmek zorundadir. Bu onun mekéanda ‘yer’ almasinin zorunlu
bir sonucudur. Husserl, disaridan verilen goriilere ontolojik bir anlam kazandirmis ve

onlar1 bireysel bilincin disina tasimis, nesnellestirmis olmakla Kant’in problemini de

! 19.yy sonlarinda Almanya’da Trendlenburg Universitesi felsefe 6grencisi olarak, Aristoteles felsefesini
yeniden canlandirmaya ¢aba gostermistir. Ontoloji ve epistemolojiye ayni seviyede 6nem veren ve dil
iizerinde analitik yorumlar yapan ilk diisiiniirlerden sayilmaktadir. Comte’un tam tersi psikolojiye inanan
Brentano hakiki olan ve olmayan arasinda aragtirmalarimi stirdiirdii. Onun 6nemli dgrencilerinden sayilan

Husserl biling ve onun fenomenolojikarastirmasini hocasindan etkilenerek devam etmistir (Zaker Zadeh,
2014: 79-85).

2 Fenomenolojikyaklasimi,cdegisimlerin felsefi hesaplayici anlayisi olarak degerlendirmek miimkindiir
(Teichman, 2007, 173).

® Analitik felsefenin dili mantik ve kiimeler teorisidir, Kant gelenegi epistemolojisi ve analitik dili belli
bir siireglerin ve parcacik ‘episteme’lerin taninmasi ile gergeklesmektedir (Teichman, 2007: 174).
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asmustir. Zira ona gore, nesnellestirme, ‘gorinim kazanmak’ demektir. Bu bilincin
olusturdugu nesnenin gorlinebilir olmasini saglayan duyusal sema vasitasiyla
olmaktadir (Sozer, 1976: 62-63). Heidegger icin kesin bilgi, askin indirgemeler
konusunda ve egonun yapisina dair kesin bir sey zikretmez (Palmer, 2003: 171).
Aslinda Heidegger’in metodolojisi gizli olani agiga koyar. Yorumun yorumuna degil,

asil yorumlama eylemine dayanir (Palmer, 2003: 175).

Karl Lowith, Heidegger’in ¢oziimlemeler ve yorumlamalarinin yarattigi etkiyi kismen
“cagimizin imzasi’n1 tagimalarina baglar. Bu imzay: tasirlar; ¢iinkii baska hicbir 20.
ylizy1l diigiiniiriinde goriilmeyen bir giicle, kiiltiirel kriz kavramini ifade ederler. Bu
kavram Varlik ve Zaman’dan itibaren Heidegger’in tim eserlerinde bulunabilir. Ancak,
kriz fikri ancak bu yapittan sonra bir nihilizm anlayis1 (cagdas yasamin ve diislincenin
tam anlamiyla yabancilasmis bir karakterde oldugu anlayisi) haline gelecek sekilde
geniglemistir. Kriz kavrami, 20. yiizyil diisiincesinde yaygin olarak dile getirilmistir. Bu

ortak bir durumu paylagma kaygisin1 yansitir (Megill, 2008: 171-172).

Nietzsche de krizin paradigmasini “Tanri’nin 6liim{i” olarak ortaya koyar. Bu kavram
19.yy diisiincesine hakim olan ilerleme varsayimlarina kars1 kullanilir. Savastan dnce ve
sonra kriz kavrami hem edebiyat, hem de entelektiiel ortamlarinda yaygin bir sdylesiye
cevrilmistir. Artan yabancilasma hissi, Nietzsche’nin ¢ok tanmir hale gelmesini ve
Kierkegaard, Dostoyevski ve Holderlin gibi yazarlarin 6ne ¢ikmasini, kismen de olsa

aciklar (Megill, 2008: 172).

Heidegger, Kriz iizerine odaklanan isimlerden biri sayilir. Heidegger’e gore Bati
uygarliginin temelindeki diisiinme sistemi, nesnel, tasarimlayici, metafizik diistinmedir.
Varlig1 unutan bir diisiinme olarak, Bati’nin uygarlik olarak sundugu, biitlinliigii temele
alan bir diisinmedir. Bu diisiinme, varligi unutarak insani yersizyurtsuz kilmustir.
Dolayisiyla diinyada uygarlikmis gibi goriinen durum, insana uzaktir (Eren, 2005:39).
Kriz, zamanin sahipsizlestigi bir duruma isaret eder. Nietzsche de ge¢mis ve gelecek
arasindaki karsithigin iki yanimi da kucaklar. Varlik ve Zaman’dan sonra Heidegger
nihilizm sorununu one tasir. Nihilizm yabancilasmadan 6te bir seydir. Nihilizm durumu

bir kriz hali i¢inde, tamamen sahipsizlesmis bir simdi i¢cinde yasama durumudur.
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Heidegger tasvir ettigi ”varolugsal-ontolojik” durumun, 6nceki insanlardan ayri olarak
sadece “modern” ¢agin insanlarina ait olmasim iddia etmez. Heidegger’in Dasein'’a
damgasimi vuran seyin, “Varhigin kendisine yonelik sahici potansiyel”inden uzaga ve
“diinya’ya” diismek oldugu yolundaki fikri (Heidegger, 2000b: 175) tarihsel olarak
yorumlanmamalidir. Biitiin Dasein’lar, tiim zamanlarda bdylesi bir diismiisliik sergiler.
Varlik ve Zaman’dan sonraki donemin yapitlart “geri donme”, “ kokenlere dénme”
metaforlarinin etkisi altindadir. Heidegger tekrar eve donmeyi savunur: daha eski
diistincelere ve daha asli olanlara; ama kesinlikle daha sahici bir duruma dénmeyi ister
(Megill, 2008: 182-183).

Heidegger, 1933’te Almanya’nin krizi en agi bi¢imde tecriibbe eder durumunda
olduguna inanmustir. Bir dénem Heidegger, Nasyonal Sosyalizme de bu krizle basa
¢ikmak ve ylizlesmek icin bir imkan olarak yaklasti (Demirhan, 2002: 34). Heidegger,
burada siyasi bir krizden yola ¢ikmis degildi. Siyasi krizden ote, onun krize dair
ongoralerini kiltir ve bilim meseleleri olusturuyordu. Heidegger’e gore krizin asil
nedeni, bilimin 6zunden yani Grek kilturinde temellenen koklerinden uzaklasmis
olmasiydi. Bu nedenle, s6z konusu gelenegin tinsel-tarihsel kdklerine inilmesi bilimin
0zUnUn anlasilmasi i¢in de 6nemli goriilmiistiir. Aslinda Heidegger, felsefe ve bilim
arasindaki farki tamamen reddetmekle kendi diisiiniisliniin temellerini atmistir. Her tirli
bilim, bir nevi felsefedir. Her tiirlii bilim felsefenin baslangiciyla baglantili kalir. Bu
baslangicin hakkini verme kosuluyla 6ziinii ondan alir. Hem “Hiristiyan-teolojik diinya
yorumu”, hem de “modern ¢agin matematiksel-teknolojik diistincesi”, krizi belirleyen
iki tartisma konusudur. Heidegger icin glinlimiiz insaninin varliklar arasindaki terk

edilmigligi” temeldir (Megill, 2008: 200-202).

Avrupa’nin Krizi, insanligin krizini ifade eder. Bu baglamda, Heidegger insanin tinsel
ve yaratici etkinliginin gerceklestirildigi alani, kiiltiiriin bir parcasi olarak ele alan bilimi
“Reel-olanin teorisi” olarak aciklar. Heidegger Bilim ve Diisiiniim baslikli yazisinda “bir
sey pesinde ugras gosteren bir gozlemleme anlaminda teori olarak bilimin, reel-olana

tekinsiz bir sekilde tecaviiz ettigi” diisiincesine ulasir. Reel-olan, kendisi olarak, mevcut

olan/bulunan seydir. Reel-olana tecaviiz etmek ise, onu rafine etmek ve diizene sokmak

! Dasein: “da” ve “sein” den olusan, iki terimin birlikteligini igeren bir anlama sahiptir. “Da’ Almanca
“orada” demektir. ““Sein” ise varolmak, varlik veya varolus anlamlarina gelir. ““Dasein”, burada veya
orada varolan varlik anlamina gelir (Cucen, 2000: 22)..
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anlamia gelir. Modern hayatta mevcut olan sey, mevcut olusunu kendi durusuna
borgludur. Ama bilim bir teoriler kiimesi olarak reel-olanin bu durusuna kendi amaglari
ve c¢ikarlar1 i¢in meydan okur. Bilim incelenebilir olan bir bagintili nesneler dizisi
icinde reel-olan1 diizenlemeye isaret eder. Reel-olan bu sayede incelenebilir bir
nesnellige birinir. Reel-olan, boylece denetlenebilir bir mevcudiyete doniisiir. Clinki
reel-olan, kendi nesnelligi i¢inde giivence altina alinmistir. Bu glivence ile 6nce nesne
alanlar1 kurulmas1 miimkiin olur. Takip edilebilir bir nesnellige ulastiktan sonra bilim,

6lcen karakterine sahip olur (1998a: 15-28).

Heidegger’e uzanan dénemde kriz meselesi bir kag temel baglamda ele almir. i1k basta,
1890-1920 arasinda 6zellikle sanat tarzinda ortaya ¢ikan dontisiimler, kapsayict bir kriz
bilincini 6ne tasir. ikinci olarak, doga bilimlerinde ve matematikte ortaya ¢ikan krizden
bahsedilebilir. Uglincii olarak ise, kentlesmenin ve biirokratiklesmenin modern hayat
Uzerindeki etkileri agisindan 6ne ¢ikan ve sosyolojik bir boyut kazanan bir krizden
bahsedilebilir. Bu baglamda Weber, Tonnies, Nordau ve 6zellikle Simmel 6nemli
isimlerdir. Dordlincu olarak, 6zellikle edebiyat alaninda beliren yabancilagsma merkezli
bir krizden bahsedilebilir. Son olarak tarihin akisina ve ¢ogulluguna, ayrica, tarihin
kavranma tarzinin 6znelligine dair farkindaligin yukselmesiyle birlikte giindeme gelen
“tarihselligin krizi”* s6z konusuydu (Megill, 2008: 174).

Heidegger bu baglamda sikga Max Planck’in ifadesini 6rnek olarak gosterir: “ne Ki
reeldir, 6l¢llebilir.” Bilimde neyin bilgi sayilabilecegi hakkindaki karar, incelenenin
nesnelliginde verilen 6lgiilebilirlige birakilmistir. Planck’in tespiti olgiilebilirlige, yani
hesaplamaya isaret eder. Bunun metodolojisi “tuzaga-diisiiriicii-glivenceye-alma” olarak
bir hesap etmedir. Oysa ki, bir seyi muhasebe? etmek onu dikkate almak ve onu bir
beklenti nesnesi olarak kurmaktir (1998a: 30). Heidegger’e gore hesap etmeye dayanan
ve reel olanin teorisini ifade eden modern bilim, yontemine taninan 6ncelige bagimlidir.
Dolayisiyla bilim, nesne bolgelerini guvenceye-altina almak tizere, bu bdlgeleri

sinirlandirmak ve onlar1 boliimler igerisinde yerellestirmek, yani onlar1 bolimlemek

! Buckle ve Spencer gibi 19.yy sahsiyetleri ve onlardan éncede Hegel, tarihi rasyonel bir sona dogru
ilerleyen tutarl bir surec olarak gorebildiler. Ama 6rnegin Dilthey igin bdyle bir goriisii savunmak artik
miimkiin ya da en azindan kolay degildi (Iggers, 1968: 124-195).

? Hesap etme etkinligi olarak bilim hesaplayici akildan pay alir. Hesaplayici akil aragsal akildir. Aragsal
akil yonteme indirgenmis akildir; pargalayici, analitik ve bigimseldir (Horkheimer, 1998: 55).
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zorundadir. Reel-olan teorisi, zorunlu olarak subelere ayrilmis bilimdir (Giileng, 2010:
283; Heidegger, 1998a: 30) .

Bilim, yontemine taninan Oncelik mevkisinden gii¢c alir, bilimin istenci yonteminin
glicinden beslenir. O halde, “bilimsel yontemin bilim karsisinda zafer kazandigi”
cagimizda, bilim “diisiinmez” (Heidegger, 2009: 6). Aksine, onun yerine yontem
diisiiniir. Bu halde yontemin diisiinmesi ne demektir? Ne tiir bir diisiinme imkan1 olarak
algilan1ir? Bu diislinme tasarimlamaya, soyutlamaya, aciklamaya ya da ¢ikarsamaya
dayanir. Bu diisiinme formu Bat1 felsefe geleneginde diisiinme iizerine diistinmenin bir
sonucudur. Oysa Heidegger’e gore ilk olarak: “Diisiinmek ne demektir?” Sorusuna yanit

vermek gerekir.

Bat1 felsefesinde diisiinme {izerine distinmek, “mantik” disiplininin etkisiyle
gelismistir. Mantik modern bilimin teknik aklinin isleyis kurallarini olusturur. Onemli
olan tek bilgi turd, yonteme dayanan teknik bilgidir (2009: 15). Bu baglamda yontemin
diisiinmesi teknik diisiinme olarak adlandirilabilir. Teknik diistinmenin temel 6zelligi,
hesaplayici olmasidir. Hesaplama islemi, 6zilinde, gergekligin ¢oziimlenmesi islemidir.
Evreni nesnelestiren diistinmedir. Onun igin evren yalmzca fizik-matematiksel bir
gerceklikten ibarettir. Habermas’in yasam-diinyasinin somiirgelestirilmesi olarak
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tanimladigi bu durumu asabilmenin yolu Heidegger‘e gore “sahici” ya da “ asli”
diisinme olanagiyla aciga cikar (Giileng, 2010: 285). Asli diisiinme denilen sey
unutulmus ve atlanmistir. Burada s6zii edilen diisiinme, yontemci, mantiksal, ¢ikarimci,
nedenselci diisiinme ve gergeklikten soyutlama yaparak yiiriitiilen bir diisiinme olmadig1
gibi, Aydinlanmanin akilci ve bilimci tarzi da degildir (Dogan, 1998: 12). Bu diisiinme,
Descartes’in “kendi bilincine sahip 6zne” diye evrenin merkezine koydugu 6znenin
diistinmesinden de farklidir. Heidegger icin mesele, diisiinmenin baska bir yéne dogru
yola koyulmasidir. Bu ise, ancak olanin g¢agirmasiyla gergeklesebilir. Agiklayan
diistinme, yerini, varligin kendisini ola getiren, varligi dinleyen diisiinmeye birakacaktir

(Heidegger, 1994: 13). Temelde varlikla yiizlesen diisiinme, varliga ait oldugu siirece

varhigindir, varligin diisiinmesidir.

Heidegger’e gore modern insan “strekli ister, hemen olsuncudur, isaret edicidir,
gosterendir, isaret ettigini elde etmek isteyendir.” Heidegger, modern insanin giicii

arzulamasina ve sabirsiz olusuna dikkat ¢eker. Bu yiizden varlik sorusunu, “Varligin
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Anlami1 Nedir?” seklinde ortaya koyar. Ucu acik bir soru olarak varligin anlami, sonu
belirgin, sinirlar1 ¢izilmis veya kapali olmayan..bir sorusturmaya baglidir. Heidegger,
bu ag¢idan Husserl’in Fenomenolojisini kullanarak, onun yontemini baska bir diizeye
tasimistir. Bagka bir ifadeyle Heidegger, Husserl’in “agkin biling analizi’ni, “askin
varlik analizi”ne doniistirmiistiir (Giileng, 2010: 289). Diger yandan Heidegger,
Husserl’in fenomenolojikyontemini bilincin dnceligini vurgulamak amaciyla kullandigi
elestirisini getirir. Heidegger’e gore yapilmasi gereken varlik sorusunun ontolojik
onceligine kulak vermektir. Heidegger’e (2008b) gore: “fenomenoloji, ontolojinin
temasi olarak, hem olana erisim minvali hem de onun teshir edici belirlenim minvalidir.

Ontoloji sadece ve sadece fenomenoloji olarak mimkuindir” (28 ).

Heidegger’in ontolojik perspektifi, yorumlayici ve yenilikci bir yéntemi agiga ¢ikartir.
Heidegger hermeneutik fenomenolojisi sayesinde zaman, varlik, insan vs. meseleleri
Husserl’in de 6tesinde, farkli sekilde kavramistir.® Heidegger ilk basta, ontolojik
meselelere fenomenolojikolarak bakmayi 6grenmistir (Heidegger, 1972: 78). Daha
sonra, yorumlamayi bir list yontem, insan asaletine yakin bir tavir olarak sergilemek
icin Hermeneutik 6ne ¢ikartilir. Varhigin anlaminin ortaya ¢ikarilisi, Dasein’in temel
yapilarinin agiga cikarilmasiyla eszamanli bir faaliyettir. Bu eylemin gerceklesmesi
ontoloji, fenomonoloji ve hermeneutik’in birlikteligi sayesinde s6z konusu olur.
Heidegger icin bu birliktelik o kadar kuvvetli ve etkilidir ki; artik felsefe, Dasein’in
hermencutigini baslangic noktasi olarak ecle alan evrensel fenomenolojikontolojiye
doniistir (Heidegger, 2008b: 39).

Hermeneutik teriminin koku, antik Yunan’dan gelir. Aristoteles hermeneia’yi, bir lafz1
diger bir soze yiiklemek, lafzin delalet ettigi nesne ile ilgili bir durumu bildirmek olarak
ele alir. Buna gore, yalin olarak bir nesneye delalet eden lafzlarin dogruluk veya
yanlighgindan s6z edemeyiz. Mitolojide Heremes anlasilmaz olani, insanin anlayacagi
s0z kaliplara doktiigii icin, dil ve yaziyr icat etme payesi ona atfedilir (Hamilton,
1942: 33-34). Platon ise, fon diyalogunda tanrilarla insanlar arasindaki habercilik
gorevini sairlere devreder. Ancak, sairler yalnizca tanrilarin bildirdiklerini yorumlarlar

(Hamilton, 1985: 534).

! Heidegger “Fenomenoloji’de Temel meseleler” isimli 1927 tarihli Marburg derslerinde fenomenolojiyi
kapsayici bir baglamda ele alir. Heidegger tek yonll, 6zgun ve has bir fenomenoloji tarifinden kaginir
(Heidegger, 1985: 393).
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Hermeneutik, “(i) eski dilde bir manay1 agiga ¢ikarmak, dile getirmek anlaminda ‘Serh’;
(i1) bir s6zii bir bagka sozle aydinlatmak, izah etmek, tarif etmek anlaminda ‘Tefsir’;
(i11) bir sozii bagka bir soze c¢evirmek terciime etmek ve aslina veya bir sonuca
baglamak, dondiirmek anlaminda ‘Tevil’” olarak ifade edilir (Bilen, 2002: 23). Insan
bilgisi kaba hatlariyla ii¢ epistemolojik deger kategorisi i¢inde ele almabilir: (i)
tecrubeyle, (ii) duyularla ve (iii) akli yargilarla elde edilen bilgi. Farkli baglamlarda
hermeneutik, bir yorumlama kurami, bir felsefe veya gerceklige yaklasim tarzidir. Ayni
zamanda, yontem ve ideoloji gibi farkli anlamlarda da kullanilmaktadir (Dilthey, 1957:
332).

Schleirmacher anlamanin sorunsalligini ilk kez evrensellestiren diisliniir olarak
sayilabilir. Ona gore, bizim herhangi bir metinde tutarsizliklar gérmemiz olgusu, bizim
yorumumuzun dogrulugunu belirlemez. Anlama, potansiyel olarak yanlisa hep agik
olunan bir durumdur (Giileng, 2010: 293). Haliyle, hermeneutik’ ilkelere sadece zor
zamanlarda degil; anlamanin her aninda ihtiyactmiz vardir. Schleirmacher her tirlu
diyalog igin gecerli olabilecek temel ararken; Dilthey anlamay1, hayatin yine hayatla
karsilastig1 insani bir gii¢ olarak gorlr. Ancak anlama, Dilthey’de evrensel hale
getirilmemistir. CUnkld Dilthey 0Oncelikle bilimden ayr1 ‘tarihsel’ bir anlamayi
arzulamaktadir. Heidegger igin ise hermeneutigin 06zii, anlama ve yorumlamanin
ontolojik gucudir. Bu giig, esyanin tabiatinin yani sira Dasein’mn kendi varligimin
potansiyellerini de agmayr miimkiin hale getirmektedir. Hermeneutik bu agidan bir
anlama teorisidir; ancak, anlama farkli bir bigimde (ontolojik olarak) tanimlanmistir
(Palmer, 2003: 176) .

Gadamer’e gore ise hermeneutigin en iyi tanimi, “yazili s6z olma niteliginden veya
kiiltiirel veya tarihsel mesafeden dolay1 bize uzak diismiis olan seyin yeniden dile
gelmesine izin vermektir’ (1979: 83). Diger bir ifadeyle: “hermeneutik, yazilan ve
sOylenenlerin yeniden dile gelmesini saglama sanati olarak tanimlanabilir” (Gadamer,
1993: 305). Habermas ise bu kavrami soyle agiklar: “hermenétik bir dogal dile hakim

olmay1r Ogrendigimiz kadariyla kazandigimiz bir yetenegi gosterir: dilsel olarak

! Hemeneutik alt: bashk altinda toplanabilir: “ (i) kutsal metnin tefsirinin teorisi; (i) genel filolojik
metodoloji ;(iii) linguistik anlama bilimlerinin hepsi ;(iv) Geisteswissenschaften’in (beseri bilimler)
metodolojik temeli; (v) varolus ve varolugsal anlama fenomonolojisi; (vi) insanlarin mit ve sembollerin
arkasinda yatan manalara ulasmak amaci ile kullandiklari hatirlanabilir ve kiiltlir karsiti olan yorumlama
sistemleridir (Palmer, 2003: 63).
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iletilebilir manay1r anlamak ve iletisimin tahrif oldugu hallerde onu anlasilabilir

kilmakt1” (Habermas, 1971a; 120).

Insan bilimlerine dair yéntemlerin doga bilimlerinden farkli bir epistemolojik zeminde
olduklar1 gériisii Dilthey’de ‘Yasama-Anlama-Ifade’ Uzerinden tasnif tizerine kurulu
hermeneutik kurama; Husserl’de ise ‘Yasam-Dinya’ kavramina dayanir. Heidegger igin
ise ‘Yasama’ kavraminin yerini, ‘Varolus’ veya insan varolusu (Dasein: orada-var-olan)
alir. Heidegger’de hermeneutik kavrami insanin varolussal ve varlik bilimsel yapisina
ait olan anlamanin fenomenolojiktahlili olarak karsimiza ¢ikar (Heidegger, 2000b: 62).
Heidegger hermeneutik yoOntemi, bir ‘yorumlama’ meselesi olarak ele alir ve
‘olgusalligr’ (facticity) da kapsayacak bicimde kendi Dasein’imizin yorumlanmasini

anlatmak i¢in kullanir (Heidegger, 2000: 14).

Heidegger fenomenolojikyontemi krizi asmak veya en azindan onunla yiizlesmek igin
bir yol olarak gorir. Heidegger, fenomenolojisini varlik {izerine yeni bir sorgulama igin
ve ontolojiyi kapsayict bir gerceve olarak kullanir. Heidegger’in temel ontoloji dedigi
kavram da buradan ortaya ¢ikar (2000b: 58-60). Ontik olanin 6zelligini tasiyan insan
degil de, bizzat Dasein’dir (Dreyfus & Wrathal, 2005: 196; Large, 2008: 8-15). Dasein
oyle bir varliktir ki, varolus onun i¢in bash basina bir sorgulama konusu ve temel bir
problematiktir. Bu sorgulama ise bizi, varliklar {izerine degil genel anlamda bir varolus
sorgulamasina yonlendirmelidir (Heidegger, 2008a: 137-139). Sorgulamanin sonunda

bilgilenmek, insani, degisen hayatinin yoniinii degistirmeye sevkedecektir..

Bu noktada éngorilen iki tir bilgilenme s6z konusudur. 1k olarak, ontik olanlar tizerine
bilgilenme ve varlik (viicut) tizerine bilgilenmeden bahsedilebilir. Tkinci olarak, birebir
Dasein’la alakali bir bilgilenme s6z konusudur. Heidegger igin ontolojik bilgilenmenin
temel olmasi, mevcut olanlarin apriori tanimlanmalar1 ¢abasindan kaynaklanmigtir
(Heidegger, 1962b: 37; Mulhal, 1996: 4). Bu anlamda Heidegger Kant’in énceliklerinde
ve Husserl’in yasam-diinya ontolojisi gercevesinde konumlanmaz. Onun i¢in diisiinmek,
marifet ve bilgi ufuklarinda tefekkiir etmek demektir (Dreyfus, 1991: 22). Heidegger
Dasein’1in onceligini iki tiir arastirmada tanimlamaktadir; ‘ontik olan’ {izerine arastirma
ve ‘ontolojik olan’ {izerine arastirma. Tecriibi arastirmalar ontik olan iizerine yapilirken;

ontolojik arastirma, ‘varligi (viicudu) sorgulama’ya iligkindir. Onun igin kapsaml
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felsefi arastirma, mevcut olan iizerine degil varlik {izerinde yapilandir. Dolayisiyla

varlig1 gérmekle mevcut olanin hakikati asikar olunur™.

Varolan’1 aragtiran bir yOntem, bu varolan’in varolma bi¢iminin ag¢imlamasini
gerektirir. A¢imlamay1 yapmak ise fenomenolojinin isidir. Dolayisiyla varlik (Sein),
goriinen, karsida duran, olan, ayirt edici olma bi¢imleriyle algilanan bu varolanlarin
ardindadir. Goérlinmeyen, goriillmeyen, meydana ¢ikmayan; ama goriinenin, goriilenin,
meydana ¢ikanin, varolan’in 6ziine ait olan, varolan’in belirimini olanakli kilan, geride,
dipte olan, geri ¢ekilis igindeki ortiilii boyuttur. Heidegger’in, “varlik varolan’in i¢inde
aciga ¢iktigi sirada geri ¢ekilir” ifadesi, Heraclitus’un daha az gizemli olmayan *“aciga

¢ikis en ¢ok geri ¢ekilisi sever” soziinii ¢agristirir (Towarimicki, 2003, 16-17).

Gadamer, Heidegger’in tecriibelerimizin tarihselligi ve dilselligi, insan varolusunun
zamansalligi ve tarihselligi anlayisina dayanan evrensel hermeneutik 6gretisini hem
derinlestirmis hem de genisletmistir. Aslinda Heidegger’in sorunsalin1 Variik ve Zaman
kitabinda gelistirdigi bu anlama teorisi, Heidegger’in biitiin diisiince sistemini olusturan
temel soru ile ¢cok yakindan ilgiliydi. Temel sorun episteme degil de, varligin tamamen
‘0z’0d0r Heidegger icin. Esas soru, klasik (metafizik sdylem) ontoloji metotlariyla
cevaplanamayacak olan ‘varligin anlami’ sorusudur. ‘Varlik’ (Sein) herhangi bir var
olandan farkli bir karaktere sahip oldugundan, kendisine 6zgii bir kavram sistemine
ihtiya¢c duyar. iste bu noktada Heidegger, Dasein kavramindan hareket eder. Insan
varlikla (Sein’le) kendisini bu varlik i¢inde anlamlandirdigi bir anlama iliskisi i¢cindedir.

Bu iligki insanin varlik yapisini belirlemektedir (Heidegger, 1977a: 12).

Heidegger igin insan’da varlik analizinin metodu fenomenolojidir. Buna karsin insanin
varlik fenomenolojisinin (Phanomenologie des Daseins) metodu ise ‘hermeneutik’dir.
Heidegger felsefeyi de, ‘insan varliginin hermeneutiginden’ hareket eden ‘evrensel
fenomenolojikontoloji’ olarak tanimlar (1977a: 38). Bu nedenle anlama da, dogrudan
kazanilan bir bilgi sekli olmayip, tanim ve bilgiyi miimkiin kilan asli bir var olma
seklidir (Heidegger, 1977a: 123). Insan varliginin temel durumu olma 6zelligi, anlama

ile kazamlir. Insan varlik bi¢imi icerisinde kendi varligimin ‘var olabilecegi’ bilgisine

Y Varlik ve Zaman’da Heidegger bu iki diizeyli analitik sorusturmay: siirdiiriir. Bir taraftan mevcut
olmayanlarin diginda varligi analiz etmeye caligir, diger taraftan varligin 6nceligini mevcut olanlarin
varliginin analizinden tiretir. Bdylece, temel ontoloji varlik’larin ontolojisine dayanir. Bu cercevede
kapsamli bir degerlendirme igin liitfen bkz. (Hodge, 1995: 169).
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sahiptir. Bu bilgi igsel bir algilama sonucu olmay1p, daha ¢ok, 6zu itibariyle anlamadan
ibaret olan ‘burada olmanin’ (das Sein des Da) dogal bir sonucudur (Heidegger, 1977a:
144). Dasein’in gunii-birlik-yasaminda® fiziksel ve sosyal cevreyle nasil etkilesim
icinde oldugunun izini siiren fenomenolojinin asil hedefi, Dasein’in giinii-birlikliginin

kuramsal anlamda tarafsiz olarak ortaya konulmasidir (Cugen, 2000: 209).

Heidegger, yorumlamanin ‘plan’, ‘dikkat’ ve ‘0ngori’ tizerine kuruldugunu ozellikle
belirtir. Insan konusuna geldiginde, insan bilgisi, her zaman Heidegger’in On-Anlama
(Vorverstandis; pre-understanding) dedigi seyden baslamaktadir. Insan bilincinin
olusumu surekli on-anlama icerisinde hareket etmektedir. On-anlama, dnce diinyayla
aramizdaki pratik baglantilardan olusan, ortiik ve ortak varsayimlarin bitiiniidiir.
Aslinda On-anlama insan tarihselligini de icerir ve insan “dasein”nin varolus
bicimlerinden birisi oldugunu sdyleyerek, yepyeni bir belirlenim yapar ve gelenege
atifta bulunmakla insanin bu kosullar ig¢inde sekillendigini sdyler. Heidegger bu noktada
dile 6nem verdigi i¢in Husserl’den ayrilir. Dil ve fenomenolojikiliskisi insan ve 6niin

etrafindaki fenomenlerle ve giindelik yasamda anlam kazanir.

Gerhard Ebeling, Heidegger’in goriislerini yansitarak dil ile insan arasindaki iliskiyi
boyle aciklar: “bizzat kelime, hermeneutik bir fonksiyona sahiptir”. Gergekten dilin 6zu
ve hermeneutik fonksiyonu, gerek Heidegger’de gerekse de ilahiyatc1 yeni hermeneutik
akiminda merkezi bir belirleyici olmustur. Dile bu sekilde yonelmek, yine Ebeling’in
ifade ettigi gibi, aslinda anlamanin ‘...dili anlamak olmayip, dil aracilig1 ile anlamak’
oldugunu gosterir (1963: 318). Konusma anlamindaki dil, artik bir kisinin bir nesne gibi
degisiklige ugratabilecegi tarzda kelimelerin nesnel varliklarindan ibaret degildir.
Heidegger, hemen-el-altindaki seyler diinyasinda kendi yerini almistir. Dil, sadece bir
kisinin huzurunda bir nesne gibi bulunmasi sebebiyle nesnel duruma gelir. Dil insanla
birlikte, hemen el-altinda, seffaf ve baglamsal bir sey olarak bulunur. Siirsel konugma
bile tamamen igsel olanin anlatimi olmayip diinyanin bir ¢esit paylasimidir. Konuganin
degil de diinyada olusun ifsas1 olarak o, ne 6znel ne de nesnel bir fenomendir; her
ikisini de igerir; zira diinya, her ikisinden de 6ncedir ve onlar1 ¢cevrelemektedir (Palmer,

2003: 187).

1Gunu-birliktelik veya gundeliklilik, Dasein’m diger varliklardan biri olarak siradan varolma durumunu,
olagan ve giinlilk durumu ifade eder.
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Anlama slreg iginde aciga ¢ikan bir olaydir. Heidegger anlamanin her seyden 6nce nasil
bir ufuk iginde gerceklestigini ortaya koymanuz gerektigini savunur. Insan varolusu
zamansal bir ¢eliskiyi de iginde tasir. Heidegger hatirlama ile iliski kurdugu ¢ boyutlu
zamansal bir hat diistiniir. Heidegger’e igin “hatirlamak ayni zamanda unutmaktir;
unutmak 6grenme imkanidir; bu imkan da simdide tasarlanabilir”’. Insan, varligmin
geleceginin belirsizliginde; insan varliginin gegmiste olup bitmis, tamamlanmis bir
yapida bulunmayisinda; ayrica, insanin gelece8inin her zaman i¢in, simdide
kararlastirilmasi zorunlulugunda, derin ¢eliskiler yatmaktadir (Bilen, 2002: 101).
Oliime-dogru-varlik olarak insan varolusu, tam da bu zaman kavranu iliskisinde, 6liime
yaklastiginda varligr anlamasinin zaman ufkuyla alakali oldugu kesin olarak ortaya

cikar (Bilen, 2002: 102).

Heidegger’e gore insanin kendisini digsa vurmasinin temeli ‘anlama’dir. Onun i¢in dile
getirme ve anlama i¢ icedir. Heidegger, bdylece, varolan bir Dasein’in “gérme, etrafina
bakinma veya sirf bakmanmin farkly imkdnlarint gelistirecek sekilde ‘orada’ varhigin
anlamayr” Kkasteder (Heidegger, 2000b: 385). Anlama karsilikli bir eylemdir. Bugin
ancak gecmisle birlikte, gegmis de bugiinle birlikte anlasilabilir. Heidegger bu karsilikli
iliskiyi ‘hermeneutik dongu’ kavramu iizerinden adlandirmaktadir (Heidegger, 2000b:
6). Buna gore, hermeneutik eylem, kendisinde bir dongu icerir. Parcanin ve biitlinlin
anlasilmast bu dongiiniin dikkate alimmasimi gerektirir. Heidegger bu noktada
tarihsellige dikkat ceker. Biitiin bu baglarin kurulmasinin kaynagi, insanin ‘varolugsal
tarihselligi’ olarak tanimlanir. Insan toplumda var olma ihtiyaci olarak imkanlari
kullanir; diger taraftan dan her tlr olayla veya kisilerle olan ilgi ve baglar1 bu imkanlari
degerlendirerek kurar (Heidegger, 2000b: 434).

Heidegger icin varligi sorgulamak mevcut olani sorgulamaktan daha Onciildiir.

Heidegger’in ontolojisi felsefe tarihinde gelip giden ontolojilerden farklidir.? Diger

'Heidegger Varlik ve Zaman’da bunun gibi ii¢ dongiiyii tartisir: (i) varligmn ne oldugunu 6grenmek igin
Dasein’m varhigii tartigmaya ihtiyacimiz var. Simdiden varligin ne oldugunu bilmeksizin bunu nasil
yapabiliriz, (ii) Dasein’in veya bir metnin tim yorumlarinin anlagilmasi ve yorumlanmasi n-varsayimlari
icin bir ‘On-yapiyr’ gerektirir. Boylece o 6n-varsayimlardan yoruma giden bir dongii iginde hareket eder
(1962a: 7), (iii) varolus ve gergeklik arasindaki ayirimi anlamak igin, varligi genel olarak ayrimin ‘ufku’
olarak anlamaya ihtiyacimiz var (Aktarilan yer: Bal, 2010: 52).

’Heidegger’de metodolojinin bu kadar farkli gériinmesi/olmasi belki onun Nazilerle igbirliginin
nedenlerinden sayilabilir. O kendi yasadigi ortamin has bir olay oldugunu (Nazilerin Kartezyen
diistince’den kurtulmak igin giiniin yaygin olan yollarindan liberal ve ne de salt sosyalist kanadi
se¢memeleri ve hi¢ diiginmeden farkli yolu dolayisiyla fagizme giden yolu se¢cmeleri) ve asaletli
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ontolojik okumalar diinyanin araglarini ve mevcut olanlar1 kategorik sekilde ifade eder.
Heidegger’in ontolojisi ise diger varoluslarin temellerini bir varlik olarak, varoluslarinin
anlamsal yonlerinde (vechelerinde) kavramustir’. Heidegger, Kant gibi felsefede bir
devrim yapma gayesindedir. Ama onun plani, epistemolojik degil, aslen ontolojiktir
(Heidegger, 1962b: 31; Large, 2008: 1,32). Heidegger, varligin mantiksal yapisinin
Otesinde bir anlamaya yo6nelir. Hayatin anlami, bu noktada belirleyici olur (Dreyfus,
1991: 19-21). Heidegger, dinyayr kendisinde ortaya c¢ikan varliklar, ‘yaninda’
hissedilen, anlagilmas1 diinya igerisinde ger¢eklesen bir sey olarak algilar. Heidegger’e
gore bu durum temeldir. Diinya ve anlama, Dasein’in varliginin ontolojik olusumunda
ayrilmaz parcalardir (Heidegger, 1962c: 64). Hergiin kullanilan aletler ve diisiinmeden
yapilan bedensel hareketlerin tamami goriinmezdir. Ancak bir ‘¢6ziilme’ aninda bunlari
fark edebilmek mimkiin olur. Bu nesnelerin anlami, birbirleriyle etkilesim igerisinde
olmalarindan ve yapisal biitiinle baglant1 i¢inde oluslarindan gelir. Coziilme esnasinda,
kisa bir an i¢inde nesnelerin manast dogrudan diinyadan aciga cikarak aydmlanir
(Palmer, 003: 179). Bir nesnenin bu sekilde anlasilmasi ile sadece zihinsel olan anlayis
birbirinden ¢ok farklhidir. Varlik ve Zaman’dan bilinen bir 6rne8i kullanirsak:
“..gozlimiizin Oniindeki bir c¢eki¢, sadece agirligi olan, diger esyalar arasinda
zikredilen, baska ¢ekiclerle karsilastirilan seydir; ama kirik bir ¢ekic?, o anda cekicin ne
oldugunu anlatir” (Heidegger, 200b: 69). Bu deneyim hermeneutik bir prensibi 6ne

cikarmaktadir.

Bir seyin varligi, dikkatsizce analitik bir gézlemde degil, diinyanin tam aktif oldugu bir
ortamda ve gizlilikten birdenbire ortaya ¢iktiginda belirli olur. Ayni sekilde anlamanin
yapisi, onun vasiflarinin analitik bir katalogu yardimiyla degil, hatta ondan beklenen
fonksiyonlarin tam icrasi aninda bile hissedilemez. Daha ziyade, belki de, duzeni
bozuldugunda veya sahip olmasi gerekli sey yok oldugu anda kavranabilir (Palmer,
2003: 180). Hermeneutik eylem, yorumcuyu eserin ortaya c¢iktigi yaratict bosluk
siirinda birakinca, yorum, yaratici 6zelligi ile henliz sdylenmeyen seye agik olmak

zorundadir. Ondan dolay1 her tiirlii yorum, metinde belirtilen kesin formiile edislere

sanmasini diisiinmiistiir. Bu yilizden zamanin siyasal davranislarini onun kader anlayist ile yakin bir iliski
icinde degerlendirile bilir 5nem kazanir.

'Robert Brandom bakis agisi i¢in bkz (Dreyfus & Wrathal, 2005: 215-216).

2 Kurik geki¢ 6rnegi, Heidegger’in diisiincesinde anahtar temalardan birisi olarak goriilir. Heidegger’de
gerceklik konusuyla irtibath bir ¢caligma i¢in bkz. Macomber (1997).
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kars1 sert olmak zorundadir (Heidegger, 1962d: 181-183). Metnin kesinliginin 6tesine
gitmeyi reddetmek, ancak tarihsel bir ilkellik olarak adlandirilabilir.*

Heidegger’deki eylem, sadece geg¢misten simdiye insanin en Onemli eylemi sayilan
teorik eylemle yetinmez. Heidegger, bu agidan Platonik gelenegin Otesine gegmeyi
amagclar. Heidegger’de eylem, salt teorik bir eylem degil, Dasein’in anlamu ile iligkiyi
gOstermektedir. Heidegger’in bu noktada basvurdugu 6nemli sorulardan biri sudur:
Fenomenoloji bizim gérmemize nasil imkan sagliyor? Eger fenomenoloji bir fenomenin
goriilmesine imkan saglamakta ise, o fenomen Onceden net ve acik goriilmeyendir.
Taninmayan, goriilmeyen ve net bir yapisit olmayan, her zaman varlik’tir. Bu varlik
veya su varligin s6z konusu olusu degil; ‘varolan’larin valik’1 burada one ¢ikar. Husserl
icin fenomenoloji, fenomenlerin ortaya ¢ikisinin yontemi olarak ele alinir. Heidegger’e
gore ise kusku ve kesinlik tasimayan bir taninma yoluna girmekle 6zdestir. Dunyadan
ayr1 olan bir 6zne veya herhangibir konum bulunmamaktadir. Diinyadan ayr1 olan insan
tasavvur edilemez. Heidegger, idealizmin tezini; bu noktada, bir askin zihnin, 6zbilincin
veya 0z’0n (insanin kendisi) dinya disinda varolusu ile iliskilendirir (Ahmadi, 2012:
180-181). Bu nedenle Heidegger, Varlik ve Zaman’da, fenomenolojikbetimlemeyi tevil
icinde bir yontem olarak ele alir (Heidegger, 2000b: 61). Bu terimin ilk anlaminda kast
edilen, Dasein’in fenomenolojik ¢oziimlemesidir. Boylece, fenomenoloji bir nevi
hermeneutiktir. Felsefe, epistemolojinin tuzagina diigsmiistir. Oysa ki, fenomenoloji ise
seylerin, konumlarin 6ziine dogru gidisini planlamakla bir kacis yolu goéstermistir
(2000b: 62-63). Fenomenoloji Dasein ile baglantili oldugunda, hermeneutik formunda
zuhur eder ve Dasein ile iligkili olan veya onda vuku bulan her seyin betimlemesi de

hermeneutikle gerceklesir.

Bu betimleme igin bir zemin gerekmektedir. Bu zemin ise, bir varolus ufkudur. Oysa
Heidegger ufuk teriminin anlamin bir hissi idrak meselesi disinda kavrar. Ufuk, burada
ontolojik bir mesele olarak degerlendirilmelidir. Heidegger, seylerin, konumlarindan
kendilerini gostermelerinde 6zellikle, oldugu gibi gérmekten bahseder. Ikinci asamada

ufukta, onlarin icine dahil meseleleri ve cevaplari arastirir (Heidegger, 1985a: 5;

! Burada yorumun agik olmasi, 6zellikle Protestan geleneginin i¢inde ve dini metinler tizerinde farkli
okumalara neden olmustur. Bu okumalar Islam’da dini reform olarak adlandirilan geleneklerin icadina
neden oldugu gibi, modern diinya ile uyumlu kavramlarin olugsmasina ve geleneklerin kurulmasina da yol
agcmuistir.
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Ahmadi, 2012: 184). Ufuk' her seyden ¢ok bizim ‘diinya-icinde- varolan’
durumlarimizin ¢ogulundan olugmaktadir. Fenomenlerin kendilerini agiga ¢ikarma ve
gosterme mekanizmasi, Aristoteles’in ve Yunanlilarin disiincesinde eskiden beri
konumlanmustir. Onlar, “varlig1 ‘aletheia’ olarak inkisaf veya gizli olmayan Oyleyse
kendini gosteren, dolayisiyla agiga ¢ikan ve huzur’da olan” olarak anlamiglardir
(Biemel, 2010: 32).

Genel olarak, Heidegger varligin anlasilmasina dair bir krizin altim ¢izer. Ufuklarin
acilmasi, ayn1 zamanda, Heidegger tarafindan alt1 ¢izilen sosyal ve siyasal doniisiimiin
derin izlerini anlamakla iliskilidir. Burada, Alman diisiincesinde yerini alan kriz
kavramini sosyal ve siyasal boyutlari itibariyle ele almak yerinde olur. 1871°de Alman
nifusunun yizde 5’i, yani yaklasik olarak 100,000 ya da daha fazla kisi sehirlerde
yasarken, 1925’e gelindiginde bu oran yiizde 27’e ¢ikmistir. Bu koklii sosyal doniisiim
ve takip eden siyasal etkenler, 1920’ler Almanyasinda, orta-sinif hiimanizminin iflas
ettigini ilan eden, muglak bir bigimde tanimlanmig devrimci araglarla, siyasal ve
toplumsal bir miihendislige soyunan “muhafazakédr bir devrimcilik” akimimnin

serpilmesine yol agmistir (Klemperer, 1957: 117-188).

1.1.2 Mevcudiyet Metafiziginin Elestirisi

1.1.21 Metafizik

Insanin “6zii” ile varlign arasindaki iliski, her zaman tartismalidir. Bununla ilgili
meseleler de hep metafizik tlizerinden ele alinir. Gerek Platon gerekse de Aristoteles,
varligm farkli yonleri olduguna isaret etmislerdir. Aristoteles icin varlik, bilimler
araciligiyla bilinebilir hale gelir. Metafizigin konu alani bizim duyumsadiklarimiz,
algiladiklarimiz ve goriislerimiz degil, nesnelerdir. Ancak, bilim seklinde ortaya ¢ikan

ontoloji, Varhigin gergekte ne oldugunu ortaya koyamamaktadir. Platon ve Aristoteles

! Heidegger bu terimi 1919-20’lerden itibaren kullanmaya baslar. Marburg derslerinde, bizim tanima
ufkumuzdan, Yunan diisiincesinin ufkundan ve de zamansallik ufkumuzdan bahseder. 1925°de ise soyle
bir tarif yapar: zaman, bizim icin varligin anlamasindaki ufku olusturur. Leibniz’in tersine, Heidegger
‘seylerin diinyaya kapilar1 yoktur’ savindadir, dis ve i¢ yoklugu, her seyi iglerinde barindirdiklari igin
degil belki ‘zamansalda olus’dur. Igsel olarak “dis’ta olusun, diinya’ya girisi’nin” olagelmesini (olay,
etkinlik) kapsar. Dolayisiyla ufkun zaman’i, bir arka plan ve her seyin kaynagidir, varliktir (Ahmadi,
2012: 185).
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insani, akil sahibi varlik olarak belirlerler. Orta ¢agda ise insan’in akil kaynagi olmasi
yerine, Tanr1 mutlak akildir. Sonralar1, Descartes ise, kesin bilgiyi bilme surecinde elde
etme savinda bulunur. Descartes, sonlu ve sonsuz t6z (Tanr1) ayrimi yapar dolayisiyla

“tanr1 hari¢ tiim diger seylerde varolus 6zden ayrilmistir” diye ekler (Descartes, 2007).

Eski Yunandan modern ¢agin baslangicina kadar uzanan metafizik gelenegi, goriiniisiin
dinyasini, hissedilir diinyayr dolayisiyla duyusal algilarin konusu olan nesneleri ele
almaz. Metafizik, zamana tabi olmayani, ‘goriiniis’tin ardindaki gergekligi, degismeyeni
veya bir nevi disiiniilir diinyayr konu edinir. Boylelikle degisime tabi olanlarin
temelindeki ilkelere de yonelinebilir. Simdi zamana tabi olmayan nesneleri nasil
goriiriiz? Temasa eylemi sayesinde, aracisiz gorme (intuitus) mimkundar. Bu tir gérme
insanda varolan bir olanaktir, fakat diisiinme terbiyesi ve egitimle gergeklesebilir. Bu
nokta, diyalektik bir anlam tasir. Duyular1 asan nesnelerin ayirt edilebilmesi ya da
gorilebilmesi ve bunlarin saglam bilgisinin, ‘episteme’sinin edinilmesini bu kapsamda

ele alinmalidir.

Sonralar1 Derrida’nin Heidegger’den etkilenmesine de temel olacak olan s6z merkezci
yapisinin elestirisi 6nem tasr. S6z merkezci yapi, Platondan baslayarak Bat1 metafizik
gelenegini sekillendirir. Logos’a bu nokta dzerinden éncelik verilir. Platon logosu her
seyin temelinde yatan bir arche olarak goriir. Peki neden? Platon kendisine yeten,
dolaysizlik iliskisi i¢inde a¢iga ¢ikan bir dogay1r vurgular. Bu da, simdilik halindeki
durumla veya ruh’la iliskide olur (Akdeniz, 2012: 40). Metafizik siirekli olarak varligi
dile getirir. Ancak daha ¢ok varolan’lar1 sorgular. Ancak en derin soru var olanlar
tizerinde sorulan soru degil, varligi sorgulamaktir. Bunu sormak i¢in tarih boyu
alistigimiz metafizik disiinceyi terk etmemiz gerekir. Geleneksel metafizik diisiince
icinde bu soruyu sormak unutulmustur. Ondan dolay1 Heidegger’e gére bunu yapmak
icin sigrama yapmak gerekir:
Soru sorma edimimiz heniliz bir sigrama degildir, bunun igin insan,
donlisime ugramak zorundadir, o halen var olanin karsisinda sasirmis
olarak durmaktadir. Bu soru sorma edimindeki sigramanin, kendi kaynaginm
acacagini soylemek burada yeterli olacaktir—bu sigrama ile birlikte, soru
kendi zeminine varir. Kendi kaynagimi ve o kaynagin orijinal kokenini agan,
bir seyin kendi zeminini bulan bir sigramadan s6z ediyoruz. Bu nedenle,
“Neden var olanlar vardir da yok degildir?” sorusu, biitiin otantik sorular

i¢cin zemini agar ve biz bunun tiim sorularin en temelinde oldugunun farkina
variriz. (Heidegger, 2000a: 6-7)
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Heidegger’e gore bu soru genis bir alan1 kapsar. Bu soru, olmus ve olacak her seyi,
higbir sey olmayan her sey ve yoklugun kendisini bile kendi dairesine alir." Metafizik
sozciigi ilk kez, Yunanca’da “fizik konularindan sonra gelenler” anlaminda kullanilir.
Bu durumda, metafizik Oncelikle Aristoteles’in Phusika kitabindan sonra gelenleri
kastetmektedir. Ginimiize *“Metafizik” adiyla tanman Kitapta Aristoteles “ilk
felsefeden” s6z eder. Bu nokta daha sonra “doga otesi” seylere iligskin olani imleyen bir
anlam kazanmistir. Metafizige iliskin Onemli anlam degisikligi neredeyse ilkin
Ortacag’da kendini goOstermistir, dogayr asan, dogadan ayri1 varolan ve dogadaki
seylerden varlik ve deger agisindan iistlin nitelikte varolanlarin arastirilmasi anlamini

almustir.

Aristoteles’e gore “ilk felsefe”nin konusu “varlik” ve “varliga 6zii geregi ait olana
niteliktir’. Bu noktada insanin bilme dizeyi 6nemlidir (Aristoteles, 1941: 982a).
Aristoteles’e gore “ilk bilim veya ilk felsefe” mutlaka gereklidir. Zira, *Aristoteles
felsefesinde metafizik, varligin form tanimlarinin bilimi olarak, ontolojiyle ortiisiir” (Bora,
2007: 110). CUnkd bilimler “varligi varlik olarak ve kendi 6zyapisinda” arastirmak
niteliginde degillerdir. Bilimler, varlig1 pargalayarak, bu pargalarin ana niteliklerini
incelerler (1941: 1003a25). Ayrica ortacag diisiincesine miras kalan metafizik diisiince,
Plotinos Uzerinden farkli anlamlar kazanmistir. Plotinos’a gore giinliik yasayisimizda
deneyimlerimiz ve duyumlarimiz yanilticidir. Var olanin yapisini, “Bir”’den figkirmayla
yukaridan asagiya dogru olusmus “nous”, “ruh” ve “madde” olarak agiklar. Ona gore
bu siralamada en altta duran madde neredeyse var olmama durumudur (Plotinos, 1952:
129-136). Plotinos’a gore varlik siralamasinda, dogada var olanlarin varlikga alt
diizeyde kaldig1 savinda bulunmus ve metafizik bilim olarak, dogaiistii varliklar

aragtiran olarak anlasilmistir. Boylelikle metafizik Aristoteles’tekinden daha farkli

! Oysa varlik iizerine sorgulama, diisiinsel agidan Parmenides’in Ggretisi ile bir déniim noktasimna girer.
Parmenides’in hareket noktast dogaci filozoflar gibi dig diinyadan degil tamamen diisiincenin kendisinden
gelir. Parmenides, hakikati kavramanm tek yolunu salt diiginmeden ge¢mesini ileri siirmiistiir.
Parmenides, hareketin ve ¢oklugun ifadesi olan deneyi kenara atmasi ve yerine oldugu gibi kalic1 birligi
koymak ile aslinda Herakleitos’a kars1 tavir sergilemistir, ¢linkii Herakleitos ¢oklugu ve degismeyi asil
gercek saymugtir. Herakleitos diistincesinde varlik ile diisiinme birbirlerine bagli olarak algilanmustir.
Giindelik insani deneyimleri ele alarak, bunlar duyularla algilanan deneyimler olarak sayilir. Onun vurgu
yaptig1 deneyimler, siirekli hareket icinde ve bir olusu gerceklestirmektedirler. Caplelle’e gore
Herakleitos’tan sonra ilk defa Parmenides, diisiinmeyi duyusal algidan ayirmis ve duyusal alginin
diisiinme yasalaria kosulsuz boyun egmesi gerektigini 6ne siirmiistiir (Capelle, 1968: 141).
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anlam kazanmistir. Bu nokta, Plotinos diisiincesinin teoloji' ile dogrudan iliskili

goriilmesine neden olmustur (Iyi, 1999: 14) .

Daha sonralar1 metafizik Aydinlanma’nin da temel oncelikleri arasinda yer alir. Bacon
(1951), metafizigi “madde ve hareket nedenini” arastiran fizik ya da “form ve amag
nedenini” arastiran bir doga bilimi olarak tanimlar (akt. Iyi, 1999). Descartes ise
“Tanr’nin varligin1” ve “ruhun 6ziiniin” bilinmesi meselesini "ilk felsefe” kapsaminda
ele alir. Descartes (1942) icin, Tanri, seylerin “varlik nedeni” degil, “bilgi nedeni”ni
ifade eder (akt. Iyi, 1999). Leibniz ise metafizizgi mantiga yaklastirir. Ona gore
metafizik teolojidir, cisimsel olmayan seyler ya da Tanri’nin sozleri ve Ruh’tur. Kant
icin metafizik gozlem ve deneyle yanitlanamayan sorulara iliskindir.> Tinsel, dinsel,
gizli ve akilla anlasilmaz seyler de bodylece metafizik konulardan sayilmaya
baglanmistir. Buna karsin 6zellikle Hobbes ile Locke’un neden’i ve nedenselligi
yalmzca maddeyle ilgili gérmeleri, metafizige yeni kapilar agmustir. Ingiliz deneyciligi
yeniden metafizigi fizikle ilgisi Gzerinden ele almis ve bilgi kuramiyla iliskilendirmistir.
Locke metafizigi “insanin anlama yetisinin yapis1” tizerinde tarif etmistir. Berkeley ise,
hareketin nedenini “tasarimlayan bir varliga” baglayarak teolojik bir baglama isaret
etmistir (Iyi, 1999: 16).

Hume icin metafizik epistemolojik bir ¢ercevede ele alinmasi gereken bir meseledir.
Ona gore metafizigin bilim olup olmadigin tartismak yerine, metafizik akil yiiritmeler
iizerinde diistinmek gerekir. Dolayisiyla anlasilmasi c¢aba gerektiren “bulanik akil
yirltmeler” Uzerinde durmak bu agidan 6nemlidir. Sade ve kolay anlasilacak felsefenin
yaninda akil yiiriitmeyi de gelistirmek gerekir (Hume, 1976: 6-9). Christian Wolf ise
bilgi alaninda ii¢ ana hat belirler: Tarih, Felsefe ve Matematik. Felsefeyi ise lice ayirir;
(i) Dogal teoloji, (ii) Psikoloji ve (iii) Fizik. Ayrica o varligi ve metafizigi ayr1 alanlar
olarak degerlendirir. Wolf, varolani arastiran bilime “ontoloji” der ve ontolojiyi
neredeyse Genel Kozmoloji ve “Pneumatika” olarak adlandirir. Pneumatika ile psikoloji
ve teolojiyi kasteden Wolf, bunlarin ortak adinm1 da “metafizik” olarak tarif eder.

Wolf’da metafizik temel bir alan olmaktan ¢ok, en 6nemli dort bilimi bir araya getiren

! Sonralari Thomas Aquinas, “akilli varliklari”, “6zleri” ve “Tanri”y1 metafizigin kapsamma sokar. Bu
kapsam teoloji, seylerin varlik neden’ine iliskin olarak diisiiniilmektedir (akt. Iyi, 1999: 14).

Z Bu noktada belirleyici olan soru sudur: “Gergeklik nedir?” (Kant, 2000: 38). Mantigin 6zellikle caresiz
kaldig1 bu soru karsisinda, metafizik tiim varligi mantiksallagtirmak suretiyle bir yanit olusturmaya ¢alistt
(akt. Ergil, 2014: 68).
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bir addir (Iyi, 1990: 17). Kant igin, “Bilgi’nin ayirt edici dzelligi “apriori bilgi veya saf
anlama yetisi ve saf akil bilgisi” olmasidir”. Bu durumda kant, metafizigi yalnizca
bilgiyle ilgili bir ¢izgide ele alarak metafizik denebilecek bir bilimin, “sentetik a priori
onermeler” den olugmasi gerektigini belirtir (Kant, 1983: 4). Kant, saf felsefeyi
deneysel felsefeden ayirir. Ona gore, “Ogretilerini yalnizca apriori ilkelerden ¢ikartip
sunan saf felsefeye, anlama yetisinin belirli nesneleriyle yetindigi zaman metafizik”

olarak ifade edilebilir.

Dilthey’e gore, insan yasamindaki “metafizik yon” ne agiklanabilir ne de yadsinabilir.
Metafizik, bilim olma yoniinden tarihsellikle sinirlandirilmistir. Oysa kisideki metafizik
biling smirsizdir (Iyi, 1999: 19). Hegel ise bilginin formlarini incelerken Kant’dan daha
farkli yaklasir meseleye. Hegel diisiincesinde bilginin formlar1 kadar igerigi de zihnin
eseridir. Ona gore bu diinya ve bilgimizin konusu olan nesneler; sonlu bireyin, insanin
zihninden baska bir zihnin eseri olmalidir, mutlak bir 6zne, mutlak bir zihin, akil ya da
tinin iiriiniidiir. Tin, Geist, Ide, Mutlak, Mutlak Zihin olarak zikredilen bu tinsel varlik,
tamamen bireysel ve sonlu insan ruhlarinin disindaki nesnel bir varlik halini alir.
Dolayisiyla tin, Tanri’dan baska bir sey degildir. Bu mutlak akil diinya tarihi boyunca
bir evrim siireci i¢inde, rasyonel ve anlasilir bir varlik haline gelme ¢abasinda,
olmustur. Mutlak akil, kendi kendisine yeten, askin olan, kendi kendisinin mutlak
olarak bilincinde olan ve tam olarak bagimsiz bir varlik olmaya ¢alismaktadir. Hegel,
diistince ile varlik ve mantik ile metafizigin ayni gergekligin iki farkli yiizii oldugunu
soyler. Hegel, mutlak zihni dinamik bir siire¢ olarak ele alir. Dolayisiyla bunu insan
hayatina indirdigimizde kiiltlir, diinya, uygarlik, varlik, mutlak zihnin adimlarindan
olusan diyalektik hareketler karsimiza g¢ikar. Diyalektik diisiinme, Hegel igin esas
metafizigi olusturur. Engels i¢in ise metafizik, “bir diigiiniis bi¢imi” ve ayn1 zamanda
“aciklama yontemi”dir. Ona gore metafizik, “diyalektik yontem”in tersine, soyutlanmis
ve duragan bi¢imde, gercekligi agiklama yontemidir. Metafizik diisiincenin, diyalektik
diistinme yoluyla asilmasi bu nedenle kagmilmazdir. Engels, idealizm ile beraber,
diyalektik Oncesi materyalizmi de metafizik bilimi olarak degerlendirir. Diyalektik,
gergekligi dogru agiklayan, metafizik ise bu yonde surekli yanilgiya diisen ve gereksiz
tartismalara kapanip giden bir aciklama ydntemidir (Engels, 1966: 108-109, akt. lyi,
1999). Genel olarak, Bati diisiince tarihini metafizigin yukarida Ozetlenen etkisi
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lizerinden ele almak mimkiindur (Iyi, 1999: 9-10). Platon® ve Aristoteles’in metafizikle

0zdeslesen arglimanlar1 oldukga genis bir etki yaratir.

Heidegger metafizigi® felsefe tarihinde 6nemli bir merkezinde ele alir. Heidegger
“metafizik nedir?” sorusunu felsefi arastirmanin temeline koyarak, metafizigi sorgular.
Heidegger, metafizik diisiinmenin asilmasi savinda bulunmaktadir. Heidegger agisindan
Varlik’la ilgilenmekten ziyede, var olanlarla muhatap olan ve varolanlarin neligine
iliskin sorular soran yaklasim, metafiziktir. Metafizik, Sokrates’ten itibaren butln
diistince tarihi i¢in onem tasir. Heidegger’e gére modern bilim kendisi metafizik bir
soylemdir (Ahmadi, 2012b: 72).

Metafizik kendi tarihsel evriminde, Yunancadaki Phusis’den Roma’daki Physica’ya
donlismiistliir, doga iizerinden tarif edilen “varlik” anlamindan, “dogayi tanimak”
anlamina gegmistir. Oysa daha sonralar1 bu kavram, modern diinyaya, doganin bilimi
olarak gecis yapar. Metafizik, “var olanlar ve dogayi tanirsak eger, varligin tanimasina
ihtiyacimiz olmayacaktir” savi merkezinde sekillenir. Bu varligi diisiinme geregini
gosterir (Heidegger, 1959a:12-15). Latince’de ve metafizik bakis a¢isinin ufkunda,
physica anlami, “natura’nin (doga’nin) bilimi” anlami olarak geligir. Ancak phusis,
Yunanca’da varlik anlamini 6ne tagiyan bir doga tarifi ile iligkilidir ve koki phuein’de,
‘ortaya ¢ikig’ta, ‘blyumek’ anlaminda bulunur. Oysa natura anlami, variiktan eser
birakmaz. Giiniimiizde bu bag tamamen kopmus hale gelir (1959a: 19). Doga 6zgiin bir
timel mahiyet degil de, insan’da varligin bir 6n anlamasina baghdir. Bu agidan
baktigimizda phusis, varligin anlamsalliginda 6zgln temeldir. Heidegger Varlik ve
Zaman’da bu 6zgiinligii hatirlatmakla, doga’ya iki anlam atfeder: (i) var olanlarla her

giinkii iliskide olan doga, (ii) doga bilimlerindeki teorik olarak algilanan doga (2000b:

! Alain Badiou, Etik bashkli kitabinda, Platon’un diisiinme tarzi i¢in onun ide’lerin askinhgi ile degil de
diisiinmenin ne olduguna dair sorusunu sormakla ilgilenen, bir Platon oldugunu savunur. Ozellikle son
diyaloglarinda Platon, “ideler arasinda igsel eklemlenme nedir?”, “diisiincenin hareketi nedir?”, “I¢sel
bagkalik, farklilik, ¢tkmazlar nelerdir?” vb. sorular1 giindeme getirir (Badiou, 2006: 118). Bu diisiinme ve
sorgulama dizisi Heidegger’i de dogrudan etkilemistir.

2 pozitif anlamda metafizik felsefi sdylemin merkezi unsurlar arasinda yer alir. Platon, Aristoteles,
Brekley, Leibniz, Spinoza, Hegel, kendi felsefi ¢aligmalar1 yaninda, metafizik sistemler de olusturmustur.
Ornegin yer ve giines arasindaki mesafeyi 6lgmek miimkiinken, hatta mesafe’nin ne anlama geldiginin
tespiti bile séz konusuyken, “neden mesafe var?” diye sormak, sorumuza metafizik bir cerceve
kazandirmak olur. Negatif anlamda ise metafizik, cevabi olmayan sorularin sistemi olarak geger. Kant ve
Mantiksal Pozitivistlerin 18.yy’daki metafizik elestirileri bu kapsamda gériilebilir (Ahmadi, 2012b: 71).
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93). Ik anlamdaki doga insan’m yapitlarim igermez. Ornegin nehirler dogadandir, ama

koprii ve barajlar dogadan sayilmaz.

Heidegger’e gore, varligin anlami sorusu temel soru olmasi gerekirken, unutulmustur.
Bu soruyu vyeterince soran filozoflar Antik Yunanda, Parmenides, Heraclitus ve
Anaximander olmustur. Varlik, bu disiiniirlerden sonra unutulmustur (Turkyilmaz,
2009: 6-7). Heraclitus, Parmenides ve Anaximander phusis’i varligin hakikatini
diistinmekle esdeger olarak, aletheia ile iliskili anlamda kullanmistir. Bu nedenle, ilk
metafizikgiler sorgulamalarini var olanlara dogru yonetmekle, phusis ile techne (sanat,
fen, yapmaktan haberdar olmak, bilerek yapma) arasinda ayrim yaptilar. Platon ise,
phusis ile idea’yi aynilagtirdi. Boylece, varlik meselesinin, var olanda ve zihinde
yeniden yapilandirilmasina neden oldu. Béylelikle! logos var olanlara gore tiimceler ve
bilgilerle doldu. Hakikat ise bu 6nermelerin dogrulugundan ve tiimcelerin gergeklerle
Ortiistismesinden olustu. Insan, akil ve dile sahip bir hayvan olarak, logos’ta nitelendi
(Ahmadi, 2012: 81).

Varligin dogaya donilisimiinde, varliga dair boyut yitirildi. Heidegger Metafizige
Giris’te, Yunanca’dan Roma’ya ¢evrilen ve nakledilen tim eserler agisindan bu durumu
goOstermektedir. Heidegger’e gore bu yitirilme diisiincenin 6niinii tikadi (1959a: 10-11).
Antik Yunan diisiiniirleri varligi dogal siiregler Gzerinden tecrube ile edinmemislerdi.
Onlar varhigi, poesis olarak, yaradilis diisiincesi ¢ergevesinde ve kendini ortaya ¢ikartan
bir mahiyet icinde veya phusis olarak algilamislardi. Antik Yunan diistiniirlerinin dili bu
durumu anlatmakta hic de eksik kalmadi. Bu diisiiniirler, hem siirsel hem de felsefi bir
dili kullandilar. Oysa kelimeler tecriibelerden ortaya ¢ikti. Antik Yunan diisiiniirlerinin
sOzleri ve yasamlar1 aynilik i¢indeydi. Bu kavramlarin Latince’leri ve degisen halleri
ise, daha en basta i¢inde tasidiklari anlamsalliktan, haliyle de ‘yasam’dan yoksundi.
Heidegger, Bati diisiincesinin koksiizligiinden bahisle, bu kopusu® Kastetmektedir
(1991Ciltl: 169-170).

! Baz1 aragtirmacilar, Heidegger icin bu degisimin belirleyici oldugu tespitini paylasmaz. Bu yaklasimlara
gore, Latinize anlamiyla natura’nin da varlik anlaminda kullanilmis oldugu s6ylenebilir (Fontanier, 2000:
84; aktaran Ahmadi:80).

2 Bu noktada, aletheia’nin veritas’a, logos’un ratio’ya, theorein’in contemplati’ye, energeia’nin
actualitas’a doniismesi, 6rnek olarak sayilabilir.
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Antik Yunan’dan Latince’ye geg¢is Heidegger i¢in oldukga belirleyici bir anlam kaybini
ifade eder. Heidegger’e gore asil kaybolan, varlik ile insan arasindaki birebir iliskinin
anlamidir. Bu nokta bilimsel ve teknik agidan daha sonralar1 belirleyici olur. Dilin agiga
¢ikartict kullanimu, yerini aragsal bir yaklasima birakir. Teknolojik nihilizmin temelleri
de ayni baglamda &ne cikar. Boylece, gerceklik 6znenin 6niine koyulur. Oznenin
gorevi, nesnelere yeniden goriiniis atfetmekle siirli kalir. Bu durum ise ancak “fizik

matematik’?

ile oldu. Boylelikle varlik insanin tahakkiimune miusait bir enerji
kaynagina doniisiir. Aragsal akil ise, hesaplama goérevini iistlenmis olur. Heidegger’e
gore inhitat’in ve bu diisiisi bu noktada, yani varligin tarihi unutulusunnda bulmak
muamkandur. Dil, metafizik bir anlama her zaman agiktir. Bunu degistirmek miimkiin
mudir? Heidegger’e gore evet. Heidegger, varliga dair sorusturmay1 baslatmakla yola
devam eder. Dogaya yaklasimimizi degismek, bu durumdan kurtulmamizi saglayabilir.
Heidegger bu yolda akilsal, aragsal ve hesaplayici diisinmeden kopmamizi ister (1999:

63).

Heidegger diislincesinde insan’in nasil bir sorgulama yoluna girmesi gerektigi ve
sorgulamaya baslamasi i¢in gerekenin ne oldugu énemli hususlardan sayilmaktadir. Bu
nokta, diisiinme-dil-varlik-insan arasindaki iliskileri ifade eder. Diistinme Heidegger’de
6zgun bir insan etkinligidir. Bir baska deyisle, eylemenin 6ziind ve cevherini, diisiinme
ile ilgisinde ortaya koyar. Eylemenin 6zii aslinda bir “yerine getirme”, “bir seyi kendi
oziinlin dolgunluguna erdirme”, “goriiliigiine ulastirma”dir. Varligin 6ziine ait gizemli
bir durum ifadesi, dil veya sozle ortaya c¢ikisla aciklanamaz. Dolayisiyla, yaniti
bulunamayacak olan bir gizemdir s6z konusu olan. Heidegger’in diisiincesinde
teknolojinin kars1 konulmazlig1 ve buna dair apokaliptik? bekleyis, varligm bu unutulan

ayrimina aittir (Akdeniz, 2012: 46).

Heidegger, fenomenoloji’sinde, varligin bir fenomen olarak, kendini ifsa etmesi ve
a¢masim bekler. ifsa etmeyi, agimlamsi ¢ozen Dasein®, bir Existre, ‘kendi disina ¢ikan’

olarak varlik sorusunu sorabilir (Towarincki, 2003, 56). O, asil soruyu hi¢ bir zaman

! Bu baglami agisindan matematik, gergek ve fizik cercevesinde yerlesen, sinirsizlarin hesaplamasina
yaklasmadan siirlilarin etrafinda dolasip duran bilim olarak tanimlanir.

Z Kapali, anlagilmaz, karanlik (s6z veya yazi) anlaminda kullanilmaktadir.

® Bu nokta, Marx ile Heidegger arsinda Dasein konusundaki bir eyleme farkini ortaya koyar. Bu agidan,
Heidegger’in ontik ile ontolojik arasinda yapmis oldugu ayrim, ontolojik olanin Dasein’in
hermeneutiginden dolayimlanmasiyla iliskilidir (Ergul, 2014: 300).



31

Dasein yoniinde ve Dasein’a yonelik olarak dile getirmez. Heideger Dasein’in varolus
tarzlar1 igerisinden temel soruya yonelir ve valigi sorgular. Bu agidan 6nceki hiimanist
diistintirlerden farkli tavir sergiler. Heidegger, varliga iliskin olarak felsefede bulunan
iic yargidan bahseder. ilk olarak, varlik tiim kavramlarin temeli olarak goriilir.,ikinci
olarak, varlik kavrami tamimlanamaz bulunur. Son olarak; varlik, kavramlarin en
kendiliginden anlasilir olan1 olarak tarif edilir (2008b: 2-3). Heidegger tim 6nyargilara
kars1 ¢ikarak, ‘Varligin anlami nedir sorusunu?’ sorar. Ama bu soru Uzerinden
Heidegger, ontik bilimlerin oncesinde yatan ve onlarin temellerini atan ontolojilerin

imkan kosullarin1 da inceler (2008b: 11).

Soru sorma hali, bir seye yonelik arayista bulunmak, sorusturulan meseleyi muhatap
olarak kabul etmekle baglidir. Bu sorgulama sireci i¢inde ‘sorulup bulunmak istenen’,
esasen sorunun iginde gizlidir, értaludir. Kendini gizler ve ancak dogru sorgulama
yapildiginda ortaya ¢ikar. Heidegger i¢in 6ne ¢ikan temel soru varligin anlamimin ne
olduguna dairdir. Heidegger’e gore bu soru felsefenin temel disiplinlerinin olusumunda
belirleyici olmustur. ‘Varligin anlami nedir?’ sorusu, ancak 0zel bir yodntemle
cevaplanir. Heidegger, bu imkani yontemsel olarak hermeneutik-fenomenolojide bulur.
Bu yaklasimda logosun aracim dilsellik teskil eder, ondan dolayr dil' ve varhk
arasindaki iliski temeldir: “Dil, varligin evidir”. Dolayisiyla, “disiinme varlig
diistinmektir” (Cahoone, 1996: 297-299). Ancak bu sayede, “bulutlarin gégiin bulutlar
olmasi gibi, dil de varligin dili olacaktir” (Cahoone, 1996: 313).

Varlik ortaya ¢ikigindan farkli bir tarz degildir. O, sadece insana agilandir ve bu da
daima smirhdir (Verneaux, 1994: ). Heidegger Bat1 felsefesi? ve Husserl baglaminda
biling karsilastirmasina benzer sekilde, varlik ve varolan’t kendi felsefesine yerlestirir.

Fenomenoloji, Varolanlar’in varliginin bilimidir, ontolojidir. Varligin anlaminin sorusu

'Ozellikle, Heidegger, Nietzshe ve Wittgenstein’in diisiincelerinde dil, bati diisiince tarihine yonelik
elestirilerde, 6n planda yer almaktadir, dyle ki modernite’de “aklin belirleyiciligi” yerine * dilsel

farkliliklarin belirleyiciligi” diisiincesi gelismektedir (Celik, 2012: 9).

*Derrida, Heidegeer’den etkilenerek metafizige farkli yaklagimlar sergiler. Batti metafizigi i¢in S6z gok
onemlidir ve dile gelme, ses, akil gibi iinsiirlar, 6znenin burada lig1 ile baglantilidir. Hakikat tasarimi
boyle bir mevcudiyet tasarimi ile diizenlenmistir ve Bat1 metafizigi bir ‘mevcudiyet metafizigi’ dir. Oysa
sesin oniine ve konusmacinin mevcudiyetinin karsisina yazarmm yoklugunu koyar. Heidegger’in
metafizikte geleneksellesmis indirgemecilige, yapmis oldugu elestirinin, iste bu kokensel ayrimin
unutulmasi ve varligin mutlak bir bulunus olarak saltiklagtirilmasina yonelir. Bat1 metafizigi varlik ile var
olan arasindaki iliskide kagirdig1 husus nedir? bu husus ise: varlik kendini var ederken veya varlagirken
(presence), buradalasirken dolayisiyla agiga ¢ikardigi ayrimi saklamasi, bunun istiinii ortmesi ve
gizlemesidir (Akdeniz, 2012:14).
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ise Oncelikle hermeneutik bir sorudur veya sorundur. Dasein ancak hermeneutik ile ele

almaabilmektir.

Varlik ve insan arasindaki bag oncelikle diisiinme tarafindan gergeklestirilir. Boyle bir
gerceklestirme ise dil ile iliskilidir. Diisiinme, Heidegger agisindan, “varligin hakikatini
dile getirmek i¢in, kendini varliga kullandirir”(Cahoone, 2008: 300). Diisiinme,
varliktan olageldigi ve ayn1 zamanda varlig: dinledigi icin varhigindir. insan ve varlik
arasindaki iligkiyi bu ¢ercevede anlamak gerekir. Ciinkii var olanlar arasinda “yalnizca
insan varolmaktadir”. Oysa varolanlar arasinda “varolma 6zelligine sahip tek varolan”
olarak insana digen odev, diisinme etkinligini yerine getirmektir. Dolayisiyla bu
anlattigimiz 6zelliginden otiirli, insanin “varligin sedasina” kulak vererek diistinmesi,
“varligin inayetini yankilandirmasi” ve varlikla kendi 6zl arasindaki iliskide “varligin

koruyuculugunu tistlenmesi” gereklidir.

Heidegger’e gore var olanlarin deneysel arastirilmasiin (bilimsel sfylemin), deneye
tabi tutulmayanlarin arastirmasi (metafizik konular) karsisinda higbir oncellik ve
ustlinliigli yoktur. Sonug itibariyle modern bilimin temeli metafizige dayalidir. Sorular
soruldugu zaman; soru soran bile metafizik konusu icine ve dolayisiyla var olanlar
kapsamina dahil olur ve boylece askinlasir (Heidegger, 1995: 10; 1998f:82). Heidegger,
degisimden Onceki eserlerinde metafizigi tamamen bozmaya niyetli degildir. Ama
sonradan metafizige kesin bir kars1 ¢ikis s6z konusu olur. Hiimanizm Uzerine Mektup,
bu agidan 6nem tasir. Heidegger Varlik ve Zaman'da Dasein’in gunlik kullanim dilini,
problemleri agiga cikarmak icin yeterli gormemistir. Heidegger, sonraki eserlerde
metafizigin en radikal ortaya ¢iksini varligin unutulmasi olarak ortaya koyar. Varligi
idea, cevher, temel, asil siibjektivite, tecrilbeden Once olan, glcin istenci olarak

anladigimiz igin metafizigin diliyle karsilagsmak kaginilmazdir.

Heidegger agisindan, varligi yokluktan ayirmamiz gerekir. Varlik her zaman huzurda
olandir. Oysa varlig1 hazir olan olarak ele almamiz ve var olani, varligin en buttncul,
tamamlanmis zuhur sekli olarak algilamamiz metafizik diisiincenin tam da kendisidir.
Bu nedenle Heidegger, var olanlarin mahiyetini temel bir mesele olarak ele alir.
Heidegger agisindan metafizisyenler hep farkli sekillerde var olanlar1 tevil edip, ruh,
madde, enerji, olus, hayat, isteng, cevher veya ebedi doniisten bahsederler. Dahasi,

varligi her tartigmadan ayr1 tutup bir kenara atarlar (1998f: 232). Bu noktada dort temel
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soru One c¢ikar: (i) insanin mahiyeti nedir? (ii) var olanlarin varligi nedir? (iii) var
olanlarin hakikatinin cevheri nedir? (iv) insan var olanlarin hakikatinin anlamasina nasil
bir 6lcl bulur? Metafizisyen en fala ikinci soruda kalir. Oysa metafizigi anlamak igin,
metafizigi asmamiz gerekir. Heidegger ikinci ve dordiincii soruyu sormakta bir sakinca

bulmaz. Dolayisiyla, bu sorulari soran temel ontolojiye yonlenir.

Heidegger, bu noktada, Aristoteles’in (1988) ilk felsefe bahsini 6ne ¢ikarir. Ayni
sekilde Heidegger, Kant’in da varolanlarin nihai temelini anlama pesinde oldugunu
belirtir. Bunun iginse teolojik bir bilime ihtiya¢c vardir. Ve bu da ilk felsefe olarak
adlandirlir. 1k felsefe, bilimdir. Ancak bu 6yle bir bilimdir ki, hissi diinyanin (mondus
sensibilis) otesine gecer. Kant bu noktada, metafizigi tecriibeler imkaninin digina
¢ikmak olarak degerlendirmistir. Heidegger, Boomgarten’den aktararak metafizigi
“tanima bilimi” olarak algilar, oysa tanima konularmin farkli oldugunu da belirler.
Heidegger, varligi var olanlardan ayr1 disiinme konusunda Aristoteles’i elestirir
(Heidegger 1982: 33-34, akt. Ahmadi, 2012b).

Varlik ve Zaman’da metafizik, geleneksel felsefi sdylemin i¢ meselesi sayilmaktadir.
Ancak, Heidegger metafizige dair “Fenomenoloji’nin Temel Problemleri” adl1 eserinde,
varlik meselesi ile onu ortaya koyan geleneksel ontolojileri elestirmistir. Heidegger,
Kant’in varlik’tan anladigini, geleneksel metafizik baglaminda elestirir. Heidegger
Varlik ve Zaman’da Kant’in zaman semasini elestirmistir (2000b:45). Buna gore, insan
kendi varliginin arastirilmasi i¢in dis diinyay1 kenara koymak durumunda kalir (250).
Oysa diinya Kant igin hep bir arastirma mevzusu olarak durur. Seyler de her zaman el
altinda hazir olanlardir (387). Bu agidan, Kant diinyada var olmanin anlamini tamamen
anlamig ve igsellestirmis degildir. Heidegger, Kant’1 farkli bir baglamda ele alir (1962:
208). Buna gore, Kant’in eserlerinde, idealizmin tikaniklarin1 agsmay1 goriiriiz. Bunlara
dayanarak metafizikten yeni anlamlar ¢ikartabiliriz." Buna gére Kant, metafizik’ten bir
anlama meselesi olarak bahsetmis ve anlama yetisinin giiclinii arastirmistir. Oysa askin
bir episteme, varolan1 varolan iginde arastirmaz, daha ziyade, onun ilksel varligin
anlama imkdnmm arastirir (1962: 20). Heidegger baska yerde Kant’in numen kavramini
boyle inceler. Buna gére numen, kendinde seydir. O halde, zuhur edilisin farkli

seklinden baska bir sey degildir. Zuhur edilis kipinin 6tesinde yeni bir sey yoktur, yani,

! Heidegger Kant’in diisiincesinin baslangicini farkli bir metafizigin baslangici olarak degerlendirir
(Heidegger, 1962).



34

zuhur etmenin arkasinda ve oOtesinde farkli sey yoktur. Bu noktada bahsi gecebilecek
temel mesele, gizli ve agiga ¢cikmayandir. Kant’in numen’1 bu soruyu ortaya koyar. Ben
nasil, benim digimda olan var olani, benim yaratmadigim var olan1 taniyabilir ve ondan
sezgi yolu ile haberdar olabilirim? (1962: 43). Bu soru bizi caremiz olmadan sezgi ve

tahayyile yonlendirir.

Heidegger 1949 da Metafizik nedir? Adli eserinin girisinde Descartes’in Picco’ya
yazdig1 mektuptan alinti yapar. BOylece, onun felsefeyi bir agaca benzetmesini ve
koklerini metafizik olarak degerlendirmesini aktarir. Agaci ve dallarii ayakta tutan
nelerdir? Bu agidan, metafizigin temeli nedir? Oyle g6zikilyor ki, Descartes bunlara
cevap aramamigstir. Oysa varlik yerine her zaman varolanlar sorgulanmigtir. Bu nedenle
varlik ortili kalmistir (1998f: 277-278). Heidegger, degisim donemindeki eserlerinde
tarihsel yaklagimla su sava varmistir: Varlik tarih boyu farkli anlamlar kazanmis ve o
anlamlar1 kaybetmistir. Bati metafizigi, varligi idea ve huzur anlamlar1 i¢inde hep
uretmistir. Bu nedenle, disiinlir, varligi inceledigi zaman, onun tarihini de
incelemelidir. Bu nokta da ise metafizigi, Bat1 diisiince tarihinin temeli olarak gérmek
lazimdir (Heidegger: 1991ciltl: 202). Modern tarihin ana temalarin1 anlamak ve onun
cevherini bilmek, 6rnegin teknolojinin cevherini anlamak ve incelemek, nihayetinde
metafizigi ¢ozme yoluna gider. Asil mesele, bu nedenle, metafizigi asmamizdir. Insan’a

dair yeni bir bakis ve uygarlik i¢in yeni bir baslangi¢ ancak bdyle mimkin olabilir.

Heidegger Kant diisiincesinin yeni bir yorumunu sergiler. Bu yorum, hem yeni-
Kant¢ilarin hem de Alman idealistlerinin yorumlarindan farkli olmustur. Heidegger,
Kant agisindan var olanin hem kendi tarihi, hem de imkanlar iginde sekillenisini
belirtir. Kant’in meselesi, buna gore, insan1 tanima yolunda kesinlige ulasmak degil de,
insanin cevherine dair bir sorusturma olarak serimlenir. Heidegger’e gore bu nokta,
ontolojik sdylem i¢inde yerlesmistir. O halde, Kant’in asil plani epistemolojik degil de,
ontolojiktir (1982: 188-235). Boylelikle hem insan1 hem de metafizigi kendi felsefi
diistincesinin merkezine yerlestirmistir. Bu baglamda, 6rnegin sonlu olmayanlarin, ne
diistinceye ne metafizige, ne de felsefeye ihtiyaglar1 vardir. Sonlu olanlar igin ise
metafizige ihtiya¢c vardir. Zaman ve diislinsel imkanlarimizin sinirlari bu durumu
belirler. Bu durumda, askin olarak nesneleri el altinda hazir gormek belirleyici bir
haldir. Heidegger bdylece, iki tur metafizikten soz eder. Birincisi, ontoloji Oncesi

metafiziktir. Bu, tecriibe edimlerimizde ve var olanlar1 anlamamizda bize yardim eder.
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Bu tiir bir askin anlayis nadiren bize aciktir. Ikincisi ise; ontolojik metafizik, yani
filozofun agkin olandan ve varlik’tan ¢ikarsadigi betimleme olarak gegcer (Ahmadi,
2012: 93). Bu iki metafizik sekli de ontik bakistan farklidir.

Heidegger’e gore, baslangici Platon ve Aristoteles’te kadar giden “teknik diisiinlis” ten
styrilip yeniden 6zli diisiinmeye donmek zordur. Ancak bu ydnde caba harcamak da
mutlaka gereklidir. Diistinmenin 6ziinden uzaklasip techne’ye doniismesinin baslangict
cok eskiye dayandigina gore, onu yeniden baslatmak igin ¢ok caba sarf etmek gerekir.
Heidegger’e gore, o donemde diisiinmenin techne olma ozelligiyle ele alinmasi ve
bilmenin ‘teorik’ bir etkinlik sayilmasi, diisinmeyi bir techne meselesi olmaktan
kurtarmaz. Boyle bir etkinlikten séz etmek, felsefenin bilimler karsisinda ayakta
kalmasmi saglayabilmek icin énem tasir (Iyi, 1999:30). Heidegger 1938, Nietzsche

Uzerine verdigi bir derste soyle bir uyarida bulunur:

Bugtin varolan, varligi her zamankinden de fazla tehdit ediyor. G6zumizin
onlinde olusan goriilmemis donemecin ne yOne gittigine hala, hi¢ aldirig
edilmese de “matematiksel doga Tasarisi”’nin diinya c¢apinda yayilimi,
tekniklesmis bilimlerin modern diinyanin felsefesi haline gelmis yalinkat
dilinin genel kabulii g6z Oniline alindiginda insam1 gelecekte nelerin
bekledigi daha iyi kestirilebiliyor (Akt. Towarinki, 2003:26).

Modern diinyanin felsefesini farkli bir diisiince yoluna itmek, onun eski yapisina
elestiriler getirmek, ancak bunu yap1 bozuma maruz birakmakla olur. Heidegger de belli
bir yontemsellikle bu ise koyulur. Bu agidan, Dasein’in varliginin yorumlamasi olarak
hermeneutik, varolusun eksistensiyalitesinin analitigidir. Ancak yontemsel olarak
degerlendirdigimizde bu yorum, ilk basta, bir olanaklik veya imkan meselesidir. Bilim
ise bu yaklasimda ancak teknik anlamda bir diisinmeye baglanir (2008b:31-38).
Hesaplayici, bilen, sonuca varan diisiinme gelenegi bu noktada ayird edilmelidir. Varlik
nedir sorusu, klasik betimlemelerden daha farkli bir sekilde Heidegger’de agiga ¢ikar.
Bu cercevede, ‘olanin, olan olarak diisiiniilmesi’, metafizik geleneginin adidir. Bu
nokta, sonralari, teknoloji meselesinin epistemolojik ya da ontolojik ¢ercevesi agisindan

oldugu kadar etik, siyasal ve toplumsal baglami agisindan da belirleyici olacaktir.

Heidegger icin Varlik metafizik diisinmeden geri ¢ekilme olarak agimlanmaktadir
(Valllega, 2003: 56). Varlik, metafizik diisunme icinde hakikatin yitimi degildir.
Heidegger agisindan, metafizik diistinme, varligi dile getirmektir. Heidegger’de, Olan’in

¢esitli agimlamalarini arayan metafizik diistinme, bir tozsellik diisiincesi iginde gelisir
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(1994: 8). Olanin varhigi metafizik diisiinimde bir 6zdeslik iliskisinde gorindr. Oysa,
Heidegger’de olanin olan olarak ele alinmasi ve olanin aynilastirilmasi, nesne ve ona
iliskin disiince ile cercevelenir. Bilim ise bu konumda, olana yonelik bir arastirma
olarak ortaya cikar, ilkelerini belirler ve sonugta bu ilkelerin 1s1¢inda varolani sabitler
(duraganlastirir). Heidegger, bilimi olana yoOnelik bir yorum olarak degerlendirir. Ona
gore metafizik ontoloji ve teoloji Gzerinde yukselir ve onto-teoloji ile de iliskilenir

(1997: 39). Varligin hakikati {izerine diistinmeye ge¢is, metafizigin gorevidir.

Heidegger’de Bilim, belli bir yol iginde var olan her seyin bize sunulmasidir. Aslinda
bu yol ¢ok belirleyici bir yoldur. Real-olanin teorisi, bilimdir (1998e:14). Heidegger
metafizigin onto-teolojik siireci bir tamamlanmig olan kurgusu, bitmis bir yol olarak

gormez. Teknolojik diisiinmenin ardindaki metafizigi de bdylece kavramaktadir:
Nasil canlilar tasarimini, biyoloji diyerek adlandiriyorsak, teknigin 6ziiniin
egemenligi altindaki var olani sergileme ve bigimleme yoluna da teknoloji
diyebiliriz. Bu deyisin, atom ¢ag1 metafizigini betimlemede kullanilmasinda
hicbir sakinca yok, metafizikten metafizigin O6zline atilan geri adim

teknolojiden ve c¢agin teknolojik betimlenis ve yorumlanisindan yola

cikilarak, cagcil teknigin ilk elde diisiiniilmesi gereken 6ziine atilan adimdir
(1994: 37).

Heidegger metafizigin geleneksel ¢izgisinde gegirdigi yolun temelini ve koklerini,
Yunan felsefesinde arar. Varligin unutulmuslugunun kopus noktasini, Parmenides’ten
Platon’a gecis olarak degerlendirir. Platon’un hareket noktasi, dis diinyadan degil
diistinmeden baglar. Hakikatin kavranmasi, salt diisiinmeden gectigi takdirde mimkin
olur. Varlik ve diisiinme ayrilmaz sekilde birbirine baglidir. Parmenides ise gercekligi
ve hakikati ebedi istimrarli bir “bir” olarak ele alir (Capelle, 1968: 141). Bu ikili olan
iliskide gercgeklesir. Diisiinme-varlik iligskisindeki geleneksel yorum, modern g¢agda
0zne-nesne durumuna doniisiir. Rasyonalizm ve Ampirizmin temellerini olusturan bu
sOylem, belli bir hiyerarsi icinde Bati metafizigini olusturacaktir (Heidegger, 2000a:
145). Dolayistyla nesne, 6znenin bir tasarimi olmus ve varlik ise 6znel bir gergeklik

olarak diisiiniiliip ortaya ¢ikmistir.

Platon kendi diisiincesi iginde varligi ‘olan’dan ayirmistir. Zamandan bagimsiz olarak,

onu, kendi anlamindan arindirmustir. Boylece, Plato varligin hakikatini bir bilgi kurami
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formuna yani dogruluk® gretisine indirgemistir (1998b: 181). Sonralari, modern bilim
dogruluktan son bir hakikat anlayisini ¢ikarmakla, metafizigin son haline gelir. Yasam
alaniin her bir yonii bilimle alakali oldugundan, sanayi, sanat, egitim, siyaset ve her
sey bu metafizik anlayisla temellenir ve bdylece kesinlesir. Yunan diisiincesindeki bilim
anlayisinda bu kesinlik goriilmemektedir. Clinkll, orada insan nesneye sahip degildir
(Geng, 2008: 3).

1.1.2.2 Metafizik ve Hiclik

Metafizik nedir? Metafizik s6ylem iginde yokluk’u arastirirken, tamamen diisiincemizin
ve istidlal akisinin disina ¢ikariz. Bu durum, modern bilimin yontemselligine karsidir.
Bilim bir 6zel iligki (Bezung) ile varolanlara ve diinyaya baglanir. Her bilimsel eylemin
ve projenin iginde bizim 6zel yaklasimimiz (Haltung) nesnelerin ve seylerin ortaya
¢ikisina imkan saglamaktadir. Oysa modern bilim, kendi metafiziksel temellerinde bir

varolani betimlediginde insani, bilen ve taniyan 6zne olarak merkeze alir.

Insan, nesnelerle iliskide oldugu zaman onlar igin taninma ve ortaya ¢ikis imkan1 sunar.
Dolayisiyla bu iliski bir huzura gelme veya huzurda bulunma iliskisidir. Masadan
bahiste; masanin burada olmasindan, huzurda olusundan bahsederiz. Gecenin huzurda
bulunusunda da, giindiiziin yok olmasindan yola ¢ikariz. Dolayisiyla bu istidlallerde biz
bir nevi degilleme ve yokluk (higlik, konu edinmeme durumu) ile kars1 karsiya geliriz.
Dasein da, surekli olarak kanitlanmasi gereken bir durum ile karsikarsiyadir. Bu durum,
Heidegger’e gore temel tecriibeden (Graunderfahrung) imkan bulur. Ancak, bu temel
tecriibe yokluk’un bir var olan gibi var olmasindan degil de, yokluk’un yok olmasindan
gelir. Ciinkii yokluk, ‘yok’ eder?. Burada yokluk, temel bir tecriibe olarak ‘endise,
tedirginlik’ hali olarak 6ne ¢ikar (Heidegger, 2012b: 121-122).

! Heidegger’de agimlik; agiklik olarak hakikat (truth), gelenek igerisinde salt yargimin dogrulugu,
nesnesine uygunlugu (correctness) olarak yorumlanmistir. Burada 6ne c¢ikan nokta, nesneye iligkin
tasarim ve nesnenin kendisi arasindaki uygunluktur (1998b: 188). Heidegger hakikatin gizli kalmis ve
aciga ¢ikmis olmakla ilgili oldugunu ileri siirer. O tasarim ve nesnesi arasindaki uygunluk iligkisinin 6ne
¢itkmasini, Bati metafiziginin en temel yanismlarindan sayar ve Platon’u bu temelin kurulusunda etkili
bulur.

2 Analitik felsefe geleneginden gelen diisiiniirler bu noktada temel bir itirazi 6ne tagirlar. Yokluk meselesi
kesinlik olarak mantigin Carnap agisindan ele alimginda kirilgan bir noktaya isaret eder (Carnap, 1978:
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Kant’daki numen-fenomen ayrimi, Heidegger’e goére bir dig-gdriiniis yanilgisindan
ibarettir. Heidegger’in terminolojisinde hiclik, fenomenin Otesindedir. Hatta varlik,
hicliktir. Fenomen bir seyin kendi kendisini  gdstermesidir.  Fenomen,
fenomenolojikanlamda, “kendini gdsteren”dir; haliyle de, neredeyse ‘varolan’in varhigi
demektir. Heidegger’e gore ontolojinin miimkiin kilinmasi sadece fenomenoloji ile olur
(Gdrsul, 2013: 41). Bu nedenle, Heidegger varligin unutulusunun temellerine donerek,
metafizik-ontoloji tarihini destruktiona ugratir ve varligi hermeneutik-fenomenolojikbir
yontemle yeniden ele alir. Onun diisiincesinde metafizigi asmak, deginilmeyen konulara
deginmektir. Dolayisiyla gizli kalan1 agiga ¢ikarmak, once hi¢ kavramiyla yiizlesmekle
olanaklidir. Bu olanak da zaman gergevesinde gergeklesir. Sonlu olan ve sonlu olmayan
arasindaki fark, 6lime dogru gitme durumu ve bunun farkindaligi dolayisiyla zaman
anlayisinda kanitlanmistir. Varligin zamansalligi, bu agidan, varlik ile hi¢ligin bulusma

noktasidir.

Heidegger 0zne nesne ikiliginin bu baglamda asilmasini fenomenolojikydntemle
ongordr. Bu ise ancak gercek anlama ile gergeklesir. Ona gore bilimler bugiine dek hep
aciklama yoluyla varligin neligini cevaplamaya caligsalar bile, asil mesele varligin
anlamin1 anlamaktir. O Dasein’in (orada varligin) ruh halini ortaya koyan varolus
tarzina ‘firlatilmishk’ der. Bu hal onun yazgisidir ve Dasein kendisini dunya icinde
firlatilmis olarak bulur (Gursil, 2013: 42). Heidegger’e gore her ne kadar varliksiz
varolan, varolansiz da varlik diisiiniillemezse de; varlik, varolanin bir 6zelligi veya
nitelligi olarak sayilmaz. Heidegger, 1920’lerin sonlarinda, ‘nesnelci’ bilim ve
teknolojinin ve bunlarin teknik orgiitlenisinin, Gniversitelerde temel sorunun unutulmasi
ile ilgili oldugunu savunur. Temel sorulardan birisi Varlik (das Sein) ve onun 6teki yiizi
olan Hiclik (das Nichts) tizerine yapilan sorgulamadir (Nalbantoglu, 2006: 394). Bu iki

soru arasinda modern teknoloji ve bilimin 6zellikle kagindigi ise, hiclik sorusudur.

Heidegger “bilim higlik hakkinda hi¢ bir sey bilmek istemez” savinda bulunur (1994:
27). Bu agidan, tiim varolanlardan tamamiyla baska ve farkli olan varlik, hiclikle bir
araya geldiginde, varolan olmayandir. Fakat bu hi¢, 6ziinii varlik olarak sdrddrir

(Heidegger, 1994: 49). Metafizik diisiince ise varligi kaybetmis, ger¢ekligin anlamini

23-25; Philips, 1998). Bu nokta, tam da Heidegger’in ve hatta metafizik ve pozitivist yaklagimlari
elestiren Witrgenstein’in (2000) yaklagimlarinda parantez igine alinan bir durumu agiga serer.
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varlik olmayanda, dolayisiyla da hiclik olarak bulmustur. Oysa hi¢in varliginin neresine

ait oldugunu diisiinmemistir.

Metafizik Nedir adli eserinde higin sorusturmasini yapar. Burada, “nicin hep varolan
vardir da hi¢ yoktur” sorusu one ¢ikar. Diisiinmenin ilk adimini metafizik olarak kabul
edersek, metafizik disiiniiste “varolan olmayan ve varligmn kendisi olarak anlasilan
higin unutulmus” oldugunu soyleyebiliriz (2002b: 24). Hi¢’i varolandan farkli oldugu
icin nasil bir anlayis i¢inde anlamaliyiz? Heidegger’e gore hig, hi¢ eder. Mantiksal
olarak baktigimizda hep bir seyi diisinmekte olan klasik metafizik ve neredeyse
simdiye kadar sahip oldugumuz en 6zgun diisinmek kipimiz, hi¢’i disiindiigiinde
kendine aykir1 olan bir davranis sergiler. Dolayisiyla mantiksal siiregte, higi kokinden
kavramak icin aracimiz anlama yetisi ve yolumuz diisiinmedir. Peki bu ¢ercevede, hi¢’i
nasil nesne lestirmek miimkiindiir? Bu soru kapsaminda hi¢, bize neredeyse

yasaklanmis olur.

Heidegger disiincesinde hi¢’i salt bir “degilleme” veya “inkér etme” olarak anlama
yetisine indirgemek zordur. Ciinki hi¢ degillemeden daha kokliidiir. Degilleme, hi¢’in
bir alt kategorisine yerlesir. Anlama yetisi olarak degilleme’nin imkan1 ve anlamanin
0z0, hig’e baghidir. Eger herhangibir sekilde hig¢’i sorgulamak istersek, o dnceden bizim
biling ve anlamsallik kavrayisimiza verilmis olmahidir (2002b: 31). Anlama yetisinin
iktidar1, burada bir sekilde yikilmaktadir. Evet bitun varolanlar icin gecerli olan, hige
bagli olmak, kokensel diizen anlaminda higin alt kategorisinde bulunmaktir. Dolayisiyla
bu durum anlama yetisi icin de gegerlidir. Oyleyse Dasein varlik’a, zaman’a ve hige
kokensel olarak bagh' oldugu i¢in, bu fenomenlerin alt kategorisinde yerlestigini
sOyleyebiliriz (Heidegger, 2002b: 35-40).

Metafizik physis’ten Oteyi, varolanlarin Gtesini arastirmak anlamima geldiginde, hige
isaret etmektedir. Hic¢i sorusturmak etrafinda olusan diisiincelerde, varligi varolan
olarak diisiinmek ve onun Otesine ge¢mek 6nemli hususlardandir. Heidegger’e gore her
metafizik sorunu, iki 6zelligi tagimalidir: (i) hem metafizigin tamamini, (ii) hem de

soruyu soran Dasein’1 kapsamalidir. Dolayisiyla bu sorgulamada, insanin soru igine

! Var-olma (Da-Sein) hi¢ ile zsel bir iliskiye isaret eder. Varolan, higte biitiinliigiinde bulunur ve
degillenir. Hi¢ insanin Dasein olarak kendi-olmasinin, var-olma’sinin olanagidir. Var-olma 6zu itibariyle
higin iginde olmaya isaret eder. Higin icinde olmak ise Dasein’in 6zgiir olmasini saglar ¢tinki higin iginde
aciklik vardir ve agiklikta 6zgiirliik vardir (Taskin, 2013: 64).
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almmasmi 6ngdrmelidir. Oysa, Heidegger agisindan da varlik ve higlik hakkindaki®
sorular, metafizik mahiyet tasimaktadir (2002b: 40-45).

Varlik ya da agiga ¢ikmanin kendisi diistiniilebilir degildir. Heidegger bu konuda erken
Yunan diigiinlrlerinden esinlenerek kendi anlayigini ortaya koyar. Ona gore, agiga ¢ikan
varligin kendisinin alaninda her ne var ise, ‘olanlar’in tanimlanma baglaminin tesine
gecerek agimlanir. Heidegger bu alanin diistiniilmesinin, her tirli varolan seyden once
geldigini belirtir. Burada belirleyici olan; baslangicindan teknolojik kokenine kadar
genis bir alana yayilan ve uzun yillar boyunca diisiincenin temel ydnlendiricisi olan
metafiziktir. Diger yandan Heidegger, aciga ¢ikmanin kdkensel anlami ve agiga ¢ikma

ile agiga ¢ikaran arasindaki ayrimin unutulmasu 6nerir (2003a: 90).

Varlig1 varolan olarak tanimak, filozoflar tarafindan ontolojik farklari inkar etmek
demektir. Heidegger degisimden sonra bu tarihi ¢izgiyi, 0 blylk yanlisin yapilmasinin
tarihi olarak, degerlendirir. Hegel ve Nietzsche gibi bazi diistiniirler, varligi, varolan
olarak degil de ‘olus’la karsilamiglardir. Bu karsilastirma igin one ¢ikan nedenler ise
sOyledir: “eger varlik her zaman bir hazir olan, mevcut olan olursa, olus ile ¢ekismekte
ve zithikta bulunur”. Heidegger, Nietzsche kitabinda bunu ontolojik farkliligin inkar
olarak degerlendirir (Ahmadi, 2012: 224).

Metafizik Nedir adli eserinde Heidegger, varlik ve higlik’i sorgular. Burada Heidegger,
askin olana deginirken, felsefesinin ontoloji olarak kalmasini Onerir. Hig’e y0Onelik
sorgulama, Varlik ve Zaman’da Dasein’in sorgulamasina kasilik gelir. Bu iki tirden
sorgulama, varligin hakikati iizerine diisiinmeyi ge¢isi saglamaktadir. Her ikisi de onun
temel ontolojisi ile iligkili sayilmaktadir. Burada ilk adim olarak diisiinme ele alinir.
“Metafizik nedir?” sorusunu Heidegger, varligin hakikatini agiga ¢ikarma meselesinin
tam ortasina yerlestirir. Heidegger i¢in kesinleyici, yiiklemsel, tanimsal ve siiflamaci
Batili metafizik sdylemi ile nihilizm Gzerinden tarif edilen hayat tzerindeki rasyonel-
teknolojik efendilik istenci arasinda siireklilik vardir. Kartezyen ergo’da istencli

egemenligin biitiinsel bir programi mevcuttur. Metafizik kanit ve sistemlestirme

! Heidegger, Hegel’deki “Saf Varlik ve Saf Hi¢ aymidir” tiimeesini bir nevi baska bir yonden dogrular.
Varlik ve higlik belirsizlik ve dolaysizliklarinda, Ust Uste geldikleri i¢in birbirlerine ait degillerdir. Belki
varlik 6ziini stirdiiriirken sonlu oldugundan ve kendini hice birakan varolmanin akisinda kendini agiga
¢ikardigindan, birbirlerine aittirler (Tagkin, 2013: 66).
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teknikleri bizi, ‘varlik sorusunu diisiinmekten’ ve diisiincelerimizi hayati sorusturma

tinlamasina’ doniistiirmekten alikoyar (Heidegger, 2003a: 91-92).

1.1.3 Hakikat

Heidegger’de Varligin hakikati, Descartes’in meshur agac¢ ve koksellik tasviri lizerinden
tarif edilebilir. Metafizik’ten beslenen felsefe, dolayisiyla felsefe agacinin kokii olarak
metafizik bu agidan 6nem tasir. Felsefe agacinda, varlik hakikattir. Metafizik ise var
olanda takilir kalir ve varlik olarak varliga yonelmez. Agactaki kok olarak metafizik,
glclerini dallara ve govdeye yonlendirir. Kok ne kadar toprak unsuruna bagli olursa da
yine de agaca aittir (Heidegger, 2002a: 8). Metafizik, varlik ve felsefe arasinda bir
koprii olusturmaktadir. Metafizigi kapsayan felsefe aslinda varligi kapsamaz hale gelir
ve Dboylece varlik ona agilir. Tarih boyunca metafizik igin, Anaximander’den
Nietzsche’ye, varligin hakikati ortikk kalmistir. Metafizik, varligin hakikati hakkindaki
soruyu sormaz. Cunku metafizik, varligi sadece var olani, varolan olarak
tasarimladiginda diistiniir. Metafizik, varolan1 diistinme bigimiyle; bilmeden, varligin

insan varligiyla kokli bagina engel olmaktadir (2002a: 11-12).

Heidegger’e gore Parmenides’te diisiinmenin anlamin1 yanhis anlamak, felsefe tarihinde
koklli bir etkiye neden olmustur. Heidegger, terimlerin koklerine indigimizde farkli
anlamlar1 ¢ikarmakla bu yanlis anlamay1 ¢ozebilecegimizi 6ngoriir. Boylece, Heidegger
“diistince ve varlik aym seydir” Onermesindeki anlami soyle dile getirir. Diisiince;
kavramak, kabul etmek, onaylamak, bir seyin o sey olmasina izin vermek veya varliga
gelmesine taniklik etmektir (2000a: 146). Varlik ile diisiinmenin 6rtiismesinin nedeni
birlik diisiincesinde saklidir. Heidegger burada, esitlik biciminde farkli olmama durumu
formunda bir aynilig1 kastetmez. Dolayisiyla o karsit olanlarin ve farkli konumlarda

bulunanlarin birliginden bahseder (2000a: 147).

Yunancada varlik ilk bastan physis ile anilmaktaydi. Zamanla anlami tahrif edilen
physis, doga ile sinirlandi. Heidegger ise physisi varlik olarak ele almay1 dnerdi. BOyle
bir varlik anlayisi, ag¢iga ¢ikma ve anlama olarak ortaya konulur (148). Anlama ise

insani ortaya ¢ikartir. CUnki o varliga aittir ve insan olma bu varlik siirecine dahildir.

! Tinlama, soru ve varhk arasindaki ayrimi hatirlatmak igin kullanir.
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Insam varlik’dan ayr1 bir t6z olarak gérmek, varlik iizerinde deneyimlerimizi yanlis bir
yola yonlendirir. Heidegger’in varligin unutulusundan kastettigi, iste bu yadsimadir.
Heidegger “diisinme ve varlik ayni seydir” Onermesini, “diisinme (kavrayis veya
anlay1s) ve varlik karsilikli olarak birbirine aittir” ile degistirmekle, diisiinme ve varliga
farkli anlamlar kazandirmistir (2000a: 154). Diisiinmenin farkli anlamlari barindiran bir
ozelligi Plato ve Aristoteles’de Logos ile ortaya ¢ikar. Logos ise yargi, akil, tanim,
kavram, sebep ile ilinti olarak ele alinir. Bir seyi goriintir kilmak da, logosun
anlamlarindan sayilmaktadir. Dolayistyla goriiniir kilinanin bizatihi kendisi anlamina
gelen legomenon (hupokkeimenon’u kasteder) s6z ve mevcut zemin iliskisini One
¢ikarir. Burada ratio, zemin ve akil anlaminda, neredeyse bir seyle iliskilenmislik ile
anlamsalliga ulasir. Oysa Ki iliski ve baginti anlamini1 kazanan logos, i¢indeki anlam
diinyasini gostermemektedir (Anli, 2009: 92). Bu dizilime dayanarak, physis ile logos
birlikteligini diisliniirsek ve bu birlikteligi tozsel olarak ele alirsak, onca agilim imkan
icinde, varligin tek bir agiliminin oldugunu ortaya ¢ikartiriz. Geleneksel metafizik bunu
yapmaktadir. Bu yaklagim, tek bir séylemin oldugunu séyler. Heidegger physis ve logos
arasindaki baglantiy1 kokensel olarak kabul eder. Bdylece, varligi bir nevi agilma
olarak, physis bigiminde degerlendirir (2000a: 130). Heidegger’ e gore logous, toplayici
etkinligi agisindan degil, yaratici bir ‘bir araya getirme’ o6zelligi olarak 6nemli
sayllmaktadir. Bat1 metafiziginin elestirisindeki kilit nokta bdylece olugsmaktadir (Akt.
Stmer, 2011: 150).

On anlayislarimuz bizi siirekli sonsuz anlayislar dairesine sokar. Kant, hakikat sorusuna
temel bilimcilerin meselesi olarak yaklasir. Kant diislincesinin kilit noktasi, sorunun
sorulusuna dairdir. Heidegger de bu noktada, Kant’a yakin oldugunu diisiiniir. O da bu
hakikat sorusunun 6nemine deginir. Ama Kant, ayn1 Descartes gibi hakikate dahil
geleneksel metafizik hikmi kabullenir. Gergek olan icin sdylenen timce ve énerme ile
gercek arasindaki tatbikin ve Ortiismenin olmasini hakikat olarak algilar. Oysa hakikat;
diisiincelerde, diislincenin sdyleme geldigi dilde ve tiimcelerde aranmalidir. Hakikat
kendinde goriinecek bir sey degildir. Genel anlamda hakikat, bilinecek bir sey degildir
(Kant, 1984: 139). Heidegger’e gore, Kant’in temel yaklasimi yeni ufuklar agmigsa da,

temel olarak antik Yunan diisiincesi sinirlari igerisinde kalmistir.

Heidegger Varlik ve Zaman’da hakikatin tanimi agisindan ti¢ noktayr dnemli gordr: (i)

yargi ve ifade olarak hakikat, (ii) yargi ile nesnesi arasindaki mutabakat, (iii)
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Aristotelyen yaklasim dolayisiyla hem yargi hem mutabakat® olarak ele alian hakikat.
Dasein bu tasavvurlarin iginde 6nemli role sahiptir. Oysa Heidegger onun eksistensiyel
anlami Varlik ve Zaman’da boyle belirtir: “dasein hakikat i¢inde vardir” (2008b: 225).
Dasein i¢in hakikat yolunda varolus, dort asamaya aittir: (i) agimlanmiglik; ihtimam-
gostermeklik, dunya-icindeki var olanlarla beraber var olma, (ii) firlatilmishk, (iii)
tasarim; dolayisiyla kendi varlik imkanina yonelen a¢imlayici varolus, (iv) diiskiinliik;
varlik imkanlarimin tasarimi olarak anlama ve neredeyse kendini burada kaybetmislik.
Bunlara ilaveten Heidegger su ciimleyi de ekler: ‘Dasein hakikatsizlik iginde vardir’.
Dasein, agimlanmis oldugu takdirde kapali da olmaktadir (2008b: 234). Bu savlardan
dolay1 hakikati hep var olanlardan ¢ekip ¢ikarmak gerekir. Heidegger’e gore var
olanlar, mahfuzlugun, korunmaligin iginden sokulip alinir. Onca hakikat fenomeninin
eksistensiyal-ontolojik yorumu iki anlami 6ne ¢ikarir, (i) Dasein’in agimlanmighgi ve
(i) onun hem hakikatte hem hakikatsizlikte olusu (2008b: 235). Hakikatin var
olabilmesi Heidegger’e gore, Dasein’in var olmasiyla miimkiindiir. Hakikat var oldugu
middetce Dasein onunla asli bir iliski ve irtibat igindedir. Hakikat oldugu miiddetge;
varlik, ‘var’ olabilmektedir (242). Varlik ile hakikat arasinda anlama araci olan Dasein
en st islevselligi yiiklenmektedir. Dasein’in varligi, dasein’sal olmayan varolanlari
karakterize etmesine dayanarak ve varlik hallerine gore (el-altinda olmalik, mevcut-
olus, gerceklik) tehdit altindadir da.

Ortiilii olmayan, Yunanca sozciigii olan aletheia, hakikat anlamina gelmektedir. Alethes
hakiki anlamima gelirken, aletheuien dogru sdylemek ve sadik olmak anlamina gelir
(Heidegger, 2001: 29). Bu sézciigiin kokii, Lethein’e varir. Bu da kagmak, gizli kalmak
olarak gecer. Lehte? Yunan edebiyatinda hep unutmak anlaminda kullanilirmis ama asil
anlami yine gizli kalmak olmustur. Yunanca da ‘a’ ‘degilleme’de bulunma anlamina
gelir. Bu nedenle, a-letheia gizli kalmayan ve unutulmayan olarak Heidegger
diistincesinde temel taslardan sayilmaktadir. Aristoteles i¢in aletheia hakikat anlaminda
gecer. Bu da felsefenin hakikat bilimi olarak adlandirilmasina yol acar (Aristoteles,
1974: 108). Bu sozcik Varlik ve Zaman’da varligin *0rtuli-olmama’s: veya agimlanisi,

seyleri unutulmusgluktan kurtarip gizlilikten agikliga kavusturmak anlaminda ele alinir

! Heidegger’e gore mutabakat’in (értiismenin) minvallerinden biri de esitliktir (2008b: 230).

2 Oyle bir akan cay ki ondan gegtiginde var olanlar olum ve yokluk yurduna ayak basip ve
unutuluyorlardi (Ahmadi, 2012b: 52).
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(2000b: 262) Agiga ¢ikma, hakikate kavusmanin temel 6gesidir (Heidegger, 1999: 237).
Heidegger ilk yazilarindan itibaren, hep entdenkea’dan, hicap’i kenara ¢ekmekten ve
aci1ga cikarmaktan bahseder. Ancak, Heidegger i¢in gizleme de biiyiik 6nem tasir. Onun
icin hakikat bir zihinsel, dilsel yargi ve hiikiimler kiimesi degildir. Dlnya da bir butin
olarak, kendi bitiinliginde gizli degildir'. Tanimlamalarmuz, G&nermelerimiz ve
sOylemlerimiz i¢sel duygular ile birebir alakalidir. Dogru olanlarin varolus tarzlarinin

hakikati; diisiinceler ve yargilarda degil, diinya ve var olanlardadir.

Heidegger var olanlarin agiga ¢ikislarindan bahseder. Var olanlar, kendi i¢lerinde 6rtili
olmayanlardir. Onlar1 timcelerle ve 6nermelerle beyan etmek imkansizdir. Olaylar ve
var onlalar bizim igin gizli olanlardir. Ama biz kendi ¢abamizla o perdeleri bir kenara
atmay1 diistiniiriz. Dasein hakikat olmayanda ve gizlilikte yasar. Firlatilmis ve diinyaya
diismiis Dasein, seyleri yanlis yorumlar. Hakikat olmayan, hakikatin gizli halidir.
Burada gizli kalan da varliktir (2000b: 33;319). Varlik ve Zaman 'da Heidegger, hakikati
yalnizca agiklik degil, agilimin ve seylerin agikliginin imkani olarak ele alir. Plato’nun
magara alegorisinin tam tersine Aristoteles’teki anlamini1 kullanarak, hakikati salt 1g1k
olarak gormez. Onun disiincesinde hakikat acikligin yar1 golgesinde durmaktadir.
Platonun ideas1 da buradan kaynaklanir. Bir sey, salt 1s1k altinda olur ve hakikati ortaya
cikar. Idein, gormek anlamiyla bakis ve var olanin Ortiismesini saglamaktadir. Bu
nedenle de, var olanin varligin1 unutmaktadir. (Heidegger, 1999: 231; 1991 ciltl: 4-
171). Yunanca’da homoiosis olan ortiisme, Latincede adequatio, esitleyici anlamina
déniismiistiir. Dolayisiyla, gercek yasam alani ile agiklik, inkar edilebilir ve hakikat?

yeniden goriiniise veya represent’e doniisir.

! Diinyadan kastettigi konum tizerinden Heidegger, ister istemez metafizige yonelmektedir. Heidegger bu
diinyaya 6zne gozinden bakmak istemez, ama yine de onun diisiincesindeki metafizigi asma celigkisi,
kendisini burada gostermektedir. Dasein ister istemez kendi biitiinliigiinde gizli olmayan diinyayi, 0zne
goziiyle anlar. Burada Heidegger’in kastettigi, igindeki var olanlar harig bir diinyadir.

2 Arapca’da hakikatin kokiinde hak kelimesi yatmaktadir, ‘Ben’in diginda gercek olan ve var olan, bizim
ona iligkin anlayis ve idrakimiz bile o ger¢ek ve nesnellik ile ortiisendir, oysa hak hem digsal gergeklik
icin ve hem bir dogru olan dnerme icin de kullanir. Oysa “ yer gilinesin etrafina dolasir’ dedigimizde
hakiki bir s6z ve yer kiiresinin hareketinin hakikat oldugu dogrultusunda konusmusuz. Almanca hakiki ve
hakikat(wahr, Waherheit) iki anlamda kullanilir: hakiki olan, asil olan demek(drnegin gergek altin ve
sahte altin) ve dogru yargi ve sdylem yerine kullanan hakikat(6rnegin elimde bir altin oldugunda benim
sOyle bir soylentim olur: elimdeki sikke altindir). Hakiki olan bir ¢ok kiltirde ikinci anlamda
kullanmaktadir. Ama bu altin’in varliginin hakikatine higbir iliskisi yoktur, biz bdyle yaklasim ile onu
bilemeyiz ( Ahmadi, 2012b: 53)
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Tiimceler, 6nermeler, yargilar, hiikiimler, ifadeler ve ciimleler onlari yorumlamaksizin,
hakiki ve dogru sanmamaksizin, hakikatin gergek konumunu (yeri, Satz) gostermezler.
Ifadeler hakikatin mekani ve konumu degildir. Tersine, hakikat ifadelerin mekanidir
(akt. Ahmadi, 2012b: 54). Bu nedenlere dayanarak hakikati sezgisel bilincimizle
aramaliy1z. Diisiincemizde hakikat, ifade ve yarginin yaradilisina yardim edendir. Ama
duruma yapisal olarak baktigimizda, ifade edilmeden ve anlamadan once, etrafimizdaki
diinyanm ve var olanlarin bize agik olmalar1 gerekir." Bunun igin bilimsel kuramlar,
yargisal ve mantiksal ifadelerden ziyade, nesnelere yonelmektedir. Kartrzyen ve
Husserlci yontemle elde edilen ifadeler hakikat degildir. Hakikati aramak, belki de
ortiilii olmayanlarin, simdiye kadar tanmmayan alanlarda aranmasim gerektirir’.
Yanlis’in vuku bulumasi da, ancak hakikat alaninda imkan bulur. Oysa hakiki olmayan
ortiilii olma anlamindadir. Hakikat olan ise ortiilii olmayan anlanmindadir. Onerme’nin
hakiki olmasi su anlama gelir: 6nerme var olan1 kendinde oldugu gibi ortiilii ve kapali
olmayan olarak saklar. Bu nedenle, hakikat meselesi mantiksal bir alanda ve tamamen
kuramsal bir gergevede ortaya atilmalidir. Bu meseleye Heidegger ayni Yunanlilar gibi
aletheia® olarak, dolayistyla da 6rtiilii olmayan olarak yaklasir (Heidegger, 2000b: 261).
Ancak bir 6n varsayimlar kiimesine ihtiya¢ duymakla, agikliga ¢ikma da s6z konusu
olabilir. Hakikat kategorisinde olanlar, 6n-anlagsmalar ve mantigin temelini olusturan

yasalara dayanarak, gercek olan ve dnermelerle hakikat iliskisini gosterememektedirler.

Gizli olmamak ve gizlilikte olma, Heidegger’e gore insana ait bir durum degildir;
dolayisiyla insanin eylemi ve anlamasi sonucu ortaya ¢ikmamustir. Ancak onun igin
temel olandir. Dasein’1n agilimlilig1 diinyadir. Ondan dolay1 Dasein agikliga yol acandir

(1976: 43-49). Gizli olmamakligin® genelinde ve cercevesinde 6rtiilii olmamalik, bir

! Bir kitap aramak i¢in bir odaya giris yapiyoruz, oda olmasindan haberimiz var, orada bir masa oldugunu
biliyoruz, kitabin masanin iizerinde oldugunu gériiyoruz, ¢ok esyalarin arasinda kitabin orda olmasinin
imkanini da biliyoruz, o an diyoruz: ‘oh, kitap masanin iizerinde’ bizim bu dogru ifademin sdylemesinden
once bu hakikat vardi (Ahmadi, 2012b: 54)

? Taminmayan alanlarda, 6rtiilii olmayanlari aramak, sade ve elverisli bir dil ile potansiyellerimizi aktiiel
duruma getirmek, demektir.

* Heidegger Yunan logos’unun baskalasimlar1 ve ussal yoniiniin kazandig1 zafer iizerine diisiiniirken,
Ogrencilerine lumen rationale’nin, dolayisiyla us 1s1ginin olabilmesi igin oncelikle aletheia’nin ve
varhigin agikliginin gerekli oldugunu animsatiyor. Heidegger’e gére disiince sozciigiiniin dogrulugu,
ancak bulunusun ve varolusun agiklik’inda olanak kazanmasinin ne anlama geldigini sorugturma
goreviyle, karsi karsiya oldugu zaman dogrulanir ve tespitlenir (Towarnicki, 2003: 35).

*Unverborgenheit’n  kokii verbergen’e dayanmaktadir ve oda gizli tutmaktan ibarettir, aslinda
barindirmak anlaminda bergen’e dayanir, yuva vermek, yuvada barindirmak, iskan ettirmek, mesken
vermek. Heidegger bu sozciikleri siirekli ilk yazilarindan beri kavramaktadir, 1915°deki makalesinde,
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form olarak sayilmaktadir(203). Heidegger Varlik ve Zaman’da bu formu, aciga
¢ikarmak anlaminda kullanmigtir. Perde arkasinda ve gizli olmasalar, varolanlar
aciktirlar. Heidegger 1924°de hakikati dogru ve yanlis 6nermelerden bahsetmekten
ziyade Ortli olmayan bir durum olarak ele alir. Varlik ve Zaman’da anlami birazda olsa
degistirir. Dasein’in ortiilii olmayisindan, diinya ve varhigin értili* olamamasima gegis
yapar. Heidegger baslarda, insan1 daha ¢ok agiga ¢ikmus olan ve diinyay1 da ortull
olmayan olarak kullanmistir (1985a: 252). Belki de Heidegger icin asil ve temel
hakikat, varligin ortiili olmamasidir. Dolayisiyla dasein’in ontolojik konumuna
dayanarak her zaman, hakikat varligin agikliginda onunla karsi karsiya gelendir.
Seylerin ve nesnelerin diinyaya a¢ilmasi heniiz onun igin bitmemis ve tamamlanmamis
durumdadir. Dasein bu durumu hem gizlilik, hem de agiklik icinde algilamaktadir.
Diinyanin Dasein i¢in agilmasi, bir odaya giris yaptigimiz zaman kapinin agilis1 gibidir
(Offenheit). Bu kap1 6yle bir kapidir ki, Dasein ona dogru gitmekle, ona acilir. Ornegin
mum gibi. Zira, mum yanarken etrafindakileri 1s1k ile aydinlatir. Dolayisiyla Dasein 151k
sacar (gelichtet) ve kendi varliginda 1siktir ( Heidegger, 2000b: 71). Isik ise insanin
diinyaya ve diinyanin insana agilisina bir arag¢ olarak yardim eder. Bu baglamlar iginde
Heidegger, insani bilimlerden sayilan psikoloji ve psikanalizi ve hatta fizyolojiyi
elestirir. Insana bir ten olarak baktigimiz ve onu uzmancasina arastirdigimiz zaman,
mumun i¢indeki maddeyi analiz etmis gibi oluruz. Oysa bu durumda, 15181 ve 15181
yayilmasini kayda almiyoruz. Bu dyle bir 1siktir Ki, karanlikta mumun goriilmesine

imkan saglar..

Hakikatin temeli nedir? Bu soru Heidegger icin belirleyicidir. Heidegger’e gére “bir
Oonermenin hakiki olmasi ve kesinlikte olmasi icin, son analizde hakikatin temeline
donmelidir” (Heidegger, 1984: 149). Metafizikte nesnenin ortiiliisii bir hakikat meselesi
olarak ele alinmaz (157-158). Dasein da, var olanlar ile iliskiden sonra kendini varolan
gibi tanir. Dolayisiyla o bile varolanlarin temeli ve hakikati olamaz (2000b: 32-33). ilk
asamada, diinyada olan seyler agiga ¢ikar, ‘ortiilii olmayan’larin tavirlart bilinir. Bu

durumda temel tas, Ortilu olmamak ve varligin ortiilii olmamasidir. Hakikatin anlaminin

1919 derslerinde, 1922 Nikomakhos derslerinde, 1923-24 kisinda, hepsi felsefi olarak sekillenmiler (akt.
Ahmadi, 2012b: 56).

! 1923 yazinda Yunanca kaynaklarma deginmemeksizin islendi ve Dasein’m kendine ait oldugu ve
kesfetmek giiciine sahip olduguna dahil énermelerde bulundu (Heidegger, 1976: 36-99).
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unutulusundan sonra varligin 6rtilt olmamasi unutulur. Yunancadan Latinceye gecerek

aletheia kavramu, veritas olunca, aletheia’dak: ‘a’nin degilleme1 tavn ortadan kalkar.

Gizletmek ve agiklik kavramlar1 Heidegger’de ¢ok onemli sayilmaktadir. Heidegger
Yunanlilarin aletheia’daki a’dan® degilleme olarak Kastettiklerini oldukca 6nemser.
Dinya, ilk bastan ve bir ¢ok konumda bizim kontroliimiiz altinda olmayandir (2000b:
265). Bagka bir alatimla, ilk bastan gizlemek (verdecktheit) ile kars1 karsiya olunurken,
sonralari hakikati kesfetmek soz edebiliriz. O halde, mutlak biling ve hakikatle diinya
icinde degiliz. Ortilli olmayan olarak hakiki olmak, bize diinya icinde ontolojik olarak
var olmak ile mumkundur. Dolayisiyla hakikatin ilkel fenomeninin temeli Dasein’dir
(261). Heidegger, bu noktada, derslikteki siyah tahtay1 6rnek verir. Birisi bunun siyah
oldugunu soylerse, onun sesine veya soylenisine dikkat etmeksizin, direkt tahtaya
bakmakla ona yoneliriz. Peki, tahta var mudir? Rengi siyah mdir? Gorlp de
diisiindigiimiiz zaman 6nermenin anlamini biliyoruz. Oysa fenomenin idraki igin ilk

baslangi¢ noktast, her seyden 6nce kendini gosteren seye donmektir.

Onermeleri anlamamiz igin anlamli seslerden ve fonetikten fazlasina ihtiyacimiz vardar.
Insanin 6nermeleri tretmesi siireci sadece var olanlar ile ilkel bir iliski icinde olmakla
degildir. Belki de, bu durum, bizim var olanlar iginde bir ‘var olan’ olmamizdan

kaynaklanir. Diger taraftan ‘var olan” olmamiz yetmez, bir seyle ugrastigimiz ve onunla

! Degilleme tavri a eki sayesinde gergeklesiyordu. Béylece, ‘ortiilii olan’a, értiilii olmayan olarak anlam
kazandiriliyordu. Ancak veritas ifadesi bu anlami icermez. Ver ifadesi ise ‘yeniden dirilis’ durumuna
isaret etse de, arttk Yunancadaki anlamindan uzaklagilir. Fransa’cada verite veya Latince veritas’t
duydugumuz zaman ‘6nermenin gergek olan ile 6rtiismesi’ anlami 6ne ¢ikar. Heidegger’e gore ise, bizim
hakikat olarak adlandirdigimiz temel tecriibe, agimlams, agiklik ve ereignes’in 1s1g1 anlamindan
yoksundur (Ahmadi, 2012b: 59).

Heidegger’i hakikat konumunda en ciddi sekilde elestiren Freidlander olmustur, tarihsel dilbilimciligini
kullanarak, Platon’a bir Mukaddeme kitabinda, aletheia’ni a ve lethein’den olusmamasina isaret eder,
Yunanlilarin edebi metinlerinde ortiilii olmayan anlamini tasimamasini sdyler, daha genis ve sdylemin
dogrulugu, bir seyin varligimin gergegi, inanglar ve bilinglerimizin dogrulugu ve asaleti, anlamlarinda
tasimasini soyler. Hakikat Hezyod eserlerinde, unutmayan birisi olarak ve Hiimer siir lerinde ise
ortismek ve dogruluk anlamimi verir. Bu anlamlar agik¢a Platonun yazilarinda kullanilmiglar ve
Heidegger agikca Platonun magara benzetmesi Ornegindeki epistemolojik yaklasimlarimi gdz ardi
etmigdir, bunu Freidlander sdylemektedir. Oysa Freidlander’e goére ortiilii olmayan1 hakikat yorumu
olarak kullanmak, bizi ¢agimizdaki 6znellikten kurtarmaz, ortiilii olmayan sey belirleyenin (6zne veya
insan) goziine gore ortiilii olmasi gerekir (Freidlander, 1958: 210-229). Bu ise kant’in bakisindan askin
0zneden fazlasia ¢ikamiyor. Oysa Heidegger, 6zne merkezli inanci ret etmesinden dolayr Yunanlilarin
metafizik anlayislarini hakikate gore daha derin tespitleri barindiran bir anlayis olarak, agiklamaktadir.
Heidegger’in 6nemli sorusu sudur: nasil oldu da aletheia insanin giindem tecriibelerinde yasanan
gergekler dizisinden ve ortiili olmayan anlamindan, 6nermenin gercekler ve dogruluk ile ortiismesi
anlamina geldi? (1984: 130)
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calistigimizda belli bir dnermeyi daima tUretmemiz mumkin olur (1984: 125-126). Bu
nedenle ortak seyler ve ortak eylemler iginde bulundugumuz zaman, Dasein’a
gonderme bulunuyoruz. Heidegger referans’in olunusunu ortak bir toplumsalin iginde
gerceklesmesi savindadir. Bu durum hakikate dair bir belirlenimi ifade eder. Baska bir
ifadeyle, bu gonderme, 6n varsayimlarimizin nasilint belli edendir (1988b: 270).
Heidegger’e gore insan her zaman hakikat icinde olmayabilir, ama her zaman hakikat
dogrultusunda olmalidir ( 1988b: 263).

Heidegger’e gore hakikat onerme ve gercek arasindaki zamansal olmayan degildir.
Hakikatin evrensel itibari Dasein’in, var olanlar1 kendilerinde kesfetmeleri ve onlar
Oylece birakilmalaridir. (1988b: 270). Bu durum, hakikatin 6znel oldugunu
gostermemektedir. Hakikat ve varlik iliskisi Dasein’la birebir alakali degildir.
Heidegger doniisiim déneminden sonra diinyanin a¢ilimliligini, varligin hakikati olarak
adlandirmustir. Ona gore var olanlar Dasein’dan 6zglndurler (1988b: 271; 1985: 168-
169). Bu varolus, varligi, diisiinen bir var olan i¢in anlamli kilinmistir. Neredeyse
varoluglarin hepsi Dasein Oniinde tanimlama imkani bulup anlamli olurlar. Bu
anlamsallik igine girme sureci, sadece fenomenolojikgbsterim ve onun yapisinin
yorumu ile olur (1985a: 217). Heidegger’in vardigi sonug, bizi ikili bir geliskiye
gotdradr: (i) kendi iclerinde, Dasein olmasa bile, ‘var olan’lar vardir, (ii) var olan, Dasein
olana kadar vardir; dolayisiyla ilkel hakikat, Dasein’a bagli degil ama, gercek Dasein’a
baghdir (1988b: 255).

Onceden var olan hakikat, nasil anlaml1 duruma gelir? Heidegger’in zaman meselesine
yaklagimi burada onun o6nemli sayilir. Heidegger’e gore, zaman Dasein’a aittir.
Dasein’in ¢ikisi ile zaman ortaya ¢ikar. Doga zamansal degildir, Dasein’den o6nce
varolamaz (1985: 232). Dasein var oldugu kadar, zaman kendisini zamansal kilar. Oysa
zaman ve varligi Heidegger’in doniis doneminden sonraki varsayimi gibi, batin bir

anlam igerisinde farz edersek, durum degisir.

Dasein’1n a¢ilimindan varligin kendisine dogru, gecisi saglayan unsur, diisiinme tarzinin

degisimidir. Bu gegis veya doniis, Kehre' olarak agiga ¢ikar. Bu diisiiniis varligin kendi

! Heidegger Kehre’yi ilk kez 1928’de Mantigin Metafiziksel Temelleri dersinde Marburg universitesinde
kullanmistir. Onceden bu sozcik die Kehre olarak Alman felsefesinde kullanilmigtir. Ornegin Marx
Hegel’in idealizminin altiist olmasi olarak degerlendirilmistir. Heidegger ise alt iist etmekten degil
degisimden bahsetmistir. Onun Kehre anlayisindaki anlamsalligi baska diigiiniirlerde bulabiliriz. Ornegin



49

olma olayina dolayistyla igindeki tim kokensellik ve tarihselligi ile doniisii anlatir. S6zU
gecen doniis kavramu, Heidegger diisiincesinde ereignis’ olarak da geger. Ereignis ise
onun disiincesinde ‘dilsel-diisiinsel’ bir mahiyettir. Hediegger Felsefeye Katkilar
kitabinda, bu degisimin kaynagini kendisi ile birlikte siiriikleyen ve kendine bir zaman-
mekan araligi agmasi bi¢iminde agiklar (Heidegger, 1999: 22). Dolayisiyla doniisti,
varhigin tarihi ile iliskide olmasi1 olarak gormek yerinde olur. Bdyle bir tarihselligi
varligin tarihi gercevesinde gormek, diisiiniis tarzinin alt {ist olmasindan farkli ve daha
onemli gorinmektedir. Doniis dyle bir hareketlilik ve dinamiktir ki, varligi huzur ve
cevherle (Ousia) ayni1 anlamda anlamamizin yerine; bizi, yeni bir anlayis olan, yokluk
uzerinde temellenmemize yonlendirir. Bu igsel bir harekettir. Dolayisiyla epistemolojik
cercevede kendini anlatmas: zordur. Dasein® diisiisle ve déniisle kendinden uzaklasr.
Tarih “miimkiin olan”a doniisiir, yani imkanlar tekrarlanir veya doner. Bu degisim,
varligin anlami1 Uzerine veya varligin hakikati iizerine ortaya konulur. Platon’un magara
alegorisi, bizim varlik iizerindeki hakikat anlayisimizin degisiminin temellerini gosterir.
Varligin agiklanisindan ve dolayisiyla agikligindan gizlenisine bir dondstlr bu sureg.
Doniis ise varhigin tarihinde hakikatin agikligi ve gizlenememesinden, metafizik ¢agda
varligin gizlenmesine anlam kazandiran yeni bir baslangica gecistir. Metafizigin
sonunun baglangici; “cevheri bulma arayiginin olayi”nin hakikatidir. Bu da, cevheri

bulmanin hakikati olarak degerlendirilir (Ahmadi, 2012b: 65).

Heidegger’e gore Bati metafizigi, zaman dis1 hesaplayict diistinme ve tekniklesme ile
krize diismiis durumdadir. Insanm1 merkeze alan, salt bilme kaygisi, diialist ayrimlar
icinde bir anlama ufku ve diistinme bigimi gelistirmistir. Oysa, artik varligin sesine
kulak vermek gerekir. Epistemolojik degil ontolojik diisiinmek, bu varlik-dil iliskisi

icinde mumkdiindir. Eskiden agiga ¢ikma ve gizleme, aletheia ile varlik-dogruluk (bilgi)

Sartre disiincesinde geleneksel metafizigin cevher ve varlik anlayisinin alt st olmasi umkehrt olarak
adlandirlmistir. Diger taraftan Nietzsche de derslerinde, Platonik disiincenin alt iist olmasindan
bahsetmistir. Nietzsche ayn1 metafizik ¢izginin devaminda oldugundan, degisim ve doniisiim anlamini alt
iist olma ile ayn1 manada degerlendirmemistir. Heidegger’e gore doniis, eski hareket’ten kurtulus degil;
bir yoldan alinan tecriibelerle oradan ayrilmak ve yeni yola gegmek ve orada devam etmektir. Eski yol
heniiz oradadir ve tamamen yanlis bir yol olarak degerlendirilemez (Grondin, 1987: 12-13; akt. Ahmadi,
2012).

! Olay, hadise, ‘kendine ait eden’ olan olarak olay, olagelen ( Ahmadi, 2012: 165).

? Dasein, varolanlar iginde varligi sorgulamaya imkan bulan tek bir varolandir. Hakikatin anlami, varhgin
anlami olarak, Dasein’mn anlamsal diinyasinin diginda yer alir. Heidegger’deki bu tespit, varligin
hakikatini ve varligi insan’dan daha usttn gostermektedir.
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biitiinliigiiniin hatirlanmasina yonelik bir diisiinme bi¢imi ortaya koymustur. Heidegger

bu dogrultuda hakikat elestirisine yonelmistir.

“Olan” in belirlenmesi ile birlikte olanin denetlenmesi de s6z konusudur. Bu denetimin
alan1 Varlik ile insan arasindaki bagin alamidir (Tonyali, 2005: 15). Varlik ile insan
arasindaki iligskide, insan bir 6zne olarak agiga ¢iktiginda, neredeyse metafizigin sorunu
ortaya ¢ikar. Varolusta insan bir eyleyen, yapan ve yapi kuran olarak yorumlandigi
zaman, varlik unutulur. Heidegger’e gore bu iligki tamamen varliga aittir. Teknoloji ise
son asamada olani belirterek onu insanin denetimine sunar (1994: 16). Heidegger bu
iligki i¢in sunu ifade eder: “kendi oziinde teknoloji, varlik tarihinde ve unutulmuslukla
duran varhigin hakikatinde bir yazgidir”. Heidegger teknolojik diisiinmenin boyle bir
altyap1 tlizerinde gelistigini ve yayginlastigini, simdilerde de diisiinmenin tek bigimi

olma yolunda ilerledigini soyler.

Heidegger, varligin tarihsel alaninda kendini agma bigiminin ve bu bi¢imin yoninu
belirleyen teknolojinin, tarihsel olarak geri cekilme doneminin somut birer Grini
oldugunu diisiinmektedir. Varlik geri ¢ekilir ve bu da “olan” olarak, agimlanan seylerin
icinde gergeklesir. Dolayisiyla varligin yerine nesneler diistiniiliir ve hesaplanabilir veya
bicimlenebilir bir yapida agimlanir. Bu durum, gergekligin salt olarak, bilinebilir bir
gerceklik biciminde anlasilmasinin temelidir. Heidegger bilinebilir olani; agik, secik,
kesin olarak distintildigii i¢in “sadece matematiksel olan bilinebilir” ifadesiyle
degerlendirir (Zimmerman, 1979: 139). Onun disiincesinde, “diisiinmenin 6gesi olarak
varlik, diigtinmenin teknolojik yorumu tarafindan terk edilmistir.” Dolayisiyla bu
asamada gerceklik unsuru bilinebilir ile 6zdeslesir. Bilinebilir olan ise, neredeyse
hesaplama araci ile bilinmektedir (1998c: 240). Hesaplanmanin 6zl (varliginin 6zii,
hakikati), hesap edilebilen seyler olarak her seye hakim olma istegidir (akt. Tonyali,
2005: 20).

Heidegger metafizigin hakikat diisiincesinde teknolojik cagin kaynagini sorgular. Bu
cagin 6zlii meselelerinin temelinde hangi hakikat yorumu yatmaktadir? Heidegger’in
varligin anlami olarak yorumladigi Zaman’in metafizik tarihi i¢inde yitimlilik olarak

diigtiniilmemesi, varhigin bilgi kurami temelinde agiklanmasini getirir. Boylelikle
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olan’lar; élgiilebilir, hesaplanir,® sabitlenebilir ve bilinebilir olur®. Bilim anlayisindaki
hakikati kesfetme ile teknolojik diisiinme arasindaki bag nerede kurulur? Dogruluk,
metafizik gelenegin hakikatidir. Bu asamada onerme ile nesne arasindaki uygunluk,
oznellik meselesine ulasir. Insan merkezli diisiinmenin sonucu, hakikatin bilgi’nin bir
ozelligi olarak anlagilmasidir. Heidegger’e gore: “eger hakikati (aletheia), dogruluk
(truth) olarak degil de agiklik (unconcealment) olarak gevirirsek, bu geviri gercekgi
olmakla kalmaz; dogruluk (correctness) olarak belirlenmis olan hakikatin siradan

kavranigini da yeniden diisiinmeye yonlendirir” (1998d: 144).

Heidegger’de dogrulugun gergekten imkan bulmasi, hakikati arastirmanin son
asamasini olusturur. Oysa hakikatin cevheri nedir? Bu, Onceden agilan ve kendini
gosteren, zuhur edendir. Cevher, yeniden goriiniise gelenleri bir araya toparlayan, gizli
olmayanlarin alanina birakilandir. Heidegger’in diisiincesinde 6zgiirliik bir agikligin ve
acilimliligin alanina birakilmisliktir. Dasein ise bu 6zgiirliige aittir (Bimel, 2010: 121-
125).

Varlik ve Zaman’da Diisiinlis dasein’dan basladigi zaman hakikat yoniine gider. Ancak,
Dasein’in kendi varhigi hakikat 1s1¢inda disiiniilmeye elverislidir de. Heidegger’in
hakikat tizerine yaklagimlari ikili bir anlam tasir. Dolayisiyla varlik tizerinde sorgulama
ve hakikat Gzerinde sorgulama hep beraber yirir. Bu dogrultuda Heidegger’in meshur
bir sozline deginebiliriz: “hakikat’in cevher ve mahiyeti, cevher ve varligin hakikatidir”
(Bimel, 2010: 131).

Peki Heidegger’in hakikat tarifi, metafizige yaklasir m1? Heidegger, hakikat Uzerine
yeni bir kuram iretmemistir. Heidegger, daha ¢ok ontolojik farkin unutulusuna isaret
etmistir. Heidegger ‘ortiilii olmayan’ a yonelik dikkatimizi ¢ektiginde, varligin yeni
anlamini1 kesfetmeye yardim etmistir. Metafizikte hakikat, dnermelerin hakiki olmalari
durumu ile Ortiisme esasina denk gelir. Heidegger ise, ortiilli olmayanin
kesfedilmesinden sonra, sorusturmanin bitecegini SOylemez.. Onun diisiincesinde

tarihsel ve gergek hayatin disinda bir varolan, her seyi tanityan ve nesneleri dniinde

! Matematik alanindaki bu dnceden belirlenmislik, bilimin 6ziinii olusturan evrensel isaretler, kurallar,
formuller ve semboller sayesinde nesneler ve iliskilerine yonelik denetleme miimkiin olur. Heidegger bu
hesaplayici diisiinmeyi teknolojik diistinmenin elestirisinde ve onun temeli olarak gosterir (Ozlem, 1990:
190).

? Buradaki ‘bilme’nin anlami, modern ¢agim bilim anlayisidur.
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goren, dolayisiyla da amaci diinya ve seyleri tanimak ve kesfetmek olan bir 6zne

yoktur.

1.2 VARLIK VE ARAC ANALIZI

1.2.1 Techne ve Aktualite

Heidegger’in varligin hakikat yapisi dogrultusunda agiga ¢ikana yonelmesi, bir nevi
“dinya”ya yonelime isaret eder. Bu ise tarihselligi i¢inde barindirir. Heidegger yasanan
diinya tarzlarini, zamansallik iginde inceler. Bu zamansallik iginde, tarihsel insani
Holderlin’den beslenen bir hakikat tarifi Gzerinden anlar. Diger yandan, politik agidan
insanlarin igine diistiigi totaliterligi de elestirir. Tektiplestirici politik tarifler, bu agidan,
Bati metafizik gelenegin cercevesinde degerlendirilip elestirilir. Heidegger, Bati
metafizigini hesaplanabilirlige dayali ve hitkkmedici bir anlayis1 ortaya ¢ikaran bir temel
olarak gormektedir. Metafizik, teknolojik ve ideolojik baglamlara da agilan bir elestiri

konusudur.

Modern teknigin Yyikselisi, totaliteryanizm tehlikesini dehset verici bi¢cimde agiga
cikartmistir. Heidegger geg¢ ¢alismalarinda dikkatini, dncelikle, bu teknigin vechelerine
yoneltir. Heidegger, teknik c¢aginda elestirel bir pozisyon alir. Dolayisiyla Heidegger
politik etkinligin analizinden ziyade, sanat eserinin analizine yonelir. Heidegger, sanatin
veya gelecegin sanatinin imkanlarina iliskin sorular sorar. Dolayisiyla, Heidegger’in
izlemis oldugu diisiinme yolu biitiiniiyle dikkate alinmalidir. Bu da sadece teknik ¢agin,

sanatin imkanlarina iligkin sorular sormakla olmaz (Poggeler, 1994: 70-75).

Techne?, eski Yunan diisiincesinde 6ne ¢ikan kavramlardandir. Bu kavram, oncelikle el
sanatilarin1 kapsayan yetenek, beceri ve zanaat anlaminda kullanilmistir. Bir seyin 6ne
¢ikmasi, goriinim bulmasi, hep techne’ ye aittir. Becerisini ve davranigini ortaya
koyabilen ve yaptig1 isi bilen ve bir seylerden baska seyleri agiga ¢ikarabilen ise
tekhnites’dir. Technites, zanaatkar demektir. Techne, bilmek ile iligski i¢inde olan bir

sOzcuktar. Bilmek ise bir ¢alismanin big¢imlenisinden once, gelecegini gorebilmek

! Bu sozciigiin kokenine indigimizde, Hint-Avrupa dillerinde agag is¢iligi ve marangozluk anlamina
geldiginiz goririiz. Latince’de inga etmek, diizenlemek, yapmak, dokumak, olarak bu sozcik, Antik
Yunanda ise tekton, mimar ve marangoz anlamini tagir. Techenye ait olan tekhnikon da sanatsal beceri ve
yetenege gonderimde bulunur (Schadewaldt, 1979: 159-172).
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demektir. Kastettigimiz ¢alisma bilim ve felsefe olabilecegi halde bir sdylev veya bir
siir de olabilir. Sanat techne’dir. Ama teknoloji (technik) degildir. Sanat¢1 da
technites’dir; ne teknisyen (techniker), ne de eliscisi olan zanaatkardir. Onceden gorme,

ustlin bir bilme tarzini talep eder.

Heidegger varlik meselesini de icine alan teknoloji meselesini, varlikla kars1 karsiya
gelisi agisindan ve insan hayati Uzerinden incelemistir. Kokeni “Tekhne” sozciigiine
uzanan teknoloji, kendi icinde bilmektir. Jean-Pierre Vernant’in deyimi ile, belirli bir
yolla saglikli bir gériinme ya da bir evin gorliniisii gibi bir eidos ortaya g¢ikarmay1
amaclar. Descartes’daki gibi tekhne’yi bilmek, zanaati bilmek demektir (1983: 260).
Heidegger modern ¢agin sorunlarinda olan teknolojik ortami, 6zellikle teknolojik
diisinmeye kars1 bahsettigimiz phusis yani varlik-doga anlayisiyla irtibatli goriir.
Heidegger’e gore “Physis en yuksek anlamda Poesis’tir” (1998a: 63). Clnku var olan
seylerde, dogada bir ¢igegin kendi i¢inden patlayip c¢iceklenmesi gibi, aciga ¢ikmaya ait
bir energeia’ya gevrilecek kadar potansiyel vardir. Techne kavrami bugiiniin modern

teknolojiyi anlamamizi daha da kolaylagtiracaktir.

Techne Heidegger’in anlattigi gibi bir bilgi tiiriidiir ve beceriye ya da insa etmeye
ybnelik bir bilgiyi anlatmaktadir. Heidegger’e daha fazla bilgiye ve deneyime sahip
olanlar, techne’ye de sahiptirler. Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni eserinde ‘techne’yi
yapma ediminin yaninda bir bilme bigimi olarak da degerlendirir (1992: 139-203).
Heidegger’de techne, ayni1 zamanda bir sanat yapitinda agimlanan bilgidir. Bu baglamda
onun temel ontolojisine dayanan metot agisindan bakildiginda techne’ye yonelik bir
soru Ongorebiliriz: gercekten Techne ontolojik bir agilim sunar m1? Sanat olarak techne
acimlanirsa, sanat ve teknoloji arasindaki iliski dolayimsiz olur. Heidegger, techne’nin
ikili anlamin1 ortaya ¢ikarmaktadir. BOylece, pratik olani teorik olanla beraber ortaya
getirmekle, epistme ile alakali olan techne, ortaya-a¢iga ¢ikarma anlamiyla, poesis ile
meydana getirme noktasinda iligkilidir (Zimmerman, 1990: 230-231). Sanatg¢i’nin
sergiledigi yapit ve eserin temeli, ac¢iga ¢ikma’nin kokeni olarak baska seydedir.
Sanatci, o yapitin kaynagidir. Biitiin bunlar hepsi varolan her sey, ister kendiliginden
dogada ortaya ¢iksin, isterse bir sanat¢i eliyle zanaat olarak agiga ¢iksin, mevcut-olma
durumundan mevcut-olmamaya dogru, mevcut-olmayandan mevcut-olmaya dogru

aci1ga c¢ikarak kendi goriiniislerine ulasir.
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Quigley, “Sanat Eserinin Kokeni: Bir hilasa” adli makalesinde, hakikat ve eser
arasindaki iligkiyi inceler. Burada 6ne tasinan soru soyledir: “hakikat nedir ve nasil bir
seydir ki sanat olarak zuhur edebilsin?” Kokenini anlamak igin, eserin kendisi degil
onun yaradilig siirecini bilmemiz gerekir. Onun i¢in arag gereg, eser ile ayni sey
degildir. Ne var ki her ikisi de i¢inde bir sey “viicuda getirme”yi barindirir. Ama bu
iclerindeki farklari gizli tutmalari igin yeterli degildir. Ara¢ gere¢ viicuda getirme ile,
sanat eseri meydana getirme arasindaki fark, yapma ile yaratma arasindaki farkin
cizgisinde barmir. Birinci asamada zanaat nesnesi anlayisi ile bir (sanat) eseri anlayist
arasinda onceden acik bir ayrim yapmak gerekir. Hediegger’e gore antik Yunan’da
zanaat ve sanat i¢in aymi sozciik (techne) kullanilmustir. Her ikisinin Ureticilerine
tekhnites denmesine ragmen, zanaat nesnesi ile sanat eserinin ayni sey demek degildir.
Heidegger, bu farki techne kavraminda sakli duran seyi daha yakindan yoklayarak
cikarmaya calisir (Aydogan, 2008: 327). Bir sonraki asamada techne’ye bir bilme tarzi
olarak isaret eder. Grekler, bu tarzi, viicuda gelen sey olarak, agiga ¢ikmis ve gizlilikten
styrilani, bilme yetenegi olarak anlamlandirmislardir. Burada sanat eserindeki ve kendi
varlig1 iginde barmman energeia, zanaatkarin yapisi Oniinde kendinin farkina varir.
Ugiincii asamada, Sanatkar zanaatkarligiyla degil belki bir seyin belirisi ya da fiziksel
gercekligi i¢inde varligini ortaya ¢ikarisiyla bir tekhnites’dir. Ama bu durum heniiz
yeterince zanaatkar olani agiklamaya yetmez. DOrdincu slrecte, tekhnites’in agiga
¢ikarilmasi, phusis’in (kendiliginden gelisme) bir drnegi olarak nitelenir. Ama yine de
acikca ortaya konulmaz. Burada energeia’min aktlialite’ye donlismesinde son adim
atilmaktadir. Fakat zanaat eger imal etmeden farkli olarak, yaratmanin dogasinin
anlagilmasina anahtar degil ise, nedir? Heidegger’in iddiasina gore, yaratmanin dogasi
eserin dogasi tarafindan belirlenmektedir. Bu kendi basina aktliel duruma gelme imkani
demektir. Eserin yaratilmasi gereksinimi olsa bile, yaratma eylemi “eserin eser-varligi”
bakimindan tarif edilmelidir (Aydogan, 2008: 328-329). Bu da, yokluk ve degillemeyi
tekrar glindeme getirir.

Yokluk, degilleme anlaminda her zaman anlamsal olarak dilimizin imkéanlarindan
sayllmaktadir. Soylemlerimizdeki metaforlar, degilleme olmaksizin, islevsellikten
styrilir hale gelir (akt. Ahmadi, 2012b: 126 ). Oysa bu islevselligin arka plant mantigin
olusumudur. Imkanlarimiz: ortaya ¢ikartan ise budur. Bu baglamda bize gizli olmaktan

¢ikis yoniinii gosteren sey ise bu degillemeleri kullanmaktir. Bu imkéan1 saglamak bizim
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enerjimizin agiga ¢ikmasina da yardim eder. Dasein her zaman hakikat’de olmaktadir ve
var olanlarin hakikat iginde oluslarina imkéan saglar. Modern bilim anlaminda bilim,
ontolojik altyapilara pratik deneyimleri kayda almadan 6nem verip hakikate deger
atfeder. Sonugta nesneler her giinkii yasam alanimizin disina ¢ikmaktadirlar. Her giinkii
yasam faaliyetlerimizden farkli olarak bilim, bizim hayatimizdan ayr1 ve farkli olan
yasalar Uretir. Bizim en sade araglarimizi ara¢ olmaktan uzak tutar. Onlar1 “el-altinda-
bekleyen” degil “el-altinda-hazir” olan olarak degerlendirir. Pratikten uzak diisen bilim,
nesneleri tali olarak anlayabilir. Modern bilim anlayisi, nesnelere bakan, gz altina alan,
kontrol eden ve onlar tekrarlayan bir yol olarak gecer. Heidegger’e gore boyle bilim
anlayisi, dogadan kimi kabulleri ele alir ve onlar1 kavramsallastirir, deney yapmadan
kabullenir ve ger¢egi matematik yasalara ¢evirir (Heidegger, 1976: 27, Akt. Ahmadi,
2012b: 338). Doga’ya boyle bir bakig, miimkiin olan bir plandan (Entwurf) baska bir
sey degildir (Heidegger, 1968a: 291).

Heidegger modern anlamin, “mevcut olan”dan gelen cergevesini, eski Yunan’daki
anlayistan daha Ustiin oldugunu diisiinmez (Heidegger, 1977a: 117) . Heidegger icin
aktdalite, Aristoteles’teki hareket ile ilgilidir. Yunanca’da kinesis ve Almanca’da ise
Bewegung olarak gecen hareket, Heidegger’de Weg sozciigiinden esinlenerek hareketli
olmay1 kasteden bir anlamda kullanulir. Burada, bevegen ise, yolu agmak, yol bulmak,
bir yolu agmak anlaminda kullanmustir (1971a: 91). Heidegger hareketten bahsettiginde
Aristotaeles’in  hareket taniminda, kendi kavramimi koklendirmektedir. Aristoteles
hareket (kinesis) anlamini Fizik Kitabinda agiklamigtir. Heidegger ise bu kitab1 temel ve
gizli kalan kitap ve hicbir zaman yeterince Bati felsefesinde arastiritlmayan bir yapit
olarak degerlendirmistir (1998f: 185). O Yunan diisiincesinde, phusis’in varlik
anlaminda olduguna vurgu yapmustir. Ancak, daha 6nce bahsettigimiz gibi bu kavram
Roma’ya gegisiyle degisiklige ugramis ve natura’ya dontismiistiir. Heidegger’e gore
Aristoteles doga meselesine egildiginde, seylerin ve “olan”larin dogasinda olanlar1 ve
onlarin temelinde yatan cevherin arastirmasini kasteder. Bu baglamda phusis bir
taraftan onceki diistintirlerin 6zel ve temel ontolojik diisiincelerine atifta bulunur. Diger
taraftan ise sonraki zamanlarda modern anlamlarin ortaya ¢ikigina yardim eder.
Dolayisiyla phusis, “olan”larin ve nesneler diinyasinin, insan Oniinde dizilisine

dontismesidir (Ahmadi, 2012: 342).
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Aristoteles’in Fizik kitabinda her cisim’in hareketi kendi ig¢inde barmmmaktadir. Bu
hareketin nedenini, digsal bir 6ge tasimayan ve kendi iginde saklanan olarak
degerlendirir. Hareket, nesnelerin disinda viicut bulamaz. Nesnelerin disinda hareket
yoktur ve hareket ettiren ancak bir seyin hareketine neden olur. Ayni zamanda hareket
bir amaca dogru gerceklesir. Aristoteles’e gore hareket, eylem dogrultusunda olmak ve
bir gaye ve amag icinde bulunmaktir (Aristoteles, 1998: 85). Cisim’lerin hareketi katha
aura ve kendilerine dayanaraktir. Bir nesne ve “olan” i¢in siikin ve duraklik doga’sinin
tersi olan durumdur. Dolayisiyla yukariya ve asagiya dogru hareket etmek, dogalliktir.
Bu hareket cercevesinin disinda kalan ise, doga’ya ters gelendir (388). Nesnelerin ve
“olan”larin konumlari, onlarin hareket amaclar1 sayilmaktadirlar. Her cisim, tiriine
dayanarak belli bir amaca sahiptir ve ancak 0 amaca dogru hareket eder. Bir nesne veya
cisimin nereye gittigi, onun ne oldugunu belirler (Heidegger, 1971a: 94-96; akt. Ahmadi
2012b: 343).

Heidegger’e gore Aristoteles ontolojik farkliliklar meselesini kendi diisiincesinde
onemli sayar. Aristoteles’de hareket demek, 0zsel, cevhersel veya nitel bir degisme
demektir. Bu degisim, bir seyin olusu ve var olmasi veya yok olmasi gibidir. Bir sey
degistigi zaman onun i¢indeki dunamei bir energeia’ya cevrilir. Bir mermer tas pargasi,
ihtisaml1 heykele cevrildigi zaman, 6nceden bir heykel olarak da var olusu degismez.
Ancak mevcut imkanlardan birine dogru ydnelir. Ornegin bir tapmagin diregi veya bir
heykel olma imkani arasindan birine cevrilir. Form degisince imkanlarindan birisi
ortaya ¢ikar ve igindeki bir amaca, telos’a dogru onu gergeklestirir. Bu ikisinin
arasindaki mesafe ve istikamet ise zaman’dir. Hareket zaman’da olur. Zaman o6lgulebilir
ama baska bir hareketi gerceklestirmek icin yine tekrarlanmasi gerekir (Aristoteles,
1998: 95). Aristoteles i¢in 6nemli olan burada nitelikli degisimlerdir. Bu husus,
Heidegger’in Aristoteles’den esinlendigi temel durumu gosterir (Heidegger, 2000b:
473). Heidegger, Aristoteles’in hareket anlayisina karsi ¢ikmistir ama diger taraftan
Newton’un® yaklasimmi da benimsememistir. Heidegger goriisiinii temel ontolojisi

icinde sekillendirir. Dasein hareket etmek i¢in ilk basta “var” olmaz. O kendi hareketi

! Newton fizigi ile hareket, dissal nedenlerden dolay: bir gerceklik olarak agiklamir. Aristoteles
diistincesindeki yerdeki cisimler ve gokteki cisimler arasindan fark kalkar ve konum daha 6nemsizlesir.
Amag bir cisim’in cevherine gore degisime ugramasidir. Mekénlar ve zamanlar ontolojik olarak
aynidirlar. Zamansal ve mekénsal belirlenim digaridan imkan bulur. Bu da; doga, esya ve nesnelerden bir
evrensel tasavvur olusturmustur (Ahmadi, 2012b: 344).
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ile ve kendinin hareketi ile var olur. Dasein firlatilmighginda ‘var olan’ olur. O, zaman
ve tarihe sahip bir “var olan” ve bir olaydir (2000b: 219). Heidegger’e gore Dasein’in
tarihselliginin arastiritlmasi, onun olusuna baghdir ve bu arastirma ise hareket ile
tamamen iliskilidir (1976: 62). Heidegger burada Aristoteles diisiincesine doniis yapip
ve ontolojik meseleleri 6ne ¢ikarir. Burada 6nemli mesele varligin cevherinde hareketin

yapilanmasidir (Heidegger, 1987: 40).

Heidegger’e gore hareketin tiirleri vardir: (i) mekaniksel hareket. Maddi esyalarin ileri
itilmesi Ornegin bir mermi iizerine an1 baski yapilirsa darbe seklinde onu harekete
gecirir, (ii) bir siiregselligi baslatmak, cereyan ettirmek (vargengs), siireci agiga
cikartmak, (iii) dogal hayatta bilylime ve c¢urime olarak hareket, (iv) nedensellik veya
olagelmeye imkéan vermek (folgenlassen), (v) hayvanlarin davraniglari, (vi) Dasein’in
davranigi, (vii) hareketin karma formlar1 (1987: 44). Bunlarin iginde ve karma olarak
belirtilen hareketlerin iginde, 6grenme slrecimiz gergeklesir. Dasein Onemseme
durumunu hep igsellestirdigi zaman, ihtimamda oldugu zaman hep degisik durumlarda
hareket eder (benommen). Bu farkli hallerde olma ise, onun “varligi gérmeme”sinden
kaynaklanir (Sinsblinheit) (Heidegger, 1998f:202; Akt. Ahmadi, 2012b: 346).

Dasein pratik konularla alakali bir yasam siirdiirmektedir. Gundelik hayat1 araglarla ve
el-altinda-hazir olanlarla birebir iliskidedir. Oysa Heidegger Varlik ve Zaman’da
Dasein’in zamansalligindan ve askinligindan bahseder. Heidegger tecriibeden alinan
deneyimlere 6nem verir (2000b: 409). Doga, bir dogal gii¢ olarak ortaya ¢ikar ve onun
tikel unsurlar bir el-altinda-amade (bekleyen) olana dondisir (2000b: 100). Metafizige
Girig derslerinde techne kavramina yogunlasan Heidegger, phusis ile techne iligkisini
ortaya koymustur. Bu da bir tur bilme ve episteme meselesine, Aristoteles’teki pratik
bilgi formu olarak yaklagsmay1 beraberinde getirmistir (Ahmadi, 2012b: 307).

Heidegger a¢isindan varlik en az dort temel minval tizerinden kendini disa vurur: (i) t6z
(ousia), (ii) imkan (dunamis), (iii) fiililik/edimsellik (energeia) ve (iv) hakikat
(aletheia). Heidegger i¢in Aristoteles’in 6nem tasimasi, hareketin yorumu ile dunamis
ve energeia veya potansiyel ve aktlalite iligskisinden gelir. Mevcudiyetin imkan bulma
ile iliskili sorunu ise, potansiyel ve aktialite iliskisinde belirir. Heidegger agisindan
Aristoteles, hareket halinde olusu, varligin temel kipi olarak degerlendirmistir
(Yalginer, 2014b: 29).
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Heidegger’in teknigin 6ziini arastirir. Ciinkii teknik, teknigin 6ziiyle ayni sey degildir.
Teknik insanin ara¢ kullanarak bir seyler yapmasidir. Aristoteles in Nikhomakhos’a Etik
adli eserinde, Zanaat (techne) bir isin (ergon) maddesi (hule) olmaksizin logos’udur.
Rastlant1 (tukhe) sonucunda ortaya ¢ikanlar i¢in de durum aynidir. Onlar da zanaatin
izledigi aynmi siirecle ortaya cikarilir (1997: 640a31-34). Bu agidan Aristoteles
baglaminda, (bltlin) dogus ve devinimlerde siirecin bir pargasini diisiiniis (noesis), 6teki
pargasma Uretim (poiesis) denir, baslangic noktasindan ve bigimden hareket eden

diigtiniistlr, distintisiin vardig1 sonugtan ¢ikan ise Uretimdir (Lokach, 1980: 10).

Heidegger varligin anlamini sorgulamaya calistiginda, mevcudiyet metafizigini
elestirmeye yoOnelmistir.  Heidegger, tarihi kendi kanatlar1 altina alan kuramsal
cerceveyi yikar. Klasik metafizik diisiince i¢inde yerlesen modern bilim anlayis1 da bu
noktada Heidegger’in elestirisine tabi olur. Heidegger’de bilim, reel olanin teorisidir.
Bu da, bir nevi ¢alisma siirecidir ve Aristoteles’te energeia ile anlatilir. Heidegger bu
kapsamda sunlar1 agiklar:
Reel olan, calismanin, calisan seyin alanini gergeklestirmeye ¢ikarir...
Calismak ise yapmak anlamina gelir. Peki, yapmak ne anlama gelir? Bu
sozcuk “dhe” kokinden gelir; Yunanca “thesis” s6zciigii de bu kokten gelir.
Bununla birlikte, yapmak sadece insan etkinligi anlamina gelmez; her
seyden Once eylem ve fail-olma anlaminda, etkinlik anlamina gelmez.
Gelisip-biiyiime de, yani doganin (physis) hiikiim siirmesi de bir yapmadir.
Ancak daha sonraki bir zamanda physis ve thesis sozciikleri karsit hale
gelirler ki bu da ancak aynilik belirledigi igin, siras1t geldiginde miimkiin
hale gelen bir seydir. Physis, thesis’tir: kendisinden hareketle one bir seyi

koyma, buraya bir sey yerlestirmek, bir seyi buraya ve 6ne ¢ikarmak, yani
mevcut olmaya ¢ikarmaktir (1998e: 17).

Heidegger’e gore energeia, calisma iginde siiregitme olarak anlamlanir. Roma’ya
aktarildiktan sonra bu kelime actio olarak ortaya ¢ikar. Ama burada, sonu¢ anlaminda
zuhur eder. Sonug siirecin sonunda ortaya ¢ikan veya ortaya cikarilan olarak kendisini
gosterir ki bu da reel olandir. Buradaki ayrim, energeia’yi nesnellik alanina gotiirtir.
Yapan ve edeni ayr1 alip, onlara bir 6znellik atfeder. Bu ikili etkilesimde, olgusallik reel
olan1 bir ikili anlam icinde formile eder. Bu formilasyon ve teoriklestirmedir.
Dolayisiyla teori kavrami burada one ¢ikar. Theoria ise Heidegger’in terimin koklerine
inmekle ulastig1 su anlama gelir: “...theoria mevcut olan seyin gizinden-¢ikmasina saygi
dolu bir kulak vermedir” (1998e:23). Yunanca’da teorinin anlami, kendini agiga koyana

saygidir. Oysa Roma’da contemplation olarak theoria’nin anlami: “bir seyi pargalayip
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bolmek ve kapatmak” demektedir (1998e: 25). Almanca’da ise bu sozcuk, bir seyin
tizerinde ¢alisarak emin olmak ve bdylece onu sabitlemek ve manipile etmek anlamina

gelir. Teori modern bilimde reel olanin sabitlenmesi ile ugrasir.

1.2.2 Poesis ve Aletheia

Yunanlilar her tlr agig serme ve insa etmeyi Poeisis olarak degerlendirirler. Burada
mevcut olan sey, mevcut olmayandan ¢ikar, bu ise poesistir (Heidegger, 1997c: 13).
Sanat Eserinin Kokeni adli makalesinde Heidegger, nesnenin 6zl ve hakikatinin sanat
eserinde kendini gosterdigini belirtir. Oysa hakikatin 6zi, bu ortaya ¢ikisla geliskidedir.
Zuhur olusun ve ortaya ¢ikisin niteligi, mevcut olandadir ve bu nitelik hakikatin 6ziinde
degildir. Clnku o kendini geri gekmektedir (Bimel, 2010:140). Bu baglamda Heidegger
Uc noktadan bahseder: (i) “ben”in disindaki sey, dogal olarak orada ve disarida var olan
nesne veya eser; (ii) insan vasitasiyla arag¢ ic¢in yaratilan, yapilan, ve kullanmak i¢in
orada olan ; (iii) ‘eser’ olarak ortaya ¢ikan yapit. Heidegger kesin bir hakikati olusturan

cevaplarin degil de, diisiince i¢in yeni bir yol bulma pesindedir (Biemel, 2010: 143).

Heidegger ‘temel ontoloji’ tizerine yogunlastiktan sonra, el-altinda olanlar ile
episteme’nin salt hesap-kitaba indirgenmesi (zerinden modern teknoloji ve bilim
elestirisine varir. BOyle bir dlinyada kurtarici gii¢ arayisi, sanat meselesine egilmesine
zemin hazirlar. BOylece, poesis-techne meselesi baglaminda, s hakikat ve hakikat-
olmayan, uyumluluk ve siddet, zorlama ve asir1 zorlama, yeryiizii ve diinya arasinda
olmak kavramlar1 6ne ¢ikar ve bu ¢atigmanin (polemos) icine yerlesir. Grekler phusis’i
sadece giinesin dogusu, denizin dalgalanmasi, bitkilerin biiylimesi, insanin ya da
hayvanin dogmasi gibi dogal olaylarin toplami olarak degil; butin bunlari ortaya
c¢ikaran, gorilebilir kilan varligin kendisi olarak gorurler. Onlar varligi dogal olgulardan
degil, temel siirsel (poetic) ve diisiinsel yasantilardan gegerek ele alirlar. Oysa hem
yeryliziinli, hem cenneti, hem tas1 hem bitkiyi, hem hayvani hem insan1 dolayisiyla
insan ve tanrilarin Uretimi olarak tarihi de igeren varlik, phusis ve biitiin bunlar1 ortaya

¢ikaran bir gili¢ ve bu giiciin etkisiyle olagelen bir olustur (Heidegger, 1997: 143).

Varlik ve Zaman’da diinyanin diinyasalligin1 nitelediginde Heidegger, Dasein’in

etrafindaki diinyay1 onun 6zelliklerinden sayar. Heidegger diisiincesinde arag, bir fayda
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merkezinde nitelenir. Arac givenilir olursa diinyamin® yer olma vasfini el altimizda
bulundurur mu? Heidegger’e gore bu soru, bizi kendine 6zgl bir tecriibeye ve phusis’e
gotirdr (Bimel, 2010:142-143) .

Zuhur alanina ayak basmakla eser veya nesne, hakikat veya aletheia alanina iliskin bir
aciga c¢ikis ve inkisaf sz konusu olur. Heidegger’e gore eser’de olay gibi bir hadise
olusmaktadir. Bu olay, sanat eserinde hakikatin ortaya ¢ikisidir (1971a: 36). Oysa sanat
eserinde bir seyi bir ara¢ olarak, eserin 0zii baglaminda anlayabiliriz. Diger taraftan
sanat eserinde bir sey nasil varsa Oyle el altinda bulunur. Araci anlamamizda yardim
eden tek unsur, sanat eseridir. Oysa sanat eserindeki arag, yeniden goriinime getiren

niteliktedir ve onun bagka bir 6rneginde bunu bdyle nitelendiremeyiz.

Yunanlilarin phusis adlandirdiklar1 yer, Heidegger diisiincesinde sanat eseri izerinden
ele alinir., Sanat eseri, diinya® ve yeri birbirine yakinlastirir (145). Bu baglamda eser,
yeryliziinlii yeryiizii kilandir. Varlik, giicinii géstermek i¢in agik bir yer gereksinir.
Insan da diinyadaki-varligina yine varlik tarafindan atilmistir. Insan yeryiiziinde varhiga
en yabanci konuma sahip olan sayilmaktadir. O, varligin i¢inde bir agiklik, bir ugurum,
bir yariktir. Varligin giiclinlin ortaya ¢iktigi, fakat ayni zamanda, varligin kendisini
acabilmesi icin kendisine kars1 zor kullandirttigi bir a¢ikliktir (Heidegger, 1997:143-
144). Dasein, bu zorlama sayesinde tanis oldugu seyleri yapip eyledigi, gozettigi,

kurdugu, kolladig1 i¢in insandir.

Varligin, kendini gergeklestirebilmesi, is icinde ehlilesmesi ve bdylece seylerin
biitiiniiyle agilmasi i¢in Dasein; kendisinin Otesine, dolayisiyla da, varliga dogru
surdlir. insan giiclii olana kars1 siddeti farkli yontemlerle kullanir. Siirsel konusma,
diisiinme, insa etme ve eylemenin siddetini kullanirken insan, diinya kurar ve bizzat bu
dinyanin iginde kendisini bulur (Heidegger, 1997: 144). Fakat bu insa etme, kurma,
eyleme, yaratma ve siirsel konugma insanin yetilerinin sonucu degildir. Bunlar insana
kendini acan seylerden gelen giiglerin, insan1 ehlilestirmesi ve diizenlemesidir. PeKi
batin bunlar nerede toparlanir? Bunlar, phusis icinde verili olanin &tesine belirli bir

anda, ortaya ¢ikarmanin (poesis) bir tiirii olan bilgi anlamindaki techne iginde toplanir.

! Burada Diinya gegici olarak doga anlaminda kullanilmaktadr.

’Heidegger yer metaforunu kullanarak metafizik dilden uzaklasmayi 6ngoriir. Bu baglamda yer
Yunanlilarin phusis’ine isaret etmektedir, yani hakikat’in gizli yontine (Bimel, 2010: 165).
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Techne bu asamasinda bdyle tasvir edilir. Varlig: ortiiliiliikten ¢ikarip, var-olan bir sey
olarak a¢ilmaya zorlayan diinyadaki varliklarin en yabancisinin eyledigi bir siddet
haline gelir. Insan techne ve poesis araciligiyle buradalasmamisin, buradalasmasina;
varolmayanin varolmasina (phusis) katilir (Heidegger, 1997: 144). Diger yandan, phusis
de bir tiir agiga ¢ikarma, ortaya koymadir. Hatta phusis, en derin anlami ile poesis’dir
(Heidegger, 2000b: 114).

Heidegger’e gore Dasein kendine 6zel bir inkisaf i¢inde diinyay1 tanimaktadir. BOylece,
Heidegger agisindan, Dasein mevcut olanlarla iligkiler i¢inde ve onlara dayanarak
diisiinmelidir. Insanmin kendisini ve diger varolanlar1 anlamasi bir agilmaya baglidir.
Heidegger’e gore sanat eseri diinyanin agiligini agik tutmaktadir. Diinyanin ingasi sanat
eserinin temel 6zelliklerinden sayilir. Diinyanin insasinin bir bagka 6zelligi ise; duzene
sokmak, ortaya atmak ve goriinlise ¢ikarmaktir. Bu 6zellik pratik bir anlamin ortaya
cikisini gosterir. SOzUNU ettigimiz anlayis, Sanatsal deha degil makine eksenli bir liretim
anlayisidir (200b: 146). Dolayisiyla bir aracin iiretiminde kullanilan madde, zaman
smirina tabi olmayan agilisint ve zuhurunu kendi islevselligi i¢in gizlemekte veya

geriye cekmektedir.

Vicut bulma ve ortaya ¢ikis, agikliga ¢ikma, varligin hakikati, aletheia yi hepsini ayni
anda diisinmemiz ¢ok Onemlidir. Varlik kendi iginde iliskiseldir, varligin hakikati
kendini gosterdigi zaman, ‘orada-olus’u Insan olarak gerceklestigi zaman, Dasein veya
eksistensdir. Bir tek insan boyle bir varolus tarzina sahiptir. O, kendi 6zUnl ve
kaynagini bdyle olusla muhafaza etmektedir. insan olmanin dzelliklerinde varliga yakin
olmas1 bakimindan insanin diisiincesi, acilmaya meyillidir ve tarihseldir. Heidegger
kastettigi kipte ortaya ¢ikan diisiinceyi bdyle agiklar: diislince diisiindiigli zaman
eylemektir ve muhtemelen sade ve en yiice eylem de budur. Diisiinme, insan ve onun
nasil olusu ile alakalidir. Dil ve varlik birbirlerine baghdir, oysa dile getirilen sey
varligin nasil tecriibe edildigidir. Diger taraftan zanaat veya teknolojinin anlami aragsal
anlamlardan farklidir. Heidegger’e gore disiiniis bittigi zaman kendi alanini terk eder.
Bu yizden kendi yerine techne’ni bir giivenilecek inang olarak birakir. Bu inang, arag
gereg, bir egitim ve 6grenim aracidir. Hatta bu, kaybolan hakikatin yerini de tutar.
Dolayisiyla diisiinme, once bir giindelik aragtirma faaliyeti olarak ortaya ¢ikar. Daha
sonra ise, kiiltiirel is anlaminda yerini bulur ( Bimel, 2010:182-184).
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1.2.3. Episteme ve Nedensellik

Descartes diisiincesinde epistemolojik hakikate gore sekillenen diinya tasarimi,
Dasein’in diinyaya atilmig olma halinden 6nce verilmistir. Tanr1 destekli cogito’yu, bu
tasarim esas almaktadir. Epistemolojik anlamda tanr1 destekli diinya iliskisinde, cogito
dinyaya onceldir. En 6nemli fark ise Descartes ve Heidegger’in insan ve dinyaya,
Ozellikle de varolanlara yaklagimlarinda goriilur. Descartes igin dinya mekanik bir
gergeklik olarak ben’in diigiinligiiniin oniine koyulmustur. Oysa deneyden Once bir an
icinde, ben’in diisiince imkanina sunulan bilme yontemi; Descartes’1, “zihin’den daha
kolay bilinecek higbir sey yoktur” 6nermesine yonlendirmistir. Descartes matematiksel
fizigi, distinen ben fzerinde kurmustur. O matematigin sundugu olanaklarin,
duyulardan kopmus halde, salt bir akilla bilenebilecegi savina dayanir. Descartes’in
kusku smurt ise, yine cogito dur (Askin, 2010: 6; Descartes, 2007: 30). Hiedegger’e

gore; Descartes, ortagag ontolojisine dayanir ve madde-ruh sorununa ¢6zim getirmez.

Heidegger’e gore, bizim duyularimizla ne anladigimiz ve hangi hislere kapildigimiz
onemlidir. Heidegger bu yolda bes farkli asamadan bahseder: (i) Tecriibe ilk basta
bizim istencimiz disindadir, biz istemeden bizde zuhur eder, hatta kesfolunmasi bile
bizim amaglarimiz i¢inde yer almaz bazen; (ii) Biz aktif bir tecriibe pesinde olarak yola
¢ikariz, bir amag yolunda ise devam ederiz; (iii) Biz bir seyin arkasindan gideriz, farkli
konumlarda nasil tecriibe edilecegini ongérmeyi bekleriz; (iv) Nedensellik eksenine
dayanarak tecriibeleri deneriz; (v) Modern tecribe icinde temel eylem olarak dlceriz ve
bu silrecte nitellikten 6teye ge¢cmeyiz. Oysa ki, Kartezyen diisiince matematiksel

yontemlerle nesneleri kabullenir ve bilimsel olarak dlcer (Ahmadi, 2012b:336).

Bilim anlamsal olarak matematiksel bilgelige doniisiir ve tecriibe igerikli anlamsalligini
kaybeder (Heidegger, 1999: 113). Tecriibe ise tarih boyu farkli anlamlar yiiklenmistir.
Yunanlilarin agirlik, cisim, madde, alan, tecrlibe, deney, 6l¢iiden anladiklari ile modern
yontemin “tecriibi olan” dan anladig1 ¢ok farklidir. Bunlari, dogru veya yanlis degil de,
farkli anlama bigimi olarak degerlendirmemiz gerekir (Heidegger, 1977b: 117). Varlik
ve Zaman’daki metafizik tanimlamasinda, varlig1 varolanlara doniistiiriir. Bunlar da, el-
altinda olanlar olarak ele alimirlar (2000b: 250). Tecriibe metafizikten daha genis ve
carpict bir mahiyete elverislidir, zira, biz varlik’dan tecriibe ediniriz (Heidegger, 1968:

150). Bilgelik, bilin¢ ve bilim zihnimize sonradan ilave olan seyler degildir. Haliyle,
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diinyada var olusumuz bizim nesne ve 6zne ayrimi yapmamiza da gerek dogurmaz.
Daha derin bir anlam1 gostermek istersek eger, Dasein’t diinya olarak tarif edebiliriz.
Dasein’1n viicudu, cismi ve alani onun varolusundan ayri degildir. Bunlar i¢inde yapisal
bir birlik vardir. Dasein, eyleyen, diisiinen ve anlayandir. Dolayisiyla her tlir tanima
eylemi, Dasein’in varolugsal yapisi igerisinde gergeklesir. Zamansal olarak ve g¢ok
onceden bu varlik diinya ile i¢ icedir (Heidegger, 1985a: 161). Varlik iizerinde
sorgulama, bundan dolay1, kendi konumumuza 1s1k tutma g¢abasini yansitir. Metafizik
bilim anlayisi, askin 6znenin diinya iizerinde askin anlayisindan farklidir. Taninan ve

tantyan cevherleri agisindan ayni temeldedirler (Ahmadi, 2012b: 338).

Heidegger’in ontoloji tzerine gorisleri, onun temel disiinme ¢izgisini olusturmaktadir.
Heidegger, ontoloji baglaminda bilim meselesini incelemistir. Bdylece terim olarak
epistasthai’nin edilgenlik tavrin1 ortaya koyan Heidegger, kokii meshur episteme’ye
dayanan bu sozcugii epistemoloji olarak cercevelendirmektedir. Bu terim Yunancada
zirvede bulunma veya yolu ayirt etme” olarak gecer. Bu yiizden episteme veya bilim yol
ve yoniin tanimasi olarak anlam kazanir (1995: 32). Aristoteles bu sozciigii bilgelik
olarak kullanmigtir. Heidegger igin biyuk filozoflarin hi¢ biri epistemolog degillerdir.
Descartes ontolojiden, insanin tanima giiciiniin islevini anlamaktaydi. Kant i¢in de ayni
sey gecerliydi. Hiedegger diisiincesinde ise bilim meselesi fenomenoloji ile iligkilidir.
Heidegger, doga bilimlerini elestirmek i¢in bu yontemi kullanmistir (Ahmadi, 2012b:
350-351).

Hiedegger icin anlama, yani Verstehen belirleyici bir 6nem tasir. Bu terim, daha 6nceki
kullanimlariyla, yol bulmayi ve yeni planlarin ortaya atilisin1 ifade eder. Bu haliyle,
ontolojik bir baglami vardir. Heidegger’in uzmanlagsmaya dayali olmayan bir anlama
veya farkindalik olarak ele aldigi erkennen, &zneye bagli bir gergeveyi sunar. Das
Wissen’i hakikat’in korunmasi olarak ele alan Heidegger, Erkennen’i hakikatin beyana,
soze gelis hali olarak algilamistir (1991 cilt1:3-5). Bugilnln teknolojik durumunda,
bilgelik anlayis1 kategorik bilgilere dayanir ve hizli erisim ya da herkese agik anlama
gibi onculler, sadelesmis ve kisa zamanda anlasilir hale ¢evrilmis olanin, bilime inancin
ve bu baglamda anlamanin yani sira erkennen (tanimak) halinde bir iktidarin belirleyici

olmasina yol agmistir (Heidegger, 1999: 84).

! Oysa Almanca’da ise vorstehen, yiikseklikte durmak anlaminda kullanmustir.
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Hiedegger metafizigin agilmasi meselesine bu sorular ger¢evesinde bir anlama problemi
olarak yaklasmitir. Bu acidan Aristoteles’ten etkilenen Heidegger, Nikomakhos’a Etik
adl1 eserinde, techne’yi yalnizca fen, el-becerisi veya uzmanlik olarak degil, yaratimin
bilgeligi olarak ele amustir. Bu bilgelik insanin varligin anlamimin kesfetmesine ve
bulmasina yardim eder. Bu nedenle, yol gosterici olur. Wissen’in Yunancasi eidenai,
baslarda gorme, sonralari ise bilme olarak anlam kazanir. Burada tanima ve anlama,
kendini gizleyen ve orten icin bir yol bulmak veya yol agmak anlaminda 6ne ¢ikar
(Heidegger, 1991 ciltl: 81; Ahmadi, 2012b: 358).

Heidegger teknolojiye iliskin sorusturmasinda ve metafizik elestirisinde, neden ve
nedensellik Uzerinde diisiincelerini agiklar. O, nedenselligi aragsalliga baglarken;
“amaca giden yolda araglarin kullandigi-aragsalligin bulundugu-her yerde nedensellik
vardir” ifadesini kullanir (Heidegger, 1977b: 6). Bdylece Hedeigger, “neden” kavramini
acikladiginda, arag ile tamamen iliskili bir tanima ulasir. Heidegger, modern teknolojik

anlayisi, bu nedenle, bir agiga ¢ikarma olarak gorur.

Heidegger, Aristoteles iizerinden bir nedensellik okumasina baglanir. Heidegger bu
konuda kendi kavramlarina basvrur ve terminolojinin koklerine iner. Nedensellik,
Latince’de diismek anlamini tasiyan cadere, causa ve caus ile baglantilidir. Bu diismek
hali, bir seyin meydana gelmesine neden olan yolu anlatir. Latince’de meydana getirme
ve neden arasinda yakinlik olmasina ragmen; Grekce’de aition, “baska bir seyin
kendisine borglu oldugu sey”dir (1977b: 7).

Heiddeger’e gore sorumlu olmak ile nedensellik arasinda aidiyet iliskisi barinmaktadir.
Bu konuda verdigi o6rnek her seyi detaylica ortaya koyar: glimiis kase (kadeh) 6rnegi.
Burada kase ile glimiis birbirlerine borgludurlar, kase yapildig: siireg, goriiniim amaci
icin kendinde bir sorumluluk tagimaktadir. Oysa goériiniim de onlara bor¢ludur. Hepsi
karsilikli birbirlerine bor¢ludurlar. Nihayetinde, her ¢l de; kase, giimiis ve goriinim

oluslarini giimiis ustasina borgludurlar (1998a: 47).

Bu durumda sorumlu olmak nedir? Bizi kullanisa, ve oradan bir seylerin kullanisina
gotliren soru, aragsallik ve nedensellik arasindaki bagin olusumuna yardim eder.
Buradaki sorumluluk, Kant’in da vurgu yaptig1 ahlaki sorumluluk degildir. Bu durum,
Heidegger icin bir seyi goriiniise ¢ikaran bir haldir. Sorumlu olmanin temel 6zelligi, bir

araya gelerek tamamlanmadir. Sorumlu olmak, seyin ortaya ¢ikmasina neden olmaktir.
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Teknolojinin aragsal yoniinii incelemek igin bu neden kavrami incelenmelidir. Ozellikle
teknolojinin aragsal aklin bu tarz diisiinmesi, genel diisiiniisii hep nedenler pesinde olma
ve nedensellige goétiirmektedir. Ama burada yine sorular aklimiza dizilir. Bir taraftan

amaca goturen arag, ‘neden’den baska bir sey degildir.

Sorunu ¢bzmeye dair bir nedensellik arayisi iginde olmak Dasein olarak varolussal
Ozellikler arasinda sayilmaktadir. Varolussalligimizda sorunlarla karsilastigimizda,
onlar1 ¢6zme dogrultusunda hep araglara ve onlarin nasil ve nedenlerine yonleniriz.
Diisiince tarihine baktigimizda da geleneklesen diisiince tarzini, dizgelere uyarlanmis
‘nedensellik’ anlayisint goérmekteyiz. Sorun ¢ozme istikametinde yine ayni araci
kullanarak nasil modern teknolojik diislinceyi asabiliriz? Heidegger, seylerin aciga
¢ikma bi¢imlerinden sayilan teknolojiyi, onu olusturan dili asarak gegmemizi savunur.
Heidegger’e gére modern donemin agiga ¢ikma bi¢imi teknolojidir (Tonyali, 2005: 36).
Modern ¢agin teknolojik ag¢iliminin temelinde nedensellik diisiincesi vardir. Ondan
dolay1 Heidegger teknolojiyi elestirmek i¢in aragsalliktan ve nedensellikten baglar. Yine
belirledigimiz gibi Yunan’dan Roma’ya geciste kavramlar kendi anlamlarim
degistirdikleri zaman ¢agimizin nedensellik anlayisinin temellerini olusturmuslardir. O
yiizden “aition” Yunandaki anlamindan, Roma’da “causa” olarak ele alinmistir. Burada,
causa efficiens, digerlerinin 6niine gegen bir anlamda ele alinmistir. BOylece, faal olma
kavrami salt etkisellik icinde diisiiniiliir. Sonug olarak eylem-yapim asamasinda, insan
merkezi bir konuma sahip olur. Bu diistincede higbir sey, kendisi oldugu gibi agilamaz
ve siirekli eyleyen, eylem yapan insan ve bilim tarafindan mudahalede bulunulur. Bu
baglamda insan ve bilim, nesneleri kendilerini gosterme slresinde denetim altinda
tutarak, Uzerlerindeki kullanim alanlarini arttirmay1 amaglarlar (Alderman, 1978: 45).
Bugiin bu yontem her yerde gordiigiimiiz ve kullanilan bir yontemdir. Heidegger

diisiincesinde bunu agmak icin, en basta onu olusturan dili asmaliy1z.

1.2.4. Teknik-Amac ve Aragsalhik

Stiphe, Yunan diistincesinde, dogru bilgiye ulagsmay1 saglayan bir ara¢ degildir. Belki
de, dogrudan bir amagtir. Dogru bilgi ise ger¢ek olan ile tiimceler arasindaki ayniliktir.
Boyle bir yorum, Yunancadan Latinceye geciste yerlesir. Dlnya-iginde var olan Dasein
karsilastig1 her seyle kendi arasindaki iligkiyi karakterize etmektedir. O, biitiin varliklari

kendi gevresine dahil eder ve hepsini bir arag konumuna getirir. Ceki¢ 6rnegi Heidegger
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acisindan bu konuya dair 6nemli ornekler arasinda sayilmaktadir. Teknik olarak cekicg,
kullanmadan 6nce epistemolojik bir anlayis icindeyken, kullanimdan sonra tamamen
Dasein’in ilgi alanina geger. CeKig, artik elde hazir olan olmustur (Heidegger, 2000b:
98). Oysa, epistemolojik anlay1s, bir seyleri ve diinya iginde nesneleri iliskilendirerek,
onlar1 hangi amagla kullanacagini belirler. Bu tarihi bilgelik ve kavramsallik, diinya
icinde her tiir aracin, ara¢ olarak kullanilip kullanilmayacagini belirler. Dasein’in bu
iliskileri elde tutmasi ve diinya-i¢indeki araglarin neye-dogru olduklarini anlamasi
onemlidir. Bunlarin iliskiselliginin bilmesi, Dasein’1 beklentiye sokmaktadir. Bu
beklenti de zamansaldir. Boylece, bu beklenti Dasein’in ilgi duyduklarini simdiye
tasimaktadir  (2000b: 404). Ilgi duydugu seylerle giindelik yasaminda kendini

anlamaktadir. Bu ise onun otantik’ olmayan zamansalligin1 yansitir.

Biling ve ego, zamansallikla birbirlerine iligkilidir. Oysa varlik ve Dasein ayni durumu
yasamaktadir. Ontolojik altyapida eger techne’nin etimolojik kokiine inersek, o bizim
bilincimizle iligskidedir. O, poesis oldugu takdirde tamamen bir agiga ¢ikis olur. Techne
bir bilme tarzini isaret eder. Greklere gore bilmek viicuda gelen seyi “agiga ¢ikmis” ya
da “gizlilikten styrilmis” dogasi iginde viicuda gelen sey olarak gérmektir. Esas olan da,
gizlenmis olan varligin ortiisiinii kaldirmaktir (aletheia). Techne bir yapma-imal etme
bicimi degil, fakat “bir seyin varligini ortaya ¢ikarma” ve kendi belirisi i¢inde viicuda
getirme meselesidir. Heidegger teknigin oziine iliskin bir irdelemede, teknigi insanin
arac¢ kullanarak bir seyler yapmasi olarak ele alir. Oysa teknigin bu sekilde aragsal
olarak belirlenmesi, koku Aristoteles’e dayanan nedensellik tasarimia dayanmaktadir.
Dolayisiyla bir techne, bir yapim ya da yaratim oldugundan, meydana ¢ikartici ve
gizliligi kaldirict bir edimdir (Okten, 2004: 95).

Fenomenolojik bir yordamla, Heidegger Gestell kavramina kurucu bir 6nem yiikler
(Yalgmer, 2015a, 151). Teknoloji’nin 6zind sorgulamakla, sanati da sorgulamaktadir
Heidegger. Bu sorgulama, Heidegger’e gore diisiinmenin yoludur. Bu yol da, en basta
dil’den geger. Teknoloji’nin 0z, tekniksel ve teknolojik degildir. Techne hem zanaat
islerine hem sanatsal eylemlere atfedilir (Poetic). Siirsel oldugu igin, iginde yaradilis
vardir. Platon’dan baglayarak, ayrica, episteme sozciigii ile irtibat i¢inde olmustur.
Tanima, marifetli olmak dolayisiyla bu tir bir bilme ile iliskilidir. Sorun ¢6zen bir

bilme, inkisaf etmektir bu bilme. Aristoteles bu iki durum arasindaki farki séyle anlatir:

! Otantik sézciigii, eskiden beri mevcut olan 6zgiin 6zellikleri ifade eder.
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“aci1ga ¢ikarmanin yollar1 farklidir, techne bir nevi Aletheuein’dir, 6nceden, belirlenisi
farkli formlarda, idealarda olusan yeni seylerde agiga verilir ve inkigaf edilir. Buradaki
teknoloji inkisaf tiirlerinden birisi sayilmaktadir. Hakikat bu alanda kendisini
gostermektedir” (1988: 54 ).

Heidegger bu konuda doga ve yeni teknolojiler arasindaki iliskiyiele alirken doganin
istismarina deginir. Ona gore, modenlikle birlikte doga’ya taarruz edilmektedir.
Eskiden, kullanmak bir nevi korumak anlami tasimaktayken; simdilerde dizenleme
vasfi kazanmaktadir. Bu sureg, doga’ya egemen olma anlamini tasimaktadir. Heidegger

metafizik ve teknoloji arasindaki iliskiyi kendi eserlerinde bu baglamda incelemistir.

Heidegger, modern insanin diisiincesinin, bilimsel kesiflerdeki tiim ireticiligine kargin
ayn1 zamanda ne kadar da tek boyutlu oldugunu gozlemleyerek hesaplayici etkinlige
deginir. Olgen, sayan ve muhasebe eden etkinlik, bu alanin siirlarim ¢gizer. Bu nedenle
arastirmalarimizda ve girisimlerimizdeki o aragsallik, belirli kosullar1 g6z 6nlne alarak
belirli sonuglar1 amaglar hale gelir. Aragsallik her an yenilenen ve gittikce daha verimli
beklentiler getiren ve ayni zamanda daha ekonomik olanaklar1 hesaba katan bir mahiyet
icermektedir (Towarinki, 2003: 42-43). iste bu ara¢ meselesinde, aracin ne olup
olmadigini tartisan ve farkinda olma siirecini asan flozoflardan birisi Nietzsche’dir.
Nietzsche, Platoculuk karsisinda elestireldir. Ama Heidegger’e gore, Nietzsche sonugta
Platonculuga yenilmistir. Heidegger’e gore, blylk bir metafizisyenden baska bir
konumu olamayan son metazfizisyen Nietzsche dir (Heidegger, 1991 ciltl: 3-10). Tam
da bu ylzden, onun var olanlar tzerine fikirlerinin elestirisi Heidegger icin énemlidir.
Nitzsche varolanlara iligkin durum, ilk bastan sanat ile baglanir. Tasavvur olarak sanat,
Nietzsche igin gug istencine kaynaklir eder. Onun diisiincesinde, asil hakikatin etkileri
onemlidir (1991 ciltl: 218). Heidegger’e gore Nietzsche’nin 6nemi, kendi metinlerinin
iceriginde degil de, diisiincelerinin yoniinde ortaya ¢ikar. Ne var ki, Heidegger’e gore
Nietzsche varlik meselesini tamamiyla ortaya koyamamustir. Hiedegger tam da bu
durumda onun diisiincesini yetersiz gérmustiir. Nietzsche igin gucun istenci, var
olanlarin temel ozelliklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Nietzsche igin var olan,
nasil olursa olsun, giiciin istencidir (1991 ciltl: 18). Bunun karsisinda Heidegger ¢ok
net bir sekilde sunu sormakta tereddit etmez: “...herkes Bati felsefesinin sonunda, hem

gerekli ve hem yapabilir bir halde felsefi olarak sunu sormalidir: belirleyici mesele, ‘var
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olanlar ve onlarin zuhur edisi ve formlar1 hangi temel ve kipe dayanir?” sorusu degil,
belki de, “varligin kendisi hangisidir, nedir?” sorusudur” (Ahmadi, 2012b: 236).

Bu noktada yine amaca ve aragsalliga donmekte yarar var. Amacin pesinde
oldugumuzda, neye gore amaci belirlememiz gerekir? Tekniklesen diisiince, burada
kendini gostermektedir. Mantik, bilim, matematik, fizik, 6lgmeler hem de her seyi
olgmekle ilgilidir. Bunlar bir yasam kipi yaratmak, a¢ilim yapmak, aciga ¢ikarmak,
gostermek sorulariyla nasil ilisilenir? Heidegger, Nietzsche’nin sonsuz ve ebedi doniis
kavramini bu ¢ergeve ig¢inde degerlendirmistir. Dolayisiyla, onun igin boyle bir doniis

bdyle bir sistemde mecburen barinir ve yiikselir.

Teknik diinyasi, hizli sekilde ve ¢ok agir formda giin 1sigina ¢ikarken, varligin son
barinagi da ‘isteng istenci’ olmustur. Stirekli dilimize giren ve sorularimizin basinda
olan ‘nasil’ iste burada bu amaca varmanin aracglarimi sunar. Bu da tekrar tekrar,
metafizik dongliye girer. Aragsal akil bunu asmak icin elinden geleni yapar ve
etrafindaki her sey araglara doniisiir. Bundan sonraki gidisati dogru olarak
degerlendirmek, diinya tarihinde niikleer giiciin ve genetigin sahneye ¢ikisiyla ve bilime
ve onun teknisyenlerine karsi takinacagimiz tutumu belirlemek icin bu noktaya dikkat
etmek gerekiyor (Towarinki, 2003: 44-45).
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BOLUM II

TEKNIGE iLiSKiN SORUSTURMANIN KAYNAKLARI

2.1. DUNYANIN GORUNTUSU VE TEKNOLOJi

2.1.1. Teknoloji’den Yeni Anlayis

“ ...tehlikenin bulundugu yerde kurtarici gii¢ ortaya ¢ikar” -Holderlin
(Heidegger, 1977b; 34)

Teknoloji ontolojisi Heidegger diisiincesinin merkezinde yer almigtir. Bizim varlik ile
aramizdaki bag, bazen ¢ogul ve bazen tekil anlayisla gergeklesir. Bu nedenle, teknoloji
meselesi ele alimirken bu yoOnlendirmeler ele alinmalidir. Heidegger bu konuda
teknolojiden makinesel bir anlayis ¢ikarsar. IKi unsuru da barindiran teknoloji anlayisi,
kendi zaman diliminde ancak doniistiirme ve degistirme isleviyle 6ne ¢ikar. Sonralar
ise, iki unsura, tglncl bir unsur ilave olur. O da, yaradilis ve arastirma unsuru olarak
devreye girdi. Bugin, bu yaradilis ve arastirma ¢ergeveli teknoloji, yeni diizenin énemli
hususlarindan sayilir hale geldi (Basiri, 2009: 7-8).

Heidegger hakikat, teknoloji ve gercekler arasindaki iliskiden hareketle, insanin
teknolojiyi bir gaye i¢in kullanmasini istemistir. Onun igin insan bu gayeye yoneliktir.
Bu gaye ise, hakikattir. Diger taraftan, bilim filozoflar1 meseleye daha farkli yaklasirlar.
Bilim felsefesine gore gercekler ve teknoloji, iki temel unsurdur. Amac¢ ve gaye,
teknolojiyi ele getirmektir. Haliyle de, insan1 ve onun hayat hakkindaki algilarini
teknolojik cercevede degerlendirir. Bu ise, hakikatin inkisafi yerine, dogaya hakim
olmak i¢in kullanilir. Maddenin taninmasinin énemli bir mevkisi olan ¢agimiz, fizik
biliminin yiikselisiyle canlanmistir. Teknoloji ise fiziksel bilimlerin kalkinmasina

oncelikle yonlenmistir.

Heidegger teknolojiyi gelecege dogru yoneliminde degerlendirir. Demek ki, analitik
felsefeci determinizm tehdidi altindadir. Varolusgu filozof ise, sanrilar (haliisinasyonlar)

ile bogusur. Diger taraftan teknoloji ti¢ farkli sekilde ayrimlanir: (i) enformasyon, (ii)
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kitle ve (iii) enerji. Kiitle, degisimin yeri; enerji, degisimin giicli; enformasyon ise
degisimin yonlendiricisi olarak ele alinmaktadir (Basiri, 2009: 9-18). Teknolojiden yeni
anlayis iki tanim i¢in de yerlesir: (i) gercek ve hakikatin inkisafi ve (ii) tahakkim
kurmak igin bir makine formuna burtinmek. Hem teknolojinin insana hem de insanin
teknolojiye tahakkiimii ayni baglamda degerlendirilebilir. Bu nokta ayird edilemezse,
gerek siyasal gerek sosyo-ekonomik olarak belirlenimcilik riski ortaya ¢ikar.
Teknolojinin anlagilmasi, varlik dogrultusunda kurtarict bir tavir ile iliskilenirse, bu

insan ve teknoloji arasinda yeni bir iliskiye konu olabilir.

Heidegger dunya ve goruntisund tasvir ederken, teknoloji ve modern bilim (zerine
distincelerini sergilemeye bagladi. Bu noktada Heidegger, teknolojik nihilizmin
anlasilmasi i¢in de temel teskil eder. Heidegger, modern ¢agi “hakikat”in bir ufku
olarak tanimlar. Bdylece 6zel bir duruma girdigimizi sdyleyerek, bu durumu Latince bir
sozcukle “imago ideaque mundi” ve Almancasi “Weltbild” ile, yani “dlnya gorintlsi”
olarak agiklar. Bir ufuk icinde yerlesik anlam, Heidegger’in hermeneutik cercevesini de
belirler (Ahmadi, 2012b; 289). Onun diisiincesinde, “Neuzzeitlichen” sozciligiliniin
anlami modern cag olarak gecer. Diinya, insan i¢in boyle bir ¢agda goriintiiye
cevrilmistir. Tarihsel bir i¢cten bosalmanin bir simgesi, modern ¢agin temel davranisi
olarak Ozetlenir. Heidegger diinyanin goriintiisiinii, hakikat’in yorumlamasinda, yeni
imkanlarin baskaldirmasi, diinyanin anlasilmasinin ve sonugta “varlik”in anlagilmasinin
bir formu olarak degerlendirir (1977b; 128). Diinyanin goriintiisti, hakikati
anlamamizda yeni bir alan sayilmaktadir. Biz modern ¢agin cevherini diisiindiigiimiiz
zaman, diinyanin goriintiisii ortaya ¢ikar. Heidegger bunu bu sekilde agiklar: “diinya’nin
anlami, Varlik ve Zaman’daki evrimi ile varlik i¢in a¢ilim meselesi ufkunda anlagilir.
Bu mesele temel soru ile yakindan iligkilidir ve var olanlarin anlamina degil varligin

anlamina baglidir” (Heidegger, 1977b; 141).

Modern anlama mantig1 goriintii temellidir. Modern ¢agm en 6nemli ve temel olayzi,
gorlintiisellik ve diinyanin bir goriintli olarak serimlenmesidir (1977b; 134). Bir seye
tabi olmak, arastirmanin konusu haline gelmek, denetim altinda olmak; sdylemek,
beyan etmek ve yeniden goriintiilemek cercevesinde anlamlanir. Yeniden goriintiilenen
dinya, insan gozlnde goruntu Ureten nesne (subjectum imaginum) haline gelmistir ve

diinya ‘lirlin’ veya ‘yeniden liretilen’ olandan baska bir sey degildir. Dasein yeni ufuklar



71

acmak i¢in bu teknolojik yapiy1 yeniden ve bastan kayda alir. Doga ile zorunlu iliskiler
icinde olan insan davranislari1 eyleme yonelir (Basiri, 2009: 35).

Bilim c¢agimizdaki anlamiyla teknolojik olandir ve eylemsel yoOniiyle pratige ¢ikar.
Aslinda pozitif 6zellikleri iginde barindiran eylemsel bu yon, Hediegger’de kultdrel
acidan teknolojinin tehlikeleri, miiphemligi ve gizemi olarak vurgulanmaktadir. Aslinda
Bu da teknoloji ve beserin gelecegine dair karamsar bir tablo sunar. Heidegger’in ¢ikis
yolu, tamda teknigin i¢inde barinan sanatsal yondedir. Bu baglamda teknolojiyle kars1
karsiya gelme, onun mahiyetiyle 6zdeslesen bir alanda vuku bulmalidir. Sanat diger
taraftan teorik yone de sahiptir. Ikili bir yonelimsellik, Varlik ve Zaman’da vurgulanan
bilim ile ayni1 kategoride yer alir. Sanat, yaradilis giiciine sahip olmasi i¢in, mahiyet
olarak indirgemeye karsidir. Onun diinyalarinin sayist simirsizdir. Heidegger’in
eylemsel olana ihtimami varligin ortiilii kalmasi tehlikesine karsidir. Dolayistyla bu
ihtimam ¢agimizin ihtiyaci olan tek bir unsur degildir. Belki de, her zaman sanatsal
olan, gizlenme ve 0Ortult kalma meselesi baglaminda dengeleyicidir (Etemad, 2010, 84-
91).

2.1.2.Modern Diinyanin Goriintiisii ve Bilgelik

Modern insan bir gecis doneminde yasar. Nereden nereye gegis yapiyoruz? Neyi terk
edip neye kavusuyoruz? Bugiiniin imkanlar1 bize tarihi bir bittin olarak gérmemizde
yardim eder. Metafizigi geride birakmak, yeni bir baslangictir. Bu, varligin
unutulmasini  bir mesele olarak 6ne cikarir. Iste “varlik” mefhumunun gizemi
(Geheimnis) de tam olarak burada belirir. Heidegger bize bu gizemi acar. Sanat,
diistince ve siyaset ile ilgili meselelerle de iligkili bir agiga sermedir bu (Heidegger,
2014: 137; Ahmadi, 2012; 290). Heidegger, bizi unutulan genel tarihsel durumumuzdan
ve asil ihtiyaglarimizdan haberdar eder (Heidegger, 1999; 15-16). Bu temel durumlar;
kendimizi ve asil tecriibemizi anlamamiza davet eder. Biz bu durumda tarihsel bir ana

acilirz.

Degisimden sonraki eserlerinde Heidegger, ‘endise’ kavramina tarihsel bir anlam verir.
Buna gore, dinya sadece ‘ben’ igin degil, ‘biz’ i¢in de anlamini kaybetmektedir.
Heidegger, “endise”yi tarihsel firlatilmigligimizin korkusuna dayanan bir tedirginlige

baglamaktadir (Heidegger, 1998f: 134). Heidegger bu durumu, zamanimizin 6nemli ve
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asil meselelerinden biri olarak agiklar. Bu korku halleri karisinda, Dasein stratejik bir
durum sergiler. Bu, durum ise diisiinceyi sekillendirir (1999: 119). Evet, korku modern
cag’in stratejik durumudur. Heniiz post-metafizik ¢agin nasil bir stratejik duruma sahip

olacagi konusunda fikir sahibi olmaksa giictiir.

Dinya goruntusi ne demektir? Burada temel olan, weltanschauung sozciigii iki
boliimden olusur: Welt diinya ve anschauung ise gérmek ve goriis anlamindadir. Bizim
bilgeligimizin kaynagi, “diinya”y1 gérmekten gelmektedir. Heidegger’e gore Dilthey ve
diger filozoflarin séylemlerindeki diinya goriisii ancak bir mecaz olarak ele alinmalidir
(Ahmadi, 2012b: 291). Heidegger ¢ok agik sekilde “goriinti”yii baska bir anlami
kullanarak, “diinya her zaman herkes i¢in bir goriintii olmamstir” agiklamasi iizerinden
ele alir. Dunya, gorintlye cevrilmenin imkanini kendinde barindirir. Dolayistyla herkes
icin, diinya ile karsilasmanin tek yolu diinyay1 bir goriintii olarak kabul etmekten geger.

Bilimsel sdylemde ise ilk basta diinya, gortintlye cevrilir.

Diinya goriisii, bir nevi yasam tarzidir ve konumumuza bir bakistir. Diger taraftan
diinya goriintisu, bunun tam tersidir. Dinya gorintisi, “modernite”nin bir eseridir ve
genel olarak teorik-bilimsel bir goristir. Bu durumda dinya, kendi gergeginin
disindadir. Diinya goriintiilerini anlatan metafizik diller, her zaman ayni goriisleri
sergilemezler. Ama bunlarin ortak bir dilleri vardir. Boylece kendi ortak yonlerini kabul
ederek birbirleriyle tartisma iginde olurlar. Peki, diinya-i¢inde-var-olmanin temel olarak
bir diinya goriisiine ihtiyact yok mu? Diinya goriisii ile Dasein’in agkin olusunun iligkisi
nedir? Diinya goriisii felsefe ile nasil bag kurar? Bu sorgulamalar Heidegger’i bir
sonraki agamada dlnyanin anlaminin yeni bir boyutunu ortaya koymaya yoOneltir
(Heidegger, 1998f; 128). Heidegger, Kant’in  “agkinlik” kavramini sorgular
(1998f:130). Felsefe ile diinya gorisii Heidegger disiincesinde birbiriyle
kiyaslanamayacak kadar farklidirlar. Bu ikisini birbirlerine yakinlastirmada kullanilacak
her tlrll caba ise, yenilmeye mahkimdur (Heidegger, 1999; 28). Heidegger i¢in diinya
goriisli, tecriibe edinmenin alanimmi daraltir. Oysa felsefe tecrube igin yeni alanlar
a¢gmaktadir. Diinya goriisti bir yolun sonu olarak kesinlesirken, felsefe her zaman yolun
baglangicindadir (27).

Heidegger’e gore diinya goriisii 6zgiir iradeyle secilir ve hatta kisiseldir. Biitlinii ele

alan diinya goriisiiniin, kendini anlamaya glicli yoktur. Cunki anlamak igin sorgulamak
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gerekir. Dunya gorunttst 6zel bir tarihsel konuma sahiptir. Mekanik yonleri gucli olan
modern bilim; teknolojiye ve makinelesmeye, sanatin tecriibe konusuna indirgenmesine
ve Kkiiltir olarak insan eylemi ve degerlerin ger¢eklesmesine baglidir. Diinya
goriintlislinlin gizli ideasi, doga ve fizik bilimidir. Bu bilim ilk bakista diinyadan bir
gorintlyu tasnif eder. Ama aslinda o diinyayr toplam bir goriintii olarak ele alir.
Diinyanin bir goriintii olarak ortaya ¢ikisi ise, “varlik iizerine bir butunlik iginde
olusturulan temel karardir” (1977b; 132).

Dinya goruntust kendi temelinde modern caga aittir. Orta ¢aglarda kimse diinyay1 bir
goriinth olarak ele almaz. O zamanlar insanlar, kendi konumlarini tanrisal diizene ait
goriip davranislarini da bu sekilde ayarlardi. Insan varlik ile yakin bir iliskide
bulunurdu. Modernite 6ncesinde higbir diisiince sistemi, diinyay1r bir goriintiiye
indirgemeyi ve zamanm mevcut sisteminin yerine ge¢meyi diisiinmezdi (Heidegger,
1977b; 141).

Eski¢ag insani1 “taniyan 6zne” konumunda olan bir insan degildi. Diinyanin, dinya
goriintiisiine donligim siireci, insanin 6zneye doniisme siireciyle aynidir. Diinyay1
nesneler kiimesi olarak gérmek, kendi gézline gortineni, bir gérintl olarak tasnif etmek
anlamia gelir. Hlmanizm, diinyaya bir goriintii merkezli yaklagsmanin zirvesidir.
Hiedegger bu baglamda iki konumun ayrimini ele alir. Her analiz, felsefi sayilmaz.
Felsefi analiz 6yle bir analizdir ki diinyay1; insanin bilinci ve anlami ¢ergevesinde var
olanlar biitiinii i¢ginde anlamlandirir (Ahmadi, 2012b: 293; Heidegger, 1977b: 133).
Heidegger ise diinyaya yorumlama yaklasimiyla yakinlasir ve onun arkasindaki gizli
olan ontolojiye yeni bir boyut kazandirir. Diinya goriintii seklinde anlasilip dontistiigii
an, insan yeni bir diinya goriiniisiine sahip olur. Dolayisiyla insan diinyada Oyle bir yer
(stellung) alir ki, konumu (stellen) bile bdylece belli olur. Bu baglamda kullanilan son
sozcilk bizi beyan etmeye, yeniden gorintiilemeye (verstellen) getirir. Insan &yle bir
varlik konumunda tanimlanir ki, her seyi goriintii ve yeniden gdsterilenler seklinde
anlamlandirir. Insan, 6zne ve diinyayr goriintii olarak degerlendirdigi an farkli bir
temele baglanir. Dolayisiyla, insan, goriintiiniin diizenini diizenleyen birisine doniisiir

(Ahmadi, 2012b: 294).

Diinyay1 goriintii olarak gormenin temelleri, onu yeniden gorlntilemekte gizlidir.

Yeniden goriintiileme ise Platon’un ideasina geri doniisii ifade eder. Yunan’da nesneler



74

3

ve diinya apagik oldugundan; insan “varlik” goziiyle goriiliip ve Oyle anlagilir.
Ortacag’da ise dlnya, tanri i¢in bir goriiniimdiir. Modern ¢agda da insanoglu, diinyay1
bir gorintii olarak gérmekte ve anlamaktadir. Ama isin tuhaf tarafi sudur: insan
kendisinin bile gorintii olmasini anlamamaktadir. O yuzden insan kendini mutlak
seyirci olarak gormektedir: “hiimanizmin diinyanin goriintiiye doniistigii yerde ortaya

¢ikmasi hig de sasirtict degildir” (1977b: 133).

Modern ¢ag bilince dayanan bir ¢izgide kendi ontolojik ufuklarimi gelistirmektedir.
Bugtin bu ontoloji bir arag olarak islev goriir ve bir planin hizmetindedir: “var olan her
seyi kontrol etmek”. Modernite acgisindan, teorik ve pratik temel birlesmis durumdadir.
Var olan her sey ‘ben’imdir ve ‘ben’im emrimdedir. Ciinkii onu tanimaktayim ve bu da
benim gucimdir. Bu noktada; “temel olay (event, ortaya ¢ikis, kendine ait eden,
olagelmeye dair) diinyay1 bir goriintii olarak yenmektir” (1977b: 134). Gebild, ortaya
cikan goriintii, diinyanin goriintilye ¢evrilmesi, insanin hesaplama, planlama, organize
etme, paradigma olusturma, kaliplanma ve g¢er¢eveleme sayesinde “varlik”in

goriintiisiine dontismesine dairdir. Sonralar: bu durum, GeStell olarak serimlenir.

Heidegger agisindan “gdérmek” kendine 6zgii bir mahiyet tasir. GOrmek, giindelik
dilimizde bile bilgelik ile ayni anlama gelir. Aristoteles, “Metafizik” kitabinin baginda
“gOrme”yi insan duyularinin en ylicesi olarak degerlendirir: “Bitin insanlar kendi
cevherlerinde “bilme”yi (to eidenai) aramaktadirlar, bunun (gostergesi) duyusal
hislerimize olan ilgimizdir...gérsel duyularimizi baska duyulara goére onem olarak
birinci siraya yerlestiririz. Bunun nedeni ise bu duyu bizi bagka duyulardan daha farkli
ve fazlasina diinyay1 (seyleri) tanimamiz i¢in yardim eder ve birgok farkliliklar1 ortaya
cikartir (Aristoteles, 1989: 3). Heidegger “gorsellik” ve “bilmek” meselelerini ayni

anlamda kullanan metafizik dile giivenmez.

Dasein ugras vermekle birlikte tevecciihii (umgang) bulur ve kaybeder. Heidegger
Varlik ve Zaman’da, nesnelere hangi ise yaradiklari i¢in bakmay1, bir nevi ihtiyatl bir
bakis olarak degerlendirmistir (2000b: 98). Heidegger her zamanki gibi etimolojik bakis
acistyla terimlerin koklerine inerek Umsicht (uyaniklilik ve ihtiyatl) anlamini ortaya
cikartir. Bdylece, neye ihtiyacimiz oldugunu anlamamiz i¢in etrafa bakisimizin temel
oldugunu belirtir. Heidegger, felsefenin gérme ¢abasini boyle agiklamistir (2000b: 147
ve 409). Heidegger bu konudaki kaynagin baslangicini Platon’un “eidos” veya
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“idea”sinda bulmustur. idea, “idein” den yani gérmek anlamindan gelmektedir. Hatta
“theorie” sozciigiinde Yunanca kokiinde “thea” bakis ve vizyon anlami tagimaktadir.
“Varlik™ idea olarak yorumlamak, bizim ‘var olan’ lar1 gérmek ile onlarin varliklarin
anlamaya yol agmamiza neden olur. Bu nedenle Dasein, bakmak ve gérmek icin var
olandir (Heidegger, 2000b: 175).

Heidegger’e gore gormek (eger bir seye dogru bir bakis yonelmek olursa) her zaman
yorumsal (Hemeneutik) bir ‘anlama’dir (Heidegger, 2000b: 189). Biz, anlamanin
yorumsal yapisindan kacamayiz.! Goérmek ile bilgeligin 6zdesligi, Yunan’dan baslar.
Heidegger’e gore bu durum, Yunanlilarin baska milletlerden daha iyi goérmeleri
anlamina gelmez. Onlar; daha ¢ok, varligi huzur (Anwesenheit) olarak, “mevcut olmak”
olarak yorumlarlar. Boylece varlik, kalic1 ve sabit (Bestandigkeit) olarak tanimlanmig
olur (Heidegger, 2003b: 372; 1991 ciltl, 167). Gormek ve “bilmek” meselelerini ayni
gorme yaklagimi, uzunca bir siredir belirleyicidir. Heidegger kendi felsefesinde bu
durumu, isitme (6rnegin varligin sesini duyma) ile kiyaslar ve bdylece daha diisiik bir
deger atfeder. Metafizige Giris kitabinda, Heidegger, diisiiniimiin temel eylemini isitme
olarak tarif eder (Heidegger, 1959a: 5b).

Gorme’nin metafiziksel bir temeli vardir. O temel ise huzur ve sabitlenme ile aymi
cizgide okunur. Gorme surecinde biz, kendimizi, bltunsel bir anlamda “gdriinecek
seyin Onilinde” buluruz. Boylece insan, her zaman farkli ve gesitli 6n kabuller veya 6n
bilgiler ile belli bir yorumlama eylemini, gérmek olarak degerlendirir. Yunanlilar her
zaman var olanlarin belli yonleri iizerine durup sonra “varlik”a yakinlasarak var olanin
tavrin1 kesfettiler. Bu tavir var olanin ve ontik olanin huzur buldugu yer olarak
tanimlandi. Bu durum, var olanin yeniden goriintiilenmesiyle ¢ok farklidir. Heidegger
Temel Kavramlar kitabinda durumu sdyle aciklar: “yeni ¢ag olarak adlandirdigimiz
devir, bize aragsal tavri hatirlatir. Ancak bizim anlamamiz gereken su ki, teknik, arag
degildir, insan onu kullanarak seylere, nesnelere hiikiim siirlip kontrol edemez. Teknik
her seyden once farkli yonleri arasindan ...diinyanin belli bir yoniiyle yorumlanmasidir

(1998¢g: 31). Bu noktadan hareketle Heidegger, asagidaki savda bulunur:

! Varolussal ve fenomenolojikanlamda “gérmek” icin bkz: D. M. Levin, The Opening of Vision, Nihilism
and the Postmodern Situation, London, 1988
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Bugiin bilim diye adlandirdigimiz seyin cevheri arastirmadir. Peki
arastirmanin cevheri (0zli) neye dayanir? Bilim kendisini doga ve tarih
gercegi siireci i¢ine yerlestirir... Bu alan i¢inde (0rnegin ‘doga’da) belli
planlamalar (tavirlar ve eylemler) temel ve sabit dogal olaylara dayanan bir
altyapi i¢inde olagelir (Heidegger, 1977b: 118).

Doganin nasil ele alindigi, her seyin olculebilir ve hesaplanabilir hale gelisi agisindan
onemlidir. Modern bilim kesin yasalara dayanarak (sorgulamaktan fazla) daha ¢ok bir
uzmanlik alani olarak 6ne ¢ikar (Ahmadi, 2012b: 298). Uzmanlagsma modern bilimin
sonuclarindan birisi degildir. Aksine onun dogusunun 6n sartlarindan birisi olarak
gorulebilir. Bilimsel arastirma konusu, ancak konu olarak degerlendirildiginde farkli
bilim dallarina boliinebilir. Diger taraftan arastirma, eylemin agilimidir ve bilgelige
imkan saglar. Bu baglamda bilgelik, kazanma tavri olarak dikkatli ve diizenli olmaya
ihtiya¢ duyar (Heidegger, 1977b: 118). Heidegger bir sonraki adimda su 6nemli soruyu
sorar: “var olanlardan hangi anlam ve hakikatten hangi alinti, bilim’in arastirmaya
doniismesi i¢in bir neden olusturmustur? (1977b: 126). Bu soruya cevap bulmak, bir
digerini diistinmek i¢in de 6nemlidir: “modern hayatta hangi neden her seyi aragsal akla

indirgemistir?”

Her var olanin aragtirma konusu olmasi i¢in, 6ncelikle her seyin nesne olarak goriilmesi
gerekir. Bilimi arastirma olarak degerlendirmenin temel kosulu her seyin taninan nesne
haline gelmesi ve bu durumun taninmasmin miimkiin olmasidir. Bu nesnelestirme,
“hakikat yeniden gorintilenen bir inanilan”a doniismeden gergeklesemez (Heidegger,
1977b: 127). Heidegger bu noktada su ifadede bulunur: “genel olarak diinyanin
goriintiiye ¢evrilmesinin gergegi, modern devrin cevherini aydinlatir” (1977b: 130). Bir
bagka ifadeyle “modern diinya iizerinde arastirma yaparken, modern diinya goriintiistinii
sorgulamaktayiz” (128). Her nesnenin yeniden goriintiiye ¢evrilmesi ve her seyin nesne
olmasi, bizi ‘sonug temelli’ bir sisteme gotiiriir. Insan kendini, her seyi taniyan ve her
seye tahakkim etme imkanin1 kendinde bulan bir 6zne olarak tanimlar. Oysa o her
zaman arastirmanin sonucundan haberi olan birisidir.
Insan kendini kendisi icin 6zgiirlestirdigi zaman, ‘Ortagag zincirlerinden
kurtulabilir’ anlayisi1 modern devrin cevheri olarak geger, gergegin de
kendisini gosterebilir anidir. Ama bu dogru tespit yiizeysel kalir, yanlis
anlamalara neden olur ve bizim modern devrin temellerini anlamamiza
engel olusturur. Oysa sonugta devrin cevherinin genisligi yargilarimizi

siirlandirir....Stiphesiz modern ¢ag, insanin 6zgiirliigii, zihinsellige inanma
ve bireye inanmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir... Ancak burada esas ve
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temel olan sey igsel zihinsellige ve Oznellige inanma iligkilerinin
zorunlulugudur (Heidegger, 1977b: 127-128).

Bilim, arastirma’ya doniistiikten sonra her seyi nesnelere indirir. Bu nokta, “hakikat”in
kesin bilim olarak, temsilciligin inanct mertebesine erismesine yol acar. Diinyanin ufku
o kadar degisir ki, her sey bir temsil ve “yeniden goriintii”’ye doniisiir. Sembollesmek ve
gormek modern c¢agda insan ve diinya arasinda kurulan iligkiyi temellendirir.
Dolayisiyla diinyanin goriintiiye doniismesi, ¢agimizin en temel doniisiimlerindendir.
Diinyada olus alaninda var olanlar “bir sey olarak” temsillesip yeniden goruntilenirler
(Ahmadi, 2012b: 300). Bu nokta, bizi Gestell’in modernite ile iliskisine gotiirtir.

2.1.3.““Ge-Stell” ve Modernite

Heidegger’in teknoloji meselesine yaklasmi, teknolojinin cevheri ve metafizik temeline
dair bir sorusturmay1 kapsar.* Feenberg, belki de bu nedenle, Heidegger’i zamanimizin
en buyuk teknoloji filozofu olarak tarif eder (Feenberg, 1999: 183). Teknolojik
doniisiimlerin hizi, Heidegger icin adeta yeni bir insanin ortaya ¢ikisini beraberinde

getirir (Heidegger, 1959a: 166).

Modern zamanlarlar birlikte teknoloji; hayatimizi, yasam imkanlarimizi genisletmis,
kolaylagtirmig ve sadelestirmistir. Ancak bunun yani sira bu doniisiim, ciddi krizlere de
neden olmustur. Modern insan siirekli yer (mekan) degistirmektedir. Dahasi, insan artik
yasam alanma dair dogru bir goriise de sahip degildir. Yeryiizii, yasam alani yerine
koyulup degerlendirildigi i¢in, doga da artik kaynak saglama aracina doniismiistiir.
Insanim yersizyurtsuzlugu da, boyle bir yasam tarzinin sonucudur (Heidegger, 1976:
243).

Heidegger i¢in, diisiinmek insa etme imkanin1 da saglar. Modern insan; herseyi,
sayilabilen, hesaplanabilen degerli bir var olana donistiiriir. Degisimin ilerlemenin
hizina bagh tutulmasiyla, adetlerin yenilenmesi meselesi kaybedilir. Cilinkii degisim
ancak kullanilabilen araglar arasindaki farklarla sinirlanir. Yasam kipleri, tarzlari ve
siveleri o farklarla kendilerini uyum iginde tutmaya calismaktadir. Heidegger’de

modern teknoloji, her seyi islenmemis materyallere veya kaynaklara dontistiirmektedir.

! Fazla bilgiler icin bkz: HERF, J, Reactionary Modernism, Technology, Culture and Politics in Weimar
and the Third Rich, Cambridge University Press, 1984
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Insan da, bu nesnelesme siirecinde adeta bir kaynaga déniismiis durumdadir. Teknoloji,
bu nedenle, metafiziksel bir temele dayanmaktadir. Heidegger bu temeli, modern
hayatin belirleyici igerigi olarak “ Ge-Stell” olarak ifade eder (Ahmadi, 2012b: 301).

Teknoloji, kendi temelinde bir seyleri yaratmak ve seyleri yaratma yolunda bir araya
getirilmis belli bir fen, zanaat ve teknik kiimesi degildir. Daha ziyade, nesneleri aciga
¢ikartma yoludur ve bu yol yapmaktan daha onculdir (Heidegger, 1991 cilt4: 39).
Heidegger machenschaft sozclgiinil insa etmek anlaminda' “teknik” sozciigiiniin
esanlamlist olarak kullanmaya baslamistir (1991 cilt3: 174; 1999: 274). Heidegger igin

teknoloji’nin cevherinin anlasilmasi bu agidan biiyiik 6nem tasir (1977b: 5).

Teknolojiyi diisiindiigiimiiz zaman en Onemli mesele onun cevherini arastirmaktir.
Teknoloji’nin cevheri teknolojik degildir (1977b: 4). Teknoloji insanin makineye
yaklagimini gosterebilir ama onun cevheri makinede bulunamaz. Makine ve mekanizm,
teknolojinin Grdnddarler. Ancak bunlar, teknolojinin temeli veya cevheri degildirler.
Heidegger’e gore teknoloji, “techne” ye baglhdir. Bu ise, bir nevi bir araya gelme ve
ortaya ¢gikarmadir, poiesis’tir (1977b: 13; 1959a: 159). Yapmak, liretmek ve insa etmek
teknolojinin asil cevheri olamazlar. Bu cevher bir ‘ontolojik olan’dir. Dolayisiyla da,
modern hayatin temelini kurar. Bu prensipten, diinyanin goriintiisiine ulasilir. Heidegger

bu cevheri “Ge-stell” olarak adlandirir.

Gestell, Almancada; iskelet, cerceve ya da raf anlamindadir. Hatta dolayli olarak, bu
kavram konum anlamindadir da. Zamanla, Gestell’in ¢erceve anlami 6ne cikar’.
Heidegger’de bu kavramin koku Stall’den kaynaklanan, bir zamanlar konum ve simdi
ise sabit anlaminda gegen kullanimdir. Sozciigiin “ge-” kismi “birlikte, beraber bir
yolda olmak” anlamindadir. Simdi anlami ise fiilin, eylemin ve olayin aydinlaticis
olarak gecer. Heidegger Gestell’i genel bir isim olarak kullanmaya c¢alismistir.

Heidegger’den énce Ernest Jiinger®, teknolojinin temelini Gestalt olarak agiklamustir.

! Aslinda kokii “machen” e (bina etmek, yapmak) baglanan bir s6zciiktir.

% Heidegger, bu terimin tipki Platon’un idea kavrammmi kullanis bigimine benzer bir isleve sahip
olabilecegini sdyler. Platon, bir seyin digsal goriiniisii anlamina gelen, giinliik dilde kullanilan bu sézciigii
alir ve onu kavranabilecek her seyin 6ziinii dile getirmek i¢in kullanir. Eger Platon icinde idea, biitiin
anlamlar1 miimkiin kilan sey ise, modern insanlar i¢in de gergeveleme olarak teknoloji ayni iglevi goriir
(Heidegger, 2013: 124).

® Gestallt genel mobilize etmeyi agiklamaktadir. Bir teknokratin nasil da belli bir iiretime dogru yoneldigi
bu nedenle dnemlidir. Ernest Jiinger’in disiincelerini detayli incelemek i¢in bkz: E. Junger, Mermer
Yalilar, Can Yayinlari, Istanbul, 2000.
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Jinger bu sozcukten teknolojik uygarligin bugiinkii konumunu kastetmistir.
Heidegger’in ise GeStell’den kasti, 0yle kesin ve nihai bir formdur ki; bu form, batin
kaynaklarin, aralarinda hicbir fark bulunmadan, mobilize edilmesine imkan saglar

(Hediegger, 1958: 58).

Ge-stell, butun kaynaklarin topyektn Uretim icin bir araya gelmesidir. Bu gergeve
icinde, modern hayat alanimizin sinirlari belli olmaktadir. Heidegger acisindan Ge-stell
adeta bir filmin arka plan1 gibidir. Bu 6yle bir arka plandir ki, seyler ve nesneleri
kendinde barindirir, harekete gecirir, sekillendirir, diizenler ve bunlar icinde nesneler ve
seyleri tarihsel ve anlatimsal olarak gosterir. Gestell, herseyi anlamlandirir ve
aynilastirir. Bu agidan Gestell, adeta “s6ziin temeline” benzemektedir. Heidegger igin
teknoloji kaynagin anlamini degistirmektedir. O halde, “Ge-stell” bir temel olarak 6ne
¢ikar. Bu baglamda, doga topyekiin birikmis bir kaynaga doniistir. Teknoloji bu agidan,
fayda sagladig siire¢ i¢inde vardir ve anlamlidir (Ahmadi, 2012b: 304).

Heidegger’e gore ornegin Giftci, tarlay1 diizene sokar. Dolayisiyla bu faaliyet, tarlay:
korumak ve onunla ilgilenmek anlamina gelir. Teknoloji baglaminda tarimla ilgili
olanlar ise, topraga meydan okurlar. Heidegger’e boyle faaliyetler sayesinde doga
diizene sokulmaktadir. EKinlerin genetigini degistiren ¢agdas tarim, bu yaklagimi tam
olarak yansitmaktadir. Bitkilerin genetik yapis1 “en az masrafla en ¢ok kazang elde
etmek” amaciyla agiga ¢ikartilir (1977a: 297; 2013: 124-125). Ornegin, Ren nehri artik
sadece su ve enerji saglayan bir nehir olarak anlasilmaktadir. Biz suyun enerjisini ortaya
cikarmak i¢in barajlar insa ederiz. Birer enerji kaynagi haline gelebilsinler diye farkli
dogal kaynaklarin taginmasi i¢in nehirleri doniistiiriir, diizenleriz. Boylece nehrin dogal
giizelliginden ziyade, ¢ogunlukla turizm endiistrisinin bir par¢ast olmasindan memnun
oluruz. Heidegger, teknolojinin her seye yonelik anlayisimizi belirleyen bir ¢erceve
haline gelisini soyle betimler:

Modern teknoloji boyunca hiikiim siiren ‘agiga ¢ikarma’, meydan okuma

anlaminda bir saldir1 karakterine sahiptir. Bdylesi bir meydan okuma,

dogada gizlenen enerji, agia ¢ikarildiginda ortaya cikar. Aciga cikarilan

sey doniistiiriiliir, doniistiiriilen sey depolanir, depolanan sey sirayla dagitilir

ve dagitilan sey de hep yeniden devreye sokulur (1977a: 197-198; 2013:
125).

Burada bitun anlama etkinligimiz olan ger¢eveleme, teknolojik bakis agisinin baglami

icinde olagelir ve biter. Heidegger i¢in, bu ¢er¢eveden kurtulmak ya da onun disinda yer
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alan bir bakis agis1 edinmek olanakli degildir. Eger bu gerceve dogaya meydan
okuyorsa, ayn1 zamanda insanlara da meydan okunmus olur (2013: 125). Heidegger bu
meydan okumanin etkilerini, insanoglunun nihilizme kaymasinda gérir. Ama onun icin
Gestell her ne olursa olsun toplumsalin takdiridir. Teknoloji ve teknik diigiinme,

insanlar1 belirli bir yone dogru itmektedir (Basiri, 2009: 101).

2.2. TEKNIGE ILiSKiN SORUSTURMA

2.2.1. Teknik ve Fen

Heidegger modern hayat ve aragsal yasam tizerine elestirilerine 1919’de baslar ve
teknolojinin cevheri ile haikat arasindaki iligkis iizerinden kapsamli bir soruturma
yidratar (Zimmerman, 1990: 35; Ahmadi, 2012b: 305). Daha sonra bu sorusturma,
modernitenin Uretim sdreclerine kadar uzanmistir. Ne yazik ki, teknoloji Uzerine olan
denetimler bugiin oldukga kifayetsizdir. Bu durumda modernitenin temelinde gizli olan
aynilastirma, ‘metafiziksel hareket ettiricilik’te barmir. Oz bilince sahip olan insanlar
kendilerini diinyanin sekillendirmesine (gestaltung) adamuslardir. Heidegger diinyay1
bir amag¢ olarak kendi isteklerimiz dogrultusunda sekillendirmemizi Aydinlanma ve
Ronesans’tan kalma bir kavram olarak ele alir. Bilim de diinyay1 sekillendirme
cabasiyla irtibatlidir. Buna karsin felsefenin gorevi, bilimin imkaninda olmayan bir yolu

bulmak neredeyse dogru yolu bulmaktir.

Heidegger Varlik ve Zaman’da Dasein’in is yapma, eylemi iginde olma dogrultusunda
ele alir. Bu nokta, onun teknolojiye dair goriisleriyle yakindan alakalidir. Dasein onun
diisiincesinde, daha c¢ok pratik islerle ugrasir, seylerle degil. Her glinkii yasamu,
araglarla olusan bir yasamdir Ki; onlarla ¢alismak ve elde hazir olanlarla ugrasmak bu
yasamin temel belirleyicisidir. Onun giindelik isi ve eylemleri daha ¢ok bu araglarla,
belli bir is siirecinde ic¢ten ige alakalidir. Dasein’in zamansalligi ve askinligi bu
cergevede One ¢ikar. Teorik olarak zamansalligimizdan alintilarimiz veya belli
konumlarda el altinda hazir olanlara gore diisiincelerimiz kuramin ortaya ¢ikigini
etkiler. Heidegger tecribenin Olcutlerini, bu nedenle, dikkatli incelememizi ister. Bu
kriterler kendi slreclerinde “karma ve tekniksel bir form bulabilirler” (Heidegger,
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2000b: 409). Heidegger acisindan “doga, dogal bir giice ve el altinda hazir unsurlara
boliinmiistiir” (2000b:100). Bu tespit, Heidegger’de techne’nin anlami poiesis tizerinden

bir agiga serme cabasi icinde belirleyici olur (Yalginer, 2015a: 129).

Heidegger varligi, Poesis olarak ele aldiginda varligin techne ile iligkisini hatirlatir.
Bdylece, techne’nin anlamini bir tiir bilgelik olarak betimler. Bu ise i¢inde duzenleme
ve tahakkiim iligkisi tasir (Heidegger, 1959a: 16). Heidegger, teknik bilgeligin
denetimsiz kalisindan yakinir. Bagka bir yerde techne ve sanat’a donerek, bilgelik ve
bilmenin sadece gormekle degil, sezgiyi de igine alarak gerceklestigini soyler. Bu
durum &yle bir sezgisel goriistlr ki, gérenin simdiki anindan daha ileriye gidecek bir an1
yasatir, neredeyse bu da tahayyul ve kurgu dedigimiz olgular1 ortaya ¢ikartir. Bu
sezgisel tavir hem teknik Uretim, hem de sanatsal tiretimde gelecege dogru gider. Pratik
ve teknik giiclerimiz belli bir ama¢ dogrultusunda araclar1 kullanmada ve gizli olan
seyleri agiga ¢ikarmada yardimci olur. Bu a¢iga vurma, aydinlatma insana 6zgindur
ama ona bagli degildir (Ahmadi, 2012b: 307). Heidegger’e gore, insan1 pratik eylemler
ve pratik iligkile Uzerinden degerlendirdigimiz zaman, bilimsel yontemden daha hakiki
sonuglara ulasilabilir. Heidegger’e gére modern ¢agda teknigin ilerlemesi 6lglsiinde

insanoglunun pratik bilgeligi azalmistir (2012b: 308).

Platon’un Sofist diyalogunda sanatlar ve teknik olarak zanaatlar ikiye ayrilmistir.
Birinci kategorideki sanat, bir seyler ortaya koymayan, onceden mevcut olanlar1 bir
araya getirerek yeni diizene sokandir. Ikincisi ise, eylem eksenlidir. Yeni seyler ortaya
koyup techne ile birebir baglanti i¢inde olur (Platon, 1989:1475). Diger yandan
Aristoteles, iiretimsel eylemler ve faaliyetlere 6nem vermistir (Aritoteles, 1971a: 21).
Aristoteles igin anlama yetisi insanin dogasinda yerlesmistir. Onlarin yardimiyla
bedenin unsurlarin1 ya da eylemi 6grenip tanimamiz miimkiin olur. Aristoteles boylece
insanin i¢indeki 6zel bir kuvvetten bahseder. Bu kuvvetin yardimiyla insan eylemlerinin
ve amaglariin sonuglarindan belli 6ngoriiler tasavvur edebilir (Aristoteles, 2000: 84-
88). Buna gore: “biitiin yapim eylemleri, sanat (fen ve teknik) araciligiyla, belli bir
beceri veya diisiince araciligiyla ortaya ¢ikar. Bunlardan bazilar1 kendi kendilerine veya
tesadiifler araciligiyla, ayn1 doga araciyla ortaya cikanlar gibi, ortaya c¢ikarlar (1988:
226). Aristoteles’e gore; “ortaya ¢ikis ve yaradilis hareketlerinden bir kismi diigiinme ve
diger kismi ise yapmak veya icat etmek olarak adlanir. Baslangictan, temelden ve

formdan kalkan askin olan kismi diistinmek ve diisiinmenin bitis sinirinda olan1 ise
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yapmak, insa etmek olarak adlandirtyoruz. Baska her sey icin olus bu iki ucun siirinda
gerceklesir” (1988: 227).

Yunanlilarda her tiir agiga ¢ikarma ve yapma, poesis alaninda yer alirdi. Poesis, bu
nedenle en basta, oOrtiilii olmayan, agiga ¢ikanlar anlamina gelir. Yapmak, o6rtull
olmayanin imkaninin sagladigi cercevede gergeklesirdi. Heidegger nezdinde ise
teknoloji; aciga ¢ikarma ve biraraya toplama anlaminda olan bir sirecle, Ortali
olmayanla alakalidir. Dolayisiyla teknoloji’nin cevheri, bir nevi Ortiili olmayana
baghdir. Ancak bilgelik yani epistemenin modern formasyonu, bunu unutmaktadir.
Clnku episteme’nin bdyle bir formasyonunda, bir araya getirme, toparlama ve ortaya
koyma, hakikat’in, ‘Ortiili olmayan’ anlamiyla irtibatta degildir. Sonugta teknoloji
hakikat ile higbir iliskide bulunmadan ortaya ¢ikar. Bu nedenle, kimsenin teknolojinin

cevheriyle isi olmaz ve Kimse de onu tanimaz (Ahmadi, 2012b: 309).

Yunanlilar “techne™yi a¢iga ¢ikartma anlaminda kullanmislar. Bunun ortiilii olmamalik
(aletheia) ile iligkisi apagiktir. Pratik hikmet ve teknoloji var olanlart “6rtiili” olmaktan
kurtari. Burada ise “yapma”nin sorumlulugu, “ortiilii olmamalik” sinirinda s6z konusu
olur. Modern fikir ve diislince higbir sey i¢in sorumluluk tanimamaktadir. Her zamanki
gibi amag, aract mubah kilmaktadir.. Teknoloji’nin gergevesi, kendisi i¢in bir nevi hicap
ve perdedir. Bu da, hakikati ortiilii tutandir. Burada diinya madde gibidir, onu
sekillendirip ondan faydalanmamiz gerekir. Is yapmak ve emegin yanhshg ise, ancak
bunlarin diisiik verimlilikte olmas1 halinde s6z konusu olur. Varligin tarihinde, varligi
biraktigimiz andan itibaren “techne”ye dayali bilgeligin insandan ayrilmasi baglamigtir
(Heidgger, 1999: 236). Heidegger diisiincesinde teknoloji, basit¢e insan yapimi degildir.
Heidegger’e gore insanin kaderi ve varligin tarihi, Gestell’e dayali ve onun iizerine
kuruludur. O goriislerinde, her tiir agiga ¢ikma, ortaya ¢ikma gibi teknolojinin de ortaya
¢ikisinda, iyi yonleri bulunmasi savindadir Heidegger. Diger taraftan zorluklar1 ve
kotiiliikleri de iginde barindirdigini da unutmaz bu mefhumun. Heidegger’e gore:
Gestell, insan1 diinyada *“var olan” olarak tarif etmeyi miimkiin kilar ve mevcut olani,
hesaplayici yontemlerle makine usullli bir hayvana doniistiiriir (Heidegger, 1991 ciltl:
116; Heidegger, 1999: 68, 311-312, 348).
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2.2.2. Teknoloji ve Insan

“Insan kimdir?” sorusunu Heidegger diisiincesi i¢inde ele almak, dogrudan teknoloji
meselesine yaklagimina baglanmay1 miimkiin kilar. Heidegger insani, farkli eserlerinde,
zaman zaman birbirinden farkli anlamlarda ele alir (Haar, 1990: 103). Heidegger
agisindan asli mesele, “Insan nedir?” ve “Insan kimdir?” sorularina cevap aramak
olmustur. Insan varliginm iizerinde diisiinmenin unutulmus olmas1 Heidegger igin temel
bir noktadir. Bu varlik ise, her zaman agik ve net bir sekilde el altinda, hazir bir sey
olarak degerlendirilir (Heidegger, 2000b:75). Heidegger insanin cevherinde olana dair
her tiir algimizini, yanlis degerlendirmeler iizerine kuruldugunu savunur. Bu noktay1
1952’de radyo konugsmasinda insanin tasarim kabiliyetiyle ve varligin cevheriyle

irtibatlandirir (Heidegger, 2012: 159).

Heidegger icin konugma, insan olma vasfini belirleyicidir. Heidegger burada insant,
metafiziksel ve askin bir plan i¢ine yerlestirir. O halde, insana dair her tasarim
metafiziksel ise neden bunlarin kabul edilmesi gerekir? Bunlarin hepsi Heidegger’in
temel soruya cevap arayisim gostermektedir. Bu baglamda Heidegger diisiincesinde
temel insan anlayisini, insani (veya dasein) ancak varlikla olan iliskisinde ortaya atip
tanimlamak miimkiindiir. Heraklites’in diislincesi burada Hediegger’e yardima yetisir:
“insan savas ve tartisma (polemos) igindedir. O 6nceden metafiziksel bakis igin bir
cevap hazirlamistir. Insan belirli bir dogaya sahip degildir” (1959a:107). Insan bu
nedenle, surekli kesmekes icindedir. Insan ne “ben”dir, ne “biz”, ne “millet”, ne de
herhangi bir kavramdir. Bu insan her zaman “varlik’tan benim payim nedir?” sorusunu
sorandir. Burada bati felsefesinin baslangicinda varlik meselesi, Dasein’in temelini
kapsar (Heidegger, 1959a: 133). Heidegger, insani1 varligin anlami ile agik¢a baglar
(Heidegger, 1970: 57).

Dinya iginde var olma, Dasein igin belirli 6zellikler tasimaktadir. Heidegger Dasein
kavramini en ug¢ sekilde, 6lime dogru yaklagsma ve yolda olmak olarak degil de; bir
biitiin olarak inceleyerek, hep bir seylerle ugrasmak ve el-altinda-olanlar ile ¢aligmak
dolayisiyla is gormek olarak degerlendirir. Arag analizinde de meseleyi bu sekilde
aciklar. Heidegger insanin “el-altinda-olan”lar ile iliskisini varolugsal bir iligki olarak
degerlendirmeye c¢alisir. O, Dasein’t diinya icginee firlatilmis olarak buldugunda,

cevresindekilerle tanismak ve karsilasmak eylemiyle tanimlar. Heidegger, Dasein’in
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sosyal bir yap1 i¢inde terk edilmisligine vurgu yapmustir. Dasein bagkalariin i¢inde, her
seye ve her ortama dahildir. Bagskalariyla olmak ise onun birileriyle veya burada
olmasinin, varolusunun geregidir. Heidegger i¢in herkes, Dasein’in giindelik hayatinin

Oznesidir (Heidegger, 2008b: 120).

Dasein herkesle ve cevredeki nesnelerle iligski saglamasi aracglarla miumkinddr. Bu
araglarin baginda dil gelmektedir. Teknolojinin tanimlarina dikkat ettigimizde, bilim ve
edebiyata bir nevi “amaca dogru yonlendiren araglar” olma vasfi yiiklendigi
sOylenebilir. Aslinda birgok insan igin bu araglarla iliskide olmak, giindelik hayatin bir
pargast haline gelmistir. Insan Poesis ile hakikat’in gizini agmaya calisir. Oysa orada
yeniden gizleme ortaya ¢ikmaktadir. Aletheia kavrami bir seyleri ortaya ¢ikarma ile hep
birarada olmustur. Sanat eserinde goziiken bu ayrintilar iki tiir yaklagimi gergeklestirir.
Sanat demek elimizde mevcut bulunan nesneleri bir araya getirip onlar1 toparlayarak
yeni bir sey icat etmek veya olmayan bir durumdan diinyada hi¢ izi bulunmayan
seylerin ortaya cikis1 demektir. Bu ise, insan ile bire bir alakalidir. Akilli hayvanin artik

bu Poesis siirecinde, izleri bulunmamaktadir.

Heidegger’de insan kendi vicudunun ve varligin hermeneutiginin temellendiricisidir
(Apel, 2008: 736). Heidegger insan ve varlik arasindaki mantiksal ve askin yapidan oéte,
insanin varliginin daha gergek anlamini agiklamak ister. Neredeyse o bu yolda, “taniyan
0zne” nin roliinii azaltmaya ¢alismaktadir (Dreyfus, 1991: 1). Platondan bu yana 6nemli
bir eylem sayilan teorik eylemin yerine, sirf teorik olmayan eylemi onun yerine koymak
ister. Dasein kavrami iste burada ortaya ¢ikar. Dasein’in diinya i¢inde olmasinin belli
bir tarzi, araglarla gergeklesir. Heidegger’de asil eylem, aracin teorik olarak anlagilmasi
degil de, belki de aragla is yapmaktir. Aracin i¢inde barinan eylemi, insan kendi emegi
ile ortaya ¢ikarabilir. “El altinda olan” ile “El iistiinde olan” arasindaki iliskiler, Dasein
icin 6nemlidir. El dstiindeki iliski, teorik bakisimizi kendinde barindirir. Burada teorik

cergeve bizim araglar1 kullanmamiza yardim eder.

Araclara olan yaklasimimiz, onlarin islevselligi ¢ergevesi disinda gergeklesir. Oysa biz
ilk basta, diinya ile teorik iliskide degilizdir. Bu nedenle ilk 6nce, diinya ile farkli olan
bilgilerimizle irtibat kurariz. Bu durumda nasil yapip edecegimize dair bilgiler ile
diinyada yasariz. Maharet ve zanaat iizerine kurulan bu bilgelik, teorik bilime daha

onculdur. Oysa fen ve zanaat ile ilgili Dasein eksenli anlayista, 6nlimiize en basta insan
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mevzusu ¢ikacaktir. Dolayisiyla insanin fenni ve maharetlerini nasil kullanacagi sorusu
s0z konusu olacak ve biitlin glindelik islerin yapilmasinda tecriibelerimiz 6ne ¢ikacaktir.
Biz tecriibeler {izerinden elde ettigimiz bilgilerimizi nasil kullaniriz? Bu soruyu
“tecriibe” kavramini ele almakla yanitlayabiliriz. Heidegger tecrlbeyi iki anlamda ele
alir. Bunlarda ilki, “erfahrung”, digeri ise “erleben”dir. Erfahren fiili, fahren’den yani
“bir arag ile yolculuk yapmak™ anlamindan ¢ikarsanir. Erfahrung ise tecriibe, olaylardan
ogrenmek anlamina gelmektedir. Erfahrungwissenschaft ise tecribi bilimler (fizik ve
doga bilimleri dahil) anlamim tasir. Heidegger’den dnce Dilthey bu ayrimim 6nemli
hususlarina deginmistir. Dilthey “erlebnis” sozcligiinii, yasanmis tecriibe olarak
kullanmistir. Dilthey agisinda bu ayrim, yasam felsefesini one tasimak igin ¢ok

onemliydi (2000b: 72-72).

Heidegger icin yasam kavrami 6zne merkezli diisiinceye yol agabilir. Bu agidan,
Heidegger’in biraz daha mesafeli durdugunu belirtebiliriz (Heidegger, 1976: 59-92). Bu
nedenle Heidegger Varlik ve Zaman’da, “yasanmis tecriibe”’yi daha bireysel ve sinirl
olarak belirtmistir. Heidegger’e gére Dasein bir tek tecriibeyle diinyadan haberdar olma
iddiasinda olamaz. O yaptig1 islerle ve eylemleriyle oldugu kadar beklemekle veya
birakilmis olmakla da diinyay:1 fark eder. Dasein’in kendisini diinyada varlik olarak
yeniden bulmasi kapsamli bir meseledir. Geleneksel felsefede deger atfedilen bireysel
tecriibenin Otesinde bir gergeve s6z konusudur (Heidegger, 1988: 155). Heidegger
tecriibe ile iliskili bes temel noktaya vurgu yapar. Buna gore; (i) tecriibe ilk basta
kabullenilir; (ii) amaglar dogrultusunda yasarken kendimizi de tecriibe ve pratige
yerlestiririz; (iii) tecriibe ederken yenilik ve farkliliklara hep agik oluruz; (iv) 6nimize
ne gelecegini oOnceden belirlemek (Vorgrif, tahmini) icin midahalede bulunur,
nedensellige dayanarak bir sonug¢ almak igin gabalariz, kisacasi test ederiz; (v) modern
tecriibe, temelinde “6lgme”den farkli bir anlam tasimaz, bu agidan adeta nicelligin
Olcimidir. Bu baglamda bilim “akilsal-matematiksel” bilgelige doniismekle; tecribi

anlamda, tecrubi olmayan oluverir (Heidegger, 1999: 113).

Yunanlilardan bugiine, tecriibede meydana gelen degismeler metafizik dilin
yerlesmesine neden olmustur. Bdylece de, modern bilimin temelleri ortaya
konulmustur. Heidegger icin ise tecriibe, farkli ve daha genis bir anlam tasimaktadir.
“Dunya-i¢inde-olma”y1 bu noktada belirtmek yerinde olur. Dasein, “diinya”dir ve bir

cisme sahip degildir, belki de cismin ta kendisidir. Onun alansal ve cisimsel varligi
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ondan ayr1 degildir. Bunlar arasinda yapisal bir birlik vardir (Heidegger, 1985: 164; akt.
Ahmadi, 2012b: 110). Bu dogrultuda Dasein siirekli “hakikat”le ugrasir. Boylece,
Dasein var olanlara hakikat icinde olmalari i¢in imkan saglamaktadir. Modern
anlamimda bilim ise pratik bir baglamla da iliskilidir. Ozel ve pratik bilgeligimiz,
seylerin bizim Oniimiizde direniglerinden elde ettiklerimizden ve el-altinda seylerle
irtibatimizdan kaynaklanir. Bilim i¢inde bu kavramlar, direnis ve direnise kars1 yasalara
dontistir. Her giinkii faaliyetlerimiz ve pratik ugraglarimizin alan1 disginda kalir. Bilim
bizim her ginku faaliyetlerimizden yasalar Uretir. En sade araglarimizi, arag olma
durumundan ¢ikartip onlar1 el-altinda-hazir olarak gormeye (kaynak eksenli gérme)
baslamak bilimin etkisiyle miimkiin olur. Modern bilim yalnizca, var olanlara bakmak

icin tekrar edilen ve yeniden cizilen bir yoldur (Heidegger, 1976: 179).

Insan, modern bilimde tamamen farkli bir plan iginde olur. Doga da bdyle bir plandan
(entwurf) baska bir sey degildir. Bu plan, seylerin arastirilabilir olmasi varsayimi ile
ortaya konulur; seylere, nesnelere ve diinyaya onceden tahmin edilebilir bir midahale
Uzerinde sekillenir. Bdylece, seylere 6zel bir temellendirme (grunsisse) Uzerine
kurulmus olur (Heidegger, 2002b: 291). Bilimsel tanima sirecinde boyle bir bakis temel
ve belirleyicidir. Heidegger icin; var olanlar ile iliskilendirilebilecek olan modern
anlamin, antik Yunan’da atfedilen anlamdan daha dogru oldugunu séylenmek mimkin
degildir (1977a: 117). Antik Yunan, kendi anlamsal ufuklarinda gergeklesen, bilim ve
felsefe anlayisiyla miilhemdir. Oysa, 6rnegin Galileo fizigi, kendinde ilk neden igin bir
cevap barindirmamistir. Aristoteles fiziginde ise bambagka bir baglam vardir.
Aristoteles fizigi, gunluk tecrubelerimizle daha uyumlu bir mahiyet tagir (Dhuem, 1978:
194). Bu tespit Aristoteles’in fiziginin, insan duyularindan meydana gelmis, organize ve
toparlanmis bir sistemi 6ngordiigii anlamina gelmemektedir. Her seye ragmen modern
donem agisindan, farkli tecriibi hallerden bahsedebiliriz. Ancak, Yunan insani ve
Aristoteles’in istidlalleri genelin anlam c¢ergevesine yakindirAristoteles icin bilgelik
insana indirgenmez. Bilgelik ve anlama dogrultusunda tek bir irade yeterli degildir.
Hissedilen nesne; orada huzur bulmalidir. Antik Yunan kiltirinde bu baglamin 6nemli
ve gii¢lii bir temeli vardir. Heidegger bunu kabul eder. Heidegger burada Parmenides’in
unlt deyimine vurgu yapar: “Var olan bir seyi, varlik istedigi, belirledigi ve talep ettigi
zaman anlayabiliriz.” (1977b: 131). Insan agilimla yiiz yiize gelir. Insan istedigi i¢in bu

acilim gergeklesemez. A¢ilim insani, kendi huzuruna katilmak igin davet eder. Insan
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ise, acilan1 (anthropos) toparlayip bir araya getirme gorevini yiiklenmeli ve onu
korumalidir (Ahmadi, 2012b: 340). Heidegger’e gore insan; acilan1 yani varligi
korumalidir. Burada iste teknolojik agilimi ve teknik agiga ¢ikisi, “agiga vurma’nin bir
pargasi olarak ele alir da, kendimizi bu agilima davetli goriirsek, sonugta gorevimiz ne
olur? Bu gorev, belki de “varlik” tabirinin kapsadigi her seyi korumaktir. Teknigin ve
teknolojinin yasam iizerindeki etkisi, bu acidan, bugiin pek c¢ok alanda bdyle bir

tartismayi belirleyici hale getirmistir.

2.2.3. Tahakkiim ve Anlama: Kurtarici Bir Gii¢ MiimKkiin mii?

Heidegger, modern bilim ve doga iliskisini varligin unutuldugu bir ¢er¢eve olarak
ortaya koyar (Heidegger, 197: 67-118; Ahmadi, 2012b: 359). Bilim ve bilgiye dair
atfedilen anlamin degismesi temel bir meseledir. Mevcut olanlarin disinda 6zgiin bir
bakis miimkiindiir. Boyle bir bakis, her seyden dnce kendi 6n kabullerini sorgulamak ve
bunlara dair esas ve temelleri aramaktadir. Bulduklarinin sonsuzluklarin1 korumak ve
sonsuzluga agilan bir sorgulamaya gecmek her zaman énem tasir. Insan degisim hep bu
bi¢imde yaklasir (359).

Heidegger’e gore bilimin iki temeli vardir: pratik tecriibelere dayanan temel ve
metafizik temel. Bilimsel anlama da metafizik bir baglamla iligkilidi, var olanla iligki
icinde belirir. Bu baglamda ii¢ temelin alti cizilebilir. ilk olarak, modern bilim
gergeklerle iliskilidir. Ancak, modern bilim de 6n kabullere dayanarak, kavramlara
bagh kalir. Felsefi temelleri agisindan metafizikle de ortiisen modern bilimin farkli
alanlara yol gostermesi de énemlidir. Ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda bilim ile felsefe
arasinda yakin bir bag kurulur (Heidegger, 1971a: 78-79). ikinci olarak, Heidegger’e
gore, temel modern bilimin tecriibi olmasi ve eski bilimin tecribi olmamasi savi
yanhstir. Uclincii olarak, modern bilimin matematige dayandigi savi 6nem tasir.
Heidegger burada , 6lgme ve hesaplama mevzusunun yalnizca rakamlarla bagdastigini
ileri sirmez. Buna gore “mathemata”, bizim 6nceden (tecribeden 6nce) bildiklerimiz
ile ilgilidir.

Onceden bildiklerimizi tecriibeye dayanarak veya baska seylerden elde etmiyoruz.
Bunlarin; 6zel bir yol i¢inde, kendimizde oldugunu kesfediyouz. Matematigin cevheri

bu nedenle rakamlar degildir. Daha ziyade, onun cevheri tecribeden 6nce olmak ve
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nerdeyse dogadan olan tanima hevesimizi ve isteklerimizi gergeklestirmektir
(Heidegger, 2000b: 413-414). Heidegger her zaman soyle ifade eder: “gergekten farkli
yorumlar elde etme imkanimiz vardir” (1977a, 88-92). Bu agidan Heidegger; matematik
konusunda Kant’in 6nemli bir konuya degindigini hatirlatir. Eger bilim adami dogaya
yoneldigi zaman adil yargi tavrina sahip olur da, doganin kendi sorularina cevap
vermesi mecburiyetini saglarsa, bu giicii matematige borglu hale gelir. Matematigin
rakamsal, nicel, Ol¢iilebilir, hesaplayici niteligi ve tavri tecriibi on kabullere dayanir
(Heidegger, 2002b: 72 ). Matematigin cevheri bir taraftan tecriibeden Once elde
edilenlere; diger taraftan ise, bilim anlayisina ve doganin kesin ve dikkatli aragtirmasina

baglhdir.

Heidegger, dogaya yonelik matematiksel bilgeligin giiglii tavrinin, onun ‘dikkatli
olmasma’ bagli oldugunu sdyler. Sozciikler diinyasindan, rakamlar diinyasina gecis
yaptigimizda dikkatimizin yiikselecegi farz edilir. Bu durum, her zaman bilimin yol
haritas1 haline gelmistir. Bundan dolayr matematik, baska bilimlerin modeli ve
paradigmasi haline gelmistir. Bilimsel yasalar, matematik modellere daha yakin
haldedirler. Bu yasalar, insan tecriibesini 6yle diizenlenmislerdir ki, o tecribelerin
tekrarlanmasi ve slregselligi dakik ve dizenli olmalarina baglanmistir. Bilimin 6ne
¢ikan yonu, bu yasalar cercevesinde her zaman dikkatli olmasindadir (1968: 72-77).
Ancak bu nokta, doga iizerinde tahakkiim kurmaya da yol acacaktir (Descartes, 1997:
645). Bacon agisindan da 0zgiirliik, dogaya hiikkmetmek ile esanlamliydi (Bacon, 1996:
457-491). Bilgelik ne kadar yiikselirse doga giiglerine hakimiyet o kadar artar. Bu
durum  ozgiirlik alanim1  da  genigletir.  Cunkid  beceremediklerimizin  ve
yapamadiklarimizin alani sikigir. Ayn1 zamanda, zorunluluklarimizin sayist da azalir.
Bacon bilim ve miihendislikteki teknolojik gelismelerin insan refahina yardim edecegi
inancin1 tagimistir. Heidegger agisindan ise Ozgiirliigiin dogaya tahakkiim kurmanin

disinda tanimlanmasi 6nceliklidir.

Heidegger dogaya iistiinliigiin temel anlamina donerek elestirel bir yaklasim gelistirir.
Heidegger’in diisiincesi; bu agidan, adeta bir “derin ekoloji” olarak karsimiza gikar.
Cevrebilimsel faaliyetler, ikamet ettigimiz ve isk&n ettigimiz yere itinali ve &6zenli
davranmay1 gerektirir (Zimmerman, 1990: 150-190). Hediegger, diisiince &zgiirliigiini
0zen gostermek olarak goriir. insan merkezli hiimanizmin elestirisindeki esas konu,

“insanlar seyleri, nesneleri kendi hallerine birakmalaridir”. Insanin nesnelere tahakkiim



89

etmemesi bu agidan belirleyicidir. Heidegger’in sanayi teknolojisini elestirisi, daha ¢ok
bu teknolojinin yerylzini mahvedisinden kaynaklanir. Heidegger burada, Varlik ve

Zaman’daki 6zen, bakim ve itina kavramlarina déner (Zimmerman, 1990: 242-243).

Charles Taylor Heidegger, Dil ve Ekoloji adli eserinde, Heidegger’in “dil”den ve onun
cevherinden bahsedisini; ‘dil’i, cevreci siyasetin temeline yerlestiren, hesaplayici
olmaktan ziyade varolugsal bir yaklasim olarak tarif eder (Taylor, 1992: 266).
Heidegger, insan1  “varligin gobani” olarak anlar. Bu nedenle insan, “var olan”larin
koruyucusu ve 0Ozen gostereni olarak nitelenir (Heidegger, 1971a: 184). Burada
korumak, varligin agilmasina ve agiklanmasma yol vermektir. Bu ise Heidegger’in

konumunu, romantik bir ¢erceve olarak doganin korumasindan uzaklastirir.

Heidegger, ilk basta ontolojik bir yaklasim sunar. Gergekte olus ve firlatilmislik bunun
nedenleri sayilmaktadir. Dolayisiyla Heidegger’in yaklasimini duygusal ve ahlaki bir
yaklagima indirgeyemeyiz. Heidegger’in ¢evrebilim agisindan 6nemi de burada belirgin
hale gelir. Diinyada nasil davranacagimizin ve eylemlerimizin yonii, bizim kim
oldugumuza iliskin tasavvura baglidir. Bu agidan, insanin dinyaya yaklagimini ve
dinya ile iliskisini degistirmesi mimkiindiir. Varolussal bir degisiklik sayesinde;
“dlinyay1, huzurunda O6zgiir birakiriz” (Heidegger, 1971a: 150). O halde, diinyaya
yaklasimimiz zorunlu olarak diinyaya ekolojik degildir. Ancak, boyle olma imkani da
vardir; tipki hiimanist olma zorunlulugu olmadigi halde, hiimanist olmanin imkéan
dahilinde olmasi gibi. Diger taraftan hiimanizmin asiriliklarindan kurtulmak i¢in aniden
cevre-yasam eksenli olmaya veya romantik dogaci bir turum takinmaya gerek yoktur.
Insan, Heidegger diisiincesinde, varliga dogrudur (Heidegger, 2000b: 28,35; 1968b:
265).

Burada teknik 6nemli bir kavram olarak belirir. Bu agidan teknik bir ara¢ olmanin
Otesindedir (Spengler, 1973: 118). Heidegger, makinesel teknolojiyi modern
teknolojinin en agik zuhura edisi olarak ele alir. Bu durum ise, modern metafizigin
cevheriyle ayni c¢ercevede degerlendirilebilir (Hiedegger, 1977b: 116). Heidegger
diistincesinin ~ “technophobia” baglaminda degerlendirilmesi giigtiir. Heidegger
diistincesinde teknoloji ve sanayilesmeye technophobia kipinde yaklagmak, bizi salt
gecmise (gericilige) yonlendirecektir. Bu durum ise, teknigi aragsal olarak ele almaktan

ve teknolojinin bilime Onciil olmasina dair yanlis anlamadan kaynaklanir. Heidegger
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tehlike hissinde olanlar i¢in farkli yollar sunmamizi ister. Onun diigiincesine gore bizim
simdiki durumumuz tehlikelidir. Oysa teknolojik diisiiniis, tek bir diisiiniis yolu ve
tarzina doniigsmiistiir. Ama yine de farkli diisiinme yollarina gidebiliriz (Heidegger,

1971a: 116).

Bizim teknolojiyle iliskimiz Ozgiirce olmalidir. Teknolojinin cevheri olarak asirt
dizenleme, hesaplama ve verimlilik tehlikelidir. O zaman bizim bakisimizin degismesi
icin, boyle bir diisiiniis bir kenara koyulmalidir. Peki boyle bir eylem icin irade yeterli
midir? Veyahut varligin tarihinin belli bir anina bagli midir? Bu sorular deger ve fayda
baglaminda 6ne ¢ikar. Oysa Ki, teknolojiyi agilimin ve agikligin bir yonii ve bir tavr
olarak ele alirsak, verimli ve islevli olmaktan yeni anlayislar ortaya koymak mimkin
olur. Bu durum teknik islevselligin yitirilmesi sonucunu dogurmak zorunda degildir. Bu

noktada yapibozum, kenarda olani merkeze alan ve merkezde olani kenara alan bir

ornek olarak karsimiza ¢ikar (Ahamdi, 2012b: 316-318).

Teknolojinin gii¢ ve iktidarla iligkisi, hesaplayict bakis agisinin tahakkiimiine dayanir.
Bu agidan islevselligin 6tesinde bir tanim ihtiyact vardir. Heidegger, teknolojiye

3

referansla Holderlin’e soyle baglanir: “...tehlike’nin bulundugu yerde, kurtarici giic
ortaya cikar” (Heidegger, 1977b; 34). Biiyilik teknolojik tehlikeyi taniyip ondan
kurtulmak mimkin mudur? Metafizik diisiince Nietzsche ile birlikte biitiin imkanlarini
tlketip nihayete varmistir. Teknolojinin tehlikelerinin aydinlatilmasi i¢in dolayisiyla
metafizigin elestirisi yeterli degildir. Sayet, Heidegger’de teknolojiyi bir takdir meselesi
olarak degerlendirirsek bunu tarihsel bir konum olarak tanimamiz geregi glindeme gelir.
Teknolojik konum da, tarihsel bir konumun belli bir dénemidir. Bu kader insan veya

tarihin sonu anlamina gelmez. Deterministlerin tam tersi bir kag¢is yolu bulmamizi ve

carkin tam tersi istikamette (umkehr) donmemizi ister (Ahmadi, 2012b: 327).

Heidegger’de yola ¢ikis (fahren) teknoloji tecriibesinde (Erfahrung) varliktir. Tehlike
olan yerde, kurtulus vardir. Bu nednele, kurtulus teknolojinin cevherine dikkat etmekte
ve yorumlamaktadir. Teknolojinin cevherini diisinmek bizi yeni yollara yonlendirir. Bu
da bir kontrol imkan: saglar. Bu imkan doniis noktasimi gosterdigi gibi, yeni bir
baglangica gecisi de ifade eder. Ancak tam olarak bu durumun nasil bir baslangi¢
oldugunu ve neyi ifade ettigini bildigimizi sdylemek zordur. Sadece doniis noktasinin

gecmistekilerden farkli oldugunu gorebiliyoruz. Heidegger diisiincesinde, makinelerden
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kagmak bdyle bir sonucu ortaya c¢ikarmaz. Daha ziyade diinyanin tecriibesinin
taninmasi, post teknolojik ¢agimiz agisindan da belirleyici olacak Heideggerci bir
tariftir (Ahmadi, 2012b: 329).

Heidegger insanin varliginin belirlenmesi yolunda asil imkanlarimiza inanip teknolojiyi
tamamen yikici bir sey olarak kabul etmez. Ancak, teknolojiyi tek bir alternatif olarak
da gormez. Heidegger, teknolojik nihilizmin karsisinda dayanmak i¢in somut ve belirli
yollar 6nermemistir. Bu noktada bilgelik, felsefe ve hikmet benzer bir baglama yerlesir.
Bu nedenle, bir seyleri gérmek, onlar1 kaynak olarak degil de belli bir diinya tarafindan
kapsanmalar1 nispetinde goérmemizdir. Bu agidan teknoloji, sadece fenomenolojik bir

mesele degildir. Ayni zamanda, tahakkiimii kurmaya iligkin bir konudur (1966: 54).

Teknik beceriler hayatimizi belirler. Teknolojinin “Gestell”inden haberimizin olmasi,
insanin varlhiga agilis tarzlarindan birisi hakkinda bir vukufiyettir. Bu da, teknolojiye
bundan bodyle kole olmadigimiz anlamina gelmektedir. Diger taraftan bu durum,
teknolojiyi ortadan kaldirmak anlamini1 da tasimaz. Heidegger’in ifadesiyle: “teknolojik
diinyanin Gtesinde, bir sir yatmaktadir. Ancak bu diinya insanlarin yarattig1 bir diinya
degildir. Insanin bu bos alani, nasil ve ne zaman “kutsal bir bos alan” gibi tecriibe

ettiginden kimsenin haberi yoktur (Petzet, 1993: 61).

2.3. KRIiZziN iKi YUZU: MEKAN VE ZAMAN

2.3.1. Topoi ve insa Etme

Heidegger’e gore kriz ve onu yasarken anlamanin 6nemi teknolji tartismasinin 6nemli
satir baglar1 arasindadir. Bizi surukleyen siire¢ hem bosluk, hem de eksiklik yaratir.
Metafizigin Gtesinde diistinme, geleneksel metafizik dil gergevesinde imkansizdir.
Varligimizi agmak, simirlart asmak demektir. Metafizik dili kullandigimiz zaman bu
sinirlart nasil agabiliriz? Dili merkez olarak ele alir ve ona gore diisiiniiriiz. Ancak, dil
basitce bizim hizmetimizde olan, her zaman el altinda bulunan bir arag olarak degildir.
Dil, sdzciiklerin anlatim dis1 tavirlarini da igerir. Peki, bunlarin biitiinii nerede toplanir?

Siirde.
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Bizi bir yerlere geri gotiiren siir, sozcliklerin ortadan kalktig1 yerdir. Oysa biz yapmak
yoluyla ilk konuma yerlesebiliriz. Cizgiyi ge¢mek diisiincesi, bdylece, kendi yerini,
onun yap1 bozumuna birakir. Konumdan, siirdan ve ¢izgiden gelen metafizik anlayisi
degistirmemiz gerekir. Bu da bizim, dil ile kurdugumuz yeni iliskimizde s6z konusu
olur. Bu nedenle, alan veya topolojiden (ortschaft) kaynaklanan anlayisin degismesi
esastir. Daha ziyade, bizim konumumuz dil olmalidir. Yersiz ve yurtsuz olmanin
icerigi® bu agidan nihilizmin icerigiyle ayn1 yoldadir. Heidegger, Nietzsche’nin 6nemli
bir soziine isaret eder: “nihilizm beklenmeyen bir misafir gibi kapinin Oniinde
durmaktadir; nihilizm beklenmeyen ve ¢agrilmamis olandir, yani ‘unheimlichten’dir.
Ancak bu misafir kapinin bir kenarinda durmamustir, aksine goriilmeyecek sekilde her
yere yol agmuistir” (Heidegger, 1998f: 292). Ev veya vatan (heimat) Avrupa degil de,
gezegenin butlnidar. Dolayisiyla Heidegger’de nihilizm meselesi modern akilciliktan
farkli bir baglamla iliskilidir. Heidegger’e gore; “akil ve ona bagl kavramlar ancak bir
tir diistinme bicimidirler, kendi taraflarindan belirlenemezler. Diislince dedigimiz
seyden kaynaklanirlar. Modern c¢agda akil o6zel bir kavramsal cergeveyle ele
alinmaktadir. Ratio denilen seyin alani, biitiin kategorilerin akilcilik ¢ergevesinde

yerlestirilmesidir” (1998f:293).

Uzunca bir sire, diinyay: tasarlamanin geleneksel yolu, onu bir merkez cihetinde ele
almak olarak yerlesti. Bu durum, modern zamanlarda ise merkezsiz bir yere dogru
evrilmis ve yeni bir diisiince imkanina kap1 aralamistir (Towarinki, 2003: 45). Bu yeni
diistince alansaldir. Bu alan iskan edilecek bir yer arayisinda olmanin ¢abasidir. Kurar
ve insa eder. Bdylece, yeni diisiiniimii kendine ait topolojisinde insa eder. Peki, iskan
etmek nedir? Insa etmek iskan etme alanima ait midir? Heidegger bu iki soruyu ele alur.
Oysa bu durum, mimarlik ile hi¢ alakali olmayan bir mevzuyu ortaya koymaktadir.
Heidegger insa etmek ile her zaman iskan etmeye isaret eder. Kopriler, hava alanlari,
spor salonlari, elektrik santralleri diinyamiza salt insa edilmis binalar olarak girerler.
Ancak higbirisi iskan etmek igin degildir. Ama hepsi de iskan ettgimiz alanlar iginde
yerlesirler. Insana barmma yeri saglayan mekan, kendiliginden, insanin yuvasi ve iskan
edildigi yer sayillmaz. Her tiirden bina yapmanin amaci iskdn etmektir. Iskan ile insa

arasindaki bag ayn1 ama¢ ve ara¢ gibidir (Heidegger, 1971b: 131-132). Heidegger bu

! Ik basta Heimatlosigkeit olarak ve sonra Unheimlichkeit olarak gecer (Heidegger, 1998f: 292).
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noktada dilin énemini belirtir. Ona gore oniimiize bu yollar1 koyan dildir. Gergekte, dil
insanin hakimidir. Oysa ki insan, bu iliskiyi tersine ¢evirdigi i¢in olsa gerek, kendisine
yabancilasmis durumdadir. Dil bizim i¢in bir arag oldugu siirece bizim sorunlarimizdan
bir sey eksilmez (1971b: 133). Bu agidan dile ara¢g olmanin Gtesinde bir anlam

kazandirmak 6nem tasir.

Insa etmek modern ¢ag’in &nemli hususlar1 arasinda goriiliir. insa ayn1 zamanda
yeniden goriintii kazandirma ve temsil anlaminda da belirleyicidir. Heidegger’e gore,
insa etmek baglaminda hersey Uretilecek ve yeniden Uretilecek kapasiteye sahiptir.
Dolayistyla, teknoloji belli bir yasam tarzinin kosulu olarak tanimlanir hale gelir
(1999:236). Teknolojinin cevheri de; diizeni kurmak veya ayni seviyede bulunmak icin,
belirli bir diizeye getirme stirecinde bulunur. Bu noktada, verimlilik ve (st diizey fayda
kavramlar1 ise elestiriye acik bulunur: “el altinda olmak, hizmet etmek ve islevsellik,
var olanlarda faydali olan ve faydali olmayan unsurlar1 agiga ¢ikartir” (Heidegger,
1999: 21).

Heidegger Felsefeye Katki adli eserinde, “var olan”larin 6nceden tasavvur edilmesini,
surekli olarak yeni arayista bulunma, diizenlenme, iiretme ve sabitlenme imkani
ekseninde degerlendirir (311). Insanin modern 6znelligini giiclendiren durum iradedir
(Ahmadi, 2012b: 310). Gergekler, bir dinya gorintist olarak yeniden ve yeniden
tasarlanarak gozliimiiziin 6nlinde dizilir ve dyle anlasilir; insan ise, gugli ve hakim bir
Ozne gibi, her seyi kendine tabi kilmak ve denetim altinda tutmak ister. Tasarim bu
acidan bir Ereignis’tir (1999:315-316). Heidegger burada Ereignis’i, hakikat olan seyin
garantisi olarak degerlendirir. BOylece var olanlari (insan da bunlara dahildir) bagka var
olanlar ile irtibat ve iliskide olduklari halleriyle belirtir (1991 cilt3: 24).

Modern bilim teknolojinin 6zelliklerine sahiptir. Dolayisiyla dogaya kaynak olarak ilgi
gosterme ya da teknik olarak agilma her zaman var olagelen durumlar olarak da
gorulebilir. Teknoloji, temel olarak bir agiga c¢ikarma islevini ifa eder (Heidegger:
1977b: 22). Heidegger icin bilim ve teknoloji, ortak ve ayni metafiziksel temele
dayanan kaynaklara bagli bir agiga ¢ikarmayi simgeler. Bunlarin her ikisi de; seylerin,
nesnelerin taninmasi veya anlamlandirilmas: igin basvurulan benzer yollar olarak
gorulmekte ve Oznellik tzerinden Descartes’in epistemolojisine baglanmaktadir (1991
cilt3: 129; Heidegger, 1991 cilt4: 86).
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Heidegger’e gore modern insan veya akilli hayvan olarak sayilan o var olan, kendi
atmadig1 ve ¢izmedigi plan iginde ugrasir ve ¢alismaya baslar. Bu eylemin gergek bir
insani eylem olarak degerlendirilmesi igin eyleme haline bakmak liizumu vardir.
Modern hayatta emek ve ise dair farkli bir anlamin ortaya ¢ikmis olmasi ise, bu
noktada, 6zellikle modern insanin iradi ¢ergevesini belirleyen bir duruma neden olur.
Istegin istenci, Nietzsche’nin derslerinde belirttigi gibi insan hayatinda, belirli olmayan
amac1 gostermektedir. Insan, stirekli olarak yiikselen bir tavirla gii¢ pesindedir. Bu da,
giivende olmanin her zaman ve siirekli istenci olarak one ¢iker (1977b: 84, 107; 1991
cilt2: 99). Bu ‘glvende olma’ istenci tarih boyu hep kendine has ve 6zgin topolojisini
inga etmistir. Insanin bu diinyay1 sadece enerji kaynagi olarak degerlendirmesi; salt
tiketilecek seylerin ve refah araclarinin saglandigi bir kaynak olarak gérmesinden ve
giivende olma isteginden kaynaklanmistir. Teknolojinin Gestell’i, insanlarin aynilik ve

0zdeslikleri ekseninde belirginlesen bir kabule dayalidir.

Nietzsche modernligin hayati aynilagtiran mantigini elestirir. Bu agidan, bitln
farkliliklarin modern toplumda ortadan kalktigini veya hizla ortadan kalkmakta
oldugunu soyler. Koksliz bir yasam tarzi elestirinin merkezinde yer alir. Heidegger de
benzer bir noktadan hareket eder. YUzeysel farklara isaret etmeksizin Heidegger, Sovyet
sistemini ve kapitalizmi ayn1 anlamda kullanir. Bunlarin her ikisi de teknolojinin
“Gestell”inin anlatim1 ve gezegendeki kaderi sayilmaktadir. Emek ve galisma her iki
sistemde de pratik amaclar icin hizmet etmek demektir. Bunu da, ¢alisan kisi veya
eylemde olan birey belirlememistir. Insanmn hayat1 belli fiziksel yasalara dayanarak
tahayyiil edilmistir. Tam da bu aynilagtirmanin gobeginde, kendi temelinde totaliter
olan ortaya ¢ikar. Totaliteryanizm Heidegger agisindan, bilim ve teknoloji tizerinden
kurulan bir tahakkiime ve buna iligkin politik ve ontolojik bir meseleye isaret eder
(Ahmadi, 2012b: 312).

Heidegger, insanin metafiziksel konumunu ele alirken toplumsal olanin ¢oziimlemesine
de basvurur. Heidegger, “Kommunismus”tan 1939-1940 senesindeki Koinin baslikli
metninde yeni bir toplumsallik olarak s6z etmistir. Bu toplumsallik, insanin konumunu
makinesel tiretim ¢agi, hesaplayicilik ve inga etmek (Machenschaft) devri baglaminda
sabit olarak gergeklestirir. Bu gerceklesme, belirlenime de agiktir. Bu nokta, ne belli bir
devlet formunu, ne de bir diinya goriisiini ifade eder. Bu yeni toplumsallik,

modernitenin metafiziksel “topoi”si olarak, bitun dizeylerde kendini gosterir. Totaliter
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ve evrensel liberal ideolojiler, ayn1 miktarda bu yeni toplumsalligin sonucudurlar
(\Vaysse, 2000: 7-9). Heidegger’e gore komunal olan, agiga ¢ikmis “anlam’in yoklugu”
(Sinnlosigkeit) devrinde farkli bir anlam yiiklenir. Oyle ki, bu zamanda, kendi varhig
Uzerinde higbir tasavvurda bulunmamak, Dasein’in yapisinin temel 06zelligine
doniigmiistiir. Bu baglamda komiinal olana modern bakis, deger lretimini tek bir
‘onemli olan’ ekseninde degerlendirir (Vaysse, 2000: 7-9). Liberal devletin kurulusu da
benzer bir temele dayanir. Bununla birlikte, 6zellikle 20. yiizyil ile birlikte savas,
teknolojik gucin siyasal tahakkimiinli agiga ¢ikartir. Bu tahakkim, herkesi ilgilendiren

ve kapsayan bir ozgiirliik krizi olarak yeni bir tahakkiim meselesini dogurur (Ahmadi,
2012b: 313).

2.3.2. Konumlanma ve Zamansallik

Dasein 6zii geregi kendisini diinya-icinde zamansal olarak var eder. Ama onun igin
dinya, ne elde-hazir-olan ve ne de elde-mevcut-olandir. Dinya ancak zamansallik
icinde var olmakta; Dasein var olmadik¢a diinya da var olmamaktadir. Oysa aragsal
yaklasimda; yani aragsalligin ig¢inde elde-hazir-olanlarla ilgilenmek, elde-mevcut-
olanlar1 kendisi i¢in konu haline getirmek ve diger var olanlar1 kesfetmek, onceden bir
diinyay1 varsaymaktir. Boyle bir durumda Dasein bu ‘dinya-iginde-varligin’ olanagi
olarak mimkdn olur (Heidegger, 200b: 417).

Heidegger’de varlik asla zamandan ayri diisiiniilemez. Husserl’deki zamansallik ve
bilin¢g ile birey arasindaki iliski, Heidegger’deki zamansalliga gore daha sinirh
kalmistir. Heidegger’de her tiirlii varolus durumu; tarihselligi, Olimi, anlamayi,
hakikati, otantik olma veya olmama durumlarin1 kapsar. Bu acidan, Heidegger i¢in
zamansalligin 6nemi Husserl’den farkli bir kaynaga dayanir. Gadamer’e gore
zamansallik Husserl ile Heidegger’i ayirmak i¢in ¢ok 6nemli bir noktadi. Heidegger icin
varlik ve olus bizzat zaman olarak 6ne ¢ikar (Gadamer, 2008: 356-357). Insan igin
zamansalik smirhidir ve dliime dogru hareketle ilgilidir. Dolayisiyla Heidegger’in
zamansalligi varligin anlaminin belirleyicilerinden birisidir. Insan kendi varligm,
olanaklar aracihigiyla olusturmaya calisir. Insan, bu olanaklarin ve olusun sinirsiz
olmadigini, sinirsiz bir varolus i¢inde ger¢eklesmedigini ve bir giin son bulacagini

ancak zamansallik sayesinde fark eder.
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Heidegger icin olus meselesi Nietzsche ile baglantili bir noktaya gondermede bulunur.
Nietzsche’nin hiimanizm ve Alman idealizmi elestirisi bu g¢ercevede ele alinabilir.
Heidegger’in degindigi gibi Nietzsche Parmenides ve Heraklites arasindaki farklara
vurgu yapmakla kapsayict br elestiri gelistirir. Bua gore, tarih ve gercekleri esersiz
kilmak Uzere insan ahlaki yaratir. Varliktan gelen her bir anlam itibarsizlagir ve
giivenilir halden uzaklasir, her sey beyhude olur. (Nietzsche, 1968: 35). Heidegger,
varliga zaman olarak odaklanir. Yani mesele, varlik olmaktan ¢ikmistir. Aristo ve
Platon varlig1 ousia (cevher) olarak diisiindiiklerinde, ona zaman olarak yaklasiyorlardi.
Heidegger’de varolanlarin varligini, giiciin istenci olarak diisiinmekle; varli§i zaman
olarak diisiinmek arasinda fark vardir. Dolayisiyla ikinci durumda, varlik meselesini
ortaya cekmek ihtimali yuksektir. Heidegger’e gére zaman ufkunda anlamsal tasarimlar
gerceklesebilir (Heidegger, 2000b: 278).

Heidegger’e gore alan bir araya toplananilan: ifade eder. Bu alan, herhangibir “biraraya
toparlanan”n yuvasidir. Bu alan, farkin da baslangi¢ noktasidir (Heidegger, 1998f: 292;
Junger, 1966). Yeryurt edinmek, dil ve zamansallik iizerinden hayata gecer. Temelde
ise bu durum ancak diisiinmekle miimkiindiir. Ancak varlig1 diisiindiigiimiiz zaman,
yeni bir yol ac¢ilmis olur. Bu noktada Heidegger dilin énemine vurgu yapar (2012b:
400). Yer ve yurt, savas yillarinda hayatin iizerinden tarif edildigi dnemli kavramlar
olarak one ¢ikti (Zimmerman, 1990: 7). Diger yandan, o6zellike modernlesme ile
gindeme gelen go¢, evden ayri kalis1 onemli bir metafor haline getirmisti. Hediegger
Almanca da “Heimat” olan sozciigii ev ve yurt yerine kullaniyordu ancak dar dar bir
anlamda yurt ile sinirlandirmiyordu. Heidegger’e gore, varligi sorgulama konusu haline
getiren insan “evde”dir. Evde olus, Heidegger’in modern insanin yurtsuzlugunu tarif

etmek i¢in kullandig1 bir metaforu ifade eder (Heidegger, 1971a: 160).

Heidegger; Holderlin ve Novalis Uzerinden eve doniisiin zorunlulugundan bahseder.
Eve ve dogum yerine bagl olma zorunlulugunun ortaya atilmasina dair iki nokta 6ne
cikar. Teknolojinin Gestell’inin alternatifi olarak, belirli bir soya baglanmis olan yurt bu
noktada yayilmaci bir anlam tasir. Talihsiz bicimde bu yayilmaci vurgu, Heidegger’in
1933 ve 1934 hitabelerinde, “Almanlar i¢in yasam alanimnin gelisimi zorunlulugu”
olarak da ifade bulur. Bu nokta, Heidegger’in irade kavramina yiikledigi ayri bir

anlamin da s6z konusu sayilabilecegini gosterir (Heidegger, 2003a: 115).
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Heidegger’in konumlanmaya atfettigi dnem, belirli bir kokle irtibatlanma geregi ile
iliskilidir. Ornegin, Heidegger’in kir hayatimi &vmesi de, bu koklere yapilan bir
vurguyla ilgilidir. Ona gore; “insan tarihinden elde ettigimiz tecriibeler, bize sunu
gostermektedir. Her temel ve bilyiik sey, insanin ev ve vatanit olmast hakikatinden

kaynaklanir ve belli bir gelenekte kokii vardir” (Heidegger, 2003a:259).

Heidegger icin gelenek ve geleneksel hayat, elestirel bir okumaya konu edilmez. Ancak
Heidegger’in tarihsel hermencutikten gelen goriisleriyle birlikte ele alinca, Ozciiliige
kayan bu tariflerin farkli ydnlere kaymasi riski belirir. “Hiimanizm Uzerine Mektup”
adli metninde Heidegger, olus ve ikamet etmeyi iskan etmek ile ayn1 anlamda kullanir.
Heidegger bu durumun sozclkler ve anlamlara dayanmaktan daha belirleyici oldugunu
ongorar (1998f: 272). Bdylece, Heidegger modern insanin yurtsuzlugunu onun kaderi

olarak degerlendirmistir (258).

Heidegger, Marx’in' yabancilasma tartismasmi, tarihsel teknolojik kaderimizi yerinde
tespit etmesi nedeniyle Gvmiistiir. Heidegger, diger yandan, s6z konusu meselenin
Husserl ve Sartre’da gizli kaldigini belirtir (1998f: 258-259). Heidegger’in farkl sekilde
ve stirekli olarak mesken krizlerine deginmesinin nedeni, ilk basta her iki savastan
sonraki Almanya’nin halidir. Bu nokta aymi zamanda, Heidegger’in bu meseleye bir
diinya meselesi olarak yaklasmasini da saglamistir. Haliyle, sorunun gercek ¢dzimi ve
modern yersizyurtsuzluga son vermenin yolu gergekten ortak bir diinyaya katilmaktir.
Heidegger modern cagin belirli teknolojik iliskilerinin, insanin ger¢eklerden ve

gelecekten kopusuna da yol agtigini belirtir (Ahmadi, 2012b: 321).

Insanin varolma durumu nasil konumlandirilabilir? Heidegger’in gdsterdigi yol insanin,
hakikatin inkisafindaki yola girmesidir. Bu da, faal akil ile siirekli ¢ogul aklin farkli

yonlerini inkisaf ettirmektir. Simdiye varmak i¢in varolussal bir simdi, iki baslt bir

! Karl Marx Grundrise’de soyle der: “Endiistri ¢aginda doga ilk kez tiimiiyle insanligin nesnesine,
tiimiiyle fayda meselesine doniismiistiir; doga kendisi igin gii¢ olarak kabul edilmekten ¢ikmis ve doganin
ozerk yasalarinin teorik kesfi yalnizca ister bir {iretim nesnesi ister iiretim aract olarak insan ihtiyaglarina
tabi kilmayir amaglayan, bir hile gibi goriiniiyor. Bu egilimle uyum i¢inde sermaye, hem dogaya
tapinmay1 hem mevcut ihtiyaglarin geleneksel, sinirli, kanaatkér, kabuk baglamis hazlar1 ve eski hayat
tarzlariin yeniden iretimlerini oldugu kadar ulusal bariyerleri ve Onyargilari da ortadan kaldiriyor.
Sermaye, biitiin bunlarm yikicisidir ve tiretim gliglerin gelismesini, dogal ve mental giiglerin SOmurusind
ve mibadelesini dnleyen bariyerlerin timiinti yikarak dogay1 stirekli devrime tabi tutar” (Marx, 1973:
410).
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simdide konumlanmak, ezeli ve ebedi ucu kendinde tasiyan bir simdide konumlanmak.

Peki, bu nasil yapilabilir? Varlik ona 151k tutacaktir.

Heiedgger bu noktada dilini énemini belirtir: “Eger bizim dilimiz ge¢misteki gibi
(nihilizmde olan metafizik dil) kalirsa nasil nihilizmi gegebiliriz?”” Boylece, Heidegger
nihilizmin cevherine yonelik diisinmenin, metafiziksel olmayan sozcukleri kullanarak,
dilin simdiki yapisindan gegildigi zaman gerceklestigini sdyler. Bu gecisin nasil oldugu
heniiz belli degildir. Ancak belli ki, simdiki tanima ve epistemolojik cercevedeki dil ile
imkan bulamaz. Ozellikle siirde, sdzciiklerin mantiksal olmayan anlayislarina dikkat
ettigimizde, siir bizi ¢ikan sozciiklerin kaynagi olan yere goturir. Biz ancak insa etmek
ile ilkel konumumuzda ikamet edebiliriz. Bu Oyle bir yerdir ki; ¢izgiyi gegmek (izerine
diistinmek bir kenara ¢ekilir. Dolayisiyla gosterilmesi gereken caba, ¢izginin yapisini
bozmak olmalidir. Nihilizmden ge¢mek igin bir alandan baska bir alana gegmiyoruz.
Ancak bunun igin; konum, bélge, sinir ve ¢izgiden olan anlayislarimizi degistirmis
olmamiz gerekir. Bu ise dil ile olan yeni bir bagda kurulur. Bizim alan ve topolojiden
(Ortschaft) elde ettigimiz anlamlar degismelidir. Dil bizim konumuz olmalidir. Ancak
bu sekilde; daha sonra, ev sahibi olma konumuna varabiliriz. Yurtsuzlasmanin ve
yuvasizlasmanmn (Heimatlosigkeit) cevheri, Nihilizm ile aymi yoldadir. O halde,
Heidegger de nihilizmi kapi Oniinde duran davetsiz bir misafir gibi degerlendirir
(1998a: 292-293). Bu agidan, nihilizmin cevherini diistinmek 6nem tasir. Bu da teknik
aklin disinda bir diisiinme demektir ve ilk basta varligin cevheri iizerinde durmay1

gerektirir.

2.3.3. Diisiinme ve Faillik

Gergek olan tizerinde disiinmek, varligi disiinmektir. Bu ise zamandan yeni bir
tasavvurun sekillenmesini saglar. Aslinda biz varliga dogru yoneliriz, varlik ise bize
dogru temayiil bulur. Kurtulus ve 6zgiirlik hazir oldugumuz zaman, bekledigimiz ve
kabul etmesi igin gergek bir karar aldigimiz zaman bize dogru gelir, bize agilir ve
gizlilikten ¢ikar. Ama bu durum, Nietzsche tarzi bir isteng ile olmaz. Daha ziyade, bir
tlr bozulma, alt st olma veya doniis boyle bir duruma eklenir. Varligin agilmasi, bu
nedenle, insanlarin varlik {izerine belli bir diistintisiinii kastetmektedir. Heidegger’de ilk

Yunan filozoflari ile bir¢ok sair tarafindan asil tecrilbbe ve varligin 15181 altinda ortaya
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konulan tecriibe gok 6nemlidir. Bahsi gecen orneklerde, hersey apagiktir. Dolayistyla,
“seylerin kendinden ¢ikislari”na phusis ad1 vermek, boyle agik bir slireci kastetmektedir
(Heidegger, 1959a;14-15).

Heidegger’in diistincesindeki dontisiimlerde Eski Yunan’in etkisi biiytiktiir. EsKi
Yunan’da insanlar varolugsal farkliliklar1 anlayip “mevcut olan” nedir diye sormazlardi.
Daha ziyade soru soyle ifade bulurdu: “mevcut olanin (var olanlarin) varliktan pay1 ne
kadardir?” Bu yon gosterici soru, Heidegger’e gore, Metafizik Cag’da bir kenara
koyulmustur. Heidegger var olanlarin “huzurlarina giris”ten bahsetmistir. Var olan hazir
oldugu i¢in varlig1 yoktur; varliktan pay aldigi i¢in hazirdir. Haliyle, hazir olmak varligi
anlamak i¢in bir yol degildir. Tabiidir ki bu nokta da metafizik cagda unutulmustur.

Heidegger’e gore farkli diizeylerde sairlerin ve filozoflarin eserlerinde diisiinme ve
faiilik arasindaki iliski kendini gostermektedir. Heidegger diisiinme mevzusunda en ¢ok
Parmenides’ten etkilenir. Parmenides diisiincesinde felsefi olarak iki yol ortaya koyulur.
Birinci yol, varliktan yola ¢ikar ve dogru sonuglara varir. Diger yol ise, “var olan”lardan
yola ¢ikar ve onlarin varolmama imkanini yokluk olarak anlamlandirir. Boylece bu
ikinci yol, yokluktan bahsetmeyi miimkiin kilar ve yanlis sonuglara varir. Ikinci yolun
sonunda hakikate varmasi ise miimkiin degildir. CUnki ontolojik olanin (var olma
imkant olan, imkanmi insa eden) hazir olamamasi “yokluk” anlamina gelemez

(Parmenides, 1984: 54, 61, 71).

Diistinmek, ancak varligi diisiinmek olarak gecer. Ama Eski Yunanlilar i¢in varligin
ortiilii olmamasina 6nemli bir 6zellik olarak 6ne ¢ikti. Bu ¢ercevede, varlik bulani (hazir
olani), o kadar 6nemsediler ki huzur meselesi iizerinde hi¢ durmadilar. Bu nokta, var
olanlara yonelmekle varligin unuttulusuna zemin hazirladi (Heidegger, 1995: 120). idea
boylece eylem olarak 6ne ¢ikti. Bu nokta, Heidegger i¢in 6nem tasidi. Benzer bigimde
Heidegger diisiincesine 6nemli katkilarda bulunan Brentano i¢in de, sdylem bir zihinsel
fenomen olarak ele alinabilir sayildi. Buna karsin Heidegger nedensellik iizerine su
tespiti ile bu tartigma agisindan 6nem tasiyan ortiik bir meseleyi 6ne ¢ikardi: “Ben bir
seyl kendime tehdit olarak bildigimden dolay1 ondan korkmuyorum. Ciinkii bir seyden

korktugum i¢in onu kendime tehdit olarak biliyorum” (Heidegger, 1985a: 31).

Heidegger, diinyanin ifade bulmasini insanin pratik faailliyle iligkilendirir. Bu durum,

temsili olmanin 6tesindedir (Heidegger, 1976: 337). Oysa metafizik diisiince, bir seyleri
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diistindiigiimiiz, hissettigimiz ya da vasita ile disiindiigiimiizde; temsil bir gorintu
merkezinde algilar. Boylece, Heidegger diisiinme ile faillik iliskisini bir agilma ve ifade
meselesi olarak ele alir (Heidegger, 2014: 367-368). Heidegger bu konuda,
Nietzsche’deki “ayni olanin ebedi donisii” tarifine mesafe koyar. Heidegger’in
metafizik diisiinlimiin 6tesine gegme niyeti bu mesafenin nedenir. Nietzsche diisiincesi
acisindan gorevimiz, baslangicin yeniden gelisine yardim etmektir. Oysa Heidegger
icin; Nietzsche teknolojinin cevherini ele almaz. Nietzsche diisiince ve duyu diinyalarin
kabul eder. Ancak ornegin Platon’un tersine, bunlarin yerini degistirir. Heidegger’e
gore metafizik donem modern nihilizm ile ortadan kalkmalidir. CUnki neredeyse bu
ikisinin birbirlerine higbir tistinliigii kalmamistir (Ahmadi, 2012: 253; 1991 cilt2: 54).

Nietzsche; ayn1 anda, hem eski degerlerin yikilisindan hem de kendimize yeni degerleri
kuruyor olusumuzdan bahsetmistir. Bu acidan, “aktif nihilizm” denilen kavram kendi
hakikatimizi yaratmak dogrultusunda hareket etmektir (Heidegger, 1991 cilt2: 455).
Nihilizm, temel diisiiniisiin olmamasini ifade eder. Nihilizmin temelini diisiinmek, bizi
varligi diisinmeye yonlendirir. Hiedegger icin metafizikten uyanmak (verwindung), bu
nedenle 6nemlidir. Heidegger’in amaci burada varligin asil cevherinin bulunabilmesidir.
Heidegger burada hiimanizmden ayrilir. Zira, boyle bir diisliniis tarzinda varliga
yakinlagmak, insanin diisiincesinin bir a¢ilimi ve zuhur edisi olarak ele alinir. Bu ise
ancak tarihsellik i¢inde gergeklesir. Oysa Heidegger i¢in mesele farklhidir: “diisiinds,
diistindiigii konuda eyleme girer. Bu muhtemelen mimkin olan en sade ve en yiice
pratigin 6ne ¢ikisidir. Diislince var olan ile insan arasindaki iliskiye baglidir” (Lohner,

1952: 271).

Heidegger agisindan dil ve varlik birbirlerine aittirler. Viicut tecriibe edilse de, dil ile
yasama geger. Varligin agiga ¢ikmasi ve zuhur edis; diisiince ve siirde her zamanin
onem tasir. Bu nokta, yorumun énemini belirtir (Heidegger, 1998f: 34; Lohner, 1952:
272; Biemel, 2010: 183). Heidegger’in diisiince hakkindaki goriisleri, genel olarak
yapisokimii temel aldi. Boylece, Heidegger dilin varlik ile iliskisini, teknik veya
islevsel bilginin, yani diistincenin aracgsal bir tefsirinin disina tasidi. Heidegger icin
teknolojinin anlami da boyle tefsir ve yorumlardan farkli bir anlam tasir. Heidegger
diisiince ve teknik arasindaki diisiniimii sdyle agiklar:

Diisiince bittigi zaman kendi alanin1 terk edip oliir, sonra giivenli bir inanci
kendisi icin bir techne, egitim ve 6grenme araci olarak elden giden hakikat
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yerine koyar. Dolayisiyla diisiince arastirma olarak bir ise ve sonra kilturel
bir ise doniisiir. Felsefe ise her giin daha ¢ok belli bir gayesel nedene
dayanarak yorumun yontemine doniismeye gider (Biemel, 2010: 184).

Heidegger icin varlik ve viicut, diisiincenin alan1 haline gelir. Burada s6zl gecen alani,
tarafsiz ve ortada bir yer gibi diistinmemeliyiz. Burasi Oyle bir alandir ki, diisiince
kendini var etmek igin oradan gii¢ alir. Evet, burasi iktidar ve gii¢ alanidir. Bu alan
diisiincenin koruyucusudur ve diislinceyi kendi temeline yonlendirir. Diislince, varligin

ve viicudun diisiincesidir. Heidegger artik insani bilincin 6znesi olarak ele almaz.

Teknoloji meselesini ve buna bagli problemleri asma amaci1 Hediegger’de gugcludur.
Onun diisiincesinde zuhur edenin formu degisir. Formu degisen ve nakledilen birikir.
Biriken ve saklanan ise yeniden dagitilir. Dagitilan ve el altinda hazir olan ise kendisini
yeniden degistirebilir ve yeni bir form kazanabilir. A¢ilmak, 6zgiirlesmek, doniisiim,
degisim, saklanmak ve birikmek, dagitim, el altinda hazir olmak ve yeniden degismek
inkisafin yollar1 sayilmaktadir (Basiri, 2009: 71). Bu inkisaf, giiclin inkisafidir. Ancak
tam da bu giiclin kendisi i¢in bir seyler yaptig1 an, baska bir gii¢ kendisini gelistirir. Bu
giic ayni inkisaf giiclinlin i¢inden yiikselir, teknolojinin 6ziinii etkiler, onu fiziksel bir
tek yonli disiiniim sultasindan kurtarir. Dolayisiyla hayata yonelik olan bu guc yeniden
insan ve hayat arasinda bir iliski i¢ine girer. Bu nokta, yaradilis 6zelligi olan sibernetik
prensibe dayanmak veya elestirel sibernetik tartigmasina baglanmak gibi bir iligkisellik
tagir. Heidegger bu yeni sibernetik baglami sorgulamasina konu eder. Bu durum, insan
ile kurulan yeni bir iliskiyi gosterir.
Buna ragmen insan temel olarak doga enerjilerine taarruz etmeye ve
bunlarla savagsmaya davet edilir. BOylece dizenleyici bir siire¢ i¢inde doga
enerjileriyle gatisma haline girdigi igindir ki, doganin artik tek bir kaynaga
indirgenmesi miimkiin degildir. Teknolojiyi ileri taigyan insanogludur... bu

sisteme, ‘duzenleme ve organizasyon halinde olan bir inkisaf yolu olarak’
katilir (akt. Basiri, 2009: 84).

Insan gozlerini ve kulaklarini actii zaman kalbini de agar. Kendisini teorik ve pratik
konularla mesgul eder, seyleri sekillendirir, ¢alisir ve faaliyette bulunur. Bu agidan; her
yerde kendisini viicudun agikligi alaninda bulur. Agik olan ve 6rtuli olmayan, insani
inkisaf ozelliklerinde bulunmaya yonlendirdigi zaman neredeyse ortiilii olmayanin,
oOrtill olmama hali yeniden kesfedilir. Oysa ki doga-tecribi bilimler ile teknoloji
arasindaki iliski, belirli bir zorunluluk alanini1 da kapsar. Heidegger teknoloji ve fizige

yonelik farki gOzetir ve bu konuda bir ayrim yapar. Heidegger’e gore fiziksel
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teknolojinin belirli bir yeniden gorintilemeden veya temsilden uzak durmasindan
Oturd, doganin farkli yollardan bize kendini tanitabilmesi veya hesaplanabilmesi
gorulmeyebilir. Doga diizenlilik igeren bir enformasyon sistemi olarak yerinde
kalacaktir. Dolayisiyla, Heidegger cercevelemeyi teknolojik bir mahiyet olarak
goremez. Heidegger’de cerceveleme makinesel olmadigi gibi, salt diizenleme ile ilgili
de degildir. Oysa Gestell, gergek bir birikmis kaynak olarak kendini gelistirir. Haliyle
de, kaliba girmek ve kalib1 kabul etmek neredeyse her (¢ teknolojik formda da; yani

maddeye, hayata ve insana yonelik teknolojide de mevcuttur (Basiri, 2009: 98).

Hegelyen diyalektigin hareket ile iliskisi Heidegger i¢in determinizmin Otesine gecen
bir teknoloji tarifine kapi aralar.' Gelisme ve ilerleme, Szgiirlestiricidir. Ancak bu
kavramlar aklin determinist bir yorumuna da yol agabilir. Akla birlinmeyen mevcut
olan ile hakikati inkisaf eden gii¢ arasindaki iliski, inkisaf giicline sahip olmayan ile
mevcut nesne arasindaki iligkiyi ifade eder. Bunlardan ilki, kaderi kurtulusa dogru,
ikincisi ise determinizme doiru tayin eder. Oysa diisinmek, burada 6nemli rol
oynamaktadir. Yapmak ve insa etmek, fail olmak, yaradilisa imkadn saglamaktir.
Heidegger icin tarih bir kronolojik vaka yazimi veya insanoglunun faaliyet sireci
degildir. Kader, varolusu tarihe doniistiiriir. Tarihi yapanlar, ilk inkisaf edenlerdir
(Basiri, 2009: 100-103). Toplumsal alanda ise insanin se¢imi onem tasir. Teknolojik
olarak da belirleyici olan bu durum, tarihin kesif ve inkisaf edenler ile toplumsal kaderi
savunanlar arasinda bir micadele alanina doniismesine yol agmustir. Diyebiliriz Ki,

yaradilis trajedisi ile tekrar olanin komedisi siirekli olarak kars1 karsiya gelir.

Heidegger’de diisiinmek farkli bir yontem igerir. Teknolojik ¢ercevelemeden kurtulmak
icin Heidegger’in kullandig1 yontem kendine hastir. Heidegger diisiincesinde maddesel
teknoloji ile hayati i¢eren teknoloji arasinda fark vardir. Madde ile birebir iligskide olan
teknoloji tekrara yoneliktir. Otomasyon ve determinizmden kurtulmak ise, hayat eksenli
bir teknolojiye yonelmekle mumkindur. Hayat ve toplumun dinamizmi bunu mimkdn
kilar. Bir entropiden kurtulus, hep kendi iginde ve canli dogada stirekli olus halinde
olmakla iligkilidir. Bu organizasyon ise, en sinerjik olandir. Diisiinme bizi faillik
konumuna getirdiginde, pargalari bagdastiran yeni bir kimlikle karsilagiriz. Hayata

yonelen teknolojilerde tam da bu nedenle yeni kavramlarla karsilagiriz. Sonugta, insan

! Hegelyen diyalektigin Heidegger diisiincesi ile iliskisi ve bunun giiniimiizdeki degisimi ile ilgili bir
calisma i¢in bkz. Yalginer (2014a).
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ve sibernetik teknolojiye yakinlagtigimizda, 6zgiirlik ve se¢im kavramlariyla yiiz ytize
geliriz. Ozgiir secim anlayis1 teknolojiyle karsilastigimizda entropiyi ¢ogaltma
yonunden, entropiyi azaltma yoniine dogru iter. Siirekli inkisaf halinde olmak ve sirekli
olarak teknolojiyi eski tarzindan ¢ikarip doniistiirmek ve 6zglr secimlerde bulunmak,
insanin en temel 6zelligi olan hakikati agiga ¢ikarma 6zelligine dair bir ¢ergeve iginde
degerlendirilebilir (Basiri, 2009: 122-123).

Teknoloji, giicli etkiledigi i¢in siyaset ve ekonomiyi de dogrudan etkilesim igine alir.
Gucler arasinda teknoloji baglaminda Ug tur iliskiden s6z edebiliriz. Bunlardan ilki, tek
yonli bir mahiyet tasiyan bir tahakkim iligkisidir. Tahakkiime dayali bu siyasal iligki,
giiciin korku ve asirilikla hayata gecirilmesine dayanir. ikinci olarak, belirli bir karsilikl1
cikar iligskisinden bahsedilebilir. Bu durum c¢ikarlarin ekonomik baglamina isaret eder.
Uclincli olarak elestirel ve ikna edici bir iliskiden bahsedilebilir. Bu baglam, belirli bir
yaratilis mantig1 merkezinde veya elestirel kiiltiire bagl olarak ortaya ¢ikabilir. I¢inde
bulundugumuz c¢ag, varligi inkisaf icin bekleme cagidir. Bir baska ifadeyle, bugiin

onemli olan mesele insanin kesfetme siirecinde bekleyisidir.
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BOLUM III

HEIDEGGER’IN TEKNOLOJI FELSEFESININ ELESTIRiSi VE
GELECEGI

3.1. HEIDEGGER’IN TEKNOLOJI FELSEFESININ IKi ELESTIRiSI

3.1.1. Teknoloji’nin Varolussal ya da Tarihsel Onciilliigii Meselesi

Winston Churchill, Biiyilik Britanya meclisinin yeni binasinin insas1 dnerisinde soyle bir
ifadede bulunur: “bdylelikle binalarimiz bizi diizeltiyor (insa ediyor)” (Kaji, 2010: 20).
Bu ifade, teknolojinin ayn1 zamanda aragsal olan mahiyeti ile de ilgilidir. Aragsal bir
teknoloji okumasindan ayrilan Heidegger, teknolojinin insan merkezli bir tanimindan
yola ¢ikar. Buna gore, yeni teknoloji yeni bilimin ¢ocugudur. Teknoloji bilim igin bir
aractir veya en fazlasi islevsel bir bilimdir. Heidegger ise bu bakisin tam tersini

savunur. Heidegger agisindan yeni bilimin teknolojinin sonucudur.

Heidegger’in teknoloji konusundaki goriislerini  birbirine baglayan iki noktadan
bahsedebiliriz. ilk olarak, Heidegger bilimsel teknoloji ile geleneksel olan, aragsal
teknoloji arasinda fark 6ngoriir. Heidegger bu farkin idrakinde olsa da, s6z konusu fark
tizerinde ¢ok da 1srarct olmaz. Nitekim, 6rnegin aragsal teknoloji baglaminda el-altinda
olan araglarin ve bilimsel araglarin ayn1 kategoride olduklari, amaclara yonelik araclar
kategorisinde yer aldiklar1 da dngériilmiis olur (Hiedegger,1977a: 288). Ikinci olarak,
Heidegger techne ve poesis iliskisi tizerinde durur. Yapmak, insa etmek ve inkisaf
etmek, yeni ve eski teknolojilerin bir o kadar farkli olduklarinin istiinii 6rtme sorunu ile
milhemdir. Bu noktada, yeni teknolojinin gizli kalan temellerinin Gestell olarak ortada
durdugunu da belirtmek gerekir. Bu cercevede Heidegger; kendisini dinyaya maleden
bir nedensellikten ziyade, zamansal olarak yeni teknolojilerin yeni bilime oncul
oldugunu kabul eder:
Kronolojik zaman olarak, doga bilimlerinin baglangici 17. ylizyila dayanur.

Oysa makine giiciine dayanan teknoloji, ilk olarak 18. yiizyilin ikinci
yarisinda ayaga kalkar. Ama kronolojik zaman olarak yeni olan yeni
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teknolojiler, mahiyet ve i¢sel 6ziine dayanarak tarihsel olarak daha eskidir
(Heidegger, 1977a: 304).

Heidegger’e gore teknolojinin 6z, kronolojik olarak onciil ve eski degil, ama tarihsel
ve ontolojik bakimdan yeni teknolojiye onculdir. Heidegger bu konuyu ele alarak
teknolojik olmayi, cagimmizin oOzelligi olarak ele alir. Bu nokta, aym1 zamanda
Heidegger’in eylemsel olana yiikledigi onemle iliskilidir. Dolayisiyla, elde bulunan
kaynaklar iizerinde yapilan eylem, teknolojinin inkisafi yoniinde gecirilen strecin
oniinde gider. Teknolojinin ortaya ¢ikisi i¢in, dolayisiyla da, techne ve poesis i¢in 6nce
eylem gerekir. Heidegger’e gore yeni teknolojiler; batin eski teknolojilerden,
kiyaslanamayacak kadar farklidir (Heidegger, 1977a: 295). Bu su anlama gelmektedir:
bilim teknolojik olarak tecessiim edilip goruintilenmektedir. Bu baglamda yeni bilim ile
eski bilim arasindaki fark, tam da bu teknolojik gorlntilemede ve tecessiimdedir.
Heidegger, bu noktada, hesaplayici bilimin doga ve insan tiizerinde bir diizen ve

tahakkiim kurma iradesini yansittigini belirtir (Heidegger, 1977a: 303).

Heidegger’e gore fizigin arkasinda teknolojinin ruhu hakimdir. Ontolojik anlamda
diinya Uzerinde barmilmis bir kaynaktir. Teknolojinin 6nciil olmasi ise, ancak streg
icinde belli olur. Huzurda olan, sadece yeni teknolojinin mahiyeti degildir. Gestell
kendisini son ana kadar gizli tutsa da, ilkseldir (1977a: 303). O halde; Gestell ve
cerceveleme olarak teknoloji, kaynaklarin kaynaginin ve yeni bilimin imkan bulmasinin
kosuludur. Heidegger’in dilinde bu, teknolojinin Onciilliigli demektir. Ancak
Heidegger’e o©re, “yeni bilim veyahut yeni teknolojinin mahiyeti, sorgulama ile

yeterince kesfolunmamistir “(Heidegger, 1977b: 303).

Teknoloji bilimin kaynagidir. Gestell olarak teknoloji, diinyaya birikmis kaynak olarak
bakmanin menseidir. Gestell yeni bilimin imkani oldugu gibi, teknolojik hareketin
alanidir da. Gestell, yeni bilimin ontolojik ufkudur. Bu; oyle bir ufuktur ki, kendi
alanina giren her kategori lizerind diizenleyici bir rol iistlenir. Diinya insanlarin 6niinde
durur ve insan buraya firlatilmistir. Insanin diinya ile zorunlu olarak kurmasi gereken
bag, teknoloji ile kurulur hale gelir. Bu nedenle, poesis ve techne kavramlarini ele
alirken Heidegger varolugsal yapiyr sergilemekle kalmamis, teknolojinin bilim ve

modern bilime Onciilliiglinii de temel almustir.

Dogay1 kullanma minvalinde higbir toplumun, aracglar kullanmaksizin dogayla iliski

icine girmesi tasavvur edilemez. Bu nedenle, tecribeyi kullanmak, tekniklerden yardim
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almak ve teknolojiyi kullanmak tarihsel olarak énculdar. Haliyle, praksis veya eylem
dedigimiz husus da, kelimenin tam anlamiyla teoriye onciil bir mahiyet tasir. Ancak,
Don lhde iizerinden meseleye yaklasinca farkli bir okumayla karsilasiriz. Buna gore,
bilimin imkan bulma kosulu teknolojidir. GUnlimdzUn bilimi, deneyci ve hesaplayici bir
mantikla, zorunlu bir sekilde kendi aracinda tecessiim etmistir. Onun i¢in yeni bilim ve
ornegin Eski Yunan’daki bilim arasindaki fark, hesaplayici bir mantiktan ve buna dair
araglardan olusmaktadir. Thde (1979), idrakin ve anlamanin gelismesini, araglarin

gelismesiyle ilgili olarak ele almustir.

Don Ihde (1979), teknolojinin bilime varolussal ve tarihsel Onciilliigi meselesini lig
baslik altinda inceler. Buna gore ilk olarak, teknoloji ve bilim arasindaki onciilliik
tartismalar1 acisindan belirleyici olan klasik tartismalardan bahsedilebilir. Ikinci olarak
Heidegger diisiincesinde meselenin ele almis1 dnem tasir. Uglincii olarak ise, teknolojik
“yasam-dlnya”nin tarihsel olduguna kanitlar getirmeye calisir. Ihde bu cercevede,
teknolojiye dair iki imkan iizerinde standart teknoloji ve bilim tanimlarini gelistirir.
Bunlardan birincisi idealist yorum; ikincisi ise, materyalist yorumdur. idealist yorumda

bilim, teknolojiye dncildir ve onun temelidir.

Doga yasalar ilizerinde kavramsal bir sistemle, formal ve tekil diizeyde hakim olmak,
maddi alanlarda bu bilgeligin islevsel diizeyde imkanini saglamakla ilgilidir (Ihde,
1983: 102). Bu anlamda teknoloji ontolojik olarak, bilimsel bilgeligin isletilmesi ve
tarihsel olarak bu basiretin genis maddi alanlara yayilmasi olarak bilimin sonucudur
(Etemad, 2010: 100). Bilim Devrimi ve Sanayi Devrimi, ileri teknolojinin bilimin

icinden dogmasina kaynaklik etmistir.

Heidegger teknolojiyi derin bir felsefi sorusturmanin énemli bir konusu héline getirdi.
Heidegger bu sorusturma baglaminda; teknolojinin bilime, tarihsel degil da varolussal
olarak onciilligiine vurgu yapmistir. Heidegger’e gore teknoloji veya teknolojinin 6z,
en basta belli bir tecriibe edimidir. Dolayisiyla teknoloji oncelikle iligskilenmek hali
olarak belirir. Bu iliskisellik, doga diinyas1 ile insan arasindaki iliskide farkl bir hal alir.
Tarihsel olarak Heidegger bilimin, yeni teknolojiye oOnciil oldugunu kabul eder.
Heidegger, Ihde’ye gore tam da burada hatalidir. Ihde bu noktada Heidegger’in
yaklasimimi romantik bir teknoloji okumasi olarak ele almasii da miimkiin kilar.

Heidegger’in tecrlibe Uzerine tespiti, teknolojinin nitelligi iizerinde de belirleyicidir.
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Yeni teknolojilerin inkisafi, dogaya ve insana hilkkmetmenin irrasyonel bir yolu olarak
da ortaya cikabilir. Bu nokta riizgar enerjisi {lireten bir santrali ile degirmen arasindaki
farki agiga serer. Heidegger bu teknolojik baglamlarin her ikisine bagl olan yasami
birbirinden ayirir. Heidegger’e gore bir olay olarak bilim, sonucta teknolojinin
varolugsal onciilligiiniin ne oldugunu gosterir. BOylece, bilim teknolojinin tarihsel
anlamin1 agiga serer. Dogaya tahakkiim kurmak icin diizene sokma ve doganin acilmasi,

yeni bir biraraya getirme baglami sunar (Heidegger, 1977b: 303).

Ihde’nin teknolojiyi Heidegger iizerinden okumasi, ayni zamanda, teknolojik
degisimlerin tarihsel baglamina egilme liizumunu da dogurur. Bu baglamda ¢zellikle,
Lynn White, orta ¢ag iizerinde yaptigi arastirmalarla dikkat ¢eker. Teknoloji ve
toplumsal degisim iliskisi baglaminda White evrimsel bir sema ¢izer. Buna gore,
ornegin teknoloji ile askeri kurumlarin ne denli birbirlerine bagli olduklarin1 gostererek,
tarim meselesini degerlendirmek miimkiindiir. Makinelerin yagama girmeye bagmalasi,
yeni bir yasam tartismasim da beraberinde getirir. Ornegin, daha en baslarda su ile
calisan degirmenlerin yayginlagsmasi kadar giderek sayilar1 artan deneyler de yasamin
tecriibesinde degisiklikler yaratmistir. Bu ¢ergevede en 6nemli degisimlerden birisi de,
zamani Olgen makine olarak saatin kesfi olmustur. Bu ¢ercevede, makineye dayanan bir
teolojik okumanin da giindeme geldigini sdylemek miimkiindiir. Saat teknolojisinin
giindelik yagsama girigi, tarimdan inan¢ sistemine uzanan koklii doniisiimler yaratti
(White, 1978: 218-219; 1962: 98-124). Pecki, donemin insaninin bu denli kokli ve
biiylik teknolojik degisikliklere, doniisiimlere agik olmasi nasil agiklanabilir? Bu
mevcut donemin diizenine dahil olan yeni bir zamansallik anlayis1 sayesinde mumkun

oldu.

Teknolojik gelismeler, ayn1 zamanda, bir ilerleme bilincine bagh sayilmistir (Whire,
1978: 250). Bu noktay1 belirleyen bir diger husus ise, kesiflerin etkisi oldu. Bu iki
durum, Heidegger’in teknolojinin Onciilliiglinii ortaya koymasinda da belirleyicidir.
Ozellikle saatin ortaya cikisi ile derin bir etki kendisini hissettirir. Ortacagda bdylece,
Kilise din hayatin1 diizenlemekle kalmamis, toplum hayatini1 diizenlemek igin 6nemli bir
araca kavusmustur. Heidegger de Varlik ve Zaman’da saatin basit¢e bir icat olmadigini,
insanin yasamini dogrudan belirleyen bir araci ifade ettigini belirtir. Saatin kesfiyle

birlikte, artik zaman da teknolojik olarak anlasilmaya baglanmigtir. Saat, zamanin
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birbirinden ayr1 ve kopuk olarak anlagilmasina imkan saglamistir. Bu ise, ancak

teknolojinin arabuluculuguyla miimkiin olmustur (Etemad, 2010: 117).

Teknolojik doniisiimiin hizi, dijitale gegis ile artar. Bu durum ise 6rnegin rakamin
tahakkiimiinii arttiran bir durum olarak da okunabilir. Heidegger’in hesaplanabilirlik ile
teknoloji arasinda kurdugu elestirel baglanti, dijitalin 6ne ¢ikisi ile daha da derinlesir.
Bu noktada 6ne ¢ikan bir diger nokta, 11k ve lens alanindaki gelismelerdir. Alan ve
mesafe iliskisini doniistiiren bir etki bdylece ortaya cikabildi. Ozellikle, odak noktasi
onemli bir degisim yaratti. Teknolojik araglar ve diinyanin idraki arasinda bodylece
kurulan iligki sayesinde, zaman ve mekan anlayis1 degismeye basladi. Bu da aymi
zamanda, yeni bir anlama ¢er¢evesinin ortaya ¢ikmasina yol acti1 (Etemad, 2010: 121-
123).

Teknolojinin degisen yapisi, yasam-diinyalarindaki farkliligin da kaynagi olarak
goriilebilir. Bu agidan, diinya hakkindaki anlamimizin ve idrakimizin teknolojik
oldugunu sdyleyebiliriz. Heidegger’e gore, teknolojinin mahiyetini simdi anlamaktayiz.
Teknoloji uzunca bir siire ortiik kalsa da, ancak yeni yeni anlasilmaktadir. Bu agidan,
ornegin teknoloji bir gozlik gibidir; onunla bakanlar, ona alisanlar onun farkinda
olmazlar. Uzunca bir siire gorillememis olan sey, simdilerde hayatimizin ve diinyaya

bakis agimizin en 6nemli hususlarindan sayilmaktadir. (Etemad, 2010: 125-126).

Sonug olarak, teknoloji bilimden varolugsal ve tarihsel olarak onciildur. Teknolojiyi
kullanmak, genel gliindemimize iliskin oldugu gibi, eskiden olan bir yasam tarzidir da.
Ayrica, teknolojiyi kullanmak buttn kaltirlerde mevcuttur. Teknolojiye ihtiya¢ duyan
askinlik, uzunca bir siire¢ i¢inde yavasca gelismis ve teknolojilerin bilimselligi yoninde
imkanlar saglamigtir. Teknolojiden hayati ¢ikartma siireci ve bunun islevsellige dogru
evrilmesi, teknolojinin mahiyetinde barinmustir. Bilimsel bir diinya goriisii de, bu
dogrultuda 6ne ¢ikar. Be gergevede, ornegin Heidegger’den etkilenerek Ihde, temel
meselenin bilim ve teknolojiye dair ideal ve materyalist yorumlar arasinda fark
gOzetmek oldugunu belirtir. Thde’de su soru dnemlidir: ginlimizde, hangi anlamda ve
neden, bilimsel teknoloji eski teknolojiden farklidir? Bu soruya iliskin olarak Ihde,
teknolojinin her iki baglami arasinda fark gézetmez. Alinda, bu durum Heidegger icin

de aynidir.
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Varolussal anlamda insan ve teknoloji arasindaki iligki, tecriibenin tecessiim ettigi
vasita kapsaminda kendi gosterir ve teknoloji bizim “diger”imiz olarak zuhur eder
(Yalgmer, 2014b: 43). O halde, her tiirlii iliskisi ag¢isindan insanin yasam-diinyasi,
teknolojinin etkileri altindadir. Insanim teknoloji ile irtibati, tam da bu nedenle, tamamen
varolussaldir. Bu varolussallik 6zelligi agisindan, eski ve yeni teknolojik ortamlar ve
yasam tarzlar1 arasinda hi¢ farki yoktur (Ihde, 1979). Glnimizde teknoloji, sibernetik
donlisimiin ve dijital olana gecisin yansimlar1 iizerinden ele alabilir. Cagimizda
gelisen teknolojiler; tamamen bilime dayalo olarak ve ¢ok saf bigimde kendini gosteren
teknolojiler, sanal zeka, programlanabilir robotlar, genetik veya biyoloji mithendisligi
alaninda ydrdtilen hiicre ¢alismalart ile biling iizerine yapilan aragtirmalar ilizerinden
yeni bir tecriibe yaratmaktadir. Bugiin, teknoloji yardimi ile kolaylasan sinirlar1 agma

tahayyli, artik insan diisiincesinin sinirlarini zorlamaktadir.

3.1.2. Heidegger ve Teknolojik Determinizm

Heidegger “technophobia” ile 6zdeslestirilebilir bir diisiiniir olmamistir. Teknolojiye
karsi mesafesini ve elestirel tavrint her zaman korumus olsa da, Heidegger
diistincesinde teknoloji karsith@i olarak sabitlenebilecek bir durumdan bahsetmek
zorudr. Diger yandan, topluma ve teknolojiye yapisalci bir temelden bakinca, teknolojik
determinizmin aslinda sosyal faktorlerden etkilendigini savunmak gerekir. Teknik
determinizm, teknolojiyi “kendi kendisini kontrol eden” bir sistem olarak goériir. Bu
durum da, oldukca 6nemli tartismalara yol agar. Bu durum da bizi, bir nesne ve 6zne
ikiligine gotirtir. Oysa Heidegger gibi bu durumu, ikilestirme {izerinden degil de,
zamansal merkezinde degerlendirir. Heidegger’e benzer bicimde Bruno Latour da
teknolojiyi zamansallik iizerinden yorumlar, ancak ag merkezli bir degerlendirme
getirir. Aslinda her iki diistiniir de, insanin diinyada teknoloji tizerinde kurdugu kontroli

antroposentrik bir anlayisla degerlendirir (Khong, 2003: 693).

Fenomenolojikyontem baglaminda ele aldigimizda dinya, bize kendini gosterir. Bu
anlamda, diinya tanimlanmaya aciktir. Heidegger’e gore yeni teknolojinin mahiyeti,
“Gestell” olarak kendini gosterir. Gercek olan kendini, tiiketilmek i¢in hazir bir kaynak
olarak gosterir. Bu nokta, insanin yeni teknolojilerle kurdugu iligkileri de sorgulamaya

acik hale getirir. Heidegger bu iliskiyi bir nevi orada-olma hali ekseninde betimler.



110

Insan Gestell’in alaninda durmaktadir. Kisacas1 insanmn yeni teknolojiye olan tepkisi
veya onunla olan iliskisi ve bagi, Gestell’in zuhur edisinin nasilina baglidir. Bu da
diinyanin nasil goriindiigiiniin yan1 sira, diinyaya nasil bakildigina da baghdir. Insanlari
bir araya getiren bir inkisafa adeta bir kadere dogru yol alir gibi yonelmek bdyle
mumkin olur (Heidegger, 1977b: 305). Heidegger agisindan kader, determinist bir
mesele degildir. Daha ziyade, kader bir cihet veya bir telostur. Telos en iyi durumda bir
¢ergeve olusturur ve hareket halinde olmay1 ortami belli kosullar kiimesi ¢ercevesinde
yonlendirir. Ama bu higbir zaman takdirin belirlenmesi degildir. Bu daha ¢ok, insanin
Ozgiirlsemesiyle ilgilidir (1977b: 306). Heidegger tam da bu noktada teknolojinin
konumunu ve onun varolussal tecrilbbemiz agisindan yerini “smir” mefhumu
cercevesinde ele alir. Sinirli olmak, burada “belli bir ufku olan” anlaminda zikredilir.
Sonucta; herhangi bir adim teknolojiyi kendi mahiyetinde anlamamiz i¢in yardim
ederse, ayn1 adim, bizim kurtulus imkanimizi da i¢inde barindirir. Heidegger’e gore:

Teknolojinin mahiyetini ele aldigimizda, o anda Gestell’i, inkisafin1 takdiri

olarak tecriibe ederiz. Boylelikle biz takdirin agik alaninda ikamet ederiz.

Bu oyle bir kaderdir ki, hicbir zaman bizi teknolojik ilerlemenin

determinizmi ile sinirlandirmaz veya aceleyle onun aleyhine direnise ve onu

seytani bir sey olarak kiiflirle karsilamaya mecbur etmez, -oysaki bu ikisi

ayni sey sayilir. Tam tersi, o an ¢ok agik bir sekilde eger kendimizi teknoloji

yoniinde yerlestirirsek, bir an kendimizi kurtarici bir davet ile ugrasirken
buluruz (Heidegger, 1977b: 307).

Heidegger i¢in teknolojik olanla kurulan iligki tamamen ontolojiktir. Boylelikle
teknolojik olanin tecriibesine dair sinirlar, ontolojik olanin 6zellikleriyle belirlenir.
Insanin teknolojiyle ilikisi (i¢ bicimde gerceklesir. Ilk olarak, teknoloji etkisizdir ancak
tarafsiz degildir. Teknolojinin buyrugu altina almaya miisait olan bu durum,
teknolojinin gercek mahiyetini ve varlikla iligkisini anlamaya engel olur. Ikinci olarak,
teknoloji miiphem bir mesele olarak ele almnir. Ugiincii olarak, teknoloji gizemlerle dolu
bir mesele olarak goriisiir ve gelistirici yaniyla 6ne ¢ikar (1977b: 288 ve 314). Bunlarin
hepsi varligin hakikat yapist ile olan, gizlilik-inkisaf ikiligiyle iliskilidir. Heidegger’in
hakikat anlayisinda, inkisafin yapisi ayrilmaz bir durumu ifade eder. Bu gizliligin
yapisina baglanmistir. O halde; hakikatin ufku gizlilikle olusur ve sinirlanir. Her inkisaf
yuvaya, yurda ve belli bir gizlilige aittir. Ama Ozgiirlestirecegi sey; gizli oldugu gibi,

her zaman kendini gizletir de. Ozgiirliik dyle bir seydir ki, onun gizliliginin kipi agikliga



111

ciker. Ozgiirliik kaderin alani1 ve “belli olan” her bir an icinde, kendine dogru belirli
bir inkisafi yonlendirir (Heidegger, 1977b: 306).

Determinizm insan hayatinin, irade dis1 unsurlardan etkilenerek belirlenmesini savunur.
Bu unsurlar toplum, doga, tarih, metafizik, ara¢ vb. etkenler olarak sayilabilir (Vihvelin,
2003). Teknoloji ve insan bahsinde, insanin teknoloji tarafindan belirlenmisligi konusu
da oldukga sik dillendirilir. Bu noktada, teknoloji aslinda insanin kimligini de belirleyen
bir kavram olarak tanimlanir. Determinizm, giiniimiiz diinyas1 agisindan daha da 6ne
cikar. insan hayat: ve kimligi kullanilan araglarla giderek daha fazla sekillenmektedir.
Insan hayatiin ve yasam tarzinin degismesi, onun kimliginin degismesine neden olur.
Teknoloji, tarihsel olarak da insnalararasindaki iligkileri belirleyici ve diizenleyici
olmustur (Olsen, 2009: 28; Smith, 1994: 10). Teknolojinin insan hayati tizindeki
belirleyiciligi hem biiyiik faydalar1 hem de kimi yan etkileri giindeme getirir (Ihde,
1986: 118).

Teknolojik determinizm, insanlarin belirlenim siireglerinin teknolojiden etkilenerek
gergeklestigini savunur. Toplum ve kiltir de teknolojinin ayni etkisinin konusudur.
Burada teknolojik determinizm ile otonom teknoloji arasindaki farka deginebiliriz.
Teknolojik determinizmin sorusu toplum ve kiltirin teknolojiyle olan iligkisidir. Bu
soruya verilen cevap ise, teknolojinin kulttrt belirlemesidir. Buna karsin otonom
teknoloji farkli bir ¢ergeve iginde degerlendirilebilir. Buna gore, teknolojinin gelecegi;
kendine has bir mantikla, insan iradesi disinda gergeklesecektir'. Teknoloji insani
belirler veya nétrdir. Teknolojinin kendinde veya bagli bir mantig1 haizdir. Bu noktada
ti¢ durum vardir: (i) teknoloji noétrdir, oysa dogal olarak yasalar1 kendi disina bagl
etkenlere dayanir; (ii) teknoloji insani belirleyendir ve otonumdur; (iii) insani

belirleyendir, ama kendi disindaki yasalara dayanir® (Kaji, 2010: 100).

Toplumsal determinizm ve teknolojik determinizm arasindaki fark, Heidegger acisindan

hakikatin nasil tarif edildigi veya bozuldugu meselesi ile de iliskilidir. Toplumsal ve

! Teknolojik determinizm ve otonom teknoloji farki gok da iizerinde durulan bir mesele degildir
(Mitcham, 2005: 511). Thde’nin dedigi gibi bu iki 6greti arasindaki fark dnemlidir. Ihde, Marcuse ve
Ellul’u radikal teknolojik determinizmin ve otonom teknolojik yaklasim baglaminda 6ne ¢ikan sembol
figiirler olarak ele alir (Ihde, 1990: 6).

2 Teknolojinin otonom olmas1, bilimin otonom olmasina baghidir. Bu noktada, teknolojik determinizmin
kabullenmesi i¢in, teknolojinin islevsel niteligini 6ne ¢ikarmak gerekir (Dusek, 2006: 84).



112

siyasal determinizm agisindan bakildiginda teknolojik degisimler; toplumsal ve siyasal
celigkilerin olusumundan kaynaklanir. BOylece toplumsal determinizm, teknolojik
uretim ve sureclere ikincil bir konum atfetmektedir. Burada teknoloji notr olmaktadir.
(Ihde, 1990: 4). Heidegger’in 6ze dogru yonelmesinin ve bir hakikat arayisinda

bulunmasinin, onu teknolojik determinizme yaklastirdig: sdylenebilir.

Teknolojinin belirleyiciligi meselesi fenomenolojik gelenek agisindan da oneli bir
sorudur. Bu agidan, 6rnegin fenomenolojik yaklasimin 6tesine gegmek ve daha dogrusu
post-fenomenolojik bir pozisyon almak, Heidegger diisiincesini arkada birakmak midir?
Bu soru, teknolojik determinizimin Heidegger diisiincesinde ne denli belirleyici oldugu
meselesine baghidir. Heidegger, araglarla ve teknolojiyle iliskimizi ontolojik olarak
kavramistir. Burada Heidegger, kendi gorislerini temel bir soruya dayanarak
diizenlemistir. Insan mu araci1 belirlemektedir, yoksa ara¢ mi insan1? Heidegger’de arag
ve insan birbirlerinden ayr1  degildir. Ancak bunlari ayirma  cabasi,
fenomenolojikgelenek icinde bile determinizm meselesini glndeme getirir. Bu
determinizm; Hediegger diisiincesinin baglarinda dahi onunla beraberdir. Aslinda
Heidegger, bu determinizmi varolugsal bir determinizm olarak algilar. Bu ise hem
teknolojik ve hem toplumsal determinizmden farklidir. Burada belirlenim veya
determinizm dedigimiz durum, sadece iyi veya kotl yonleriyle gosterilemez. Bu

potansiyel olanin, aktiiel olanla iligkisini ¢agristirir.

Heidegger diisiincesinde teknoloji; hakikat’in inkisaf sistemi oldugundan, ayni anda
ozgiirlestiricidir de. Ancak teknoloji, temelinin fizige ve maddeye dayanmasindan
dolay1, kendini ancak belirli bir alanda ve smirlar dahilinde gergeklestirir. Dolayisiyla
inkisafin sonu, bitun bir otomasyondur. Dasein (zerine ne kadar odaklanirsak,
otomasyon ve yaraticilik diyalektigine o kadar yaklasiriz. Heidegger teknolojiyi Gestell
olarak degerlendirdiginde, otomasyona yonelir. Ancak, teknolojinin isleyisi, inkisaf
oldugundan; yalnizca gergeveleme degil, yaraticilik (gergeveyi kirmak Uzere) da
demektir. Teknoloji bu durumda; bir nevi yaratma, doniistirme ve bilgi sistemidir..
Heidegger kendi diizensizligini konu edinen bir teknolojinin Gtesine gecmeyi 6ngorar.
Bu agidan kurtarici giig, aklin tahakkiimiinden kurtulmak demektir. Bu da ancak, faal
olan akil ile hayallerimize ihtimam gostermekle olur. Heidegger’e gore: “teknolojinin

0z cercevelemede temellenir, tahakkiim ve etkisi ise kadere aittir.” (Basiri, 2010: 115)
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3.2. HEIDEGGER VE YENIi TEKNOLOJIK KRiZ
3.2.1. Yeni Teknoloji ve Heidegger

Teknoloji meselesi, birbirine bagli pek ¢ok farkli tartismayr biraraya toplar.
Teknolojinin nasil tarif edilecegi ise, siirekli degisir. Teknoloji, zorunlu olarak
teknolojik bir sistemin varligini gerektirmez. Teknik ve teknoloji sOzcukleri birgok
farkli anlami kapsamaktadir. Bu anlamlar farkli gergeklere dayanir. Burada iginde
biitiinlesilen bir gergeten, teknige iligskin belirli yapilis tarzlarindan veya sureclerden

bahsederiz.

Ellul’e gore teknoloji kendi evriminde, salt bir teknik ve ara¢ meselesi olmaktan daha
karmasik ve islevsel bir hale gelmistir. Yeni teknolojilere 6zgi bir kimelenme 6zelligi
s0z konusu edilebilir. Teknoloji belli operasyonlar1 insanin yerine gergeklestirmek i¢in
bir araya toparlanma hallerini de kapsar. Bu baglamda teknoloji kendi i¢inde de yeni
Ozellikler tagimaktadir. Teknoloji salt belli alanlara ve 6zelliklere ait bir eylem degildir.
Teknoloji daha ¢ok, bir bitiine ve bir kiimeye ait olur. Ornegin baslarda; bu 6zellik,
enerji Ureten veya veri doniistiiren makine ve teknolojilerle giindeme geldi. Sanayi
devrimi, teknolojinin ilerlemesinde ilk asama olarak one ¢ikti. Sonralar1 ise, sanayi
devriminin ikinci asamasi, komurden elektrik enerjisine gecince ve sonrasinda iigiin
olarak atom enerjisinin kesfiyle ortaya ¢ikti. Giliniimiizde ise teknolojinin odagini
olusturan bilgisayar ve onun islevselligi sadece gii¢ kaynaklarindaki degisim veya
dontistimle ilgili degildir. Bilgisayar; Oyle bir makinedir ki, bilgiyi organize ve
muhafaza etmekle adeta baska insansi eylemlerin yerine gegmistir. Biitiin bu asamalari
belli ve 6zel birtakim teknolojilere baglamak belki yanligtir. Ancak genel cercevede,
yeni teknolojik imkanlar, insan1 6zgiin bir duruma baglamak ister. Oysa teknoloji, genel
anlaminda makinelerle bir arada gelismis ve simdiki duruma ulasmistir. Araclara
dayanan teknoloji, kendi evriminde iglevsellik baglaminda gelmislerdir (Ellul, 1980: 29-
32).

Surekli olarak detaylanan ve ¢isitlenen teknolojik gelismeler insan i¢in karma bir ortam
hazirlar. Bilgisayar araciyla, teknolojinin dizenlenmesi de miimkiin hale gelmistir.
Burada teknoloji bir alan ve sistem olarak kendini gergeklestirmeye baglar. Butln

teknolojiler; eylemlerimize ve yasam kiplerimize etki birakmislardir. Teknoloji artik
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teknigin sonucu olmaktan ¢ikmistir. Teknolojinin devinimi artik kendi iginde bir

kombinasyon olusturmaktadir.

Heidegger, genel teknolojiye ontolojik olarak yaklasir. O, aragsalligi ve Dasein’in
diinya icinde varolusunu aragsal bir konum olarak ontolojik analize maruz birakir.
Sonra; hermeneutik-fenomenoloji yontemi araciligiyla teknoloji fenomenini sorusturur.
Ellul teknik olan ve ekonomik olanin arasindaki farki gérmeden, genel olarak teknoloji
lizerine yapilacak bir analizi eksik bulur.® Bu agidan, teknoloji fenomenini ayni

zamanda ekonomik ve sinifsal bir baglam da tasir (Ellul, 1980: 30).

Teknolojiyi, teknik kavrami ve teknolojik Gestell iginde eger ele almak, oldukca
degisken bir alanda belirli bir degerlendirme imkani tanir. Bu noktada teknolojinin
belirli bir Logos iginde koke dair bir referansa da dayanabilecegini ihmal etmemk
gerekir. Bu agidan, rnegin Gilbert Simondon?, teknolojik fenomenini dogrudan ve
gercekci olarak inceler ve bu siirecte tasavvur halleriyle veya bunlara dair sdylemlerle
mesgul olmaz (Ellul, 1980: 34). Kokleri bireylere dayanan bir teknolojiyi tarif etmek,
ikinci agamasinda bireylerin bireylesme siireclerine deginmemizi gerektirir. Bu ise bizi,

orada var olan Dasein’in kimlik arayislarina yonlendirir.

Yeni teknolojilerin giiniimiizdeki en bariz yansimasi iletisim teknolojileri alaninda 6ne
cikar. Teknolojinin 6zellikle bilim ile iliskisi, elektrigin hayatimizdaki rolii agisindan da
belirleyici olmustur. Elektrik, yeni bir islevsel tecriibeyi agiga ¢ikarir (Jonas, 2003:
196). Elektrige bagli teknoloji, kendi basina bir devrimdir. Elektrigin sanayi devrimi
tizerindeki rolii, makinalarin devreye girmesi ve hareketle 6zdestir. Elektrik, insanin
madde, mekan (alan) ve zamanla iliskisini de doniistiirmiistiir. Ozel yasamlar1 genel
aglara baglayan 6nemli bir teknolojik atilim bdylece gergeklestirilebildi. Bir sonraki
degisim ve doniisiim ise elektronik devrim olarak karsimiza ¢ikar (2003: 198). Yeni
enformasyon teknikleri veya elektronik cihazlar yasami koklii bigimde degistirmektedir.

Buna karsin klasik bilgi edinme teknik ve araglari; saat haricinde, sakin ve duragan

! Ekonomik gelisme ve tekniklestirme es anlamli degillerdir. Tekniklestirme ilk basta ekonomik yonleri
icinde barmmdirmaz. Evet, gercek diinyada belki teknolojik gelisme ve ekonomik geligme arasinda bir
iliski vardir, ama teknolojik gelisme ile ekonomik kalkinma arasinda birebir iliski yoktur (Ellul, 1980:
31). Birgok arastirmaci ve din adami teknolojik gelismelerden bahsederken, teknolojiyi énceden bildikleri
argiimanina dayanir.

2 Gilbert Simondon, filozof Maruice Merleau-Ponty ve bilim felsefecisi Georges Canguilhem’in 6grencisi
olmustur. Psikoloji ve biyoloji baglaminda, bireylesme ve birey konulariyla ilgilenen Simondon, bunlari
belli bir ontolojik gergeve iginde ele almistir ve teknoloji tartsmasiyla irtibatlandirmstir.
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kalmistir. Yeni enformasyon araglar1 ise aktif olarak bilgi edinmektedirler. Ornegin,
uydu ya da uzay araglarinin aktardiklari bu kapsamda diisiiniilebilir. Iletisim araclar
ayrica bilgi edinme ve kontrol ihtiyaglarimi da desteklemektedir. Giinimizde hem
teknoloji eliyle insanin tahakkiim ettigi bir doga meselesi, hem de insanin teknoloji ile
tamamen belirlenmisliginden kaynaklanan bir asamadan bahsedilebilir (Jonas, 2003:
198). Teknolojik doniisiimiin son asamasi, daramatik bir sonu andirir. Bu asama,
genetik planlama vb. tartismalar iizerinden yasamin 6ziline dair tartismalar1 etkiler.Bu
acidan, anti-O6zcli yaklagim; teknigin kuruclugunu kabul eder, varligimiza normatif
kurallar icermeyen bir 6zgurluk atfeder. Bu nokta insan fikrinin doniistiigii yeni bir
asamay1 ifade eder (Jonas, 2003: 204).

Don Ihde, yeni ve ileri teknolojilerin 6zellikleri baglaminda bir kag noktanin altin1 ¢izer.
Bunlar, daha karma bir sistemi ve birbirlerine bagli unsurlari barindiran, isleyisi
tamamen bilimsel kuramlara dayanan, sade ve karisik cihazlar1 kullanan, belli bir
miihendislik planina dayanan ve mikro dizeylerden olusan unsurlara dayananan
teknolojilerdir (1983:102). ileri teknolojiler karsisinda yer alan ve direnmeye calisan
geleneksel teknolojiler ise; deneysel yontemlerle ve herkes tarafindan belli bir amag i¢in

dogadaki materyalleri kullanarak iiretilebilir olanlardir.

Idealist yaklasim, modern bilim 6ncesi ve sonrasi teknoloji farki Uizerinde durur.
Bununla birlikte, teknolojinin belirleyiciligi ayni zamanda siyasal ve sosyo-ekonomik
baglamda bir sistem meselesidir. El degirmeninin feodal caglardaki rolii ile buhar
makinesinin sanayi devri agisindan Onemi, iktidar iliskileri {izerinde de belirleyici
olmutur. Felsefe’nin Sefaleti’nde Marx, bu durumu iktidar ve makine arasindaki
iliskinin tarihselligi olarak yorumlar (2000: 44). Dolayisiyla teknolojinin vasiflari,

insanin kaderini ve dolayisiyla iktidar1 dogrudan etkilemektedir.

Karl Mitcham’a gore teknoloji, dinya ve insan iliskisi ti¢ baglamda zuhur eder.
Mitcham’a g6re Heidegger, Varlik ve Zaman kitabinda bu konulara egilir. Insanin yeni
durumu, ebedi bir durumdur. O halde, dinya-i¢cinde-olmak ve bunu varolussal analizle
ele almak Heidegger agisindan belirleyicidir. Kendini bdyle bir dinyada var bulan
insan; dinya i¢inde olma iliskisini, ontik olan ile iliskisi cercevesinde tecribe eder
(Mitcham, 1990: 492-494). Arag analizi, Heidegger’in varligin anlamii kesfetme ve

temel soru dogrultusunda ortaya koydugu yaklasimi ifade eder. Heidegger’e gore
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diinyanin insan i¢in diinya olmasinda, teknik ugras 6nemli rol oynamaktadir. BOylece,
Oyle teknik aglar olusur ki, insanlarin el altinda bulunan tekniklerin 6nemi ancak onlar
ortadan kaybolduklarinda agiga c¢ikar (Heidegger, 2000b; 154). Boyle bir iliski,
bagkalariyla iliski i¢inde olmak sayesinde, tekniksel bir eylemle toplumsali i¢inde tasir.
Diinya sirf tiirlii araclar, sanal esyalar ve teknikselliklerden ibaret degildir. Bu agidan

teknigin toplumsallig1 da belirleyici bir 6nem tagir.

Mitcham teknolojiyle birlikte olmayi, baskalariyla birlikte olmak anlamiyla yorumlar.
Otekilerin toplumsalligi ve teknolojik olanin gergevesi, Heidegger icin olus ile
iligkilendirilir. Bu agidan, “being-in-the-world” yani dunya icinde var olmak; ancak,
“being-with” ile yani bir seylerle beraber olmak (birlikte-ait-olma) ile gergeklesir. Bu
ise insan icin yersizyurtsuz teknikler i¢inde olusur; ama toplumsal olmakla irtibat
acisinda idealarla beraber gergeklesir. Toplumsal dinya bireylerden olustugu halde,
ideler Gzerinden kurulan bir diinyadir. Bu ideler teknik alanlarini da igerir. Aym
zamanda, tekniklerin “dil”’ine veya “logos”una, daha genel bir ifadeyle bir tur kapsayici
teknolojiye doniisiir. Teknoloji ile birlikte olmak, mantiksal olarak tekniklerin toplum
tarafindan ger¢evelenmesini ve yapilanmasini da kapsar. Bu etki, insanlar tarafindan her
zaman bilingli olarak seilmez. Bu nedenle, s6z konusu etkilerin mevcut durumlarini géz
oniine sererek, bunlart bilincin konusu haline getirmek gerekir (Mitcham, 1990: 493-
497).

Heidegger, teknoloji sozctigiinii farkli anlamlarda kullanir. Ancak Heidegger, sadece
insan-ara¢ eksenli bir tanim1 kabul eder. Yunanca’da “techne” olarak gecen etimolojik
temellere baglh kalarak; bu c¢ergevede, el isleri, sanat ve deha temelli yaradilis Uzerinde
durulur. Heidegger, boylece Aristoteles’teki Poesis ile iligki kurar (Yalgmer, 2015b).
Eski Yunan’da “techne” bir nevi tiretim ve bir tiir bilgi sayiliyordu. Heidegger, Gglncl
bir boyutunu 6ne ¢ikarir. Teknoloji bir nevi hakikat konumunda olur ve boéylece de
aletheia’nin olus hali vasfinda bir kipte diinyay1 inkisaf etmek i¢in dnem tasir. Yeniden
Uretmek ve ortaya ¢ikarmak, bu teknoloji anlayist i¢in inkisafta temellenir. Dolayisiyla
bu teknoloji yorumu, gizli olmayanlarin alaninda ortaya ¢ikarak anlam kazanir. Bu
yuzden, ancak boyle bir teknolojik anlayis ortaya ¢iktigi zaman; bilim, teknolojinin
zorunlu aract olarak gerekli olur. Boylece bilim, giiciimiiziin kaynagi ve bilgeligimizin
araci haline gelir. Bu durumda Hediegger’in yasam-diinya ve teknoloji arasindaki iliski

tarifi, bizi farkli bir sekilde teknolojiye gore yeniden diisiinmeye gotiiriir.
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Yasam-dunya iginde toplum, kultir, dil, duygu ve bir¢cok unsuru barindiran bir alan
goriiyoruz. Diger tarafta teknolojiyle yasam-diinya arasinda, 0zellikle kiltur tzerinden
kurulan baglardan s6z edebiliriz. Boylelikle teknolojisiz yasam-dlinya ile teknolojiyle
birlesen ve hatta olusan diinya gercekte de birbirlerinden farkli olmaya baslar. Bu nokta,
determinizm meselesine agik kapi biraksa da; Heidegger agisindan teknolojinin kurtarici
glictind yine kendinde barindirmasi yorumu tamamlayici olur. Bu nedenle Heidegger’in
diistincesinden etkilenen yaklasimlar arasinda, teknolojik determinizmi saymak da
mumkindlr. Cagimizda farkli toplumlara transfer olduktan sonra teknolojilerin
etkilerinin farklilasmasi, teknolojik determinizmi sorgulanir hale getirir (Kaji,
2010:116-117). Teknoloji; ilkeler baglaminda, determinizme de agik olan bir bilim
imkan ile icicedir. Bu yuzden fiziksel ihtiyaclardan kaynaklanan bir bilimin imkéni,
inkisaf ile az da olsa iligkilidir. Hakikat ise, iki sahada agiga ¢ikar. Bunlardan ilki, akil
meydani denilen ve zamansal olarak her tiir nesne ve 6znenin viicut ve mevut olma
olasiligin1 kapsayan alandir. IKincisi ise, aklin deterministik tarifleri tizerinde tahakkim
kurmakla iliskilidir. Bu ikisinin temel birlesimi ise, mevcut olanlarda disa vurulmaz.
Daha ziyade, a¢iga ¢ikma tezahiirii olarak vicuda gelir. Bilim ve teknoloji bu iki yoni
hakikat icinde gerceklestirir. Bilim, kader ve viicut taniyan; diger tarafta teknoloji ise
kurtarici olarak ortaya ¢ikandir (Basiri, 2010: 118).

3.2.2. Kriz ve Arag Analizi

Modern teknolojinin  6nemli  &zelliklerinden  birisi  tekrarlama  beklentisinin
sirekliligidir. Tekrarlanma beklentisinin yani sira modern teknolojiye iligskin ikinci bir
ozellik de, yayilma meselesidir. Bu agidan modern teknoloji, hem daha kolay, hem de
daha kapsayici bir sekilde yayilmaya baslar. S0z konusu yayilma ise iki formda olur:
epistemolojik olarak ve pratik yansimalar iizerinden®. Bu noktada 6ne ¢ikan iigiincii
Ozellik ise, araglar ve amaglar arasinda tek yonlii bir iliskinin bulunmamasidir. Modern
teknoloji, gelecegi de i¢ine alan imkanlarla iligkilidir ama tek bir 6zellige indirgenebilir
degildir. Dordiincii olarak gelisme, kendi basina teknolojiye bir ideolojik yik veya

teknolojinin ortaya attig1 bir mahiyet degildir. Gelisme; daha ¢ok kendinde bir igselligi

! Epistemolojik yayilmay: evrensel iliskiler; pratik uygulamanm yayilmasmni ise rekabet etme baskisi
belirler.
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barindirarak yeni teknolojiler ile toplum iliskisinde kendine 6zel bir uygulama dogurur.
Gelisme deger yiklU bir kavram olmaktan arinir. Daha ziyade, betimlemeyi iginde
barindirir. Bahsi gegen Ozellikler {izerinden degerlendirildiginde, teknolojinin yasam
iizerindeki belirleyiciliginin artacagint ve daha da yayilacagin1 sdyleyebiliriz. Bu

teknolojinin yeni karakterini 6zetleyen bir durumdur (Jonas, 2003: 192-193).

Teknolojinin gunumizdeki roll, birgok degisken tarafindan belirlenmektedir. Bu
noktada sadece inkisaf yoniinde ¢ikan degiskenleri degil, belirli kriz durumlarini da bu
noktada sayabiliriz. Rekabet veya gelisme baskisindan ziyade, bu yeni baglam, dogal
kaynaklarimizin bir anda ortadan kalkmasi veya doganin yasanamayacak duruma
gelmesi gibi risklerde belirir. Yani teknoloji ¢ogu zaman yeni sorunlarin ¢ikisinda
onemli yer almistir. Diger yandan teknoloji her zaman, sorunlar1 agsmaya yonelik bir
mahiyet de olusturmustur. Bu agidan, teknoloji ¢oziim veya krizle ilgili oldugu gibi,
rasyonelizmin kiiltiirel temelleriyle de iliski i¢inde olan bir meseledir (Jonas, 2003:
196). Heidegger tam da bu noktada, bu noktada metafizigin tarihiyle iliskilendirir. Bu

acidan, teknoloji ayn1 zamanda doga tizerinde tahakkiim kurmaya iligkindir.

Teknoloji, bir inkisaf ve yaradilis tarzi olarak anlasildiginda, bilim teknolojinin araci
haline gelir. Ihde’ye gore ge¢c donem Heidegger diisiincesinde, praksis ve teknolojiye
dair ¢eligkilerin varligindan s6z edilebilir. Heidegger teknoloji meselesine Varlik ve
Zaman’da net olarak deginmemistir. Ama el-altinda olanin eylemsel yonii, her zaman,
teknolojinin imkan bulmasinin kosulu olmustur. Buna gore; Varlik ve Zaman’da eksik
birakilan konu, diinyanin kaynaklarin kaynagidir.  Heidegger kaynak meselesi
konusunda farkli bir yorum getirir. Heidegger; el-altinda olan dogay1, kaynaklar kiimesi
olarak ele alir. Bu nedenle, doganin el-altinda olma 6zelligini dikkate almazsak, doga
her zaman gizli kalir. Heidegger tarafindan Varlik ve Zaman’da heniiz kesfedilmemis
olan nokra, bilim ve teknolojinin derin bagidir. Bilim’den kasit, Varlik ve Zaman’da
henliz metafizik ve teorik bilimdir. Eski Yunanla kiyaslayan ve teori iiretme idealinden
kaynaklanandir. Bu bilim heniiz zorunlu olarak aragta tecessiim etmemistir. Heidegger
arag analizinde ise, 6zellikle bu iliskiyi 6ne ¢ikarir. Aslinda el-altinda olan ile elde-hazir
bulunan kaynaklar arasinda Heidegger, ¢cok dnemli bir farkliligi vurgular. Nesne; Variik
ve Zaman’da metafiziksel temelli olan bilime dayanarak zuhur eder ve olusur.Bu
nedenle, sirf bir sekilde ‘olan’ ve askin olana konu olma imkani barindiran, sey ve

nesnedir (Etemad, 2010: 86) .
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Varlik ve Zaman’da nesne, bilimin “noema”sidir. Halbuki ara¢ meselesinde durum
bunun tam tersidir. Ara¢ kullanildigi zaman, kendini geriye ¢eker ve mahvolur. Ne
objektif bir duruma sahip olur ne de kendi bagina dogrudan hazir olur ve zuhur eder. El-
istiinde olan, pratik siiregten gecip teorik olarak algilanandir. El-Ustiinde olan negatif
bir sekilde el-altinda olan1 ve ona bagl biitiin unsurlar etkiler (gizli hale getirir).
Heidegger, Varlik ve Zaman ddneminden doniis yaptigindan sonra, teknige iliskin
sorusturma baglaminda, nesnenin artik bilim alaninda da mahvolmasindan bahsetmistir.
Sonsuz kaynak olarak, var olan her tiir birikme kaynagi onlimiizde bir nesne olarak
duramaz. Nitekim, seyler ve nesneler araclarla beraber yeni bir butin iginde
birlesmislerdir (1977b: 298). Heidegger bu agidan Alman romantizminin meselelerine
bir Gstlnlik atfetmek durumunda kalir. Bu ise, onu elestirilere maruz birakmustir.
Aslinda Varlik ve Zaman’da mesele, bilimi teorik olanlara indirgemektir, evet burada
nesne indirgenir ve asil anlamm Yitirir. Ozellikle baktiginizda doga, topyeki{n asil
anlamin1 yitirir. Heidegger, teknolojinin iki yOniinii, el-altinda olanlar ve elde-hazir
olanlar kavrayislarini birbirlerinden farkli analiz etse de, ayni anda bunlar1 birbirlerine
yaklastirmaya da ¢alisir. Ozellikle Heidegger, bu konuda, cagdas teknolojinin 6nemini
kabul eder. Ama kendi diistincesinin ¢cok temel Ozelliklerini de; 6rnegin Dasein, arag,
teknoloji, diinya, hakikat kavramlari iliskisinde géstermeye calisir. Thde bunlart boyle
siralar:
Ik olarak, diinya aragsal baglamda veya onun vasitasalartyla zuhur eder,
kesfedilir. Ikinci olarak; aragsal olmak, her belirli aracin olmasi imkanidir.
Uglncu olarak, noetik olarak diinyaya el vasitasiyla yonelim, varolusumuza
ihtimam olarak a¢ilir. Dordiincli olarak, ihtimam baglami, butlnsel bir

sekilde, bakis ve basiret olarak ele alimir. Bu eylemsel boyut Dasein’in
mabhiyetini sabitler (Ihde, 1979: 89).

Varlik ve Zaman’da kurucu bir yone sahip olan bu noktalar, ¢agdas diinyamiz igin de
gecerlidir. Heidegger, daha sonralari teknolojiye iliskin sorusturmalari kapsaminda,
saydigimiz bu 6zellikleri hem tehlike, hem teknolojik diinyanin zorunlu birer &zelligi
olarak vurgular. Arag, kavramsal olarak Dasein ile birlikte agiklanir. Clnki arag,
neredeyse kendi kendine agiklanamayacak kadar 6zgiin degildir. Belli gayeler ve
amaglar igin, baska bir aragsal baglam de degerlendirilebilir. Bu daha 6nceden gayeler
biitiinliigiinde veya araciligiyla belirlenmekte olan bir duruma isaret eder. Araglar, ‘bu-
onun-igin® (for-it) gibi bir baslangi¢ i¢in degil de; nihayetinde, *‘Dasein-hatiri-igindirler

(for-the-sake-Dasein)’. Heidegger’in Dasein’1, bilgeliginde her tiir aract kavramak
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imkanin1 karsilamak i¢in, bu bilgeligi on-tematik olarak kullanma geregiyle yiizlesir
(Biemel, 2008: 61). Bu araglar Heidegger diisiincesinde Dasein’e yakin olmakla
degerlenir. Ancak bu yakinlik, geometrik bir yakinlik degildir. Dolayisiyla bunlar
giindelik hayatta kavranabilir bir mahiyet tasir. Araglarla iliskilerimizde mesafelerimiz
ve yakinligimiz Dasein’in araglara yonelmesiyle mimkin olur. Bu baglamda boyle bir
yonelimsellik, araglar1 bize elverisli kilir.

Heidegger aracin Onemini onun mekansal olarak konumunda degil, Dasein’in
diinyasinda belirli bir konumda olmasinda anlar. Ancak konumlar, degiskenlik
barindirir. Bir aracin konumu, mekanda olan bir noktadir. Bu aracin aitligini de belirler.
Ama bir araci1 belli bir noktaya tahsis etmek 6nceden onun etrafindaki bolge iizerinde
asinalik gerektirir. Bu bolge de, “baglam-ara¢”in birligini olusturur. Bu nedenle, ilk
basta alanin, kendisini Dasein’a agmasi gerekir (Biemel, 2008: 64). Heidegger bu baga
hermeneutik yontemle yaklasir. Heidegger boylece farkli bir eylemi, Platon’dan sonra
yayginlasan salt teorik eylemin yerine yerlestirmek ister. Dasein ve dunya birbirlerine
baglidirlar. Asil eylem aracin teorik ya da epistemolojik taninmasi degil de, aragla is
yapmaktir.

Hediegger ara¢ analizinde eylemin teoriye Onciilligiinii ifade eder. Heidegger
diisiincesinde el-altinda olanlarla iligki, baska bir iligkiyi insa eder. O da teorik iligkidir.
Bdylece, bilgimizi olusturan iliski el-altinda olanlarla tetiklenir. Ontolojik olarak bu
iliski, epistemolojimizin olusumuna kiyasla onciildiir. i1k basta bizim diinya ile teorik
bir iliskimiz yoktur. Bu nedenle nesneleri tanimaya gosterile 6zen, nesnelerle olma
konumumuzu zayiflatir (Kaji, 2012: 160-162). Bu noktada Heidegger’in elestirisine
maruz kalan Descartes, diinya ile iliskimizi bilgi edinme eyleminde ve dznenin taniyan
0zne olarak algilamasinda goriir. Bu durum; bilgi olusumumuzun yani sira, bilinglenme
streclerimizi de olusturur. Sonra ise bu siire¢ teorik bilgelige donisiir. Heidegger’in
yaklasimi, teknolojnin bilime onciil olmasima dayanir. Onun diisiincesinde teknoloji
islevsel bilim, bilim ise teorik teknolojidir. Bilim, teknoloji vizyonunda zuhur eder ve
kendini gosterir (Olsen, 2009: 51-52). Arag dedigimiz sey kendi kendine yoktur. Arag,
bir sey i¢in vardir. Haliyle, araca mesafeli durarak ya da ona uzaktan bakarak, aragla
iliski kurmak miimkiin degildir. Bu nokta aracin amagsallikla ilgisini 6ne ¢ikarir. Teori
ve onun bir st kategorisi olan dil; bizim yasam-diinyamizda, eylemi gergeklestirmek

Uzere bir aractir. Heidegger diislincesinde 6ne ¢ikan bu ara¢ okumasi, onu time ve
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baglama yonelime goturir. Bu nedenle, 6rnegin yazma fiili olmaksizin , kalem
anlaminin gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu ayn1 zamanda bir fark meselesidir (Ihde,
2007: 20).

Teknolojiyle olan iliskimiz, onun zuhur edis alaninda hem pratik ve hem de determinist
bir iliskidir. Diger taraftan ise, insan amagl ve gayeli bir varlik oldugu i¢in, hakikat
pesinde olmak ve sorgulayici olmakla da siklikla 6zdeslestirilir. Bu sorgulayici karakter,
teknoloji agisindan da degisime neden olacak surekli hareket ettirici bir dinamik
olusturur. Dasein’in teknolojiyle iliskisi tek bir nedensellikle olmaz. Insani iliskiler
nedensellige dayanirsa hem zamansal, hem mekansaldir. Bu nokta, hakikat ile kurulan
iliskinin gergevesini belirler. Bu gerceve ise, faal olan “ben” ve olay arasinda kurulur.
Heidegger’in Aristoteles iizerinden diislincesinin merkezine yerlestirdigi bu hareket;

Ozellikle gizemden zuhur edise dogru yol alismizda, zaman meydaninda gergeklesir.
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SONUGC

Gunimuz teknoloji felsefesinde Martin  Heidegger etkisi halen egemenligini
siirdiirmektedir. Ancak, Heidegger’in teknik ve teknoloji okumalarinin ne denli genel ve
kapsayict kaldiklart hususu tartismali bir hal de almistir. 1980’lerden itibaren teknoloji
felsefesi alaninda bir¢cok degisim s6z konusu olmustur. Bu alandaki degisimi bir kag

baslik altinda inceleyebiliriz.

Ik olarak, teknik ve teknolojik doniisiim daha dnce hi¢ olmadig dlgiide belirleyici bir
hal almistir. Bu ¢ercevede, teknolojinin negatif yonlerini One tasiyan, tek boyutlu
okumalarin yerini, yeni teknik potansiyelleri de dikkate alan okumalar almistir.
Ozellikle, 1980 ve 1990’lardan sonra, II. Diinya Savasi’m takip eden donemde
yayginlasan karamsar goriintiiye karsi, ikili bir teknoloji anlayisi ortaya c¢ikmustir:
teknolojiyi hem iyi, hem kotii yonde kullanma imkéani cergevesinde bir teknolojik

anlayis.

Ikinci olarak, teknoloji felsefesinin determinist bir miras1 devraldigim sdyleyebiliriz.Bu
miras, sabit durmayan ve islevlerini kendi icinde barindirip gelistiren bir teknoloji
anlayisini toplumsal meselelerle iliskilendirmeyi miimkiin kilmistir. Teknoloji, siyaset,
felsefe, sosyoloji ve kiiltiirel caligmalar1 icine alan disiplinleraras1 bir yelpazede ele
alinmaya baslanmistir. Bdylece, teknolojinin topluma sunacaklari, kendi 6ziinde
iiretilen bir zorunluluk olarak degerlendirilmeye baslandi. 1980’lerle birlikte ortaya
konulan bilim ve teknoloji aragtirmalari, teknolojinin toplumsalin ig¢inden ¢ikmasina
inanip yine toplumsal yonlerde kullanilmasi savinda bulustular (Sismondo, 2003).
Boyle bir yaklasim icinde teknoloji felsefecileri, teknolojinin potansiyel imkanlarini,

toplumsal olarak sekillenmesi ¢ergcevesinde degerlendirdiler.

Ucglincil; giiniimiizde 6ne ¢ikan bir diger tartisma konusu, 6zellikle klasik teknoloji
okumalarinin asir1 derecede genel ve askin oldugu savidir. Aslinda teknik ve teknoloji
arasindaki farklara deginilmemesi gibi, genel bir teknoloji anlami ic¢ine sikisan
aragtirmalar da, teknolojinin doniisen yapisini takip etmekte zorlandi. Bu giigliik,

Heidegger merkezli arastirmalar iginde yiizlesilmesi gereken bir sorun teskil etti.

Dordiincii olarak, ¢agdas teknoloji calismalar1 daha realist bir ¢izgiye dogru da ¢evrildi.
Bu degisimde, Heidegger’in Ihde, Dreyfus ve Stiegler gibi teknoloji felsefecileri

tizerindeki etkisi de belirleyici oldu. Tecriibenin doniisii olarak da ifade edilen bu etki



123

genisleyerek siirdi. Daha sonra; oOzellikle, Heideggerci gelenek, yeni elestirel
kuramcilar ya da post-fenomenologlar, teknolojiye pratik baglamini dikkate alarak
yaklastilar. Boylece, daha az {itopyaci ve daha ortada bir teknoloji anlayisinin kapisi
aralandi. Teknolojinin daha islevsel boyutlarin1 ve degerden muaf yanlarini ortaya
cikarmak lizere, ornegin Feenberg ve lhde’nin ¢alismalart belirleyici oldu. Bu pratik
eksene, Drefyus’un sanal zeka iizerine galismalar1 da 6nemli katkilar sagladi. Boylece,
teknolojinin islevsel ve reel baglami giiniimiiz tartismalar1 agisindan belirleyici bir hal

aldi.

Bu noktalardan hareketle, Heidegger’in diisiincesinde one ¢ikan teknoloji tartismasinin
hermeneutik ve fenomenolojik bir okumasimin iki temel siyasal baglami oldugunu
belirtebiliriz. Ilk olarak, teknik ve teknolojinin hermeneutik fenomenolojisi, insan-
teknoloji iligkilerine mikro diizeyde ve betimleyici bir katki sunmak {izere 6nem
tasimigtir. Bdylece, insanlarin teknolojiyle nasil iliskilendiklerine ve teknolojik
pratikleri nasil uyguladiklarina yonelik genel bir okuma cergevesinin ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmustur. ikinci olarak, toplum-teknoloji iliskileri, anlam ve yorum meselesini
temel birer siyasal problematikle iligkilendirmeyi saglamistir. Bu kategorideki kuramlar,
teknolojik trilinlerin ve onlarin iglevleri toplumun hangi yonlerini etkilediklerini

belirlemektedirler.

Teknolojik siiregler nasil siyasal olanin iizerinde etki birakir? Teknolojik tasarim,
ekonomik siireclerle nasil uyum saglamaktadir? Bu sorular giliniimiizde degisen
teknoloji iliskileri acgisindan 6nem tasir. Bu cergevede guniimiz teknoloji felsefesi
alaninda ¢ok etkili okumalar arasinda sayilan Don Thde’nin fenomenolojikkuram: ve
Feenberg’in teknolojik rasyonellesmesi tartismasi, insan ve teknolojiye iliskin genis bir
cerceve sunar. Bu kuramlar1 gelistirmek ve insan-teknoloji iliskilerini iyi anlamak igin,
bir taraftan teknolojik eylem siireclerini siyasal ¢ercevesi icinde ele almak lazimdir.
Diger yandan, anlama, tanima, eylem, tecriibe, kimlik, bedenden kaynaklanan goriintii,
ahlaki degisim, insanin mahiyeti, inanglar ve temel degerlere iliskin tartigsmalarin,

teknolojik doniistime yonelik giincel okumalara kaynaklik etmesi gerekir.

Teknoloji alaninda Onemli ilerleme ve yeniliklere tanik olunan giliniimiizde,
Heidegger’in hermeneutik fenomnolojisi teknik, teknoloji, varlik, varolus, sanat, zaman

ve insana dair tartigmalar agisindan tasidigi onemi halen korumaktadir. Heidegger
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icinde bulunulan krizden c¢ikisi, varligin ve hakikatin yeni bir okumasina dayandirir.
Techne ile poiesis iligkisi, bu noktada 6nem tasir (Yalgmer, 2015a: 130). Burada, sanat
eseri yeni bir sey kurmak ve sanatsal yonleri gliclendirmekle ya da teknoloji yaratimla,
alternatif bir yol cizebilir. Aslinda sanat, modern ve diinyay1 nesnelestiren ¢ag gibi
diinyay: tiikketmez. Sanat diinyay1 oldugu gibi birakarak ortaya koyar. Buna hakikatin
arayis1 demek, dile vurgu yapmak demektir. Evet, biitiin sanatlar dil sanatinin bir ¢esidi
sayilir. Ama bahsi gegen hakikat hem agiga c¢ikar, hem de gizlenir. Bu ikili yap1

siirlestirilerek diinyamizda gerceklesir.

Teknolojik agiga ¢ikis Heideggerce dilin oldugu yerde bir var olan olarak agiga ¢ikist
miimkiin kilar. Dil varolan1 adlandirir, goriiniir hale getirir ve olusa getirir. Bu sdylem
Aydinlanmanin bir tasarimidir. Tasarimin “techne yonii” ise teknolojik gelismelerde
simgelenir. Hediegger, teknoloji ontolojisini bitin pozitivist yaklasimlara karsi
hermeneutik fenomenoloji yontemini ortaya koyar. Ancak Heidegger’in diisiincesi
felsefeye kapanarak yapilmaz. Heidegger, disiince smirlarimi gegerek herkese
diisiinmeyi tavsiye eder. Eylem ve sonsuzluk bize iki anahtar verir. Glinlimiizde
teknoloji hem varliga yonelik bir egemenlik vasfi kazanmis, ayn1 anda da hayatimizin
onemli bir vazgecilmezi haline gelmistir. Bu durum, insan hayatinda kokli felsefi ve
siyasal sorulara ve sorunlara neden olmustur. Caligmamizda bu sorunlara az da olsa 151k

tutmaya calistik.
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