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0z
Bu arastirmanin amaci; okul oncesi kurumlarda 6grenimine devam etmekte olan
4-5 yas grubundaki 6zel yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasina yonelik teorik bir
cerceveye (Basarili Zekad Kurami), ¢oklu veri kullanimina ve performansa dayali
bir tanilama modeli gelistirmektir. Modelle belirlenen 6zel yetenekli ¢ocuklar,
sadece ogretmenleri, sadece ebeveynleri, hem 6gretmenleri hem de ebeveynleri
tarafindan 0zel vyetenekli adayr olarak gosterilen c¢ocuklar ve hi¢c aday
gosteriimeyen cocuklarla karsilagtinlarak ve uygulayicilarin fikirleri alinarak
modelin gegerliligi incelenmistir. Arastirmada ¢ok basamakli arastirma yontemi
kullanilmistir. llk asamada karsilastirmali arastirma, sonrasinda tanimlayici
arastirma ise kosulmustur. Arastirmanin evrenini Mersin ili merkez ilgelerindeki
devlet okullarinin anasinifina devam eden kronolojik yasi 4-5 olan o6grenciler
olusturmaktadir. Orneklemi ise iki devlet anaokulunda egitim alan 35 &grenci
olusturmaktadir. Orneklemin olusturuimasinda ulasilabilir drnekleme yontemi
kullaniimigtir. Elde edilen veriler, arastirma problemi dogrultusunda tanilanan
ogrencilerin puanlarinin ve tanilamada olusan “belirlenen Kkisi” farkliliklarinin
kargilastirimasi, gdzlemler arasi korelasyonlarin analizi ve uygulayicilarla
ogretmenlerin  gérislerinin betimlenmesiyle analiz edilmistir. Ogretmen goriis
anketi ile toplanan Ulkemizdeki mevcut tanilama surecine iligskin veriler ve bu tezde
Onerilen modelin kullanilmasinin avantaj ve dezavantajlarina yonelik yapilacak
gorisme verileri, U¢ uzman tarafindan kategorilere ayrilarak yizde ve frekans
seklinde tanimlanmistir. Bulgular, modelle tanilanan ogrencilerin digerlerinden
farkh oldugunu, teorik yapi odaginda gelistirilen goézlem formlarindaki degerler
arasinda anlamli iligkiler oldugunu ve ogretmenlerin bu modelle tanilanan
ogrencilerin gostermigtir. Dolayisiyla modelin hem 6zel egitim gereksinimi olan
ogrencileri belirleyebildigi, hem de kendi iginde tutarli dlgumler sagladigi, ayni
zamanda uygulanabilir 6zellikte oldugu sdylenebilir. Dahasi performans
Olcimlerinin test sonuglarindan farkli 6zellikleri tanilama slrecine dahil ettigi ve

daha zengin bir veri kaynagi sagladigi belirlenmigtir.

Anahtar sozciikler: basarili zeka kurami, okul 6ncesi dénem, 6zel yetenekliler,

performans temelli degerlendirme, tanilama modeli, zeka, Ustlin zekalilar



Abstract

The purpose of this study is to develop an identification model based on a
theoretical framework and performance to identify talented children in 4-5 years
old who take education in preschools. The validity of it was examined by, receiving
opinions of the practitioners and comparing the talented children with the children
who were not identified to be talented and with the children who were indicated to
be talented by their teachers or parents. In this study, mixed research methods
were utilized, at first comparative research and then descriptive research. The
population and sampling of the study is consisted of 35 students in the nursery
classes of two different schools in central Mersin.Convenience sampling was used
in forming the sample.The obtained data was analyzed by, comparing the scores
with the discrepancies identified from the research problem, analyzing of
correlations of observations and describing of views.The current data collected
through teacher questionnaire and interview data on advantages and
disadvantages of using it were categorized by three experts and described in
percentage and frequency.The results showed that the students identified with it
were different, there were significant relationships between the values in the
observations forms developed based on theoretical structure and according to the
teachers identified students need special education. Therefore, it has been
concluded that it may identify students who need special education, provides
consistent measurements and it is applicable. It has been also found out that
performance measurements includes different features from test results and it has

provided a richer data.

Keywords: early childhood, gifted students, identification model, intelligence,

successful intelligence theory, talented students, performance-based evaluation
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Bolim 1

Giris
Problem Durumu

Ozel yetenekli cocuklarin nasil tanilanmasi gerektigi ve tanilama sireci bu
alanda belki de en cok tartisilan konulardan biridir (Brown vd., 2005). Cunki 6zel
yetenekli cocuklar uygun bir sekilde tanilandiginda egitimlerine yonelik yapilan
degisikliklerin etkinliginin arttigi ve yodun bir sekilde devam ettigi gorulmektedir
(Pfeiffer, 2003). Son zamanlarda yapilan arastirmalarda 6zel yetenekli gocuklarin,
yuksek entelektuel yetenekleri, hafiza fonksiyonlari ve pratik becerileri sayesinde
akranlarina gore daha hizli, yeni ve karmasik bilgiler edinerek uygulamaya
koyduklari gorulmektedir (Coleman vd., 2015; Geake & Gross, 2008; Leikin vd.,
2014). Ozel yetenekli cocuklarin becerilerini daha fazla gelistirmelerini saglamak
ve uygun 6grenme deneyimleri sunmak igin kritik olan nokta, onlari erken ve dogru
tanilamaktir (VanTassel-Baska, 2003). Erken ve dogru tanilama yapilamamasi, bu
ogrencilerin yasayabilecegi olumsuz egitim deneyimleri, motivasyon eksikligi,
olumsuz psikolojik ve akademik sonuglar icin risk olusturmaktadir (Assouline vd.,
2010; Besnoy vd., 2015).

Ozel yetenekli cocuklarin miimkiin oldugunca erken yasta tanilanmasiyla
beraber erken baglanan destegin gelecek donemde yetenek ve potansiyellerinin
Uzerinde etkisi oldukca 6nemlidir (Sandel vd., 1993). Ozel yetenegdin erken
tanilanmasi, égdrencinin var olan potansiyelinin kullanimini desteklemektedir. Bu
sayede oOgrenci kendine uygun bir calisma programini benimsemektedir. Ayni
zamanda cocuklarin var olan ilgi alanlarini ve yeteneklerini yuksek duzeyde
kullanabilmeleri amaciyla, aile ve ogretmenlerin destekleyici duzenlemeler

sunmalarini saglamaktadir (Cutts & Moseley, 2004).

Aragtirmacilar, erken tanilamanin ve uygun egitimsel mudahalenin ozel
yetenekli cocuklarda basariyi arttirdigini ve farkh ihtiyaglari olan bu ¢ocuklarin
duygusal ve egitimsel uyumsuzluk riskini azalttigini ifade etmektedirler (Hodge &
Kemp, 2000). Ozel yetenekli cocuklarin aldiklar drgiin egitim onlar igin sikici ve
yetersiz gelebilmektedir (Whitmore, 1980). Bu ylzden 6zel yetenekli cocuklarin
basari elde edebilmesi amaciyla erken tanilama modelleri geligtirmek, gerekli

cevresel kosullari olusturmak ve tum gelisim alanlari agisindan 0Ozel ihtiyaglarini



belirlemek gerekmektedir (Whitmore, 1980). Ayrica bazi c¢ocuklarda zihinsel
gelisim yasaminin erken donemlerinde hizli olup, sonraki senelerde
yavaslayabilmektedir. Dolayisiyla gelisimi bu sekilde olan ¢ocuklarin Ustin
potansiyelleri ancak erken yagslarda tanilanabilmektedir. Bu nedenle 6zel yetenekli
ogrencileri tanilamak igin yapilan taramalarin erken baslatiimasi gerekmektedir
(Sak, 2014).

Ozel yetenekli gocuklarin tanilanmasi amaciyla genelde (i¢ degisik yontem
kullaniilmakta ve bu yontemler geligtirilen tanilama modellerinin icerisindede yer
alabilmektedir. Bunlar; ¢ocuklarin sinif igerisindeki davranislarinin incelenmesi,
ebeveynler velveya 6gretmenlerin 6zel yetenekli oldugunu dusundukleri gocuklari
aday olarak gostermesi ve testlerin kullanildigi tarama-degerlendirmedir
(Gadzikowski, 2013). Tarama-degerlendirmeye o6rnek Yetenek Tarama Modelinde
(Van Tassell-Baska, 1986) kendi dizeyinden daha Ustte performans goOsteren
ogrencileri tavan etkisi olmayan ileri dizey bir teste alarak testin sonucuna gore
Ozel yetenekliligi tanilama yapilmaktadir. Tanilama sureci, alt siniftaki 6grencilere
ust siniflarin duzeyinde test uygulayarak o6zel yetenekli 6grencileri se¢gmeye
dayanmaktadir. Tanilamada 6lgme araci olarak 6grencinin kendi duzeyinde olan
bir sinav ve Scholastic Aptitude Test (SAT) uygulanmaktadir. Model, okul ¢apinda
basari duzeyi %95 ya da %97’lik bolumde olan &6grencilere uygulanan SAT
sinavinda kendi olusturdugu kesme puaninin icinde olmayi 6zel yetenekliligi
tanilama o6lgutl olarak ele almaktadir (Van Tassell-Baska, 1986). Bu model pratik
amacl bir model olup performans degerlendirme ve teorik cergceve agisindan

sinirliliklari olan bir modeldir.

Tarama-degerlendirme ve ebeveyn-ogretmen oOnerisine dayali bir model
olan Doner Kapl Modeli, U¢ halka kuramina dayanmaktadir. Doner Kapi Modelinin
O0zel yetenekli ogrencileri tanillamada kullaniimasindaki amag, genis araligi
kapsayan bir yetenek havuzu (%15-20’lik dilim) olusturmaktadir. Bu yetenek
havuzunun bir kismi vaka calismalari, oOgretmen veya ebeveynlerin aday
gOstermesi ile diger kismi ise test verileri ile olusturulmaktadir. Tanilama olgutleri,
o6grencinin okul ¢apinda basari dizeyi agisindan ilk %15-20’lik dilimde olmasi ve
uygulanan Olgcek ya da anketlerde uygulanacak programa uygun oldugunun
belirlenmesi, motivasyonunun yuksek olmasi ve hem yaratici hem de bir akademik

yetenege sahip olmasidir (Renzulli vd., 1981). Bu model ise performans



degerlendirme ogesine ve kuramsal bir ¢cergeveye sahip olmasina ragmen hem
pratik olmamasi hem de okul Oncesi doneme yoOnelik olmamasi agisindan

sinirhiliklar sergilemektedir.

Heller'in Siral Strateji Modeli ise 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda
cok faktorli yetenek yapisini (bilissel olmayan oOzellikler, 6zel yetenekliligin
yordayicisi olan davraniglar ve sira disi performanslar) baz almaktadir (Heller,
2004; Heller & Perleth 2010). Tanilama araclari olarak 6gretmen kontrol listeleri,
Munich Test Bataryasi veya Ugli Yetenekler Testi ve miilakatlar kullaniimaktadir.
Ozel yetenekliligi tanilamak igin kullanilan kriterler; dédrencinin uygulanan 6lgme
araclarinda ilk olarak %20’lik, daha sonrasinda %5’lik ve en son %2-5’lik diliminde
yer almasidir (Heller, 2004; Heller & Perleth 2010). Bu tanilama modeli de okul

oncesi doneme yonelik sinirliliklari olan ve pratik olmayan bir model yapisindadir.

Turkiye’ de kullanilan Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) tanilama modeli ise
yine iki basamakli olup, test agdirlikli ve teorik alt yapisi olmayan bir model yapisi
sergilemektedir. Ayrica 1, 2 ve 3. siniflar diizeyine yoneliktir. Dolayisiyla BILSEM
tanilama modeli de okul 6ncesi donemde uygulanmaya ydnelik bir model degildir
(2019-2020 Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci Tanilama ve Yerlestirme Kilavuzu).
Universite blinyesinde gelistiriimis bir sistem olan Ustiin (Ozel) Yetenekliler Egitim
Programlari (UYEP) teorik bir alt yapiya sahiptir ancak en erken tanilama siireci
ortaokul 5. sinif dizeyinde ve sonrasinda baslatiimaktadir
(https://www.uyep.anadolu.edu.tr). Dolayisiyla UYEP de okul dncesi dénemde
uygulanmaya uygun degildir. Yine Universite bunyesinde geligtiriimis daha yeni bir
sistem olan Hacettepe Universitesi Ozel (Ustiin) Yetenekliler Uygulama ve
Arastirma Merkezi (OYEM) tanilama modeli, kuramsal temeli olan bir tanilama ve
danigsmanlik sistemine sahiptir. Fakat tanilama sureci 6 yas ve daha uzeri ¢cocuklar
icin uygulanmaktadir dolayisiyla model, okul dncesi donem yas grubunda 6 yas
icin uygun olsa da 4-5 yas grubu icin uygun degildir (Hacettepe Universitesi Ozel

Yetenekliler Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi, 2019).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi blnyesinde acilan, 6zel yetenekli
ogrencilere hizmet sunmakta olan BILSEM’lerin egitim programlarina danhil
edilecek olan ogrenciler sirasiyla aday gosterme, grup tarama uygulamasi ve
bireysel degerlendirme sureglerinden gecmektedir (2019-2020 Bilim ve Sanat

Merkezleri Ogrenci Tanilama ve Yerlestirme Kilavuzu). BILSEM siirecinde ozel



yeteneklileri tanilamaya yonelik kullanilan zeka testleri 6 yasin altindaki ¢ocuklara
uygulanacak nitelikte degildir. Bu yuzden ulkemizde okul Oncesi donem yas
gurubundaki 6zel yetenekli c¢ocuklarin belirlenmesinde gelisim dlgeklerinin
kullanimi yaygin olmakla birlikte bu 6lgekler tanilamada yetersiz kalarak egitim
planinin erken yapilmasini guglestirmektedir (Karadag, 2015). Ayrica okul 6ncesi
donemdeki 6zel yetenekli 6grenciler bu kurumlardan yararlanamamakla beraber
onlar icin alinan tedbir uygulamasi bulunmamaktadir (Gokdemir, 2017). Oysaki
pek c¢ok calisma tanilama slrecinin mumkdn oldugunca erken, okul Oncesi
donemde yapilmasinin ve gerekli hizmetlerin saglanmasinin ne kadar onemli

oldugunu savunmaktadir (Sankar & DeLeeuw, 2002).

Goruldaga  Uzere tanillama amaciyla kullanilan  bu  modellerin
uygulanmasindaki temel amag, belirli yeteneklere sahip dgdrencileri kesfetmek ve
yeteneklerini geligtirmektir (Assouline & Lupkowski-Shoplik, 2012). Modellere
bakildiginda kismen bir teorik gergevenin bulundugu ve 6zel yetenekli 6grencileri
tanilarken belli bir ylizdelik dilimi temel aldiklari gdzlenmektedir. Ozel yetenekli
ogrencileri tanilamak amaciyla kullanilan tanilama modelleri, benzerlikler ve
farkhliklar gostermektedir ancak bu modellerde okul 6ncesi dénem disindaki
cocuklara odaklanilmasi, pratik olma, performansi temel alma ve teorik ¢erceveye
dayali olma acisindan sinirliiklar oldugu goértulmektedir. Bundan dolayi bu
modeller, Glkemizdeki okul dncesi donemdeki 6zel yetenekli gocuklari tanilamaya
yonelik dezavantajli modellerdir. Oysaki 6zel yetenekli ¢gocuklarin yetenekleri ne
kadar erken kesfedilirse, o kadar geligtirilebilmeleri icin uygun kosullar saglanabilir

ve yeteneklerinin kdrelmemesi agisindan énlemler alinabilir (Levent, 2011).

Yukaridaki calismalarda belirtildigi Uzere okul éncesi donemdeki 06zel
yetenekli c¢ocuklarin tanilanmasinin  oldukga onemli bir konu oldugunu
gorulmektedir. Fakat mevcut tanilama modellerinde hem tanilama araglari hem de
tani  kriterleri Uzerinde farklilasmalar s6z konusudur. Bunun sebebi
arastirmacilarin okul oncesi dénemde zekanin yorumlanmasina yodnelik farkli
gorusleri benimsemeleridir. Bu sorun Ulkemizde de fazlaca hissedilmektedir ¢inku
okul oncesi donemde bulunan 6zel yetenekli ¢cocuklarin tanilanmasi amaciyla bir
yonetmelik (Bilim ve Sanat Merkezi Yonergesi, 2016) olmasina ragmen uygulama
sirasinda gugcluk ¢ekilmektedir. Bu guglugun en onemli sebeplerinden bir tanesi de

okul oncesi donemdeki cocuklarin tanilanmasi amaciyla teorik cercevesi olan,



coklu veri kullanimini iceren ve performans odakl degerlendirme yapan bir

tanilama modelinin geligtirilememis olmasidir (Karadag, 2015).

Okul o6ncesi doneme iligkin calismalarda genelde kullanilan dlgme
araclarina yogunlasiimaktadir. Ozel yetenekli cocuklari tanilamada 6gretmen ve
aile gorusleri, biyografik veriler, portfolyo, zeka tesleri, derecelendirme dlg¢ekleri ve
kayitlarin kullanimi yaygindir (Pfeiffer, 2015). Okul dncesi donemde yaygin olarak
kullanilan derecelendirme Olgeklerinin tanilamada 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Bu dlceklere 6rnek olarak Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten Form (Okul
oncesi formu, GRS-P) verilebilir. Form 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin 5 ayri
yetenek alaninda (akademik yeterlilik, motivasyon, entelektiel zeka, sanat,
yaraticilik) yeteneklerini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir (Pfeiffer & Jarosewich,
2003). Diger bir form olan Gifted Evaluating Scale-Second Scale (GES-3), 5-18
yas gurubunu 4 yetenek alaninda (entelektiel yetenek, 6zel akademik yeterlik,
sanat ve yaraticilik) tanilamak amaciyla gelistiriimigtir (McCarney & Anderson,
1989). The Scales for Identifying Gifted Students (SIGS), ise 5-18 yas grubunda
genel entelektuel yetenek, fen, matematik, sosyal beceri, dil, yaraticilik, sanat ve
liderlik alanlarinda 6zel yetenegi belirlemek igin tasarlanmistir. Gifted and Talented
Evaluation Scale (GATES), 5-18 yas grubunda entelektlel yetenek, akademik
yeterlik, sanat ve yaraticihlk yodnunden o6zel yetenedi tanillamak amaciyla
gelistiriimistir (Gilliam vd., 1996). Ulkemizde gelistiriimis olan Ankara Gelisim
Tarama Envanteri (Savasir vd., 1994) ise 0-6 yas grubunda sadece 0&zel
yetenekliligi itanilamak icin degil genel bir gelisim taramasi yapmak amaciyla
tasarlanmigtir. Biligsel, motor, 6z bakim, dil ve sosyal beceri alanlarinda olguim
yapmak igin tasarlanmistir. Bu Olgeklere bakildiginda okul dncesi donem igin
uygun olsalar da GRS-P formu ve Ankara Gelisim Envanteri disindakiler 4 yas
grubunda kullanilmaya uygun degildir gunkt norm c¢aligmalari 5 yastan itibaren
yapiimigtir. Dolayisiyla bu tez calismasinda tanilamanin bir pargasi olarak bu
ulkede onun dil ve kultirine uygun olarak gelistirilen 6lgme araclarinin hem alan
yazina hem de uygulayicilara katkida bulunacagi dusunulmektedir. Ankara
Gelisim Envanteri gelistirildigi tarih itibari ile gincel olmamasindan dolayi daha
glncel olan bu calismadaki élgme araclarinin énemli bir alternatif saglayacagi

dusunulmektedir.



Pek c¢ok arastirmaci, okul ©ncesi grubundaki o6grencilerin tanilama
problemlerinin azaltilmasi igin, birden ¢ok yaklasim igeren bir tanilama sureci
olmasinin gerekliligini savunmaktadir (Burns, 1990; Wortham, 2005). Ozel
yetenekli cocuklari tanilama surecinde, cocukla ilgili yapilan goérigmelerden, aile
gorusmelerinden, ogretmenlerin yaptiklari gdzlemlerden, c¢ocuklarin yaptiklar
etkinlik Orneklerinden, ilgi degerlendirme  envanterlerinden ve performans
g6zlemlerinden yararlaniimasi gerektigi ortaya konulmustur (Cohen, 1989). Ozel
yetenekli cocuklar tanilarken yalnizca zeka testlerinin temel alinmasinin yeterli
olmadigi dusunulmekte ve ¢ok boyutlu bir tanilama modeli gelistiriimesinin yararli
olacagl savunulmaktadir (Heller, 2004; Sak, 2010). Dahasi bir teorik gergevesi

olan ve performansi dikkate alan bir modelin geligtiriimesi gerekmektedir.

Sternberg’in Basarili Zek& Kurami, 6nerilen bu tanilama modelinin teorik alt
yapisini olusturmaktadir. Bu kuramin temel alinmasinin sebebi, her seyden 6nce
0zel yetenegdi ve zekayi ¢ok boyutlu olarak tanimlayabilmesidir. Bu kuram, modelin
4-5 yas grubu icin pratikte uygulanabilmesinde ve performans odakli bir tanilama
modeli gelistiriimesinde yol gdstericidir ¢unki okul dncesi egitimde 6gretime yol
goOsterici olarak kullanilmigtir. Basarili Zekd Kurami kanit tabanli olarak
desteklenmistir ve glincel olarak yaygin kullanimi mevcuttur. Ayrica parsimonistik

bir yapiya sahiptir ve ¢ok boyutludur (Sternberg vd., 2014).

Bu yuksek lisans tezi galismasinda, 4-5 yas grubundaki 6zel yetenekli
ogrencilerin belirlenmesi ve tanilamada belirtilen yetersizlikleri gidermek adina
performansa, c¢oklu veri kullanimina ve bir teorik cerceveye dayali bir erken
tanilama modeli gelistirmeye odaklaniimistir. Bu modelin avantajlar Basarili Zeka
Kurami gibi kuramsal bir ¢ergevesinin olmasi, performansa dayali olmasi, ¢oklu

veri kaynagi kullanmasi, ekonomik ve gelistiriimeye musait olmasidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma, okul éncesi kurumlarda 6grenime devam etmekte olan 4-5 yas
grubundaki 6zel yetenekli ¢gocuklarin tanilanmasina yonelik teorik cerceveye ve
performansa dayali alternatif bir model gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu
calismada ayrica gelistirilen bu modelde tanilanan ve tanilanmayan cocuklari farkli
degiskenler agisindan karsilastirmak ve tanilama modelinin gecerliligini test etmek

amaclanmigtir.



Cocuklarin en Uretken olduklari, orijinal fikirler Gretebildikleri, nitelikli
dusunmeye yatkin olduklari, gelisimlerinin en hizli oldugu ve bireylerin ileri
donemde hayatinin sekillenmesinde 6nemli rolu olan okul dncesi donemde 6zel
yeteneklilerin tanilanmasi gok 6nemlidir (Yuvaci & Daglioglu, 2018). Ozel yetenekli
cocuklarin erken tanilanmasi ve gerekli egitimi alabilmesi konusunda bazi
guglUkler bulunmaktadir. En blayuk gugcliklerden birisi bu gocuklarin yetenek, ilgi
ve kapasitelerini  Olgebilecek yeterli gesitlilikte tanilama  modellerinin
bulunmamasidir (Kuo vd., 2010). Ozel yetenekli cocuklari tanilarken disiplinler
arasi bir yaklagimla ¢oklu veri kaynagina dayali bir sureg kullaniimasi ve tanilama
surecinde ebeveynlerin, 6gretmenlerin, alanda uzman kisilerin, yerel veya genel

egitim sorumlularinin birlikte rol almasi 6nerilmektedir (Ersoy & Avcl, 2004).

Ozel yetenekli bireylerin miimkin oldugunca erken dénemde belirlenmesi
uygun egitim dnlemlerinin alinarak yetistiriimesi buttn toplumlar tarafindan oldukga
onemsenen bir konudur (Suveren, 2006). Ayrica erken tanilama yapiimadiginda
bu cocuklarin basarisizlikla karsilasabildikleri ve akranlari arasinda farkl
goérinmemek amaciyla yeteneklerini gizleyebildigi gérulmustir (Karnes & Johnson,
1991; Siegle & McCoach, 2005). Ozel yetenekli cocuklari okul éncesi dénemde
tanilamak, yetenek ve becerilerini desteklemek gelecek donemdeki yetenek
gelisimlerini de olumlu etkilemektedir. Ozel yetenekli cocuklarin fark edilmesinde
gocugun ailesi ve ilk karsilastigi 6gretmenler olan okul dncesi 6gretmenleri 6n
plandadir (Daglioglu, 2012). Bu ylzden okul oncesi o6gretmenlerin vyeterli
donanima ve bilgi duzeyine sahip olmasi ve ailelerin bilinglendiriimesi ¢ok
onemlidir (Davalos & Griffin, 1999).

Okul o6ncesi donemdeki 6zel yetenekli ¢ocuklarla alakali arastirmalarin
sinirli sayida olmasi tanilama ile ilgili calismalari da sinirlamaktadir. Dolayisiyla
okul oOncesi donemdeki yetenek ve zeka duzeylerinin belilenmesine yonelik
modellerin  geligtiriimesinin  alan yazindaki c¢aligma sayisini  attirmasi
beklenmektedir. Pfeiffer'in (2003) 6ncl oldugu 64 uzmani igeren calismanin
sonucu Ozel yetenekli cocuklari mumkun oldugunca erken tanilamanin ve
egitimlerine yon verilmesinin énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu uzmanlarin
%41’i tanilama surecinde problemler oldugunu ifade etmektedir. Ayrica o6zel
yetenekli ¢ocuklarin mumkin oldugunca erken tanilanmasinin gerekliligi

hususunda ortak goértse varilmistir (Pfeiffer, 2003).



Gerek ulusal gerekse uluslararasi diuzeyde yapllmis c¢alismalara
bakildiginda, 6zel yetenekli gocuklarin sahip olduklan o6zellikler gbz onunde
bulundurularak goézlemler yapilmasi ve miumkin oldugunca erken bir sekilde
tanilanmasinin, onlarin yeteneklerine gore bir plan belirleyerek egitimlerine erken
baglamalarinin oldukga 6nemli oldugu gorulmektedir (Parker & Nelson, 2005;
Smutny, 1999). Ozel yetenekli bireylerin tanilanmasi igin gelistirilen cogu modelin
okul dncesi dénemdeki gocuklara uygun olmadigi gérilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, Borland ve Wright (1994) yaptiklari ¢alismada okul oncesi donemdeki
potansiyel 6zel yetenekli cocuklari tanilamak amaci ile bir stre¢ gelistirmiglerdir.
Suregte kullanilan ydntem var olan probleme odakli alternatif bigimde gelistiriimis,
ogretmen gdzlemi ve portfolyo ¢alismalari da kapsayan deneysel bir teknik olarak
aciklanmaktadir. Ancak modelin sirall bir yapida olmasi ve teorik bir ¢gergevesinin
olmamasi dezavantaj olusturmaktadir. Scott ve Delgado (2005) tarafindan yapilan
calismada okul oncesi donemde bilissel anlamda 06zel yetenekli cocuklari
tanilamak amaciyla ¢ocuklara dokuz farkh bilissel gérevden olusmus bir batarya
uygulanmigtir. Bu tanilama slrecinin 6lgme aracina odakli olmasi ve model
cercevesinde yapilandiriimamis olmasi dezavantaj olusturmaktadir. Kuo vd.,
(2010), Tayvan’da okul 6ncesi donemde potansiyel 6zel yetenekli gcocuklari énce
tanilayarak, sonrasinda da onlara uygun egitim plani tasarladiklari bir aragtirma
yapmislardir. Birden fazla asamadan olusan bu arastirmanin ilk etabinda 6zel
yeteneklige aday ¢ocuklari belirlemek igin ebeveyn gorugleri, 6gretmenlerin kontrol
listeleri, cocuklarin gizdikleri resimler, gézlem yapma, goériisme veya portfolyo ve
grup zeka testleri kullanilmistir. Sonrasinda aday gdsterilen ¢ocuklara bireysel
zeka testleri ve yapilandiriimis gozlemler uygulanmig ve tanilama yapilmistir. Bu
calismanin avantajl egitime entegre edilmis bir tanilama slreci gelistiriimesidir.
Ancak pratikte kullanilabilir oilmama ve teorik ¢ergevesinin bulunmamasi yonunden
strecin sinirl oldugu ifade edilmelidir. Ulkemizde Daglioglu (2002) tez ¢alismasi
ile Metin ve Daglioglu (2002) tarafindan yapilmis olan arastirmada 5-6 yas grubu
cocuklar icin matematik alaninda potansiyel 6zel yetenekli olanlari tanilamak igin
bir yontem gelistiriimigtir. Bu surecin tek bir alanda tanilama yapmasi ve sirali yapi
barindirmasi dezavantajlaridir. Suveren (2006), yapti§i calismada okul Oncesi
donemde bulunan 5-6 yas grubu ogrencilerden 6zel yetenekli olanlari tanilamayi
ve sonrasinda bu tanilama yonteminin ne kadar basarili oldugunu ortaya koymay!

hedeflemistir. Bu modelinin tanilamada basarili olmasi énemli bir bilgidir fakat



modelin 6gretime bilgi saglamasi da gerekmektedir. Bu noktada modelin sinirlilik
sergiledigi ifade edilebilir. Alemdar (2009), yaptigi g¢alismada okul Oncesi
donemdeki 3-6 yas grubu Ozel yetenekli gocuklari tanilamayr ve uyguladigi
tanilama sudrecinin etkililigini belirlemeyi hedeflemistir. Yapilan bu c¢aligsmalarin
ortak noktalari birkag asamadan meydana gelen bir tanillama yontemi
barindirmalari ve teorik bir altyapiya bagl gelistirimemeleridir. Ayrica ¢calismalarda
tanilama sureci ebeveyn ve Ogretmen aday goOstermesi ile baglamakta ve
uygulamalar bu aday gdsterilen ¢ocuklar Gzerinden devam etmektedir. Bu tezde
gelisgtirilen tanilama modeli bu noktalarda diger c¢alismalardan farklihk

gOstermektedir.

Ulkemizde yapilmis 6zel yetenekliler alanindaki diger calismalarda ise okul
oncesi donemdeki c¢ocuklari hedef alan bir tanilama modeli 6zgun bigimde
gelistirimemis; hep var olan olgekler uyarlanmis ve testler teorik bir c¢ergeve
olmadan tanilama amaglh kullanilmigtir (Davashgil, 2004). Okul éncesi donemde
0zel yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi, erken egitim planlarinin yapilmasi ve var
olan yeteneklerinin gelistiriimesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi alan yazina katki

saglayacaktir (Daglioglu, 2002).

Bu tezde gelistirilen tanilama modeli ile Turkiye’deki ¢ocuklarin dil, kaltlr ve
gelisim Ozellikleri, performans go6zlemleri, ¢oklu veri kullanimi ve teorik bir
cercevenin varhgi dikkate alinarak hazirlanmis 6zgun bir tanilama modeli ortaya
konulmasi ayrica modelin gecerliliginin ve uygulanabilirliginin incelenmesi
hedeflenmistir. Bunun sonucunda &6gretim programi gelistirme, 6gretim surecini
sekillendirme, programa uygun cocuklari erken belirleme konusunda avantaj

kazanilacag! dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 4-5 yas grubu 6zel yetenekli ¢ocuklarin
tanilanmasina yonelik Basarili Zeka Kuramina dayali, ¢oklu veri kaynagi kullanan

ve performans odakli bir model ne kadar gecerli ve uygulanabilirdir?

Alt problemler. Temel probleme iliskin alt problemler su sekilde

belirlenmistir;



1. Geligtirlen model ile tanilanan 4-5 yas grubu c¢ocuklar ile sadece
ogretmenleri tarafindan 6zel yetenekli olmaya aday gosterilen ¢ocuklar birbirinden

farkli midir?

2. Geligtirilen model ile tanilanan 4-5 yas grubu cocuklar ile sadece
ebeveynleri tarafindan 6zel yetenekli olmaya aday godsterilen gocuklar birbirinden

farkli midir?

3. Geligtirlen model ile tanillanan 4-5 yas grubu cocuklar ile hem
ebeveynleri hem de 6gretmenleri tarafindan 6zel yetenekli olmaya aday gosterilen

cocuklar birbirinden farkli midir?

4. Geligtirilen model ile tanilanan 4-5 yas grubu ¢ocuklar ile arastirmacinin

g6zlemlerine dayanarak tanilanan gocuklar birbirinden farkli midir?

5. Gelistirilen model ile tanilanan 4-5 yas grubu ¢ocuklar ile sadece Raven
Renkli Progresif Matrisler (RRPM) Zek& Testi kullanilarak tanilanan c¢ocuklar

birbirinden farkli midir?

6. Gelistirilen model ile tanilanan 4-5 yas grubu c¢ocuklar ile aileleri ve
ogretmenleri tarafindan 6zel yetenekli olmaya aday goOsteriimeyen c¢ocuklar

birbirinden farkli midir?

7. Geligtirilen tanilama modeli ile belirlenen c¢ocuklarin “6zel egitim

gereksinimine” sahip olup olmadiklari yénindeki 6gretmen gorusleri nelerdir?
8. Geligtirilen tanilama modelinin uygulamadaki avantajlari ve dezavantajlari
nelerdir?

Sayiltilar

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin siniflarinda bulunan her c¢ocuk hakkinda
doldurduklari Ozel Yetenekliligi Degerlendirme Olgegini samimi, objektif ve

gercgekgci doldurduklari varsayilmistir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin, Geleneksel Tanilama Siireci Formu, Onerilen
Tanilama Sireci Formu ve Farklilastirimis Ogrenim Gereksinimi Formunu

doldururken samimi, objektif ve gercekgi olduklar varsayiimistir.

Ogrencilerin  Onerilen Tanilama Modelini degerlendirirken cevaplarini

ictenlikle ve durustge verdikleri varsayilmistir.
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Uygulama esnasinda kontrol altinda olmayan c¢esitli degiskenlerin (ortam,

sicaklik, hastalik, saat vb.) 6grencileri ayni sekilde etkiledigi varsayiimistir.
Sinirhhklar

Bu arastirma tek zeka testi uygulamasi ile sinirhidir.
Bu arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.

Bu arastirmanin verileri, Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan iki farklh okul
oncesi egitim kurumundaki U¢ okul oncesi O6gretmeni ve onlarin siniflarinda

ogrenim gormekte olan 4-5 yas grubu toplamda 35 6grenci ile sinirhidir.

Bu arastirmanin verileri, 6grencilerin ebeveynleri ve 6gretmenlerin algilari

dogrultusunda verdikleri dnerilerle sinirhidir.
Tanimlar

Ozel yetenekli birey. 2019-2020 Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci
Tanllama ve Yerlestirme Kilavuzu’'nda (2019) 6zel yetenekli birey su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Yasitlarina gbre daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin
kapasitede énde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen,
ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans

gésteren birey.”

Okul 6ncesi donem. Cocuklara dogduktan zorunlu egitime baslama yasina
kadar olan surecte ulusal duzenleyici hukumlere uygun sekilde 6zel kurumlarin ya
da kamu blnyesindeki kurumlarin sagladiklari hizmetleri igceren doénemdir

(European Commission, 2014).

Tarkiye'de okul 6ncesi donem vyas grubu olarak 0-6 yas arasindaki
cocuklari ifade etmektedir (Haktanir, 2012) ve bu arastirmada da bu sekilde

kullaniimigtir.

Bilim ve sanat merkezleri (BILSEM). 2019-2020 Bilim ve Sanat Merkezleri
Ogrenci Tanilama ve Yerlestirme Kilavuzu'nda (MEB, 2019) BILSEM’ in tanimi su
sekilde yapilmistir.
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“Bilim ve sanat merkezleri; 6rgiin egitim kurumlarina devam eden ve genel
zihinsel yetenek, gérsel sanatlar veya mlizik yetenek alanlarinda 6zel yetenekli
olarak tanilanan d&grencilere, yeteneklerini geligtirerek kapasitelerini en (st
diuzeyde kullanmalarini saglamak amaciyla destek egitim vermek (lizere agilan

6zel egitim kurumlaridir.”

Okul dncesi ogretmeni. Okul 6ncesi donemdeki gocuklara, yas grubunun
gelisim oOzelliklerini destekleyici etkinlikler iceren egitim ve ogretimi planlayarak
uygulayan bireylerdir (Haktanir, 2012).

Aday gosterme. Ozel yetenekli oldugu disiinilen gocuklarin tanilanmasi
amaciyla ilgili birimlere yonlendirilmesidir (Dereli, 2019).

Tanilama: Ozel egitim gereksinimi olan bireyin veya gelisimsel olarak risk
altindaki bireyin farkli gelisim alanlarinda mevcut performans duzeylerinin
Olcllmesi surecidir (Cavkaytar & Diken, 2005).

Basaril zekd kurami: Ozel yetenekliligi analitik, yaratici ve pratik zeka
alanlarinda ele alan, ustinligin bu alandaki yeteneklerin etkilesimi sonucunda
olustugunu agiklayan zekd kuramidir (Sternberg 2000; Sternberg, 2005;
Sternberg, 2018).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Ozel Yeteneklilik

Uluslararasi alan yazin incelendiginde “yetenek” kelimesi icin “gift ve talent”
gibi sdzciklerin kullanildigi gorilmektedir. Ozellikle Ingiltere’de bu sézciiklerin
ikisini de icine alan “ability” kelimesi daha sik kullaniimaktadir. “Gifted” kelimesi
armagan bahsedilen kisi; “talented” ise; bir kabiliyeti bulunan kisi anlamini
tasimaktadir (Akarsu, 2004).

Ulkemizde ise “6zel yetenek” kavramina es kullanilan “Ustiin zeka” ile
“Ostlin yetenek” kavramlari aslinda farkli anlamlara sahiptir. Ustlin zeka; herhangi
bir alanda dogustan gelen, kalitsal bir Ust zihinsel performans gdsterme
durumudur. Ustiin yetenek ise; var olan kapasitenin en az bir alanda sistemli bir
sekilde geliserek ortaya ¢ikmasidir (Sak, 2013). Alanda hizla artan galismalar ve
yasanan gelismeler dogrultusunda bu ¢ocuklar i¢in siniflandirma yénu daha az
olan “6zel Yetenek” kavrami kullanimi yayginlasmaya baslamistir (Sak, 2018).
Ayni zamanda MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Mudirligui
himayesindeki ilgili grup baskanhginin ismide “Ozel Yeteneklilerin Gelistiriimesi
Grup Baskanligi” olarak guncellenmistir (MEB, 2013). Bu dogrultuda bu ¢alismada

da zeka ve yetenek anlaminda 6zel yetenek teriminin kullanimi tercih edilmistir.

Ozel yetenegin teorik olarak agiklamasi. Zekd soyut bir kavram
oldugundan dolay! nasil tanimlanabilecegi ve oélgllebilecedi gegmisten gunimize
kadar merak konusu olmustur (Sak, 2018). Bu dogrultuda zeka ile ilgili devamli
arastirmalar yapilmis ve farkl bakis acilari ile gesitli gértsler ortaya konulmustur.
Gunumuze gelindiginde ise zeka hala net bir tanimi olmamakla beraber Gzerinde
arastirmalarin devam ettigi ve tartisildigi bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Sternberg vd., 2011).

Zeka boluma (intelligence quotient, 1Q), bireyin cesitli zihinsel yeteneklerini
degerlendirme amaciyla hazirlanan alt testlerin, bireyin akranlarina uygulanarak
goOsterdikleri performanslari birbirleri ile kiyaslayan 6zel bir gostergedir. Tarihi
sure¢ incelendiginde zekénin tanimi baslangicta 1Q olarak adlandirilan 6zellige
odakl nicel bir gruplama Uzerinden yapilmaktadir (Brody, 2009). Ayrica geleneksel

anlayisin  hakim oldugu bu tanimlamada zeka; kalittim sonucu belirlenmis,
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cocukluktan erigkinlige uzanan sure zarfinda degisim gostermeyen sabit bir yapi
olarak ele alinmigtir (Galton, 1869; Spearman, 1904). Zeka ve olgulmesi ile ilgili
calismalar ile 6nde gelen isimlerden Terman (1925), standart zeka testleri
uygulamalari sonucunda %17’lik st grupta bulunan bireyleri “Ustun zekali” seklinde
tanimlamigtir (Clark, 2012). Amerika'da 1972 vyilinda yayinlanan Marland
Raporu'nda genel zihinsel yetenek, psikomotor yetenek, liderlik vasfi, gorsel
sanatlar, sahne sanatlari, yaratici yetenek, akademik yetenek ve pratik yetenek
alanlarinda yuksek potansiyel gosterenler Ustin zekali olarak tanimlanabilmektedir
(Karateke, 2016). Bu tanim gecmiste akademik alandaki yetenegin yaninda
performansa dayali yetenekleri de igine alan ilk 6zel yetenek tanimlarindan bir
tanesidir (Sarouphim, 2001).

Yirmi birinci yuzyila yaklasirken zek& kavramini tanimlamak ve 6l¢ebilmek
amaciyla yapilan c¢alismalarda artis olmus ve yalnizca IQ'nun zekd kavramini
birebir karsilamakta yetersiz oldugu fikri yayginlasmaya baslamistir (Bouchard,
2004; Terman, 1906; 1916). Bodylelikle geleneksel sabit zekd gorusu, yerini
zekanin gelistirilebilir ve egitilebilir bir yapi oldugunu savunan, ¢oklu veri kaynagi
kullaniminin oldugu, tanilama surecinin de dnemsendigi ¢cagdas zeka anlayisi da
diyebilecegimiz etkilesimli zeka gorusine birakmistir (Sternberg, 1985). Etkilesimli
zekd goérustu zekadnin, kalitim ve c¢evreden kazanilan deneyimler arasindaki

etkilesimle olustugunu savunmaktadir (Gardner, 1983).

Yirmi birinci ylzyila yaklastikga Ustliin zekd ve yuksek zeka ifadelerinin
yerini Ustlin yetenek ve 0Ozel yetenek terimleri almistir (Sak, 2014; 2018). Bu
donemde ortaya konmus 0zel yeteneklilige ve zekadya 0zgu teorik modeller,
tanimlama yapmakta hala 6ncu rol oynamaktadir. Her kuramcinin kendi fikirleri
cercevesinde dile getirdigi cesitli tanimlar bulunmaktadir (Senemoglu, 2002).
Gelisim psikolojisinin 6nde gelen isimlerinde birisi olan Piaget (1952), geleneksel
zeka anlayisina karsi ¢cikmis ve zekayi gelisimsel bakis agiyla ele almigtir. Piaget
zekay! degisken ve organizmanin ¢gevreye uyumunda yardim eden bir yapi olarak
nitelendirmistir (Akt. Senemoglu, 2002). Renzulli (1979) ise, Ucli Halka
Kuraminda 0zel yetenekli olmayi U¢ temel oge ile aciklamistir. Bu Ogeler;
ortalamanin Uzerinde yetenek, yuksek duzey vyaraticillk ve vyuksek dizey
motivasyondur. Ozel yetenekli bireyler bu ¢ 6geyi birlestirerek Ustiin performans

sergilemekte veya bir Urin ortaya koymaktadir. Bu U¢ ogeden bir tanesinin
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bulunmamasi ya da belli bir esik degerinin altinda bulunmasi durumunda 6zel
yetenegin ortaya ¢gikmayacagini 6ngoérmektedir. Tannenbaum (1983), Deniz Yildizi
Modelinde Ustin zekanin gerekliligi olarak, genel yetenek, 6zel yetenek, ¢evresel
destek, sans ve biligsel olmayan 6zelliklerin etkilesimine odaklaniimasi gerektigini
ifade etmistir. Ustlin zekd ve olagan disi basari arasinda bir iliski oldugunu
savunan bu modelde, olagan disi yetenegin ¢ocukluktan yetigkinlige olgunlasip
kesfedilebilmesi igin 5 bilesenin esdeger olarak yetenek gelisimini desteklemesi
gerekmektedir. Ayrica bu bireylerin sosyal, ahlaki, duygusal ve estetik gelisimi
yonunden Ust duzey performans sergilemeleri gerekmektedir. Bu model o6zel
yetenegin yetigkinlige has oldugunu yani ¢ocuklarin 6zel yetenekli olarak
tanilanamayacagini savunmaktadir (Tannenbaum, 1986). Cattell, Horn ve Carroll
(CHC) kuraminda ise yaptiklari genis zeké& taniminda, zekayi hiyerargik olarak ¢
katman olarak ele almiglardir. Hiyerarsinin en Ustinde yani Ugluncli katmanda yer
alan genel zekadir. Genel zekddan daha ayrintii 6zel yetenek alanlarinin
varligindan ikinci katmanda bahsedilmektedir. Bunlar: uzamsal akil yurutme, sézel
zeka, akici zeka, igslem hizi gibi yeteneklerdir. Son olarak birinci katmanda ise en
0zel yetenekler bulunmaktadir. Buradaki yetenek alanlari diger iki katmana gore
daha da dardir. Ornek olarak; sézel hafiza, sayisal mantik yiriitme, algisal hiz,
gorsel hafiza gibi uygulamayla ve egitimle gelistirilebilecek yeteneklerden
olusmaktadir (McGrew, 2009). Ustiinliigiin Aktiyotop Modeli ise, zekay! bireyin
kendi potansiyelini ortaya koymasi seklinde ele alir ve mukemmel performansi
odaga alir. Degisken ve hareketli olan aktiyotop, bireyin hareketlerinden ve
cevresinden meydana gelir. Modele gore 6zel yetenekli bireyler gelecekte ¢ok iyi
konuma gelme ihtimali tagsimaktadirlar. Bundan dolayi bireyin bitlin aktiyotoplari
(davraniglari, bireysel davranig alani, ¢evre ve amaglarl) ve sistematik
etkilesimleri; 6zel yeteneklilerin yetenek alaninin belirlenmesi ve bu alanda basarili
olabilmesi icin nasil destek saglanacagini belirtmektedir (Leana-Tascilar, 2014;
Ziegler, 2005). Coklu Zeka Kuramini gelistiren Gardner (1999), sekiz kategoride
ele aldigi zekayi; ise yarayan urunler Uretebilme ve problem ¢dzme becerisi olarak
tanimlamistir. Bu sekiz kategoriye ayirdigi zeka alanlari; sézel-dilsel, bedensel-
kinestetik, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, kigilerarasi-sosyal, i¢sel-
kisisel, muziksel ve dogaci-varolusgu zekd olarak nitelendiriimistir (Clark &
Zimmerman, 2004). Sternberg ve Zhang (1995) tarafindan gelistirilen Besgen

Kuraminda olaganin ustinde olma, az bulunurluk, Uretkenlik, kanit ve deger gibi
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Ozelliklerin 6zel yeteneklilerde bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. Ayrimsal
Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuramini gelistiren Gagne (1985), Ustiin zekayi ve
Ozel yetenegi ayri kavramlar olarak nitelendirmektedir. Gagne (1985) yetenedi
zihinsel, vyaraticilik, sosyal-duygusal ve duyu-motor olarak dort bdlime
ayirmaktadir. Dogustan var olan bu yetenek alanlari bireyin yasam tecrubeleri ile
batlinleserek 6zel yetenede donusmektedir (Gagne, 2004). Heller (2004), Heller
vd.’nin (2005) geligtirdigi Minih Modeli olarak da isimlendirilen Ustin Zeka
Kurami, yetenek alani, performans alani, biligsel olmayan bireysel Ozellikler ve
cevresel kosullar olmak Uzere toplam dort boyut icermektedir. Bu model bu dort
boyutun etkilesiminin Ustin zekayi olusturdugunu ifade etmektedir (Koksal, 2020).
Noropsikolojik olarak zeké kavramina bakan PASS Kurami, bireyin yeteneklerini
baz alan noro-bilissel bir yaklagimdir. PASS aciliminda Planning (planlama),
Attention (dikkat), Simultaneus (es zamanli) ve Successive (ardil) bas harflerinin
birlesmesi ile isimlendiriimektedir ve zekdyr bu bilesenler cergevesinde ele
almaktadir (Naglieri & Kaufman, 2001). Sternberg ve Zhang (1995), 6zel yetenedi
olaganustulik, kanit, enderlik, tretkenlik ve deger olmak Uzere bes zihinsel yapi
cercevesinde tanimlamaktadir. Piirto'nun Yetenek Gelisim Piramidi yaratici
yetenegin icerdigi birey, sureg, Urlin ve gevre gibi etmenler Uzerine gelistiriimistir.
Ona godre yaraticiik ydninden o6zel yetenekli bireylerin hayatlarinin  belirli
dénemlerinde ortak oruntileri, yasantilari bulunmaktadir. Bu piramidin genetik,
duygusal, bilissel, ¢cevre ve yetenek olmak Uzere 5 boyutu bulunmaktadir (Piirto,
2011).

Zekanin c¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alinip genig bir cercevede
anlatildigl; ayni zamanda bu c¢alismada geligtirilen tanilama modelinin de teorik
cergevesini olusturan model ise Sternberg’in (1997) Basarii Zekad Kuramidir.
Sternberg zekayi, sadece akademik basari veya IQ test puanlari ile sinirlamadan
ayni zamanda bireyin gunluk yasam becerilerine ve bulundugu g¢evreye uyum
saglamasina yardimci olan bir yapi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda zekayi,
analitik zeka, pratik zeka ve yaratici zeka olarak U¢ turde ele almistir ve dgude
gunluk hayatta kullanilmaktadir. Kurama gore, 6zel yetenekli bireyler bu zeka
alanlarinin birinde, ikisinde veya hepsinde ylksek performans gosterebilmekte ve
bu yeteneklerini birlestirerek basariya ulasmaktadirlar (Sternberg, 1999; Sternberg
2000; Sternberg, 2005).
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Sekil 1. Basarili Zeka Kurami.

Analitik zeka alani yaraticiligin kesfetme yani hedefe ulasabilmek i¢in hangi
yolun ya da dusuncenin en iyisi olduguna karar verilen basamagidir. Bu alanda
O0zel yetenekli bireylerin; analiz etme, yargl olusturma, Kkarsilastirma ve
degerlendirme yapma, sebep-sonug iligkisi kurabilme, bilgiyi alma-kodlama-
¢clkarimda bulunma, karsilasilan sorunlari farkli bakis acilari ile ele alma gibi
becerileri cok yuksek dizeydedir Analitik zekasi yuksek olan bireyler sorunlari
daha sagduyulu ve kolay c¢ozebilmektedirler. Genelde fazla hata yapmayan bu
bireyler akademik alanda, zekd ve basari testlerinde c¢ok Ust performans
sergilemektedirler (Sternberg, 1999; Sternberg 2000; Sternberg, 2005).

Yaratici zeka alani ise 6nceki bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak yeni ve
sira disi durumlarla basarili bir sekilde basa ¢ikma yetenegini ifade etmektedir.
Yaratici zeka; bilgi elde etme ve ust-bilesen olmak Uzere iki bilesenden
olusmaktadir. Ust bilesen, elde edilen bilgilerin planlandigi, izlendigi ve
degerlendirildigi yliksek dizeyde bir yonetimsel sureci ifade etmektedir. Bu sireg¢
problemlerin  farkli  yollardan tanimlanarak kolay seklide c¢ozUlmesini
saglamaktadir. Yaratici zeka kavraminin kapsadigi pek ¢ok 6zellik bulunmaktadir
fakat yaratici olarak tanimladigimiz bireyler yaraticiligin yapisi geredi butin bu
Ozelliklere sahip olmayabilir (Kaufman & Sternberg, 2006). Yaratici zekanin
kapsadigi ozelliklerden bazilari; problemleri fark edebilme ve tanimlama, degeri
olan cok sayida ¢ozumler ve fikirler Gretme, hipotez olusturma, icat etme, yeni
aran yaratabilme, var olani degistirme-gelistirme becerisidir (Sternberg, 1999;
Sternberg 2000; Sternberg, 2005).

Pratik zeka, gercek yasamda karsilasilan problemleri akilci, kolay, seri,

ekonomik ve ergonomik sekilde ¢bozebilme yetenegi ve bu alanda gelistirilen
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fikirleri uygulayabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu zek& alani mevcut
bilgilerinden ve daha oOnceki deneyimlerden yararlanarak uyum saglamayi
icermektedir. Pratik zekasi yuksek bireylerde bulunan bazi beceriler; kargilagilan
sorunlari farkl sekilde yorumlama, sorunlarin gabuk analizi, farkli ¢6zim 6nerileri
sunma, sonuca varmaya yardimci olacak veya engelleyecek durumlarin farkina
varma, daha ¢ok risk alma, engelleri agsmaya istekli olma, belirsizliklere tahammul
gOsterebilme, dedisen sartlara ve c¢evreye uyum saglayabilmektir (Sternberg,
1999; Sternberg 2000; Sternberg, 2005). Yaratici ve analitik zekas! yuksek bireyler
cabuk ve farkli fikirler gelistirirken pratik zekasi ylksek bireyler bu fikirleri

uygulama alani bulurlar (Sternberg, 1999; Sternberg 2000; Sternberg, 2005).

Basari Zekd Kuraminda bahsedilen ¢ tur zek&dan her bireyde belli
oranda bulunmaktadir fakat bireylerin bu zek& tlurlerinde ne denli guglu
olduklarinin kesfedilmesi ve zayif yoOnlerinin desteklenmesi 6nemlidir (Akarsu,
2004). Ug zeka tiri arasindan en az bir tanesinde iyi olmak veya (igli arasinda bir
uyum saglamak bireyi hayatinda basarili yapmaktadir (Sak, 2013; Sternberg,
2005). Basarih Zeka Kurami, esnek bir yapiya sahiptir yani zaman ve cevreye
gore degisebilmektedir. Bu model, zekayi eylem yoluyla ifade edilen ve bireyin
gunlik hayata uyumunu tesvik etmek igin dnceki deneyimlerinden yararlanan bir
sure¢ olarak goérdiginden dinamik bir yapi barindirmaktadir (Sternberg, 1999;
Sternberg, 2000; Sternberg, 2005).

Ozel yeteneklilik icin yapilmis tanimlar incelendiginde, 6zel yetenegin tek bir
boyutla agiklanamayacagi gorulmektedir. Baslangigtan gunumuze 6zel yetenek ile
ilgili tanimlar, geleneksel olanlardan daha liberal olanlara dogru degisim
gOstermistir. Farkli tanimlar incelendiginde, ilk olarak psikologlar 6zel yetenekliligi
geleneksel bir egilim icinde ylksek bir 1Q ile bagdastirarak agiklamiglardir. Daha
farkli, esnek veya liberal tanimlamalar ise 6zel yetenek kavramini test ve test disi
performans acgisindan ele almaktadirlar. CUnkd; 06zel yetenekliligi testlerle
Olculenlerden daha genis bir performans alani olarak kabul eder ve degerlendirirler
(Renzulli, 1979). Yukarida 06zel vyeteneklilik icin farkhliklari olan tanimlar
sunulmustur. Ancak tanimlar, farkli noktalari oldugu gibi ortak unsurlarda
barindirmaktadirlar. Analitik zeka ile ilgili kavramlar, pratik zeka ile ilgili kavramlar
ve yaraticilik kavrami tanimlarin ¢gogunda 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu

becerileri olgmeye dayali bir model, yordayiciligi agisindan daha avantajli
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olacaktir. Basarili Zekd Kuraminin daha 6nce okul oncesi donemde ogretime
uyarlamalarinin yapiimis olmasi (Sternberg vd., 2014), bu teorinin okul dncesi

doneme yonelik bir tanilama modelinde kullaniimasi i¢in 6nemli bir avantajdir.

Sternberg (1997) tarafindan ortaya konan ve gunumuize kadar cesitli
arastirmalarla gelistirilerek guncel tutulan 6zel yetenek yaklasimi, 6zel yetenekliligi
¢ok yonlu ele almasiyla gunimuz zeké kavrami anlayisi ve arastirmalari ile daha
tutarli gézukmektedir. Sternberg (1997)’ in Basarili Zek& Kurami, ¢ok yonld, iyi
arastirilmis zeka ve yeteneklilik tanimlarina oérnektir (Tezcan, 2012). Ogretime
yansimalari olan bir model ve entegre edilebilir bir yapi (Tezcan, 2012)
gostermesinden ve okul 6ncesi donemde 6gretimde kullanilmasindan (Sternberg
vd., 2014) dolayr bu kuram, bu tanilama modelinin kuramsal g¢ergevesini

olustururken tercih edilmistir.
Okul Oncesi Donemde Ozel Yeteneklilik

Ozel yetenekliler alaninda yapilan ¢alismalar genellikle erken tanilama
yapabilmek amaciyla 6zel yetenekli ¢ocuklarin sahip olduklari ayirici ézellikleri
incelemeye yoneliktir. Erken tanilama, bu cocuklarin yeteneklerini gelistirmek
amaciyla egitime baslanilmasi ve bulunduklari gevrenin uyarlanmasi agisindan
oldukga Onemlidir (Bozkurt, 2017). Tanilama amaciyla yapilan uygulamalar
incelendiginde genelde ¢ocuklar akranlarina kiyasla daha ustin zihinsel gelisim ve
akademik basari performansi sergilediginde 6zel yetenekli olarak tanilanmaktadir.
Fakat 6zel yetenekli gocuklar benzer zihinsel kabiliyetlere sahip olsalarda karakter,
ilgi alanlari ve bireysel Ozellikler yonunden benzerlik gostermeyebilirler. Her ozel
yetenekli ¢ocuk, aslinda her gocuk, biriciktir ve gelisim bakimindan birbirlerinden
farklidir.

Normal gelisim gdsteren c¢ocuklar bitliin gelisim alanlarinda standartlara
uygun gelisim ritmini takip etmektedirler. Yani tim gelisim alanlari, ufak inig
cikiglar olmakla beraber ¢ocugun ayina, yasina uygun ve birbiri ile uyumlu bir
sekilde ilerlemektedir. Ancak 6zel yetenekli ¢ocuklar icin bu durum daha farkli
olabilmektedir. Ozel yetenekli gcocuklarin akranlarina gére daha farkli gelisim
Ozelliklerine sahip olmalarinin sebeplerinden biri bu gelisim alanlarinin birbirinden
farkh hizda ilerlemesi yani diger bir deyisle es zamanli olmayan/uyumsuz

gelisimdir (Ataman, 2003; Sankar, 1999; Silverman, 2002). Es zamanli olmayan
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gelisime Ornek olarak 3 yasinda bir 6zel yetenekli gocuk zihinsel anlamda 7 yas,
dil gelisim alaninda 5 yas, motor becerileri yonunden ise 3 yas gelisim
standartlarina sahip olabilmesi verilebilir. Bu durumda 6rnegin; ¢ocuk 3 yasinda
okuma becerisi kazanarak ucaklarla ilgili bir kitap okuyabilir ve sonra hayalinde
canlandirdigi bir ucagl guzelce anlatarak agiklayabilir. Ancak motor becerileri 3
yas doneminde olup yeterince gelismedigi icin istedigi gibi bu ugagin resmini
kagida cizemeyebilir. Birbirinden farkli ve uyumsuz ilerleyen bu gelisim alanlar

¢ocuklarda duygusal karmasikliga ve zitliklar yagsamalarina sebep olabilmektedir.

Ozel yetenekli gocuklarin gelisiminde gérilen farkliliklarin diger bir sebebi
ise O0zel yetenegdin birden ¢ok g¢esidinin olmasidir. Yapilan bu ¢alismada da 6zel
yetenek analitik, yaratici veya pratik olmak Uzere 3 alanda toplanmistir ve ¢ocuklar
bu alanlarin birinde, ikisinde veya hepsinde 0zel vyetenekli olarak
tanilanabilmektedir (Sternberg, 2003). Bu cgesitliligin sonucundada c¢ocuklarin
yetenek alanlarina gére gelisiminde hizlilik ya da farkhlik anlaminda degisim
olmaktadir. Ayni zamanda 06zel yetenegin dereceleride vardir yani ayni alanda
Ozel yetenekli iki ¢gocuk ayni seviyede gelisim gostermek zorunda dedgildir. Her
birey icin gecerli olan bireysel farkliliklari da g6z o6nunde bulundurmak
gerekmektedir (Webb, 1993).

Ozel yetenekli gocuklarin gelisimsel 6zellikleri. Daha éncede belirtildigi
Uzere butin 6zel yetenekli ¢ocuklar ayni 6zellikleri gostermese de genel olarak
g6zlemlenen bazi 6zellikler bulunmaktadir. Ruf (2005), calismasinda okul dncesi
donemdeki aile bireylerinin gozlemleri ile tanilanan 6zel yetenekli ¢ocuklarin, yas
ve gelisim durumuna gore bazi ortak ozelliklerinin bulundugu ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda Ruf (2005), gelistirdigi modelde 6zel yetenek 6zelliklerini 5 seviyede
siniflandirarak aciklamaktadir. Modelin gelistiriime sirecine 50 aile ve bu ailelerde
bulunan 78 cocuk dahil edilmistir (Ruf, 2005). Tablo 1° de Ruf modelinin; Ruf
(2005), Karadag (2015), Ertekin (2020) ve Sak (2014)a goére seviyeleri ve bu

seviyelere ait 6zel yeteneklilik 6zellikleri gosterilmektedir.
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Tablo 1
Ruf Modeli ve Ozel Yeteneklilik Seviyeleri

Ozel Yeteneklilik

Seviyesi Gordlme Siklig

Belirleyici Ozellikler

Seviye 1 %90-98

Seviye 2 %98-99

1,5 yasindan énce pek ¢ok s6zcugin anlamini bilme ve telaffuz edebilme

18-30 ay arasinda televizyonu sessizce, pur dikkat izieme

2 yasindan once renk ve sayilari sdyleyebilme, bulmacalara ilgi duyma

4 yagindan dnce kendi adini yazabilme, basit isaretleri ve alfabeyi 6grenme, toplama-gikarmayi
6grenme

5 yasindan 6nce okumaya karsi ilgi duyma

6 yasindan Once basit yazma ve okuma becerisi gelistirme (Ertekin, 2020; Karadag, 2015; Ruf,
2005; Sak, 2014).

6-12 aylikken yénergeleri ve sorulari anlayabilme

11-15 aylikken kitaplar kendiliginden kitaplari inceyebilme

15-18 aylikken pek ¢ok sdzcuk ve rengi 6grenme

2 yasindan once 2-3 kelimelik basit ciimle kurma

12-20 aylikken sayilari tanima ve sayma

3 yasindan 6nce renkleri, harfleri tanima, cimlelerle kendini ifade edebilme

Akranlarindan daha genis kelime dagarcigina sahip olma

3-4 yasinda s6zcuk ve sayilari yazabilme

3,5-4,5 yasinda doga, fizik gibi fen bilimlerine ilgi duyma

4,5 yasina kadar bilgisayar kullanmayi 6grenme
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e 5 yasindan dnce basit diizeydeki kitaplari okuyabilme ve kendine seviyesinin Ustlinde kitaplarin
okunmasini isteme (Ertekin, 2020; Karadag, 2015; Ruf, 2005; Sak, 2014).

Seviye 3 %98-99 ¢ Neredeyse dogumdan hemen sonra gevreye duyarlilik gbsterme
e 6 aydan dnce etrafinda konusulanlari anlamaya baslama
e 10 aydan 6nce kendi kendine kitaplari inceleme
e 1 yasindan 6nce renkleri, sekilleri, rakamlari ve harfleri tanimaya baglama, ebeveynlerine
istediklerini anlatabilme
e 12-15 aylikken bazi sayi ve harflerin anlamini bilme
e 16 aydan 6nce zengin s6zclk dagarcidi gelistirme
e 15-18 aylikken ¢ogu rengi 6grenme
e 17-24 aydan Once alfabeyi 6grenme
e 15-24 aydan Once 4 kelimeli karmasik cimlelerle konusabilme, yapboz bulmacalara ilgi duyma, 10’
dan biyulk sayilari sayabilme
e 2,5-3 yaslarinda kendi adini, kelimeleri, harf ve rakamlari yazabilme
e 3-4 yaslarinda toplama-gikarma gibi basit matematik islemleri yapabilme, bilime ilgi duyma
e 3-5yasinda gercek disi seyleri sorgulayabilme
e 4-5yaslarinda basit dlizeydeki kitaplari okuyabilme
e 5,5 yasindan dnce ¢garpma-bdlme islemlerini anlama
e 6 yasindan once kitaplar zevk almak ve bilgi edinmek i¢cin okuma (Ertekin, 2020; Karadag, 2015;
Ruf, 2005; Sak, 2014).
Seviye 4 %99 ¢ Dogumdan sonra gevreye duyarlilik gbsterme

¢ 1 aylikken kendine okunan kitaplara kargi ilgi gosterme
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Seviye 5

%99

3-4 ayda kitaplara yogun ilgi duyma

6 aydan Once ybnergeleri anlama

5,5-9 ayda bazi kelimleri bilme ve sdyleyebilme

14 aydan Once zengin kelime dagarcidi gelistirme

12-15 ayda bazi harfleri ve sayilari tanima, anlamini bilme

13-20 ayda 10’dan buiyik sayilari sayabilme

15-36 aylikken yapboz bulmacalara ilgi duyma

22 aydan énce tum alfabeyi bilme

2 yasinda 4 kelimeli ileri seviyede karmasik ctimleler kurabilme, kendine okunan kitaplari
ezberleme

2,5 yasindan once harfleri heceleyemebilme

20-44 ayda yaginda tabelalari, duvar yazilarini vb. okuyabilme

3-4 yasindan 6nce aletlerin nasil kullanidigina ve bilime yonelik ilgi duyma

3-4 yasindan 6nce basit matemetik islemlerini yapabilme, gergek disi seyleri sorgulama
3,5-4,5 yasinda kitap okuyabilme, bilgisayari kullanabilme

5 yasinda zevk almak ve 6grenmek igin kitap okuma

5 yasindan 6nce ¢arpma-boéime islemlerini yapabilme

6 yasinda kendi yasindan 2 - 5 sene ileri seviyede okuma yapabilme (Ertekin, 2020; Karadag,
2015; Ruf, 2005; Sak, 2014).

Dogumdan sonra ¢evreye ilgi duyma

3-4 ayda kitaplara yogun ilgi duyma

4 ayda yonergeleri anlama

6 ayda kitaplari inceleme

6-8 ayda favori televizyon programlari ve videolar vardir
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5,5-9 ayda konusgulanlari anlar ve bazi kelimeleri séyleme
1 yasindan 6nce konusmaya baslama

2 yasinda yetiskin seviyesinde konusabilme

10-14 ayda bazi harfleri ve sayilar 6grenme

12-15 ayda yapboz bulmacalara ilgi duyma

20 aydan 6nce kendisine okunan kitaplari ezberleyebilme
18-24 aylikken basit kitaplari okuyabilme

2 yasindan 6nce adini, sayilar ve sézcikleri yazabilme, bilgisayar kullanabilme, aletlerin nasil
kullanildigina ve bilime kargi ilgi duyma

3,5-4,5 yasinda bdlumli kitaplari okuyabilme

3,5-4 yasinda yetiskin oyunlari oynayabilme

4 yagindan dnce matematigin soyut kavramlarini 6grenme ve matematik islemlerini yapabilme

6 yasinda kendisinden 6 sene ileri seviyede okuma yapabilme (Ertekin, 2020; Karadag, 2015; Ruf,

2005; Sak, 2014).
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Ozel yetenekli gocuklarin fiziksel dzellikleri. Biitiin 6zel yetenekli cocuklarin
ince motor becerileri ve el-géz koordinasyonu akranlarina gore daha erken
gelismemektedir. Hatta zihinsel gelisim alani ile paralel olarak daha ileri seviyede
gelismedigi icin bu durum g¢ocuklarda dusundukleri bazi seyleri pratikte
sergilemelerini engelleyebilmektedir (Davis & Rimm, 2004). Ancak merak ve
kesfetme guduleri yuksek oldugundan akranlarina goére daha erken yaslarda
yapboz, kitap, kelem-kagit, boyalar gibi materyallere ilgi duyduklari ve yogun
kullandiklari icin akranlarina gore daha hizli gelisim gosterebilmektedirler.

Ozel yetenekliligi ayirt edici fiziksel 6zellikleri bilmek tanilama sirecinde
kolaylik saglamaktadir fakat tek basina tanilama yapmak igin yeterli degildir.
Bireysel farkliliklar g6z ©Onunde bulundurularak asagida yapilan c¢alismalar
sonucunda ortaya konan 6zel yetenekli gocuklarin genellikle sahip olduklari fiziksel
Ozelliklere yer verilmektedir..

o Ozel yetenekli cocuklarin saghg: ve fiziksel yapilari normal akranlarindan
iyidir,

e Sinir sistemleri duyarlidir ve fazla enerjiye sahiptirler. Bu sebeple
hareketlilik seviyeleri yluksektir,

e Duyu organlari gelismistir. Kiyafetlerindeki etiketlerden rahatsizlik duyma,
yuksek sese tepki verme gibi hassasliklari vardir. Ayrica tat alma duyulari
da geligmigtir,

e Olgunlagsma surecleri daha hizli ilerler,

e Gugcludurler ve koordinasyon gerektiren durumlarda tepkileri daha ¢abuktur
(Ataman, 1984; Whitmore, 1980).

Ozel yetenekli cocuklarin zihinsel o6zellikleri. Zihinsel o6zellikler, 6zel
yetenekli ¢gocuklari tanilamada en buyuk paya sahiptir. Diger gelisim alanlarindan
daha belirgin olarak onde olan zihinsel gelisim, 6zel yeteneklilerde akranlarina
kiyasla hizli 6grenme, derinlemesine 6grenme ve farkl ilgi alanlarina sahip olma
seklinde ayirt edilebilmektedir (Marker, 1982).

Ozel yetenekli gocuklarin akranlarina kiyasla dgrendikleri seylerin sayisinin
fazla olmasi kadar hangi yollarla o6grendikleride ayirt edici bir durumdur.
Ogrenecekleri seye goére Ogrenme stillerini  belirleyebilmekte, planlama

yapabilmekte ve esneklik gdsterebilmektedirler (Porter, 1999).
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Ozel yetenekli gocuklar her seye karsi merakli ve dgrenmeye isteklidir. Okul

oncesi donem igerisinde 6grenme girisimleri ebeveynlerine veya 6gretmenine ¢ok

fazla soru sorma seklinde kendisini belli etmektedir. Bazen merak ettikleri sorulara

cevap vermek yetiskinler icin bile zorlayici olabilmektedir. Ornegin; “Sabunun rengi

maviyken kopuk neden beyaz oluyor?”, “Mikroplarin ayaklari var mi? Nasil hareket

ederler?” gibi sorular i¢cin normal gelisim gosteren cocuklara yuzeysel cevap

vermek yeterliyken 6zel yetenekli cocuklar derinlemesine ve mantik ¢ercevesinde

cevaplarla tatmin olmaktadir (Davis & Rimm, 2004).

Bireysel farkliliklar g6z 6nlnde bulundurularak asagida yapilan c¢alismalar

sonucunda ortaya konan 6zel yetenekli gocuklarin genellikle sahip olduklari biligsel

Ozelliklere yer verilmektedir.

Soyut, mantikli ve derin yuksek disunme becerisine sahiptirler,

Merakli ve 6grenmeye agtirlar,

Ogrenme stilini belirleyebilirler,

Parcadan butune, batinden pargaya dogru akil yuratiler,

Hizl ve kolay kavrarlar,

Dikkatlerini uzun sure bir yere odaklayabilirler,

Kuvvetli hafizaya sahiptirler,

ilgilerini ceken konularda daha dikkatlidirler,

ilgilerini ceken konular hakkinda daha fazla bilgiye sahiptirler,

Oynadiklari oyunlarin kurallarini gabuk égrenirler,

Keskin gdzlem yetenegine sahiptirler,

Ogrenme hevesiyle ¢ok soru sorma ve 6grenilenin dtesine gitme istegine
sahiptirler,

Yeni ve 6zgun fikirler Gretirler,

Sayisal becerileri akranlarina gore erken gelisir,

Akranlarindan daha hizli ve kolay égrenirler,

Dili kullanirken tesbihler, metaforlar ve analojilerden faydalanirlar (Clark,
2012; Daglioglu, 2015; Davis & Rimm, 2004; Davis vd., 2011; Ozbay, 2013;
Pfeiffer & Jarosewich, 2003; Renzulli vd., 2002; Silverman, 2014,
Winebrenner, 2001).

Ozel yetenekli gocuklarin dil 6zellikleri. Ozel yetenekli cocuklarin cogunlukla

dil gelisimindeki farkliliklar bebeklik doneminden baslayarak akranlarina kiyasla
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daha karisik ve cgesitli ses c¢ikarabilme halinde ortaya c¢ikmaktadir (Kurtulmus,
2010). Normal gelisim gosteren akranlarina gore daha 6nce konusma becerisi
gelistiren 6zel yetenekli gocuklar oldugu gibi akranlariyla paralel ya da daha geg dil
gelisimi gdsteren o6zel yetenekli gocuklarda bulunmaktadir. Ozel yetenekli
gocuklarda  konusmanin  gecikmesi sonucunda standart dil gelisim
basamaklarindan badimsiz olarak konusmaya direkt olarak cumlelerle
baslayabilmektedirler. Bu sebeplerden dolayi erken dil gelisimi genel olarak 6zel
yetenekliligin gostergesi olarak kabul edilebilir ancak bireysel farkliliklar g6z
onunde bulundurulmali ve tek bagina tanilamada kullanilmamalhidir (Gross, 1999).
Ozel yetenekli gocuklarda siklikla gériilen dil becerileri maddeler halinde asagida
verilmigtir.

e Akranlarina kiyasla erken dil gelisimi gosterirler,

e Metaforlari ve analojileri erken kullanirlar,

e Kafalarinda canlandirdiklarini ve fikirlerini agiklamak icin dil ile iletigimi

tercih ederler,

e Ardarda verilen pek ¢ok s6zlU talimati anlar ve uygularlar,

e Erken gelisen mizah ve espri anlayislari vardir,

e Cok soru sorarlar,

e Yoneltilen sorular karsisinda veya dusuncelerini anlatirken derin ve zengin

bir anlatim yaparlar,

e Sarki ve hikaye yazarlar,

e Hitabet yetenekleri gugludur,

e Kendilerinden daha gerideki akranlari ile konusurken dillerini basitlestirirler

(Porter, 1999).

Ozel yetenekli cocuklarin sosyal, duygusal ve ahlaki ozellikleri. Ozel
yetenekli olmak c¢ocugun sosyal ve duygusal iligkilerinide onemli Olgude
etkilemektedir. Bu konu ile ilgili bazi fikir ayriliklari bulunmaktadir. Bazilarina goére
cocuklar icin Ozel yetenekli olmak sosyal agidan dezavantaj olustururken
bazilarina gore ise avantaj olusturmaktadir (Neihart, 1999). Bu yaklasimlardan biri
0zel yetenegin sosyal acidan dezavantaj olusturmasinin sebebini 6zel yetenegdin
getirdigi ileri zihinsel gelisim ve olgunluktan dolayl ¢ocuklarin akranlari ile ortak
noktalarinin az olmasindan kaynakli oldugunu savunmaktadir. Cunklu 6zel

yeteneklilerin ilgi alanlari, oynamak istedikleri oyunlar, iletisim kurma yontemleri
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akranmalarina gore daha karmasgiktir ve bu durum problem yaratmaktadir (Webb
vd.,2006). Akranlarinin oynadiklari oyunlari basit ve sikici bulabilen 6zel yetenekli
cocuklar genellikle bireysel olarak bagimsiz oynamayl ve c¢alismayi tercih
edebilmektedir. Bu durum onlar i¢in yalniz kalmayi ve sosyal olarak diglanmayi
beraberinde getirmektedir (Applebaum, 1998). Bir baska dezavantaj olusturan
durum ise 6zel yetenekli cocuklarin sosyal kabul gormek amaciyla yeteneklerini
gizleyerek akranlari gibi rol yapmasidir (Gross, 1999).

Ozel yetenekli ¢ocuklarin akranlari ile sosyal iletisimde problemler
yasayabildikleri ve bunun sonucunda kendilerinden yasc¢a buylk ancak zihin yasi
olarak kendisine yakin bireyler ile arkadaslik etmeyi tercih edebildikleri
g6zlemlenmigstir. Ornegin 5 yasindaki 6zel yetenekli bir cocuk kendisi icin 13
yasindaki bir cocugu arkadas olarak secebilir, bu ona normal gelebilir ve
arkadasligindan keyif alabilir (Chan, 2000). Akranlari ile iletisim sorunu ve
yanhzhgin getirebilecegi bir diger sonu¢ ise hayali arkadas gelistirme
olabilmektedir (Silverman, 1995).

Ozel yetenekli olmanin sosyal agidan avantaj olarak goérildigiu ve bu
g¢ocuklarin  ylksek sosyal uyuma sahip olduklari yoninde goruslerde
bulunmaktadir (Neihart, 1999). Bazi ¢alismalarda 6zel yetenekli ¢ocuklarin okul
oncesi ve ilkokul dénemlerinde akranlari tarafindan sevildigi ve populer oldugu
yonunde sonuglara ulasilmistir (Udvari & Rubin, 1996). Bu c¢ocuklarin akranlari
arasinda lider pozisyonda, espri yetenekleri ve vyaraticiliklari ile arkadas
gruplarinda aranan kisi olduklari gériimektedir (Caglar, 2004).

Ozel yetenekli cocuklar akranlarindan daha farkli diglinmek ve davranmanin
disinda duygularida daha farkli hissedebilmektedir. En énemli ayirici yanlari agiri
duyarlilik ve tepkisel davraniglar gosterebilmeleridir. Ozel yetenekli gocuklarin
hayatlarinin ilk 5 yilinda bu 6zellikler kendini belli etmektedir (Porter, 1999). Ozel
yetenekli ¢cocuklar duygularini yogun yasadiklar i¢in baska insanlarin duygularini
daha iyi anlayabilmekte ve ylksek empati yetenedi gdstermektedirler (Yakmaci
Guzel, 2004). Bu duyarlihik ve ampati yetenedi onlarin olaylar karsisinda daha
sorumlu hissetmesini ve davranmasini saglamaktadir (Applebaum, 1998).

Ahlak ve etik kavramlari icin farkindaligin erken gelismesi ve ahlaki kayginin
erken baglamasi 6zel yetenekli cocuklarin ayirt edici Ozelliklerindendir. Ancak
farkindaliklarinin  ve kavrama yeteneklerinin gelismis olmasi, bu alanda

kargilagtiklarn problemlerle basa cikabilmeleri icin gereken becerilerinin gelistigi
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anlamina gelmemektedir (Webb vd., 2007). Ozel yeteneklilerin sahip oldugu
sosyal, duygusal ve ahlaki Ozelliklerde bireysel farkhliklar vardir ancak genel
olarak gozlemlenen ortak 6zellikler bulunmaktadir. Asagida yapilan galismalars
sonucunda gozlemlenen genellikle 6zel yetenekli c¢ocuklarin sahip olduklari
duygusal, sosyal ve ahlaki 6zellikler maddeler halinde yer almaktadir.
e Oz guvenleri tamdir,
e Mukemmeliyetcidirler,
e Duygusal olarak hassastirlar,
e Risk alirlar ve bundan keyif duyarlar,
e Motivasyonlari yuksektir,
e Empati yetenekleri gelismistir,
e Merakhdirlar,
e Liderlik vasiflari gelismistir,
e Rekabeti severler,
e Siklikla liderlik yaparlar,
e Kendilerinden beklentileri yliksektir ve hep iyi performans sergilemek
isterler,
e Arkadas secimini zihinsel yaslarina gore yaparlar,
e Degerleri ve eylemleri arasinda tutarlilik bulunur,
e Fazlasiyla sefkat ve merhamet gdsterme egilimleri vardir,
e Cevresindeki bireylerin haklari ve sorunlarina ilgi gostererek ¢ézim ararlar.
(Bisland, 2004; Clark, 2012; Cutts & Moseley, 2004; Davasligil, 2004; Davis
& Rimm, 2004; Ertekin, 2020; Gallagher, 1990; Renzulli vd., 2002;
Silverman, 1994; Silverman, 2014; Terman & Oden, 1959; Torrance,1963).

Ozel yetenekli olarak tanilanmasi icin ¢ocuklarin tim &zellikleri géstermesine
gerek yoktur. Bireysel farkliliklar g6z éninde bulunduruldugunda (Sak, 2014) 6zel
yetenekliler davranislarinda alanlardaki ozelliklerin  bazilarini  veya hepsini
gOsterebilmektedir. Bu o6zelliklerden bazilari daha gugli bazilari daha zayif

dizeyde olabilmektedir.

Ozel yetenekli cocuklarin ayirt edici ozellikleri. Ozel yetenekli cocuklari
akranlarindan ayiran oOzellikleri belirlemek Uzere yapilan arastirmalarda, birgok

kriterin g6z 6nidnde bulunduruldugu goértlmektedir (Sak, 2014). Bu kriterlerler ele
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alinirken okul 6ncesi donemdeki butin ozelliklerin asagdida belirtilen temel ilkeler

Isiginda ele alinmasi gerekmektedir. Bu ilkeler (Colangelo & Davis, 2003);

o Ozel yetenekli gocuklar ©zelliklerin hepsini gdstermeyebilir veya ayni

dizeyde gostermeyebilir.

e Bazi Ozellikler bazi c¢ocuklarda gelisim surecinin ilk evrelerinde
gorulmeyebilir ancak bu hi¢cbir zaman gorulmeyecegi anlamini
tasimamaktadir. Daha ileri sUregte Ozellikler gorulebilir, bazi ¢ocuklarda ise

¢cok erken yaslarda baslayarak gorulebilir.

e Bu Ozellikler ¢ocuklarin ilgi ve basari alanlari ile iligkili oldugu zaman

yanlizca Ust dizey potansiyelini belli eden ipuglari olarak degerlendirilebilir.

Ozel yetenekli gocuklari ayirt edebilmeyi saglayan kriterler zihinsel
karmasiklik, mukemmeliyetgilik, ahlaki farkindalik, yaratici olma, motivasyon,
segcme cesareti ve karakteristik 6zellikler olarak asagida basliklarla agiklanmistir
(Clark, 2012; Daghoglu, 2015; Davis & Rimm, 2004; Davis, Rimm & Siegle, 2011).

Asin1 duyarliik. Dabrowski (1996) bakis acisinda 06zel yetenekliligin
karakteristik Ozelliklerinden birisi olarak evrensel anlamda kabul gérmis “Asiri
duyarlilhlk” kavramina vurgu yapmaktadir. Asiri duyarlilik; bireylerin psikolojik
hayatinin 5 genis alani (hissetme, enerji dlzeyi, hayal gucu, bilginin pesinden

kosma ve duyussal hassaslik) olarak tanimlanmaktadir.

Dabrowski’'nin (1996) 6zel yetenege bakis agisina gére psikomotor alanda
duyarli ¢cocuklarda yuksek enerji ve heyecan, kipir kipir yerinde duramama hali,
fiziksel aktivitelere karsi ilgi bulunmaktadir. Fazla enerji halinin bir tird olarak bu
cocuklarda hizli konusma, hizli jest ve mimikler kullanma, fazla heyecanlilik, hizl
spor dallarina ilgi, ofkeli ruh hali ile aligkanliklar ve iticilik gibi 6zelliklerde
bulunabilmektedir. Ozellikle bebeklik ddénemlerinde daha az uykuya ihtiyag
duyduklarida bilinmektedir. Biligsel asiri duyarlilik, zihinsel yonden 6zel yetenekli
olan ¢ocuklarla daha iligkilidir. Merakli olma, neden- sonug iligkisi kurma, terorik
dusunme, i¢goru, sasirtict olma, konsantre olabilme, ahlaki yonden arastirmalar
yapma gibi 6zellikler barindirmaktadir. Hayal gucline dayali asiri duyarlilik, fantezi
kurma yetenegi ve yaraticilikla iligkilidir. Cocuklarda géziinde canlandirma, canli
gorsel hatirlama, drama ve sgiir sevgisi gibi yetenekler barindirmaktadir.

Hayalperest ve dalgin olma bu ¢cocuklarin ayirt edici 6zelliklerinden olabilmektedir.
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Duyussal asiri duyarlik, guzellige ve estetige karsi ilgi, filmlerin ve siirlerin otesini
gorme, i¢ ve dis dunyalarinda deneyime agik olma ve anlayisli olma gibi 6zellikleri
barindirmaktadir. Olglilmesi zor olan bu alanda duyarli gocuklar dokunmaktan,
koklamaktan, dinlemekten hoslanabilmekte ve bazi yiyeceklere saplantil
olabilmektedir. Duygusal asiri duyarlilik, diger insanlara kargi asiri duyarl olma,
ileri dizeyde sorumluluk duygusu ve Ozdisipline sahip olma gibi 6zellikleri
barindirmaktadir (Dabrowski,1996).

Zihinsel karmasikhk. Bu kavram karsilasilan her g¢esit durumda ¢ok yonlu
iligkiler kurabilme yetenedi olarak tanimlanabilmekte ve bu durum cocuklara
kesinlik elde etme ihtiyaci dogurabilmektedir. Cocuklar bu ihtiya¢ sonucunda daha

¢ok bilgi edinme istegi ve sosyal sorumluluk alma gudusu gelistirebilmektedir.

Ozel yetenekli cocuklar yasadiklari diinyaya bir anlam yiikleme ve kendi
dunyasini gelistirebilme ihtiyaci gostermektedir. Her seyi ¢ok fazla merak etmeleri

onlari devamli olarak bilgi arayisina sokmaktadir (Davis & Rimm, 2004).

Ozel yetenekli gocuklar kendilerini farkli ve yalniz hissedebilir. Bu durum
kendilerinden yasca daha buyuk kisilerle arkadaslk kurma istedi, akranlari ile
anlasamama, yasadigi kultire ve gevresine uyum saglayamama gibi durumlar

ortaya ¢ikarabilmektedir (Silverman, 1993).

Miikemmeliyetgilik. Ozel yetenekli cocuklarda gdriilebilen bu 6zellik
zihinsel ve fiziksel olarak es zamanli olmayan gelisimin sonucunda 6zellikle kiglk
yaglarda gozlemlenebilmektedir. Bu durum ¢ocuklarda ig¢sel gerilim
yaratabilmektedir (Morelock, 1992). Yetiskinlerdeki 6zel yetenekli gocuklarin hep
daha Ust bir performans sergilemeleri konusundaki beklentileri, 6zel yetenekli
cocuklara  zorunluluk hissettirebilmekte ve mukemmeliyetci  tutumlarini

percinlemektedir (Davis & Rimm, 2004).

Yaraticilik. Pek c¢ok tanimi yapilan yaraticilik alaninda oOzel yetenekli

cocuklar cok boyutlu distinebilmektedir (Davis & Rimm, 2004).

Ahlaki farkindalik. Ozel yetenekli cocuklarin ahlaki yénde farkindaliklar
erken yaglardan itibaren gozlemlenebilmektedir ve empati duygulari akranlarina
gére daha gelismis diizeydedir. Ornegin; bir hayvanin vahsi davraniglarina sahit
olduklarinda aglama noObetine girebilir veya dunyanin buyuk problemlerinden

savasg, kuresel 1sinma gibi konular hakkinda derin endise besleyebilirler (Smunty,
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1998). Bu empati duygusu 6zel yetenekli ¢cocuklarda sorumluluk hissi ve ihtiyaci
olana yardim etme fikrini percinlemekte, gucu yetmedigi zamanda sugluluk ve

keder gibi duygular yaratabilmektedir (Clark, 2012).

Motivasyon. Motivasyon; bir gorev igin gittikce yukselen bir enerji harcama
durumu ve gorevi tamamlamak amaci guden itici bir kuvvet seklinde
tanimlanmaktadir (Dabrowski, 1996).

Yuksek motivasyona sahip olan 6zel yetenekli cocuklar bu durumdan dolayi
gerceklikten uzaklasabilmektedir. Boylelikle herhangi bir sebepten 6zel yetenegini
gizlemeye karar verirse sonucun duslk basari ve gocugun yetenegini tanimada

hataya sebep verebilecegdi belirtiimektedir (Dabrowski, 1996).

Segme cesareti. Ozel yetenekli cocuklarin karsilastiklari problemler
kargisinda 6zgun ve akilci ¢gozumler dretme, mikemmelligi hedefleme konusunda

riskleri gérmesini icermektedir (Metin vd., 2018).

Karakteristik 6zellikler. Ozel yetenekli cocuklarda goriilebilen karakteristik
Ozelliklerden bazilari asagida maddeler halinde verilmigtir. Ancak unutulmamalidir
ki 6zel yetenekli cocuklarin hepsi bu 6zellikleri gostermeyebilir veya ayni derecede
gOstermeyebilir. Yine de c¢ogunlukla 6n plana ¢ikan bu o6zelliklerin belirtiimesi
faydali olacaktir. Karakteristik 6zellikler (Alias vd., 2013; Dabrowski, 1996);

e Empati kurabilme

e Asiri duyarl olma

e Yogun ilgi duyma

e Yiksek azim ve hirsa sahip olma

e Benzersiz olma

e Mukemmeliyetgilik

e Otoriteyi ve kurallari sorgulama ve tartisma

e Yuksek espri yetenegi ve sakadan anlama

e Dikkat ihtiyacina sahip olma

e Fazla merak ve anlamlandirma ihtiyacina sahip olma

e Bir durumun veya olayin arka planini gorebilme, ongorululuk
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e Ice dénmeye dogru yonelim gdsterme

e YUuksek yaraticiliga sahip olma
Ozel Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi

Ozel yetenekli gocuklarin tanilanmasinin amaci; rehberlik saglama, bireysel
farkhliklarini g6z dntiinde bulundurarak gelisimlerini destekleyen en uygun ortamda
egitim gormelerini saglama ve yasama yonelik planlarinda destek saglamaktir
(Pfeiffer, 2015). Bu baglamda baktigimizda tanilama, degerlendirme sulrecinin
onemli bir basamagidir (Cutts & Moseley, 2004; Pfeiffer, 2015; Sak, 2014).

Ozel yeteneklilerin tanilanmasindaki ilkeler. Ozel yeteneklileri tanilama
surecinde belli bir standart saglanmasi amaciyla belirlenen ilkeler dikkate
alinmalidir  (Karadag, 2015). Belirlenen ilkeler maddeler halinde asagida
verilmistir (Sak, 2014).

e Amaca Yonelme: Tanilama iginde belli bir amag barindirmalidir.

e ButunlUk: Butan gelisim alanlarini kapsayan ¢ok yonlu bir inceleme

icermelidir.

e Yararllik: Ozel yetenekli ¢cocuklarin tanilanmasi kendileri icin yararli

olmalidir.

e Bilimsellik: Tanilama etkililigi ispatlanmis modellerle yapilmali,

bilimsel yontemler kullaniimalidir.

e Kapsamlilik: Cocuklarin farkli ézellikleri ve yetenekleri bir arada ele

alinmalidir.
e s Birligi: Tanilama siirecinde biitiin paydaslar iletisimde olmalidir.

e Cesitlilik: Tanilama amaciyla kullanilan ydntem, ara¢ ve teknikler

cesitli olmalidir.

e |steklilik: Tanilama siirecine girecek olan bireyler ve aileleri istekli

olmahdir.
e Esitlik: BUtlin ¢cocuklar 6zel yetenekliligi tanilama slrecine girmelidir.

e Ortak Karar: Ozel yetenekliligi tanilamada uzmanlar gérev almali ve

karar ekip tarafindan karar verilmelidir.
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e Gizlilik: Tanilama surecinde elde edilen veriler aile ve bireylerin istegi

disinda kullaniilmamalidir.

e Sdureklilik: Farkli zamanlarda, surekli yapilacak bir tanilama sureci

yaratalmelidir.

e Etik: Tanillama surecinde elde edilen bilgi ve veriler etik anlayisa

uygun kullaniimahdir.

e Erken Tanilama: Tanillama mimkidn oldugunca erken yaslarda

yapilimahdir.

Bu ilkelere yonelik gelistirilen bir model, okul 6ncesi donemde karsilagilan

tanilamaya iligkin guclukleri agmada kolaylik saglayacaktir.

Ozel yeteneklilerin tanilanmasinda karsilagilan giigliikler. Ozel yetenegi
erken tanilama o6zellikle okul 6ncesi donem igin kritik bir konudur. Okul dncesi
donemde 0Ozel yetenekli ¢cocuklarin fark edilmesi bazen zor olabilmektedir. Bu
durumun sebeplerinden birisi ailelerin ¢ocuklari ile dogumundan itibaren 24 saat
beraber olmalari ancak okul dncesi 6gretmenlerinin en fazla 2 ya da 3 yil boyunca
glinliik az bir zaman diliminde cocuklarla vakit gecirme sansi olmasidir. Ukemizde
zorunlu olmayan okul 6ncesi egitimi alan ¢gocuklarin orani disuk oldugu icin egitim
aldiklari sure 1 yila kadar disebilmektedir. Bazi ¢ocuklar ise hi¢ okul dncesi egitimi
almamaktadir ve bu durum 06zel yetenekli ¢ocuklar igin erken tanilamada bir

dezavantaj olusturmaktadir (Daghoglu, 2002).

Diger bir sebep 6zel yetenekli ¢cocuklarin bulunduklar yas grubu (0-6 yas
gubu) itibariyle ¢ok zaman gecirdikleri ve yodnlendirici olan okul &éncesi
ogretmenlerinin bu alandaki bilgi ve tecribe eksiklikleridir (Pfeiffer, 2002).
Sanilanin aksine butin 6zel yetenekli cocuklar sinif igerisinde uyumlu bir tutum
sergilememektedir. Ozel vyetenekli cocuklarin bazilari sinif kurallarina karsi

gelebilmekte ve aykiri davraniglar gésterebilmektedir (Pfeiffer, 2015).

Ayrica tanillama yaparken daha net ve hatasiz bir sonu¢ ortaya koymak
amaclyla zeka testlerini destekleyecek, istatistiksel agidan guvenilir olgme
araclarinin ¢ok az olmasi karsilagilan sorunlardan biridir (Pfeiffer, 2002). Ozel

yetenekliligi okul dncesi donemde o6l¢gmek icin gelistirilen araglarin sayisinin ¢ok az
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oldugu bir gercektir. Bu alanda galismalarin yapilmasi bir ihtiyag haline gelmistir
(Metin vd.,2018).

Ozel yeteneklileri tanilamada siniflarin  kalaballk olmasi, es zamanli
olmayan gelisim, ge¢ 6grenme, davranis problemleri, ilgisizlik, farkli bireysel,
kisisel ve gelisimsel Ozellikler ve sosyoekonomik dezavantajda tanilamayi

guclestiren etkenlere 6rnek olarak verilebilir (Reis, 2004).

Ozel yeteneklileri tanilamaya yoénelik gelistiriimis modeller. Tanilama
modelinin geligtiriimesinde dncelikle hangi 6zel yetenek taniminin esas alindigi ve
hangi teorik kurami temelde barindirdiginin ortaya konulmasi onemlidir. Bu
sayede tanilamanin amaci, bu surecte hangi kriterlerin kullanilacagi, hangi veri
toplama araglarinin ne sebeple kullanilacagi veya nasil bir olgme araci
gelistirilecegi net bir sekilde acgiklanabilmektedir (Renzulli, 2004). Gelistirilecek
tanilama modelinde esnekligin olmasi, bireyin aile ve c¢evre yapisinin dikkatli
incelenmesi ve ¢oklu veri kaynagi kullanimi dnerilmektedir. Bunun sebebi detayli
inceleme ve pek cok veri kaynadindan elde edilen bilgiler 1siginda mumkun
oldugunca hatadan arinik ve net bir sonug elde etmektir (Ziegler & Stoeger, 2004).
Yaygin olarak bilenen bazi 6zel yetenekliligi tanilama modelleri kisaca asagida

aciklanmistir.

Bu tanilama modellerinden biri Doner Kapi Modelidir (Renzulli vd., 1981).
Bu model birden fazla asama icermektedir ve ilk asama o6grencilerden bir yetenek
havuzunun olusturulmasidir. Bu havuzun olusturulmasi igin ¢oklu veri kaynagi
kullanimi (basari puanlari, 6gretmen degerlendirmesi, ebeveyn degerlendirmesi,
onceden Uretilmis Urldnlerin de@erlendiriimesi ve 6z degerlendirme) yapilarak
ogrenciler hakkinda veri toplanmaktadir. Bu verilerin sonucunda yetenek
havuzuna giren %15-20’lik dilimdeki 6grenciler bireysel Uretkenlikleri, yaraticilik
duzeyleri ve vyeteneklerinin gozlemlenebilmesi amaciyla zenginlegtirme
etkinliklerine katilmakta ve mentorlik uygulamasi baslatiimaktadir. Ogrenciler
motivasyon, yaraticilik ve géreve adanmislik yonlerinden degerlendiriimekte ve
basarili olan 6grenciler 3. tip zenginlestirme adi verilen bireysel ¢alisma slrecine
alinmaktadirlar. Bu sayede daha fazla birey tanilama surecine alinarak, daha az
hata ile tanilama yapilmasi saglanmaktadir. Bu model esnek bir yapiya sahiptir ve
ogrenciler 6zel programlara (1, 2 ve 3. tip zenginlestirme) giris ve cikis
yapabilmektedir (Renzulli vd., 1981).
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Bir diger tanilama modeli, Hulian Stanley ve onun Johns Hopkins
Universitesindeki arkadaglari tarafindan gelistiren Yetenek Tarama Modelidir (Van
Tassel-Baska, 1984). Model icerisinde elestiri barindirmaktadir ve bu elestirilere
karsit bir sekilde gelistiriimigtir (Van Tassel-Baska, 1986). Bu elestiriler; geleneksel
zeka testlerinin tanilamada kullaniimasi ve beraberinde net, degismeyen bir egitim
programinin uygulanmasi, yetenek ve tutumu o6lgmek icin ¢gok az sayida dlgek
gelistiriimis olmasi ve 6zel yetenekli olarak tanilanmak igin 6lgme aracglarinda net
bir sinirin belirlenmis olmasidir. Bu tanilama modeli iki asamadan olusmaktadir. ilk
asamada okul basarisina gore kendi okulunda %95’lik dilimde bulunan égrenciler
belirlenmektedir. Bu amagla okulda bir tim 6grencilerden bir yetenek havuzu
olusturulmakta ve daha yetenekli olan %95’lik dgrenciler ayriimaktadir. Ikinci
asamada bu 6grencilere matematik ve so6zel alanlarda testler uygulanmakta ve st
dizeyde olan 6grenciler siralamaya goére belirlenmektedir. Burada amag; zeka
testlerinde standart bir siniri gegme durumunu 6nlemek ve tavan etkisini ortadan
kaldirmaktir. Tanilama sonrasinda o6grencilerin elde ettikleri puanlara gore
ogrenciye uygun bir egitim planlamasi yapilmaktadir. Sonugta, 6grenciye uygun
egitim stratejileri, ortamlari ve programi belirlenmektedir (Van Tassel-Baska,
1984).

Daha guncel olan bir diger model Heller ve arkadaslari tarafindan
gelistiriimis olan Munich Modelidir (Heller, 2004; Heller vd., 2005). Modelin
gelistiriimesindeki amag; Ozel yeteneklilere danisma hizmeti vermek, programa
uygun ogrencileri tanilamak ve o6grenci profillerini belirlemektir. Yedi farkli 6zel
yetenek alani oldugunu savunan ve dogrusal bir model olan Munich Modeli gok
asamall bir yapidadir. Tarama olarak adlandirilan ilk asamada sinif igerisinde
istekli olan, gbze carpan 6grenciler kontrol listeleri araciigiyla taranmaktadir.
Tarama sonucu belirlenmis ogrenciler Munih Test Bataryasi almaktadir. Bu
kisimdan sonra beklenilen dizeyde yani %5’lik dilimdeki 6grenciler tanilanmakta
ve gerekli olursa miilakatlar yapilmaktadir. ikinci ve son basamakta ise tanilanan
ogrencilere yonelik uygun egitim programlari belirlenerek uygulanmaktadir (Heller,
2004).

Ozel yetenegin Aktiyotop modeline gdre bireylerin tanilanmasini iceren bir
diger model; ENTER Modeli, Ziegler ve Stoeger (2004) tarafindan gelistiriimistir.

Bu modelin 6zel yetenekliligi tanilamadaki esas amaci Kkisileri siniflandirip
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etiketlemek degil, bir kigsiye 6zgu ogrenme yollarini tanilamaktir. Toplamda bes
asamadan olusan bu modelin asamalari sirasiyla: tarama, daraltma, test etme,
degerlendirme ve detayli gézden gegirmedir. ilk (ic asama veri toplama (bilgi
edinme) amaciyla, diger iki asama ise tanilama modelinin gecerliligini dogrulama
amaciyla yapilandiriimistir. ilk asama olan tarama asamasinda kisi hakkinda
ailesinden, ogretmenlerinden ve arkadaslarindan anketler ve goérusmeler
araciliiyla bilgi toplanmaktadir. Daraltma asamasinda ise standart testler
uygulanarak bireyin hangi yetenek alaninda basarili olabilecegine ve hangi
destegdin verilmesi gerektigine dair veri toplanmaktadir. Test etme asamasinda ise
belirlenen yetenek alanindaki o6grenmesini tanimlamak amaciyla detayli
performans ayrintlama islemi uygulanmakta ve sonrasinda bireylerin nasil
ogrendigi belirlenmektedir. Degerlendirme asamasinda ise tanilama igin basta
belirlenmis amaglara ulasilip ulagsiimadigi degerlendiriimektedir. Son olarak detayl
g6zden gecirme asamasinda segilip uygulanan ydntemin veya modelin kisi igin
uygun olup olmadigi gbézden gecirilerek gerekiyorsa duzeltme yapilmaktadir
(Stoeger, 2013; Ziegler & Stoeger, 2004).

Johnsen (2004) ise 6nerdigi tanilama modelinde, tanilamanin (¢ asamada
yapillmasi gerektigini savunmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; aday gosterme,
tarama-belirleme ve secme-yerlestirmedir. ik asamada aday gdsterme igin
ogretmen-ebeveyn degerlendirmesi, portfolyo, 6z-degerlendirme veya akran
degerlendirme formlari, 6gretmen goézlem formlari, grup 1Q testleri veya basar
testleri ve 6grencinin geg¢misine iliskin kayitlar kullaniimaktadir. Bu veri toplama
aracglarindan elde edilen bilgiler 6n degerlendirmede kolaylik saglamakta ama
yeterli gelmemektedir. ikinci asama olan tarama-belirlemede profesyonel
g6zlemler, porfolyo dosyalarinin uzmanlarca incelenmesi, gérismeler ve bireysel
IQ testi veya basar testleri kullaniimaktadir. En son karar asamasi olan segme-
yerlestirme asamasinda en énemli nokta profesyonel bir komitenin kurulmasidir.
Komitede savunulan 6zel yeteneklilik tanimi, degerlendirmelerin gorece agirligi,
hata oranlarinin varli§i, zamanla performansta beklenen degisim, sayisal
puanlarin karsilastirlabilir olmasi konularinda ¢6zim yoluna gidip egitim

programlari ile 6grenci 6zelliklerinin eslestiriimesi yapilmaktadir.

ACCEL Modeli (Active Concerned Citizenship and Ethical Leadership)

temelli tanilama ise, 6zel yetenekli bireyi; analitik, yaratici, aktif, pratik, sagduyulu
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ve etik kurallari benimsemig lider yonlii kisiler olarak ele almaktadir. Ozel yetenekli
olarak tanilanmig ¢ocuklarin dinyayi degistirebilecek gugte oldugunu ve sadece
veri toplama araclari ile belirlenen cocuklarin 6zel yetenekli olamayacagini
savunmaktadir (Karami & Ghahremani, 2017; Sternberg, 2017).

Ozel vyeteneklilige yonelik yapilmis tanimlar; tanilama ydntemlerinin,
tanilama modellerinin ve kullanilan araglarin temelini olusturmaktadir (Bigakgl,
2020). Yukarida sunulan alanyazinda tanilama modellerinin tamami erken
tanilamaya odakli degildir. Ayrica Heller modeli gibi bazi modeller, siralidir ve
bazilar ise teorik bir cergceveden yoksundur. Dahasi ¢oklu veri kaynagi kullanimi
ve performans odakli 6lgim butin modellerde vurgulanan o6zellikler degildir.
Dolayisiyla daha detayh bilgi saglayan, ¢oklu veri kaynagi kullanan, performans
Olcim0 yapan ve okul 6ncesi donemde tanilama odagi olan bir modele ihtiyag

duyulmaktadir.

Tanilama yaklagimlari. Ozel yetenekli bireylerin tanilanmasi birey tabanli
tanilama ve program tabanli tanilama olmak Uzere iki yaklagimla yapilmaktadir
(Sak, 2014).

Birey tabanl tanilama. Bu yaklasimda birey odak noktasindadir ve bireyin
bilissel kapasite seviyesi genelde genel zekayi dlgen 1Q testlerinin kullanimi ile
dlclilmektedir. Ogrenciler segcildikten sonra bilissel veya akademik 6zelliklerine
uygun programlar hazirlanmaktadir. Bireysel tanilama yapilirken; élgut, érneklem

ya da norm tabanli tanilama yéntemlerinden birisi tercih edilmektedir (Sak, 2014).

Program tabanli tanilama. Bu yaklasimda program odak noktasindadir. ilk
olarak program geligtirilir daha sonra programa uygun ogrenci segilir. Programa
uygun tanilama araglari kullanilarak égrenciler belirlenir. Birey tabanli tanilamada
kullanilan buttn élgutler bu yaklasim icinde gecerlidir. Bu yaklasim ile hedef kitle
dogrudan tanilanabilmekte ve sonrasinda ek Olgumlere gereksinim
duyulmamaktadir. Bu yonuyle programa dayall tanilama daha ekonomik bir
yontemdir. Tlrkiye’de son senelerde egditim programlari tzerinde yapilan pek ¢ok
yetenek egilimli degisiklikler de programa dayali tanilama yaklagiminin kullanimini
destekler niteliktedir (Sak, 2014). Bu yaklasima 6rnek olarak Anadolu Universitesi

Ustlin Yetenekliler Egitim Programi (UYEP) verilebilir.
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Tanilama yéntemleri. Ozel yetenekli bireylerin tanilanmasinda norm
tabanli, Olgut tabanli ve o6rneklem tabanli tanillama olmak Uzere U¢ yodntem
kullanilmaktadir (Karadag, 2015).

Norm tabanl tanilama. Bu yontem zekanin ve yetenek seviyesinin ulke
normlariyla kiyaslanmasina dayanmaktadir. Yeni bir 6lgme araci geligtirirken veya
var olan bir dlgegi baska bir kilttire uyarlarken belli bir norm grubu bulunmaktadir.
Bu norm grubunun her yastan ayri ayri elde edilmis puanlari ve standart sapma
degerleri bulunmaktadir. Bu calisma sonucunda geligtirilen ya da uyarlanan
dlgegin norm ve standardizasyon calismalari yapilmis olur. Olgegi kullanarak
tanilanacak bireylerin karsilastirmasinin yapilabilecedi bir norm degeri bulunmakta
ve karsilastirma sonucuna gore zeka duzeyine karar verilmektedir. Tanilamada en
sik kullanilan araglardan olan zeka testlerinin kullanimi norm tabanli tanilamaya

ornek gosterilebilir (Flanagan & Harrison, 2012).

Orneklem tabanl tanilama. Bu yontemde testten alinan puanlar normlarla
degil program icin basvuruda bulunan 6rneklem grubuyla karsilastiriimaktadir.
Program igin basvuruda bulunanlardan belirlenen kontenjan sayisina kadar en
yuksek puanli olanlar tanilanmakta ve programa dahil edilmektedir. Programa
dayali yaklasimlarda daha sik kullanilan bu tanilama yonteminde psikometrik
araclar kullanilabilmektedir (Sak, 2014).

Olgiit tabanli tanilama. Bu yontemde 6zel yetenekli olarak tanilanacak
bireyler icin bir olcit olusturulmaktadir. Tanilama icin kullanilan zek& o6lgegdinin
ortalama puani Uzerinden elde edilen bu puan olgiutid iki farkh vyolla
belirlenebilmektedir. Bu yollardan birincisi Olgekten belirli bir puanin Uzerinde
sonu¢ elde eden o&grencilerin, arastirmacilar tarafindan 0lgegin igerigi
incelendikten sonra gelistirilen programda basarili olacaklarina karar vermesi
seklindedir. ikinci yol ise élcek uygulandiktan sonra belirli bir puanin zerindeki
ogrencilerin programa alinip goézlemlenmesi sonucu elde edilen tecribeyle

programin zeka puani 6l¢itl belirlenmektedir (Sak, 2014).

Ozel yetenekli bireylerin tanilanmasina yénelik kullanilan yéntem ve
araglar. Ozel yetenegin tanilanmasi icin gecmisten ginimiize gesitli araclar
gelistiriimigtir (Clark, 2012). Okul éncesi donemde yaygin olarak kullanilan araclar

gelisim Olcekleridir. Gelisim o6lgekleri okul 6ncesi donemdeki potansiyel o6zel
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yetenegi farkli gelisim alanlari ydonunden (biligsel, dil, motor, sosyal beceriler ve 6z
bakim becerileri) tanilamada kolay bir yol sunmaktadir. CUnkl 6zel yetenekl
cocuklar bu gelisim alanlarinin bazilarinda veya hepsinde akranlarina goére daha
ondedirler (Ataman, 2009).

Aday gésterme formlari. Ozel yetenekliligi tanilamada okul éncesi dénem
de dahil tim egitim kademelerinde kullanilan populer yontemlerden biri olan aday
gOsterme formlari; bireyin kendisi, 6gretmenleri, ailesi veya akranlari tarafindan
cesitli sekillerde (kontrol listeleri, gbzlem, derecelendirme olgekleri vs. araciligiyla)
uygulanabilmektedir (Clark, 2012; Pfeiffer, 2015; Preiffer & Jarosewich, 2003).

Kontrol listesi. Kullanimi kolay, “evet-hayir” ve “var-yok” benzeri iki
kategori agisindan degerlendirme yapilmasini saglayan araglardir. Tasarlanirken
Olcilmesi hedeflenen beceri veya yetenek parcalar halinde yapilandirilir ve
hiyerarsik olarak siralanir (Scriven, 1991). Iki kategoriden olugsmasi dolayisiyla
derecelendirme yapilamamasi, siniflandirma yapilmasi igin bir élgttiin olmamasi,
sadece goOzlemlenebilen davraniglari belirleyebilmesi dolayisiyla sinirliliklari
bulunmaktadir. Yine de kontrol listeleri, 6zel yetenekli gocuklarin davraniglarinin
g6zlemlenebilmesini sagladigi igin icerik yonunden ylksek guvenirligine sahiptir
(Metin, 1999, Pfeiffer, 2015)

Derecelendirme élgekleri. Ozel yetenekli cocuklari belirlemekte en sik
kullanilan araclardan biri olan derecelendirme o6lgekleri genelde tarama yapmak
amaciyla kullanilir (Renzulli vd., 2009). Bu d&lgeklerin gecgerlik ve guvenirlik
calismalari yapilmahdir. Degerlendirme olgutleri, olgut tanimlamalari ve puanlama

stratejisi olarak 3 bolime ayrilan bu oélgeklerin kullanimi kolaydir (Popham, 1997).

Portfolyo. Belli bir amag¢ dogrultusunda 6grencilerin 6grenme sureglerine
iliskin Urdnlerin  toplanmasi ve saklanmasidir (Collins, 1992). Portfolyolar
cocuklarin sureg icerisindeki gelisimlerini somut bir sekilde gostermeleri ve zengin
icerikleri yonunden oOzel yetenekliligi tanilamada onemli bir degerlendirme aracidir
(Pfeiffer, 2015). Ozellikle akranlari arasinda karsilastirma yaparak gocugun
konumunu kolayca gdstermesi ile oldukga énemlidir (Kéksal, 2020). Bu 6zellikleri
ile okul oncesi donemde 0zel yeteneklileri belirlemede kullanilabilen bir 6lgme

aracidir (Porter, 1999). Ancak zaman yonunden ekonomik olmamasi ve 1Q puani
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gibi bir indirgeme yapilarak degerlendirilememesi portfolyolarin sinirliliklarindadir.
(Koksal, 2020).

Go6zlem. Bir kisinin bes duyu organi araciligiyla bir nesne, olay, kisi, durum
veya davranigin incelenmesi sureci gézlem olarak nitelendiriimektedir (Yildirnm &
Simsek, 2003). Yapilandiriilmamis, yari yapilandiriimis ve yapilandiriimis olarak
Uce ayriimaktadir (Kdéksal, 2020). Ozel yetenekli cocuklar tanilarken aday
gosterme asamasinda c¢ocuklarin davraniglari, akranlari veya diger bireylerle
iletisimlerini degerlendirirken gb6zlem kullaniimaktadir. Gozlem sonucunda elde
edilen bilgilerin sonugclari az guvenilir olabilmekte ve bu yluzden tek basina

tanilamada kullanimi yeterli bulunmamaktadir (Pfeiffer, 2015).

Basan testleri. Belirli bir alandaki biligsel becerileri oOlgmek Uzere
tasarlanan standart 6lgme araclaridir. Uygulanmasi ve puanlamasi kolay olan bu
araclarda degerlendirme belli bir soru sayisinin Uzerinde dogru yapma veya sinifin
basari durumundan belli bir yizdenin Uzerinde olma seklindedir. Bireysel veya
grupla uygulanabilen bu testler genelde goktan se¢meli veya dogru-yanlis seklinde
tasarlanmaktadir (Kdksal, 2020).

Yaraticilik testleri. Yaratici disunme becerisinin Olculmesi oldukga zor
olmakla beraber 6zel yetenegi tanilamada énemlidir (Koksal, 2020). Yaraticiligin
Olclilmesinde biyografi, envanterler, testler, degerlendirmeler gibi pek ¢ok ydontem
kullanilabilmektedir (Clark, 2012; Sak, 2014). Bu alanda yaygin olarak kullanilan
testlere 6rnek olarak Torrance Yaratici Distinme Testi (Torrance Test of Creative
Thinking, TTCT) (Torrance, 1966) verilebilir.

Zeka testleri. Ozel yetenekli cocuklar tanilamada en sik kullanilan élgme
araclari zeka testleridir. Bu testlerde zihinsel yeteneklerin farkli boyutlari élgtlerek
sayisal deger elde edilir. Bireysel zeka testlerinde grupla veya bireysel
uygulanabilen tarler bulunmaktadir (Yiimaz, 2015). Binet (1905), Terman (1925),
Cattell (1915) ve Wechslerin (1945-1974) gelistirdikleri zeka testleri pek c¢ok
Ulkede uyarlama ¢alismasi yapilarak kullanilan ilk érnek testlerdendir (Ozglven,
2017). Anadolu-Sak Zeka Olcegi (ASIS), ise Turkiye'de gelistirilen ilk yerli zeka
Olgceqidir. Bireysel olarak uygulanan bu test 4-12 yas grubunun zihinsel

kapasitesini dlgmek Uzere tasarlanmistir (Opengin, 2018).
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Tiirkiye’de Ozel Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi

Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2018 yilinda yayinlanan Rehberlik ve
Aragtirma Merkezi Kilavuzu’'na gore, Turkiye'de egditim sistemi icerisinde bulunan
gocuklarin tanilanmasi ile ilgili islemler illerdeki Rehberlik ve Arastirma Merkezi
(RAM) bunyesinde yapilmaktadir. Ancak okul oncesi doneme iliskin islemler
yalnizca RAM personeli tarafindan degil; psikologlar tarafindan da yurutilmektedir.
Bu tanilama sureci, aile ya da okulun istegi Uzerine baslatilmaktadir. Uygulanan
Olcme araglarindan gelen sonuglara gore ¢ocuklarin, akranlari ile egitimine devam
edip, etmeyecegi belirlenmektedir. Ayni zamanda c¢ocuklar, 6zel yetenekli
ogrencilere yonelik destek egditimi verilmesi amaciyla kurulan Bilim ve Sanat
Merkezleri (BILSEM) biinyesinde ydiritilen tanilama sirecine uygun sinif

dizeylerine dahil olabilmektedir.

Ayrica Turkiye’ de Ozel yeteneklilere yonelik tanilama ve egitimlerinin
planlamasi Uzerine Universiteler tarafindan da bazi c¢alismalar yapiimis ve
merkezler kurulmustur. Bu merkezlere érnek olarak Karabiik Universitesi Ustin
Yetenekliler Egitim Arastirma Uygulama Merkezi (KUYEM), inéni Universitesi
Ustiin Yetenekliler Arastirma ve Uygulama Merkezi, Anadolu Universitesi Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlari(UYEP), istanbul Universitesi Cocuk Universitesi
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara Universitesi Cocuk Universitesi, Trakya
Cocuk Universitesi, Sinop Cocuk Universitesi, Namik Kemal Universitesi, Uludag
Cocuk Universitesi, Bilgi Universitesi Cocuk Universiteleri, Ege Universitesi
Amatdr Astronomlar Yaz Okulu, Mersin Universitesi Ozel Yetenekliler Egitimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Enderun Cocuk Universitesi ve Hacettepe
Universitesi Ozel Yetenekliler Uygulama ve Arastirma Merkezi verilebilir. Ancak bu
merkezlerin ¢ogu kendi resmi sayfalarinda da belirttikleri gibi okul &éncesi
dénemindeki c¢ocuklar (0-6 yas grubu) icin degil daha blyik yas gruplari igin

aclimistir. Bu merkezlerin nasil tanilama yaptiklari ise agik degildir.

Asagida Tirkiye’ de yaygin olarak kullanilan BILSEM tanilama modeli

detayli olarak agiklanmistir.

Bilim ve sanat merkezleri (BILSEM). BILSEM’ ler 6zel yetenekli olarak
tanilanmis ogrencilere destek egitim hizmeti vermek i¢in acilan kurumlardir.

Tanilama sisteminin ilk asamasinda aday gdsterme bulunmaktadir (MEB, Ozel
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Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi, 2013). Bilim ve Sanat Merkezleri, Ogrenci
Tanilama ve Yerlestirme Kilavuzu’'na (MEB, 2019) gore 6grenci segimi en erken 1,
2 ve 3. sinif seviyelerinde 6gretmenlerinin aday gosterdigi 6grenciler arasindan
yapllmaktadir. Ogrenci tanilama ve secme islemlerinin asamalari su sekildedir;
sinif 6gretmenleri 6grencileri gozlem formlari doldurarak yetenek alanlarina gore
tanilamaya aday gosterir. Ogrenciler genel zihinsel, gorsel sanatlar ve mizik
alanlarindan en fazla iki yetenek alanindan aday gosterilebilmektedir. Aday
gosterilen ¢ocuklar, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 81 ilde bulunan il tanilama
sinav komisyonlarinin belirledigi merkezlerde tablet bilgisayarlarla yapilan grup
tarama uygulamasina alinir. Tanilama asamasinda ki sure¢ Bakanlik, il tanilama
komisyonu, RAM ve BILSEM' ler tarafindan ylritiimektedir. Genel zihinsel, gorsel
sanatlar ve muzik yetenek alanlarinin her birinin baraj puani ayri ayri Turkiye
ortalamalari baz alinarak belirlenmektedir (MEB, 2019)(Bkz. Sekil 2).

Genel zihinsel yetenek alaninda bireysel degerlendirmeye alinan
ogrencilere  kendi sinif seviyelerine gbre hazirlanan zekd Olgekleri
uygulanmaktadir. Gorsel sanatlar yetenek alanindaki bireysel incelemelerde;
ogrencilere yaraticiliklarini  dlgebilecek, 6zglin c¢alismalar yapabilmelerini
saglayacak sorular sorularak degerlendirme yapilmaktadir. Ayrica bu alanda
degerlendirme yaparken ogrencilerden ¢izim yapmalarida istenmektedir. Mizik
yetenek alanindaki bireysel degerlendirmede 6grencilere “muiziksel isitme/bellek”
ve “muziksel farkindalik” alanlarindan sinif seviyelerine gore sorular sorulmaktadir.
Bireysel degerlendirme asamasinin sonunda Bakanlik tarafindan belirlenen puan
barajinin Ustune g¢ikan ogrencileri Milli EQitim Bakanhgr duyurmakta, bu ogrenciler
Bilim ve Sanat Merkezlerine kayit hakki kazanmaktadir. BILSEM’ lere kayit
yaptiran ogrenciler yeteneklerine goOre proje tabanli, zenginlegtiriimis ve

farkhlastirilmig bir egitim programina alinirlar (MEB, 2019).
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* Aday gosterme

 Gelisim tarama envanterlerinin veya grup zeka testlerinin
uygulanmasi

J

)
* Bireysel zeka testlerinin ya da yetenek testlerinin

uygulanmasi

J

)
+ Egitime baslama

J

Sekil 2. Mevcut BILSEM tanilama sistemi.

Goriildtigu Gzere BILSEM tanilama sisteminde tanilama siireciyle beraber
egitime baslangi¢c en erken birinci sinifta baslamaktadir. Okul dncesi dénemde

tanilamaya yonelik herhangi bir uygulama bulunmamaktadir.
Bireylerin Erken Tanilanmasinin Onemi

Erken c¢ocukluk déneminde c¢ocuklarin sahip oldugu ilgi alanlan ve
yeteneklerinin belirlenmesi ile egitimleri bu dogrultuda planlanabilmektedir. Bu
egitimler ¢cocuklar icin erken egitim programlarinin hazirlanmasini, ev ortamlarinda
dizenlemeler yapilmasini, ebeveynlerin ve dégretmenlerinin bilgilendirilmesini ve
biling kazanmalarini saglamaktadir. Bu sayede 6zel yetenekli ¢ocuklarin erken
yillarda uygun egitim gorebilmesi, hayatlarinin daha ileri donemlerinde
yeteneklerinin erken gelismesini destekleyecektir (Pfeiffer vd., 2007). Okul éncesi
donemde tanilanmalari ile bu gocuklarin gelecekte akademik alanda basarilarinin
yukselebilecegi gibi ileride sosyal, davranigssal ve duygusal alanda
yasayabilecekleri gucluklerin azaltilabilecegi de g6z onunde bulundurulmalidir
(Pfeiffer vd., 2007).

Ozel yetenekli gocuklarin ge¢ tanilanmasinin var olan potansiyellerini
kullanmalarini olumsuz sekilde etkiledigine yonelik caligmalar yayinlanmistir
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(Daghoglu & Suveren, 2013). Erken tanilama, her durum igin oldugu gibi 6zel
yetenekliler alaninda da oldukga énemlidir. Ozel yetenegin tanilanmasinda erken
tanilama yapmak igin okul oncesi egitimi kapsayan 4-5 yas ve sonrasi uygundur.
Cunku 4-5 yas grubu ¢ocuklarin motor ve dil becerilerinin 0-3 yasa gore testler ve
uygulamalar i¢in daha gelismis dizeyde olmasi, tanilama yaparken daha az hata
iceren sonugclar elde edilmesini saglayacaktir. 2-3 yas grubu g¢ocuklarin ortalama
dil dagarcigi 200-300 kelimeyken 4-5 yas grubunun 1500-2000 kelimedir. Buyuk
ve kuguk kas becerilerileride performansa dayall bir tanilama i¢in daha yeterli bir
seviyededir. Ornedin; kalem tutma, ¢izim, makas kullanimi, takma-gikarma gibi
becerileri daha gelismistir (Metin vd., 2018). Okul 6ncesi donemde tanilama igin
uzmanlarca kullanilabilecek ve 06zel yetenegi ayirt etmelerini saglayabilecek
standart tanilama modelleri bulunmamaktadir (Karateke, 2016). Gunumuzde bu
yas grubunun tanilanmasi model tabanli olmayip, mevcut farkli testlerin
uygulanmasi seklinde yapilandirilmigtir (Pfeiffer & Jarosewich, 2003; Metin &
Daglioglu, 2002). Fakat teorik temelli olmayan ve performansi odaga almayan
modeller dezavantajlara sahiptir (Ziegler & Stoeger, 2004). Bu dénemde tespitler
ancak gelisimsel degerlendirme yapilarak normal gelisimsel slrece oranla daha
hizli gelisim gosteren ¢ocuklarin takibe alinmasi seklinde olabilmektedir. Ancak bu
durum spesifik olarak zenginlestirme ve hizlandirmaya bilgi saglamamaktadir.

Ayrica teorik altyapiya dayali bir degerlendirmeyi mimkuin kilmaktadir.
Okul Oncesi Dénemde Tanilamayla ilgili Arastirmalar

Uluslararasi alan yazin taramasi yapildiginda yas gurubu olarak okul éncesi
donemde bulunan cgocuklardan 06zel yetenekli olanlarin tanilanmasi amaciyla
yapiimig model geligtirme c¢aligmalarinin sinirli sayida oldugu goruimektedir.
Tanilama modeli gelistirme amaci ile galismalar yapilmig olsa da bu modellerin
blylk kismi okul éncesi donemde ki ¢ocuklar (0-6 yas grubu) icin degil daha

blyUk yas gruplari icin tasarlanmistir (Renzulli, 1981; Ziegler & Stoeger, 2004).

Tarkiye icin yapilan alan yazin taramasinda ise okul dncesi donemde 6zel
yetenekli bireylerin tanilanmasina iligkin yapilan arastirmalarda 6zgun bir tanilama
modeli gelistirme ile ilgili calisma sayisi yine oldukga sinirlidir. Sadece belirli bir
alanda (6rnegin; matematik alaninda) okul 6ncesi dénemde 6zel yetenekli

ogrencileri belirlemek amaci ile gelistirilen yontem calismalari ve populer zeka
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testlerinin kullanimi ile yapilan tanilama g¢aligmalari s6z konusudur. Yine de bu
calismalar ¢ok sinirli sayidadir. Bu alandaki Olgek gelistirme galismalari parmakla
saylilabilmektedir (Bildiren vd., 2017; Korkmaz vd., 2018).

Genel bir yorum yapmak gerekirse; alan yazinda olgek uyarlama
calismalari, olgek gelistirme galismalari, 6gretmen veya ebeveyn aday gdsterme
calismalari, 6gretmen/6gretmen adayi veya ebeveyn bilgi dizeyi 6lgen ¢alismalar,
durum caligsmalarinin yarataldigu goérulmektedir. Yapilan calismalarda 6zel
yetenekli cocuklari tanilamak amaci ile yaygin olarak kullanilan zeké testlerine
basvuruldugu goézlemlenmektedir. Ancak okul oncesi doénemdeki gocuklar igin

hazirlanmis 6zgun bir tanilama modeli gelistirme ¢alismasi ¢ok azdir.

Borland ve Wright (1994) yaptiklari ¢alismada Sinerji Projesi blnyesinde
okul dncesi donemde bulunan ve sosyoekonomik anlamda dezavantajli potansiyel
O0zel yetenekli ¢ocuklari tanilamak amaci ile bir sure¢ gelistirmiglerdir. Proje
personelleri tarafindan sunulan amagclar dogrultusunda gelistirilen bu slre¢ Ug
asamadan olugmaktadir. Bu asamalar; tarama, degerlendirme ve yerlestirmedir.
Arastirma okul ©ncesi kurumlarinda bulunan 35 d&grencinin  katilimi ile
gerceklestiriimistir. Arastirma 6zel yetenekli ¢ocuklari tanilarken dogru tekniklerle
g6zlemleme, degerlendirme, yetenek kavraminin gelistiriimesi ve standart testlerin
kullanimina dikkat cekmektedir. Onerilen siiregte kullanilan yéntem var olan
problemi ¢dézmeye odakl alternatif bicimde gelistiriimis, 6gretmen goézlemi ve
portfolyo galismalari da igceren deneysel bir teknik olarak tanitiimaktadir. Fakat
hem sirall yapida olmasi hem de teorik alt yapisinin olmamasi bu modeli

dezavantajli hale getirmektedir.

Scott ve Delgado (2005) yaptiklari alan yazin incelemesinde okul 6ncesi
donemde yapilan c¢aligmalara gore bilissel anlamda 6zel yetenekli gocuklarin
tanilanabilecegi sonucuna varmislardir. Arastirma 1993-1994 senelerinde okul
oncesi kurumlarinda égrenim goéren 395 6grencinin katilimi ile gergeklesmistir. Bu
kurumlardan 10 tanesi devlet blinyesinde ki anaokullarindan, 37 tanesi ise 6zel
kurumlardan olusmaktadir. Bu 6grencilere dokuz farkli bilissel gérevden olusmus
bir batarya uygulanmistir. Ogrencilerden gordikleri egitime iliskin iki grup
yapimigtir. Normal okullarda ogrenim gormekte olan c¢ocuklar bir grup, Ozel
yetenekliler igin ayri bir okula giderek 0zel egitim goren cocuklar bir gruptur.

Uygulanmis olan bu 6lgme aracindan toplanan puanlar batin alt testler i¢in bire
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birer ve genel toplam olarak hesaplanmigtir. Fakat yUksek performans godsteren
cocuklar genel toplam puani ile saptanmistir. Cocuklara uygulanan olgegin 6zel
yetenegi tanilamadaki basarisini 6lgmek igin ¢calismada Ust duzeyde puan alan
cocuklar 6zel yetenekli cocuklar icin ayrica hazirlanan bir 6zel egitime devam
etmislerdir. Calismanin okul 6ncesi donemde 6zel zeké potansiyelinin belirlenmesi
acisindan alternatif yollarin gelistiriimesi fikrine katki sagladigi goéralmuastur. Fakat
Olcme aracina odakh olmasi ve model c¢ergevesinde yapilandiriimamis bir

tanilama sureci olmasi dezavantaj olusturmaktadir.

Kuo vd., (2010), Tayvan’da uU¢ sene suren okul dncesi donemde farkl
sosyoekonomik sartlardaki potansiyel 0zel yetenekli ¢ocuklari tanilayarak,
sonrasinda da onlara uygun egitim plani tasarladiklari bir arastirma yapmistir.
Birden fazla asamadan olusan bu arastirmanin ilk etabinda 6zel yetenekli olmaya
aday cocuklari tanilamak igin ebeveyn gorusleri, dgretmenlerin kontrol listeleri,
cocuklarin gizdikleri resimler, gézlem yapma, gériusme veya portfolyo ve grup zeka
testleri kullanilmistir. Sonrasinda aday gdsterilen ¢cocuklar bireysel zeka testleri ve
yapilandiriimis goézlemler uygulanmistir. Sonuclara gore 6zel yetenekli olarak
belirlenen 61 cocuktan 11 tanesi iki kere farkli cocuklardir. Ozel yetenekli olarak
tanilanan bu 61 ¢gocuktan 8 tanesi hazirlanan zenginlestirilmis egitim programina
iki sene, diger cocuklar ise bir sene katihm gostermistir. “Enrichment Program for
Cultivating Problem Solving Abilities and Multiple Intelligences for Gifted
Preschoolers (PSMIGP program)” baslikli bu zenginlestiriimis egitim programi
Tayvan’ da okul 6éncesi donemde bulunan 6zel yetenekli ¢ocuklar i¢in uygulanan
ilk programdir. Yaptiklari bu c¢alismanin sonucunda ¢ocuklarin 0zel yetenekli
olarak tanilanirken sergiledikleri yetenekli 6zelliklerinin zenginlestirilmis egitim
programi ile beraber daha da geligtigi bulgusuna erismislerdir. Ayrica otizm
spektrum bozukluguna sahip iki kere farkli 11 cocugun sosyal becerilerinin ve
gruba uyum saglama duzeyinin gelistigi bulgusuna da erigmislerdir. Ek olarak tum
ogrencilerin problem ¢bzme ve ¢ok boyutlu dusinme becerilerinde bir gelisme
oldugu bulgusuna da ulasiimistir. Arastirmacilar calismada 0Ozel yetenekli
cocuklarin tanilanmasi ve egitimleri icin cok yonlu firsatlar sunulmasinin énemili
oldugunu Dbelirtmigtir. Bu c¢alismada egitimle entegre edilmis tanilamanin
avantajlari gorulmektedir. Fakat pratikte kullanilabilirlik agisindan ve teorik temelli

olma konusunda surecin sinirli oldugu ifade edilmelidir.
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Yukarida yapilmig ¢alismalara bakildiginda bu alanda yapilan ¢alismalarin
sinirliigr gorulmektedir. Okul 6ncesi donemdeki 6zel yetenekli cocuklari tanilama
amaciyla yapilan model gelistirme ¢alismalarinin sinirli sayida olmasi, bu alanda
yeni c¢alismalarin yapilmasinin gerekliligini dusundurmektedir. Bu alanda
ulkemizde yapilan c¢alismalara bakildiginda ise yine az sayida galisma yapildigi

gorulmektedir. Yapilan arastirmalar ve icerikleri agsagida verilmistir.

Daglioglu (2002) tez ¢alismasinda ve Metin ve Daglioglu (2002) tarafindan
yapilmis olan arastirmada Ankara ili merkez ilgesinde kamu kuruluglarina bagl
olan kres, yuva, bakim evi ve anaokulunda 6grenim goérmekte olan 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin icinde matematik alaninda potansiyel 6zel yetenekli olanlar
tanilamak igin bir yontem uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda bu tanilama
yonteminin basarisini ortaya koymak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
¢ocuklara 4 asamadan olusan bir stre¢ uygulanmigtir. Bu asamalar; 6gretmen ve
aile aday gostermesi, Temel Kabiliyetler Testi 5-7 (TKT5-7) uygulanmasi,
matematik, zihinsel ve vyaraticilik bolimlerinden olusan Yetenek Belirleme
Etkinliklerinin uygulanmasi ve 5-8 yas grubuna 06zel hazirlanmis matematik
etkinliklerinin uygulanmasidir. ilk asamada 6zel yeteneklilie aday gésterme igin
“Ogretmen icin Cocuk Degerlendirme Formu” ve “Aileler icin Cocuk Degerlendirme
Formu” olmak Uzere iki form 6gretmenler ve aileler tarafindan doldurulmustur.
Arastirmacinin  kullandigi bu formlar Karnes ve Taylor (1978) tarafindan
gelistirilmis  Okul Oncesi Dizey Kabiliyet Degerlendirme Kilavuzu’ndan
faydalanilarak tasarlanmistir. Bu formlardan elde edilen sonuglara gore 220 ¢ocuk
Ozel yeteneklilige aday gosteriimis ve diger Olgme araglarini uygulamak Uzere
degerlendirmeye alinmistir. Temel Kabiliyetler Testi 5-7 (TKT5-7) uygulamasindan
sonra 130 ve Uzerinde zeka bolimine sahip oldugu belirlenen 220 ¢ocuktan 110’u
bir sonraki asama icin degerlendirmeye alinmistir. Karnes ve Shwedel (1981)
tarafindan geligtirilen ve arastirmacinin uyarlamis oldugu 5-8 yas duzeyi
matematik etkinliklerinin uygulanmasindan sonra kendi takvim yasinin iki yas
Uzerinde bir performans gdsteren 29 cocuk matematik alaninda 6zel yetenekli
olarak tanilanmigtir. Calismada elde edilen bulgulara ve strece bakilarak 6zel
yetenekli bireylerin tanilanmasinda farkli yontemlerin kullanilmasinin elverigli

olabilecegi savunulmaktadir (Daglhoglu, 2002; Metin & Daglioglu, 2002).
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Suveren (2006), yaptigi calismada okul dncesi donemde bulunan 5-6 yas
grubu ogrencilerden 6zel yetenekli olanlari tanilamak ve bu tanilama yonteminin
ne derece basarili oldugunu gozlemeyi amaclamistir. Duzce ilinde merkez ilgede
yer alan ilkogretime bagli okul dncesi egitimine devam etmekte olan 6grencilerle
calismayi yuarutmustar. Dort agsamali olan bu tanilama yonteminde ilk asamada
oncelikle arastirmaci, 6gretmen ve ebeveynlerden AGF (Aile Gézlem Formu) ve
OGF (Ogretmen Gozlem Formu) alarak 6zel yeteneklilije aday gdsterilen
cocuklar belirlemistir. Ogretmenler tarafindan 6zel yeteneklilige 86 cocuk aday
gosterilirken; aileler tarafindan 500 ¢ocuk aday gosterilerek toplamda rakam 586
cocuga ulasmistir. ikinci asamada arastirmaci bu gézlem formlarini kullanarak 586
cocuk arasindan 150 tanesinin 0zel vyetenekli olmaya aday olabilecegini
belirlemistir. Arastirmaci bu 150 c¢ocuktan yalniz 113 tanesine ulagabilmis ve
arastirmanin dglncd asamasina almistir. 113 06grenciye uzmanlar tarafindan
Temel Kabiliyetler Testi 5-7 (TKT5-7) uygulanmis ve dordlincu asama olarak yine
uzmanlar tarafindan ayrica Goodenough- Harris Bir Adam Ciz Testi uygulanmistir.
Bu uygulamalarin sonucunda zeka bolima 130 ve Uzerinde oldugu tespit edilen 50
cocuk Ozel yetenekli olarak tanilanmigtir. Bu 50 ¢ocuktan 34’G ailesi tarafindan,
16’s1 hem ailesi hem de 6gretmenleri tarafindan aday goésterilmistir. Calismada
O0zel yetenekli olarak tanilanan c¢ocuklari 6gretmenlerine nazaran c¢ogunlukla
aileleri fark etmigtir. Ancak ogretmenlerin doldurduklari formlarda c¢ocuklarin
performanslarina yonelik ailelere goére daha yakin degerlendirmede bulunduklari
sonucuna ulasiimistir. Calismanin sonunda elde edilen bulgulara gére OGF ve
AGF sonugclarinin 6zel yetenekli cocuklari belirlemek igin %44,3 oraninda basarili
oldugu sdylenmektedir. Bu modelin basarili olmasi énemlidir fakat 6gretime bilgi

saglamasida gereklidir. Bu konuda sinirlilik sergiledigi ifade edilebilir.

Alemdar (2009), yapti§i calismada okul dncesi donemdeki 6zel yetenekli
cocuklarin tanillanmasi ve bu tanilanma surecinin etkililigini belirlemeyi
hedeflemistir. Calismanin érneklemini Bursa’da bir 6zel bir anaokulunda 6grenim
gbren 3-6 yas grubu 123 cocuk olusturmaktadir. Arastirma iki asamali olup ilk
asamasinda c¢ocuklardan 0Ozel yetenekli olanlari tespit etmek icgin aile ve
ogretmenlerden 6zel yetenekli oldugunu dugundukleri ¢ocuklari aday gostermeleri
istenmistir. Hem ailesi hem de 6gretmeni tarafindan aday goOsterilen gocuklara

ikinci asamada arastirmaci, Selguk (2002) tarafindan gelistiriien Coklu Zeka
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Go6zlem Formu (UGP) uygulamigtir. Uygulamalar sonucunda 6zel yetenekli olarak
tanilanan 44 o6grenci bulunmaktadir. Calismanin sonucunda ulasilan bulgularla
aile ve oOgretmen go6zlem puanlari arasinda orta seviyede dogrusal bir iligki
saptanmistir fakat uzman gobzlem puani ile arasinda anlamh bir iligki
bulunmamigtir. Ogretmen ve uzman gdzlem puanlari arasinda dil, mizik ve
kisilerarasi zeké& boyutlari agisindan iligki oldugu ancak matematik, gorsel, doga,
icsel, kinestetik boyutlar acgisindan herhangi bir iliski bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Yukaridaki calismalara bakildiginda ortak noktalari birkag asamadan
meydana gelen bir tanilama yontemi barindirmalaridir. Butin calismalarda sure¢
ebeveyn veya 6gretmen aday gostermesi ile baslamakta ve uygulamalar bu aday
gosterilen cocuklar Gzerinden devam etmektedir. Fakat teorik bir model ya da 6zel
yetenek tanimindan yola ¢ikilmasi s6z konusu degildir.

Ayrica calismalarda devam eden siurecte uygulanan zeka testleri veya
Olcekler performansa dayali degildir. TUm asamalar birbirine kapi agici niteliktedir,
yani bir asamadan gecemeyen cocuk bir sonrakine katilamamaktadir. Ornek
olarak aday gosterilmeyen cocuk zeka testine alinmamakta, zeka testinde basari
gOstermeyen c¢ocuk diger uygulamaya alinmamaktadir. Fakat bu tezde geligtirilen
modelde tim oOgrenciler her asamadan ge¢mekte ve bu asamalardan alinan
puanlarin ylzdelerinden bir ortak sonu¢ elde edilmektedir.

Genel olarak alan yazin incelediginde yapilan arastirmalarda &zel
yetenekliligi tanilamak amaciyla c¢esitli Olgekler ve aracglar kullanildigi
gorulmektedir. Okul o6ncesi dénemde yapilan arastirmalar genelde var olan
Olgeklerin uyarlamasi veya gecerlilik-guvenilirlik galismalari seklindedir. Ancak yeni
bir tanilama modeli sunan galisma ¢ok azdir. Bu yuzden sunulan 6zel yetenekliligi
tanilama modelinin oldukga eksik kalinmis bir noktada alan yazina katki sagladigi

dusunulmektedir.

Bu calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan performansa dayali bir
erken yasta tanilama modeli kullaniimigtir. Modelin temel 6zelligi performansa
dayali bir agsama igermesi, teorik bir temelinin olmasi ve c¢oklu veri kaynagina
dayanmasidir. Her alan icin (pratik yetenek, analitik yetenek ve yaratici yetenek)
ogrencilere 3 adet ayri gorev verilmig ve bu gorevler Uzerinden degerlendirme

yapilmigtir.
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Geligtirilen modelde amag, performansa ve genel zihinsel kapasiteye odakl bir
tanilama modeli saglamaktir. Basarili Zekd Kuramina dayali bu modelde pratik
yetenek, analitik yetenek ve yaratici yetenek agisindan akranlarindan daha iyi
(Heller & Perleth, 2010) performans gdsteren bireyleri belilemek ve bu
yeteneklerin genel zihinsel yetenekle iligkili oldugunu gdstermek en onemli iki
kriterdir. Gelistirlen modelde ilk asamada ebeveyn, ddretmen Onerisi ile sureg
baslatilabilecegdi gibi dogrudan bir arastirmacinin yaptigi genel yetenek taramasi
ile de baglayabilir. Fakat modelde her &grenci, ebeveyn-6gretmen
degerlendirmesi, yetenek gozlemi ve zeka testi almak zorundadir. Bu ug¢ sureg
sonunda her asamada akranlarindan daha iyi performans gosteren uUst %5’lik
dilimde olan dégrenciler 6zel yetenekli olarak tanilanip, uygun egitim planlamasi

yapilacaktir.

Bu tez calismasinin genel amaci, performansa dayali Olgim, pratikte
kullanilabilirlik ve teorik bir temele sahip olma gerekliliklerini dikkate alarak okul
oncesi donemde 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda kullanilabilecek bir
tanilama modeli gelistirmektir. Geligtirilen bu modelin avantajlari kuramsal bir
cercevesinin olmasi, performansa dayali olmasi, ¢oklu veri kaynagdina sahip
olmasi ve pratik olmasidir. Asagida gelistirilen tanilama modelinin semasi

gOsterilmektedir.
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%95’lik Ust Grup Segimi

Sekil 3. Geligtirilen tanilama modeli.
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Bolim 3

Yontem

Bu arastirmada iki basamakli bir yontem tercih edilmistir. Cunku
arastirmada iki iliskili amag s6z konusudur: ilki bir tanilama modelinin gelistiriimesi,
ikincisi ise bu tanilama modelinin gegerliliginin ve islevselliginin incelenmesi. Ik
amag icin mevcut alan yazinin taramasi, eksik yonlerin belirlenmesi, uzman
gorusunuan alinmasi ve bir kuram dogrultusunda yeni modelin 6nerilmesi yolu
tercih edilmistir. Gelistirilen model ile ilgili uzun senelerdir bu alanda ¢alismalar
yapan iki profesér ve bir doktor dgretim Uyesinden olusan 6zel yetenek alan
uzmaninin amaca uygunluk, anlasilirlk, ekonomiklik, uygulanabilirlik agisindan

goruslerine basvurulmustur.

ikinci amag icin 6nerilen tanilama modeli ile belirlenen 6zel yetenekli
ogrencilerin, modelin temelini olusturan analitik, yaratici ve pratik beceriler
acisindan tanilanmayan ya da farklh yollarla tanilanan 6grencilerden farkli olup
olmadiklari, degerlendirmelerden ne kadar farkh puanlar aldiklari incelenmistir.
Daha sonra modelle tanilanan 6grencilerin 6zel egitim destegi, gereksinimleri
konusunda 6gretmenlerinin gorusleri alinmigtir. Ayrica modelin uygulanabilirligine
yonelik uygulayicilarin, 6gretmenlerin ve &grencilerin gorigsleri alinmigtir. Bu
karsilastirmaya uygun bir ydntem olarak nicel betimleyici arastirma yontemi tercih
edilmistir (Fraenkel & Wallen, 2003).

Burada amag, gelistirilen tanilama modelinin gecerliligine iligkin, gelistirilen
modelle tanilanan ve tanilanmayan o6grencilerin ayni olup olmadiklarini belirlemek,
belirlenen kisilerin degerlendirmelerden aldiklari puanlari betimlemektir. Ayrica
uygulanabilirlikle ilgili uygulayicilarin, 6égretmenlerin ve 6grencilerin gorlUgsleri de

gecerlik kaniti olarak ele alinmigtir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin hedef evreni 4-5 yas grubu tim ¢ocuklardir. Arastirmanin
ulagilabilir evrenini ise, 2020-2021 egitim-o6gretim yilinda Mersin ili Milli Egitim
Bakanligi bunyesindeki anaokullarinda 6grenim goren kronolojik yasi 4-5 olan tim
cocuklar olusturmaktadir. Calismanin 6érneklemini ise iki farkli anaokulundaki 35

ogrenci olusturmaktadir. Ayrica 35 ebeveyn ve U¢ Ogretmenden de veri
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toplanmigtir. Calismalar bu okullardaki 6grenciler, onlarin ogretmenleri ve
ebeveynleriyle yurutilmistir. Orneklemin olusturulmasinda segkisiz olmayan
orneklem yontemlerinden uygun ornekleme (Fraenkel & Wallen, 2003) yontemi
kullanilmigtir. Arastirmacinin daha kolay ulagabilecedi ve yapilan arastirmanin
amacina uygun bir orneklem se¢cmesi “uygun  drnekleme” olarak
isimlendiriimektedir (Gravetter & Forzano, 2012). Bu baglamda c¢alisma, Mersin
ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagh bir anaokulunun sinifinda ve yine Milli Egitim
Bakanligi’'na bagh bir ilkogretim okulunun anasinifinda 6grenim gormekte olan,
yaslari 48-60 ay arasinda degisen toplam 35 (18 kiz, 17 erkek) &grenci,

ogrencilerin ebeveynleri (n=35) ve ug¢ okul dncesi 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Sureci

Bu arastirmada verilerin toplanmasi icin énce Hacettepe Universitesi Etik
Kurulu'na bagvurularak etik kurul izni alindiktan sonra, Mersin i Milli Egitim
Muduarliglinden arastirma igin gerekli izinler alinmistir. Daha sonra arastirmaci
¢alismanin yapildig1 okullarin madurleri ile iletisime ge¢mis ve yuz ylze goérisme
yapmistir. GoriUsme sirasinda arastirmaci kendisini tanitmis ve arastirma
hakkinda bilgilendirme yapmistir. Arastirma verileri, Eyltl 2020-Ekim 2020 tarihleri

icerisinde elde edilmistir.

Veriler toplanmadan once g¢alismalarin yapildigi égrencilerin 6gretmenleri
ve Ogrenci velileri ile de yuz ylze goérusulmis ve arastirma hakkinda bilgi
verilmistir. Ogretmen ve velilere veri toplama araclar tanitilmis, calismanin
gonullilik esasina dayali oldugu aciklanmistir. Toplanan verilerin kendi arzulari
haricinde izinsiz asla kullaniimayacadi ve korumasi olan bir veri deposunda
saklanacagi belirtilmistir. Ayrica formlarda bulunan bilgilerin Gglncu bir kisiyle
hicbir kosul altinda paylasiimayacagi ve kisisel verilerin korunacagi soylenmistir.
iki adet “Onam formu” (bkz. EK-B, EK-C) hazirlanarak arastirmaya katilacak

ogretmenlerden ve ebeveynlerden yazili izinleri alinmigtir.

Calisma icin génilli olan ebeveynlere “Ozel Yetenekliligi Degerlendirme
Olcegi (ebeveynler icin)” (bkz. EK-C) dagitiimis ve bilgilendirme yapilmistir. Ozel
Yetenekliligi Degerlendirme Olgegi, ebeveyn ve 6gretmen tarafindan doldurulmasi
gereken iki ayri formda olmasindan 6tird, ayni ¢ocuk icin dolduruldugunu anlamak

amaciyla gizlilik esas alinarak formlar numaralandinimigtir. Ogretmenler bu
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formlar velilerden toplayip arastirmaciya teslim ederek arastirmaciya yardimci

olmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerine de “Ozel Yetenekliligi Degerlendirme Olgegi
(6gretmenler igin)” (bkz. EK-D) dagitilmis ve bilgilendirme yapilmistir. Ogretmenler
sinifinda ki her 6grenci icin ayri ayri bu formlari doldurmustur. Ayrica 6gretmenler
“Geleneksel Tanllama Sureci Soru Formu” (bkz. EK-E) ve “Gelistirilen Tanilama
Modelini Degerlendirme Formu (6gretmenler Igin)” (bkz. EK-1) igin bilgilendirilmig
ve bu formlari da doldurmuslardir.Calismanin en sonunda ogretmenler 4 6gdrenci
icin “Farkhilastiriimis Ogrenim Gereksinimi Formu” doldurmuslardir. Boéylelikle (g
okul 6ncesi 6gretmeni ve 35 ebeveynden arastirma icin gerekli tim belgeler

eksiksiz toplanmistir.

Sonrasinda o6grencilerle yapilan ylz yuze yapilan uygulama esnasinda
arastirmaci gocuklara kendini tanitmig ve seviyelerine uygun bir sekilde yapilacak
uygulamalar ile ilgili bilgilendirme yapmistir. Ogrencilere veri toplama aragclari
tanitilmig, g¢alismanin gonullilik esasina dayali oldugu ve istedikleri zaman ara
verebilecekleri veya uygulamayi sonlandirabilecekleri aciklanmistir. Ogrencilere
etkinlik zamani disinda serbest oyun zamanlarinda arastirmaci tarafindan
dizenlenmis ayri bir sinifa birer birer alinarak Raven Renkli Progresif Matrisler
Testi uygulanmistir. Yine ayni sekilde gelistirilen tanilama modelindeki Yaraticli,
Pratik ve Analitik Degerlendirme Formlarini (bkz. EK-F, EK-G, EK-H) uygulamak
icin ogrenciler ayrica c¢agirilmistir. Degerlendirme formlari her bir gocuk igin bir
veya iki oturumda doldurulmus olup; oturum sayisi arastirmaci tarafindan gocugun

uygulama suresi boyunca genel davranis ve katilimlarina gore karar verilmistir.

Uygulayici degerlendirme formlarinin uygulanisi. Acgiklamalar yapilip,
ogrenci baslamaya hazir olduktan sonra formun uygulanigina gecilmistir. 3
yetenek alaninda (analitik, yaratici ve pratik yetenek) hazirlanan bu degerlendirme
formlari Gger adet yani toplamda 9 durum igcermektedir.(bkz. EK-F, EK-G, EK-H)
Bu durumlar uygulama sirasinda ogrencilere bazen uygulayicinin ¢izdigi resimler
halinde sunulmus, bazen gercek materyaller kullaniimistir. Tim durumlar igin
resim cizilmesi, farkli uygulamalar yapilmak istendiginde birebir materyal kullanimi
zor olacagindan ornek teskil etmesi igindir. Uygulama surecinde sirasi ile analitik,
pratik ve yaratici yetenek formlari uygulanmistir. Analitik yetenek formundaki 1. ve

2.durum o6grenciye cgizimle ve sozel yolla aktariimistir. 3. durumda ise arastirma
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icin yaptirlmis 2 adet gergek yapboz kullaniimistir. Pratik yetenek formundaki 3
durum icinde gergcek materyaller (kiyafetler, kemerler, ayakkabilar)
kullanilmigtir.Yaratici yetenek formundaki 1. ve 2. durumlar igin gergek materyaller
(sapkalar, papyon, kravat, fular) kullaniimigtir. 3. durum igin ise formdaki
arastirmacinin ¢gizdigi ¢izim ve ogrencinin ¢izim yapabilmesi icin kagit-kalem
kullanilmigtir. Uygulamalar esnasinda gekilen birkag fotograf eklerde sunulmustur
(bkz. EK-L). Uygulamalar esnasinda ogrencilerin verdikleri cevaplara gore

degerlendirme kisimlari uygulayici tarafindan doldurulmustur.

Veri toplama surecinde arastirmaci ogrencilerin  verdikleri cevaplara
mudahale etmeden uygulama yapmigtir. Daha aciklayici olmasi igin veri toplama
araclarinin hangi sirada uygulandiyi asagida sekil 4’ te numaralandirilarak

sekillerle gosterilmistir.

_
v
_
\4
=
\4
b

Sekil 4. Veri araglarinin kullanim sirasi.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak c¢ocuklar ve ailelerinin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla ebeveynlere “Bireysel Bilgi Formu” (bkz. EK-A), katilimcilarin
gonulli katihmlarini belgelemek amaciyla 6gretmenlere ve ebeveynlere “Onam
Formu” (bkz. EK-B, EK-C) uygulanmistir. Ogrencilere “Raven Renkli Progresif
Matrisler Testi (RRPM)” ve arastirmacilar tarafindan gelistiriimis tanilama modeli
kapsaminda “Analitik Yetenek Gozlem Formu” (bkz. EK-G), “Yaratici Yetenek
GoOzlem Formu” (bkz. EK-F) ve “Pratik Yetenek Gozlem Formu” (bkz. EK-H)
uygulanmistir. Ogretmenler ve ebeveynler icin ayri ayri hazirlanmis “Ozel
Yetenekliligi Degerlendirme Formu” (bkz. EK-C, EK-C) uygulanmistir.
Ogretmenlerin 6zel yetenekli 6grencileri mevcut tanilanma sureclerine ydnelik
fikirlerini 6grenmek amaciyla “Geleneksel Tanilama Sureci Soru Formu” (bkz. EK-
E) uygulanmistir. Model uygulandiktan sonra 6gretmenlerin, uygulayicilarin ve
ogrencilerin tanilama modeline iligkin deneyim, fikir ve Oonerilerini 6grenmek
amaciyla ayri ayri hazirlanmis “Gelistirilen Tanilama Modelini Degerlendirme
Formu” (bkz. EK-1, EK-i, EK-J) uygulanmistir. Arastirmanin sonunda duyulan
ihtiyacla beraber siniflarinda bu modelle tanilanmis 6zel yetenekli 6grenci olan iki
ogretmene  “Farkllastirimis  Ogrenim  Gereksinimi  Formu” (bkz. EK-K)
uygulanmigtir. Daha iyi gortlmesi icin asagida Tablo 2'de veri toplama araglarinin
isimleri, kim tarafindan ve ne amagla doldurulduguna iligkin bilgilendirici tablo

verilmistir.
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Tablo 2

Veri Toplama Araglarini Dolduran Kisiler ve Doldurulma Amaglarina lliskin Bilgilendirme

Veri Toplama Aracli

Veri Toplama Araclarini

Dolduran Kigiler

Veri Toplama Araclarinin Dolduruima Amaci

Ozel Yetenekliligi Degerlendirme
Formu 1 (bkz. EK-C)

Ozel Yetenekliligi Degerlendirme
Formu 2 (bkz. EK-D)

Geleneksel Tanilama Sireci Soru
Formu (bkz. EK-E)

Farklilastirimis Ogrenim
Gereksinimi Formu (bkz. EK-K)

Gelistirilen Tanilama Modelini
Degerlendirme Formu 1 (bkz. EK-I)

Gelistirilen Tanilama Modelini

Degerlendirme Formu 2 (bkz. EK-I)

Ebeveynler

Ogretmenler

Ogretmenler

Ogretmenler

Ogretmenler

Uygulayici

Ogrencilerin ebeveynleri tarafindan ézel yeteneklilik agisindan degerlendirilmesi

Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan 6zel yeteneklilik agisindan degerlendirimesi

Ogretmenlerin Tiirkiye’ de mevcut tanilama siireci ile ilgili bilgi ve gérislerini belirlemek

Geligtirilen modelle 6zel yetenekli olarak tanilanmis ve tanilanmamis 6grencilerin 6zel

egitim gereksinimine yénelik 6gretmenlerin distincelerinin belirenmesi

Ogretmenlerin, gelistirilen tanilama modelline iliskin deneyim, fikir ve dnerilerini belirlemek

Uygulayicinin gelistirilen tanilama modeline iligskin deneyim, fikir ve 6nerilerini belilemek
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Gelistirilen Tanilama Modelini
Degerlendirme Formu 3 (bkz. EK-
J)

Raven’in Renkli Progresif Matrisler
Testi (RRPM).

Arastirmacinin Performans
Degerlendirmesi (Yaratici Yetenek
Goézlem Formu (bkz. EK-F),
Analitik Yetenek Gozlem Formu
(bkz. EK-G), Pratik G6zlem Formu
(bkz. EK-H)

Uygulayici (Cocuklar
cevaplamig, uygulayici

doldurmustur.)

Uygulayici (Cocuklar
cevaplamig, uygulayici

doldurmustur.)

Uygulayici (Cocuklar
cevaplamig, uygulayici
doldurmustur.)

Ogrencilerin gelistirilen tanilama modeline iligkin deneyim, fikir ve dnerilerini belirlemek

Yaygin kullanilan, 4-5 yas grubuna uygun ve gecerlik/gtvenirlik calismasi yapiimis bir

zeka testini cocuklara uygulamak

4-5 yas grubu 6grencilerin analitik, yaratici ve pratik yetenek agisindan degerlendiriimesi
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Tabloda goéruldugu Uzere ebeveynlerin doldurdugu Ug¢, 6gretmenlerin
doldurdugu bes ve uygulayicilarin doldurdugu dort adet olmak Uzere toplamda 12
adet veri toplama araci bulunmaktadir. Asagida veri toplama aragclari ile ilgili daha

detayl bilgiler bagliklar halinde verilmigtir.

Yaratici yetenek gozlem formu. Geligtirilen form okul dncesi donemdeki 4-
5 yas grubu dgrencilerin yaratici yetenek agisindan degerlendiriimesi amaciyla
kullanilmigtir. Form maddelerinin olusturulmasi igin erken ¢ocukluk déneminde
0zel yeteneklilik ve 6zel yetenekli gocuklar ile alakali genis bir alan yazin taramasi
yapilmistir. Formun maddeleri hazirlanirken Sternberg (1998; 1997; 1999; 2000;
2005; 2017), Sternberg ve Zhang (1995), Pfeiffer (2002; 2003; 2015), Pfeiffer ve
Jarosewich (2003) ve Ruf ( 2005) tarafindan yapilan ¢alismalardan esinlenilmigtir.
Form maddeleri icin “Uzman Goérls Formu” hazirlanarak iki profesor ve bir doktor
ogretim Uyesinden olusan 06zel yetenek alan uzmanlarina amacina uygunluk,
uygulanabilirlik ve ekonomiklik agisindan degerlendiriimek Uzere gonderilmis,
onaylanmistir. Form, UclU likert formatta tasarlanmistir. Formda gézlemlenecek g
farkh durum (uyaran) oOgrencilere sunulmaktadir. Her bir durumun gdézlem
kistaslari GglU likert tipi (evet = 1, kismen = 2 ve hayir = 3) 10’ar maddeden
olugmaktadir. Bu formun kullanimi igin dncelikle 6grencinin yaratici performans
gOsterecedi bir durum (uyaran) verilir ve 6grencinin dogru anladigindan emin
olana kadar agiklanir. Daha sonra 6grenciden yanit alinir (bkz. EK-F).

Arastirmacinin uyguladigi formda G¢ durum i¢in 10 madde bulunmaktadir.
Bu form icin faktdr yapisini belirlemek igin agiklayici faktér analizi yapiimistir.
Faktor analizine uygunluk igin yapilan KMO ve Bartlett testi sonuglari, veri setinin
faktor analizine uygun oldugunu goéstermistir (KMO = 0.70, Bartlett Test df = 3, p <
0.00). Faktor yapisi olarak tek faktorlt bir yapi elde edilmistir (Agiklanan varyans =
%88, Faktor Yuiku: .92-97). Bu formu kullanarak arastirmacilar goézlem
yapmislardir. Arastirmacilarin doldurdugu yaratici yetenek goézlem formundan
alinan puanlarin gavenilirligi o = .99’dur.

Analitik yetenek gozlem formu. Gelistirilen form okul dncesi donemdeki 4-
5 yas grubu o6grencilerin analitik yetenek acgisindan degerlendiriimesi amaciyla
kullaniimistir. Form maddelerinin olusturulmasi igin erken c¢ocukluk doneminde

0zel yeteneklilik ve 6zel yetenekli gocuklar ile alakali genis bir alan yazin taramasi
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yapilmistir. Formun maddeleri hazirlanirken Sternberg (1998; 1997; 1999; 2000;
2005; 2017), Sternberg ve Zhang (1995), Pfeiffer (2002; 2003; 2015), Pfeiffer ve
Jarosewich (2003) ve Ruf ( 2005) tarafindan yapilan ¢alismalardan esinlenilmistir.
Form maddeleri icin “Uzman Gorls Formu” hazirlanarak iki profesor ve bir doktor
ogretim Uyesinden olusan 06zel yetenek alan uzmanlarina amacina uygunluk,
uygulanabilirik ve ekonomiklik agisindan degerlendiriimek Uzere gonderilmis,
onaylanmigtir. Form, GglU likert formatta tasarlanmistir. Formda gdézlemlenecek 3
farkli durum (uyaran) ogrencilere sunulmaktadir. Her bir durumun go6zlem
kistaslari Uglu likert tipi (evet = 1, kismen = 2 ve hayir = 3) 10’ar maddeden
olusmaktadir. Bu formun kullanimi igin oncelikle 6grencinin analitik yetenek
performansi gosterecegi bir durum (uyaran) verilir ve 06grencinin dogru
anladigindan emin olana kadar aciklanir. Daha sonra 6grenciden yanit alinir (bkz.
EK-G).

Arastirmacinin gozlemlerinin faktor yapisini belirlemek igin aciklayici faktor
analizi yapilmigtir. Faktor analizine uygunluk icin yapilan KMO ve Bartlett testi
sonuglari, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu goéstermistir (KMO=0.69,
Bartlett Test df = 3, p < 0.00). Faktor yapisi olarak tek faktoérli bir yapi elde
edilmigtir (Aciklanan varyans=%86, Faktor Yuku: .89-.96). Bu formu kullanarak
sadece arastirmacilar gézlem yapmislardir. Arastirmacilarin doldurdugu analitik

yetenek g6zlem formundan alinan puanlarin gtvenilirligi o = .98°dir.

Pratik yetenek gozlem formu. Gelistirilen form okul dncesi donemdeki 4-5
yas grubu ogrencilerin pratik yetenek acgisindan degerlendiriimesi amaciyla
kullanilmistir. Form maddelerinin olusturulmasi icin erken cocukluk déneminde
0zel yeteneklilik ve 6zel yetenekli gcocuklar ile alakali genis bir alan yazin taramasi
yapilmistir, Formun maddeleri hazirlanirken Sternberg (1998; 1997; 1999; 2000;
2005; 2017), Sternberg ve Zhang (1995), Pfeiffer (2002; 2003; 2015), Pfeiffer ve
Jarosewich (2003) ve Ruf ( 2005) tarafindan yapilan ¢alismalardan esinlenilmistir.
Form maddeleri igin “Uzman Goéris Formu” hazirlanarak iki profesor ve bir doktor
ogretim Uyesinden olusan 0Ozel yetenek alan uzmanlarina amacina uygunluk,
uygulanabilirik ve ekonomiklik acisindan degerlendiriimek Uzere gonderilmis,
onaylanmigtir. Form, arastirmalar sonucu 30 madde halinde 3’lu likert formatta
tasarlanmistir. Formda goézlemlenecek Ug¢ farkli durum (uyaran) &grencilere

sunulmaktadir. Her bir durumun gozlem kistaslar Gglu likert tipi (evet = 1, kismen
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= 2 ve hayir = 3) 10’ar maddeden olugsmaktadir. Bu formun kullanimi igin dncelikle
ogrencinin pratik yetenek performansi gosterecedi bir durum (uyaran) verilir ve
ogrencinin dogru anladigindan emin olana kadar agiklanir. Daha sonra 6grenciden
yanit alinir. Arastirmacinin performans gozlemi analitik, yaratici ve pratik gdézlem

formlarinin birlesiminden olugmaktadir (bkz. EK-H).

Arastirmacilarin gozlemleri igin faktor yapisini belirlemek icin agiklayici
faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizine uygunluk icin yapilan KMO ve Bartlett
testi sonuglari, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir
(KMO=0.59, Bartlett Test df= 3, p < 0.00). Faktor yapisi olarak tek faktorla bir yapi
elde edilmistir (Aciklanan varyans = %74, Faktor Yuku: .81-.94). Bu form ile
sadece arastirmacilar gézlem yapmiglardir. Arastirmacilarin doldurdugu pratik

yetenek gdzlem formundan alinan puanlarin givenilirligi o = .96’d1r.

Bu arastirmadaki gozlemlerin gecgerliligini desteklemek icin yapilan
g6zlemciler arasi korelasyon degerleri ile ilgili veri toplanmigtir. Pratik, yaratici ve
analitik yetenekle ilgili gozlemciler arasi korelasyon degerleri istatistiksel olarak
anlamli olup, sirasiyla 51, .38 ve 31’dir. Dahasi bu tanilama modelinin temelini
olusturan Basarili Zekd Kuraminin bilesenlerine iliskin gbzlemler arasinda da
anlamli korelasyon oldugu belirlenmistir. Bu durum tanilama modelinin kuramsal
alt yapisi konusundaki i¢ gecerliligi desteklemektedir. Asagidaki tablo 3’ te
g6zlemler arasi korelasyon degerleri sunulmaktadir. Analitik yetenek gdzlemleri
(A1, A2, A3), pratik yetenek gozlemleri (P1, P2, P3) ve yaratici yetenek gozlemleri
(Y1, Y2, Y3) seklinde nitelendirilmigtir.

62



Tablo 3

Gézlemler Arasi Korelasyon Degerleri

Al A2 A3 P1 P2 P3 Y1 Y2 Y3
Al Pearson Korelasyon - .86 79 .64 .78 .64 .59 .63 .61
(Sig.) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)  (.00)  (.00)
A2 Pearson Korelasyon .69 .66 .68 .54 43 .50 .57
(Sig.) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)  (.00)  (.00)
A3 Pearson Korelasyon - 43 .79 .63 .52 44 .40
(Sig.) (.00) (.00) (.00) (.00)  (.00)  (.00)
P1 Pearson Korelasyon - 43 73 .30 .23 27
(Sig.) (.01) (.00) (.13) (.18)  (.11)
P2 Pearson Korelasyon - .70 .60 .55 49
(Sig.) (.00) (.00)  (.00)  (.00)
P3 Pearson Korelasyon A7 31 31
(Sig.) (00) (.07)  (.07)
Y1 .87 75
(.00)  (.00)
Y2 .87
(.00)

Y3

Ozel yetenekliligi degerlendirme formu (6gretmenler igin). Gelistirilen
form okul dncesi donemdeki 4-5 yas grubu 6grencilerin égretmenleri tarafindan
O0zel vyeteneklilik agisindan degerlendiriimesi amaciyla kullanilmigtir.  Form
maddelerinin olusturulmasi igin erken gocukluk doneminde ozel yeteneklilik ve
Ozel yetenekli gocuklar ile alakall genig bir alan yazin taramasi yapilmistir. Formun
1997; 1999; 2000; 2005; 2017),
Sternberg ve Zhang (1995), Pfeiffer (2002; 2003; 2015), Pfeiffer ve Jarosewich
(2003) ve Ruf (2005)

madde halinde 3’lu likert formatta tasarlanmistir. Sonrasinda form “Uzman Gorus

maddeleri hazirlanirken Sternberg (1998;

tarafindan yapilan calismalardan esinlenilmistir. Form 30

Formu” hazirlanarak iki profesor, bir doktor 6gretim Gyesinden olusan 6zel yetenek
alan uzmanlarina amacina uygunluk, uygulanabilirlik ve ekonomiklik agisindan
degerlendiriimek Uzere gonderilmis ve onaylanmistir.

Formun girisinde ogretmenlerin ¢ocuklari ne kadar suredir tanidiklarini
belirlemek amaci ile 4’1G likert tipi bir soru sorulmustur. “1-3 ay = az”, “4-6 ay =

orta”, “7-12 ay = iyi” ve “> 1 yiIl = ¢ok iyi” olarak derecelendirilmistir. Bu o6lgme
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aracinda her 3 yetenek tirii igin 10’ar madde bulunmaktadir. Olgek likert tipte olup
maddeler 3 boyutta 1'den 9'a kadar derecelendirilmigtir. “1, 2, 3 = ortalama alt1”,
‘4,5, 6 = ortalama” ve “ 7, 8, 9= ortalama Ustu” arasinda bir derecelemeye sahiptir
(bkz. EK-D).

Derecelendirme formunun faktdr yapisini belirlemek icin agiklayici faktor
analizi yapilmigtir. Faktér analizine uygunluk igin yapilan KMO ve Bartlett testi
sonuglari, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermigtir (KMO=0.91,
Bartlett Test df= 45, p < 0.00). Faktor yapisi olarak tek faktorlu bir yapi elde
edilmistir (Agiklanan varyans=%81, Faktér YUki: .82-.93). Ogretmenin doldurdugu
yaratici yetenek degerlendirme formundan alinan puanlarin guvenilirligi o = .98,
pratik yetenek degerlendirme formundan alinan puanlarin gavenilirligi o = .98,
analitik yetenek degerlendirme formundan alinan puanlarin guvenilirligi ise o = .98’
dir.Ogretmenin doldurdugu formdan alinan toplam puanlarin guvenilirligi o = .97’
dir.

Ozel yetenekliligi degerlendirme formu (ebeveynler igin). Gelistirilen
form okul 6ncesi donemdeki 4-5 yas grubu 6grencilerin ebeveynleri tarafindan 6zel
yeteneklilik agisindan degerlendiriimesi amaciyla kullaniimistir. Form maddelerinin
olusturulmasi icin erken ¢ocukluk déneminde 6zel yeteneklilik ve 6zel yetenekli
cocuklar ile alakali genig bir alan yazin taramasi yapilmigtir. Formun maddeleri
hazirlanirken Sternberg (1998; 1997; 1999; 2000; 2005; 2017), Sternberg ve
Zhang (1995), Pfeiffer (2002; 2003; 2015), Pfeiffer ve Jarosewich (2003) ve Ruf
(2005) tarafindan yapilan ¢alismalardan esinlenilmistir.

Form yapilan bu arastirmalar sonucu 30 madde halinde 5’li likert formatta
tasarlanmigtir. Bu form “Uzman Goéris Formu” hazirlanarak iki profesor, bir doktor
Oogretim Uyesinden olusan Ozel yetenek alan uzmanlarina amacina uygunluk,
uygulanabilirlik ve ekonomiklik agisindan dederlendiriimek Gzere gonderilmistir.
Uzman kigilerin onerileri dogrultusunda iki maddenin ifadeleri dedistirilerek
duzenlenmigtir.

Bu 6lgme aracinda her Ug¢ yetenek tirl icin 10’ar madde bulunmaktadir. Bu
maddeler likert formda olup, “1 = hi¢bir zaman”, “2 = nadiren”, “3 = bazen”, “4 = sik
sik” ve “5 = her zaman” seklinde bir derecelendirme yapilmistir (bkz. EK-C).

Derecelendirme formunun faktér yapisini belirlemek icin aciklayici faktor

analizi yapilmistir. Faktér analizine uygunluk icin yapilan KMO ve Bartlett testi
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sonuglari, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir (KMO=0.78,
Bartlett Test df = 45, p < 0.00). Faktor yapisi olarak Ug¢ faktorli bir yapi elde
edilmistir (Agiklanan varyans = %69, Faktor Yiku: .63-.90). Ebeveynlerin
doldurdugu vyaratici yetenek degerlendirme formundan alinan puanlarin
guvenilirligi o = .79, pratik yetenek degerlendirme formundan alinan puanlarin
guvenilirligi oo = .81, analitik yetenek degerlendirme formundan alinan puanlarin
glvenilirligi ise o = .81’dir. Ogretmenlerin doldurdugu formdan alinantoplam

puanlarin guvenilirligi o = .84’ tur.

Raven’in renkli progresif matrisler testi (RRPM). Revize edilerek paralel
form halinde duzenlenmis Raven Renkli Progresif Matrisler Testi (RRPM),
toplamda 36 pargcadan olusmaktadir. Bu 36 parca, 12'ser adetten Uc¢ bdlume
ayriimistir. Bolimler ise A, AB ve B seklinde isimlendirilmigtir. Bu U¢ bdolim
bireylere tutarli distnce temalari olusturabilmesi icin Uger firsat verir ve test bir
batun olarak zihinsel gelisim ve entelektuel olgunlugun dlgulebilmesini saglar.
Kullanilan matrisler yagsh bireylere ve kuglk ¢ocuklara uygulanan antropolojik ve
klinik calismalarda kullaniimak Uzere hazirlanmistir. Cocuklarin dikkatini gekmek
ve odaklanmalarini kolaylastirmak amaciyla test gorsellerinin parlak renklerde
tasarlanmasi, net algilanmasini ve s6zllu iletisim gerekmeksizin ¢dzulmesini
saglar. Testin bir diger 6zelligi isitme yetersizligine sahip, baz fiziksel yetersizlige
sahip ve konusulan dili bilmeyen bireyler i¢cinde uygulanabilir olmasidir (Raven,
vd., 1998).

RRPM’nin uygulanmasi diger bazi zeka testlerine goére daha kolaydir ¢linku
daha yumusak bir Gslubu vardir. Gerekli olan tek sey teste giren bireyin testte
yapmasi beklenenin ne oldugunu ve problemlerin ¢ézumunde kullanmasi gereken
dustince tarzini anlayabilmesidir. Her problemin tek bir dogru cevabi
bulunmaktadir ve her dogru soru i¢in 1 puan verilir. RRPM cevap kagitlari ile
beraber toplanarak rahatlikla toplam puan hesaplanir ve yorumlanir. Test
sonuglarinin yorumlanmasinda kullanilan yontem akran sonuglari ile kiyaslama
Uzerinedir. Degerlendirmeler sonunda ¢ocuklar bes sinif seklinde ayrilmaktadir. Bu

siniflar ve icerikleri asagida verilmektedir (Raven vd., 1998).

1.sinif: Entelektlel olarak 6zel yetenekli. Kendi yas grubundan %95 ve

Uzerindeyse bu sinifa girmektedir,
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2.Sinif: Entelektiel kapasitenin Uzerinde. Kendi yas grubunda %75 ve

Uzerindeyse bu sinifa girmektedir,

3.sinif: Entelektuel ortalama. Kendi yas grubunda %25 ile %75 lik dilimde

ise bu sinifa girmektedir,

4. sinif: Kesinlikle ortalama entelekttel duzeyin altinda. Kendi yas grubunda

%25’ in altinda ise bu sinifa girmektedir,

5.sinif: Entelektlel olarak zayif. Kendi yas grubunda %5’in altindaysa bu
sinifa girmektedir (Akt: Bildiren vd., 2017).

Bildiren, Kargin ve Korkmaz (2017) arastirmalarinda Renkli Progresif
Matrisler Testi'nin 4-6 yas grubu cocuklarda guvenirlik ve gecerlik ¢alismasi
yapilmistir. 15 anaokulunda bulunan toplam 640 okul 6ncesi donemdeki gocuk
arastirmanin érneklemini olusturmaktadir. Glvenirlik analizleri igin test-tekrar test,
paralel form guvenirligi; gegerlik analizleri igin Renkli Progresif Matrisler Testi ile
Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi arasindaki iliski ve WISC-R ve TONI-
3 testleri ile RRPM arasinda iliski duzeyi Pearson Momentler Carpimi formaltyle
belirlenmistir (Bildiren vd., 2017).

Calismanin sonunda Test-Tekrar Test sonuglari arasinda ve ele alinan
batin yas gruplarinda paralel formlar arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile
test-tekrar test sonuclari (r = 0,551, p < .01) farkh Ulkelerde yapiimis norm
calismalardan biraz daha duguk oldugu raporlanmigtir. Arastirmacilar, diger
calismalardan farkh olarak kendi galismalarinin 6érneklem yas grubunun sadece 4-
6 yas arasindan bulunan c¢ocuklar olmasindan dolayr bu durumun olustugunu
belirtmektedir. Ayrica arastirmacilar elde ettikleri bulgulara goére testin gtvenilir
oldugunu belirtmektedir (Bildiren vd., 2017).

Aynilik gegerligi kapsaminda RPM testi puanlarinin Bender Gestalt Testi

(0.72) ile yuksek diuzeyde, WISC-R testi ile (0.62) orta dizeyde ve TONI-3

testi ile (0.83) ylksek dlizeyde yakin derecelerde pozitif yonll korelasyonlar

gostermistir. Bu sonuglar igerisinde Ozellikle RPM testi puanlarinin Bender

Gestalt testi ve TONI-3 testiyle oldukca ylksek korelasyonlar géstermesi

ayni turden ozellikler dlgumune iligkin aragtirmanin beklentileri icerisindedir.

Bu bulgulara gére Renkli Progresif Matrisler Testi’nin ele alinan érneklem
icin gecerli bir test oldugu séylenebilir (Bildiren vd., 2017, s.35).
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Geleneksel tanilama siireci soru formu. Bu form okul oOncesi
ogretmenlerinin Turkiye’ de mevcut tanilama surecinin nasil oldugu ile ilgili
goruglerini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Formda toplam 6 agik ug¢lu soru
bulunmaktadir (bkz. EK-E). Form “Uzman Gorus Formu” hazirlanarak iki profesor,
bir doktor 6gretim Uyesinden olusan 6zel yetenek alan uzmanlarina amacina

uygunluk acisindan degerlendiriimek Gzere gonderilmis ve onaylanmistir.

Geligtirilen tanilama modelini degerlendirme formu (6gretmenler igin).
Gelistirilen form okul 6ncesi donemdeki 4-5 yas grubu oOgrencileri tanilamaya
yonelik sureg ile ilgili 6gretmenlerin gorus, degerlendirme ve onerilerini belirlemek
amaciyla kullanilmigtir. Formda toplam yedi agik uglu soru bulunmaktadir (bkz.
EK-I). Form “Uzman Goérus Formu” hazirlanarak iki profesor, bir doktor dgretim
uyesinden 6zel yetenek alan uzmanlarina amacina uygunluk, uygulanabilirlik ve

ekonomiklik agisindan degerlendiriimek Uzere gonderilmis ve onaylanmigtir.

Geligtirilen tanilama modelini degerlendirme formu (6grenciler igin).
Geligtirilen form okul 6ncesi donemdeki 4-5 yas grubu &grencileri tanilama
surecine yonelik 6grencilerin goruslerini belirlemek ig¢in kullaniimistir. Formda
toplam Ug¢ adet agik uglu soru ve dokuz adet derinlegtirici soru bulunmaktadir (bkz.
EK-J). Form “Uzman Goérlis Formu” hazirlanarak iki profesor, bir doktor égretim
Uyesinden olusan 0zel yetenek alan wuzmanlarina amacina uygunluk,
uygulanabilirlik ve ekonomiklik agisindan degerlendiriimek tzere goénderilmis ve

onaylanmigtir.

Gelistirilen tanilama modelini degerlendirme formu (uygulayici igin).
Gelistirilen form okul 6éncesi donemdeki 4-5 yas grubu dgrencileri tanilama suireci
ile ilgili uygulayicilarin gorus, degerlendirme ve Onerilerini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Formda toplam yedi acik uclu soru bulunmaktadir (bkz. EK-i). Bu
form “Uzman Goérts Formu” hazirlanarak iki profesér bir doktor 6gretim Uyesinden
olusan 06zel yetenek alan uzmanlarina amacina uygunluk, uygulanabilirlik ve

ekonomiklik agisindan degerlendiriimek tzere gdénderilmis ve onaylanmistir.

Farkhlastinlmigs ogrenim gereksinimi formu (o6gretmenler igin).
Gelistirilen form gelistirien modelle 6zel yetenekli olarak tanilanmis ve
tanilanmamis o6grencilerin  6zel egitim gereksinimine yonelik 6gJretmenlerin

dusuncelerinin belirlenmesi icin kullanilmistir. Formda toplam bes acgik uglu soru
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bulunmaktadir (bkz. EK-K). Form “Uzman Gorus Formu” hazirlanarak iki profesor,
bir doktor ogretim Uyesinden olugsan Ozel yetenek alan uzmanlarina amacina
uygunluk, uygulanabilirik ve ekonomiklik agisindan degerlendirimek Uzere

gonderilmis ve onaylanmistir.

Diger formlar. Ayrica katilimcilardan izin alinmasi icin veli onam formu
(bkz. EK-B) ile uygulayici ve 6gretmen onam formu hazirlanmistir (bkz. EK-C)
Ayrica velilerin doldurmasi igin kigisel bilgi formu hazirlanmigtir (bkz. EK-A). Kisisel
bilgi formu; katilimci olan 6grencinin yasi (gun-ay-yil olarak), cinsiyeti, daha 6nce
zeka testine katilma durumu, okul dncesi egitime ka¢ yasinda basladigi, kendisi
hari¢ kardes sayisi, anne-baba is ve egitim durumu, evde 6grenciye ait odanin
bulunma durumu, evde kag adet kitap oldugu ve eve hangi siklikta gazete alindigi
gibi unsurlari icermektedir. Bu degiskenlerin secilmesindeki amag; ogrencilerin

sosyoekonomik sartlari ve egitim statuleri hakkinda bilgi sahibi olmaktir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmadan elde edilen veriler her bir arastirma problemi dogrultusunda
ortalama, standart sapma, yuzde, frekans ve puan siralama yoluyla analiz
edilmistir. Arastirmanin bireysel bilgi verileri ve temel dlgimlere iliskin ortalama ve
standart sapmalari tanimlayici istatistikler seklinde sunulmustur. Tanilamaya iligkin
bulgular ise, tek basina zekd testi uygulanan, sadece 6gretmen ve ebeveyn
onerisinin kriter alindig1 tanilama ve bu arastirmada Onerilen modelle tanilama

agisindan ayri ayri sunulmustur.

Bu arastirmada onerilen modeldeki kompozit puanlarin yuzdelik kesme
noktasinin belirlenmesinde, zeka testi puanlari ile elde edilen en vyuksek
korelasyon duzeylerine sahip yuzdelik deger (%80, %85, %90, %95) dikkate
alinmistir. En yUksek korelasyon (Spearman Rho) %95’lik kesme noktasiyla elde
edilmistir. Bu yolun kullanilma nedeni zekéa testinden alinan puanlarla, énerilen
modelden alinan puanlar arasinda bir iligki olmasi beklenmektedir. Bu bir gecerlik
kanitidir. Daha sonra farkl alternatif modellerle tanilanan kisiler icin elde edilen
analitik, pratik ve yaratici gdézlem puanlarn agisindan tanilanan kisiler belirlenerek
mevcut model analiz edilmistir. Mevcut model coklu veri kaynagi kullanmasi,
performans goézlemi sonucu bir kuruma dayali olarak bireyleri siniflamasi

acisindan avantajli oldugundan bu modelle tanilanan bireylerin 6zelliklerinin
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sunulmasi ile analiz tamamlanmistir. Onerilen modelde 6gretmen tarafindan
verilen puanin %25'i, ebeveyn tarafindan verilen puanin %25’i, Raven test
puanlarinin %25’i ve arastirmaci goézlem puanlarinin %25’i alinarak bir kompozit
puan elde edilmistir. Bu puan Uzerinden %95’lik Ust kisimda bulunan ¢ocuklar 6zel

yetenekli olarak adlandirilmigtir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin ve arastirmacilarin gorusleri ise belirli kategorilere
gore gruplanarak yuzde ve frekans deg@erleri seklinde analiz edilmistir. Bu suregte
iki arastirmaci rol oynamistir. Kategorik dizeyde yapilan kodlama ve sayisal
tanimlama yoluyla analiz yapiimistir. Ayrica 6gretmen ve uygulayici gorusleri

birebir olarak bulgular kisminda sunulmustur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin temel sorularina cevap bulmak amaciyla betimleyici bir
arastirma yurutulmastdr. Arastirmadan elde edilen bulgular asagidaki basliklarla

sunulmaktadir.
Tanimlayici Bulgular

Ogrencilerden elde edilen verilere iligkin tamimlayici bulgular.

Katilimcilardan alinan demografik bilgiler asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 4

Ogrencilerin Dogum Yilina Gére Dagilimina lliskin Tanimlayici Istatistikler

Dogum Yili f %
2013 25 71.4
2014 9 25.7
2015 1 2.9

Tablo 4’ e gore 4-5 yas araliginda olan 35 6grenci katilimcidan yalnizca 1’i
(2,9) 2015 dogumlu, 9’ u (%25,7) 2014 dogumlu, diger 25i (%71,4) 2013
dogumludur. Ogrencilerden yasca en kiigiik olani 4 yil 10 aylik, en blyiik olani 5
yil 9 ayliktir. Ogrencilerin ortalama yasi ise 5 yil 4 aydir. Tablo 5'te dgrencilerin

cinsiyetine gére dagilimina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 5

Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimina lliskin Tanimlayici Istatistikler

Cinsiyet f %
Kiz 18 51,4
Erkek 17 48.6

Tablo 5’ e gdre 6grencilerden ¢gogunlugunun kiz (%51,4 kiz, %48,6 erkek)

oldugu belirlenmistir. Orneklemde bulunan égrencilerden kiz 6grenci sayisi, erkek
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ogrenci sayisina gére 1 kisi daha fazladir. Ogrencilerin okul ©ncesi egitime

baglama yasina gore dagilimlari ise tablo 6’ da verilmektedir.

Tablo 6

Ogrencilerin Egitime Baslama Yaslarina Gére Dagilimina lliskin Tanimlayici
Istatistikler

Yas f %
2 1 2.9
4 2 5.7
4.5 1 2.9
5 24 68.6
5.5 2 5.7
6 5 14.3

Tablo 6’ ya gore 6grencilerin ¢ogunlugu (%68,6) 5 yasinda okul dncesi
egitime baslamistir. En klglk yas olarak 2 yasinda baslayan sadece bir (%2,9)
o6grenci bulunmaktadir. Tablo 7’de ise o6grencilerin daha dnce zekéa testi alip

almadiklari durumu 6zetlenmektedir.

Tablo 7

Ogrencilerin Daha Once Zeka Testine Girme Durumuna lliskin Tanimlayici
Istatistikler

Zeka Testi Alma Durumu f %
Evet 3 8.6
Hayir 32 91.4

Tablo 7’ye goére 6grencilerin buyuk codunlugu(%91,4) herhangi bir zeka
testine girmemistir. Tablo 8'de annelerin egitim duzeyine iligkin bulgular

Ozetlenmektedir.
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Tablo 8

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine lliskin Tanimlayici Istatistikler

Egitim Duzeyi f %

ilkokul 16 45.7
Ortaokul 9 25.7
Lise 10 28.6

Tablo 8 de goruldigu gibi annelerin blyuk ¢ogunlugu ilkokul (%45,7) ve
ortaokul (%25,7) mezunudur. Lisans ve daha Uzeri 6grenim durumuna sahip
ogrenci annesi bulunmamaktadir. Tablo 9da babalarin egitim duzeyine iligkin

bulgular 6zetlenmektedir.

Tablo 9

Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyine lliskin Tanimlayici Istatistikler

Egitim Diizeyi f %

IIkokul 13 371
Ortaokul 12 34.3
Lise 8 22.9
Lisans 1 2.9
Yiksek Lisans 1 2.9

Tablo 9’ a gbre babalarin buylk ¢ogunlugu ilkokul (%37,1) ve ortaokul
(%34,3) mezunudur. Lisans ve lisansusti egitime sahip birer adet baba
bulunmaktadir. Tablo 10’da 6grencilerin kendisi hari¢ kardes sayilarina iliskin

bulgular 6zetlenmektedir.

Tablo 10

Ogrencilerin Kendisi Hari¢ Kardes Sayilarina lliskin Tanimlayici [statistikler

Kardes Sayisi f %
Sifir 2 5.7
Bir 16 45.7
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iki 10 28.6
Ug 5 14.3

Dort 2 5.7

Tablo 10’a gore sahip olunan kardes sayisi gogunlukla 1 iken (%45,7) ,hi¢
kardesi olmayan 6grenci sayisi 2 (%5,7)’ dir. Tablo 11'de dgrencilerin annelerinin

¢alisma durumuna iligkin bulgular 6zetlenmektedir.

Tablo 11

Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumuna lliskin Tanimlayici istatistikler

CGalisma Durumu f %
Evet 5 14,3
Hayir 30 85.7

Tablo 11’e gbre oOgrenci annelerinden 30 (%85,7)’'u yani ¢ogunlugu
herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Tablo 12’ de 6grencilerin babalarinin ¢alisma

durumuna iliskin bulgular 6zetlenmektedir.

Tablo 12

Ogrencilerin Babalarinin Calisma Durumuna lliskin Tanimlayici istatistikler

Galisma Durumu f %
Evet 29 82.9
Hayir 6 171

Tablo12’'ye gbére 06grenci babalarindan ¢ogunlugu 29 (%82,9)'u yani
cogunlugu bir iste calismaktadir. Tablo 13’ de o6grencilerin kendilerine ait

odalarinin olma duruma iligkin bulgular 6zetlenmektedir.
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Tablo 13

Ogrencilerin Kendi Odalarinin Olma Durumuna lliskin Tanimlayici Istatistikler

Kendine ait odasinin olma durumu f %
Evet 20 57.1
Hayir 15 42.9

Tablo 13 verilerine gore 6grencilerin 20’sinin (%57,1) kendisine ait bir odasi
bulunurken, 15’ inin (%42,9) bulunmamaktadir. Ogrencilerin cogunlukla kendilerine

ait bir odasi varken yine yariya yakininin kendine ait bir odasi bulunmamaktadir.

Raven renkli progresif matrisler (RRPM) testine ve elde edilen goklu
verilere ait bulgular. Bu kisimda farkli modellerle tanilanan bireylere ait ne ¢ikan
Ozellikler 6zetlenecektir. Raven Renkli Progresif Matrisler (RRPM) test sonuglari
Tablo 14’te sunulmustur. (ortalama = 15.83, standart sapma = 3.24, minimum =

11, maksimum = 25)
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Tablo 14

Raven Renkli Progresif Matrisler Test Puanlari ve Frekanslari

—

Dogru Soru Sayisi %

11 1 2.9
12 2 8.6
13 8 31.4
14 3 40
15 4 51.4
16 6 68.6
17 2 74.3
18 2 80
19 2 85.7
20 2 91.4
22 2 97.1
25 1 100
Toplam 35 100

Tablo 14’ te sadece RRPM uygulamasi sonucu Ust yluzde %95’lik dilime
giren U¢ O&grenci s6z konusudur. Gelistirlen model geregi 06gdretmen
degerlendirmelerinin %25’i (analitik, pratik ve yaratici beceriler hakkinda) ebeveyn
degerlendirmelerinin  %25'’i (analitik, pratik ve vyaratici beceriler hakkinda),
arastirmaci degerlendirmelerinin  %25’i (analitik, pratik ve vyaratici beceriler
hakkinda) ve RRPM’ nin %25’i alindiginda olusturulan kompozit skora dayali

siralama ise Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15
RRPM, Ogretmen Gériigleri, Arastirmaci Gézlemleri ve Ebeveyn Gériiglerinden

Olusan Kompozit Puan Siralamasi

Puan f %

5.00 1 29
5.16 1 57
5.28 1 86
5.49 1 114
5.75 1 143
5.93 1 171
5.97 1 200
6.03 1 229
6.31 1 257
6.45 1 286
6.56 1 314
6.58 1 343
6.58 1 371
7.00 1 400
7.06 1 429
7.13 1 457
7.24 1 486
7.64 1 514
8.04 1 543
8.14 1 571
8.35 1 60.0
8.38 1 629
8.68 1 657
8.78 1 686
8.85 1 714
9.38 1 743
9.51 1 771
9.87 1 800
10.13 1 829
10.20 1 857
10.58 1 886
10.59 1 914
11.23 1 943
11.38 1 971
12.23 1 100
Toplam 35 100
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Gelistirilen modeli temel alan ve kompozit puanlara dayali olan Ust %95’lik
dilimde iki ogrenci belirlenmigtir. (ortalama = 9.25, standart sapma = 1.77,
minimum = 6.81, maksimum = 14.13) RRPM ile kompozit puanin doért farkli
yuzdelik kesim kesme noktasi kriter alinarak olusturulan siniflama ile korelasyonu
Spearman rho korelasyon katsayisina bakilarak incelenmigtir ve kesme noktasi en

yuksek korelasyona gore belirlenmistir. Sonuglar tablo 16’da 6zetlenmistir.

Tablo16
RRPM ve Kompozit Puanlar Uzerinden Olusturulan Dért Farkli Kesme Noktasinin
Korelasyonlari

Ust %95 Ust %90  Ust Ust %80 RRPM

%85
Spearman’s p 800 685 54 452 1
RRPM
Sig. .000 .000 .001 .006

Tablo 16'da ifade edilen bulgular, %95’lik Gst dilimin 6nerilen modelde
kesme noktasi olarak belirlenebilecegini gostermektedir. CUnklU en ylksek
korelasyon degerine sahip kesme noktasidir. Dolayisiyla RRPM tarafindan
aciklanamayan varyansin ¢oklu veri toplama yoluyla ve bir teori cergevesiyle
yapilandirilan sinirlama yoluyla agiklanabilece@i disundlebilir. Yani bu kanita gore,
Onerilen model, RRPM puanlariyla iligkili fakat ondan farkli seyleri de dlgen bir
tanilama modelidir. Bu modele gére tanilanan bireylerin 6zelliklerini vermeden
Once sadece zeka testi ya da sadece 6gretmen ve/veya ebeveyn Onerisi ile
belirlenen ¢ocuklarin analitik, pratik ve yaratici yetenekler agisindan ozelliklerinin
belirlenmesi elzemdir. Tablo 17, 18 ve 19 sadece zekad testi ya da sadece
ogretmen ve ebeveyn oOnerisi ile belilenen ¢ocuklarin analitik, pratik ve yaratici

yetenekler acisindan 6zelliklerini sunmaktadir.
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Tablo 17
Sadece RRPM Testi ile Tanilananlarin (Ust %95’lik Grupta Olan) Analitik, Pratik ve

Yaratici Yeteneklerine fliskin Gézlem ve Dederlendirme Puanlari

Raven Analitik Pratik Yaratici
Ogrenci  Dogru Aras Ogr Ebe Aras  Ogr Ebe Aras Ogr Ebe
Kodu Sayist %
25 100 6/6 5.6/9 4.5/5 6/6 5.4/9 4.4/5 5.2/6 5.7/9 4.6/5
22 97.1 6/6 86/9 43/5 6/6 8.7/9 4.0/5 5.2/6 8.6/9 4.0/5
11 22 97.1 6/6 7.2/9 3.1/5 6/6 7.4/9 3.7/5 5.2/6 7/9 3.7/5

Tablo 17'de veriimis olan U¢ degerlendirme sirasiyla arastirmacinin
g6zlemleri, 6gretmenlerin doldurmus oldugu Ozel Yetenekliligi Degderlendirme
Formu ve ebeveynlerin doldurmus oldugu Ozel Yetenekliligi Degerlendirme
Formlarina ait verilerin sonuglaridir. Modele iliskin yapilan gbézlem sadece
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Tabloda ifade edildigi gibi 4 ve 5 kodlu
ogrenciler RRPM test puanlari agisindan oldukga yuksek puanlar sergileyip, Ug
farkli degerlendirme acisindan da (arastirmaci, 6gretmen ve ebeveyn) oldukca
yuksek puanlar almiglardir. Fakat 11 numarali 6drenci ebeveyn degderlendirmeleri
acisindan u¢ yetenek alaninda da bes Uzerinden dort veya bes gibi puanlari
alamamistir. Sadece Ogretmen ve ebeveyn dederlendirmeleri acgisindan
bakildiginda ise tablo tamamen degismektedir. Tanilanan 6grencilerin kim oldugu

durumu farkhlastiran temel noktadir.

Tablo 18
Sadece Ebeveyn Degerlendirmesi ile Tanilananlarin (Ust %95’lik Grupta Olan)

Analitik, Pratik ve Yaratici Yeteneklerine iliskin Dederlendirme Puanlari

Ogrenci Ebeveyn Analitik Ogrenci Ebeveyn Pratik  Ogrenci  Ebeveyn Yaraticilik

Kodu Degerlendirme Kodu Degerlendirme Kodu Degerlendirme
33 4.80/5 30 5/5 14 4.80/5
30 4.60/5 29 5/5 33 4.80/5
19 4.70/5 2 4.80/5

Tablo 18’e gore sadece ebeveyn gozlemleri sonucu belirlenen kisilerin her

yetenek alani i¢in degistigi ve sadece RRPM testi puanlariyla tanilanan Kisilerden
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farkh olduklari gorilmektedir. Sadece ogretmenlerce yapilan degerlendirmeye
bakildiginda da benzer bir durum s6z konusudur. Agagida tablo 19’ da

Ozetlenmisgtir.

Tablo 19
Sadece Ogretmen Degerlendirmesi ile Tanilananlarin (Ust %95’lik Grupta Olan)

Analitik, Pratik ve Yaratici Yeteneklerine lliskin Dederlendirme Puanlari

Ogrenci Ogretmen Analitik  Ogrenci Ogretmen Pratik Ogrenci  Ogretmen Yaraticilik
Kodu Degerlendirme Kodu Degerlendirme  Kodu Degerlendirme

5 8.60/9 5 8.60/9 5 8.70/9

19 7.90/9 28 8.10/9 28 8.20/9

Tablo 19’a gore sadece 6gretmen gdzlemleri sonucu belirlenen kigilerin bes
hari¢ yetenek alanlari igin degistigi ve sadece RRPM testi puanlariyla tanilanan
kisilerden farkh olduklari gorilmektedir. Sadece arastirmacilarca yapilan
degerlendirmeye bakildiginda da benzer bir durum s6z konusudur. Asagida tablo

20’de gosterilmistir.

Tablo 20
Sadece Arastirmaci Degerlendirmesi ile Tanilananlarin (Ust %95’lik Grupta Olan)

Analitik, Pratik ve Yaratici Yeteneklerine i/i§kin Gébzlem Puanlari

Ogrenci Arastirmaci Analitik Arastirmaci Pratik Arastirmaci Yaraticilik
Kodu Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
4 6/6 6/6 5.4/6
5 6/6 6/6 5.4/6
11 6/6 6/6 5.4/6
19 6/6 6/6 5.4/6

Tablo 20’de de ifade edildigi gibi arastirmaci degerlendirmesi sonucu
belirlenen cocuklar sadece RRPM testi puanlari, sadece 06gretmen
degerlendirmeleri ve sadece ebeveyn degerlendirmeleriyle belirlenen ¢ocuklardan
farkhlik gostermektedir. Bu durum coklu veri kaynagi kullanmanin daha gecerli bir

yol saglayabileceginin kanitidir. Dolayisiyla bu arastirmada Onerilen c¢oklu veri
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kaynagi temelli bir tanilama modelini destekleyen bir veri elde edilmistir. Tablo
21’de arastirmada Onerilen modelle tanilanan ogrencilere iligkin bilgiler

sunulmaktadir.

Tablo 21
Coklu Veri Kaynagi Temelli Tanilananlar
Ogrenci %** Analitik Pratik Yaratici
Kodu CVKTP* Aras Ogr Ebe Aras Ogr Ebe Aras Ogfr Ebe
4 12.23 100 6/6 5.6/9 4.5/5 6/6 5.4/9 4.4/5 5.2/6 5.7/9 4.6/5
5 11.38 97.1 6/6 8.6/9 4.3/5 6/6 8.79 4.0/5 5.2/6 8.6/9 4.0/5

Not: *Coklu veri kaynagi tanilama puani (CVKTP), **% lik dilim

Tablo 21'de verilmis olan (¢ de@erlendirme sirasiyla arastirmacinin
g6zlemleri, 6gretmenlerin doldurmus oldugu Ozel Yetenekliligi Degerlendirme
Formu ve ebeveynlerin doldurmus oldugu Ozel Yetenekliligi Degerlendirme
Formlarina ait verilerin sonuglaridir. Modele iliskin yapilan gézlem sadece
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Tablo 21'de ifade edilen degerler ele
alindiginda, diger degerlendirmelerde de yer alan iki 6grencinin ¢oklu kriterleri
dikkate aldigimizda tanilandigini gérmekteyiz. Coklu kriter puanlamasina goére ust
yuzde %95’lik dilimde yer alan bu iki 6grencinin performans temelli analitik, pratik
ve yaratici yetenek dederlendirmelerinde de Ust sinira yakin puanlar aldiklari
gorulmektedir. Bu bulgulan desteklemek igin bu iki ogrenciye iligkin

“farklilastinimis 6gretim gereksinimi” durumuna yoénelik ek bilgi toplanmistir.

Gelistirilen tanllama modeli degerlendirme formu bulgulan
(6gretmenler igin). Bu forma ait bulgular, formun icerdigi sorularla beraber 3
ogretmenin verdigi cevaplarin sira ile birebir yazilmasi seklinde asagida
sunulmaktadir. Ogretmenlere 1, 2 ve 3 seklinde kod numarasi verilmistir ve

asagida bu sekilde bahsedilmektedir.

“Bu arastirma kapsaminda onerilen ve uygulanan tanilama siirecinin
amacina uygunlugu ile ilgili neler diigiiniiyorsunuz?” sorusuna iligkin
bulgular. 1 numarali 6gretmen: “Universite tarafindan incelenecegdi ve

onaylanacagi igin ve ayni zamanda olugturulan ol¢egin yine Universite kurullarinca
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uzmanlar tarafindan kontrol ve onay sureci bulundugu ig¢in olumlu diagtnuyorum.”,
2 numarali 6gretmen: “Amacina uygunlugu ile ilgili olumlu fikirler igindeyim.”, 3
numarall 6gretmen: “Amacina uygun oldugunu dusunudyorum.” cevaplarini

vermiglerdir.

“Bu aragtirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama siirecinin
avantajlari hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin bulgular. 1
numarall 6gretmen: “Erken yasta cocuklarin ilgili ve yetenekleri dogrultusunda
yonlendiriimesi agisindan avantaj.”, 2 numaral 6gretmen: “Erken tanilama amagli
bir calisma olmasi ve erkenden yeteneklerin yonlendirilebilecek olmasini egitim ve
ogretime uygun buluyorum.”, 3 numarali Ogretmen: “Tanilama surecinde

ogretmen, 6grenci, veli uygulamasini dogru buldum.” cevaplarini vermislerdir.

“Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama siirecinin
dezavantajlari hakkinda neler diiglinliyorsunuz?” sorusuna iligkin bulgular. 1
numarali 6gretmen: “Velilerin tutumlari. Cocuklarinin herhangi bir 6zel yetenedi
olmamasi durumunda surecin olumsuz sekillenebilmesidir.”, 2 numarali 6gretmen:
“Slre olarak biraz uzun buldum. Cocuklar sikilabilir.”, 3 numaral 6gretmen: “Daha

genis bir zamana yayilabilir.” cevaplarini vermislerdir.

“Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama siirecinin
ekonomikligi hakkinda neler diisiinliyorsunuz?” sorusuna iligskin bulgular.1
numarall 6gretmen: “Maddi agidan ekonomik olsa da zaman agisindan sinif
bazinda ekonomiklik yok. Bu da yas seviyesi sebepli olabilir.”, 2 numarali
ogretmen: “Herhangi bir maddi gider yok veya olduk¢ca az. Ama slre agisindan
daha ekonomik olabilir.”, 3 numarali 6gretmen: “Kullanilabilir materyaller yoninden

ekonomik buldum.” cevaplarini vermiglerdir.

“Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama siirecinin
pratikte uygulanabilirligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin
bulgular. 1 numarali 6gretmen: “Sonuclara goére bir cikarim yapilmalidir.”, 2
numarali 6gretmen: “Evet uygulanabilir ama daha kisa olacak veya daha toplu
yapilacak sekilde duzenlenmeli.”, 3 numarali ogretmen: “Pratik ac¢idan da

uygulanabilir. Zorlanmadan gocuklarla yapilabilir.” cevaplarini vermiglerdir.
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“Bu arastirma kapsaminda onerilen ve uygulanan tanilama siirecinde
degistirmeniz gereken bir sey olsa neleri degistirirdiniz?” sorusuna iligkin
bulgular. 1 numarali 6gretmen: “Kisa sureli ve daha fazla asamali olabilir.
Cocuklarin dikkat ve istek sureleri géz 6nune alinirsa bu sekilde daha saglikh
veriler alinabilir.”, 2 numarali 6gretmen: “Daha hareketli ve dikkatlerini
kaybetmeyecekleri sekilde duzenlenebilir.”, 3 numarali 6gretmen: “Yok.”

cevaplarini vermiglerdir.

“Sizin eklemek istediginiz bir sey var mi?” sorusuna iligskin bulgular.1
numarali 6gretmen: “Yok.”, 2 numaralh 6gretmen: “Hayir.”, 3 numarali 6gretmen:

“Yok.” Cevaplarini vermislerdir.

Geleneksel Tanilama Siireci Soru Formu (Ogretmenler igin). Bu forma ait
bulgular, formun igcerdigi sorularla beraber 3 6gretmenin verdigi cevaplarin sira ile
birebir yazilmasi seklinde asagida sunulmaktadir. Ogretmenlere 1, 2 ve 3 seklinde

kod numarasi verilmistir ve asagida bu sekilde bahsedilmektedir.

“Ulkemizde okul éncesi dénemdeki ézel (iistiin) yetenekli cocuklarin
belirlenmesi hangi amaclarla yapiimaktadir?” sorusuna iliskin bulgular. 1
numarali 6gretmen: “Cocuklarin 6zel yeteneklerinin erken yaslarda belirlenip,
ilerleyen egitim hayatinda bu alanlara yonlendirilmesi i¢in.”, 2 numarali 6gretmen:
“Bireysel farklarin belirlenip, ¢ocuklarin egitim hayatini olumlu ydnde etkilemek
icin.”, 3 numarali 6gretmen: “Ustiin yetenege sahip cocuklarin kendilerine uygun

egitimlerin saglanmasi agisindan yapilmaktadir.” cevaplarini vermiglerdir.

“Ulkemizde okul éncesi dénemdeki 6zel (iistiin) yetenekli ¢cocuklarin
belirlenmesi siireci nasildir?” sorusuna iliskin bulgular. 1 numarali 6gretmen:
“Ogretmenlerin izlemlerine dayanarak RAM’ e ydnlendirilmeleri yoluyla.”, 2
numarali 6gretmen: “Belirlenen testleri, anketler yoluyla.”, 3 numarali 6gretmen:
“Ogretmenlerinin farkinda olmalari ailelerin dikkat etmesi bunun (izerine testler

yapilarak durumun belirlenmesi saglanir.” cevaplarini vermiglerdir.

“Ulkemizde okul éncesi dénemdeki ézel (iistiin) yetenekli gocuklarin
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belirlenmesinde kimler aktif rol almaktadir?” sorusuna iligskin bulgular. 1
numarali ogretmen: “RAM ogretmenleri, sinif 6gretmenleri, aileler.”, 2 numaral
ogretmen: “Universite dgrencileri disinda bu tarz bir seyle karsilasmadim.”, 3

numarall 6gretmen: “Aile, 6gretmenleri ve arastirmacilar.” cevaplarini vermiglerdir.

“Ulkemizde okul éncesi dénemdeki 6zel (iistiin) yetenekli cocuklarin
belirlenmesinde kullanilan &6Ilgme araglan nelerdir?” sorusuna iligskin
bulgular. 1 numarali égretmen: “Universite kurullarinca onaylanan ve uzman
kisilerce hazirlanan dlgme araglarl.”, 2 numarali 6gretmen: “Testler.”, 3 numarali
ogretmen: “Bildigim kadariyla Ustin yetenekli c¢ocuklar igin Weschler

kullanilmakta.” cevaplarini vermiglerdir.

“Ulkemizde okul éncesi dénemdeki ézel (iistiin) yetenekli ¢cocuklarin
belirlenmesinden sonra ne gibi kararlar verilebilmektedir? ” sorusuna iliskin
bulgular. 1 numarali 6gretmen: “Yetkili egitim kurumlarinin verecegi kararlarla
¢ocuklarin yonlendiriimesi ve ailelerin kararlar ile Bilim ve Sanat Merkezi Okullari
veya Ustin Zekalhlar Okullari gibi kurumlarca yapilmaktadir.”, 2 numarali
ogretmen: “Cocuklara daha uygun bir egitim programi uygulanabilir.”, 3 numarali
ogretmen: “Belirledikten sonra egitimlerine dogru kararlar verip, dogru

yonlendirilirler.” cevaplarini vermislerdir.

“Sizin eklemek istediginiz bir sey var mi?” sorusuna iligskin bulgular. 1
numarall égretmen: “Yok.”, 2 numarali 6gretmen: “Yok.”, 3 numarali 6gretmen:
“Ustlin yetenege sahip gocuklarimiz igin daha fazla okul ve imkana ihtiyag var.
Kirsal kesimde de imkan esitligi saglanmali, firsat verilmelidir.” cevaplarini

vermiglerdir.

Gelistirilen tanilama modeli soru formu (uygulayicilar igin) bulgulari.
Bu form tez cgalismasini yapan uygulayici tarafindan doldurulmustur. Asagida
formda bulunan sorular bagliklar halinde verilmistir. Uygulayicinin cevaplari birebir

yazilmistir.

“Bu arastirma kapsaminda onerilen ve uygulanan tanilama siirecinin

amacina uygunlugu ile ilgili neler diigiiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin
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bulgular. “Basinda planlanan ¢ok asamali bir tanilama modeli denemesi basarili
bir sekilde yapildi ve tatmin edici sonuglar elde edildi. Modelin gelistiriime
asamasinda yapilan detayl arastirmalar, alaninda uzman kigilerin gértsleri bu
stiregte oldukga etkili oldu. Yaygin olarak kullanilan zeké testlerinden biri olan
Raven Renkli Progresif Matrisler Testinin sonuglari ile oldukg¢a yakin bir sonug
elde edilmesi gelistirilen modelin gegerli oldugunu gdstermektedir. Ancak zekéa
testinin &tesinde pratik beceriler ve yaraticilik ile ilgili farkliliklari performans
yoluyla ortaya koyan bir model olmasi ile farkliik kazanmaktadir. Nitekim elde
edilen sonuglarda ebeveyn, 6gretmen aday goéstermeleri ile model ile tanilanan
gcocuklarr karsilastirdigimizda da aslinda ne kadar gerekli bir alanda c¢alisildigi
goriilmektedir. Geligtirilen model okul 6ncesi dénemde 4-5 yas araligindaki 6zel

yetenekli cocuklari tanilamak amacina uygundur.”

“Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama siirecinin
avantajlari hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin bulgular.
“Gelistirilen modelde en belirgin gbziiken avantaj ¢ok asamali bir yapi
barindirmasidir. Sireg¢ igerisinde &6gretmen aday gdéstermesi, ebeveyn aday
gbstermesi, bireysel zeka testi uygulamasi ile performansa dayali bir analitik zeka,
pratik zekd ve yaratici zeka Olglimi bulunmaktadir. Tanilama sireci aday
gbsterme ile baslatilabildigi gibi bunun haricinde de baglatilabilmektedir. Boylelikle
ebeveynleri veya dgretmenleri tarafindan aday gdésterimeyen ama &6zel yetenekli
olan gocuklar tanilanabilmektedir.”

Tanilama modelinin igerdigi ¢ boyutlu zeké Olgiimi ¢ogunlukla égrenciler
icin keyif verici bulunmustur. Kullanilan materyaller oldukga bilindik, ekonomik ve
ulasiimasi kolaydir. Boéylelikle sosyoekonomik ve sosyoklltiirel anlamda farkli
standartlarda bulunan c¢ocuklarin tanilama sdrecinde, modelin igeriginden
kaynaklanan bir esitsizlik olmamasi hedeflenmistir.

Ayrica modelde uygulamanin yapilmasi yorucu degildir ve oturumlar halinde
yapilabilir. Béylelikle yasanan aksilikler sorun yaratmamakla beraber égrencilerin

suiregte sikilmasinin da éniine gegilebilmektedir.”

“Bu arastirma kapsaminda onerilen ve uygulanan tanilama siirecinin
dezavantajlari hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin bulgular.

“Modelde daha &énce bazi d&grencilerin ve O&gretmenlerin de belirttigi  gibi
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uygulamalarin biraz uzun stirmesi bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir. Clinki
uygulamanin yapildigi yas grubu itibari ile dikkat siresi ¢ok uzun olmadigi igin
ogrenciler sikilabiliyor ve bu durum dogru sonug¢ alinmasini gliglestirebilmektedir.
Uygulayici bu durumun éniine gegebilmek igin égrencinin sikildigini hissettiginde
uygulamayi keserek oturumlar halinde devam etmistir. Her 6grencide bu durum
yasanmamis c¢lUnkd bazi Ogrenciler keyifle sonuna kadar degerlendirmeleri
yapmigtir. Hatta bazi &6grenciler keske daha fazla olsaydi diye yorumda
bulunmustur. Ama bir kisim égrenci icin fazla uzun gelmis ve oturumlarla
uygulamalar yapilmistir. Bu durumun 6nline geg¢mek igin belki daha kisa siire
alacak uygulamalara gecilebilir veya daha ¢ok uygulama ile c¢oklu oturumlar
halinde yapilabilir hatta oturumlar glinlere bdélinebilir.  Uygulayici  sayisi
¢cogaltilarak ve daha farkli ortamlarda uygulama yaparak c¢ocuklarda istek ve

merak arttirilabilir.”

“Bu arastirma kapsaminda énerilen ve uygulanan tanilama siirecinin
ekonomikligi hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin bulgular.
“Calismada kullanilan sapka, kemer, papyon vb. esyalar olduk¢a kolay
ulagilabilen, maddi olarak ylksek rakamlar gerektirmeyen materyallerdir.
Aragtirmaci uygun oldugu bu materyalleri bilindik bir cocuk magazasindan satin
almigtir. Kullanilan yapboz c¢izimi aragtirmaci tarafindan yapiimig ve baskisi
yaptirilmigtir. Maliyeti ¢ok yliksek olmamakla beraber alternatif olarak uygun
gériilen ki adet hazir yapbozda karistirilarak bu model i¢cin kullanilabilir. Kullanilan
diger resimler 6zglindiir, arastirmaci kendisi ¢izmigtir ve rahatlikla fotokopi
edilebilir. Bu ybénleri ile arastirmada katilimi olan égretmenlerinde belirttigi gibi
calisma oldukga ekonomiktir.

Model gézlemlerin ve bireysel zeka testinin yapilmasi igin sdre olarak ¢ok
uzun (haftalar, aylar gibi) bir zaman dilimine ihtiya¢ duymamaktadir. Uygulamalar
her égrenci igin oturumlar halinde de yapilsa toplamda en fazla 3-3,5 saat dilimi

gerektirmektedir. Bu yénii ile de zaman acgisindan ekonomik bir yapisi vardir.”

“Bu arastirma kapsaminda onerilen ve uygulanan tanilama siirecinin
pratikte uygulanabilirligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin
bulgular. “Bu modelde &gretmen, ebeveyn veya akran aday goéstermesi

olmaksizin tiim égrencilere uygulanmasidir. Stireg¢ 6gretmen ve/veya veli aday
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gbstermesi ile de baslayabilr ama asil istenen her g¢ocugun modelle
degerlendirmeye alinmasidir. Bu yéni ile belki uygulama yapma zorlagabilir ama
bu yapilamaz demek degildir. Sadece tanilama yapabilmek igin bu alanda uzman
kigiler gbreviendirilebilir ve her okul igin uygulamalar yapilabilir.

Model uygulanabilirlik agisindan daha énce de belirttigim gibi ekonomik
olmasi ve uzun zaman almamasi agisindan uygundur. Uygulanmasi agisindan

herhangi bir engel yoktur.”

“Bu arastirma kapsaminda onerilen ve uygulanan tanilama siirecinde
degistirmeniz gereken bir sey olsa neleri degistirirdiniz?” sorusuna iligkin
bulgular. “Model olusturulurken ¢ok arastirma yapildigi ve en uygun sekilde
hazirlandigi icin modele inanarak calisildi. Aksi bir durumda uygun bulunmayan bir
model lzerinde ¢alismak ve uygulama yapmak etik olmazdi. Sadece uygulamalar
yapildiktan sonra, uygulamaci olarak &zelegtiri yaptigim nokta daha 6nce de
belirttigim gibi yas grubundan kaynakli ¢ocuklarin daha kolay katilm g&stermesi
acisindan stirede kisaltma yapilmasidir. Onun disinda eklemeler yapilarak model
gelistirilebilir. Zaten geligtirimeye ve daha da iyilestirimeye acgik bir yapi

barindirmaktadir.”

“Sizin eklemek Istediginiz bir sey var mi?” sorusuna iliskin bulgular.
“Oncelikle iilkemizde gelistirilmis okul éncesi dénemde 4-5 yas grubunda 6zel
yetenekli  6grencileri tanilamaya ybnelik herhangi bir model c¢alismasi
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma bir adim, bir baslangi¢ noktasi gibi kabul edilebilir.
Onceden belirttigim gibi yeniliklere ve gelistirimeye ¢ok miisaittir. Alan yazina
o6nemli bir katki saglayacagini diigiinmekte ve temenni etmekteyim.

Calismanin uygulama sdreci pandemi déneminden dolayi alinan énlemlerle
beraber yapiimak durumunda kalindigi igin ¢alismanin basinda planlanan hali
kadar kapsamli yapilamamistir. Orneklem sayisi olarak planlananin daha altinda
bir rakamla calisiimistir. ileri dsnemlerde model gelistirilerek daha uygun sartlarda

ve daha blylik bir 6rneklemle yapilirsa kiymetli olacagini distnilmektedir.”

Gelistirilen tanillama modelini degerlendirme formu bulgular
(6grenciler igin). Asagida verilen tablolarda 6grencilerin sayilari degil verdikleri

cevaplarin sayilari esas alinmistir. Yani toplamda 35 &grenci icin form
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doldurulmugken, 35 ten fazla cevap olmasi bazi 6grencilerin 2-3 farkli yorumda

bulunmasi; bazilarininsa yorum yapmak istememesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 22

Birinci Soru: Yaptigimiz Uygulamayla ligili Ne Diisiiniiyorsun? Sorusuna Verilen
Cevaplar

Cevap f %
Guzeldi 19 51,35%
Eglendim 7 18,92%
Mutluydum 4 10,81%
Sikicl 3 8,11%
Cevaplamadi 2 5,41%
Fazla etkinlik vardi 1 2,70%
Begendim 1 2,70%
Toplam cevap 37

Tablo 22'de goéruldagu gibi yapilan uygulamalar i¢in ¢ocuklardan gelen
cevaplarin 19'u (%51,35) “Glizeldi”, 7’ si (%18,92) “Eglendim” olmustur. Ogrenciler

model uygulamalarini gogunlukla olumlu ifadelerle dederlendirmislerdir.

Tablo 23
Birinci Soru, Derinlestirici Soru Bir: Uygulamalarda Sevdigin Sey Neydi? Sorusuna

Verilen Cevaplar

Cevap f %

Yapboz 17 45,95%
Kemer 9 24,32%
Resimler 3 8,11%
Sapkalar 3 8,11%
Ayakkabilar 3 8,11%
Hepsini sevdim 2 5,41%

Toplam cevap 37

Tablo 23’te goruldugu gibi cevaplarin 17’si (%45,95) ¢ogdunlukla analitik
yetenek gdzlem formundaki yapboz kullanilarak yapilan uygulamayi kastederek
verilen “Yapboz” cevabidir. Pratik yetenek gdzlem formundaki kemer kullanilarak

yapilan uygulamayi kastederek verilen “Kemer” cevabinin sayisi 9’dur (%24,32). 2
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(5,41%) adet ise “Hepsini sevdim” cevabi alinmistir. Ogrencilerin gogunlukla en

sevdigi sey yapboz kullanilan uygulama olmustur.

Tablo 24
Birinci Soru, Derinlestirici Soru Iki: Uygulamalarda Sevmedidin Sey Neydi?

Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevap f %
Sapkalar 9 24,32%
Sevmedigim bir sey olmadi 8 21,62%
Resim gizmek 8 21,62%
Kemer 5 13,51%
Ayakkabi 3 8,11%
Kravat 3 8,11%
Yapboz 1 2,70%
Toplam cevap 37

Tablo 24’te goruldugu gibi cevaplarin 9'u (%24,32) yaratici yetenek gézlem
formundaki sapka kullanilarak yapilan uygulama kastedilerek verilen “Sapkalar”
cevabidir. Ondan sonra gelen yaratici yetenek gézlem formunda resim gizme
iceren uygulamay! kastederek verilen 8 (%21,62)er tane “Resim cizmek” ve

“Sevmedigim bir sey olmadi.” cevabi alinmistir.

Tablo 25
Birinci Soru, Derinlestirici Soru Ug: Modelde Baska Ne Yapilsa Hosuna Giderdi?

Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevap f %

Oyuncak ve oyun 16 43,2%
Cevap yok 5 13,5%
Carkifelek 3 8,10%
Robot 2 5,4%
Video izlemek 1 2, 7%
Palyaco 1 2,7%
Dans etmek 1 2, 7%
Kitap 1 2, 7%
At binmek 1 2, 7%
Resim 1 2, 7%
Ucak 1 2,7%
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Boyama 1 2,7%
Toplam cevap 34

Tablo 25'te goéraldugu gibi 16 (%43,2) tane “Oyuncak ve oyun” seklinde
cevap verilmistir. Yani ¢ocuklarin ¢cogunlugu daha ¢ok oyun i¢cermesi ve oyuncak

kullanmak istediklerini ifade etmektedirler.

Tablo 26

Ikinci Soru: Uygulama Esnasinda Ne Hissettin? Sorusuna Verilen Cevaplar
Cevap f %
Mutluydum 12 30,77%
lyi hissettim 12 30,77%
Sikildim 5 12,82%
Bir sey hissetmedim 3 7,69%
Eglendim 2 5,13%
Guzeldi 2 5,13%
Heyecanlandim 1 2,56%
Yoruldum 1 2,56%
Cevap yok 1 2,56%
Toplam cevap 39

Tablo 26’da goéruldugu gibi on ikiser (%61,54) tane “Mutluydum” ve “lyi
hissettim” cevabi alinmistir. Tabloya genel olarak bakildigina verilen cevaplar

olumlu yondedir.

Tablo 27

Ikinci Soru, Derinlestirici Soru Bir: Sikildigin Anlar Oldu mu? Sorusuna Verilen
Cevaplar

Cevap F %

Evet 19 54,29%

Hayir 16 45,71%

Tablo 27’ de gorlldugu Uzere “Sikildigin anlar oldu mu?” Sorusuna

ogrenciler gogunlukla (%54,29) “Evet” cevabini vermigtir.
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Tablo 28

Ikinci Soru, Derinlestirici Soru Iki: Uziildiigiin Anlar Oldu mu? Sorusuna Verilen

Cevaplar

Cevap f %
Evet 0 0%
Hayir 35 100%

Tablo 28’ de gérildugu tzere “Uzildigin anlar oldu mu?” sorusu igin ise

hicbir 6grenci “Evet” yanitini vermemigtir.

Tablo 29

Ikinci Soru, Derinlestirici Soru Ug: Sevindigin Anlar Oldu mu? Sorusuna Verilen
Cevaplar

Cevap f %

Evet 30 85,71%

Hayir 5 14,29%

Tablo 29'da goéruldigu Uzere “Sevindigin anlar oldu mu?” sorusu igin

cogunlukla (%85,71) “Evet” cevabi alinmigtir.

Tablo 30
Ikinci Soru, Derinlestirici Soru Dért: Heyecanlandigin Anlar Oldu mu? Sorusuna

Verilen Cevaplar

Cevap f %
Evet 22 62,86%
Hayir 13 37,14%

Tablo 30’da goruldigu Uzere “Heyecanlandigin anlar oldu mu?” sorusu igin

ise yine cogunlukla (%62,86) “Evet’ cevabi alinmigtir.

Tablo 31

Ucgtincii Soru: Uygulanan Modelde Neyi Dedistirirdin? Sorusuna Verilen Cevaplar
Cevap f %

ip atlama eklemek isterdim 1 5,26%
Sapkalari ¢ikarmak isterdim 3 15,79%
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Sarki eklemek isterdim 1 5,26%
Resim yapmayi ¢ikarirdim 3 15,79%
Degistirmezdim 8 42,11%
Video izlemeyi eklerdim 1 5,26%
Oyun oynamayi eklerdim 2 10,53%
Toplam cevap 19

Tablo 31’e gore dgrencilerin 6nemli bir kismi (%42,11) modelde higbir seyi

degistirmeyecegini ifade etmistir.

Tablo 32
Ugtincii Soru, Derinlestirici Soru Bir: Daha Uzun Siirmesini Ister miydin? Sorusuna

Verilen Cevaplar

Cevap f %
Evet 15 42,86%
Hayir 20 57,14%

Tablo 32'ye gore ogrenciler c¢ogunlukla (%57,14) daha uzun sdrmesini

istemeyeceklerini belirtmistir.

Tablo 33
Ugtincii Soru, Derinlestirici Soru Iki: Daha Cok Uygulama Olmasini Ister miydin?

Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevap f %
Evet 16 45,71%
Hayir 19 54,29%

Tablo 33’e goére oOgrenciler ¢ogunlukla (%54,29) daha ¢ok uygulama
istemeyeceklerini belirmistir. Tablo 32 ve 33’te bulunan cevaplara bakildiginda
gelistirilien modelle ilgili uygulama suresinin, uygulamanin ilgi cekiciliginin ve
sikilmanin onune gecilmesinin duzeltiimesi gereken boyutlar oldugu sonucu

gorulmektedir.
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Farkhilagtinlmig ©grenim gereksinimi formu (6gretmenler igin)
bulgular. Bu forma ait bulgular, formun igerdigi sorularla beraber 2 6gretmenin
verdigi cevaplarin sira ile birebir yazilmasi seklinde asagida sunulmaktadir.
Ogretmenlerin numaralari 1 ve 3 seklinde kodlanmistir ve asadida bu sekilde
bahsedilmektedir. Ozel yetenekli olarak tanilanan kod numarasi 4 ve 5 olan
ogrenciler ile hi¢bir veri toplama aracinda 6zel yeteneklilige aday gosteriimemis
cocuklar arasindan rastgele secilen 27 ve 3 kodlu ogrenciler ile ilgili formlar
doldurulmustur. Ogretmenler tanilanmis veya tanilanmamis ogrencilerle ilgili

herhangi bir bilgi sahibi olmadan formlari doldurmuslardir.

“Ogrencinizi diger égrencilerden ayiran ézellikler nelerdir?” sorusuna
iliskin bulgular. 27 kodlu 6grenci i¢in 3 numarali 6gretmen: “Sinifta en hareketli
ve konugkan ogrencilerimden birisiydi. Sudrekli oyun oynamak isteyen, dikkati
daginik ve enerijisi bitmeyen bir ¢ocuk.”, 3 kodlu égrenci icin 1 numaral 6gretmen:
“Diger dgrencilerimden ayrilan bir 6zelligi arkadaslarina gore daha yavas kalmasi
diyebilirim ama ortalama bir 6grencim.”, 4 kodlu 6égrenci i¢in 3 numarali 6gretmen:
“Diger 6grencilerime kiyasla daha sessiz, daha ¢ekingen ve sakin bir yapiya sahip.
Uclizlerden birisi ama en sessiz olan diyebilirim.”, 5 kodlu égrenci icin 1 numarali
ogretmen: “Siniftaki en hizli kavrayan ve arkadaslarina liderlik yapan 6grencim

olmasiyla ayrilabilir. Oldukga sevgi dolu bir gocuktu.” cevaplarini vermislerdir.

“Ogrencinizin 6grenme gereksinimi agisindan yeterli egitim aldigini
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna iliskin bulgular. 27 kodlu 6grenci icin 3
numarall égretmen: “Tabi yeterli editimi aliyor fakat dgretici etkinliklerden ziyade
bahcede fiziksel aktivitelere katilmayi seviyor, egitim her ne kadar oyunlarla olsa
da ilgisini bazen ¢ekemiyorum.”, 3 kodlu 6grenci icin 1 numarali 6gretmen: “Evet,
aldigi egitimin kendisi icin yeterli oldugunu diastntyorum.”, 4 kodlu 6grenci igin 3
numarali 6gretmen: “Bence elimizdeki imkanlarda verilen egitimde yeterli. Aldigi
egitimi yetersiz bulacak bir donitle karsilasmadim.”, 5 kodlu &égrenci igin 1
numarall 6gretmen: “Dusunmiyorum, daha fazlasini da o6grenebilecek bir

kapasitede oldugunu dustntiyorum.” cevaplarini vermislerdir.

“Ogrencinizin mevcut yapilan égretimden yeterince faydalandigini

diisiiniiyor musunuz?” sorusuna iliskin bulgular. 27 kodlu 6égrenci i¢in 3
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numarali 6gretmen: “Belirttigim gibi yeterince faydalandigini digunmuiyorum.
Dikkatinin biraz daginik oldugunu soyleyebilirim.”, 3 kodlu 6grenci i¢in 1 numarali
ogretmen: “Hayir, sinif ortalamasindan daha yavas kavradigi icin zorluklar
yasadigini gozlemliyorum.”, 4 kodlu 6grenci i¢cin 3 numaral 6gretmen: “Daha
girisken olsa ve etkinliklere katilimini arttirsa kendisi i¢in daha faydali olabilir.”, 5
kodlu 6grenci i¢in 1 numarali 6gretmen: “Evet, kendisini konuyu kavrayip Uzerine
digtunen ve konuyla iligkili sorular sorarak yeni seyler 6grenen bir cocuk.”

cevaplarini vermiglerdir.

“Ogrencinizin 6grenmesini desteklemek igin neler yapiimali?”
sorusuna iligkin bulgular. 27 kodlu 6grenci i¢cin 3 numarali 6gretmen: “Kendisiyle
daha fazla iletisim kurarak, bire bir daha fazla vakit harcamanin 6grenme
konusunda etkili olabilecegini disuntyorum. Tabi bu noktada édrenci mevcudunun
makul olmasi 6nemlidir.”, 3 kodlu &grenci icin 1 numarali 6gretmen: “Aldigi
egitimin yaninda ek bir egitim programiyla desteklenebilecegini disunudyorum.” 4
kodlu 6grenci icin 3 numaral 6gretmen: “Okullarda destek odalari yayginlasmal
ve bu konuda hizmet ici egitimlerle bilgilendiriimek 6grenciler ve 6gretmenler igin
iyi olabilir.”, 5 kodlu &grenci icin 1 numarali 6gdretmen: “Yeteneklerinin
gelistirimesine yonelik daha farkl bir egitim programi uygulanabilir.” cevaplarini

vermiglerdir.

“Ogrencinizin ne  konularda destege ihtiyaci  oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna iligskin bulgular. 27 kodlu 6grenci igin 3 numarali
ogretmen: “Konugkan olmasina ragmen kendisini ifade etmede sikintilar
yasadigini, bazen dogru kelime ve cumleleri kullanmada destege ihtiyaci oldugunu
distintyorum.”, 3 kodlu dgrenci i¢in 1 numarali 6gretmen: “Ogrenme ve 6grendigi
bilgileri kullanma konusunda destede ihtiyag¢ duydugunu, &zel ilgilenilmesi
gerektigini dusundyorum.”, 4 kodlu 6grenci icin 3 numarali 6Jretmen: “Sosyal
becerileri konusunda eksiklikleri oldugunu ve dikkat odaklama konusunda daha
fazla destege ihtiyag duydugunu soéyleyebilirim.”, 5 kodlu égdrenci icin 1 numarali
ogretmen: “Destege ihtiya¢ duydugunu dusunmuyorum yasina gore gayet yeterli
seviyede oldugunu dusunuyorum. Yeteneklerinin gelistiriimesi icin daha kapsamli

bir egitim alabilir.” cevaplarini vermislerdir.

93



Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirma bulgulari dogrultusunda ulasilan sonuglar ile bu
sonuglar cercevesinde vyapilan tartismaya ve konuyla ilgili yapilacak diger

calismalar igin gelistiriimis dnerilere yer verilmigtir.
Arastirmanin Alt Problemlerine Yonelik Sonuglar

Asagida daha once belirtilen arastirmanin alt problemlerine ydnelik
sonuglara yer verilmistir. Ama oncesinde c¢oklu veri kaynaklarindan tanilanan
ogrencilerin arasindaki iliskinin daha net gorulebilmesi icin kimeler halinde sekil 5°
te gosterilmistir. Sonrasinda aralarindaki iliskiler bagsliklar halinde asagida daha

detayli olarak tartisiimistir.

RAVEN MODEL
ARASTIRMACI RAVEN: g, 5,12
ARASTIRMACL: 45,11, 19
- 2,14,19,29,30,33
OGRETMEN:5, 19,28
19 28 MODEL: 4,5
2,14,29 OGRETMEN
30, 33

Sekil 5. Coklu Veri Kaynaklari ile Tanilanan Ogrencilerin Kesisim Kiimeleri.
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Gelistirilen model ile tanilanan 4-5 yas grubu cocuklar ile sadece
ogretmenleri tarafindan o6zel yetenekli olmaya aday godsterilen gocuklarin
farklilagsmasina yonelik sonuglar. Yapilan arastirmada sadece 6gretmenlerin
yapmis oldugu analitik yetenek degerlendirme sonucunda kod numaralari 5 ve 19
olan iki 6grenci 6zel yetenekli olmaya aday olarak gosterilmigtir. Yapilan pratik
yetenek degerlendirme sonucunda ise; 28 numarali 6grenci ve 5 numarali 6grenci
aday gosterilmigtir. Yaraticilik ile ilgili yapilan degderlendirme sonucunda ise; kod
numarasi 5 olan 6grenci ve kod numarasi 28 olan 6grenci aday gosterilmistir. Yani
genelde 5, 19 ve 28 numarali 3 6grenci 6gretmenleri tarafindan 6zel yetenekli
olmaya aday gosterilmistir. Fakat gelistirilen model ile beraber ¢ok yonllu bir
degerlendirme yapildiginda kod numaralari 4 ve 5 olan iki 6grenci %95’lik Ust
dilime girerek 6zel yetenekli olarak tanilanmistir. Kodu 5 olan 6grenci ortak bir
sekilde belirlenirken, diger o6grencilerin belirlenmesinde farklilik gorulmastar.
Bundan hareketle aslinda ¢ok yonlU bir degerlendirme yapmanin sadece tek bir

ogretmen degerlendirmesine gore daha saglikli sonuglar verecegdi sdylenebilir.

Gelistirilen model ile tanillanan 4-5 yas grubu cocuklar ile sadece
ebeveynleri tarafindan o6zel yetenekli olmaya aday godsterilen ¢ocuklar
cocuklarin farklilagmasina yodnelik sonuglar. Yapilan arastirmada sadece
ebeveynlerin yapmis oldugu analitik yetenek degerlendirme sonucunda kod
numaralart 33 ve 30 olan iki ogrenci 0Ozel yetenekli olmaya aday olarak
gosterilmistir. Ayni sekilde pratik yetenek degerlendirme sonucunda 29 numarali
ogrenci, 19 numarali 6grenci ve 30 numarali 6grenci aday gosterilmigtir. Yaraticilik
ile ilgili yapilan degerlendirme sonucunda ise kod numarasi 14, 33 ve 2 ogrenciler
aday gosterilmistir. Goruldugu Uzere 3 farkhh alanda aday gosterilen toplam 6
ogrenci ile gelistirilen model ile tanilanan kod numaralari 4 ve 5 olan iki 6grenci

arasinda hicbir benzerlik bulunmamaktadir.

Gelistirilen model ile tanilanan 4-5 yas grubu c¢ocuklar ile hem
ebeveynleri hem de ogretmenleri tarafindan 6zel yetenekli olmaya aday
gosterilen ¢ocuklarin farklilagmasina yonelik sonuglar. Yapilan arastirmada
sadece ogretmenlerin yapmis oldugu degerlendirme sonucunda kod numaralari 5,
19, 28 olan 3 6grenci 6zel yetenekli olmaya aday olarak gdsterilmistir. Sadece

ebeveynlerin yapmis oldugu degerlendirme sonucunda ise kod numaralari 33, 30,
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29, 19, 14, 2 olan 6 6grenci O0zel yetenekli olmaya aday olarak gosterilmigtir. Yani
ebeveynler ile 6gretmenlerin 6zel yeteneklilige ortak aday gosterdigi hicbir 6grenci
bulunmamaktadir. Dolayisiyla model ile belirlenmis olup hem 6gretmeni hem de
ebeveyni tarafindan 0Ozel yeteneklilige aday gosterilmis higbir 6grenci

bulunmamaktadir.

Geligtirilen model ile tanilanan 4-5 yas grubu ¢ocuklar ile 6gretmenleri
ve ebeveynleri tarafindan o6zel yetenekli olmaya aday gosteriimeyen
cocuklarin farklilagmasina ydnelik sonuglar. Yapilan arastirmada sadece
ogretmenlerin yapmis oldugu degerlendirme sonucunda kod numaralari 5, 19, 28
olan 3 6drenci; sadece ebeveynlerin yapmis oldugu degerlendirme sonucunda ise
kod numaralari 33, 30, 29, 19, 14, 2 olan 6 6grenci 6zel yetenekli olmaya aday
olarak gosterilmistir. Gelistirilen model ile beraber cok yonlu bir degerlendirme
yapildiginda kod numaralari 4 ve 5 olan iki ogrenci 6zel yetenekli olarak
tanilanmigtir. 5 numarali 6grenci Ogretmenler tarafindan da aday olarak
gosterilirken; ebeveynlerin aday gosterdigi higbir 6grenci gelistiriien model ile
tanilanan 2 6grenci arasinda degildir. Model ile tanilanan 4 numarali 6grenci ise

ne 6gretmeni ne de ebeveyni tarafindan 6zel yeteneklilige aday gosterilmemistir.

Gelistirilen model ile tanilanan 4-5 yas grubu ¢ocuklar ile arastirmaci
degerlendirmesiyle tanilanan gocuklarin farklilagmasina yonelik sonuglar.
Arastirmaci tarafindan yapilan analitik, pratik ve yaratici yetenek performans
degerlendirmelerinin formlarinin sonucunda numaralari 4, 5, 11 ve 19 olan 4
ogrenci Ozel yetenekli olarak belirlenmigtir. Ancak gelistirilen modelle birlikte ¢cok
yonlu bir degerlendirme vyapilarak tanilanan oOgrenciler 4 ve 5 numarali
ogrencilerdir. Yani tanilanan 2 ogrenci paralellik gosterirken 11 ve 19 numarali

ogrenci ortak degildir.

Gelistirilen model ile tanillanan 4-5 yas grubu cocuklar ile sadece
Raven Renkli Progresif Matrisler Zeka Testi ile tanilanan g¢ocuklarin
farkhlagsmasina yonelik sonuglar. RRPM sonucunda 3 6grenci 6zel yetenekli
olarak tanilanmistir. Bu 6grencilerin numaralari; 4, 5 ve 11’dir. Model sonucunda
ise bilindigi uzere 4 ve 5 numarali ogrenciler 6zel yetenekli olarak tanilanmistir.

Numarasi 4 ve 5 olan dgrenciler RRPM test puanlari agisindan yuksek puanlar
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elde etmis, 3 farkh degerlendirme acgisindan (arastirmaci, 6gretmen ve ebeveyn)
da oldukga yuksek puanlar almiglardir. Fakat 11 numarali 6grenci
degerlendirmelerde Ug¢ yetenek alaninda da 5 Uzerinden 4 ya da 5 gibi puanlar
elde edememistir. Yani zeka testi sonucunda belirlenen Kigiler gelistirilen model ile
kisilerle karsilastinidiginda, 11 numarali 6grenci 0zel yetenekli olarak

tanilanmamigtir.

Geligtirilen tanilama modeli ile belirlenen gocuklarin “Ozel egitim
gereksinimine” sahip olup olmamasi Uizerine sonuglar. Bu arastirma
sorusunun yorumlanmasi, 6gretmenlerin doldurdugu “Farklilastiriimis Ogrenim
Gereksinimi Formu (Ogretmenler igin)” bulgulari tGzerinden yapilmigtir. 4 numarali
ogrenci icin ogretmeni aldigr egitimin yeterli oldugunu, farkhlastinimig bir egitime
intiyag duymadigini belirten ifadeler kullanmistir. Sosyal becerileri ve dikkat
odaklama yonunden eksiklikleri oldugunu belirtmigtir. 5 numarali égrenci igin
ogretmeni verilen egitime ek olarak farkhlastinimig bir destek egitime ihtiyac
olduguna vyonelik ifadeler kullanmigtir. Akranlari arasinda lider pozisyonda

oldugunu ve hizli kavrama yetenegine sahip oldugunu belirtmigtir.

Gelistirilen tanilama modelinin avantajlari ve dezavantajlan lizerine
sonuglar. Ogretmenler, 6grenciler ve uygulayicilar icin ayr ayri hazirlanan
“Onerilen Tanilama Sireci Degerlendirme Formu” formunun cevaplari daha énce
sunulmustur. Bu dogrultuda asagida bulunan “Tartisma ve Sonug¢” bdlimunde

genel bir yorumlama yapilmistir.
Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada okul oncesi donemde 6zel yetenekli ¢ocuklarin mamkudn
oldugunca erken yaslarda tanilanabilmesi Uzerine performansa dayali, teorik bir
dayanagi olan, c¢oklu veri kaynagi kullanan ve gelistiriimeye acik bir tanilama
modeli sunulmustur. Tanilama modelinin gecerliligi ve uygulanabilirligi ile ilgili elde
edilen veriler, modelin Ulkemizdeki 4-5 yas grubu Ozel yetenekli 6grencilerin
tanilanmasinda etkili bir model oldugunu gostermektedir.

Bu calismada 3 okul 6ncesi 6gretmeninin 6zel yetenekli olmaya aday
gOsterdigi cocuklar ve geligtirilen model ile tanilanmis ¢ocuklar arasinda tutarhlik

bulunmamaktadir. Bu durum, tanilama surecinde ¢oklu veri kaynagi kullanmanin
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hata oranini azaltacag: fikrini desteklemektedir. Yani sadece ogretmen kanaatine
dayali bir tanilama pek ¢ok yonden eksik kalmaktadir. Bu sonucu destekler
nitelikte olan bir arastirmaya gore ogretmenlerin 6zel yetenekli 6grencileri dogru
belirleme oranlart %4,4 (Akar & Uluman, 2013) ile %58 (Renzulli, 2009) arasinda
degismektedir. Almanya’da yapilan bir galismanin sonucunda ise o6rneklemde
bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin yarisinin 6zel yetenekli 6grencilerle ilgili pek
bilgi sahibi olmadiklari ve siniflarinda bulunan 06zel yetenekli o6grencileri
belirleyemediklerini ortaya koymustur (Endepohis-Ulpe & Ruf, 2005). Gdkdere ve
Ayvaci (2004), yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin gogunlugunun 6zel yetenekli
cocuklarla ilgili bilgi ve donanima sahip olmadiklari sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica
ulkemizde yapilmis bagka bir ¢galismada okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel yetenekli
cocuklari tanimak ve isabetli bir sekilde belirlemek icin gereken bilgi dizeylerinin
sinirli oldugu da rapor edilmigtir (Gulkaya, 2016).

Torrance ve Caropresso (1998), 6gretmenlerin alanla ilgili gordukleri egitim
sonrasinda bile baskin o6nyargilara egilimli olabildikleri i¢in O6gretmen
degerlendirmelerinin 6nemli bir veri kaynagi olarak degerlendirilsede, tanilama
surecinde tek basina kullaniimasinin yetersiz olacagini belirtmiglerdir. Burada
ayrica Ogretmen kanaatlerinin bir model igerisinde, bir teori tabaninda ele
alinmamasi da énemli bir dezavantajdir. Buradan yola ¢ikilarak sdylenebilir ki okul
oncesi 6gretmenleri ¢ocuklari daha iyi tanima sansina sahip olan kisilerdir ancak
sadece dgretmenlerin 6zel yeteneklilige aday gostermesi ile baslanan bir tanilama
sureci amacina hizmet etmekte yetersiz kalabilmektedir (Gallagher, 1979).

Ozel yeteneklilerin belirlenmesinde odaklanilan bir diger veri kaynagi
ebeveyn gézlemleridir (Suveren, 2006). Ama aileler kendi c¢ocuklari ile ilgili
kendileri isteseler dahi her zaman objektif olamamaktadir. Ayrica sadece aile
degerlendirmesi ile baslatilan tanilama sureci, sosyoekonomik anlamda dusuk
ailelerdeki 06zel yetenekli cocuklar acgisindan dezavantaj olusturabilmektedir
(Gandara, 2004). Bundan dolay! 6zel yetenekli ¢cocuklarin tanilanmasi icin ayrica
objektif araclarin kullanimi oldukga 6nemlidir (Kalem, 2019). Yapmis oldugumuz
bu tez calismasinda da elde ettigimiz sonuglar gostermektedir ki ebeveynleri
tarafindan 6zel yetenekli olmaya aday gosterilmis ¢cocuklar ile gelistirilen ¢oklu veri
kaynagi tabanli modelle tanilanmig c¢ocuklar arasinda higbir tutarlihk
bulunmamaktadir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Terman (1926) yapmis oldugu
arastirmada, ebeveynlerin 6zel yetenekli ¢ocuklarini belirleme oranlarinin %40
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oldugu sonucuna ulagiimistir. Castellano (2003), calismasinda 6zel yeteneklileri
belirlemede aile ve 6gretmen rolunin 6nemli oldugunu fakat tek bagina yetersiz
oldugunu bu yuzden gegerli ve guvenilir dlgeklerle ek uygulamalar yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Ebeveyn degerlendirmesinin tanilama surecine dahil
edilmesinin gerekliligi Uzerine bir gorug ortakligi vardir (Clark, 2012; Pfeiffer,
2015). Fakat ebeveynlerden alinan verilerin farkli veri kaynaklari da kullanilarak
desteklenmesi gerektigi belirtiimektedir (Ataman, 2003). Yani denilebilir ki dikkatle
hazirlanan olgeklerle birlikte ailenin tanilama slrecine dahil edilmesi avantaj
kazandirmaktadir ancak bu tek basina tanilama igin yeterli degildir (Torrance &
Caropresso, 1998).

Bireysel zeka testleri, O0zel yetenekli cocuklari tanilamak icin en sik
kullanilan bir diger veri kaynagidir. Bu testlerde bireylerin zihinsel yeteneklerinin
farkli boyutlari sayisal olarak o6l¢ulmektedir (Yilmaz, 2015). Bu c¢alismada da
cocuklara yaygin olarak kullanilan bir zeka testi olan Raven Renkli Progresif
Matrisler Testi uygulanmistir. Testin sonucunda 6zel yetenekli olarak belirlenen t¢
ogrenciden ikisi, model ile tanilanan iki 6grenci ile aynidir. Ancak farkli olarak bir
ogrenci daha test sonucunda 6zel yetenekli olarak belirlenmistir. Buradan
hareketle sOylenebilirki sadece zeka testi uygulanarak tanilama yapmak, ¢oklu veri
kaynagina dayali bir modelle tanilama yapmaktan daha farkli sonuglar
verebilmektedir. Bu durum test icinde o6lgilemeyen diger 6zelliklerin etkisinden
kaynaklanabilmektedir. Bu ozellikler motivasyon, adanmislik ve dugunme stilleri ile
ilgili olabilir (Renzulli, 1981). Dolayisiyla zeka testlerinin 6zel yeteneklileri
tanilamada kullanimi, diger veri kaynaklari ile birlestirilmelidir.

Gelistirilen tanilama modelindeki gibi performans temelli, coklu veri kaynagi
kullanan ve teorik ¢ergevesi olan bir degerlendirme yapmak daha hatadan arinmis
sonugclari beraberinde getirebilmektedir (Ziegler & Stoeger, 2004). Sadece zeka
testi kullanarak tanilama yapmak yerine yaraticilik, bagari, motivasyon olgumleri,
performans temelli testlerle dlgumler ve 6zel yetenek alanlarinda detayli dlgimler
yapllarak elde edilen sonuclar tanilama surecinde degerlendiriimelidir (MEB,
2010; Ozgliven, 2017). Ozel yetenekliligi tanilamak icin uygulanan zeka testleri
sonuglarinin, bu tanillama surecinin yalnizca bir pargasi oldugunu unutmamak
gerekmektedir (Clark, 2012; Pfeiffer, 2015). Benzer bir sekilde Gardner (1993),
0zel yetenekli ¢cocuklari belirlerken sadece zeka testleri ile yapilan ve mifredata

dayali Olgumlerin Otesine gegilmesi gerektigini belirtmektedir. Baska bir
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arastirmada 0zel vyetenekli Ogdrencilerin tanilanmasinda kullanilan veri
kaynaklarinin ¢ok ve farkli olmasinin daha guvenilir sonuglar getirdigi belirtiimigtir
(Tyler & Carri, 1991). Butin ve uygun bir degerlendirme yapilabilmesi amaciyla
mumkun oldugunca gesitli veri kaynaginin ortak bir gergeve icerisinde kullaniimasi
gerekmektedir (Clark, 2012; Pfeiffer, 2015).

Ozel vyetenekli gocuklar tanilanirken zekd ve yetenek kuramlarinin
farkhliklari, cocuklarin 6zellikleri arasindaki farkhliklar ve tanilamayi yapan kisiler
arasindaki farklihklardan 6turu sadece tek bir veri kaynagi kullaniimasinin dogru
sonuglar vermesinin zor oldugu ifade edilebilir. Gegerli ve guvenilir bir sonug elde
etmek icin ¢oklu veri kaynagi kullanimi ve incelemeye gerek duyulmaktadir (Ozsoy
vd., 2002).

Geligtirilen modeldeki veri toplama araclar Turkiye’ de uygulanmak Uzere
Tarkge hazirlanmigtir. Dil yondnden sinirlidir. RRPM testi bu kapsamda degildir,
dil bilgisi gerektirmeksizin uygulanabilir. Ancak diger veri toplama aragclari igin
baska bir dilde ve ulkede kullaniimak istenildiginde dile ve kultire uyarlama
gerekmektedir. Bu durum modelin sinirliliklarindan birisidir.

Gelistirilen model fiziksel olarak isitme ve konusma yetersizligine sahip
¢cocuklarda isaret dili kullanilarak uygulanabilir ancak olarak gérme yetersizligi
bulunan bireyler igin uygun degildir. CuUnklu arastirmaci gdézlem formlari
uygulanirken gorsel materyaller kullaniimaktadir ve RRPM testide gorsellik
icermektedir. Ayrica bedensel yetersizligi bulunan cocuklar iginde turine gore
uygulama yapilamayabilir. Clnkl pratige donlUk uygulamalar (kemer takma-
clkarma, yapboz yapma vb.) icermektedir. Model bu acilardan sinirliliklar
barindirmaktadir.

Daha once belirtildigi Uzere bazi o6grenciler ve oOgretmenler tanilama
surecinde arastirmaci gézlemi formlarinin uygulama suresini uzun bulmuslardir ve
bu da modelin bir dezavantaji olarak degerlendirilebilir. Yas grubu g6z 6nlunde
bulunduruldugunda surenin kisa tutulmasi dikkat odagi agisindan daha verimli
olacaktir. Bu yuzden sure daha kisa olacak sekilde uygulamalar duzenlenebilir
veya oturumlar ¢ogaltilabilir.

Tanilama sureci olustururken énemli ¢ asama bulunmaktadir. Bunlar; baz
alinacak teorik modelin secilmesi, bu alanda hangi kaynaklarin oldugunun tespiti
ve tanilamanin amacini ortaya koymaktir (Ziegler & Stoeger, 2004). Gelistirilen

modelde Sternberg’ in Basarili Zeka Kurami temel alinmistir. Bu kurami temel alan
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onceki calismalarda da ¢oklu veri kaynagi kullanimi ve performans odakli dl¢gumler
yapildigi gorulmektedir. Bu yaklasim daha gecerli bir tanilama saglamaktadir.
Detayli bir alanyazin galismasiyla beraber uzman gorusleri alinarak modelin
asamalari ve veri toplama araglari hazirlanarak uygulanmistir.

Bu tanilama modelinde amag; 4-5 yas grubundaki 6zel yetenekli gocuklari
coklu veri kaynagi kullanarak mumkin oldugunca hatadan arinik bir sekilde
tanilamaktir. Bu ylzden modelde buatin c¢ocuklar icin ebeveyn, 06gretmen,
uygulayici degerlendirmesi ve gegerlik glvenirlik ¢calismasi yapilmig bir zeka testi
uygulamasi yapilarak tanilama yapilmaktadir. Bu yonden geligtiriien model aday
gOsterilmeksizin butlin ¢gocuklara uygulanmasi ve ¢oklu veri kaynagi kullaniimasi
yonulyle avantaj saglamaktadir.

Ozel yetenekli gocuklarin miimkiin oldugunca erken tanilanmasinin pek ¢ok
avantaji vardir (Davis vd., 2011). Bu modelde de okul 6ncesi donemde bu
baglamda 4-5 yas grubu cocuklarla calisiimistir. Ozel yetenekli cocuklar ne kadar
erken tanilanirsa ona uygun bir egitim programinada o kadar erken
baslanmaktadir (Daglioglu, 2002). Okul 6ncesi ddnemi yas grubu icin hazirlanmis
bir tanilama modeli bu anlamda avantaj saglamaktadir.

Model gézlemlerin ve bireysel zeka testinin yapilmasi igin sure olarak ¢ok
uzun (haftalar, aylar gibi) bir zaman dilimine ihtiya¢g duymamaktadir. Uygulamalar
her 6grenci icin oturumlar halinde de yapilsa toplamda en fazla 3-3,5 saat gibi bir
zaman gerektirmektedir. Bu yonuylede zaman agisindan ekonomik bir yapisi

vardir.
Oneriler

Aragtirmacinin tez icin g¢alisma yaptigi sure icerisinde karsilastigi birtakim
sorunlar, ¢6zum Oonerileri ve tecrlbelerinin paylasiimasinin ayni alanda g¢alisma
yapacak diger arastirmacilara yol gosterici niteliginde olacagi dustunulmektedir. Bu
baglamda bu slrecgteki yasantilar ve gelecek arastirmalara yonelik Oneriler

asagida sunulmaktadir.
Uygulamaya yonelik oneriler. Calismanin veri toplama stirecinde COVID-

19 virusu dolayisi ile olugan sinirli imkanlardan dolayl arastirmanin en basinda

planlanan orneklem sayisi ile ¢alisma yapilamamig ve kolay ornekleme yontemi ile
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orneklem olusturulmustur. Ayrica galismanin yapildigi érneklem sosyoekonomik
acidan olumsuz sartlarda yasayan aileler ve c¢ocuklarindan olugsmaktadir. Bu
durum calismaya daha farkh bir anlam ve 6nem kazandirsa da; sosyoekonomik
anlamda ortalama ve yuksek kosullarda bulunan aileler ile ¢ocuklarininda yer
aldigi bir drneklem ile yapiimasi faydali olacaktir.

Calisma esnasinda yapilan arastirmaci gozlem formlari igin 6gretmenlerin
ve bazi ogrencilerin belirttigi sure elestirisi 4-5 yas grubu igin surenin fazla
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple bu gdzlemlenecek durum sayilari dlgllebilen
madde agisindan daha zengin tasarlanip; sayisi dusurulebilir ya da uygulamanin
oturum sayisi arttinlabilir. Bdylelikle ogrencilerin sikilmasinin ve dikkatlerinin

dagiimasinin énune gegilebilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Uluslararasi ve ulusal alan yazin
incelendiginde okul dncesi donemde 6zel yeteneklileri tanilama alaninda pek ¢ok
Olcek uyarlama galismasi veya 6gretmen, 6gretmen adayi, ebeveyn vb. bilgi ve 6z
yeterliklerini dlgen calismalar dikkat gekmektedir. Ancak 6zel yetenekli ¢ocuklari
tanilamaya yonelik 6lgme araclarinin belirli bir model igerisine entegre edilerek
kullanilmasini igeren g¢alismalarin sayisi daha azdir (Alemdar, 2009; Borland &
Wright, 1994; Daglhoglu, 2002; Davaslgil, 2004; Kuo vd., 2010; Metin & Dagloglu,
2002; Scott & Delgado, 2005; Suveren, 2006).Ozellikle ulusal alan yazinda
tanilamaya yoénelik bir model, 6lgme araci, test vb. gelistirmeyi konu alan
calismalar ise oldukga sayilidir. Bu sebeple bu alanda pratide doénuk olan, bir
modelin igine entegre edilmis, teorik bir gergeveye sahip ve Uzerinde gelistirme

yapabilecek olgme araci geligtirme galismalarina ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada okul 6ncesi donemdeki 6zel yetenekli ¢ocuklar igin model
gelistiriimis ve tez boyunca dinamik bir sire¢ yasanmistir. Gelistirilen bu model
Onerisi icin her agidan gelistirmeye yonelik elestiri, ekleme, ¢ikarma, degistirme
yapilabilir. Bu model igin belli bir noktaya gelmis, esnek ve yenilige agik bir
tanilama modeli denilebilir. Bundan dolayl daha sonraki ¢alismalarda bu model
Onerisi daha kapsamli olarak gelistirilebilir veya bu Oneri 1s1ginda yeni model
gelistirme caligmalari yapilabilir.

Bu tezde veri toplama sureci haftalar aldigi ve birden ¢ok asama oldugu icin
coklu oturumlar halinde yapilmistir. ilk etapta okula gelen cocugun bir sonraki giin

okula gelmemesi ile veri toplama acisindan sikinti yagsanmistir. Arastirmaci bu
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sebeple cocuklar icin olan tim o6lgme araglarini (Arastirmaci Goézlem Formu,
RRPM ve Gelistirilen Tanilama Modelini Degerlendirme Formu) bir 6grenciye ayni
gun veya iki gun icerisinde uygulamis ve bdylece veri kaybi olusmasini
engellemistir. Ayrica bu sUregte arastirmaci birka¢ veli gérismesinden sonra
ebeveynlere ulasma, aciklama yapma, izin alma ve belgeleri toplama konusunda
zaman ve enerji agisindan sikinti yasayacagini fark etmis ve 6gretmenlerden bu
hususta desteklerini rica etmistir. Ogretmenlerinde destegi ile bu siireg veri kaybi
yasanmadan saglikh bir sekilde yonetiimistir. Bu sebeple ebeveynlerinde
calismada yer alacagl arastirmalar igin arastirmacilarin bu ulasim ve iletisim
sikintisini g6z 6nunde bulundurmalari tavsiye edilmektedir.

Bir diger nokta ise g¢alismanin alt problemlerinden olan 6gretmenlerin 6zel
yetenekli ogrencilerin tanilanma sureci ile ilgili bildiklerini 6grenmek amaciyla
uygulanan formdan edinilen verilerde 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin oldukga
yetersiz kalmasidir. Sadece U¢ 6dretmene uygulandigi igin genel bir durumu g6z
onlne koymasa da alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin bu hususta yetersiz
bilgiye sahip olduklari goérilmekte ve bu g¢alismanin sonucunda ortaya c¢ikan
eksikligi desteklemektedir (Dereli, 2019). Bu alanda yapilacak yeni calismalar
faydali olacaktir.

Daha sonraki calismalarda ayrica daha detayli istatistiksel analizler
(Madde-tepki Kurami tabanli) yapilirsa, madde bazli bulgulari da incelemek

mumkun olacaktir.
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EK-A: Bireysel Bilgi Formu

Degerli katilimer;

Bu formda verilen sorularla, ilgili

ozelliklerin g¢ocugunuzda ne diizeyde oldugunu belirlemek

amaclanmaktadir. Bu formda vermis oldugunuz bilgiler, sizin izniniz disinda arastirma haricinde

kullanilmayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Cocugunuzun Adi- Soyadi:

Cocugunuzun Dogum Tarihi (Giin-Ay-Y1l):

Cocugunuzun Cinsiyeti:

[ 1 KiZ

] ERKEK

Daha Once Cocugunuza Zeka Testi
Yaptirdiniz mi?

1 EVET

[ 1 HAYIR

Cevabiniz EVET ise hangi test uygulandi ve sonugta ¢ocugunuz

kisaca nasil tamimland1? :

Cocugunuz Okul Oncesi Egitime Ka¢ Yasinda
Basladi?

Cocugunuzun Kendi Hari¢ Kardes Sayisi:

Cocugun Annesi Calistyor mu? [ EVET [ HAYIR
Cocugun Babasi Calistyor mu? [ EVET [ HAYIR
Ilkokul | Ortaokul | Lise T_l.lksek Doktora
Cocugun Annesinin Egitim Durumu 15ans
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Ilkokul | Ortaokul | Lise T_l.lksek Doktora
Cocugun Babasmin Egitim Durumu 15ans
[ ] [ ] [ ] [ ]
[ ]
Evinizde Cocugunuza Ait Bir Oda Bulunuyor [ 1 EVET [ HAYIR

mu?

Evinizde Yaklagik Olarak Kac¢ Tane Kitap
Bulunuyor? (Magazin dergileri, gazete ve okul
kitaplar1 disinda)

Ne Kadar Siklikla Eve Gazete Alryorsunuz?

Iletisim: Nur Banu Pilaver (Tel: 0538 382 66 **, e-mail: banu.260894@gmail.com)

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim Ana Bilim Dal, Ozel Yetenekliler Egitimi

Bilim Dali, 06800, Ankara-Tiirkiye
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EK-B: Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu galisma, “ Dort-Bes Yas Grubu Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Tanilanmasi Uzerine Bir Model Gelistiriimesi: Turkiye Ornegi” adiyla, Prof. Dr. Ogr. Uyesi
Mustafa Serdar KOKSAL danismanliginda yilksek lisans tezi kapsaminda, 15.09.2020-
15.10.2020 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Okul éncesi kurumlarinda 6grenime devam etmekte olan 4-5 yas
grubundaki 6zel yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasina yodnelik performansa dayali bir model
gelistirmektir.

Arastirma Uygulamasi: Anket / Gorisme / Gdzlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhgdr’nin ve okul yénetiminin de izni ile gerceklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katihm tamamiyla gonillilik esasina dayali olmaktadir. Cocudunuz
calismaya katilip katiimamakta 6zgurdur. Arastirma ¢ocugunuz igin herhangi bir istenmeyen etki ya
da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya
da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katiimamama veya arastirmadan ayrilma
durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgirdir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Bdyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan Kkisiye, calismayi
tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katiimamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek ¢cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Nur Banu PILAVCI
iletisim bilgileri . Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Ozel Egitim
Bolumiu 06800 Beytepe-Cankaya-ANKARA  Tel no: 053838266**

ﬂzlisi bulundugum .................. Y7777/ S numaral b'grencm

.................................. ’in yukarida acgiklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Litfen formu imzaladiktan sonra c¢ocugunuzla okula geri
gonderiniz*).

isim-Soyisim imza:

- /
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EK-C: Ogretmen ve Katilimci Onam Formu

Sayin Katilimcimiz;

Katilacaginiz bu c¢alisma, “ Doért-Bes Yas Grubu Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Tanilanmasi Uzerine Bir Model Gelistiriimesi: Tirkiye Ornegi” adiyla, Prof. Dr. Mustafa Serdar
KOKSAL danismanhiginda ylksek lisans tezi kapsaminda, 15.09.2020-15.10.2020 tarihleri
arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Okul éncesi kurumlarinda 6grenime devam etmekte olan 4-5 yas
grubundaki 6zel yetenekli cocuklarin tanilanmasina ydnelik performansa dayali bir model

gelistirmektir.

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma O Tez galismasi
Arastirmanin Yapilacadi Yer(ler): Resmi Anasinifi, Resmi Bagimsiz Anaokulu
Arastirma Uygulamasi: O Anket O Gorugsme

O Gozlem

Arastirma  T.C. Milli Egitim Bakanlid’nin ve okul/lkurum yOnetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goénullilik esasina dayali
olmaktadir. Galismada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada
kullanilacak ve Uguncu kisilerle paylasiimayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak, katilhm
sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini
yarida birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan o&nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Nur Banu PILAVCI
iletisim Bilgileri . Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Ozel Egitim
Bolumi 06800 Beytepe-Cankaya-ANKARA

@kamda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. \

isim-Soyisim imza:
Katilimei Adi-Soyadi: Nur Banu PILAVCI

kTelefon Numarasi : 053838266** /
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EK-G: Ozel Yetenekliligi Degerlendirme Formu (Ebeveynler igin)

Cocugun Adi-Soyadi:
Cocugun Yasi(Giin-ay-yil):
Cocugun Cinsiyeti:

Bu form ile 4-5 yas arasi gocuklarda 6zel yetenek potansiyeli belilenmektedir. Form
o6grencinin  ebeveyni tarafindan doldurulmalidir. Puanlar c¢ocuklarin ne siklikla davranigi
gerceklestirdigine dayanacaktir. Formdaki her bir maddeyi tamamlamak igin, ¢ocugunuzun ne
siklikla o davranisi gergeklestirdigine iliskin gézleminizi yansitan ifadenin altindaki sayiyi daire igine
aliniz.
¢ Her maddeye cevap veriniz.

e Sorular arasinda g¢ocuklarin becerileri farklilik gésterebileceginden her bir maddeyi bireysel
olarak degerlendiriniz.

Not:

o Akranlari ile kiyaslama yapmayiniz.

Ornek

Asagidaki tablo degerlendirme formunun nasil doldurulmasi gerektigini gostermektedir.

ilgili gocugun asagidaki alanlardaki Hig bir

performansini gosterdigi siklik = zaman Nadiren Bazen Sik Sik Her
derecesine gore puanlandiriniz. zaman
1. Hizli 6grenir. il @ 3 4 5
2. Hafizasi giigliidiir. 1 2 3 @ 5
3. Etkili problem gozer. @ 2 3 4 5

Latfen asa@ida ki formu yukarida belirtildigi sekilde cevaplandiriniz.

FORM MADDELERI

ilgili gocugun asagidaki alanlardaki

performansini  ayni yastaki baska | Hig bir | Nadiren Bazen Sik sik Her

c¢ocuklara kiyasla puanlandiriniz. zaman zaman

A.

1. Yeni kelimelerin anlamini kolay ve 1 2 3 4 5
hizli kavrar.

2. Sayilarin anlamini ve neye karsilik 1 2 3 4 5
geldiklerini anlar.

3. Cok yonlii degerlendirme yaparak 1 2 3 4 5
kararlarini alir.

4. Bir biitiinde eksik pargayi hizli ve 1 2 3 4 5
kolayca belirler.

5. Bir ciimlede dogrudan 1 2 3 4 5
belirtiimeyip, kastedilen anlami
cikartabilir.
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Tutarsizliklarin tespitinde hizhidir.

Problem durumlarina etkili ¢éziim
uretir.

Neden- sonug iligkisi kurar.

Verilerden gerekli ¢gikarimlari yapar
ve tahminlerde bulunur.

10.

lleri diizeyde kelime dagarcigi
bulunur.

N N N NN

w W w w w

N

o o o1 o1 O

11.

Benzetmeler kullanarak kendisini
ifade edebilir.

12.

Sayilan olagandan farkl
kullanarak iglem yapabilir.

13.

Nesnelerin geklini ve iglevini
olagandan farkl tanimlayabilir.

14.

Hayal giicii geligmistir.

15.

Yeni deneyimlere agiktir.

16.

Estetik niteliklere duyarhidir.

17.

Yeni fikirler gelistirebilir.

18.

Fikir lretme ve
konusunda heveslidir.

gelistirme

19.

Bir konuyla ilgili ¢cok sayida fikir
iiretebilir.

20.

Yeni durumlarla karsilastiginda
anlamli riskler alir.

N N N N DN NN DN NN

W W W W W w ww w w

B T T B B~ B - B - B -

o ol o o o o O o1 O O

o0 P PR R R R R R R R P PR R e

21.

Giinliik problemlerini ggzmede
etkin yollan belirler.

22.

Matematik hesaplamalarini giinliik
hayatinda rahatg¢a kullanir.

23.

Giinliik hayatinda yer, yon ve
mekan bulma konusunda etkilidir.

24,

Giinliik hayatini etkileyen
durumlarda aldigi cevaplarin
tatmin edici olmasini bekler.

N

N N NN

w W w w

N N

o o1 o1 O

25.

Giinliik problemlerini ggzmede
girisimci ve hizlidir.

[EEN

N

w

I

a1

26.

Giinliik hayatta kullanilan
materyallerin nasil galistigini
anlama istedigi vardir.

27.

Giinliik hayatta sahip oldugu
bilgileri farkli problemlere kolay ve
hizl transfer edebilir.

28.

Karsilastigi yeni durumlara kolay
ve hizli adapte olur.

29.

Giinliik hayatta karsilastigi mantik
disi durumlara tepki verir.

30.

Giinliik hayatta karsilastig
problemlerde kimden en iyi yardim
alacagini bilir.
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3.Bolim

Bu bolim arastirmacilar tarafindan doldurulacaktir. Litfen Uzerinde isaretleme veya puanlama

yapmayiniz.
OLGEK PUANLARI PROFILI (T SKORU)
Olgekler A. Y. P.
Ham Puan
*T Puani
*Kiimiilatif %

iletisim: Nur Banu Pilavcl (Tel: 0538 382 66 **, e-mail: banu.260894@gmail.com)
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Ozel Yetenekliler
Egitimi Bilim Dali, 06800, Ankara-Turkiye
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EK-D: Ozel Yetenekliligi Degerlendirme Formu (Ogretmenler igin)

Cocugun Ad- Soyadi:
Cocugun Yasi (Giin-ay-yil):
1.Boliim
Asagida ki bilgiler cocugun sinif dgretmeni tarafindan doldurulacaktir. Litfen bilgileri
eksiksiz doldurunuz.

Bu ¢ocugu 6gretmen olarak ne kadar suredir Bu ¢ocugu genel olarak ne kadar iyi
taniyorsunuz? taniyorsunuz?
o 1-3ay o Az
o 4-6ay o Orta
o 7-12 ay o lyi
o >1yl o Cokiyi
Ek Bilgiler
2.B6lim

Bu form ile 4-5 yas arasi ¢ocuklarda 6zel yetenek potansiyeli belirlenmektedir. Form okul
oncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulmalidir. Puanlar ¢ocuklarin normal egitim ortamlarinda

bulunan akranlari ile karsilastirmaya dayanacaktir. Formdaki her bir maddeyi tamamlamak igin,
ayni yastaki diger cocuklara kiyasla gocugun yetenegine iliskin gdzleminizi yansitan en yakin sayiyi
daire icine aliniz.

e Her maddeye cevap veriniz.

e Sorular arasinda ¢ocuklarin becerileri farklilik gosterebileceginden her bir maddeyi bireysel olarak
degerlendiriniz.

Ornek

Asagidaki tablo degerlendirme formunun nasil doldurulmasi gerektigini gostermektedir.

ilgili gocugun asagidaki alanlardaki
performansini  ayni yastaki baska | Ortalama Alti Ortalama Ortalama Ustii
c¢ocuklara kiyasla puanlandiriniz.

1. Hizh 6grenir. 1 2 3 4 5 6 7 8 @
2. Hafizasi gligliidiir. 12 3 4 @ 6 7| 81|09
3. Etkili problem gozer. 1 @ 3 4 | 5 6 7 8 9

Litfen asagida ki formu yukarida belirtildigi sekilde cevaplandiriniz.
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FORM MADDELERI

ligili ¢ocugun asagidaki alanlardaki
performansini ayni yastaki bagka | Ortalama Alti Ortalama Ortalama Ustii
¢ocuklara kiyasla puanlandiriniz.
A.
31. Yeni kelimelerin anlamini kolay ve | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
hizli kavrar.
32. Sayilarin anlamini ve neye karsihik | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
geldiklerini anlar.
33. Cok yonli degerlendirme yaparak | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kararlarini alir.
34. Bir butinde eksik pargay! hizli ve | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kolayca belirler.
35. Bir cumlede dogrudan | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
belirtilmeyip, kastedilen anlami
cikartabilir.
36. Tutarsizliklarin tespitinde hizlidir. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
37. Problem durumlarina etkili ¢éziim | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
iretir.
38. Neden- sonug iligkisi kurar. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
39. Verilerden gerekli gikarimlari yapar | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ve tahminlerde bulunur.
40. lleri diizeyde kelime dagarcig
bulunur.
Y.
41. Benzetmeler kullanarak kendisini | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ifade edebilir.
42. Sayilan olagandan farkh | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kullanarak islem yapabilir.
43. Nesnelerin seklini ve islevini | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
olagandan farkli tanimlayabilir.
44. Hayal giicii geligmistir. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
45. Yeni deneyimlere agiktir. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
46. Estetik niteliklere duyarhdir. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
47. Yeni fikirler gelistirebilir. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
48. Fikir liretme ve gelistirme | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
konusunda heveslidir.
49. Bir konuyla ilgili ¢cok sayida fikir | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
iretebilir.
50. Yeni durumlarla karsilastiginda | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
anlamli riskler alir.
P.
51. Giinliik problemlerini gozmede 1 2 3 4 5 6 7 8 9
etkin yollan belirler.
52. Matematik hesaplamalarini giinliik 1 2 3 4 5 6 7 8 9
hayatinda rahatc¢a kullanir.
53. Ginliik hayatinda yer, yon ve 1 2 3 4 5 6 7 8 9
mekan bulma konusunda etkilidir.
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54. Giinliik hayatini etkileyen 1 2 3 4 5 6 7 8 9
durumlarda aldigi cevaplarin
tatmin edici olmasini bekler.

55. Gunliik problemlerini g6zmede 1 2 3 4 5 6 7 8 9
girisimci ve hizlidir.
56. Gunliik hayatta kullanilan 1 2 3 4 5 6 7 8 9

materyallerin nasil galigtigini
anlama istedigi vardir.

57. Giinliik hayatta sahip oldugu 1 2 3 4 5 6 7 8 9
bilgileri farkli problemlere kolay ve
hizli transfer edebilir.

58. Karsilastigi yeni durumlara kolay 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ve hizl adapte olur.

59. Gunliik hayatta kargilagtigi mantik 1 2 3 4 5 6 7 8 o]
disi durumlara tepki verir.

60. Gunliik hayatta karsilastigi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
problemlerde kimden en iyi yardim
alacagini bilir.

4.Bolim

Bu bdlim arastirmacilar tarafindan doldurulacaktir. Litfen Gzerinde isaretleme veya puanlama

yapmayiniz.
OLCEK PUANLARI PROFILI (T SKORU)
Olgekler A. Y. P.
Ham Puan
*T Puani
*Kumiuilatif %

iletisim:

Nur Banu Pilavel (Tel: 0538 382 66 **, e-mail: banu.260894@gmail.com)

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Ozel Yetenekliler
Egitimi Bilim Dali, 06800, Ankara-Turkiye
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EK-E: Geleneksel Tanilama Siireci Soru Formu (Ogretmenler igin)

Degerli katilimci;

Bu form, Ulkemizde yapilan rutin tanilama surecine dair sizin deneyimlerinizi belirlemek igin
hazirlanmistir. Sizin izniniz disinda bu formda verdiginiz bilgiler kullaniimayacaktir. Katkilariniz igin
tesekkir ederim.

: Mesleki Deneyim Yili:

Calistigi Okul: Cinsiyeti:

Su An Ogretim Yapti§i Yas Grubu: Mezuniyet Alani:

Sorular

1. Ulkemizde okul éncesi dénemdeki 6zel (Ustiin) yetenekli gocuklarin belilenmesi  hangi
amaglarla yapilmaktadir?

2. Ulkemizde okul éncesi ddnemdeki dzel ({istiin) yetenekli gocuklarin belirlenmesi siireci nasildir?
3. Ulkemizde okul éncesi dénemdeki 6zel (Ustiin) yetenekli cocuklarin belirlenmesinde kimler aktif
rol almaktadir?

4. Ulkemizde okul dncesi dénemdeki 6zel (Uistiin) yetenekli cocuklarin belilenmesinde kullanilan
6lgcme araglari nelerdir?

5. Ulkemizde okul dncesi dénemdeki 6zel (iistiin) yetenekli cocuklarin belirenmesinden sonra ne
gibi kararlar verilebilmektedir?

6. Sizin eklemek istediginiz bir sey var mi?

iletisim:

Nur Banu Pilavel (Tel: 053838266*, e-mail: banu.260894@gmail.com)

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Ozel Yetenekliler
Egitimi Bilim Dali, 06800, Ankara-TUrkiye
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EK-F: Yaratici Yetenek Gozlem Formu

Durum 1

Ogrenciye, 6gretmeni G¢ farkll sapka turlini( Hasir sapka, kasket sapka, 6érgli bere)
gOsterir. Sapkalari kafasina takmaktan baska hangi amaglari icin kullanabilecegini sOylemesi ve
uygulamasi istenir.
Uygulayici igin Yénerge: Oncesinde égrenciye sapkanin ne oldugu ve ne ise yaradidi ile ilgili soru
sorulur ve kisaca konuslur.Uygulama esnasinda fikirlerini ylksek sesle (think aloud) konusarak

aciklamasi soylenir ve bu siregte gézlemler yapilir.
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Durum 2

Ogrenciye dgretmeni kravat, papyon ve fular gésterir. Bu materyalleri amaglar disinda
baska hangi amaglar igin kullanabilecegdini sdylemesi ve uygulamasi istenir.
Uygulayici igin Yénerge: Uygulama esnasinda fikirlerini yiiksek sesle (think aloud) konusarak

aciklamasi séylenir ve bu slregte gézlemler yapilir.
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Durum 3

Ahmet sinifa girdiginde bir arkadasinin elinde farkli bir bitki goriir. Arkadasinin yanina
giderek bunun ne oldugunu sorar. Arkadasi Ahmet'e bu bitkinin yeni kesfedilen bir bitki tar0
oldugunu ve bu ylzden kdklerinin ve seklinin degdisik oldugunu séyler. Ancak onu ekebilmek igin
uygun bir saksi tasarlamasi gerektigini sdyler ve Ahmet'ten yardim ister. Ahmet bitkiyi ekebilmek
icin bir saksi resmi cizer.
Uygulayici igin Yénerge: Oncesinde égrenciye saksinin ne oldugu ve ne ise yaradig ile ilgili soru
sorulur ve kisaca konuslur Cocuga klasik bir saksi resmi gosterilerek saksinin bu sekilde dedgil bitki
icin uygun olmasi ve daha farkl olmasi gerektigi sdylenir. Cizim esnasinda fikirlerini yiksek sesle

(think aloud) konusarak agiklamasi sdylenir ve bu slregte gézlem yapilir.

\

134



135



Yaratici Yetenek Gozlem Kriterleri
Durum 1 Gozlem Kriterleri

1. Nesnelerin seklini ve iglevini olagandan farkl tanimlayabilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN

Yeni fikirler gelistirebilir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Fikir retme ve gelistirme konusunda heveslidir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Yeni deneyimlere agiktir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Bir konuyla ilgili cok sayida fikir Uretebilir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Yeni durumlarla karsilastiginda anlaml riskler alir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Benzetmeler kullanarak kendisini ifade ededbilir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Sayilari olagandan farkh kullanarak islem yapabilir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Hayal glict gelismistir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

10. Estetik niteliklere duyarhdir.

[ ] EVET [ 1] KISMEN

Uygulayicinin Gézlemleri ve Dislinceleri:

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

136



Durum 2 Gozlem Kriterleri

1.

Nesnelerin seklini ve islevini olagandan farkli tanimlayabilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN

Yeni fikirler gelistirebilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN

Fikir retme ve gelistirme konusunda heveslidir.

[ ] EVET [ ] KISMEN

Yeni deneyimlere agiktir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Bir konuyla ilgili cok sayida fikir Uretebilir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Yeni durumlarla karsilastiginda anlaml riskler alir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Benzetmeler kullanarak kendisini ifade ededbilir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Sayilari olagandan farkh kullanarak islem yapabilir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Hayal glict gelismistir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

10. Estetik niteliklere duyarhdir.

[ ] EVET [ 1] KISMEN

Uygulayicinin Gézlemleri ve Disiinceleri:

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR
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Durum 3 Gozlem Kriterleri

1.

Nesnelerin seklini ve islevini olagandan farkli tanimlayabilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN

Yeni fikirler gelistirebilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN

Fikir retme ve gelistirme konusunda heveslidir.

[ ] EVET [ ] KISMEN

Yeni deneyimlere agiktir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Bir konuyla ilgili cok sayida fikir Uretebilir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Yeni durumlarla karsilastiginda anlamli riskler alir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Benzetmeler kullanarak kendisini ifade ededbilir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Sayilari olagandan farkh kullanarak islem yapabilir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

Hayal glict gelismistir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN

10. Estetik niteliklere duyarhdir.

[ ] EVET [ 1] KISMEN

Uygulayicinin Gézlemleri ve Disiinceleri:

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR
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EK-G: Analitik Yetenek Gozlem Formu

Durum 1
Ahmet okula giderken havanin gok soguk ve yagish oldugunu gorir. Arkadaslari ile sinifta
bir araya geldiklerinde asagidaki resimde gosterildigi gibi ayakta dururlar. Fatma Ahmet'e

”

“Uzerindeki kiyafetlerle bu yadmurda c¢ok sicaklamadin mi? diye sorar ve gulimser.
Arkadaslarinin giydikleri kiyafetleri ve kendi kiyafetlerini inceleyen Ahmet ne gibi farkli durumlarla
karsilasmistir? Ayse aslinda Ahmet’e neyi sGylemek istemistir?

Uygulayici igin Yénerge: Oncelikle uygulayici, “Soguk ve yagish havada nasil giyinilir?” sorusunu
gocuga sorar. Cocuga resim ve durum verildikten sonra, burada bir yanlishk olup olmadigi sorusu
yoneltilir. Sonrasinda resim ile ilgili fikirlerini yiksek sesle (think aloud) konusarak aciklamasi

soylenir ve bu slregte gbzlemler yapilir.

MEHMET AHMET
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Durum 2

Ahmet sinifina girdiginde arkadaslarinin asagidaki resimdeki gibi bir oturma diizeninde
oturduklarini gérmustir. Arkadaslarinin oturma dlzenini ve sinifi inceleyen Ahmet ne gibi farkli
durumlarla kargilagmistir?
Uygulayici igin Yoénerge: Oncelikle uygulayici “Sinifta nasil bir oturma diizeni olmalidir?”
sorusunu g¢ocuga sorar. Cocuga resmi ve durumu verdikten sonra, burada bir yanlislk olup
olmadidi sorusu yoneltilir. Sonrasinda resim ile ilgili fikirlerini ylksek sesle (think aloud) konugarak
aciklamasi sdylenir ve bu suregte gézlemler yapilir.
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Durum 3

Ahmet sinifta bir arkadasinin g¢ok Uzgiin oldugunu goérlir ve ona bunun nedenini sorar.
Arkadasi elinde ki yapbozu gdstererek eksik olan pargalari tamamlayamadidini, bazi pargalari
yanhs yerlestirdigi, baska bir yapbozun parcalarinin karistigini ve ona bu konuda yardim edip
edemeyecegini sorar. (Yapboz Sekli: 6rdek yapbozu ve igine horoz yapbozunun pargalari
karismistir. Yapbozlar siyah beyaz renktedir.)
Uygulayici igin Yénerge: Cocuda durumu verdikten sonra, yapbozu tamamlamasinda yardim
etmesi sdylenir. Yapboz materyalleri durumdaki sekilde gocugun énine konulur.Yapboz ile ilgili

fikirlerini ylksek sesle (think aloud) konusarak agiklamasi sdylenir ve bu stregte gézlemler yapilir.
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Analitik Yetenek Gozlem Kriterleri

Durum 1 Gozlem Kriterleri

1.

Bir bltiinde eksik pargayi hizli ve kolayca belirler.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Tutarsizliklarin tespitinde hizlidir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Neden-sonug iligkisi kurar.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Verilerden gerekli ¢cikarimlari yapar ve tahminlerde bulunur.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Problem durumlarina etkili ¢6zim uretir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

Cok yonla degerlendirme yaparak kararlarini alir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

Sayilarin anlamini ve neye karsilik geldiklerini anlar.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

ileri diizeyde kelime dagarcidi bulunur.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

Yeni kelimelerin anlamini kolay ve hizli kavrar.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

10. Bir cimlede dogrudan belirtiimeyip, kastedilen anlami gikartabilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Uygulayicinin Gézlemleri ve Dusiinceleri:
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Analitik Yetenek Gozlem Kriterleri
Durum 2 Gozlem Kriterleri

1. Bir batinde eksik pargay! hizli ve kolayca belirler.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

2. Tutarsizliklarin tespitinde hizlidir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

3. Neden-sonug iligkisi kurar.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

4. Verilerden gerekli gikarimlari yapar ve tahminlerde bulunur.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

5. Problem durumlarina etkili ¢6zim uretir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

6. Cok yonllu degerlendirme yaparak kararlarini alir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

7. Sayilarin anlamini ve neye karsilik geldiklerini anlar.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

8. lleri diizeyde kelime dagarcigi bulunur.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

9. Yeni kelimelerin anlamini kolay ve hizli kavrar.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

10. Bir cimlede dogrudan belirtiimeyip, kastedilen anlami gikartabilir.

[ 1 EVET [ 1] KISMEN [ 1 HAYIR
Uygulayicinin Gézlemleri ve Diisiinceleri:
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Analitik Yetenek Gozlem Kriterleri

Durum 3 Degerlendirme Kriterleri

1.

Bir bltiinde eksik pargayi hizli ve kolayca belirler.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Tutarsizliklarin tespitinde hizhidir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Neden-sonug iligkisi kurar.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Verilerden gerekli ¢cikarimlari yapar ve tahminlerde bulunur.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Problem durumlarina etkili ¢6zim uretir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

Cok yonla degerlendirme yaparak kararlarini alir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

Sayilarin anlamini ve neye karsilik geldiklerini anlar.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

ileri diizeyde kelime dagarcidi bulunur.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

Yeni kelimelerin anlamini kolay ve hizli kavrar.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

10. Bir cimlede dogrudan belirtiimeyip, kastedilen anlami gikartabilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Uygulayicinin Gézlemleri ve Diisiinceleri:
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EK-H: Pratik Yetenek Gozlem Formu

Durum 1

Ogrenciye o6gretmeni siniftan disari  ¢iktiginda giyebilecegi kiyafetler konusunda
alternatifler sunar. Ogrenciye sadece soguk-sicak-yagis degil, kiyafetin boyu, inceligi ve rengi gibi
unsurlarida dikkate almasi gerektigi ifade edilir.
Uygulayici igin Yonerge: Ogrenciden en uygun kiyafetleri segmesi istenir. Segtikleri kiyafetlerle
okul iginde ne gibi yerlere gidebilecegi sorulur. Sec¢im esnasinda fikirlerini ylksek sesle (think

aloud) konusarak aciklamasi sdylenir ve bu suregte gézlemler yapilir.
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Durum 2

Ogrenciye 6gretmeni pek cok alternatif kemer sunar. Ogrenciden kendisine en uygun
gordigu kemeri segmesi istenir. Segim yaparken kemerin boyu, inceligi, delikleri ve delikleri gibi
unsurlari g6z 6nlne almasi istenir. Daha sonra segtigi kemeri kendisinin takmasi istenir.
Uygulayici igin Yénerge: Oncesinde 6grenciye yapmakta zorlandi§i islerde kimlerden yardim
istedigi sorulur. Segim esnasinda fikirlerini ylUksek sesle (think aloud) konusarak acgiklamasi

sOylenir ve bu slrecgte gdzlemler yapilir.
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Durum 3

Ogrenciye 6gretmeni siniftan disari giktiginda giyebilecedi ayakkabilar konusunda
alternatifler sunar. Ogrenciden mevsim sartlarina en uygun ayakkabilari segmesi istenir.
Ogrenciye sadece soguk-sicak-yadis degil, ayakkabinin sekli, inceligi ve rengi gibi unsurlarida
dikkate almasi gerektigi ifade edilir.
Uygulayici igin Yonerge:. Ogrenciye éncesinde“Neden ayakkabi giyeriz?” sorusu yoneltilir. Segim
esnasinda fikirlerini yliksek sesle (think aloud) konusarak aciklamasi soylenir ve bu surecgte

g6zlemler yapilir.
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Pratik Yetenek Gozlem Kriterleri
Durum 1 Gozlem Kriterleri

1. GuUnlUk problemlerini gozmede etkin yollari belirler.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

2. Matematik hesaplamalarini ginlik hayatinda rahatca kullanir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

3. Gunlik hayatinda yer, yon ve mekan bulma konusunda etkilidir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

4. Gunluk hayatta kullanilan materyallerin nasil ¢alistigini anlama istegi vardir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

5. Ginlik problemlerini gdzmede girisimci ve hizhdir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

6. Karsilastigi yeni durumlara kolay ve hizli adapte olur.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

7. Gunlik hayatini etkileyen durumlarda aldigi cevaplarin tatmin edici olmasini bekler.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

8. Gunlik hayatta sahip oldugu bilgileri farkli problemlere kolay ve hizl transfer edebilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1 HAYIR

9. Ginlik hayatta karsilastigi mantik disi durumlara tepki verir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

10. Gunluk hayatta karsilastigi problemlerde kimden en iyi yardim alacagini bilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

Uygulayicinin Gézlemleri ve Disiinceleri:
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Durum 2 Gozlem Kriterleri

1. GuUnlUk problemlerini gozmede etkin yollari belirler.

[ 1] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

2. Matematik hesaplamalarini ginluk hayatinda rahatca kullanir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

3. Gunlik hayatinda yer, yon ve mekan bulma konusunda etkilidir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

4. Gunluk hayatta kullanilan materyallerin nasil ¢alistigini anlama istegi vardir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

5. Ginlik problemlerini gdzmede girisimci ve hizhdir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

6. Karsilastigi yeni durumlara kolay ve hizli adapte olur.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

7. Gunlik hayatini etkileyen durumlarda aldigi cevaplarin tatmin edici olmasini bekler.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

8. Gunlik hayatta sahip oldugu bilgileri farkli problemlere kolay ve hizli transfer edebilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

9. Gunlik hayatta karsilastigi mantik disi durumlara tepki verir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1 HAYIR

10. Gunluk hayatta karsilastigi problemlerde kimden en iyi yardim alacagini bilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1 HAYIR

Uygulayicinin Gézlemleri ve Disiinceleri:
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Durum 3 Degerlendirme Kriterleri

1. GuUnlUk problemlerini gozmede etkin yollari belirler.

[ 1] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

2. Matematik hesaplamalarini ginluk hayatinda rahatca kullanir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

3. Gunlik hayatinda yer, yon ve mekan bulma konusunda etkilidir.

[ 1 EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

4. Gunlik hayatta kullanilan materyallerin nasil ¢alistigini anlama istegi vardir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

5. Ginlik problemlerini gdzmede girisimci ve hizhdir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ ] HAYIR

6. Karsilastigi yeni durumlara kolay ve hizli adapte olur.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

7. Gunlik hayatini etkileyen durumlarda aldidi cevaplarin tatmin edici olmasini bekler.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

8. Gunlik hayatta sahip oldugu bilgileri farkli problemlere kolay ve hizli transfer edebilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1] HAYIR

9. Gunlik hayatta karsilastigi mantik disi durumlara tepki verir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1 HAYIR

10. Gunluk hayatta karsilastigi problemlerde kimden en iyi yardim alacagini bilir.

[ ] EVET [ ] KISMEN [ 1 HAYIR

Uygulayicinin Gézlemleri ve Disiinceleri:
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EK-I: Gelistirilen Tanilama Modelini Degerlendirme Formu (Ogretmenler igin)

Degerli katilimci;

Bu form, sizin bu arastirma kapsaminda yapilan tanilama surecinin nasil olduguna dair
deneyimlerinizi beliremek igin hazirlanmistir. Sizin izniniz disinda bu forma verdiginiz bilgiler,

kullanilmayacaktir. Katkilariniz igin tesekkdrler.

Mesleki Deneyim Yili:
Calistigi Okul: Cinsiyeti:
Su An Ogretim Yapmakta Oldugu Yas Grubu: Mezuniyet Alaniniz:

Sorular

1. Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama surecinin amacina uygunlugu ile ilgili
neler distinlyorsunuz?

2. Bu arastirma kapsaminda dnerilen ve uygulanan tanilama slrecinin avatajlari hakkinda neler
dislndyorsunuz?

3. Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama surecinin dezavantajlari hakkinda
neler distnlyorsunuz?

4. Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama stirecinin ekonomikligi hakkinda neler
dislndyorsunuz?

5. Bu arastirma kapsaminda Onerilen ve uygulanan tanilama slrecinin pratikte uygulanabilirligi
hakkinda neler disintyorsunuz?

6. Bu arastirma kapsaminda onerilen ve uygulanan tanilama strecinde degistirmeniz gereken bir
sey olsa neleri degistirirdiniz?

7. Sizin eklemek istediginiz bir sey var mi?

iletisim:

Nur Banu Pilavcr (Tel: 053838266**, e-mail: banu.260894@gmail.com)

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisi, Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Ozel Yetenekliler
Egitimi Bilim Dali, 06800, Ankara-Trkiye
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EK-I: Gelistirilen Tanilama Modelini Degerlendirme Formu (Uygulayicilar igin)

Degerli katilimci;

Bu form bu arastirma kapsaminda yapilan tanilama strecinin nasil olduguna dair deneyimlerinizi
belilemek icin hazirlanmistir. Sizin izniniz disinda bu formda verdiginiz bilgiler kullaniimayacaktir.
Katkilariniz icin tesekkdrler.

Adi-Soyadt: Calisma Alani:
Cinsiyeti: Yast:
Sorular

1. Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama surecinin amacina uygunlugu ile ilgili
neler distinlyorsunuz?

2. Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama strecinin avantajlari hakkinda neler
dislndyorsunuz?

3. Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama surecinin dezavantajlari hakkinda
neler distinlyorsunuz?

4. Bu arastirma kapsaminda 6nerilen ve uygulanan tanilama stirecinin ekonomikligi hakkinda neler
dislndyorsunuz?

5. Bu arastirma kapsaminda Onerilen ve uygulanan tanilama slrecinin pratikte uygulanabilirligi
hakkinda neler disintyorsunuz?

6. Bu arastirma kapsaminda Onerilen ve uygulanan tanilama surecinde degistirmeniz gereken bir
sey olsa neleri degistirirdiniz?

7. Sizin eklemek istediginiz bir sey var mi?

iletisim:

Nur Banu Pilavcr (Tel: 053838266**, e-mail: banu.260894@gmail.com)

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisti, Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Ozel Yetenekliler
Egitimi Bilim Dali, 06800, Ankara-Trkiye
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EK-J: Gelistirilen Tanilama Modelini Degerlendirme Formu (Ogrenciler igin)

Degerli katilimci;

Bu form igerisinde yer alan sorular, size yapilan uygulamalarla ilgili deneyimlerinizi belirlemek icin

hazirlanmistir. Katkilariniz igin tesekkarler.

Ogrencinin Adi-Soyad:: Yasli:
Okulu: Cinsiyeti:

Sorular

Not: ilk olarak yapilmis olan uygulamalar kisaca gocuklara hatirlatilir.

Soru 1. Yaptigimiz uygulamalarla ilgili ne distiniyorsun?
Derinlestirici Soru 1. Uygulamalarda sevdigin seyler nelerdi?
Derinlegtirici Soru 2. Modelde sevmedigin seyler nelerdi?
Derinlegtirici Soru 3. Modelde baska ne yapilsa hosuna giderdi?

Soru 2.Uygulamalar esnasinda neler hissettin?

Derinlestirici Soru 1. Sikildigin anlar oldu mu?
Derinlestirici Soru 2. Uziildigiin anlar oldu mu?
Derinlestirici Soru 3. Sevindigin anlar oldu mu?
Derinlestirici Soru 4 . Heyecanlandigin anlar oldu mu?

Soru 3. Uygulanan modelde neleri degistirirdin?

Derinlestirici Soru 1. Daha uzun stirmesini ister miydin?

Derinlestirici Soru 2. Daha ¢ok uygulama olmasini ister miydin?

iletisim:

Nur Banu Pilaver (Tel: 0538 382 66**, e-mail: banu.260894@gmail.com)

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Ozel Yetenekliler
Egitimi Bilim Dali, 06800, Ankara-Trkiye
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EK-K: Farklilagtirlmis Ogrenim Gereksinimi Formu (Ogretmenler igin)

Ogretmen Kodu:

L s .6grencinizi diger 6grencilerden ayiran 6zellikler nelerdir?

2 dgrencinizin 6grenme gereksinimi agisindan yeterli egitim aldigini
distndyor musunuz?

S dgrencinizin mevcut yapilan 6gretimden yeterince faydalandigini

distndyor musunuz?

Lo oo dgrencinizin 6grenmesini desteklemek igin sizce neler yapilmali?
D dgrencinizin ne konularda destege ihtiyaci oldugunu dustniyorsunuz?
iletisim:

Nur Banu Pilavci (Tel: 0538 382 66**, e-mail: banu.260894@gmail.com)

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisii, Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Ozel Yetenekliler

Egitimi Bilim Dali, 06800, Ankara-Turkiye
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EK-L: “Uygulayici Degerlendirme Formu” Uygulama Sirasinda Cekilen

Fotograflar
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EK-M: Etik Komisyonu Onay Bildirimi
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HACETTEPE UNIVERSITESI Rl
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EK-O: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez galismasinda,

e tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

e (goOrsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuclan bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gdsterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir b6limunu bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

06/04/2021

Nur Banu PILAVCI
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EK-O: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Galigmasi Orijinallik Raporu
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HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
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sonucunda asagidaki veriler elde edilmisgtir:
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Programi:  Ozel Yetenekliler Egitimi

Statiisii: [X] Y.Lisans [J Doktora [J Butinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Unvan, Ad Soyadi, imza)

162
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responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.
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EK-R: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullamim haklari disindaki tim
fikri mulkiyet haklarnrm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdliminun gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitliphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitu/Fakllte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ©®

06 /04 /2021

Nur Banu PILAVCI

"Lisanstist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin &nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki
yil stireile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanidigi, heniz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang, imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin &nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi (zerine
enstitii veya fakllte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere tezin erisime acimasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal g¢ikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansdsti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansdistii tezlere iliskin gizlilik karariise, ilgili kurum ve kurulusun Gnerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

* Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (lizerine enstitli veya faklilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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