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Oz

Bu arastirmanin amaci, e-portfolyo uygulamalarinin 6gretmen yeterlikleri arasinda
yer alan teknolojik yeterlik, dlgme ve degerlendirme yeterlik algisi, yansitici
disinme ve 6grenme motivasyonuna etkisinin belirlenmesidir. Calisma Ankara’da
bir devlet Universitesinin Egitim Fakultesi’'nin 3. sinifinda 6grenim goéren sinif
Oogretmeni adaylariyla gergeklestiriimigtir. Arastirmada 6n test-son test kontrol
gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Deney grubunda egitimde Olgme-
degerlendirme dersi 6gretim programi e-portfolyo uygulanarak islenmis, kontrol
grubunda ise e-portfolyo uygulamasi kullaniimadan o6gretim gercgeklestirilmistir.
Arastirmanin nicel verileri Bilgi ve iletisim teknoloji 6lcegi, Olgme ve degerlendirme
yeterlilik algi 6lcedi, Ogrenme motivasyonu 6lgedi, Yansitici dusinme olgegi,
Performans gérevleri ve izleme etkinlikleri kullanilarak toplanmis ve nicel verilerin
analizinde bagimsiz gruplar igin t-testi, karisik desenler igin iki faktorli ANOVA,
Mann Whitney U-Testi ve ANCOVA testi kullanilmigtir. Arastirmanin nitel verileri
ise deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarina gérisme teknidi yoluyla yari
yapilandiriimis gérisme formu uygulanarak toplanmis ve nitel verilerin analizinde
ise icerik analizi yontemi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, e-
portfolyo uygulamalarinin sinif 6gretmeni adaylarinin, teknoloji yeterlik, dlgme ve
degerlendirme vyeterlik algisi, yansitici dugunme, 0grenme motivasyonunu,
performans gorevleri ve izleme etkinlikleri Gzerinde olumlu yénde etkisi oldugunu
gostermigtir. Arastirma sonucunda, e-portfolyo uygulamasinin sinif ogretmenligi

lisans programinda kullaniimasinin faydali olacagi sonucuna variimigtir.

Anahtar sozcukler: tamamlayici dederlendirme, elektronik portfolyo, 6gretmen

aday!, sinif 6gretmenligi, dlgme ve degerlendirme.



Abstract

The aim of this research is to determine the effects of e-portfolio applications on
technological competence, assessment and evaluation competence perception,
reflective thinking and learning motivation, which are among teacher
competences. The study was carried out with primary school teacher candidates
studying in the 3rd year of Education Faculty of a state university in Ankara. In the
research, a quasi-experimental design with pretest-posttest control group was
used. In the experimental group, the lessons were taught by applying the
assessment-evaluation course curriculum in education, e-portfolio, while in the
control group, the lessons were taught without using the e-portfolio application.
Quantitative data of the study were collected by using Information and
Communication Technology Scale, Assessment and Evaluation Competence
Perception Scale, Learning Motivation Scale, Reflective Thinking Scale,
Performance Tasks and Monitoring activities and in the analysis of quantitaive
data, independent samples t testi, mixed design two way ANOVA, Mann-Whitney-
U test and ANCOVA test were used. The qualitative data of the study were
collected by applying a semi-structured interview form to the participants in the
experimantal group through the interview techique and the content analysis
method was used in the analysis of the qualitative data. The findings of the study
showed that e-portfolio applications have a positive effect on pre-service
classroom teachers' perception of technology competence, assessment and
evaluation competence, reflective thinking, learning motivation, performance tasks
and monitoring activities. As a result of research, it was concluded that using the
e-portfolio application in the primary school teaching undergraduate program

would be beneficial.

Keywords: alternative assessment, electronic portfolio, pre-service teacher,

classroom teaching, measurement and evaluation.
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Bolum 1

Giris

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem

cumlesi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

GunUumuzde kitle iletisim araclarinin ve hizli gelisen teknolojinin etkisiyle
ogrencilerin bilgiye dogrudan ulagma imkani gunden gune artmaktadir. Boyle
dinamik bir strecte, ogrencilerin en iyi sekilde ¢alismalari ve gereken becerilerden
daha fazla haberdar olmalari icin onlara firsatlar sunulmahdir. Iginde
bulundugumuz yuzyilda &grencilerden vyaraticilik ve inovasyon becerilerini
kullanmalari veya farkh baglamlarda igbirligi ve iletisim kurabilmeleri
beklenmektedir. Bununla birlikte yirmi birinci yuzyilda ogrencilerin meta-biligsel
Ozellikler geligtirmeleri olduk¢a 6nemli hale gelmektedir. Bu dogrultuda 6grencilere
teorik bilgi yerine bilgi ve beceriyi uygulama sansi vermek (deneyimlerin
6grenmeye donusturildigl) yansitici 6grenmenin gelisimine katki saglayacaktir
(Carl ve Strydom, 2017).

Ogrenmenin etkili olabilmesi, bireylerin teknolojik bilgi bakimindan
donanimli olabilmeleri i¢in bilgisayar ve multimedya becerilerine sahip olmalar ve
bu becerileri surdurmeleri gerektigi asikardir. Bu kapsamda egitimciler; ¢cagdas, ilgi
cekici ve gucli 6grenme deneyimlerini elde etmek icin mevcut teknolojiden
yararlanmalidir. Ogrenciler teknoloji becerilerini erken yasta 6grenmeli ve bu
becerilerin 6drenilmesi yasam boyu surmelidir. Bu dogrultuda okullarda verilen
egitimin; teknolojiyi kullanma becerisi gelismis, bilgi ve beceriyi guncelleyebilen ve
mevcut kosullara karsi rekabet edebilen bireyler yetistirmeye odaklanmasi gerekir.

Bunun igin nitelikli 6gretmenlere ve egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Egitim programlarinin uygun bir sekilde yapilmasi ve uygulanmasi kugkusuz
¢ok onemlidir. Bununla birlikte egitim programlari 6gretme-6grenme sireg¢ ve
sonuglarinin degerlendiriimesinde de oldukga onemli bir yere sahiptir. Ogretim

programinda degerlendirme 6gretmen egitiminde dnemli bir 6gedir.



Degerlendirme, egitimde oldukca Onemli bir yere sahiptir ve 0gretim
surecinin gelistiriimesinde vazgegilmez bir 6gedir. Ogretmenler, 6grencilerin hedef-
davraniglart  kazanip kazanmadiklarini  ve onlarin  geligimlerini  ancak
degerlendirme sayesinde ortaya ¢ikarabilir. Bu sureci dogru ve yeterli bir sekilde
uygulayan ogretmenler, 6grencilerin gelisimini gorme ve 6gretim surecinin etkililigi
hakkinda donudt alma imkénina sahiptir. Bu dogrultuda yapilan degerlendirmelerin

ogrenciyi bir buttin olarak ele almasi 6nem tagimaktadir.

Ogrencinin bir bitlin olarak degerlendirimesi tamamlayici ve geleneksel
yontemlerin bir arada kullaniimasini gerektirir. Bu sayede 6gretmenler 6grencilerin
dusunme sureglerini ve sure¢ sonunda elde ettikleri Urtnleri de degerlendirme
firsati bulmus olur. Boylelikle 6gretmenler, 6grencilerin derse etkin katilimi ve Ust
duzey dusunme becerilerini gelistirmelerine katki saglayabilirler. Tamamlayici
degerlendirme, geleneksel degerlendirmeye gore 6grenciyi merkeze alan, anlamli
ogrenmeye katki saglayan, 6grenciyi daha fazla slrece katan ve 6grenciye uygun
deg@erlendirme stratejileri belirleyen bir degerlendirme olarak tanimlanabilir (Duban
ve Kiglkyllmaz, 2008; Gllen ve Demirkus, 2014). Bu degerlendirme
yontemlerinden biri de 0ogrenciyi 6gretim siUreci boyunca bir butun olarak
degerlendiren  tamamlayici  de@erlendirme  yaklagimlarindan  biri  olan
portfolyolardir. Ogretmen adaylari portfolyo kullanimi sayesinde degerlendirme
algilarini  degistirebililer. Ogretmen adaylari performanslarinin  gogunlukla
ogretmen degerlendirmesine dayali oldugunu ve bicimlendirici degerlendirmenin
daha az kullanildigini diisinmektedir (lyibil, 2008; Karaman ve Karaman, 2017;
Metin ve Ozmen, 2010 ve Saglam-Arslan, Avci). Ogretmen adaylarinin bu algi
bicimi degistiribilir ve degerlendirme uygulamalarinin ardindaki mantik netlestikge
bu durum oOgrenmeye yonelik degerlendirme uygulamalarini destekleyebilir
(Luyegu, 2009). Bundan dolayl, son zamanlarda egitimde anlayis degisikligi ve
teknolojinin egitimde kullaniminin artmasiyla birlikte 6gretim surecinde elektronik
portfolyonun (e-portfolyonun) kullaniimasi, istenilen kazanimlara daha kolay
ulasilabildigini géstermektedir (Demirli, 2007).

Bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli ilerlemeler, egitimde teknolojik araglarin
kullaniminin artmasina katkida bulunmustur. E-portfolyo sistemleri gibi egitim
teknolojileri, egitimcilerin 21. yuzyllda ogrenci o6grenmelerini gelistirmek igin
pedagojik tasarimlarini gbzden gecirmeleri, yeniden dusunmeleri ve yeniden



yapilandirmalari igin yenilikgi ve yaratici yollar getirmistir (San Jose, 2017).
Ogretmenlerin, 6grencilere  e-portfolyo  uygulamasi konusunda deneyim
yasatmalari, yoluyla egitim teknolojilerini daha etkin kullanmalarina yardimci
olacagl dusunulmektedir (Shroff, Deneen ve Ng, 2011). Bu calismada da
ogrencilerin bir e-portfolyo sistemi kullanimina asina olmalarinin saglanmasinin,
ogretmen egitiminin mevcut taleplerine yanit vermek igin 6zel olarak gelistirilmis
egitim teknolojisini kabul etmelerine katkida bulunabilecegi gergeginden hareket

edilmistir.

E-portfolyolar, 6grencilere, 6grenmelerinin kontrolini saglamak igin bir
firsat sunar ve farkh 6grenme alanlari arasinda baglanti kurarak anlaml
ogrenmeyi destekler. E-portfolyo kullanimi son birkac¢ yilda belirgin bir sekilde
artmistir. Ancak, bazi egitimciler e-portfolyonun derinlemesine 6grenmeyi tesvik
ettigini desteklemisg, bazilar da bu fikri desteklememistir (Funk, 2005). E-portfolyo
ogrencilerin 6grenme surecine aktif olarak katilmalarini mimkadn kilan, égrenci
merkezli bir 6grenme yaklasiminin bir pargasi olarak kabul edilebilir (Tosh, Light,
Fleming ve Haywood, 2005). E-portfolyonun &grencileri guduledigi ve
derinlemesine 6drenmeyi tesvik etmek i¢in buyudk bir potansiyele sahip oldugu
kabul edilmesine ragmen, alan yazinda e-portfolyonun 6grencilerin 6grenmesine

yonelik algilarina ¢ok az rastlanmistir (Polat ve Kdse, 2013).

E-portfolyolarin  kullanimini  savunan ve e-portfolyo hazirlamak igin
kullanilan arag ve teknikleri inceleyen birgok egitimci vardir (Chang, Liang, Chou
ve Liao, 2018; Ghany ve Alzouebi, 2019; Lawler ve Joseph, 2019). Alanyazin
incelendiginde, e-portfolyo kullaniminin Egitim Fakdlltelerinde 6grenim géren
ogretmen adaylarinin  ogretmen yeterlikleri arasinda yer alan 0olgme ve
degerlendirme yeterligi, 6grenme motivasyonu ve yansitici dusuncelerine ne
dizeyde etki ettigini ya da oOgretmen adaylarinin lisans suresi boyunca
kazandiklari teknoloji becerilerini gelecekte ne dlzeyde kullanabilecekleri
konusunda alanyazin eksikligi bulunmaktadir. Bu arastirmanin, Sinif Egitimi Ana
Bilim Dalinda 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin e-portfolyo uygulamasinin

kullanimiyla ilgili alanyazina yenilik getirerek boslugu doldurmasi planlanmaktadir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylari ile yapilan e-portfolyo
uygulamalarinin etkililigini ve kullanilabilirligini ortaya ¢ikarmaktir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin katilimiyla ydratilen bu arastirmada e-portfolyo uygulamalarinin
ogretmen yeterlilikleri arasinda yer alan ‘teknolojik vyeterlilik’, ‘6lgme ve
degerlendirme vyeterliligi’, ‘yansitici dusunme’ ve ‘0grenme motivasyonu’'na
etkisinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Egitim fakulteleri, 6gretmen yetistirmede,
ogrencilerin 6grenme ve 6gretme surecini organize etmede ve 6grencilerin farkh
digsunmelerine yardimci olmada oldukga 6nemli bir role sahiptir. Bu yuzden Egitim
faklltelerinde, e-portfolyo uygulamalarina yer verilmesinin blyuk bir dneme sahip
oldugu diusunulmektedir. Egitim faklltesinde 6grenim goéren 6grenciler hakkinda
dizenli olarak o6gretim suresince e-portfolyo tutulmasi bu anlamda oldukca

onemlidir.

Ogrencilerin  perspektiflerinden elde edilen veriler, arastirmacilarin
ogrencilerin degerlendirmeye yonelik goruslerini 6grenmesine yardim eder. Ayrica;
arastirmacilarin  6grenci goruslerini daha iyi anlamasini saglar ve genel
degerlendirme sistemine iliskin bir gecerliik kaynagi olabilir. Bununla birlikte
ogretmen adaylarinin degerlendirme sistemine iliskin gorusleri onlari 6gretmenin
ve oOgrenmenin daha degerli, ayrilmaz bir pargasi yapacaktir. Bu dogrultuda
calisma, oOgretmen adaylarina iligkin teori ve pratige katkida bulunmayi
amaclamaktadir. E-portfolyo, 6grencilerin g¢alismalarini 6gretmenlerle ve diger
ogrencilerle paylasmalarini saglar (Luyegu, 2009). Bu dogrultuda c¢alisma;
ogretmen yetistirme programlarinin planlanmasi ve uygulanmasinda yararli

olabilecek degerlendirme alanindaki mevcut bilgi birikimini gelistirecektir.

Nitelikli bir 6gretimin olabilmesi icin 6gretmenlerin cagin gereklerine uygun
olarak yetismeleri 6nemlidir. Ogretmenlerin ¢agin gereklerine uyum saglamalari
icin lisans sirecinde buna uygun egitimler almalidirlar. Ogretmen adaylarinin
ogretmen yeterlikleri arasinda yer alan 6grenme motivasyonlari, Olgme ve
degerlendirme yeterlik algilari, yansitici dusunceleri ve teknolojik yeterlikleri
yuksek olmasi ilerde &gretim sirecini daha nitelikli hale getirecegi
disunulmektedir. Bundan dolayr 6gretmen adaylarinin e portfolyo deneyimi

yasamalari bu yeterliklere olumli bir katkisi olacagi dusunulmektedir. Bununda



ogretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda bu deneyimi 6grencileriye paylasarak
daha nitelikli bir ogretime katki saglayacadr dusunulmektedir. Bu nedenle
arastirmanin  aday Ogretmenlere basarii ve tatmin edici e-portfolyo

degerlendirmesi elde etmek igin pratik oneriler sunacagi dusuntlmektedir.

Bu calismanin 6gretmen adaylarinin e-portfolyolari uygulama sirecinde
olcme ve degerlendirme yeterliliklerini, yansitici duginme becerilerini, 6grenme
motivasyonlarini ve teknolojiyi kullanma becerilerini gelistirmeye yardimci olacagi
dusundlmektedir. Calisma 6gretmen adaylarinin deneyimlerini ortaya ¢ikarmanin
yani sira, 6gretmen adaylarinin e-portfolyo ile tanistirimasi sirasinda karsilasilan
problemlerin belirlenmesini de saglayacaktir. Calismada, o6gretmen egitimi
programlarina yonelik olarak basarili bir e-portfolyo degerlendirmesi elde etmek
icin kolay uygulanabilir pratik oneriler sunulmaya cahlgilmistir. Ayrica, bu
¢alismanin sonuglari 6dretmen adaylarina e-portfolyo kullanim surecinde
ogrencilerin daha vyansitici ve aktif katiimci olma hakkinda nasil motive
edilebilecedi konusunda fikir verebilir. Kisaca, bu ¢alismanin 6gretmen adaylarinin
e-portfolyo kullanma becerilerini gelistirmek igin teori ve uygulamaya katkida

bulunmasi disunutlmektedir.
Arastirma Problemi

E-portfolyo uygulamalarinin  sinif 6gretmeni adaylarinin  élgme ve
degerlendirme becerileri, teknolojiyi kullanma becerileri, 6grenme motivasyonlari

ve yansitici disunme becerileri Uzerinde etkisi var midir?
Alt problemler

1. E-portfolyo uygulamalarinin deney ve kontrol grubundaki sinif
ogretmeni adaylarinin teknolojiyi kullanmaya yonelik yeterlik algilari on test ve son
test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

2. E-portfolyo uygulamalarinin deney ve kontrol grubundaki sinif
ogretmeni adaylarinin dlgme ve degerlendirme genel yeterlik algilari 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

3. E-portfolyo uygulamalarinin deney ve kontrol grubundaki sinif
ogretmeni adaylarinin 6grenme motivasyonlari 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?



4. E-portfolyo uygulamalarinin deney ve kontrol grubundaki sinif
ogretmeni adaylarinin yansitici dusinme becerileri 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. E-portfolyo uygulamalarinin deney ve kontrol grubundaki sinif
ogretmeni adaylarinin izleme etkinlikleri son test puanlari arasinda anlaml bir fark
var midir?

6. E-portfolyo uygulamalarinin deney ve kontrol grubundaki sinif
O0gretmeni adaylarinin performans goérevleri son test puanlari arasinda anlaml bir
fark var midir?

7. Deney grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin e-portfolyo

uygulamalarina iliskin gorusleri nelerdir?
Sayiltilar

1. Veri toplama araci olarak kullanilan &lgeklere deney ve kontrol
grubunda bulunan &6gretmen adaylarinin objektif olarak cevap verdikleri
varsayilmigtir.

2. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin kontrol
edilemeyen degiskenlerden ayni derecede etkilendikleri varsayiimistir.

3. Yuz yuze yapilan egitim uyglamalarinin, uzaktan egitim yoluyla yapilan

uygulamalarla ayni etkiyi yarattigi varsayiimigtir.
Sinirhiliklar

Bu calisma 2019-2020 egitim-6gretim yilinin  bahar ddneminde
Ankara’da bulunan bir devlet Universitesinin sinif 6gretmenligi boliminde okuyan
dctncu sinif 6grencileriyle sinirhdir. E-portfolyonun farkli okul tiriinde ve egitim
fakulltesinin farkli bélimlerinde okuyan dgrenciler icin farkli sekilde tasarlanmasi
muhtemeldir. Bu calismada uygun Ornekleme vyoluyla 6gretmen adaylarinin
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Ayrica arastirmada geligtirlen yazilimin yansitici
digsunme becerisini tam olarak yansitmamasi ve e-portfolyo uygulamasinin
teknoloji kullanma becerisi gerektirmesi de birer sinirhlik olarak ele alinabilir.
Bununla birlikte deney ve kontrol grubunda erkek katilimcilarin gok az olmasi bir

sinirhlik olarak degerlendirilmistir.



Tanimlar

Olgme: Bir varligi ya da olaylarin dézelligini gdzlemleme sonuclarini sayi ve
sembollerle belirtmeye dlgme denir. Olgme bir 6zelligi gdzleyip gézlem sonucunun
say! ve sembollerle ifade edilmesi olarak da tanimlanabilir (Turgut, 1984).
Degerlendirme: Ogrencinin egitim-6gretim surecindeki performansi hakkinda bilgi
toplama ve bu bilgiyi sayisallastirarak kullanma siirecidir (Ozgelik, 1998).
Geleneksel Degerlendirme: Otantik degerlendirme stratejilerini kullanmadan
kalem ve kagitla 6grenci degerlendirmesidir ve genellikle zihinsel becerileri dlger
(Wiggins, 1989).

Performans Degerlendirmesi: Ogrencilerin, belirli bir gérevi yerine getirerek bazi
becerileri gdsterme surecinde ya da o6grencilerin beklenen hedeflere gore
gelistirdikleri  bir  Urini  inceleyerek  oOgrencilerin  neler  yapabilecegini
degerlendirmeyi ifade eder (Ryan ve Miyasaka,1995)

Tamamlayici Degerlendirme: Literaturde sure¢ odaklh  degerlendirme
tamamlayici degerlendirme olarak isimlendirilir. Tamamlayici degerlendirmede,
ogrencinin bireysel farkhliklarini dikkate alarak bilissel, duyussal, psikomotor ve
sosyal becerilerini gelistirmesi amagclanir. Tamamlayici degerlendirme geleneksel
degerlendirmeye gore gunluk hayatla daha i¢ igedir. Ayrica dgdrencilerin problem
¢ozme becerisini, dugunme becerisini ve vyaraticiliklarini gelistirmeyi amaclar
(Abali Oztlrk ve Sahin, 2014).

Portfolyo: Ogrencilerin tutum, ilgi, gidu, bilgi, beceri, yetenek gibi dzelliklerinin
gelisiminin gozlendigi ve bu gelisim surecinin takibine katki saglayan bir 6gretim ve
degerlendirme aracidir (Schurr, 1998).

Elektronik Portfolyo: Ogrencinin 6grenmesini ve basarisini gostermek icin
secilen 6grenci calismalarinin anlamlh bir koleksiyonudur (Butler, 2006). Ses,
video, grafik ve metin dahil olmak Uzere farkli bigimlerde farklh kanitlar
kullanilabilir.

Olgme ve Degerlendirme Becerisi: Ogrencilerin hem okul programlarinda yer
alan temel bilgileri ve becerileri ne kadar kazandigini belirlenmeye calisilirken hem
de kendilerini ve akranlarinin degerlendirmelerine olanak da saglanmigtir. Bu
sayede ogrenciler degerlendirme slrecine katilarak kendilerini nesnel bir sekilde
degerlendirerek, gucli ve zayif yodnlerini tespit etmesini saglayabilir( Kutlu,
Karakaya ve Dogan, 2008).



Teknolojiyi kullanma becerisi: EQgitim ortaminda teknolojinin, bulunmasi ve
egitimde rol oynamasi ile beraber o6gretmen veya ogretmen adaylarinin bu
teknolojileri kullanabilme bilgi, becerisine sahip olusuyla ilgilidir. Ogretmen veya
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma becerisi ders amacina uygun materyal
seg¢me ve ogrencilerin dersi kavrama, anlama duzeylerini etkilemektedir (Erdemir,
Bakirci ve Eyduran, 2009).

Ogrenme Motivasyonu: Ogrenenin 6Jrenme siirecinde  6grendikleriyle
ilgilenmesi, bu sureci bir ara¢ gibi kullanip 6grenme iliskisiyle beraber ikincil
hedeflere ulagmasiyla ilgilidir. Ogrencilerin  63renme slrecindeki hedefleri
icsellestiriimesi ile ilgilidir (Sezgin, Bozkurt, Yilmaz ve Linden, 2018).

Yansitici Diisiinme Becerisi; Ogrenenin 6grenme ve Ogretme sirecinde
uygulanan yontemler hakkinda olumlu veya olumsuz yonlerin ortaya ¢ikarma ve
varsa sorunlari ¢ozmeye yonelik diusinme becerisidir (Ersozlu, ve Kazu, 2011;
Gulen, 2016).

izleme Etkinlikleri: Ogretmen adaylarinin iinite ya da konulardan sonra izleme
amacli yapilan durumlari ifade eder.

Performans Gérevi: Ogretmen adaylarinin is performanslari ve bunu tim
boyutlari ile gergeklestirebilme durumunu ifade eder.

Sinif 6gretmeni Adayi: Egitim fakultelerinin sinif 6gretmenligi bolimini, dort
yillik lisans programini, okuyan ogretmen adaylarina denir. Fiili olarak 6gretmenlik

gOrevi yapmamaktadirlar yalnizca bu konuda egitim almaktadirlar.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde, arastirma ile ilgili konulara yonelik kuramsal bilgilere ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
Ogretmen Yeterlilikleri

Gunumuzde teknoloji hayatin her alanina girmistir ve gunluk yagsamin
vazgecilmezleri arasinda yer almistir. Teknolojik gelismelerin en ¢ok etkilendigi
alanlardan bir tanesi kuskusuz egitimdir. Bu dogrultuda teknolojinin egitimde
kullanmasiyla beraber teknolojiyi kullanabilen nitelikli 6gretmenlerin 6zelliklerinin
belirlenmesi de oldukgca 6nemlidir. Bu noktada 21. yuzyil dgretmen yeterlilikleri
arasinda bulunan ‘teknolojiyi kullanma ve uygulama becerisi’ de ©6nem
tasimaktadir. Bunun igin 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma yoninden donanimli
olmasi gerekmektedir. Egitimin niteliginin artmasi ile beraber egitim slrecinin
islerligini etkileyen en énemli unsurlardan biri olan égretmenlerin, teknolojik olarak

yeterli olmasi bu agidan buyuk énem tasimaktadir.

Teknolojik gelismeler egitim kurumlarinin yapi ve islevlerini etkilemektedir.
Gunumuzde teknolojinin egitimde kullaniimasi ile beraber egitim surecindeki
bireylerin teknolojiyi kullanabilme 6zelligi gunden gune 6nem kazanmaktadir. Bu
surecin en Onemli dAgelerinden bir tanesi 6gretmendir. CUnki o6gretmenler
teknolojiyi egitim-ogretim surecinde bir ara¢ olarak kullanirlar. Bu durumda
ogretmenlerin  teknolojiyi etkin kullanmalari egitim-6gretim sureci igin ¢ok
onemlidir. Bu dogrultuda bu sureci etkileyen énemli unsurlardan biri, 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanma becerisi ve teknolojiye yonelik algilaridir. Cinki 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanma becerisi ve algilari ogrencilerin akademik basarisini

etkilemektedir (Gunes ve Bulug, 2017).

GUnUmuzde bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler
dgretmenlerden beklenen nitelikleri de degistirmistir. Ogretmenlerden bilgiye
ulagsmasi, bilgiyi toplamasi ve gunluk hayatla iligkilendirerek bilgiyi sentezlemesi
beklenmektedir. Bunun i¢in O0gretmen yetistirme anlayiginda da bu ihtiyaclara

cevap verebilecek sekilde duzenlemeye gidilmelidir (Erten, 2015).



Egitim sisteminin en onemli 6gelerinden birisi olan 6gretmenlerin zamanin
gereksinimlerine cevap verecek sekilde vyetistiriimis olmasi gerekir. Nitelikli
ogretmenlerin yetistiriimesi, toplumun glt¢lenmesine ve Ulkedeki refah seviyesinin
artinlmasina 6nemli derecede katki saglamaktadir (Goktas ve Yetim, 2004).
Ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler 6gretme-6grenme siirecini dnemli bir sekilde
etkilemektedir. Ogrencilere yol gbsteren ve 6grencilerin geleceginde dnemli bir
etkisi olan ogretmenlerin birtakim yeterliliklerinin olmasi son derece onemlidir
(Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2008). Ogretmen yeterliligi kavrami icin “Meslegin
icrasinda etkililigi ve verimliligi saglamak adina elde edilmesi gereken nitelikler”
tanimi yapiimaktadir (MEB, 2017). Darling-Hammond ve Bransford (2005)
ogretmen yeterliligini, “6gretme ve 6grenme hakkinda bilgiyi sergilemek igin etkili
bir sekilde uygulanan bilgi ve deneyim” olarak tanimlamigtir. Diger arastirmacilar
(Smith ve Gorard, 2007; Walsh, 2001) ise o6gretmen vyeterliligini, “6gretmenin
ogrencinin 6grenmesini etkileme yetenedi’ olarak ifade etmisler ve o6gretmen
yeterliginin 6gretmenin ogretme yeteneginden ziyade ogretmenin sozlU yetenegi
veya biligsel yetenegi ile daha fazla ilgisi oldugu tzerinde durmuslardir. Ogretmen
yeterliligi, 6gretmenin sinifta o6grencilerin 6grenmelerini geligtirme, o6gdrencilerin
bireysel ihtiyaglarina gore ogretim ortamini duzenleme, ilgi alanlarini dikkate
alarak ve hazirbulunusgluk seviyelerine gore 6gretim yapma ve tum ogrenciler icin
bir 6grenme ortami yaratmada ne kadar etkili oldugu ile tanimlanir (Burnett ve
Meacham, 2002; Tomlinson, 2001). Etkililik i¢in, 6gretmenler 6gretimde en verimli
olacak sekilde uygulamalar kullanirlar ve icerik bilgisi ile pedagojiyi bu anlayisa
gbre sentezleyip Ogrencilerin farkll ilgi alanlarina ve yeteneklerine uygun
davranirlar (Ryan ve Cooper, 1998). Bransford vd. (1999) 6gretmen yeterliliginin,
blylk o6lgide 6grenci duslincesini anlama yetenegine bagli oldugunu ifade
etmiglerdir. Ogretmen yeterliligi, 6§retmenlerin meslegini en iyi sekilde icra edecek
yeterlilikte bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmasi olarak da tanimlanmaktadir
(MEB, 2008).

Ogretmenlik, kendi iginde farkli bileseni olan, kendisine has yeterlilikleri
olan, alanla ilgili beceri ve akademik altyapi gerektiren bir uzmanhk alanidir
(Karaman, 2008). Tanimdan da anlasilacagi Uzere, 6gretmenlik meslegi farkh alt
boyutlari oldugu icin farkli bilgi ve beceri gerektiren bir meslektir. Ogretmenlik
meslegi farkh yeterlilik alanlari gerektirdiginden ve bu yeterliliklerle ilgili olan bilgi
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ve beceriler 6zel bir uzmanlik gerektirdiginden dolay! bir ihtisas meslegi olarak
kabul edilmistir (Sure, 2019).

Danielson (1996) 6gretmen yeterligini, bilgi edinme arayisinin devam ettigini
ve en iyi uygulamalari aramak igin bu bilgiyi aktif olarak gelistirdigini gdsteren
kanitlarla genig kapsamli igerik bilgisinin gosterimi olarak kabul etmigtir. Smith ve
Gorard (2007) ve Walsh (2001) ise ogretmen yeterliliginin konu bilgisini igerdigini
belirtmiglerdir. 2001 Higbir Cocuk Geride Kalmasin (NCLB) Yasasi, bir 6gretmenin
konu alaninda en az lisans derecesine sahip olmasi, konu igerigi bilgisini 6nemli
Olcide kavramasi ve yuksek nitelikli bir 6gretmen olarak kabul edilmek igin

sertifika almasi gerektigini ifade etmektedir.

Egitimin kalitesinin artiriimasi igin nitelikli 6gretmenler yetistiriimeli ve ¢agin
gereksinimlerine uygun ogretmen vyeterlilikleri bilimsel yollarla belirlenmelidir.
Yeterlilik duzeyi yuksek olan 6gretmenler yetismedikge nitelikli bir egitimden s6z
edilmesi mimkin degildir (Karacaoglu, 2008). Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin
yuksek olmasi 6grenci basarisi icin gerekli ve énemli bir unsurdur (Smith ve
Gorard, 2007; Walsh, 2001).

Ogretmen vyeterliligi, ogretmenlerin kendilerini tanimalari, mesleki 6z
degerlendirme yapmalari ve Kkariyerlerini planlamalari konusunda fayda sadlar.
Ayrica ogretmenin mesleki gelisimini izlemeye ve mesleki gelisim igin gerekli olan
eksiklikleri gidermeye yardimci olur (Buldu, 2014). Yapilan bircok arastirmada
nitelikli bir ogretimin gerceklesebilmesi igin o6gretmenlerin  meslek bilgisi,
Kisilerarasi iletisim becerileri, alan bilgisi, genel kaltur bilgisi gibi 6zelliklerine vurgu
yapllmaktadir (Buldu, 2014; Taskaya, 2012; Uriin, 2019). Ayrica dgretmenlerin
esprili olmasi, teknolojik yeterlilige sahip olmasi, yaratici, yansitici ve elegtirel
dusunme gibi dugsinme becerilerinde yeterli olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir
(Karacaoglu, 2008).

Ogretim sirecinde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmak 6gdretmen
yeterliliginde son derece oOnemlidir. Bundan dolayr 6gretmenlerin teknolojinin
egitim surecinde nasil kullaniimasi gerektigini ve teknolojinin faydalarini
bilmelerinin yani sira teknoloji kullaniminin sinirlliklari konusunda da bilgi sahibi
olmalari gerekir. Ogretmenlerin bilisim teknolojilerinin 6gretimi yerine égrencilerin

teknolojiyi kullanabilmesini saglayan, bilgiye erismeyi, yorumlamayi ve paylasmayi
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hedefleyen yaklagimlar benimsemesi hedeflenmektedir (Grant ve Gillette, 2006;
World Bank, 2005).

Ogretmen vyeterliliginde belirlenen dlgutler, belli standartlarda bir kalitenin,
gelisimin ve niteligin olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bundan dolay belirlenen
yeterliliklere sahip olmak sadece sahada gorev yapan dgretmenlere degil, hizmet
oncesindeki o6gretmen adaylarina gerekli egitimlerin verilmesi ile mumkuanddr.
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin yiiksek yeterliliklere sahip olarak yetistirilmesi
daha nitelikli ve verimli bir egitim-ogretim sureci igin son derece onemlidir.
Ogretmen veya o6gretmen adaylarinin yeterliliklere sahip olabilmeleri onlarin bu
konudaki profillerinin belilenmesinde 6nem arz etmektedir (Celik, Yorulmaz ve
Cokgaligskan, 2019).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki yeterlilikler teknolojinin
gelismesiyle beraber dunyada oldugu gibi Ulkemizde de bir dedisim icindedir.
Bundan dolay! egitim fakulteleri surekli guncellenen 6gretmen yeterlikleriyle ilgili
bazi olgutler gelistirerek g yeterlik alani gelistirmistir (Sisman, 2009). Bu Ug¢
yeterlik alani iginde 6gretmenlik meslek bilgisi, genel kiltur bilgisi ve alan bilgisine
iliskin 50 yeterlik belirlenmigtir. Bu yeterlilikler 6grenme ve 6gretme surecine, alan
bilgisine, o6grencilerin degerlendirmesi ve kayit tutmasina, tamamlayici mesleki
bilgisine iligkin yeterlilikler olmak tzere doért baslkta toplanmistir (MEB, 2017). Bu
dogrultuda ogretmen yeterlikleri 6gretmenlerin bilgi, tutum ve davranis gibi temel
olarak sahip olmalari gereken nitelikleri ifade etmektedir (Sisman, 2009). Egitimde
nitelikli dgretmenlerin yetismesi kuskusuz 6gretim sirecinin en énemli 6delerinden

olcme ve degerlenme surecini de onemli oranda etkileyecektir.

Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda ogretmen yeterliligi ile ilgili bir taslak
hazirlayip yayinlamig, 2006 yilinda ise ogretmen yeterlilik alanlari ile ilgili bir
kitapcik cikarmistir. Bu kitapgikta ogretmen vyeterlilik alanlari su sekilde
siralanmigtir (MEB, 2006):

- Kisisel ve Mesleki Degerler
- Mesleki Geligim
- Ogrenciyi Tanima

- Ogrenme ve Ogretme Siireci,
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- Ogrenmeyi, Geligimi izleme ve Degerlendirme,
- Okul-Aile ve Toplum lligkileri
- Program ve icerik Bilgisi

Yukarida da goruldugu uzere ogretmen yeterlikleri 6 ana yeterlik alani, bu
yeterliliklerle ilgili 31 alt yeterlilik, bu yeterliliklere bagli olarak da 233 performans
gostergesinden olugan “Ogretmenlik mesledi genel vyeterlilikleri” olarak
belirlenmistir. Bu yeterlilikler 2006 yilinda 2590 sayili Tebligler Dergisinde
yayimlanarak yururluge girmigtir. Ardindan ogretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi, beceri, tutum ve degerleri ifade eden,“Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan
Yeterlilikleri” ¢alismalari baslatiimig, bunun sonucu ilkdgretim kademesinde goérev
yapan ogretmenlerin Tirkge, ingilizce, Fen ve Teknolojileri, Bilisim Teknolojileri,
Gorsel Sanatlar, Okul Oncesi, Matematik, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler,
Miizik, Din Kdltiri ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Teknoloji Tasarim, Ozel Egitim
(Gérme, isitme, Zihinsel Engelliler) alanlarina yonelik 14 alanda 6zel alan

yeterlilikleri belirlenmis, bu da 2008 yilinda yururlige girmistir (MEB, 2017).

Ulusal ve uluslararasi duzeyde egitim alaninda meydana gelen gelismelerle
birlikte ve bu gelismelere uyum saglamak amaciyla 2017 yilinda ogretmenlik
meslegi genel yeterlilikleri konusunda guncellemeye gidilmistir (MEB, 2017). Bu
guncellemeler sonucunda ogretmenlik icin ayri bir 6zel yeterlilik alani secmek
yerine, genel yeterliliklere ek olarak alan bilgisi ve alan egitim bilgisi yeterlilikleri
eklenmistir. Bu sekilde her ogretmenin alanindaki yeterlilikleri de kapsayacak
sekilde butinsel ve tek bir metin olusturulmustur. Glncellenen 6gretmenlik
meslegi genel yeterlilikleri; “Mesleki Bilgisi”, “Mesleki Beceri” ve “Tutum ve
Degerler” olmak Uzere birbirini tamamlayan ve birbiriyle iligkili olan 3 yeterlilik
alani, bunlarla ilgili 11 alt yeterlilik alani ve bu yeterliliklerle ilgili 65 gdstergeden
olusmustur (MEB, 2017). Ogretmenlik meslegi genel vyeterliliklerini olusturan
mesleki bilgi, “Alan Bilgisi”, “Alan Egitimi Bilgisi” ve “Mevzuat Bilgisi” olmak Uzere 3
gruba ayrilmistir. Mesleki Beceri, “Egitimde Ogretimi Planlama”, “Ogrenme
Ortamlarini Olusturma”, “Ogretme ve OJrenme Siirecini Yénetme” ve “Olgme ve
Degerlendirme” olmak Uzere 4 kisimdan olugsmaktadir. Tutum ve degerler ise

“milli, manevi ve evrensel degerler”, “6grenciye yaklasim”, “iletisim ve igbirligi” ve

“kisisel ve mesleki gelisim” olmak tzere 4 kisimda incelenmigstir (MEB, 2017).
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Gokge (1999), ilkogretim ogretmenlerinin yeterliliklerini 11 baglik altinda
incelemigtir. Bunlar; cocuk gelisimi konusundaki bilgileri, sinif iginde etkili iletigsim
kurabilme, ogretim yontemleri, okuma ogretimi, yazma ogretimi, matematik
ogretimi, sinif yonetimi, 6grenci basarisini degerlendirme, okul-aile igbirligini
saglama, program gelistirme ve degerlendirme, mesleki ve kisisel Ozellikleri
hakkindaki yeterlilikleri iceren bagslklar olarak siralanmigtir. S6z konusu
arastirmada tim ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler belirlenerek sinif
dgretmenlerinin de sahip olmasi gereken yeterlilikler belirtilmistir. Ogretmenlerin
iletisim becerileri, 6gretim yontemleri bilgisi, sinif yontim becerileri, degerlendirme,
okul-aile isbirligini saglama, program gelistirme ve 6grenci gelisim psikolojisini fark

edebilme yeterlilikleridir (Karacaoglu, 2008).

Ozel alan vyeterlilikleri belirlenirken sinif égretmenleri cok sayida alandan
sorumlu olmaktadir. Bundan dolaylr sinif o6gretmenlerinin durumu diger
ogretmenlerden farklilik arz etmektedir. Bu durum sinif égretmenlerinin g¢oklu
disiplin ve disiplinler arasi anlayisa gore belirlenmis yeterliliklere sahip olmasini
gerektirmektedir. Buna goére sinif 6gretmenlerinin yeterlilik ve performans
goOstergeleri belirlenirken her dersin 6zel alani yerine, derslerin ortak ve
butunlestirici yonleri dikkate alinmigtir (MEB, 2008). Sinif 6gretmenligi 6zel alan
yeterlilikleri; 8 yeterlik alani, 39 yeterlikten olusmaktadir. Bu yeterliklerin nasil
gerceklesecegi davranis bigiminde belirtiimis ve performans goOstergeleri
olusmustur (MEB, 2008). Sinif 6gretmenleri 6zel yeterlilik alanlarinda, “6grenme-
ogretme ortami ve gelisimi” yeterlilik alaniyla ilgili 8 yeterlilik, “izleme ve
degerlendirme” yeterlilik alaniyla ilgili 2 yeterlilik, “bireysel ve mesleki gelisim-
toplum ile iligkiler” yeterlilik alaniyla ilgili 4 yeterlilik, “sanat ve estetik” yeterlilik
alanyla ilgili 4 yeterlilik, “dil becerilerini geligtirme” yeterlilik alaniyla ilgili 4 yeterlilik,
“bilimsel ve teknolojik gelisim” yeterlilik alaniyla ilgili 3 yeterlilik, “bireysel
sorumluluklar ve sosyallesme” yeterlilik alaniyla ilgili 8 yeterlilik, “beden egitimi ve

guvenlik” yeterlilik alaniyla ilgili 6 yeterlilik belirlenmigtir (MEB, 2008).

Ogretmen yeterlilikleri g6z 6niine alindiginda, dgretmenlerin  tasimasi

gereken yeterlilikler sdyle 6zetlenebilir:

- Ogretmenlerin 6gretim siirecinde 6gretim programlari ve konu alanini
cok iyi bilmesi ve anlamasi,
- Ogretimi planlanmasi ve uygulanmada yetkin olmasi,
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- Ogretimin niteligini artirmasi  ve &grenci gelisimini izlemesi ve
degerlendirmesi,

- Ogretme ve 6grenme slrecini ve dgrenci davranislarina liderlik etmesi,

- Ogrenci 6zelliklerine gére 6gretim sirecini yapilandirmasi,

- Egitimde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmesi,

- Ogretim siirecinde dgrencilerle etkili bir iletisim saglayabilmesi,

- Bireysel ve mesleki geligsimi planlama ve gergeklestirmesi,

- Ogretim slirecinde diger 6gretmenlerle, velilerle ve okul yoneticileriyle
etkili bir igbirligi saglamasi,

- Etik kurallar iginde sorumluluk sahibi olma ve elestiriye agik olmasi
gerekir (TED, 2009).

Yukarida ifade edilen 6zellikler dogrultusunda, 6gretmen yeterlikleri dikkate
alindiginda 6gretmenin nitelikli olmasi 6gretme-6grenme surecini olumlu etkiler.
Bu da ogretim surecini daha iglevsel hale getirir. Bunun sonucunda 6grencinin
ogrenme istekliligi artar ve 0Ogrenci 6grenmeye motive olur. Bilgiyi daha iyi
islevsellestirir ve yansitici disinmeye katki saglar. Yansitici dusinme surecinde
ogretmen ve 6grenci, ¢ozum odakli bir 6grenme ortamina odaklanir. Boylelikle
anlamli 6grenme geligir. Yansitici dusunmeye sahip 6gretmenler, 6grencilerine

uygun ogretme-o0grenme ortami saglayarak mesleki deneyimlerini gelistirebilir.
Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Cagimizda dunya milletleri bilim ve teknolojide daha ileri gitmek igin egitime
bayluk yatirrmlar yapmaktadir. Clinkd bu teknolojik ilerleme ancak nitelikli bir
egitimle  mumkun  olacaktir. Bundan dolayr  6grencinin  basarisinin
deg@erlendiriimesi, yeteneklerinin ortaya cikariimasi ve egitim c¢iktilarinin nitelik
olarak degerlendiriimesi olduk¢a Onemlidir. Egitimde oOlgcme ve degerlendirme
yapildiktan sonra elde edilen sonuglar dogru ve hatasiz bir sekilde
yorumlanmalidir. Bundan dolayi elde edilen sonuglarin dogru ve hatasiz olarak
yorumlanmasi igin ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda donanimli
olmalar gerekmektedir. Egitimde Olgcme ve degerlendirme, egitim ogretim
faaliyetlerinin hedefe uygun olarak dogru ve etkili bir sekilde yorumlanmasidir.
Amagclanan hedeflere ulagmak igin bu surecgte yer alan tim paydaslarin dlgme ve

degerlendirme konusunda igbirligi icinde olmalari gerekmektedir.
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Olgme ve degerlendirme sonuglar, 6grencilerin bilissel duyussal ve
davranigsal gelisimlerinin yeterliligi konusunda ilgililere bilgi verir. Olgme ve
degerlendirme ogretim surecinde kullanilan yontem ve tekniklerin etkililigi ile
ogrencilerin basarilari hakkinda ogretmene, 6grenciye ve veliye donut verir. Ayrica
ogretmenlerin kendilerini degerlendirmesinin yani sira programda istenilen duzeye
ulasihp ulasiimadigi konusunda da ilgililere 6nemli bilgiler verir (Baykul, 2000;
Yasar, 2010).

Egitimde olcme ve degerlendirmenin dnemi son yillarda daha da artmigtir.
Olgme ve degerlendirme, 6grencilerin 6gretim siirecinin sonucunda égrendikleri
bilgi ve becerileri hakkinda kanit toplama sureci olarak da tanimlanmaktadir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2014). Olgme ve degerlendirmenin genel amagclari ve islevleri

soyle siralanabilir:

1. Ogrenme siirecinde nelerin grenildiginin  nelerin  dgrenilemediginin

ortaya cikariimasini saglar,

2. Ogrenme surecinin saglikli bir sekilde &grenciler tarafindan takip

edilmesini saglar,
3. Ogrenme urlnlerini degerlendirme firsati verir,

4. Kurumsal standartlara gore oOgrencilerin farkli 6grenme gruplarina

yerlestiriimesine yardimci olur (Sahin ve Karaman, 2013).

Yildinnm ve Karakog Oztlirk’e (2009) gére egitim siirecinin kalite kontrolinde
Olcme ve de@erlendirmenin yeri oldukga buyuktur. Ayrica 6grencilerin 6gretim
programlarindaki hedef ve davraniglara ne kadar ulastigini belirlemek, ogrencilerin
hangi konularda sorun yasadigini tespit etmek ve 6grencilerin geligsim seviyelerini
kontrol edebilmek icin dlgme ve degerlendirmeye ihtiya¢c vardir. Olgme ve
degerlendirme sonugclari ilgililere, ogrencinin bilissel, duyussal ve psikomotor
gelisimi hakkinda bilgi sunmaktadir. Bunun yaninda o6lgme ve degerlendirme,
ogretim programi ile 6gretim yontem ve tekniklerinin etkililigi hakkinda bilgi
verirken, ogrencilerin akademik basarisi hakkinda da donut verir ve velilerin
ogrenci hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Bununla birlikte 6grencilere etkin
rehberlik hizmeti sunarak, ogretmenlerin kendilerini degerlendirmelerine firsat

saglar (Yasar, 2014).
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Olgme ve degerlendirme egitim programinda énemli bir yere sahiptir ¢linki
Olcme ve de@erlendirme slreci programin tUm unsurlar i¢in donut saglayabilir.
Degerlendirme ogrenci gelisimini izlemek ve gerekirse egitim konusunda karara
varmak igin veri toplama surecidir. Degerlendirme bir test icermenin yani sira
gozlem, gorusme, davraniglar, izleme gibi yontemleri de kullanir (Ajayi, 2018).
Degerlendirme, gercek verilere ve bu gercgeklikle ilgili bilgilere anlam katmanin

sonucudur (Alvino ve Persico, 2009).

Egitim surecinde 6lgme ve degerlendirme 6gretim programlarinin en son ve
en 6nemli 6gelerinden birisidir. Olgme ve degerlendirme egitim sirecinin kalite
kontrollinu yaparak teorik bilgilerin sinif ortaminda uygulamaya gegilmesine
yardimci olur. Bundan dolayi 6lgme ve degerlendirmenin egitimde hedeflere
ulasilma duzeyinin belirlenmesine katkisi buyuktir. Bu sekilde ogretim sureci
izlenir ve bu izleme sonucunda Ogretim sureci boyunca zamaninda geri bildirim
yapilarak 6gretim sureci denetlenir (Sahin ve Ersoy, 2009). Bununla birlikte dlgme
ve degerlendirme, hedefler dogrultusunda 6grencilerden istenilen égrenmelerin
gerceklesip gergceklesmedigini; gerceklesmisse duzeyini, gergceklesmemisse
nedenlerini ortaya koymak icin egitimde yapilmasi gerekenleri belirleyen dogrudan
veya dolayli degerlendirme durumlarini iceren bir karara varma surecidir (Ornstein
ve Hunkins, 2009; S6nmez, 2012).

Olgme ve degerlendirmeyle &gretim sirecinde 6grencilerin  hedef
davraniglari kazanma duzeyi belirlenir. Bu da 6grenciler i¢in uygun yasantilarin
dizenlenmesini ve ogrencinin kendileri hakkinda geri bildirim almasina katki
saglar. Ogrencinin 6grenmesi hakkinda donit almasi hem onu 6grenmeye guduler
hem de onun motivasyonunu artirir. Bunun sonucunda etkin 6grenme daha hizl

gerceklesir.

Olgme ve degerlendirme islemleri, 6gretim programlarinda meydana gelen
aksakliklar ortaya ¢ikarmada ve bu aksakliklari gidermede en 6nemli tamamlayici
Ogelerden biridir. Fakat hem 6grencinin basarisini arttirmak hem de programlarin
aksakliklarini ortaya gikarip duzeltmek igin dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
dogru vyapilmasi gerekmektedir (Physical Education Curriculum Guide:
Primary/Elementary, 2011). Bu dogrultuda s6ziu edilen faaliyetlerin dogru bir
sekilde yapilmasini saglayacak olan 6gretmen, 6lgme ve degerlendirme surecinin

en 6nemli unsurlarindan birisidir. CUnki 6gretmen bu slreci uygulayan ve takip
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eden kisidir. Lisans programinda yetkin bir gsekilde oOlgme ve degerlendirme
konusunda ders alan 6gretmen adaylari bu sureci nemli 6lgtide etkileyebilir (Er ve
Bozkirli, 2018).

Ogretmenler, 6grencilerin hedef davraniglara ulagip ulasmadi§ini belirlemek
zorundadirlar. Bunun igin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli
donanima sahip olmalari gerekmektedir. Ogretmenler hizmet dncesinde 6lgme ve
degerlendirme igin gerekli egitimi lisans surecinde aldiklari Olgme ve
degerlendirme dersi kapsaminda edinmektedir. Ogretmenler dlgme ve
degerlendirmeye yonelik bilgileri kullanarak yeni hedeflere ulasma duzeylerini
belirleme, kendini degerlendirme ya da hedeflere ulasilip ulasiimadigini belirleme
rahatligina ulasabilir. Bundan dolayl lisansta verilen derslerin etkililigi,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterliliginde ¢ok dnemli bir rol
oynar. Bununla birlikte 06gretmenlerin 6Olgme ve degerlendirme alanindaki
kazanimlari, mesleki hayatlarinda dnemli bir yer tutar ve bu kazanimlar dlgme ve
degerlendirmeye yoénelik pozitif tutum gelistirmede, alandan kazandiklari bilgileri
kullanarak mesleki gelisimlerini arttirmada ve hedeflere ulagsmada avantajli
olacaklarini goOstermektedir. Ancak oOgretmenlerin  tamaminin  dlgme ve
degerlendirmeye yonelik bilgi ve becerileri ile bu konudaki c¢abalarinin ayni
duzeyde olmadigi da sOylenebilir. Bundan dolayr ogretmenlerin Olcme ve
degerlendirme alanindaki tutumlarinin belirlenmesi 6nemlidir (Yasar, 2014). Olgme
ve de@erlendirmeye yonelik negatif tutumu olan 6dretmenlerin, daha 6gretmen
aday! iken bu durumlan tespit edilerek olumsuz tutumlarin olumlu yonde

degistiriimesi saglanabilir.

MillT Egitim Bakanhgi (MEB) 2005 yilinda egitim alanindaki degisiklikleri gbz
onune alarak ilkogretim ve ortadgretim kademesindeki 6gretim programlarinda bir
degisim sureci baglatmistir. Bu degisimle birlikte 6gretim programlari 6grenciyi
merkeze alarak yapilandirmaci 6grenme kuramini, ¢oklu zek& kuramini, proje
tabanli o6grenmeyi esas almigtir. Yapilandirmacilik, bireyin bilgiyi zihininde
yapilandirmasi ile gerceklesen bilis temelli bir 6grenme yaklasimidir (Erdem ve
Demirel, 2002). Bagka bir deyisle, 6grenciler yeni bilgileri kendilerinde var olan
bilgilerle birlestirerek  6grenirler. Yapilandirmacilik, insanlarin nasil bilgi

edinebileceklerini ve o6grenebileceklerini agiklayan bir 6grenme yaklagimidir. Bu
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nedenle egitime dogrudan uygulamasi vardir. Bu yaklagimi, insanlarin

deneyimlerinden bilgi ve anlam olusturdugunu ileri strer (Olusegun, 2015).

Yapilandirmacilik hem felsefe hem de psikolojide kdokeni olan bir
yaklagimidir. Yapilandirmacilik, davranisgilik temelli egitimden biligsel teoriye
dayali egitime dogru paradigma degisimini gostermektedir (Fosnot, 1996; Gulen,
2020). Yapilandirmaciligin genel ilkesi, 6grencilerin aktif olarak kendi bilgilerini
olugsturmalari ve 6grenme deneyimlerinden anlam kazanmalaridir. Yapilandirmaci
dusunceye gore egitim anlayigi, 6grencinin dunyadaki deneyimlerine dayanan ve
surekli olarak degistirilen bir uyum surecidir (Bruner, 1990). Bundan dolayi
davranisgl 6grenmenin hakim oldugu programdan sonra 2005 yilinda uygulamaya
konan programda hedef, igerik, egitim durumlari ve oOlgme-degerlendirme
boyutunda ¢ok o&nemli degisikliklere gidilmisti. MEB (2017) O&lgme ve
degerlendirmede performans degerlendirme, proje degerlendirme, 6z ve akran
degerlendirme ve portfolyo gibi tamamlayici degerlendirme yontemlerini
benimsemistir. Ayrica farkli derslere ait 6gretim programlarinda égrencilerin élgme
ve degerlendirme sirecine katilmasinin énemine vurgu yapilmistir. Ogretim
surecinin en 6nemli dgelerinden biri olan 6lgme ve degerlendirme 6grencilerin
hedefleri yeterli kazanip kazanmadigini, uygulanan yontem ve tekniklerin
etkinligini ve uygulanan programin etkinligini test etmek icin yapilir. Bu sayede
ogretmenler, ogrencilerdeki yetersizlikleri ve aksakliklari tespit ederek bunlari
giderebilme sansini elde edeceklerdir. Bundan dolayr 6gretim programlarinda
O0lcme ve degerlendirme yaklagsimlarinin etkili bir sekilde uygulanmasi ve bu
surecten en iyi sekilde faydalanilmasi 6gretmenlerin birikimine ve deneyimine
baghdir. Clnkla 6grenciler 6gretim surecinde pasif dedil aktiftiler ve 6grenme
sureci boyunca aktif kalirlar. Bu durumda ge¢mis 6grenme deneyimlerinden yola
cikarak, yeni 6grenme deneyimlerini inga ederler, dnceki bilgi ile ortaya g¢ikan
bilginin tutarlihgini degerlendirirler. Bu sekilde 6grenme durumlarini yapilandirirlar
(Phillips, 1995).

Yapilandirmaci bir sinifta 6égrenciler, kendi sorularina cevap vermeye ve
varsayimlarini dogrulamaya yardimci olacak sonuglar ¢ikarmak ic¢in arastirma
yaparlar. Ogrenciler daha sonra, elestirel diisiinme sirecine dahil olmayi saglayan
arastirma sonuglarini aciklarlar. Sonuglari agiklamak, sonug¢ ¢ikarmak ve bu
sonuglari iletmek igin kendi zihinsel modellerini yaratirlar. Yapilandirmacilik ile
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portfolyo degerlendirmesi arasinda agik bir iliski vardir. Yapilandirmaciligin Kkilit
onermelerinden biri, 6grenmenin bilgiyi inga etme ve bilinen ile yeni bilgi arasinda
baglanti kurma sireci olmasidir. Ogrenciler portfolyolarini olustururken, bu siireg
onlarin sinifla, projelerle ve 06gretmen standartlariyla baglantilar kurmasini

gerektirir.

Shepard (2000) yapilandirmaci degerler dizisi temelinde sinifta yapilacak

olan degerlendirmenin yedi ilkeye dayandidini ifade etmektedir:
1. Ust dlizey distinmeyi ortaya ¢ikarmak icin zorunlu olmasi.
2. Ogrenme giktilarinin yani sira 6grenme siireclerini de ele almasi.
3. Yonerge ile entegreli bir sekilde devam eden bir stre¢ olmasi.
4. Ogrenci 6grenmesini desteklemek igin kullaniimasi.
5. Ogrencilerde gérinur beklentiler olugturmasi.
6. Kendi galismalarini degerlendirmede dgrencilerin aktif olmasi.

7. Ogretmenin yani sira 6grencinin dgrenmesini de degerlendirmek icin

kullaniimasi.

Tamamlayici Degerlendirme

Ogrenci basarisinin geleneksel yontemlerle degerlendiriimesi gogu zaman
ogretim surecinin disinda ve daha ¢ok Urin odakh bir sekilde gerceklesmektedir.
Bundan dolayi geleneksel degerlendirme ¢ogunlukla, ¢goktan se¢gmeli, kisa cevapli
testler ile yazili ve sozlu yoklamalarla on plana c¢ikmaktadir. Yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminda ise 6lgme ve degerlendirme, 6gretim slrecinin vazgegilmez
bir parcasidir. Urlin odakli olmayip, dgrenme slirecinin her asamasinda yer alir.
Geleneksel yaklasimin aksine surece de agirlik verilmesi daha fazla ve cesitli
O0lgme araci ya da daha farkli yontemlerin kullaniimasini gerektirmektedir. Bu
dogrultuda geleneksel yontemlerde kullanilan kagit-kalem testlerinin yani sira
ogrenciyi surece dahil etmek, sinif icinde ve disinda 6grenci 6grenmelerini
izleyerek sureg icindeki performansi degerlendirmek, 6grencinin ilgi ve tutumunu
Olcerek ogrenciyi degerlendirme surecine dahil etmek olduk¢ga dnemlidir. Bunun
anlami, 6lgme ve degerlendirmenin her yénuyle ele alinip 6grenci performansinin

gok yonli degerlendiriimesidir. Ogretmenler aligkanliklari geredi daha gok

20



geleneksel degerlendirmeyi tercih etme egilimindedir. Ancak tamamlayici
degerlendirme yaklasimlari ile ilgili uygun araclar gelistirilip, uygun zamanda
kullanilmasi saglanarak tamamlayici degerlendirme vyaklagimlari kullanimi

yayginlik kazandirilabilir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Tamamlayici degerlendirmelere o6rnek olarak; sergiler, yazi 0Odevleri,
yansimalar, dergiler ve portfolyolar verilebilir (Aschbacher, Herman ve Winters,
1992; Gulen, 2020b; Serafini, 2001; Valencia, 1998). Bu tur degerlendirme,
performansin tek bir anlik gériintistiinden ziyade, 6grencinin 6grenmesinin dinamik
sekilde takip etmek icin faydahdir. Ayrica 6grencinin performansini degerlendirmek
icin yararli bir yontemdir, cinkl o6grencilere becerilerini ve problemlerini gergekgi
bir ortamda sergileme firsati sunar. Tamamlayici degerlendirmenin geleneksel
degerlendirmeyle birlikte kullaniimasi, 6grencinin performansinin  bitlnuyle

degerlendiriimesinin eksiksiz bir resmini sunar (Filkins, 2010).

S6zu edilen tamamlayici yaklagsimlar temel olarak geleneksel
degerlendirme sureclerini performansa dayali degerlendirme surecleriyle degistirir.
Cunklu  geleneksel degerlendirme  sireglerinde, asagidaki  aksakliklar
mevcuttur(Acgikalin, 2010):

1. Degerlendirme igin kullanilan o6lgme araclarinin, égrencilerin gergek
basarisini sinirli bir sekilde Olgerek, ogrencilerin gergcek dunya sorunlarini

¢ozmelerini saglayamamasi.
2. Ogrencilerin neler yapabileceklerini gdsterememesi.
3. Ogrencilerin kaynaklara ve arastirmalara erigimlerini saglayamamasi.

4. Degerlendirme sonuglarinin 6grencilere geri bildirim saglamak amaciyla
etkin bir sekilde kullaniimamasi, bunun yerine ¢ogunlukla notlandirma amaciyla

kullaniimasi.

Tamamlayici degerlendirme yontemleri ise o6grencilerin dederlendirme
surecine aktif olarak katilmalarini, kendi 6grenme stillerini ve diguncelerini analiz
etmelerini, kendilerini degerlendirmeyi ve sorumluluk almayi 6grenmelerini saglar
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014). Bu baglamda, dégretmenler tarafindan yapilan
sinif degerlendirmeleri énem kazanmaktadir. Ogrenmeye ve motivasyona
dogrudan etkisi olan sinif degerlendirmeleri, gercekte neyin oAgrenildigini,

ogrencilerin ne bildigini, 6gretmenin ne kadar etkili oldugunu ve ogrencilerin
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egilimlerini derinlemesine gostermelerine yardimci olan bir sureg olarak tanimlanir.
Ogretmenlerin dgretme ve 6grenmedeki karar alma sireglerini birgok yoénden
desteklemek igin tasarlanan sinif degerlendirmeleri, dogru ve uygun bilgilerin
toplanmasini saglar (Acar Erdo ve Yildizli, 2018). Geleneksel degerlendirme
yaklagimlarinin sinirhliklari nedeniyle yuksekogetimde de bu degerlendirme
oldukca etkilidir. Gorev odakli, performans ve dogrudan degerlendirme sekliyle
bilinmektedir. Bu degerlendirme yontemiyle ogrencilerin belirli bir alanda ustalik
gOstererek, bilgi ve becerilerinin gergekg¢i ortamlarda kullanarak belirli gorevlerdeki

performansi belirlenme amaci mevcuttur (Montgomery, 2001).

Tamamlayici degerlendirmenin belirleyici 6zellikleri Hung (2006) tarafindan

su sekilde ifade edilmigtir:

1. Ogrencilerin performans sergilemelerini, Gretmelerini veya aktif olarak

katilimlarini saglamak;
2. Gergek dunyadaki baglamlari veya simulasyonlari kullanmak;
3. Gunluk sinif aktivitelerinin genigletiimesinde midahaleci olmamak;

4. Ogrencilerin her giin sinifta yaptiklaryla ilgili degerlendirme yapmalarini

saglamak;
5. Anlamli 6gretim etkinliklerini temsil eden gorevleri kullanmak;
6. Urlinlere oldugu kadar siireclere de odaklanmak;
7. Ust diizey dusinme becerilerine odaklanmak;
8. Ogrencilerin gugli ve zayif yonleri hakkinda bilgi vermek;
9. Uygun sekilde yonetildiginde ¢ok kalturltlik duyarhligina katki saglamak;

10. Kigilerin yargilarini kullanarak, makinelerin degil, insanlarin puanlama

yapmalarini saglamak;

11. Standartlarin ve derecelendirme kriterlerinin agik sekilde agiklanmasini

tesvik etmek;

12. Ogretmenleri yeni égretim ve degerlendirme rollerini gergeklestirmeye

cagirmak.

Yukarida ifade edilen Ozelliklere dayanarak, bu tir degerlendirmeler

geleneksel kagit-kalem testlerini tamamlamak igin siniflarda uygulanmaktadir. Bu

22



tur degerlendirmeleri kullanan ogretmenler, 6grencileri derslerinde ogrendikleri

bilgi ve becerilerle bir Grin veya ¢6zim olusturmaya zorlarlar.

Siniflarda temelde bigimlendirici ve duzey belirlemeye donik olmak Uzere
iki tir degerlendirme bicimi kullanilir. Ogretmenlerin bir 6grenciyi ilerletmek veya
ogrenci hakkinda karar vermek icin bir not almasi gerektiginde duzey belirlemeye
donuk degerlendirme yapilir. Gunluk, surekli 6grenmenin gerceklesmesi igin,
ogretmenin bigcimlendirici degerlendirmeyi kullanmasi gerekir. Bu degerlendirmenin
amaci, ogretimi bilgilendirmek ve ayni zamanda, Ogrencilere, ebeveynlere,
yoneticilere 6grencilerin ilerleyigiyle ilgili dogru ve anlamli bilgiler saglamaktir. Sinif
ogretmeni tarafindan bigimlendirici degderlendirme, 6grencilerin gelisim duzeyini
Olcmek icin gelistirilmistir (Viggiano, 2009). Bicimlendirici dederlendirme, projeler
ve diger onemli 6devler igin kriterler belirlemede 6grencinin katilimini tegvik ederek
ogrencileri 6grenme surecine dahil eden 6grenmeleri igerir. Bu sureg, kriterleri
belirleme ve kategorilere ayirma ile puanlamada iyilestirmeler yapmayi igerir
(Gregory, Cameron ve Davies, 1997). Tamamlayici 6lcme ve de@erlendirme
yaklagimlari 6grenciyi surece dahil eden, hem sure¢ odakli hem de sonug¢ odakli
bir yaklasimdir. Nitelikli 6gretimin tamamlayicisi olan bu degerlendirme

yaklagimlarindan biri de portfolyo degerlendirmedir.
Portfolyo (Ogrenci Gelisim Dosyasi)

Gunumuzde yuksekogretimde kullanilan en  6nemli tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarindan biri de portfolyodur. Portfolyo; belgeler, resimler,
sanat eseri ve 6grencinin gelisim seviyesini gosterebilen projelerin bir derlemesi,
belli bir sire boyunca bir beceri seti veya bilgi tabanidir. Portfolyo, 6grencinin
icerigini kendisinin sectigi ve belirli bir beceri setinde gelisme gosterebilecek
sekilde dlizenlemesine olanak sagladigi bir performans  dlgisudur.
Yuksekogretimdeki birgok disiplin, portfolyonun 1990’larin ortalarindan itibaren
performans degerlendirme araci olarak kullaniimasi fikrini benimsemistir.
Portfolyo, yuksekdgrenimin igindeki birgok disiplinde kullanilabilir glinki 6grencinin
belirli bir alandaki bilgi ve becerilerini gostermeye yardimci olur. Ayni zamanda bir
ogrencinin belirli bir sure iginde belli bir konudaki gelisimini dlgmek igin bir

degerlendirme yodntemi olarak da kullanilabilir. Portfolyo kullanan disiplinler
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arasinda sunlar bulunmaktadir: Ogretmen egitimi, hemsirelik, isletme, mihendislik

ve bireysel 6gretim (Filkins, 2010).

Portfolyo kisinin hazirlamis oldugu resim, skeg, siir, dyki ve akademik
yazilarin toplandi§i dosya olarak ifade edilebilir. Ogrenciler tarafindan hazirlanan
buyuk ve kicuk galigmalar ile bu ¢alismalarin nasil degerlendirilecegini gosterir.
Portfolyo belli bir streg iginde toplanan ¢alismalar batinu olarak da ifade edilebilir
(Larson, 2003). Ogrencilerin en iyi calismalarini diizeltme, mikemmellestirme ve
gb6zden gecirme firsatini onlara vermektedir. Boylelikle o6grencilerin yaratici
etkinlikler yapmasini desteklemektedir (Larson, 2003). Portfolyolar; 6grencinin
sure¢ igindeki c¢abalarilarinin ve farkli alandaki basarilarinin sergilendigi

dosyalardir (Paulsen ve Meyer, 1991).

Chen ve Mazow (2002) tarafindan belirtildigi gibi bir portfolyo; 6grencinin bir
veya daha fazla alandaki ilerleyisini, c¢abalarini ve basarilarini sergileyen
koleksiyondur. Koleksiyon, ogrencilerin igerik secgimine katilimini ve o6grencinin
kendini yansitma kanitlarini igerir. Koleksiyon, c¢alisma eserlerini segmede
ogrencinin katihmini, se¢im kriterlerini, liyakati yargilama kriterlerini ve 6grencinin
eserler Uzerinde kendi kendini yansitma kanitlarini icermelidir (Barrett, 2005).
Nitekim portfolyo 6grencinin hedef ve standartlara ulasim durumunu
gOstermektedir, fakat ayni zamanda, zaman icindeki gelisimini belgeler. Bir
portfolyo, yazma veya matematik gibi belirli bir icerik alanindaki 6grenci basarisini
gOstermek icin kullanilabilirken ayni zamanda tum alanlarda da kullanilabilir,
bdylece bir ddrenci bir dizi genel 6grenme hedefinde yeterlilik kaniti saglayabilir

(Batson, Coleman, Chen, Watson, Rhodes ve Harver, 2017).

Pek cok arastirmaci (Barrett, 2005; Gibson, 2006; Guskey, 2003; karakaya,
2015; Stevenson, 2006) portfolyo degerlendirmesinin o6zelliklerini su sekilde
aciklamiglardir:  Portfolyolarin  sistematik, amaclhi ve anlamh &grenci
koleksiyonlarinin bir veya daha fazla konu alanindaki ¢alismalarinin toplandigi
klasorler oldugunu belirtmektedirler. Ote yandan Barrett (1998) portfolyoyu,
oncelikli olarak dokumantasyon veya degerlendirmeye odaklanma; igerikleri
ogrenci veya 6gretmen tarafindan tanimlanabilir bir 6zge¢mis, genel performansin
temsili bir érnegdi veya siirekli degisen bir sergi olarak ifade etmistir. Ogrenme
surecini vurgulayan Gibson (2006) ise, bir portfolyoyu, bir égrencinin 6grenme

surecinin bir kaydi olarak tanimlar: 06grencinin ne 0Ogrendigi ve 0Ogrenme

24



konusunda nasil ilerledigi; nasil dugundugu, sorguladigi, analiz ettigi, sentezledigi,
urettigi, yarattigi ve ogrencinin arkadaslariyla ve ogretmenleriyle entelektuel,
duygusal ve sosyal olarak nasil etkilesime girdiginin birer kaydi oldugunu

vurgulamaktadir.

Guskey (2003) ve Ada, Tanberkan Suna, Elkonca ve Karakaya (2016)
portfolyonun 6grenme sureci ve 6grenme Urundn bir pargasi olduguna vurgu
yaparak slUre¢ ve UrUnlin kaynasmasi olarak tanimlamaktadir. Portfolyolari
kullanarak 6grenciler kendi 6grenme Urdnlerini segip degerlendirebilir ve bir ise/
meslege baglamadan once bunlari nihai sertifikasyon igin sunabilirler (Barrett,
1998). Ayrica, portfolyolar sadece bir degerlendirme yontemi degil, ayni zamanda

o6grenme igin bir firsat sunar (Wiggins, 2004).

Genel anlamda portfolyo, 6grencinin gayretini, gelisimini veya akademik
basarisini gosteren galismalarin amagli olarak toplanmasidir. Simon ve Forgette
Giroux (2000) ve Karakaya (2015) portfolyoyu, 6grencinin bir alandaki gelisiminin,
Ogretmen veya akranlari tarafindan tavsiye edilen sistematik bir birikim olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Birgin (2002) portfolyo degerlendirmeyi dizenli bir
birikimle elde edilen bir veya birka¢ alandaki becerilerin toplandigi kanitlarin

onceden belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Portfolyolar, 6grenci performansinin sadece izlenmesi ya da dosyalanmasi
deqildir. Burada onemli olan toplanan c¢alismalarin amacglara ve o©Onceden
belirlenen kriterlere uygun olarak degerlendirilmesidir. Ogrenci calismalari belli bir
sisteme gore toplanip ihtiya¢ duyulan bilgiler hakkinda goérsel ve dinamik deliller
elde edildiginde, ogrenciyi bir butin olarak degerlendirme imkani vermektedir.
Bireysel gelisim dosyasinin (portfolyo) tanimi, kullanicilarin amacina ve kullanma

bicimlerine gore farklilastigindan birgok tanim yapilabilir (Baki ve Birgin, 2002).

Stone (1998) portfolyolarin deneyimi yansitma, teorik bilgileri pratige
donustirme, degerlendirme ve profesyonel gelisim igin bir ara¢ olarak
kullanilabildigini ifade etmistir. Portfolyolar her égrenci igin ayri ayri olusturulan bir
pedagojik dokiimantasyon seklidir. Genellikle, bir portfolyo 6grencinin adini iceren
bir klasor veya dosyadan olugur ve bazen Uzerinde bir fotograf bulunur. Bu dosya
temel olarak dgrencinin ¢izdigi resimler, yaptigli ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan

artnler, sanat ve el isleri, 6grenim Oykuleri, favori sarkilari vb. icerebilir. Tek tek
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sayfalar genellikle seffaf plastik ceplerde saklanir. Portfolyodaki girigler normalde
kronolojik siradadir, ancak bazi durumlarda portfolyo, igerik kategorilerine gore
siralanir (Knauf, 2017).

Portfolyonun kullaniminda égretmen tarafindan égdrencinin gelisim surecini
izlemek; ogrencinin kendi geligsim slrecini izlemesine imkén vermek; 6grencinin
ogrenme ciktilarini  belgelemek; o6grencinin 6grenme ¢iktilari hakkinda veli,
ogretmen ve ogrenciye donut vermek; daha sonraki yillar icin 6grenci hakkinda
bilgi edinilmesini saglamak; ogrencinin 0z degerlendirme yapabilmesini
gerceklestirmek amacglanmaktadir. Portfolyo, 6grencinin 6grenme sekli hakkinda

ipucu vermektedir (Lambdin ve Walker, 1994).

Birgok arastirma sonucu ogrencilerin 6grenme duzeylerini tek basina
Olcecek bir o6lgme aracinin olmadigini, 6grencinin 6grenme sureci igerisindeki
gelisimini degerlendirirken tek bir dlcimun kullanilamayacagini gostermektedir
(Birgin ve Gurbuz, 2008; Cakan, 2004). Bundan dolay! arastirmacilar 6grencilerin
ogrenme duzeylerini ve becerilerini degerlendirirken daha az hata yapma yollari
aramaktadirlar (Parlakyildiz, 2008). Bir 6drencinin bir donemlik, bir yillik veya bir
Ogretim surecinde yaptigi c¢alismalarin toplanmasinda -6grenme duzeyini,
performansini, becerilerini ve 6grenme yontemlerini gosterdigi icin- portfolyo
degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Portfolyo degerlendirmesinde 6grenciler
kendi ilgi ve yeteneklerine gore etkinlik secerek ve degerlendirme slrecine aktif

katillarak anlamli 6grenmeyi gerceklestirirler (Banta, 2003).

Ogrencilerin hazirlamis olduklari portfolyolarda 6égrencilerin calismalarinin
farkl evreleri ve birden fazla calisma etkinligi bulunabilir. Ornegin, bir portfolyo
dosyasinda testler, mektuplar, calisma kagidi vb. sadece yazili dokimanlar degil
ayrica video, ses kaydi gibi ders materyalleri de bulunabilir. Portfolyo
degerlendirmede hem sure¢ hem de sonug¢ beraber degerlendirilir. Genellikle
ogrenciler kendi portfolyosunda bulunmasi gereken materyallerin secgilmesinde
etkindir. Portfolyolarin iginde farkli materyallere yer verilmesi, &grencilerin
gelisimleriyle ilgili farkli bir bakis agisi kazanmada énemli bir rol oynamaktadir
(Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Portfolyo, 6grencinin  mevcut c¢alismasini  6nceki  g¢alismalariyla

kargilasgtirdiginda uygun bir degerlendirmedir ve ogrencileri birbirleriyle
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kargilastirmak i¢in kullanilmaz. Bunun yerine degerlendirme, 6grencinin mufredatla
ve uygun gelisimsel beklentilerle tutarli bir sekilde performans standardina dogru
ilerlemelidir. Ogrenci ¢alismalarina odaklanmig 6gretmenler arasinda bir iletisim
kanali saglar(OERI, 1993).

Johns (1995), portfolyonun genel 6zelliklerini agagidaki gibi agiklamaktadir:

1. Portfolyolar koleksiyonlar olup 6grencilerin zaman igindeki ¢aligmalarini

temsil eder.
2. Bir programin, mifredat ve dederlendirme hedeflerini temsil ederler.
3. Portfolyo Granleri belirli amaglar igin segilir.

4. Portfolyo drunleri, belli bir zaman diliminde toplanir; boylece 6grenciler,

veliler, yoneticiler ve 6gretmenler degisimi olgebilir.

5. Portfolyolar, 6grencilerin ¢calismalarini, gérevlerini ve bunlara yaklasma

stratejilerini, degerlendirmeye tesvik eden girdiler Gzerine yansimalari igerir.

Danielson ve Abrutyn (1997), 6grencilerin portfolyo uygulama surecine dahil
edilerek 6grencilerin ¢galismalarini degerlendirmesi ve 6gretim hedeflerine yénelik
ilerlemelerinin  izlenmesinin  6nemli oldugunu ifade etmiglerdir. Portfolyo
uygulamasinin oldugu sinifta 6gretim surecinin unsurlari i¢ ice gecmistir. Mifredat
sonuglari hem dgretim hem de degerlendirmenin, dgrencilerin mufredat tarafindan
temsil edilen beceri ve  bilgileri anlamalarini  gelistirebilecekleri  ve
gOsterebilecekleri faaliyet tlrlerine yonelik oldugu acgik beklentilerle belirlenir.
Sure¢ oldukgca dinamiktir; ogretmen ve ogrenci, O6gretim ve degerlendirme

arasinda ileri ve geri hareket eder (Falls, 2001).

Portfolyo calismasi degerlendirilirken, 6gretmenin amacinin, becerilerin
geligtiriimesi Uzerine olmasi gerektigi unutulmamalidir. Guvenilirligi saglamak igin,
ogretmen, ogrencilerle birlikte, yazilanlari degerlendirmek icin beceri odakli bir
rubrik kullanmalidir. Ogretmen, égdrenci tarafindan yapilan calismalari gdzden
gegirmek ve 6gretimin derste fark yarattigini kontrol etmek igin bir portfolyo sergisi
yapabilir. Ogrenme ve degerlendirme stratejisinin bu kombinasyonu égretmene ve

ogrenciye donut verir. Bu tur calismalarin dezavantaji gok zaman almasidir.

Portfolyo de@erlendirme slrecinin iyilestiriimesine yonelik bazi 0Oneriler

sunlardir: Amerika Birlesik Devletleri Egitim Arastirma ve Gelistirme Ofisi (OERI),

27



1993): Ogrencinin basarisinin kaniti olarak birden fazla degerlendirme yénteminin
kullaniimasi, proje ve Urun gesitliligini kapsayan genel kriterlerin gelistiriimesi, tim
ogrencilerin  portfolyo  koleksiyonlarinin  bir pargasi olarak tamamladiklari
gorevlerinin dosyaya dahil edilmesi ve her portfolyo icin birden fazla puanlayici

kullaniimasidir.

Sonug olarak, portfolyolar degerlendirmede uygulanabilir bir ydntem olarak
yaygin bir kabule sahiptir. Portfolyolar yalnizca kanitlar igin bir havuz olusturmakla
kalmaz, ayni zamanda hem ogretmen hem de 0Ogrenci yansimasi igin iyi bir

ogretim araci olarak da kullanilabilir (Viggiano, 2009).
Portfolyonun Avantajlar

Portfolyolarin  6grenci i¢cin  blyudk bir degeri vardir. CUnkd eserler
koleksiyonunun esas olarak o6grenci tarafindan toplanmasini gerektirdiginden;
yansiticl, i¢sel ve anlamlidir, bu nedenle 6grenci kendi kendini motive eder. Engel
(1996), portfolyolarin 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine izin verdigini ve
yaraticl ve yansitici disinme becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Portfolyolar
ogretmenin rehberliginde o6grencinin sectigi ¢alismalarini portfolyo dosyasina
yerlestirmeyi igerir ve dolayisiyla 6grenmenin sorumlulugunu égrenciye verir ve
ogrencinin yaraticiligini gelistirir. Portfolyoda klasik degerlendirmede oldugu gibi
hangi 6grenci daha c¢ok biliyordan ziyade o6grenciyi bir butin olarak gelistirmeyi

hedefler. Ogrencinin ne bildiginin yaniti aranir (Morgil vd., 2004).

Engel (1996), pek cok cocugun okullarda kendilerini tam olarak ifade
edemedigini, portfolyolarin dgrencilerin kendilerini ifade etmelerine izin verdigini
belirtmektedir. Portfolyo 06grencilere merak, given ve hayal gucu tanir;
deg@erlendirme ve ifade igin firsat saglar. Bunlar sadece okuldaki 6grenmeler igin
degil, yasam boyu 6grenme icin de enerji kaynaklandir. Portfolyolar bireysel
yasamin anlamli yoénlerini yakalayabilir ve ortaya cikarabilir. Ogretmenler
cocuklarla portfolyolari incelerken, gercekten de Ogretim igin yeni araglar
kullandiklarini ve kullanilan portfolyolarin 6gretime farkli bir boyut kattigini
g6zlemleyebilirler. Ogretime farkli bir boyut katarak gocuklarin aktif, yaraticl,
enerjik, yapici ve anlam verici zihinsel sureclerini geligtirirler. Strijpos vd. (2007)
portfolyo degerlendirmenin 6grencilerin genel disunme kapasitesini artirmak igin

kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu belirtmiglerdir.
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Portfolyolarin avantajlari sunlardir: 1) Belirli bir icerik alaninda genig bir
ogrenci calismasini temsil etme, 2) Ogrencileri 6z-degerlendirme ve hedef
belirleme ile mesgul etme, 3) Ogrenci farkliliklarina izin verme, 4) Akran
degerlendirmeye tesvik etme, 5) Ogrenciyi gelistirme, caba ve basariya
odaklanma, 6) Degerlendirme ve 6gretim surecindeki 6grenme ile iligkilendirme, 7)
Standart bir testte bir puanla saglanan tahminlere degil, gercek ogrenci
calismalarina odaklaniimasini saglama, 8) Etkili 6grenme siureci sunma
(Grady,1996; Melograno, 1996).

Alanyazin incelendiginde portfolyolarin;  6grencilerin  yansima, 0z
degerlendirme ve elestirel analiz yapma becerilerini edinmelerine yardimci oldugu
gorulmektedir (Berrill ve Whalen, 2007; De Jager, 2019; Samaras ve Fox, 2013)
Ozellikle de dgretim portfolyolari son zamanlarda hem deneyimli dgretmenler hem
de stajyer 6gretmenler arasinda yansitici dugsunmeyi tesvik eden araglar olarak
giderek daha fazla ilgi gormektedir (Wade ve Yarbrough, 1996). Portfolyolar
dgretmenlere neyi, nasil ve neden dgrettiklerini diistinme firsati sunar. Ogretmen
adaylarinin daha yansitici olmalarina ve sinif i¢ci uygulamalarini gelistirmelerine
yardimci olur. Portfolyolarin 6gretmen adaylarinin deneyimlerini bir butiin olarak
incelemelerine yardimci olmak igin bir digsunme yolu sagladigi digunulmektedir.
Ogretmen adaylar cesitli diizeylerde aldiklari egitimlerini calismalarina yansitarak
ve bunlari bir portfolyoda toplayarak deneyimlerini birlestirir ve bu deneyimlerden
anlam cikarirlar (Borko ve ark., 1997; Guillaume ve Yopp, 1995; Loughran ve
Corrigan, 1995; Klenowski, 2000; Wolf, 1996; Wolf ve Dietz, 1998; Tanner ve ark.,
2000).

Morin (1995) portfolyolarin 6gretmen adaylarinin yansitici distinme strecini
guclu bir sekilde tesvik ettigine ve adaylarin ogretim etkinligi gelisim surecine
fayda sagladigini belirtmektedir. Bu durum, portfolyo degerlendirmesinin
ogrencilerin 6grendikleri ve nasil égrendikleri hakkinda digslinmeyi 6grenmelerine
yardimci oldugunu tespit eden Fingeret (1993) tarafindan da desteklenmektedir.
Benzer sekilde Wolf (1996), portfolyolarin cazip oldugunu, ¢lnkd o6gretimin
karmasikliklarini  yakalamanin yani sira o6gretmenlerin  mesleki gelisimini
destekleyecek kadar saglam ve esnek olduklarini belirtmistir. Bir portfolyonun

olusturulmasi 6grenmenin sorumlugunu 6grenciye vererek ogretimi bireysellestirir.
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Ellsworth (2002), sinif ogretmenlerinin mesleki uygulamalarini daha iyi
anlayabilecekleri bir  mekanizma saglayarak portfolyolarin ogrenci
degerlendirmede o6nemli bir rol oynadigini tespit etmigtir. Ayrica, yansitici
uygulama ve elestirel sorgulama kultariinde portfolyo uygulama surecinin dort
alanda profesyonel buylumeyi destekledigini ifade etmistir. Bunlar; (a) 6gretmen
adaylarinin portfolyolarini etkin bir gekilde kullanma becerisi; (b) oOgretmen
adaylarinin 6grencileri hakkindaki anlayislari; (c) 6gretim uygulamalarinda bilingli
iyilestirmeler yapma yetenekleri ve (d) slrecin basarili olmasi icin gerekli olan
profesyonel destegi anlamalari. Ellsworth’un (2002) arastirmasi, bir portfolyonun,

performansa dayal bir degerlendirme araci oldugu sonucunu desteklemektedir.

Portfolyolar, bir &grencinin 6drenmesi ve yeteneginin  gdsterimi,
dokimantasyonu ve savunmasinin merkezinde yer alir. Portfolyolar ayrica
ogrenciler agisindan otantik degerlendirme icin yapici araglardir. Portfolyo
degerlendirme sureci, 6grencilerin yansitici beceriler gelistirmelerine, dersler ve
deneyimler arasinda iliski kurmalarina ve ogretmenler arasinda isbirligi ile

iletisimin desteklemesine yardimci olur (Huang, 2006).

Portfolyo  degerlendirmesini  diger tamamlayici  degerlendirme
yontemlerinden ayiran ayirt edici unsur, devam etmekte olan iglere ve
tamamlanmis duruma 6grenme deneyimlerinin de yansitilmis olmasidir. Portfolyo
icerigi hakkinda bireysel distinmenin etkilili§i portfolyo hazirlanmasinda énemli bir
unsurdur. Belli bir calisma pargasina anlam katmanin fiziksel eylemi, 6grencinin

ustbiligsel gelisimine 6nemli dl¢cude katkida bulunur (Riedinger, 2006).
Portfolyonun Sinirliliklar

Portfolyonun sinirliliklari asagidaki gibidir (Haladyna,1997; akt.; Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2014):

1. Ogrenciye Ozglnlik: Portfolyo 6grencinin  kendisinin hazirladi§i
¢calismalardan olusmalidir. Ancak o6grenci; cesitli kaynaklar kullanma, baska
kisilerden yardim alma, cevresiyle etkilesime girme vyollarini kullanarak
portfolyosunu hazirlayabilir. Bu durumda portfolyonun tamamen 6grenci tarafindan
yapildigini sdylemek zordur. Bu da o6gretmenin portfolyoyu puanlanmasinda

gegerlilik ve guvenirligi olumsuz etkilemektedir.
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2. Durustlik: Ogretim sirecinde dgrenciler ellerindeki portfolyoyu kendileri
hazirlamis gibi alip sunarlar. Ancak 6grencinin ddev olarak verilen portfolyoyu
hazirlarken kopya cekme ihtimali yiiksektir. Ogrencilerin portfolyo hazirlarken
kopya cekmeleri ogretim slrecinde 06grencinin gelisimine olumsuz etki eder.
Bunun oOnlenebilmesi igin ogretmenlerin; o6grencilerin  portfolyosunu  kendi
hazirlayacak sekilde onlara ortam hazirlamalari ve 6grencinin durustligune 6dul

vermeleri dnemlidir.

3. Verimlilik: Portfolyonun hazirlanmasi ve degerlendiriimesi ¢ok zaman
almaktadir. Bu da portfolyo puanlama nesnelligini olumsuz etkilemektedir. Bu
durumun etkisini azaltmak igin diger Kkigilerin veya diger o6gretmenlerin de

degerlendirme surecine katilmasi gerekmektedir.

4. Ogrenci Calismalarinin Argivienmesi: Ogrenci portfolyolarinin nerede ve
nasil saklanacagi ogretmenlerin ve okul yonetiminin sorumlulugundadir. Yani

ogrenci portfolyolarinin uygun bir sekilde saklanmasi dnem teskil etmektedir.

5. Nesnel olamama (puanlayici tutarsizliklari, yanlilik): Ust diizey diginme
becerilerini objektif olarak puanlamak olduk¢a zordur. Puanlamada obijektifligi
saglamak icin dereceli puanlama anahtari(rubrik) agik ve net puanlama yapacak

sekilde kullaniimalidir.

6. Guvenirlik: Hazirlanan portfolyolarin gtvenirligini saglamak igin dereceli
puanlama anahtari(rubrik) kullanilmasi 6énemlidir. Bu sebeple hazirlanan rubrik,

ayrintili puanlama yapacak sekilde hazirlanmalidir.
Portfolyo Turleri

Portfolyolarin idari acidan kullanimi daha fazla standardizasyon
gerektirmistir. Haziran 1987°de San Diego Mesleki Gelisim Konsorsiyumu projesi,
mesleki gelisim portfolyo kavramini dogurmus ve mesleki gelisim portfolyosu U¢
gesit portfolyonun bir kombinasyonu olarak kabul edilmistir (Kan, 2007), Bunlar:
Sunum portfolyosu, calisma portfolyosu ve o6grenci portfolyosudur. Sunum
portfolyosu; bir bireyin basarilarini, 6grenmelerini, gigli yonlerini ve uzmanhgini
goOsterir. Calisma portfolyosu; &devler, eserler ve o6ngérilen yetkinlikleri,
standartlari veya sonuglari yerine getiren diger kanitlar toplulugu olarak

tanimlanmistir.  Ogrenci  portfolyosu; égrencinin  belirli  6grenme  ciktilarini
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tanimlamasina izin verecek bilgi, deneyim ve duygularin bir yansimasi olarak ifade
edilmektedir. Mesleki gelisim portfolyosunun dort 6zellige dayanmasi gerekir:
Amag, odak, sureg ve sonuglar. Bu noktada ogrenciler amaglarini netlegtirip temel
degerlerini ve inang sistemlerini tanimlar, ilgi alanlarina odaklanir; igbirligi,
ogrenme ve yansitma igin bir plan yaparlar ve ayni zamanda “6grenmeyi

tanimlayan sergiler” hazirlarlar (Piper, 1999).

Smith ve Tilemma'ya (2006) goére portfolyonun amaci olusturulan portfolyo

ttrlnu belirlemektedir. Dort temel portfolyo turl vardir:
1. Vitrin portfolyosu
2. Egitim (gelisimsel) portfolyosu
3. Yansitici portfolyo (degerlendirme)
4. Kisisel gelisim portfolyosu

Vitrin portfolyolari, 6grencinin yaptigi en iyi calismalarinin sergilendigi
portfolyolardir. Portfolyoda secilecek galismaya hem 6gretmen hem de 6grenci
beraber karar verir. Tipik olarak bir egitim portfolyosu; elde edilen mesleki bilgi,
beceri veya yeterlilikleri gésteren calismalari vurgular. Buna karsilik yansitici
portfolyo; kisinin  kendi basarilarini  kanitlamak ve kendi ilerlemesini
degerlendirmelerine yardimci olmak igin gonulli olarak bireyler tarafindan

hazirlanir.

Yaygin siniflandirmalardan bir digeri ise dokimantasyon, slre¢ ve vitrin
portfolyo gesitleridir (Prince George’s Country Public Schools, 2004; akt. Demirli,
2007: 20)

Dokiimantasyon portfolyolari: is ya da calisma portfolyosu olarak
tanimlanmaktadir. Bu portfolyolarda 6grencilerin amacli, amagsiz yaptigi butin

calismalar ve zaman iginde onlarin geligsimini gosteren galismalar toplanir.

Siire¢c portfolyolari: Ogrencinin dgrenme sireci boyunca yaptigi bitiin
calismalar burada yer almaktadir. Bu portfolyoda, 6grencilerin 6grenme surecine
dahil olmasi saglanir ve bu suregte 6grenciye 6grenme deneyimini yansitma firsati

verilir.
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Vitrin portfolyolari: Ogrencinin yaptigi en iyi calismalarin sergilendigi
portfolyolardir. Portfolyoda secilecek galismaya hem ogretmen hem de 6grenci

beraber karar verirler.

TUm bunlara ek olarak Rolheiser, Bower ve Stevahn (2000) calismay! ve
gelismeyi en iyi yansitan portfolyolar olmak Uzere iki c¢esit portfolyodan

bahsetmektedir.

En iyi calisma portfolyolari: Aslinda sunu ve vitrin olarak da bilinmektedirler.
Genelde en 6nemli ve en dikkat edilen ¢calismari barindirmaktadir. Ayrica bu en iyi
calismalarin ortaya gikilmasindaki sireci de ele alir. Ogrenciler yiiksek 6grenme
yansimalarini neden bu ¢alismalara aktarabildiklerini ve bu g¢alismalarin onlarin

gayret ve basarilarinin sonucu olduklarini sunarak acgiklamaktadirlar.

Gelismeyi yansitan portfolyolar: Ogrencinin hedefler dogrultusunda kendini
degerlendirdigi ve basarisini izledigi, kigisel gelisimin zaman i¢indeki durumunun

gOsterildigi portfolyolardir.

Gunumuzde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bilgisayarlar hem bulyuk
miktarlarda icerigi saklama hem de portfolyo slrecini etkin bir sekilde destekleyip
yonlendirebildikleri i¢in portfolyolari gelistirmek ve depolamak igin etkili bir arag
olarak kullaniimaya baglanmistir. Portfolyolarin elektronik versiyonunun kullanisli
olmasi, ekonomik olmasi, depolama ve transfer 6zelliginin yani sira elektronik

portfolyolar, teknoloji kullanimina yardimci olmayi da amaclamaktadir.
Elektronik Portfolyo (E-Portfolyo)

Bilgi ve iletisim teknolojisinin yuksekogretimde yayginlasmasi ile birlikte
dijital portfolyo veya elektronik portfolyonun bir degerlendirme araci olarak
kullaniimasida yayginlasmistir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yeni bir portfolyo
bigimi olarak e-portfolyolar ortaya ¢ikmistir. E- portfolyolar geleneksel kagit tabanli
portfolyolarin tim 6zelliklerini tagimasinin yani sira dokimanlari ¢goklu ortamlardan
faydalanarak resim, grafik, video ve metinler gibi formatlarda sunabilir. Bu yuzden
hem yapilan etkinlikleri zenginlestirme hem de kolaylik saglama agisindan buyuk
bir avantaj saglamaktadir.

E-portfolyo, 6grenme surecini ve Urunund, ayrica 6gretmenin ve 6grencinin

degerlendirmesi ve blyumesine aktif katilimini onurlandiran bir felsefedir
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(Valencia, 1990). Thomas, Lamson ve King (2001), e-portfolyolari, multimedya
formatinda yeterlilik temelli egitim programi sonuglariyla ilgili entelektiel ve
mesleki gelisimi gosteren kanit ve / veya eserler ve yansitici ifadeler koleksiyonu
olarak tanimlamigtir. MacDonald, Liu, Lowell, Tsai ve Lohr (2004) ise e-
portfolyolari profesyonel buylime ve yetkinlikleri belgeleyen eserleri ve yansimalari
sergileyen multimedya ortamlari olarak tanimlamaktadir. Kisacasi, e-portfolyolar
ilerlemeyi, derin o6grenmeyi, yansimalari, becerileri, deneyimleri ve basarilari
temsil eder. Barrett (2007) bir e-portfolyoyu “bir kisi veya kurulusun neyi
yansittigini temsil eden ve belirli bir amag igin bir veya daha fazla izleyiciye sunum
icin tasarlanmig daha buyuk bir arsivden alinan 6zgun ve cesitli kanitlarin bir

koleksiyonu” olarak tanimlamistir.

E-portfolyolar, 6grenciden 6grenciye, siniftan sinifa ve disiplinden disipline
tur ve icerik bakimindan farklihk gostermelerine ragmen, birgcok ortak 6zelligi de
paylasmaktadir. ilk olarak, e-portfolyolar dgrencilerin yaptigi ¢alismalarin amagli
birer koleksiyonudur. E- portfolyolar, 6grencilerin materyalleri etkin kullandigi ve
anlamlh 6grenmenin gerceklestigi cesitli sekillerin kanitlarini saglar. Bu kanit,
galisma alani i¢in uygun olmalidir. ikinci olarak, e-portfolyodaki her bir ¢alisma
secilmistir. Uglincuisii, bir e-portfolyo yapilandiriimis ve isaretlenmistir. Elektronik
bir portfolyonun en azindan bir igindekiler sayfasi olmalidir. Yapilandirma ve
isaretleme farkli sekillerde yapilabilir. Dordlncusu, e-portfolyolar kritik yansima
icerir. Ogrencilere galismalarini ve portfolyolarina dahil edilecek belirli parcalari
se¢me nedenlerini yansitma firsati sunar. Ogrenciler, 6grenme deneyimlerini
batunlestirmek ve anlam bulmak icin bu yansimay! kullanmaya tesvik edilir
(Lorenzo & lttleson, 2005; Ma & Rada, 2005; Young, 2002). Baume (2001)
yansima ve kanit arasindaki iliskinin bir etkeni olarak, e-portfolyolarin égrencilerin
ilerlemesini gosterdigini ifade etmistir. E-portfolyolar 6grencilerin gelisimlerini ve
ilgi alanlarini gdsterir, ginkd 6grenciler deger verdikleri ve en buylk basarilari gibi
gorunen ogeleri calismalarina dahil etmeyi segebilirler. Bir 6grenci, ¢alisma ve
6grenmenin kanitlarini toplar ve bunu bir portfolyoya kaydeder. Son olarak, e-
portfolyolar farkli sekillerde belirlenir ve yapilandirilir. Bunlar; 6grenme ciktilari,
gerekli destekleyici bilgi, mesleki degerler, basliklar, gun, hafta, gunlik veya diger

Ozellikler etrafinda dizenlenebilir (Luyegu, 2009).

34



E-portfolyolar, 6grencilere ve ogretmenlere ilk elden 21. yuzyil teknolojisini
deneyimleme firsati sunar (Cassiano, 1999). Bir e-portfolyo, bir ddbnem boyunca
ogrenmedeki gelisimi gostermek igin secilen elektronik bir kanit toplulugudur.
Kanit, fotograf, video, arastirma projeleri, réportajlar ve yansitici yazilari icerebilir,
ancak bunlarla sinirh degildir. Bu kanitlar belirli akademik deneyimlerle veya
yasam boyu oOgrenmenin kanitlari ile iligkili olabilir. Uygun e-portfolyo
uygulamalarinin anahtari, kullanicinin segilen kanitlara iliskin degerlendirmeleri,
ogrenme surecinde neyin oOgrenildiginin bir kaniti ve kullanici ile akranlar,
kolaylagtiricilar veya ogretmenler gibi diger onemli rol oynayicilar arasindaki

sosyal etkilesim seviyesinin bir gostergesidir (Carl ve Strydom, 2017).

E-portfolyo sistemi, World Wide Web Uzerinden erisilebilen, dijital depolama
Ozelliklerine sahip web tabanh bir yazilim sistemidir. EQgitimde geleneksel e-
portfolyo sistemleri arasinda Google Uygulamalari, Mahara Sistemleri, WordPress,
Blogger, LiveBinders, Weebly, PebblePad ve Canvas bulunmaktadir. Bir e-
portfolyo sisteminin en o6nemli teknolojik 6zelliklerinden birincisi; yapilan
calismalarin sergilenmesi, ikincisi ise 6gdrenenin farkli hedeflere ulasmak icin
toplanan igerikleri kolayca dedgistirebilme yetenegidir. Bu teknolojik oOzellikler,
ogrencinin hazirlanan igerikleri belgelendirmesine, kisisel ve mesleki gelisimini
paylasmasina yardimci oldugundan, herhangi bir e-portfolyo sisteminin tartismasiz

zorunlu bilegenleridir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki son yirmi yilda yagsanan hizli gelismeler,
teknolojinin egitimde kullaniminin artmasina katkida bulunmustur. E-portfolyo
sistemleri gibi egitim teknolojileri, egitimcilerin 21. yuzyilda 6grenci 6grenmelerini
arttirmak icin pedagojik tasarimlari yeniden dusinmeleri ve yeniden olusturmalari
icin yenilikgi ve vyaratici yollar sunmustur. Bir e-portfolyo sisteminin amaci,
ogrencilerin kigisel gelisimlerini belgelemelerini saglamaktir (David ve San Jose,
2017). E-portfolyo sadece bir calisma klasérinden daha fazlasidir ve bireysel
ogrenme ve yeterlilikleri temsil etmek igin bir alan ve ara¢ saglayabilir (Barrett,
2007, 2010).

E-portfolyo online oldugundan kolayca erisilebilir. icerisinde yer alan yapi
genellikle kullanicinin eserlerini duzenleyen ve igeren bir dizi web sayfasidir
(Kimball, 2003). Elektronik bir portfolyoyla karsilasildiginda, izleyicilerin énine
once bir ana sayfa gelir. E-portfolyonun ana sayfasinda elektronik portfolyo
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iceriginin genel linkleri bulunmaktadir. Bu linkler sayesinde bir egitmen veya
portfolyonun uygulayicisi site igerisinde rahatlikla gezinebilir. Ana sayfadan, bir kigi
e-portfolyonun igerigini olusturan eserleri inceleyebilir. Tipik olarak, e- portfolyo,
portolyo sahibinin yararl bir bir bilgi ve beceri elde ettigine dair kanit saglayan
yazil yansimalari, projeleri veya diger eserleri icermektedir. E-portfolyo,
gelisiglzel bir eser koleksiyonu degil, rehberli bir amaci temsil eden eserlerin
O0zenle duzenlenmis bir derlemesidir. Eserler, portfolyo icerisindeki ¢alismayi ve
bunun amaciyla nasil iligkili oldugunu yansitan yazili anlatimlarla desteklenir. E-
portfolyonun yapisi, eserlerin secimine baglamadan once gelistiriimelidir. Heath
(2004), e-portfolyonun sadece eser koleksiyonu degil, ayni zamanda hazirlayanin
bilgisini ve becerisini gésterme amacina sahip oldugunu da ifade etmektedir. E-
portfolyonun amaci, igerik olusturucunun zaman igindeki bilgi ve becerilerindeki

gelisimini gostermektir.

Kahtani (1999), 6grencilerin dosyalarda veya diger yerlerde saklanan
portfolyolarini glvenli tutmanin, bulmanin zor ve zaman alici oldugunu
savunmakta ve 6grencilerin e-portfolyo olusturmasini dnermektedir. Heath (2002)
ayrica, portfolyo elektronik olarak olusturulduktan sonra, bakimi, dizenlenmesi ve
guncellenmesinin k&git olan drneklerinden daha kolay oldugunu 6ne surmektedir.
E-portfolyolarda, 6grencilerin ¢alismalari ¢ok az fiziksel alan veya hig fiziksel alan

olmaksizin elektronik olarak toplanabilir, saklanabilir ve yonetilebilir.

Bir portfolyo, bir 6grencinin galismasinin bir koleksiyonunu igeren bir kagit
klasor kadar basit veya paylasilan drtnleri dederlendirme igin bir elektronik arag
kadar karmasik olabilir. E-portfolyo, bir 6grencinin sectigi calismanin tutuldugu ve
Oogrenci tarafindan tasarlanan veya olusturulan 6égrenci eserlerinin konulacagi
herhangi bir dosya olabilir (Graves, 1994). Genel olarak tanimlanan e- portfolyo,
bir bireyin is yukunud ve bilgi seviyesini simgeleyen elektronik koleksiyonlardir
(Heath, 2005). Bu koleksiyondaki eserler bir kisinin belirli bir zaman diliminde
becerilerinin gelisimini gdsteren c¢alisma pargalardir(Ada, Tanberkan Suna,
Elkonca ve Karakaya, 2016). Bunlar; raporlar, degerlendirmeler, denemeler, dijital

parcalar, ses ve kavramsal araclardir.
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Ogrencinin e-portfolyo tamamlamadaki 6grenme hedefleri sunlardir:

« Ogrenci, performansa dayali projeler olusturarak bagkalariyla galisirken

saygl duymanin énemini anlar.

« Ogrenci, bilgisayari kullanarak bir konu hakkindaki diisiincelerini agikca ve

tutarl bir sekilde ifade eder.

« Ogrenci portfolyo olusturmak igin HyperStudio ve Portfolyo Dederlendirme

Arag¢ Takimi gibi programlari kavrar ve uygular (Cassiano, 1999).

1990'larda, yuksek ogrenim oOgrencilerinin c¢aligmalari ve 0grenme
yansimalari igin kagit portfolyolar tercih ediliyordu (Lorenzo & lttelson, 2005).
Gunumuzde portfolyolar, ogrencilerin ve ¢alisanlarin basarilarini gdsteren
elektronik formatta ve ¢evrimici olarak hazirlanmaktadir. Bu bi¢cim uygun maliyetli,
paylasiilmasi kolay, tasinabilir, internet baglantisi olan herhangi bir yerden
erigilebilir, onlara erisim izni verilen herkes tarafindan gorulebilir (sifre gerektiren
bir portfolyo olmasi durumunda), neredeyse kaybolmaz ve 6gretmen igin hizl bir
degerlendirme aracidir (Thomas ark., 2001). Ayrica, web tabanli portfolyolar,
geligtiricinin gesitli medya dosyalarini gesitli formatlarda gémerek yenilikci iletisim
formlarini kullanmasini saglar (Corbett-Perez ve Dorman, 1999). McClinton, Earl-
Lewis ve Crockett (2011) e-portfolyolarin kagit versiyondan daha dayanikli
oldugunu, gémula koprilerin capraz referansa ve kolay gezinmeye izin verdigini ve
boyut kisitlamalarinin e-portfolyolar icin gecerli olmadigini belirtir. Clinki hemen

hemen her sey kisinin yazdigi veya olusturdugu elektronik bicimde yayinlanabilir.

Genel olarak geleneksel kagit portfolyolardan en belirgin farki, tamamen
cevirim-ici olmasidir. Nitekim kagit portfolyolarda oldugu gibi sunum sadece basim
ilkesine dayanmaz, kullanici bircok segenekle sunum yapabilme etkinligine
sahiptir. Bu nedenle, e-portfolyo yazilimcilari bir baglayiciyla sinirli kalmak yerine,
ses, metin, grafik, video ve multimedya dahil olmak Uzere c¢esitli formatlar
olusturmakta 6zgirdirler. Uretim araclarinin segimi, bir dizi donanim ve yazilim
icerir. GUnUmUz pazarinda mevcut olan ¢ok sayida yazilim uygulamasi, portfolyo
olusturmada dijital olarak hemen her tir yapay nesne yaratma firsati sunmaktadir.

Geleneksel kagit portfolyolar, her zaman o6gretmen degerlendirme
gerekliliklerini kargilamisg ve tipik olarak 6grencilerin gelisimlerini anlamak ve

izlemek icin bir ara¢ olarak kullaniimigtir. Ancak yapilan uygulamalara
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bakildiginda,  ogretmenler  genellikle  hangi  c¢alismalarin  portfolyoya
yerlestirilecegine ve hangisinin bir sonraki 6gretmene aktarilacagina kendileri
karar verir. E- portfolyolar ise, ddrencilerin ve égretmenlerin, projenin becerileri ve
gereklilikleri Gzerinde igbirligi icinde ¢alismasina izin verir (Ada, Tanberkan Suna,
Elkonca ve Karakaya, 2016). Becerilerin ve proje gereksinimlerinin kargilanmasini

saglamak igin birgcok kez degerlendirme listeleri olusturulur (Filkins, 2010).

Sonug olarak, e-portfolyo, dizenli bir portfolyonun nasil olmasi gerektigi ve
Ogrencilerin neler yapmasi gerektigi gibi c¢esitli faydalar sunmaktadir. E-
portfolyolar, yazilim tabanh portfolyolar, CD ROM tabanl portfolyolar ve internet
tabanl portfolyolar dahil olmak Uzere farkli formlar alabilir. Kullanilabilirlik ve
yayginlik nedeniyle, daha ¢ok internet tabanli portfolyolar tercih edilmektedir.
Bunlara web tabanli portfolyolar da denir, bunlar ve yakin zamanda bloglar olarak

da bilinir.
E-Portfolyonun Avantajlari

Elektronik olsun ya da olmasin portfolyolar, kisinin gelisimi hakkinda
elegtirel dusinmeyi tesvik eder ve oOgrencilere 6z degerlendirme yoluyla kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu Gstlenmeleri igin destek verir (Harring ve Luo, 2016;
Krause, 1996; Sata ve Karakaya, 2020). Portfolyolar c¢evrimi¢i ortamda
olusturuldugunda, ogrenciyi elektronik kaynaklar ve ortaya cikan teknolojiler
hakkinda bilgi edinmeye tesvik eder (Lorenzo & lttelson, 2005). Teknolojilerin
kademeli olarak tum ortamlara dahil edilmesi nedeniyle, teknolojik agidan anlasilir
olma durumu, cesitli mesleklerden profesyoneller igin vazgecgilmezdir. Ayrica
portfolyolar; lisanslama, kimlik dogrulama ve sertifikasyon gereksinimlerinde de
kullanilir. Portfolyolarin, égretmen adaylarini uygun 6gretim hedefleri hakkinda
elestirel disliinmeye tesvik ettikleri, etkinliklerin hedeflerle uyumlu olup olmadigini
Olctlkleri ve o6grenme hedeflerine ulasilip ulasiimadigini  belirledikleri igin
profesyonel buyumeyi artirdiklarini belirtmiglerdir (Beck vd., 2005). Bdylece neyin
iyi calistigini ve neyin gelistirilebilecegini ayirt etmek mimkin olmustur. Bu formda
portfolyolar kigisel farkindaligi, kigisel gelisimi, organizasyon becerilerini ve

profesyonel tutumlari besler.

E-portfolyolar, ogrencilerin bilgisayar ve diger teknoloji cihazlariyla

becerilerinin degerlendiriimesine olanak saglar. E-portfolyo hazirlamanin bu
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becerileri onemli dl¢cude gelistirdigine dikkat edilmelidir. Farkli donanim aygitlari ve
yazihm programlari yardimiyla Urdanlerin nasil toplanacagini, yansitilacagini,
degerlendirilecegini, islenecegini, taranacagini, secilecegini, dizenlenecegini ve
sunulacagini bilmek icin portfolyolar tzerinde ¢alismak gerekir. Bir diger énemli
unsur, e-portfolyolari tasarlamak vyaratici bir yaklasim gerektirdiginden,
ogrencilerin  yaraticihdini  gelistirmektedir. Elektronik ortamda portfolyolarin
kullaniimasinin bir bagka yarari da, sinif ortaminda “6gretmen-6grenci iletisimi ve
bireysel 6grenme deneyimlerinin ve hedeflerinin bireysellestiriimesi i¢in dogal bir
ortam saglamalari” dir (Stoddart, 2006).

Cohen (2005), e-portfolyo sayesinde ogretmenlerin asagidaki avantajlari

elde edebilecegini belirtmigtir:
1. Bir gocugun zaman iginde nasil gelistigini anlamak.

2. Her ¢ocugun kanitlanmig guclne dayanan bir program geligtirmesi icin

gerekli bilgileri elde etmek.

3. Cocuklarin, kendi glclu ve zayif yonlerini anlamalarina yardimci olan

portfolyolarinin olusturulmasina katilmalarini saglamak.

4. Guglu bir iletisim yonteminin kullanilmasini saglamak. (Ogretmenler,
ebeveynler, cocuklar ve diger aile Uyeleri, portfolyonun olusturuimasinda ve

incelenmesinde rol oynayabilir).

E-portfolyo,  Ogrencilerin  bilgi ve  becerilerinin  objektif  olarak
degerlendiriimesinde kullaniimakla birlikte ayni zamanda bir 6grenme araci olarak
da kullanihr. Ogretmenler tarafindan, 6grencilerin becerilerini ve 6grenmedeki
ilerlemelerini degerlendirebilmeleri icin etkili bir degerlendirme yontemidir.
Oehlman vd. (2016), bir e-portfolyonun yansitici 6grenmeyi destekledigini, bilginin
aktarilabilirligini kolaylastirdigini ve derste yeterince aktif olmayan ogrencileri

ogretim surecine aktif bir sekilde kattigini ifade etmiglerdir.

E-portfolyolar, normal portfolyolarin tim avantajlarini sunar (Pullman,
2002). Ornegin, hem olusturma sireci hem de Griini degerlendirme firsatlarinin
yani sira yansitma, gézden gecirme ve is birligi firsatlari da sunar. Hawisher ve
Selfe (1997), e-portfolyolarin faydalarini sdyle 6zetlemistir: ilk olarak, 6grenciler
uriin olusturmay! énemli bir sure¢ olarak algilayacak ve bundan dolayl 6grenme

motivasyonlari artacaktir. Clinku e-portfolyolar égrencilerin ¢aligmalarini nispeten
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kolay bir sekilde paylasmalarini saglar ve multimedya olanaklariyla ¢galismayi daha
gelismis hale getirir. ikincisi, e-portfolyolar kagit portfolyolardan daha portatiftir ve
daha az fiziksel depolama alani gerektirir veya hi¢ gerektirmez. Uglinclsu, e-
portfolyo olusturmak sadece bilgisayar aragli metinsel okuryazarlik olarak dedil,

ayni zamanda yeni bir sanat bigimi olarak da gorulebilir.

E-portfolyolar yasam boyu 6grenmeyi sergileme ihtiyacina mukemmel bir
sekilde uyum saglar cunkd bu arag¢ kisinin basarisinin ve zaman igindeki
buyumesinin tasarimini ve gosterilmesini kolaylagtirir. Ayrica, 6grenme, buyume
ve gelisme zaman iginde tek bir yerde belgelendiginden, bu araglar performansin
O0zgun bir sekilde objektif olarak degerlendiriimesine de izin verir (Thompson,
2011). Genel olarak, egitimdeki e-portfolyolar yansima, derin 6grenme, 6grenci
degerlendirme ve not verme, kariyer ve 0zgecmis planlama, program
degerlendirme, akademik danismanlik, egitim programlarinin planlanmasi, ders
degerlendirmeleri, fakultede degerlendirme araci olarak kullaniimasi ve goérev
suresi kararlarl, kurumsal deg@erlendirmeler ve bu gibi cesitli amaclarin

entegrasyonunu saglamayi taahhit etmektedir (Stewart, 2018).

E-portfolyolar gibi kadgit tabanli portfolyolar da 6grenmeyi tesvik etse de, e-
portfolyo kadar avantaj saglamamaktadir. Hem e-portfolyo hem de kagit tabanl
portfolyo 6grenmeyi tesvik eder; Ancak bazi hususlar nedeniyle e-portfolyonun
kullanimi daha ¢ok arzu edilmektedir. E-portfolyo kullaniminin yaygin nedenleri
arasinda; kolay tasinabilirlik ve uzaktan erisim imkanina sahip olmasi sayilabilir.
Calismalar, e-portfolyoyu benimsemenin ayni gorev igin kagit tabanli portfolyo
kullanimina goére 6gretmenlerin degerlendirme sureglerini tamamlamalarinin %30'a
kadar disurllebilecegini gdstermektedir (Alshumaimeri, 2017). Ogretmenler bir
tasinabilir bellek kullanabilir veya veri tabanlarina internet baglantili bir ortamdan
erigebilir. Ayrica, o6gretmenler linkler Uzerinden c¢esitli portfolyolar arasindaki
baglantilari kurabilir. E-portfolyolar, verilerin hizli bir sekilde saklandigi ve istendigi
zaman hizh bir sekilde ulagilabildigi dijital bir platform saglamaktadir (Atasoy,
Somyirek ve Karakaya, 2018; Barrett, 2005; Gulen, 2020a).

E-portfolyo ile d6grencilerin 6gretim slreci boyunca hazirladiklari Grlnleri
web ortaminda saklama, kendi ¢alismalarini degerlendirebilme, yaptiklari
caligsmalari arkadaglariyla paylasabilme, arkadaglarinin caligmalarini
degerlendirebilme imkani sunmaktadir (Atasoy, Somyirek ve Karakaya, 2018).
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Ayrica 6grencinin ¢aligmalarini 6gretmeni, velisi, sinif arkadaslar tarafindan nasil
degerlendirildigini gorebilmesini de saglamaktadir. Bundan dolay! e-portfolyonun
ogrencileri daha nesnel ve daha dogru degerlendirme imkani sunabildigi
sdylenebilir (Alan, 2014).

E- portfolyolar sadece egitim siurecinde bir degerlendirme araci olarak degil
ayni zamanda is arama ve tanitim firsatlari igin bir ara¢ olarak kullanighdir. Hem
ogrencilerin becerilerini degerlendirmek hem de onlari bu becerileri geligtirmeye
tesvik etmek icin 6grenme ortaminda e-portfolyo kullanmanin genis kapsamli
yararlarini ortaya koymak onemlidir. Ayrica 6gretmen adaylar icin e-portfolyo
kullanmanin yararlarini bir degerlendirme araci ve o6grencilerin yeni beceriler
edindigi ve anlam kurdugu bir 6grenme ortami olarak daha yakindan incelemek
onemlidir (Stoddart, 2006).

E-Portfolyonun Sinirhiliklan

E-portfolyonun hazirlanmasinda kagit portfolyolara gore bazi kolayliklar
olsa bile kullanim ve teknik agidan bazi sinirliliklari da vardir. E-portfolyolarin bazi
sinirhliklar asagida verilen basliklar altinda toplanmistir (Alan, 2014; Montgomery
ve Wiley, 2008; Sata ve Karakaya, 2020; Van Wesel ve Prop, 2008):

Teknik donanim gerektirmesi: Ogretmen ve &gdrencilerin portfolyolarini
hazirlayip elektronik ortama aktarabilmesi icin farkli teknolojik araclara (hard disk,

tarayicli, bilgisayar, video kayit cihazi gibi) sahip olmalari gerekmektedir.

Teknik beceri gerektirmesi: Ogretmen ve dgrencilerin portfolyo hazirlayip
elektronik ortama aktarabilmesi icin bazi teknolojik araclarin (bilgisayar, yazilim
gibi) kullanim becerisine ve bazi teknolojik araclardaki (ses kayit cihazi, video
kayit cihazi gibi) teknik arizalari giderebilecek teknik donanima sahip olmalari

gerekir.

internet gerektirmesi: E-portfolyo uygulama sirecinde en 6énemli ve
olmazsa olmaz etkenlerden birisi de internettir. Clnku portfolyo uygulama sureci

ve uygulama surecindeki etkilesim internet araciligiyla saglanmaktadir.

Kisiye 6zel bilgileri koruma zorlugu: E-portfolyo uygulamasi herkese agik bir

sistemdir. Bu da d&grenci ile ilgili bilgilerin korunmasini zorlastirmaktadir. Bundan
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dolayr ogrenci ile ilgili 6zel bilgilerin portfolyoda paylagilmayacak sekilde

korunmasi gerekir.

YUuksek maliyet gerektirmesi: E-portfolyo sistemleri bazi teknolojik araglari
(tarayici, Dbilgisayar, video kayit cihazi, internet, web kamerasi vb.)

gerektirmesinden dolayi kagit portfolyolara gore daha maliyetlidir.

Proderick (1998), e-portfolyo gelistirmedeki zorluklari su sekilde ifade

etmistir:
1. Yazilim, donanim ve personel egitiminin eksikligi,

2. Ogretmenlerle ilgili donanimsal teknik destegin olmamasidir. Destek,
ogretmen ve ogrencilerin e-portfolyo kullanimina karsi motivasyonlarini artirabilir.
Gereken destek, teknoloji edinimi, teknoloji bakimi ve personel egitimi konularinda
tavsiyeler icermektedir. ideal olarak, her okulun bir teknoloji uzmanina ve teknoloji

laboratuvarlarina sahip olmasi gerekir. Ancak bugun okullar bu durumdan uzaktir.
Ogretmen Egitiminde E-Portfolyo

Ogretmen egitiminde e-portfolyo, farkli e-portfolyo tirlerinin 6zelliklerini
birlestiren bir performans degerlendirme araci olarak iglev gorur. E-portfolyonun
ogretmen egitiminde kullanim amaci; mesleki bilgi, pedagojik icerik bilgisi, alan
bilgisi, degerlendirme, mdufredat ve 0Ogretmen adaylarinin lisans egitimindeki
dgretim becerilerinin  gelisimini desteklemektir. Ogretmen adayi, bu noktada
edindigi bilgi ve beceri seviyesini daha dogru bir sekilde yansitmak igin e-portfolyo
icerigini surekli olarak gdzden gecgirmelidir. Kariyer slUreci devam ettikge, e-
portfolyonun igerigi de buyuyecek ve 6gretmen adayinin pedagoijik icerik bilgisi ve
becerileri ile alan deneyimlerini geligtirmesiyle dogru orantili olarak gelisecektir.
Ogretmen egitiminde, e-portfolyo 6grenme portfolyosu ile yakindan ilgilidir ve
Ogretmen adaylarinin e-portfolyosuna alinan eserlerin  gelistiriimesine ve
eklenmesine rehberlik edecek bir cerceve gorevi gérmektedir. E-portfolyo i¢eriginin
¢ogunlugu, yansimalari desteklemek icin kanit olarak kullanilan yazili yansimalar
ve eserler igerir. Ayrica 6gretmen adaylarinin e-portfolyosunun iginde, bir olcitle
ilgili bilgi ve becerilerin artmasini saglayan calismalari belgelemek igin belirli bir
ogretim ortamindaki deneyimlerini tartisan yazilh yansimalar da yer alabilir. E-

portfolyonun alternatif bir degerlendirme sekli olarak ortaya g¢ikmasi, geleneksel
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degerlendirme yontemini egitim alaninda kullanan arastirmalarin ¢ok tartisildigi bir
zamanda ortaya c¢ikmistir. Coktan seg¢meli sinavlarda oldugu gibi geleneksel
degerlendirme yontemleri yalnizca bir 6drencinin performansinin érnegini ortaya
cikarabilir. Ayni zamanda standartlastirilmis degerlendirmeler sadece 6grencinin
soyut bilgisini dlgmektedir ve bir 6grencinin 6grenilen bilgiyi gercekgi bir ortamda
nasil uygulayabildigi konusunda bir fikir vermemektedir. E-portfolyo gibi bir
degerlendirme, ogretmen adayina bilgileri gercekgi bir 6grenme senaryosunda
dogrudan uygulama firsati verir. Bir degerlendirme araci olarak e-portfolyo,
ogretim elemanina bir ogretmen adayinin bilgisini gergcek bir performans
senaryosunda degerlendirmek konusunda yardimci olmak Uzere tasarlanmigtir
(Filkins, 2010).

Ogretmen adaylari, e-portfolyoyu kullanarak hem 6égretim siirecinde hem de
degerlendirme surecinde deneyimlerini artirma firsatina sahip olabilir. E-
portfolyoyu bir degerlendirme araci olarak kullanmak, 6gretmen adaylarinin
becerilerini, bilgilerini ve yeteneklerini gelistirmek igin birgok firsat sunar. Ayni
zamanda, 6gretim elemani her 6gretmen adayina ait olan e-portfolyonun igerigini
g6zden gegcirebilir. E-portfolyo sayesinde 6gretmen adayi 6gretim elemaniyla sinif
ortaminda 6grenilenleri birbirlerine agikga iletme konusunda net bir iletisim kurma
firsatina sahiptir. E-portfolyo igeriginin egitmen tarafindan gbzden gegciriimesi,
ogretmen adayinin belli bir sure iginde kaydedilen ilerlemeyi daha iyi anlamasini
saglar (Hope, 2005).

E-portfolyonun egitim sistemimize girmesi henuz yeni sayillmaktadir.
Bundan dolayi e-portfolyonun hem &gretmenler hem de &6gdretmen adaylari
tarafindan yeterince bilinmedigi asikardir. Milli Egitim Bakanligrnin 2023 egitim
vizyonunda da yer alan e-portfolyonun, 6gretmen adaylarina gerek teorik gerekse

uygulamaya donuk rehber olacadi umulmaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, e-portfolyo degerlendirmesi nispeten
yeni bir konudur. Her ne kadar e-portfolyo degerlendirmesi ile ilgili bazi ¢aligmalar

olsa da birgcogu bunun nasil uygulanabilecegi konusundaki derleme ¢alismalardir.

Portfolyolar, bilgi, beceri ve egilim gibi 6zgun yeterlilik standartlarinin otantik
gOstergelerine dayanarak adayin performansini dlgmek isteyen 6gretmen egitim

programlari icin cazip bir secenektir (Campbell vd., 2000). Bundan dolayi
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portfolyolar 6gretmen adaylarini degerlendirmek icin populer bir strateji haline
gelmektedir.

Campbell vd. (2000), performansa dayali degerlendirmelerin portfolyolara

danhil edilmesinin G¢ 6nemli katkisi oldugunu ifade etmiglerdir:

1. Ogretmen adaylari kendileri ve bagkalari igin dersin, dersteki
ogrenmelerin, program beklentileri ile standartlarin ne kadar karsilandigini

gorebilirler.

2. Ogretmen egitimi programlarinda yer alan 6grencilerin ne kadar iyi

ogrendikleri belirlenebilir.

3. Idareciler portfolyo kanitlarini dgretmen egitimi programlarindaki program

degerlendirme gabalarini desteklemek igin kullanabilirler.
Ogretmen Egitiminde Yansitici Diisiinme

Modern toplum gelistikge bilgi karmasasida artmaktadir, mevcut olan bilgi
daha hizhh bir sekilde degismektedir. Bu da bilgi kullanicilarini surekli olarak
yeniden dusunmeye, bilgi elde etmede yeni yollar edinmeye ve problem ¢dzme
stratejilerini degistirmeye sevk etmektedir. Bu nedenle, ogrencilerin gunluk
faaliyetlerindeki karmasik durumlara yeni bilgileri uygulamak icgin stratejiler
gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla 6grenme sirasinda yansitici dusinmeyi
tesvik etmek giderek daha onemli hale gelmektedir. Yansitici dusunme,
ogrencilerin a) yeni bilgileri dnceki deneyimlerle iliskilendirmelerini, b) hem soyut
hem de kavramsal terimlerle disinmelerini, c) yeni gorevlerde belirli stratejileri
uygulamalarini ve d) kendi dusunmelerini anlamalarini ve 6grenme stratejileri

gelistirmelerini desteklemektedir (Gulen ve Yaman, 2019; Moon, 1999).

Gunumuz egitim anlayisinda bilgiyi yapilandiran, bilgiyi anlamlandiran,
problem ¢6zme becerisi gelistiren, farkli ¢ézim vyollari bulabilen ve 6gretme-
ogrenmeyi gelistiren yontemler uygulanmahdir. Bu yontemler; yaratici disunme,
elestirel disinme, problem ¢d6zme, bilis 6tesi duslinme ve yansitici disinmeden
olusur. Bu yontemler oOgrencinin 6grenme sorumlulugunu ustlenmede bilgiyi
anlamlandirmasina olanak saglamaktadir. Yansitici disinme, bireyin bir sorunu
¢6zmek amaciyla, bu sorunu duygu, disunce ve bilgi surecinden gegirip mantikl

¢6zum bulma surecidir (Bayrak, 2010).
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Unver (2003), 6grencilerin kendi dgrenmeleriyle ilgili olumlu ve olumsuz
durumlari fark etmesi ve bu dogrultuda sorunun Ustesinden gelip ¢6zUm bulmasini
“yansitici disinme” olarak ifade etmistir. Bu ifadeyi dikkate aldigimizda yansitici
disinme, temelde, “duslnerek problem ¢dézme slreci” olarak adlandirilabilir.
Gunluk problemlere ¢ozum Ureten bireylerin yetigtiriimesi surecinde yansitici
disunme buyuk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda yansitici duginme; bireylerin
deneyimlerinden ders alma, sorun ¢ozme ve deneyimlerinden ders cikararak
mesleki olarak kendini gelistirmesi olarak ifade edilebilir (Gir, 2008; Guilen,
2018a).

Yansitici dusinmenin amaci, bir problemi ya da sorunu anlama ve mantikl
bir sekilde ¢ozme surecidir. Yansitici disunme; problem, hipotez degerlendirme ve
test etme durumlarini igerir. Yansitici dusinme deneyim, deneyimin
yorumlanmasi, deneyim diginda ortaya ¢ikan problemleri adlandirma, problemler
icin aciklama Uretme, hipotezler olusturma ve hipotezleri test etme olmak Uzere
altt evreden olusmaktadir (Dursun ve Ozen, 2018). Yansitici disinme,
ogretmenlik uygulamasinin en énemli dgelerinden biri olarak gorilmektedir (Ayan,
2010).

Ogretmen adaylarini hem Universitede aldiklari derslerde hem de okul
temelli sinif deneyimlerinde tutarh bir sekilde dislinmeye tesvik etmenin degeri,
uzun yillardir arastiriimis ve teori ile desteklenmeye calisiimistir (Schon, 1983;
Sparks-Langer vd., 1990; Zeichner ve Liston, 1987). Bircok 6gretmen egitimi
programinin en dnemli hedefi yetkin ve yansitici disunceyi etkin kullanabilecek

uzmanlar yetistiriimesini amaclamaktir (Hatton ve Smith, 1995).

Albayrak, Simsek ve Yazici (2018) tarafindan yansitici distinme 6zelligine

sahip 6gretmen davranislari su sekilde ifade edilmigtir:

o Ogretim sirecini anlik olarak degerlendirip, 6gretim siireci boyunca nitelikli

kararlar alabilir.

e Ogretim slrecinde elestirilere acik olur, elestirileri dikkate alarak

elegtirilerden ders almaya caligir.

e Ogrencilerin sorunlariyla ilgilenir ve onlara uygun ¢ozimler Uretmeye

calisir.
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Yansima, yapilandirmaci teori ile ilgili olarak, John Dewey’in (1933) “Nasil
Dusunalar?” adh kitabinda dile getirilen bir digunce bigcimidir. Dewey, yansimayi
“Onu destekleyen gerekgeler ve egilimi olan diger sonugclar i1siginda herhangi bir
inang veya varsayllan bilgi biciminin aktif, kalici ve dikkatli bir gsekilde
degerlendiriimesi” olarak tanimlamigtir (Pennington, 2010, s.116). Dewey’in (1993)
yansima kavrami igin gesitli kriterleri vardir. Birincisi; yansima, fikirler arasindaki
iligkileri daha iyi anlayarak ogrenciyi bir deneyimden digerine tasiyan bir anlam
verme surecidir. Yansima, ogrenmenin surekliligini mumkdn kilan ve bireyin
ilerlemesini saglayan bir deneyim yasama yoludur. Ikincisi; yansima, bilimsel
sorgulamadaki kokleri ile sistematik, titiz, disiplinli bir disinme seklidir (Gulen,
2016; Rodgers, 2002).

Platon zamanindan gliinimuze kadar filozoflarin ve egditimcilerin pedagojinin
bir parcasi olarak yansitici dusunmeye verdikleri dnem zamanla artmistir
(Pennington, 2010). John Dewey’in galismalari, bilimsel yontemin bir versiyonu
olarak kavramsallagtirilan yansitici dusinme Uzerine daha ¢agdas bir gelismenin
ortaya c¢ikmasina aracilik etmistir (Dewey, 1933). Schon’in (1987) eylem ici
yansitma ve eylem Uzerine yansitma arasindaki ayrimi, 6zellikle 6gretmenlik
mesledi icin yansitici dusinme Uzerine yapilan daha sonraki arastirmalarin
cogunu sekillendirmistir. Dewey (1933) ve Schon (1983), kapsamh bir tanim
olusturmak igin baglangigta yansitici dusinmeyi “tutarsiz ve belirsiz bir duruma
uyum saglayan bir digsinme sureci” olarak tanimlamiglardir (s.263). Bu tanim,

ogretmen egitimi ve mesleki gelisimdeki yansitici digtincenin 6zunu ihtiva eder.

Yansima, ogretmenler icin onemli bir beceri olarak yaygin olarak
kullaniimasina ragmen, kolay bir sekilde tanimi yapilamamistir. Dewey’in (1933)
yapmis oldugu ilk tanim genellikle yansimayl tanimlamaya c¢alisan diger
arastirmacilar i¢in bir temel olusturur. Yansitici dusunceyi, onu destekleyen
sebepler ve edilimi olan diger sonuglar 1g1ginda herhangi bir bilgi veya inancin
dikkatlice aktif ve kalici bir sekilde degerlendiriimesi olarak tanimlamigtir. Bu tanim
hem dikkatli dusunmeye hem de vyansitirken kanitlarin degerlendiriimesine
duyulan ihtiyaci vurgulamistir. Diger arastirmacilar, yansitma kavramlarina daha
cok, kisisel deneyimler ve kisisel buyume unsurunu dahil etmislerdir. Bir¢cogu,

yansitirken c¢oklu perspektifleri dikkate almanin yani sira daha genis sosyal
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baglamda gomullu olan ahlaki ve etik cikarimlari dikkate alma ihtiyacini
vurgulamistir (Pennington, 2010).

Dewey (1933), yansitici disiinmenin, bir inancin veya karmasik bir bilgi
biciminin, bu bilgiyi destekleyen gerekcgelerin ve bu bilginin yol acgtigi diger
sonuglarin aktif, kalici ve dikkatli bir sekilde 6zimsenmesini Onerdigini ifade
etmistir.  Ogrenciler, bildiklerini, neleri bilmeleri gerektigini ve 6grenme
durumlarinda bu boslugu nasil kapattiklarini degerlendiren yansitici dusliinmeye
aktif olarak katilarak 6grenmelerinin farkina vararak, 6grenmelerini kontrol ederler.
Dewey (1933) yansitici dusinme surecini bes asama olarak tanimlamistir: (1)
AKlin olasi bir gozime dogru ilerledigi dneriler, (2) Cozllecek bir soruna (dogrudan
deneyimlenen) hissedilen zorluk veya saskinligin entelektiellestiriimesi ve cevabin
aranmasini gerektiren bir soru, (3) Gergek materyallerin toplanmasinda gozlem ve
diger islemleri baslatmak ve yonlendirmek icin bir dnerinin birbiri ardina éncu fikir
veya hipotez olarak kullanilmasi, (4) Bir fikir ya da varsayim olarak fikrin ya da
varsayimin zihinsel olarak detaylandiriimasi (akil ylritme, mantigin ¢cikarimin bir
parcasi olmadigi anlaminda) ve (5) Hipotezi agik ya da yaratici eylemle test
etmek. Bu temelde, yansitici disunme sureci, ilk soruna gegici bir ¢ézim Onererek
sasirtict bir durumu vyerlesik bir duruma donustirme sdrecidir ve karmasik
durumlari ¢ézmek icin kasith ve bilingli bir faaliyet olarak gorilebilir. Moon (2008),
yansitici distnmeyi, nispeten karmasik veya yapilandiriimamis fikirleri daha iyi
anlamak icin uygulanan ve buylUk olgude bilgi, degerlendirme ve karar verme
surecinin yeniden igslenmesine dayanan ve planlama igin bir kaynak olarak bir
zihinsel isleme bicimi olarak ifade etmistir. Yansitici disinme 6zellikle karmasik
bilgi gorevlerini ¢dzmede faydaldir, ¢unkl &grencilerin kéti tanimlanmis bir
sorunun ¢o6zumd ile ilgili gercekleri, formulleri ve teorileri belirlemelerine yardimci
olur (King ve Kitchener, 1994). Dewey’in ¢alismalari gogu teori i¢in sigrama tahtasi

gOrevi gormektedir.

Ozetle, Dewey'in yansitici diisinme yaklagimi, bir 6grenme deneyimini,
Ozellikle de bir durumda hissedilen sorunlari degerlendirerek veya yorumlayarak,
bireyin entelektiel ve ahlaki gelisimine yol agan anlam kazanmanin buatunsel bir
yolu olarak dusunulebilir. Bu temelde, yansitici digiinme bir 6grenme durumunda

bilgi Uretmeye hizmet edebilir. Dewey’in yansitici disinme gorusu, deneysel
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ogrenme kuramcilari ve mesleki egitim ve gelisim arastirmacilari tarafindan

calismalarinin bir omurgasi olarak benimsenmigtir (Kim, 2005).

Zimmerman'a (2000) goére yansitici dustinme ile iligkili beceriler 6grenme
sureclerinde 6zdenetim bilesenleri olarak dustnulebilir. Halpern (2007) egitimde
yansiticihgin uygulanmasinda, egitimcilerin kendi duslncelerine 6grencilerin
farkindaliklarini gelistirmelerine yardimci olmak igin “Gstbiligsel yansima” terimini
kullanmistir. Ogrencilerin cesitli bilgi formlarindan 6grenmelerini gerektiren sinif igi
ogrenme etkinlikleri, ogrendikleri yeni bilgiler hakkinda gergek durumlar ve
baglamsal bilgi saglayarak ogrencilerin yansitici duginmelerine yardimci olabilir
(Henderson-Hurley ve Hurley 2013). Ogrencilerin daha iyi yansitici diisiiniir haline

gelmelerine yardimci olacak bazi faktorler vardir.

Yansitici dustnmeyi tesvik eden ve destekleyen faktorlerin o6zellikleri
sunlardir (Moon, 1999):

» Sorulara cevap verirken 6grencilerin yansitmalarini saglamak igin onlara

yeterli bekleme suresi vermek.

» Sinifta duygusal destekleyici ortamlar olusturmak igin sonuglarin yeniden

degerlendiriimesini tesvik etmek.

« Ogrencilerin 6grenme durumu, bilinenler, henliz bilinmeyenler ve

ogrenilenler hakkinda hizlica gozden gecirmelerini desteklemek.
* Neden ve kanit arayan sorular sorarak ogrencilerin dusinmelerini istemek.

» Kesifler sirasinda ogrencilerin distince sureglerine rehberlik etmek igin

bazi aciklamalar sunmak.

* Az yapillandirmig o6grenme ortamlari ile ogrencilerin 6nem verdikleri

dusuncelerinin kesfedilmesini saglamak.

« Ogrencilerin diger bakis agilarini gérmelerini saglamak igin akran grubu
calismalari ve kuguk grup etkinliklerini destekleyerek sosyal 6grenme ortamlari

olusturmak.

« Ogrencilerin gelisim diizeylerini gostermek, diistincelerini desteklemek icin
nedenler gostermek, karsit konumlar ve kendi konumlarinin zayifliklari hakkinda

farkindalik gostermek igin yansitici bir ginluk saglamak.
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Bu faktorler, yansitici dugsunmenin tanimindan farkl olarak, arastirmacinin
etkili 6gretimin ne olmasi gerektigine iligskin bakis agisina gore degisir. Bir gerceve,
u¢ yansitici dusunme duzeyinin oldugunu gostermektedir: teknik yansima, pratik
yansima ve elestirel yansima (Sparks-Langer vd., 1990). Terimler farkli
olabilmekle birlikte, literatirin ¢ogu, yansitici dusinmenin ilk (en duguk)
seviyesini, teorik veya kisisel temsile atifta bulunulmaksizin olaylarin tanimlanmasi
olarak ifade eder ve ogretmenlerin eylemlerinin ortaya koydugu ahlaki ve etik
sorunlara egildigi en ylksek yansima dizeyi olarak ifade eder. Bu c¢alismanin
inceleyece@i yansitma duzeyi, bilgi, deneyim ve analize dayanan alternatif
uygulamalara bakan pratik veya baglamsal yansitma dizeyine daha yakindir

(Ingram, 2001; Taggart ve Wilson, 1998).
Teknolojik Yeterlik

Bilgi ¢agi olarak adlandirilan gunumuizde teknolojinin ilerlemesiyle,
teknolojinin egitim alanindaki etkisi giderek artmaktadir. Son vyillarda egitim
programlarinda yapilan degisikliklerle teknolojinin etkili bir 6gretim icgin derslerle
batlnlestiriimesi bir gereklilik haline gelmektedir. Sinifta gelisen teknolojinin
ogretmenler tarafindan etkili bir gekilde kullanilabilmesi, oncelikle teknolojinin
benimsenmesine baghdir. Her ne kadar Ogretmenler bilgisayar kullanma
konusunda bilgi ve beceri ile donatilmis olsalar da 6gretim programlarinin bilgi
teknolojilerine entegre edilerek uygulanma basarisi buylk olcide 6gretmenlerin
tutumlarina ve bu teknolojiyi benimseme isteklerine baghdir (Sa'ari, Luan ve
Roslan, 2005).

Teknoloji, 6grencilerin anlayislarini ve fikirlerini ifade etmeleri icin yeni yollar
sunar. Bununla birlikte konuyu bilen 6gretmene de konuyu sunmanin etkili bir
yolunu gostermektedir. Ogretmenlerin cogu, teknolojiyi etkili bir égretim araci
olarak nasil kullanacagini 6grenmek igin yeterli zamana ya da egitime sahip
degildirler (Smith, 2005). Sheingold ve Frederiksen (1994), teknolojinin, 6drenci ve
Oogretmenlerin, 6grenci performansi igin ortak bir anlayis ve standartlan
geligtirebilecegini belirtmiglerdir.

Egitim ortaminda kullanilan teknolojiler arasinda internet, bilgisayar,
interaktif tahta, yazici, tarayici, sosyal aglar ve c¢oklu etkilesimli ortamlar

bulunmaktadir. Egitim teknolojisi, etkili bir ogretim ortami olusturuimasina ve
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o0grenme surecinde yasanmasi muhtemel sorunlarin ¢ézulmesine olanak taniyan
ve Ogrenme ciktilarinin kalitesini ve basarisini arttiran akademik sistemlerin
tamami olarak tanimlanmaktadir (Gokdere, Kuguk ve Cepni, 2004). Baska bir
tanima gore egitim teknolojileri, 6grencilerin 6grenme sureciyle ilgili tum 6geleri
(bilgi, yontem ve teknikler, arag-gerecler vb.) kullanarak uygun tasarim gelistiren,
yoneten ve degerlendiren egitim bilimlerinin kullandigi bir teknolojidir (Ogat, Altun,
Sulak ve Koger, 2004).

Ogretim surecinin niteligini artirmak igin yeni teknolojilerin dgretim
surecinde kullaniimasi 6nemlidir. Ogretimde yeni teknolojilerin uygulanmasi,
ogretmene meslek doyumu sadlayarak, 6grenmeleri hem kolaylastirir hem de
ogrenmenin kalicihgini artirir. - Yeni teknolojilerin  6gretim surecinde etkin
kullaniimasi, yapilan égretimin verimliliginin artmasina katki saglayacaktir (Yiimaz,
2007).

Egitimde etkili uygulamalar icin egitim teknolojilerinin kullanilmasi oldukca
onemlidir, ancak bu teknolojilerin kullanimi ilkokul derslerinde 6zel bir 6neme
sahiptir. Bunun nedeni, 6grenme surecinde teknoloji kullaniminin sadece ¢oklu
ogrenme ortamlari olusturmakla kalmayip ayni zamanda 6grencilerin daha anlamh
ogrenmelerini ele alarak soyut ve karmasik konulari daha kolay anlamaya

yardimci olmasidir (Tas¢l, Yaman ve Soran, 2010).

Saine (2012) teknoloji kullaniminin égrencileri daha etkilesimli ve yaratici
hale getirdigini belirtmistir. Ayrica teknolojinin, igerigi gorsel hale getirme kabiliyeti
nedeniyle ozel ihtiyaglari olan 6grencilerin 6grenmesini gelistirdigini de ifade
etmistir. Her c¢ocuk nitelikli bir egitim alma hakkina sahiptir. Bu nedenle,
ogretmenlerin hem icerik hem de pedagojik bilgi konusunda yuksek duzeyde bilgi
sahibi olmalar gerekir (Bowen, Williams, Napoleon ve Marx, 2019). Egitim
teknolojilerinin  amaci, 6grencilerin  problem ¢dzmelerini eglenceli hale
getirmelerine, fikirleri test etmelerine, geri bildirim almalarina olanak taniyan bir

ortam saglamaktir (Clements, 2000).

Egitim teknolojilerinin 6gretimi ve 6grenmeyi kolaylastirdigi, zamanin etkili
kullanilmasini sagladigi, 6grencileri daha aktif hale getirdigi ve maliyeti dusurerek
egitim ortamini zenginlestirdigi iyi bilinen bir gercektir (Ogiit, Altun, Sulak ve Koger,

2004). Egitim alaninda egitim teknolojilerinin kullaniimasinin amaci, égretmenlerin
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bu teknolojileri sinif ortaminda kullanmalari ve 6grencilerine de kullandirmalari
konusunda uygun ortamlar ve ilgili firsatlar sunmasidir (Aslan Efe ve Baysal,
2017). Teknolojinin entegrasyonu, 6gretmenin ve ogrencilerin siniflardaki teknik
cihazlanr uygulamak ve kullanmak igin Ust duzey dusunme becerilerini
gelistirmelerine ve uygulamalarina yardimci olmustur (Keane, 2002). Bununla
birlikte ogrenciler derslerde teknoloji kullanimi ile teknoloji yeterliliklerini arttirirlar
ve teknoloji 6grenme deneyimlerini gelistirirler. Ortaya ¢ikan bu durum 6gretme ve

ogrenme igin firsatlar ve kaynaklar saglar (Lei ve Zhao, 2008).

Milli Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan “Bilim ve Teknoloji Dersi
Ogretim  Programi”, bilgi ve iletisim teknolojilerinin  6gretim  sirecinde
kullaniimasinin 6gretmenlere ve o6grencilere cesitli faydalar sagladigini ve bu
teknolojilerin kullaniminin égretim sirecini renklendirdigini belirtmektedir (Yiimaz,
2007). Bu nedenle, egitim kalitesini artirmak igin yeni teknolojilerin 6gretmen
egitimi slUrecine entegrasyonu buylk onem tasimaktadir. Egitim sisteminin
ihtiyacglarini karsilamak icin egitimde teknolojinin kullaniimasinin hayati bir konu
haline geldigi ileri strdimustir (Chao, 2015). Teknolojinin editime entegrasyonu,
o0grenme surecini destekleyen ve egitimin karsilastigi tum zorluklara yeni ¢oézumler

vaat eden bir aragtir (Oduma ve lle, 2014).

Bennett ve Hawkins (1993) egitimde teknolojinin kullaniimasinin,
uygulanabilir ve anlamli degerlendirme bigimlerinin yaratiimasinda onemli katkilar
saglayacagini ifade etmiglerdir. Bilgisayarlarin ve video kayitlarinin, &égrenci
calismalarinin  kayitlarini  toplama ve saklama potansiyeli sundugunu
belirtmiglerdir. Lankes (1995) bilgisayar teknolojisinin portfolyo olusturma, yénetme
ve depolama sorununa "olasi bir ¢6zim" oldugunu ifade etmistir. Son yillarda
teknolojinin gelismesiyle geleneksel portfolyo yerine web tabanl portfolyolarin
kullaniminin arttigr  séylenebilir. Bununla birlikte e-portfolyolarin  6grencinin
basarisini arttirmaya yardimci oldugunu ve oOgrencileri kendi c¢alismalari igin

sorumluluk almaya motive ettigini belirtmistir.

Egitimde teknolojiyi basarili bir sekilde 6gretim surecine entegre etmenin
bircok dnemli bileseni olmasina ragmen, belki de en dnemlisi ve en az vurgulanani
ogretmen egitimi surecidir (Cuhadar, 2018). Jamieson-Proctor, Finger ve Albion
(2010), ogretmenin kalitesinin 6grencilerin basarisini etkileyen kritik bir faktor

oldugunu savunmaktadir. Teo (2015), 6gretmenlerin 6gretim sirecinde basarih
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teknoloji entegrasyonunda 6nemli bir rol oynadigini ileri sirmektedir. Davis (2003),
ogretmen adaylarinin yetistirimesinde teknolojinin kullaniimasinin, toplum igin
gerekli olan nitelikli 6gretmenlerin yetistiriimesine katki saglayacagini ifade

etmistir.

Ogretmen  yetistirmede, o6gretmen adaylarinin  dgretim  silirecinde
kullanacaklari aracglara ek olarak 21. yuzyilda gerekli olan 6grenme araclarini etkin
kullanmalari énemlidir. Ogretmen adaylarinin, 6gretim sirecinde herhangi bir
konunun iglenmesinde, o6grenci merkezli stratejiler ve teknolojiyi o6gretim surecine
entegre etme stratejilerini kullaniimalari gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin yeni
bir teknolojiyi kisisel ve profesyonel olarak nasil kullanacaklarini 6grenmeleri,
onlari 6grenirken ayni zamanda ogrenmelerini kolaylagtirmaya yonelik olumlu bir
tutum olusturacak sekilde dgrenmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin derslerinde
ogrenci merkezli bir anlayis benimsemesini istiyorsak, o6gretmen egitiminde,
Ogretmen adaylarina da 21. yuzyil teknolojik araglarin dgretim surecine nasil
adapte edilecegini 6gretmemiz gerekmektedir. Bu sekilde ogretim sirecinde
verimlilik arttirilabilir. iluz, Michalsky ve Kramarski (2012), sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik alanlardaki hizli kiresel degisimlerin, egitim sistemlerini,
ogrencileri yasam zorluklariyla basa ¢ikmak icin gerekli yetkinlikler ve bilgilerle

donatmak icin kendilerine uyarlamayi zorunlu kilmakta oldugunu ifade etmiglerdir.

Gelecek nesillerin egitimini Ustlenecek o6gretmenlerin, teknolojiyi 6gretim
surecinde etkin kullanabilen, kendinden emin ve yetkin kullanicilar olabilmeleri igin
tamamen cevrimigi ve karma oOgrenme ortamlarina gore egitilmeleri gerekir.
Arastirmacilar, bu amaci gergeklestirmenin en iyi yollarindan birinin, 6gretmenleri
farkli sinif ortamlarinda “Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT)” kullanmaya tesvik
etmek oldugunu ileri sirmustur (Adelsberger, Collis ve Pawlowski, 2002; Goktas,
Yildirim ve Yildirim, 2008).

Tark egitim sistemi Uzerine yapilan bazi degerlendirmeler, 6gretmen egitimi
programlarinin igeriginin 6gretmenlere teknolojiyi egitime nasil entegre edecekleri
konusunda bilgi saglama agisindan yeterli olmadigini géstermektedir (TEDMEM,
2015). Turkiye'de her yil editim fakultesinden mezun olan binlerce 6gretmen aday
arasinda hatiri sayilir derecede BIT'i kisisel amaglar igin kolayca kullanabilen
ancak ogretme ve 6grenme sureglerine nasil entegre edecegini bilmeyenler vardir

(Cuhadar, 2018). Bundan dolayi, akademisyenler BIT egitiminin 6gretmen
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adaylarinin bilgi, beceri ve deneyimlerini gelecekteki 6grencilerine nasil daha etkin
bir sekilde aktaracaklarini gostermek icin 6grencilerin bunu etkin bir sekilde
kullanmalari gerektirdigini savunmaktadirlar (Brush, Igoe, Brinkerhoff, Glazewski,
Ku, Smith, 2001). Bu nedenle dgretmenler, teknolojilerin etkili bir sekilde nasil
kullanilacagini bilmenin yani sira, ogrencilerin anlayiglarini gelistirmek ve
yapilandirmacilik, isbirlikli 6grenme ve probleme dayali 6grenmeyi desteklemek
icin teknolojileri etkili bir sekilde kullanma yetisine sahip olacak sekilde
yetistiriimelidir (Royer, 2002). Bir baska 6nemli nokta da, édretmen adaylarina
uygun teknolojileri gelecekteki siniflarina entegre edebilmek igin teknoloji
acisindan zengin Ogretim etkinlikleri geligstirme ve uygulama firsatlarinin
saglanmasidir (Brush vd., 2001). Yapilan ¢alismalarda da acgik¢a goéruldagu gibi,
ogretmenlerin teknolojik yeterlilik agisindan kendilerini nasil degerlendirdikleri,
bilgisayarla ilgili tutumlari ve egitim teknolojilerine hakim olmalar teknolojiyi
siniflarindaki derslere uyarlamalari Gzerinde 6dnemli bir etkiye sahiptir (Akkoyunlu
ve Kurbanoglu, 2003; Usta ve Korkmaz, 2010; Tekinarslan, 2008). Ulkemizde
Ozellikle ogretmenlerin teknoloji yonunden yetersizligi konusunda sinirli galisma
oldugu dusundldugunde, bu alanda bir eksiklik oldugu gértulmektedir (Atal, 2019;
Debbag ve Fidan, 2019; Gunes, Gokgek ve Bacanak, 2010).

Ogrenme Motivasyonu

Ogrencileri okulda basarili olmaya motive etmek iginde bulundugumuz
yuzylin en blylk zorluklarindan biridir. Ogrencilerin  okulda 6grenme
motivasyonlarini saglamak gunumuz egitimcileri icin buyuk bir endise konusudur
(Awan, Noureen ve Nas, 2011). Ogrencilerin 6gdrenmelerini saglamak ve
ogrendiklerine duyduklari ilgiyi surdirmek ogretmenlerin amaci olmalidir.
Motivasyon, oOgrenme ve basari icin ve oOgrenmenin istenen duzeyde
gerceklesmesi icin onemli bir faktordur (Elliot & Dweck, 2005). Motivasyon,
bireylerin davranislariyla ilgili bir kavramdir ve bireyleri hedeflerine ulagmaya
yonlendiren ¢abalarin toplami oldugu dusunulmektedir (Gok ve Atalay Kabasakal,
2019). Bununla birlikte, bir insanin davranisini kisisel ve profesyonel baglamlarda

bir sona dogru yonlendiren itici gu¢ olarak da tanimlanabilir (Feldman, 2005).

Genel olarak motivasyon, kisiyi bir isi yapmaya ya da harekete gegmeye

tesvik eden bir i¢gsel gu¢ anlamina gelmektedir. Motivasyon, deneyime ve
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davranisa enerji veren ve yonlendiren gugtur ve bir faaliyetin yurutiimesinde bir
sebat ve cogku duzeyine yol acabilecek bir kiginin gucli (enerjisi) olarak da
yorumlanabilir (Higgins ve Kruglanski, 2007). Motivasyon, 6grencinin akademik
basari oranini belirleyen ana faktdrlerden biri olan gudusel bir surectir ve bir
ogrenme etkinliginden oOgrencilerin 6grenme duzeylerini geligtirmede veya
kendilerine sunulan bilgilerin ne kadarini 6zumseyecegini belirlemede onemlidir

(Riswanto ve Aryani, 2017).

Ogrenme siirecinde bazi 6grencilerin derse karsi daha istekli olduklar
g6zlemlenir. Bu durum onlarin kargilagtiklari problemlerle mucadeleci olmalarini
saglar. Bu sekilde bilgiyi daha iyi igsellestirip anlamlandirirlar. Bu isteklilik 6grenme
motivasyonundan gelir. Motivasyon bireyi ogrenmeye istekli hale getiren ve

ogretim slrecinde eftkililigi artiran en 6nemli 6zeliklerden biridir (Akbaba, 2006).

Moula (2010) motivasyonun akademik basariya katkida bulunan 6nemli
faktorlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayr ebeveynlerin ve
egitimcilerin dgrencilerin akademik motivasyonunu artirmaya tesvik etmenin
yollarini aramalari ve bunu erken yaslarda yapmak oldukga onemli bir husustur.
Feldman (2005) motivasyonu, insanlarin davraniglarini yonlendiren faktorler olarak
ifade etmektedir. Ayrica motivasyonu fizyolojik veya psikolojik ihtiyaclari
karsilamak icin davraniglari baslatan, yoneten ve surduren bir sure¢ olarak da
gobrmektedir. Guido’ya (2013) gbre ise motivasyon, hedeflere ulasmak igin
duygularin ve tepkilerin ortaya c¢ikmasiyla karakterize edilen kisideki enerji
degisikligidir. Ornegin fizik dersine karsi olumsuz tutum sergileyen dgrencilerin
sinif katilimi i¢cin motivasyon eksikligi vardir. Bu durum 6grencinin basarisini
dusurmektedir. Fizik dersine karsi olumlu tutumlari olan 6grencilerin de sinif
katihmi i¢cin motivasyonu yuksek olacaktir. Bu durum ogrencilerin basarilarini
artiracaktir. Ayrica, 06grencinin akademik basariya odaklanma agisindan
motivasyonun &6grenci basarisini belirleyen tutum ve davraniglar Gzerinde ¢ok

6nemli bir etkisi vardir (Linnenbrink ve Pintrich, 2002).

Higgins ve Kruglanski (2007) 6grenme motivasyonunu artiran gdstergeleri

su sekilde siniflandirmiglardir:
(1) Ogrenme arzusunun varlig

(2) Ogrenme igin tesvik ve ihtiyag varlig
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(3) Gelecek ile ilgili umutlar
(4) Ogrenmelerin takdir ediimesi
(5) Ogrenmede ilging aktivitelerin varhgi

(6) Ogrencilerin iyi 6grenmelerini saglayan elverigli bir 6grenme ortaminin

varligi

Sonug olarak, 6grenme motivasyonu bireyi harekete gecirir, hareket ettirir
ve bireyi 6grenmeye tesvik eder (Endang Sri Astuti, 2010). Motivasyon, igsel
motivasyon (bir kisinin icinden gelen motivasyon) ve dissal motivasyon (disaridan
tesvik nedeniyle ortaya cikan motivasyon) iceren hedefe yonelik etkinligin

arastinldigi ve surduruldagu bir sureg olarak tanimlanabilir.
igsel Motivasyon

icsel motivasyon bireyin dissal bir etki olmadan 6grenmeye katilim isteginin
seviyesi ile ilgilidir. Katilm isteginde bireyin meraki, basarili olma istedi ve icten
gelen dirtiler bulunmaktadir. igsel motivasyon ile birey sorumluluklarini yerine
getirirken dissal bir 6dul olmadan sadece icinden gelen istek ile bunu yapmaktadir
(Pintrich vd., 1991). igsel motivasyon, bireyin icinden gelen bir motivasyondur.
Benzer sekilde, bir kisinin davranisi kendi yarari igin ya da herhangi yarar
olmaksizin meraktan dolay! kendiliginden ortaya ¢ikmis i¢csel etkiye “motivasyon”

denir (Arens, Morin ve Watermann, 2015).

icsel motivasyon, disaridan édiil almadan sadece bireyin icinden gelen ve
bireyi harekete geciren bir surectir. Bdyle bir motivasyon bireylerin ihtiyaglarindan
kaynaklanmaktadir. Motivasyonun kaynag bireyin ilgi, ihtiyag, merak, vb. ise i¢sel
motivasyon oldugu anlamina gelir. Egitimde onemli olan 6grencilerin ilgisini ve
merakini artirmak ve ihtiya¢ duyduklarini temin etmek ve boylelikle igsel
motivasyona yardimci olmak ve 6grenme faaliyetlerini sirdirmek icin gerekli olan

ogretme-6grenme ortamlarini organize etmektir (Senemoglu, 2000).

Deci ve Ryan (1985), icsel motivasyonu, herhangi bir eylemin basitge kisiye
eglenceli veya tatmin edici oldugu icin gerceklestirmesine izin veren motivasyon
tir(i olarak tanimlar. igsel motivasyonu, bireyin belirli bir amacin gerceklestiriimesi

icin ¢caba gdstermeye ne kadar bagh oldugu olarak tanimlamistir ginki kisinin
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inanglarini ve degerlerini karsilar ve kendiliginden doygunluk hissi verir (Kreps,
1990).

Guiffrida vd. (2013), i¢csel motivasyonun U¢ bilesenden kaynaklandigini
ifade etmislerdir: (a) 6zerklik, (b) yeterlilik ve (c) iliski. Ozerklik, bir 6grencinin
sinifta belirli bir konu alaninda ilgi alanlarina yakin olmasi nedeniyle mesgul
oldugunda ortaya c¢ikar. Ogrenci, bilgi ya da bir derecenin pesinde kosmanin,
Ozerk olarak inandigi seyle yakindan iligkili olduguna dair bir his hisseder.
Yeterlilik, bir 6grenci bir konu alaninda kendisine guvendiginde ve yeteneklerini
sorgulamak ve test etmek istediginde ortaya g¢ikar. Ogrenciler, bir konuda
becerilerini ve bilgi dizeylerini gelistirmek icin yeteneklerini ve 6zerk c¢ikarlarini
test edilmis, giiclendirilmis ve sekillendiriimis gérmek istemektedirler. iliski,
baskalariyla yakin iliski baglari kurma arzusudur. Ogrenciler hedeflerine ulastikca,
calismalarini diger 6grencilerle veya gevreleriyle paylasarak daha iyi sosyal iligkiler

gelistirme firsati yakalayabilirler.
Digsal Motivasyon

Dissal motivasyon, bireyin 6grenme isteginin dissal faktérlerden (6dul, not,
para, vb) kaynaklanmasidir ve bu digsal faktorlerin bireyin 6grenme surecinde ne
kadar etkisi olduguyla ilgilidir. Digsal motivasyonu ylksek olan bireyler sadece
sonu¢ odakli davranmaya calisirlar. Bu durum da 6grenme surecinden ziyade
bireyin sonucta elde edecekleri (not, para, pekistire¢ vb) ile ilgilidir. Dissal
motivasyon bireyin 6diliin etkisine kapilmasiyla meydana gelir. Ornegin bir
ogrencinin 6grenme surecine O6gretmenin ya da arkadaslarinin dvgusunu elde
etmek icin katilmasi ve performans goérevlerini yapmasi buna ornektir (Akbaba,
2006).

Deci ve Ryan (1985) dissal motivasyonu davranisin 6dul veya ceza gibi dis
faktorler tarafindan kontrol edildigi motivasyon tirl olarak tanimlanmaktadir. Kreps
(1990), ise bireyin belirli bir hedefin gergeklestiriimesi igcin ¢aba gosterme
seviyesinde ne kadar kararli oldugu olarak digssal motivasyonu tanimlamistir;
cunku kisi somut tesviklerden etkilenir. Digsal motivasyon, bireyin disinda ortaya
¢ikan ve genellikle baskalarinin takdirini iceren bir motivasyondur (Omar, Jain ve
Noordin, 2013). Bununla birlikte bireyin 6dul, ceza veya sosyal baskilar gibi dig

faktorlerden etkilendigi zaman ortaya ¢ikar (Arens, Morin ve Watermann, 2015).
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Dissal motive ediciler arasinda ebeveyn beklentileri, diger guvenilir rol
modellerinin beklentileri, daha sonra bir kursa kaydolma potansiyeli ve iyi notlar
bulunmaktadir. Benabou ve Tirole'a (2003) goére, dissal motivasyon, istenen
davranis i¢in olumlu bir destek olarak hizmet eden édiiller ile gaba ve performansi
tesvik eder. Digsal motivasyon tipik olarak aninda sonuglar Uretir ve igsel

motivasyona kiyasla daha az ¢aba gerektirir (Ryan ve Deci, 2000).
ilgili Arastirmalar

Bu bdélimde e-portfolyo ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar

iki ayri baslikta ele alinmistir.

Yurticinde yapilan arastirmalar. Egitimde e-portfolyo ile ilgili birgok farkh
arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmalarin ¢ogu daha c¢ok ogrencilerin

akademik basarilarina odaklanmisgtir.

Demirli (2007) yaptigi c¢alismada e-portfolyonun ogrencilerin algilarn ve
tutumlar Gzerindeki etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemini 2004-2005
egitim-6gretim yili birinci dénem Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi
Bilgisayar 6gretmenligi ve Elektronik 6gretmenligi bolimuinde okuyan 33 ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Yapilan
¢alisma sonucunda e-portfolyonun o6grencilerin 6grenme algilari ve tutumlari
uzerinde olumlu bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica ogretmen yetistirme
egitiminde e-portfolyonun hayata gecirilmesi gerektigi ve 6grencilere bu konuda

uzmanlardan olugan danigmanlik ve destek verilmesi gerektigi ortaya ¢cikmistir.

Karacaoglu (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Turkiye’'deki
ogretmenlerin yeterliliklerini belirlemek ve ogretmenlerin bu yeterliliklere sahip
olma seviyelerini degerlendirmektir. Bu arastirma durum c¢alismasi olarak
tasarlanmistir. Bu ¢alisma Ankara ili Mamak ilgesinde gorev yapan 440 ogretmen
ve Ankara ilinde farkli Universitelerde oOgrenim goéren Turkgce oOgretmenligi
bdlimunde 4. sinifta okuyan 417 d6gretmen adayi ile gerceklesmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak ogretmenlerin yeterlilik algilarini belileme amaciyla
Delphi teknigi ve 6gretmen adaylarinin yeterliklerini belirlemek igin ise yeterlilik
anketi ile goézlem formu kullaniimistir. Bu c¢alismanin sonucunda o6gretmen

yeterlilikleri, 137 yeterlilik maddesi dort yeterlilik alanina ayrilmigtir. Arastirmada

57



ogretmen ve ogretmen adaylarinin kendilerini en yiksek ve en dusuk bulduklar

konular ve performans dizeyleri belirlenmisgtir.

Parlakyildiz (2008) tarafindan vyapilan c¢alismanin amaci, portfolyo
degerlendirmesinin okul oncesi lisans ogrencilerine tanitiimasi, uygulanmasi ve
portfolyo de@erlendirmesinin  6gretmen adaylarinin biligsel becerilerine ve
akademik basarilarina etkisini incelemektir. Caligma okul oncesi 6gretmenligi 2.
sinif lisans 6grencilerinden “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersine kayitli
25'i deney, 27’si kontrol grubu olmak Uzere 52 0Ogretmen adayl Uzerinde
yuratulmustar. Calismanin sonucunda, portfolyo degerlendirme uygulamasinin
ogretmen adaylarinin akademik basarilari ve bilissel yasam becerilerini artirmada
klasik degerlendirme yonteminden daha etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6z
degerlendirme sonuglarinda deney grubunun kontrol grubuna gore kendilerini

daha basaril bulduklari ortaya ¢cikmistir.

Ayan (2010) tarafindan yapilan galismada, elektronik gunlikler araciligiyla
yansitici dusunmeyi tesvik ederek ve bireyleri bir uygulama dersinde kendi
ogrenme sorumlulugunu ve Kkontrolunu alarak kendi kendine ogrenmeyi
gelistirmede e-portfolyo olusturmanin rola arastirllmistir. Arastirmada veriler
ingilizce Ogretmenligi Programinin Okul Deneyimi dersine kayitl sekiz 4. sinif
ogrencisinden toplanmistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Bu
calismada, Bilgi ve iletisim teknolojik araclarinin, 6zellikle de e-portfolyonun
kullaniimasinin, 6grenme sureci Uzerinde yansitici dugsinme, 6z degerlendirme, 6z
yonetim becerilerinin gelisimine olumlu yonde katki sagladigi ve teknolojik

yeterliligi artirarak kendi kendine 6grenmeyi gelistirdigi bulunmustur.

Erten (2013) yaptigi calismada e-portfolyo uygulamasinin ¢evrimigi isbirligi
ortaminda 6grencilerinin 6grenme motivasyonuna, tutumuna, akademik basarisina
ve kalicilliga etkisini incelemistir. Arastirmada karma yontem kullaniimigtir.
Caligsmanin drneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Egitim Fakultesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boéliminde okuyan igletim
sistemleri ve uygulama dersini alan ogrenciler olusturmaktadir. Bu c¢alisma
sonucunda deney grubundaki ogrencilerin akademik basarilari ve kalicilik
testinden aldiklari puanlar kontrol grubu &grencilerinden daha yuksek ve

aralarinda fark anlamh bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin
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o0grenme motivasyonlari ve derse yonelik tutumlari arasinda ise anlaml bir farkhlik

bulunmamistir.

Alan (2014) ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin fen bilimleri ve sosyal
bilgiler derslerinde e-portfolyonun 6grencilerin akademik basarilarina ve belirtilen
derslere yonelik tutumlarina olan etkisini incelemistir. Arastirma 2011-2012 egitim-
ogretim yili ikinci doneminde Konya il merkezinde bulunan bir okulda 4. ve 5.
siniflardan olusan 165 Kkisi ile yurGtiimastir. Arastirmada karma ydntem
kullaniimistir. Deney grubunda e-portfolyo uygulamasi kullanilarak ders iglenmistir.
Kontrol grubunda mevcut ogretim programina goére ders iglenmistir. Yapilan
¢calisma sonunda, 4. ve 5. sinif 6grencilerinin akademik basarilari ve derslere
yonelik tutumlari deney grubunda daha yuksek bulunmustur. Ayrica galismanin
sonucunda 6gretmen, 6grenci ve velilerin e-portfolyoya yénelik gértslerinin olumlu

oldugu gorualmustar.

Kir (2015) yaptigi g¢alismada farkli 6grenme alanlarina sahip biyoloji
ogretmenliginde 6grenim goéren 4. sinif édrencilerinin 6lgme ve degerlendirme
dersinde portfolyo kullaniminin 6z dizenleme becerilerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Calismada karma arastirma yontemi kullaniimigtir. Arastirmanin
calisma grubunu biyoloji 6gretmenliginde okuyan 4. siniflardan dlgme ve
degerlendirme dersini alan 30 o6gretmen adayi olusturmaktadir. Bu c¢alismanin
sonucunda, portfolyonun 6z dizenlemeli 6grenme Uzerinde olumlu etkisinin
oldugu belirlenmistir. Oz diizenleme 6Jrenme alani (elestirel diisiinme, 6z yeterlilik
ve Ust biligsel) ylzeysel ve stratejik 6grenme alanina sahip 6gretmen adaylarina
gbre derin 6grenme alanina sahip 6gretmen adaylarinda daha fazla gelisme
gOstermigtir. Ayrica yuzeysel 6grenme alanindan derin 6grenme alanina dogru bir

degisim oldugu saptanmistir.

Toman (2015) yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin yansitici dusunme
becerilerine katki saglamak ve 6gretim slrecinde yansitici digtinme becerilerinin
gelisimini ortaya koymayi amaclamistir. Bu c¢alisma eylem aragtirmasi geklinde
tasarlanmistir. Arastirmanin calisma grubunu ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
bélimunde okuyan 32 6gretmen adayi olusturmustur. Bu ¢alismada veri toplama
araci olarak video kayitlari, yari yapilandiriimig gérisme, 6z degerlendirme formu
ve yansitici gunlikler kullaniimistir. Calismanin sonucunda, uygulama boyunca

ogretmen adaylarinin deneyimlerinin ve bu deneyimlere bagli olarak bir dersin
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planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesine yonelik yaptiklari yansitmalarin

onlarin mesleki gelisimlerine katki sagladigini ifade etmiglerdir.

Polat Demir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada e-portfolyo uygulamasinin
6. sinif 6grencilerinin arastirma becerilerine etkisini belilemek amaclanmistir.
Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci ddneminde Nigde ilinde merkeze
bagl iki ortaokulda 34 deney grubu, 30 kontrol grubu olmak Uzere 64 kigiyle
yuratilmastir. Deney ve kontrol grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Arastirma Becerileri Ogretim Programi (ABOP)” uygulanmistir. Deney grubunda
e-portfolyo uygulamasi yapilirken, kontrol grubunda herhangi bir uygulama
yapiimamistir. Iki gruba da 10 hafta toplam 21 ders saati uygulama yapilmistir.
Arastirmada veriler “Arastirma Becerileri Testi (ABT), izleme testleri, performans
gorevleri ve Yari Yapilandiriimis Goérisme Formu” ile toplanmistir. Arastirmada e-
portfolyo uygulamasinin 6. sinif 6grencilerinin arastirma becerileri kullanma

duzeyleri Uzerinde olumlu yonde etki ettigi sonucuna variimistir.

Cimen (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylari ve
ogretim elemanlarinin geri bildirim hakkindaki goruglerini ortaya c¢ikarmak ve
arastirmacinin gelistirdigi geri bildirim modelinin 6gretmen adaylarinin motivasyon
ve yansitici dugunme becerisine olan etkisini incelemektir. Arastirmada karma
yontem kullaniimistir. Birinci agsamada oOgretmen adaylarinin ve oOgretim
elemanlarinin geri bildirim hakkindaki duguncelerini ortaya ¢ikarmak i¢in durum
calismasi, ikinci asamada ise geri bildiim modelinin sinif égretmen adaylarinin
motivasyon ve yansitici dusinme egilimleri Uzerindeki etkisini belirlemek igin
deneysel desen kullanilmistir. Bu g¢alismanin érneklemini birinci asama igin 2014-
2015 o6gretim yihinin ikinci ddéneminde Ankara ilinde farkli Gniversitelerde 6grenim
go6ren sinif 6gretmeni adaylari (3. ve 4 sinif) ve bu boélimdeki 6gretim elemanlari
olustururken, ikinci agsamasini ise 2015-2016 ogretim yili ikinci donem formasyon
egitimi alan kigiler olusturmaktadir. Calismada veriler, geri bildirim anketleri, yar
yapilandiriimig goérigsme formlari, akran geri bildirimi degerlendirme formu,
motivasyon ve yansitici dugunme egilimi Olgekleri ile toplanmigtir. Bu galismanin
sonucunda, birinci asamada 6gretmen adaylari derslerinde daha ¢ok s6zli geri
bildirim aldiklarini ve geri bildirimin bireysel olmasi gerektigini ifade etmigler.
Ogretim elemanlari ise geri bildirimin agik ve anlasilir olmasi gerektigini ifade

etmiglerdir. ikinci asamada geri bildirim modelinin sinif déJretmen adaylarinin
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motivasyon ve yansitici dugunme egilimlerini olumlu olarak etkiledigi sonucuna

varmislardir.

Yurt disinda yapilan c¢aligmalar. Owings ve Follo (1992) yaptiklari
calismada portfolyolarin 12. sinifta 6grenim goérmekte olan lise 6grencilerinin
matematik dersine karsi tutumlarina ve hedef belirleme yeteneklerine olan etkisini
incelemiglerdir. Bu ¢alismada karma arastirma yontemi kullaniimis ve uygulama
toplam 10 hafta surmustir. Calismanin orneklemini 12. sinif lise o6grencileri
olusturmaktadir. Bunlardan 6 sinif deney grubu 6 sinifta kontrol grubu olmak lGzere
12 sinif bu galismanin o6rneklemini olusturmaktadir. Bu ¢alismada veri toplama
araclari olarak; matematik dersine yonelik tutum Olcegi, 6grencilerin matematik
dersine yonelik beceri anketi ve 6grencilerin hedef belirlenmesi icin gériisme formu
kullaniimistir. Deney grubunun degerlendiriimesinde portfolyo degerlendirme
kullanilmigtir. Kontrol grubunun degerlendiriimesinde ise klasik degerlendirme
yontemi kullanilmigtir. Bu c¢alismanin  sonucunda portfolyoya dayali durum
belirleme ile o6grencilerin tutumlari arasinda herhangi bir iligki saptanmamistir.
Bununla birlikte deney grubundaki 6grencilerin kendi guglu ve zayif yonlerini gugli
bir sekilde bildikleri ve zayif olan yonlerini gelistirebilmeleri icin kesin hedefler
ortaya koymaya caligtiklari fakat kontrol grubundaki 6grencilerin guglu ve zayif

yonlerini tam olarak belitemedikleri de ortaya ¢ikmistir.

Coyle (1999) tarafindan yapilan calismanin amaci, egitim fakultelerinde
¢aligsan ogretim Uyelerinin portfolyo uygulamalarini etkileyen faktorleri incelemenin
yani sira, alternatif bir degerlendirme araci olan portfolyo degerlendirmesini de
incelemektir. Bu calismada veriler vakif ve devlet Universitelerindeki lisans
Oogretmeni egitimi kurslarina katilan tim Louisiana profesérlerine portfolyo
degerlendirmesi ile ilgili bir anket ve demografik veri formu e-posta ile gonderilerek
toplanmistir (N=342). Bu arastirmanin sonucunda, profesarlerin portfolyo bilgisi ile
Ogrettikleri derslerdeki portfolyolarin  kullanimi arasinda anlamh bir iligki
bulunurken, profesorlerin portfolyo degerlendirmesine yoénelik tutumlari ile
Ogrettikleri derslerde portfolyolari kullanmalari arasinda anlamli bir iliski olmadigi
bulunmustur. Ayrica yillara gére deneyimi ve portfolyo degerlendirmesine yonelik
tutumlar arasinda da anlamh bir fark bulunmazken, cinsiyet ve portfolyo bilgisi ile
cinsiyet ve portfolyo degerlendirmesine yonelik tutumlar arasinda ise anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Attinello  (2004), tarafindan vyapilan g¢alismanin amaci, 0gretmen
degerlendirme surecinde 6gretmen portfolyolarinin bir degerlendirme ve mesleki
gelisim araci olarak kullanimini inceleyerek, degerlendirme ve mesleki geligim igin
portfolyo tabanli 6gretmen degerlendirmelerinin degerine iliskin 6gretmen ve
yonetici algilarini aragtirmaktir. Karma yontemlerden biri olan “betimleyici” tasarim
kullanilarak, veriler Amerika Birlegik Devletlerinin glneydogu bolgesindeki
kirsal/banliyd ilge okullarinda gérev yapan 23 okuldaki 6gretmenlerden ve
yoneticilerden toplanmistir. Arastirmanin sonucu, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
ogretmen portfolyalarinin tek seferlik bir gézlemden daha dogru ve kapsamli
oldugunu, portfolyolarin profesyonel blyume igin yararli bir ara¢ oldugunu,
portfolyolari gelistirmek ve gézden gecirmek icin gereken siirenin makul oldugunu
ve portfolyolarin 6gretim uygulamalari Uzerinde etkili oldugunu dusunduklerini

gOstermigtir.

Goeman (2007) tarafindan vyapilan c¢alismada &gretmen adaylarinin
geleneksel yontemlerle  ve e-portfolyo kullanilarak  yapilan sinif
degerlendirmelerinin, adaylarin egitimin temel icerik alanlari ve yansitici disinme
becerilerinin kullanimi konusundaki anlayislarini gelistirmelerine iliskin algilarinda
farkhliklar olup olmadigini belirlemektir. Bu galismada veriler, 2006 gz doneminde
web tabanh bir gevrimici anket yoluyla 73 ogretmen adayindan toplanmistir.
Calismanin sonucunda e-portfolyo ile daha fazla zaman gegiren 6gretmen
adaylarinin e-portfolyoyla fazla zaman harcamayanlara goére icerik algilama
puanlarinin anlaml derecede daha yuksek oldugunu bulmustur. Ayrica, e-portfolyo
sinif degerlendirmesi igin yansitici algilama puanlari icin ilkdgretim ve ortadgretim
duzeyleri arasinda, ilkogretim duzeyindeki ogretmen adaylarinin daha olumiu

olmasi agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur.

Brinke, Sluijsmans ve Joshems (2009) tarafindan yapilan calismada
portfolyo kullanan degerlendirmecilerin degerlendirmeyi nasil yaptiklari ve nihai
kararlarina nasil ulastiklari, portfolyo kullaniminin adalet, kullanilabilirlik ve
uygunluk acisindan nasil algilandigi, portfolyo degerlendirmesinde belirleyici
faktorlerin neler oldugu ve puanlama kriterlerinin nasil kullanildigi arastiriimistir.
Cahigsmanin  sonucunda elde edilen bulgulara goére, dederlendiricilerin
degerlendirme  kriterleri  farklihk gdstermesine ragmen degerlendiricilerin

cogunlugunun sureci adil yoOnettikleri belirlenmigti. En 6nemlisi, portfolyo
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degerlendirmesinde uygulama suresi uzadikga degerlendirme kriterlerinde seffaflik
meydana gelmekte ve bu da degerlendirmede adaletin artmaya devam ettigini

gOsterdigi seklinde belirtilmigtir.

Huang, Yang ve Chang (2011) tarafindan yapilan c¢alisma e-portfolyo
kullanimi, ogrencilerin 6grenme motivasyonu ve interneti kullanma arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaclamaktadir. Bu c¢alismada deneysel arastirma yontemi
kullanilmisgtir.  Bu c¢alismanin 6rneklemi Tayvan'in  Taoyuan sehrinde bir
universiteye kayitli 443 lisans ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma ug¢ aylik bir
surede gergeklesmistir. Bu galismada veriler 125 soruluk bir anket araciligiyla
toplanmistir. Bu g¢alismanin sonucunda, 6drenme motivasyonu, internet 06z-
yeterliligi ve e-portfolyo memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica daha yuksek ogrenme motivasyonuna sahip ogrencilerin
ogrenme ilgilerini e-portfolyoyu kendi kendine 6grenmeye yardimci olmak ve
bdylece e-portfolyonun genel kullanimini artirmak igin kullanmaya tesvik ettigi
soylenebilir. Yukarida belirtilen bulgular géz onune alindiginda, arastirmacilar
egitmenlerin 6grencileri kendi 6grenme ve 0z de@erlendirme sureglerini kontrol
altina almaya tesvik etmek igin e-portfolyo sistemlerini sinif igi egitimlerine dahil

etmelerini onermektedir.

Dannefer, Bierer ve Gladding (2012) calismalarinda tip fakuiltesinde okuyan
32 birinci sinif 6grencisinin ders basarisinda portfolyo kullanimindaki kanitlar
uzerine yogunlagmislardir. Arastirmada o6grencilerin kendi degerlendirmelerinde
kullandiklari portfolyolarda mevcut degerlendirme sayisi ve turleriyle orantili
kanitlar sectikleri belirlenmistir. Sonug olarak portfolyo degerlendirmenin égretman
tarafindan ogrenci degerlendirmesinde ve ogrencilerin kendilerini

degerlendirebilmesinde kullanilabilecegdi belirlenmigtir.

Welsh (2012) calismasinda e-portfolyonun 170 6gretmen adayinin kurs
siiresince gelisimsel takibine yénelik etkilerini incelemistir. iskogya'da lisans
egitimini tamamlayan Ogretmen adaylari goreve baslamalarini saglayan lisans
tamamlama sertifikasi kursuna katiimiglardir. Calismada 6gretmen adaylarinin,
degerlendirme ve geri bildirim deneyimlerini ve kursta e-portfolyo kullanim
deneyimlerini acgiklayan ve bunlarin 6grenmeyi kendi kendine duzenleme
yetenekleri Gzerindeki etkisini detaylandiran iki anket kullaniimistir. Sonug olarak
yapilan calisma e-portfolyonun 6gdrencilerde 6z dizenlemeyi tesvik etmede etkili
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oldugunu ve bu surecin e-portfolyo sisteminin benimsenmesiyle guclendirildigini

gostermistir.

Lyles-Folkman (2013) tarafindan yapilan calismanin amaci, 6gretmen
adaylarinin  6grendiklerini c¢alisma e-portfolyolarin da nasil belgelediklerini,
ilettiklerini anlama ve yansitici uygulama igin, gorsel imgelerin kullaniimasinin
onlart bir ogretmen egitimi kursundaki yeterliliklerini gostermede destekleyip
desteklemedigini  belirlemektir.  Arastirmada karma arastirma  yOntemi
kullaniimistir. Calisma Amerika’nin guineydogusundaki bir devlet Gniversitesinde
ogrenim goren 50 Ogretmen adayiyla gerceklestiriimigtir. Bu c¢alismada gorsel
imgelerin ve gorsel araglarin sinifta etkin kullanilmasinin égrencilerin 6grenme ve
ogretme surecinde derse etkin katihmi ve ders ici iletisimi arttirdigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica arastirmada e-portfolyo uygulamasinin yansitici disinme ve
ongorilen “21. Yuzyll Ogretmen Egitimi” programlarina olumlu katkisi oldugu

savunulmaktadir.

Barrot (2016) dil egitiminde 171 birinci sinif 6grencisi ile ¢calisma yapmistir.
Calismada Facebook entegreli e-portfolyo kullaniminin 6grencilerin dil gelisimine
etkisi incelenmis ve ogrencilerin 6z degerlendirme yaparak e-portfolyo kullanimi
esnasinda karsilastiklari sorunlarin belirtiimesi istenmistir. Calismanin sonuglari,
e-portfolyonun, 6grencilere sundugu bircok fayda nedeniyle 6gdrenciler Uzerinde
olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ozellikle, katilimcilar calismalari
uzerinde dusinme, en iyi ¢alismalarini sergileme, ciktilarini elektronik olarak
yonetme, ilerlemelerini izleme ve digerleri arasinda mevcut bilgi ve becerilerindeki

bosluklari fark etme firsatlarina sahip olmuslardir.

Chang, Liang, Chou ve Liao (2018) yaptiklari 10 hafta siren deneysel
calismada bir meslek lisesinin 2. sinifinda okuyan 6grencilerin (N=40) e-portfolyo
kullanimi sonucunda 6z diizenleme durumlari incelenmistir. Ogrencilerin uygulama
oncesi hedef belirleme durumlari ile uygulama sonucunda hedef belirleme
durumlart incelendiginde o6grencinin 6z duzenleme durumunda Onemli Olgude
iyilesmelerin oldugu belirlenmistir. Yani e-portfolyonun daha iyi 6z dizenlemeye ve

sonug olarak daha iyi hedef belirlemeye yaradidi tespit edilmistir.

Yukarida ifade edilen calismalardan da anlasilacagi Uzere, egditimde e-

portfolyolarla ilgili yurtici ve yurtdisindaki farkh arastirmacilar tarafindan farkli sinif
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duzeylerinde birgok arastirma yapilmigtir. Yarutalen bu c¢alismalarin bayuk bir
kisminin portfolyolarin 6grencilerin bir 6grenme alanindaki akademik basarilarina
etkisini ortaya koydugu goérulmastir. Yapilan ¢calismalar e-portfolyo ile ilgili yapilan
degerlendirmenin, geleneksel yontemlerle yapilan degerlendirmeye gore ogrenci
ve Ogretmene daha fazla donut sagladigi, 6grenmenin sorumlulugunu 6grenciye
verme ve ogrenciyi surecte daha aktif tutma konusunda destek oldugu ve 6grenci-
veli-6gretmen  arasindaki iletisimi artirdigini  ortaya ¢ikarmistir.  Yapilan
arastirmalar daha c¢ok deneysel calisma seklinde vyuratalmuastar. Ulasilan
arastirmalarda yasam boyu ogrenme becerilerinden daha ¢ok temel beceriler
(okuma, yazma konusma), dusinme becerileri ve kisisel ozellikler (giriskenlik,
sosyallesme, sorumluluk) Gzerinde yogunlasiimis ve daha ¢ok lisans dizeyinde
calismalar yapilmistir. Alan yazinda dusunme becerileri (elestirel disunme,
yaratici dusinme ve yansitici dustinme) ile ilgili yapilan galismalarin nispeten

daha az oldugu gérulmastur.
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Bolim 3
Yontem

Bu bolumde; arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araclari,
arastirma sureci, verilerin analizi ve ¢6zumlenmesi ile ilgili acgiklamalar yer

almaktadir.
Arastirma Deseni

Bu calismada e-portfolyo uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin
ogretmen yeterlikleri arasinda bulunan “teknolojik yeterlilik”, “6lgme ve
degerlendirme yeterliligi”, “yansitici dusinme” ve “6grenme motivasyonu”
uzerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda nitel ve
nicel veri toplama kaynaklarinin birlikte kullanildigi bu ¢alisma deneysel arastirma
yontemi kullanilarak yuratalmastur. Bu kapsamda arastirma iki asamada
gerceklestiriimistir. Birinci asamada deney ve kontrol gruplarindan nicel veriler
elde edilmis, ardindan nicel verileri desteklemek icin sadece deney grubunda yer
alan sinif 6gretmeni adaylarindan gértisme yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma

yonteminin simgesel gosterimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Arastirma ybnteminin simgesel gbsterimi

On Test Uygulama Son Test
BIT Olgegi BIT Olgegi
ODGYA Olgegi E- Portfolyo ODGYA Olgegi
Deney Grubu YA Olcegi Uygulamasi YA Olgegi Uygulama Sonrasi
OM élgegi OM élgegi Yar Yapilandiriimis Gériasme
BIT Olgegi BIT Olgegi
Kontrol Grubu  ®DGYA Olgesi Mevcut Ders ODGYA Olgedi
YA Olgegi Ogretim Yontemi YA Olcegi
OM élgegi OM élgegi

Not: BIT Olgegi: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yeterlilik Algisi Olgegi
ODGYA Olgegi: Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlilik Algisi Olgegi
YA Olgegi: Yansitici Diisiinme Olgegi
OM Olgegi: Ogrenme Motivasyonu Olgegi

Aragtirmanin nicel boyutunda e-portfolyo uygulamalarinin sinif 6gretmeni

adaylarinin “bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algisi”, “6lgme ve degerlendirme
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” 1]

genel yeterlik algisi”, “yansitici dusunme” ve “6grenme motivasyonu’na etkisini
ortaya c¢ikarmak icin deneysel arastirma yontemi kullaniimistir. Deneysel
arastirma, sebep-sonug iligkileri kurmak icin hipotezleri test edebilen tek arastirma
taradur. Degiskenler arasindaki baglantilar hakkinda en guglu akil yuratme zincirini
temsil eder. Deneysel arastirmalarda, arastirmaci tarafindan olusturulan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler Gzerindeki etkisini belirlenmeye c¢alisiimaktadir.
Sebep-sonug igerisinde bulunan bu degiskenler arasindaki iligkinin test edilmesi

amaclanmaktadir (BuyUkoztlrk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Bu galismada var olan hazir gruplar Uzerinde caligildigindan ve secgkisiz
atama sO0z konusu olmadigindan ¢aligmada “Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen” kullaniimistir. Yari deneysel desenler bireysel katilimcilarin
rastgele secgilmesinin mimkun olmadidi durumlarda kullanilir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Bu c¢alismadaki degiskenler bir bagimsiz ve doért bagimli
degiskenden olusmaktadir. Bu calismada kullanilan bagimsiz degisken; e-
portfolyo uygulamasi iken, bagimh degiskenler ise; 1. Sinif 6gretmeni adaylarinin
bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algisi 2. OFretmen adaylari igin dlgme ve
degerlendirme genel yeterlik algisi 3. Yansitici disinme 4. Ogdrenme

motivasyonudur.

Arastirmada e-portfolyo uygulamasinin yukarida s6zi edilen bagimsiz
degiskenlere etkisine bakilmadan énce hem deney hem de kontrol grubundaki
sinif 6gretmen adaylarinin “bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algisi”, “lgme ve
degerlendirme genel yeterlik algisi”, “yansitici disunme” ve “6grenme
motivasyonu” dlcekleri 6n test olarak uygulanmistir. On testler uygulandiktan
sonra deney grubunda “Egitimde Olcme ve Degerlendirme” dersi e-portfolyo
uygulamasi ile yuratalmustir. Derste yapilan etkinlikler ve performans goérevleri e-
portfolyo aracihigiyla toplanmistir. Kontrol grubunda ise “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme” dersi kapsaminda e-portfolyo kullaniimadan 6gretim yapilmigtir.
Kontrol grubunda yapilan etkinlik ve performans goérevleri 6gretmen adaylarina
“Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Mekezi” Uzerinden gonderilmistir.
Uygulama siirecinin sonunda her iki gruba, “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yeterlilik
Algisi”, “Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi”, “Yansitici Disiinme” ile

“Ogrenme Motivasyonu” 6lgekleri son test olarak uygulanmigtir. Aragtirmanin ikinci
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bolimunde nitel veri toplama yontemlerinden olan gorusme yoluyla veriler

toplanmistir.
Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yili  bahar
doneminde Ankara ilinde bulunan bir devlet Universitesinin Sinif Egitimi Anabilim
Dalinda 6grenim géren ve “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersini alan iki
sube ile bu subelerdeki 6grenim goren 60 ogretmen adayindan olugmaktadir.
Deney ve kontrol grubunda 30’ar 6gretmen adayi bulunmaktadir. Arastirmada
deney grubunda yer alan katilimcilarin 28’'i Kadin (%93,4), 2'si erkek (%6,6) ve
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ise 26’si Kadin (%86,7), 4’U erkektir
(%13,3). Bununla birlikte arastirmanin uygulanacagi “Egitimde Olgme-
Degerlendirme” dersinin arastirmaci tarafindan ydritilme imkaninin olmasi ve
arastirmacinin bu Universitede 6grenim gormesi sebebiyle c¢alismadan daha
saglikh sonuglar alinacaginin duasunulmesidir. Hem deney hem de kontrol
grubunda dersler arastirmaci tarafindan yuritilmas, ancak arastirmacinin her
hafta yaptigi uygulamalari gézlemleyecek bagimsiz bir gdézlemci, deneysel iglem
surecini kontrol listesiyle degerlendirmistir. Bu sayede hem &gretim elemani
farkhligindan dogabilecek hatalar elimine edilmeye calisiimis hemde her hafta

yapilan uygulamalar danigman kontrolunde gergeklestirilmigtir.

Calismaya katilan iki subeden biri rastgele deney, digeri ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Calisma grubunun sinif 6gretmeni adaylarindan segilmesinin
nedeni teknoloji kullanma becerilerinin yiksek olmasi ve teknolojiye sahip olma

imkanlarinin iyi olacaginin dasunulmesidir.

Uygulamaya baslanmadan o6nce deney ve Kkontrol grubundaki sinif
dgretmeni adaylarinin deney ve kontrol grubunun “Olgme-Degerlendirme” dersi
basarisi acisindan denk olup olmadiginin belirlenmesi icin her iki gruba da “Olgcme
-Degerlendirme Dersi” Bagari Testi uygulanmigtir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme dersi basarisi on test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz érneklem t-

testi yapiimis ve sonuglar Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2

Ol¢cme-Degerlendirme Dersi Basari Testine Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglari
Gruplar n X Ss t sd P
Deney 30 45.83 13.96 46 58 .16
Kontrol 30 44.33 10.88
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubunun basari testinden aldiklari
on test puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklihk tespit edilmemigtir
(t(58)=.46, p>.05). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6lgme-degerlendirme

dersi basarisi agisindan puan ortalamalarinin birbirine denk olduklari sdylenebilir.

Bununla birlikte arastirmada ele alinan degiskenler agisindan deney ve
kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin “Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Yeterlilik Algist”, “Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi”, “Yansitici
Dusinme” ile “Ogrenme Motivasyonu” 6n test puanlarinin ortalamalari arasinda
anlamli farkhlik olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3
Sinif Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve lletisim Teknolojileri Yeterlilik Algisi, Olgme ve
Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi, Yansitici Diisiinme Becerileri ve Ogrenme

Motivasyonu On Test Puanlari Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Gruplar n X S.s sd t P
BIT Yeterlik Algisi Olgegi Deney 30 99.53 18.50 58 245 .00*
Kontrol 30 112.20 13.80
Olgme ve Degerlendirme Deney 30 57.06 17.03 58 0.69 .58
Genel Yeterliligi Olgegi  Kontrol 30 59.70 19.82
Ogrenme Motivasyonu  Deney 30 41.56 10.63 58 1.23 .46
Olgegi Kontrol 30 43.46 9.16
Yansitici Dustinme Deney 30 116.23 17.33 58 .01 .39
Olgegi Kontrol 30 120.30 18.73

*p<.05
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Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif
dgretmeni adaylarinin Bilgi ve lletisim Teknolojileri Yeterlilik Algisi 6n test puanlari
agisindan kontrol grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu gorilirken (p=.00<.05);
Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgegi, Ogrenme Motivasyonu
Olgegi ve Yansitici Dusiinme Olgedi 6n test puanlari agisindan sirasiyla anlamli
bir farklilk olmadigi tespit edilmigtir (p=.58>.05; p=.46>.05) p=.39>.05). Ayrica
sinif 6gretmeni adaylari Universite sinav sonucuna goére benzer puanlar alarak ilgili
dniversitenin sinif 6gretmenligi boélimine yerlesmektedirler. Bu sonuglar goz

onune alindiginda gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak deney ve kontrol grubunda yer alan sinif 6gretmeni
adaylarinin g¢alisma oncesi bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) yeterlilik algisi én
testler arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir farkhlik oldugu gértlmustur. Ayrica
Olcme ve de@erlendirme genel yeterlik algisi, yansitici dusinme, 6grenme
motivasyonu ve dlgme ve degerlendirme akademik basarisi agisindan benzer
oldugu ve dolayisiyla ¢alisma igin gruplarin denk oldugu ifade edilebilir. Bunun
sonucunda gruplardan biri rastgele bir sekilde deney, digeri ise kontrol grubu

(kargilastirma grubu) olarak atanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise deney grubundan secilen 13 sinif
ogretmeni adayindan yari yapilandiriimis gérisme formu kullanilarak e-portfolyo
uygulamalari hakkindaki gorugleri alinmistir. Katihmcilar c¢alisma grubunu
ornekleyecek bicimde cinsiyete gore rastgele secilmeye ¢alisiimistir. Ancak deney
grubunda erkek ogrenci sayisinin az olmasindan dolayr var olan iki erkek

ogrenciyle gorugulmustar.
Veri Toplama Siireci

Elektronik portfolyo portali. Bu calismada o6grencilerin arastirma
surecinde yaptiklari arastirmalari, 6devleri ve hazirladiklari Grlnleri elektronik
ortama aktarabilecekleri ve 0ogretmen adaylarinin istedigi yer ve zamanda
erigsebilecekleri ¢evrim-i¢i bir dosya yukleme portali geligtiriimigtir. E-portfolyo
portali 6gretmen adaylarina iletisim ve ders igin materyal paylasiminda bulunmak
icin web uzmanlari tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu web portali PHP
(Kigsisel Ana Sayfa) program dili kullanilarak ve Codeigniter Framework

kullanilarak yazilmistir. PHP, web igin olusturulmus, sunucu tarafli, genis
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kullanimli, genel amagl, HTML igerisine gomulebilen bir betik ve programlama
dilidir (PHP Group, 2001). MySQL veri tabani olarak kullaniimistir. En yaygin
olarak kullanilan acik kodlu veri tabanlarindan biri de MySQL’dur. Ara yuz
tasarlamak icinde Bootstrap, JQuery ve Ajax kullaniimistir. Sinirsiz bir web alanina
sahip olan bu site i¢in uygun igerikler segilerek yerlestirilmistir. Bu portal bir web
sitesine baglandiktan sonra sinif 6gretmeni adaylari istedikleri yerde siteye
ulasabilmektedirler. E-portfolyo portali arastirmaciya ait olup kisisel bir web adresi

olan www.mahmutayaz.com.tr adresinden vyayinlanmistir. Bu portalin ekran

goruntuleri Ek A’da verilmigtir.

E-portfolyo portali, deney grubundaki &grencilerin Uyelik formunu
doldurduktan sonra 6ncelikle e-posta adreslerini kullanarak ve kendilerine ait bir
sifre olusturarak portala kayit olmalarini gerektiren bir portaldir. Ancak sadece
deney grubundaki &grencilerin portala giris yapabilmeleri i¢in arastirmaci
onayladiktan sonra 6grenciler portala giris yapabilmiglerdir. E-portfolyo portalinda
ogrenciler calismalarini istedikleri zaman sinifla paylasabilirler. Bu paylasim

ogrencinin kendi iznine baglanmigtir.

E-portfolyo portali 6grenci ve 6gretmen girisi olmak Uzere iki bolimden
olusmaktadir. Ogrencilerin portala giris yapabilmeleri icin kendi sifre ve e-posta
adreslerini yazarak giris yapmalar gerekmektedir. E-portfolyo portali, her
Ogretmen adayina dosya ylkleme, dosya indirme, e-portfolyo olusturma,
gonderilen odevleri takip edebilme, mesaj gbnderme, duyuru takip edebilme ve
sinifta paylasilan portfolyolari goérebilme imkénlarn sunmaktadir. Bu portalda
dgrenci “Odevlerim” kismindan kendisine gelen ddevleri takip edebilmektedir.
Ogrenci 6devleri indirip tamamladiktan sonra e-portfolyo menisinden sisteme
yukleme yapabilir ve yine ayni menuden oOdevini arastirmaciya gonderilebilir.
Performans gorevleri, etkinlikler yapildiktan sonra sinif 6gretmen adaylari portal
Uzerinden mesaj yoluyla donut alabilmektedir. Portalda 6grencilere aninda dénat

verilebilmektedir.

Arastirmaci  60gretmen  adaylarina mesaj, donut-duzeltme, Odev
paylasimlarini portal Uzerinden yapabilmektedir. Ayrica her 6gretmen adayi icin
portfolyo olusturma alanlari mevcuttur. 6gretmen adayi istedigi zaman mesaj
yoluyla arastirmaci ile iletisim kurabilmekte ve sorulari, ddevleri hakkinda donut

alabilmektedir.
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Arastirma Sureci

Arastirma surecinde deney ve kontrol grubu icin farkli uygulamalar
yapiimigtir. Bu boliumde deney ve kontrol grubunda yapilan iglemler uygulama
oncesi, uygulama sureci ve uygulama sonrasi basliklari olmak Uzere U¢ bolumde

ele alinmistir.

Uygulama oncesi. Uygulama o6ncesinde deney ve kontrol grubunda yer
alan sinif dgretmeni adaylarina; 6n test olarak “Olgme-Degerlendirme Dersi Basarl
Testi”, “Bilgi ve lletisim Teknolojileri Yeterlilik Algisi”, “Ogretmen Adaylari igin
Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi”, “Yansitici Distinme” ve “Ogrenme
Motivasyonu” dlgekleri uygulanmistir. Bununla birlikte deney ve kontrol grubunda
yer alan sinif 6dretmeni adaylarinin e-portfolyo hakkinda bilgilerinin  olup
olmadidini tespit etmek icin “Kisisel Bilgi Formu” (EK-B) kullaniimigtir. Kisisel Bilgi
Formuna verilen cevaplar degerlendirildiginde deney ve kontrol grubundaki sinif
ogretmen adaylarinin e-portfolyo kullanimi hakkinda hi¢bir deneyimlerinin olmadigi

anlasiimistir.

Arastirma kapsaminda oncelikle deney grubundaki 6gretmen adaylarina e-
portfolyonun amaci, kapsami, 6nemi aciklanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina
portalin kullanimini deneyimlemek igin 6rnek uygulamalar yaptiriimistir. Deney
grubundaki sinif 6gretmeni adaylarina e-portfolyoya nasil UGye olabilecekleri,
kullanici adi ve sifreleriyle portala nasil giris yapabilecekleri, nasil 6dev ve mesaj
gonderebilecekleri ile c¢alismalarin  e-portfolyoya nasil  yukleyebilecekleri
konusunda gerekli olan bilgilendirme yapilmigtir. Ayrica e-portfolyo uygulamasini
genel hatlariyla nasil kullanabilecekleri konusunda ayrintili bilgilendirme de
yapilmistir. Buna ek olarak deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarina uygulama
surecinde neler yapilacagi, 6devlere nasil geri bildirim verilecegi ve geri bildirimin
ogrenci basarisi Uzerindeki 6nemi konusunda da agiklamalar yapilmigtir. Strecin
basinda 06z degerlendirmeye vurgu vyapilarak, 6z degerlendirmenin 0Anemi
ogrencilere anlatilmigtir. Yapilan etkinlik ve performans goérevlerinden sonra sinif
dgretmen adaylarina “Oz Degerlendirme Formu” aracih@iyla kendilerini

degerlendirmeleri konusunda bilgi verilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaptiklari ¢alismalari dederlendirmek amaciyla

Performans Dereceli Puanlama Anahtari (EK-C), Oz Degerlendirme Formu (EK-D)
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ve Geri bildirim Formunun (EK-E) nasil kullanilacagi konusunda adaylara bilgi

verilmigtir. Ayrica bu formlar hakkinda bilgilendirme yapilmigtir.

Uygulama sireci. Arastirmaci tarafindan deney ve kontrol grubu uygulama
suresi 13 hafta toplam 39 ders saati olarak planlanmigtir. Bunun ilk tG¢ haftasi bu
plana gore yuarutulmustir. Ancak dinya genelinde ortaya c¢ikan koronavirls
(Covid-19) salgini nedeniyle iki hafta Gniversiteler tatil edilmigtir. Tatilin ardindan
geri kalan 10 hafta dersler zoom programi Uzerinden ¢evrim-i¢i olarak islenmis,
etkinlik ve performans goérevleri planlandigi gibi e-portfolyo Uzerinden

yuratulmastar.

Deney ve kontrol grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarina uygulama
surecinde su islemler yapiimigtir: Egitimde 6lgme ve degerlendirme dersi programi
kapsaminda dersin hedef ve igeriklerine yonelik ders planlari uygulanmistir. Deney
grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin ders kazanim duzeylerini belirlemek
amaciyla “izleme etkinlikleri” e-portfolyo portali Uzerinden verilmig, ders saati
icinde yanitlari toplanmistir. Kontrol grubunda “izleme etkinlikleri” ders saati iginde
verilmis, ilk G¢ hafta yanitlar elden toplanmis, sonraki haftalarda yanitlar online

sistem Uzerinden ders saati iginde toplanmigtir.

Deney ve kontrol grubundaki sinif 6gretmen adaylarina ders saati icerisinde
her hafta bir etkinlik olmak Uzere toplam 11 tane izleme etkinligi uygulanmistir.
Birinci hafta 6n testler uygulanmis ve deney grubuna e-portfolyo portal
tanitilmigtir. Yapilan etkinlikler ikinci hafta “6lgmede temel kavramlar’ konusu
islendikten sonra “izleme etkinlikleri 17 deney ve kontrol grubundaki 6grencilere
verilmistir. izleme etkinlikleri 1’de (EK-G.1) élcmenin temel kavramlari, dlgek ve
dlgek turleri, dlgmenin 6geleriyle ilgili etkinlikler bulunmaktadir. Uglincli hafta
“‘degerlendirmenin amaclari, ogeleri, degerlendirme turleri” konusu islendikten
sonra deg@erlendirmenin amaclari ve degerlendirme turleriyle ilgili “izleme
etkinlikleri 2” deney ve kontrol grubundaki 6grencilere verilmistir. izleme etkinlikleri
2'de (EK-G.2) degerlendirme ve degerlendirme turleriyle ilgili etkinlikler
bulunmaktadir. Dérdincu hafta “6lgme araclarinin temel nitelikleri; hata, gtvenirlik
ve guvenirlik hesaplanma yontemleri” konusu iglendikten sonra bu konu ile ilgili
“izleme etkinlikleri 3” deney ve kontrol grubundaki égrencilere verilmistir. izleme
etkinlikleri 3’te (EK-G.3) guvenirlikle ilgili temel kavramlar, hata turleri, guvenirligi
hesaplama ydntemleri ile ilgili etkinlikler bulunmaktadir. Besinci hafta “gecerlik,
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gegerlik turleri ve hesaplanmasi” konusu islendikten sonra konu ile ilgili “izleme
etkinlikleri 4” deney ve kontrol grubundaki 6grencilere verilmigtir. izleme etkinlikleri
4'te (EK-G.4) gecerlik, gegerlik turleri, glvenirlik ile gecgerlik arasindaki farklarla
ilgili etkinlikler bulunmaktadir. Altinci hafta “6lgme araci gelistirme basamaklari”
konusu iglendikten sonra bu konu ile ilgili “izieme etkinlikleri 5” deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere verilmistir. izleme etkinlikleri 5te (EK-G.5) bir 6lgme
aracinin gelistirme basamaklari ile ilgili etkinlikler bulunmaktadir. Yedinci hafta
“geleneksel 6lgme araglarl” konusu islendikten sonra geleneksel dlgme araclari ile
ilgili “izleme etkinlikleri 6” deney ve kontrol grubundaki 6grencilere verilmistir.
izleme etkinlikleri 6’da (EK-G.6) dlgme araci gelistirme, geleneksel 6lgme araciyla
ilgili  etkinlikler bulunmaktadir. Sekizinci hafta “tamamlayici dlgme ve
degerlendirme yaklasimlar” konusu islendikten sonra tamamlayici degerlendirme
yaklagimiyla ilgili “izleme etkinlikleri 7” deney ve kontrol grubundaki 6grencilerine
verilmistir. izleme etkinlikleri 7’de (EK-G.7) yapilandiriimis grid, portfolyo, rubrik ve
diger tamamlayici Olcme ve degerlendirme vyaklagimlariyla ilgili etkinlikler
bulunmaktadir. Dokuzuncu hafta “6lgme ve degerlendirmede istatistik metotlar:
merkezi yidilma (merkezi egilim oOlculeri)” konusu iglendikten sonra mod, medyan
ve aritmetik ortalama ile ilgili “izleme etkinlikleri 8" deney ve kontrol grubundaki
dgrencilere verilmistir. izleme etkinlikleri 8'de (EK-G.8) mod, medyan, aritmetik
ortalama ve frekans ile ilgili etkinlikler bulunmaktadir. Onuncu hafta “6lgme ve
degerlendirmede istatistik metotlar, merkezi yigilma ve dagihim olguleri” konusu
islendikten sonra frekans dagilimlari, mod, medyan, aritmetik ortalama, ranj,
standart sapma ve test varyansi ile ilgili “izleme etkinlikleri 9” deney ve kontrol
grubundaki o6grencilere verilmistir. izleme etkinlikleri 9da (EK-G.9) frekans
dagilimlari, mod, medyan ve aritmetik ortalama, ranj, standart sapma ve test
varyansi ile ilgili etkinlikler bulunmaktadir. Onbirinci hafta “6lgme ve
degerlendirmede istatistik metotlar, standart puanlar (T ve Z puani)’” konusu
islendikten sonra T puanlari ve Z puanlari ile ilgili “izleme etkinlikleri 10” deney ve
kontrol grubundaki égrencilere verilmistir. izleme etkinlikleri 10°'da (EK-G.10) T
puanlari ve Z puanlari ile ilgili etkinlikler bulunmaktadir. Onikinci hafta “6lgme ve
degerlendirmede istatistik metotlar, madde istatistikleri” konusu islendikten sonra
madde gug¢ligu ve madde ayirt ediciligi ilgili “izleme etkinlikleri 11" deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere verilmistir. izleme etkinlikleri 11'de (EK-G.11)

madde guc¢liglu ve madde ayirt ediciligi ile ilgili etkinlikler bulunmaktadir. Yapilan
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etkinlikler e-portfolyo araciliiyla deney grubundaki ogrencilerle paylasiimigtir.
Etkinlikler ders saati icerisinde deney grubuna e- portfolyo araciligiyla sunulmus
ve her dersin sonunda geri bildirim formu kullanilarak égdrencilere gerekli dénut-
duzeltmeler verilmigtir. Dénat-duzeltmelerden sonra deney grubundaki sinif
Ogretmeni adaylarinin 6z de@erlendirme formu kullanarak  kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Kontrol grubunda ise ilk ¢ hafta yapilan etkinlikler
sinif ortaminda toplanmigtir. Diger haftalar yukarida bahsedilen etkinlikler online
sistem araciligiyla kontrol grubundaki ogrencilerle paylasiimis ve yanitlari yine
online ortamda toplanmistir. izleme etkinliklerinin tamami EK-G’de verilmistir (EK-
G.1. - EK-G.11).

Bununla birlikte “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersi islendikten ve
etkinlikler yapildiktan sonra ders disi 10 tane performans gorevi deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere 6dev olarak verilmistir. Ikinci hafta “Temel Kavramlar
Birbirinden Ayirt Edebiliyorum” (EK-G.1) isimli performans gérevi égrencilere
verilmistir. Bu performans goérevinde ders ile ilgili temel kavramlar verilmis ve
dgrencilerden temel kavramlarla ilgili tanim ve drnek vermeleri istenmistir. Uglincii
hafta “Madde Sayim Artti Giivenirlik Firlad” (EK-G.2) isimli performans gérevi
ogrencilere verilmistir. Bu performans gorevinde oOgrencilerin madde sayisinin
artmasiyla guvenirligin nasil yukseldigini matematiksel olarak ortaya koymalari
istenmistir. Dérdiincl hafta “Gegerlik Tirlerini Ayirt Edebiliyorum” (EK-G.3) isimli
performans gorevi 6grencilere verilmistir. Bu performans goérevinde 6grencilerin
gecerlilik turleri ile ilgili bir senaryo yazmalari istenmistir. Senaryoda hangi gecerlik
tiirlerini kullandiklarini agiklamalari istenmistir. Besinci hafta “lyi Ki Yénergeler Var”
(Ek, EK-G.4) isimli performans gorevi o6grencilere verilmistir. Ogrencilerin
belirledikleri bir sinav ile ilgili bir sinav yonergesi hazirlamalari istenmigtir. Altinci
hafta “Slayt Yapabiliyorum” (EK-G.5) isimli performans gdrevi ogdrencilere
verilmistir. Bu performans gorevinde ders konusu ile ilgili égrencilerden slayt
yapmalari istenmistir. Yedinci hafta “Kavram Haritasini Yapiyorum” (EK-G.6) isimli
performans gorevi dgrencilere verilmigtir. Bu performans goérevinde 6grencilerin
gordukleri konular ile ilgili kavram haritasi yapmalar istenmigtir. Sekizinci hafta
“Yapilandirimis Grid Yapmak Cok Kolay” (EK-G.7) isimli performans goérevi
ogrencilere verilmistir. Bu performans godrevinde o6grencilerin  dlgme ve

degerlendirme dersinde yer alan konulardan birinde 9, 12 veya 16 gozenekli bir
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yapilandiriimis grid hazirlanmalari istenmistir. Dokuzuncu hafta “Frekans
Dagilimini Yapabiliyorum” (EK-G.8) isimli performans gdrevi égrencilere verilmistir.
Bu performans gorevinde ogrencilere verilen frekans dagilimindan yola ¢ikarak
toplamali frekans, goreli frekans ve toplamali goreli frekans dagilimlari bulmalari
istenmistir. Onuncu hafta “Test Istatistiklerini Hesaplayabiliyorum” (EK-G.9) isimli
performans gorevi ogrencilere verilmigtir. Bu performans gorevinde ogrencilerin
test istatistiklerini hesaplama ve c¢ikan sonuglari yorumlamalari istenmistir. On
birinci hafta “Madde Istatistiklerini Hesaplayabiliyorum” (EK-G.10) isimli
performans gorevi ogrencilere verilmigtir. Bu performans gorevinde 6grencilerden
madde istatistiklerini karsilastirmalari ve yorumlamalari istenmistir. Her bir
performans gorevinin sonunda deney grubuna e-portfolyo araciligiyla geri bildirim
formu kullanilarak dénat-dizeltme verilmigtir. DonUt-dlzeltmelerden sonra deney
grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin 6z degerlendirme formu kullanarak
kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Kontrol grubunda ise ilk iki hafta yapilan
performans gorevleri sinif ortaminda toplanmistir. Diger haftalar online sistem
Uzerinden performans gorevleri takip edilmistir. Performans goérevlerinin tamami
EK-G'de verilmistir (EK-G.1. - EK-G.10).

Performans godrevleri deney grubunda e-portfolyo portali Gzerinden
ogrencilere gonderilmis ve ogrencilerden ders saati diginda bir Grin ortaya
koymalari istenmigstir. Ortaya konan urUnler dereceli puanlama anahtari (rubrik) ile
puanlanmistir. Kontrol grubunda ise ilk iki hafta yapilan performans gorevleri sinif
ortaminda toplanmis, diger haftalarda yapilan performans goérevleri ise gevrim-igi

sistem araciligiyla toplanmigtir.

Uygulama sonrasi. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu sinif
dJretmen adaylarina son test olarak “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yeterlilik Algist”,
“Ogretmen Adaylari igin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi”, “Yansitici
Dustinme” ve “Ogrenme Motivasyonu” élgekleri uygulanmistir. Deney grubundaki
13 sinif 6gretmeni adaylyla da Zoom Uzerinden online olarak goérismeler

yapilmigtir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada verilerin toplanmasi; nicel ve nitel veriler olmak Uzere iki
asamada gerceklesmistir. Arastirmada nicel veriler “Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yeterlilik Algisi Olgegi”, “Ogretmen Adaylari icin
Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi”, “Yansitici Distinme Olgegi”,

S | RT3 L ]

“Ogrenme Motivasyonu Olgegi”, “Geri Bildirim Formu”, “Oz Degerlendirme Formu”
ve “Dereceli Puanlama Olgegi” yoluyla toplanmistir. Bu dlgekler icin gerekli izinler
alinip EK-L’de bu izinler sunulmustur. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan

hazirlanan yari yapilandirilmig gérisme formu araciligiyla toplanmistir (EK-K).
Ogretmen Adaylari igin Olgcme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olcegi

Bu dlgek Nartglin (2008) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik gelistiriimis
olup 5'li Likert tipi ve 24 maddeden olusmaktadir. Olgek bir devlet iniversitesinin
egitim fakultesinde 6grenim goren 210 6gretmen adayina uygulanmistir. Temel
kavramlar (6 madde), 6lgme teknikleri (9 madde) ve istatiksel ¢ézimleme ve
raporlastirma (9 madde) olmak Uzere Ug¢ alt boyuttan olusmaktadir. Glvenirlilik
analizinde Olgegin ilk boyutu (Temel kavramlar) i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi, .84 olarak bulunurken, ikinci boyutu (6lgme teknikleri) igin, .79 ve Gguncu
boyutu (istatiksel ¢dzimleme ve raporlastirma) icinse .77 olarak bulunmustur.
Olgegin timi igin i¢ tutarliik katsayisi ise .87 olarak bulunmustur. Faktdr
analizinde Kaiser Meyer-Olkin(KMO) (.77) ve Bartlett Kiresellik testleri (X2=
9995.41; sd=276; p<.00) bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda kullanilan
Olcegin guvenirligi deney ve kontrol grubunda bulunan 60 sinif 6gretmeni adayi
Uzerinden tekrar incelenmistir. Bu dogrultuda ilk boyut (Temel kavramlar) icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, .87, ikinci boyut (6lgcme teknikleri) igin, .94 ve
uclincu boyut (istatiksel ¢dzimleme ve raporlastirma) igin ise .92 olarak
bulunmustur. Olgegin timi icin i¢ tutarlilik katsayisi ise .91 olarak bulunmustur. Bu

Olcek EK-H’de verilmisgtir.

Ogretmen Adaylarinin Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Kullanmaya
iligkin Yeterlilik Algilari

Bu Olgek, Nalgaci ve Sad (2015) tarafindan 6gretmen adaylarina yoénelik

gelistiriimig olup 5’li likert tipinde hazirlanan 30 maddeden olusmaktadir. Olgekten
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elde edilecek en buyuk puan 150, en dusuk puan 30 dur. Yuksek puan 6gretmen
adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin yeterlilik algilarinin  ylksek
oldugunu, duguk puan ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin
yeterlilik algilarinin diisiik oldugunu ifade etmektedir. Olgek tek faktorllidir.
Yapilan guvenirlilik analizinde Cronbach alfa katsayisi .96 ve Guttman iki yari
tutarlihk katsayisi .94 olarak bulunmustur. Agimlayici faktor analizinde KMO (.96)
ve Bartlett Kuresellik testleri (X2=5823.884; sd=435; p=.00) bulunmustur. Bu
arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubunda bulunan 60 sinif égretmeni
aday! Uzerinden tekrar guvenirlik incelenmis ve Olgegin tumu igin i¢ tutarlihk

katsayisi .86 olarak bulunmustur. Bu Olgek EK-I'da verilmigtir.
Ogrenme Motivasyon Olgegi

Olgegin orjinali Kauffman, Yilmaz Soylu ve Duke (2011) tarafindan
geligtiriimis olup Candan ve Gencel (2015) tarafindan Turkge'ye uyarlanmigtir.
Olgek i¢ motivasyon boyutu (7 madde) ve dis motivasyon boyutu (5 madde) olmak
Uzere iki boyutlu olup &gretmen adaylarina yoénelik hazirlanmistir. Olgekten
alinabilecek en diusuk puan 12, en yiksek puan ise 72’dir. Duslk puan alan kiginin
0grenme motivasyonunun dusuk, yiksek puan alan kiginin  6grenme
motivasyonunun yuksek oldugu ifade edilmektedir. Guvenirlik analizinde igsel
motivasyon boyutunun guvenirligi .86, digsal motivasyon boyutunun guvenirligi ise
.76°dir. Olgegin timi igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak elde
edilmistir (X2 = 136.09 (sd= 44 p=.00), X2 /sd =3.10, RMSEA=.08, NFI= .92, CFI=
94, GFI= .94, AGFI= .89). Bu arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubunda
bulunan 60 sinif 6gretmeni aday Uzerinde tekrar guvenirlik incelenmis ve igsel
motivasyon boyutunun guvenirligi .75, digssal motivasyon boyutunun gavenirligi .70
ve Olgegin timda icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Bu

dlcek EK-I'de verilmistir.
Yansitici Diigsiinme Olgegi

Olgek, Semerci ve Glney (2008) tarafindan 6gretmen adaylarina yénelik
olarak geligtiriimis 5’li likert tipinde olup 21 olumsuz, 6 olumlu olmak Uzere 27
maddeden olusmaktadir. Olgek Firat Universitesi Egitim Fakiltesinde 6grenim

gbérmekte olan 233 dgretmen adayina uygulanmistir. Olgek tek faktérlli olup
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yapilan faktor analizinde yansitici duginme dlgegi KMO degeri .90, Bartlett testi
degeri 6039.83 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach givenirlik katsayisi ise .95
bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubunda bulunan 60
sinif dgretmeni adayi Uzerinden tekrar glvenirligi incelenmis ve olgegin tUmu igin

i¢ tutarhlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Bu Olgek EK-J'de verilmisgtir.
Gorisme Formu

E-portfolyo uygulama siureci hakkinda deney grubundaki sinif égretmeni
adaylarinin e-portfolyonun teknolojik yeterlilik, 6grenme motivasyonu, yansitici
digunme ve olgme ve degerlendirme yeterliligine etkisi hakkindaki goruglerini
ortaya c¢ikarmak icin arastirmaci tarafindan yari yapilandiriimig gérisme formu
hazirlanmistir. Yari yapilandiriilmis gorisme nitel verileri toplamada sik kullanilan
bir ydontemdir. Gérlisme, s6zlU olarak veri toplama teknigi olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 1999).

Gorusme oncesi, goriusme sorulari bir taslak form bigimde olusturulmustur.
Her bir gorisme sorusunun kolay anlasilir bicimde olmasi ve ¢aligmanin amacina
uygun olmasina dikkat edilmistir. Goérisme formu hazirlanirken arastirmanin
amaci ve sinif 6gretmeni adaylarinin durumlari dikkate alinarak egitimde 6lgme-
degerlendirme alaninda iki uzman ve sinif egitimi anabilim dalinda iki uzmanin
gorusleri bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda sekiz
sorudan olusan goérisme formunun, iki gérisme sorusunun, gérisme formundan
cikarilmasi ve ki sorununda ifade bigiminde degisiklik yapilmasina karar
verilmistir. Uzmanlardan alinan goérusler dogrultusunda hazirlanan goérisme
sorularinin anlagilir olup olmadiginin ortaya cikarilmasi i¢in ayni zamanda dil
uzmaninin da goruglerine basvurulmustur. Uzman gorugleri dogrultusunda yari
yapilandiriimis gérisme formunda gerekli dizeltmeler yapilarak forma son hali
verilmigtir (EK-K). Son hali verilen yar1 yapilandirilmig gérusme formu 6 acik uglu

sorudan olusmaktadir.

Yari yapilandiriimig gorusmeye baglamadan once katilimcilara gorigsmenin
gonullilik esasina gore yapilacagl, gorusme surecinde istenmedigi takdirde
gorismenin hemen sonlandirilacagdi, goérismenin amaci ve hangi sorularin
sorulacagi hakkinda bilgi verilmistir. Goérusmelerin  katilimcilarin  kendilerini

guvende hissedebilecegi ve daha rahat olabilecedi zaman ve mekanda yapilirsa
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daha verimli olabilecegi dusunulmustir. Gorugmeler Zoom programi Uzerinden
katilimcilarin istedigi zamanda c¢evrim-i¢i olarak gerceklestiriimigtir. Yapilan
gorusmelerde katilimcilardan izin istenerek ses kaydi alinacagi soylenmis ve
katihmcilara bu ses kaydinin kesinlikle bagka yerlerde paylasiimayacagi sadece

bu arastirma igin kullanilacag! glivencesi verilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylariyla yari yapilandiriimis gorisme formu kullanilarak
cevrim-i¢i ortamda gortismeler gergeklestiriimigtir. 20-25 dk. sliren gérismelerden
elde edilen nitel verilerin guvenirligini ve gegerligini saglamak i¢in hem arastirmaci
hem de bir dlgme ve degerlendirme uzmani tarafindan bagimsiz bir sekilde
gOrusme verilerinden kavram ve kod tablosu olusturulmustur. Arastirmaci ile
uzman kod tablosunu birlikte degerlendirerek son sekli Gzerinden goérlus birligine
varmistir. Son sekli verilen kod tablosu ile 13 sinif 6gretmeni adayindan elde
edilen verilerin transkrip dokimu baska bir uzmana verilmistir. Arastirmaci ile
uzman, kod tablosunu kullanarak birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmis ve
uygun gordukleri temayi isaretlemiglerdir. Bu sekilde elde edilen kodlama
karsilastirilarak guvenirlik hesaplanmistir. Arastirmaci ile uzman arasinda
olusturulan kodlarin tutarliligini belirlemek i¢cin Miles ve Huberman (1994)

tarafindan gelistirilen asagidaki formulden yararlanmistir.
Guvenirlik = Gorus Birligi/ [Gorus Birligi + Gorus Ayrihdi] x 100

Yapilan goérisme sonucundan sinif 6gretmeni adaylarinin yanitlari iki farkl
kodlayici tarafindan degerlendirilmigtir. Her bir sinif 6gretmeni adayinin verdikleri
yanitlar farkli bir uzman tarafindan degerlendiriimis ve benzer kodlara
ulasmislardir. Yapilan kodlama sonucu kodlayicilar arasinda gorus birligi ile ortak
olan kodlamalar belirlenmigstir. Buna gore gorus birliginin uyum yizdesi %92 olarak
bulunmustur. Kodlayicilar arasi goérus birliginin %70 ve Uzerinde olmasinin
guvenilir oldugu ifade edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmada Miles
ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formul kullanilarak kodlayicilar arasinda
elde edilen uyum ylzdesi; birinci madde icin %98, ikinci madde icin %90, Gglncl
madde icin %95, doérdinci madde icin %92, besinci madde icin %90, altinci
madde icin %87 ve butin maddelerin genel uyum yuzdesi ortalamasi ise %92
olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulardan yolar ¢ikilarak kodlayicilar arasi puanlama
tutarhiginin yuksek oldugu gorulmagtur. Elde edilen gorigme verileri bulgular

bolimunde oldugu gibi belirtiimigtir. Katilimcilarin alintilarinin aynen aktarilmasi ve
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bu alintilardaki kodlamalarin tirnak icerisinde sunulmasi aragtirmanin objektifligini
artirmaktadir. Bundan dolayi gorigme sonucu elde edilen verilerin guvenilir oldugu

sonucuna varimistir.
izleme Etkinlikleri

Izlenme etkinlikleri, e-portfolyo uygulama sirecinde 6gretmen adaylarinin
temel bilgi ve becerilerine ait 6grenme durumlarini tespit etmek amaciyla bir kismi
arastirmaci tarafindan hazirlanirken, bir kismi da Kamu Personeli Secme
Sinavinda (KPSS) ¢ikan sorulardan olugsmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda her ders
etkinligi icin farkli geleneksel ve tamamlayici degerlendirme ile ilgili maddelerden
olusan 11 farkh izleme etkinligi hazirlanmistir. Hazirlanan izleme etkinlikleri
Ogrenci Segcme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan hazirlanan KPSS soru
formati dikkate alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan maddelerin agik ve anlasilir
olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan izleme etkinlikleri uzman goérusine
sunulmus, gelen 6neriler dogrultusunda izleme etkinliklerine son hali verilmigtir. Bu
kapsamda iki olcme-degerlendirme uzmanindan gegerligi saglamak igin gorusler

alinmistir.

izleme etkinlikleri e-portfolyo uygulama sirecinde hem deney hem de
kontrol grubuna haftalik birer etkinlik seklinde her ders sonunda uygulanmistir.
izleme etkinliklerinde sinif 6gretmeni adaylarinin maddelere verdikleri yanitlari

puanlamak icin dereceli puanlama anahtari (Rubrik) hazirlanmistir.
Performans Gorevleri

Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin  bilgiye nasil ulagtiklari ve
ogrendikleri bilgiyi ne derece yapilandirip kullanacaklarini belirlemek igin arastirma
yapmalarini saglayan, Basol (2019) tarafindan hazirlanan 10 farkli performans
gbrevi bu aragtirmada kullanilmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin “Egitimde Olgme
ve Degerlendirme” dersi kazanimlarina dayali olarak hazirlanan performans
gorevlerini tamamlayabilmeleri icin derste 6drendikleri bilgilerden yola ¢ikarak yeni
bilgilere ulagsmasi, derste ogrendikleri bilgilerle yeni ulastiklari bilgileri
iligkilendirmesi ve derste ogrendikleri bilgileri yeni bir 6grenme durumuna

aktarmasi icin bir Griin ortaya koymalari istenmistir.
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Performans Gorevleri Dereceli Puanlama Anahtarlan (Rubrik)

Bu arastirmada olgme ve degerlendirme performans gorevleri ve izleme
etkinlikleri icin “Performans Gorevleri Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)” ve “E-
Portfolyo Uygulamasi Degerlendirmesi igin Performans Gorevleri Dereceli
Puanlama Anahtari (Rubrik)” olmak Uzere iki farkli rubrik hazirlanmistir.
Hazirlanan “Performans Gorevleri Dereceli Puanlama Anahtarlarn” (EK-C) sinif
O0gretmen adaylarina verilen performans goérevlerini, izleme etkinliklerini ve e-
portfolyo kullanimlarini puanlamak amaciyla kullaniimistir. Bununla birlikte sinif
Ogretmeni adaylarina o6lgme ve degerlendirme dersinde verilen performans
gorevleri ve derste yaptirilan etkinliklerle ilgili gerekli ve yeterli donutler verilmistir.
Bu sekilde onlarin guglu ve eksik yonlerini gormeleri saglanmaya caligiimistir.
“Performans Gorevleri Dereceli Puanlama Anahtarlar” Kutlu, Dogan ve Karakaya
(2017), onerdigi sekilde asagidaki basamaklar dikkate alinarak arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir:
1. Performans Gérevlerinin Alt Boyutlara Ayrilmasi:

Olgme ve Degerlendirme Performans Gérevleri ve izleme Etkinlikleri igin
Performans Gorevleri Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik): 10 farkli performans
gorevi ve 11 farkl izleme etkinliginin degerlendiriimesinde adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme becerilerini dlgmek icin yedi olgut belirlenmistir. Bu oOlgutler, “Temel

kavramlar”, “Gelistirilen Olgme aracinda bulunmasi gereken nitelikler dikkate alma
diizeyi”, “Degerlendirme yaklagimlar”’, “Test Istatistikleri”, “Madde istatistikleri,

“‘Uygulama” ve “Yorumlama” dir.

E-portfolyo uygulamasinin 6grenci e portfolyolarini degerlendiriimesi icin
Performans Goérevleri Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik): Bu dogrultuda sinif
ogretmeni adaylarinin e-portfolyo kullanim durumunu degerlendirmek igin alti 6lgut
belirlenmistir. Bu olgutler, “Teknoloji Kullanabilme”, “Oz Yansitma’, “(")zgijnlijk”,

“Calisma Cesitliligi”, “Calisma SayisI”, “Zaman Ydnetimi” dir.

2. Alt Duzey Olgltlerin Bagari Dizeylerinin Belirlenmesi: Alt boyutlar
belirlendikten sonra basari duzeyleri belirlenir. Bagari duzeyleri 6grencilerin
ogrenim duzeyleri dikkate alinarak artirnillip ya da azaltilabilir. Basari duzeylerinin
artinlmasi  6grenci basarilarini  daha hassas oOlgmektedir. Ancak basari

duzeylerinin ¢ok artmasi zaman alici ve zor olmaktadir. Bu yuzden 3 ile 5 arasi
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duzey yaygin olarak kullaniimaktadir. Bundan dolayi Performans gorevleri dereceli

puanlama anahtar1 4 duzey olarak hazirlanmistir.

3. Alt Boyutta Bulunan Performans Gorevlerini  Ayrintili  Olarak
Tanimlamak: Performans gorevlerinin her basamag: i¢in ayrintili ve net agiklama
yapilir. Tanimlama ne kadar net olursa puanlama yaparken daha az hata
yapilmaktadir. Tanimlama yapilirken olabildigince goéreceli ifadeden kaginilarak
net tanimlamalar yapilmalidir. Tanimlamalarda goéreceli ifadelerin kullaniimasi
planlayicinin hata yapma oranini artirmaktadir. Bu ylzden hazirlanan performans
gorevleri dereceli puanlama anahtarinda goreceli ifadelerden kaginiimaya

calisiimigtir. Olabildigince net tanimlamalar yapilmaya c¢aligiimistir.

Olgme ve Degerlendirme Performans Gérevleri ve izleme Etkinlikleri igin
Performans Gorevleri Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik): Bu kapsamda
hazirlanan rubrigin kapsam gecerligi igin bes alan uzmanindan gorus alinmistir.
Uzman goruglerine gore 6lgme aracinda bulunmasi gereken nitelikler olgutu
gelistirilen 6lgme aracinda bulunmasi gereken nitelikler dikkate alma duzeyi olarak
degistirilmistir. Uzmanlarin goérisleri dogrultusunda “Performans Gorevleri Dereceli
Puanlama Anahtarlar’”’na son hali verilmistir. Bununla birlikte arastirmada rubrigin
guvenirlik duzeyini saptamak icin puanlayicilar arasi guvenirlik katsayisi
hesaplanmigtir. Bunun igin 30 sinif 6gretmeni adayindan elde edilen izleme
etkinlikleri ve performans gorevleri, arastirmaci disinda, ¢alisma hakkinda ayrintili
bilgi sahibi olan bir d6lcme ve degerlendirme uzmani tarafindan performans
gorevleri ve izleme etkinlikleri tekrar degerlendirilmistir. Bu sekilde planlayicilar
arasindaki uyum belirlenmistir. Planlayicilar arasindaki tutarhligin belirlenmesinde
Cohen’in Kappa Uyum Katsayisi kullaniimistir. Cohen’in Kappa Uyum Katsayisi iki
farkh planlayici arasindaki uyumu tespit etmek icin kullanilmaktadir (Cohen, 1960).
Elde edilen degerin .00 ile .20 arasinda olmasi uyumun olmadidini, .21 ile .40
arasinda olmasi uyumun zayif oldugunu, .41 ile .60 arasinda olmasi uyumun orta
duzeyde oldugunu, .61 ile .80 arasinda olmasi uyumun iyi oldugunu, .81 ile 1.00
arasinda olmasi ise uyumun mikemmel diizeyde oldugunu gdstermektedir (Landis
ve Koch, 1977). Bu calismada puanlayicilar arasindaki uyumu belirlemek igin
kullanilan Cohen’in Kappa Uyum Katsayisi “Temel kavramlar® alt becerisi igin
.91,“Gelistirilen Olgme aracinda bulunmasi gereken nitelikler dikkate alma dizeyi”
alt becerisi icin .93, “Degerlendirme yaklasimlar” alt becerisi igin .85, “Test
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istatistikleri” alt becerisi icin .82, “Madde istatistikleri” alt becerisi igin
.75,“Uygulama” alt becerisi i¢in .79 ve “Yorumlama” alt becerisi igin .88 olarak
saptanmistir. Sonug olarak “Temel kavramlar”, “Gelistirilen Olgme aracinda

o 113

bulunmasi gereken nitelikler dikkate alma dizeyi”, “Degerlendirme yaklasimlar!”,

“Test Istatistikleri” alt becerilerinin puanlanmasinda milkemmel dizeyde,
“‘Uygulama”, “Yorumlama”, “Madde istatistikleri” alt becerilerinin puanlanmasinda
ise iyi duzeyde bir uyum oldugu gorulmektedir. Yukaridaki sonuglardan yola

cikilarak dereceli puanlama anahtarinin guvenilir oldugu soylenebilir.

E-portfolyo uygulamasinin 6grenci e portfolyolarini degerlendirmesi igin
Performans Gorevleri Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik): Bu kapsamda
hazirlanan rubrigin kapsam gegerligi igin dort alan uzmanindan gorus alinmistir.
Uzman onerileri dogrultusunda yaraticilik Olgutu 6zgunluk, yansitma oOlguti 6z
yansitim, odev teslimi Ol¢itl zaman yoOnetimi olarak degistirilmistir. Dereceli
puanlama anahtarinin guvenirlik duzeyini saptamak ic¢in puanlayicilar arasi
guvenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Bunun igin 30 sinif 6gretmeni adayinin e-
portfolyolari, arastirmaci disinda, calisma hakkinda ayrintili bilgi sahibi olan bir
Olcme ve degerlendirme uzmani tarafindan e-portfolyo performanslari tekrar
deg@erlendirilmigtir. Bu sekilde planlayicilar arasindaki uyum belirlenmigtir.
Puanlayicilar arasindaki uyumu belirlemek icin kullanilan Cohen’in Kappa Uyum
Katsayisi “Teknoloji Kullanabilme” alt becerisi icin .93, “Oz Yansitma” alt becerisi

oy
|

igin .85, “OzglnlUk” alt becerisi icin .77, “Calisma Cesitlilii” alt becerisi icin .88,
“Calisma SayisI” alt becerisi icin .83, “Zaman Yonetimi” alt becerisi icin .75 olarak
saptanmistir. Sonug olarak “Teknoloji Kullanabilme”, “Oz Yansitma”, “Calisma
Cesitliligi”, “Calisma SayisI” alt becerileri arasi puanlamada mikemmel dizeyde,
“OzgUnlUk”, “Zaman Yonetimi” ise iyi dizeyde bir uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir. Yukaridaki sonuglardan yola c¢ikilarak dereceli puanlama anahtarinin

guvenilir oldugu soylenebilir.
Oz Degerlendirme Formu

Sinif dgretmeni adaylari yaptiklari Performans gérevleri ve izleme
etkinlikleri sonrasinda 06z de@erlendirme formu aracihdiyla kendilerini
degerlendirmislerdir. Oz degerlendirme formu, deney grubundaki sinif égretmeni

adaylarinin e-portfolyo uygulamasinda yapilan calismalarin sonucunu, kendi
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basari-bagarisizliklarini degerlendirme imkani sunmaktadir. Deney grubundaki
sinif 6gretmeni adaylarinin yaptiklari etkinlikler ve performans gorevleri

degerlendirilmistir. Oz degerlendirme formu arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir

(EK-C).
Geri Bildirim Formu

Deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin galismalari hakkindaki eksiklikleri
ve guclu yonleri hakkinda “Geri Bildirim Formu” araciligiyla é6gretmen adaylarina
donat verilmigtir. Geri bildirim formu, deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin
gelisimleri ve ogrenme eksiklikleri hakkinda donut saglanmasi amaciyla
hazirlanmistir (EK-E). Geri bildirim formu araciliiyla égdrencilere kendi guglu ve

eksik yonleri hakkinda bilgi verilmistir.
Etik

Arastirma Hacettepe Universitesi, Temel Egitim Bolimu, Sinif Egitimi
Anabilim Dalinda 3. sinifta 06grenim goéren sinif 6gretmeni adaylariyla
yurutilmastir. Calismanin gergeklesebilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik
komisyonu’ndan, resmi izin alinmistir. Arastirmada kullanilan dlgeklerin kullanma
izni alinmistir. Uygulama surecinde kullanilan performans gorevleri igin gerekli
izinler alinmistir. Sinif 6gdretmeni adaylarina yoénelik olarak gonulli olarak
calismaya katildiklarini onaylayan goénalla katihm formu hazirlanmis ve adaylardan
bu formu doldurmalari istenmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarina uygulama
surecinin suresi, icerigi, veri toplama araglarinin uygulanisi ve 6zellikleri ile ilgili

gerekli bilgilendirmeler yapiimistir.
Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirligi

Bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin  dogru ve objektif olabilmesi ve
inandiricihdinin saglanmasi galismalar igin son derece 6nem tasimaktadir. Bu da
ancak gecerlilik ve guvenirlik calismasiyla saglanir. Yapilan arastirmalarin,
arastirma modeli ve veri toplama araglarinin gecgerlik ve guvenirliklerinin
saglanmasi ve ayrintili olarak c¢alismada rapor edilmesi son derece 6nem
tagimaktadir. Olgme araglarinin gegerlik ve glvenirligine veri toplama araglari

bélimudnde deginilirken bu kisimda arastirmanin gecerligi Uzerinde durulacaktir.
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Fraenkel, Wallen ve Hyun, (2012) gecerliligi i¢ gegerlilik ve dis gegerlilik olmak
uzere ikiye ayirmaktadir. Bir galismanin i¢ gecerliligi iki veya daha fazla degisken
arasinda gozlemlenen herhangi bir iliskinin, bagka bir degiskeninin etkisinin
olmadan bagimsiz degiskenle aciklayabilme derecesidir. Bir c¢aligmanin
sonuglarinin genellestiriime derecesi ¢alismanin dis gegerliligini belirler. Baska bir
deyigle, dis gecerliligin incelenmesi, bir ¢calismanin sonuglarinin diger ortamlara
veya gruplara genellegtirimesine izin vermeyen tehditlere ortadan kaldirmaya
odaklanir. Nitel ve nicel arastirmalar igin gecerlilik ve guvenirligi saglamanin
yollari, ifade sekilleri farklidir. Yildirrm ve Simsek’in (2018) Erlandson, Harris,
Skipper ve Allen’ten (1993) uyarladigi i¢ ve dig gecerlik ve guvenirlik yolari Tablo

4’te gorilmektedir.
Tablo 4

Nitel ve Nicel Aragtirmalarda Gegerlik ve Glivenirlik Konusundaki Kavramlarin

Karsilagtiriimasi

Olgiit Nicel Arastirma Nitel Arastirma

Arastirma sonuglari yoluyla

gercegin dogru temsili i gecerlik inandiricilik

Aktarilabilirlik (Transfer

Sonuglarin uygulanmasi Dis gegerlik (genelleme) edilebilirlik)
Tutarli§i saglama ic guivenirlik Tutarlik

Dis guvenirlik (tekrar L
Nesnel, yansiz olma edilebilirlik) Teyit edilebilirlik

Aragtirmacilar, i¢ gecerliligi saglamak icin bir dizi teknik veya yontem
kullanabilirler. Fakat ic gecerligi saglamak icin arastirmacilarin dort noktada
birlestikleri soylenebilir: (1) Calismanin gerceklestigi kosullari standartlastirmak,
(2) Calismanin konulari hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve o bilgileri kullanmak,
(3) Calismanin ayrintilari hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve o bilgileri
kullanmak ve (4) Uygun bir tasarimin segilmesi (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Bu dogrultuda arastirmalarda sonuclari tehdit eden faktérler ve bunlari 6nlemek
icin alinan o6nlemler tek tek acgiklanmalidir. Tablo 5’te ifade edildigi gibi
arastirmacinin almasi gereken onlemler nicel ve nitel yontemler icin ayri ayri
sunulmalidir. Nicel ve nitel arastirmalar icin i¢c ve dis gecerlilgi tehdit eden

faktorlere kargi alinan dnlemler asagida agiklanmistir.
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Aragtirmanin nicel kismini olugturan yari deneysel deseninde i¢ gegerliligi
tehdit eden faktorler, Gay, Mills ve Airasian, (2012) tarafindan yedi kategoride ele
alinmistir. Bunlar; zaman, olgunlagma, ontest etkisi, veri toplama araci, istatistiksel
regresyon, katilimcilarin se¢imi segim-olgunlagma etkilesimi ve denek kaybi olmak
uzere sekiz kategoride ele almiglardir. Buyukozturk ve ark. (2016), dis gecerliligi
tehdit eden faktorleri ise U¢ kategoride ele almisglardir. Bunlar; érnekleme etkisi,
beklentilerin etkisi, ontest-deneysel degisken etkilesim etkisi’dir. Yapilan bu
arastirmada i¢c ve dis gecerliligi tehdit eden faktorlere karsi alinan onlemler

asagida sekil 1°de agiklanmigtir.

Zaman Olgunlasma On test etkisi
» i ’4
 licGecgerliligi @@= istatistiksel
Veri toplama araci « Etkileyen .  regresyon
Faktorler
\J
P' \
Katihmci Secim-olgunlagsma
L . Denek kaybi ¢ .g. ,$
seciminin farklilig etkilesimi

Sekil 1. Nicel Arastirmalarda i¢ Gegerligi Tehdit Eden Faktorler

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yari deneysel desenlerde ig
gegerliligi tehdit eden faktorlerin (Gay, Mills ve Airasian, (2012), birincisi zamandir.
Bir calisma ne kadar uzun surerse, zamanin bir tehdit olma olasiligi o kadar
yuksektir. Bu g¢alisma kapsaminda kontrol grubundaki sinif 6gretmen adaylarinin
teknolojik yeterlilik ve yansitici disunmeyi gelistirme ile ilgili bir deneyim
yasayabilirler. Bunu o6nlemek icin kontrol grubunda geleneksel kagit kalem

materyallerinin kullaniimasina 6zen gosterilmistir.

ikinci tehdit faktorii olgunlagmadir. Arastirmaci benzer ézellik gosterecek

katihmcilari segerek bu tehdidin etkisini azaltabilir. Bu ¢alismada deney ve kontrol
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grubundaki 6grencilerin yaslarinin yakin olmasi ve benzer donanima ve alt yapiya

sahip olmasiyla bu tehdidin etkisi azaltilmaya c¢alisiimistir.

Ucglincli tehdit faktor(i on test etkisidir. Bu tehdidi dnlemenin yolu 6n test
ve son test arasinda uzun bir zaman farkinin olmasidir. Bu ¢alisma kapsaminda
deney ve kontrol gruplarina uygulanan on test ve son test uygulamalari arasinda

13 haftalik bir zaman vardir.

Doérdincl tehdit faktori veri toplama aracidir. Arastirmaci, biri 6n test ve
digeri son test icin olmak Uzere iki farkh test kullaniyorsa ve testler esit zorlukta
degilse bir sorun olusabilir. Bu galisma kapsaminda veri toplama araglari uzman
gOrusu alindiktan sonra kullaniimigtir. Ayrica veri toplama araci olan 6n testler
uygulama bittikten sonra son test olarak tekrar uygulanmigtir. Bu sekilde bu

tehdidin etkisi azaltilmaya calisiimistir.

Besinci tehdit faktorl istatistiksel regresyon, Bu c¢alisma kapsaminda
orneklem seciminde merkezi sinavla lisans programina yerlesmis sinif 6gretmeni

adaylarindan secilmistir. Boylelikle bu tehdidin etkisi azaltiimaya ¢alisiimigtir.

Altinci  tehdit faktori katihmci seg¢iminin  farkhhigidir. Deneysel
calismalarda segilen deney ve kontrol gruplarinin birbirlerine esdeger 6zellikte
secilmeme durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda secilen deney
ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin birbirine benzer 6zellikte olmasina
dikkat edilmistir.

Yedinci tehdit faktorG denek kaybidir. Bu c¢alisma kapsaminda
katilimcilarla gorusulerek 6zel durumu veya arastirmadan ayrilma durumu olanlar
arastirma surecine dahil edilmemistir. Bu sekilde tehdidin etkisi azaltiimaya

calisiimistir.

Arastirmanin yari deneysel kisminin dis gecerligini tehdit edebilecegi

dusunulen faktorler Sekil 2’de vermigtir (Blyukozturk vd., 2016).
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Ornekleme Beklentilerin
Etkisi Etkisi

t

Dis Gecgerliligi

Etkileyen Faktorler

v

Ontest-Deneyse
Degisken Etkilesim
Etkisi

Sekil 2. Dis Gegerligi Etkileyen Faktorler

Dis gecerligi tehdit edebilecek faktorlerden birincisi ornekleme etkisidir. Bu
arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki katilimci sayisi artiriimaya
caligilarak bu tehdidin etkisi azaltiimaya calisiimistir. Bu kapsamda calismanin
gecerliligini  kuvvetlendirmek icin GPower programi kullanilarak &érneklem
blyUklugu ve etki glicu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde t
ve F grubuna ait testlerden yararlanilmistir. Orneklem buyukliginin t-testi icin
belirlenebilmesinde, orta gugliuk olarak kabul edilen .30 etki bayuklugu, .05 anlam
dizeyi/hata olasihgl (alfa, a) ve calismanin 0.95 etki glcinde oldugu kabul
edildiginde, 147 kisi ile galisiimasi gerekliligi tespit edilmigtir. F testi icin yapilan
orneklem buyudklugu tespitinde ise, .25 etki buyuklugunde, .05 anlam duzeyi/hata
olasiliginda (alpha (a)) ve calismanin .95 etki glcunde ulagiimasi gereken
drneklem buydkliginin 132 kisi olmasi gerekliligine ulasiimistir. Orneklem
buyuklukleri ve grup sayilarindan hareketle, calismanin etki gucu belirlenmeye
calisiimistir. F-testi ve t-testi icin, arastirmaya ait etki bayuklUkleri hesabi GPower
ile hesaplanmistir. t-testi icin, .30 etki buyuklagu, .05 anlam duzeyi/hata olasihigi
(alpha (a)), orneklem buyukligu 60 oldugunda etki buyukligu .62 olarak
hesaplanmigtir. F-testi icin ise, .25 etki buydkliginde, .05 anlam dizeyi/hata
olasihginda (alpha, a), 6rneklem buyukligu 60 oldugunda, etki buyukligu .66

olarak belirlenmigtir.

ikincisi beklentilerin etkisidir. Bu tehdit deneysel siire¢ hakkinda bilgi
sahibi olan deneklerin bilgi sahibi olmayan deneklere gore daha avantajli hale
gelerek sonuglarin farklilagsmasina sebep olabilir. Bu da arastirma sonuglarinin

genellenebilirligini dismesine sebep olur. Bu arastirma kapsaminda elde edilen
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sonuglar yalnizca uygulama yapilan gruplara genellenecektir. Uglinclisii 6ntest-
deneysel degisken etkilesim etkisidir. Katilimcilar bir 6n teste tabi tutulduklari
icin bir deneysel degiskene farkli tepki verdiklerinde ortaya g¢ikar. On test,
denekleri deneysel galismanin dogasina duyarli hale getirebilir, bu da tedavi

etkisini potansiyel olarak dnceden test edilmemis olanlardan farkl kilar.

Arastirmanin nicel verileri desteklemek igin nitel yontemi kullanilarak
katilimcilarla goérismeler yapiimistir. Gérisme yénteminde gecerlilik ve guvenirlik
tehdit eden faktdrlere karsi alinan dnlemler nitel arastirma yéntemine uygun bir
sekilde gergeklestiriimeye calisiimistir. Alinan onlemlerin galismay! daha nitelikli
hale getirecegi varsayillmaktadir. Nitel arastirma yodnteminde gecerlilik ve
guvenirligi saglamayi inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhlik ve teyit edilebilirlik
kavramlari ve alt kavramlariyla acgiklanmaya calisilacaktir (Yildirrm ve Simsek,
2018).

Tablo 5

Nitel Arastirmada Gegerlik ve Giivenirligi Saglamaya lliskin Kavramlar

Kavramlar Alt kavramlar

1. Uzun Sdureli Etkilesim

N

. Cesitleme

3. Katilimci Teyidi

N

. Derinlik Odakh Veri Toplama

inandiricilik 5. Uzman incelemesi

N

. Ayrintili Betimleme

Aktarilabilirlik 2. Amacli Ornekleme
Tutarlik 1.Tutarlik incelemesi
Teyit Edilebilirlik 1. Teyit incelemesi
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Bu aragtirmanin nitel verilerinin gecerlilik ve guvenirligini saglamak igin
alinmasi gereken Onlemlerden birincisi, inandiricilik, arastirma sonuglarini agik,
tutar olmasi ve arastirma sonucunun baska arastirmacilar tarafindan
onaylanmasi gerekir. Aksi takdirde sonugclarin inandiriciligi tartismali hale gelebilir.
Bundan dolay! arastirmaci elde ettigi bulgulari gergek olduguna, sonuglarin
birbiriyle tutarli olmasina ve verilerin nesnel bir yolla topladigina dair kanitlar
sunmalidir (Yildirm ve Simsek, 2018). Bunu saglamak igin farkli stratejiler
uygulanmigtir. Birincisi, uzun sureli etkilesimdir. Bu arastirma kapsaminda
arastirmaci uygulamaya baglamadan o6nce deney grubu katihmcilariyla bir 6n
uygulama yapmigtir. Ayrica uygulama boyunca arastirmaci ile katihmcilar
arasinda yogun bir etkilesim yasanmistir. ikincisi, derinlikli odaklh veri
toplamadir. Bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci elde edilen verileri olabildigince
iliskilendirerek yorumlamaya calismistir. Uglinciisii, uzman incelenmesidir. Bu
arastirma kapsaminda veri toplama araglari kendi alaninda uzman dort kisiye
gOsterilerek arastirmanin  gecgerlilik  ve guvenirligi artirmaya c¢aligiimistir.
Dorduncusu, katilimer teyididir. Arastirma kapsaminda arastirmaci elde ettigi
sonuglari ilgili uzmanlara teyit ettirerek arastirmanin gecerlilik ve guvenirligini

artirmaya galismistir (Lincoln ve Guba, 1985; Akt. Yildirim ve Simsek, 2018),

Bu arastirmanin nitel verilerinin gecerlilik ve guvenirligini saglamak igin
alinmasi gereken onlemlerden ikincisi, aktarilabilirlik, ise nicel arastirmalarda
genellemenin nitel arastirmalardaki kargiligidir. Ancak nitel aragtirmalarda benzer
ortamlara dogrudan genelleme yapilamaz. Cunku verilerin toplandigi ortamin
benzer diger érneklemlerde aynen temsil etmesi imkansizdir. Yildirrm ve Simsek
(2018) gore arastirma sonuglarini iki yontemle aktarilabilirligini artirabiliriz. Bunlar
ilki ayrintih betimleme, bu arastirma kapsaminda toplanan veriler analiz
yapilirken olabildigince objektif ve tarafsiz bir sekilde davranilmaya calisiimistir.
ikincisi de amagh o6rnekleme, bu arastirma kapsaminda drneklem segilirken 8lgit

ornekleme yontemi kullanilarak gegerlik ve guvenirligi artirmaya ¢aligiimigtir.

Bu arastirmanin nitel verilerinin gegerlilik ve guvenirligini saglamak igin
alinmasi gereken onlemlerden Uguncusu, tutarhiik, nicel arastirmalardaki
guvenirlik kavraminin nitel arastirmalardaki karsihgidir. Tutarlilik, yapilan ¢alisma
sonuglarini benzer ortamlara tekrar edildiginde benzer sonuglar vermesidir. Ancak

nitel arastirmalarda olay ve olgular hakkindaki verilerin benzer ortamlara
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tekrarlanmasi benzer sonuglar vermesi imkénsiz gorinmektedir. Bunun igin
Yildirnrm ve Simsek’in (2018) Erlandson ve digerlerinden (1993) aktardigina gore
nitel arastirmalarda tutarhigin yolu olarak tutarlik incelemesi Onerilmektedir.
Tutarlhik incelemesi, bu arastirma kapsaminda nitel verilerden gérisme yontemi
kullanirken veri toplama sureci bir uzmanin gozetiminde yapilmigtir. Arastirmanin

boyunca bu uzmanin onerileri dikkate alinarak ilerlemeye ¢aligiimigtir.

Bu arastirmanin nitel verilerinin gecerlilik ve guvenirligini saglamak igin
alinmasi gereken énlemlerden dérdincusu, teyit edilebilirlik, Nitel arastirmalarda
tam nesnelligin ve arastirmacinin tam olarak tarafsiz kalmasinin mamkun olmadigi
varsayllmaktadir. Bundan dolayr Yildirm ve Simsek’in (2018) Erlandson vd.
(1993)’den aktardigina gore, teyit edilebilirlik kavraminin yerine teyit incelemesinin
kavramini kullanmiglardir. Teyit incelemesi, bu arastirma kapsaminda toplanan
veriler bir grup uzman denetiminde yapilarak c¢alismanin gecerlik ve guvenirligi

artirmaya c¢ahligiimigtir.
Verilerin Analize Hazirlanma siireci

Arastirma problemi ve alt problemlerin analizi yapilmadan 6nce parametrik
ya da nanparametrik analiz yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle normallik varsayimlarin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Calismada deney ve kontrol gruplarinin bagimh degiskenleri olan “Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Yeterlilik Algisi”, “Olcme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algist”,
“Yansitici Dustinme”, “Ogrenme Motivasyonu” 6n test ile son test puanlar ve
izleme etkinlikleri ile performans gorevleri son testlere ait istatistiki bilgiler asagida
verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin sinif 6gretmeni adaylarinin “Bilgi ve
iletisim Teknolojileri Yeterlilik Algisi”, “Olcme ve Degerlendirme Genel Yeterlik
Algis”, “Yansitici Distinme” Ve “Ogrenme Motivasyonu” én-test ile son-test puan
dagihimlan ve izleme etkinlikleri ile performans gorevleri son test puanlarina ait
dagihimlarinin normallik varsayimini saglayip saglamadigini tespit etmek igin
betimsel istatistikler, ¢carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmig, normallik analizi
yapiimis ve histogram grafikleri yoluyla elde edilen sonuglar desteklenmeye
calisiimistir.
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Deney grubu katilimcilarindan sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi ve iletisim
teknolojileri yeterlilik algisi olgedinden elde edilen Oon test- son test toplam

puanlarindan elde edilen betimsel istatistik bilgileri Tablo 6’ da verilmistir.
Tablo 6

Deney Grubu Sinif Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT)

Yeterlilik Algisi On-test ve Son-test Betimsel istatistik Dederleri

N Min.  Max. X Ss Varyans  Carpikhk Basikhk
On Test 30 54 145 99.53 18.50 342.39 21 .96
Son Test 30 96 147 121.96 15.12 228.86 .38 -.89

Tablo 6 incelendiginde deney grubunun 6n test — son testte elde edilen
puanlarin betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik degeri ile garpiklik
degerlerinin normal deger araliginda oldugu goérulmustur. [-z=-1.95 < z (¢arpikhk
On-test=.21; carpiklik son-test=.38, basiklik 6n-test=.96; basiklik son-test=-.89) <
+7=+1.95]. Bundan dolayi deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi ve iletisim
teknoloijileri yeterlilik algisi on-test ve son-test ait puanlarin dagihmlarinin normale
yakin degerler aldigi soylenebilir (Buyukoztirk, 2019).Dagilimda elde edilen
verilere iliskin daha aciklayici bilgiler elde etmek igin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri kullanilarak daha net sonug¢ elde edilmeye calisiimistir. Bu
dogrutuda yapilan normallik testi sonugclari incelendiginde, deney grubu 6n test ve
son test puanlarinin normal olarak dagildigi gériimektedir (Ontest, K-S=.92,
p=.20>.05; sontest, K-S=.14, p=.99>.05). Deney grubu 6n test ve son test
puanlarina iliskin normalligin daha net gorilebilmesi icin histogram grafikleri de

incelenmis ve asagida verilmigtir.

Histogram —HNormal Histogram

. Dev. = 18,504
N=30

N N

1 T
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BiT On Test BIT Son Test

Sekil 3. Deney Grubu Sinif Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve iletisim
Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algisi Ontest ve Sontest Histogram Grafikleri.
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Deney grubu katilimcilarindan 6lgme ve degerlendirme genel yeterlilik algisi
Olceginden elde edilen 6n test- son test toplam puanlarindan elde edilen betimsel

istatistik bilgileri Tablo 7’ de verilmigtir.
Tablo 7

Deney Grubu Sinif Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Dederlendirme Genel Yeterlik

Algisi Olgeginin On-test ve Son-test Betimsel Istatistik Dederleri

N Min. Max X Ss Varyans  Carpikhk  Basiklik

On Test 30 25 88 57.06 17.03 290.20 -.19 -74
Son Test 30 63 118 87.10 13.24 175.40 A1 27

Tablo 7 incelendiginde deney grubunun 6n test — son testte elde edilen
puanlarin betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik degeri ile ¢arpiklik
degerleri normal deger araliginda oldugu goérulmustur. [-z=-1.95 < z (carpiklik 6n-
test=-.19; carpiklik son-test=.41, basiklik on-test=-.74; basiklik son-test= .27) <
+7=+1.95]. Bundan dolayi deney grubunda, Sinif Ogretmeni Adaylarinin Olgme ve
Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgeginin On-test ve Son-test ait puanlarin
dagilimlarinin normale yakin degerler aldigi sodylenebilir (Buyukozturk, 2019).
Dagihmda elde edilen verilere iliskin daha agiklayici bilgiler elde etmek igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak daha net sonug elde
edilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda yapilan normallik testi sonucunda, deney
grubu on test ve son test puanlarinin normal olarak dagildigi gorilmektedir
(Ontest, K-S=.10, p=.20>.05; sontest, K-S=.10,p=.20>.05). Deney grubu 6n test ve
son test puanlarina iligkin normalligin daha net gorulebilmesi i¢in histogram

grafikleri incelenmis ve asagida verilmigtir.

Histogram — teras Histogram — Nl
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Sekil 4. Deney Grubu Sinif Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Genel
Yeterlik Algisi Olgeginin On-test ve Son-test puanlari Histogram Grafikleri.
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Deney grubu katilimcilarindan 6grenme motivasyonu 6lgeginden elde edilen 6n

test- son test toplam puanlarinin betimsel istatistik bilgileri Tablo 8’ de verilmistir.
Tablo 8

Deney Grubu Ogrenme Motivasyonu Olgeginin On-test ve Son-test Betimsel

Istatistik Degerleri

N Min  Max X Ss Varyans Carpikhik Basiklik

On Test 30 22 63 4156 10.63 113.01 27 -71
Son Test 30 37 63 49.76 7.94 63.08 12 -1.09

Tablo 8 incelendiginde deney grubunun 6n test—son testte elde edilen
puanlarin betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik degeri ile carpiklik
degerleri normal deger araliginda oldugu goérulmustir. [-z=-1.95 < z (carpiklik 6n-
test=-.27; carpiklik son-test=.12, basiklik on-test=-.71; basiklik son-test= -1.09) <
+Z=+1.95]. Bundan dolay! deney grubunda 6grenme motivasyonu 6lgeginin on-test
ve son-teste ait puanlarin dagihmlarinin normale yakin degerler aldigi soylenebilir
(Buyukozturk, 2019). Dagilimda elde edilen verilere iliskin daha aciklayici bilgiler
elde etmek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak daha net
sonug elde edilmeye ¢alisiimistir. Bu dogrultuda yapilan normallik testi sonucunda,
deney grubu On test ve son test puanlarinin normal olarak dagildigi gortulmektedir
(Ontest, K-S=.12, p=.20>.05; sontest, K-S=.91, p=.20>.05). Deney grubu 6n test
ve son test puanlarina iliskin normalligin daha net gorulebilmesi icin histogram

grafikleri incelenmis ve sonugalr asagida verilmistir.

Histogram — Normal Histogram —Nermal

On Test Son Test

Sekil 5. Deney Grubu Ogrenme Motivasyonu Olgeginin On-Test ve Son-Test

Puanlari Histogram Grafikleri.

Deney grubu katilimcilarindan yansitici disunme olgeginden elde edilen 6n

test- son test toplam puanlarinin betimsel istatistik bilgileri Tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9

Deney Grubu Yansitici Diisiinme Olgedinin On-test ve Son-test Betimsel Istatistik

Degerleri

N Min Max X Ss Varyans  Carpiklik  Basiklik
On Test 30 58 133 116.23 17.33 300.46 -1.73 3.26
Son Test 30 100 140 126.06 9.34 87.30 -.94 .95

Tablo 9 incelendiginde deney grubunun 6n test — son testte elde edilen
puanlarin betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik 6n test degeri normal
deger araliginda olmadigi fakat son test normal degeri normal deger araligindadir.
Carpiklik degerinin ise normal deger araliginda oldugu goértlmastir. [-z=-1.95 <7
(carpiklik 6n-test=-1.73; carpiklik son-test=-.94, basiklik 6n-test=3.26; basiklik
son-test= .95) < +z=+1.95]. Dagilimda elde edilen verilere iligkin daha aciklayici
bilgiler elde etmek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak
daha net sonug elde edilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda yapilan normallik testi
sonucunda, deney grubu on test ve son test puanlarinin normal olarak dagiimadigi
gorilmektedir (Ontest, K-S=.24, p=.00<.05; sontest, K-S=.15,p=.06<.05). Deney
grubu 0On test ve son test puanlarina iliskin normalligin daha net goérulebilmesi igin

histogram grafikleri incelenmisgtir.
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Sekil 6. Deney Grubu Yansitici Dusiinme Olgeginin On-Test ve Son-Test Puanlari

Histogram Grafikleri.

Deney grubu katilimcilarindan izleme etkinlikleri puanlarindan elde edilen

son test toplam puanlarinin betimsel istatistik bilgileri Tablo 10°da verilmisgtir.
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Tablo 10

Deney Grubu izleme Etkinlikleri Son-Test Betimsel istatistik Dederleri

N Min Max X Ss Varyans Carpikhk  Basikhk

SonTest 30 14 42 2990 794 63.05 -.24 -.79

Tablo 10 incelendiginde deney grubunun son testte elde edilen puanlarin
betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik degeri ile ¢arpiklik degerlerinin
normal deger araliginda oldugu gorulmasgtur. [-z=-1.95 < z (carpiklik ¢arpiklik son-
test=-.24; basiklik son-test= -.79) < +z=+1.95]. Bundan dolay! deney grubunda
izleme etkinlikleri son-teste ait puanlarin dagilimlarinin normale yakin degerler
aldigi sdylenebilir (Bayukoztirk, 2019). Dagilimda elde edilen verilere iliskin daha
aciklayici bilgiler elde etmek igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilarak daha net sonu¢ elde edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda yapilan
normallik testi sonucunda, deney grubu 6n test ve son test puanlari normal olarak
dagildigr gorilmektedir (K-S=.11, p=.20>.05). Deney grubu 6n test ve son test
puanlarina iligkin normalligin daha net gorulebilmesi icin histogram grafikleri

incelenmis ve asagida verilmigtir.

Histogram —— Normal
| /‘\
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Mean = 29,90

Frequency

Sekil 7. Deney Grubu lzleme Etkinlikleri Son-Test Puanlari Histogram Grafikleri.

Deney grubu katihmcilarindan performans goérevlerinden elde edilen son
test toplam puanlarindan elde edilen betimsel istatistik bilgileri Tablo 11’de

verilmigtir.
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Tablo 11

Deney Grubu Performans Gérevieri Son-Test Betimsel Istatistik Degerleri

N Min Max X Ss Varyans Carpikik  Basiklik

SonTest 30 16 44 30.80 7.72 59.61 -.08 -1.01

Tablo 11 incelendiginde deney grubunun son testte elde edilen puanlarin
betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik degeri ile garpiklik degerleri
normal deger araliginda oldugu gorulmuagtur. [-z=-1.95 < z (carpiklik ¢carpiklik son-
test=-.08; basiklik son-test= -1.01) < +z=+1.95]. Bundan dolay! deney grubunda
performans gorevleri son-test ait puanlarin dagilimlarinin normale yakin degerler
aldigi sdylenebilir (Bayukoztirk, 2019). Dagilimda elde edilen verilere iliskin daha
aciklayici bilgiler elde etmek igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

kullanilarak daha net sonug elde edilmeye c¢alisiimistir.

Yapilan normallik testi sonucunda, deney grubu son test puanlarinin normal
olarak dagildigi gorilmektedir(K-S=.11, p=.20>.05). Deney grubu son test
puanlarina iliskin normalligin daha net gorulebilmesi icin histogram grafikleri

incelenmis ve asagida verilmigtir.

Histogram — Mermal

Wean = 30,80_

e

Frequency
rd
|

Sekil 8. Deney Grubu Performans Gorevileri Son-Test Puanlari Histogram
Grafikleri.

Kontrol grubu katihmcilarindan Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Yeterlilik Algisi Olgceginden elde edilen 6n test- son test toplam

puanlarindan elde edilen betimsel istatistik bilgileri Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Kontrol Grubu Sinif Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BiT)

Yeterlilik Algisi On-test ve Son-test Betimsel Istatistik Degerleri

N Min  Max X Ss Varyans  Carpikhk Basiklhk
On Test 30 73 139 112.20 13.80 190.57 =77 2.53
SonTest 30 74 155 112.36 15.12 228.86 .38 -.89

Tablo 12 incelendiginde kontrol grubunun 6én test — son testte elde edilen
puanlarin betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik 6n test degeri normal
deger araliginda olmadigi fakat son test normal degeri normal deger araligindadir.
Carpiklik degeri ise normal deger araliginda oldugu gorulmustir. [-z=-1.95 £ 7
(carpiklik 6n-test=-.77; ¢arpiklik son-test=.38, basiklik 6n-test=2.53; basiklik son-
test= -.89) < +z=+1.95]. Dagilimda elde edilen verilere iliskin daha agiklayici
bilgiler elde etmek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak
daha net sonug¢ elde edilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda yapilan normallik testi
sonucunda, kontrol grubu on test ve son test puanlari normal olarak dagildigi
gorilmektedir(Ontest, K-S=.15, p=.72>.05; sontest, K-S=.15, p=.06>.05). Kontrol
grubu 6n test ve son test puanlarina iligkin normalligin daha net gorulebilmesi igin

histogram grafikleri incelenmis ve asagida verilmigtir.

Histogram — Hormal
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Sekil 9. Kontrol Grubu Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri
(BIT) Yeterlilik Algisi Histogram Grafikleri.

Kontrol grubunda yer alan sinif &gretmeni adaylarinin Olgme ve
Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgeginden elde edilen 6n test- son test

toplam puanlarindan elde edilen betimsel istatistik bilgileri Tablo 13’ de verilmistir.
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Tablo 13

Kontrol Grubu Sinif Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Dederlendirme Genel Yeterlik

Algisi Olgeginin On-Test ve Son-Test Betimsel Istatistik Degerleri

N Min  Max X Ss Varyans Carpikhk  Basikhk

On Test 30 32 117 59.70 19.82 393.18 1.07 1.97
SonTest 30 53 91 74.63  9.96 99.27 -.55 -.48

Tablo 13 incelendiginde kontrol grubunun 6én test — son testte elde edilen
puanlarin betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik 6n test degeri normal
deger araliginda olmadigi fakat son test normal degeri normal deger araligindadir.
Carpiklik degeri ise normal deger araliginda oldugu goéralmustar [-z=-1.95 < 7
(carpiklik 6n-test=1.07; carpiklik son-test=.55, basiklik 6n-test=1.97; basiklik son-
test=-.48) < +z=+1.95]. Dagihmda elde edilen verilere iliskin daha aciklayici bilgiler
elde etmek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak daha net
sonug elde edilmeye caligiimistir. Bu dogrultuda yapilan normallik testi sonucunda,
kontrol grubu On test ve son test puanlarinin normal olarak dagildigi goérulmektedir
(Ontest, K-S=.12, p=.20>.05; sontest, K-S=.13, p=.14>.05). Kontrol grubu 6n test
ve son test puanlarina iligkin normalligin daha net gorulebilmesi igin histogram

grafikleri incelenmis ve asagida verilmigtir.
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Sekil 10. Kontrol Grubu Sinif Ogretmeni Adaylarinin Olgme ve
Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgeginin On-test ve Son-test puanlari

Histogram Grafikleri

Kontrol grubu katilimcilarindan 6grenme motivasyonu olgeginden elde
edilen On test- son test toplam puanlarindan elde edilen betimsel istatistik bilgileri

Tablo 14°’te verilmigtir.
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Tablo 14

Kontrol Grubu Ogrenme Motivasyonu Olgeginin On-Test ve Son-Test Betimsel

Istatistik Degerleri

N Min  Max X Ss Varyans Carpiklik Basiklik

On Test 30 22 61 43.46 9.16 84.06 - 79 44
Son Test 30 56 51 4286 6.15 37.84 -.99 .50

Tablo 14 incelendiginde kontrol grubunun 6n test-son testte elde edilen
puanlarin betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik degeri ile garpiklik
degerlerinin normal deger araliginda oldugu goérulmastur. [-z=-1.95 < 7z (carpikhk
On-test=-.79; carpiklik son-test=-.99, basiklik 6n-test=.44; basiklik son-test= .50) <
+7=+1.95]. Bundan dolayi kontrol grubunda Ogrenme Motivasyonu Olgeginin 6n-
test ve son-teste ait puanlarin dagilimlarinin normale yakin degerler aldigi
sOylenebilir (Buyukozturk, 2019). Dagilimda elde edilen verilere iliskin daha
aciklayici bilgiler elde etmek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilarak daha net sonug¢ elde edilmeye calisiimigtir. Bu dogrultuda yapilan
normallik testi sonucunda, kontrol grubu 6n test puanlari normal olarak dagildigi
goOrulmektedir (K-S=.15, p=.16>.05). Fakat son test puanlarinin normal olarak
dagiimadigi goériimektedir (K-S=.17, p=.01<.05). Kontrol grubu 6n test ve son test
puanlarina iliskin normalligin daha net gorulebilmesi icin histogram grafikleri

incelenmis ve asagida verilmigtir.
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Sekil 11. Kontrol Grubu 6grenme Motivasyonu Olgeginin On-Test ve Son-Test

Puanlari Histogram Grafikleri.
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Kontrol grubu katilimcilarindan yansitici digunme 6l¢eginden elde edilen 6n
test- son test toplam puanlarindan elde edilen betimsel istatistik bilgileri Tablo

15‘te verilmistir.
Tablo 15

Kontrol Grubu Yansitici Diisiinme Olgeginin On-Test ve Son-Test Betimsel

Istatistik Degerleri

N Min Max X Ss Varyans Carpikhik  Basiklik
OnTest 30 69 134  120.30 18.73 351.04 -2.14 3.60
Son Test 30 87 132 117.90 13.05 170.36 -1.03 -.01

Tablo 15 incelendiginde kontrol grubunun 6én test — son testte elde edilen
puanlarin betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik ve carpiklik on test
degeri normal deger araliginda olmadigi fakat son test basiklik ve garpiklik normal
degderi normal deger araligindadir. [-z=-1.95 < 7 (¢arpiklik on-test=-2.14; carpiklk
son-test=3.60, basiklhk oOn-test=-1.03; basiklik son-test=-.01) < +z=+1.95 ].
Dagilimda elde edilen verilere iligkin daha aciklayici bilgiler elde etmek igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak daha net sonug elde
edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda yapilan normallik testi sonucunda, kontrol
grubu On test ve son test puanlarinin normal olarak dagimadigi
goérilmektedir(Ontest, K-S=0.32, p=0.00<0,05; sontest, K-S=0.20, p=0.00<0.05).
Kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina iligkin normalligin daha net

gorulebilmesi igin histogram grafikleri incelenmis ve asagida verilmistir.

Histogram — Normal Histogram
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Sekil 12. Kontrol Grubu Yansitici Disiinme Olgeginin On-test ve Son-test Puanlari
Histogram Grafikleri.

Kontrol grubu katilimcilarindan izleme etkinlikleri elde edilen son test toplam

puanlarindan elde edilen betimsel istatistik bilgileri Tablo 16’ da verilmistir.
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Tablo 16

Kontrol Grubu izleme Etkinlikleri Son-test Betimsel Istatistik Degerleri

N Min Max X Ss Varyans Carpiklik Basiklik

SonTest 30 15 44 2536 7.41 54.93 .60 -.02

Tablo 16 incelendiginde kontrol grubunun son testte elde edilen puanlarin
betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik degeri ile ¢arpiklik degerlerinin
normal deger araliginda oldugu gorulmuagtur [-z=-1.95 < z (¢arpikhk carpiklik son-
test=.60, basiklik son-test= -.02) < +z=+1.95]. Bundan dolay! kontrol grubunda
izleme etkinlikleri son-teste ait puanlarin dagilimlarinin normale yakin degerler
aldigi sdylenebilir (Bayukoztirk, 2019). Dagilimda elde edilen verilere iliskin daha
aciklayici bilgiler elde etmek igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilarak daha net sonu¢ elde edilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda yapilan
normallik testi sonucunda, kontrol grubu son test puanlari normal olarak dagildigi
gorulmektedir (K-S=.10, p=.20>.05). Kontrol grubu son test puanlarina iligkin
normalligin daha net gorulebilmesi icin histogram grafikleri incelenmig ve asagida

verilmigtir.
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Sekil 13. Kontrol Grubu izleme Etkinlikleri Son-test Puanlari Histogram Grafikleri.

Kontrol grubu katilimcilarindan performans gorevlerinden elde edilen son
test toplam puanlarindan elde edilen betimsel istatistik bilgileri Tablo 17°de

verilmigtir.
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Tablo 17

Kontrol Grubu Performans Gérevleri Son-test Betimsel istatistik Dederleri

N Min.  Max. X Ss Varyans Carpiklik  Basiklk

SonTest 30 17 42 2693 6.49 54.93 .38 -.49

Tablo 17 incelendiginde kontrol grubunun son testte elde edilen puanlarin
betimsel istatistik degerleri incelendiginde, basiklik degeri ile ¢arpiklik degerlerinin
normal deger araliginda oldugu gorulmasgtur. [-z=-1.95 < z (carpiklik ¢arpiklik son-
test=.38, basiklik son-test= -.49) < +z=+1.95]. Bundan dolay! kontrol grubunda
performans gorevleri son-test ait puanlarin dagilimlarinin normale yakin degerler
aldigi sdylenebilir (Bayukoztirk, 2019). Dagilimda elde edilen verilere iliskin daha
aciklayici bilgiler elde etmek igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilarak daha net sonu¢ elde edilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda yapilan
normallik testi sonucunda, kontrol grubu son test puanlarinin normal olarak
dagildigi gorulmektedir (K-S=.12, p=.20>.05). Kontrol grubu son test puanlarina
iliskin normalligin daha net gorulebilmesi igin histogram grafikleri incelenmis ve

asagida verilmistir.

Histogram —MNormal

Sekil 14. Kontrol Grubu Performans Gorevleri Son-test Puanlari Histogram
Grafikleri.

Gruplarin 6n test ve son test puan dagilimlari incelendikten sonra normallik

"X T]

varsayimi karsilayan gruplarda varyanslarin homojenligi “Levene’s Test of Equality
of Error Variances (Levene Hata Varyanslar Esitligi Testi)” ile incelenmigtir.
Normallik varsayimini saglayan deney ve kontrol grubunun Levene testi

degerlerinin .05’'ten biyik oldugu gérilmustir (BIiT, p=.33>.05; Olgme ve
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degerlendirme genel yeterlik algisi olgedi, p=.31>.05; Ogrenme motivasyonu,
p=.08>.05; izleme Etkinlikleri, p=.58>.05; Performans gorevleri, p=.16>.05).

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde oncelikle gruplarin parametrik test
varsayimlarini saglayip saglamadigini tespit etmek igin normallik dagilimlari ve
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Yapilan istatistiki iglemlerde, olcme ve
degerlendirme genel yeterlik algilari ve 6grenme motivasyonu puanlarindan elde
edilen veriler normal dagilm gosterdigi ve varyanslar homojen oldugu igin
parametrik testlerden karisik desenler icin iki faktorli ANOVA testi uygulanmistir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri puanlarindan elde edilen veriler normal dagilim
gOsterdigi ve varyanslar homojen oldugu ancak on testler arasinda kontrol grubu
lehine anlamh bir farklihk oldugu icin parametrik testlerden tek faktorli kovaryans
analizi (ANCOVA) uygulanmistir. izleme etkinlikleri ve performans gérevleri
puanlarindan elde edilen veriler normal dagilim gosterdigi ve varyanslar homojen
oldugu icin parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem t Testi uygulanmistir. Olgme
ve degerlendirme genel yeterlik algilari ve 6grenme motivasyonu puanlarinin
gruplardan elde edilen olgim setlerinin ikili kombinasyonlari igin gruplarin
kovaryanslarinin da esit oldugu goérulmustur (p=.30 ve p>0.05). Bu veri sonuglari
dikkate alindiginda gruplarin parametrik test varsayimlarini karsiladigindan
“karisik dlgimler icin iki faktorli ANOVA testi” uygulanmistir. Yapilan bu analizin
on test-son test kontrol gruplu desenlerde kullaniimasi &nerilmektedir
(BUyukozturk, 2019).

Deney ve kontrol gruplarinin bilgi ve iletigsim teknolojileri yeterlilik 6lgeginden
elde edilen puan dagilimlarinin verilerin normal dagildigi ve varyanslarin
homojenlik varsayimlarinin karsilandigi gorulmektedir. Ancak on test puanlari
kontrol grubu lehine anlamli bir farkhlik oldugu goérGimustir. Bundan dolayi tek
faktorli kovaryans analizi (ANCOVA) yapiimistir. ANCOVA, etkisi test edilen
bagimsiz degisken disinda, bagimli degisken ile arasinda iligki bulunan ve ortak
degisken olarak adlandirilan bir ya da birden fazla degiskenin etkilerini kontrol
etmeyi saglayan bir teknik oldugu séylenmektedir (Bluyukozturk, 2019). ANCOVA
yapllmadan oOnce varsayimlar test edilmistir. Normallik ve varyanslarin esitligi

(homojenligi) varsayiminin yaninda gruplar arasindaki iligki diizeyini belirlemek icin
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korelasyon analizi yapilmig ve gruplar arasinda dogrusal bir iligki oldugu
gorulmastur (r=.30; p<.01). Bulunan deger orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliskiyi ifade ettiginden dolayi bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik dlgeginden elde
edilen On test puanlari kovaryant olarak tanimlanip analize dahil edilmistir. Buna
ek olarak etkisi incelenmek istenen bagimsiz degigken ile ortak degisken
arasindaki etkilesim kontrol edilmis ve gruplarin grup ici regresyon egimlerinin

(regresyon katsayilari) esit oldugu goralmustir (p=.92>0.05).

Yansitici dusunme oOlgeginden elde edilen veriler normal dagilim
gostermediginden nanparametrik testlerden iligkisiz dlgumler icin Mann Whitney U-

Testi kullaniimigtir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan sinif 6gretmeni adaylarinin izleme
etkinlikleri ve performans goérevleri rubrik puanlamasi sonucunda elde edilen
puanlarin  normal dagildigini  ve varyanslarin homojenlik varsayimlarinin
karsilandigr gorilmektedir. Bundan dolay! izleme etkinlikleri ve performans
gorevleri puanlarina Bagimsiz Orneklem t Testi uygulanmistir. Yapilan bu istatistiki
analizlerde sonuglarini yorumlamak igin anlamhlik dizeyi dizeyi .05 alinmistir.
Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen ham veriler SPSS 23 programi

kullanilarak istatistiksel analiz gergeklestirilmistir.

Elektrik portfolyo uygulamasinda sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme genel yeterlik algilari, bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik, 6grenme
motivasyonu, yansitici dusunme, izleme etkinlikleri ve performans gorevleri
gelisiminde etki duzeylerini belirlemek igin eta-kare (n?) katsayisi hesaplanmistir.
Etki buydkliga en sik kullanilan eta-kare (n?) korelasyon katsayisidir. Aralarinda
dogrusallik  varsayiminin  gerektirmedigi  degigkenlerden olan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degigkenin Uzerinde ne kadar etkisi oldugunun gostergesidir
(Buyukozturk, 2019). Bagimsiz degiskenin bagiml degiskendeki toplam varyansi
acgiklama miktarini gosteren eta-kare (n?) .00 ile 1.00 arasinda dedgisir ve .01, .06
ve .14 duzeyindeki n?* degerleri, ayni sirayla “kuguk”, “orta” ve “genig” etki
blyukligu olarak yorumlanir (Buyukoézturk, 2019; Cohen, 1988).

Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yéntemi kullaniimistir. igerik
analizinde amag, toplanan verileri acgiklayabilmek icin kavramlar ve iligkilere

ulagsmaktadir. igerik analizi temelinde yapilan islem, temalar ve kavramlar
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kullanilarak benzer olan verileri bir araya getirip yorumlamaktir (Yildinm ve
Simsek, 2018). igerik analizinde, nitel arastirma yontemleri sonucu elde edilen
veriler, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
duzenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak Uzere dort
asamada ele alinmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2018). Birinci agsamada ses
kayitlarina her hangi bir mudahe yapiimadan kayitlarin oldugu gibi bilgisayar
kullanilarak yazili sekli verilmistir. Yazili hale donusturilen gorisme kayitlari,
bagka bir uzman tarafindan incelenerek gunlik konugsma dilinden arindiriimis ve
analize uygun hale getirilmigtir (Coolican, 2009; Kvale, 1996). Arastirmaci ve bir
uzman tarafindan yazil hale getirilen veriler bagimsiz bir sekide incelenmis ve kod
ve kategoriler olusturulmustur. Bagimsiz bir sekilde olusturulan kod ve kategoriler

karsilastirilarak ortak bir goris benimsenmistir.
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Bulgular ve Yorum

Bu bolumde e-portfolyo uygulamasinin sinif ogretmeni adaylarinin
“teknolojik yeterlilik”, “6lgme ve dederlendirme yeterliligi’, “yansitici disunme” ve
“6grenme motivasyonu” yeterlilikleri Gzerindeki etkisine ydnelik olarak elde edilen
bulgulara yer verilecektir. Oncelikle nicel verilerden elde edilen bulgulara yer
verilecek, ardindan nicel bulgular nitel bulgularla desteklenecektir. Bundan dolayi

calismanin bulgulari iki bolumde ele alinacaktir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yeterlilik Algisi On

Test- Son Test Nicel Analiz Sonuglari

Bu bolimde deney ve kontrol gruplarina uygulanan sinif 6gretmeni
adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algisi on test ve son test analiz
sonuglarina yer verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif 6gretmeni
adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algisi on test ve son test toplanan

verileri tek faktorlu Kovaryans Analizi (ANCOVA) ait bulgular agagida verilmigtir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif 6gretmeni
adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algisi 6n test-son test ortalama

puanlari ile standart sapma degerleri Tablo 18’de verilmistir.
Tablo 18

Sinif Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algisi
Olgedinin Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

Deney Kontrol
N 30 30
Aritmetik Ortalama On Test 99.53 112.20
Son test 121.96 112.36
Diizeltiimis Aritmetik On Test 99.53 105.86
Ortalama Son test 122.67 114.33
Standart Sapma On Test 18.53 13.80
Son Test 15.12 14.44

Tablo 18 incelendiginde deney grubunda yer alan sinif Agretmeni
adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algisi Olgeginden aldiklar
dizeltilmis puanlarin ortalamasi 99.53 iken, bu deger e-portfolyo uygulamasindan

sonra 122.67 olmustur. Kontrol grubundaki sinif 6gretmen adaylarinin dizeltiimis
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Oon test puanlari ortalamasi 105.86 iken son test puanlari ortalamasi 114.33
olmustur. Bu durumda ortalama puanlar dikkate alindiginda e-portfolyo
uygulamasindan sonra deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin puanlarinda

bir artis oldugu ifade edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi ve
iletisim teknolojileri yeterlilik algisi Olgegi son test puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadigini belirlemek igin tek faktorli Kovaryans Analizi (ANCOVA)

testi sonuclari Tablo 19’da verilmistir.
Tablo 19

Sinif Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) Yeterlilik Algisi

6lceginden elde edilen puanlarin gruba gére ANCOVA sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p n?
BIT 23.96 1 23.96 .10 74

Grup 1075.07 1 1075.07 4.83 .03* .07
Hata 12665.96 57 222.21

Toplam 837754 60

*p<.05

ANCOVA sonuglar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan
sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algisi on testi
puanlarina gore duzeltiimis son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu
sonucuna ulasilmistir (F (1,57) = 4.83, p<.05). Baska bir anlatimla deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda anlamh bir fark vardir. Bu sonuca
gore, e-portfolyo uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi ve iletigsim
teknolojileri yeterlilikleri Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goérulmektedir. E-
portfolyo uygulamasinin yapildidi deney grubundaki 6n test sonucu ortalamasi
99.51 iken, bu deger uygulama yapildiktan sonra son testte 121.90’a ¢ikmigtir. E-
portfolyo uygulamasinin yapiimadigi kontrol grubunda 6n test puanlari ortalamasi
112.20 iken, son test puanlarn ortalamasi 112.36 olmustur. E-portfolyo
uygulamasinin yapildigi deney grubunda ortalama puanda daha fazla kazang
saglanmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuclara gore e-portfolyo uygulamasinin
sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri algilari Gzerine olumlu bir

etkisinin oldugunu sdylenebilir. Bu calismanin etki buyUkligine bakildiginda
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gruplar arasi etki buyuklugu .07°dir. Bu durumda bu arastirmada elde edilen etki

bluyUklugu orta dizeyde bir etkiye sahiptir.
Yansitici Diigsiinme Olgeginin On Test-Son Test Nicel Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici
dusunme Olgegi son test puanlari arasinda anlamh bir farklihk olup olmadigini
belirlemek igin iligskisiz dlgumler icin Mann Whitney U-Testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 20’de verilmistir.
Tablo 20

Yansitici Digtinme Becerilerinin Gruba Goére U-Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p r
Deney 30 36.22 1086.50 278.50 .01* .32
Kontrol 30 24.78 743.50

*p<0.05

Tablo 22 incelendiginde deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin
yansitici dugsinme 6lgegdi son test puan ortalamasi 126.06, kontrol grubundaki sinif
ogretmeni adaylarinin son test puan ortalamasi ise 117.90’dir. Mann Whitney U-
Testi sonucu incelendiginde, deney ve kontrol grubu yansitici dugsunme becerileri
arasindaki puan fakinin deney grubu lehine anlamh bir farklihiga neden oldugu
sonucuna varilmigtir (U=278.50, p<.05). Buna gore e-portfolyo uygulamalarinin
sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici distinme becerilerini gelistirmede etkili oldugu
soylenebilir. Etki bayuklugune bakildiginda gruplar arasi etki bayuklugu .32'dir. Bu

durumda aragtirmada elde edilen etki buyuklugu genis bir etkiye sahiptir.

Ogretmen Adaylari igin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgegi

On Test-Son Test Nicel Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogretmen adaylarinin olgme ve
degerlendirme genel yeterlik algisi 6n test ve son test ortalama puanlar ile

standart sapma degerleri Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21

Sinif Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Dederlendirme Genel Yeterlik Algisi

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deney Kontrol
N 30 30
Aritmetik Ortalama  On Test 57.06 59.70
Son Test 87.10 74.63
Standart Sapma On Test 17.03 19.82
Son Test 13.24 9.96

Tablo 21 incelendeiginde deney grubunda yer alan sinif 6dretmeni
adaylarinin dlgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi olgeginden aldiklari on
test puanlarinin ortalamasi 57.06 iken bu deger e-portfolyo uygulamasindan sonra
87.10 olmustur. Kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin 6n test puanlari
ortalamasi 59.70 iken son test puanlari ortalamasi 74.63 olmustur. Bu durumda
ortalama puanlar dikkate alindiginda, e-portfolyo uygulamasindan sonra sinif

ogretmeni adaylarinin ortalama puanlarinda énemli bir artis oldugu ifade edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin élgme ve
degerlendirme genel yeterlik algisi élgedi son test puanlari arasinda anlamh bir
farkhlik olup olmadigini belirlemek icin karigik desenler igin iki faktorli ANOVA

testi yapiimis ve sonuglar Tablo 22’de verilmistir.
Tablo 22

Sinif Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgedi
On Test — Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kaynagi KT sd KO F p n2
Deneklerarasi 13517.62 59

Grup (Deney/Kontrol) 725.20 1 725.20 3.28 .07

Hata 2792.41 58 220.55

Deneklerici 31866.5 60

Olgiim (Ontest-Sontest) 15165.00 1 15165.00 58.67 .00* .50
Grup*Olgiim 1710.07 1 1710.07 6.61 .01* .10
Hata 14991.41 58 258.47

Toplam 45384.12 119

*p<.05
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Tablo 22 incelendiginde e-portfolyonun uygulandigi deney grubunda ve e-
portfolyo uygulamasinin kullanilmadigi kontrol grubunda 6lgme ve degerlendirme
algilar1 arasinda deney 6ncesinde ve deney sonrasinda anlaml bir farklilik oldugu
saptanmistir. Bu durumda farkli igslem gruplarinda olmak ile tekrarli dlgimler bir
arada dusunuldagunde 6lgme ve degerlendirme algilari Uzerindeki ortak etkilerinin
anlamli oldugu saptanmigtir (F(1, 58) = 6.61, p<.05). Bu sonuca gore e-portfolyo
uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme algilari

uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir.

Elektronik portfolyo uygulamasinin uygulandigi deney grubundaki 6n test
sonucu ortalama puan 57.06 iken bu deger uygulama yapildiktan sonra son testte
87.10’a cikmistir. Elektronik portfolyo uygulamasinin yapilmadigi kontrol grubunda
on test puanlari ortalama 59.70 iken son test puanlari ortalamasi 74.63 olmustur.
Elektronik portfolyo uygulamasinin uygulandigi deney grubunda toplam puanda
daha fazla kazan¢ saglanmigtir. Bu nedenle e-portfolyo uygulamasinin sinif
ogretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilari Gzerinde
olumlu bir etkisinin oldugunu sonucu c¢ikarilabilir. Bu ¢alismanin etki buyuklugune
bakildiginda élgtimler arasi icin .50 ve Grup*Olgim ortak etkisinin .10 oldugu
gOrulmustir. Bu durumda arastirmada elde edilen etki buyuklUklerinin orta
duzeyde bir etkiye sahip oldugu, yani arastirmada test edilen uygulamanin

etkisinin orta diizeyde oldugu séylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin dlgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi
Olcegi On test- son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina goére

degisimleri Sekil 15’de verilmigtir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

20,00 arup
uuuuuuuuuuu

Estimated Marginal Means
N

factor1

Sekil 15. Deney ve Kontrol Grubunun Olgme ve Degerlendirme Yeterlilik Algilari

On Test -Son Test Puan Ortalamalari Grafigi
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Sinif Ogretmen Adaylar igin Ogrenme Motivasyonu Olgegi On Test-Son Test

Nicel Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenme
motivasyonunu 0lgegi 6n test ve son test ortalama puanlari ile standart sapma

degerleri Tablo 23’te verilmigtir.
Tablo 23

Sinif Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Motivasyonu Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Deney Kontrol
N 30 30
Aritmetik Ortalama  On Test 41.56 43.46
Son Test 49.76 42.86
Standart Sapma On Test 10.63 9.16
Son Test 7.94 6.15

Tablo 23 incelendiginde deney grubunda yer alan sinif &gdretmeni
adaylarinin 6grenme motivasyonu olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 41.56
iken, bu deger e-portfolyo uygulamasindan sonra 49.76 olmustur. Kontrol
grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin 6n test puan ortalamalari 43.46 iken son
test puan ortalamalari 42.86 olmustur. Bu durumda ortalama puanlar dikkate
alindiginda e-portfolyo uygulamasindan sonra deney grubundaki sinif égretmeni

adaylarinin ortalama puanlarinda énemli bir artis oldugu ifade edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme
motivasyonu 6l¢edi son test puanlari arasinda anlamh bir farklihk olup olmadigini
belirlemek igin karigik desenler icin iki faktorld ANOVA testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 24’te verilmisgtir.
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Tablo 24

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Motivasyonu Olgeginin On Test — Son Test
Puanlart ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kaynagi KT sd KO F p n2
Deneklerarasi 4408.16 59

Grup (Deney/Kontrol) 187.50 1 187.50 257 11

Hata 4220.66 58 72.77

Deneklerigi 5435 60

Olgiim (Ontest-Sontest) 433.20 1 433.20 5.68 .02* .08
Grup*Olgiim 580.80 1 580.80 7.62 .00* .11
Hata 4421.00 58 76.22

Toplam 9843 119

*p<.05

Tablo 24 incelendiginde e-portfolyonun uygulandidi deney grubunda ve e-
portfolyo uygulamasinin kullaniimadigi kontrol grubunda 6grenme motivasyonu
arasinda deney oOncesinde ve deney sonrasinda anlamli bir farklihk oldugu
saptanmistir. Bu durumda farkli igslem gruplarinda olmak ile tekrarli dlgimler bir
arada dusundldugunde 6grenme motivasyonlari Uzerindeki ortak etkilerinin anlaml
oldugu saptanmistir (F(1,58)=7.62, p<.05). Bu sonuca gobre e-portfolyo
uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme motivasyonu Uzerinde énemili

bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir.

E-portfolyo uygulamasinin yapildigi deney grubunda 6n test punalari
ortalamasi 41.56 iken bu deger uygulama yapildiktan sonra son testte 49.76’'a
cikmistir. E-portfolyo uygulamasinin yapilmadigi kontrol grubunda 6n test puanlari
ortalamasi 43.46 iken son test puanlar ortalamasi 42.86 olmustur. E-portfolyo
uygulamasinin yapildigi deney grubunda ortalama puanda daha fazla kazang
saglanmistir. Bu nedenle e-portfolyo uygulamasinin sinif égretmeni adaylarinin
o0grenme motivasyonu Uzerine olumlu bir etkisinin oldugunu sonucu cgikarilabilir.
Bu calismanin etki buyukligune bakildiginda olgumler arasi icin .08 ve
Grup*Olgum ortak etkisinin .11 oldugu gérilmustir. Bu durumda arastirmadan
elde edilen etki buyukluklerinin orta duzeyde bir etkiye sahip oldugu yani

arastirmada test edilen uygulamanin etkisinin orta duzeyde oldugu soylenebilir.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme motivasyonu olgegi 6n test — son test
puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina gore degisimleri Sekil 16’da

verilmistir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

grup
deney drubu
kortrol grubu

50,00

48,00

46,00

44,00

Estimated Marginal Means

42,00

40,00

factor1

Sekil 16. Deney ve Kontrol Grubunun Ogrenme Motivasyonu On Test -Son Test

Puan Ortalamalari Grafigi
izleme Etkinlikleri Son Test Nicel Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin izleme
etkinlikleri son test puan ortalamalar ile standart sapma degerleri Tablo 25'de

verilmistir.
Tablo 25

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Izleme Etkinlikleri Puan Ortalamalari ve Standart

Sapma Degerleri

Deney Kontrol
N 30 30
Aritmetik Ortalama  Son Test 29.90 25.36
Standart Sapma Son Test 7.94 7.41

*p<.05

Tablo 25 incelendiginde e-portfolyo uygulamasinin yapildidi deney
grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin izleme etkinlikleri puan ortalamalari
29.90 iken, kontrol grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin son test puan
ortalamalari 25.36’dir. Bu durumda ortalama puanlar dikkate alindiginda e-

portfolyo uygulamasinin kullanildi§i deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin
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ortalama puanlarinin kontrol grubundaki sinif ogretmeni adaylarindan yuksek

oldugu gorualmustar.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin izleme
etkinlikleri son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

icin Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 26'da verilmistir.
Tablo 26

Deney ve Kontrol Grubu l[zleme Etkinlikleri Son Test Puanlari Ait Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t sd p n?
Deney 30 29.90 7.90 2.28 58 .02* 15
Kontrol 30 25.36 7.41

*p<.05

Tablo 26 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan sinif 6gretmeni
adaylarina uygulanan izleme etkinliklerinin deney grubu lehine anlamli bir farkhlik
oldugu gostermektedir (1(58)=2.28, p<.05). Bagka bir ifadeyle, e-portfolyonun
uygulandidi deney grubunda bulunan sinif 6gretmeni adaylarinin kontrol grubuna
gore izleme etkinlikleri konusunda daha basarili oldugu soylenebilir. Bu ¢alismanin
etki buyuklugune bakildiginda gruplar arasi etki buyuklagu .15 dir. Bu durumda
arastirmada elde edilen etki buyukluklerinin genis bir etkiye sahip oldugu yani
arastirmada test edilen uygulamanin izleme etkinlikleri acgisindan etkisinin

yeterince buyuk oldugu soylenebilir.
Performans Gorevleri Son Test Nicel Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif o6gretmeni adaylarinin
performans gorevleri son test puan ortalamalari ile standart sapma degerleri Tablo

27’de verilmistir.
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Tablo 27

Sinif Ogretmen Adaylarinin Performans Gérevleri Puan Ortalamalari ve Standart

Sapma Degerleri

Deney Kontrol
N 30 30
Aritmetik Ortalama  Son Test 30.80 26.93
Standart Sapma Son Test 7.72 6.49

Tablo 27 incelendiginde e-portfolyo uygulamasinin kullanildigi deney
grubunda yer alan sinif 6gretmen adaylarinin performans gorevlerinden aldiklari
puanlarin ortalamasi 30.80 iken, kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin
son test puanlari ortalamasi 26.93’tir. Bu durumda ortalama puanlar dikkate
alindiginda e-portfolyo uygulamasinin kullanildigi deney grubundaki sinif
ogretmeni adaylarinin ortalama puanlari kontrol grubundaki sinif 6gretmeni

adaylarindan yuksek oldugu goralmustar.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin
performans gorevleri son test puanlari arasinda anlaml bir farkhlik olup olmadigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 28'de

verilmistir.
Tablo 28

Deney ve Kontrol Grubu Performans Gérevleri Son Test Puanlari Ait Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t sd p n?
Deney 30 30.80 7.72 2.09 58 .04* .01
Kontrol 30 26.93 6.49

*p<0.05

Tablo 28 incelendiginde deney ve kontrol grubuna uygulanan performans
gorevlerinin deney grubu lehine anlamh bir farklihk oldugu gorulmektedir
[t(58)=2.09, p<.05]. Bagka bir ifadeyle, e-portfolyonun uygulandigi deney grubunda
bulunan sinif 6gretmeni adaylarinin kontrol grubuna goére performans gorevleri
konusunda daha basarili oldugu sodylenebilir. Bu c¢alismanin etki buyuklugune
bakildiginda gruplar arasi etki buyuklugu .01°dir. Bu durumda arastirmada elde

edilen etki buyUklUklerinin disuk bir etkiye sahip oldugu yani arastirmada test
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edilen uygulamanin performans gorevleri agisindan etkisinin yeterince buyuk

olmadigi soylenebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin E-Portfolyo Uygulamasina iliskin Gériislerinden
Elde Edilen Nitel Analiz Bulgularn

Deney grubunda vyer alan sinif Orgetmeni adaylarinin e-portfolyo
uygulamasi ile ilgili gorusleri igerik analizi kullanilarak analiz edilmis ve
yorumlanmigtir. Gérisme formu kullanilarak elde edilen veriler sorulara verilen
cevaplara gore kodlar kullanilarak kategorilere ayrilmistir. Deney grubunda yer
alan 13 sinif 6gretmeni adayiyla yapilan gorusmeler sonucu elde edilen tema ve

kategori semasi Sekil 17°de verilmistir.

Teknolojiyi
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Ogrenme
— Motivasyonu
Ogretmen =)
T Adaylari —e_m
Yeterlilikleri D’ Yansitic
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¥ L Ogrencileri
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Sekil 17. Deney Grubunda Yer Alan Sinif Ogretmeni Adaylarinin E-portfolyo

Uygulamasi Hakkindaki Gérismelerine iliskin Tema-Kategori Semasi.

E portfolyo kullanimina yonelik yapilan ylz ylze goérismelerde veriler, dort
temada analiz edilmistir. Temalar, 6gretmen adaylar yeterlilikleri, mesleki gelisime
etkileri, ilkokul ogrencilerine etkileri ve olumlu-olumsuz etkileri olarak
isimlendirilmigtir. Birinci tema olan 6gretmen adaylarinin yeterliliklerine iliskin

olarak elde edilen bulgular su sekildedir:
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Tema 1. Ogretmen Adaylarinin Yeterlilikleri

Bu temada ogretmen adaylarinin gérisme verilerinin kodlarina goére dort

kategori elde edilmistir. Bu kategorilere iligkin veriler agsagida sunulmustur:

Kategori 1. teknolojiyi kullanma. Bu kategoride 6gretmen adaylarinin e-
portfolyo kullanimi surecinde teknoloji kullanma yeterliliklerine yonelik alintilar

asagidaki sekilde verilmistir.

Evet kesinlikle. .... Word kullanmamiz, Hani site (WEB) lizerinden géndermemiz, Bir
hesaba sahip olmamiz gibi O6zellikleri teknoloji gelisimimiz agisindan bilgisayar
kullaniminda temel &zelliklere sahip olmamiz gerektigini diistinliyorum. Bu ylizden
olumluydu benim igin. ... Kavram haritalarin bazilarini word (lizerinden yaptim. Slayt
6devimiz de vardi orada da kullanmaya calistim. ... (O1)

Evet hocam, gelistirdigini diiglintiyorum, &devleri yiiklerken daha diizenli yiiklemeye
calistigim icin hani dosyalari diizenledim yine ofis programlarini daha hizli kullanmaya
basladim... Ofis programlari power point programlari Word programi. Kavram haritasi
icin kullandigim programin ismini su an hatirlamiyorum ama online bir programdi
online olarak hazirladim (02).

Teknoloji kullanimi olarak Word ya da Powerpoint kullanmam agisindan benim igin
etkileyiciydi. Birde site de mesela ne yapilip ne yapiimad.i. Siteyi kullanma acgisindan
da teknolojiyi kullanma olarak teknoloji kullanma olarak alirsak eger etkili olabilir. ...
Ben kavram haritasini ilk defa hazirladim daha éncesinde hi¢ hazirlamigtim benim igin
de ilk deneyim oldugu igin etkili oldugunu disdniyorum. Hani bir de séyle bir sey
déniit agisindan ok etkileyiciydi. Ben etkili oldugunu diisiiniiyorum (O6).

...Mesela bilgisayarla daha fazla hagir-negir oldum bu slregte, yani elektronik
portfolyo kullanma siirecinde. Dosya gbnderme, dosya yiikleme vs. O ag¢idan bana
faydasi oldu agikcasi. Word veya slayt daha énce kullanabildigim igin ekstra bir etki
saglamadi ama pratiklik anlaminda beni gelistirdi acikcasi. Word’ten pdfye cevirmeyi
de bilmiyordum. Bunu da bu sekilde 6grenmis ve deneyimlemis oldum. Hocam
kavram haritasi hazirlamak ¢ok zordu agik¢asi. Olumsuz olarak sunu séyleyebilirim
daha o6nce hi¢ hazirlamamigtim, bu ylzden de kavram haritasi hazirlamakta
zorlandim. Ama su anda bildigim her konuda bir kavram haritasi hazirlayabilirim
(010).

Alintilardan da anlasilacagr gibi 6gretmen adaylarinin  e-portfolyo
kullaniminin “Word” veya “PowerPoint” kullanimi ile “kavram haritas!” kullanimini
ogrenmeye, “teknoloji ile i¢ ice” olmaya ve “ofis” programlarini 6grenmeye etki
ettigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin web ortaminda “dosya yiikleme”

konularinda kendilerini gelistiridikleri de anlasiimaktadir. Genel anlamda e-
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portfolyo kullaniminin katihmcilarin teknoloji yeterliligini olumlu yonde gelistirdigi
sOylenebilir. Ancak e-portfolyo kullaniminin katiimcilarin var olan teknoloji

yeterlilikleriyle de yurutulebilecegine iligkin goruglerde vardir.

Elektronik Portfolyo kullanmanin teknolojiye ¢ok katki sagladigini diisiinmiyorum.
Cunkii elektronik portfolyo kullanmak oldukga basit ve pekte teknolojik bir bilgi ya da
beceri gerektirmiyor benim mesela benim teknoloji ile pek alakam yoktur Ben bile
yaptim. ... powerpoint kullandik, wordu kullandik, kavram haritalarini kullandik degil
mi? Evet hocam o agidan avantaji var... Word kullandik, powerpoint kullandik yeri
geldi Excel kullandik yani bunlari kullanmamiz bizim icin teknoloji kullanma becerimize
katki sagladi (O3).

Hocam acikgasi pek gelistirdigini diistinmiiyorum; ¢lnkii zaten dosya atmayi! dosya
gbndermeyi zaten biliyordum o yilizden pek bir katkisi olmadi ¢linkii gegen yil biz
zaten bilgisayar dersi almistik bu konulara biraz hdkimim ben, kendi a¢imdan o
ylizden pek bir bir katkisi olmadi... Sadece kavram haritasi soru olugturma seklinde
oldu ama dedigim gibi sadece portfolyoya baktijimda dosya génderme seklinde
bakarsam o konuda olmadi... Word dosyasina oldukg¢a fazla oldu Hani kavram
haritasi hazirlamak dediginiz gibi soru sekli olusturmak, tablo olusturmak mesela o
konuda ¢ok fazla oldu ama iste sunum hazirlamay: zaten biliyordum o konuda pek
olmadi Word dosyasina gergekten oldugunu séyleyebilirim... (O4).

Ozellikle Word ve PowerPoint iizerinden ¢ok ¢alismalar yapiyorum, raporlar
gbnderiyor ama daha cabukluk kazanmami sagladi aslinda, bir de sizin yaptiklarinizi
hani bize génderdiginiz etkinlik kagitlar1 ile érnek gbérmeye basladik, daha farkli
Ornekler gérmeye bagladik... Hatta normalde hi¢ kullanmadim Wordten pdfye
cevirmeyle ilgili lazim olmamisti daha énce kullanmadim onu da 6grenmis oldum. ...
Sonra birgok hocamiz bizden pdf formatindan &devieri istedi. Burda 6grendigim igin
orayada rahatlikla kullandim. ...1. sinifta bilgisayar dersi aldik. Elektronik portfolyo
stirecini birazcik o derse benzettim. Orda da kavram haritasi yapmistik. ... Yani Word
lizerinden bir daha kavram haritasi yaparmiyim muhtemelen yapmam (0O5).

Hocam su sekilde Word kullanmay: bildigim igin hani c¢ok fazla etkisi olmadi. ...
Hocam 1. sinifta bilgisayar dersi aldigimiz igin hani bunlari 6grenmigtik ama uygulama
acisindan gelisme oldu c¢iinkii uygulama imké&nimiz ¢ok fazla olmamistir Word
belgesini bu kadar fazla kullanmamigtim. O yiizden bu konuda gelismis olmus olabilir.
... Evet, oldu Bence, ... Kavram haritasi, kavram agi filan onlari kullanma da etkisi
oldu. Hocam bence genel anlamda teknolojik becerimize etkisi oldugunu
distiniiyorum (0O7).

Yani ¢ok fazla bir etkisi oldugunu diistiinmiiyorum. Word olsun iste PowerPoint olsun
hani programlari kullanmay bildigim icin o ylizden bana ¢ok bliylik bir etkisi olmadi
acikgasl. ... Kavram haritasi yapmak igin farkli bir program kullandim. Bir tek o olabilir

herhalde. Programin adi da instami miydi 6yle bir sey olmasi lazim. ... Orada her seyi
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yapamadigim igin programi indirdim lcretsiz olarak kullanabilecegim bir sey kavram
haritasi yapmak igin kullaniliyor. Onu indirdim ve kullandim. Daha énce bu programi
kullanmamistim. Bir tek o becerinin faydasi oldu ¢linkii ben daha PDF’ye gevirdim
(08).

Hi¢c bilmeyen biri olsaydim artirmis olabilirdi ama bu tarz seylere daha yakin
oldugumuz igin yasimizdan kaynakli oldugu igin bildigimiz seylerdi. Ekstra artirdigini
disinmiiyorum. ...Bununla bilmedigim birgok seyin oldugunu é6grendim. Word'te olsun
veya diger uygulamalarda olsun aslinda bilmedigimiz ¢ok sey vardi. Slayt falan da
hazirlamigtik. Powerpoint orada yine &grendigim seyler oldu. Evet, hocam arttirdi
(09).

Teknolojiyi ben zaten rahat kullanabilen bir insanim. O ylizden ¢ok bdyiik bir katkisi
oldugunu s6yleyemem ama farkli platformlarda kullanabilecegimi gérmek etki etmigtir
diye digiiniiyorum. Teknoloji kullanma bakimindan Power Point falan tarzinda degil
ama daha ¢ok diger seylerde mesela kavram haritasi hazirlamigtik orada ben bir tane
program indirip bakmistim ve o bana yarar saglamisti. Bu illerde de kullanabilecegim
bir programda. O ylizden kullanmama etki etmesi bakimindan bu 6rnegi verebilirim
(O011).

Hocam ben bir etkisi oldugunu diigiinmiiyorum ¢linkii zaten teknoloji yeterince diizgiin
nasil deyim uygun kullandigimi diigiindiyorum. Yani Microsoft Ofis programlari iyi
kullaniyorum yapabiliyorum bu konuda e-portfolyo iginde zaten teknoloji kullanma
becerimiz gerek yoktu. Sadece dosya yiikliiyorduk. Bunu da siz derse gdstermigtiniz
zaten onun haricinde sadece &devleri indirdik, bir de édev ylikledik. Bu ylizden elektrik
portfolyo kullanma becerime bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum agik¢asi (012).
Acikcasi e-portfolyo sistemi zaten gerekli teknolojiyi ben biliyordum. Oysa acikg¢asi
fazla fazla geligtirdigi noktasinda herhangi bir sey sbyleyecegim yani o yetiye sahip
oldugum igin gériliir derecede bir gelisme olmadi benim agimdan. Yani Word veya
Powerpoint kullanabiliyorum. ... Kavram haritasini bu kadar kapsamli hazirlamigtim.
Kavram haritasi noktasinda acik¢as! kendim de yapabilir miyim diye hi¢ emin degildim
ama sizin de dénigiiniiz sayesinde glizel yaptigimi anladim. Ama Word’li Pdfe

déndigtiirme konusunda iyi oldu. Evet, kismen gelistirdigini séyleyebiliriz (O13).

Alntilardan da anlasildigr gibi katilimcilarin bir kismi ise, e portfolyo
kullaniminin  kendilerini  teknolojik  yeterlilik  bakimindan  gelistirdiklerini
“‘distinmediklerini” belirtmiglerdir. Katihmcilar teknoloji altyapilarini “lise” veya
onceki yillardan “6grendiklerini”, yeni 6grenmeler gerceklesse dahi bunun
kendilerine daha ¢ok “deneyim kazanma” veya “yenilenme” olarak etki ettigini dile
getirmiglerdir. Katihmcilar “Word, Powerpoint” veya “kavram haritalarinr’

kullanmayi veya “Word’ten Pdfye cevirmeyi’ bildiklerini veya bu calisma ile
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hatirladiklarini belirtmiglerdir. Sonug olarak e-portfolyo kullaniminin katihmcilarin

kendilerinde var olan teknoloji yeterliligine olumlu etki ettigi sdylenebilir.

Genel olarak e-portfolyo kullaniminin katihmcilarin bir kisminda Word,
Powerpoint kullanma, kavram haritasi yapma gibi teknoloji yeterliligini geligtirdigi,
digerlerinde ise var olan teknoloji yeterliligini tekrar kullanma, hatirlama veya
yenilenme nedenleri ile guncel tuttugu soylenebilir. Sonug¢ olarak, e portfolyo

kullaniminin teknoloji yeterliligine olumlu etki ettigi sdylenebilir.

Kategori 2. égrenme motivasyonu. Bu kategori altinda e-portfolyo
kullaniminin  6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlarina nasil etkiledigi

incelenmigtir. Buna gore katilimcilarin ifadelerinden alintilar su sekildedir:

Motivasyon olarak her hafta diizenli olmasi bir devamliligi ve disipline olmasi...
Kesinlikle motivasyonun arttirdigini dlisindyorum. Bilgileri kullanmaktayim devamini
saglamak iizerine eklemek agisindan kesinlikle olumluydu benim igin (O1).
Bilgisayardan hazirliyor olmak édevlerimizi 6grenme motivasyonumu arttirdi Ayrica
sisteme yliklediginiz Power Point sunumlari, yani derste anlattiginiz bilgilere kolayca
ulagabilmem yine 6grenme motivasyonumu arttirdi (02).

... Elektronik bir ortam diizenli bir sekilde géndermek hem &devleri diizenli bir sekilde
yapmamizi sagladi hem de béyle bir igerigi ilk defa denemis oldum hem daha diizenli
bir sekilde édevlerimi gérme imkani buldum... Evet, o ylizden olduk¢a olumlu etkiledi
motivasyonumu. Ozellikle déniitler, ok fazla etkiledi. Ne konuda eksik oldugumu hani
sizin sayenizde daha iyi gérebildim. Kendimi de degerlendirebildim ayni zamanda
(03).

Hocam bu elektronik portfolyoyu daha Oénceki derslerimizde hi¢ kullanmamigtim.
Baslarda bu elektronik portfolyoya béyle sey oldu, hani glidiileyici ve merak uyandirici
olarak buldum. ... Déniitler ise pek uyandirmadi (O4).

Okula geldigimiz ilk hafta ¢ok etkilemigti. Dersin uygulamali yapilmasi, uygulamali
kisim e-portfolyo... Heyecandim ¢lnki her derste sunum seklinde igliyoruz. Hocalar
anlatiyor biz dinliyoruz ama elektronik portfolyo siirecinde biz de aktiftik. Bilgisayar
basindaydik. Ogrendiklerimizi uyguluyorduk bu yiizden bu ilk (i¢ hafta gok iyiydi (O5).
Soyle acgiklayayim benim &grenme istegimi artirdi mi? Artirdigi zamanlar oldu. ...
Benim kigisel problemlerimden disinda &grenme motivasyonu mu artirici etkisi
oldugunu diigtiniiyorum. Clinki her hafta sonu bir sey yapiyoruz Her dersten sonra
o6grenmemize Katki sagliyor. Bu sekilde motivasyonumuzu sagladigini disiiniyorum
(06).

Ogrenme motivasyonu bence hocam arttirdi, ¢iinkii 6devleri yaptiktan sonra geri
déndat aldigimiz  igin  dogrulari  ve  yanhslarimizi  gériyoruz  bu  bizim

motivasyonumuzuda artirabiliyor, kendi yanliglarimizi da gérebilir ve 6z degerlendirme
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yapiyoruz. Bunlar da bizim motivasyonunuzu arttiran etkenler... Biz kendimiz o
yanliglari gériip tekrar etmeme imkéni buluyoruz. Bana bu ydénden katkisi oldugunu
diisiiniiyorum (O7).

... Her hafta etkinligin cevaplari, déniitlerini gérdiigdim i¢in bana yardimci oldu yani
motive etti. Iste surada eksigin var surada yanlisim var sunu séyle yapiyorum bunu
béyle yapiyorum uzun uzun dénigler geri geldigi icin 6grenme motivasyonumu
artirdigini déniisiiyorum (O8).

Kesinlikle arttirdi. Clinki( neyi, nasil, ne kadar yaptigimi gérdiigiimde bildigim veya
bilmedigim seyleri fark ettigim icin motivasyonumu arttiriyor ya da bilmezsem de
sunlari sunlari diizeltmem gereken seyleri dégreniyorum. Bu yiizden de arttirdigini
diisiiniiyorum (09).

Evet hocam, etkili oldugunu dligtinliyorum. Bilgisayar ve programlarla daha fazla hagir
nesir oldum. Glinlimiiz zaten teknoloji ¢agi oldugu igin bu agidan fayda sagladi bana.
Kavram haritasi hazirlamada bana ciddi manada motivasyon sagladi (010).

... Her hafta farkl etkinlikler yaparak farkli derslerde yine sizin katkinizla bana
motivasyon sadladidini disiiniiyorum.  Cilnki bir diizene oturunca daha rahat
anlarsiniz ya o yizden diizenli olmasi bbdyle benim yapmam sonra sizin dénls
vermeniz motivasyon olarak bana bayagi bir motivasyon sagladi. ... Olgme dersini
almadan 6nce ben agikgasi bu dersten korkuyordum. Ama sonra béyle bu sekilde
gérdiikten sonra derse yaklasimim daha ¢ok olumiu oldu (011).

Soyle, motivasyonuma etkisi oldu. Ben bunu ¢ocuklarla kullanacak olsaydim nasil
kullanabilir miydim? Cocuklar ne kadar zorlanabilirler ya da yapabilirler miydi bunlari
diistindiim (O012).

Ogrenme motivasyonumu evet olumliu etkiledigini digiiniiyorum ¢iinkii simdi en
nihayetinde siz édevleri elektronik olarak gbnderdiginiz. ... Génderdiginiz &devleri
aciklamalar gayet agiklayici ve biz olumlu bir sekilde anladik ve bu noktada da bizim
ogrenme motivasyonu artirdigini digtiniyorum. Etkinliklere sirekli erisede biliyorduk
sistem lizerinden hem kendimiz kontrol etmeyi hem de sizin cevaplarinizi kontrol etme

firsatimiz oldu, bu noktada égrenmeyi olumlu etkileri tabii ki... (013).

Alintilardan da anlasildigi gibi katilimcilarin hepsi “bilgisayar ve bilgisayar
programlar” kullanarak her hafta “didzenl”, “devamli” ve “disiplinli bir gekilde”
uygulama yapmalarinin, “gdddleyici’ ve “merak uyandirici” oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica katihmcilar “kavram haritasi, word veya sunu” hazirlama, “neyi nasil
kullanacaklarini  6grenme” gibi etkenlerin motivasyona “olumlu” etki ettigini
belirtmislerdir. Son olarak katilimcilar 6zellikle “dizenli geri bildirimlerin  olmasr’,
“dogrularinin ve hatalarinin surekli olarak bildiriimesi”, “diizeltme” olanagi, “kendini
degerlendirme” imkani ve “kolayca erisim’ gibi nedenlerden dolayi e-portfolyonun

0grenme Uzerinde motivasyonel bir etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Bu bulgularin
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disinda e-portfolyonun 6grenme Uzerinde olumsuz etkisine yonelik alintilar asagida
verilmistir.
. Ogrenci yiikii agisindan diisiindiigiiniiz zaman olumsuz yanlari bizi zorlayan
yanlari da vardi (O1).
Evet, oldu mesela &devieri A4 kagit (zerinde hazirlamak daha sikintili olabiliyor
yaziyoruz, bu sikinti yaratiyor. Bu daha zor olabiliyor (02).
Uzaktan egitim siirecinde o kadar etkisinin oldugunu maalesef s6yleyemem. ... Ama
eger hani o an ¢ok anlik kiiglik bir gey olabiliyor. O an ulagsamaya bilecegimiz bir
durum oluyor. Ya arkadaglarimiza sorabiliyorduk ya da tahmini bir sey yapabilir
yapiyorduk. O noktada birazcik zorladi. Uzaktan egitim slirecinde ¢ok motivasyonumu
arttirdigini séyleyemem. Bir de yabanci oldugumuz bir sistem ve daha énce pek

elektronik portfolyo kullanmamigtik (O5).

Alintilardan da anlasildigi Uzere bazi katilimcilarin e-portfolyonun olumlu
motivasyonel etkisinin yani sira olumsuz etkilerinin oldugunu da dile getirdikleri
belirlenmistir. Buna gore katilimcilar “6grenci” bakimindan, “A4 (Word)” kullanimi
ve uzaktan egitim surecinden dolayi “yardim alamamak” gibi nedenlerden dolay! e-
portfolyo kullaniminin 6grenmenin motivasyonel etkisi Uzerinde olumsuz etkileri

oldugunu dusundukleri belirlenmistir.

Genel anlamda katihmcilarin hepsi bilgisayar ve bilgisayar programlari
kullanarak her hafta duzenli, devamh ve disiplinli bir sekilde uygulama yapmalarinin,
guduleyici ve merak uyandirici oldugunu bu nedenle de motivasyonlarini arttirdigini
ifade etmiglerdir. Ozellikle diizenli olarak déniitlerin olmasi, dogru ve hatalarinin
surekli olarak bildirilmesi, dizeltme olanagi, kendini degerlendirme imkani ve kolayca
erisim gibi nedenlerden dolayi e-portfolyonun 6grenme Uzerinde olumlu motivasyonel
etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Bununla birlikte e-portfolyonun 6grenme motivasyonu
Uzerinde olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkilerinin oldugunu distnen az sayida

katihmcinin da oldugu gorulmustar.

Kategori 3. yansitici diisiinme. Bu kategori altinda e-portfolyo
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yansitici disunme becerileri Gzerinde nasil
bir etkisi oldugu analiz edilmistir. Buna gore katilimcilarin goruglerinden elde
edilen alintilar su sekildedir:

Ogrendigimiz érnedin bilgisayarla ilgili teknoloji ile ilgili bilgileri dersimize yansitabilmek

hani bilgilerimizi farkli alanlarda kullanmamiz oldugu igin orada da oldugunu

diusdndyorum. Yani birbiriyle kopuk bilgiler yerine daha birbirlerine bagli kullanilabilir
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bilgiler oldugunu digiintiyorum. Ogrencilerime nasil aktaracagimi, uzaktan egitim
stirecinde nasil kullanacagimi KPSS hazirlamada bilgilerimi kullandim. Olumiuydu
benim igin (O1).

Yansitici diigiinme olarak kendi yanliglarimi gérme acgisindan faydali oldugunu
diisiiniiyorum... Portfolyonun nasil kullanabilecedi hakkinda bir deneyimim oldu (02).
Teknoloji anlaminda oldu dediginiz gibi, Word dosyasinda kavram haritasi
hazirlamada sonra boyle bir siteye dev atma 6devlerimi bir arada gérme diizenli bir
sekilde takip etme ya da 6z dederlendirme formu doldurma... Hani meslegime yénelik
¢ok katkisi oldugu aslinda bu stirecin 6yle diisiiniiyorum... Olgme dersi anlaminda ¢ok
fazla bilgi edindik, bunlari sizin verdiginiz 6devlerle tamamlama firsati bulduk hem geri
dénligleri eksik oldugunuz yerleri gérdiik hem de kendimizi degerlendirdik (O3).

Ders sonunda yaptigimiz etkinliklere, 6devlere siz geri bildirim veriyordunuz ya iste biz
de ondan sonra édevi tekrar diizenleyip génderiyorduk. Orada yansitici diiglinme
becerileri tam orada devreye giriyordu. Bizim nerede yanlis yaptigimizi gbrmemize ve
bu yanhglarimizi dizeltmemizi sagliyor. Bu gekilde yansitici diiglinme becerisinin
olumlu bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum (O4).

... Ben de artik bende bir seyler yapiyorum, iste bilgisayarda Word dosyasinda bir sey
hazirliyoruz ya da génderdiginiz bir de etkinlik var. Onunla ilgili bir sey hazirliyoruz
falan Powerpoint'te bir tablo hazirliyoruz. Bu noktada zaten yani yansitici
digsiinmemizi gelistirmese garip olurdu... Ayrica dénlitlerin bilgilerimizi kullanmaya
faydasi olmustur (05).

Ben etkisi oldugunu disdiniyorum. En ©6nem etkilerinden biri hem kendimizi
degerlendirme hem de 6z degerlendirme formu vardi. Bu da yansitici digtinme
becerimizi etkiledigini disiinliyorum... Eksik olan yénimi tamamlamam gerektigini
diusindim... Onun disindaki kavram haritalari olsun yaptigimiz sunumlar olsun yani,
farkli farkl seyleri kullanmak égretim siirecin olumlu etkiledigini diigiintiyorum (O6).
Teknoloji  kullanmada Ozellikle é6gretmen oldugumuzda bundan c¢ok fazla
faydalanacagiz... Yanlislarini gériip daha dogrusunu yapmaya basladim 6z
degerlendirme formlariyla da o yiizden etkiledigini diisiiniiyorum... (O7).

Derste atiyorum bazi sorularin yanhg oldugunu gériyorum iste dogru bildigin bilgi
bazen bir bakiyorum yanlis c¢ikabiliyor. Iste ona daha cok calismam gerekir. Su
konularda eksigim var diye diye biliyorum. Ogretim siirecine séyle bir etkisi oldu.
Konulari pekistirmek igin ¢cok iyi kullanilacak bir sey. Yani 6grencilerin ders noktasinda
nerede oldugunu ne yaptigini ne yapmasi gerektigini, bunlari séyleyebilirim (O8).
KPSS calismalarimda konular arasinda baglanti kurmama imkén verdigi igin artirdigini
digiiniyorum... Séyledigim gibi kalici 6grenme olmasini sagladigi icin olumliu
anlamda etkili oldugunu digiindiyorum. Bizim yine eksiklerimizi gideriyor, arti sizin
verdiginiz dénitlerle kalici olmasi anlaminda ¢ok faydasi oluyor (09).

... Daha ¢ok hocalarin degerlendirmesine biraktigimiz icin 6z degerlendirme formu

kullanmak benim igin yanliglarimi gérmek gibi konularda faydasi oldu. Daha énce
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yapamadigim bir sey sizin dbniitlerinizle yapabildigimi gérdim. Gdénderdiginiz
vidolarda égrendiklerimi etkinliklerde kullanabiliyordum (O11).

Déntitlerden, hani oradan &grendiklerimi kitaplarimi (zerinde testler (izerinde
uygulamaya c¢alistim... Tabii ki belli basli kollarda eksiginin oldugunu biliyordum,
Ozellikle hani su konuda net kesinlikle eksigimin oldugunu c¢ok fazla fark
edemiyordum... Bir de 6grenme siirecinde hani bana bu test sorulari, test kitabindaki
sorular ¢ézmede ekstra faydasi oldu (012).

Siz hani &devleri veriyorsunuz, biz onda bir sekilde 6dgreniyoruz sonraki édevlerde.
Ayni bilgi kullanmamiz gerekiyor ve burada o Odevden alip birer édevi aktarma
noktasinda olumlu bir sekilde oldugunu diigiindyorum... Teknoloji iginde diigliniirsek

égrendigim bir sey baska duruma aktarabiliyorum (O13).

Alintilardan anlasildigi gibi, 6gretmen adaylari e-portfolyo uygulamasi ile
“teknoloji” ile ilgili bilgilerini, “6rnegin word, powerpoint ve kavram haritasini” baska
ve farkli alanlarda “kullanma” ve “portfolyo kullanimini” 6grenerek 6gretmenlik
yasantillarina bunu aktarabileceklerini dugsunduklerini  belirtmislerdir. Ayrica
ogrendikleri bilgilerin 6grencilere “nasil aktarilacagi”, uzaktan egitim surecinde

X

“nasil kullanilacagr’na yénelik bilgilerinin geligtigini belirtmislerdir. ~ Ozellikle

“dénditlerin” kendi yanlislarini gérme ve bunlari “yeni bilgilerle” “telafi etmede”

faydasi oldugu belirtilmistir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin e-portfolyo uygulamalari sonucunda
edindikleri  bilgileri baska alanlara aktarabildikleri, teknolojik yeterlilikleri
kullanabildikleri, donutler sonucunda hatalarini yeni bilgilerle telafi edebildikleri ve
merkezi sinavlara hazirlanmada bu bilgiler kullanabildikleri anlagiimaktadir. Bu
bulgular 06gretmen adaylarinin yansitici dusunme becerilerinin  gelistigini

gOstermektedir.

Kategori 4. 6lgme-degerlendirme yeterlikleri. Bu kategori altinda e-
portfolyo uygulama surecinin 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme
yeterliliklerine etkisi incelenmigtir. Buna gore katilmclarla yapilan gérismelerden
elde edilen alintilar su sekildedir:

Ogretmenlik mesledinin en temel amaglarindan biri de konunun 6grenilip
ogrenilmediginin élgtilmesi olarak gériiyorum. Buna gére not veriyoruz, buna gére sinif
seciyoruz ve bunun 6grenilmesi bizim i¢in en temel seylerden biri, bunlari gbrdiikce
yapilanlarda yani kendi 6gretim hayatimizda baskalarinda da yapilan yanliglarin

gériiyoruz. Dogrularini égreniyoruz (O1).
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Portfolyoyu... Burada kullandigimiz igcin nasil kullanabilecegimizi 6grendik ¢ocuklara
nasil uygulamamiz gerektigini disdndyorum su an igin hani ayrica kendimizde
uyguladigimiz igin ne gibi olumlu veya olumsuz ybénleri oldugunu bildigim igin
égrencilere rahatlikla kullanabilecegimi diisiiniiyorum. Oz degerlendirmeler énemliydi
yaptigim etkinlikleri geri déniip baktigimda yanhslarimi ve eksikliklerimi fark ettim
(02).

Biitiin cesitlerini gérme imkéni bulduk. Hani ileride meslegimizde kullanabileceginiz
Olgtitleri de gérdiik, degerlendirme Olglilerini, bu ydnden bence gayet glzeldi
ogrencilerimize de nasil kullanacagimizi &grendik... Kavram haritasi nasil
hazirlayacagimi ya da mesela 6z degerlendirme formu nasil hazirlayacagini akran
degerlendirme sonra nasil hazirlayacagimi, nasil degerlendirecedimi, o sorularin nasil
olusturacagini égrendim bu sekilde (O3).

. Elektronik portfolyoda rubrigi yapip génderdiniz. Dereceli puanlama anahtari,
kontrol listesini teknolojiyi kullanarak ¢ok kolay hazirladik, bu tablolari dediginiz gibi
rubrik falan bunlar ¢ok kolay hazirladik, bu tanilayici dallanmis adag, kavram haritalari
bu konuda evet faydali oldu, evet hocam bu sekilde 6lcme ve degerlendirme
becerilerime olumlu olarak etkiledigini diigtiniiyorum (O4).

Rubrik, kontrol listeleri gibi onlardan yana hi¢ sikinti yagsamadim agikgas!, hatta
arkadaglarima fikir verdigim noktalar bile oldu ama igte not hesaplamada iste en
yiiksek not hesaplama ya da iste ortalamalari hesaplamada birazcik zorlandim. Iste
bir kisa cevapl test hazirlama, iste ¢oktan seg¢meli sorular hazirlamada hig
zorlanmadim onlar gayet iyiydi (O5).

Olgme degerlendirme ile ilgili etkinlik yapmigtik, hani neyi hangileri kullanmamiz
gerektigini degerlendirmede, neyi kullanirsak daha etkili olacagini, kisa yanitll soru,
coktan se¢meli... Hangisinde neyi kullanmamiz gerektigini ya da sinirliliklarini ve
avantajlarini gérmek agisindan etkiliydi. Ben sinav yénergesi yaptim ilk defa... Bence
bilgi ve becerilerimi gelistirdigini diigiintiyorum (O6).

Test tirlerini falan gérdik. O yilizden o&gretmen oldugumuzda o ftest tlrleri
ogrencilerimiz (zerinden degerlendirebiliriz. Daha sonra 6z degerlendirme formlarini
ogrendik... Rubrik, derecelendirme tirlerini falan bunlar hep degerlendirme
becerilerimiz de etkili oldu (O7).

Olgme ve degerlendirmede kendimi gayet yetistirebildigimi diigiiniiyorum. Konularin
hemen hemen hepsini yaptim. Grafikleri dlizelttim eksiklerimi gérdiim.  Derste
goérdiigiimiiz seyin uygulamasi yapmak mesela frekans dagilim tablosu yapmamiz,
yani iste yigiimali frekans olsun diger frekans tiirleri olsun. Sonra ¢izgi grafigi ¢evirdik
bunlari. Hani bu o yiizden seydi daha etkili daha olumliu yani etkili iste (O8).

Burada internette uygulama kolayligindan dolayi bize daha ¢ok soru imkéni tanidigi
i¢in faydali oldu (09).

Siz bize bir kavram haritasi anlatiniz. En basitinden... Sonra bizden bir kavram

haritasi istediniz, mesela biz onu yaptik e portfolyoya ylikledik. Kontrol ettiginiz falan...
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Hani bu agidan evet. Ornegdin bir 6lgme araci hazirlarken bu séylediginiz seylerden
yola gikarak olumlu katkisi oldu (O10).

Olgme degerlendirme dersinden énce plan yaptigimizda kullanabildigimiz 6lgme
yoktu. Her zaman aklmiza ilk gelen gey testlerdi Bu testleri de dogru
hazirlamiyormusuz. ... Bir test nasil hazirlanir onu 6grenmis oldum. Ondan sonra
farkli degerlendirme yollarini gérmiis oldum. Daha énce mesela yapilandiriimis grid
gibi seylerden haberdar olmadigimiz icin burada gériince ¢ok farkli seyler 6grendik.
Farkli farkli degerlendirme tiirlerini gérmenin ¢ok etki ettigini diistiniiyorum (011).

... Performans degerlendirmede bosluk doldurma, kisa cevapli sorularda... Ozellikle
bu ybénde ¢ok iyi oldu ¢linkii hazirlarken acaba sans bagarisini ne kadar artirdim. Ne
kadar ddigiirdiim hani... (012).

Alintilardan da anlasildi§i gibi 6gretmen adaylarinin e-portfolyo uygulamasi
ile “e-portfolyo”, “rubrik”, “dereceli puanlama”, “kontrol listesi”, “kisa cevapl test’,
“coktan secmeli test”, “frekans dagilim tablosu”, “yapilandiriimis grid’, “kavram
haritasr” gibi 6lgme teknikleri hazirlamayi ve kullanmayi 6grendikleri sdylenebilir.
Ayrica 6gretmen adaylariyla yapilan gorigmelerin sonucunda “dgrenilenlerin

Olgtilmesi” ve cocuklara “nasil uygulanacagr” konularinda aldiklari “dénditlerle

“yanliglk ve eksikliklerinin” giderildigini disunduikleri anlasiimaktadir.

Genel anlamda 6gretmen adaylarinin e-portfolyo uygulamasi sonucunda,
olcme ve deg@erlendirme konusunda butlun olgme turlerini gorme imkani bulduklar
ve bunlari ogrenebildikleri sdylenebilir. Ayrica Olgmenin gerekliligi ile
degerlendirmenin yapilmasi konusunda aldiklari donutlerle sudrece iliskin bilgi

edinme imkanina sahip olduklari ve yeterliliklerinin arttigi sdylenebilir.
Tema 2. Mesleki Geligsime Etkileri

Bu tema altinda e-portfolyo uygulamasinin 6gretmen adaylarinin mesleki

gelisimine etkisi incelenmisgtir.

Kategori 1. deneyim kazanma. Bu kategoride e-portfolyo uygulamasinin
ogretmen adaylarinin mesleki tecrubelerinin artmasina yonelik deneyim

kazanmalarina iligkin drnekler asagida sunulmustur:

... Ogretmenlikte en énemli seylerden biri sonu¢ odakli degdil siire¢ odakli olmasi
gerektigi vurgulaniyor yillardir bu da siire¢ odakli olmamiza ¢ok bliyiik katki saglyor.
... Bizzat uygulayarak yapilmasi en anlaml sekilde oldugunu diisiinliyorum. O ylizden

katki sagliyor kesinlikle gereklidir (O1).
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Degerlendirme araglarindan birini hani kullanarak égrenmig oluyor... Kendi kullandigi
icin olumlu veya olumsuz ybénlerini gérmis oluyor ve d&grencilerden bunun
kullanmasini istedigi sirada ne gibi isteklerde bulunmasi ne gibi diizeltmeler yapmasi
gerektigini fark etmis oluyor. Geleneksel degerlendirme araglari kullanmak daha kolay
geldigi icin hani ¢agdas degerlendirme araglarinin kullanimini da kolay olabilecegini
g6rebiliyoruz, hani bir aragla tanigiyoruz portfolyo ile (02).

Giiniimiz teknoloji cadinda bu elektronik portfolyo égretmenlere &éncelik kolaylik
saglar. Ciinkii onca bilgiyi 6gretmenler yanlarinda evlerinde tasimak zorunda kaliyor,
bu sistemle bu yiiklerinden kurtulacak (O4).

Bu aslinda bir yere birikim sagliyor ve gerektigi zaman dbniip oraya bakabilmek...
Orada takilip geri déniip hemen siteden o etkinligimizi bulup hangi soruyu nasil yapilir
yararlanarak hemen aynisini yapabiliyorduk. Yani bunun 6grenciye ¢ok bliylik faydasi
aliyordu. Degerlendirme agisindan da objektiflik sagliyordu. ... Iste testler hazirlamak,
iste hesaplamalar yapmak ama su anda degerlendirme noktasinda internet (izerinden
cesitli programlarda nasil yararlanabilecegini konusunda daha hakimim (O5).
Elektronik portfolyo bedendim; ama etkinliklerle kavram haritasini konustuk, bu
kavram haritasi hazirlamalari, yénerge hazirlamalari ya da bazi sorular hazirlamigtik
biz... (06).

Pandemi siirecinde oldugumuz igin uzaktan egitimi kullaniyoruz ve portfolyo
gerekliydi, ileride de béyle bir sorunla karsilagsabiliriz... Ogretmenler bu egitimi alsin ki
ogrencileri de bu egitimi verebilirsin. Bir test hazirlarken bile gecerli olup glivenilir olup
olmadigini da test edebilir kendi iginde, sonra test tiirlerini gbrdiik test tiirlerine gére
ogrencinin hangisine gére test olusturacagini dlsiinebilir. Degerlendirme &lgekleri
égrenciler iizerinde kullanilabilir birgok degerlendirme tiirii var giinkii (O7).

Elektrik portfolyo blgme ve degerlendirme dersimi gercekten ¢ok iyi 6grenmemi
sagladi. Yani ezber yapmayi degil iste mantigini kavramini sagladi (O8).

Genel anlamda dénem sonunda 6grencilerin blitiin ¢calismalarini kapsadigi icin genel
bir degerlendirme yapabilenler unuttuklari bir sey olmuyor. Bunun yaninda dokiiman
sagladigr icin mesleki gelisim anlaminda fayda saglayabilir. Yorum yapma ve
degerlendirme kisminda yani analiz yapma konusunda kolaylik sagliyor (09).

Hocam bir kere pratiklik saglayacak. Ogretmen oldugunda elektronik portfolyo
kullanmayi istiyorum ve diisiiniiyorum da. Ikincisi zaman kazandiriyor (010).

Ben teknolojiyi sinifimda ¢ok kullanmayi diisiinmiiyordum ashinda. Iste bilgisayar
basinda otursunlar yapsinlar gibi bir seyi diisiinmemistim ama portfolyoyu égrendikten
sonra béyle bir seyin olabilecegini diigiindim (O011).

Nasil daha acik bir sekilde gbnderebilirim, nasil daha iyi yapabilirim bunu &greniyor...
Coktan sec¢cmeli testler olsun, iste diger testler olsun, onlarda da eksikleri varsa
tamamlayabilir... Olgme ve degerlendirmede bazi eksiklerim var. Yani test

gelistirmede bazi eksiklerim var. Bunlari fark edebilir (012).
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...Etkinliklerin bir arada tutmak adina ¢ok kullanigl bir sistem... Bizim su an 6greniyor

olmamiz da aslinda bir deneyimdir (013).

Alintilardan da anlasildigi gibi 6gretmen adaylarinin e-portfolyo kullanimi ile

mesleki tecribeler kazandiklari, “deneyimler” edindikleri belirtiimistir. Buna goére

” 113

ogretmen adaylari e portfolyo uygulamasi ile “siire¢” odaklr”’, “cagdas, alternatif ve
objektif” degerlendirme yapabilme, bilgi tagimanin ve zamandan “tasarruf” etmenin
kolayhgdini 6grenme, gerektiginde tekrar bakilabilecek 6grenci verilerini “biriktirme”,
bilgisayari, interneti, wordu, powerpoint gibi “programlari kullanmayr” 6grenme gibi
deneyimler kazandiklari anlagiimaktadir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin e-
portfolyo kullanimi ile élcme ve degerlendirmede, cesitli bilgisayar programlari
kullanmada, veri toplama ve zamani kullanmada deneyimler kazandigi
sOylenebilir. Yukarida s6zu edilen kazanimlarin 6gretmen adaylarinin mesleki

gelisimleri agisindan etkili oldugu soylenebilir.

Kategori 2. teknolojiyi kullanma. Bu kategoride e-portfolyo uygulamasinin
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma yeterliligine nasil bir etkisi oldugu
incelenmigtir. Buna gore katilimcilarla yapilan gorusmelerden elde edilen alintilar

su sekildedir:

Artik teknoloji cagindayiz... Mesela Fen egitiminde... Portfolyo dosyasi yerine direkt e-
portfolyo iizerinden dersimizi uygulayabiliriz. (O1)

Meslege bagsladigimizda teknoloji c¢agindayiz, sonucgta bbyle bir sey yapmamiz
gerekecek o yiizden béyle bir deneyim elde etmemiz ya da égrencilerimizin 6devlerin
ulasabilmemiz agisindan bir arada bulunmasi portfolyo kullaniminin é6nemini anladik
bence bu sekilde... Teknoloji ¢agindayiz &devlerin bence giivenli bir gekilde
saklanmasina... Ogrencinin degerlendirmesi daha objektif olur (O3)

Bizim teknolojiyi kullanmamizin da mesleki gelisime katkisi oldugunu ddglinliyorum.
Teknolojiyi kullanmak agisindan... Ogretmen adayi teknolojiyi nasil kullanacagi
gbérmesi acisindan... Neyi nasil kullanmasi gerektigini bir Word dosyasini bir
PowerPoint'te bir dosyay! nasil hazirlamasi gerektigini bunlarin kullaniimasi, etkili
kullaniimasi igin elektronik portfolyo egitimi verebilir (O6).

Teknoloji kullanmada etkili oldu. Word belgesi ve PowerPoint sunumunda etkili oldu.
Daha sonra su an pandemi siirecinde oldugumuz igin uzaktan egitim kullaniyoruz ve o
ylizden e-portfolyo daha da etkili kullanildi. Bu dénemde bence. O yiizden ileridede
belki de béyle bir durumla karsilagirsak bu elektrik portfolyo daha etkili olabilir bizim
i¢inde (07).

Cagimiz artik teknoloji ¢adgi oldugu igin pratiklik ve kalicilik agisindan verilmesi

gerektigini diisiiniiyorum (09).
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Teknolojiyi kullanma, bilgisayari agip kullanma, Powerpoint'te sunum hazirlama,
kavram haritalari, Word kullanma, déndistiirme yapma gibi agilardan her 6gretmen
adayinin bunlara hakim olmasi gerektigini diisiiniiyorum (011)

. Ogretmen bu Office programini daha iyi 6grenebilir... Teknoloji ¢adinda da
yasiyoruz ogretmenlerde ileride mesleki hayatlarinda bu programlari kullanirken bu
neydi niye segtigimizi bilmiyorum demesin (012).

Egitim sistemi siirekli teknoloji i¢ ice oldudu icin bizim teknoloji ile i¢c ice daha farkli

neler yapabilecedimiz noktasinda bu e-portfolyo giriyor (013).

Alintilardan anlasildigi gibi 6gretmen adaylari “teknoloji ¢agr” olmasindan
dolayi, e-portfolyonun istenilen zamanda 6grenci “6devierine” ulasiilmasi agisindan
ve “Word, PowerPoint” gibi bilgisayar programlarinin kullanimi bakimindan
“teknoloji  yeterliligini”  artirdigini  belirtmiglerdir. Genel olarak e-portfolyo
uygulamasi ile dgretmenlerin bazi bilgisayar programlarini kullanabilmesi ve
ogrenci Odevlerini takip edebilmesi gibi teknolojik yeterlilikleri kazandigi

soylenebilir.

Kategori 3. égrencileri tanima. Bu kategoride e-portfolyo uygulamasinin
ogretmen adaylarinin 6grencileri tanima imkanlarini artirdigina yonelik

katilimcilarin goruslerine dayanarak yapilan alintilar asagida sunulmustur:

Ogrencilerin gelisimlerini gézlemleyebilir gretmen ne kadar ilerlemis bunu fark ediyor
ve bu sistemde yiiklii oldugu igin ulasmasi daha kolay olabiliyor (02).

Ogrenci daha iyi taniyabilir, daha iyi takip edebilir Bence... Bireysel olarak égrencini ile
ilgilenme firsati bulabilir. Evet, hani her 6grencinin nerede eksiginin oldugunu bir
dosya tizerine gérebilir (O3).

E-portfolyoda 6grencinin eksiklerini neleri tamamlamalari gerektigini bilmesi agisindan
énemli oldugunu dtigiintiyorum (O6).

...Ogrencinin gliglii oldugunu ve égrencinin zayif yéniinii inceleme firsatimiz oluyor.
Ogrenciyi test etmez imkdmimiz oluyor. Sonugta ve 6grencileri daha iyi
degerlendirecekler ve 6grencilere mesaj atabiliyorlar portfolyosu sayesinde. Bunlar da
o6grenmede etkilidir. Ayrica 6gretmen ve égrenci arasinda saglikli bir iletisim ne oluyor
bence (07)

Konunun ne kadar anlasilip anlasiimadigi, kendim ne kadar ilerledigimiz sinifin
diizeyini belirleyebilirim, ne kadar ilerliyoruz. Ogrencilerin grenme hizlarinin ne kadar,
gidip bu sorulari elektronik portfolyoda karsilayabiliriz. Clinkii siire¢ degerlendirdigim
icin ne égrenmissim, hangi konuda eksigim var ya da hangi konuda kalmisim gibi bir
etkisi olur (08).

Ogretmenler égrencilerin gelisimini ve ayni zamanda kendi ders siireglerini daha iyi

daha kolay bir sekilde takip edebilir béyle bir sistem oldugunu diigiiniiyorum (013).
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Alintilardan da anlasildigi gibi, 6gretmen adaylar1 e-portfolyo uyglamasi ile
ogrencilerin galismalari “takip” edebilieceklerini, “eksikliklerini” gorip buna goére
“‘dénit’ verebileceklerini, 0Ogrencinin “bireysel hizin/” anlayip buna gore
ilgilenebileceklerini, “iletisim” kurabileceklerini ve gelisimsel olarak ogrenciyi
“taniyabileceklerini’ belirtmislerdir. Genel anlamda 06gretmen adaylarinin e-
portfolyo uygulamasi ile 6gretmenlerin 6grencilerinin bireysel hizlar o6lgusunde
Odevlerini takip ederek taniyabilecegi ve iletisim kuracagi bir uygulama oldugunu

dusundukleri goralmustuar.
Tema 3. ilkokul Ogrencilerinin Geligimine iligkin Ogretmen Aday Goriigleri

Bu tema altinda e-portfolyo uygulamasinin ilkokul égrencilerinin gelisimine
iligkin 6gretmen adayi gorusler incelenmistir. Tema altindaki kategorilerin sunumu

asagidaki gibidir.

Kategori 1. biligsel-duyussal gelisim. Bu kategori altinda 6gretmen
adaylarinin e-portfolyo uygulamasi ile 6grencilerdeki degisimlere yonelik gorugleri

analiz edilmis ve yapilan gorugmelerden elde edilen alintilar asagida sunulmustur:

Gorsel zekasina da katki saglar. Bence hem gdériiyorlar hem yapiyorlar. Firsat
ediniyorlar, sonra kendilerini elestiriyorlar (O3).

Elektrik portfolyoda kullanacaklari formatlar dedigim gibi Power point ya da Word
olsun, bunlar da farkli etkinliklerin kullanmak bilissel, o6zelliklerine de gelisim
saglayacagdini diisiiniiyorum, kullandigim etkinligi niteligi hem etkinlik hem de bunlari
diger programlaria birlestirmesi bilissel gelisimine etki edecedini diisiiniiyorum (O6).
Ogrenciyi biz de degerlendirebiliyoruz, yaptigi édevierle, yanhslarla ve dogrularla o
ylizden 6grencinin gelisim diizeyinde tek tek kayit altina aliyoruz, ayni zamanda. Yani
bir hafta bunu yanlis yaptiysa ikinci hafta yanls yaptim dogru yaparak aslinda
geligimini de etkiliyor 6grenme becerisinde (O7).

llkokul égrencilerinin gercekten teknolojide hani bir seyler 6grenmelerini saglar daha
sonra zaten kendi bilgilerine direkt kopyala yapistir yapamayacaklari igin bir yerde bir
arastirma siirecine girebilir... Iste sey yapar arastirmasini arastirmaci bir égrenci
olur... Biligsel diizeyde kendilerinin nerde oldugu nerede eksik oldugunu neresinde
diizeltmesi gerektigini neyini ne kadar anladigini gérebilecek (O8).

Ama gelisimsel olarak da kendilerini takip edebilir. Onlar daha ¢ok bu yasta éviilmeye,
tebrik edilmeye elverisli olduklari igin elektronik portfolyoda su geligtirilebilir: Onlarin
basari aferin, yildizli seklinde seyler olursa mesela onlarin ve ilgi ve motivasyonlari
artabilir (09).

132



Mesela siz o dénditleri verdiginizde diyorduk aa hatamiz burada sunu yanlis yaptik
diyebiliyorduk... Bagka bir faydasi olarak bir diizenleri olacak. Nerede ne oldugunu,
odevleri nereden geldigini, nereye géndereceklerini bilecekler. Bu agidan da olumlu
oldugunu diigtiniyorum (010).

Burada biligsel 6zelliklerden bahsediliyorsa égrenciler daha ¢ok somut dénemdeler ve
daha c¢ok karsilarinda yapabilecekleri, ellerinde tutabilecekleri ve toplu olarak
gérebilecekleri bir platform oldudu igin en biiyiik artinin o olacagini digiiniiyorum. ...
Burada &grenme motivasyonu ¢ok fazla rol oynayacadini disiniyorum. Clinkii
odrenciler ¢ok ¢abuk kopabilir dersten ve motivasyonlari ¢gok zayif. En fazla 20 dakika
falan tutabiliyorsun. Daha ¢ok eglenebilecekleri bir platform (lizerinden yapacaklarsa
dersten daha az kopabilecekleri diigtiniyorum (O11).

Aragtirma becerileri gelisebilir ¢linkii ilk sorulardan bahsettigim gibi kavram haritasi
bilmiyordum Aslinda biliyordum tam olarak Word'de nasil yapilacagini bilmiyordum.
Bozmam igin baska bir word sayfasinda yaptigimi séylemistim. Hani ben o &devi
yaparken kendim deneme yanilma yoluyla bunu buraya sliriiklersem sen bu nasil olur
bu nasil olur ayni gekilde ilkokul gocuklar igin de ddgliniiyorum onlar da benim
yaptigim gibi deneme yanilma yoluyla bilirler bir 6devi yaptigindan (012)

likokul &grencileri oldugu igin bir seyleri siirekli somutlastirmaniz gerekiyor ve
bahsettiginiz gibi gbérsel materyaller igitsel materyaller kullandigimiz zamanda bir
sekilde onlarin da yine hem zeka gelisimine hem daha az énce bahsettigim gibi
égrenmelerine katki saglar (013).

Mesela égrenci gbénderdiginiz édevi yapamadi. Hani Word konusunda Excel'de ¢ok iyi
yapamiyor. O zaman ne olacak arkadaslarindan yardim alacak, birilerine olmasi
gerekiyor ya da kendisini internetten arastirmasi gerekiyor 6devi yapmasina zorlaniyor
belki motivasyon dlisebiliyor; ¢linkd bilmiyorum yapamiyorum diyebilir... Burasi béyle
yapilmiyor, boyle yapiliyor diye &grenip hani yanlis yaptigi yerleri kullanirken onlari
égrenip arkadaslari ile yardimlasarak yapabilir (012)

Yani ilkokul &grencileri icin sey diyebiliriz simdi siirekli o génderilen &devleri sisteme
ylkleme noktasinda ve onlarin cevaplarini kontrol edip tekrar kendi cevaplarina
diizeltme acisindan &grencilerin bir sorumluluk alacagini digtintiyorum bu noktada
sorumluluk babinda égrencileri gelistirebilir (013).

Ozgiivenleri de artabilir bence bir yere 6dev génderiyorlar ve karsisinda iyi bir déniit
aliyorlar, bu sekilde 6zgiiveni de artabilir duygusal yénden de etkileyebilir 6grencileri
(O3).

Alintilardan anlasildigi gibi, o0gretmen adaylari 6grencilerin e-portfolyo
kullanma surecinde kullandiklari gorsellerin  “zekayr”, 6devleri hazirlarken
“arastirma becerilerini’, donutlerin  “6grenme  becerisini”  ve “ilgilerini ve
motivasyonlarini” etkileyecegini, bilgisayar programlarinin kullaniimasi veya

birbirine entegre edilmesi ile “biligsel’ gelisimlerinin sadlanacagini belirtmislerdir.
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Ayrica e-portfolyo kullanma surecinde 6grencilerin 6devlerini hazirlama konusunda
“sorumlulugu” onlara verdigini ve teknolojiyi kullanabilme ile &devleri
hazirlayabilme konusunda onlara gerekli “6z gidvenin” asilanmasina katki
saglayacagini, 6grenciler arasinda “yardimlagsma” gibi “duyussal’ kazanimlarinin
da olacagini belirtiimistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin e-portfolyo kullanimi
sonucunda ogrencilerin arastirma-ogrenme becerilerinin  gelisimiyle biligsel
kazanimlari; sorumluluk, yardimlasma ve 0z guven, ilgi ve motivasyon gibi
Ozelliklerinin gelisimiyle de duyussal kazanimlari edinebileceklerini dugundukleri
sOylenebilir. Bunlara ek olarak e-portfolyo kullanimin  6grencilerin 6z

degerlendirmelerine etkisi asagida belirtilmigtir.

Kategori 2. 6z degerlendirme. Bu kategori altinda 6gretmen adaylarinin e-
portfolyo uygulamasi ile 6grencilerdeki 6z degerlendirme becerilerinin gelisimine
yonelik gorusleri analiz edilmistir. Buna gore gorusmelerden elde edilen alintilar su

sekildedir:

En zor seylerden birisi de insanin kendisini degerlendirmesi oldugunu disdindyorum.
Cok nadir kisi ben bu konuda eksigim, ben bunu yapamiyorum diye biliyor. O yiizden
bunlari yaptik¢a bu 6zelligin daha da gelistigini diisiiniiyorum (O1).

Gelisimsel 6zellikleri agisindan yine burada 6z degerlendirme vardi, 6z degerlendirme
becerilerini geligtiriyor, égrenci kendi eksiklikleri ve yanlislarini kendisi gbrerek yaptigi
icin buna fark etmis oluyor, bu konuda ne eksigi oldugu hakkinda (02)...

Oz degerlendirmenin kendilerine &zelestiri yapabilirler, bu yaslarda ¢ok &nemli
kesinlikle kendini elestirebilmeleri kars taraftan da elestiri alabilirler(03).

Kendilerini denetlemeyi, sorumluluk almayi, 6z degerlendirme yapmayi 6grenecekler
(04).

Oz degerlendirme gelisir en énemlisi kendisini elestirebilme becerisi gelisir... Oz
dedgerlendirme ve ben burada neredeyim veya neyi nasil yapiyorum. Bence kendisi
égrencilerin gelisimi agisindan olumiu oldugunu diisiiniiyorum (O6).

Ayni zamanda 06z degerlendirme formu da doldurarak &grencilere kendini
degerlendirme imkéani sunuyoruz (O7).

Oz degerlendirme formu hazirlayarak kendimizi o konuda nasil bir sekilde bir yol
izledigini ya da gelistirdigimizi gelismedigimizi diye izliyorsa ilkokul 6grencileri de bunu
izleyebilir, bu badlamda da 6zelestiri becerisini kazanabilir. Oz dederlendirme formlari

ile birlikte hatalarini ve eksiklerini fark eder, ya da giiglii olan yanlarini fark eder (013).

Alintilardan da anlasildi§i gibi 6gretmen adaylari e-portfolyo kullanma

surecinde ogrencilerin kendi “eksiklik ve yanlislarini” gormeleri, “elestiri ve
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“*

Ozelestirileri’ ile kendilerini “denetlemeleri ve degerlendirmeleri’ yani “6z
degerlendirmelerinin” kendilerine gelisimsel olarak olumlu yénde etki edecegini
dustinmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grencilerin e-portfolyo kullanim siirecinde
kendilerine saglanan donutlerle dogrularini gormelerinin, eksiklerini ve yanliglarini
ogrenmelerinin -~ muimkuan  oldugunu ve kendi 06z elestirileri, kendi
degerlendirmelerini yaparak 06z degerlendirme yapabileceklerini dusundukleri
soylenebilir. Ayrica e-portfolyo kullaniminin égrencilerin teknoloji kullanimina etkisi

asagida belirtilmistir.

Kategori 3. teknoloji kullanimi. Bu kategori altinda 6gretmen adaylarinin
e-portfolyo uygulamasi ile 6grencilerdeki teknoloji kullanimina yonelik gorusleri
analiz edilmistir. Buna gore katilimcilarla yapilan gorigmelerden elde edilen

alintilar su sekildedir:

Bazilari ¢ok iyi bir sekilde bilgisayar kullanabilir. Bazilari da bilmiyor olabilir Ama
genele vurdugumuz zaman bir &grencinin gelisimsel olarak da fiziksel olarak da
bilgisayar kullanimini gelistirdigini digiiniyorum (O1).

llkokul égrencilerinin yani teknoloji ile i¢ ice olmasini saglayabilir, dosya géndermeyi
ogrenebilirler, en basitinden &gretmenlerin dénditleri ile eksik olduklari kisimlari
gorebilirler (O3).

Teknolojiyi kullanmasi acgisindan... Teknolojiyi kullaniyor glniimiiz bilgi ¢agindan
faydalaniyor, kendini denetliyor sorumluluk aliyor (O4).

Teknoloji kullanma yagi ¢ok disti. Artik 2-3 yagsindaki bir cocugun eline telefon tablet
var. Bu noktada zaten aslinda égrenciler bence bilgisayara internete ¢ok aligik bir
sekilde geliyorlar yani hazir bulunusluk yiiksek olarak geliyorlar (O5)

Teknolojiyi kullanmak en énemlisi, teknolojide etkilesim zaten herkes igin icinde ama
teknolojinin nasil kullanilacagini bilmek... Teknolojinin bu sekilde kullanilabilecegini
fark etmeleri teknolojinin olumlu olarak kullanabilecekleri... (O6)

Teknoloji kullanmada etkilidir (O7).

likokul égrencilerinin gergekten teknolojide hani bir seyler égrenmelerini saglar, daha
sonra zaten kendi bilgilerine direkt kopyala yapistir yapamayacaklari icin bir yerde bir
arastirma siirecine girebilir... (O8).

Mesela teknoloji ile i¢ ice olacaklar. Bilgisayar kullanimi, teknoloji ile bir arada olma
acisindan ¢ok iyi olacagini distiniiyorum ben. Yani 1 2 3 ve 4. sinifta sunum
hazirlamalari, kavram haritalari kullanmalari, dosya génderip dosya indirmeleri yani bu
agilardan gelisimlerine katki saglayacagini diisiiniiyorum (010).

Teknoloji ile zaten hep i¢ igceler, yani teknoloji bir sekilde dersin icerisinde koymak
onlara bence olumlu ybénde etkileyecek... Akilli tahtay! kullandigin zaman ¢ocuklarin

daha fazla dikkat ¢ekiyordu, biz ayni sekilde akilli tahta disinda eder ¢ocuklarin kendi
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teknolojik aletleri (zerinden bu sekilde bir 6deviendirme, bu sekilde bir sistem
yaparsak onlar daha fazla ¢caba harcayip daha istekli daha azimli bir sekilde édevlerini
ya da iste yapmasi gerekenleri yapar (013).

Ogretmen adaylarinin alintilarindan da anlagildi§i gibi “teknoloji ¢aginda’”
olunmasindan dolayl ve genelde birgok ¢ocugun teknolojiye oldukga “ilgisinin”
olmasi ve teknoloji “hazirbulunugluklarinin” yuksek olmasi ayrica teknoloji
konusunda birbirlerinden “yardim” alabildikleri gibi nedenlerden dolay e-portfolyo
kullaniminin gocuklarda “teknoloji kullanma” yeterliligini artiracaginin dastunuldagu
anlasiimaktadir. Genel olarak katilimcilar tarafindan teknolojinin yaygin bir sekilde
kullanildigi gunumuzde ¢ocuklarin teknolojik araclara ilgilerinin olmasi ve
kullanmada sorun yagsamamalari, yasadiklari zaman rahatlikla yardim alabildikleri
gibi nedenlerden dolay! e-portfolyo kullaniminin ¢ocuklarda teknoloji kullanimini
olumlu yonde etkileyeceginin dusunuldigu soylenebilir. Bu bulgularin diginda o
yastaki cocuklarin bilgisayar programlarini “bilmedikleri” (O8) veya “somut”
islemler doneminde olduklari dolayisiyla “soyut” durumlari kavrayamayacaklari
(O9) gibi olumsuz etkenlerin olabilecedi de belirtiimisti. Bu bulgular da
katilimcilardan ikisinin ¢ocuklarda e-portfolyo kullaniminin yaratacadi sonuglara

yonelik endigeleri olarak yorumlanabilir.
Tema 4. Olumlu-Olumsuz Etkileri

Kategori 1. olumlu etkileri. Bu kategori altinda 6gretmen adaylarinin e-
portfolyo kullanimi sonucunda edindikleri olumlu kazanimlar analiz edilmistir. Buna

gore katihmcilarin goruslerinden yapilan alintilar su sekildedir:

Internet (izerinden olmasi bir kere bizim igin biiyiik bir avantaj oldugunu diisiiniiyorum
¢linkii édevi istedigimiz zaman ulagabiliyoruz... lIstedigimiz zaman édevimiz yapip
istedigimiz zaman teslim edebiliyoruz, ders siiresini beklemiyorduk... (O1).

... Ogrencilerin gelisimlerini izlenebilir. Ayrica derslerdeki bilgilere kolayca ulagabilmesi
saglanabiliyordu... Teknolojik hdkimiyetimizi de arttiriyordu... Ekonomik olmasini da
saglayabilir (02).

Odevlerin bir arada bulunmasi bence ¢ok olumlu, ulasilabilirlik agisindan... Geri déniis
saglayabilmeniz iletisim halinde ulasabilmem agisindan glizel, size mesaj atabilmem
ya da eksik oldugum yerleri sorabilmem... Oz degerlendirme formunu doldurma
kismini da ben ¢ok sevdim. Hani kendimi degerlendirdim bu siirecte kendi eksiklerimi
gérebildim (03).
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Dedigim gibi bir diizen halinde oldu. Yani size verdigimiz 6devi sonrasinda unutma
gibi bir sansimiz olmadi. Tekrar bakip hani geri déniis yaparken yanlislarim nerede
diye gérebildim édevlerin burada hani kaybolmak gibi bir durum olmadi. Ondan sonra
geri bildirim aldik sik sik bu da faydali oldu dahasi basta da sbéyledim teknolojiyi
kullanmamiza faydali oldu (O4).

Hem bilgisayar kullanildi... Hem de farkli seyler gérmiis olduk, degerlendirme
ybntemleri ile Ornekler hazirlamalar ¢ok sey katti; ¢linkl bir seyleri uygulamali
yapmadiginiz silrece hep havada kaliyordu... Yani teorikte kalmadik pratige
déniistirmiis olduk (O5).

Rahatlikla déniit sagliyoruz birbirimize... Farkli seylerin kullanabilmemiz mesela
o6rnegin bilgisayardaki PowerPoint olsun ya da farkli gseyler. ... Bunlarla beraber
portfolyo yiiklediginizde teknoloji kullanmak agisindan olumlu oldugunu diigtiniiyorum
(06).

Her hafta etkinlik yapabilmemiz. Oz degerlendirme formu doldurup kendi yanlislarimizi
ve dogrularimizi kendini degerlendirmemiz ve déniit aldigimiz... Blitlin etkinliklerimizin
ayni yerde tutulmasi... Olumlu 06zelligi motivasyonumu arttirdidi... Teknoloji
kullanmami da etkiledi. Olcme ve dederlendirme tiiriinde de etkiledi ¢iinkii bircok test
tiriinii ve degerlendirme tiirlerini gérebildik (O7).

Ogrencilerin nerede eksik oldugunu net gérebilmesini sagliyor. Derste 6grendigi
bilgilerin pekistirmesini, dersi daha iyi gériinmesini sagliyor... Ekonomik olarak ¢ok
tasarrufu olabilir (O8)

Olumlu yénlerinden birisi gbénderdigim seylerin orada kalici olmasi sonradan
bakabilme imkani sagladi bana. Sonra zaman tasarrufu anlaminda katki saglad! bana.
Daha fazla soruyla karsilasma imkéni sagladigi ve bir ders sirasinda etkinlik...
Performans gérevi veriyorsunuz... Dénlit veriyorsunuz... Konular lizerinden birden ¢ok
gecmeyi sagladigi igin 6grenmeyi olumlu etkiliyor. Pratiklik sagliyor (O9).

Her hafta diizenli bir sekilde takibinin yapilmasi ve diizenli bir sekilde bir sorumluluk
yliklememizdi. ...Clnkl streklilik énemlidir bana gére. Bir aliskanlik kazandirmasi
acisindan olumlu  gériyorum. Gérsel noktada faydasi oldugunu tabii ki
dusintyorum... Yansitici disliinme becerisini kazanmam da faydall oldu benim igin.
Ogrenme motivasyonumu artirdi (010).

. Sirekliligi saglamas! acisindan ¢ok iyiydi. O bana her zaman bir 6grenme
motivasyonu sagladi. Bu devam edecek ve ben d6lgcme ile ilgili bir seyler 6grenmis
olacagim diye digtnlyordum... Yapmis oldugum c¢aligmalari bir arada oldugunu
gbérmek benim hosuma gitti... Teknoloji ile ilgili olarak farkli farkli degerlendirme
yollarini da faydali buldum. Yapilandiriimis gridi, dallandirilmis agaci biz normalde
elimizde c¢izip yapabiliriz ama farkli farkli teknoloji kullanip bunlari olugturmak benim
i¢in giizeldi (O11).
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E-portfolyo da bize 6devieri gbnderildiginde nerede neyi yanhs yaptigimi ¢ok net
gérebildim, sizin génderdiginiz dosyalar sayesinde ya da hangi konularda eksiginin
oldugunu daha fazla fark ettim (012).

Alintilardan da anlasildigi  gibi 6dretmen adaylarinin  e-portfolyo
uygulamalarini “internet” kullanimi, “zaman” veya slre yodninden problem
yasanmamasi, 0devlere “ulasilabilirlik’, “dénditlerin’ verilmesi ve belli bir “diizen”
icerisinde “ekonomik” bir “uygulama” olmasindan dolay! olumlu olarak gordukleri
anlasiimaktadir. Ayrica 6grenme motivasyonu ile yansitici ve gorsel dusinmeye
olumlu etki ettigi ve uygulama ile bircok oOlcme ve degerlendirme teknigini
ogrendikleri belirtiimistir. Genel olarak 6gretmen adaylari e-portfolyo uygulamasini
internet entegreli olmasi, zaman tasarrufu saglamasi, donatlerin verilmesi, strecin
belli bir disiplin altinda yurutulmesi, ekonomik olmasi, motivasyon saglamasi,
yansitici disunmeye olumlu etki etmesi, bircok dlgme ve degerlendirme tekniginin
ogrenilmesini saglamasi gibi etkenlerden dolayr olumlu gordukleri sdylenebilir.
Ogretmen adaylari e-portfolyo uygulamasinin olumlu yanlarinin yani sira olumsuz

yanlarinin da oldugunu ifade etmisler ve bu bulgular asagida verilmistir.

Kategori 2. olumsuz etkileri. Bu kategori altinda 6gretmen adaylarinin e-
portfolyo kullanimi sonucunda edindikleri olumsuz kazanimlar analiz edilmistir.

Buna gore katiimcilarin goruslerinden yapilan alintilar su sekildedir:

... Internet sorunu biiyiik bir etki saglyor bu durumda. Altyapi ile ilgili bir durum olsa
bile internetimiz olmadigi zaman... Odevlerinizi derslerimize bir erisim sorunu
yasiyorduk... Odevlerde yardimlasma oldugunu diisiiniiyorum bunu da bir haksizlik
sorunu oldugu igin bir olumsuzluk oldugunu digiiniyordum... (O1).

Interneti olmayan égrenciler igin ulasmasi zor... Dogru olan etkinliklerimizi yer aliyor
ya yanliglarimizi géstermemesi olumsuz bir ézelligi olabilir (02).

Odevim bittiginde emin olamiyordum bildirim gelebilirdi (O3).

Stirekli kendimi degerlendirmemi diyebilirim, ¢linkii hani baglarda faydali da olsa
sirekli ayni seyleri tekrar yani baglarda faydali da sonrasinda biraz can sikici oldu
agikgasi (04).

Belki etkinlikler birazcik daha ¢egitli olabilirdi 6rnegin su sekilde bu hafta égrenciler igin
bir konu verip mesela kazanim verip bununla ilgili bir etkinlik k&gidi hazirlama gibi ki
vardi. Bbyle o da evlerinizde var diyor édevi slayt hazirladik iste bizimle kavram
haritasini hazirladi ama belki daha net kazanimlarimiz olabilir diye disiiniyorum yani

olumsuz yénleri bunu séyleyebilirim (O5).
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Teknolojik yetersizligi teknolojik bilgisi ¢ok iyi olmayan biri zorlanmig olma ihtimali
yliksek siteyi anlamak neyi nasil gbénderici bilmek ya da Word Powerpoint kullanmak
agisindan zorlanmigtir (06).

Cok yogunluk gibi geldi... Biraz béyle zamanimizi aliyordu (O8).

Cocuklar daha ¢ok ellerinde somut bir sey olsun istedikleri igin internet ortaminda
yapilmasi onlar igin biraz soyut kalabilir. Ya da mesela ¢ocuk ailesine édev yapacagim
blyiik bilgisayari alabilir ne oradan da oyun oynayabilir veya internette oyun igin
kullanabilirler (010).

Alintilardan da anlasildigi gibi, e-portfolyo uygulamasinin 6gretmen
adaylarinda olumlu yanlari kadar olmasa da olumsuz yanlarinin oldugunu
dusundukleri de gorulmustar. Buna gore ogretmen adaylar internet “erisim
problemi” yasayanlarda, 6devin teslim alindigina yonelik “bildirim” alinmamasi,
“stirekl” kendini degerlendirmenin sikicihdi, etkinliklerin “cesitliklerinin” artiriimasi
gerektigi, “zaman” alici olmasi ve “teknolojik yetersizligi’ olan kisilerde bu
uygulamanin problem olabildigi gibi olumsuz etkilerinden s6z etmislerdir. Ayrica e-
portfolyo uygulamalarinin “soyut” kaldigi i¢in gocuklarin seviyesine uymadigi ya da
O0dev yapilirken bilgisayardan “baska sitelere” ydnlenebilecedi olasiliginin olmasi

gibi olumsuz taraflarinin olabilecegdi de belirtilmistir.

Genel olarak goérismeye katilan tim o6gretmen adaylarinin e-portfolyo
uygulamasina yonelik olumlu yonlerinden s6z etikleri ama olumsuz etkenlerin tim
katilimcilar tarafindan belirtiimedigi sdylenebilir. Genel olarak 6gretmen adaylari e-
portfolyo uygulamasinin internet entegreli olmasi, zaman tasarrufu saglamasi,
donutlerin duzenli olarak verilmesi, 6grencileri disipline etmesi, ekonomik olmasi,
motivasyon saglamasi, yansitici dugunmeye olumlu etki etmesi, birgok olgme ve
degerlendirme tekniginin 6grenilmesini saglamasi gibi etkenlerden dolayi olumlu
gordukleri sdylenebilir. Bununla birlikte olumsuz etkenlerin tamaminin birbirinden
farkli oldugu ve olumlu etkenlerle konu benzerlidi olan durumlarin yasandigi
soylenebilir. Oncelikle e-portfolyonun zamani kullanma yéniinde olumlu etkiler
yarattigi belirtiimis olsa da bir katilimci uygulamanin ¢ok zaman aldigini
belirtmigtir. Tum katilimcilar igerisinde bu durum teknoloji yetersizligine veya
katilimcinin yogunluguna bagdlanabilir. Ayrica internet erigimi olan bir uygulama
olmasinin olumlu goérilmesine ragmen internet erigsiminin olmamasi durumu e-
portfolyo uygulamasinin olumsuz yénu olarak belirtiimis olsa da bu durum daha

¢ok katihmcilara ait bir problem olarak goézikmektedir. Bunlarin disinda
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katilimcilarin surekli kendini degerlendirmelerinin sikici oldugunu dusunmeleri ve
e-portfolyo uygulamasinin 6dev tesliminde “bildirim teslim edildi” seklinde bir geri
bildirim alamamalari gibi olumsuzluklarin kabul edilebilir eksiklikler oldugu
disundlmektedir. Tum bunlara ek olarak e-portfolyo uygulamasinin g¢ocuklarin
(ilkokul) seviyesine uygun olmadigi belirtiimistir. Fakat bilgisayar ortaminda
somutlastirmanin yapilabildigi de unutulmamalidir. Ayrica c¢ocuklarin internet
entegreli bilgisayarlarla konulara veya o6devlere erisim saglama bahanesiyle farkh
ve uygun olmayan uygulamalara girebilecegi de kabul edilebilir bir olumsuzluk

olarak dusunulmektedir.

140



Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde bulgulara dayali olarak arastirmadan elde edilen sonuglara yer
verilmig, elde edilen sonuglarla ilgili alanyazina dayali olarak tartigiimig ve
Onerilerde bulunulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar arastirma sorulari

dogrultusunda ele alinmistir.

Bu calismada, e-portfolyo uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin élgme
ve degerlendirme yeterliliklerine etkisi incelenmigtir. Bu dogrultuda arastirmada ilk
olarak e-portfolyo uygulamalarinin deney ve kontrol grubundaki sinif 6gretmeni
adaylarinin teknolojiyi kullanmaya yonelik yeterlikleri arasinda anlaml bir fark olup
olmadidi sorusuna cevap aranmistir. Sinif 6gretmeni adaylarin deney ve kontrol
gruplari arasinda bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algisi son test puanlarinda
deney grubu lehine anlaml bir farkin oldugu gérulmustur. Bu nedenle e-portfolyo
uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri algilari

uzerine olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmigtir.

Alanyazin incelendiginde e-portfolyo uygulamasinin 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi  kullanma yeterliligi Gzerindeki etkisi ile ilgili birgok c¢alisma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda Gulbahar ve Kdse (2006), e-portfolyonun ders
planlariyla birlikte kullaniimasinin 6gretmen adaylarinin hem teknolojiyi kullanma
bilgilerini arttirdigi hem de zengin bir ders ortami sagladigi sonucuna varmistir.
Ayrica ogrencilerin teknolojiyi kullanimaya kargi guvenlerinin arttigini ve daha
kalici bir 6grenme gergeklestirdigini ifade etmislerdir. Qi ve Vandersall (2007) ve
Stoddart (2006), e-portfolyonun 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma
yeterliliklerine buyuk katki sagladigini tespit etmiglerdir. Abrami ve Barrett (2006),
e-portfolyonun  kullanilmasiyla birlikte 6gretmen adaylarinin teknoloji ile
ogrenmeye karsi olumlu bir tutum sergilediklerine ulagirken, Tur ve Marin (2015),
e-portfolyonun teknolojiye dayali egitime yonelik tutuma etkisinin pozitif yénde
oldugunu ortaya koymustur. Hewett (2004) e-portfolyo sayesinde &grencilerin
derse katilimlarinda artis oldugunu ve teknoloji kullanimi konusunda kendilerine
olan glvenlerinin arttigini belirtmistir. Benzer bulgular bu arastirma icin de sz
konusudur. Kabilan ve Khan (2012) ile Oakleya, Pegruma ve Johnston (2014), e-

portfolyonun 6gretmen adaylarinin bilgi iletisim ve teknoloji yeterliliklerine 6nemli
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katki sagladigini tespit etmiglerdir. Blackwell (2013) e-portfolyo uygulamasinin
sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim becerilerini arttirdigini ifade etmistir. Wetzel
ve Strudler (2006) ile Gok, Bas ve Ayaz (2020) tarafindan yapilan arastirmada e-
portfolyonun sinif égretmenlerinin teknoloji ve yansitici dlisinme becerilerinin
gelisimine yardimci oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Anagun, Atalay,
Kandemir (2018) yaptiklari calismada e-portfolyo uygulamalarinin “Pedagojik
Bilgi”, “Alan Bilgisi”, “Teknoloji Kullanim Becerisi” ve “Duslinme Becerisi’sine
pozitif yonde etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Karademir, Oztirk, Yilmaz ve
Yilmaz (2016) tarafindan yapilan calismada da e-portfolyo uygulamasinin
ogrencilerin bilgisayar becerilerinin gelisimine katki sagladigi belirtiimigtir. Sonug
olarak, mevcut arastirmalarin c¢ogunlugu e-portfolyolarin 6gretmen egitiminde
kullaniimasinin bir teknoloji entegrasyon araci olarak birgok uzman tarafindan
sinifta yararli olarak algilandigini gostermektedir (Ayan & Seferoglu 2011;
Baronak, 2011; Barrett, 2007, 2008; BECTA, 2007; Blackwell 2013; Cari ve
Strydom, 2017; Falls, 2001; Goodson, 2007; Lim, O'Connor ve Remus, 2005;
Woodward ve Nanlohy, 2004).

Arastirmada ikinci alt problem olan, e-portfolyo uygulamalarinin deney ve
kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algilar1 6n test-son test puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadi§i sorusuna
cevap aranmigtir. Yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde sinif 6gretmeni
adaylarinin deney ve kontrol gruplari arasinda dlgme ve degerlendirme genel
yeterlik algisi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamh bir farkin
oldugu goérulmistir. Bu nedenle e-portfolyo uygulamasinin sinif 6gretmeni
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi Uzerine olumlu bir

etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan alanyazin arastirmasinda e-portfolyo uygulamasinin 6gretmen
adaylarinin dlgme ve deg@erlendirme yeterliligi Uzerindeki etkisi ile ilgili bircok
calisma bulunmaktadir. Bu calisma kapsaminda ortaya konmus sonuglar farkh
calismalarla da desteklenmistir. Kabilan ve Khan (2012), e-portfolyonun 6gretmen
adaylarinin degerlendirme vyeterliliklerini gelistirmesinde fayda sagladigini tespit
etmigstir. Lambe, McNair ve Smith (2013), ¢calismalarinda e-portfolyonun 6gretmen
adaylarina bir degerlendirme araci olarak ¢ok sayida fayda saglayabilecegini ve

deg@erlendirmenin surekli bir sureg, gelisimsel ve performans tabanl olmasina izin
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verebilecegini ifade etmiglerdir. Polat-Demir (2020), “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme” dersinin, 6gretmen adaylarinin en ¢ok zorlandigi derslerden birisi
oldugunu ve bu ders kapsaminda yurutilen ek uygulamalarin ogretmen
adaylarinin derse yonelik tutumlarinin gelistirimede etkili oldugu sonucuna
varmistir.  Gorgen (2014) calismasinda tematik portfolyo uygulamasinin
dgrencilerin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersine yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Akdag-Gursoy (2015) ise, alan ile
iligkilendirilmis uygulamali o6lgme ve degerlendirme dersinin 6grencilerin derse
yonelik olumlu yonde tutum sergilemelerini sagladigini belirlemigtir. Kabilan ve
Khan (2012), e-portfolyo kullaniminin o6gretmen adaylarinin belirli 6gretim
yeterliklerini gelistirmelerine ve degerlendirme yeterliliklerinin gelistiriimesine
yardimci oldugunu ifade etmiglerdir. Sonu¢ olarak, bu calisma ve diger
¢alismalarin  sonuglarindan yola c¢ikilarak e-portfolyolarin  6gretmenlerin
performans kapasitesitelerini artirmak igin kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir
deg@erlendirme araci oldugu sdéylenebilir (Pennington, 2010). Bu sonuca paralel
olarak cesitli calismalardan da anlasilacagi Uzere, e-portfolyo uygulamalarinin
hem ogretimde hem de degerlendirmede birgok olumlu katkisi bulunmaktadir
(Alan ve Sunbul, 2015; Ozgiir ve Kaya, 2011; Polat ve Kése, 2013; Stevenson,
2006).

Arastirmanin tglncu alt probleminde, e-portfolyo uygulamalarinin deney ve
kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme motivasyonlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadidi sorusuna cevap aranmigtir. Yapilan ANOVA testi
sonucu incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarin deney ve kontrol gruplar
arasinda 6grenme motivasyonlari son test puan ortalamalari arasindaki farkin
amlamliigina bakildiginda deney grubu lehine anlamhi bir farkin oldugu
gOrulmustir. Bu nedenle e-portfolyo uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin

o6grenme motivasyonlari Uzerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmigtir.

Yapilan alanyazinda taramasinda da bu arastirma sonucuyla benzer
sonuglara ulasiimis ve alan yazindaki birgok c¢alisma da bu bulgulari destekler
niteliktedir. Yapilan ¢alismalarda e-portfolyo uygulamalarinin 6grencilerin derse ve
ogrenmeye yonelik motivasyonlarini olumlu ydnde etkiledigine dair sonuglara
ulasiimistir (Apple ve Schimo, 2004; Buzzetto-More, 2010; Bolliger ve Shepherd,
2010; Mobarhan ve Abdul, 2015; Wakimoto ve Lewis, 2014). Gatyan ve McEwan
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(2007), ogretmen adaylari ile yuruttikleri galismada, e-portfolyo uygulamasinin
ogretimi ¢esitlendirdigi ve 6grencilerin motivasyonlarini artirdidi i¢cin 6grencilerin e-
portfolyoyu kullanmaktan zevk aldiklarini belirlemislerdir. Barrett (2008), Blackwell
(2013) ve Cadd (2012) yaptiklar ¢alismada e-portfolyolarin kullanimi sayesinde
ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonunun olumlu yonde etkilendigini
goOstermiglerdir. Thill (2010), e-portfolyonun derste 6grencileri aktif olmaya tesvik

ederek 6grenme motivasyonlarini artirdigi sonucuna varmistir.

Sonug olarak, mevcut arastirmalarin ¢ogunlugu e-portfolyolarin 6gretmen
egitiminde kullaniimasinin 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonu uzerinde
olumlu bir etkisinin oldugunu godstermektedir (Cukurbasi ve Kiyici, 2018; Erten,
Ozdemir, Kazu, 2019; Gok, Bas ve Ayaz, 2020; Handel, Wimmer ve Ziegler. 2020;
Kavaliauskiene ve Anusiene 2008). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
yetigtiriimesinde e-portfolyo uygulamasinin kullaniimasinin 6gretmen adaylarinin

6grenme motivasyonlarinin yikselmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin dérdlncu alt probleminde, e-portfolyo uygulamalarinin deney
ve kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici disinme becerileri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorusuna cevap aranmigtir. Yapilan Mann
Whitney U-Testi sonucu incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarin deney ve kontrol
gruplari arasinda yansitici dusunme son test puan ortalamalarina bakildiginda
deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goértlmusttr. Bu nedenle e-portfolyo
uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici dusinme becerileri Uzerine

olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan alanyazinda taramasinda da bu arastirma sonucuyla benzer
sonuglara ulasiimistir ve alanyazindaki birgok calisma bu bulgulari destekler
niteliktedir. Hewett (2004) yaptigi ¢alismada e-portfolyonun 6gretmen egitimi icin
¢ok onemli oldugunu ve oOgretmen adaylarinin yansitici disinme becerilerini
gelistirdigi sonucuna varmistir. De Jager (2019) e-portfolyo kullaniminin 6gretmen
adaylarinin kendi 6grenmeleri ve ulastiklari hedefler Gzerinde derinlemesine
disunebilmelerine, gugli ve zayif yonlerini tespit ederek yansitici dislinme
becerilerinin gelisimine katki sagladigi diisiincesindedir. Oner ve Adadan (2016)
ve Roberts, Maor ve Herrington (2016) ise yaptiklari c¢alismada e-portfolyo
kullaniminin 6gretmen adaylarinin yansitici disunme becerilerinin gelistirimesinde

etkili oldugunu sonucuna varmiglardir. Stader ve Winstead (2002) ise e-
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portfolyonun bireylerin 6z degerlendirme, 6z guven, kendine ve cevreye ait
yansimalarini ifade etme gibi 6zelliklerini gelistirdigini ifade etmiglerdir. Lim, Lee ve
Jia (2016) o6gretmen adaylarinin e-portfolyo sayesinde gulgcli ve zayif yonlerini
kesfederek yansitici distinme becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Bu da
adaylarin mesleki agidan geligsimlerine katki saglamaktadir. Bunlar da yasam boyu
ogrenme yetkinliklerinin temelini olusturur. Ancak, Ayan ve Seferoglu (2011) ile
Oakley ve digerleri (2014) yaptiklani c¢alismada e-portfolyonun 6gretmen
adaylarinin yansitici dusunme becerilerinde ¢ok az gelismeye sebep oldugunu
sonucuna varmiglardir. Sonug¢ olarak, mevcut arastirmalarin g¢ogunlugu e-
portfolyolarin 6gretmen egitiminde kullaniimasinin 6gretmen adaylarinin yansitici
dusunme becerileri Uzerinde olumlu bir etkisinin oldugunu godstermektedir
(Baronak, 2011; Falls, 2001; Lambe ve Clarke, 2003; Lambe, McNair ve Smith,
2013; Lyles-Folkman, 2013; Oakleya, Pegruma ve Johnston, 2014; Park ve Lim
2006; Van Tartwijk vd., 2007). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin yetistiriimesinde
e-portfolyo uygulamasinin kullaniimasinin 6gretmen adaylarinin yansitici disinme

becerilerinin geligsiminde etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Arastirmada besinci alt problem, e-portfolyo uygulamalarinin deney ve
kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin izleme etkinlikleri son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Bu alt
probleme iliskin analiz sonuglarina goére, deney ve kontrol grubundaki sinif
ogretmeni adaylarini ortalama puanlar dikkate alindiginda elektronik portfolyo
uygulamasi kullanildigi deney grubundaki sinif 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlari kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarindan yuksek oldugu da
gOrulmustir. Sinif 6gretmeni adaylarina uygulanan izleme etkinlikleri deney ve
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamh bir farklihk oldugu

gOstermektedir.

Aragtirmada altinci alt problem “Elektronik portfolyo uygulamalarinin deney
ve kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin performans goérevleri son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Bu alt
probleme iligkin analiz sonuglarina goére, deney ve kontrol grubundaki sinif
Ogretmeni adaylarini ortalama puanlar dikkate alindiginda elektronik portfolyo
uygulamasi kullanildigi deney grubundaki sinif 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlari kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarindan ylksek oldugu da
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gorulmustar. Sinif 6gretmeni adaylarina uygulanan performans gorevleri deney ve
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamh bir farkhlik oldugu

gOstermektedir.

Arastirmada yedinci alt problem sinif 6gretmeni adaylarinin e-portfolyo
uygulamalarina kullanimina yonelik gorusleri nedir? sorusuna cevap aranmigtir.
Bu alt problem “6gretmen adaylarinin yeterlilikleri”, “mesleki gelisime etkileri”,
“ilkokul 6grencilerine etkileri” ve “olumlu-olumsuz etkileri” olmak Uzere dort
bolumde ele alinmigtir. Birinci bolium olan 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri genel
olarak e-portfolyo kullaniminin katihmcilarin  bir kisminda Word kullanma,
Powerpoint kullanma, kavram haritasi yapma gibi teknolojik yeterliligini gelistirdidi,
digerlerinde ise var olan teknoloji yeterliliginin tekrar kullanma, hatirlama veya
yenilenme nedenleri ile glincel tuttugu sdylenebilir. Sonug olarak katilimcilar e-
portfolyo kullaniminin teknoloji yeterliligine olumlu katki sagladigina yonelik gorus
bildirmislerdir. Ozyenginer (2006), e-portfolyonun tim &grencilerin teknolojiyi
kullanma becerilerinin gelisimine katki sagladigi ve kullanilan programiar
(PowerPoint ve Visual Basic) sayesinde kendi kendilerine daha fazla 6grendiklerini
ifade etmiglerdir. Vaiz (2003), Brown (2004) ve Mason vd. (2004) de bu
arastirmaya benzer sonuglar elde etmislerdir. Ayrica e-portfolyo sayesinde
ogretmen adaylarinin hem bireysel hem de teknolojik olarak zenginlestiriimis
o0grenme deneyimleri yasadiklari sonucuna varmiglardir (Falls, 2001; Woodward
ve Nanlohy, 2004).

Katihmcilar e-portfolyo kullaniminin 6grenme motivasyonuna olumlu katki
sagladigina yonelik gorus Dbildirmislerdir.  Yapilan gbrisme sonucunda
katilimcilarin birgogu bilgisayar ve bilgisayar programlarini kullanarak her hafta
duzenli, devamli ve disipline bir sekilde uygulama yapmalarinin, guduleyici ve
merak uyandirici oldugunu bu nedenle motivasyon sagladigini séylemektedirler.
Ozellikle geri bildirimlerin, dogru ve hatalarinin bildirimesi, diizeltme olanagi,
kendini degerlendirme imkani ve kolayca erigsim gibi nedenlerden dolayl e-
portfolyonun 6grenme Uzerinde motivasyonel bir etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Bunlarin disinda e-portfolyonun 6grenme motivasyonu tzerinde olumlu etkilerinin
yaninda olumsuz etkilerinin oldugunu digunen az sayida katilimcinin da oldugu
gorulmastir. Prensky (2001) ve Schacter (1999), sinifta teknoloji kullanilirsa

ogrencilerin dersle daha fazla mesgul olacagini ve bu nedenle igerigi 6grenmek
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icin daha fazla motive olacaklarini ifade etmislerdir. Blackwell (2013) tarafinan
yapilan galismada e-portfolyo uygulamasinda verilen geri bildirimler sayesinde
adaylarin guglu ve eksik yonlerini gorebildiklerini ve bu dogrultuda dersin 6nemine
iliskin inancla derse olan ilgi ve motivasyonun arttigi katilimcilar tarafindan teyit
edilmistir. Gok, Bas ve Ayaz (2020) ve Gurol ve Demirli (2006), gorusme yoluyla
elde ettigi verilere gore, e-portfolyonun kullanildigr siniflarda 6gretmenlerin
motivasyonlarinin arttirdigi  sonucu ile bu arasgtirmanin sonucu benzerlik
gOstermektedir. Bu calismalarin aksine Erten (2015) yaptidi nitel ¢alismada e-
portfolyonun o6gretmen adaylarinin motivasyonlari Uzerindeki etkisinin dugsuk

oldugu sonucuna varmistir.

Ogretmen adaylarinin e-portfolyo uygulamalari sonucunda edindikleri
bilgileri bagka alanlara aktarabildikleri, teknolojik yeterlilikleri kullanabildikleri,
donuatler sonucunda hatalarini yeni bilgilerle telafi edebildikleri ve merkezi
sinavlara hazirlanmada kullanabildikleri anlagilmaktadir. Elde edilen bu sonuglar,
ogretmen adaylarinin yansitici disunme becerilerinin geligtigini gostermektedir.
Mason, Pegler ve Weller (2004), 6gretmen adaylarinin mevcut bilgilerini, e-
portfolyolarin kullanim alanindaki becerilerini ve yeteneklerini gelistiren gercek
hayat baglamiyla iligkilendirmiglerdir. Pennington (2010), e-portfolyo 6gretmen
adayinin yansitma kapasitesini gecerli ve guvenilir bir sekilde degerlendirebilecegi
fikrini desteklemektedir. Stoddart (2006), yaptigi calismada e-portfolyolarin
olusturulmasinin yansitici dislinme surecinin gelisimine katki sagladigini ifade

etmektedir.

Yapilan goérismelerden elde edilen sonuglar, e-portfolyo uygulamasi
sonucunda ogretmen adaylarinin 6lcme ve degerlendirme konusunda olgmenin
batun tarlerini gorme imkani bulduklari ve bunlari 6grenebildiklerini gostermistir.
Ayrica olgmenin gerekliligi ile degerlendirmenin yapilmasi konusunda donutlerle
bilgi edindikleri ve yeterliliklerinin arttigi soylenebilir. Polat ve Kdse (2013), e-
portfolyonun okullarda kullaniimasinin 6gretmen performansinin belirlenmesi icin
bir performans degerlendirme araci olarak kullaniimasina fayda saglayacagini
ifade etmektedir. Ayrica Lyons, Hyland ve Ryan (2002), e-portfolyoyu alternatif bir
degerlendirme araci olarak kullanim amacinin 6gretmen adaylarinin pedagojik
bilgi igerigini gelistirmek ve yansitici o6grenmelerini gelistirmek oldugunu
belirtmiglerdir. Benzer sekilde, Belgard (2013) ve Garrett (2011) e-portolyonun
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Ogretmen adaylarinin pedagojik ve teknik igerik bilgilerine olumlu etkilerini
vurgulamiglardir. Stevenson (2006), e-portfolyo kullaninimin 6grencilerin kendi

ogrenme ciktilarini elde etmeye yardimci oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmanin nitel kisminda ikinci bolim olan “e-portfolyonun mesleki
gelisime etkileri”, boyutunda 6gretmen adaylar e-portfolyo kullanimi ile dlgme ve
degerlendirmede, cesitli bilgisayar programlari kullanmada, veri toplama ve
zamani kullanmada deneyimler kazandigini ifade etmiglerdir. Bu kazanimlarin
disinda katilimcilar tarafindan e-portfolyo uygulamasinin teknolojik yeterliligi
artirdigi da belirtiimistir. Gulbahar ve Kose (2006), e-portfolyo sayesinde 6gretmen
adaylarinin yaptiklari 6grenmelerle ilgili aninda donut aldiklarini kendi kendilerini
izleme ve deg@erlendirme firsati bulduklarini ifade etmiglerdir. Milman ve Kilbane
(2005) de vyaptiklari calismada bu arastirmaya paralel sonuglar bulmuslardir.
Bunun yani sira Cukurbasi ve Kiyici (2018), 6gretmen adaylarinin baska
arkadaslarinin e-portfolyolarini goérerek hem 06z degerlendirme hem de akran
degerlendirmesinin  kendi gelisimlerine katki sagladigini ifade ettiklerini
belirtmiglerdir. Robles ve Alanson (2016) yaptiklari calismada e-portfolyonun
akran degerlendirmesine olanak tanidigini, 6grenenlerin 6grenme ve becerilerini
gOsterme hususunda gelismis firsatlar sundugunu belirtmektedirler. Barrett (2002),
yaptigi calismada ogretmen adaylarinin, dijitallestirilmis c¢alismalarini kolaylikla
tasiyabileceklerini, daha uzun sure koruyabileceklerini ve ¢ok daha genis bir

kitleye sunabileceklerini kesfetmelerine yardimci olacagini vurgulamistir.

Bununla birlikte 6gretmen adaylari e-portfolyo uygulamasi ile 6gretmenlerin
bazi bilgisayar programlarini kullanabilmesi ve 6grenci ddevlerini takip edebilmesi
gibi teknolojik yeterlilikleri kazandiklarini distinduklerini ifade etmislerdir. Bunun
disinda e-portfolyo uygulamasinin 6grencileri tanima konusunda avantajli oldugu
belirtiimistir. Baronak (2011), e-portfolyo surecinde 6gretmenlerin suregten zevk
aldiklarini ve teknolojik yeterliliklerini arttirdigini ifade etmistir. Blackwell (2013)
Cari ve Strydom (2017) yaptiklari galismada benzer sonuglar bulmuslardir. Demirli
ve Gurol (2007), 6gretmenlerin e-portfolyolar kullanarak, égretim sureci boyunca
ogrencilerin gucla ve zayif yonlerini farkli agilardan tespit etme imkanina sahip
olacagini  vurgulamaktadir. Birgok arastirmaci, e-portfolyolarin  6gretmen
adaylarinin  kendi mesleki gelisimlerini arttirmaya yardimci oldugunu da
gOstermistir (Anaglin, Atalay ve Kandemir, 2018). Elde edilen bu sonuglar, yasam
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boyu 6grenmeye de katkida bulunur (Barrett, 2000; Love ve Cooper, 2004).
Gomleksiz ve Kog¢ (2010), e-portfolyo olusturma surecinin 6gretmen adaylarina
0grenme sorumlulugu alma, kendi iglerinde aktif rol alma ve onlarin gelisimini

izleme ve katki saglama agisindan olumlu yonleri oldugunu belirtmiglerdir.

Genel anlamda e-portfolyo uygulamasinin 6gretmenlerin  6grencilerinin
bireysel hizlari 6lgusinde Odevlerini takip ederek taniyabilecegi ve iletisim
kuracagi bir uygulama oldugu séylenebilir. Zeybek (2019) yaptigi arastirmada e-
portfolyo uygulamasinin 6grencilerde sorumluluk duygusu gelistirme, gugli ve
zayif yonlerini tanima ve c¢alisma aligkanligini gelistirmede faydali oldugu
sonucuna ulagsmistir. Gullbahar ve Kodse (2006), e-portfolyo uygulamasinin,
ogrencilerin bireysel gelisimlerine destek oldugunu ifade etmistir. Bunlara ek
olarak, Winsor vd. (1999) ve Kocoglu (2008) 6gretmenlerin mesleki ve Kisisel
gelisimleri ile e-portfolyo kullanimlari arasinda bir olumlu bir iliski oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica Sweigard (2007), e-portfolyolarin surekli kullaniminin

ogretmenlerin yazih ve sozlu yeterliliklerini artirdigini vurgulamiglardir.

Arastirmanin nitel kisminda UglUncli boélim olan “ilkokul &grencilerinin
gelisimine etkileri” boyutunda genel olarak 6gretmen adaylarinin e-portfolyo
kullanimi sonucunda &grencilerin arastirma-6grenme becerilerinin  gelisimiyle
biligsel, sorumluluk, yardimlasma ve 0z guven, ilgi-motivasyonlari gibi duyussal
kazanimlarinin olacagini  dusundukleri  soylenebilir. Erten (2015) yaptidi
arastirmada e-portfolyonun uygulandigi ortamlarda o6grencilerin sosyallesme,
ogrenme, etkilesim, motivasyon, iletisim ve zaman agisindan fayda sagladigini
ifade etmistir. Polat Demir ve Kutlu (2016), yaptiklari arastirmada e-portfolyo
uygulamasinda verilen geri bildirimlerin 6grencilerin yanhs ya da eksik bilgilerini
gidermede yardimci oldugunu, arastirma becerilerini geligtirdigini, ilgilerini
arttirdigini ve kaygilarini azalttigini ifade etmislerdir. Black ve Wiliam (1998) da
ogretim surecinde etkili ve zamaninda verilen geri bildirimlerin 6grenci performansi
uzerindeki 6nemini vurgulamistir. Corwin (2003) ile Karami, Sadighi, Bagheri ve
Riasati (2018), o6grencilerin kendi kendilerini ydneten ve kendi kendini
degerlendiren bireyler olmalarina yardimci olmasi nedeniyle programlarinda e-
portfolyo kullaniminin faydal oldugunu belirtmislerdir. Apple ve Schimo (2004) ise

e-portfolyonun 6z degerlendirme Ozeligini gelistirmeye uygun oldugunu ifade
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ederken, Fielke ve Quinn (2009), e-portfolyo uygulamasinin o6grencilerin 6z

degerlendirme becerilerinin gelisimine katki sagladigini vurgulamislardir.

Teknolojinin yaygin bir sekilde kullanildigi gunumuzde ¢ocuklarin teknolojik
araglara ilgilerinin olmasi ve kullanimda sorun yasamamalari, yasadiklari
sorunlarda ise rahatlikla yardim alabilmeleri gibi nedenlerden dolayi e-portfolyo
kullaniminin  ¢ocuklarda teknoloji kullanimini  olumlu yonde etkileyecegi
dUsundldiugu sonucuna varilimigtir. Theodosiadou ve Konstantinidis (2015), yaptigi
arastirmada e-portfolyo kullaniminin 6grencilerin teknolojiyi kullanma konusunda
becerilerini gelistirdigini ifade etmigtir. Granberg (2010) ile Qi ve Vandersall (2007)
yaptiklari ¢calismalarda benzer sonuglar elde etmislerdir. Ayrica Heath (2005), e-
portfolyonun o6grencilerin teknolojik becerilerini géstermenin bir yolu oldugunu

belirtmistir.

Arastirmanin nitel kisminda doérdincu bélum olan “olumlu-olumsuz etkileri”
boyutunda ise gorusmeye katilan 6gretmen adaylarinin e-portfolyo uygulamasina
yonelik olumlu etkenleri belirttikleri ama olumsuz etkenlerinde bazi katilimcilar
tarafindan belirtiimedigi soylenebilir. Arastirmada 6gretmen adaylari e-portfolyo
uygulamasinin internet entegreli olmasi, zaman tasarrufu saglamasi, donutlerin
yapiimasi, duzen saglamasi, ekonomik olmasi, motivasyon saglamasi, yansitic
dusunmeye olumlu etkisi, bircok 6lgme ve degerlendirme teknigi ogretmesi gibi
etkenlerden dolayi e-portfolyoyu olumlu goérdikleri ortaya cikmistir. Olumsuz
etkenlerin tamaminin birbirinden farkli oldugu ve olumlu etkenlerle konu benzerligi
olan durumlarin yasandigi da arastirmada ortaya c¢ikan bir diger sonugctur.
Oncelikle e-portfolyonun zamani kullanma yoninde olumlu etkiler yarattigi
belirtiimis olsa da bir katilimci uygulamanin ¢ok zaman aldigini belirtmistir. Tam
katihmcilar icerisinde bu durum teknolojinin yetersizligine veya katilimcinin
yogunluguna baglanabilir. Ayrica internet erisimi olan bir uygulama olmasinin
olumlu goérulmesine ragmen internet erigsiminin olmamasi durumu da e-portfolyo
uygulamasinin olumsuz yonu olarak belirtiimis olsa da bu durum daha ¢ok
katilimcilara ait bir problem gibi gbzukmektedir. Bunlarin disinda katimcinin
kendini suUrekli degerlendirmesi ve &dev tesliminde bildirim alinmamasi
olumsuzluklari kabul edilebilir eksiklikler olarak distunulmektedir. Tum bunlara ek
olarak e-portfolyo uygulamasinin ilkokul seviyesindeki ¢ocuklara uygun olmadigi
belirtiimigtir.  Nitekim bu c¢agdaki c¢ocuklarin soyut iglemler doneminde
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olmadigindan dolay! soyut kalan kavramlara karsi zorluk ¢ektikleri dagunulebilir.
Fakat bilgisayar ortaminda somutlastirmanin yapildigi da unutulmamahdir. Ayrica
cocuklarin internet entegreli bilgisayarlarla konulara veya 6devlere erisim saglama
bahanesiyle farkl ve kabul edilemeyen uygulamalara girebilecedi kabul edilebilir

bir olumsuzluk olarak dusunulmektedir.

Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar, e-portfolyonun 6grencilerin
arastirma becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur (Polat ve Kutlu, 2016). E-
portfolyonun Ust dizey zihinsel becerilerin gelisimine etkisinin incelendigi
calismalarda, bircok becerinin gelisimine olumlu katki sagladigi tespit edilmigtir
(Ayan, 2010; Ayan ve Seferoglu, 2011; Gomleksiz ve Kog, 2010; Meyer, Wade ve
Abrami, 2013; Nicolaidou, 2013). Goémleksiz ve Ko¢ (2010), e-portfolyonun
ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerilerini gelistirdigi, (Ayan, 2010; Ayan ve
Seferoglu, 2011), e-portfolyonun yansitici disunme becerilerinin gelistirdigi, (Ayan,
2010), e-portfolyonun 6z degerlendirme, 6z-yonetim becerilerini gelistirdigini,
(Meyerark, 2013), e-portfolyonun 6grenim slrecini sahiplenme ve vyaraticilik
becerilerini gelistirdigini ve (Nicolaidou, 2013), e-portfolyonun akran geri bildirim
becerilerini gelistirdigi beliritmislerdir. Bu ¢alismalarin aksine Thill (2010), yaptigi
arastirmada e- portfolyo uygulamasiyla 6grencilerin teknolojiyi kullanmada
zorlandiklarini ifade etmistir. Benzer sekilde Aygin ve Aydin (2016), teknoloji
kullanim yetersizliginin e-portfolyolarin olumsuz yonu oldugunu savunmaktadir.
Sata ve Karakaya (2020), yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin, égrenci e-
portfolyolarini gegerli ve guvenilir bir sekilde degerlendirirken geleneksel dlgme
araclarina (¢coktan segmeli testler gibi) gore daha ¢ok zorlandiklarini vurgulamistir.
Bununla birlikte, bazi arastirmacilar, e-portfolyolari kullanmak ve bu konuda
gecerlilik ve glvenilirlik kazanmak icin daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugunu iddia
ederek e-pportfolyolari kullanmanin faydalarindan hentz emin degildirler (Alawdat,
2013).

Sonug olarak yapilan arastirmalarda, e-portfolyo uygulamasinin egitimde
kullanilabilirligine yonelik arastirmalarda, e-portfolyonun 6gretim sdrecinde,
ogrenme, degerlendirme surecinde kullanilabilecegi ve bu kapsam altinda verilen
donudtlerin  performans artirici, 6z kontrol, gelisim destekleyici oldugu, e-
portfolyonun gecerli ve guvenilir 6lcme ve degerlendirme araci oldugu, uzaktan

egitim ve yasam boyu o6grenme alanlarinda etkili bir sekilde kullanilabilecegi
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(Chang, 2001; Demirbas ve Eroglu, 2001; Dipace, 2009; Lee ve Kim, 2009; Wyk
ve Carl, 2010; Arabaci ve Turhan, 2010; Ozgir ve Kaya, 2011; Jeevaratnam,
2013; Balta ve Turel, 2013; Baris ve Tosun, 2013) ifade edilmistir. Bununla birlikte
e-portfolyonun motivasyon, 6grenme deneyimleri, sorumluluk Ustlenme, isbirlikgi
calisma becerilerinin gelistiriimesi, cesaretlendirme, iletisim ve etkilesim Uzerinde
olumlu etkileri oldugu ifade edilmektedir (Graham ve Misanchuk, 2004). Esnek bir
ogrenme ortami sundugu (Sorensen, 2004; CooplLearn.org, 2007), dégrencilerin
akranlariyla iletisimini kolaylastirdigi, sosyallesmeye yardimci oldugu ve ogrenme
motivasyonunu artirdigi da ifade edilmigtir (Gurol ve Demirli, 2006). Brown, Irving
ve Keegan (2008), e-portfolyonun dgrencileri, akran degerlendirmesinde fikirlerini
paylasmak ve sosyal beceriler gelistirmek icin daha iyi bir kapsam sagladigini

iddia etmislerdir.

Genel olarak, nicel verilerle elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak e-
portfolyo uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri
algilari Gzerine olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmigtir. Sinif 6gretmeni
adaylariyla yapilan gérismelerde de 6gretmen adaylari e-portfolyo uygulamasinin
onlarin bilgi ve iletisim teknolojileri algilarilarini olumlu olarak artirdigini ifade
etmislerdir. Bu iki sonu¢ go6zonline alindiginda, e-portfolyo uygulamasinin, sinif
ogretmeni adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri algilarini olumlu olarak artirdigi
ifade edebilir. Bununla birlikte 6lgme ve degerlendirme izleme etkinlikleri ve
performans gorevlerinin uygulanmasi sonucu, e-portfolyo uygulamasinin sinif
ogretmeni adaylarinin dlcme ve degerlendirme genel yeterlik algisini da olumlu
yonde etkiledigi gorulmustar. Ayrica, uygulamanin olgcme-degerlendirme izleme
etkinlikleri ve performans goérevleri Gzerinde olumlu bir etkisinin oldugu da tespit
edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylariyla yapilan goérismelerde e-portfolyo
uygulamasinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarini artirdigini ifade
etmislerdir. Bu iki sonu¢ gozénune alindiginnda e-portfolyo uygulamasinin, sinif
ogretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisini olumlu olarak
artirdi§i ifade edilebilir. Nicel arastirma yontemleriyle elde edilen 6grenme
motivasyonu 0Olgeginin  sonucu, e-portfolyo uygulamasinin sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenme motivasyonu Uzerine olumlu bir etkisinin oldugu tespit
edilmigtir. Sinif 6gretmeni adaylariyla yapilan gérismelerde 6gretmen adaylarini

e-portfolyo uygulamasinin onlarin égrenme motivasyonunu artirdigini ifade

152



etmislerdir. Bu iki sonug gozonune alindiginnda e-portfolyo uygulamasinin, sinif
ogretmeni adaylarinin 6grenme motivasyonunu olumlu olarak arttirdigi ifade
edilebilir. Benzer durum nicel verilerle elde edilen e-portfolyo uygulamasinin
yanistici dusunmeye olan etkisi i¢in de gecerlidir. Uygulamanin yansitici
diguinmeye olumlu yonde bir etkisinin oldugu gorulmastur. Sinif 6gretmeni
adaylariyla yapilan goérigsmelerde de 6gretmen adaylari e-portfolyo uygulamasinin
yansitici diasinme becerilerini artirdigini ifade etmiglerdir. Bu iki sonug¢ birlikte
degerlendirildiginde, e-portfolyo uygulamasinin, sinif 6gretmeni adaylarinin

yansitici duginme becerilerini olumlu olarak artirdigi ifade edilebilir.

Sonug olarak bu g¢alismada nicel ve nitel veriler birlikte degerlendirildiginde
e-portfolyo uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik yeterlilik algisini,
Olcme-degerlendirme genel yeterlik algisini, 6grenme motivasyonunu ve yansitici

dusunme becerilerini artirdig1 ifade edilebilir.
Oneriler

Bu bolimde uygulamalarin gelistiriimesine yonelik Oneriler ve yeni

yapilacak arastirmalara yonelik oneriler olmak Uzere iki baglik altinda sunulmustur.

Uygulamaya Déniik Oneriler. Ogretmenlerin e-portfolyoya yonelik
farkindaliklarinin artirilmasi igin hizmet éncesi seminerlerde bu konunun islenmesi
dnerilir. Ogretmen ve dgrenciler e-portfolyo kullanimi konusunda 6zendirilmeli, e-
portfolyo hem 6gremen hem de 6grencilere kapsamli bir sekilde tanitilmali ve
yararlari anlatilmalidir. Okullarda bu konuda seminer donemlerinde ilgili egitimler
verilmelidir. Ogrenci basarisinda o6gretmen 6nemlidir. Bu nedenle sinif
ogretmenleri ve diger branstaki ogretmenlerin O6gretim uygulamalarinda e-
portfolyoyu kullanmaya tesvik etmek igin gerekli politikalar desteklenmelidir. Egitim
fakulltelerinde bir ders kapsaminda hem akademisyenlere hem de 06gretmen
adaylarina amaci ve avantajlari anlatilarak e- portfolyo ile ilgili egitimlerin verilmesi
onerilmektedir. Bu galismanin bulgulari géz 6nune alindiginda okullarda 6gretmen
ve oOgretmen adaylarinin ogretim surecinde teknolojiyi daha etkili bir gekilde
kullanmaya 6zendirilmesinin onemli oldugu dusunulmektedir. Ayrica Milli Egitime
bagh devlet ve 0zel okullarda EBA entegreli e-portfolyo uygulamasinin

kullaniimasi igin dgretmenler ve 6grenciler daha fazla tegvik edilmelidir.
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Yeni yapilacak arastirmalara yonelik oneriler. Bu calisma Ankara’'da
bulunan bir devlet Universitesinin sinif 6gretmenligi boliminde 6grenim goéren
dcuncu sinif égrencileriyle sinirlidir. Benzer galismalar farkl okul kademelerinde
calisan o&gretmenlerle, ilkokul, ortaokul ve lise &drencileriyle ya da farkh
branglardaki ve farkli sinif duzeyindeki 6gretmen adaylariyla yapilabilir. Bu calisma
e-portfolyo uygulamasinin yuz yize 6gretim programina gore planlanmistir. Ancak
pandemiden dolayi, U¢ hafta ylz ylze ogretim yapiimis, daha sonra on hafta
cevrim-i¢i olarak uygulama yapilmistir. Sadece ¢evrim-i¢i veya tamamen yluz yize
ogretim uygulanarak bir calisma yapilabilir. E-portfolyo uygulamasinin 6gretmen
adaylarinin veya farkli kademede bulunan ogrencilerin Ust diuzey zihinsel
becerilerine etkisi arastirilabilir. Bu calisma “Egitimde Olgme ve Degerlendirme”
dersi kapsaminda ve sinif 6gretmeni adaylariyla yapilmistir. Benzer galismalar
farkh bolumlerde 6grenim goren 6gretmen adaylariyla yuratulebilir veya e-portfolyo
uygulamalarinin dlgme ve degerlendirme veya farkli bir derse etkisi incelenebilir.
E-portfolyonun en énemli kazanimlarindan biri 6grenci 6zerkligidir. Bu nedenle e-
portfolyonun &gdrenen o&zerkligini etkileyip etkilemeyecegi ve etkiliyorsa nasil
etkileyebilecegi incelenebilir. Ayrica e-portfolyo uygulamasinin ogretmen ile
ogretmen adaylarinin dlcme ve degerlendirme yeterliklerine etkisi karsilastirilabilir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin ya da farkh 6gretim kademesinde 6grenim
go6ren dgrencilerin e-portfolyo uygulamasinin onlarin derslerdeki performanslarina
ya da akademik basarilarina etkisi incelenebilir. Bu c¢alisma sinif 6gretmeni
adaylariyla yari deneysel galisma olarak planlanmis tek bir Universitenin sinif
ogretmenligi béliminde 6grenim goren 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir.
Farkli Universitelerde 6grenim goéren farkli branglardaki 6gretmen adaylan ya da

ogretmenlerin e-portfolyoyla ilgili gérusleri Gzerine nitel bir galisma yapiabilir.
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EK-B: Kigisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet : () Erkek ( ) Kadin
Mezun oldugunuz lise turu:

Ebeveyn meslegi : () Ogretmen ( ) Digerleri
Ailenin gelir duzeyi : () Daguk ( ) Orta
Kardes sayisi

Kampus disinda internete erigiminiz var mi? () Evet

E- portfolyo ile ilgili deneyiminiz var mi? () Evet

() Yuksek

( ) Hayir
( ) Hayir
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EK-C: Performans Dereceli Puanlama Olgegi

Olgme ve Degerlendirme Performans Gorevleri ve izleme Etkinlikleri Igin

Performans Gorevleri Dereceli Puanlama Anahtari

Basari Duzeyi

Olgiitler Alt Olgiitler 1 2 3 4
Temel Olgme temel Olgme ve Olgme ve Olgme ve | Olgme ve
kavramlar kavramlari degerlendirme degerlendirm | degerlendir | degerlendirm
temel e temel me temel e temel
kavramlarini kavramlarini | kavramlari | kavramlarini
tamamen yanlis | dogru ni dogru tamamen
tanimlamistir. tanimlamistir | tanimlamis | dogru
. Ancak 6-10 | tir. Ancak tanimlamistir
arasl hata 1-5 arasi
yapmistir. hata
yapmistir.
Olcme temel Olgme ve Olgme ve Olgme ve | Olgme ve
degerlendirme degerlendirm | degerlendir | dederlendirm
kavramlara - . A .
ile ilgili temel eileilgili me ileilgili | eileilgili
ornek verme kavramlara temel temel temel
yanlis érnekler kavramlara kavramlara | kavramlarin
vermistir. dogru dogru timune
ornekler ornekler dogru
vermis ama vermis orneklendirm
6-10 arasi ama 1-5 e yapmistir.
hata arasi hata
yapmistir. yapmistir.
Gelistirilen Bir 6lgme Bir 6lgme Bir 6lgme Bir 6lgme Bir 6lgme
slcme aracinin ara.cwl. ara.cw.]. ara.cw.]. ara.0|r.1.
gelistirirken gelistirirken gelistirirken | gelistirirken
aracinda gavenirligi giivenirligini givenirligini | gavenirligin | gavenirligini
bulunmasi saglama artirici yollardan | artirici i artirici artiric
hi¢ birini dikkate ollardan ollardan ollardan
gereken almamistir )c;ikkate )c;ikkate zepsini
nitelikler almistir. almistir. dikkate
dikkate alma Ancak 3-4 Ancak 1-2 | alarak
arasi hata aras| hata | yapmistir.
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dijzeyi yapmaktadir. | yapmaktad
Ir.

Gegerlik Bir 6lgme araci Bir 6lgme Bir 6lgme Bir 6lgme
gelistirirken araci aracl aracl
gecerliligini nasil | gelistirirken gelistirirken | gelistirirken
saglanacagini gecerliligini gecerliligini | gegerliligini
bilmiyor. nasil nasil nasil

saglanacadl | saglanaca | saglanacagi
ni biliyor. gini biliyor. | ni tam olarak
Ancak 3-4 Ancak 1-2 biliyor.
aras| hata aras| hata
yapmaktadir | yapmaktad

Ir

Kullanighlik Bir 6lgme araci Bir 6lgme Bir 6lgme Bir lgme
gelistirirken aracl aracl aracl
kullanighhgi gelistirirken gelistirirken | gelistirirken
nasil kullanighhgi kullanighhg | kullaniglihgi
saglanacagini nasil I nasll nasil
bilmiyor. saglanacadl | saglanaca | saglanacagi

ni biliyor. gini biliyor. | nitam olarak
Ancak 2-3 Ancak 1-2 | biliyor.
arasi hata arasl hata
yapmaktadir | yapmaktad
Ir
Degerlendime | Geleneksel Geleneksel Geleneksel Geleneksel | Geleneksel
yaklasimlari degerlendirme qgmfe,araglanm Olgme Olgme olgme
hig birini tam araclarini 1- araglarini araglarini
yaklaglmlarl olarak 2 tanesini 3-4 arasi hepsini tam
gelistiremiyor tam olarak gelistirebili | olarak
gelistirebiliyo | yor. gelistirebiliyo
r. r.
(s‘;agda$ Cagdas dlgme Cagdas Cagdas Cagdas
o . araglarini dlgme olgme olgme
degerlendlrme higbirini tam araglarini araglarini araglarini
yaklagimlari olarak gelistirebiliyo | gelistirebili | hepsini tam
gelistiremiyor r. Ancak ¢cok | yor. Ancak | olarak
eksikligi biraz gelistirebiliyo
vardir. eksikligi r
vardir.
Test Merkezi egilim Merkezi egilim Merkezi Merkezi Merkezi
istatistikleri | dlgleri Slgtmlerini | ediim eglim | eqlim
hesaplayamiyor. | olgimlerini Olgumlerini | dlgumlerini
hesaplayabili | hesaplaya | eksiksiz
yor. Ancak biliyor. olarak

193



4-6 arasl Ancak 1-3 hesaplayabili
hata aras| hata yor.
yapmaktadir | yapmaktad
Ir
Merkezi Merkezi dagihm | Merkezi Merkezi Merkezi
dag”lm 6I9i]|eri olctimlerini ?agf.).lllm N ?agf.).lllm N (?ag“.;.lllm N
hesaplayamiyor. | élcimlerini Olcimlerini | élgUmlerini
hesaplayabili | hesaplaya | eksiksiz
yor. Ancak biliyor. hesaplayabili
3-6 arasi Ancak 1-2 | yor.
hata arasi hata
yapmaktadir | yapmaktad
Ir
Standart Bir testin Bir testin Bir testin Bir testin
Standart Standart Standart Standart
puanlar
puanlarini puanlarini puanlarini puanlarini
hesaplayamiyor. | hesaplayabili | hesaplaya | tam olarak
yor. Ancak biliyor. hesaplayabili
3-4 arasi Ancak 1-2 | yor.
hata arasi hata
yapmaktadir | yapmaktad
Ir
Madde Madde ayirt Coktan segmeli | Coktan Coktan Coktan
istatistikleri ediciligi bir testlh,.r.rjéd.de seqneh bir seqneh bir segrneh bir
ayirt ediciligini testin, testin, testin,
hesaplama ve madde ayirt madde madde ayirt
yorumlamayi hi¢ | ediciligini ayirt ediciligini
yapamiyor. hesaplama ediciligini hesaplama
ve hesaplama | ve
yorumlamayi | ve yorumlamayi
yapabiliyor. yorumlama | eksiksiz
Ancak ¢ok yi olarak
eksikligi yapabiliyor. | yapabiliyor.
vardir. Ancak ¢ok
az eksikligi
vardir.
Madde Bir maddenin Bir Bir Bir
e e madde maddenin maddenin maddenin
guclugu R
guclagunad madde madde madde
hesaplayamiyor | gugliguna guclagund | guclagund
hesaplayabili | hesaplaya | eksiksiz
yor. Ancak biliyor. olarak
3-4 arasi Ancak 1-2 hesaplayabili
hata aras| hata | yor.
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yapmaktadir | yapmaktad
Ir

Uygulama Gelistirdikleri bir | Gelistirdikleri | Gelistirdikl | Gelistirdikleri
6lgme aracini bir 6lgme eri bir bir lgme
yeni bir durumda | aracini yeni Olcme aracini yeni
uygulayamamak | bir durumda | aracini bir durumda
tadir. uygulamada | yeni bir uygulamayi

¢ok zorluk durumda eksiksiz
yasamaktadi | uygulamad | olarak
r. a biraz yapmaktadir.
zorluk
yasamakta
dir.

Yorumlama Yapilan analiz Yapilan Yapilan Yapilan
sonucunda analiz analiz analiz
yapilan sonucunda sonucunda | sonucunda
yorumlamalar yapilan yapilan yapilan
tamamini yanlis | yorumlamala | yorumlama | yorumlamala
yorumlamis ya r kismen lar birazi r tamamen
da bos yanlis yanlis dogrudur.
birakmigtir. yorumlamis. | yorumlami

S.
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EK-G: E-portfolyo Uygulamasini Degerlendirmesi igin Performans Goérevleri

Dereceli Puanlama Anahtari

Ogrencilerin Hazirlamis Oldugu Elektronik Portfolyolarin Degerlendirmek igin

Hazirlanan Performans Gorevleri Dereceli Puanlama Anahtari(Rubrik)

Olgiitler Basari Diizeyi
1 2 3 4
Teknoloji Teknoloji ile ilgili Teknoloji ile ilgili Teknoloji ile ilgili | Teknoloji ile ilgili
Kullanabilme araclarin higbirini araclarin bazilarin | araglarin araglarin
tam olarak tam olarak kullanabiliyor tamamini tam
kullanamiyor. kullanamiyor. ancak 1-2 olarak
tanesini tam kullanabiliyor
olarak

kullanamiyor.

Oz Yansitma

Ogrenmelerini

tim yonleri ile fark

Ogrenmelerini

tiim yonleri gok az

Ogrenmelerini

tim yonleri ile

Ogrenmelerini

tim yonleri ile fark

edemiyor fark edebiliyor fark ediyor ama edebiliyor
eksiklikleri
mevcuttur.

C')zgijnlijk Problem ¢dézme Problem ¢6zme Problem ¢6zme Problem ¢dézme
durumunda 6zgln | durumunda ¢ok durumunda durumunda 6zgln
¢ozimler az problemde kismen 6zglin ¢ozimler
sunamamistir. 6zglin gézimler ¢ozimler sunabilmistir.

sunabilmistir. sunabilmigtir.

(:,a||§ma Hazirlanan e Hazirlanan e Hazirlanan e Hazirlanan e

Cesitligi portfolyolarda portfolyolarda portfolyolarda portfolyolarda
6grencinin dgrencinin dgrencinin dgrencinin
becerilerini ve becerilerini ve becerilerini ve becerilerini ve
yeterliklerini yeterliklerini yeterliklerini yeterliklerini
gOGstermiyor. kismen gosteriyor. | gosteriyor. Ancak | eksiksiz olarak

biraz eksiklikler gOsteriyor
bulunmaktadir.

Calisma Sayisi Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci
portfolyosunda portfolyosunda 4- | portfolyosunda 1- | portfolyosunda

¢cok az caligsma

var.

7 arasi galisma
eksiktir.

3 arasli ¢alisma
eksiktir.

calismalar

eksiksiz olarak

yapmis.

196




Zaman Odevlerini Odevlerini gogunu | Odevlerin Odevlerini
Yoénetimi zamaninda teslim | zamaninda teslim | bazilarini zamaninda teslim
etmemisgtir. etmemigtir. zamaninda etmigtir.

teslim etmemistir.
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EK-D: Oz Degerlendirme Formu

Oz Degerlendirme Formu

Caligmanin Adi:

1) Bu calismada gugclu yonleriniz nelerdir? Latfen glgli yonlerinizi yaziniz.

2) Bu calismada zayif yonleriniz nelerdir? LUtfen zayif yonlerinizi yaziniz.

3) Calismami yeniden yapsaydim hangi noktalara dikkat ederdim.
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EK-E: Geri Bildirim Formu

Geri Bildirim Formu

Degerli Ogretmen Adaylari

Bu geri bildirimin amaci sizin derste yaptiginiz etkinlik ve performans
gorevilerine yonelik eksik ve basarili yonleriniz hakkinda donut saglamaktir.
Goruslerimi dikkate almaniz ve bu dogrultuda eksikliklerinizi gidermeniz sizin igin
faydali olacaktir.
Degerlendirme

Bu calismada gugclu buldugum yonlerin:

Bu calismada eksik buldugum yonlerin:

Gelistirmen gereken yonlerin:
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EK-F: Egitimde Olgme ve

Degerlendirme Basari Testi

1.1. Matematik sorularinin %75’ini, fizik sorularinin
da %60'in1 dogru cevaplayan o&grenciler bu
dersleri bagsarmis sayilir.

Il. llk iki sorudan alinabilecek en yiiksek puan
25'tir.

lll. Sinavda 65in altinda puan alan 6grenciler
dersi tekrar ederler.

IV. Turkge ve matematik derslerinden basarisiz
olan Ogrenciler bir sonraki déneme devam
edemezler.

Yukaridakilerden hangileri birer degerlendirme
olcutiini ifade etmektedir?
A) Yalniz | B) Yalniz Il
D) lll ve IV E) I, lll ve IV

C)llvelll

2. Asagidaki ogrenci ozelliklerinden hangisi
dogrudan olgiilebilir?

A) Zeka puani

B) Boy uzunlugu

C) Derse kars! tutum

D) Yetenek

E) Ders basarisi

3. Is birligine dayall bir 6grenme uygulamasinda
gruplar 6grencilerin soyadlarinin bas harfleri
kullanilarak olusturulmustur.

Bu uygulamadaki gruplara ayirma, bir élgme
islemi olarak kabul edilirse kullanilan olgek
tiirii agagidakilerden hangisidir?

A) Siralama
C) Siniflama

B) Esit oranli
D) Dereceleme
E) Esit aralikli

4. Yabanci dil sinavinda Duru 80, Berke 40 puan
almigtir.

Duru’nun yabanci dil bilgisinin Berke’nin
yabanci dil bilgisinin iki kati kadar oldugunu
one siiren bir kisi, bu o6lgme sonuglarinin
asagidaki Olgek tiirlerinin hangisiyle elde
edildigini kabul etmektedir?

A) Esit aralikli B) Siralama

C) Dereceleme D) Siniflama
E) Esit oranli

5. Asagidakilerden hangisi bagil

degerlendirmede kullanilan bir 6l¢iit degildir?
A) Siniftaki diger 6grencilerin basarisi

B) Izlenen programin hedefleri

C) Ogrencinin yetenegi

D) Ulke gapindaki normlar

E) Ogrencinin sinif icindeki basari sirasi

6. Biligsel alan siniflamasina goére, asagidaki
kazanimlardan hangisi digerlerinden daha
yiuksek diizeyde zihinsel beceri gerektirir?

A) Bir olaya yol agmis olabilecek nedenleri sayma

B) Yapilan tanima uygun érnek verme

C) Probleme, yeni ve orijinal bir ¢6ziim yolu bulma
D) Verileri tablo ya da grafikle gésterme

E) Sekil ve bilgilere dayanarak agiklama yapma

7. Asagidakilerden hangisi yazili yoklamalarda
puanlama givenirligini artirmaya yonelik
onlemlerden biri degildir?

A) Puanlamayi birden fazla planlayicinin yapmasi
ve verilen puanlarin ortalamasinin alinmasi

B) Bir soruya &grencilerin timinin verdigi
cevaplar puanlandiktan sonra dider soruya
gecilmesi

C) Cevabin degisik bolimlerine verilecek
puanlarin ayri ayri belirlenmesi

D) Ogrencinin sinif-igi etkilesimiyle ilgili puaninin
sinav puanlarina katilmasi

E) Puanlama igin ayrintili yonergelerin bulundugu

cevap anahtarinin kullaniimasi

8. Coktan secmeli bir test maddesini
cevaplayan bir kisinin c¢eldiricileri eleyerek
dogru cevaba ulagmasinda, asagidakilerden
hangisi belirleyici olmalidir?

A) Ifadelerin, kok ifadesiyle tutarlihg

B) Seceneklerin soyutluk-somutluk derecesi

C) Yoklanan davranigin 6grenilmis olmasi

D) Seceneklerin birbirini icerip icermemesi

E) ifadelerin kisalik ve uzunlugu
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9. Test maddesinde, ders kitabindan aynen
alinan ifadelerin  kullanilmasi  egitimsel
dogurgulari agisindan nasil bir etki yaratir?

A) Maddeyle yoklanan davranig hatirlama
dizeyinde kalir.

B) Kitabi okumamis 6grenci maddeyi kesinlikle
cevaplayamaz.

C) Maddenin anahtarlanmasi kolaylasir.

D) Maddenin okunup anlagiimasi zorlasir.

E) Maddede gereksiz ipuglar bulunmaz.

10. Bir firmaya eleman almak amaciyla yapilan
bir sinav i¢in, “Oldukga gecerli bir sinav yapildi.”
diyen bir uzman sinavin hangi 6zelligini ifade
etmektedir?

A) Zor oldugunu

B) Adaylarin yeteneklerine uygun oldugunu

C) Objektif oldugunu

D) Kolay oldugunu

E) isteki basariyi yansitacak yapida oldugunu

11. Hazirladigi testin giivenirligini artirmak
isteyen bir 6gretmen oncelikle agagidakilerden
hangisini saglamaya ¢aligmahdir?

A) Testteki sorularin ve segeneklerin dil bilgisi
kurallarina uygun olmasini

B) Sorularin agik, net ve anlasilir olmasini

C) Segenekler ile soru kokinln ifade bakimindan
birbirleriyle tutarli olmasini

D) Test kapsaminda O&lculmek istenilen her
Ozellige ait soru bulunmasini

E) Seceneklerin birbirine esit ya da yakin

uzunlukta olmasini

12. Bir o6gretmen fen bilgisi 6gretiminde

performans degerlendirme yaklagimini
kullanmanin &grencilerin bilimsel ydntem slreg¢
becerilerine etkisini incelemektedir.
Bu arastirmadaki bagimli degisken
asagidakilerden hangisidir?

A) Bilimsel yontem stire¢ becerileri

B) Fen bilgisi dersi

C) Ogretmen

D) Ogrenciler
E) Performans degerlendirme

13. Rubrikler, sure¢ ya da Urtin degerlendirmede,
cesitli becerileri tanimlayan dereceli puanlama
anahtarlaridir.
Asagidakilerden hangisi rubrikler
olusturulurken dikkat edilmesi gereken
ozelliklerden biri degildir?

A) Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor
gelisim dizeylerini belirlemek

B) Degerlendirme sirasinda o6grencilerin ilgi ve
intiyaclarini dikkate almak

C) Her konu ve alan igin standart bir form
gelistirmek

D) Gelistirirken alanda birden fazla uzman kiginin
gOrusunt almak

E) Ogrencilerde kazandiriimasi istenilen 6zellikleri
belirlemek

14. Ogrencinin belirli bir siirecteki geligimini
incelemek amaciyla gelistirilen bireysel gelisim
dosyalarinin degerlendiriimesine “Portfolyo
Degerlendirme” adi verilir.

Buna gore, portfolyo degerlendirme siirecinde
ogrencilerden asagidakilerin hangisini
yapmalari beklenmez?

A) Sureg¢ igerisindeki gelisimlerini yansitacak
gunlukler olusturmalari

B) Dersle ilgili beklentilerini ortaya koyduklari bir
degerlendirme raporu hazirlamalar

C) Kendi kendilerini deg@erlendirdikleri 6z
degerlendirme formunu doldurmalari

D) Arkadaslaryla ilgili duygu ve dusuncelerini
yansittiklari  akran  degerlendirme  formunu
doldurmalari

E) Derste islenen konularla ilgili sorular yazmalari

15. Pazarlama elemanlari segiminde kullaniimak
Uzere bir test gelistirilmis ve ise alimlarda bu test
uygulanmistir. Daha sonra, ise alinan elemanlarin
ilk aydaki basarili satis sayilar ile ise giriste
aldiklart  test  puanlari  arasindaki  uyum
incelenmistir.

Yukarida belirtilen inceleme, uygulanan testin
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hangi 6zelligi hakkinda bilgi verir?
A) Yordama gegerligi

B) Yapi gegerligi

C) Kapsam gecerligi

D) I¢ tutarig

E) Puanlayicilar arasi givenirligi

16. Bir grup 6grencinin tarih, cografya, felsefe ve
yabanci  dil testlerinden aldiklari  puanlar
arasindaki  korelasyonlar asagidaki tabloda

gosterilmigtir

Yabanci
DERS Tarih | Cografya| Felsefe | Dil

Tarih 1,00 0,60 0,85 -0,35

Cografyal 0,60 | 1,00 040 | -025

Felsefe | 0,85 0,40 1,00 0,30

Yabanci

-0,35 -0,25 0,30 1,00
Dil

Bu tablodaki bilgilere dayanarak asagidaki
sonuglardan hangisine varilabilir?

A) Yabanci dil testi en diisiik ortalamaya sahiptir.
B) Ogrenciler tarih ve cografya derslerinde ¢ok
basarisizdirlar.

C) Felsefe ve yabanci dil testleri ¢ok farkl
Ozellikleri dlgmektedir.

D) En ylksek iligki felsefe ile tarih puanlan
arasindadir.

E) En dusuk iligki tarih ile yabanci dil puanlari
arasindadir.

17.-19. Sorulan Asagidaki Bilgilere Gore
Cevaplayiniz.

AlB|lc|[D|E[Bos| N

UstGrup | 18 (30 | 10 | 10 | 10 | 22 | 100

Alt Grup 2126 (15|14 10| 33 |100

17. Yukarida analizi verilen maddede dogru
cevap hangi se¢enekte olursa ayirt edicilik en
yiiksek olur?

A)A B)B C)C D)D E)E

18. Yukarida analizi verilen maddenin dogru
cevabi E ise, madde ayiricilik giicii indeksi kag
olur?

A) 0,00 B)0,10 C)0,16 D)0,20 E)1,00

19. Yukarnidaki madde analizi tablosunda
verilen bilgilere dayanarak, bu madde
hakkinda asagidaki yargilardan hangisine
ulasilabilir?

A) A secenegdi celdirici ise, beklenen yonde
calismisgtir.

B) Maddeyi Ust ve alt gruplardan esit sayida aday
cevaplamistir.

C) B segenegi celdirici ise, ¢ok az Kkisiyi
celdirmistir.

D) Dogru cevap C ise, soru negatif ayiricidir.

E) Seceneklerin tumd dengeli bir sekilde
calismistir.

20.Degerlendirme yapilirken, dlcut ile dlgcme
sonuglarinin ayni birimle ifade edilmesi gerekir.
Bunun en oOnemli amaci asagidakilerden
hangisidir?

A) Olgme aracinin gegerligini artirmak

B) Karsilastirmada dogru karar verilmesini
saglamak

C) Olgme aracinin giivenirligini artirmak

D) Sonuglarin anlasiimasini kolaylastirmak

E) Olgiitiin uygun olmasini saglamak
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EK-G: izleme Etkinlikleri
EK-G.1: izleme Etkinlikleri 1

Olgme kavrami ile ilgili hazirlanan
asagidaki etkinlikleri dogru ve

eksiksiz doldurunuz.
-
\ =]
P

\)‘@

<

2. Olcme Nedir?

2. Asagidaki tabloda 6l¢gme kavramina
verilen ornekler dogru yanlis olarak

eslestiriniz?

Sira | Dogru sekilde igaretleyin | (D) | (Y)

1 Ali sinavdan 80 aldi.

Sinema salonunda A1l5'te
2 oturuyorum.

Ayse 1000 metreyi 1,20
3 dakikada kostu.

Fatma 55 kilogram kutleye

4 sahiptir.
Askin metre ile o&lgim
5 yapiyor.

3. Asagidakilerden hangisi
olcmeye ornek olur?

A) Salih gorsel/ uzamsal zekéaya
sahiptir.

B) Salih resim yapabiliyor.

C) Salih degerlendirebiliyor.

D) Salih dlgebiliyor.

E) Salih’in dort yetenegi bulunuyor

4. Olgme islemi icin hangi 6gelerin
olmasi gerekmektedir? Asagidaki
bosluklari doldurunuz.

Olcme islemi Ogeleri

Ornek; cinsiyet, yas, boy uzunlugu,
akademik basari, zeka
ceviee vveveen Olguilen  ozellik ile

sayilarin eslesme yollaridir.

ceeeeenes Kullarmighgl,  Esitligi ve
genelligi bildirir. Kg, Km, It, TL

5. Tabloya ol¢gme tiirlerini_yaziniz

. OLGME TURLERI |

SN , 1

| \ o J
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6. Olgme tiirlerine érnek olarak verilen tabloya X koyarak eglestiriniz

Sira

Eslestiriniz

Dogrudan

DDolaylh

Tiretilmig

1

Sinifta 30
ogrenci var

Sinifin not
ortalamasi
60'tir.

Siniftakiler
genel olarak
cok zeki

) Cinsiyet, Okul

tiirii, Meslek |

Egitim diizeyi,
Puan siralamasi
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7. Asagidaki tabloyu olgek turlerinin 6zelliklerine gore doldurunuz?

Olgegin yapisal dzellikleri Elde edilecek olgulerin anlamlilik dereceleri
Olgek Tipi -
Eii’ti’;?"} Birimi (Aralig1) | Nitelik Nicelik
Sira Fark Oran
Siniflama
Siralama
Esit Aralikli
Esit Oranli
8. Asagidaki sorulari tabloya gore cevaplayiniz.
Boy Kilo Renkler Hava durumu
1 2 3 4
Cinsiyet Seving Kidem Basari
5 6 7 8
Cocuk sayisi Sinif mevcudu Yas Hayal kirikligi
9 10 11 12
Egitim duzeyi Guzellik Irk Yetenek
13 14 15 16
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Yonerge: Asagidaki sorulari yukaridaki tabloya goére cevaplayiniz
Yukaridakilerden hangisi/hangileri siniflama dlgedi dlzeyinde Olgulur?
Yukaridakilerden hangisi/hangileri siralama 06lgedi dlzeyinde olgulur?
Yukaridakilerden hangisi/hangileri esit aralikh o6lgcegi duizeyinde olgular?
Yukaridakilerden  hangisi/hangileri oran dlgedi  dlzeyinde  Olgular?
Yukaridakilerden hangisi’/hangileri stirekli degiskendir?............c.....cccooeeeee
Yukaridakilerden hangisi’hangileri stireksiz degiskendir?.............ccccovvvviennnnnnn.

Yukaridakilerden hangisi/hangileri bir arastirmada bagimh degisken olabilir?
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EK-G.2: izleme Etkinlikleri 2

=

<<

Degerlendirme nedir?

N 1.

Ornek:  Ali'nin  vize ve final
sinavlarinin ortalamasi 60'I gegtigi
icin bagaril sayildi.

2, Asagidakilerden hangisi
degerlendirmeye ornek degildir?
A) Asli sinif ortalamasinin altinda
puan aldigi igin bagarisiz oldu.

B) Salih 1500 metreyi en hizl
kostugu igin birinci secildi.

C) Mahmut'un boyu 1.85 cm, kutlesi
105 kg oldugundan ve boy- kutle farki
10’dan fazla oldugundan dolayi
sismandir.

D) Reytingi en fazla olan Cilgin
Cicekler, en ¢ok izlenen TV
programidir.

E) Ali’'nin sekiz kardesi var.

v v Vv

3. Degerlendirme Turleri

= —/
~Degerlendirme Turleri

[ DEGERLENDIRME ‘

C e =

I OLCUTUNE GORF
!—lﬁ

[ Mutlak Bagil \l1 ulay ‘IBMHI endiric Blnl) ‘

l\()l\llll\()l DUGU AMACA GORE ‘

Mutlak: ...
Ornek; sinavdan 60’1 gecenler (st
sinifa gecti

Bagil: ...
Ornek; Alinin 70 aldi§i sinavdan
standart sapmadan dolayl puani 75
olmus ve ust sinifa gegmistir (Sinif
gecme:70).

Tanimlayici (Diagnastik): ................
Ornek; 6n test sonuglarina gére A
sinifi B sinifina goére daha basarihdir.
Bicimlendirici(Formative):

Ornek; Ali bu (nitenin 4. kazanimini
anlamamisgtir.

Dizey Belirleme (Summative):

Ornek; son test sonuglarina gére A

sinifi B sinifina gére daha basarihdir.
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EK-G.3: izleme Etkinlikleri 3

1.Glivenirlik E) Olgmeyi yapan Kigi
o F) Hepsi
/’\ 4. Asagidaki kavram agi ve
&= P ornekleri hakkinda ne
/‘ \ diisiiniiyorsunuz?  Detayli  bir

S (S sekilde agiklayiniz?

- &

I HATA TURLERI I

Olgmede giivenirligi belirleyen iig

temel 6zelligi agiklayiniz. [sabit Hatalar ]

| Tesadlifi Hatalar ‘

50 alan grenciye 5, 60 Her bgreniye bes
Duyarllllk: .................................. alan dgrenciye 6 puan puan vermek
fazla vermek \| Sistematik Hatalar I‘
.............................................. Sevgllisinden aynidigs
igjn.:smava calismadi ve
TutarlihK:....oooo e
KararlillK:. ..o |
2.Gilivenlikle ilgili olan kavramlarn | ...
isaretleyiniz (X koyunuz
Gergek 6lcime yakinhk
Hatadan arinikhk
Duyarlilik
Tutarlilik 5. Asagidaki kavramlari kullanarak
Kararllik . - . .
, guvenirlik hesaplama yontemlerine
I¢ tutarhlik
Objektiflik yonelik  bir kavram  haritasi
Ayirt edicilik yapiniz?

e Birden fazla uygulama ile
guvenirlik belirleme

3.Asagidakilerden hangisi 6lgmede e Test Tekrar Test

hata kaynag olabilir?  Paralel (Esdeger) Test

A) Olgiilen dzellik o Tel_< uygulama ile guvenirlik
. _ . . o belirleme

B) Oilgulen bireylerin (6grencilerin) o Paralel (Esdeger) yarilar

ozellikleri e Maddenin tutarligina dayali

C) Olgmenin yapildigi ortam yontemler (KR20/21, Cronbach

Alfa)

D) Olgme araci
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6. Asagidaki tabloyu doldurunuz

Guvenirlik

Katsayi Tipi

Anlami
(Kararli,
Tutarl,

Tutarli mi?)

Ic

Gereken
Form

Sayisi

Uygulama

Sayisi

Hata Varyans

Kaynagi

1.Test-Tekrar Test

2. Paralel Formlar

3.KR-20 ve KR-21

4 .Cronbach Alfa

5. iki Yari

6.Planlayicilar
Arasi Tutarlihk

7. Puanlar Arasi
Tutarhhk
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EK-G.4: izleme Etkinlikleri 4

Gegerlilik
1.Gegerlilik nedir?
2. Asagida yazilan gecerlilik
turlerini aciklayiniz?

Kapsam gecerliligi:

a) Uygunluk gecerliligi:

b) Yordama gecerliligi:

3.Asagida Giivenirlik ve Gegerlilik
durumlarini altlarina yaziniz.
1 2 3 4

4.Gegerliligi artirmanin yollar::

6:
5.Guvenirlik ve
Arasindaki iligki

Gecgerlilik

Guvenirlik, gecerlilik igin dnemli
bir 6n kosuldur ancak tek basina

yeterli degildir.

Guvenirligi yuksek bir testin;
Gegerliligi...

Guvenirligi dusuk bir testin;

Gegerliligi..........

Gegerliligi yiksek bir testin;

Guvenirligi........

Gegerliligi dusuk bir testin;

Guavenirligi.........

6. Ornek

Bir 6gretmen, dénem sonu sinavini
hazirlarken sorulari; dersin donem
icindeki tim kritik kazanimlarini konu
ve bilissel beceri boyutuyla temsil
eden bir drneklem olusturacak

bicimde secgmistir. Ogretmenin bu
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uygulamasi, sinavin en ¢ok hangi

(gecerlilik tura) ozelligini iyilestirir?

7. Ornek

Universite égrencilerindeki
ertelemecilik egilimini belirleyen bir
Olcek gelistiren arastirmaci,
hazirlamis oldugu dlgegi Gniversite
ogrencilerinden sectigi bir gruba
posta yoluyla géndermistir.
Ogrencilerden, dlcegi cevapladiktan
sonra kendisine geri postalamalarini
istemistir. Arastirmaci, 6grencilerin
Olcekten aldiklari puanlar ile zarflarin
geri gelmesi icin gegen gln sayisi
arasindaki korelasyon katsayisini
hesaplamistir. Bu korelasyon
katsayisi, 6lgcegin hangi 6zelligi
hakkinda bilgi verir? (Hangi
gecerlilik taru)

ornekledigi, uzman kanilarina
bagvurularak irdelenmistir.
Ogrencilerin dlgekte yer alan
maddeleri cevaplamak igin
ka¢g dakikaya ihtiyaclarinin
olacag, deneme
uygulamalarinda  gbzlenmis
ve Olcekteki madde sayisi bu
dogrultuda azaltilmistir.

Olgek uygulamasindan elde
edilen puanlara bakildiginda
erkek  ogrencilerin daha
yuksek puanlara sahip
olduklari  belirlenmigtir.  Bu
durumun, erkek &grencilerin
kiz ogrencilere gore siddete
daha egilimli olduklari
bilgisiyle uyum iginde oldugu
belirlenmistir.

Olgekten elde edilen
puanlarin merkezi egilim ve
degiskenlik istatistikleriyle
Cronbach’in alfa katsayisi
hesaplanmigtir. Yapilan bu
igslemler, dlgme aracinin hangi
ozelligi hakkinda bilgi
vermez?

8. Ornek
Bir siddet egilimi Olgcegi gelistirme

A) Kullanislihk
B) Kapsam gecerligi

¢alismasinda su islemler C) Yap! gegerligi
yaptimistir: D) Olgmenin standart hatasi
- Maddelerin, saldirganlk

durumlarini  uygun bigimde E) Objektiflik
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EK-G.5: izleme Etkinlikleri 5

1) Olgcme Araci Gelistirme Basamaklari

Daha adil bir se¢im i¢in hepinizi
ayni sinava tabi tutacagiz.Liitfen
agaca tirmanin...

1.0lgme Araci Gelistirme ile ilgili agsagida verilen kavramlar arasinda bir

siralama yapilmasi gerekmektedir. Size gore bu siralama nasil olmahidir?

| I b)

a) amag Eeneme uygulamag EPuanlama sekdi J
c-)Belinke
tablosu E}Hedef-da\’rams J

E.\fiadde anahZIJ E) Sora tipi J ESma\' siiresi J

E Son bigim J
E Soru savist J Esomlann yazim J
E} Yonerge J
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2) Tiurkge dersi 4. Sinif duizeyinde
bir test gelistirmeniz gerekirse

asagidaki bosluklari nasil

doldurursunuz? Yaziniz. (herhangi
bir konuda)

1. Sinav amacinin belirlenmesi:

2. Olglilecek hedef davranislarin

belirlenmesi:

3. Belirtke tablosunun hazirlanmasi:

4. Soru tipinin belirlenmesi:

5. Soru sayisinin belirlenmesi:

6. Sinav suresinin belirlenmesi:

7. Test yonergesi ve sorularin yazimi:

8. Puanlama bigiminin belirlenmesi:

9. Test deneme uygulamasinin

yapiimasi:

10. Madde analizinin yapilmasi:

11. Teste son seklinin verilmesi
3.Bir sinav tiriinin ozellikleri
sunlardir:

» Kisa suUrede cok soru sorulmasina
olanak tanir.

* Puanlamasi kolay ve nispeten
nesneldir.

» Sans basarisi yoktur.

Bu ozellikleri tasiyan sinav
turda hangisidir?

4. Coktan se¢meli testlerin lstin
yonleri ve sinirhiliklarini yaziniz?

5. Siz 6lgmeci olsaydiniz 6grenciler
icin onemli kararlar almaniz
gerektiginde hangi sinav tiriuni
tercih ederdiniz? Neden

6. Yazili ve Sozlu sinav tiirlerinin
en onemli avantaji ve dezavantaji
nedir?

7. Alt diizey basamaktaki becerileri
olcmek isterseniz hangi sinav
turinu kulanabilirsiniz?

8. Sans basarisinin olmadigi (¢ok
az oldugu) bir sinav yapmak
isterseniz hangi sinav tirinu

kullanabilirsiniz?
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EK-G.6: izleme Etkinlikleri 6

Asagidaki kavramlari bir ya da

birka¢ cimle ile agiklayiniz.

1. Portfolyo nedir?

2. Portfolyo degerlendirmede
kimler degerlendirme
surecinde bulunur?

3. Portfolyo sinirliliklari nelerdir?

4. Performans degerlendirme
nedir?

. Performans degerlendirme ile

portfolyo degerlendirme
arasindaki fark nedir?

. Rubrik nedir?

. Holistik rubrik ile analitik rubrik

arasindaki fark nedir

. Kontrol listesi ile

derecelendirme olcegi
arasindaki fark nedir?
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1. Asagidaki yapilandiriimig grid tablosuna gore sorulari cevaplayiniz.

EK-G.7: izleme Etkinlikleri 7

Gecerlilik Rubrik Kullanishlik Coktan secmeli
1 2 3 4
Duyarlilik Objektiflik Kararhlik Yap!i
5 6 7 8
Yordama Gorlnus Holistik rubrik Kapsam
9 10 11 12
Yazih yoklama | Kontrol listesi Dogru  yanlis | Tutarhhk
13 14 testleri 16
15
Kisa cevapli Bosluk doldurmali Yapilandiriimis | Kavram haritasi
17 18 grid 19 20
Tanilayici Portfolyo Performans S6zIU yoklama
Dallanmis Degerlendirme Degerlendirme | 24
agac 22 23
21
Dereceleme Guvenirlik Uygunluk Analitik Rubrik
Olgegi 26 27 28
25

Yonerge: Asagidaki sorulari yukaridaki tabloya gore cevaplayiniz.

Yukaridakilerden hangisi’hangileri gtivenirlik ile ilgilidir?

Yukaridakilerden hangisi’hangileri gecerlilik

thrlerindendir? ..o,

Yukaridakilerden hangisi/hangileri geleneksel degerlendirme

testlerdendir?....

Yukaridakilerden hangisi/hangileri cagdas degerlendirme

testlerdendir?....
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Yukaridakilerden hangisi/hangileri cagdas degerlendirme
Yaklasimlarindandir?............

Yukaridakilerden hangisi/hangileri bir testte bulunmasi gereken
Ozelliklerdendir?..........

Yukaridakilerden hangisi’hangileri bir testte bulunmasi gereken en énemli
ozelliktir?.....

Yukaridakilerden hangisi’/hangileri performans degerlendirme

araclarindandir?.............

2. Asagidaki kavramlar size neleri hatirlatiyor? Aciklayiniz
e Kavram Haritasi

e Yapilandiriimis Grid
e Tanilayici Dallanmis Agag

e Kelime iligkilendirme Tablosu
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EK-G.8: izleme Etkinlikleri 8

1.-3. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

Bir sinava iligkin puan dagihmi ve
yigilmal frekans degerleri asagida

verilmistir.

6. Hangi derslerde 6grencilerin

basarilari saga carpiktir?
derslerde

7. Hangi ogrencilerin

basarilari sola garpiktir?

Puanlar 11- | 88- | 115- | 222- | 229- | 336-

14 | 21 28 35 42

Frekans

Yigilmali 4 7 12 18 18 25

8.-11. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz

1.Bu dagilimin modu kagtir?
2.Bu dagilimin ranji kagtir?
3. Bu dagihmin ortancasi hangi puan

araligindadir?

4.-7. Sorulart asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz

Bir grup 6genciye uygulanan donem
sonu sinavlarina iligkin istatistikler
tablodaki gibidir.

X g c £
g - |8 5| @ T ©
B = 2| Es|3T 3 5
a A Bl O |= b= )
Kimya | 20 8 6 4 4
Tarih 40 30 35 39 7
Tirkge | 30 15 18 23 6
Fizik 50 30 30 30 11
Felsefe | 40 14 10 7 9

4. Ogrencilerin en basarili oldugu

ders hangisidir?

5. Ogrencilerin en basarisiz oldugu

ders hangisidir?

Alti maddelik bir sinavdan alinan

puanlara ait frekans tablosu asagida

verilmigtir.
Puan Frekans
1 2
2 10
3 5
4 4
5 3
6 2
8. Bu sinav kag oOgrenciye

uygulanmigtir?

9. Bu sinav modu kagtir?

10. Businav medyani(ortanca) kactir?
ortalamasi

11. Businav  aritmetik

kagtir?
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12.-15. sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

16.-18. sorularn asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

10 Ogrenci; 5 c¢oktan segmeli
maddeden olusan bir teste girmistir.
Ogrencilerin dogru cevaplari 1, diger
cevaplar ise 0 olarak puanlanmigtir.
Ogrencilerin  her bir maddeden
aldiklari puanlar asagidaki tabloda

verilmigtir.

196 Ogrencinin katildigi bir testten
alinan puanlarin  frekanslari  ve

yigmal frekanslari asagida verilmistir.

Maddeler

i

Ogrenciler 1 2 3 5 Toplam

Cem
Yesim
Ebru
Meltem
Sevgi
Ege
Esra
Hakki

Selin

O P O O Rk B kB P PRk
O O O o o © © © o~
OOAHOHHOAH
O O O R R B P kP P
P O =~ O p O O Rk  »F
HHmewwwhm

Murat

12. Testten alinantoplam puanlarin
medyani ve ortalamasi kagtir?

13. Standart sapmasi en dusuk
madde asagidakilerden hangisidir?
14.Testten alinan toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi kactir?

15. Standart sapmasi en yuksek

maddeas agidakilerden hangisidir?

Ham puan | Frekans (f) | Yigmal
x) Frekans(}f)
107 3 3

106 2 5

105 3 8

104 1 9

103 3 12

102 8 20

101 14 34

100 39 73

99 21 94

98 40 134

97 62 196

16. bu dgrencilerin aldiklari puanlarin
toplami (3fX) 19 404 olduguna gore
aritmetik ortalamasi kactir?

17. Bu testin modu kagtir?

18. bu testin medyani kactir?
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19.-23. sorulan asagidaki bilgilere
gore cevaplayiniz.

24.-28. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

10 égrencinin bulundugu bir sinifta 10
sorulu, coktan segmelr test veren bir
ogretmenin  testi puanlamig  ve
ogrencilerin cevaplarini gostermigtir.

Testler Ortalama Ortanca Mod St. Sapma

| Test 65 55 45 11
Il Test 41 40 40 10
[l Test 50 52 55 15
IV Test 70 72 75 17
V Test 48 65 75 15

Sorular
12131456 |7 |8 ]9] 10] Toplam
Logi v To Ta Jola L Lo ool 6
26y |0 fafa ot o] ] o
St Jo [o ] o] o] fo]o]s ] 8
— T [1] ofo oo t]tlt]1 3
4.6gr.
Sogroft o ooyl Jofr o] 3
eom P [P T e oo [
702 Jo 11 Jo Lol sfo i Jolilo] 4
g [t [olo]o] oo Jo o1 ]o 2
o
gam o [l ot [ofo]o]r 5
10000, 1o lololsodalailol o] «
. - 1P RL
Not: dogru cevaplar “1” , yanhsg

cevaplar "0” olarak kodlanmigtir.
19.Yukaridaki

aritmetik ortalamasi kactir?

tabloya gore testin

20.Yukaridaki

Sorunun zorluk katsayisi kagtir?

tabloya goére 3.

21.Yukaridaki verilen tabloya gore

testin  madde guclukleri toplami

kagtir?

22.hangi soru daha kolaydir?

23.hangi soru daha zordur?

24 Yukarndaki bilgilere gore hangi
testten elde edilen puan dagilimi

daha simetriktir?

25.TUm testlerdeki soru sayisi esit
kabul edilirse sinifin “mutlak basari

dizeyi” hangi testte daha ytksektir?

26.Sinifin test puanlar hangi testte
daha heterojen bir dagilim

gOstermistir?

27.Sinifin test puanlari dagihmi hangi

testte daha homojendir?

28.Sinifin test puanlar hangi testte

en carpiktir?
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29.-39. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

Bir sinifta o6grencilerin  bes farkl

testteki yanitlari 100  Uzerinden
puanlanmis ve bu puanlardan,
asagidaki tabloda gOsterilen

44.-54. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

istatistikler hesaplanmistir.

Art.Ort. | Mod | Medyan | Standart
sapma
1.Test | 70 80 75 8
2.Test | 40 50 45 6
3.Test | 50 50 50 10
4.Test | 50 30 35 10
5.Test | 60 40 50 15

Buna gore
29. Ogrencilerin en basarili olduklari
test hangisidir?

30. Ogrencilerin en basarisiz
olduklar test hangisidir?

31. Hangi test bilenle bilmeyen
ogrencileri daha iyi ayirt etmigtir?

32. Hangi test bilenle bilmeyen
ogrencileri iyi ayirt etmemigtir?

33. Hangi test alinan puanlar daha
homojendir?

34. Hangi test alinan puanlar daha
heterojendir?

35. Hangi  testte

ogrenmeleri benzerdir?

ogrencilerin

36. Hangi testte  Ogrencilerin
ogrenmeleri birbirinden farkhlasma en
fazladir?

37. Hangi test/ testler simetrik olarak
dagimigtir.

38. Hangi testler alinan puanlar saga
carpiktir?

39. Hangi testlerden alinan puanlar
sola garpiktir.

Bir ortadgretim kurumu 9. Sinifta

uygulanan test sonuglarinin bes

derse iligkin istatistiki  degerler
verilmigtir.
Art. | Mod | Medyan | Standart
Ort. sapma
Tarih 60 |70 |75 3
Fizik 55 |50 |45 5
Kimya 40 |40 |40 8
Biyoloji 40 |30 |35 8
Matematik | 60 | 40 50 10
Buna gore

44. Ogrencilerin en bagarili olduklari
test hangisidir?

45.  Ogrencilerin en basarisiz
olduklari test hangisidir?

46. Hangi test bilenle bilmeyen
ogrencileri daha iyi ayirt etmigtir?

47. Hangi test bilenle bilmeyen
ogrencileri iyi ayirt etmemigtir?

48. Hangi test alinan puanlar daha
homojendir?
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49. Hangi test alinan puanlar daha
heterojendir?

50. Hangi  testte  Ogrencilerin
ogrenmeleri benzerdir?
51. Hangi  testte = oOgrencilerin

ogrenmeleri birbirinden farklilasma en

fazladir?

52. Hangi ders/ dersler simetrik
olarak dagiimistir.

53. Hangi dersler alinan puanlar saga
carpiktir?

54. Hangi derslerden alinan puanlar

sola garpiktir.
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EK-G.9: izleme Etkinlikleri 9

1.-4. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz

5.-6. Sorularn asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

Asagidaki tabloda 5 testin standart
sapmasi ve aritmetik ortalamasi ile bir
ogrencinin  bu testlerden aldigi

puanlar verilmistir.

Test | Testin Standart | Ogrencinin

Ortalamasi | sapma notu

1 18 2 27
2 12 3 26
3 24 3 30
4 32 4 34
5 26 4 36

1. Bu d6grencinin 3. testteki Z puani

kagtir?

2. Bu 06grencinin 3. testteki T puani

kagtir?

3. Bu 0ogrenci hangi teste daha

basarilidir?

3. bu 46grenci hangi testte en

basarisizdir?

Elifin girmig oldugu fizik sinavina ait
bazi  bilgiler asagidaki tabloda

verilmistir.

Elifin ham puani 39

Testten alinabilecek En | 54

yuksek ham puan

Testin ortalamasi 30

Testin standart sapmasi 6

5.Elifin Z puani kagtir?
6. Buna gore testten alinabilecek en

yuksek T puani kagtir?

7.-9. Sorulan asagidaki bilgilere gore

cevaplayiniz.

Bir grup &grenciye uygulanan dénem
sonu sinaviarina iliskin istatistikler
tablodaki gibidir.

=

< o =

g x 2 g 3

] N g 5 >

= [ X ~ m
Aritmetik | 72 75 64 74 50
Ortalama

Ortanca 75 80 68 72 50

Mod 78 82 72 70 50
Standart | 6 3 7 6 10
Sapma

7.tabloya go6re grubun en basaril

oldugu ders hangisidir?
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8.hangi derste farkhlasma duzeyinin
digerlerinden daha dusuk oldugu
sdylenebilir?

9.hangi derste dagilimin digerlerine
gore daha guvenilir oldugu

soylenebilir?

13-18. Soruyu asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

10.-12. soruyu asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

Asagidaki tabloda 5 testin standart
sapmasi ve aritmetik ortalamasi ile bir
ogrencinin  bu testlerden aldig

puanlar verilmigtir.

Asagidaki tabloda bes dersin
sinavlarinin puan dagilimlarina iligkin
aritmetik  ortalama ile  standart
sapmalar ve Ali'nin bu sinavlardan

elde ettigi puanlar verilmigtir.

Test Testin Standart | Ogrencinin
Ortalamasi | sapma notu

A Testi | 20 2 50

B Testi | 30 5 40

C Testi | 30 3 30

D Testi | 40 4 20

E Testi | 50 4 20

Ders Aritmetik | Standart | Ali'nin
ortalama sapma puani
Matematik | 50 5 65
Turkce 50 8 65
Fizik 50 10 65
Kimya 50 15 65
Biyoloji 50 20 65

10. Ali’'nin sinifina goére en basarili ve
en basarisiz oldugu dersler
hangileridir?
11. Ali sinifin % kagindan daha
basarihdir?
12. Ali sinifin % kagindan daha

basarisizdir?

13. Bu o6grencinin A. testteki Z puani
kactir?

14. Bu 6grencinin A. testteki T puani
kagtir?

15. Bu o0ogrenci hangi teste daha
basarihdir?

16. bu 0ogrenci hangi testte en
basarisizdir?

17. Ogrenci B testinden Sinifin %
Kagindan Daha Basarilidir?

18. Ogrenci B testinden sinifin %

kagindan daha basarisizdir?
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EK-G.10: izleme Etkinlikleri 10

1.-4. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz

5.-7. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz

Asagidaki tabloda ayni kapsami
Olcmek Uzere tasarlanmig bes farkli
test yer almaktadir. Bu testlerin her
biri beser adet c¢oktan secmeli
maddeden olugsmaktadir. Tabloda bu
indeksleri

maddelerin gucluk

verilmistir.

Madde guglik indeksleri

Testler

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5

l. 04 (05 |06 |05 |06

Il. o4 (08 |09 |07 |03

[l. 03 (04 (05 |02 |09

V. o8 (0,7 (06 |05 |09

V. 02 (04 |03 |01 |05

1.1ll. Testte yer alan en zor madde
hangisidir?

2. V. Testte madde ayirt edicilik
indeksi en yuksek olmasi beklenen
madde hangisidir?

3. Yukaridakitestler igindeen kolay
olan hangisidir?

4.Yukaridaki testler icinde en zor

olani hangisidir?

Asagidaki tabloda bir testin bes
sorusuna iligkin madde gugluk (Pj) ve

madde ayirtedici indeksleri verilmistir.

Soru (Pj) (rjx)

1 0,20 -0,30

2 0,25 0,70

3 0,80 0,30

4 0,20 0,15

5 0,85 0,50
5.Yukaridaki  sorulardan  hangisi
dizeltilemiyorsa testten  mutlaka

cikarilmalidir?

6.Basvuran kisi sayisi ¢ok, segilecek
kisi sayisi az oldudu bir sinavda
kullanilacak sorularin ¢ogu, gugluk ve
ayirt edicilik derecesi bakimindan
hangisine

yukaridaki  sorulardan

benzer olmalidir?

7.Yukaridaki sorulardan hem kolay

hem de ayirt edici bir sorudur?
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8.-11. sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

12.-15. Sorularn asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

Asagidaki tabloda 10 soruya ait
madde guglugu (p) ve ayirt edicilik (r)

degerleri verilmigtir.

Asagidaki tabloda bes secenekli
coktan sec¢meli bir maddenin analizi

verilmigtir.

A |B|C|D |E| Toplam

Ust 1 |6(8|12|3 |30
grup

Alt 13|67 |2 |2|30
grup

Soru P r

1 0,35 0,25
2 0,05 0,65
3 0,15 0,15
4 0,90 0,05
5 0,70 -0,35
6 0,40 0,40
7 0,15 0,10
8 0,75 0,60
9 0,15 -0,40
10 0,95 0,25

8.Tablodaki maddelerden hangisi
hem kolay hem de ayirt edici bir
sorudur?

9. Tablodaki maddelerden hangisi,
testle dlgtlendzellikler agisindan
oldukga Ust duizey yeterlige sahipolan

ogrencileri segmek igin kullanilabilir?

10. Tablodaki maddelerden hangisi
hem zor hem de ayirt edici bir
sorudur?

11. Tablodaki maddelerden hangisi
hem c¢cok kolay hem de ayirt edici

olmayan bir sorudur?

Bu tablodaki bilgilere gore;

12.Hangi sikta madde ayirt ediciligi
en yuksektir?

13.Hangi sikta madde ayirt ediciligi
en dusuktir?

14.Dogru cevap hangi sik olursa soru
en kolay olur?

15.Dogru cevap hangi sik olursa soru

en zor olur?

16.-18. Sorularn asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

Asagidaki tabloda bes secenekli
coktan seg¢meli bir maddenin analizi

verilmigtir.

A |B |C |D |E | Bos | Toplam

Ust {18 |30 | 10|10 |10 |22 | 100
grup

Alt 2 | 2615|1410 |33 | 100
grup
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16.Yukarida analizi verilen maddede
dogru cevap hangi segenekte olursa
ayirt edicilik en yuksek olur
17.Yukarida analizi verilen maddenin
dogru cevabi E ise, madde ayiricilik
gucu indeksi kag olur?

18.Yukaridaki madde analizi
tablosunda verilen bilgilere
dayanarak, bu madde hakkinda
asagidaki

yargilardan  hangisine

ulasilabilir?

A) A secenegi celdirici ise, beklenen
yonde galismistir.

B) Maddeyi Ust ve alt gruplardan esit
sayida aday cevaplamistir.

C) B secgenegi celdirici ise, ¢ok az
Kisiyi geldirmigtir.

D) Dogru cevap C ise, soru negatif
ayiricidir.

E) Seceneklerin tumu dengeli bir

sekilde galismistir.
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EK-G.11: izleme Etkinlikleri 11

1.-3. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz

4.-7. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz

Asagidaki tabloda bes ayr teste ait

bilgiler verilmistir.

Asagidaki tabloda ayni kapsami
Olcmek Uzere tasarlanmig bes farkli
test yer almaktadir. Bu testlerin her
biri beser adet c¢oktan secmeli
maddeden olugsmaktadir. Tabloda bu
indeksleri

maddelerin gucluk

verilmigtir.

Madde gugluk indeksleri

i N ™ < o}
0] 0] Q ] ]
Testler | 3 | 3 S |13 |3
] ] @© ] ]
= | = = | = | =

l. 04 |05 |06 |05 |06

Il. 04 {08 |09 |0,7 |03

[l 03 (04 (05 (02 |09

»n

g | &

2 ko

@ S g

Test > o o

(4]

2 |t (£ |
2 |8 |2 |2
X T = &
= » © g
S £ = ©
3 @ @ ®
O] [t [t >
Felsefe | 0,96 |5 15 50
Fizik 0,91 |15 60 100
Kimya |0,84 |10 25 100
Biyoloji | 0,75 |4 20 50
Tarih 0,64 |15 40 100

V. 08 (0,7 (0,6 [05 |09

1.Tabloya godre, adaylara en zor
gelen test hangisidir?

2.Tabloya gore, Olgcmenin standart
hatasi en buyuk olan test hangisidir?
3.Bir aday, sans basarisi duzeltme
formald  kullanilmayan ve  bagil
degerlendirme yapilan bu testlerin her
birinde 40

cevaplamigsa, adayin en basarisiz

soruyu dogru

oldugu test hangisidir?

V. 02 {04 |03 |01 |05

4. ll. Testte yer alan en zor
madde hangisidir?

5. V. Testte madde ayirt edicilik
indeksi en yuksek olmasi beklenen
madde hangisidir?

6. Yukaridaki testler icinden kolay
olan hangisidir?

7.Yukaridaki testler icinde en zor

olani hangisidir?
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8.-10. Sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz

11.-14. sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

Asagidaki tabloda bir testin bes
sorusuna iliskin madde guglik (Pj) ve

madde ayirtedici indeksleri verilmistir.

Soru | (Pj) (rjx)

1 0,20 -0,30

2 0,25 0,70

3 0,80 0,30

4 0,20 0,15

5 0,85 0,50
8.Yukaridaki  sorulardan  hangisi
dizeltilemiyorsa testten  mutlaka

cikariimalidir?

9. Bagvuran kigi sayisi ¢ok, secilecek
kisi sayisi az oldugu bir sinavda
kullanilacak sorularin ¢gogu, guclik ve
ayirt edicilik derecesi bakimindan
yukaridaki  sorulardan  hangisine
benzer olmahdir?

10.Yukaridaki sorulardan hem kolay

hem de ayirt edici bir sorudur?

Asagidaki tabloda 10 soruya ait
madde guclugu (p) ve ayirt edicilik (r)

degerleri verilmigtir.

Soru P r

1 0,35 0,25
2 0,05 0,65
3 0,15 0,15
4 0,90 0,05
5 0,70 -0,35
6 0,40 0,40
7 0,15 0,10
8 0,75 0,60
9 0,15 -0,40
10 0,95 0,25

11.Tablodaki maddelerden hangisi
hem kolay hem de ayirtedici bir
sorudur?

12. Tablodaki maddelerden hangisi,
testle dlgulendzellikler agisindan
oldukga Ust dlizey yeterlige sahipolan

ogrencileri segmek igin kullanilabilir?

13. Tablodaki maddelerden hangisi
hem zor hem de ayirtedici bir
sorudur?

14. Tablodaki maddelerden hangisi
hem c¢ok kolay hem de ayirtedici

olmayan bir sorudur?
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15.-16. sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

18.Hangi sikta madde ayirt ediciligi
en dusuktur?

19.Dogru cevap hangi sik olursa soru
en kolay olur?

20.Dogru cevap hangi sik olursa soru

en zor olur?

21 ve 23 sorulan asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

Asagidaki tabloda bes secenekli
coktan se¢meli bir maddenin analizi

verilmigtir.

n
@ ©
& g
_ € =
2] Q +©
Test > & 6]
2 © =
@© © @ 5
T |2 |E |&
T |s |& |©
S £ = ko]
3 @ @ B
O] [ ~ =
Fizik 0,90 4 25 50
Kimya 0,84 5 20 80
Biyoloji 0,82 2 25 75
Matematik | 0,64 8 25 100
Geometri | 0,75 6 45 100

15.Tabloya gore ogrencilere en kolay
gelen test hangi derse aittir?

16.Testte karisan hatanin test puani
cinsinden miktari hangi testte daha

azdir?

Ust |18 |30|10{10|10 |22 | 100
grup

At |2 |26|15|14|10|33 |100
grup

17.-20. sorularn asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

Asagidaki tabloda bes secenekli
coktan sec¢meli bir maddenin analizi

verilmistir.

A |B|C|D |E | Toplam

Ust 1 |68 (12 3|30
grup

Alt 13 |6 |7 |2 |2 |30
grup

Bu tablodaki bilgilere gore;
17.Hangi sikta madde ayirt ediciligi

en yuksektir?

21.Yukarida analizi verilen maddede
dogru cevap hangi segenekte olursa

ayirt edicilik en yuksek olur

22 Yukarida analizi verilen maddenin
dogru cevabi E ise, madde ayiricilik

gucu indeksi kag olur?

23.Yukaridaki madde analizi
tablosunda verilen bilgilere
dayanarak, bu madde hakkinda
asagidaki  yargillardan  hangisine
ulasilabilir?

A) A secenegi celdirici ise, beklenen

yonde calismistir.
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B) Maddeyi Ust ve alt gruplardan esit
sayida aday cevaplamistir.

C) B segenegi celdirici ise, ¢ok az
kisiyi celdirmistir.

D) Dogru cevap C ise, soru negatif
ayiricidir.

E) Secgeneklerin timu dengeli bir

sekilde calismistir.

24.-28. sorulari asagidaki bilgilere

gore cevaplayiniz.

Soru|A (B |C |D |E Bos
1 8 (0 |1 |1 |0 0
2 6 |1 |2 |0 |O 1
3 0O (2 |3 |3 |0 2
4 O ([0 |5 |0 |5* 0
5 1 1 1 0 |6* 1

Yukaridaki tabloda 5 soruluk bir testin

10 kisilik sinifta uygulama sonuglari

verilmistir. 1. Sorunun dogru cevabi
A, 2 ve 3. Sorunun dogru cevabi C, 4
ve 5. Sorunun dogru cevabi ise E
secgenegidir. Tabloda tum ogrenciler

*

gOsterilmisgtir. isareti  verilen
segenekler o sorunun dogru cevabini
gOstermektedir.

24. Yukaridaki bilgiler gore testin en
zor sorusu hangisidir?

25. Yukaridaki bilgiler gore testin en
kolay sorusu hangisidir?

26. Yukaridaki bilgiler gore testin
aritmetik ortalamasi kagtir?

27. Yukaridaki bilgiler gore testin
guclik dizeyi kagtir?

28. Yukaridaki Dbilgiler gore testin
hangi sorusunun madde varyansi en

yuksek degeri alir?
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EK-G: Performans Gérevleri
EK-G.1: Temel Kavramlan Birbirinden Ayirt Edebiliyorum

Performans 1: Temel Kavramlari Birbirinden Ayirt Edebiliyorum!

Sevgili 6grenciler:

Asagidaki kavramlari birer cimleyle agiklayarak birer rnek veriniz.

Olcme:

Olglim:

Olgme kurali:

Olgek:

Olgek turd:
Degerlendirme:
Bagil degerlendirme:

Mutlak degerlendirme:

Bagimlh degisken:
Bagimsiz degisken:
Kontrol degigkeni:
Dogrudan odlgme:
Dolayli 6lgme:
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EK-G.2: Madde Sayim Artti Giivenirlik Firladi
Performans 2: Madde Sayim Artti Guvenirlik Firladi.

Sevgili dgrenciler:

Bir testte gecerlilik ve guvenirlikleri yuksek madde eklemek testin guvenirligini
artinr. Bu calismada sizden madde sayisindaki artisin testin guvenirligi Gzerindeki
etkisini matematiksel olarak ortaya koymaniz ve buldugunuz iligkiyi
gorsellestirmeniz beklenmektedir.

Bes maddelik bir testin guvenirligi 0.40 olsun. Madde sayisini ikiye katlayarak
geometrik dizine gore 3 basamak ilerleyelim ve her basamakta yeni testin
guvenirligini not alarak madde sayisi ile guvenirlik arasindaki iliskiyi bir grafik
uzerinde gosterelim.

Basarilar Dilerim

Mahmut AYAZ
Tercih Edilen ilk Dizindeki Madde | ikinci Dizindeki Madde | Uglincii Dizindeki
Glvenirlik Sayisi Sayisi Madde Sayisi
0,40 5 10 20

Bu Gorevi Yerine Getirirken:

1. Oncelikle yeni testin glvenirligini hesaplamak icin gerekli olan formil tespit
edilir.

Madde artis orani her bir dizini igin hesaplanir.

Her bir dizinde artan madde sayisi igin guvenirlik hesaplanir.

Madde sayisi ile guvenirlik sonucu eglestirilir.

Son olarak ¢izgi grafigi uzerinde madde sayilari ve hesaplanan guvenirlik
katsayisi degerleri eglestirilir.

ok owbd
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EK-G.3: Gegerlilik Tiirlerini Ayirt Edebiliyorum
Performans 3: Gegerlilik Turlerini Ayirt Edebiliyorum
Sevgili dgrenciler:
Bu bolimde ogrendiginiz gibi olgumlerin gecerliligini ortaya koymanin bir¢ok yolu
oldugunu ogrendik. Sizden bunlardan birini kullanabileceginiz bir senaryo
yazmaniz ve hangi gecerlilik tirine bagvuracaginizi gerekgesiyle agiklamaniz

beklenmektedir.

Oncelikle gegerliligi aranacak arastirma problemini belirleyiniz. Ardindan ilgili
senaryo igin gecerleme yontemini agiklayiniz.

Basarilar Dilerim

Mahmut AYAZ

Bu gorevi yerine getirirken yapilmasi gerekenler agagida siralanmigtir.
1. Gegerliligi incelenecek arastirma problemi belirlenir.

2. Hangi yontemle gegerliligin incelenecegi gerekgesiyle aciklanir.
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EK-G.4: lyi Ki Yonergeler Var

Performans 4: lyi Ki Yénergeler Var

Sevqili 6grenciler;

Genig olgekli sinavlar hayatimizin her asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. ilkokul
siralarinda baslayan ¢oktan se¢meli test serivenimizde hepimizin basinda test
yonergesinden haberdar olmamaktan ya da eksik yonergelerden kaynaklanan
deneyimler gegcmis olsa gerektir. Sizden beklenen sizin veya bir yakininizin bu
eksiklikten nasil etkilendigini bizimle paylasarak ortaya koymaniz, deneyiminizden
yola ¢ikarak herhangi bir sinav tird i¢in uygun bir sinav yonergesi ve bu yonergeyi

degerlendirmede kullanilacak bir kontrol listesi hazirlamanizdir.

Basarilar dilerim
Mahmut AYAZ

Bu gorevi yerine getirirken yapilmasi gerekenler asagida siralanmistir.
1. Etkinlikte temel olusturacak sorunu kisaca yaziniz.
2. Sinav yodnergesini hangi sinav formatina goére hazirlayacaginiza karar
veriniz.
3. Sinav yonergenizi olusturunuz.

4. Yonergenizi degerlendirmede kullanilacak bir kontrol listesi hazirlayiniz.

Onemli Not: Yénerge ve kontrol listesi ¢coktan secmeli testler disinda bir sinav

formati icin hazirlanacaktir.
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EK-G.5: Slayt Yapabiliyorum
Performans 5: Slayt Yapabiliyorum

Sevgili dgrenciler:

Olgme ve Degerlendirme dersinde su ana kadar gérdiigiiniz bir konuda slayt (ppt)

hazirlayiniz.

Basarilar Dilerim
Mahmut AYAZ
Bu gorevi yerine getirirken yapilmasi gerekenler asagida siralanmistir.

1. Oncelikle 6lcme ve degerlendirme dersinde gordiginiz bir konu segciniz.

2. Sectiginiz konuda bir slayt hazirlayiniz.

Hazirlamis oldugunuz slayt sayisi en fazla 10 olsun.
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EK-G.6: Kavram Haritasini Yapiyorum
Performans 6: Kavram Haritasini Yapiyorum
Sevgili dgrenciler:
Olgme ve Degerlendirme dersinde su ana kadar gordiginiz kavramlardan bir

kavram haritasi olusturunuz.

Basarilar Dilerim

Mahmut AYAZ
Bu gorevi yerine getirirken yapilmasi gerekenler asagida siralanmistir.
1. Oncelikle Olgme ve Degerlendirme dersinde gordiigiiniiz kavramlari bir
kagida yaziniz.
2. Kavramlar arasindaki iliskiye dikkat ediniz.
3. Kavramlar arasindaki iligkileri dikkate alarak bir kavram haritasi

olusturunuz.
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EK-G.7: Yapilandinlmis Grid Yapmak Gok Kolay
Performans 7. Yapilandiriimig Grid Yapmak Cok Kolay

Sevgili dgrenciler:

Yapilandiriimis grid cevaplari kisa sorular oldugundan kolaylikla uygulanabilecek,
testlere gore hazirlanmasi olduk¢a kolay alternatif olgme ve degerlendirme
yontemlerinden biridir. Sizden beklenen 6lgme ve degerlendirme kitabinizda yer
alan konulardan birinde 9, 12 veya 16 go0zenekli bir yapilandiriimis grid

hazirlamanizdir.

Basarilar dilerim
Mahmut AYAZ

Bu gorevi yerine getirirken yapilmasi gerekenler agagida siralanmistir.
1. Yapilandiriimig grid kurallarini hatirlayiniz
2. Yapilandiriimig grid tablosu gizilerek, tablonun altina sorular yazilr.

Gozenekler igine segenekler yerlestirilir.
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EK-G.8: Frekans Dagilimini Yapabiliyorum
Performans 8. Frekans Dagilimini Yapabiliyorum
Sevgili dgrenciler:
Asagida 50 ogrencinin bir derste elde ettikleri puanlara ait veriyi bulacaksiniz.
Sizden beklenen bu veriye ait frekans dagihmini ve puan dagilimina ait gizgi
grafigini olusturmanizdir. Ardindan her bir dederin sirasiyla sagina bir sifir, bir bes
degeri girilerek olusturulan ikinci veri seti i¢in kullanilarak bu yeni veri igin

gruplandiriimis frekans dagilimi olusturulacaktir.

Basarilar dilerim

Mahmut AYAZ
Bu gorevi yerine getirirken yapilmasi gerekenler asagida siralanmistir.

1. Veriyi en yuksekten dusuge dogru yukardan asagiya tekrar eden degerler
yazilmadan asagida size verilen tablonun ilk sutununa girilir. Her bir degere
ait frekans degeri f sutununa yazilir. Toplamali frekans degeri asagidan
yukariya dogru eklenir.

2. Her bir degerin goreceli frekansi hesaplanir. Toplamali goreceli frekans
degerleri asagidan yukariya toplanarak yazilir.

3. Elde edilen frekans dagihimi kullanilarak puanlara ait ¢izgi grafigi

olusturulur.

50 ogrencinin bir dersteki puanlari; 1, 1,1,2,5,4,6,6,6,7,7,8, 3, 8, 8,6, 6,9,
10,9,9,4,2,6,8,9,2,5,5,6,3,8,3,4,6,7,8,3,2,5,7,4,8,3,6,4,7,4,6,6

Puan Frekans Toplamal Goreli Frekans | Toplamali

Frekans Goreli Frekans

Gruplandiriimis frekans dagiimini olugtururken yapilmasi gerekenler asagida

siralanmigtir.
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Oncelikle verinin dizi genigligi (Ranji) bulunur. Ardinda kag satirda
Ozetlenecegi kararlastinlir. Dizi genigligi hesaplandiktan sonra en dusuk
puana dizi araliginin eklenmesiyle ilk aralik bulunur. Bir sonraki araligin alt
sinirt bir dncekinin st sinirini kapsamayacak sekilde aralik katsayilari
eklenerek her bir puan araligi olusturulur.

Her bir araliga ait frekans degerleri yazilir. Toplamali frekans degeri
asagidan yukariya dogru eklenir.

Her bir puan araliga igin goreceli frekansi degeri hesaplanir. Toplamali
goreceli frekans degerleri asagidan yukariya toplanarak yazilir.

Elde edilen frekans dagilimi kullanilarak gruplara ait histogram grafigi

olusturulur.

50 ogrencinin bir dersteki puanlari; 10, 15, 10, 25, 50, 45, 60, 65, 60,
75,70,85,30,85,80,65,60,95,100,95,90,45,20,65,80,95,20,55,50,65,30,85,30,45,60
,75,80,35,20,55,70,45,80,35,60,45,70,45,60,65

Puan

Frekans Toplamal Goreli Frekans | Toplamali

Frekans Goreli Frekans
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EK-G.9: Test istatistiklerini Hesaplayabiliyorum

Sevgili 6grenciler:

Olgme sonuglari igin hesaplanan test istatistiklerinin neler oldugunu 6grendik.
Sinavlar sonrasinda sinavi alan 6grencilerin ortalama durumu, puanlarin dagihmi,
sinav sonuglarinin birbiriyle iligkisi siklikla arastirilan konular arasindadir. Sizden
beklenen 10 6grencinin bir dersten aldiklari puanlari belirleyerek sonuglar igin test
istatistiklerini (testin aritmetik ortalamasi, ortanca, tepe dederi, dizi genisligi(ran;ji),
standart sapma, varyansi,) hesaplamanizdir. Ayrica 6grencilerin puanlarini z

degerine donusturerek bir 6grencinin durumunu goéreceli olarak yorumlayiniz.

Basarilar dilerim
Mahmut AYAZ
Bu gorevi yerine getirirken yapilmasi gerekenler agagida siralanmigtir.
1. Oncelikle on dgrenci igin on Gzerinden 10 puan verilir.
2. Testin merkezi egilim ve dagihm olguleri hesaplanir.
3. Puanlar z degerine donusturular.

4. Herhangi bir 6grenciye ait z puani yorumlanir.

Ogrenciler Puan Z puani

Aritmetik ortalama:

Ortanca:

Tepe degeri.

Standart sapma:

Varyans:

Dizi genisligi:

Secilen bir z degerinin yorumlanmasi:
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EK-G.10: Madde istatistiklerini Hesaplayabiliyorum

Sevgili 6grenciler;

Bu bodlumde madde istatistiklerini hesaplayarak yorumlamayr o6grendik.
Ogrendiklerimizi uygulamak (izere asadida size bos olarak sunulan madde
puanlari matrisine 1/0 degerini atayalim. Maddelere degerleri atarken sinifin
basari durumunun nasil olacagina ve maddelerin gucluk derecelerini g6z ontnde
bulunduralim. Ardindan olusan tablo igin madde istatistiklerini (madde gugluk
derecesi, madde varyansi, madde standart sapmasi, madde ayirt edici gucu ve
madde guvenirligi katsayilari) hesaplayalim. Son olarak 5 maddeye ait KR-20 ve

21 glvenirlik katsayilarini bularak kargilastirma yapalm.

Basarilar dilerim
Mahmut AYAZ
Bu gorevi yerine getirirken yapilmasi gerekenler asagida siralanmistir.

1. Oncelikle madde toplamlari ve 6grencilerin puanlari hesaplanir.

2. Madde toplamlarindan yararlanarak madde gucluk dereceleri hesaplanir.

3. Madde varyansi ve standart sapmasi bulunur.

4. Madde ayirt edicilik gucl ve madde guvenirlikleri hesaplanir.

5. Gerekli olan madde ve test istatistikleri kullanilarak KR-20 ve 21 hesaplanir
ve yorumlanir. Son olarak madde istatistiklerinden yola ¢ikarak hesaplanan
test istatistikleri ile etkinlik son bulur.

Madde 1 Madde 2 Madde 3 Madde 4 Madde 5
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EK-H: Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgegi

Genel Yeterlikler 413
Boyut 1: Temel Kavramlar
ifadeler Kapsam
1 | Olgme kavrami | Dogrudan, dolayli ve tiretilmis élgme
konusunda
2 | Degerlendirme Tanilayici, bicimlendirici ve deger bicmeye
kavrami konusunda donik degerlendirme
3 | Degisken kavrami | Nitel / nicel, surekli / streksiz, bagimli / bagimsiz
konusunda / kontrol degiskenleri
4 Olg:ek kavrami | Adlandirma/siniflama, siralama, esit aralikl,
konusunda oranlh dlgekler
5 | Gegerlik kavrami | Goriinis, kapsam, vyapi, benzer Olcekler,
konusunda yordama gecerligi
6 | Glvenirlik kavrami | Olcme hatasi, glvenirlik, glvenirlik tirleri: test
konusunda tekrar test, paralel formlar, esit vyarilar, ig
tutarliik, puanlayicilar arasi uyum.
Boyut 2: Olgme Teknikleri
ifadeler Kapsam 413
1 | Coktan segmeli sorular | Kazanimin  yapisina uygun ¢.s.soru tipini

konusunda belirleme ve yazma, uygulama ve puanlama

2 | Kisa cevapli sorular | Kazanimin yapisina uygun soru yazma,
konusunda uygulama ve puanlama

3 | Eslestirme tipi sorular | Kazanimin  yapisina uygun soru yazma,
konusunda uygulama ve puanlama

4 | Dogru/yanhs tipi | Kazanimin  yapisina uygun soru Yyazma,
Sorular konusunda uygulama ve puanlama

5 | Actk  uglu  sorular | Kazanimin  yapisina uygun soru yazma,
konusunda uygulama ve puanlama

6 | Performans gorevleri | Kazanimin yapisina uygun performans gorevi

konusunda

belirleme, uygulama ve puanlama

7 | Ogrenci Urin dosyasi-

portfolyo konusunda

Portfolyoya dayali 6lgme surecini isletebilme

8 | Diger tamamlayici

olgme teknikleri

Kazanimin yapisina uygun kavram haritalari,

kelime iligkilendirme, tanilayici dallanmis agac,
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konusunda

yapilandiriimis grid hazirlama, uygulama ve

puanlama

9 | Biligsel olamayan | Duyussal ve psikomotor niteliklerin dlgliimesi
niteliklerin  dlcltimesi
konusunda

Boyut 3: Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma
ifadeler Kapsam 413

1 | Madde analizi | Madde gu¢lik indeksi ve madde ayiricilik glicu
konusunda hesaplama ve yorumlama

2 | Frekans dagiimlarinin | Frekans dagilimlari ve grafiksel gosterimler
belirlenmesi
konusunda

3 | Merkezi egdilim olguleri | Ortalama, ortanca, mod vb. hesaplama ve
konusunda yorumlama

4 | Merkezi dagihm | Ranj, standart sapma, varyans vb hesaplama ve
Olguleri konusunda yorumlama

5 | Birim normal dagihimin | Normal dagilim, carpiklik  basiklik, vb.
belirlenmesikonusunda | hesaplama ve yorumlama

6 | lligki Olculeri | Verilerin yapisina uygun Kkorelasyon tekniginin
konusunda belirlenmesi, hesaplamanin  yapilmasi  ve

yorumlanmasi

7 | Kestirisel istatistikler | t-testi, F testi vb istatistikleri hesaplama ve
konusunda yorumlama

8 | Puanlarin nota | Mutlak degerlendirme, bagil dederlendirme vb.
donustirilmesinde
kullanilan farkli
yaklagimlar konusunda

9 | Yapilan dlcme | Ogrencilere, yoneticilere ve velilere sunulacak
uygulamalari ve | raporlarin hazirlanmasi
istatistiksel

¢dzimlemelerden elde
edilen sonuglari
raporlastirma

konusunda
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EK-I: Egitimde Bilgi ve iletigim Teknolojilerini Kullanmaya iligkin Yeterlilik

Algilari Olgegi
N . N i _
Olgek maddeleri z E’ 5
sl le] &
< — [
33 » o = O
5| | < | >0

1. Bilgi ve iletigsim teknolojilerinin kullanimina iligkin yasal ve ahlaki

sorumluluklari bilme,

2. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari

6grencilere kazandirabilme,

3. Teknolaji ile ilgili temel kavram ve uygulamalari bilme,

4. Ogretim suirecinde gerekli teknolojileri uygun bir sekilde kullanabilme,

5. Bransimin 6gretimiyle ilgili bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri

izleyebilme,

6. Ogretmen olarak kendimi gelistirmek amaciyla bilgi ve iletisim

teknolojilerinden yararlanabilme,

7. Ogretmen olarak verimliligimi artirmak amaciyla bilgi ve iletisim

teknolojilerinden yararlanabilme.

8. Bilgi ve deneyimlerimi diger meslektaglarimla paylagsmak amaciyla on-
line dergi, paket yazilimlar, e- posta vb. gibi bilgi ve iletigsim

teknolojilerinden yararlanabilme,

9. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun égrenme ortamlarini hazirlamada

bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanabilme,

10. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sinifimdaki farkli 6grencilere

Ozel materyal hazirlayabilme,

11. Ders planinda, derste kullanacagim bilgi ve iletisim teknolojilerine yer

verebilme,

12. Ders materyallerimi hazirlarken Word, Excel, PowerPoint vb.

yazilimlardan faydalanabilme,

13. Ders notu, sunum, ¢alisma kagidi vb. materyalleri bilgisayarda

hazirlayabilme,

14. Ders materyallerimi hazirlarken internetten yararlanabilme,

15. Ders materyallerimi akilli tahta, projektor, tepegoz vb. gibi araglarla
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sunabilme,

16. internette dersimin 6gretimiyle ilgili veri tabanlari ve kaynaklara

ulasabilme,

17. Bransimin 6gretimiyle ilgili internetteki kaynaklari dogruluk ve

uygunluklari agisindan degerlendirebilme,

18. Alanimin &gretimiyle ilgili gelistiriimis yazilimlari dogruluk ve

uygunluklari agisindan degerlendirebilme,

19. Ogrenme ortamini diizenlerken bilgisayar, projektér, tepeg6z, akill

tahta gibi teknolojilerin kullanim ilkelerini dikkate alabilme,

20. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim ilkelerini dikkate alarak 6grenme

ortamini diizenleyebilme,

21. Sinifimdaki bilgi ve iletisim teknolojilerini guvenli bir sekilde

kullanabilmek icin gerekli 6nlemleri alabilme,

22. Bilgisayar, projektor, tepegdz, akilli tahta gibi araclarin bakimini

yapabilme,

23. Ogrencilerime bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda

model olabilme,

24. Bilgi ve iletisim teknoloijilerini etkili bir sekilde kullanabilmeyi gelecekte

6grencilerime dgretebilme,

25. Ogrenci merkezli 6gretim stratejilerini destekleyen teknolojileri

kullanabilme,

26. Bilgi ve iletisim teknolojilerini farkli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak

sekilde kullanabilme,

27. Bilgi ve iletigsim teknolojilerini 6grencilerin sagligina ve gluvenligine

dikkat ederek kullanmak i¢in gerekli dnlemleri alabilme,

28. Ogrencilerin sinav sonuglarini analiz ederken bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanabilme,

29. Ogrencilerin élgme sonuglarini tablo, grafik vb. gérsellere

donusturmede bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme,

30. Olgme ve degerlendirme sonuglarinin okul yonetimi, veli ve diger

egitimcilerle paylagsmak igin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme,
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EK-i: Ogrenme Motivasyon Olgegi

Olgek Maddeleri

(1) Kesinlikle katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Biraz katilmiyorum

(4) Biraz katiliyorum

(5) Katiliyorum

(6) Kesinlikle katiliyorum

1.Gelecekte daha iyi bir mevki elde etmemi saglayacagi

icin 6gretmeyi secgtim.

2.0gretmenlikten daha zevkli bir kariyer diisinemiyorum.

3.Bana sagladidi1 6zgurlik nedeni ile 6gretmenligi segtim.

4.0gretmenlik diplomasi neredeyse her yerde is bulmami

saglayacadi icin 6gretmenligi sectim.

5.0gretmen olma konusundaki kararimi bagkalariyla

paylastigimda heyecanlaniyorum.

6.0gretmen olarak toplumda saygl gdrecedim igin

o6gretmenligi sectim.

7.Sagladigi olanaklar iyi oldugu igin 6gretmenligi segtim.

8.Sirf 6gretme keyfini alabilmek igin 6gretmek istiyorum.

9.Bana gugclu bir kisisel doyum saglayacagina inandigim

icin égretirim.

10.0gretmenler toplumda etki yarattigi igin 6gretmenlik

meslegini segtim.

11.0gretmenligin kendisi bir 6daldur.

12.Sadece 6gretmek adina 6gretmek istiyorum
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EK-J: Yansitici Diisiinme Olgegi

Olcek Maddeleri

(1) Kesinlikle

katiimiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Fikrim yok

(4) Katilyorum

(5) Tamamen
katiliyorum

1.0grencilerime problem ¢ézme konusunda cesaret

veririm.

2. Ogrencilerimin gelecege yonelik plan yapmalarini

saglarim.

3. Gerekli ders planini hazirlarim.

4. Ders bitiminde anlatilan konunun tekrarini

yaparim.

5. Ogrencilerimle empati kurarim.

6. Problemlere alternatif cézimler Gretirim.

7. Gorsel ve isitsel aracglar kullanmam.

8. Ders anlatirken kavram haritalarini kullanmam.

9. Ogrencilerim igin erisim dosyalari hazirlamam ve

duzenli olarak kontrolini yapmam.

10. Ogrencilerimin eski yasantilarini yenileriyle

harmanlamasina yardimci olmam.

11. Bilgiye verdigim Onem kadar beceriye onem

vermem.

12. Ogrencilerimi Uretken olma konusunda tesvik

etmem.

13. Olumsuzluklar ve zorluklarla nasil bag edecegimi

bilmem.

14. Ogrencilerime gereken sicakliyi géstermem.

15. Sinif klltlrdne ve iklimine 6nem vermem.

16. Sinif icinde 6gretmen ve oOgrenci iletisimine
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deger vermem.

17. Meslegimle ilgili yenilikleri takip etmem.

18. Arkadaglarimla bir etkilesim icerisinde degilim.

19. Hayat boyu 6grenme felsefesini benimsemem ve

tatbik etmem

20. Yonetimle olan iligkilerim iyi degildir.

21. Gelecege donuk olarak meslegimle ilgili gelisim

planlari yapmam.

22. Neyi, ne zaman, nasil ve nigin yapacagima

dikkat etmem.

23. Ogrenci seviyesi ve diizeyine 6nem vermem.

24. Okul ici ve digi yasantilarin 6zimsenmesine

onem vermem.

25. Ceza ve 6dul sistemini kullanmam.

26. Ogrencilerimin derse esit katilimini saglamam.

27. Konulari anlatmak igin istekli degilim.
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EK-K: Goérugme Formu

Arastirma Konusu
Elektronik portfolyo uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin dlgme ve

degerlendirme yeterliklerine etkisi

Okul: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi, Temel Egitim Bolima, Sinif
Ogretmenligi

Sinif: 3 (Deney grubu 6grencileri)

Gorlusmeci: Mahmut AYAZ

Tarih:

Sire: 20 dk.

GIRIS

Yapacak oldugum arastirmaya gosterdigin ilgi ve bana ayiracagin zaman igin
simdiden tesekkir ederim. Bu goérismede amacim, Elektronik portfolyo
uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine
etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla goéruglerini almaktir.

e Godrusme esnasinda bana sOyleyeceklerin gizli tutulacaktir.

e Arastirmamda kesinlikle ismin kullaniimayacaktir. ismin yerine bir kod
kullanilacaktir.

e Sorularima verecegin yanitlari not almak zor olacagi igin izin verirseniz
gorusmeyi kaydetmek istiyorum.

e Bu goriismenin yaklasik 20 dk surecegini tahmin ediyorum. izin verirsen
sorularima baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1.E-portfolyo kullaniminin;

a) Teknolojiyi kullanma becerilerinizi,

b) Ogrenme motivasyonunuzu,

¢) Yansitici distinmenizi,

d) Olgme-degerlendirme beceri ve yeterliklerinizi nasil etkiledigini diistinliyorsunuz?

2. E-portfolyo  kullanminin  olumlu ve olumsuz yonleri sizce nelerdir?
3. E portfolyo kullaniminin égretmenlerin mesleki gelisimine etkilerinin neler olacagini
distndyorsunuz?

4. E-portfolyo kullaniminin égrencilerin gelisimsel 6zelliklerine etkilerinin neler olacagini
distndyorsunuz?

5.E-portfolyo kullanimina yonelik Onerileriniz nelerdir?
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6) Egitim fakiltelerinde 6gretmen adaylarina elektronik portfolyo egitiminin verilmesinin

gerekli ve etkili olup olmayacag hakkinda neler distntyorsunuz?
EK-L: Olgek izin Durumlar:

EK-L.1: Yansitici Diisiinme Olcegi izin Durumu

dlcek kullanma izni

Tesekkdrler hocam

Gonderen:

Gonderildi: 23 Ocak 2020 Persembe 03:41:08
Kime: mahmut Ayaz

Konu: Re: dlgek kullanma izni

merhabalar Mahmut Bey..tabi ki kullanabilirsiniz..simdiden kelay gelsin
basanlar dilerim..kg

mahmut Ayaz < . =, 22 Oca 2020 Car, 14:46
tarihinde sunu yazdr
Merhaba hocam ben Mahmut ayaz Hacettepe Universitesi sinif
Sgretmenligi béliminde doktora yapmaktayim. sizin “Yansitc disiinme
Slgesi” dlgeginiz doktora tezimde kullanabilir miyim. Tesekkirler

w Diger 2 iletiyi gtster

mahmut Ayaz
Merhaba hocam ben Mahmut ayaz Hacettepe Universitesi si... 22.01.2020 Car 04:45
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EK-L.2: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Ol¢cegi izin Durumu

dlcek kullanma izni s~

iren Gzgun Nalgaa
o oo

19.01.2020 Paz 09:07
Kime: Siz

Kaynak gdstererek elbette kullanabilirsiniz.
Iyi cahsmalar diliyorum.

mahmut Ayaz < S 17 Oca 2020 Cum, 1:13
tarthinde sunu yazdr:
Merhaba hocam ben Mahmut AYAZ Hacettepe Gniversitesi simif
Sgretmenlizi bélimiinde doktora yapmaktayim. acaba sizin "Ogretmen
Adaylar icin Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) Yeterlilik Algisi Olgegi ™
Olgeginizi tez calismamda kullanabilir miyim. Tesekkiirler

iren dzgin nalgaci
odtii gveo ozel erkilet ortackulu

fen bilimleri &gretmeni

onalcacifodtugve . k12 . tr

Yanitla ilet

EK-L.3: Ogretme Motivasyonu Olcegi izin Durumu

dlcek kullanma izni

mahmut Ayaz
tegekkarler hocam 16.01.2020 Per 23:14
llke Evin Gencel
4
@ 16.01.2020 Per 23:04 o © =2

Kime: 5iz

Merhaba Mahmut,
Olgedi kullanmandan mutluluk duyanz.
Basanlar diliyorum

mahmut Ayaz < =, 17 Oca 2020 Cum, 09:55
tarihinde sunu yazdu:
Merhaba hocam ben Mahmut AYAZ Hacettepe Universitesi sinif
dgretmenligi balimiinde doktora yapmaktayim. acaba sizin "Qgretme
Motivasyonu Olcesi’ni Tiirkge'ye Uyarlama Calismasi™ Olgeginizi tez
calismamda kullanabilir miyim. Tesekkiirler

Assoc Prof. Dr. ke EVIN GENCEL
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EK-L.4: Ol¢me ve Degerlendirme Genel Yeterlilik Algis1 Ol¢egi izin Durumu

dlgek izni

&

Zekeriya NARTGUN

18.02.2021 Per 11:16
Kime: 5i

=1Z

Selamlar,
Olcegdi akademik calismalanniz icin kullanmanizda hig bir sakinca yok.
Olcekle ilgili detaylara ilgili makaleden ulasabilirsin.

Z. NARTGUN, “Ogretmen adaylan icin digme ve dederlendirme genel yeterlik
algisi 6lcedi gecerlik ve givenirlik calismasi,” AIBU Egitim Faktiltesi Dergisi,
vol. 2, no. 8, pp. 8594, Jun. 2008.

Iyi calismalar dileklerimle...

iPhone'umdan g&nderildi

mahmut Ayaz < = sunlarn yazdi (18
Sub 2021 21:46):

Merhaba hocam ben Mahmut AYAZ Hacettepe Universitesi
sinif 8gretmenligi béliminde doktora yapmaktayim. Acaba
sizin "Ggretmen adaylan dlegme ve degerlendirme genel

yeterlik algisi dlgegi” Olgeginizi tez calismamda kullanabilir

EK-L.5: Performans Gorevleri izin Durumu

Ynt: Performans Gérevi Kullanma izni

mahmut Ayaz
24.03.2021 Gar 13:32

Kime: Gilzah Bagol

Tegekkiir Ederim Hocam

©

Gonderen: Gllsah Bagol

Gonderildi: 24 Mart 2021 Carsamba 12:18
Kime: mahmut Ayaz

Konu: Re: Performans Garevi Kullanma lzni

Merhaba Mahmut,
Pek tabii kullanabilirsiniz. Mutluluk duyarim. Strete sorunuz olursa her zaman yazabilirisiniz.

Kolayliklar dilerim.

mahmut Ayaz < >, 21 Mar 2021 Paz, 12:49 tarihinde sunu yazd:
Merhaba hocam ben Hacettepe iiniversitesinde doktora égrencisiyim. Sizin egitimde dlgme ve degerlendirme kitabinizdaki performans gérevlerin tezimde kullanabilir miyim? Tesekkrler
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EK-M: Etik kurul izin belgesi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektirliik

Say1 1 35853172-300
Konu : Mahmut AYAZ (Etik Komisyonu Izni)

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi:  23.03.2020 tarihli ve 51944218-300/00001062472 sayili yazi

Enstitiniiz Temel Egitim Anabilim Dali [lkégretim Bilim Dali Doktora programi G@rencisi
Mahmut AYAZ'n Dog. Dr. Sevgi KINGIR damismanhgmda yirdttiigli “Elektronik Portfolyo
Uygulamasimn Simf Ogretmeni Adaylarimn Olgme ve Degerlendirme Yeterliliklerine Etkisi"
baslikh tez calismasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunu 21 Nisan 2020 tarihinde yapmus oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerimizi ve gerefini saygilanimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektér Yardimcisi
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EK-N: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisli, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda,

e tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,

e (oOrsel, isitsel ve yazili buatin bilgi ve sonuglarl bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin batununu kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumund bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

07/06/2021
(Imza)

Mahmut AYAZ
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EK-O: Yuiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

07/06/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu

Temel Egitim Ana Bilim Dal Baskanhgina,

Tez Baghgi: E-Portfolyo Uygulamasinin Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Yeterliklerine,

Motivasyonlarina ve Yansitici Dustincelerine Etkisi

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilhdi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
07/06 /2021 292 436,394 20/04 /2021 %20 1601981951

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Ahlntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslar’ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz
ederim.

Ad Soyadi: Mahmut AYAZ

Ogrenci No.: N16241989

Ana Bilim Dali:  TEMEL EGITIM — SINIF EGITIMI imza

Programi: ILKOGRETIM DOKTORA

Statiisii: [] Y.Lisans Xl Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Bilge GOK
(Unvan, Ad Soyadi, imza)
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EK-O: Thesis/Dissertation Originality Report

07/06/2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Primary Education

Thesis Title The Effect of E-portfolio Application On Teacher Competences, Motivations And

Reflective Thinking Of Preservice Primary School Teachers

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
07/06 /2021 292 436,394 20/04 /2021 %20 1601981951

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Mahmut AYAZ

Student No.: N16241989

Department: PRIMARY EDUCATION Signature

Program: PRIMARY EDUCATION PhD.

[] Masters X Ph.D. L] Integrated
Ph.D.

Status:

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Assoc. Prof. Dr. Bilge GOK
(Title, Name Lastname, Signature)
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EK-P: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisanstisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&git) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tiim
fikri mdalkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliminin gelecekteki

calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agllir.

o Enstitd/Fakulte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstiti/Fakuilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 ay ertelenmistir. ©

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®
07/06/2021
(imza)

Mahmut AYAZ

"lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdstii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda,
tez danigsmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki
yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2.Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang,; imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi (zerine
enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (izere tezin erisime acilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara
iliskin lisansdistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigmaninin 6nerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakiilte
y6netim kurulu tarafindan karar verilir.
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