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0z
Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi ile bazi bireysel ve
orgltsel degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesidir. lliskisel tarama modelinde
tasarlanan nicel aragtirmanin orneklemini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Kastamonu ilindeki kamu ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 810
ogretmen olusturmustur. Arastirmada; “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi”,
“Ogretimsel Liderlik Olgegi”, “Okullarda Ogrenme iklimi Olgegi”, “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi”, “Ogretmen Coskusu Olcedi” ve “Mesleki Gelisime Ydnelik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi,
tek yonli ANOVA, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, hiyerarsik
regresyon ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin mesleki 6grenme dizeyinin yuksek oldugu, en yuksek ortalamanin
uygulama, en duslk ortalamanin bilgi tabanina ulagsma alt boyutuna ait oldugu
belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler baglaminda 6gretmenlerin; cosku, égrenme
iklimi ve 6z yeterlik algilari ¢cok yuksek duzeyde, 6gretim liderligi algilari ve mesleki
gelisime yonelik tutumlari ise yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki
ogrenme etkinliklerine katilmlarinin yansitma boyutunda cinsiyete ve egitim
durumuna; uygulama boyutunda bransa ve 6gretim kademesine; is birligi boyutunda
mesleki kideme goére anlamli bir bicimde farkhlastigi goriimustir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleri ile 6gretmen mesleki 6grenmesi ve alt boyutlari arasinda orta
duzeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirma bulgulari, orgutsel ve bireysel
degiskenlerin her birinin 6gretmen mesleki 6grenmesinin pozitif ydonde anlamli birer
yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin mesleki 6grenmesi (izerinde
bireysel ve orgutsel degiskenlerin dogrudan, orgutsel degiskenlerin ayrica dolayli
anlaml etkilerinin oldugu saptanmistir. Ogretmen mesleki dgrenmesini dogrudan
etkileyen en dnemli degisken 6gretmen coskusudur. Ogretim liderligi ve 6grenme
ikliminin 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi Uzerindeki dolayl etkilerinin; bireysel
degiskenler olarak gruplandirilan 6z yeterlik, 6gretmen coskusu ve mesleki gelisime

yonelik tutum aracihigiyla gerceklestigi belirlenmigtir.

Anahtar sozciikler: 6gretmen mesleki 6grenmesi, mesleki gelisim, 6gretim liderligi,

ogrenme iklimi, 6gretmen coskusu



Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationships between teacher
professional learning and some personal and organizational variables. The sample
of this quantitative and relational study consisted of 810 teachers employed in the
state primary, secondary and high schools in Kastamonu province in the 2020-2021
academic year. Data analysis was conducted by using mean, standard deviation,
t-test, one-way ANOVA, Pearson’s correlation coefficient, hierarchical regression
and structural equation modelling. The study revealed that teachers’ professional
learning level was high with the highest mean in experiment and the lowest mean in
reach out to knowledge base sub-scales. Furthermore, teachers’ perception of
enthusiasm, learning climate and self-efficacy were very high and their perceptions
of instructional leadership and attitudes about professional development were high.
Teachers’ participation in professional learning activities differed significantly
according to gender and educational level in reflection sub-scale, branch and school
level in experiment sub-scale and seniority in collaboration sub-scale. Significant
correlations at moderate level were found between independent variables and
teacher professional learning and its subscales. The findings revealed that each
organizational and personal variable was a positive significant predictor of teacher
professional learning. It was determined that personal and organizational variables
exerted significant direct effects as well as organizational variables with significant
indirect effects. The most important variable directly influencing teachers’
professional learning was teacher enthusiasm. Also, it was revealed that teachers’
self-efficacy, enthusiasm and attitudes about professional development categorized
as personal variables were the mediators through which school principals and

learning climate affected teachers’ professional learning.

Keywords: teacher professional learning, teacher professional development,

instructional leadership, learning climate, teacher enthusiasm
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumu ortaya konulmus; arastirmanin

amaci, onemi, sayiltilari ve sinirhliklari sunulmus ve ilgili kavramlara yodnelik

tanimlar verilmistir.
Problem Durumu

21. vyuzylda vyasanan gelismelerle birlikte oOgrencilerden beklenen
yeterliliklerin degisime ugramasi ve daha karmasik hale gelmesi egitim sistemlerinin
yeniden yapilandiriimasi ihtiyacini beraberinde getirmistir (Darling-Hammond, Hyler
ve Gardner, 2017). Ogrencilere bu yeterlilikleri kazandirabilmek igin 6gretmenlerin
¢agin gereklerine uygun bilgi ve becerilerle donatiimasi gerekliligi 6n plana ¢ikmigtir
(Darling-Hammond, 2000; Garet vd., 2001; Gemeda ve Tynjala, 2015; Hanushek,
2014; OECD, 2005; Schleicher, 2012). Okullarin rol ve iglevlerindeki degisimler,
ogretmenlerden beklentilerin de degismesine neden olmugtur (OECD, 2009). Ayrica
egitim alaninda yapilan uluslararasi sinavlara yonelik basari beklentisi de 6gretmen
gelisimini gundeme getirmistir (King, 2014). Politika yapicilar, okullarin
ogretmenlerin kalitesinden 6te gidemeyeceginin farkina varmiglardir (Guskey,
2002).

Ogretmenler; yalnizca egitimde ilerleme saglamak icin gelistiriimesi gereken
unsurlar degil, ayni zamanda egitim reformlarinin en énemli dedisim ajanlari olarak
gorulmektedir (Lieberman ve Pointer Mace, 2008; Villegas-Reimers, 2003). Egitim
alaninda yapilan tim reformlarda 6gretmenlerin; mesleki bilgi ve becerilerini
artirmalarini, ogretim uygulamalarini gelistirmelerini ve 6grenci basarisina katkida
bulunmalarini sadlayan mesleki gelisim faaliyetlerine katiimalarinin  énemi
vurgulanmaktadir (Borko, Jacobs ve Koellner, 2010). Leithwood, Jantzi ve Mascall’a
(2002) gore egitimde buyuk olcekli reformlar; okulda ve 6gretim uygulamalarinda
degisime neden olacak okul kosullarini, 6gretmenlerin motivasyonunu ve mesleki

kapasitelerini etkiledigi surece bagarilidir.

Ogretmen niteliginin  6énemi giderek artsa da O6gretmen yetistirme
programlarinin 21. yuzyil okullarinin zorluklariyla basa ¢ikmaya hazir 6gretmenler
yetistirebildigi konusunda stipheler bulunmaktadir (Kane ve Francis, 2013). Clnku

dinyada tum alanlarda yasanan gelismeler nedeniyle o6gretmenlerin hizmet
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oncesinde edindikleri bilgi ve beceriler guncelligini yitirmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin mesleki yasamlari boyunca degisime uyum saglamalari igin gereken
nitelikleri kazandiracak etkili mesleki gelisim firsatlari sunulmasi gerekmektedir
(Ozer, 2008). Ogretmenlerin mesleki gelisimine yeterince 6nem vermeyen okullar,
egitimin kuresellesmesinin ve rekabet ortaminin getirdigi kogullara ayak uydurmada
gucluk cekmektedir (Li, 2014).

Egitimde yapilan yeniliklerin surdurdlebilir olmasi 6gretmenlerin  surekli
ogrenmesine ve gelisimine baghdir (Barth, 1990; Darling-Hammond vd., 2009).
Guskey ve Sparks (2000) egitim tarihinde hi¢cbir zaman 6gretmenlerin mesleki
gelisiminin gunimuazdeki kadar dnemli olmadigini ifade etmiglerdir. Her 6gretmenin,
birbirinden farkli 6grenme stillerine sahip olan o6grencilere etkili bir 6gretim
sunabilmesi i¢in gerekli olan mesleki yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi yoluyla bu yeterlilikleri kazanmalari,
egitim politikalarinda belirlenen hedeflere ulasilabilmesi ve 6grenci basarisina
yonelik kamusal beklentilerin kargilanabilmesi icin dnemlidir (Darling-Hammond vd.,
2009).

Ogrenci basarisi (izerine vyapilan arastirmalarin temel faktdr olarak
ogretmenleri isaret ettigi gérulmektedir (Darling-Hammond, 2000; Desimone, 2009;
Hanushek, 2014; Hanushek, Piopiunik ve Wiederhold 2019; Hattie, 2005).
Ogretmenler, o6grencilerin aldiklari egitimin sekillendirimesinde ve egitimde
doénusim ve yeniliklerin gercgeklestiriimesinde en 6nemli unsurlardir (Bakkenes,
Vermunt ve Wubbels, 2010). Okul basarisinin artirilmasi 6gretmenlerin
kapasitelerinin  geligtiriimesiyle mimkiandir  (Fullan, 1991). Bu nedenle
ogretmenlerin mesleki gelisimi, okulun gelistiriimesinde ve Ust dizeyde &grenci
6grenmesinin gergeklestiriimesinde dnemli bir faktér olarak goérilmektedir (Cohen,
1995; Hill, 2009; Little, 2006; Opfer ve Pedder, 2011).

Son yillarda okul gelisimi ve okul etkililigi Gzerine yapilan ¢alismalar 6grenci
basarisinin blyuk oranda sinif i¢i 6gretim uygulamalariyla iligkili oldugunu ortaya
koymustur (Muijs vd., 2014; Wells, 2014). Okulun 6grenci basarisi Uzerindeki
etkisinin buydk bir kismi 6gretmen o6grenmesi ve Ogretim pratiklerine
dayandirilmigtir (Darling-Hammond, 2000). Ayni zamanda 6dretmen niteliginin etkili
bir 6gretim ve ogrenmenin gerceklesmesinde onemli bir etkiye sahip oldugu

vurgulanmistir (Kane ve Francis, 2013; Labone ve Long, 2016; Ozer, 2008;

2



Timperley ve Alton-Lee, 2008). Okullarin etkililiginin ancak niteligi yuksek olan
ogretmenlerin egitim ortamlarina dahil edilmesiyle ve 6gretmenlerin desteklendigi
ogrenme ortamlarinin olusturulmasiyla gergeklesmesinin mumkin oldugu goriusu

onem kazanmigtir (Fullan, 1991).

GUnumuz bilgi toplumunda bir degisim ajani roli oynayan 6gretmenligin,
yuksek standartlarda mesleki bilgi ve beceri gerektiren karmasik bir meslek oldugu
ifade edilmektedir (Harris ve Muijs, 2005; Zhang ve Wong, 2018). Ayrica
gunumuzde okullar dinamik bir degisim sureciyle karsi karsiya kaldiklari igin
ogretmenlerin rol ve sorumluluklari 6grenci, sinif, okul ve toplum dizeyinde gittikge
daha gesitli ve karmasik hale gelmektedir (Gemeda ve Tynjala, 2015; OECD, 2005).
Geleneksel o6gretim yontemleri, ogrencilerin problem ¢ézme, uyum saglama ve
dijital okuryazarlik gibi becerilere sahip olmalari beklenen bilgi toplumlarinda artik
gecerliligini yitirmektedir (Lieberman ve Pointer Mace, 2008). Ogretmenler
alanlarinda kendilerini gelistirmedikgce ve yeni Ogretim uygulamalarini ise
kosmadikga 0ogrenci 0Ogrenmesinde bir degisiklik meydana gelmesi zor
gériinmektedir (Cohen, 1995). Ogretmen mesleki gelisiminin cikis noktasinin
ogrenci 6grenmesini gelistirmek oldugu ifade edilmektedir (Ozer, 2008). Bu
nedenle, egditimin kalitesini artirmak ve o6grenci 6grenmesini en Ust dizeyde
gerceklestirmek amaciyla 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin geligtiriimesi
son yillarda egitim politikalarinin odak noktasini olusturmaktadir (Borko, Jacobs ve
Koellner, 2010; Kennedy, 2015; Mansfield ve Thompson, 2017; Villegas-Reimers,
2003).

Mesleki gelisim, dgretmenlerin tutum ve davranislarini etkileyerek sinif igi
ogretim uygulamalarinda degisime neden olmaktadir. Egitim ve 6gretimin karmasik
yapisi goz onune alindiginda etkili bir meslek gelisim mekanizmasinin kurulmasi;
ogretmenlerin farkh &grencilerin egitim ihtiyaclarini karsilamalari, bilgiyi etkili
kullanabilmeleri, etkili iletisim kurabilmeleri ve kendi mesleki gelisimlerini
surdurebilmeleri agisindan oldukga énemlidir (Schleicher, 2012). Ancak 6grenci
basarisini olumlu yonde etkileyecek bir 6gretim gerceklestirebilmek icin geleneksel
mesleki gelisimden daha farkli ve etkili olan mesleki 6grenmeye ihtiyac
duyulmaktadir (Darling-Hammond vd., 2009; Opfer ve Pedder, 2011). Ogrencilerin
kendi bilgilerini yapilandirmasi beklenen gunumuz egitim anlayisinda 6gretmenlerin

geleneksel bilgi aktarimi rolinin etkili olmasi beklenemez. Ogretmenlerin,



ogrencilerin 6grenebilmeleri icin etkili 6grenme ortamlari olusturmasi ve 6grenci
ogrenmesinde kolaylastirici bir rol oynamasi gereklidir. Ogretmenlerin bu roli
edinmeleri icin etkililigi tartisilan geleneksel seminerler ve kurslardan ziyade yeni bir

mesleki 6grenme anlayigina gereksinim vardir (Kwakman, 2003).

Son yillarda, seminerler ve atdlye calismalari gibi geleneksel mesleki gelisim
uygulamalarinin égretmen gelisimine katkisinin sinirli oldugu ifade edilmektedir
(Borko, 2004; Lieberman, 1995; Sieller, 2011). Ogretmenlerin bircogu sureklilik
gOstermeyen, yuzeysel ve uygulamadan uzak mesleki gelisim faaliyetlerine
katilmaktadirlar (Borko, Jacobs ve Koellner, 2010; Lieberman ve Pointer Mace,
2008; Little, 2006). Yapilan mesleki gelisim faaliyetlerinin ¢ogunun etkili bir
planlamadan uzak oldugu, zorunluluk geregi yapildigi ve uygulamaya katki
saglamadig ifade edilmektedir (Bimen vd., 2012). Ogretmenler; birbirlerinden
ogrenebilecekleri, o6grenci 6drenmesine  yonelik bilgi ve  becerilerini
gelistirebilecekleri bir 6grenme ortamindan ziyade hem kendilerinin hem de
ogrencilerin 6grenmesinde etkili olan degiskenleri gbz ardi eden ve herkes igin ayni
(one-size-fits-all) bir mesleki gelisim anlayisiyla karsi karsiya kalmaktadirlar

(Lieberman ve Pointer Mace, 2008).

Geleneksel mesleki gelisimde 6grencilerin roll bilgi ve becerileri ezberlemek
ve uygulamak; 6gretmenlerin rolli de dégrencilere prosedurleri gostermek, dédev ve
not vermektir. Bu tir faaliyetler mevcut egitim reformlarinin gerektirdigi uygulama ve
yansitma odakli 6gretim anlayisina uygun degildir (Stein, Smith ve Silver, 1999). Bu
yuzden geleneksel mesleki gelisim faaliyetleri, 6gretmenlerin ve égrencilerin farkli
ogrenme ihtiyaclarina cevap verebilecek donanimi kazanabilmesi igin yeterli
gorulmemektedir (Easton, 2008). Ayni zamanda kisa sureli seminerler seklinde
dizenlenen mesleki gelisim faaliyetleri, verimli olmamakla birlikte 6gretmen
tikenmigligine ve hayal kirikligina neden olmaktadir (Gaspar, 2010). Ogretmenler
icin etkili o6grenme, sinif ici 6gretim uygulamalarina odaklandiklarinda
gerceklesmektedir (Opfer ve Pedder, 2011). Bu baglamda, uluslararasi alanyazinda
mesleki gelisimden (professional development) is birligine dayali okul temelli
mesleki 6grenme (professional learning) anlayisina dogru bir degisim

yasanmaktadir (Mansfield ve Thompson, 2017).

Ogretmen mesleki 6grenmesi kavraminin, dégretmenlerin genellikle bilginin

alicisi rolinde oldugu ve siniftaki uygulamalarda karsilasilan gercek sorunlara
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¢cozum getiremeyen mesleki gelisim kavramindan farkli olarak degerlendirildigi
gorulmektedir (Bruce vd., 2010). Geleneksel mesleki gelisim anlayisinda
ogretmenler, genellikle bilginin alicisi rolinde belirli bir mufredati izleyerek tek tarafl
olarak mesleki bilgi ve becerilerini artirmayr beklemektedirler (Clarke ve
Hollingsworth, 2002). Ancak bu yaklagsim, her okulun ve 6grencinin farkli oldugu
gergegini goz ardi etmektedir (Lieberman ve Pointer Mace, 2008). Bu nedenle,
mevcut mesleki gelisim sisteminin sorunlu oldugu ve diuzeltiimesi igin harekete

gecilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Hill, 2009).

Okullarin  degisen kosullara ayak uydurabilmeleri icin 6gretmenlerin
egitimekten ogrenmeye dogru bir tutum ve davranis degisikligi yasamasi
gerekmektedir (Easton, 2008). Bu dogrultuda, son yillarda mesleki gelisime yonelik
yeni bir paradigma ortaya ¢ikmistir (Sullivan, 2010). Ogretim ve 6grenmeye yonelik
davranisgi bakis agisinin bilissel ve durumsal yaklagimlara déndasmesi, 6gretmen
ogrenmesi ve mesleki gelisim anlayisinda da degisimi beraberinde getirmigstir
(Borko, Jacobs ve Koellner, 2010). Yapilan bircok arastirmada, etkisizligi one
surulen geleneksel mesleki gelisimin alternatifi olarak 6gretmenlerin kendi mesleki
gelisimleri icin 6grenme faaliyetlerine aktif olarak katildiklari ve bunu o6gretim
uygulamalarina yansittiklari mesleki 6grenme kavraminin énemi vurgulanmaktadir
(Clarke ve Hollingsworth, 2002; Opfer ve Pedder, 2011).

ilgili alanyazin incelendiginde dgretmen mesleki 6égrenmesinin égretmen
niteligini gelistirmenin yollarindan biri oldugu goérulmektedir. Son yillarda 6gretmen
mesleki 6grenmesi, egitim arastirmalarinda ele alinan énemli bir konu haline
gelmistir (Meirink vd., 2010). Egitimciler ve politika yapicilar, 6gretimin kalitesini
artirabilmek icin yuksek nitelikli mesleki 6grenme firsatlari sunmalari gerektiginin
onemini kavramislardir (Darling-Hammond vd., 2009). Ogretmenlerin mesleki
ogrenmesi hem ogretimsel bilgi ve becerilerinin geligtirimesinde hem de 6grenci
basarisinin artirilmasinda oldukga 6nemli gérilmektedir (Akiba ve Liang, 2016;
Darling-Hammond vd., 2009; Reeves, 2012).

Ogretmenlerin mesleki 6grenmesini hem okul diizeyinde hem de bireysel
dizeyde 6nemli dl¢ide etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler birbirleriyle
karsilikh iliski icindedir (Atwal, 2013). Ogretmenlerin mesleki 6grenmesine ydnelik
geleneksel yaklasimlarin degismesi gerektigi genel olarak kabul edilse de bunu

etkileyen birgcok bireysel ve orgultsel faktorin kesfedilmedigi ya da yeterince
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anlagilmadigi 6ne surulmektedir (Scribner, 1998). Okulun yapisinin, normlarinin ve
uygulamalarinin 6gretmenler igin hem kolaylastirici hem de engelleyici bir faktor
oldugunun bilinmesine ragmen okulun 6gretmen mesleki 6grenmesi Uzerindeki
etkisini anlamaya yonelik yapilan arastirma sayisi fazla degildir (Opfer, Pedder ve
Lavicza, 2011). Bu nedenle, 6gretmenleri mesleki agidan gelistirmek igin bu gelisimi
destekleyen ve guclendiren durumlarin tespit edilmesi gerekliligi kaginiimazdir
(Clarke ve Hollingsworth, 2002). Cunku 6gretmen mesleki 6grenmesine aracilik
eden bireysel ve orgutsel faktorlerin belirlenmesi, farkli 6gretmenler ve farkli okul
kosullari icin gegerli olan ortak bir mesleki 6grenme yaklasim igin gereklidir (Opfer
ve Pedder, 2010).

Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi ile 6grenci basarisi
(Akiba ve Liang, 2016; Bruce vd., 2010; Lee, Longhurst, Campbell, 2017), liderlik
(Karacabey, Bellibags ve Adams, 2020; Liu ve Hallinger, 2018; Shengnan ve
Hallinger, 2020), 6gretmen 6z yeterligi (Bruce vd, 2010; Scribner, 1998), kolektif 6z
yeterlik (Loughland ve Ryan, 2020), motivasyon (Pryraksa vd., 2018), guven
(Hallinger, Liu ve Piyaman, 2019; Liu Hallinger ve Feng, 2016), 6gretmen failligi
(Frost, 2006; Hallinger, Liu, Piyaman, 2019; Liu, Hallinger ve Feng, 2016; Piyaman,
Hallinger ve Viseshsiri, 2017), is birligi (Meirink vd., 2010), okul 6grenme ortami
(Opfer, Pedder ve Lavicza, 2011), informel 6grenme (Marqua, 2010), okul kapasitesi
(Li, 2014) ve arastirma (Cordingley, 2015) gibi cesitli bireysel ve orgutsel
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymustur. Bu caligmalarda genel olarak
ogretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlarinin okula ya da 6gretmene dayall
faktorlere bagli olarak degistigine dikkat c¢ekilmistir. Ancak 6dretmen mesleki
6grenmesinin orgutsel ve bireysel dncullerinin bir arada incelendigi sistematik
arastirmalar sinirhdir (Geijsel vd., 2009; Thoonen vd., 2011).

Orglitsel faktorler, ogretmenlerin informel ve formel mesleki 6grenme
firsatlarina ulasmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Atwal, 2013). Bu faktérlerden biri
de okul muddarlerinin liderlik davraniglarnidir (Akiba, 2015). Mesleki gelisim
kavraminin geleneksel hizmet oncesi ve hizmet ici egitim seminerlerinden okul
temelli 6grenme etkinliklerine evrilmesiyle, arastirmalar okul liderlerinin 6gretmenleri
ogrenmeye nasil motive ettigine ve onlar icin etkili 6grenme ortamlarini nasil
olusturduguna odaklanmaya baslamistir (Liu, Hallinger ve Feng, 2016; Tran,
Hallinger ve Truong, 2018). Liderlik davranislari, 6gretmenleri bilgi ve becerilerini

gelistirme yonunde tegvik etmede ve okullarda is birlikgi bir 6grenme kalttrintn
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olugsmasinda etkili olmaktadir (Luyten ve Bazo, 2019). Okul mudurleri okul
gelisiminin dnemli bir pargasi olan 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini gelistirmek
icin gerekli firsatlari saglamada ve yenilikgi mesleki gelisim etkinliklerinin
desteklendigi bir iklim olusturmada 6nemli role sahiptir (Bryk, Camburn ve Louis,
1999; Hargreaves ve Fullan, 2012). Ayni zamanda 6gretmenlerin motivasyonu ve
siniftaki 6gretim kalitesi izerinde de etkilidir (Harris ve Muijs, 2005). Ogretmenlerin
mesleki 6grenmesini desteklemek, okul mudurlerinin etkili liderlik davraniglarindan
biri olarak gorulmektedir (Schleicher, 2012). Okul mudurleri, 6gretmenlerin mesleki
bilgi ve becerilerini gelistirme yoluyla o6grenci basarisini ve okul gelisimini
etkilemektedir (Heck ve Hallinger, 2009; Mitchell ve Sackney, 2011). Bu baglamda,
alanyazinda okul mudurlerinin birer lider olarak 6gretmen mesleki 6grenmesine
katkida bulundugunu éne siren birgok arastirmaya rastlamak mumkuindur (Akiba,
2015; Hallinger, Liu ve Piyaman, 2019; Liu ve Hallinger, 2018; Liu, Hallinger ve
Feng, 2016; Sieller, 2011).

Etkili bir 6gretimin gergeklesebilmesi igin 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢abalarini destekleyen bir okul liderligi anlayisinin gerektigi
ifade edilmektedir (Bahous, Busher ve Nabhani, 2016). Okul midurlerinin dogrudan
destedi olmadan, d6gretmenlerin okulu gelistirmeye ydnelik surdurulebilir bir
6grenme surecine dahil olmalari zor goérunmektedir (Li, 2014). Alanyazinda ele
alinan liderlik tlrlerinden birisi olan 6gretim liderligi, 6gretimin niteligini etkilemesi
bakimindan son yillarda ele alinan énemli bir kavramdir (Hallinger, Liu ve Piyaman,
2019). Ogretim liderligi, 6gretmenlerin gelisiminde, okullari amagclarina ulastirmada
ve okullarin basarilarini artirmada énemli bir unsurdur (Blase ve Blase 1999;
Ozdemir ve Sezgin, 2002; Sisman, 1997). Bu nedenle, okul midurlerinin birer
yetiskin olarak 6gretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerine nasil katki sagladiginin

ortaya ¢ikarilmasi dnemlidir (Cherkowski, 2016).

Ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini stirdirmeleri gérev yaptiklari okullarin
kosullarindan da etkilenmektedir (Cohen, 1995; Little, 2006). Opfer, Pedder ve
Lavicza (2011) 6gretmen 6grenmesinin dinamik bir sire¢ oldugunu ve 6grenmenin
gercgeklestigi ortamin kosullarindan bagimsiz olarak ele alinamayacagini One
surmuiglerdir. Bu baglamda, 6grenme iklimi son yillarda 6gretmen mesleki
ogrenmesinde etkili oldugu vurgulanan Onemli bir &rgutsel faktér olarak

gorilmektedir. Ogretmenlerin desteklendigi olumlu bir 6grenme iklimi 6gretmenlerin



mesleki 6grenmesi igin oldukga dnemlidir (King, 2004). Goérev yaptiklari okullarda
olumlu bir 6grenme iklimine iligkin kosullara sahip olmayan o6gretmenler, yeni
ogrenme sureglerinde ve o6grendiklerini 6gretim uygulamalarina aktarmada sorun
yasamaktadirlar (Hollingsworth, 1999). Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki 6grenme
faaliyetlerine katilimlarinda okulun 6grenme ikliminin etkisinin belilenmesi onemli

gorulmektedir.

Ogretmenlerin mesleki dgrenmesinin orgitsel ve gevresel faktérlerin yani
sira birtakim bireysel 6zelliklerden de etkilendigi 6ne surtlmektedir (Borko, 2004;
Raemdonck, Gijbels ve Groen, 2014; Sheckley vd., 2008). Ogretmen mesleki
ogrenmesini etkileyen orgutsel faktorleri ele alan bir dizi ¢galisma olmasina ragmen
ogretmenlerin psikolojik durumlarinin 6grenmeleri Uzerindeki etkileri yeterince ele
alinmamigtir. Ancak orgutsel kosullarin 6gretmen mesleki 6grenmesi Uzerindeki
etkisi birgok bireysel faktor araciligiyla gergeklesmektedir (Geijsel vd., 2009). Bu
bireysel dzelliklerden birisi de 6gretmenlerin 6z yeterlik inancidir. Oz yeterlik, son
yillarda 6gretmenlerin mesleki 6grenmesine yonelik yapilan arastirmalarda ele
alinan konulardan biridir. Clinkd 6gretmenlerin mesleki bilgisi ve motivasyonlari

arasinda karsilikli bir iligski bulunmaktadir (Mahler, GroRsched| ve Harms, 2017).

Ogretmenlerin kendi becerilerine ve 6grenci basarisini etkilemeye yonelik
inanclarinin 6gretim surecinde uyguladigi yenilikler Gzerinde énemli bir belirleyici
oldugu belirtiimektedir (Smylie, 1988). Oz yeterlik inancinin 6gretmenlerin yeni
ogretim stratejilerini benimsemeye yonelik istekliliklerini ve hazir olma durumlarini
artirabilecegi, meslektaslariyla o6gretim uygulamalarini paylagmalarini tegvik
edebilecedi ve okulda daha fazla sorumluluk almalarini saglayabilecegi 6ne
surulmektedir (Wahlstrom ve Louis, 2008). Yapilan calismalar égretmenlerin 6z
yeterlik duzeylerinin arttikca yeni 0Ogretim yontemlerini uygulamaya yonelik
istekliliklerinin de arttigini, yeni fikirlere daha acik olduklarini ve mesleki 6grenme
faaliyetlerine daha c¢ok katildiklarini ortaya koymustur (Bruce vd., 2010; Geijsel vd.,
2009; Guskey, 1988; Gumus ve Bellibas, 2021; Hallinger, Liu ve Piyaman, 2019;
Scribner,1998).

Yiksek motivasyona sahip olan o6gretmenler, mesleki gelisimlerini
surdirmede daha istekli ve yeni 6gretim yontemleri kullanmaya daha aciktir. Cosku
da 6gretmenlerin mesleki gelisimini etkileyen motivasyon unsurlarindan birisi olarak

kabul edilmektedir. Etkili dgretmenlerin onemli bir 6zelligi olarak gorulen 6gretmen
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coskusu, 6gretmenlerin davraniglarini guduleyen igsel bir enerji kaynagidir (Hooda
ve Sharma, 2020; Spotkov, 2018). Meslegdini ¢osku icinde yuruten 6gretmenlerin
daha nitelikli bir o6gretim gergeklestirerek o6grenci basarisini artirdigi ifade
edilmektedir (Kunter, 2013). Meslegine karsi olumlu duygu ve degerlere sahip olan
ogretmenler, sinif diginda da alanlari ile ilgili faaliyetlere katiimaktadirlar (Long ve
Hoy, 2006). Bu baglamda, 6gretmen coskusunun d6gretmenlerin mesleki 6grenmesi

ile iligkisini ortaya koyan calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir (Kunter vd., 2011).

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari da 6gretmen mesleki
ogrenmesinde etkili oldugu 6ne surulen diger bir faktérdur. Tutumlar, bireylerin
ogrenmeye yonelik istekliliklerinde ve 6grenme sureglerine katilimlarinda énemli bir
unsur olarak gérilmektedir (Yaman ve Tekin, 2010). Ogretmenlerin de tutumlari
ogrenmeye yonelik istek ve motivasyonlarini etkilemektedir (Celen, Kdsterelioglu ve
Kosterelioglu, 2016). Ogretmenler, mesleki gelisim faaliyetlerine géniilli olarak
katilmayi tercih etmektedirler (Gokmenoglu, 2012). Mesleki gelisime yonelik
olumsuz tutumlar 6gretmenlerin mesleki gelisimini olumsuz etkilemektedir (Bahous,
Busher ve Nabhani, 2016). Ogretmenlerin mesleki gelisime ydnelik tutumlarinin,
mesleki gelisim faaliyetlerinin etkililigi Uzerinde yapisal faktérlerden daha etkili

oldugu 6ne surulmektedir (Torff, Sessions ve Byrnes, 2005).

Tarkiye'de 6gretmenlerin mesleki gelisimi egitim alaninda tartismali bir konu
olarak gundemde yerini korumaktadir. Kalkinma planlarinda, Milli Egitim
Sdralarinda, 2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesinde ve 2023 Egitim Vizyonu’nda
ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik hedeflere yer verilse de 6gdretmen
niteligine iligkin mevcut tartigmalar mesleki gelisime yonelik sorunlar bulunduguna
isaret etmektedir (Bimen vd., 2012; ERG, 2015). Ogretmen mesleki gelisimine
iligskin ulusal alanyazin incelendiginde, gerceklestirilen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin etkili olmadigina (Giney, 2018; ilgan, 2013), yeteri kadar fayda
saglamadigina (Dogan, 2009), o&gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclariyla
ortismedigine (ERG, 2019; Kahraman, 2018), planlama ve degerlendirme
sureclerinin sorunlu olduguna (Budak ve Demirel, 2003; Karasolak, Tanriseven ve
Yavuz Konokman, 2013; Kulaz, 2013), soyut bir yapiya sahip olduguna (Ergin,
Akseki ve Deniz, 2012), uygulamadan uzak olduguna (Bastirk, 2012),
ogretmenlerin bu faaliyetlere katilmaya iliskin olumsuz tutumlara ve isteksizlige

sahip olduklarina (Karasolak, Tanriseven ve Yavuz Konokman, 2013; Kulaz, 2013)



ve kullanilan materyallerin gincel olmadigina (ERG, 2019) yonelik kanitlar

bulunmaktadir.

MEB tarafindan yayinlanan 2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesi'nde
mesleki gelisime iliskin sorunlar bulundugu ifade edilmektedir (MEB, 2017a). Ayrica
2018 TALIS (Uluslararasi Ogrenme ve Ogretme Anketi) Tirkiye’de son bir yilda
mesleki gelisim faaliyetlerine katildiklarini beliten 6gretmen oraninin %93,6
oldugunu ancak 6gretmenlerin bu faaliyetleri faydali gérme oranin %71,8 oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmaya gore Turkiye’de 6gretmenlerin en fazla katildiklari
mesleki gelisim faaliyetleri yiz yuze seminerler ve kurslardir (OECD, 2019). Ancak
alanyazinda seminerler seklinde duzenlenen geleneksel hizmet ici egitimin yerine
ogretmenlerin aktif oldugu ve sinif i¢i uygulamalarinda etkili olan mesleki gelisim
etkinliklerinin édnemi vurgulanmaktadir (Borko, 2004; ERG, 2019; Gaspar, 2010;
Lieberman, 1995). Clnku bu tur faaliyetler, kisa vadeli 6grenme firsatlari sunmakta
ve 6gretmen is birligini engellemektedir. Ogretmenlerin is birligi ve arastirma yoluyla
ogrenmeleri 6grenci basarisi agisindan énemli gortilmektedir (Lieberman ve Pointer
Mace, 2008). Ayrica okullarda informel mesleki 6grenme formel mesleki gelisim
faaliyetlerine gore daha fazla gerceklesmektedir (Topolinski, 2014). Ancak MEB
tarafindan sunulan hizmet ici egitimlerin mesleki gelisimin sadece resmi yolu oldugu
ve okullarda birgok informel mesleki gelisim etkinliginin gerceklestiginin géz ardi
edildigi ifade edilmektedir (ERG, 2015). Ogretmenlerin sadece formel yollarla
gerceklesen mesleki gelisim faaliyetlerine odaklanmak, 6gretmen 6grenmesinin

informel yoninun gdézden kagmasina neden olmaktadir (Scribner, 1999).

Okullarda 6gretmen mesleki 6grenmesini daha iyi anlamak igin 6rgutsel ve
bireysel faktorleri belilemeye yonelik daha fazla arastirmanin yapilmasi gerekli
gorulmektedir (Geijsel vd., 2009; Smylie, 1988). Bu baglamda, Turkiye’de mesleki
gelisime yonelik sorunlarin ¢dzulmesi icin okula ve 6gretmene iligskin faktorlerin
birlikte ele alindigi butincul bir yaklagima ihtiya¢c duyulmaktadir. Mesleki gelisimin
bilginin aktariimasindan daha ziyade 6grenmeye dayali, okul odakli ve uygulamaya

donuk bir bicimde yeniden ele alinmasi gerektigi ifade edilebilir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ogretmenlerin mesleki 6grenmesi ile bazi bireysel ve

orgutsel degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Mevcut arastirmanin son
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yillarda geleneksel hizmet ici egitimin yerini alan 6gretmen mesleki 6grenmesini
etkileyen okula ve 6gretmene dayali faktorleri batuncul bir yaklagimla tek modelde
bir araya getirmesi ve buna yonelik geligtiriien modellere bir yenisini eklemesi
bakimindan alanyazina katki sunmasi beklenmektedir. Mevcut ¢alismanin; okul
liderligi, 6grenme iklimi ve ogretmenlere iligskin psikolojik faktorlerin 6gretmenlerin
mesleki 6grenmesini nasil etkiledigini anlamaya yonelik bir model ortaya koymasi
acisindan da alanyazina katkida bulunacadi dusunulmektedir. Ayrica bu
calismayla, 6gretmen mesleki 6grenmesi kavramina iligkin ulusal alanyazindaki

sinirli bilgi birikimine katki saglanmasi beklenmektedir.

Tarkiye'de 6gretmen mesleki gelisimine iligskin ¢calismalarin genellikle hizmet
ici faaliyetlerin etkililigini saptamaya yonelik oldugu gorulmektedir. Uluslararasi
alanyazinda (Geijsel vd., 2009; Hallinger, Liu ve Piyaman, 2019; Liu ve Hallinger,
2008; Loughland ve Ryan, 2020) 6gretmen mesleki 6grenmesi son yillarda galigilan
bir konu olsa da Turkiye’de bu kavramin incelendigi ampirik arastirmalar sinirilidir
(Karacabey, Bellibag ve Adams, 2020; Kiling vd., 2020). Bu nedenle mevcut
arastirmanin 6gretmen mesleki 6grenmesi kavramini merkeze alarak cesitli
degiskenler baglaminda incelemesi bakimindan 6zgin bir calisma olacagi
dusundlmektedir. Calisma bu ydnuyle alanyazina katki saglayabilir ve bundan sonra

yapilacak g¢alismalarin énemli bir ilk adimi olabilir.

Mesleki gelisime iliskin ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde
bireysel ve orgutsel degiskenlerin birlikte incelendigi ¢aligsmalarin sinirli oldugu
gorulmektedir (Karacabey, Bellibas ve Adams, 2020; Thoonen vd., 2011). Bu
baglamda, son yillarda hem 6grenci basarisinin artiriimasi hem de 6gretmenlerin
ogretime yonelik bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi ile iligkili oldugu ortaya konulan
ogretmen mesleki o6grenmesini etkileyen bireysel ve oOrgltsel faktorlerin
incelenmesinin, gunimuzde Turkiye’de tartisma konusu olan 6gretmen niteliginin

gelistiriimesine katkida bulunacagi dusuntlmektedir.

Mevcut arastirmanin bulgularinin, Turkiye’de okullar arasi farkliliklarin fazla
oldugu g6z onune alindiginda bu okullarda gorev yapan 6gretmenler icin ortak bir
mesleki 6grenme anlayisinin benimsenmesi icin faydali olabilecedi de ileri
surulebilir. Ayrica bu ¢alismanin alanyazinda 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinde
onemli rol oynadigi One surulen okul mudurlerine gorev yaptiklari okullarda

ogretmenler igin etkili 6grenme ortamlari olusturma baglaminda ipuglari saglayacagi
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dugunulmektedir. Turkiye’de 2023 egitim vizyonunda gelistiriimesi hedeflenen ana
konulardan birinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi oldugu goériimektedir. Bu
baglamda mevcut arastirmadan elde edilecek bulgular, 6grenme odakli bir mesleki
gelisim anlayisi kapsaminda yapilacak calismalar konusunda politika yapicilara
yonelik bir veri kaynag@i olabilir. Ogretmen mesleki 6grenmesi ve gelisimine yonelik
politika yapicilar, okul mudurleri ve 6gretmenler bu arastirmanin bulgularindan
faydalanabilir. Ayrica mevcut ¢calismada gelistirilen ve gecerlik-guvenirlik galigsmalari
yapilan Okullarda Ogrenme iklimi Olgegi’nin okullarin égrenme iklimine iligkin
dzelliklerinin belirlenmesi ve gelistiriimesi ydninden; Tiirkgeye uyarlanan Ogretmen
Coskusu Olgegi'nin ise 6gretmenlerin dgretime ve branglarina yénelik cosku
dlzeylerinin  saptanmasi  bakimindan  alanyazina  katki  saglayacagdi

dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirma “Ogretmenlerin mesleki 6grenmesi ile bazi bireysel ve drgitsel
degdiskenler arasindaki iligkilerin nasil oldugu” sorusuna yanit aramaktadir. Bireysel
faktorler olarak 6z yeterlik, 6gretmen coskusu ve mesleki gelisime yonelik tutum;
orgutsel faktorler olarak ise ogretim liderligi ve 6grenme iklimi belirlenmigtir.

Arastirma problemine dayali olarak agagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:

1- ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan oégretmenlerin mesleki

ogrenmeleri ne dizeydedir?

2- ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi, 6grenme iklimi, 6z yeterlik, 6gretmen coskusuna iligkin algilari ve

mesleki gelisime yonelik tutumlari ne dizeydedir?

3- ik ve ortaégretim kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin mesleki
ogrenmesi cinsiyete, eg@itim durumuna, bransa, mesleki kideme ve

ogretim kademesine gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4- ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin mesleki
ogrenmesi ile bireysel degiskenler (6z yeterlik, 6gretmen cogskusu ve
mesleki gelisime yonelik tutum) ve 6rgutsel degiskenler (6gretim liderligi,

o6grenme iklimi) arasinda anlamli iligkiler var midir?

12



5- Bireysel degiskenler (0z yeterlik, 6gretmen coskusu ve mesleki gelisime
yonelik tutum) ve orgutsel degiskenler (6gretim liderligi, 6grenme iklimi)

ogretmenlerin mesleki 6grenmesinin anlamli birer yordayicisi midir?

6- ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin mesleki
o0grenmesi Uzerinde bireysel ve drgutsel degiskenlerin anlamli dogrudan

etkileri ile 6rgutsel degiskenlerin anlamli dolayli etkileri bulunmakta midir?
Sayiltilar

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin arastirmanin degdiskenlerine
yonelik ogretmen algilarini 6lgmede yeterli oldugu dusunulmektedir. Ayrica
arastirma sorularina verilen cevaplarin, katilimcilarin gergek goruslerini ortaya
koydugu varsayillmaktadir. Arastirma kapsamina alinan bireysel ve o&rgutsel
degdiskenlerin 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlariyla iligkili oldugu

dusunulmektedir.
Sinirhiliklar

Bu calisma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ilinde bulunan
kamu ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin katilimiyla ve
arastirmacinin konuya iligskin ulasabildigi kaynaklardan elde ettigi bilgilerle sinirlidir.
Mevcut arastirma, kullanilan veri toplama araglariyla ve sadece 6dretmenlerden
bireysel olarak elde edilen verilerle sinirlandiriimistir. Aragtirmada verilerin kesitsel
olarak toplanmigs olmasindan dolayi katilimcilarin gérisleri yalnizca belirli bir zaman
dilimiyle sinirhdir. Ayrica arastirmada kuramsal olarak ogretmen mesleki

ogrenmesiyle iligkili oldugu dugunulen sinirli sayida degisken kullanilimistir.
Tanimlar

Ogretmen mesleki 6grenmesi: Ogretmenlerin dJrenci basarisini artirmak
amaciyla katildiklari, okul baglaminda sekillenen, is birligine dayali ve surduralebilir

o6grenme faaliyetleridir.

Ogretim liderligi: Okul midiirlerinin dgrenci basarisinin artirilmasi ve okulun
gelistiriimesi amaciyla 6grenme ve o0Ogretme surecglerine odaklanan liderlik

davraniglandir.

13



Ogrenme iklimi: Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesini
destekleyen okul ortamina iligkin algilaridir.
Ogretmen 6z yeterligi: Ogretmenlerin 6gretime yonelik amaglarina

ulasmalari icin gereken faaliyetleri planlama ve ylratme becerilerine olan

inanglaridir.

Ogretmen coskusu: Ogretmenleri glidiileyen ve égretime iligkin yogun bir

istek ve ilgi duymalarina neden olan bir motivasyon unsurudur.

Ogretmen: Kastamonu ilindeki kamu ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev

yapan ogretmenlerdir.

Mesleki gelisime yonelik tutum: Ogretmenlerin, bilgi ve becerilerini

gelistirmeye yonelik duygu ve dusltnceleridir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdlumde; 6gretmen mesleki 6grenmesi kavraminin gelisimi, ozellikleri,
dayandigi kuramlar ve kapsamina iligkin ilgili alanyazin yer almaktadir. Ayrica
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan 6gretim liderligi, 6grenme iklimi, 6z yeterlik,
ogretmen coskusu ve mesleki gelisime yonelik tutuma iligkin kuramsal bilgiler
sunulmus ve bu degdiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenmesiyle iliskisi onceki
arastirmalara dayali olarak detayli bir bicimde incelenmigtir. Bunun yani sira,
arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler genel olarak degerlendiriimigtir. Son
olarak, arastirmanin tum degiskenlerine iliskin ulusal ve uluslararasi alanyazinda

yapilan ¢alismalara yer verilmigtir.
Mesleki Gelisim

Mesleki gelisim, genel anlamda bir kiginin mesleki rollerindeki degisim
anlamina gelmektedir (Villegas-Reimers, 2003). Mesleki gelisim kavrami 6gretmen
temelinde ele alindiginda, o&gretmenlerin bilgi, beceri ve uzmanliklarinin
gelistirimesini saglayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2005).
Glatthorn (1995) mesleki gelisimi, 6gretmenlerin deneyim kazanmalari ve 6gretim
uygulamalarini surekli gézden gecirmeleri sonucunda mesleki agidan ilerlemesi
olarak tanimlamistir. Mesleki gelisim 6gretmenlerin hizmet éncesinden emeklilige
kadar yasadiklari 6grenme deneyimlerinin toplamidir (Fullan, 1991). Richards ve
Farrell (2005) 6gretmen gelisimini 6gretmenlerin uzun vadede 6gretimsel acgidan
kendilerini gelistirmelerini saglayan bir sure¢ olarak ele almiglardir. Darling-
Hammond, Hyler ve Gardner (2017) mesleki gelisimi, 06gretmenlerin
uygulamalarinda degisime neden olan ve ogrenci basarisini artiran yapilandiriimig
mesleki 6grenme olarak tanimlamiglardir. Ho, Lee ve Teng (2016) ise mesleki
gelisimin ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalarini gelistirmeleri ve guncellemeleri

icin sunulan firsatlar oldugunu belirtmislerdir.

Bredeson ve Johansson’a (2000) gére mesleki gelisim bir olgu ya da bir
faaliyetler dizisi degildir. Mesleki gelisim, 6gretmenlerin ve okul midurlerinin mesleki
sorumlulugudur ve is yasamlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Guskey (2002) mesleki
gelisimi, ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinda, tutumlarinda, inanglarinda ve

ogrencilerin 6grenme c¢iktilarinda degisiklik meydana getiren sistematik ¢abalar
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olarak tanimlamistir. Ozer'e (2008) gére ise mesleki gelisim dégretmenlerin ilgi ve

gereksinimlerini 6grenme yoluyla kargilamalarina yonelik bir siregtir.

Ogretmen mesleki gelisimi birgok ulusal ve uluslararasi arastirma ve raporda
yer alan onemli bir kavramdir. ABD’de 2001 yilinda uygulamaya konan “Hicbir
Cocuk Geride Kalmasin® (No Child Left Behind) hareketinde 6gretmen mesleki
gelisiminin yuksek nitelikli, yogun, surekli ve sinif odakli olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica 2004 yilinda Ogretim Komisyonu (The Teaching Commission)
tarafindan yayinlanan “Egitim Tehlikede: Bir Eylem Cagrisi” (Teaching at Risk: A
Call to Action) adh raporda, mesleki gelisimin egitimin amaglariyla ve 6grenci
ogrenmesiyle iligkili olmasi  gerektigi ve Ogretmenlere birbirlerinden
ogrenebilecekleri is birligi odakh firsatlar sunmasi gerektigi ifade edilmistir
(Desimone, 2009). OECD (2005) tarafindan yayinlanan raporda ise 6gretmen
mesleki gelisiminin hem 6gretmenlerin kendi 6gretim uygulamalari hem de 6grenci

basarisi agisindan énemli oldugu vurgulanmistir.

Ogretmen mesleki gelisimi tim dgrencilerin basarisini artirmaya odakli bir
okul gelisimi anlayisi igin olduk¢a o6nemlidir (Bredeson ve Johansson, 2000).
ABD’de c¢esitli Gniversiteler, meslek kuruluglari, arastirma ve gelistirme enstitlleri ve
egitimle ilgili diger bazi kuruluglarin ortakhidiyla kurulan ve 6gretmen egitimiyle
ilgilenen Ogretimde Milkemmellik ve Hesap Verebilirlik igin Ulusal Ortaklik (NPEAT)
(1998), alanda yapilan arastirmalar ve okuldaki uygulamalara dayali olarak etkili

mesleki geligsimin sekiz temel ilkesini su sekilde siralamistir:
1. Ogrenci 6grenmesine odaklanmak,

2. Ogretmenlerin kendi ihtiyaglarini belirlemelerine ve bu ihtiyaglari karsilamak

icin 6grenme deneyimleri gelistirmelerine olanak saglamak,
3. Okul temelli olmak,
4. s birlikci ve problem ¢ézme odakli olmak,
5. Sdrdurulebilir olmak ve sonraki 6grenmeleri desteklemek,

6. Ogrenci 6grenmesine iliskin verilerin degerlendirilmesini ve dgretmenlerin

ogretim uygulamalarini birlestirmek,

7. Ogretmenlerin, dgrendikleri bilgi ve becerilerin altinda yatan kuramlarla

baglanti kurmasini saglamak,
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8. Ogrenci 6grenmesinin gelistiriimesine odakli kapsamli bir degisim sirecini

icermektir.

Darling-Hammond ve digerleri (2009) mesleki gelisim faaliyetlerinin

planlanmasinda dikkate alinmasi gereken ilkeleri su sekilde siralamiglardir:
1. Mesleki gelisim surekli, yogun ve uygulamayla iligkili olmalidir,

2. Mesleki gelisim, ogrenci o6grenmesine ve belirli bir konu alanina

odaklanmalidir,
3. Mesleki gelisim okul amaclariyla ve okulun dncelikleriyle uyumlu olmalidir,
4. Mesleki gelisim 6gretmenler arasinda gugli ¢alisma iliskileri kurmalidir.

Guskey (2002) mesleki gelisime yonelik 6gretmen degisimi ¢ergevesinde bir
model gelistirmistir. Bu modele goére mesleki gelisimin 6gretmenlerde degisim
saglamaya yonelik G¢ amaci bulunmaktadir. Bunlar; sinif i¢i 6gretimsel
uygulamalarda, 6gretmenlerin tutum ve inanglarinda ve &grencilerin 6grenme
ciktilarinda degisim gerceklestirmektir. Ogretmen degisimi modeli Sekil 1'de

verilmistir.

Sekil 1. Ogretmen degisimi modeli (Guskey, 2002).

Guskey’'nin  (2002) o6gretmen dedisimi modelini gosteren Sekil 1
incelendiginde mesleki gelisimin oncelikle o6gretmenlerin  sinif ici 6gretim
uygulamalarinda degisime neden oldugu gorilmektedir. Ogretmenler yeni bir
ogretim yontemi ve materyal kullandiklarinda veya ogretim prosedurlerinde bir
degisiklik yaptiklarinda tutum ve inanglarinin degisebilmesi icin bir 6n kosul
gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle basarili bir 6gretim uygulamasi
gerceklestirmek, égretmenlerin tutum ve inanglarinda degisime sebep olmaktadir.
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Bu durum da 6grenci basarisini olumlu etkilemektedir. Bu model, 6gretmenlerde
degisimin gerceklesmesinin uygulamaya donuk bir 6grenme surecinden

kaynaklandigini gostermektedir.

Ozer (2008) 6gretmen mesleki gelisiminin temelinde dgrenci 6grenmesini
gelistirme oldugunu ifade etmigtir. Yazar, 6gretmenlere yonelik mesleki gelisimin
amaclarini; ogretmenlerin egitime yonelik anlayislarini geligtirmek, teknolojiyi
kullanabilme ve 6gretim yontemlerini uygulayabilme becerilerini artirmak, bilgilerini
yenilemek ve guncellemek, mesleki doyum ve sayginliklarini artirmak, meslekte
yukselmelerini saglamak ve okul gelisimine katkida bulunmalarini saglamak olarak
siralamigtir. Beavers (2009) ogretmenlerin mesleki gelisiminin etkili bir bigcimde
gerceklestirimesinin onlarin kendine 6zgu 6grenen kisiler olarak taninmasiyla
mumkuin olacagini dne surerek, okullarin su 6nerileri dikkate almasi gerektigini ifade

etmigtir:
1. Ogretmenlere mesleki gelisim konularina iligkin bilgi saglamak,

2. Ogretmenlerin gesitli deneyimlerini 6grenme firsati olarak gorerek bunlardan

istifade etmek,

3. Mesleki gelisim konularini teorik olmaktan ziyade pratik ve uygulanabilir

kilmak,
4. Ogretmenler arasindaki diyalogu, sorunlari cdzmeye ydnelik etkin kilmak,
5. Farkli 6grenme stillerini desteklemek amaciyla firsatlar sunmak,

6. Ogrenme faaliyetlerini okul yoneticilerinden ziyade 6gretmenlerin

gercgeklestirmesini saglamak,
7. Farklihk, seffaflik ve elestiriye acik bir okul atmosferi olusturmak,

8. Ogretim stratejilerinden yoénetim politikalarina kadar her alanda farkli teori ve

dusunceleri desteklemektir.

Desimone (2009) mesleki gelisimin temel 6zellikleri, 6gretmenlerin bilgi ve
inanglari, ogretim uygulamalari ve ogrenci c¢iktilari arasindaki etkilesime dayali
iligkileri ortaya koyan bir mesleki gelisim modeli ortaya koymustur (Sekil 2). Bu
modele gore mesleki gelisim dort adimda gergeklesmektedir. Birinci adimda,
ogretmenler etkili bir mesleki gelisim siirecinden gecerler. ikinci adimda, mesleki

gelisim 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini artirir ve tutum ve inanglarinda degisiklige
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neden olur. Uglincli adimda 6gretmenler, 6gretim uygulamalarinda ya da pedagojik
yaklagimlarinda bu yeni bilgi, beceri, tutum ve inaglardan faydalanarak 6gretim
sureclerinde degisim yasarlar. Son adimda ise, yagsanan bu degisim sureci 6grenci

ogrenmesini etkiler.

1) 1) 1t

Ogretmen ve dgrenci dzellikleri, miifredat, okul liderlidi, ve politik gevre gibi faktérler

Sekil 2. Mesleki gelisimin 6grenci ve 6gretmen Uzerindeki etkilerine ydnelik

kavramsal bir model (Desimone, 2009).

Sekil 2’ye gore 6gretmenlerin mesleki gelisimi dncelikle dgretmenlerin bilgi
ve becerilerini artirmakta ve tutum ve inanclarinda degisime neden olmaktadir. Bu
durum o6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini etkileyerek 6grenci 6grenmesini
gelistirmektedir. Ayrica mesleki gelisim streci 6gretmen ve dgdrencilerin 6zellikleri,
liderlik ve politik ¢evre gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu baglamda birgok
faktorden etkilenen mesleki gelisim slrecinde, 6dretmenlerde bir dizi degisim
meydana geldigi ve bu degisimin 6grenciler Uzerinde etkili oldugu one surulebilir.
Sonug¢ olarak, alanyazinda mesleki gelisime iliskin bircok tanimlama yapildidi
gorulmektedir. Bu tanimlardan hareketle, 6gretmen mesleki gelisiminin genel olarak
ogretmenlerin sinif igi 6gretim uygulamalarini ve 6grenci 6grenmesini gelistirmek
amaclyla mesleki bilgi ve becerilerini artirmalari veya guncellemeleri oldugu

yonunde bir gikarim yapilabilir.
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Ogretmen Mesleki Ogrenmesi

Geleneksel olarak 6gretmen geligsimi 6gretmenlerin atolye galigmalari ya da
seminerler gibi okul digi faaliyetler yoluyla bilgi edindikleri bir sire¢ olarak
gorulmustar (Kwakman, 2003). Bu surecte, asil 6grenme firsatlarinin okulun
kendisinde sakli oldugu gercedi goz ardi edilmistir. Zamanla bu anlayis yerini
ogretmenlerin dgretimi ve 6grenmeyi gelistirmek amaciyla bilgi ve becerilerini is
birligi icinde paylastiklari bir mesleki 6grenme surecine birakmistir (Hallinger, Liu ve
Piyaman, 2019). Little (2006) son yillarda egitimde mesleki gelisimin anlaminin daha
derinlestigini ifade etmigtir. Birbirinden kopuk bilgi ve becerilerin edinilmesini iceren
mesleki gelisim anlayigi 6gretmenlerin 6grenmesine ve dusuinmelerine odaklanan
daha karmasik bir hale donismustur. Son yillarda atdlye ¢alismalari, yerel ve ulusal
konferanslar ve kurslarin 6tesinde daha yeni, daha karmasik ve daha genis tabanli

bir mesleki gelisim anlayisi ortaya ¢ikmaya baslamistir (Desimone, 2009).

GUnumuzde gelisim kavramindan 6grenmeye dogru bir gegis yasandigi ve
bununla birlikte 6gretmen sorumluluklarinda énemli bir degisim meydana geldigi
one surtlmektedir (Easton, 2008). Geleneksel gelisim anlayisinda 6gretmene daha
pasif bir rol yiklenmekte ve sorumluluk 6gretmeni gelistirecegi dusunulen kisilere
verilmektedir. Ancak, geleneksel olarak birey odakli olan mesleki gelisim anlayisinin
yerini hem 6gretmenlerin hem de okulun gelisimine katki saglayan mesleki 6grenme
almaktadir. Artik 6gretmen mesleki gelisimi sadece bireysel bir olgu olmaktan 6te
okulun kolektif kapasitesine odaklanan ve mesleki 6grenme topluluklarinin
potansiyelini ortaya koyan bir 6grenme sureci olarak ele alinmaktadir (Labone ve
Long, 2016).

Ozer (2008), mesleki gelisim anlayisinda dnemli degisimlerin yasandigini ve
etkilesime dayali, ogretmenlerin etkin oldugu, i¢ kaynakli uzmanlara basvuruldugu,
okul gelisiminin 6n planda oldugu, okul uygulamalar ile sorunlara yonelik ve
arastirmaya dayali mesleki gelisim faaliyetlerine daha ¢ok énem verildigini ifade
etmistir. Ogretmenler bilgi ve becerilerini artirabilecekleri, 6gretim uygulamalarini
gelistirebilecekleri, kisisel, sosyal ve duygusal gelisimlerine katkida bulunan bir dizi
faaliyete katiimaktadirlar. Bu faaliyetler hizmet ici egitim seminerleri gibi formel
olabilecegi gibi 6gretmelerin gunlik is yasamlarinda yerlesik olan meslektaslarla

fikir ahigverisinde bulunma gibi informel faaliyetler de olabilir (Desimone, 2009).
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Ogretmen mesleki 6grenmesi meslekle butinlesik, is birlikgi, okul ortamina
dayali ve surdurulebilir arastirma ve uygulama faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir.
Bu nedenle, sureklilik gostermeyen tek tarafli faaliyetlerden ziyade dinamik, surekli
ve etkilesime dayal bir strectir. Ogretmen mesleki 6grenmesi yaklagiminda okul
ogretmenler ve égrenciler igin asil grenme ortami olarak goriilmektedir. Ogretmen
mesleki 6grenme faaliyetleri resmi ya da gayri resmi ortamlarda bireysel ya da
kolektif olarak gergeklesebilmektedir (Hallinger, Liu, Piyaman, 2019). Ogretmen
mesleki 6grenmesi 6gretmenler arasinda okul ortaminda gerceklesen surekli ve
etkilesime dayali bir bilgi ve deneyim takasi olarak gorulmektedir (Liu, Hallinger ve
Feng, 2016). Avalos’a (2011) gore 6gretmen mesleki 6grenmesi 6gretmenlerin
bireysel ve kolektif olarak biligsel ve duygusal katilimini gerektiren karmagik bir
surectir. In de Wal ve digerleri (2014), mesleki 6grenmeyi 6gretmenlerin 6grenciler
icin sagladigi egitimi gelistirecek bilgi, beceri ve degerleri kazandigi bir streg olarak

tanimlamiglardir.

Bahous, Busher ve Nabhani (2016) o6gretmen mesleki 6grenmesini
ogretmenlerin  okulda ogrenmelerini destekleyen formel ve yapilandiriimis
programlarin yani sira, 6gretim uygulamalari Gzerine dusundukleri ve 6grendiklerini
yansittiklari informel sirecler olarak degerlendirmektedir. Ogretmen mesleki
ogrenmesi bu yoénlyle daha c¢ok formel agirlikli geleneksel mesleki gelisim
anlayisina meydan okumaktadir (Gemeda ve Tynjala, 2015). Ogretmen mesleki
ogrenmesi sinif ortaminda, strdurdlebilir bir amag belirleme, planlama, uygulama
ve yansitma surecleri icinde deneyim ve uygulama yoluyla gerceklestiriien bir
surectir. Ogretmenlerin mesleki 6grenmesinin asil gergeklestigi yer okul ve siniftaki

sosyal ortamdir (Bruce vd., 2010).

Durksen, Klassen ve Daniels’a (2017) goére mesleki gelisim genellikle
ogretmenler icin duzenlenen etkinlikler igin kullanilirken, mesleki 6grenme
ogretmenler ve onlarin degisen ihtiyaclari icin gerekli olan 6grenme faaliyetlerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda yazarlar, mesleki 6grenmeyi bir 6gretmenin égrenci
ogrenmesinin gelistiriimesine yonelik mesleki gelisim plani olarak tanimlamiglardir.
Bu tanimi destekler nitelikte Levine (2010), 6gretmenler icin mesleki gelisim plani
yapilirken faaliyetlerin 6gretmenlere Uretken sorular sorabilme firsati verecek,
onlarin bilgiyi toplama ve analiz etmelerine ve birbirleriyle yapici diyaloga girmelerini

saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle, 6gretmen
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mesleki 6grenmesinin odak noktasinin 6grenci 6grenmesini gelistirmek ve dgrenci

basarisini artirmak oldugu 6ne surulebilir.

Sahlberg’e (2015) gore mesleki 6grenme, atdlye galismalari ve konferanslar
gibi herkes igin ayni (one-size-fits-all) ve 6gretmenlerin gonulli olarak mesleki is
birliginde bulunmalarini sinirlayan faaliyetleri icermemektedir. Mesleki 6grenme,
ogretmenlerin kendi 6gretimleri igin sorumluluk aldiklari ve egitime iligskin sosyal ve
kultarel uygulamalara katilmak igin gerekli bilgi ve becerileri edindikleri bir stregtir.
Ogretmenler okullarinda gergeklesen cesitli 6grenme faaliyetlerine katilma yoluyla
kendi mesleki gelisimlerinin yani sira okul gelisimine de katkida bulunurlar. Boylece
egitim ve ogretimin gelistirimesine de dnemli bir katkida bulunmus olurlar (Geijsel
vd., 2009).

GUnumuzde ogretmenlerin 6grenmeye ihtiyaci oldugu acgik bir bigcimde
gorulmektedir. Bu nedenle mesleki 6grenme, mesleki gelisim kavraminin yerini
almaya baslamistir. Clnkld 6gretmenler icin sadece gelisim yeterli degildir.
Ogretmenlerin  degisimi gergeklestirebilmeleri icin dgrenmeleri gerekmektedir
(Easton, 2008). Mesleki gelisim anlayisinin temelinde de 6gretmen 6grenmesi
bulunmaktadir. Mesleki 6grenme 6gretmen niteligini etkileyen unsurlardan biri

olarak gorulmektedir (Avalos, 2011).

Okul temelli, uygulama agirlikli, is birligine dayali ve sureklilik arz eden
mesleki ogrenme programlari ogretmenlerin mesleki ogrenmesine olumlu katkida
bulunmaktadir (Gumis, Apaydin ve Bellibas, 2018). Ogretmenlerin mesleki
ogrenmeleri sadece formel faaliyetler ile sinirli degildir. Mesleki 6grenme; arastirma
gruplari, hizmet ici egitim programlari ve resmi mentorlik gibi formel faaliyetlerin
yani sira birbirinden 6grenme, birlikte plan yapma ve degerlendirme gibi etkilesim
gerektiren informel faaliyetleri de kapsamaktadir. Ayrica 6gretmenler sinif ici
ogretim uygulamalar ve gunliuk okul yasantilari esnasinda da birgok mesleki
ogrenme firsatiyla karsilagsmaktadirlar (Hallinger, Liu ve Piyaman, 2019). Mesleki
ogrenme faaliyetleri; 6gretmenlerin alanlarina ve &dretim stratejilerine iligkin
bilgilerinin artirilmasi, egitimde vyenilik icin istekli hale gelmeleri, 6gretim
uygulamalarini bireysel ihtiyaclara gore duzenleyebilmeleri ve 6gretim stratejilerini
gunlik sinif ici uygulamalarda kullanabilme becerilerini kazanmalari agisindan

faydali goértulmektedir (Cordingley, 2015).
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Mesleki Gelisim ve Mesleki Ogrenme Kavramlari Arasindaki Farklar

Mesleki gelisim (professional development) ve mesleki 06grenme
(professional learning) kavramlarinin birbirinden hem kuramsal olarak hem de
uygulamada farkl oldugu ifade edilmektedir (Bruce vd., 2010). Cogu mesleki gelisim
programi, 6grenme firsatlarini dogal ortamlarindan ve uygulamadan ayri olarak
sunmaktadir. Genellikle farkh okullarda goérev yapan ogretmenlerin bir araya
getirilerek seminer ya da atdlye calismasi bigiminde yapilan bu programlar
ogretmenlerin asil 6grenme ortami olan okul ve siniflardan uzaklagsmasina neden
olmaktadir. Gunumuzde 6gretmen mesleki gelisimi kavraminin 6gretmen mesleki
ogrenmesine yonelik beklentileri karsilamadigi ifade edilmektedir (Liu, Hallinger ve
Feng, 2016). Mesleki gelisim ifadesi bilginin 6gretmenlere dogrudan aktarildigi
faaliyetleri akla getirmektedir. Ancak artik bu anlayis yerini 6gretmenlerin kendi
mesleki 6grenmeleri surecinde aktif oldugu, 6gretimsel uygulamalara agirlik verdigi
ve meslektaslariyla is birligi yaptiklari bir mesleki 6grenme anlayisina birakmistir
(GUmdus, Apaydin ve Bellibas, 2018). Topolinski’'ye (2014) gore alanyazinda mesleki
ogrenme genellikle informel 6grenme ile iliskili bir kavram olarak goérulurken, mesleki
gelisim mesleki 6grenmenin formel bir tlrl olarak ele alinmaktadir. Easton (2008)
mesleki gelisimin yerine mesleki 6grenme anlayisinin benimsenmesinin gerekliligini
su sozlerle aciklamistir:

“Ogretmenler goérev siiresince bazi egitimlere (training) tabi
tutulmaktadirlar. Ama bu kavram bir fabrikada iscilerin montaj hattinda
vidalari nasil sikmalari gerektigine iliskin egitim aldiklarini gagrigtirmaktadir.
Egitim (training) kavrami fabrika modeli egitime uygundur. Gelisim
(development) kavrami sinirli bir ilerleme saglayabilir. Gelisim kavrami bir
insanin bir baskasini geligtirmesi anlamina gelmektedir. Egitim alaninda da
durum aynidir. Bir uzmanin 6gretmenlere bilgi vermesi ya da bir Universite
profesoriniin 6gretmenlere maas artisi saglayacak krediler almasini
saglayan dersler vermesi gibi. Bu tur faaliyetler kimi zaman faydali olabilir.
Ancak o6gretmenler bu tir mesleki gelisim faaliyetlerini yeterl
bulmamaktadir. Onlarin bekledigi sey uygulamalarini dedistirebilmek ve

ogrencilerin farkl intiyaglarina cevap verebilmektir. Bunu gergeklestirmenin
yolu da 6grenmedir” (Easton, 2008, s.755).

Son yillarda yapilan arastirmalar 6gretmenlerin ihtiyaglarindan ve 6gretim
uygulamalarindan kopuk olan, daginik, sig ve parcalara ayrilmis mesleki gelisim
anlayisini agir bir bigimde elestirerek zengin ve sureklilik gosteren ogrenme
firsatlarina sahip olan 6gretmenlerin daha etkili bir 6gretim gerceklestirdiklerini

ortaya koymaktadir (Little, 2006). Ancak dgretmenlerin katildiklari mesleki gelisim
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faaliyetleri genellikle surekli olmayan, ylzeysel ve oOgretmenlerin ilgi ve
ihtiyaglarindan kopuk bir bicimdedir (Lieberman ve Pointer Mace, 2008). Bu
baglamda, 6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerini gerceklestirdikleri okul ortami 6gretim
ve ogrenmenin kalitesini gelistirecek firsatlar sunmada 6nemli rol oynamaktadir
(Opfer, Pedder ve Lavicza, 2011). Ogretmenlerin mesleki dgrenmesine yonelik
faaliyetlerin yetersiz oldugu okullarda 6gretimin kalitesi dismektedir. Diger taraftan
ogretmenlere etkili 6grenme firsatlari sunan okullarda ylksek duzeyde 6grenci
basarisi ve 6gretmen baglihgi gergeklesmektedir. Bu tur okullar ayni zamanda

yenilige ve dedisime uyum saglamada daha basarilidirlar (Little, 2006).

Opfer ve Pedder (2010) 6gretmen mesleki gelisimi kavraminin agirlikli olarak
bireysel faaliyetleri kapsadigi gerekgesiyle yerine 6gretmen mesleki 6grenmesi
kavramini  kullanmiglardir. Ogretmen mesleki 6grenmesi bir olgudan ziyade
karmasik bir sistem olarak degerlendiriimektedir. Karmagsik sistem duslncesine
gOre sosyal davranisinin sergilenmesinde ¢esitli dinamikler rol oynamaktadir ve bu
dinamikler birbirleriyle etkilesim halindedir. Bu nedenle verilen en basit kararin bile
birgok nedeni olabilir. Ogretmen mesleki 6grenmesinin bu karmasik yapisini géz
ardi etmek mesleki gelisimin bireylere ya da bireysel faaliyetlere odaklanmasi
sorununu dogurmaktadir. Mevcut mesleki gelisim uygulamalarinin etkisizligi
nedeniyle 6gretmen mesleki gelisiminde 6grenmeye donuk bir degisimin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu yeni mesleki gelisim anlayisinda 6gretmenler her giin mesleki
ogrenme faaliyetleri iginde yer almakta ve birlikte 6grenmektedirler. Disaridan
uzman yardimi beklemekten ziyade, okul 6grenme ortaminda kendi uzmanliklarini

gelistirmektedirler (Lewis, 2000).

Seminerler ve kurslar gibi, 6gretmenlere belirli bir konuda fikir, yéntem ve
materyal saglayan mesleki gelisim faaliyetleri 6gretmenlerin meslektaslariyla is
birligi icinde calismalari igin yeterli firsat sunmamaktadir (Kwakman, 2003). Ayrica
bu tir calismalar uygulamadan ziyade daha akademik yonelimlidir ve okul
ortamindaki olumlu ve olumsuz etkenleri dikkate almamaktadir. Bu nedenle son
yillarda ortaya c¢ikan yeni mesleki gelisim paradigmasi farkli 6zellikler
barindirmaktadir. Bu 6zellikler; mesleki gelisimin dogrudan sinif ici 6gretimle iligkili
olmasi, 6gretmenlerin alan bilgisini gelistirmeye yodnelik olmasi ve 6gdretmenler

arasindaki is birligini desteklemesidir (Stein, Smith ve Silver, 1999).
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Little (2006) geleneksel mesleki gelisim anlayisindan mesleki 6grenmeye

dogru yasanan donusumu Tablo 1’de karsilastirmali olarak ortaya koymustur.

Tablo 1

Mesleki Gelisim ve Mesleki Ogrenmeye lliskin Karsilastirmalar

Kargilagtirma Kriterleri Nereden... Nereye...
Mesleki gelisime ydnelik Bireysel bilgi ve degisimden, Bireysel, kolektif ve  okul
amaglarina:

amaglar

e Okul amaglari ve sorunlarina
odaklanmaya

o Etkili 6gretim icin bilgi ve
becerileri gelistirmeye

e Gugcll bir mesleki 6grenme
toplulugu olusturmaya

e Mesleki baglihgi sirdirmeye

Mesleki gelisimin igerigi

Okulun amaglariyla ilgili olmayan
uzun yapilacaklar listesinden,
Ogrenci dgrenmesiyle iligkisi agik
olmayan faaliyetlerden,

Ogretimsel icgene odaklanmaya
e Pedagojik alan bilgisine

e Ogrenci diisiinmesi,
o6grenmesi ve
degerlendirmesine

e Ogrencilerin farkliliklarina
cevap verebilmeye

Mesleki gelisim stratejileri

Uygulamadan kopuk aralkli
faaliyetlerden,

lyi tasarlanmamis etkisiz
stratejilerden,

Okul temelli mesleki 6grenme
topluluklarini odak noktaya
almaya ve bunlar dis mesleki
gelisim faaliyetlerine uyumlu hale
getirmeye

Kolektif katihm, aktif 6grenme,
tutarlilik ve surdurdlebilirlik gibi
etkili stratejilere

Mesleki 6grenmenin kaynagi
olarak mesleki topluluk

Zayif bir mesleki topluluktan,

Okul liderlerinin mesleki
O0grenmeye karsi yetersiz
ilgisinden,

Mesleki 6grenmeyi
desteklemeyen okul
kosullarindan,

Sirekli 6grenmenin bir okul
normu haline gelmesine

Okul liderleri igcin mesleki
6grenmenin odak noktasi
olmasina

Mesleki 6grenmeyi destekleyici
calisma kosullarina

Mesleki gelisimi destekleyen
dissal faktorler

Ogretmen 6grenmesi ve okul
kapasitesini giiclendirmek igin
yetersiz dis destekten,

Dis mesleki gelisim firsatlarinin
okuldaki mesleki topluluklara
sagladig su faydalara:

e Alan bilgisi, 6gretim ve
O0grenmede gelisme

e Ogrencileri ve onlarin
farkhhklarini anlama
firsatlar

e  Okul disinda gelistiriimis
ara¢ ve materyaller

Professional community and professional development in the learning-centered school (Little, 2006, s.5) (Izin

alinarak gevrilmistir).
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Tablo 1 incelendiginde kolektif, okul odakli, 6gretime yonelik, aktif 6grenmeye
dayali, okul ve lider destekli ve ogrencilerin farkli 6grenme ihtiyaclarina hitap
edebilen bir mesleki 6grenme anlayisina dogru bir gegisin yasandigi 6ne surulebilir.
Stein, Smith ve Silver (1999) yeni ve eski mesleki gelisim paradigmalarinin
Ozelliklerini girdiler, stratejiler, bilgi ve inanglar, ortam ve kritik meseleler basliklari

altinda Tablo 2’de karsilastirmali olarak sunmuslardir.

Tablo 2

Mesleki Gelisime Yénelik Eski ve Yeni Paradigmalarin Ozelliklerinin

Karsilastiriimasi

Siregleri tasarlamak igin girdiler

Geleneksel hizmet ici personel
gelistirme

Yeni mesleki gelisim modeli

Stratejiler

Etkinliklere odaklanir (teknikler,
fikirler, materyaller).

En ¢ok kullanilan formatlar atélye
calismalari kurslar ve
seminerlerdir.

Kisa sdlrelidir ve sinirli
baglilik saglamaktadir.

kisisel

Ogrencilerin konuyu anlamasina
yonelik kapasite gelistirmeye
odaklanir ve kavram
gelistirmelerine rehberlik eder.

Sinif ici destek ve 6dretmenlerin
uygulamaya donik faaliyetlere
katihmini saglama gibi cesitli
formatlar igerir (6rn, sinif
toplantilari ve okul sonrasi
toplantilar).

Daha uzun surelidir.

Bilgi ve inanglar

Gundemi egitimci belirlemektedir.

Ogretmen 6grenmesi teorileri
bireysel faktorlere dayahdir.

Yeni bilginin sinifa aktariimasi
¢ozllmesi gereken bir sorundur
(genellikle 6gretmen tarafindan).

Gindem Ogretmenler ve mesleki
gelisim uzmanlarinin ortak
calismasiyla zaman iginde
belirlenmektedir.

Ogrenme teorileri sosyal ve
orgutsel faktorleri dikkate alir.

Sorun, 6grenmeyi hem
uygulamaya donik hem de genel
bir bilgi temeli olusturacak
bicimde diizenlemektir.

Ortam

Ortamin 6zellikleri dikkate
alinmamaktadir.

Okul, sinif ve 6grencilerin diginda
gerceklesmektedir.

Ortamin Ozellikleri mesleki
gelisimi sekillendirmede 6nemli
rol oynamaktadir.

Bazilan okulda ve sinifta olmak
Uzere gesitli ortamlarda
gerceklesmektedir.

Kritik meseleler

Ogretmeni gelistirmeye odaklanir
(6gretmenler bireysel olarak
katilir).

Liderlik egitimi s6z konusu
degildir.

Ogretmenin yani sira égretim
programini ve okul toplumunu da
gelistirmeye odaklanir
(6gretmenler orgtsel olarak
uyumlu bir batiin olarak katilirlar).
Liderlik dGnemli bir egitim
konusudur.

The development of professional developers. Learning to assist teachers in new settings in new ways (Stein, Smith ve

Silver ,1999, s.244) (izin alinarak gevrilmistir).

26



Geleneksel hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile yeni mesleki gelisim anlayiginin
karsilastirmali olarak sunuldugu Tablo 2 incelendiginde, geleneksel hizmet ici
egitimler olarak dizenlenen mesleki gelisim faaliyetlerinin daha ¢ok seminer ve
atolye calismalari formatinda, kisa sureli, egitimi veren kisi odakli oldugu, liderligi
g6z ard ettigi, okul ve sinif ortami disinda gerceklestigi gorilmektedir. Ote yandan,
gunuimuz mesleki gelisim anlayisi 6gretmenlerin alan bilgisini gelistirmeye odakli,
sinif igi uygulamalara donuk, uzun sureli ve hem 6gretimi hem de okulu gelistirmeye
yoneliktir (Stein, Smith ve Silver, 1999). Mesleki gelisim kavrami okul jargonunda
halen kullaniimaktadir. Ancak mesleki 6grenme anlayisinda okul gelisimine yonelik
formel faaliyetler okul ortaminda ve uygulamaya donuk bir 6grenme yaklagimiyla
iligkilendirilmektedir (Bahous, Busher ve Nabhani, 2016).

Mesleki gelisim kavrami, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini gelistirmek
amaciyla birtakim bilgilerin sunulmasiyla ilgiliyken mesleki 6grenme 6gretmenlerin
etkilesim yoluyla mesleki bilgi Urettikleri i¢sel bir slre¢ olarak degderlendiriimektedir
(Timperley, 2008). Ogretmen mesleki dJrenmesi kavramiyla égretmenlerin ig
birligine dayali kolektif bir anlayigla kapasitelerini gelistirdikleri bir mesleki gelisim
sureci kastedilmektedir. Mesleki 6grenme; dgretmenler igin 6grenme kosullarinin
hazir olarak sunulmasindan ziyade 6dretmenlerin sosyal bir ortamda birbirinden
ogrendikleri, birbirlerinin mesleki deneyimlerinden faydalandiklari ve bir gruba ait
olma ve katkida bulunma duygusuyla hareket ettikleri bir slire¢ olarak
degerlendiriimektedir. Ogretmenlerin mesleki 6grenmesi; sireklilige sahip, 6gretim
uygulamalarina odakli, is birlikgi ve kolektif faaliyetleri icermektedir (Opfer ve
Pedder, 2011). Bu surecgte 6gretmenler, okul gelisimine katkida bulunmak amaciyla
hem okul icinde hem de okul diginda mesleki 6grenme topluluklari kurarak

birbirlerinin farkl fikir ve deneyimlerinden faydalanmaktadirlar.

Arastirmalar; surekli ve zengin 6grenme firsatlarinin, 6gretmenlerin egitim
ortamlarinda daha istekli ve etkili olmalarini sagladigini gostermektedir
(Little, 2006). Mesleki 6grenme etkili bir bicimde strduruldigtnde, 6gretmenler igin
onemli olan konu icerigine odaklandiginda ve oOgretmenlerin ogretimsel
uygulamalarini geligtirmeye yonelik is birligine dayali bir ortamda gercgeklestiginde
hem ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin gelistiriimesinde hem de 06grenci
ogrenmesinde guclu bir etki saglamaktadir. Bu 6zelliklere sahip iyi planlanmig

mesleki 6grenme firsatlari, 6gdretmenlerin alanlarinda uzmanlagsmasina ve
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okullarinda gerceklesen degisimlere ayak uydurmalarina yardimci olmaktadir
(Darling-Hammond vd., 2009). Mesleki 6grenme ortamlarinda yer alan 6gretmenler,
ogrenci basarisi igin daha fazla sorumluluk almakta ve kazandiklari bilgi ve
becerilerin 6grencileri Gzerinde olumlu etkilerini gordukce kendilerini daha yeterli
hissetmektedirler (Timperley, 2008). Ayni zamanda 6gretmenler sahip olduklar bilgi
ve becerileri artirarak daha etkili 6gretimsel kararlar almaktadirlar (Admiraal vd.,
2016). Bu baglamda, ogretmenlerin mesleki 6grenmesinin etkili bir bicimde
gerceklesmedigi okullarda degdisime ayak uydurmanin zor olacagl ve o6grenci

ogrenmesinin yeterli dizeyde saglanamayacagi 6ne surulebilir.

Ogretmen Mesleki Ogrenmesinin Ozellikleri

Son yillarda, okul baglami disinda yapilan kisa vadeli seminer ve atdlye
calismalar gibi geleneksel mesleki gelisim faaliyetlerinin etkili olmadigina dair bir
gOrus hakim olmustur. Konuya iliskin yapilan ¢alismalar genel olarak 6gretmenlerin
mesleki 6grenme etkinliklerinin surdurulebilir olma, sinif ici 6gretime odaklanma, is
birlik¢i ve yansitici olma, hem okulun hem de 6gretmenlerin amaglariyla uyumlu
olma gibi o6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Akiba, 2015).
Alanyazinda 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinin 6zelliklerine iliskin ¢esitli gérusler
bulundugu goérulmektedir. Bu goérlgsler arasinda en fazla benimsenenlerden birisi
Desimone’ye (2009) aittir. Yazar, alanyazinda 6gretmen mesleki gelisiminin en
onemli dzelliklerinin icerige odaklanma, aktif 6grenme, uyum, slre ve kolektif katilim
oldugunu ifade etmistir. Benzer bir bicimde Garet ve digerleri (2001) mesleki
gelisimin 6zelliklerini yapisal ve g¢ekirdek 6zellikler kategorileri altinda; faaliyet tard,
sure, kolektif katihm, igerik, aktif 6grenmeyi destekleme ve uyum olarak ele

almiglardir.

Etkili mesleki 6grenmenin en onemli ozelliklerinden birisi konu igerigine
odaklanmasidir (Desimone, 2009; Garet vd., 2001). Atdlye ¢alismalari, kurslar ve
konferanslar gibi geleneksel mesleki gelisim faaliyetlerinin sinif ve okul digi
ortamlarda gerceklesmesi ve ogretmenlerin sinif ici 6gretim uygulamalarini
gelistirmeleri icin gerekli olan zamani ve icerigi saglamamasi nedeniyle etkilerinin
sinirh oldugu ifade edilmektedir (Borko, 2004; Lieberman, 1995). Bu nedenle
calisma gruplari, mesleki ogrenme topluluklari, ¢evrim ici gruplar, mentorlik ve

kocluk gibi mesleki gelisime yonelik yeni alternatifler sunulmaktadir (Hord, 2009).
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Bu alternatiflerin en 6nemli 6zelligi 6gretmenlerin glnluk okul hayatinda ve sinif igi
ogretim surecinde gergeklesmesidir (Garet vd., 2001). Mesleki gelisim faaliyetleri
uygulamaya donuk, okul temelli ve 6gretmenlerin glnluk ¢alismalariyla iligkili oldugu
takdirde 6gretmen mesleki 6grenmesine daha fazla katki saglamaktadir (Borko ve
Putnam, 1997). Yuksek nitelikli mesleki gelisimin icerigi uygulamaya donuk olmali
ve ogrenci 0grenmesine odaklanmalidir (Akiba, 2015). Etkili mesleki gelisim
ogretmenlere ogrendikleriyle 6gretim pratikleri arasinda iliski kurma firsati

sunmalidir (Borko, Jacobs ve Koellner, 2010).

Etkili mesleki gelisim faaliyetlerinin igerik odakli olmasi ve 6gretmenlerin sinif
ici uygulamalarini destekleyecek o6gretim stratejilerine odaklanmasi gerektigi 6ne
surtlmektedir (Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017). Easton (2008) guglu
mesleki 6grenmenin sinif igi 6gretim uygulamalariyla dogrudan iligkili oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenler bu siirecte sinifta yeni égretim yontemleri denemekte, veri
toplamak icin arastirma yapmakta ve 6grencilerden geri bildirim almaktadir. Labone
ve Long (2016) etkili 6gretmen mesleki 6grenmesinin 6zelliklerinden birinin de
konuya ve o6gretim pratiklerine odaklanma oldugunu ifade etmislerdir. Garet ve
digerlerine (2001) gdre de 6gretmenlerin mesleki gelisimi 6gretimin icerigi ile ilgili
olmalidir. Alan bilgisi, planlama, sinif yénetimi, materyal kullanimi ve problem
¢6zme teknikleri gibi bircok konuda mesleki gelisim faaliyetleri dizenlenmektedir.
Ancak ogretmenlerin alan bilgisine ve ogrencilerin nasil 6grendigine odaklanan
mesleki gelisim faaliyetleri 6grenci basarisi Uzerinde daha etkilidir. Gugli mesleki
6grenme, 6gretim ve 6grenme ortamlarinin gergek dinyasindan dogmakta ve bu

ortamlara fayda saglamaktadir (Easton, 2008).

Alanyazinda ogretmenlerin mesleki 6grenmesine iligkin ele alinan
Ozelliklerden birisi de etkinliklerin stresidir. Mesleki gelisime ydnelik yapilan
calismalar mesleki gelisim faaliyetlerinin zaman iginde surekliliginin olmasi
gerektigine iliskin ortak bir gértuse sahiptirler (Desimone, 2009; Garet vd., 2001).
Daha uzun sureli mesleki gelisim faaliyetleri dgretmenler icin konu igerigi, 6grenci
ogrenmesi ve pedagojik yontemler Uzerine derinlemesine dusinme firsati
sunmaktadir. Ayrica daha uzun sureli faaliyetler 6gretmenlerin sinif icinde yeni
uygulamalar gergeklestirmesi ve 6grencilerden geri bildirim almasi adina faydalidir
(Stein, Smith ve Silver, 1999). Mesleki gelisim égretmenlere yeni égrendikleri bilgi

ve becerileri uygulamalari igin gerekli zamani saglamalidir (Darling-Hammond,
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Hyler ve Gardner, 2017). Opfer ve Pedder'e (2010) gore ogretmen mesleki
ogrenmesine iligkin faaliyetler kisa ve aralikl olmaktan ziyade yodun ve surekli
olmalidir. CUnklU yapilan bircok arastirma ogretmenlerin yeni edindikleri bilgiyi
gelistirmek, tartismak ve uygulamak igin zamana ihtiyaci oldugunu ortaya

koymaktadir (Labone ve Long, 2016).

Daha uzun sureli mesleki 6grenme faaliyetleri 6gretmenlere aktif 6grenme
icin daha fazla firsat sunmakta, ogretmenler arasi uyumu ve iletisimi
gliclendirmektedir (Garet vd., 2001). Ozer (2008), okul temelli olan ve sireklilik
0zelligi gosteren mesleki gelisim faaliyetlerinin daha etkili oldugunu 6ne stirmustur.
Easton’a (2008) gore mesleki 6grenme resmi ve kisa sureli bir sure¢ dedgildir.
Gelisimigin bir istek uyandiran evrimsel bir stregtir ve bir kurumu égrenen bir 6rglte
donuagturebilir. Labone ve Long’a (2016) gore mesleki gelisim etkinliklerinin en az
bir donem surmesi ve o6gretmenlere sinif ici izleme faaliyetlerinin yapilmasi igin
gerekli zamani saglamasi gerekmektedir. Mesleki 6drenme etkinliklerinin uzun
sureli olmasi Onerilmektedir ¢unkil o6gretmenler zaman iginde daha eftkili

ogrenmektedirler (Villegas-Reimers, 2003).

Etkili mesleki gelisimin bir diger 6zelligi aktif 6grenmeyi desteklemesidir.
Mesleki gelisim surecinde aktif 6grenme; deneyimli 6gretmenleri gézlemleme, yeni
ogretim materyalleri ve yontemleri hazirlama ve d&grencilerin g¢alismalarini
degerlendirmeyi icermektedir (Garet vd., 2001). Aktif 6grenme 6gretmenlerin yeni
ogretim yontemleri tasarlamalari ve gelistirmelerine firsat vererek bunlari sinif ici
o6gretim uygulamalarina yansitmalarini saglamaktadir (Darling-Hammond, Hyler ve
Gardner 2017). Mesleki gelisim faaliyetleri 6gretmenlerin tartisma, planlama ve
uygulama siireclerine aktif olarak katilmalarini desteklemelidir. Ogretmen mesleki
ogrenmesi 6gretmen odakli, aktif 6grenmeye dayali ve deneyimsel olmalidir
(Labone ve Long, 2016).

Ogretmen mesleki 6grenmesini daha etkili kilan bir diger 6zellik, 6gretmen is
birligidir. Mesleki gelisim etkilesim ve iletisim gerektiren is birligine dayali bir suregtir
(Villegas-Reimers, 2003). is birligi, dgretmenlerin égretim uygulamalarini ve égrenci
basarisini olumlu yénde etkilemektedir. Ogretmenler bir araya geldiklerinde bir
ogrenme toplulugu olusmakta ve bu toplulukta yer alan 6gretmenler sorunlar ve
¢6zUm onerileri Uzerinde tartisma firsati bulmaktadirlar. Béylece mesleki 6grenme

bireysellikten 6te kolektif ve surekli bir sorumluluk haline gelmektedir (Opfer ve
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Pedder, 2010). I birligi, mesleki gelisimin en énemli 6zelligi olarak goérilmektedir.
CunkU sadece o6gretmenlerin 6grenmesini desteklemekle kalmayip 6gretmenlerin
ogretime iligkin geri bildirim almalarini ve yenilikler yapmalarini saglamaktadir
(Kwakman, 2003). Yuksek nitelikli mesleki gelisim o6gretmenlerin fikirlerini
paylagmalarina ve is birligi icinde calismalarina olanak saglamaktadir. Is birligi
icinde galisan 6gretmenler okul kiltirinu ve 6gretimi gelistirmek amaciyla 6grenme
topluluklari kurmaktadirlar (Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017). Bu
nedenle, gugli mesleki 6grenme, mesleki 6grenme topluluklarinin gelisimini

destekleyen is birlik¢i uygulamalar icermelidir (Labone ve Long, 2016).

Mesleki gelisim faaliyetlerinin bagska bir 6nemli 6zelligi de 6gretmenlerin
ogrenme ve gelisimine yonelik amaglari ile uyumlu olmasidir (Garet vd., 2001).
Mesleki 6grenme hem okulun hem de 6gretmenlerin amaglariyla uyumlu olmalidir
(Akiba, 2015). Guglu mesleki 6grenme, bir orgutteki c¢alisanlarin profesyonellik,
uzmanlik, deneyim ve becerilerine deger verir. Ogretmenlerin bilgi ve becerilerine
deger verildiginde okulda 6grenci basarisini artirmaya yonelik bir 6grenme kultaru
olusur (Easton, 2008). Ayni okul, brans ve okul tiriinden 6gretmenlerin bir araya
getiriimesi seklinde tasarlanan mesleki gelisim faaliyetlerinin daha etkili olduguna
dair alanyazinda hakim bir gérts bulunmaktadir. Birlikte gorev yapan égretmenlerin
ogretim suresince karsilastiklari sorunlari daha etkili bir bicimde tartisma olanaklari
bulunmaktadir. Ortak 6gretim materyallerini ve degerlendirme araglarini kullanan ve
ayni o6grencilerin dersine giren 6gretmenler 6grencilerin ihtiyaclarina yonelik fikir
aligverisi yapabilmektedirler. Ayni okul ve brangta olan 6gretmenlerin mesleki
gelisim faaliyetlerine katilmalari ortak bir mesleki kultirin olusmasi ve 6gretime
yonelik ortak bir amag ve yontem belirlenmesi ve sorunlara yonelik ¢6zim uretilmesi
acisindan faydalidir (Garet vd., 2001).

Etkili mesleki 6grenmenin bir diger 6zelligi de 6gretmenlere uygulama ve
yansitma firsatlari sunmasidir (Borko, Jacobs ve Koellner, 2010). Uygulama,
ogretmenlerin  6gretimi  gelistirmeye yonelik alternatif fikirler, uygulamalar ve
materyaller gelistirmeleri ve bunlari sinifta uygulamalandir. Yansitma ise
ogretmenlerin ogretim uygulamalarini gelistirmek amaciyla meslektaglarindan ve
ogrencilerden gelen donutlerden vyararlanmalari, meslektasglarinin  o6gretim
uygulamalarini izlemeleri ve egditim 6gretime iligskin verilerden faydalanmalarini

icermektedir (Gumus, Apaydin ve Bellibas, 2018; Kwakman, 2003). Bir 6gretmenin
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ogretime iligkin bilgisi, vizyonu, motivasyonu yeterli degildir. Ayni zamanda karmasik
olan ogretimi uygulamaya dokme becerisine de sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmenler kendilerinin ve baskalarinin deneyimlerinde dgrenebilmelidirler.
Ogretmenler yansitma sayesinde dgretim uygulamalarini gelistirebilirler (Shulman
ve Shulman, 2004).

Etkili mesleki gelisim surecinde 6gretmenler yeni bilgi ve deneyimlerini dnceki
bilgileriyle iligskilendiren bir uygulayici rolindedirler (Villegas-Reimers, 2003).
Yuksek nitelikli mesleki gelisim, ogretmenlerin duzenli olarak geri bildirim ve
yansitma yoluyla o6gretim uygulamalari Uzerinde dusunmelerini ve bunlarda
degisiklik yapmalarini igerir (Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017). Yeni
mesleki gelisim anlayisi bilginin aktariimasindan ziyade yapilandirmaci yaklasima
dayanmaktadir. Ogretmenler 6gretim, gézlem, degerlendirme ve yansitma
sureclerinde yer alan aktif ogreniciler olarak gorulmektedir (Villegas-Reimers,
2003).

Hiebert (1999) yaptigi arastirmada &dgretmenler igin etkili olan mesleki
ogrenme faaliyetlerinin ortak 6zelliklerini; 6gretmenlerin planlama surecinde surekli
is birligi icinde olmalari, 6grenci basarisini gelistirmeyi amag olarak belirlemeleri,
mufredat ve pedagojiye odaklanmalari, alternatif fikir ve yontemlere yonelmeleri ve
bunlari etkili bir bicimde uygulamalari olarak siralamistir. Garet ve digerleri (2001)
ise ogretmen oOgrenmesi Uzerinde etkili olan mesleki gelisim faaliyetlerinin
Ozelliklerini belirlemislerdir. Arastirma sonuglari surekli, yogun, akademik alan
bilgisine odaklanan, égretmenlerin aktif olarak 6grenmelerine olanak taniyan ve
ogretmenlerin okulun gunluk yasamiyla iligkilendirebilecekleri bilgi ve uygulamalari
iceren mesleki gelisim faaliyetlerinin 6gretmen bilgi ve becerilerinin gelistiriimesinde

daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ozetle, ilgili alanyazin incelendiginde arastirmacilarin etkili mesleki
ogrenmesine iligkin ortak olarak vurguladiklari 6zelliklerin konu alanina odaklanma
(Desimone, 2009), aktif 6grenmeye dayali gergceklesme (Labone ve Long, 2016),
uzun sureli olma (Garet vd., 2001), 6gretmenlerin ve okulun amaglariyla uyumiu
olma (Akiba, 2015), uygulama, yansitma ve geri bildirim icerme (Borko, Jacobs ve
Koellner, 2010), surdurllebilir ve is birlik¢i olma (Kwakman, 2003) oldugu ileri
surulebilir. Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak, ogretmen mesleki 6grenmesinin daha ¢ok

okul baglaminda gerceklesmesi, 0gretmenlerin 6gretim surecinde kargilagtiklar
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sorunlara ¢6zum getirmesi, kisa vadeli olmaktan ziyade sureklilik arz etmesi ve
ogretmenlerin birbirleriyle etkilesim yoluyla 6grenebilecekleri firsatlar sunmasi

gerektigi ifade edilebilir.
Ogretmen Mesleki Ogrenmesini Etkileyen Faktérler

Ogretmen mesleki 6grenmesini hem bireysel hem de oérgitsel diizeyde
etkileyen faktérlerin oldugu 6ne sirilmektedir (Atwal, 2013). Ogretmenlerin bilgi ve
becerilerini gelistirmek icin mesleki gelisimlerini etkileyen bu faktorlerin belilenmesi
gerekmektedir (Clarke ve Hollingsworth, 2002). Alanyazinda 6gretmen mesleki
ogrenmesini etkileyen faktorleri ortaya koyan galismalara rastlamak mumkuindur.
Ornegin Akiba (2015), IEA (Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme
Kurulusu) tarafindan yapilan TIMMS 2011, PIRLS 2011 ve OECD tarafindan yapilan
TALIS 2013 arastirmalarinda o6gretmenlere uygulanan anketleri inceleyerek
ogretmen mesleki 6grenmesini etkileyen faktorleri ortaya koyan evrensel duzeyde
kuramsal bir 6§retmen mesleki 6grenmesi modeli gelistirmistir. ilgili model Sekil 3'te

verilmistir.

Politika ve Orglitsel Mesleki Ogrenme Faaliyetleri

Ortam
Politikalar Bigim Tasarim oOzellikleri
o Mesleki gelisim e Mesleki gelisim e Siireklilik ve
ihtiyaclari programi e
e Destek e Ogretmen is birligi :su.r<.:lureb|l|rl|k
e Diger devam eden ve agi ¢ ligili konuya ve
girisimler e Universite dersleri baglama Ogretmenlerin
Calisma yapisi ve |e  Konferanslar odaklanma e
kaynaklar o Mentorlik o Kolektif bilgi ve
e  Zaman ve destek e informel iletisim anlamlandirma uygulamalari
. !\/Iaddg kaynaklari . Bire_ysel ij_grenme ve yansitma ile Sgrenci
e Insani kaynaklar faaliyetleri e Uyum
e  Sosyal kaynaklar icerik e Ogretmen 6grenmesinde
Liderlik e Alan bilgisi arastirmasi i
+  Bolgesel liderlik «  Pedagoji . Ogretmene ait gelisme
e Okul liderligi e Miufredat ve olma
e  Ogretmen liderligi degerlendirme
e  Teknoloji
e Sinif ydnetimi
e  Ozel ihtiyaglar ve
farkhihklar

Sekil 3. Kiresel baglamda ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine iliskin
kavramsal bir model (Akiba, 2015).

Sekil 3 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinin dncelikle mesleki

gelisime yonelik egitim politikalarindan etkilendigi gortulmektedir. Bunlardan ilki
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ogretmenlerin uygulamalarini sekillendirecek olan mesleki 6grenme faaliyetini
belirlemektir. Ikincisi 6gretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerine katilmalarini
saglayacak tazminat gibi tegvik unsurlari saglamaktir. Uglinciist ise 6gretmenlerin
mesleki gelisimini degerlendirecek kriterler belirleyerek 6gretmen degerlendirme ya
da kariyer basamaklari gibi mekanizmalar olugturmaktir (Akiba, 2015). Atwal (2013)
da ogretmen mesleki 6grenmesini etkileyen faktorlerden birinin egitim politikalari
oldugunu 6ne surmustir. Okullarda 6gretmen mesleki 6grenmesinin yonunu
belirlemede devlet politikalari 6nemli rol oynamaktadir. Devletin belirledigi dncelikler
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algilarini da etkilemektedir (Hodkinson ve
Hodkinson, 2005).

Akiba’ya (2015) gore 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini etkileyen bir diger
faktor de okulun yapisidir. Okulun kualturd, sistemi ve liderlik uygulamalari gibi
yapisal Ozellikleri 6gretmen 6drenmesinde oOnemli rol oynamaktadir. Okulun
sundugu 6grenme ortami dgretmenlerin mesleki 6grenmesinde hem destekleyici
hem de engelleyici bir faktor olabilmektedir (Atwal, 2013). Okulun 6grenme ortami
ve mesleki gelisime ayrilan kaynaklar 6gretmen mesleki 6grenmesi Uzerinde etkili
olan okula iliskin faktérlerdir (Opfer, Pedder ve Lavicza, 2011). Ogretmenlere
mesleki 6grenme faaliyetlerine katiimalari icin gerekli zaman saglanmalidir. Ayni
zamanda para, mekan ve materyal gibi maddi kaynaklar; bilgi, beceri ve baglhlik gibi
insani kaynaklar ve guven, sorumluluk ve dayanisma gibi sosyal kaynaklar da
ogretmenlerin  mesleki 6grenme faaliyetlerine  katihmini  etkilemektedir
(Akiba, 2015). Borko (2004) alanyazinda ortaya konulan bu faktorleri destekler
nitelikte, 6gretmen mesleki 6grenmesini etkileyen faktérleri mesleki gelisim
programinin igerigi, ogretmenlere iligkin 6zellikler, 6gretmenleri edindikleri yeni bilgi
ve becerileri uygulama slrecinde destekleyici faktdrler ve mesleki 6grenmenin

gercgeklestigi ortam olarak siralamigtir.

Okul muddurlerinin  sergiledigi liderlik davraniglari 6gretmen 6grenmesi
uzerinde etkili bir faktordar (Atwal, 2013). Bu davranislar, 6gretmenlerin mesleki bilgi
ve becerilerinin gelistiriimesinde énemli dlgude etkili olmaktadir (Harris ve Muijs,
2005). Okul muadurleri, 6gretmenleri 6grenmeye motive etme ve onlarin mesleki
gelisimini surdirmede 6nemli bir role sahiptir. Ogretmenlerin mesleki 6§renme
faaliyetlerine gonulli olarak katihmini tesvik etmek ve 6grendiklerini uygulamaya

yansitmalari noktasinda istekli hale getirmek okul muduardnin énemli bir gorevidir
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(Liu, Hallinger ve Feng, 2016). Okul muddurleri, 6gretmen mesleki gelisiminin
kalitesini onemli dlgude etkilemektedir (Harris ve Muijs, 2005). Bu dogrultuda, okul
mudaurlerinin baglica gorevlerinden birisi de okulda herkes igin saglhkli 6grenme ve
ogretme ortamlari  olusturmaktir (Weber, 1996). Ogretmenlerin mesleki
ogrenmesinin sinif ici 6gretim uygulamalarinda bir degisime neden olmasi icin okul
mudurandn liderligi gereklidir. Bredeson ve Johansson (2000) okul muddurlerinin
ogretmen mesleki gelisimini etkiledikleri dort temel davranis belirlemiglerdir. Bu
kapsamda; okul mudurleri gérev yaptiklari okullarda 6gretim liderligi davraniglari
sergileyerek, saglikli 6grenme ortami olusturarak, 6gretmen mesleki gelisiminin
planlanmasi, igerigin belirlenmesi ve uygulanmasi sureclerine dogrudan katilarak ve
mesleki gelisimin sonuglarini degerlendirerek 6dretmen mesleki 6grenmesini

etkilemektedirler.

Son yillarda 6gretmen mesleki 6grenmesi okul muadurlerinin  6grenci
basarisini artirmalari i¢in kullandiklari bir yol olarak énem kazanmaktadir. Bu
nedenle arastirmalar okul mudurlerinin 6gretmenleri mesleki 6grenmeye karsi nasil
motive ettiklerine odaklanmaya baglamislardir. Bu arastirmalar genellikle bagllik,
guven, 6z yeterlik, 6gretmen failligi ve akademik iyimserlik gibi kavramlarin okul
muddarlerinin 6gretmen mesleki 6grenmesini etkilemede kullandiklari bireysel ve
orgutsel yollar oldugunu ortaya koymustur (Hallinger, Liu, Piyaman, 2019).
Doénusumcu liderlik ve dagitimei liderlik gibi bazi yaklagimlarin da okulda is birligine
dayali bir 6grenme ortami olusturmada etkili oldugu ifade edilmektedir (Bahous,
Busher ve Nabhani, 2016).

Okul maddarleri 6gretmen mesleki gelisimi Uzerinde asiri kontrolcli olmaktan
ziyade, oOgretmenlere mesleki 6grenme slrecinde serbestlik taniyarak onlara
rehberlik yapmalidir (Bredeson ve Johansson, 2000). Okul maddarleri, 6gretmenlere
mesleki gelisim imkanlari saglayarak okul gelisimine ve 6grenci basarisina katkida
bulunmaldirlar (Horng ve Loeb, 2010). Mesleki gelisim faaliyetleri 6gretmenler
tarafindan bir zaman kaybi olarak gortlmemelidir ve dogrudan égrenci 6grenmesine
odaklanmalidir. Bu nedenle okul mudurleri 6gretmenlerle is birligi iginde mesleki
gelisim faaliyetlerinin icerigini ve uygulanmasini tartisarak bu faaliyetlerinin

etkililigini saglamalidir (Bredeson ve Johansson, 2000).

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin kosullari da mesleki 6grenmeyi

etkilemektedir (Cohen, 1995). Ogretmen mesleki 6grenmesi, 6§renme igin elverigli
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olan okul kdltarlerinde gerceklesmektedir (Opfer, Pedder ve Lavicza, 2011).
Okullarda 6gretmen mesleki 6grenmesinin etkili bir bigimde gerceklesmesi igin
okulun amaglari, 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaglari ve okula 6zgu sorunlar dikkate
alinmalidir. Okulun kalitesini belirleyen 6gretmenlerin hem bireysel hem de kolektif
olarak is hayatina tasidiklar bilgi ve becerileridir. Bu nedenle 6gretmenlerin bilgi ve
becerilerini gelistirecek mesleki 6grenme faaliyetlerini desteklemek okullarin 6nemili
bir amaci olmalidir (Little, 2006). Arastirmalar, okulda olusturulan gugli mesleki
ogrenme topluluklarinin 6gretmenlerin gelisimini, baglihgini ve 6grenci basarisini
olumlu yénde etkiledigini ortaya koymustur (Hord, 2009; Levine, 2010). Ogretmen
kadrosunun oOgrenci 6grenmesini daha uUst seviyelere tasimak ve ogretimsel
uygulamalari gelistirmek igin ortak bir sorumluluk anlayisiyla hareket ettigi okullarda

ogrenci basarisi daha yuksektir (Little, 2006).

Ogretmen mesleki 6grenmesinde ele alinan okula iligkin dzelliklerden birisi
de is birligidir. is birligi son yillarda dgretmen mesleki gelisimi (izerinde yapilan
calismalarda énemli bir faktor olarak ele alinmistir (Akiba ve Liang, 2016; Avalos,
2011; Marqua, 2010; Meirink vd., 2010). is birligi, 6gretmen 6grenmesinin etkililigini
saglayan okul kiltirinin en énemli unsurlarindan birisidir. is birligi yénelimli okul
ortamlarinda égdretmenler, égretim materyallerini birlikte gelistirmekte, birbirlerinin
ogretim uygulamalarini gdézlemlemekte, 6gretime iligskin goruslerini paylasmakta ve
mesleki gelisim etkinliklerine birlikte katilarak yeni 6gretim yéntemlerini 6grenme
konusunda birbirlerine yardimci olmaktadirlar (Little, 2006). Ogretmenler diger
ogretmenleri gézlemleyerek ve onlarla birlikte 6gretimin kalitesi Uzerinde fikir
aligverisi yaparak kendi mesleki gelisimlerine katki sagmaktadirlar (Bruce vd.,
2010). Karsilikh destek ve is birliginin hakim oldugu okul ortamlarinda 6gretmenler

6grenmeye daha isteklidirler (Atwal, 2013).

Bireysel 0Ozellikler de o&gretmenlerin mesleki 6drenme etkinliklerine
katihmlarinda énemli rol oynamaktadir (Atwal, 2013). Orglitsel kosullarin 6gretmen
mesleki 6grenmesi Uzerindeki etkisi bazi bireysel faktoérler Uzerinden
gerceklesmektedir (Geijsel vd., 2009). Bireylerin 6grenmeye ve meslege iliskin
onceden sahip olduklari inan¢ ve tutumlar ogrenmeleri Uzerinde etkilidir.
Ogretmenlerin sahip olduklari tutumlar, okullarindaki 6grenme ortamlarina yénelik
algilarini da etkilemektedir (Fuller vd., 2005). Ogretime ydnelik olumlu tutumlar

ogretmenlerin alternatif 6gretim uygulamalarini kullanma sikhigini artirmaktadir
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(Sullivan, 2010). Mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeye yodnelik olumlu tutumlara
sahip 6gretmenler mesleki gelisim etkinliklerine katilmaya daha isteklidirler (Torff ve
Sessions, 2008). Motivasyon, ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini
geligtirmeleri Uzerinde etkilidir. YUksek motivasyon duzeyine sahip 6gretmenler,
mesleki kapasitelerini gelistirmede ve oOgrendiklerini 6gretim uygulamalarina
yansitmada daha istekli davranmaktadirlar (Kunter, 2013). Ogretmenlerin bir seyi
basarabileceklerine olan inanci yeni 0ogretim yontemlerini kullanmaya olan
istekliliklerini ve motivasyonlarini artirarak 6gretmen 6grenmesini etkilemektedir
(Bandura, 1997).

Sheckley ve digerleri (2008) ortaya koyduklari Ugli Yetiskin Mesleki
Ogrenme Modelinde (Trio Model of Adult Professional Learning) mesleki 6grenmeyi
etkileyen faktorlere iliskin genel bir cerceve ortaya koymuslardir. Model, Sekil 4'te

sunulmustur.
1. Bireysel 6zellikler: Bilis 6tesi beceriler, 6z dizenleme becerileri, motivasyon
2. Cevresel faktorler: Geri bildirim, engeller ve destek

3. Deneyimler: Bireylerin is yerinin sosyal ortaminda ya da énceden edindikleri

ve onlarin biligsel sureglerini etkileyen ¢ok boyutlu deneyimler.

Sekil 4. Uglu yetiskin mesleki 6grenme modeli (Schekley vd., 2008).

Sekil 4’te verilen bu modele goére Ug¢ faktdr karsilikh olarak birbirini
etkilemektedir. Bireysel 6zellikler, bireylerin 6grenme deneyimlerini etkilemekte ve
cevresel faktorlere yonelik algilarini sekillendirmektedir (Sheckley vd., 2008). Uglu
yetiskin mesleki 6grenme modeli ¢ercevesinde ogretmenlerin mesleki 6grenme
etkinliklerine katiliminin daha 6nceden sahip olduklari deneyimlerden, bireysel
Ozelliklerinden ve cevresel faktorlerden etkilendigi ifade edilebilir. Sonug olarak,
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ogretmen mesleki 6grenmesini etkileyen faktorlere iliskin alanyazin incelendiginde,
ogretmen mesleki 6grenmesinin gesitli orgutsel kosullarin yani sira bireysel
faktorlerden de etkilendigi gorulmektedir. Ayrica mesleki 6grenme faaliyetlerinin
icerigi ve yapisal 6zelliklerinin de 6gretmenlerin bu faaliyetlere katilimlarini etkileyen

unsurlar oldugu ileri surulebilir.
Ogretmen Mesleki Ogrenmesine iligkin Uluslararasi Uygulamalar

GUnUumuzde dunyanin farkli yerlerinde 6gretmen mesleki 6grenmesini
gelistirmeye yonelik gesitli faaliyetlerin gergeklestirildigi goérilmektedir. Ornegin,
Avusturalya’da ogretmenlerin kendi okul ortamlarinda mesleki 6grenmelerine
yonelik liderlik kapasitelerini gelistirmek amaciyla Victoria Egitim ve Ogretim
Bakanlh§ tarafindan desteklenen ve Monash Universitesi tarafindan hazirlanan
Mesleki Ogrenmeye Liderlik Etme (Leading Professional Learning) programi

baslatiimistir (Mitchell, Riley ve Loughran, 2010).

Program 76 6gretmen ve okul yoneticisi icin alti aylik bir surecgte okul temelli
mesleki 63drenme projelerinin tasarlanmasini, uygulanmasini ve o6gretmenlerin
mesleki 6grenmelerine iliskin deneyimlerini yansitmalarini igermektedir. Mesleki
Ogrenmeye Liderlik Etme programi liderlik ve mesleki 6grenme alanlarini bir araya
getiren bir programdir. Zorunlu bir program olmaktan ziyade okul temelli, 6gretmene
yonelik ve is birlikgi bir yapida tasarlanmigtir. Programin amaci; katilimcilarin
yetiskin 6grenme teorisine iligkin bilgilerini artirmak, 6gretim ve o6grenmeyi
destekleyen okul temelli mesleki 6grenme faaliyetlerini tasarlamak, uygulama ve
degerlendirme kapasitelerini gelistirmek ve okulun surekli gelisimine katki
saglayacak degisim girisimlerini basarili bir bigimde uygulamaya iliskin becerilerini

artirmaktir (Mitchell, Riley ve Loughran, 2010).

Mesleki Ogrenmeye Liderlik Etme programi 6gretmen arastirmasina agirlik
veren U¢ yogun atdlye calismasindan olusan alti aylik bir program olarak
tasarlanmistir. ilk atélye ¢alismasinda katilimcilar arasinda is birligini sirdiirmek bir
ogrenme toplulugunu desteklemek amaciyla ¢evrim i¢i aglar olusturulmustur. Daha
sonra okul temelli uygulama bolumunde katilimcilar programi kendi okullarina gore
uygulama gorevini Ustlenmiglerdir. Programin ogretmenlerin gorev yaptiklari
okullarin oncelikleriyle uyumlu olmasi ve okuldaki ekipler arasinda gorugulmesi sarti

koyulmustur. Programin sonunda da ogretmenlerin bu suregte karsilastiklari bir
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durum ya da sorunu belgelendirmeleri istenmistir. Program sonunda 6gretmenlerin
bazilarinin mesleki 6grenme programina katilmada isteksiz, bazilarinin ise istekli
olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu sebepler; zamansizlik, programin uygulamaya katki
saglamayacagini dusinme ve mesleki gelisime iliskin olumsuz tutumlardir. Ayrica
ogretmenlerin meslektaslariyla birlikte calisirken yasadigi duygusal durumlarin da

mesleki 6grenmeyi etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Mitchell, Riley ve Loughran, 2010).

Ders imecesi (lesson study) son vyillarda o6gretmenlerin dgretim
uygulamalarini ve o6grenci O6grenmesini gelistirmek amaciyla yaygin olarak
uygulanmaya baslanan bir diger mesleki gelisim yaklasimidir. Ders imecesi
yaklagsimi ilk olarak Japonya’da uygulanmaya baslanan bir mesleki 6grenme
yontemidir. Ders imecesi Japon egitim sisteminin dnemli bir pargasidir ve
ogretmenlerin  6gretim uygulamalarini gelistirmeyi amaclayan bir faaliyettir
(Takahashi ve Yoshida, 2004). Japonya’da “kenkyuu jugyou” (arastirma dersleri)
6grenme kulturinin énemli bir pargasidir. Her 6gretmen duzenli olarak belirli bir
amaci gercgeklestirmeye yonelik bir ders hazirlar. Diger 6gretmenler dersi izler ve
cesitli yollarla kayit altina alir. Daha sonra 6gretmenler ve bazen de disaridan gelen
egitimciler dersin guclu ve zayif yonlerini tartisir ve gelistirmeye yodnelik oneriler
sunar. Bu cgalismalar genellikle okul bittikten sonra yapilir. Bir ders igin yapilan
calismalar 10-15 saatlik grup toplantilari olarak planlanir ve 3-4 haftaya yayilir.
Arastirma dersleri 6gretmenlerin kendi derslerini gelistirmelerini, diger 6gretmenlere
danigmalarini ve donut almalarini, kendi uygulamalarini yansitmalarini, yeni yontem
ve yaklasimlar 6grenmelerini ve ig birligine dayali bir kultir olusturmalarini saglar
(Darling-Hammond vd., 2009).

Gunumuzde yaygin olarak uygulanan mesleki gelisim programlarindan birisi
de Ogretmen Agrdir. Bu uygulama 1998 yilinda Singapur Egitim Bakanhgi
tarafindan ortaya konulan “Disiinen Okullar, Ogrenen Millet” (Thinking Schools,
Learning Nation) vizyonu kapsaminda gelistirilmistir. Bu vizyonun amaci okullari
herkes icin birer 6grenme ortami haline getirmektir. Ogretmenler is birligi, paylasma
ve yansitma yoluyla mesleki gelisimlerini saglamaktadir. Uygulamanin alti temel
bileseni 6grenme gemberleri, atdlye ¢alismalari, konferanslar, saglik programi, web
sitesi ve yayinlardir. Bir ogrenme ¢emberinde 4-10 arasinda o6gretmen ve bir
moderator katilimci 6gretmenlerin tartisma ve eylem arastirmasi yoluyla belirledigi

sorunlari belirler ve ¢ozer. Bu 6grenme ¢cemberleri 4-12 ay arasinda sekiz kere iki
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saatlik oturumlarda bir araya gelirler. Sorun ve ¢oézumleri tartismak ogretmenler

arasinda bir meslektaslik hissi uyandirir (Darling-Hammond vd., 2009).

Ogretmen mesleki 6grenmesini gelistirmenin etkili yollarindan birisi de
mesleki 6grenme topluluklari olusturmaktir (Hord, 2009). Egitimde bireysellikten
ziyade ig birliginin 6nemini vurgulayan topluluk yonelimli reformlarin sonucu olarak
ogretmen mesleki topluluklari, mesleki 6grenme topluluklari, arastirma topluluklar
ve Ogretimsel uygulama topluluklari gibi cesitli kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu
kavramlarin ortak noktasi is birliginin 6gretmen 6grenmesini kolaylastirdigini ve bu

durumun da 6gretimin kalitesini artirdigini vurgulamalaridir (Levine, 2010).

Mesleki 6grenme topluluklari kavrami 1990’larin basindan itibaren dnem
kazanmaya baglamistir. Son 20 yildir okullari 6gretmenlerin 6gretim ve 6grenci
ogrenmesi icin ortak sorumluluk aldiklari mesleki 6drenme topluluklarina
donugstirme fikri hakim olmustur (Zheng, Yin ve Li, 2019). Stoll ve digerleri (2006)
mesleki 6grenme topluluklarini, mesleki uygulamalarini surekli, yansitici, is birlikgi,
kapsayici, 6grenmeye odakli ve gelismeyi saglayan yollarla elestirel bir bicimde
sorgulayan ve paylasan insanlar toplulugu olarak tanimlamiglardir. Ogretmenlerin
mesleki 6grenme ihtiyacglarinin karsilanmasinda kullanilacak yontemlerden biri de
birbirleriyle mesleki diyalog kurabilecekleri, 6gretim uygulamalari hakkinda
konusabilecekleri, yeni uygulamalar baslatabilecekleri ve birbirlerinden destek
alabilecekleri, okul icinde ve okul diginda mesleki topluluklar olusturmaktir

(Hargreaves ve Evans, 1997).

Ogrenme topluluklar 6gretmenlerin paylagilan disiinme ve iletisim yollari
gelistirmelerini saglayan onemli entelektuel kaynaklardir. Bu topluluklar 6gretmenler
icin etkisiz olarak gorilen tepeden inme (top-down) mesleki gelisim yaklagsimindan
farkli olarak 6gdretmenlerin 6gretim uygulamalarini gelistirerek glclenmelerini
saglamaktadir. Ogrenme topluluklari 6grenmenin bireysellikten ziyade sosyal ve
kUltirel bir yaplya sahip oldugunu gosteren onemli bir kuramsal donugumu
yansitmaktadir. Ogrenme topluluklari, égretmenlerin kendi mesleki sdylemlerini
urettikleri yerlerdir (Wood ve Bennett, 2000).

Dunyada mesleki 6grenmeye iliskin c¢esitli uygulamalar incelendiginde
ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin geligtiriimesine yonelik mesleki 6grenme
programlarinin daha ¢ok okul temelli ve 6gretmen is birligine dayali oldugu

gorulmektedir. Seminer ve atdlye c¢alismalari gibi geleneksel mesleki gelisim
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etkinlikleri bazi mesleki 6grenme programlarinin igeriginde yer alsa da bu
etkinliklerin mesleki geligsimi surdurmenin temel kaynagi olmadigi gorulmektedir.
Buna gore mesleki 6grenmenin daha ¢ok 6gretmenlerin birlikte hareket ettikleri, is

birligine dayali bir sure¢ olarak degerlendirildigi ileri surilebilir.
Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesine Yonelik Faaliyetler

Ogretmenler okullarinda gesitli 6grenme faaliyetlerine katilarak hem kendi
mesleki gelisimlerine hem de okul gelisimine katkida bulunmaktadirlar (Geijsel vd.,
2009). Ancak, seminer ve konferanslar gibi geleneksel mesleki gelisim
faaliyetlerinde ¢cok sayida 6gretmene kisa vadeli bir 6grenme firsati sunulmaktadir.
Bu tur herkes icin ayni (one-size-fits-all) bir yaklagim ogretmenlerin birbirleriyle
etkilesim kurarak is birligi icinde ¢alismalarini engellemektedir (Sahlberg, 2015). Bu
baglamda, is birligi ve arastirmaya dayali mesleki 6grenme faaliyetlerine yatirim
yapmak ogrenci basarisini artirmak icin énemli gorulmektedir (Lieberman ve
Pointer Mace, 2008). Alanyazinda mesleki 6grenme etkinlikleri arastirmacilar
tarafindan gesitli sekillerde siniflandirimistir. Ornegin, Akiba ve Liang (2016)

ogretmen mesleki 6grenmesine yonelik faaliyetleri alti gruba ayirmiglardir:

1. Mesleki gelisim programlari: Bolgesel duzeyde dizenlenen, o6gretimi
gelistirmeyi ve ogrenci basarisini artirmayi hedefleyen atdlye calismasi ve

seminerler,

2. Ogretmen is birligi: Calisma gruplari, mesleki 6grenme topluluklari, 6gretmen

aglari, grup eylem aragtirmasi,

3. Universite dersleri: Bir diploma almak ya da mesleki gelisim maksadiyla

universitelerden alinan dersler,

4. Mesleki konferanslar: Ogretmenlerin  mesleki uygulamalarini ya da
arastirmalarini sunduklari, diger 6gretmenlerin de bu sunumlardan yeni fikirler

ve bilgiler edindikleri faaliyetler,

5. Informel iletisim: Diger faaliyetlerden farkli olarak 6gretmenlerin

meslektaslanyla etkilesim icinde oldugu planli veya plansiz faaliyetler,

6. Bireysel 6grenme etkinlikleri: Mesleki yayinlari takip etme ve ogrencilerin

calismalarini analiz etmeyi iceren faaliyetlerdir.
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Hodkinson ve Hodkinson (2005) ise vyaptiklari c¢alismada o6gretmen
ogrenmesinin bireysel 6grenme, is birlik¢gi 6grenme ve planli 6grenme olmak Uzere
uc sekilde gergeklestigini 6ne surmuslerdir. Bireysel 6grenme; dgretmenlerin sik
katildiklari 6grenme faaliyetlerinden birisidir. Ogretmenler bireysel faaliyetler yoluyla
ogretim uygulamalarini yenilemekte ve degistirmektedirler. Ogretmenler bireysel
olarak okuma, seminerlere katilma, internet ve baskalarini gdzlem yoluyla
ogrenebilirler. Is birlikgi 6grenme; ogretmenlerin  siklikla gergeklestirdikleri
arkadaslik kurma, ¢alisma gruplari, okul digi kurslar, diyalog, tartisma, gézlemleme,
fikir paylagimi ve geri bildirim alma gibi faaliyetler yoluyla gerceklesmektedir. Planh
ogrenme ise ogretmenlerin daha ¢ok okul iginde ve diginda katildiklari formel kurs
ve seminerler yoluyla saglanmaktadir. Genellikle kisa sureli kurslar etkisiz olarak
gorulirken daha wuzun sureli mesleki gelisim faaliyetlerinin  6gretmenlerin

ogrenmesinde daha etkili oldugu kabul edilmektedir (Garet vd., 2001).

Kwakman (2003) 6gretmen mesleki 6grenme faaliyetlerini okuma, uygulama,
yansitma ve is birligi kategorileri altinda ele almistir. Okuma etkinlikleri;
ogretmenlerin brangina yonelik okumalar yapmalarini ve mesleki dergi, makale ve
gazeteleri takip etmelerini kapsamaktadir. Uygulama etkinlikleri; bireysel olarak
derslere hazirlanmak, 6dretim materyalleri gelistirmek ve sinif igcinde uygulamaya
yoneliktir. Yansitici etkinlikler; meslektaslarina kogluk yapma, yeni 6gretmenlere
rehberlik etme ve 6grencilerden geri bildirim almayi icermektedir. is birligi etkinlikleri
ise meslektaslarindan yardim alma, onlara yardim etme, materyal ve fikir paylagimi

ve birlikte toplantilara katilmayi iceren mesleki 6grenme etkinlikleridir.

Lieberman (1995) 6gretmenler icin mesleki 6grenme etkinliklerini dogrudan
ogretim, okulda 6grenme ve okul disinda 6grenme olarak siniflamistir. Dogrudan
ogretim etkinlikleri; ogretmenlere bazi konularda temel bilgilerin kazandirildigi
seminer, kurs ve atdlye calismalari gibi kisa sureli etkinliklerdir. Bu tlr mesleki
gelisim faaliyetleri verimli olmadigi gerekgesiyle elestiriimektedir (Borko, 2004;
Gaspar, 2010). Okulda 6grenme etkinlikleri; deneyimleri paylasma, materyal
gelistirme, meslektaslara 6gretme ve 6gretim programi hazirlama gibi etkinliklerdir.
Okul digsinda 6grenme ise 6gretmen aglari, Universite is birligi ve 6gretmen

merkezleri gibi etkinlikler yoluyla gerceklesmektedir.

Liu, Hallinger ve Feng (2016) ise 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerini

is birligi, yansitma, uygulama ve bilgi tabanina ulagma olarak doért boyutta ele
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almislardir. Mevcut arastirmada mesleki 6grenme faaliyetlerinin incelenmesinde bu
siniflama kullanilmigtir. Is birligi etkinlikleri; egitim etkinliklerini planlamada, 6gretim
uygulamalarini paylagsmada, 0ogretimi gelistirmede ve 0Ogrenci 6grenmesini
tartismada  meslektaglarla  birlikte  calismaylr  icermektedir.  Yansitma;
meslektaslardan ve 6grencilerden geri bildirim alma, ders gézlemi ve 6gretime iligkin
notlar tutma gibi etkinliklerdir. Uygulama; yeni 6gretim yontemleri gelistirme ve
bunlari sinifta denemeyi kapsamaktadir. Bilgi tabanina ulagma ise o6gretimi
gelistirmek icin farkli kaynaklardan yararlanma, diger okullardaki meslektaslarla
aglar kurma ve meslektaglardan yardim isteme gibi etkinlikleri igermektedir (GUmus,
Apaydin ve Bellibasg, 2018).

Akiba ve Liang (2016) vyaptiklari arastirmada mesleki 6grenme
faaliyetlerinden hangilerinin 6grenci basarisi Uzerinde daha etkili oldugunu
belirlemeye calismislardir. Bunlardan 6gretmen is birligine ve etkilesimine dayall
informel mesleki 6grenme faaliyetlerinin, etkilesim gerektirmeyen mesleki gelisim
programlarina nazaran 6grenci basarisini daha fazla etkiledikleri ortaya ¢ikmigtir.
Bakkenes, Vermunt ve Wubbels (2010) ogretmenlerin hangi 6drenme
faaliyetlerinde yer aldiklarini belirlemeyi amacladiklari arastirmada 6gretmenlerin
en ¢ok uygulama ve yansitma yoluyla égrendiklerini ortaya koymuslardir. Stewart
(2014) ise 6gretmenlerin en iyi, 6gretim uygulamalarini meslektaslariyla paylasma
firsati bulduklari, 6grenci 6drenmesine odakli, uygulama ve degerlendirmeyi
kapsayacak bicimde sureklilik gdsteren mesleki gelisim etkinlikleri yoluyla
ogrendiklerini belirlemigtir. Sonug olarak, okul ortaminda gergeklesen, is birligine
dayali ve uygulamaya dénuk mesleki 6grenme etkinliklerinin daha etkili oldugu 6ne

surulebilir.
Mesleki Ogrenmenin Dayandigi Kuramlar

Ogretmen mesleki o6grenmesinin temelinde bazi 6grenme kuramlari
bulunmaktadir. Mevcut arastirmanin kuramsal dayanagini olusturan bazi kuramlar

basliklar halinde sunulmustur.
Yetiskin Ogrenme Kuramlari

20. yuzyilin baglarina kadar hem ¢ocuk hem de yetigkinlerin benzer sekilde

ogrendigine yonelik goris hakim olmustur. 1. Dinya Savasi’ndan hemen sonra
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yetiskinlerin kendine has o6grenme o0Ozellikleri olduguna ve ¢ocuklardan farkh
ogrendiklerine iliskin gorisler ortaya gikmaya baslamistir. Ozellikle Eduard C.
Lindeman tarafindan 1926 yilinda yayinlanan “Yetiskin Egitiminin Anlami” ve
Edward L. Thorndike tarafindan 1928 yilinda yayinlanan “Yetigkin Ogrenmesi” adli
eserler yetiskin 6grenmesi alaninin bilimsel temelini olusturmustur (Knowles, 1978).
1950’li yillara kadar egitimciler yetiskin 6grenmesini anlayabilmek igin psikoloji ve
egitim psikolojisinden faydalanmiglardir. Bu yillardan itibaren yetigkin 6grenmesi igin
kendine 6zgu 6gretim yontem ve stratejilerine ihtiyag duyuldugunu agiklayan bazi
model ve ilkeler ortaya atilmigtir. 1950°li ve 1960l yillarda Orgutsel gelisim
uzmanlari geleneksel pegadojik uygulamalarin is ortamina uyarlanamayacagi
gerekgesiyle yeni 6grenme modelleri gelistirmiglerdir. 1970’li yillardan itibaren ise
yetiskin 6grenmesine yonelik gorusler kapsamli bir yetiskin 6grenme teorisine

donusmustir (Knowles, 1978; Merriam, 2004).

Yetiskin 6grenme kuramlari yetigkinlerin gocuklardan nasil farkli 6grendigine
iliskin bir cergceve sunmaktadir (Trotter, 2006). Bu kuramlar yetigskin 6grenmesi
alaninin bilgi temelini olusturan g¢esitli kuram, model ve ilkelerden beslenmektedir.
Yetigkin  6grenmesi kuramlarinin merkezinde formel ve informel 6grenme
faaliyetlerinde bulunan yetiskin bireyler bulunmaktadir (Merriam, 2004). Smith
(1982) yetiskin 6grenmesinin 6zelliklerini; yasam boyu devam etme, kisisel olma,
degisim icerme, insan gelisiminin bir pargasi olma, deneyim icerme ve i¢sel olma
olarak siralamigtir. Benzer bir bicimde Knowles (1978), yetiskinlerin 6grenme
ihtiyaglari kargilandiginda daha ¢ok motive olduklarini, yasam boyu ogrendiklerini,
deneyimlerin 6grenme surecinde onemli oldugunu ve vyetiskinlerin 6grenme
surecinde kendi kendilerini yonlendirdiklerini ifade etmistir. Merriam (2004) 6grenme
ortaminin ve 6grenme surecinin 6zelliklerini bilmenin yetiskin 6grenenler icin etkili
ogrenme ortamlarinin tasarlanmasinda onemli oldugunu vurgulamigtir. Yetigkin
ogrenmesinin iliskili oldugu alanlardan birisi de insan kaynaklari gelisimidir. is
yerinde gerceklesen 6grenme kapsaminda, insan kaynaklarinin geligsimine yonelik
dizenlemelerde de yetigskin 6grenme kuramlarindan faydalaniimaktadir (Sleezer,
2004).

Egitimde degisimin kacinilmaz olmasi ogretmenlerin de surekli 6grenerek
kendilerini yenilemelerini gerektirmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bir 6grenme

surecinde olduklari mesleki gelisimin de yetigkin 6grenme kuramlarindan beslendigi
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One surulebilir. Yetiskin 6grenmesi, 6gretmenlerin mesleki yasamlari boyunca daha
nitelikli bir 6grenme surecine yonelik bir yaklagim geligtiriimesinde yol gostericidir
(Trotter, 2006). Smylie (1995) d6gretmen mesleki 6grenmesini anlamaya yonelik
olarak yetiskin 6grenme kuramlarini incelemis ve is yerinde gergeklesen
ogrenmenin sorun yonelimli, sosyal ortamda baglayan ve yetiskinlerin yasami
boyunca gergeklesen aktif ve yapici bir sire¢ oldugu sonucuna varmistir. Geijsel ve
digerleri (2009) ise yetigkin 6grenme kuramlarina baglh kalarak o6gretmen
ogrenmesini sosyal ve Kkultirel temelli ve yapilandirmaci bir slre¢ olarak

gormusglerdir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimini kuramlarla butiinlestirmek énemlidir ¢linki
kuramlar mesleki gelisimin altinda yatan mekanizmalarin anlasiimasini
saglamaktadir. Ayrica kuramlar, gelisim slrecine katkida bulunan faktorleri
belirlemek ve etkili planlama agisindan da 6nem tagimaktadir (Eun, 2019). Yetiskin
o6grenmesinde kuram olugturma gabalari ilk olarak yetigkin 6grenmesini ayri bir alan
olarak tanimlamak ve c¢ocuklarin 6grenmesinden ayirmak igin ortaya konulan
andragoji (andragogy) ve 6z-yonetimli 3grenme (self-directed learning) kuramlaridir.
Daha sonra yetiskin 6grenmesini bilissel yonden bir bakis agisi degisimi temelinde
ele alan donusturict 6grenme (transformative learning) arastirmacilarin ilgisini

cekmistir (Merriam, 2004).
Andragoji

Andragoji, yetiskinlerin kendine 6zgl o6grenme ihtiyaclarini tanimak ve
yetigskin 0grenmesini geleneksel pedagojiden ayirmak igin ortaya atilan bir
kavramdir (Kenner ve Weinerman 2011; Merriam, 2004). Andragoji kavrami aslinda
Yunanca kokenli bir kelime olup 19. ylzyllda Avrupa’da egitim alaninda
kullanilmistir (Jarvis, 2004). Kavramin oncelikle 1833 yilinda Alman lise 6gretmeni
Alexander Kapp tarafindan bir kitapta kullanildigi bilinmektedir. Daha sonra
andragoji, Knowles tarafindan yapilan galismalarla Amerika Birlesik Devletleri ve
Bati Avrupa’da popluler hale gelmistir. 1968 yilinda Knowles tarafindan yayinlanan
“Pedagoiji degil, Androgoji” (Andragogy, Not Pedagogy) adli makaleyle kavram ABD
ve diger ingilizce konusan iilkelerde taninir hale gelmistir. Andragoji farkli

zamanlarda ve farkh Ulkelerde cesitli anlamlarda kullaniimistir. Birgok Ulkede
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yetiskinlerin yagsam boyu 6grenmesini anlama ve desteklemeye yonelik bilimsel bir

yaklasim olarak ele alinmigtir (Merriam, 2004).

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise andragoji Malcolm S. Knowles tarafindan
insancil bir yaklagimla 6grenenlerin 6z-yonetimli ve 6zgur olduklarini, 6greticilerin
ise 6grenmenin kolaylastiricilar olduklarini 6ne suren kuramsal ve uygulamali bir
yaklasim olarak kullaniimistir. Andragoji kavrami; “yetiskin egitimi”, “istenilen
degerler’, “6zel Ogretim yontemleri’, “yansitmalar”, “akademik disiplin” ve
“‘pedagojinin zitt”” gibi degisik anlamlarda kullaniimistir (Reischmann, 2004).
Pedagoji “cocuklara dgretme sanati ve bilimi” olarak tanimlanirken, andragoji
Knowles (1980) tarafindan “yetiskin 6grenmesine yardimci olma sanati ve bilimi”
seklinde tanimlanmistir. Knowles ve digerleri (1984 ) andragojiyi pedagojiden ayiran

bes temel varsayimi su sekilde ortaya koymuslardir:

1. Benlik kavrami: Insanlar; olgunlastikga bagimli bir bireyden 6z yénetimli

bireye gecis yaparak benligini olgunlastirir.
2. Deneyim: Ogrenmesi icin gerekli kaynak olan deneyimleri biriktirir.

3. Ogrenmeye hazir olma: Ogrenmeye olan hazirbulunuslugunu artirarak

sosyal rollerinin gerektirdigi gelisim gdrevlerine yonelir.

4. Ogrenmeye yénelme: Ogrenmeye olan perspektifini degistirerek konu odakli

olmaktan problem odakli olmaya gegis yapar.

5. igsel motivasyon: Odrenmeye karsi icsel motivasyon gelistirir (McGrath,
2009).

Knowles (1980) yetiskin 6grenmesine yonelik gerceklestirilien uygulamalarda
dikkat edilmesi gereken bazi noktalar oldugunu éne strmustiir. Oncelikle 6grenme
ortami fiziksel olarak yetiskinlerin kendini rahat hissettigi bicimde dizenlenmelidir.
Ayrica 6grenmenin gercgeklestigi psikolojik iklim de énemlidir. Yetiskinler fikirlerini
O0zgurce ifade edebildikleri, saygl ve kabul goérdikleri ortamlarda daha rahat
olmaktadirlar.  Yetigkinlerin 6grenme slrecinde kendilerinden istenilenleri
ogrenmesinden ziyade 6z yonlendirme yapmalari 6nem tasimaktadir. Yetiskinler,
kendi 6grenme ihtiyaclarini belirlemelidir. CUnklu kendi istegiyle o6grendikleri
durumlarda daha ¢ok motive olmaktadirlar. Yetigkinler, kendi 6grenmeleri igin
yapilan planlama surecinde aktif rol almalidir. Geleneksel pedagojik uygulamalarda

o6grenenler pasif bir alici konumundadir. Ancak yetigkin 6grenmesinde 6grenme,
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ogretici ve 6grenen arasinda karsilikli bir sorumluktur. Yetigkin 6grenme kurami,
yetigkinlerin kendi gelisimleri Uzerinde 0z degerlendirme yapmalari gerektigini
vurgulamaktadir. Bu suregte egitim programlarinin etkililigi 6grenmeyi kolaylagtirici
ya da engelleyici olmasi agisindan degerlendiriimelidir (Knowles, 1980; McGrath,
2009).

Andragoji yetiskin editimcilerinin kendi alanlarini genel olarak egitim
alanindan ayirmalari i¢in bir ddonim noktasi olmustur (Knowles, 1980). Andragoiji,
yetigkin 6grenmesinin Ozelliklerini ortaya koymasi ve uygulamaya donuk fikirler
vermesi agisindan 6grenme alanina onemli katkilarda bulunmustur. Andragojide
bireyler 6zgur ve kendi 6grenmelerini yonlendiren égrenenler olarak goralmustar.
Ancak yetiskin 6grenmesini etkileyen sosyal ve orgutsel degiskenleri gormezden

geldigi gerekgesiyle elestiriimistir (Merriam, 2004).
Oz Yénetimli Ogrenme Kurami

Oz yonetimli 6grenme son zamanlarda yetigkin egitimi alaninda giderek
onem kazanan ve yetiskinlere kazandirilmasi gereken bir beceri olarak goérilen bir
ogrenme yontemidir (Karatas ve Basbay, 2014). Antik caglarda Socrates, Plato ve
Aristoteles’in ¢alismalarindan bu yana var olan 6z yonetimli édrenmenin bir
arastirma alani olarak ortaya ¢ikmasi 1960’li yillardan itibaren Houle, Tough ve
Knowles tarafindan vyiiriitilen calismalar neticesinde gerceklesmistir. Ozellikle
Knowles (1975) tarafindan yapilan ¢alismada 6z ydnetimli 6grenme kavraminin
kuramsal temelleri atilmistir (Beavers, 2009; Hiemstra, 1994). Oz ydnetimli
6grenmenin populerlik kazanmasinin nedeni gegmisten beri var olan kendi kendine
ogrenme yaklasimiyla ortugsmesi ve ogrenilenleri uygulamayla iliskilendirmesidir
(Brockett ve Hiemstra, 2019).

Genel olarak bireyin kendi 6grenmesini yonetmesi olarak tanimlanan 6z
yonetimli 6grenme kavrami Knowles (1975) tarafindan bireylerin kendi 6grenme
ihtiyaglarini belilemede, 6grenmeye iliskin amaclari aciklamada, 6grenme igin
gereken insan ve madde kaynaklarini belirlemede, uygun égrenme yollarini tercih
etme ve uygulamada ve 6grenme ciktilarini degerlendirmede sorumluluk aldigi bir
sureg¢ olarak tanimlanmistir. Bu surecte bireyler kendi 6grenmelerinin sorumlulugu
ve kontrollnu almaktadir. Caffarella’ya (1993) gore 6z yonetimli 6grenme 6grenenin

kigisel bir 0Ozelligi, Ozerkligi, bireylerin kendi ogrenmelerini planladiklari ve
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yonettikleri bir sure¢ ve oOgrenenlere maksimum kontrol saglayan ogretim
uygulamalar olarak degerlendiriimektedir. Kendi 6grenme surecinde inisiyatif alan
bireyler daha iyi 6grenmekte ve 6grenmeye iliskin daha yuksek motivasyona sahip
olmaktadirlar. Ogrendiklerini daha iyi ve daha uzun siire uygulamaktadirlar. Ayrica
bireyler sorumluluk duygusu kazanmaktadir (Knowles, 1975). Oz yoénetimli
0grenmenin yasam boyu 6grenme ile iligkili olmasi nedeniyle yagsamin her alaninda
kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Agkin Tekkol ve Demirel, 2016).

Oz yonetimli 6grenmenin 6Jretmenlerin mesleki gelisimiyle iligkili oldugu
gorulmektedir. Beavers (2009) dgretmenlere kendi mesleki gelisimlerini planlama
firsati verilmesi gerektigini belirtmistir. Trotter (2006) ise o6gretmenlerin kendi
mesleki gelisimine yon vermesinin yasam boyu 6grenme surecinde basarilarini
artiracagini ifade etmistir. Sahin ve Erden (2009) 6gretmenlerin de 6z yonetimli
0grenme becerisine sahip olmalari gerektigini ifade ederek bunun yeni bilgilere
ulasmalarinda ve bu bilgiyi kullanmalarinda etkili olabilecedini 6ne sturmuslerdir.
Sahin ve Kugluksuleymanoglu‘na (2015) gore 6z yonetimli 6grenme, 6gretmenlerin
mesleki alandaki eksikliklerini gidermeleri amaciyla surekli 6grenmelerini
saglamaktadir. Bu baglamda, 6z ydnetimli 6grenme kuraminin 6gretmenlerin

mesleki 6grenmeleri ile iliskili oldugu 6ne surulebilir.
Doniistiiriicii Ogrenme Kurami

Doénastlrict 6grenme kuraminin temellerini 1978 yilinda Jack Mezirow
atmistir. Bir yetigkin 6grenme kurami olan donusturicu ogrenme; humanizm,
varolusculuk ve yapilandirmacilik gibi gesitli felsefi akimlarin yani sira Kuhn,
Habermas ve Freire gibi dusunurlerin goruglerinin bir sentezi olarak ortaya ¢gikmistir.
Donusturict 6grenmenin kuram haline gelmesinde 1970’li yillardaki feminist
hareketin etkisi vardir. Yetigkin 6grenmesini ve elegtirel duginmeyi merkeze alan
bu kuram ogrenme surecinde birey ya da gruplarin yasadigli deneyime
odaklanmigtir. Yetiskin 6grenme kuramlarindan andragoji ve 6z yonetimli 6grenme
daha c¢ok yetiskin 6grenenlerin bireysel oOzelliklerine odaklanirken, donusturacu
ogrenme kurami 6grenmenin biligssel yonu ile ilgilenmektedir. Bu surecte birey, inang
ve deneyimlerini elestirel yansitma yoluyla degistirmektedir. Donusturtcu
ogrenmenin bir yetiskin 6grenme kurami olarak ele alinmasinin nedeni yetigkinlerin

yasam deneyimlerine bagli olmasi ve ¢ocuklarin sahip oldugundan daha yuksek
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duzeyde bilissel gelisim gerektirmesidir (Akpinar, 2010; Kitchenham, 2008;
Merriam, 2004; Mezirow, 1978; Sayilan, 2008; Sahin izmirli, Odabagi ve Kabakgl
Yurdakul, 2012).

Donusturict 6grenme kuramina gore yetiskinlik donemi boyunca insanlarin
kendileri, diger insanlar ve dis diunya hakkinda sahip olduklari inanglari vardir. Bu
inanglar yeni bilgiyi algilamak ve anlamanin 6énunde sinirlayici bir rol Ustlenerek
nasil, nigin ve ne ogrendigimizi etkilemektedir (Mezirow, 1978). Yetigkinlik
déneminin en onemli gelisimsel gorevlerinden birisi olan donustlrict 6grenme,
insanlarin bir gelisim seviyesinden digerine gegmesini saglamaktadir. Bu surecte
insan sinirlayici aliskanliklarindan siyrilarak daha kapsayici, farklilasan, gegirgen
ve batunlestirici deneyimlere dayali bir bakis agisina gegis yapmaktadir. Bu
doénusumcl bakis agisi insanlarin baskici ve kurumsallasmis sosyal uygulamalar,
normlar ve kodlarin degismesi gerektigini gormelerini kolaylastirmaktadir (Mezirow,
1981).

Doénusturict 6grenme, insanlarin kultlr tarafindan empoze edilen bagimlilik
rol ve iligkilerinin farkina vararak bunlarin Ustesinden gelmelerini saglama yoludur.
Yetigkinler yeni 6grendiklerini 6nceki inang ve varsayimlariyla butinlestirme ¢abasi
icindedirler. Bu noktada, inanclari “problemli” olarak goértimektedir. Donustlirme
surecinde yetigkinler, inanglarini elestirel bir bicimde incelemekte ve problem
yeniden tanimlanmaktadir.  Dondstlirici  6grenme  slrecinde  dunyayi
anlamlandirdigimiz lensler olan bakis agimizda butindyle bir degisim meydana
gelmektedir (Mezirow, 1990).

Ogrenmeyi, deneyimlerin yansitilmasi sonucunda sosyal ve formel olmayan
ortamlarda gercgeklesen bir slre¢ olarak ele alan Mezirow (1978) donustlricu

ogrenmenin on asamasini su sekilde siralamistir:
1. Kafa karistirici bir ikileme dlsmek,
2. Sucluluk hissiyle 6z-inceleme yapmalk,

3. Epistemik, sosyo-kultlrel ve ruhsal varsayimlarin elestirel degerlendirmesini

yapmak,
4. Degisimin gerektiginin farkina varmak,

5. Yeni rol, iligki ve eylemleri kesfetmek,
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6. Eylem planini yapmak,

7. Plani uygulamaya koymak igin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalk,
8. Yeni rolleri denemek,

9. Yeterlik ve 6z glven ingsa etmek,

10.Yeniden butunlestirme.

Donusturucu 6grenme, yetiskinlerin yasamlarini ve anlayislarini derinden
etkilemektedir. Bireyin 6drenmesi surecinde gergeklesen donusim o6grenenin
gelisim potansiyelini artirmaktadir (Akpinar, 2010). Ayrica yetiskinlerin gunluk
hayatlarinda gerceklestirdikleri informel 6grenmeyi anlamaya yonelik ipuclari
sunmaktadir (Sayilan, 2008). Bu baglamda, dénustirtict 6grenme kuraminin birer
yetiskin olarak o6gretmenlerin deneyim elde etmesi ve kuramsal bilgilerini
uygulamaya aktarmalari agisindan 6gretmen yetistirmede bir anlayis degisikligine
neden oldugu ifade edilmektedir (Sahin izmirli, Odabasi ve Kabakgi Yurdakul,
2012). Ogretmenlerin mesleki gelisim slrecinde &gretim uygulamalarini ve
ogrenmeye iligkin inanclarini sorguladiklari dénustirtct 6grenmenin gergeklestigi

one surulmektedir (King, 2002).

Donuastlrict.  6grenmenin  d6gretmenlerin - mesleki  gelisimine  ydnelik
gerceklestirilen faaliyetlerin tasarlanmasinda yeni bir bakis agisi sunarak bilginin
aktarildigi tek tarafli egitim etkinliklerine alternatif yollar sunabilecedi belirtiimektedir
(Akpinar, 2010). Dénlsturica 6grenme icin gerekli kosullarin olusabilmesi igin
elegtirel dusinme ortaminin olusturulmasinin  gerekliligi  vurgulanmaktadir.
Ogrenenlerin 6zgir bir bigimde diyalog ve yansitma yoluyla 6grendikleri ortamlarin
olusturulmasi  6nemli gorulmektedir. Ayrica ogreticinin  uygun  0Ogretim
uygulamalarini  kullanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Mezirow, 1997). Bu
baglamda o6gretmenlere ydnelik mesleki gelisim faaliyetlerinin, &dretmenlerin
elegtirel duginmelerine, diyalog kurmalarina ve gegcmis ogretim uygulamalarini
derinlemesine sorgulayarak edindikleri bilgileri mevcut o6gretim uygulamalarina

aktarmalarina olanak saglayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi one surulebilir.
Sosyal Biligsel Kuram

Sosyal 6grenme kurami yetiskin 6grenme kuramlarindan birisi olarak ele

alinmaktadir (Merriam ve Caffarella, 1999). Sosyal 6grenme, bireylerin baskalariyla
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iletisim kurma ve onlari gozlemleme yoluyla nasil 6grendikleriyle ilgili bir kavramdir.
Sosyal 6grenme; bireylerin baskalarini taklit ederek ve onlari rol model alarak
ogrendikleri varsayimina dayanmaktadir (Swanson ve Holton, 2001). Bagkalarini
g6zlem yoluyla 6grenmenin temeli Plato ve Aristotle gibi Antik Yunan dusunarlerine
dayanmaktadir. Daha sonra 1940’ yillarda gézlem ve taklit yoluyla 6grenme Millar
ve Dollard tarafindan yayinlanan “Sosyal Ogrenme ve Taklit’ (Social Learning and
Imitation) adli kitapta ele alinmigtir (Gibson, 2004). Sosyal 6grenme, Bandura’nin
(1977, 1986) calismalariyla populer hale gelmis ve kuramlagsmistir. Bandura (1977)
tarafindan ilk olarak “Sosyal Ogrenme Kurami” olarak anilsa da, daha sonra “Sosyal

Bilissel Kuram” olarak revize edilmistir (Bandura, 1986).

Sosyal biligsel kuramin, bilissel ve davranisgl 6grenme yaklagimlarinin bir
sentezi oldugu one surulmektedir. Sosyal bilissel kuram, 6grenmenin buyuk bir
kisminin modelleri taklit etme ve gbézlemleme yoluyla gergeklestigini varsaymasi
bakimindan davranisgi kuramin; bireylerin disinme, sembollestirme, neden sonug
iligkilerini anlama ve davraniglarin sonuglarini kestirme becerilerine 6nem vermesi
bakimindan da bilissel kuramin etkilerini tasimaktadir (Lefrancois, 2000). Bu
baglamda, sosyal 6grenme kuraminin bireylerin yasam boyu gergeklesen, gergcek
hayatta kargilagtiklari durum ve problemleri yansitan bir kuram olarak daha c¢ok
yetiskin 6grenmesinde uygulanabilir oldugu ifade edilmektedir (Gibson, 2004).
Sosyal bilissel kuramin temel noktasini bireyler ve c¢evre arasindaki etkilesim
olusturmaktadir. Bu kuram insan gevre etkilesiminde biligsel, duyussal ve guduleyici

sureclerin rolliine dikkat gekmektedir (Eun, 2019).

Bandura’nin (1977,1986) sosyal bilissel kuraminin bireylerin mesleki gelisimi
ile iligkili olabilecegi dusunulen temel unsurlari; gdzlem yoluyla 6grenme, karsilikli
nedensellik, 6z dizenleme ve 6z yeterliktir. Goézlem yoluyla 6grenme bireylerin
ornek aldiklari modelleri gozlemlemesi ve taklit etmesi yoluyla gerceklesmektedir
(Lefrancois, 2000). Gozlem yoluyla 6grenme Uzerinde etkili olan suregler; dikkat,
hatirlama, davranis Uretme ve gudulemedir. Gézlem yoluyla 6grenme surecinde
bireyler ilk olarak rol aldigi davranisin 6nemli Ozelliklerine dikkat etmelidir.
Gozlemlenen davranistan elde edilen bilginin faydali olabilmesi icin model alinan
davranis akilda tutulmalidir. Daha sonra gozlemlenen davranig Urlne
donusturtlmelidir. Bu suregte birey, model aldigi davranigsla kendi davranigini

kargilagtirarak kendini gozlemleme ve duzeltme yoluyla davranigini degistirmelidir.
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Son olarak, guduleme goézlem yoluyla 6grenme davranigini etkilemektedir ¢unku
bireyler kendileri igin istenen sonuglar doguracak davraniglari model almaya daha
cok egilimlidirler (Bandura, 1977, 1986).

Karsilikli nedensellik ilkesine gore gore davranigsal, biligsel, kisisel ve
cevresel faktorler birbirlerinin belirleyicisi olarak karsilikli etkilesim icindedir. Bu
baglamda yetigkin 6grenmesi agisindan 6grenme, sosyal bir ortamda bireyin ve
cevresinin etkilesimiyle gerceklesmektedir. Bireysel, davranigsal ve c¢evresel

faktorler yetigkin 6grenmesini etkilemektedir (Bandura, 1986).

Sosyal bilissel kuramda ele alinan diger bir unsur da 6z dizenlemedir. Sosyal
ogrenmede, bireyin bilgi ve davraniglari arasindaki iliskilerde i¢sel kontrolleri
belirleyici rol oynamaktadir. Bireyler model alacagi davraniglar igsel performans
standartlarina goére belirlemektedir. Bireyin kendi kendini degerlendirmesinden
gelen igsel kontrolli dis kontrolden daha dénemlidir. Oz diizenleme sirecinde birey,
digsal etkilerden bagimsiz olarak kendi belirledigi davraniglari sergilemektedir
(Bandura, 1977, 1986).

Sosyal bilissel kuramda, 6z yeterlik bireyin bir isi basarabilecegine yoénelik
olan inanci olarak ifade edilmektedir. Oz yeterlik inanci; bireyin kisisel basari ya da
basarisizliklarindan, benzer isleri yapan modellere iligkin gdzlemlerinden, sdzel
iknadan ve duygusal tepkilerden etkilenmektedir. Oz yeterlik 6grenmeyle dogrudan
iligkilidir. Bireylerin 6grenme amaglarina ulasmasinda sahip olduklari motivasyonu
etkilemektedir. YUksek 6z yeterlie sahip bireyler 6grenme faaliyetlerinde daha
uzun sure yer almaktadirlar (Bandura, 1982; Gibson, 2004). Bu kavram egitimde,
ogretmenlerin 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemeyi basarabilecegine iligkin
olan inanci anlamina gelen 6gretmen 6z yeterligi olarak ifade edilmektedir. Sosyal
biligssel kurama gore bir insan yeteri kadar bilgi ve beceri sahibi olsa bile eger
calismasinin dnunde engeller olursa sahip oldugu bilgi ve becerilere gore hareket
etmeyecektir. Bu nedenle etkili bir mesleki geligim icin 6gretmenlerin sadece yeterli
bilgi ve beceriyle donatilmasi degil, sinif i¢ci uygulamalarda karsilasabilecekleri

engellerin de ortadan kaldiriimasi gerekmektedir (Eun, 2019).

Sosyal bilissel kuramin mesleki gelisimin temellerini olusturdugu ifade
edilmektedir ¢unkl bu kuramlar mesleki gelisim modelleri ve mesleki geligimi

olusturan unsurlarla yakindan iligkilidir (Eun, 2019). Sosyal bilissel kuram, en ¢ok
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sinif digi 6grenme alanina katkida bulunmustur. Calisanlar arasinda etkilesim
yoluyla 6grenmenin gercgeklestigi ¢galisma ortamlarinda sosyal 6grenmenin onemli
rol oynadigi vurgulanmistir. Sosyal 6grenme, insan kaynaklarinin gelistiriimesine
yonelik 6grenmenin de temelini olusturmaktadir (Swanson ve Holton, 2001). Bu
baglamda sosyal bilissel 6grenme kuraminin sosyal bir yapisi olan okul ortaminda
bir arada calisan 6gretmenlerin 6grenmesine ve bu 6grenmeyi etkileyen faktorlerin

belirlenmesine yodnelik bir gergeve olusturabilecedi ifade edilebilir.
Ogrenen Orgiitler

Ogrenen 6rgit kavrami ilk olarak Argyris ve Schén (1978) tarafindan ele
alinmis ancak Peter Senge tarafindan 1990 yilinda yayinlanan “Besinci Disiplin” adli
eserle kapsamli bir sekilde somut érneklerle sunulmus ve yonetim alanyazininda
yerini almistir (Bayraktaroglu ve Kutanis, 2002; Fox, Law ve Yuen, 2011; Yazicl,
2001). Cagimizda geleneksel 6rgut yapilart donusume ugramaktadir. Merkeziyetci
yonetim anlayisinin hakim oldugu klasik érgutlerin yerini bilgi toplumun gerektirdigi
bicimde kendini gelistiren ve 6grenmeyi aligkanlik haline getirmis insan kaynagina

sahip olan égrenen érgiitler almaktadir (Findikgi, 1996; Ozgen ve Tirk, 1996).

Alanyazinda 06grenen orgutlere iliskin c¢esitli tanimlamalara rastlamak
mumkundur. Senge (2007) 6grenen orgutleri; kendilerini surekli gelistiren, ortaklasa
calisma bilincine sahip ve yaratici kisilerden olusan topluluklar olarak tanimlamigtir.
Argyris ve Schon’e (1978) gore d6grenen orgut, ¢alisanlarin 6rglitin dedisime ayak
uydurabilmesi icin surekli olarak 6grendigi yerdir. Maula (2006), 6grenen orgutleri
surekli bir dondstim icerisinde olan ve ¢alisanlari 6grenmeye tesvik eden bir topluluk
olarak tanimlarken, Bronner, Delaney ve O’Connor (2007) ¢alisanlarini surekli yeni
bir seyler denemek ve yaratici olmalari icin cesaretlendiren orgutler olarak
tanimlamiglardir. Garvin, Edmondson ve Gino’ya (2008) gére 6grenen orgutler
calisanlarin surekli olarak 6grendigi, Urettigi, bilgiyi alip transfer ettigi ve orgatin

cevreye uyum saglamasina katkida bulundugu yapilardir.

Salner’a (1999) gore 6grenen orgutler takim galismasina odaklanan, érgut
icindeki takimlari destekleyen, o6rgut icindeki her bireyin kendi kapasitesini
artirmasina olanak saglayan ve bunu tesvik eden, ¢coklu zekdya 6nem veren, érgutte
herkesce paylasilan bir hava yaratan yapilardir. Akella (2007) ise 06grenen

orgutlerde bireyler igin orgutun amaclarinin daha énemli oldugunu, burokrasinin
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insanlarin yaraticilik ve kapasitelerini olumsuz yonde etkilemedigini, kati bir
hiyerarsik yapinin olmadigini, geleneksel érgutlerin aksine yetki ve gucun bir kiside
toplanmadigini ve her bireyin orgutte paylasilan ortak amaglara, degerlere, yapiya

ve kultire uygun hareket ettigini ifade etmistir.

Senge’ye (2007) gore ogrenen orgutler olusturmanin temeli bes disipline
dayanmaktadir. Kigisel hakimiyet; bireylerin gelecegi gorme yetenegini surekli
olarak gelistirme, yaptiklari ise odaklanma, sabirlarinin sinirlarini genisletme ve
objektif olabilmeleri ile ilgili bir disiplindir. Orgitteki her bireyin 6Jrenmesi ve
kapasitesini gelistirmesine dayanmaktadir (Senge, 2007). Zihni modeller; insanlarin
dunyay! algilama bigimlerini ve faaliyetlerini etkileyen, zihinlerinde yerlesmis,
kaliplasmis varsayimlar, genellemeler, resimler ve imgelerdir. Zihni modeller,
insanlarin Kigiligini ve dunyaya bakis acilarini yansitmaktadir. Paylasilan vizyon;
gelecege yoénelik paylasilan bir resim meydana getirmektir. Orgiitsel kapasitenin
gelistiriimesi ve orgutlerin 6grenmesi icin paylasilan bir amaca sahip olmalari
oldukga 6nemlidir. Takim halinde 6grenme sayesinde 6grenen bir 6rgitliin mensubu
olan bireyler de kendi kapasitelerini genisletme imkani bulmaktadirlar. Takim
halinde 6grenme sureci, bireylerin bir araya gelmesi ve diyalog kurmasi ile
baslamaktadir. Takim halinde 6grenme, o6rgltsel 6grenmenin 6n kosuludur ve

o6grenmeyi hizlandirici bir rol oynamaktadir (Bartell, 2001).

Bu dort disiplini buttinlestiren ve onlari teorik ve pratik olarak bir batin haline
getiren sistem duslncesidir. Sistem; belirli bir amag¢ dogrultusunda birbirleriyle
etkilesim iginde galisan pargalarin olusturdugu bir butliindur (Ergetin, 2001). Sistem
dusuncesi diger disiplinlerin birbirinden kopuk olmasini engellemektedir. Bu
disunce ayni zamanda 6rgut igin bir motivasyon kaynagidir (Senge, 2007). Tum bu
ifadelerden yola ¢ikarak 6grenen érgutleri; ¢alisanlarin ortaklasa 6grenme bilinciyle
hareket ettikleri, ortak degerlere sahip olduklari, kendilerini surekli geligtirdikleri,
birbirlerini guglendirdikleri ve orgutun gelecegini sekillendirdikleri kurumlar olarak

ifade etmek mimkUindur.
Tiirkiye’de Ogretmen Mesleki Ogrenmesi

Tarkiye'de o6gretmenlerin  meslekleri slresince bilgi ve becerilerinin
gelistiriimesine yonelik ¢caligmalar hizmet ici egitimler yoluyla Milli Egitim Bakanligi

tarafindan yapilmaktadir. 1960 yilinda Ogretmen Okullari Genel Mudurligi’ne bagli
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Ogretmen Igbasinda Yetistirme Blrosu’nun kurulmasindan itibaren mesleki geligim
merkezi olarak planlanmakta ve yurutulmektedir (Bagci ve Simsek, 2000). 1982
yiinda MEB biinyesinde kurulan Hizmet Igi Egitim Daire Baskanh§ tarafindan
ylrutilmeye baslanan bu gérev, daha sonra 1989 yilinda Ogretmen Egitimi Genel
Midirligt ve 1992 yilinda Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurligi
tarafindan devam ettirilmis olup 2011 yilindan itibaren ise Ogretmen Yetistirme ve
Geligtirme Genel Mudurlugu tarafindan surduralmektedir (MEB, 2019).

Tarkiye'de hizmet igi egitimler ulusal ve yerel diuzeyde gerceklestiriimektedir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimine ydnelik merkezi olarak yapilan ¢alismalarin
disinda gercgeklestirilen diger faaliyetler; yerel duzeyde valilikler ve il-ilge milli egitim
mudurlUklerinin duzenledigi kurs ve seminerler, okullar tarafindan duizenlenen
egitim etkinlikleri ve 6gretmenlerin kisisel olarak katildiklari lisansustl egitim,
konferans ve cgalistaylardir (ERG, 2015). Ulusal diuzeyde gerceklestirilen hizmet igi
egitimler Milli Egitim Bakanhg tarafindan yapilan plan c¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Ulusal dlzeyde gergeklestirilen hizmet icgi egitim faaliyetleri
genellikle yedi ilde (Aksaray, Ankara, Erzurum, Mersin, Rize, Van, Yalova) bulunan

hizmet igi egitim enstitllerinde gergeklesmektedir (Bayrakgi, 2009).

Tim didnyada oldugu gibi Turkiye de degisen sosyal ve ekonomik
beklentilere cevap verebilmek igin okullari gelistirmenin yollarini aramaktadir. Bu
caba; okuryazarlik orani, okul ve 6grenci sayisi, egitime yapilan harcamalarin
artmasi gibi sonuclar dogurmustur (Grossman, Onkol ve Sands, 2007). 1990’l
yillarda 6gretmen gelistirmeye yonelik reformlar baslamistir. Milli Egitimi Gelistirme
Projesi (MEGP) kapsaminda ilk6gretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
yetistiriimesine yonelik duzenlemeler yapiimigtir. Bu duzenlemelerle 6gretmenlerin
hem nicelik hem de niteliginde artis, 6gretmen yetistirme mufredatinin yenilenmesi,
okul Gniversite is birligini artirmak ve teknolojiyi etkin kullanmak amaclanmistir
(Grossman ve Sands, 2008). Ancak bu cabalar surekli degisimler nedeniyle
ogretmenlerin etkili bir bigcimde vyetistiriimesi igin yeterli gorulmemektedir
(Gékmenoglu, 2012).

Ulusal alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarda Turkiye’de hizmet igci
egitimde bazi sorunlar yasandigi gortlmektedir. Ornegin, Giiltekin ve Cubukgu
(2008) 6gretmenlerin hizmet ici egitimin kendilerine katki sagladigina inandiklarini

ancak hizmet igi egitim etkinlikleri planlanirken okul ve toplumda yasanan
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degismelerin de g6z dnunde bulundurulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Budak ve
Demirel (2003) yaptiklari calismada, o6gretmenlere yoOnelik hizmet igi egitim
faaliyetlerinin belilenmesinde belirli birtakim Ol¢utlerin  bulunmadigini ortaya
koymusglardir. Benzer bir bicimde Ergin, Akseki ve Deniz (2012), hizmet igi
egitimlerde islenen konularin soyut oldugunu, zamaninin uygun olmadigini, egitim
veren Kkigilerin yeterince konuya hakim olmadiklarini ve etkili bir planlama ve

degerlendirme yapilmadigini belirlemiglerdir.

Dogan (2009) yaptigi calismada, Turkiye’de hizmet ici egitim faaliyetlerinin
planlanmasinda 6gretmenlerin farkli ihtiyaglarini g6z 6ntne alinmadigi gerekgesiyle
okul yoneticisi ve 6gretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetlerini yeteri kadar yararli
bulmadiklari sonucuna ulasmigtir. Bayrak¢ir (2009), Tiurk egitim sisteminde
ogretmenlerin mesleki gelisiminde gorllen temel sorunun hizmet igi egitim
faaliyetlerini ylratmede ve planlamada uzman kadronun eksikligi oldugunu ifade
etmistir. Ayrica is birligi ve etkilesime dayali faaliyetlerin eksikligi, faaliyetlerin
ogretimle iligkili olmamasi ve etkili bir degerlendirmenin yapilamamasi da mesleki
gelisime iligkin diger sorunlar olarak siralanmistir. Karasolak, Tanriseven ve Yavuz
Konokman (2013) yaptiklari arastirmada Turkiye’de 6gretmenlerin hizmet ici egitime
karsi tutumlarinin olumsuz oldugunu, bunun da hizmet ici egitim programlarinin
planlama, uygulama ve degerlendirme sureglerindeki sorunlardan kaynaklandigini
ortaya koymuslardir. Kulaz (2013) ise 6gretmenlerin mevcut hizmet i¢i egitimlerine
yonelik yuksek duzeyde olumlu goruglere sahip olmadigini, hizmet igi egitimlerin

amacina ulagsmadigini ve etkili bir bicimde degerlendirilmedigini belirlemigtir.

iIgan (2013), Tirkiye’'de 6gretmenlerin mesleki gelisimine ydnelik faaliyetlerin
yeterince etkili olmayan seminer ve calistaylar biciminde dizenlendigini ifade
ederek okul odakli ve o6gretmenin aktif olmasini destekleyen faaliyetlerin ise
kosulmasi gerektigini vurgulamistir. Kahraman (2018) tarafindan yapilan arastirma
ogretmenlerin  hizmet ici egitim faaliyetlerini 6nemli goérduklerini ancak bu
faaliyetlerin kendi ihtiyaclarina gére planlanmadigini ve egitimin yeterli olmadigini
dusunduklerini ortaya koymustur. Glney (2018) ise 6gretmenlerin hizmet igi egitim
faaliyetlerine 6nem verdiklerini ancak dizenlenen faaliyetlerin yeterince etkili

olmadigini disundukleri sonucuna ulasmistir.

Ogretmen mesleki 6grenmesinin éneminin anlasiimasi ve son yillarda tim

dinyada egitim politikalarinin temel unsurlarindan biri haline gelmesiyle birlikte
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Tarkiye'de de bu yonde somut adimlar atiimaya bagslandigi ileri surulebilir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimi, egitime iligkin politika belgelerinde yer almaya
baglamistir. Milli Egitim Bakanh@i’'nin 2017 yilinda yayinladigi Ogretmen Strateii
Belgesi'nde oOgretmenlerin  degisen oOgretmenlik rol ve yeterliklerine ayak
uydurabilmeleri icin mesleki gelisimlerinin surekli kilinarak desteklenmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ana temalardan
birisi olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda, ilgili belgede 6gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyacini belirlemek igin bir performans degerlendirme sistemi kurmak ve
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim faaliyetlerinin niteligini artirmak olarak iki
temel hedef belirlenmistir (MEB, 2017a). Ayrica egitim politikalarina yon vermek
amaciyla 6gretmenlerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlari iceren ve 2017 yilinda
glincellenerek yayinlanan “Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri” belgesinde
kisisel ve mesleki gelisim 6gretmenlerin sahip olmasi gereken tutum ve degerler
bashgi altinda yer almistir (MEB, 2017b).

Ogretmenlerin mesleki gelisiminin yer aldi§i diger 6nemli bir belge de 2018
yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan ve Turk Egitim sistemi igin
onemli bir reform niteligi tasiyan 2023 Egitim Vizyonu Belgesi'dir. 2023 Egitim
Vizyonu’'nda yeni bir egitim ve okul teorisine olan gereksinim vurgulanmaktadir. Bu
belgede 6gretmenler bu yeniliklerin dnemli bir pargasi olarak goérulmektedir. Ayrica
ogretmenler egitim vizyonunun “ana aktorid” olarak konumlandiriimaktadir.
Ogretmenler mesleki bilgi ve becerilerinin 6z degerlendirmesini yapan, sirekli
ogrenmeye acik ve hevesli kisiler olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimi kaliteli bir egitim igin 6n kosul olarak gorulmektedir. Bu baglamda, 6ncelikle
ogretmenlerin ihtiya¢c duydugu mesleki gelisim alanlarinin verilere dayali olarak
tespit edilmesi hedeflenmektedir. Vizyon belgesinde 63retmenlerin 6grenmeye acgik
olmasi gerekliligin belirtimesi, mesleki gelisim surecinin 6grenme odakli olarak
degerlendiriimesi bakimindan énemlidir. 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde okul
yoneticilerinin ve ogretmenlerin mesleki geligsimlerinin yeniden yapilandiriimasi;
insan kaynaklarinin gelistiriimesi ve ydnetimi kapsaminda birinci hedef olarak yer
almaktadir. Bu dogrultuda mesleki gelisim programlarinin lisansustl egitim
duzeyinde tasarlanmasi, Universite ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapiimasi,
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde akreditasyon sistemine gecilmesi ve mesleki gelisim
programlari sonucu elde edilen belgelerin 6zlik haklarina yansitilmasi gibi

calismalar yapilmasi planlanmaktadir (MEB, 2018).
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Sonug olarak, Turkiye’de mesleki gelisime iligkin tartismalarin genellikle
hizmet ici egitimler gercevesinde yapildi§i gérilmektedir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimine son yillarda daha fazla 6nem verilmesi olumlu bir gelisme olarak
gorulmektedir. Ancak mesleki gelisimin; hizmet ici egitimler seklinde planlanan
faaliyetlerden ziyade 6gretmenlere is birligi ve birbirinden 6grenme firsatlari sunan
ve uygulamaya donuk okul ici ©6grenme olanaklarini kapsayacak sekilde

tasarlanmasi gerektigi ileri strulebilir.
Ogretim Liderligi

Kuramsal temelleri 1980’li yillarin basinda atilan 6gretim liderliginin ¢ikig
noktasi etkili okullar Uzerine yapilan arastirmalar olmustur. Bu alanda cgalisan
arastirmacilar, okul maddarleri tarafindan sergilenen liderlik davraniglarinin degisim,
okul gelisimi ve okul etkililigi Uzerindeki etkisine dikkat cekmislerdir (Hallinger, 2003;
Sisman, 2016). Giderek artan hesap verebilir olma talepleri ve egitimde sonuca
dayal ol¢utlerin kullaniimasi okul mudurlerinin daha ¢ok 6gretim odakli olmalarini
gerektirmistir. Ogrenci basarisinin artirlmasi igin dgretim ve 6drenmenin okul

muduarindn odak noktasi olmasi gerektigi vurgulanmigtir (Lunenburg, 2010).

Ogretim liderligi yaklagiminda okul miidirleri egitim alaninda uzman kisiler
olarak gorulmustir (Marks ve Printy, 2003). Bu alanda ilk ¢alismalar Bossert ve
digerleri (1982) ve Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan yapilmistir. Bu
calismalarda, ogretim liderliginin 6grenci bagarisini nasil etkiledigine iligkin sonuglar
ortaya konulmustur (Robinson, Lyoyd ve Rowe, 2008). Ogretim liderligi 1980li
yillardan itibaren en ¢ok calisilan liderlik tlrlerinden birisi olmustur (Hallinger ve
Heck, 1996). Yapilan arastirmalar 6gretim liderligi Gzerinde bireysel (cinsiyet, egitim,
deneyim) ve okula iliskin (okul kademesi, okul buyUkligu) faktorler, 6gretim
liderliginin okul (amag, beklentiler, mifredat, 6gretim) tzerindeki etkileri, 6gretim
liderligi ile 6grenci basarisi ve okul ¢iktilari arasindaki iligkiler Uzerinde durmustur
(Hallinger, 2005).

20. yuzyihn sonlarina dogru donusumcu liderlik ve ogretmen liderligi
kavramlarinin gindeme gelmesiyle 6gretim liderligi 6nemini kaybetmis gibi gorinse
de egitimde hesap verebilirlik anlayisinin 6n plana ¢ikmasi ve 6grenci basarisinin
egitimin etkililigini degerlendirmede temel Olgut haline gelmesiyle okullarda yeniden

onemli bir liderlik modeli olarak gindeme gelmistir (Hallinger, 2010; Hallinger,
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GUmiis ve Bellibas, 2020). Ozellikle, 2000’li yillarin basindan itibaren okullarda etkili
bir egitim ve 6gretimin gergeklestiriimesine odaklanan egitim reformlariyla birlikte
ogretim liderligi yeniden 6n plana c¢ikmistir (Hallinger, 2005). Ancak okullarin
yeniden yapilandiriimasi ve dagitimci ve donusumcu liderlik yaklasimlarinin
gundeme gelmesiyle birlikte 6gretim liderligi kavraminda bazi degisiklikler meydana
gelmistir. Ogretim liderligi daha is birliki ve paylasimci bir yonden ele alinmis, okul
muddarlerinin bu rollerini 6gretmenlerle paylasmalarinin ve onlarla is birligi iginde
calismalarinin gerekliligi vurgulanmigtir (Marks ve Printy, 2003). Yeni ogretim
liderligi anlayiginin odak noktasi ogretimden 6grenmeye kaymistir (Gumus ve
Bellibag, 2016).

Alanyazinda ogretim liderligine iliskin gesitli tanimlamalar yapildigi
gorulmektedir. Ogretim liderligi dar ve genel olmak Uzere iki sekilde
kavramlastirnimaktadir. Dar tanimi 6gretim liderligini yonetimden bagimsiz bir
kavram olarak sadece egitim ve ogretimle ilgili olan eylemlerle iligskilendirmektedir.
Genis tanimiyla 6gretim liderligi; 6drenci basarisinin artirilmasi amaciyla okul
amaglarinin belirlenmesi ve uygulanmasina, okul kdltirinin geligtirimesine ve
ogretim programinin yonetiimesine odaklanmaktadir (Murphy, 1988). Greenfield
(1987) ogretim liderligini, 6gretmenler icin gerekli olan g¢alisma kosullarini ve
ogrenciler icin istenen 6grenme ortamlarini olusturmaya yénelik davraniglar olarak
tanimlamigtir. Hallinger (2003), 6gretim liderlerini okullarini donusturebilen gugli ve
yonlendirici liderler olarak tanimlamigtir. Daresh ve Ching-Jen’e (1985) gore 6gretim
liderligi okul mudurlerinin 6gretimi ve 6grenmeyi dogrudan ya da dolayli yonden

etkiledigi liderlik davraniglaridir.

Hallinger ve Murphy (1986) 6gretim liderlerinin édrenci basarisini artirmak
amaciyla 6gretimsel gorevleri etkili bir bicimde yerine getiren kisiler olduklarini ifade
etmislerdir. Sisman’a (1997) gore dgretim liderligi, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
okula iligkin durumlari ve bireyleri etkilemek i¢in kullandiklari gug¢ ve davraniglardir.
Ozden (2013), 6gretim liderlerinin okulun asil amaci olan 6grenme ve 6gJretme
suireclerine odaklanan kisiler olduklarini éne sirmistir. Ogretim liderligi, okulun
hedeflerine ulasarak basarisini artirmasinda etkili bir unsur olarak goérilmektedir
(Ozdemir ve Sezgin, 2002). Hallinger (2005), son 25 yilda 6gretim liderligine iligkin
yapilan caligmalarda ogretim liderlerinin su Ozelliklerine odaklanildigini 6ne

surmustur:
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1. Okulda d6grenci 6grenmesine iliskin agik amaclari da igceren ortak bir amag

duygusu yaratmak,

2. Paydaslarin da katilimini iceren bir okul gelisim plani yoluyla okulun surekli

gelisimini desteklemek,

3. Ogrenme ve ogretmeyi gelistirmeyi amaglayan bir okul iklimi ve kltird

olusturmak,
4. Mufredati koordine etmek ve 6grenci basarisini izlemek,
5. Okulun misyonunu yansitmak igin bir 6dil mekanizmasi olusturmak,

6. Okul personelinin gelisimini amacglayan cesitli faaliyetler organize etmek ve

bunlari izlemek,

7. Okul kultarinun gerektirdigi degerleri yansitarak 6érnek olmak ve okulda herkes

icin ulasilabilir olmaktir.

Okullarin temel islevi herkesin 6grenmesini saglamaktir. Bu baglamda okulun
tum paydaslarinin etkili bir bicimde 6grenebilmesi igin okul mudurlerinin egitim
ogretim sureclerine yogunlasarak iyi birer 6gretim lideri olmalari beklenmektedir
(Sisman, 1997). Okul muduru bir 6gretim lideri olarak 6gretim kalitesini, 6grenci
basarisini ve okulun etkili bir bigcimde isleyisini etkileyen dnemli bir unsurdur (Chell,
1995). Fullan (1991) okul mudurlerini gugli 6gretim liderleri olarak algilayan
ogretmenlerin calistiklari okullarda 6grenci basarisinin daha ytksek oldugunu ifade

etmistir.

Ogretim liderligi, okul miidirlerinin okuldaki 6gretimi ve miifredati koordine
etme, kontrol etme, yonetme ve gelistirmesine odaklanmaktadir. Bu nedenle
ogretim liderligi sadece liderlik degil, ayni zamanda yonetimi de kapsayan bir
kavramdir. Ogretim liderleri amac ydnelimlidir ve 6grencilerin akademik basarisini
gelistirmeye odaklanirlar. Okullarinda égretmenler ve égdrenciler icin bir kiltir insa
ederler. Okullari igin net bir yon belirleyerek 6dretmenleri okulun basarisi igin
calismaya motive ederler (Cuban, 1984; Hallinger, 2003, 2005; Hallinger ve Murphy,
1985, 1986). Smith ve Andrews (1989) glcli 6gretim liderlerinin davraniglarinin

sunlar oldugunu ifade etmiglerdir:
1. Ogretim programi ve dgretimsel konulara odaklanma,
2. Okulun amaglarina baglh olma,
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3. Okulun amaglari igin eldeki kaynaklari bir araya getirme ve harekete gecirme

becerisine sahip olma,

4. Okulda ogrenci, ogretmen ve veliler arasinda saygiya dayali yuksek

beklentilerin oldugu bir okul iklimi olusturma,

5. Ogretmenlerle iletisim kurarak, onlarin mesleki gelisim faaliyetlerini
destekleyerek, ogretmenleri yeni ogretim uygulamalari kullanmaya tesvik

ederek okulun 6gretim politikasinda dogrudan rol oynama,
6. Ogrenci gelisimini, bagarisini ve 6gretmenlerin etkililigini strekli gozlemleme,
7. Okul igin agik amaglar belirleme ve bu amaglara bagli kalinmasini saglama,
8. Okulun karar alma sureclerinde okulun paydaslarina danisma,

9. Okulun akademik amaglarina etkili bir bicimde ulagmasi i¢in materyal ve zaman

gibi kaynaklari etkili bigimde kullanma,

10.0grenme siirecini olumsuz etkileyecek etkenleri en aza indirerek diizen ve

disiplin saglamadir.

Sisman (2016), dgretim liderligini baska liderlik tlrlerinden farkli kilan en
onemli 6zelligin egitim ve 6gretime odaklanmasi oldugunu ifade etmistir. Bagka bir
anlatimla, égretim liderligi mufredat, 6grenci ve égretmenlerin olusturdugu 6gretim
sireciyle dogrudan iligkili bir kavramdir. Ogretim liderligi uzmanlik ve karizmanin
birlesiminden olusan bir liderlik tiridar. Ogretim liderleri miifredat ve dgretim
konusunda uzmandirlar. Ogretim ve 6grenmenin gelistiriimesi icin 6gretmenlerle
birlikte galigirlar (Hallinger, 2003). Ogretim liderliginde okul miduriinin calisma yeri
makam odasi degil okul koridoru ve siniflardir. Bu baglamda, okul madarindn asli

gorevi 6gretim surecini yonetmektir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).
Ogretim Liderliginin Boyutlari

ilgili alanyazin incelendiginde ddretim liderliginin gesitli boyutlarda incelendigi
goérilmektedir. Ornegin, Tanridgen (2000) 6gretim liderligini; dgretimi ve 6gretmeni
gelistirme, ogretimsel iklim geligtirme, iletisim becerileri, 6gretimi denetleme, amag
tanimlama ve 6grenci gelisimini izleme olarak alti boyutta ele almistir. Lunenburg
(2010) 6gretim liderliginin okulun gelisiminde ve bir bitin olarak etkililiginde énemli

rol oynadigini ve okul mudurinun baglica gorevinin 6grencilerin 6grenmesine ve
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basarisina odaklanmak oldugunu ifade etmistir. Yazara gore o6gretim liderlerinin
rolleri; 6grenmeye odaklanma, is birligini destekleme, 6grenmeyi gelistirmek igin
verilerden faydalanma, o6gretmenleri destekleme ve etkili degerlendirmedir. Okul
mudurleri 6gretimden ziyade 6grenmeye odaklanmali ve hem bireysel hem de takim
halinde dgrenmeyi destekleyen bir okul kiltiri meydana getirmelidir. Ogretim
hedeflerine ulasilip ulagiimadigi belirleyerek bir gelisim plani yapmali ve 6grenci
gelisimini izlemelidir. Ogrencilerin basarisini st diizeyde gergeklestirmek igin
ogretmenlere gerekli bilgi, beceri ve materyal destegi saglamalidir. lyi
yapilandiriimis bir degerlendirme sistemiyle 6gretmenler arasinda ig birligine
katkida bulunmali ve 6grenci basarisini artirmahdir (Lunenburg, 2010). Weber
(1996) ise ogretim liderligini okul misyonu belirlemek, 6gretim programini ve
mufredati yonetmek, olumlu 6grenme ortami olusturmak, &gretimi izlemek ve
gelistirmek ve ogretim programini degerlendirmek olmak Uzere bes boyuta

ayirmigtir.

Hallinger ve Murphy (1985) 6gretim liderligine iliskin U¢ boyutlu bir model
ortaya koymuslardir. Bunlar okul misyonu belirleme, 6gretim programini yénetme
ve olumlu bir okul iklimi olusturmadir. Bu boyutlar on 6gretim liderligi davranigini
icermektedir. Okul misyonu boyutunda okul muaduirianin gorevi; 6gretmenlerle
birlikte galisarak 6drenci basarisina odakli agik ve olgulebilir bir okul misyonu
belirlemektir. Ayrica 6gretim lideri bu misyonun okulda herkes tarafindan bilinmesini
ve desteklenmesini saglamalidir. Ogretim programini yénetme boyutu, okul
mudurlerinin 6gretimi ve mufredati koordine ve kontrol etmesine odaklanmaktadir.
Bu boyutta; 6gretimin denetlenmesi ve degerlendiriimesi, mufredatin koordine
edilmesi ve 6grencilerin basarisinin gézlemlenmesi olmak tzere ¢ 6gretim liderligi
davranisi yer almaktadir. Olumlu bir okul iklimi olusturma boyutunda ise okul
muadurlerinin  gesitli liderlik davraniglari sergilemeleri beklenmektedir. Bunlar
ogretime ayrilan zamani koruma, mesleki gelisimi destekleme, yuksek gorunurluk
saglama, 6gretmenler ve 6grenme igin tesvikler sunmaktir. Ogretim liderlerinin
gorevi, okulun standart ve uygulamalarini okulun amaglariyla uyumlu hale getirerek

ogretimi ve 6grenmeyi destekleyen bir okul iklimi olusturmaktir (Hallinger, 2003).

Ogretim liderligine iliskin yapilan siniflandirmalardan birisi de Sisman (1997)
tarafindan yapilmistir. Yazar &6gretim liderliginin boyutlarini; okul amaclarinin

belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programinin ve ogretim surecinin yonetimi,
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ogretim sureci ve ogrencilerin degerlendiriimesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve
geligtiriimesi ve duzenli 6gretme-0grenme ve iklimi olugturma olarak siralamistir. Bu
boyutlar kapsaminda, birer 6gretim lideri olarak okul mudurleri okulun misyonunu ve
vizyonunu Dbelirlemeli, okulun amaglarini tanimlamali ve bunlari okulun
paydaslariyla paylagsmalidir. Okul mudurlerinden 6gretim programinin etkili bir
bicimde uygulanabilmesine yodnelik gerekli kosullari saglamasi beklenmektedir.
Ogretim liderlerinin 6gretimi denetleme, 6gretim programini dederlendirme, 6grenci
basarisini izleme ve degerlendirme ve donut verme gibi liderlik rolleri de
bulunmaktadir. Ayni zamanda ogretim liderlerinden o6gretmenlerin  mesleki
gelisimine katkida bulunmalari, 6gretmenlerin edindikleri yeni bilgileri uygulamasina
firsat saglamalari ve ogretmenleri gudulemesi beklenmektedir. Son olarak,
ogretmen ve ogrencilerin etkili bir bicimde 6grenmesi i¢in olumlu bir okul iklimi
olusturmak okul mudurlerinin énemli bir 6gretim liderligi davranisidir (Sisman,
2016).

Ogretim liderliginin cesitli arastirmalarda ele alinmasi ve kavrama iligkin
olusturulan bu boyutlar birgok Ulkede okul mudurlerinin rollerinde bazi standartlar
belirlenmesinde etkili olmustur. Ayrica 6gretim liderligi kavrami OECD gibi kuruluslar
tarafindan da inceleme konusu edilmis ve PISA, TIMMS ve TALIS gibi sinavlarda
okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglarini sergileme duzeyleri belirlenmeye
calisiimigtir (Bellibas ve Gedik, 2014). Sonug olarak, 6gretim liderleri 6gretmenlerin
mesleki gelisimini destekleyen, 6gretmenleri farkli 6gretim yontemleri kullanmalari
konusunda tesvik eden, 6gretmenlerle egitim Uzerine gorls aligverisinde bulunan,
sinif gdzlemleri yapan, net bir misyon ve vizyon ortaya koyan, égretmenlerle etkili
bir iletisim kuran, kolayca ulagilabilen, 6gretmenlere geri bildirim saglayan ve
yardimci olan kisilerdir (Ozden, 2013). Bu baglamda, okul mudurlerinin 6gretim
liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerine katilimlarinda

etkili olabilecegi dusunulebilir.
Ogretim Liderligi ve Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesi Arasindaki iliski

Okul mudirleri égretmenleri cesitli yollarla etkilemektedirler. ilk olarak, okul
mudurleri 6gretmenlerin ne 6Jrenecegi ve nasil dgrenecegi Uzerinde etkilidirler.
Ogretmenlerin mesleki 6grenmesine iliskin kural ve prosediirleri belirlerler. ikinci

olarak ogretmenlerin benimsedigi degerleri ve uzmanliklarini etkilerler. Okul
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mudurleri 6gretmenler i¢in bir amag ve yon belirleyerek onlarin beklentileri, 6gretim
uygulamalari, baglliklari ve 6z yeterlikleri Uzerinde etkili olurlar. Son olarak, okul
mudurleri 6gretmenler arasindaki iligkileri etkilerler. Okul ¢alisanlari arasinda olumlu
iligskiler kurulmasini saglayarak hem o6rgutsel hem de bireysel mutlulugu saglarlar

(Haiyan, Walker ve Xiaowei, 2017).

Egitim alaninda yasanan degisimler nedeniyle okullar ve siniflar 6grenci
basarisini artirmada 6nemli faktérler haline gelmistir. Ogrencilerin bagarisinin
artinimasinda alaninda iyi yetismis ve gerekli mesleki yeterliliklere sahip
ogretmenlerin etkili oldugu 6ne surulmektedir. Ancak 6gretmenlerin bu yeterlilikleri
gerekli orgutsel kosullar saglanmadigi takdirde ogrenci basarisi igin yeterli
gorulmemektedir. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri ortak bir amag¢ etrafinda
birlestirmek ve onlara gerekli 6drenme kosullarini saglamasi buyuk ©6nem
tagimaktadir (Ozden, 2013). Bu baglamda, okullarda egitim-d6gretimin gelistiriimesi
icin okul mudurlerinden birer 6gretim lideri olmalari beklenmistir. Geleneksel olarak
ogretim liderlerinden beklenen roller; okul misyonu belirleme, olumlu bir okul iklimi
olusturma, 6gretimi yonetme ve koordine etmedir. Okul muidurlerinden okuldaki
ogretimsel gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir (Hallinger ve Murphy, 1985).
Ancak o6gretim liderligi anlayisinda daha sonra bazi degisiklikler yasanmigtir. Okul
mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglarini 6gretmenlerle paylagsmalari, 6gretim ve
ogrenmeyi gelistirmek igin onlarla is birligi icinde calismalari gerektigi 6n plana

cikmistir (Horng ve Loeb, 2010).

Marks ve Printy (2003) 6gretim liderligi yerine paylasilan 6gretim liderligi
kavramini kullanmiglardir. Ogretim liderligi kavraminin 6gretmen odakli olarak
yeniden tanimlandigi bu kavram 6gretmenlere gerekli yeterliliklerin kazandirilmasi
ve guclendiriimesiyle ilgilidir. Paylagilan ogretim liderliginde okul muduru
ogretmenlere kaynak saglamakta ve ogretimsel destek vermektedir. Bunun sonucu
olarak ogretmenler, meslektaslarini 6gretimsel uygulamalarini gelistirme yonunden
desteklemekte ve meslektaslariyla birlikte 6grenmektedirler. Ayrica &6gretimi
gelistrmek amaciyla kendi mesleki gelisimleri icin sorumluluk almaktadirlar.
Ogretmenler ve okul mudurleri okulda égrenme toplugunun birer pargasi olarak
birlikte calismaktadirlar (Marks ve Printy, 2003). Benzer bir bicimde Leithwood,

Jantzi ve Steinbach (1999) 6gretim liderliginde okul yoéneticilerinin odak noktasinin
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ogrencilerin gelisimini dogrudan etkileyen 6gretmen davraniglari oldugunu 6ne

surmaglerdir.

Birer 6gretim lideri olarak okul mudurleri 6gretim uygulamalari ve 6grenci
basarisi Uzerinde kritik role sahiptirler. Ogretim liderlerinin dgretimin niteligini
artirmada kullandiklari yollardan birisi de 6gretmenlere mesleki gelisimleri igin firsat
saglamaktir (Horng ve Loeb, 2010). Cunku ogretmenler 6gretim programinin
siniflarda uygulamasini gergeklestiren kisilerdir. Bu nedenle okul mudurleri ve
ogretmenler arasindaki etkilesim oldukga onemlidir (Gumus ve Akcaoglu, 2013).
Ogretim liderlerinden beklenen, &gretmenlere bilgilerini artirma ve alaninda
uzmanlagsma firsatlari sunmaktir. Cunku ogretmenlerin bilgi ve becerilerini
artirmanin, ogretim uygulamalarini gelistirerek 6grenci basarisini olumlu yonde

etkileyecegi varsayillmaktadir (Graczewski, Knudson ve Holtzman, 2009).

Okul muaddurleri 6gretim liderligi davranislar sergilediklerinde 6gretmenlerin
baghligi, mesleki katilimi ve yenilik yapma isteklilikleri artmaktadir (Sheppard,
1996). Ogretim liderliginin okul mudirlerinin 6Jrenci basarisi (izerindeki etkisi
kismen ogretmenlerle olan etkilesimi ve &6gretmenler Uzerindeki etkilerinden
kaynaklanmaktadir (Blase ve Blase, 1999). Robinson, Lloyd ve Rowe (2008),
ogrenci basarisi ile en guglu iliskiye sahip 6gretim liderligi boyutunun 6gretmen
ogrenmesini  ve gelisimini desteklemek oldugunu ortaya koymuslardir.
Ogretmenlerin mesleki 6§grenme siirecinde okul liderlerinin de yer almasi, 6grenci
basarisi icin gereken degisimlerin gergeklestiriimesi ve surdurilmesinde 6nemli
olan kosullarin olusturulmasinda énemli bir bakis agisi sunmaktadir. Okul mtddurleri
ogretmenlerin gelisimi i¢gin gerekli kosullari saglayarak ogrenci basarisini

artirmaktadir (Hallinger ve Heck, 1996).

Graczewski, Knudson ve Holtzman (2009) yaptiklari arastirmada okul
mudurlerinin en net ve tutarli olarak tanimladiklari 6gretim liderligi davraniginin
ogretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerine katilmak oldugunu belirlemiglerdir.
Lunenburg (2010) etkili 6gretim liderlerinin okulda profesyonel bir 6drenme
toplulugu olusturmak igin dgretmenlerin ig birligi icinde caligabilecekleri ortamlar
olusturmalari, o6gretmenlerin surekli mesleki gelisimini saglamalari ve okul
amaclarina odaklanmalari gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda, okul midurlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunarak o6gretimin kalitesini artirmada

onemli rol oynadigi belirtilebilir.
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Blase ve Blase (1999) 6gretim liderligini daha is birlikgi ve gelisimsel bir
yaklagimla yeniden ele alarak 6gretmenlerin mesleki gelisimi ile iligkilendirmislerdir.
Bu baglamda, etkili 6gretim liderligine yonelik iki ana tema ve bu temalara iligkin
stratejileri sunduklari “Yansitma-Gelisme modeli” (The Reflection-Growth Model)
adi altinda bir model ortaya koymuslardir. Bu modelde ortaya konulan tema ve

stratejiler Sekil 5'te gosterilmektedir.

1. Tema: Yansitmayi tesvik etmek igin 6gretmenlere konusma

eOneride bulunma
*Geri bildirim verme

*Ornek olma
eSorgulama, tavsiye ve fikir alma
eTakdir etme

2. Tema: Mesleki gelisimi destekleme

eOgretmeye ve 6grenmeye odaklanma

eOgretmenler arasindaki is birligini destekleme
eOgretmenler arasinda kocluk iliskileri gelistirme

*Ogretim programlarinin yeniden tasarlanmasini destekleme

eMesleki gelisimin tim asamalarinda yetiskin 6grenmesi ve gelisimiilkelerinden
faydalanma

eQOgretimsel kararlari vermede eylem arastirmasindan faydalanma

Sekil 5. “Yansitma-Gelisme Modeli” (The Reflection-Growth Model, Blase ve Blase,
1999).

Sekil 5’'te belirtilen stratejilerin 6gretmenlerin duygusal, bilissel ve davranisgsal
gelisimine katkida bulundugu 6ne surulmektedir. Ayrica bu ¢ kategori birbiriyle
iligkilidir. Ogretim liderliginin égretmenlerde meydana getirdigi duygusal etkiler
bilissel ve davranissal dedisimlere de neden olmaktadir. Etkili égretim liderligi
davraniglari 6gretmenlerin motivasyonu, is doyumu, 6z guveni, 0z yeterligi ve
guvenlik algilari zerinde olumlu etkilere sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin yaraticiligi,
ogretime odaklanmasi, risk almasi ve ogretimi planlamasi Uzerinde de etkilidir
(Blase ve Blase, 1999).

Ogretim liderligi, 6gretim ve 6§renmenin niteligi tizerindeki etkisi nedeniyle
dikkat ¢ceken bir kavram haline gelmistir (Liu ve Hallinger, 2018). Hallinger ve
Murphy (1985) tarafindan ortaya konulan ve alanyazinda en yaygin olarak kullanilan
kavramsal gerceveye gore ogretim liderliginin okul misyonunu belirleme, 6gretim

programini yonetme ve olumlu bir okul iklimi olusturma olarak uU¢ boyuttan
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olugmaktadir. Bu boyutlar, 6gretmen mesleki 6grenmesini etkileme potansiyeli olan
liderlik davraniglarindan olugmaktadir. Liu ve Hallinger’a (2018) gore ogretmenler
ogrenci 6grenmesini gelistirmeyi amaglayan ortak bir misyona sahip bir okulda
caligtiklarinda kendi bilgi ve becerilerini surekli gelistirmeye ihtiyag duyarlar. Okul
mudurlerinin 6gretim programini yonetme ve kogluk yapma gibi liderlik davraniglari
ogretmenleri 6gretim uygulamalarini gelistirmek igin 6grenmeleri noktasinda tesvik
eder. Ogretim liderligi davraniglari; 6gretmenlerin siirekli 6grenmesini destekleyen,

ogretmenleri motive eden bir okul iklimi olusturmada etkilidir.

Okul maddurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari sergileyerek ogretmenlerin
tutumlarinin yani sira ogretim uygulamalarini da etkilediklerini ortaya koyan
¢alismalara rastlamak mumkudndur (Hallinger, Liu ve Piyaman, 2019; Leithwood,
Patten ve Jantzi, 2010). Ogretim liderligi alanyazininda en ¢ok vurgulanan
konulardan bazilarinin 6dretmenlerin mesleki 6grenmesi ve tutumlari (glven,
ogretmen 6z yeterligi, motivasyon) oldugu goérulmektedir. Bu baglamda 6gretim
liderliginin O6gretmen mesleki 6drenmesine nasil katki sagladigini ele alan
arastirmalarin yapilmasi 6nemli gorulmektedir (Hallinger, Gimus ve Bellibas, 2020).
Alanyazindaki bu kuramsal dayanaklara bagl olarak, okul mudurleri tarafindan
sergilenen o&gretim liderligi davraniglari ile o6gretmenlerin mesleki 6grenme

faaliyetlerine katilimlarinin iligkili oldugu ifade edilebilir.
Okul iklimi

Orglit iklimine iliskin calismalar 1950’li yillarin sonlarinda sosyal bilimciler
tarafindan is ortamindaki degisimin incelenmesine dayanmaktadir. iklim kavramu ilk
etapta orgutsel yagsamin kalitesine igaret eden genel bir anlamda kullaniimigtir.
Endustri, egitim ve psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar neticesinde orgut iklimi
genel olarak, ¢alisanlarin formel ve informel iligskilerinden, katilimcilarin kisiliginden
ve liderlikten etkilenen, is ortamina iligkin algilari olarak tanimlanmistir (Hoy, Tarter
ve Kottkamp, 1991). Gilmer’a (1966) gore iklim, érgutu digerlerinden ayirt eden ve
orgutte bulunan bireylerin davraniglari tzerinde etkili olan 6zelliklerdir. Litwin ve
Stringer (1968) algi kavraminin altini gizerek iklimi bireylerin kolektif algilarina
dayanan ve davraniglarini etkileyen is ortaminin olgulebilen o6zellikleri olarak
tanimlamiglardir. Denison’a (1996) goére orgut iklimi ¢alisanlarin duygu, distnce ve

davranislariyla baglantili olan érgite iliskin 6zelliklerdir. Orglit iklimi calisanlarin
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davraniglarini etkilemektedir c¢unku iklim orgutsel atmosfere kargi goOsterilen
duygusal tepkiyi yansitmaktadir (Korkmaz, 2011).

ligili alanyazin incelendiginde olumlu bir okul ikliminin okul etkililigini (Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1991) ve orgutlerde glveni (Ayik, Savas ve Celikel, 2014)
artirdig1 goérulmektedir. Bunun yani sira, 6rgut ikliminin 6rgutsel vatandaslik (Dipaola
ve Tschannen-Moran, 2001), 6gretmen 6zerkligi (Colak ve Altinkurt, 2017), liderlik
davranislari (Griffith, 1999; McCarley, Peters ve Decman, 2016; $Senturk ve Sagnak,
2012), akademik basari (Karadag vd., 2016), is tatmini (Ozdemir, 2006), ve
ogretmen guglendirme (Short ve Rinehart, 1992) gibi kavramlarla iliskilendirildigi

goOrulmektedir.

Okul iklimi egitimde degdisimin baslatiimasi ve surdurulmesinde 6nemli dlgude
rol oynadigi i¢in son yillarda arastirmalarda ele alinan konulardan birisi olmustur
(Liu vd., 2014). Egitim ve 6gretimin daha etkili bir bigimde yurutiimesi ve okullardaki
davranis kaliplarinin daha iyi belirlenmesi igin okul ikliminin titizlikle incelenmesi
gerektigi 6ne surdlmektedir (Sezgin ve Kiling, 2011). Okula iliskin saglikli analizler
yapilabilmesi icin okul ikliminin iyi analiz edilmesi gerekmektedir (Hoy, Tarter ve
Kottkamp, 1991).

Okul iklimine iligskin sistematik arastirmalar Halpin ve Croft (1963) tarafindan
orgat ikliminin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
arastirma ile baglamistir. Orgt iklimine iliskin arastirmalarin gegmise dayanmasina
ragmen kavram halen ilgi gérmektedir. Bunun nedeni 6rglt ikliminin bireylerin
davranislarini 6nemli élgtde etkilemesidir (Yiimaz ve Altinkurt, 2013). Okul iklimi;
algilanmasi kolay ancak tanimlanmasi ve oOlgulmesi zor olan, karmasik bir
kavramdir. Bireyin okula iliskin duygu ve izlenimlerini yansitan nesnel ve 6znel

gostergelerin toplamidir (Ellis, 1998).

ilgili alanyazin incelendiginde okul iklimine iliskin farkli tanimlamalarin
yapildigi gorulmektedir. Yapilan tanimlamalar Uzerinde bir uzlagi olmasa da genel
olarak okuldaki insan iliskilerine odaklanildigi 6ne surtlmustur (Calik ve Kurt, 2010).
Okul iklimi, okuldaki ¢alisma ortami ve bu ortamin bireyler Gzerindeki etkisini ifade
eden bir kavramdir. Okul toplumunun Gyelerinin davranislari Gizerinde etkili olan okul
ici Ozelliklere yonelik algilari olarak tanimlanmistir (Sisman, 2011). Genel olarak

okul iklimi, 6gretmenlerin okulun genel calisma ortamina iligkin algilarini

68



kapsamaktadir. Basit olarak ise bir okulu digerlerinden ayiran ve okul uyelerinin

davraniglarini etkileyen okul igi 6zelliklerdir (Hoy ve Miskel, 2010).

Okul iklimi okulun 6grenme atmosferidir. Bireylerin okul ortamina iligkin
duygularini yansitmaktadir. Olumlu bir okul iklimi hem &grencilerin akademik
basarisini artirmayi hem de okul ¢alisanlarini mutlu etmeyi igcermektedir (Howard,
Howell ve Brainard, 1987). Okul iklimi okulun formel ve informel yapisindan,
katilmcilarin kisiliginden ve okul liderliginden etkilenen, 6gretmenlerin genel okul
ortamina iligkin algilarini yansitan genis bir kavramdir. Okul iklimi bir okulu
digerlerinden farkli kilan ve okul toplumunun dyelerinin davraniglarinda etkili olan
icsel Ozelliklerdir (Hoy, 1990). Okul yoneticisi ve ogretmenlerin okul ortaminin
Olculebilir 6zelliklerine iligkin algilarini yansitmaktadir (Hoy ve Clover, 1986).

Okul iklimi okulun amaglari, degerleri, normlari, Kigiler arasi iligkilere, okulun
yapisina ve 6grenme deneyimlerine dayanmaktadir (Cohen vd., 2009). Tableman
(2004) okul ikliminin 6gretim ve 6grenmenin gerceklesmesi igin gerekli 6n kosullari
saglayan, okulun degisimden kolay etkilenen fiziksel ve psikolojik yonu oldugunu
ifade etmistir. Celik (2000) okul iklimini, okulun psikolojik havasini yansitan,
bireylerin davraniglari Gzerinde etkili olan ve okulu diger okullardan ayiran igsel
nitelikler olarak tanimlamistir. Okul iklimi bireylerin okul yasamina iliskin
deneyimlerine dayanmaktadir. Normlar, degerler, amagclar, kisilerarasi iliskiler,
ogretim ve 6grenme uygulamalari ve 6rgut yapisini yansitmaktadir (National School
Climate Center, 2007). Freiberg ve Stein (1999) daha soyut bir yaklasimla okul
iklimini; 6grenciler, 6gretmenler ve okul yéneticilerinin okulu sevmelerini ve her gun
okulda bulunmayi istemelerini saglayan okulun ruhu ve kalbi olarak
tanimlamislardir.

Loukas (2007) okul iklimine iligkin net bir tanim bulunmasa da kavramin
fiziksel, sosyal ve akademik boyutlardan olusan ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu
belirtmigtir. Fiziksel boyut; okul binasi ve siniflarin gérinimda, okulun buyuklaga,
ogretmen basina disen 6grenci sayisi, sinif dizeni, kaynaklarin yeterli olmasi,
guvenlik ve konforu icermektedir. Sosyal boyut; 6grenciler, 6gretmenler ve
calisanlar arasindaki iligkilerin niteligi, 6grencilere adil ve egit davraniimasi, rekabet
ve karara katihmi kapsamaktadir. Ogretimin niteligi, 6gretmenlerin 6grencilerden
beklentileri ve 6grenci basarisini izleme ise akademik boyut kapsamindadir. Hoy ve

Miskel’e (2010) gore okul iklimi, acik ve kapali iklim boyutlarindan olusan iki boyutlu
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bir kavramdir. Acik iklimde ogretmenlerle okul yoneticileri ve diger 6gretmenler
arasinda sayg! ve is birligine dayali bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
yeterlilikleri okul muduru tarafindan kabul gormektedir. Okul madarda 6gretmenlere
dgretimde 6zgurliik tanimaktadir. Ogretmenler islerine baglhdir ve meslektaglariyla
is birligi yaparlar. Kapal iklim ise acgik iklimin karsiti olarak gorulmektedir. Okul
middri asir kontrolcli ve kati liderlik davranislar sergilemektedir. Ogretmenler
birbirlerine kargi giivensizdir. Ogretmenlerin meslege baghhigi disiktir.

Hizl bir deg@isim surecinin yasandigi guinumuzde olumlu bir okul iklimi okulun
amagclarina ulasabilmesi ve degisen kosullara ayak uydurabilmesi igin oldukga
onemlidir (Ayik, Savas ve Celikel, 2014). Howard, Howell ve Brainard (1987)
okullarda olumlu bir iklimin olusturulmasi igin 6grenci ve 6gretmenlerin psikolojik,
guvenlik, kabul gérme ve arkadaslik, basari, taninma ve potansiyelini
gerceklestirme ihtiyaclarinin karsilanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Okul iklimi,
okulda saglikli ve olumlu bir atmosferin olusturulmasinda énemli rol oynamaktadir.
Okul iklimi, okul toplumunun tim Uyelerinin en etkili bicimde 6grenebilmeleri icin
onemli bir destek unsurudur. Okul iklimi, hem 6grenciler hem de 6gretmenler icin
olumlu egitimsel ve psikolojik sonuglar dogurmaktadir (Freiberg, 1998).

Olumlu bir okul ikliminin var oldugu okullarda hevesli ve galiskan 6grenciler
ile isine bagl ve is birligi icinde galisan bir 6gretim kadrosu bulunmaktadir. Ayni
zamanda ogretmen ve okul yoneticileri arasinda karsilikli given, saygi ve destek
hakimdir. Olumlu okul iklimi édrenci basarisini artirmakta, égretmenlerin okulda
kalmasini saglamakta ve okul yoneticileri, 6gretmenler ve ogrenciler arasindaki
baglari glglendirmektedir (Cohen vd., 2009). Ozdemir ve digerlerine (2010) goére
okul iklimi okulun amaglarina ulasabilmesi ve kendine has bir degerler sistemi
olusturabilmesinde etkilidir. Olumlu bir okul ikliminin var oldugu okullarda
ogretmenler, ogrenciler ve veliler paylasilan bir okul vizyonuna katki saglamak igin
birlikte calisirlar. Bu okullarda, saygi ve glivene dayali bir ortam bulunmaktadir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenler 6grenmeye karsi olumlu tutumlara sahiptirler. Bireylerin
sosyal, duygusal ve fiziksel guvenligini destekleyen normlar, degerler ve beklentiler
bulunmaktadir (National School Climate Center, 2007).

Okul iklimi cesitli faktérlerden etkilenmektedir. Howard, Howell ve Brainard
(1987) bir okulda iklimin kalitesini belirleyen faktorleri; 6drencilerin akademik ve
sosyal gelisime odaklanma, saygi, guven, yuksek moral, uyum, karara katilim,

yenilikgi olma ve onemseme olarak siralamiglardir. Hoy ve Clover (1986) okul
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ikliminin okul muddarlerinin liderlik davraniglarindan ve o6rgutsel norm, deger ve
davranislarindan etkilendigini 6ne surmuslerdir. Hoy (2003) okul ikliminin fiziksel
yapidan, okul Gyelerinin kulturel ve sosyal gegmisinden, iliskilerinden ve paylagilan
norm, inan¢ ve de@erlerinden etkilendigini ifade etmistir. Calik ve Kurt (2010)
alanyazina dayali olarak okul iklimini etkileyen faktorlerin liderlik, ¢alisan iligkileri,
fiziksel yapi, hiyerarsi ve gevre ile iligkiler oldugunu belirtmiglerdir.

Hoy, Tarter ve Kottkamp’a (1991) goére okul iklimini etkileyen faktorler;
calisanlarin kisilikleri, formel ve informel iligkiler ve liderlik davranislaridir. Liu ve
digerleri (2014) okul iklimini etkileyen faktorleri iletisim, okul madurd ve 6gretmen
yeterlikleri olarak siralamislardir. Ogretmen ve okul yéneticileri arasindaki acik
iletisim sonucu olusturulan, paylasilan deger, inang ve amagclar olumlu bir okul
iklimine katkida bulunmaktadir. Okulda birer rol model olarak okul mudurleri,
ogretmenler arasinda saglikli mesleki iligkiler olusturarak, olumlu iletisim kurarak ve
gliven insa ederek olumlu bir okul iklimi olusturuimasinda etkilidir. Ogretmenlerin
yeterlikleri de olumlu tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasini saglayarak okul
iklimini olumlu yonde etkilemektedir (Liu vd., 2014).

Okul iklimine iligkin yapilan arastirmalarda okul iklimini olusturmada ve
degistirmede en etkili kisinin okul muduri olduguna dair bir fikir birligi bulunmaktadir.
Olumlu bir okul iklimi 6gretmenlerin okul midurlerine glivenmelerine, ihtiyag halinde
yardim almalarina, saygl goérmelerine ve okulu etkileyen kararlara katilmalarina
iliskin algilarina dayanmaktadir. Okul midurl, égretmenlerin morali ve baglihgini
artiracak bir iklim olusturmada énemli rol oynamaktadir (Ellis, 1988). Sonug olarak,
okul ikliminin okula ve o6gretmenlere iliskin birgcok faktdrden etkilendigi ifade

edilebilir.
Ogrenme iklimi

1990’1 yillarda is hayati ve sanayide etkisini gosteren 6grenen o6rgut fikri,
gunumuzde egitim alaninda da kendini gostermektedir. Hayatin tim alanlarinda,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin neden oldugu kaginilmaz degisim
dalgasi, egitim kurumlarini da etkilemis, okullarin yeniden yapilanma sureci ile kargi
karsiya kalmasina neden olmustur (Park, 2008; Schlechty, 2009). Bilgi toplumu
olma yonundeki toplumsal donusum, yonetim alanindaki yeni kuramlar, orgut

yaklasimlari ve sosyal medyanin etkisi, okullardan beklenen rollerin degismesine
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yol agmistir (Ozdemir, 2013). Bu hizli degisim kargisinda okullarin topluma énciliik
edebilmeleri ve ayakta kalabilmeleri icin 6grenen 6rgut haline gelmeleri buyik 6nem
tasimaktadir (Ensari, 1998; Yazici, 2001). Drucker’a (1999) gore ginumuzde egitim
alaninda cok buyluk yenilikler ortaya c¢ikmaktadir ve bu gelecekte de devam
edecektir. Bu gelismelere paralel olarak, okullarin toplumsal beklentileri
karsilamalari icin kendilerini yenilemeleri ve 6grenen okul olmalari gerekmektedir
(Cahk, 2003; Sisman, 2011). Okullarin, égrenen bir drgute donusmeleri diger
kurumlara nazaran daha 6nemlidir, ¢inku okul toplumdaki diger kurumlar icin de bir
oncudur (Ensari, 1998).

Egitim alanindaki gelismeler okullarin 6grenen 6rgut olmalarini zorunlu hale
getirmistir. Okullar 6gretimin odak noktasi oldugu geleneksel o6greten orgat
anlayisindan kurtularak, herkesin birlikte 6grendigi 6grenen &rgut anlayisini
benimsemektedir. Ogrenen okul kendini siirekli yenileyen, tim i¢ ve dis paydaslarin
ogrenmelerini tesvik eden, is birligine dayali érgutsel yapiya sahip olan ve oérgutteki
herkes icin uygun dégrenme ortamlari olusturan kurumlardir (Calik, 2003; Ozdemir,
2013; Téremen, 2001).

Orgiitler icin galisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek degisen kosullara
uyum saglayabilmeleri adina olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle calisanlar igin
ogrenmenin etkili bir bicimde gerceklesebilecedi 6grenme ortamlari sunmalari
gerekmektedir (Nikolova vd., 2014). Toplumun 6nemli kurumlarindan biri olan
okullarda da 6gretmen ogrenmesini destekleyen, is birligi ve ekip ¢alismasini tesvik
edici bir okul ortaminin hakim olmasi biylk énem tasimaktadir (Opfer, Pedder ve
Lavicza, 2011). Clnkl okullarinda mesleki 6grenmeleri icin gerekli kosullara sahip
olmayan 6gretmenler 6gretim surecinde bazi sorunlarla karsilasabilmektedirler
(Hollingsworth, 1999). Ogrenme iklimi son yillarda énem kazanan bir 6rgitsel
kaynaktir. Clnkd calisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirerek diger calisanlarla
paylastigi olumlu bir 6grenme iklimi, orgutlerde ¢alisanlarinin etkililigini artiran ve
orgltsel amaclara ulasmayi kolaylastiran énemli faktoérlerden biridir (Marsick ve
Watkins, 2003).

Alanyazinda orgutlerin 6grenme ortamina iligkin Ozelliklerini belirtmek
amaciyla kullanilan “6grenme iklimi” (Atwal, 2013; Bowen ve Kilmann, 1975;
Bozdogan ve Sagnak 2011; Cherkowski, 2016; Eldor ve Harpaz, 2016; Hallinger,
Bickman ve Davis, 1996; Shoshani ve Eldor, 2016; Yielding, 1993), “6grenme
kultard” (Bates ve Khasawneh, 2005; Koops ve Winsor, 2006; Lu vd., 2015; Masitsa,
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2005; Oluremi, 2008) “6grenme yonelimi” (Opfer, Pedder ve Lavicza, 2011),
ogrenme ortami (Stoll, 2009) ve “6grenme atmosferi” (Pan, 2014) gibi kavramlara
rastlanmaktadir. Kaltur, bireylerin bagli olduklar 6rgute iliskin deger ve inaclari gibi
soyut yonunl ifade etmektedir. iklim ise 6rgitlerin calisma ortamlarina iligkin
Olculebilen ve gdzlemlenebilir somut 6zelliklerini yansitmaktadir. Schein’a (1990)
gore iklim bireylerin oOrgutsel ortama iligskin kisisel algi ve beklentileri olup
davranislarini etkilemektedir. Kultr, orgutlerde kolektif bir bigimde paylasilan
inanglara, iklim ise 6rgutsel ortama iligkin kisisel algilara dayaldir (Wang, 2012).

iklim, insanlari etkileyen psikolojik ve fiziksel ortama iligkin 6zellikleri yansitan
bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve Geoffroy, 1990). Denison’a (1996)
gbre iklim bireylerin galistiklari ortama ydnelik kisisel beklenti ve algilaridir. iklim
orgutin nesnel yonunden ziyade daha betimsel ve algiya dayali bir 6zelligidir
(Bowen ve Kilmann, 1975). Bireylerin is ortamlarinda etkili ya da énemli olarak
algiladiklar1 érgutsel dzellikler iklimi olusturmaktadir (Bates ve Khasawneh, 2005).
Orgut iklimi hem galisanlarin davranis ve tutumlari hem de orgatin etkililigi ve
verimliligi Uzerinde oldukga etkilidir (Ezell, Chernesky ve Lynne, 2004). Okul iklimi
okul ortaminin 6gretim ve o6grenmeye iliskin o6zellikleriyle ilgili bir kavramdir
(Johnson ve Johnson, 1999). Kaplan ve Geoffroy’a (1990) gore okul iklimi, kigilerin
gorev yaptiklari okulun 6zellikleri hakkindaki hislerini yansitmaktadir. Bu baglamda,
mevcut arastirmada, okullarin 6grenmeye yonelik goézlemlenebilir ve somut
Ozelliklerini yansitmasi gerekgesiyle “6grenme iklimi” kavraminin kullaniimasi tercih
edilmistir.

Ogrenme iklimi, odak noktasina 6grenmeyi almasi bakimindan okul iklimi ve
orgat ikliminden farklilasmaktadir. Etkili okullara iligkin yapilan arastirmalar 6grenme
iklimi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Resendiz, 1994). Bunun yani
sira 6grenen oOrgut yaklasimi da o6grenme iklimi kavramini ortaya c¢ikaran
etkenlerden biridir (Camur, 2006). Ogrenme ikliminin 6drenmenin kalitesi ve
orgutlerin performansiyla iliskili olmasi kavramin yayginlasmasinda rol oynamistir
(Mikkelsen ve Grgnhaug, 1999). Okullarin da surekli 6grenme firsatlari sunmasi
gerektigine iliskin beklentiler 6grenme ikliminin egitim sistemine uyarlanmasini
beraberinde getirmistir (Shoshani ve Eldor, 2016).

Alanyazinda ogrenme iklimine iliskin c¢esitli tanimlamalar yapildigi
gorulmektedir. Eldor ve Harpaz’a (2016) gore o6grenme iklimi, ¢aliganlarin bagh

bulunduklari 6rgutiin 6grenmeyi tesvik etme derecesine iliskin algilaridir. Marsick ve
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Watkins (2003) 6grenme iklimini, orgutlerin calisanlarina katki saglamaya yonelik
surekli 6grenme, arastirma, vizyon belirleme ve diyalog gibi faaliyetleri olarak
tanimlamiglardir. Moreland’a (1984) gore o6grenme iklimi, okuldaki ogretim
uygulamalarina ve davraniglara iliskin inang, tutum ve normlardir. Nikolova ve
digerleri (2014) 6grenme ikliminin, calisanlarin 6grenmelerini geligtiren, tegvik eden
ve destekleyen orgutsel uygulamalara iliskin algilarini yansitan bir kavram oldugunu
ifade etmiglerdir.

Nixon'a (1991) gore o6grenme iklimi, calisma ortaminin bireyler igin
destekleyici ya da engelleyici olduguna yonelik algilarina isaret etmektedir. Benzer
bir bicimde Lowe (1990) tarafindan 6grenme iklimi, bireylerin kendileri i¢in olumlu
ogrenme ortamlari sunan psikolojik veya fiziksel faktorlere yonelik duygu ve algilari
seklinde tanimlanmigtir. Bireylerin gorev vyaptiklari orgutlerin - 6grenmelerini
kolaylastirmaya yonelik uygulamalari 6grenme ikliminin temelini olusturmaktadir
(Cortini, 2016). Prieto ve Revilla (2006) 6grenme ikliminin bireylerin tutum ve
davranislarini etkileyerek 6grenmeyi kolaylastiran olumlu bir atmosfer oldugunu
ifade etmislerdir. Ogrenme iklimi ¢alisanlarin mesleki gelisime yodnelik uygulama ve
davranislarinin desteklendigi bir ortami yansitmaktadir (Honey ve Mumford, 1996).

Okullarda 6grenme iklimi kendine has bir anlam tasimaktadir. “Okul” ve
“‘6grenme iklimi” kavramlarinin birlikte kullanilmasi okul baglaminda var olan
uygulamalarin yarattigi bir 6grenme atmosferine isaret etmektedir (Lezotte vd.,
1980). Ogrenmeyi kolaylastirici nitelige sahip olumlu okul atmosferi, dgrenme odakli
bir okul kultirandn énemli bir pargasidir (Masitsa, 2005). Okul bazinda 6grenme
iklimi  d6gretmenlerin goérev vyaptiklari okullarda bilgiyi elde edebilecegi ve
paylasabilecegi faaliyetlerin olusturdugu bir ortam olarak tanimlanmistir (Marsick ve
Watkins, 2003; Shoshani ve Eldor, 2016). Olumlu bir okul ikliminin var oldugu
okullarda, okulun tim paydaslari karsilastiklari sorunlarin Ustesinden gelmek igin
ortak ¢aba sarf ederler ve amaclara ulagsmak i¢in sorumluluk Ustlenirler (Sisman,
1997). Ogretmen 6grenmesinin etkili bir bicimde gergeklesmesinde 6gretmenler igin
formel ve informel 6grenme ortamlarinin olusturulmasi oldukga 6nemlidir (Atwal,
2013).

Okullarda o6grenme iklimi c¢esitli unsurlardan meydana gelmektedir.
Brookover (1982) okullarda 6grenme iklimini olusturan ¢ unsuru; okulun ideoloijisi,
orgutsel yapisi ve 6gretim uygulamalari olarak siralamistir. Okulun ideolojisi; okulda

goOrev yapan ogretim kadrosu ve o6grencilerin okulun 6grenme iklimine iligkin inang
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ve tutumlarini igermektedir. Okulun orgutsel yapisi; okuldaki rol beklentileri, odul
sistemleri, 6grenci farkhliklar, okulun amaglari ve veli destegini kapsamaktadir.
Ogretim uygulamalar ise 6gretim hedefleri, 6gretim programinin yapisi, disiplin,
cesaretlendirme, veri kullanimi ve o6grenci basarisini izleme gibi unsurlari
icermektedir. Carrim ve Basson (2013) ise 6grenme ikliminin olugmasinda etkili olan
faktorleri orgltsel, grup dizeyinde ve bireysel faktorler olarak siniflandirmiglardir.
Orgltsel faktorler; strateji, politika ve kurallar, is birligi, karara katilim ve lider
destegidir. Grup duzeyinde faktorler; bireylerin takim halinde c¢alismaya ve
paylasmaya yonelik isteklilikleri, yenilik¢i ve yaratici olmalari ve takim halinde
ogrenmedir. Bireysel faktorler ise ogrenmeye istekli olma, baglihk, igsel
motivasyondur.

Olumlu bir iklime sahip olan okullarda okul toplumunun Gyeleri birbirlerine
saygl ve guven duymaktadirlar. Calisanlar okulda karar alma sureglerinde
sorumluluk almaktadir ve bu nedenle de okula bagliliklari yuksektir. Olumlu bir iklim,
ogretmenlerin kendi mesleki yeterliliklerine givenmesine katkida bulunarak daha
fazla risk almalarini saglar. Olumlu bir okul ikliminde 6gretmenler kendilerini Gnemli
hissederler (Kaplan ve Geoffroy, 1990). Orgiitlerde var olan olumlu bir égrenme
iklimi 6grenmenin etkili bir bicimde gerceklesmesi igin gereklidir. Cunku galisanlarin
inan¢ ve degerleri orgltsel ortamin 6grenmeyi ve mesleki gelisimi destekleme,
yenilikgilik, yaraticilik ve yodnetimsel wuygulamalar gibi 0&zelliklerine goére
sekillenmektedir (Bates ve Khasawneh, 2005).

Senge (2007) formel ve informel 6grenmenin i¢sel bir 6zellik oldugu 6grenen
orgatlerin  olusturulmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Okullarinda olumlu bir
o6grenme iklimi olan égretmenler daha olumlu duygulara sahiptirler ve 6grenme
faaliyetlerine katiimada istekli davranmaktadirlar. Ogrendiklerini 6gretimsel
uygulamalarina yansitarak o6grenci basarisini olumlu ydnde etkilemektedirler.
Olumlu bir 6grenme ikliminde 6gretmenler bilgiyi elde etme, birlikte ¢alisma, geri

bildirim alma ve yardimlagsma firsatlari elde etmektedirler (Shoshani ve Eldor, 2016).
Ogrenme ikliminin Boyutlan

iIgili alanyazin incelendiginde égrenme iklimi kavraminin gesitli arastirmacilar
tarafindan farkl boyutlarda ele alindigi gorilmektedir. Bartram ve digerleri (1993)

ogrenme ikliminin su yedi boyuttan olustugunu one surmuglerdir:
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1. Ybnetim tarzi ve iligkiler: Yonetici destegi 6grenme iklimi Uzerinde oldukcga
etkilidir.

2. Zaman: Calisanlarin mesleklerinin gereklerini yerine getirmelerinin yani sira
ogrenmeleri icin de vyeterli zamana sahip olmasi gerekmektedir. Zaman
¢alisanlarin yaratici ve yenilik¢i olmalari Gzerinde etkilidir.

3. Ozgiirliik ve sorumluluk: Etkili bir 5grenme ikliminin olusturulmasi igin caliganlar
islerinde s6z sahibi olmali, kararlara katilmali ve inisiyatif almalidir. Caliganlarin
kendilerini 6zgur hissetmeleri igsel motivasyonlarini artirmaktadir.

4. Takim c¢alismasi: Calisanlarin is birligi iginde c¢alismasi ve birbirinden
ogrenmeleri olumlu bir 6grenme iklimi icin gereklidir.

5. Geligim firsatlari: Etkili bir 6grenme ikliminin dnemli bir unsuru c¢alisanlara
mesleki gelisim firsati verilmesidir.

6. Yobnlendirme: Etkili bir 65grenme ikliminde gerekli bilgi ve yonlendirmeye ulasmak
kolaydir. Calisanlarin 6grenmesini saglamak igin istedikleri bilgiye erisebilmeleri
oldukca 6nemlidir.

7. Memnuniyet: Calisanlarin is ortamindan duyduklari memnuniyet 6grenme
ikliminin dnemli bir unsurudur (Bartram vd., 1993).

Nikolova ve digerleri (2014) 6grenme iklimini U¢ boyutta ele almiglardir.
Bunlar kolaylastirma iklimi, takdir iklimi ve hatadan kaginmadir. Kolaylastirma iklimi
boyutu; calisanlarin 6grenmesine yonelik destekleyici kosullar yaratiimasi ve
kolaylastirici firsatlar saglanmasini icermektedir. Orglitsel destek, 6grenme iklimine
iliskin galismalarin birgogunda c¢aliganlarin etkili bir bicimde 6grenmeleri igin dnemli
bir faktor olarak ele alinmistir (Marsick ve Watkins, 2003; Hoyle, 1972). Takdir iklimi;
calisanlarin yeni seyler 6grendiklerinde gordukleri maddi ve manevi takdir edilme ve
odullendiriimeyi kapsamaktadir. Liderlerin calisanlarina yonelik takdiri onlarin
ogrenmeleri GUzerinde oldukca etkilidir (Tracey ve Tews, 2005). Hatadan kaginma
boyutu ise etkili bir 6grenme igin ¢alisanlarin hatalarinin hos goéraldtugu bir iklimin
olusturulmasiyla ilgilidir. Bu durum c¢alisanlarin stres ve korkularini azaltmada

onemli yollardan biridir (Marsick ve Watkins, 2003).

Hoyle (1972) 6grenme iklimini bes boyutta ele almistir. Bu boyutlar; liderlik,
Ozgurlik, degerlendirme, uyum ve is birligidir. Bowen ve Kilmann (1975) 6grenme
iklimini; not verme, fiziksel ortam, 6gretim kadrosuyla gorev iligkileri, sosyal iliskiler

ve materyal sunumu olmak Uzere bes alt boyuta ayirmislardir. Moreland (1984)
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ogrenme iklimini; ogretim liderligi, akademik vurgu, guvenli ortam, beklentiler ve
materyal kullanimi olmak Uzere bes boyutta ele almistir. Aldridge, Laugksch ve
Fraser (2006) ise 6grenme iklimini veli katilimi, 6grenci destedi, iligki, mesleki ilgi,
Ozgurluk, yenilikcilik, kaynaklar, is baskisi ve sonuca dayali egitim seklide
boyutlandirmiglardir. Sonug olarak, okullarda 6grenme iklimine iliskin alanyazinda
cesitli boyutlandirmalara rasttamak mumkuandur. Ancak okullarda 6grenme ikliminin
alt boyutlarinda gesitli ortak noktalarin oldugu gorulmektedir. Liderlik, is birligi, okul
imkénlari, kaynaklar ve bireysel Ozellikler okul ikliminin en c¢ok vurgulanan

boyutlaridir.

Ogrenme iklimi ve Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesi Arasindaki iligki

Orgiitsel faktdrler 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerine katiimlarinda
onemli role sahiptir (Atwal, 2013). Bu orgutsel faktorlerden biri de 6grenme iklimidir.
Orgiitlerde 6grenmeyi destekleyen bir iklim olusturma, calisanlarin mesleki
gelisiminin desteklenmesinde ve surduriimesinde etkili bir yol olarak gortulmektedir
(Nikolova vd., 2014). Orgutlerin amagclarina ulasabilmesi igin ¢alisanlarina mesleki
yeterliliklerini gelistirebilecedi 6grenme ortamlari sunmalari gerekmektedir (Marsick
ve Watkins, 2003). Gunumuzde etkili okullarin 6gretmenleri destekleyen ve
ogrenmenin gergeklesebilecedi saglikli 6grenme kosullari sagladiklar ifade
edilmistir (Schunk ve Pajares, 2009). Basarili okullarin hem &grenciler hem de
ogretmenler icin 6grenmeyi kolaylastiran bir kdltur ve iklime sahip olduklari

vurgulanmistir (Brookover ve Schneider, 1975).

Okul vyapisi 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini kolaylastirici ya da
engelleyici rol oynamaktadir (Opfer, Pedder ve Lavicza, 2011). Olumlu 6grenme
ortami, ogretmenlerin 6grenmeye ve mesleklerine olan tutumlarini etkileyerek
ogrenme firsatlarindan faydalanmalarina katkida bulunmaktadir (Atwal, 2013).
Ogretmenlerin destekleyici ve tesvik edici bir okul iklimine yonelik algilari mesleki
gelisimlerini strdlirmeye yoénelik istekliliklerini artirmaktadir (Liu vd., 2014).
Ogrenmeyi destekleyici bir okul iklimi dgretmenlerin mesleki gelisimi icin gereklidir
(Meristo ve Eisenschmidt, 2014). Howard, Howell ve Brainard (1987) olumlu bir okul
ikliminde ogretmenlerin meslektaslariyla birlikte hareket ederek bilgi ve becerilerini
gelistirdiklerini 6ne surmuslerdir. Kottkamp, Mulhern ve Hoy (1987) olumlu ve

ogrenmeye acik bir iklimin bulundugu okullarda 6gretmenlerin daha fazla g¢alisma
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firsatt ve imkanina sahip oldugunu belirtmislerdir. Olumlu bir okul iklimi,
ogretmenlerin 6grenci 6grenmesini etkileyebileceklerine iligkin inanglari Gzerinde
etkilidir (Hoy ve Woolfolk, 1993).

Hodkinson ve Hodkinson (2005) 6gretmen 6grenmesini gelistirmenin en etkili
yollarindan birisinin de o6gretmenler igin etkili 6grenme ortamlari olugturmak
oldugunu o6ne surerek olumlu bir 6grenme ortaminin Ozelliklerini su sekilde

siralamiglardir:
1. Is birlikgi 6grenme firsatlari sunma,
2. Ogrenmelerini gelistirmek igin 6gretmenlere destek saglama,
3. Ogretmen dgrenmesine odaklanma,
4. Okul diginda da 6grenme firsatlarini destekleme,
5. Ogrenilenlerin giinliik 6gretim uygulamalarina yansitiimasini saglama,
6. Ogretmenlerin mesleki bir kimlik duygusu gelistirmesini saglama,
7. Ogretmenlere cesitli dgrenme faaliyetlerine katilma firsatlari sunmaktir.

Opfer, Pedder ve Lavicza (2011) okul 6grenme ortaminin 6gretmen mesleki
ogrenmesi ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Pedder (2006) yaptigi
arastirmada, okula iligkin faktorlerin 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini dnemli
Olclde etkiledigi sonucuna ulasmigtir. Atwal (2013) calismasinda 06grenme
ortaminin 6gretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerini etkiledigini ileri sirmustar.
Benzer bir bigimde Yildirm (2018) olumlu iklimin &gretmenlerin 6grenmesini
destekledigi sonucuna ulagsmistir. Liu ve digerleri (2014) ise destekleyici bir okul
ikliminin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini strdirmede etkili bir faktér oldugunu
ortaya koymuslardir. Alanyazindaki bu bulgulara dayali olarak 6grenme ikliminin
ogretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerine katihmlariyla iliskili oldugu ifade

edilebilir.
Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavraminin teorik temelleri Rotter''n 1966 yilindaki calismasiyla
ortaya attigi Kontrol Odag§i Teorisi’'ne dayanmaktadir. Bu konuda ilk arastirmalar
RAND (Arastirma ve Gelistirme) kurulusunda gorev yapan arastirmacilar tarafindan

yapilmistir. Bu arastirmacilar tarafindan 6z vyeterlik, 6grenci performansi ve
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motivasyonu oOgretmen davranislarini geligtirmenin O6nemli kaynaklari olarak
gorulmastir.  Ogrenci  basarisini  ve motivasyonunu  etkiledigine inanan
ogretmenlerin, eylemlerini kontrol edebildiklerini ve bu yuzden de yuksek duzeyde
yeterlie sahip olduklarini dugtndukleri ileri surulmastir (Goddard, Hoy ve Hoy,
2004; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Oz yeterlik kavraminin bir diger
kuramsal dayanagi da Bandura’nin sosyal 6grenme kuramidir (Bandura, 1977).
Sosyal 6grenme kurami biligssel, duyussal, biyolojik olaylar, ¢cevresel faktorler ve
davranis bigimindeki kisisel faktorler arasindaki dinamik ve karsilikli iligkilerin
nedensel bir modelidir (De Neve, Devos ve Tuytens, 2015). Bagka bir anlatimla,
bireysel faktorler, cevre ve davranis birbirini etkilemektedir (Dellinger vd., 2008). Bu
karsilikl etkilesim, bireylerin tercihleri ve eylemleri Uzerinde etkili olmaktadir. Bu
kurama gore insanlar i¢sel ve digsal faktorlerin yani sira mevcut ve geg¢mis
davraniglar arasindaki bir etkilesimin Griinidur (Bandura, 1986). Oz vyeterlik,
psikoloji alaninda ortaya ¢ikan bir kavram olsa da basta egitim olmak Uzere gesitli

alanlarda arastirma konusu edilmistir (Schunk ve Pajares, 2009).

Oz yeterlik kavrami gerceklesmesi muhtemel durumlari yénetmek icin
gereken eylemleri planlamak ve sergilemek seklinde tanimlanmistir (Bandura,
1997). Oz yeterlik inanci cevresel etkenlerin ne sekilde algilandigini belirler;
eylemlerin sec¢imini, bir eyleme harcanacak g¢abanin miktarini ve insanlarin bir
engelle karsilastiginda ne kadar giiclii duracaklarini etkiler. Oz yeterlik inanci guicli
bireyler zor gorevleri birer tehdit olarak degil, Ustesinden gelinmesi gereken
durumlar olarak goérarler. Amag belirlerler ve bu amaclara badlilik gdsterirler.
Basarisizliklardan yilmazlar ve g¢abalarini surdururler. Bunun aksine, 0z yeterlik
inanci dusuk olanlar, olaylari oldugundan daha zor olarak goéruriler. Dar bir vizyona
sahip olduklarindan sorunlara ¢bzum getirememekle birlikte kaygi ve stres yasarlar
(Schunk ve Pajares, 2009). Kendilerine glvenleri disik oldugu icin basarilari ve
kisisel gelisimleri hakkinda olumsuz dustncelere sahiptirler (Schwarzer ve Hallum,
2008).

Oz yeterlik, insanlarin eyleme gecgebilme becerisi icin Snemli olan dinamik ve
kisisel bir faktordir. Oz yeterlik, bir bireyin sabit bir 6zelligi degil sosyal bir ortamda
gerceklesen aktif ve 6grenilmis inanglar sistemidir. Bu nedenle 6z yeterlik inanci
yapilan ise ve ortama bagli olarak degisebilmektedir. Yuksek 0z yeterlige sahip

kigiler zor gorev ve etkinliklere yonelik olumlu bir yaklagima sahipken, dugsuk 6z
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yeterlige sahip olanlar herhangi bir gorevi oldugundan daha zor olarak gorurler ve
daha stresli bir tutuma sahiptirler (Bandura, 1997). Oz yeterlik kavramini diger
psikolojik faktorlerden ayiran oOzellikler; 6z vyeterligin i¢gsel bir 6zellik olmasi,
gelecekte sergilenmesi muhtemel davraniglari icermesi ve davranigi etkilemesidir

(Schwarzer ve Hallum, 2008).
Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmen 6z yeterligi, 6gretmenlerin istenen égrenme ciktilarina ulasmaya
yonelik becerilerine olan inanglardir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Dellinger ve
digerlerine (2008) gore 6gretmen 6z yeterligi 6gretmenlerin belirli bir durumda, belirli
bir nitelige sahip, belirli 6gretim uygulamalarini gergeklestirebileceklerine iligkin
inanclaridir. Guskey ve Passaro (1994) 6z yeterligi, 6gretmenlerin 6zellikle 6grenme
motivasyonlari dusuk olanlar olmak Uzere tum 6grencileri etkileyebilmelerine yonelik
inanglari seklinde tanimlamislardir. Skaalvik ve Skaalvik (2007) ise 6gretmen 6z
yeterliginin; o6gretmenlerin belirli egitim amaclarina ulagmalari icin gereken
faaliyetleri planlama ve vyurutme becerilerine olan inanglari oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmen 6z yeterligi 6gretmenlerin faaliyet secimini, cabasin,
kararliligini ve basarisini etkilemektedir. Yiksek 6z yeterlik inancina sahip olan
ogretmenler zorlayici aktiviteler gelistirirler, 6grencilere yardimci olurlar ve zor
durumda olan 6grencilerle ilgilenirler. Ayrica égretmenlerin 6grenciler icin uygun
ogrenme ortamlari olugturabilmeleri 6gretim becerileri ve 6z yeterliklerine baghdir
(Schunk ve Pajares, 2009; Woolfolk Hoy ve Burke-Spero, 2005).

Ogretmen 6z yeterligi genel ve bireysel 6gretmen 6z yeterligi olmak tizere iki
boyuttan olusmaktadir. Genel 6gretmen 6z yeterligi; 6gretmenlerin her 6grencinin
uygun kosullar saglandiginda o6grenebilecedine ve kendilerinin  6grenci
ogrenmesine katkida bulunabileceklerine yonelik inanglaridir. Bireysel 6gretmen 6z
yeterligi ise o0gretmenlerin kendi ogretim becerilerine yonelik degerlendirmeleridir
(Gibson ve Dembo, 1984). Oz yeterlik 6gretmenlerin gdzlenebilir davranislarindan
ziyade inanclarini iceren bir kavramdir (Coladarci, 1992). insan davranisi bireylerin
iki tlr beklentisine yonelik inanclarindan etkilenmektedir. Bunlardan ilki, bir bireyin
belirli bir davraniginin belirli sonuglara yol agacagina yonelik tahmini anlamina gelen
sonug beklentisidir. ikincisi ise bir kisinin sonuca ulasmak icin gerekli davranisi

basarili bir sekilde sergileyebilecegine yonelik inancini igceren 0z vyeterlik
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beklentisidir. Bireylerin basarili olmalari igin her ikisine de sahip olmalari
gerekmektedir (Bandura, 1986).

Ogretmen 6z vyeterligi kosullara gore degismektedir. Ogretmenler farkli
konular, dégrenciler ya da ortamlara gore kendilerini daha az ya da fazla yeterli
hissedebilirler (Goddard, Hoy ve Hoy, 2004). Sonug olarak, 6gretmen 6z yeterligi
kavraminin sartlara gore degisebilen, 6gretmenlerin 6grencilere gerekli bilgi ve
becerileri kazandirmaya yonelik kendi 6gretim becerilerine olan inanci anlamina
geldigi ileri surulebilir. Bandura (1997), 6z yeterligin kaynaklarini dort baslik altinda
siniflamistir. Ogretmen 6z yeterligi bu siniflama kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
kaynaklardan ilki dogrudan deneyimlerdir. Bireyin kendi basarili ve basarisiz
deneyimlerini yansitmaktadir. Oz yeterlik inanglari en ¢ok gegmis yasantilarin
yansimasi yoluyla sekillenmektedir (Wood ve Bandura, 1989).

Egitim ile iligkilendirildiginde ise bir 6gretmenin gergeklestirdigi bir 6gretim
uygulamasi sonucunda sahip oldugu yeterlik inanci dogrudan yasantilardan
kaynaklanmaktadir. Oz yeterlik inanclari 6gretmenlerin basarili deneyimlerine gére
artar ya da azalabilir. Ogretmenler 6gretim faaliyetlerini gerceklestirdiklerinde, bu
faaliyetlerin sonuglarini degerlendirirler ve bu degderlendirmeleri benzer faaliyetleri
gerceklestirmeye yonelik becerilerini dederlendirmek igin kullanirlar. Eder bu
faaliyetler basarili olursa 6z yeterlik inanglari da artar. Basarisiz oldugunu
dusundukleri faaliyetler ise 6z yeterlik inanglarini olumsuz etkiler (Bandura, 1997;
Schunk ve Pajares, 2009; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Oz vyeterligin kaynaklarindan ikincisi dolayli deneyimlerdir. Ogretmenler,
meslektasglarinin basarili uygulamalarini gozlemleyerek de 06z vyeterlik inanci
gelistirebilirler. Bagarili meslektaslarini model alarak ya da gézlemleyerek kendi 6z
yeterliklerine de olumlu katkida bulunurlar. Ogretmenler, modeli ne kadar cok
gozlemlerse 0z yeterlik Uzerindeki etkisi o kadar yuksek olur. Eger gozlemlenen
model basarili olursa gbézleyenin de 6z yeterlik inanci artar (Hoy, 2000). Clnku
gOzleyen kisi, eger baskalari basarili olursa kendinin de olacagina inanarak kendini
motive eder (Schunk ve Pajares, 2009).

Uglincli 6z yeterlik kaynadi s6zli iknadir. Ogretmenler okul midiri ve
meslektaslan gibi calistiklari ortamda bulunan diger kisilerin geri bildirimlerinden de
etkilenmektedir. Bir 6gretmenin basarili olduguna okul muidiri ya da diger
ogretmenler tarafindan ikna edilmesi 6z yeterlik inancini artirmaktadir. Olumlu geri

bildirimler 6z yeterlik inancini guglendirebilecegi gibi, olumsuz geri bildirimler de
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olumsuz yénde etkileyebilir (Schunk ve Pajares, 2009). iknanin etkisi ikna edenin
guvenilirlik ve uzmanhgina baghdir (Bandura, 1986). Sozel ikna genel ya da Ozel
olabilir. Ogretimin dogasi hakkinda bilgi verir, engellerle basa gikabilmek igin tegvik
eder ve 6gretmenin performasiyla ilgili geri bildirim saglar (Tschannen-Moran, Hoy
ve Hoy, 1998).

Oz yeterligin son kaynag! ise duygusal durumlardir. Bireylerin yasadiklari
korku, heyecan ve istek gibi durumlar bir isi yapabilme inanglarini etkilemektedir
(Bandura, 1997). Oz yeterlik inanci, 6gretmenlerin yagadiklari duygularin olumlu ya
da olumsuz olmasina gore degismektedir. Ogretmenin yasadi§i heyecan ya da istek
ogretimi  basarih bir bi¢cimde gergeklestirebilecegine yonelik inancini artirir
(Wahistrom ve Louis, 2008). Ancak stres ve endise gibi olumsuz duygular
ogretmenlerin kendi bilgi ve becerilerine yonelik olumsuz yargilar geligtirmesine
neden olur. Mesleki olarak gerekli yeterliklere sahip bir 6gretmen olumsuz duygular
yasadiginda basarili olamayabilir (Gavora, 2010; Wood ve Bandura, 1989).

Friedman ve Kass’a (2002) gore 6gretmen 6z yeterligi sinif ve okul olmak
tzere iki ortamda sekillenmektedir. Ogretmen 6z yeterligi, 6gretmenlerin 6gretim
faaliyetleri ve orgutsel gorevleri ile 6grenciler, veliler, diger 6gretmenler ve okul
muduart olan iligkilerini kapsamaktadir. Arastirmalar, 6gretmen 06z yeterliginin
ogretmen davranislari, 6gretim uygulamalari ve 6grenci basarisiyla iliskili oldugunu
g6stermistir.  Ogrenciler, yiiksek 6z vyeterlik inancina sahip 6gretmenlerin
ogrettiklerini daha iyi 6grenmektedirler (Allinder, 1994; Ashton ve Webb, 1986;
Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Ayrica, 6gretmenlerin gucliu 6z yeterlik inancina sahip
olmalarinin mesleklerine olan baghliklarini artirdi§i ifade edilmistir (Coladarci,
1992). Ogretmen 6z yeterligi okullarin yeniden yapilandiriimasi ve etkili okullar

kurma surecinde 6nemli faktorlerden biridir (Calik vd., 2012).
Ogretmen Oz yeterligi ve Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesi Arasindaki iliski

Sosyal 6grenme kuramina gore bireysel davranis, bilis ve gevresel kosullar
etkilesim icindedir ve birbirlerinin belirleyicisidir. Sosyal 6grenme kurami
baglaminda ortaya atilan 6z yeterlik de 6grenme ve davranis arasinda aracilik
etmektedir (Bandura, 1986). Oz yeterlik inanci, bireylerin zorluklarla bagedebilme
gucunu ve yenilikleri benimsemeye olan istekliliklerini ve motivasyonunu artirarak

ogrenmeyi onemli Olgude etkilemektedir (Bandura, 1997). Yuksek 0z yeterlik
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inancina sahip olan bireyler mesleki faaliyetlere katiimaya daha isteklidirler. Ayni
zamanda 6grenme ve uygulama igin risk almaya daha edgilimli ve yaraticidirlar
(Geijsel vd., 2009). Bu baglamda, 6z yeterlik kavrami eg@itim alaninda da inceleme
konusu edilmis ve 6z yeterligin 6gretmen davranigi Uzerindeki etkisi arastirmacilarin
dikkatini cekmistir (Allinder, 1994). Oz vyeterlik inanci dgretmenlerin  mesleki
davraniglarini etkileyen énemli motivasyon faktorlerinden biridir (Durksen, Klassen
ve Daniels, 2017). Ogretmen 6z yeterligi, 6gretmenlerin egitim icin harcadiklar
cabayl, belirledikleri amaclarn ve o6gretmenlerin istekliliklerini etkilemektedir

(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Oz yeterlik inanci 6gretmenlerin bilgi, beceri ve dgretimsel uygulamalarindaki
degisim slrecini baslatmada 6nemli rol oynamaktadir. Ogretmenlerin bilgi ve
becerilerinin yani sira 6z yeterlik inancglarini da gelistirmek 6gretmenlerin mesleki
gelisimi icin 6nemli goérilmektedir (Gregoire, 2003). Ogretmenler, zorluklarla
basedebilme ve istenen 6drenme ciktilarina ulasabilmelerine iliskin becerilerine
yonelik olumlu inanglara sahip olduklarinda gerekli bilgi ve becerileri edinmeye daha
istekli olmaktadirlar (Chong ve Kong, 2012). Oz yeterlik inanci gligli dgretmenlerin
ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarina hitap edebilmek igin 6gretim yaklasimlarini
degistirmede daha iyi olduklari ifade edilmektedir. Ayni zamanda yuksek dizeyde
0z yeterlik algisinin 6gretmenlerin 6gretimle ilgili yeni fikirlere agik olma ve 6gretim
yontemlerini degistirme becerilerini etkiledigi 6ne slrulmektedir (Lee, Cawthon,
Dawson, 2013).

Daha yuksek 6z yeterlik algisina sahip olan 6gretmenler resmi yenilikler ve
mesleki gelisim programlariyla iligkili degisimleri daha kolay benimsemektedir
(Coladarci, 1992). Gavora (2010) yuksek duzeyde 06z vyeterlik inanglarinin
ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini etkili bir bicimde kullanmasini saglarken,
0z vyeterlik inancglarinin disuk duzeyde olmasinin bu bilgi ve becerilerin
kullaniimasinda engelleyici bir faktor olabilecegini 6ne sirmustir. Bu baglamda,
ogretmen 0z yeterlik inanglarinin 6gretmenlerin 6grenci 6grenmesini gelistirmeye

yonelik kapasitelerini kullanmalari Gzerinde 6nemli bir rol oynadigi ifade edilebilir.

Smylie (1988) 6gretmenlerin kendi 6gretim surecini kontrol ettiklerine ve
ogrenci 6grenmesini etkilediklerine yonelik inanca sahip olduklarinda yeni 6gretim
stratejilerini benimseme ve uygulamaya daha istekli olduklarini 6ne surmustur.

Olumlu 6z yeterlik algisi 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetleri siresince elde
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ettikleri bilgileri sinifa aktarmaya yonelik istekliliklerini artirmaktadir (Bray-Clark ve
Bates, 2003). Yuksek duzeyde 0z yeterlik inancina sahip olan ogretmenler
ogretimde alternatif yontemler kullanmaya, gelismis 0Ogretim yontemlerini
arastirmaya ve farkli 6gretim materyalleriyle uygulama yapmaya daha egilimlidir
(Allinder, 1994). Bu ifadeleri destekler nitelikte Guskey (1988), yuksek 6z yeterlik
inancina sahip olan ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmeye yonelik ihtiyaclarini
karsilayabilmek amaciyla yeni 6gretim yontemleri kullanmaya kargi daha olumlu
tutumlara sahip olduklarini ortaya koymustur. Ayrica arastirmalar 6z yeterlik algisi
yuksek olan 6gretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmaya ve 6grenmeye
daha motive olduklarini géstermektedir (Bray-Clark ve Bates, 2003). Ogretmen 6z
yeterligi 6grenci basarisinin yani sira ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini da
etkileyerek ogretimin etkililigi ve okul gelisiminde onemli rol oynamaktadir

(Tschannen-Moran ve Hoy 2001).

Oz vyeterlik kavraminin mesleki gelisim ve is basinda 6grenme ile iligkili
oldugu yapilan bazi g¢alismalarda ortaya konulmustur (Bandura, 1997; Deci ve
Ryan, 1985; Geijsel vd., 2009; Noe ve Wilk, 1993). Liu ve Hallinger (2018) yaptiklari
arastirmada o6gretmen 6z yeterliginin 6gretmen mesleki 6grenmesiyle dogrudan
iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni zamanda okul muadurleri tarafindan
sergilenen 6gretim liderligi davraniglari 6z yeterlik inanci yoluyla 6dretmenlerin
mesleki 6grenmesini etkilemektedir. Day ve Gu (2007) 6z yeterlik inancinin
ogretmen mesleki 6grenmesini etkileyen faktérlerden biri oldugunu ifade etmiglerdir.
Bandura (1977) ise is ortaminin ¢alisanlarin 6z yeterligi aracihgiyla 6grenmelerini

ve performanslarini etkiledigini ortaya koymustur.

Geijsel ve digerleri (2009) yaptiklar arastirmada 6dretmen 6z yeterliginin
ogretmen mesleki 6grenmesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Da
Costa ve Riordan (1996) 6gretmen 6z yeterligi ve 6gretmen mesleki 6grenmesinin
boyutlarindan birisi olan is birligi arasinda olumlu bir iligki bulundugunu
saptamislardir. Runhaar, Sanders ve Yang (2010) 6gretmen 6z yeterlik inanci daha
gucli olan 6gretmenlerin mesleki 6grenme yollarindan olan yansitma ve geri
bildirimi kullanmaya daha egilimli olduklarini belirlemislerdir. Durksen, Klassen ve
Daniels (2017) yaptiklari arastirmada 6z yeterlik inancinin é6gretmenlerin mesleki
ogrenme faaliyetlerine katilimini etkileyen énemli bir motivasyon faktért oldugunu

ortaya koymuslardir. Yildinm (2018) ise yaptigi calismada 6z yeterligin 6gretmen

84



ogrenmesinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasmigtir. Holzberger,
Philipp ve Kunter (2013) yuksek 0z yeterlik inancinin 6gretmenlerin 6grenme
faaliyetlerine katilmini artirdigini ifade etmislerdir. Sonug olarak, 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglarinin mesleki 6grenmeye katilimlarinda etkili bir faktor olabilecegi

dusunulebilir.
Ogretmen Coskusu

Cosku (enthusiasm) kelimesi Yunanca kutsal ilham anlamina gelen
“‘enthousiasmos” ifadesinden gelmektedir (Orosz vd., 2015). Cogku, olumlu duygu
ve i¢csel motivasyonla ilgili olan duygusal bir kavramdir (Kunter vd., 2011). Yogun bir
keyif ve ilgi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin yasami boyunca kisa ve uzun vadede
amaglarini gerceklestirmesi igin hayati dneme sahiptir. Clnklu cogskuyla yapilan bir
is bireyi gudilemede oldukga etkilidir (Spotkov, 2018). Okul baglaminda ise cosku
bir faaliyette yer almaya yodnelik duyulan keyif ve heyecan anlamina gelen

deneyimsel bir kavramdir (Kunter vd., 2011).

Ogretmen coskusu egitim alaninda ¢ok yeni bir kavram olmasa da halen
alanyazinda 6nemli bir 6gretmen 6zelligi olarak kabul gérmektedir. 1930 yilinda Barr
tarafindan yapilan galismada o6gretmen coskusunun etkili égretimin énemli bir
Ozelligi oldugu ortaya konulmustur (Caruso, 1980). Ancak kavramin yaygin olarak
bilimsel arastirmalara konu edilmesi 1960’ yillarda baslamistir (Keller vd., 2014).
Kunter ve digerleri (2011) 6gretmen coskusu kavraminin motivasyon ve mesleki iyi
olus ile ilgili kavramlarla iliskili oldugunu ancak tamamen ayni olmadidini ifade
etmislerdir. Ornegin, cosku kavrami is doyumu ile kavramsal olarak baglantilidir
ancak tamamen ayni degildir. is doyumu daha ¢ok degerlendirmeye dayali bir
kavram iken, cosku duygusal bir karsiliktir (Kunter vd., 2011). Patrick, Hisley ve
Kempler (2000) ise cosku kavraminin psikolojik olarak enerji verme acgisindan
canlilik (vitality) ile benzer oldugunu, ancak canlilik kavraminin daha ¢ok 6znel ve
deneyimsel bir kavram iken coskunun enerjinin davranisgsal olarak diga vurumu

oldugunu one surmauglerdir.

Schiefele, Streblow ve Retelsdorf (2013) “ilgi” ve “cosku” kavramlarinin
birbirleriyle drtustigunt ancak ilginin daha genel bir kavram oldugunu ve coskunun
ilgi kavraminin duygusal yonunu olusturan bir unsuru oldugunu belirtmiglerdir.

Frenzel ve digerleri (2009) “keyif’ (enjoyment) kavraminin i¢sel bir yagsanti oldugunu
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ancak coskunun 6gretmen davraniglarina da odaklandigini ifade etmiglerdir. Caruso
(1980) ise ogretmen coskusunu ifade etmek icin genellikle heyecan, ilgi, dinamizm

gibi kavramlarin kullanildigina dikkat cekmistir.

Motivasyon bireylerin eylemlerini yonlendiren itici bir glctur. Bireylerin ihtiyac
ve istekleriyle birlikte davraniglarini da énemli dl¢gide etkilemektedir (Utami vd.,
2017). Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri de 6gretmeye
verdikleri dedere ve motivasyonlarina baghdir. Motivasyon dizeyi yuksek olan
ogretmenler mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeye ve ogrendiklerini 6gretim
uygulamalarina yansitmaya daha isteklidir. Ogretmen coskusu da dgretmenlerin
mesleki gelisim surecinde etkili olan motivasyon unsurlarindan biridir. Meslegini
coskuyla yapan 6gretmenler tarafindan gergeklestirilen 6gretim daha nitelikli hale

gelmekte ve 6gdrenci bagarisini olumlu yonde etkilemektedir (Kunter, 2013).

Ogretmen coskusu etkili bir 6gretim ve 6grenme (izerinde énemli rol oynayan
faktorlerden biridir. Etkili 6gretmenlerin alaninda ve mesleginde istekli ve coskulu
bireyler oldugu ifade edilmektedir (Long ve Hoy, 2006). Ogretmen coskusuna ve
ogretmenlerin duygusal yénelimlerine iliskin ampirik bulgular yeterli degildir. ilgili
alanyazin incelendiginde dgretmen coskusunun basta 6grenci basarisi (Bedir ve
Yildirim, 2000; Hooda ve Sharma, 2020; Keller, Neumann ve Fischer, 2013; Patrick,
Hisley ve Kempler, 2000; Spotkov, 2018) olmak tUzere 6gretmen destegi (Lazarides,
Gaspard ve Dicke, 2019), duygusal emek (Buri¢, 2019), 6z yeterlik (Lazarides,
Buchholz ve Rubach, 2018), dgretim kalitesi (Kunter, 2013) ve dagitimci liderlik
(Sheppard, Hurley ve Dibbon, 2010) gibi kavramlarla iligkilendirildigi goralmektedir.
Yiksek diuzeyde 6gretmen coskusu 6gretimin niteligini artirmaktadir (Kunter vd.,
2011). Ogretmenlik meslegine karsi olumlu duygulara ve degerlere sahip olan
ogretmenler sinif disinda da mesleki etkinliklerde yer almaktadir (Long ve Hoy,
2006). Ogretmen coskusu 6grenci basarisini da énemli 6lgclide etkilemektedir
(Kunter vd., 2011; Long ve Hoy, 2006; Spotkov, 2018; Wood, 1998).

Ogretmen coskusu 6gretmen etkililigine iliskin yapilan arastirmalarda ele
alinan énemli konulardan biridir. Sinif icinde oldugu kadar sinif disinda da 6grenme
motivasyonunu artiran bir faktdordir (Schoofs, 2019; Wood, 1998). Ogretmenleri
guduleyen i¢sel bir motivasyon kaynag@i olan 6gretmen coskusu etkili 6gretmenlerin

onemli bir 6zelligi olarak gérilmektedir (Spotkov, 2018). Ogretmen coskusu

86



yalnizca bireysel bir Ozellik degil ayni zamanda deneme ve uygulamayla
gelistirilebilecek bir niteliktir (Schoofs, 2019).

Ogretmen cogkusu kavraminin evrensel olarak kabul géren net bir tanimi
bulunmamaktadir ve egitimin farkhh arastirma alanlarinda cgesitli anlamlarda
kullanilmaktadir (Caruso, 1980). Keller, Neumann ve Fischer (2013), 6gretmen
coskusunun genel olarak 6gretimsel bir davranig olarak 6gretmen cogkusu ve kisilik
Ozelligi olarak ogretmen coskusu olmak Uzere iki sekilde ele alindigini 6ne
surmislerdir. ilk olarak 6gretmen coskusunun daha cok davranigsal ydni
vurgulanarak ogretmenlerin jest, mimik ve ses tonu ile iligkilendiriimigtir. Bu
yaklagsima gore ogretmen coskusu gdzlemlenebilir davranig gdstergelerine gore
degerlendirilmektedir (Collins, 1978). Ogretmen coskusu dgretmenlerin olumlu
duygusal deneyimlerinin sonucunda sergiledigi davraniglari kapsamaktadir (Keller
vd., 2014). Ornegin Murphy ve Walls (1994) yaptiklar arastirmada, 6Jretmen
coskusunu ortaya koyan davranis gostergelerinin ses tonu, g6z temasi, yuz ifadesi,

jestler ve yUrayus oldugunu ortaya koymuslardir.

Son zamanlarda popdler hale gelen diger yaklasim ise coskuyu 6gretmenin
kisisel bir 6zelligi ve mesleki yeterliliklerinin bir parcasi olarak ele almaktir. Cunku
davranissal yaklasim 6gretmen coskusunun ig¢sel yonunid agiklamada yetersiz
kalmaktadir (Kunter vd., 2008). Bu yaklasima gore ise 6gretmen coskusu daha ¢ok
"dinamik” ve “istekli” gibi 6znel yoruma dayanan soyut 6gretmen 6zelliklerine gore
degerlendiriimektedir (Caruso, 1980). Ogretmen coskusu 6gretim siireglerinde aktif
olarak yer almayi ve nitelikli 6gretim gergeklestirmeyi saglayan i¢sel motivasyonun

kaynagi olan i¢sel ve duygusal bir durum olarak gérilmektedir (Kunter vd., 2011).

Keller ve digerleri (2014) 6dretmen coskusuna ydnelik bu iki yaklagimi
birlegtirerek surekli 6grenme coskusu olarak yeniden kavramlastirmiglardir. Bu
kavramda, ogretmenlerin duygusal Ozellikleri ve davraniglari bir arada
degerlendirilmistir. Ogretmen coskusu 6gretmenlerin hem olumlu duygusal disa
vurumlari hem de olumlu etkilerinin birlegsmesinden meydana gelen bir kavram
olarak sunulmustur. Ogretmen coskusu guduleyici ve enerjik bir dgretim tarzi
anlaminda ogretimin bir 6zelligini yansitmasinin yani sira ogretmenlerin 6gretime

iliskin 6znel deneyimlerini de igeren bir kavramdir (Kunter vd., 2011).
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Ogretmen coskusu dgretimde, 6grenmeye deder verme, alanina ilgi duyma,
canli ve ilham verici bir sekilde ders anlatma bigimindeki 6gretmen davraniglari
seklinde kendini gostermektedir (Patrick vd., 2003). Newman (1993), 6gretmen
coskusu kavramini 6gretmen stresi ya da tikenmigliginin karsiti olarak kullanmistir.
Hooda ve Sharma (2020) 6gretmen coskusunu 6gretimde guduleyici, enerjik ve
dinamik olma durumu olarak tanimlamistir. Kunter ve digerleri (2011) 6gretmen
coskusunun o6gretmen davraniglarini etkileyen, ogretmenlerin keyif, heyecan ve
memnuniyetlerini yansitan duygusal ve kisiye 6zgu bir kavram oldugunu 6ne
surmislerdir. Ogretmen coskusu sabit bir kavram degil aksine zamana ve ortama

bagl olarak degisebilen bir kavramdir (Kunter, 2013).

Kunter ve digerleri (2011) 6gretmenlerin hem egitimci hem de alan uzmani
olmak Uzere iki roline dikkat cekerek dgretmen coskusunu brans coskusu ve
ogretmen coskusu olmak Uzere iki boyutta ele almiglardir. Brang ¢oskusu; bireyin
bir konu ya da alana olan bireysel ilgisi anlamina gelen duygusal bir unsurdur.
Ogretmenlerin alanlarina yénelik duygusal tutumlariyla ilgili bir kavramdir.
Ogretmenlerin brans coskusu bulundugu ortamlardan badimsiz olarak kendi
alanlarina yénelik duygusal durumlarini ifade etmektedir. Ogretme coskusu ise
daha c¢ok o&gretmenlik meslegine iliskin deneyimleriyle ilgili bir kavramdir.
Ogretmenlerin 6gretmekten aldiklari keyfi ifade etmektedir. Ogretme coskusu

orgutsel kosullardan etkilenmektedir (Kunter, 2013).

Ogretmen coskusu davranisa donustirildiginde dgretimin  niteligini
etkileyen duygusal bir durumdur (Kunter vd., 2011). Cogkulu 6gretmenler yliksek
dizeyde gudulenmis, yenilikgi, israrci ve 6grencilerin hayatinda fark yaratan bireyler
olarak gorulmektedir (Newman, 1993). Coskulu 6dretmenler sinifini heyecan ve
istekle doldurarak ogdrencileri o6grenmeye ve arastirmaya tegvik ederler.
Ogrencilerde merak uyandirarak onlari 6grenmeye gldulerler (Spotkov, 2018).
Ogretmenlerin dgretime yonelik coskusu arttikca 6grenciler bilissel ve duyussal
olarak derse daha fazla ilgi duymaktadir. Ogretmenler cogkularini davraniglarina
yansitarak ogrencilere yaptiklari 6gretimden keyif aldiklarina iligkin geri bildirim
sunmaktadir (Frenzel vd., 2009). Coskulu 6gretmenler 6grencileri guduleyerek
ogrenmenin daha etkili bir bicimde gerceklesmesini saglamaktadir (Hooda ve

Sharma, 2020; Patrick, Hisley ve Kempler, 2000). Ogretmek icin yogun bir istek ve
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ilgiye sahip olan, 6grenmeye ve alanina iligkin merak ve keyif duygulari besleyen

ogretmenler coskulu 6gretmen olarak tanimlanmaktadir (Keller vd., 2014).
Ogretmen Coskusu ve Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesi Arasindaki iligki

Motivasyon, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin gelistiriimesinde énemli bir
unsurdur. Kavramsal olarak dgretmen motivasyonunun énemli bir par¢asi olarak
gorulen 6gretmen coskusu 6gretmenlerin mesleki faaliyetlerinden aldiklar keyif ve
heyecani yansitan bireysel bir egilim olarak tanimlanmigtir (Kunter vd., 2008).
Ogretmen coskusu 6gretmenlerin mesleki 6grenme firsatlari aramaya, alaniyla ilgili
yayinlari takip etmeye ve derslerini duzenli bir sekilde planlamaya yonelik gabalarini
artirmaktadir (Kunter, 2013).

Ogretmen coskusu 6gretmenlerin daha yenilikgi ve yaratici olmalarini
etkileyerek o6gretim becerilerinde farklihk meydana getirmektedir (Kolli ve Divya,
2017). Ogretmen coskusu 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine daha gok
katilmalarini saglayarak ve yeni ogretim ydntemleri kullanmaya ac¢ik olma
diUzeylerini artirarak 6gretimin niteligini etkilemektedir (Kunter vd., 2011). Baloch ve
Akram (2018) vyaptiklari arastirmada ogdretmen coskusunun &gretmenlerin
siniflarinda yeni teknolojileri kullanma egilimlerini artirdigini ortaya koymuslardir.
Teknoloji kullanimi 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla égrendikleri
yeni teknikleri ifade etmektedir. Utami ve digerleri (2017) yaptiklari arastirmada
mesleki coskunun égretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerine katilimlarini 6nemli
Olgude etkiledigini belirlemislerdir. Bu baglamda, ogretmen coskusunun
ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirme yolu olan mesleki 6grenme ile

iligkili olabilecegi dugunulmektedir.
Mesleki Gelisime Yonelik Tutum

Tutumlar, insanlari digerlerinden ayiran ve insanlarin giindelik yasamlarinda
en sik kullandiklari bireysel 6zelliklerden biridir. Bireyler gevrelerinde bulunan kisi,
olay ve nesnelerle etkilesime girerek belirli bir dustnce ve inang sistemi gelistirirler
(Kirel, Kayaoglu ve Gokdag, 2004). Tutum; diger insanlara, durumlara ve fikirlere
iliskin disunce, duygu ve eylemlerimizi agiklayan temel bir kavramdir (Bordens ve
Horowitz, 2008). insanlar is yerlerine, yasama, meslege ve dgrenmeye karsi

halihazirda sahip olduklari tutumlarla birlikte gelirler. Bu tutumlar bireyin 6grenmesi
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uzerinde etkili olmaktadir (Fuller vd., 2005). Ayrica tutumlar bireylerin davraniglari

ve sosyal algilarini da énemli 6lgude etkilemektedir.

Tutumlar, bireylerin bir davranigi sergilemeye yonelik egilimlerinde artirici ya
da azaltici rol oynarlar (Yaman ve Tekin, 2010). Bir nesneye karsi olumlu tutumlara
sahip olanlar, ona karsi olumlu ve destekleyici davraniglar sergilerken, olumsuz
tutumlara sahip olanlar uzaklagsma ve olumsuz elestirme egilimindedir (Kagitgibasi
ve Cemalcilar, 2014). Agheyisi ve Fishman (1970) tutum kavraminin kuramcilar ve
arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlandigini ve bu tanimlamalarin
yapilan arastirmanin kuramsal yaklagsimina goére degistigini ifade etmiglerdir.
Ornegin, Allport (1935) tutumu deneyim yoluyla kazanilan, bireyin objelere ve
durumlara iligskin tepkilerini etkileyen zihinsel bir hazir olma durumu olarak

tanimlamigtir.

Tutumlar zihinsel bir hazir olma durumu oldugu icin bireye 6zgudur ve
dogrudan goézlenemez (Bordens ve Horowitz, 2008). Kagit¢cibasi ve Cemalcilar
(2014), tutumun bireysel olarak ele alinabilen ve dl¢ulebilen bir yapiya sahip oldugu
ancak go6zlemlenebilen bir davranis olmadidi ve bireyin davraniglarindan
cikarilabilecegi seklinde bir degerlendirmede bulunmuslardir. Bohner ve Dickel
(2011), tutum kavramina yonelik farkli yaklagsimlar oldugunu ancak tutumun genel
olarak kisiler, gruplar, fikirler gibi disunce nesnelerine yonelik degerlendirmeler
olarak tanimlandigini ifade etmiglerdir. Tezbasaran (2008) tarafindan tutum, belirli
nesne, durum veya kigilere yonelik olumlu veya olumsuz tepkide bulunma egilimi
seklinde tanimlanmistir. Robbins’e (1994) goére tutum kigiler, olaylar ve nesnelere
iliskin olumlu ya da olumsuz deg@erlendirmelere yonelik ifadelerdir. Myers (2010)
tutumu bir kisi veya olaya yonelik olan ve davranigsal sonuglar doguran inang ve
duygular olarak tanimlamistir. Kirel, Kayaoglu ve Gokdag'a (2004) gdre tutum
bireylerin edindikleri deneyimler sonucunda belirli objelere karsi aldiklari tavir ve
davranis bicimleridir. Yaman ve Tekin (2010) tutumun kisiye 6zgi oldugunu,
dogustan elde edilmedigini, sosyallesme vyoluyla kazanildigini ve bireylerin

davranislarini etkiledigini ifade etmiglerdir.

Tutuma yonelik tanimlar genel olarak degerlendirme, tutum nesnesi ve egilim
olarak ug¢ temel oOzelligi icermektedir. Bu ozelliklerin bir araya gelmesiyle tutum
kavrami, bireylerin belirli bir varlig1 olumlu ya da olumsuz degerlendirmeye yonelik

egilimi olarak degerlendiriimektedir (Eagly ve Chaiken, 2007). Tutumun biligsel,
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duyussal ve davranigsal olarak U¢ 6gesi bulunmaktadir. Bu 6geler genellikle
birbirleriyle uyum halindedir. Gug¢lu tutumlarda bu U¢ 6ge de tam olarak
bulunmaktadir. Biligsel tutumlar tutum objesine iliskin sahip olunan bilgi dusince ve
inanglar, duygusal 6gdeler tutum objesine karsi gosterilen sevme ve sinirlenme gibi
duygusal tepkileri, davranigsal dgeler ise tutum objesine karsi gdzlenebilen tim
davraniglari yansitmaktadir. Ancak tutumla ilgili bu siniflandirmaya karsilik tutumun
sadece zihinsel bir degerlendirme oldugu da gugclu bir bicimde kabul goéren bir

yaklagimdir (Kagitgibagi ve Cemalcilar, 2014).

Ogretmenlerin sinif igi 6Jretim uygulamalarini gelistirmek amaciyla bilgi ve
becerilerini artirmaya yonelik gerceklestirdikleri mesleki gelisim faaliyetleri giderek
onem kazanmaktadir (Torff, Sessions ve Byrnes, 2005). Bu nedenle, mesleki
gelisimi etkileyen faktorleri inceleyen c¢alismalarin sayisi da artmaktadir. Bu
calismalar, c¢ogunlukla mesleki gelisim faaliyetlerinin yapisal 0zelliklerine
odaklanmaktadir. Mesleki gelisim faaliyetlerinin pedagojik icerigi, kullanilan 6gretim
yontemleri, icerdigi aktiviteler ve bunlarin nasil uygulandidi inceleme konusu
edilmektedir (Torffs ve Byrnes, 2010). Bu faaliyetlerin etkililigi cesitli yapisal
Ozelliklerin yani sira 6gretmenlerin 6zelliklerinden de etkilenmektedir. Bu bireysel

Ozelliklerden birisi 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlaridir.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeye ydnelik algilari mesleki gelisimleri
Uzerinde etkili bir faktordir. Ogretmenlerin motivasyonu, istegi ve adanmishgi
mesleki gelisime ydnelik faaliyetlerin amacina ulasmasina katki saglamaktadir.
Ogretmenlerin mesleki gelisime ydnelik olumlu tutumlara sahip olmasi 6gretimin
etkili bir bicimde gerceklesmesi icin dnemlidir (Karasolak, Tanriseven ve Yavuz
Konokman, 2013). Ogretmenler mesleki gelisime yonelik yeterli isteklilik diizeyine
sahip degillerse, kendi yeterliliklerinin gelistiriimesine gerek duymayabilir ve mesleki

gelisime yonelik isteksiz bir tutum sergileyebilir (Ustu, Mentis-Tas ve Sever, 2016).

Mesleki gelisimin egitimin niteliginin artirilmasinda énemli bir faktér oldugu
kabul edilen bir gercek olsa da mesleki gelisim faaliyetleri etkisiz olduklari nedeniyle
elegtiriimektedir. Bu etkisizligin bircok nedeni olmasina karsin mesleki gelisime
yonelik girisimlerin basarisiz olmasinin en onemli nedenleri ogretmenleri
6grenmeye motive edecek ve dgretmenlerde degisim meydana getirecek faktorleri
g6z ardi etmeleridir. Ogretmenler icin mesleki gelisimi cazip hale getiren, mesleki

gelisimin bilgi ve becerilerini gelistirecegine, gelisimlerine katkida bulunacagina ve
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ogrenci basarisini artiracagina yonelik inanglaridir (Guskey, 2002). Cunku
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari bu kapsamda gergeklestirilen
faaliyetlere verdikleri degerle yakindan iligkilidir (Masuda, Ebersole ve Barrett,
2013).

ligili alanyazin incelendiginde, yapilan galismalarin dgretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlarini olumlu ya da olumsuz etkileyen baz faktorleri ortaya
koydugu gorilmektedir. Ornegin Celen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2016)
mesleki gelisim faaliyetlerinin 6gretmen ihtiyaclarina uygun olup olmamasi, ilgi
alanlarina hitap edip etmemesi, egitimin zamani ve egitimci gibi unsurlarin
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini etkiledigini 6ne surmuslerdir.
Masuda, Ebersole ve Barrett (2013) para ve zaman faktorlerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlarini etkiledigini ortaya koymuslardir. Ergin, Akseki
ve Deniz (2012) ise etkinliklerin islevselligi, zaman, planlama ve egitimci
unsurlarinin - dgretmenlerin  mesleki gelisime yonelik tutumlarinda belirleyici
oldugunu vurgulamiglardir. Karasolak, Tanriseven ve Yavuz Konokman (2013)
yaptiklari arastirmada égretmenlerin hizmet ici egitime yonelik tutumlarinin olumsuz
oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun nedenleri olarak da mesleki gelisim
faaliyetlerinin 6gretmen ihtiyacglarina yonelik olmamasi, igeriginin gincel olmamasi
ve egitim ortaminin yetersiz olmasini siralamiglardir. Bu nedenle mesleki gelisime
yonelik dizenlenen 6grenme faaliyetlerinin 6gretmen tutumlarini dikkate alarak

planlanmasi 6nemli gérilmektedir (Byrnes, 2009).

Mesleki Gelisime Yonelik Tutum ile Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesi

Arasindaki iliski

Bireylerin ogrenmeye istekli olmalari ve 6grenme surecine katiimalari
tutumlarindan buyuk olgude etkilenmektedir. EQitim alaninda tutumlara onem
verilmesinin nedeni, tutumlarin bireylerin tepki ve davraniglarini etkilemesidir
(Yaman ve Tekin, 2010). Mesleki gelisime yonelik tutum 6gretmenlerin 6grenmesi
icin 6nemli bir faktér olarak gortlmektedir. CUnku tutumlar 6gretmenlerin hedeflere
ulasmada goOsterecekleri ¢cabada belirleyici olan motivasyonlarini ve o6grenme
istegini etkilemektedir (Celen, Kdsterelioglu ve Kosterelioglu, 2016). Ogretmenlerin
tutumlari aldiklari kararlara ve siniftaki egitsel uygulamalara yon vermektedir.

Ogretmenler 6grenmeye yonelik faaliyetlere belirli tutumlara sahip olarak
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katilmaktadir. Bu tutumlar, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini dolayisiyla da

davranislarini ve 6grenmeyi etkilemektedir (Lumpe ve Chambers, 2001).

Ogretmenlerin inanglar 6gretime yonelik davraniglarinin  degismesinde
onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerinin 6gretmen
davranislar Uzerindeki etkisini incelemek arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu
olmustur (Haney, Czerniak ve Lumpe, 1996). Ajzen (1985) tarafindan ortaya atilan
planlanmis davranig kurami, bireylerin inanglarinin davranislari Gzerindeki etkisini
ortaya koymasi bakimindan kuramsal bir temel olusturmaktadir. Planlanmis
davranis kuramina gore bireylerin niyetleri bir davranigi gergeklestirmelerinde etkili
olan temel faktordur. Bir davranisi gerceklestirmeye niyetleri de algilanan davranig
kontroli ve 6znel normlarla birlikte bireysel tutumlardan da etkilenmektedir.
Davranigsa iligkin algilar ve bu sonuglara iligkin olumlu veya olumsuz
degerlendirmeler tutumlari olusturmaktadir. Bireyin bir davranigi gergeklestirmeye
yonelik tutumlari ne kadar olumluysa, o davranisi gergeklestirmeye yonelik istegi de
o kadar yuksek olacaktir (Ajzen, 1991). Bu baglamda, bireyi bir davranisi
gerceklestirmeye iten faktorlerden birisinin de o davranisa yonelik tutumlari oldugu

ifade edilebilir.

Haney, Czerniak ve Lumpe (1996) 6gretmenlerin “Ohio Fen Bilimleri Modeli”
programini olusturan doért 6gretimsel hedefe (bilimsel arastirma, bilimsel bilgi,
6grenme kosullari, uygulamalar) iliskin uygulamalari gerceklestirmeye yonelik
niyetlerini etkileyen faktorleri belilemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmiglerdir.
Aragtirma sonucunda bireysel tutumlarin 6gretmenlerin o6gretim uygulamalarini
gerceklestirmeye yonelik niyetlerini en ¢ok etkileyen faktdr oldugu saptanmistir. Bu
baglamda, oOgretmenlerin mesleki ogrenme sureclerinde yer almalari igin
ogretmenlerde mesleki gelisime yonelik olumlu tutumlar geligtirmelerinin 6nemli

oldugu ileri surulebilir.

Ogretmen tutumlari 6gretmenlerin gerceklestirdikleri 6gretim uygulamalari
tizerinde guicli bir etkiye sahiptir. Ogretim uygulamalarina yonelik olumlu tutumlara
sahip olan 6gretmenler bu uygulamalari daha sik kullanmaya egilimlidir (Sullivan,
2010). Mesleki gelisime yodnelik olumlu tutumlara sahip olan 6gretmenler
ogrenmeye ve bilgi ve becerilerini gelistirmeye daha isteklidirler (Eroglu, Erdogan
ve Ozbek, 2018). Mesleki gelisime yonelik tutumlari ylksek olan 6gdretmenler

mesleki gelisime yonelik faaliyetlerde daha faydali 6grenme deneyimleri
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yasamaktadirlar (Torff ve Sessions, 2008; Torff ve Byrnes, 2010). Ogretmenler
mesleki gelisimi 6nemli gorduklerinde 0ogrendikleri yeni bilgi ve becerileri
uygulamada daha istekli davranmaktadirlar. Eger edindikleri bilgi ve becerilerin
ogrenci basarisini etkiledigine inanirlarsa, bunlari uygulamak igin daha fazla zaman
ayirmakta ve caba sarfetmektedirler (Sullivan, 2010). Bu baglamda, dgretmenlerin
mesleki gelisime yonelik olumlu tutumlarinin mesleki 6grenmelerini destekleyerek

bilgi ve becerilerinin gelistiriimesine katki saglayacagi dusunulebilir.

Alanyazinda yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla ogretmenlerin  mesleki
gelisime yonelik tutumlariyla hizmet igi egitimler gibi geleneksel mesleki gelisim
faaliyetlerine katilmlari ile iligkisini ortaya koymaya yonelik oldugu gorulmektedir.
Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin mesleki 6grenmeleri ile iliskisini
ortaya koyan sinirh sayida calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan birisi
Kwakman (2003) tarafindan 6gretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerine katilimini
etkileyen faktorlerin belilenmesine iliskin yapilan ¢alismadir. Arastirmada
ogretmenlerin okul ortaminda 6grenmesine yonelik faaliyetlere katilimini etkileyen
faktorlerden birisi olarak da mesleki 6grenme faaliyetlerine yoénelik tutumlar
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerini
anlamli ve uygulanabilir bulmalarinin bu faaliyetlere katilimlarini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmigtir. Mesleki gelisime yonelik tutum ve mesleki gelisime katilm
arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger arastirma Turkiye’de Eroglu (2019) tarafindan
yapilan doktora tezi cgalismasidir. Calismada, 6gretmenlerin mesleki gelisime
yonelik tutumlari ile mesleki geligsim etkinliklerine katilimlari arasinda anlamli iligkiler

saptanmistir.

Sonug olarak, tutumlarin bireylerin 6grenmesi Uzerindeki 6nemli faktérlerden
birisi oldugundan hareketle 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin,
bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri mesleki 6grenme faaliyetlerine katilimlari
Uzerinde etkili olacagi dusunidimektedir. Bu dogrultuda, édretmenlerin mesleki
gelisime karsi yaklasimlarinin mesleki yeterliliklerini gelistirmelerine olanak taniyan

o6grenme faaliyetlerine katilimlarinda belirleyici bir unsur olacagi ileri surulebilir.
Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki iliskilerin Genel Analizi

Bu arastirmanin kuramsal ¢cercevesini 6gretmen mesleki 6grenmesiyle iligkili

olan faktorleri ortaya koyan calismalar olusturmaktadir (Hallinger, Liu ve Piyaman,
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2019; Liu, Hallinger ve Feng, 2016; Kwakman, 2003; Opfer, Pedder ve Lavicza,
2011). Ogretmen mesleki 6grenmesi hem okul diizeyinde hem de bireysel diizeyde
bazi faktorlerden etkilenmektedir (Atwal, 2013; Thoonen vd., 2011). Bu kapsamda,
arastirmanin orgutsel degiskenlerinden birisi olarak 6gretim liderligi belirlenmigtir.
Bunun temelini alanyazinda okul mudurlerinin liderlik uygulamalarinin 6grenci
basarisiyla ve okulun gelisimiyle iligkisini ortaya koyan bir dizi c¢alisma
olusturmaktadir (Hallinger, Bickman ve Davis, 1996; Robinson, Lloyd ve Rowe,
2008; Sebastian, Huang ve Allensworth, 2017). Okul mudurlerinin liderlik
davranislarinin dogrudan etkisinin yaninda dolayli etkileri de bulunmaktadir.
Arastirmalar okul liderliginin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinin 6rgutsel kosullar,
ogretmenlerin duygusal durumlari, 6gretim uygulamalari ve mesleki 6grenmeleri
araciliiyla gercgeklestigine iliskin 6nemli kanitlar sunmaktadir (Blase ve Blase,
1999; Geijsel vd., 2009; Hallinger ve Heck, 1996; Heck ve Hallinger, 2009).

Aragtirmanin drgitsel degiskenlerinden bir digeri de 6grenme iklimidir. ilgili
alanyazin, okul muadurlerinin goérev yaptiklari okullarda 6gretmenlerin mesleki
ogrenmesi icin gerekli olan olumlu bir 6grenme iklimi olusturmada ve mesleki
o6grenme faaliyetlerine katilimlarinda énemli bir role sahip olduguna iligskin kanitlar
sunmaktadir (Atwal, 2013; Cherkowski, 2016; Kaplan ve Geoffroy, 1990; Liu,
Bellibas ve Gumdus, 2020; Vermeulen, Krejins ve Evers, 2020). Ayrica 6gretmen
ogrenmesine odakli bir 6grenme ikliminin 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini
etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu 6ne suren calismalar da mevcuttur (Atwal,
2013, Hodkinson ve Hodkinson, 2005; Liu vd., 2014; Opfer, Pedder ve Lavicza,
2011; Pedder 2006).

Aragtirmanin  degigkenleri arasindaki iligkilere yonelik alanyazindaki
calismalar incelendiginde, okul muadurlerinin gérev yaptiklari okullarda etkili bir
mesleki 6grenme kultard olusturmak igin gereken kosullari ve iklimi saglamadaki
rollerinin 6éneminin vurgulandigi gorulmektedir. Okullarda 6grenme ortaminin
gelistirici ya da sinirh olmasi okul midurinin liderligine baghdir. Okul mudurleri
okulda is birligine dayali bir 6grenme kultirintn olusturulmasinda ve 6gretmenlerin
ogrenme faaliyetlerine katiimasinda etkilidir (Atwal, 2013; Liu, Bellibas ve Gumds,
2020; Cherkowski, 2016). Okul muddurlerinin baslica sorumlulugu o6gretim ve
ogrenmenin etkili bir bicimde gergeklestigi olumlu bir okul atmosferi olusturmaktir
(Masitsa, 2005).
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Okul mudurleri okul 6grenme iklimini sekillendiren eylemlerde bulunarak okul
etkililigini dolayl olarak etkilemektedir (Hallinger, Bickman ve Davis, 1996). Is birlikgi
ve destekleyici 6grenme ortamlari olusturmak, 6z yeterlik inancini guglendirerek
¢alisanlarin is ortamlarinda uzun slre kalmalarini saglamakta ve onlarin mesleki
sureclere katihmini artirmaktadir (Deci ve Ryan, 1985). Okul mudurlerinin de
ogretmenlerin birbirlerini destekledikleri ve tesvik ettikleri 6grenme ortamlari
olusturarak onlarin 6gretim surecinde daha fazla risk almalarini saglayabilecegdi ve
0z yeterlik dizeylerinin artmasina katkida bulunabilecegi ifade edilmistir (Scribner,
1999). Ayrica, meslektas destegi, is birligi ve kolaylastirici okul ortaminin
ogretmenlerin coskusunu artirdid1 6ne surdimustur (Stenlund, 1994). Alanyazindaki
bu kuramsal dayanaklara bagli olarak, mevcut arastirma kapsaminda sunulan
kuramsal modelde; okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin, okullarda
ogretmen d6grenmesi igin olumlu bir iklim olusturdugu ve olumlu 6grenme ikliminin
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini ve cogkularini artirarak ve mesleki gelisime
yonelik daha olumlu tutumlar kazanmalarini saglayarak mesleki 6grenme surecine

katilimlarini etkiledigi varsayilmistir.

Alanyazinda 6gretim liderligi, 6z yeterlik ve mesleki gelisime yoénelik tutumun
ogretmen mesleki 6grenmesi ile iligkilerini ortaya koyan ¢alismalara rastlansa da
(Kiling vd., 2020, Liu ve Hallinger, 2018, Erdogan, 2019) bu ¢alismalarin sayisi fazla
degildir. Ayrica alanyazinda 6gretmen merkezli bir 3grenme ikliminin 6gretmenlerin
mesleki 6grenmeye katilimlari ile iligkisi ortaya koyan galismalar da oldukga sinirlidir
(Opfer, Pedder ve Lavicza, 2011). Bunun yani sira, 6gretmenlerin coskusunun
mesleki o6grenme etkinliklerine katilimlariyla iligkili olduguna yonelik ampirik

bulgulara ihtiya¢ duyulmaktadir (Kunter vd., 2011).

Arasgtirmacilar, ogretmenlerin mesleki 6grenmeye katiliminda psikolojik ve
orgutsel degigkenlerin karsilikli etkilegsiminin incelenmesine yonelik arastirmalarin
gerekliligini vurgulamis ve ayni zamanda psikolojik faktérlerin aracilik etkisinin
incelendigi sistematik arastirmalarin sayisinin yeterli olmadigini ileri surmuslerdir
(Geijsel vd., 2009; Kwakman; 2003; Smylie, 1988; Thoonen vd., 2011). Bu
baglamda, mevcut arastirma bireysel faktorler olarak siniflandirilan 6z yeterlik,
ogretmen coskusu ve mesleki gelisime tutum ve oérgutsel faktorler olan 6gretim
liderligi ve 6grenme iklimi ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmeleri arasindaki iliskiye

yonelik butuncul bir model sunmaktadir.
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ilgili Aragtirmalar

Bu kisimda; arastirma kapsaminda incelenen bireysel ve orgutsel
degiskenlere iligkin yurt icinde ve yurt diginda yapilan calismalara ait bilgiler

kronolojik siraya gore sunulmustur.
Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesine Yénelik Yurt icinde Yapilan Calismalar

Budak ve Demirel (2003) 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglarini
belirlemek amaciyla 213 6gretmenin katilimiyla nicel bir arastirma yapmiglardir.
Aragtirma sonucunda, ogretmenlere yonelik hizmet ici egditim faaliyetlerinin
planlanmasinda ve uygulanmasinda belirli birtakim 6lg¢utlerin bulunmadigi tespit

edilmistir.

Gultekin ve Cubukgu (2008) ogretmenlerin hizmet ici egitime iliskin
goruslerini ve hizmet ici egitim almalarini gerektiren faktorleri belilemek amaciyla
530 6gretmenin katihmiyla tarama modelinde bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Yapilan arastirma dgretmenlerin hizmet i¢i egitimin kendilerine katki sagladigina
inandiklarini ortaya koymustur. Ogretmenlerin hizmet ici egitimi gerekli gérmelerinin
en onemli nedeni olarak Ust goreve hazirlanma istekleri oldugu gértlmustir. Ayrica
arastirmacilar, hizmet ici egitim etkinlikleri planlanirken okulda ve toplumda yasanan

degisimlerin dikkate alinmasini énermislerdir.

Dogan (2009) ilkégretim kurumlarinda goérevli yonetici ve 6gretmenlerin,
hizmet ici egitime yonelik goruslerini degerlendirmek amaciyla yaptidi ylksek lisans
tezi calismasinda 6gretmen ve yonetici goruglerinin olumlu ancak ortalama duzeyde
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirmada okul yoneticisi ve ogretmenlerin
hizmet ici egitim faaliyetlerini yeteri kadar yararli bulmadiklari belirlenmistir. Bunun
nedeninin, hizmet igi egitim faaliyetlerinin planlanmasinda o6gretmenlerin farkh

ihtiyaglarinin goéz 6nune alinmamasi oldugu ileri suralmuagtur.

Bastlrk (2012) tarafindan ilkdgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin
hizmet ici egitimlere iligkin algi ve beklentilerinin belirlenmesi ve bunlarin cinsiyet ve
ogretmenlik alani  degiskenlerine gbére anlamh bir bicimde farklilasip
farkhlasmadiginin ortaya konulmasi amaciyla 301 6gretmenin katilimiyla nicel bir
arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerin

guncel ve uygulamaya donuk olmasini istediklerini ortaya koymustur.
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Ergin, Akseki ve Deniz (2012) tarafindan sinif 6gretmenlerine yonelik hizmet
igi egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi amaciyla 90 6gretmenin katilmiyla nicel desenli
bir arastirma yapilmistir. Arastirmada kapsaminda 6gretmenler hizmet ici egitimlerin
kendilerine en ¢ok sinif i¢i uygulamalarda (6grenciyi anlama, sinif yonetimi) katki
sagladigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, egitimlerde islenen konularin soyut
oldugunu, zamaninin uygun olmadigini, egitim veren Kigilerin yeterince konuya
hakim olmadiklarini ve etkili bir planlama ve degerlendirme yapiimadigini ifade

etmislerdir.

Gokmenoglu (2012) yaptigi doktora tezi galismasinda 6gretmenler tarafindan
ihtiya¢ duyulan hizmet igi egitim turleri ve bu programlarin 6zelliklerinin belirlenmesi
amagclanmistir. 1730 o6gretmenin katildigi ¢alismada o6gretmenlerin hizmet ici
egitimlere yonelik gonullilik kavramini  vurguladiklari ortaya konulmustur.
Ogretmenler ayni zamanda hizmet ici egitim faaliyetlerinin bir ihtiya¢ analizinden
sonra planlanmasi ve etkinliklerle desteklenmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica

ogretmenler katildiklari egitimlerin yarisindan memnun olduklarini belirtmiglerdir.

Karasolak, Tanriseven ve Yavuz Konokman (2013) tarafindan 6gretmenlerin
hizmet ici egitime ydnelik tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarinda cinsiyet,
brang, kidem ve hizmet ici egitime katilim durumu degiskenlerine gére anlamli bir
farkhlik olup olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla tarama modelinde bir arastirma
yapilmistir. 422 6gretmenin katildigi arastirma, Tlrkiye'de égretmenlerin hizmet ici
egitime karsi tutumlarinin olumsuz oldugunu, bunun da hizmet i¢i egitim
programlarinin planlama, uygulama ve degerlendirme sureglerindeki sorunlardan

kaynaklandigini ortaya koymustur.

Kulaz (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul égretmenlerinin hizmet
ici egitim programlarinin  kogul ve verimlilikleri hakkindaki dusuncelerinin
incelenmesi amaclanmistir. 253 6gretmenin katildigi yliksek lisans tez calismasinda
ogretmenlerin mevcut hizmet igi egitimlerine yoénelik ylksek dizeyde olumlu
gorugslere sahip olmadigi, hizmet ici egitimlerin amacina ulasmadigi ve etkili bir

bicimde degerlendiriimedigi ortaya konulmustur.

Hirsen (2014) tarafindan o6gretmenlerin hayat boyu 6grenmeye iliskin
goruslerini belirlemek amaciyla 30 oOgretmenin katilimiyla nitel bir calisma

yuratmustar. Arastirma sonucunda, ogretmenlerin hayat boyu ogrenen kigiler

98



olmasini etkileyen faktorlerin maddi zorluklar, egitim politikalari, cinsiyet,

motivasyon, meslegi sevme ve 6grenme ortami oldugunu belirlenmigtir.

Kulavuz-Onal ve Tatar (2017) yaptiklari arastirmada tniversitelerde Ingilizce
hazirlik programlarinda goérevli 6gretim gorevlilerinin mesleki tukenmislikleri ile
mesleki 6grenme faaliyetlerine katilimlari arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Aragtirmaya 224 0Ogretim gorevlisi katilmistir. Aragtirma sonucunda; devlet
Universitelerinde ve &zel Universitelerde calisan Ingilizce 6gretim gorevlileri
arasinda kisisel basar algisi ve mesleki 6grenme faaliyetlerine katilim acgisindan
anlamh farkhliklar bulundugu gérilmistir. Ayrica, Ingilizce 6gretim gorevlilerinin
kisisel basari hisleri ile mesleki 6grenme faaliyetlerine katihmlari arasinda olumlu

yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Guney (2018) yaptigi yuksek lisans tezi galismasinda ilkokullarda goérev
yapan sinif 6gretmenlerinin hizmet igi egitim programlariyla ilgili goruglerini tespit
etmeyi amaclamistir. Nicel desende tarama modelinde tasarlanan ve 270
ogretmenin katildigi arastirmada, égretmenlerin egitim faaliyetlerine 6nem verdikleri
ancak duzenlenen faaliyetlerin yeterince etkili olmadigini dastundukleri sonucuna

ulasiimistir.

Kahraman (2018) yaptigi ylksek lisans tezi c¢alismasinda o6gretmenlere
verilen hizmet ici egitimin kalitesini anket yontemiyle belirlemistir. 450 6gretmenin
katihmiyla yapilan arastirma, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerini dnemli
gordiklerini ancak bu faaliyetlerin beklentilerini karsilamadigini ¢lunki kendi
ihtiyaglarina gore planlanmadigini ve egitimi gercgeklestiren egitim goérevlilerinin
yeterli bilgi dUzeyinde olmadigini dusunduklerini ortaya koymustur.

Can (2019) tarafindan o6gretmen mesleki gelisimine ydnelik engelleri
saptamak ve bu yonde 6neriler gelistirebilmek amaciyla 24 6gretmenin katilimiyla
nitel desenli bir arastirma yuruatulmuastir. Arastirma sonucunda; 6gretmen mesleki
gelisimini engelleyen faktorlerin 6gretmen segcme, yetistirme ve istihdamindaki
yetersizlik, egitim politikalarinin belirsizligi, egitim sisteminde meydana gelen surekli
degisim, oOgretmenlerin ama¢ ve motivasyonlarinin eksik olmasi ve Kkariyer
gelisimindeki sorunlar oldugu sonucuna ulasiimistir.

Karacabey, Bellibas ve Adams (2020) tarafindan Tirkiye’de 1200 6gretmenin
katilimiyla yapilan arastirmada okul mudurlerinin donusumcu ve ogretim liderligi

davranislari ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iligkilerin ve ogretmenlerin
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kolektif yeterlik algilari ve guvenin araci etkilerinin belirlenmesi amaclanmigtir.
Aragtirma sonuglari, donugumcu ve 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin
kolektif yeterlik algilari ve guven Uzerinden 6gretmen mesleki 6grenmesini dolayl

olarak etkiledigini ortaya koymustur.

Ogretmen Mesleki Ogrenmesine Yénelik Yurt Disinda Yapilan Galismalar

Kwakman (2003) yapmis oldugu calismada 6gretmen mesleki 6grenmesine
iliskin kavramsal bir gergeve sunmayi, 6gretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerine
ne oOlcude katildiklarini ve bu katihmi etkileyen faktorleri belilemeyi amaclamistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen algilarina gére 6grenmenin en iyi 6gretmenlerin
gundelik okul yasamlarinda ve somut etkinliklerle gerceklestigi ortaya konulmustur.
Ayrica 6gretmenlerin en ¢ok mesleki okuma, fikir paylagsimi ve dgretimi gelistirme

faaliyetlerine katildiklari sonucuna ulasiimistir.

Darling-Hammond ve digerleri (2009) alanyazinda yapilan arastirmalari
inceleyerek ogretmenler igin gerceklestirilen surekli ve yogun meslek 6grenme
programlarinin égrenci basarisiyla iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. 6-12 ay
suresince 30-100 saat arasinda gergeklestiriien mesleki 6grenme programlarinin
ogrenci basarisini olumlu yonde anlamli olarak etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Bir yil
icinde ortalama 49 saat olarak gergeklestiriien mesleki 6grenme faaliyetlerinin
ogrenci basarisini %21 oraninda artirdigi belirlenmistir. Ancak 5-14 saat arasinda
kisa sureli gergeklestirilen bu programlarin 6grenci basarisinin uzerinde anlamli bir

etkisi olmamistir.

Marqua (2010) yapmis oldugu doktora tezi calismasinda ortaokullarda
ogretmenlerin mesleki dgrenmesini etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin rolGnu
belirlemeyi amaclamigtir. Nitel desende tasarlanan ve Ogretmenlerle yuz yuze
gorismelerin yapildigi bu arastirmada Sheckley ve digerleri (2008) tarafindan
ortaya konulan Ugli Yetiskin Mesleki Ogrenme Modeli kavramsal cerceve olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda destekleyici bir iklim, informel 6grenme firsatlari

ve ig birliginin 6gretmenlerin 6grenmesinde 6nemli bir rol oynadigi ortaya ¢ikmigtir.

Bruce ve digerleri (2010) yapmis olduklari arastirmada matematik alaninda
yodun ve surekli olarak bir egitim 6gretim yili boyunca uygulanan bir mesleki
0grenme programi sonucunda, mesleki 6grenme programina katilan 6gretmenlerin

yeterliklerini gelistirdiklerini ve ogrencilerinin ders bagarilarinin arttigini ortaya
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koymuslardir. Surdarulebilir, is birlikgi ve sinif temelli mesleki 6grenme faaliyetlerinin
ogretim kalitesi ve 0ogrenci basarisinin artirilmasinda 6nemli rol oynadigi

belirlenmistir.

Opfer ve Pedder (2011) yapmis olduklari kuramsal arastirmada 6gretmen
mesleki o6grenmesine iliskin detayli bir kuramsal c¢ergceve sunmuslardir.
Arastirmada, 6gretmen mesleki 6grenmesinin 6gretmen, okul ve 6grenme faaliyeti
olarak Ug¢ alt sistemden meydana geldigi ve 6gretmen mesleki 6grenmesini anlamak
icin bu Ug¢ alt sistem arasindaki karsilikli etkilesime odaklanmanin gerekliligi ortaya

konulmustur.

Sieller (2011) yapmis oldugu doktora tez calismasinda okul mudurindn
liderliginin ve okuldaki diger faktorlerin 6gretmen mesleki 6grenmesini nasil
etkiledigini ortaya koymayi amaglamistir. Nitel desende tasarlanan ve 6gretmenlerle
yuz yuze gorusmelerin yapildigi arastirma sonucunda liderligin 6gretmen mesleki

ogrenmesi Uzerinde etkili olan énemli bir faktor oldugu sonucuna ulasiimistir.

Li (2014) Hong Kong’da 32 ilkokulda gbrev yapan 970 6gretmenin katihmiyla
gerceklestirdigi doktora tezi calismasinda okul liderligi ve o6gretmen mesleki
o0grenmesi arasindaki iliskide glven, is birligi ve iletisimin araci etkisini incelemeyi
amaclamigtir. Arastirma sonucunda guven, is birligi ve iletisimin okul liderligi ve
ogretmen mesleki 6grenmesi arasinda dnemli araci degiskenler oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Topolinski (2014) yapti§i doktora tez calismasinda 6gdretmen liderligi ve
ogretmen mesleki 6grenmesinin ogretmenlerin bilgi ve 0Ogretim uygulamalari
Uzerindeki etkilerini 6gretmen algilarina gore incelemistir. Tarama modelinde anket
yoluyla gercgeklestirilen arastirma sonucunda formel ve informel 6gretmen
liderliginin ogretmenlerin ogretimsel bilgi ve uygulamalarini etkiledigi ortaya
konulmustur. Ayrica informel mesleki 6grenmenin okullarda daha yaygin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Gemeda ve Tynjala (2015), Etiyopya’da bulunan okullarda 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini engelleyen faktorleri belirlemek amaciyla 37 6gretmenin
katihmiyla nitel desende bir durum calismasi yapmislardir. Arastirma sonucunda,

ogretmenlerin mesleki gelisimini etkileyen faktorlerin 6gretim ve 6grenmeye iliskin
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inanclari, liderlik, egitim politikalari ve 6gretmen ihtiyaglari arasindaki uyumsuzluk,

i$ yuku ve dusik maas oldugunu ortaya koymuslardir.

Akiba (2015) yapmis oldugu arastirmada ogretmen mesleki 6grenme
uygulamalari ve politikalarina yon verecek uluslararasi bir kargilastirma yapmayi
amagclamigtir. Bu dogrultuda, 6gretmen mesleki 6grenmesine yonelik uluslararasi
dizeyde bir model gelistiriimis ve TIMMS, PIRLS ve TALIS gibi U¢ buyuk
uluslararasi arastirmanin 6gretmen mesleki 6grenmesine yonelik anket maddeleri
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda bu c¢alismalarda 6gretmen mesleki
ogrenmesinin icerigi, formati, faaliyetleri, kaynaklari ve okul mudura liderligine
yonelik maddeler bulunsa da sosyal ve bireysel unsurlarin dahil edilmedigi

belirlenmistir.

Admiraal ve digerleri (2016) akademisyenler, 6gretmenler, okul yoneticileri,
politika yapicilar ve egitim danismanlarinin katilimiyla yarattakleri nitel arastirmada
katilmcilarin okullarda 6gretmen mesleki 6grenmesine olanak saglayan kosullara
yonelik algilarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
ogretmen mesleki 6grenmesinin etkili bir bicimde gercgeklestigi kosullara yonelik
vurguladiklari en énemli noktanin; égretmenlerin uygulamalarini paylasmalarina,
uygulamalarina ve is birligi icinde c¢alismalarina yodnelik okul kosullarinin

olugturulmasi oldugu belirlenmigtir.

Akiba ve Liang (2016) 467 ortaokul matematik ddretmeninin katilimiyla
yapmis olduklari boylamsal calismada alti gesit 6gretmen mesleki 6grenmesi
faaliyetinin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini belirlemeyi amacglamislardir.
Arastirma sonuglan; is birligi ve informel iletisime dayali mesleki 6grenme
faaliyetlerinin 6grenci basarisinda hizmet ici egitimler ve kurslardan daha etkili

oldugunu gostermistir.

Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan 6grenme merkezli liderligin
ogretmen mesleki 6grenmesi Uzerindeki etkisini belirlemeye yoénelik yapilan
arastirmaya 41 ilkokul ve ortaokuldan 1259 6gretmen katilmistir. Arastirmada ayrica
glven ve o6gretmen failliginin aracilik etkisi incelenmistir. Arastirmada, 6grenme
merkezli liderligin guven ve Ogretmen failligi Gzerinden o6gretmen mesleki

ogrenmesini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Hallinger, Liu ve Piyaman (2019) tarafindan Cin ve Tayland'da okul
mudaurlerinin liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iligkiyi belirlemek
amaclyla yapilan arastirmaya 2230 o6gretmen katilmistir. Yapilan arastirma
sonucuna okul muddrleri tarafindan sergilenen o6grenme merkezli liderlik
davraniglarinin 6gretmen mesleki 6grenmesini 6nemli dlcude etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica guven ve 6gretmen failliginin de aracilik etkisinin bulundugu bir

model ortaya konulmusgtur.

GUmus ve Bellibasg (2021) tarafindan yapilan arastirmada 6gdretmenlerin
mesleki gelisimi ile ogretmen 0z yeterligi arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirmada ayrica 6gretmen ozellikleri ve okul ortamina dayali
faktorler kontrol edildiginde ise yerlesik ve geleneksel mesleki gelisim faaliyetlerinin
ogretmen 6z yeterligini yordayip yordamadigi incelenmistir. Arastirmada 32 ulke ve
bdlgeden elde edilen 2013 TALIS verileri kullaniimistir. Arastirma sonuglari, cogu
Ulkede mentorlik, kogluk, 6gretmen agi ve eylem arastirmasi gibi ise yerlesik
mesleki gelisim etkinliklerine katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin daha
yuksek oldugunu; sadece birkag Ulkede kurs, seminer ve atdlye calismalari gibi
geleneksel mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmen 6z yeterligini etkiledigini ortaya

koymustur.
Ogretim Liderligine Yénelik Yurt icinde Yapilan Galismalar

Serin ve Bulug’'un (2012) ilkdégretim kurumlarinda goérev yapan okul
muddarlerinin 6gretim liderligi davraniglariyla 6gretmenlerin 6rgutsel badliliklari
arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yaptigi arastirmaya 419 ogretmen katilim
saglamigtir. Arastirma, okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gogu zaman
sergilediklerini ortaya koymustur. Ayni zamanda, o6gretim liderliginin &rgutsel

baglilikla pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir.

GUmuUs ve Akgaoglu (2013) tarafindan Turkiye’nin bes farkli sehrinde yer alan
200 ilkokul 6gretmeninin katilmiyla yapilan arastirmada 6gretmen goruslerine gore
okul muddrlerinin 6gretimsel liderlik becerilerinin incelenmesi ve kidem ve cinsiyet
degiskenlerinin  6gretmen goéruslerinde bir farklilida neden olup olmadiginin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda Turkiye'de okul mudurlerinin
ogretim liderligi rollerini guglu bir bicimde sergilemedikleri 6zellikle de o6gretmen

mesleki gelisimini desteklemede gelisime ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagiimistir.
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Ayrica kadin oOgretmenlerin okul mudurlerinin  6gretim liderligi davraniglari
sergilemelerine yonelik algilarinin erkek ogretmenlere gore dusuk oldugu ortaya

cikmistir.

Recepoglu ve Ozdemir (2013), ilkdgretim kurumlarinda gérevli okul
mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile okulun oOrgutsel sagligi arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda ogretim liderligi ile okulun 6rgut saghgi
arasinda yuksek duzeyde pozitif iliski oldugu gorilmustir. Arastirma sonucunda,
okul mudurlerinin, 6gretim liderligi davraniglarina iligkin farkindaliklarinin artiriimasi

onerilmistir.

Bellibas ve Gedik (2014), okul muduri ve ogretmenlerin katihmiyla
yuruttikleri arastirmada o6zel okullarda ve kamu okullarinda goérevli okul
muddarlerinin 6gretim liderligi becerilerini karsilastirmayr amacglamiglardir. Karma
modelde tasarlanan arastirma sonucunda nicel ve nitel bulgularin geligkili sonuglara
isaret ettigi gorulmustir. Nicel veriler 6zel okullarda gorev yapan okul madurlerinin,
nitel veriler ise devlet okullarinda gorev yapan okul mudurlerinin 6gretim liderligi

davranislarini daha fazla sergilediklerini ortaya koymustur.

Cansoy ve Polatcan (2018) yurutttkleri nitel arastirmada, Turkiye’de 2005 ve
2017 yillart arasinda &gretim liderligi konusunda vyapilan arastirmalari
incelemiglerdir. Arastirma sonugclari dgretim liderliginin bazi érgutsel ve bireysel
degiskenlerle iligkisini ortaya koymustur. Ayrica okul mudurlerinin okul amaglari ve
vizyonunu paylagsmaya yonelik ogretim liderligi davraniglarini sergilerken,
ogretmenlerin  mesleki gelisimine yonelik liderlik davraniglarini  yeterince

sergilemedikleri sonucuna ulagiimistir.
Ogretim Liderligine Yonelik Yurt Disinda Yapilan Galismalar

Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan yapilan arastirmada okul muddurlerinin
ogretim liderligine yonelik davraniglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya
ilkokullarda goérev yapan 10 okul muduri, 104 6dretmen ve ¢ bodlge mufettisi
katilmistir. Arastirmada okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglarini belirlemek
amaciyla bir 6lgme araci geligtirilmistir. Ayrica ogretim liderligini etkileyen bireysel
ve orgutsel faktorler belirlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretim liderliginin okul
misyonunu tanimlama, dgretim programini yonetme ve olumlu bir iklim olusturma

olarak ug¢ boyuttan olustugu sonucuna ulagilimistir.
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Sheppard (1996) yaptidi arastirmada ogretim liderliginin dénusimcu
dogasini ele almiglardir. Arastirmaya 58 okulda gorev yapan 638 Ogretmen
katilmigtir. Arastirma sonucunda, okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile
ogretmen baglihgi, mesleki katihmi ve vyenilikgilikleri arasinda anlamli iligkiler

saptanmistir.

Blase ve Blase (1999) yapmis olduklari arastirmada okul muadurlerinin
ogretim liderliginin 6gretmenlerin mesleki gelisimi Uzerindeki etkilerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Aragtirmada okul muadurlerinin 6gretim liderligi stratejileri ve
bunlarin 6gretmenleri nasil etkiledigi ortaya konulmustur. Amerika’da yuratulen
arastirmaya 800’den fazla ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda okul
muddarlerinin  sergiledikleri 6gretim liderligi davraniglari 6gretmenlerle iletisim
kurmak ve mesleki gelisimi desteklemek olarak iki ana temada toplanmigtir. Bu
davraniglarin 6gretmenleri duygusal, bilissel ve davranigsal olarak etkiledigi

belirlenmistir.

Marks ve Printy (2003) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ogretim
kalitesini ve 6grenci performansini artirmak icin 6gretmen ve okul muddrlerinin
ogretimsel konular Uzerindeki aktif is birliginin rolint okul mudurt ve 6gretmen
arasindaki liderlik iligkileri baglaminda incelemektir. Karma desende tasarlanan
arastirmaya 24 okulda goérev yapan ogretmenler ve okul mudurleri katilmigstir.
Aragtirma sonucunda ogretimsel liderligin donusumcu liderlik davraniglariyla
birlegtirildiginde ogretim kalitesi ve ogrenci basarisinda etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Hallinger (2005) tarafindan yapilan arastirmada egitim liderligi alanyazininda
ogretim liderligini temel olarak ele alan galismalarda sunulan kanitlarin birlestirilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda, kuramsal gelismelere ve ampirik ¢alismalara dayali
olarak ogretim liderliginin okul yonetimindeki temel oOzellikleri tanimlanmistir.
Ogretim liderligine iliskin kavramsal bir gerceve sunulmus ve 6gretim liderligine

iliskin elde edilen ampirik bulgular degerlendirilmistir.

Hallinger, Gimus ve Bellibas (2020) yapmis olduklari arastirmada 1940 ve
2018 yillari arasinda Scopus’ta taranan 1206 makaleyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda 6gretim liderligine iligkin bilgi temelinin sadece boyut olarak degil cografi

olarak da genisledigi sonucuna ulasmiglardir. Aragstirmada; 1980’lerden itibaren
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ogretim liderliginin okul liderligindeki politika ve uygulamalari sekillendiren dnemili
bir unsur oldugu ortaya konulmus ve o6gretim liderliginde son yillarda ele alinan
temalarin; ogretim liderliginin 6grenci ve oOgretmen Uzerindeki etkileri, liderlik

uygulamalari ve 6gretim liderligini gelistirme yollari oldugu belirlenmigtir.
Ogrenme iklimine Yonelik Yurt iginde Yapilan Calismalar

Camur (2006) yapmis oldugu yuksek lisans tez calismasinda 6gretmen,
ogrenci ve velilerin okullarinda 6grenme iklimine iliskin algilarini belirlemeyi
amaclamigtir. Betimsel arastirma modelindeki arastirmaya dokuz lisede gorev
yapan 222 o6gretmen, bu liselerde okuyan 225 o6grenci ve velileri katilimistir.
Aragtirma sonucunda yoneticilerin 6gretmenlere gore, kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore, lise birinci ve ikinci sinifta dgrencileri olan velilerin lise Gglncu
sinifta 6grencileri olan velilere gore, Anadolu lisesi yonetici, 6gretmen ve velilerinin
genel lise ve meslek liselerindekilere gore 6grenme iklimine iligkin goruslerinin daha

olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bora (2010) yaptigi yuksek lisans tez calismasinda liselerde Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programina (IB) katilan ve katilmayan 6grenci ve 6gretmenlerin
ogrenme iklimi algilarini incelemis ve bu programin 6grenci ve o6gretmenler
Uzerindeki etkisini belirlemistir. Betimsel tarama modelinde olan c¢alismaya 382
ogrenci ve 256 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin 6grenme
iklimine iliskin algilarinin IB diploma programi ile anlamli bir iliski vermedigi ancak
mufredat programi alt boyutuyla iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica 6égrencilerin
ogrenme iklimine iligkin algilarinin IB diploma programiyla anlamli bir iligki
gOstermedigi ancak mufredat programi ve basari boyutlariyla anlamli diizeyde iliskili

oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Bozdogan (2010) tarafindan yapilan ylksek lisans tez calismasinda okul
mudurlerinin liderlik davraniglari ve okulun 6grenme iklimi arasindaki iliski ve cgesitli
degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadi§i incelenmistir. Betimsel tarama
modelinde tasarlanan arastirmaya 592 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda
otokratik liderlikle 6grenme ikliminin alt boyutlari 6zgurlik, dederlendirme, is birligi
ve liderlik arasinda anlamli iligkiler bulundugu ancak otokratik liderligin uyum

boyutuyla iligkili olmadigi ortaya ¢ikmstir.
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Kanadli ve Bagceci (2016) tarafindan yapilan aragtirmada Williams ve
Deci’nin (1996) gelistirmis oldugu 6grenme iklimi 6lgedi Turkgeye uyarlanmis ve
psikometrik 6zellikleri belirlenmistir. Olgek, 6grenci algilarina gére 6zerklik destegini
O0lcmek amaciyla gelistiriimistir. Arastirmaya 420 6grenci katilmigtir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin 6grenme iklimi algilarini belirlemede kullanilacak guvenilir

ve gegerli bir dlgek elde edilmigtir.

Senturk ve Mutlu (2019) yaptiklari arastirmada spor liselerinde gorev yapan
ogrenci ve oOgretmenlerin o6grenme iklimine yonelik algilarini  belirlemeyi
amagclamiglardir. Arastirmaya 342 6gretmen ve 557 dgrenci katilmigtir. Arastirmada
spor liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin 6grenme iklimine yodnelik olumsuz
algilara sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin ise 6égrenme iklimine

yonelik tutumlari daha olumlu bulunmustur.
Ogrenme iklimine Yénelik Yurt Disinda Yapilan Galigmalar

Hoyle (1972) yaptigi arastirmada devlet okullarinda siniflarin 6zellikleri,
alternatif dgretim yontemleri ve 6gretmenlerin 6grenme iklimine iligkin algilar
arasindaki iligkileri belirlemeyi amacglamistir. Bu dogrultuda, o6gretmenlerin
okullarinda 6grenme iklimine iligkin algilarinin belirlenmesi amaciyla “Okul Ogrenme
iklimi Olcegi” gelistirilmistir. Arastirmaya 30 okulda gérev yapan 867 dJretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda acgik bir iklime sahip olan siniflarda alternatif
ogretim yontemleri kullanma duzeyinin arttigi, ylksek performans gdsteren
okullarda agik bir 6grenme ikliminin bulundugu ve boyut olarak buyuk okullarda

ogrenme ikliminin daha kapali oldugu belirlenmistir.

Bowen ve Kilmann (1975) tarafindan yapilan arastirmada 6grenci algilarina
gbre mesleki okullarin 6grenme iklimini belirlemeye yonelik bir o6lgme araci
gelistiriimigtir. Arastirmaya dort farkli okuldan 455 6grenci katilmistir. Arastirma
sonucunda derecelendirme, fiziksel ortam, goérev iligkileri, sosyal iliskiler ve ders
materyali olarak bes faktérden olusan gecerli ve giivenilir “Okul Ogrenme iklimi

Olcegi” elde edilmistir.

Scott (1978) tarafindan yapilan doktora tezi calismasinda 6gretmenlerin okul
muddurlerinin liderlik davraniglarindan memnuniyetleri ile okullarda 6grenme iklimi
arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya ortaokullarda gérev yapan 212 6gretmen

katihm saglamistir. Arastirma sonuglari, okul mudurlerinin liderlik davraniglarindan
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memnun olan 6gretmenlerin 6grenme iklimini agik, memnun olmayan ogretmenlerin

ise kapali olarak algiladiklari sonucuna ulagiimigtir.

Moreland (1984) tarafindan yapilan doktora tezi galismasinda ilkokullarda
ogrenci basarisi, 6grenme iklimi ve okul madurlerinin kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiler incelenmigtir. Arastirmaya 57 okul miduri ve 656 6gretmen katiimistir.
Arastirma sonucunda, 6grenme iklimi ile 6grenci basarisi arasinda anlamli iligkiler
saptanmigtir. Okul mudurlerinin kisilik 6zellikleri ile 6grenme iklimi ve 6grenci

basarisi arasinda oldukga dusuk iligkiler oldugu belirlenmistir.

Yielding (1993) tarafindan vyapilan arastirmada ilkokullardaki egitim
olanaklari ile 6grenme iklimi arasindaki iligkinin belilenmesi amacglanmistir.
Arastirmaya okul yoneticileri, ogretmenler ve veliler katilmigtir. Arastirma
sonucunda egitim olanaklarinin (fiziksel olanaklar, estetik 6zellikler, guvenilik,
ogretim olanaklari, ekipman) 6drenme iklimi Uzerinde etkili oldugu sonucuna

ulagiimigtir.

Resendiz (1994) tarafindan yapilan doktora tezi ¢caligmasinin amaci Chapter
| tirinde olan ve olmayan okullarda 6gretmen goruglerine goére égrenme iklimini
belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 468 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonucunda Chapter | okullar ve diger okullarin 6grenme iklimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamigtir. Chapter | okullarda liderlik, dederlendirme
ve is birligi duzeyinin daha yUksek oldugu gorulmustur. Bazi okul mudurlerinin

liderlik ve grup dinamikleri konularinda egitime ihtiyaci oldugu belirlenmistir.

Nikolova ve digerleri (2014) yaptiklari arastirmada orgutlerde 6drenme
iklimini belirlemek amaciyla bir o6lgme araci gelistirmislerdir. Aragtirma 1013
katilimciyla yuratalmuostur.  Arastirma sonucunda ogrenme iklimine yonelik
kolaylastirma, takdir ve hatadan kaginma olmak Uzere ¢ boyuttan olusan gecerlik

ve guvenirlik sartlari saglanmis bir 6lgcek elde edilmigtir.

Shoshani ve Eldor (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme iklimiyle
ogretmenlerin igle butunlegsmesi, orgutsel baglihgr ve 6znel iyi oluslari arasindaki
iliskinin ve is doyumunun araci etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya
273 6gretmen ve 1040 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenme iklimiyle

ogretmenlerin isle butunlesmesi, orgutsel baghligi ve oznel iyi oluslari arasinda

108



anlaml iligkiler saptanmistir. Ayrica 6grenme ikliminin hem 6gretmen hem de

ogrenciler i¢in olumlu sonuglar dogurdugu belirlenmigtir.
Ogretmen Oz Yeterligine Yénelik Yurt icinde Yapilan Galigmalar

Kurt (2009) doktora tezi calismasinda, ilkdgretim kurumlarinda gorevli
mudurlerin donusumcu ve iglemci liderlik stilleriyle 6gretmenlerin 6z yeterligi ve
kolektif yeterligi arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir. Nedensel
kargilastirmali modelin kullanildigi arastirmaya Ankara’da goérev yapan 813
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda donusumcu liderlik ile 6z yeterlik
arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Ayrica kolektif 6z yeterligin aracilik

etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Calik ve digerleri (2012) yaptiklari arastirmada okul mudurlerinin 6gretim
liderligi davraniglari, 6gretmen 6z yeterligi ve kolektif 6z yeterligi arasindaki iligkileri
incelemiglerdir. Arastirmaya ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 382 brans ve sinif
ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretim liderliginin 6gretmen kolektif 6z
yeterligi Uzerinde olumlu ve dogrudan etkiye sahip oldugu belirlenmigstir. Ayrica
ogretmen 6z yeterliginin, 6gretim liderligi ve 6gretmen kolektif 6z yeterligi arasinda

aracl rol oynadigi sonucuna ulagilmistir.

Kurt (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6z yeterlik ve kolektif 6z yeterlik
kavramlarinin 6gretmen ve okul baglaminda irdelenmesi amaglanmigtir. Arastirma
literatlr taramasina dayali kuramsal bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin 6z yeterlik ve kolektif 6z yeterliklerini gelistirmek icin okul
mudurlerinin 6gretmenleri karar sureglerine dahil etmesi, egitim 6gretime elverisli bir

okul ortami saglanmasi ve 6gretmenleri tegvik etmesi onerilmistir.

Yesilyurt (2013) yaptigi arastirmada o6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmaya 312 ogretmen adayi katilmistir.
Sonuglar; 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin istenen diizeyde oldugunu ve
bu algilarinin cinsiyete, 6gretmen olarak gérev yapma durumuna ve program tiriine
go6re anlamli bir bicimde farkhlastigini ancak akademik basari notuna gére anlamli

bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur.

Ekinci (2015) yaptigi arastirmada, o6gretmen adaylarinin 6drenme

yaklasimlarina yonelik tercihleri ile 6z yeterlik inanci duzeyleri arasindaki iligkileri
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belirlemeyi amacglamistir. Betimsel modelde tasarlanan arastirmaya 272 6gretmen
aday! katilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci
duzeylerinin derinlemesine 6grenme yaklasimi yonelimleriyle orta duzeyde, stratejik
ogrenme yaklasimi yonelimleriyle ise dusuk duzeyde anlamli iligski verdigi ancak
yuzeysel oOgrenme yaklagsimi yonelimleriyle herhangi bir iligki gostermedigi

sonucuna ulagiimistir.

Akyol (2016) tarafindan Ogretmen adaylarinin 6grenmeye yonelik
motivasyonlari ile 6z yeterlik algilar arasindaki iligkiyi belilemek ve yasam boyu
ogrenme egilimlerinin aracilik rolunu incelemek amaciyla yurutilen arastirmaya 382
ogretmen katilmigtir. Arastirma iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirma
sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6grenmeye yonelik motivasyonlari, 6z yeterlik
algilari ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin yluksek oldugu ve aralarinda anlamli
iligkiler oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ayrica yasam boyu 6drenme egiliminin,
ogrenmeye yonelik motivasyon ve 6z yeterlik algisi arasinda aracilik rolu oldugu

belirlenmistir.
Ogretmen Oz Yeterligine Yoénelik Yurt Disinda Yapilan Galismalar

Coladarci (1992) tarafindan yapilan galismada o6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin 6gretime bagliliklariyla iligkisi incelenmistir. Arastirmaya 170 6gretmen
katilmigtir. Arastirma sonucunda, genel ve bireysel 6z yeterligin 6gretime baglihgin
gucll iki yordayicisi oldugu sonucuna ulagiimistir. Oz yeterlik algilar yiiksek olan
ogretmenlerin 6gretime bagliliklarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ogrenci-o0gretmen orani, okul iklimi ve cinsiyet de oOgretmenlerin ogretime

bagliliklarini etkileyen faktorler olarak saptanmistir.

Scribner (1998) yapmis oldugu arastirmada, bireysel 6gretmen 6z yeterligi
ve mesleki 6grenme baglaminda 6gretmenlerin mesleki gelisim deneyimlerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya U¢ lisede gorev yapan 45 0Ogretmen
katilmigtir. Arastirmada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine yonelik gdzlemler yapilmistir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin 6z yeterlik duzeyinin mesleki gelisim deneyimlerini

etkiledigi belirlenmigtir.

Bray-Clark ve Bates (2003) yaptiklari calismada 6gretmen 6z yeterliginin

ogretmenlerin mesleki gelisimi Gzerindeki 6nemini ortaya koymayi amaglamiglardir.
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Aragtirma, 6gretmen 6z yeterliginin 6gretmen davranigi ve 6grenci basarisi ile iligkili
olan ogretmen etkililigini etkileyen onemli bir degisken oldugunu gostermistir.
Ayrica, yuksek bagari gosteren okullarin, 6gretmenlerin 0z yeterlik inanci ve mesleki
gelisimini destekleyen faktorleri buatunlestirdigi  belirlenmigtir.  Arastirmacilar
ogretmen mesleki gelisimine yonelik editimlerin 6gretmen 06z yeterlidini de

gelistirmeye odaklanmasini dnermislerdir.

Skaalvik ve Skaalvik (2007) yaptiklari arastirmada ogretmenlerin 6z
yeterliklerini 6lgen bir dlgek gelistirmeyi ve 6gretmen 6z yeterligi, kolektif 6gretmen
0z yeterligi, digsal kontrol, gerginlik faktorleri ve 6gretmen tikenmisligi arasindaki
iligkileri belilemeyi amaclamiglardir. Aragtirmaya 244 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni
katilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen 6z yeterliginin ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmen 6z yeterligi, kolektif 6gretmen 6z yeterligi ve

ogretmen tikenmigsligi arasinda guglu iligkiler bulunmustur.

Holzberger, Philipp ve Kunter (2013) yaptiklari boylamsal arastirmada
ogretmen 6z yeterligi ile 6gretim kalitesi arasindaki karsilikli etkileri belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmada 155 ortaokul matematik 6gretmeni ve 3482 6grenci
katilmigtir. Arastirma sonuglari, 6gretmen 6z yeterligi ile 6gretim kalitesi arasinda
anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen 6z yeterliginin sadece egitim
surecini etkileyen bir neden degil ayni zamanda bu surecin bir sonucu oldugu

sonucuna ulasiimistir.

De Neve, Devos ve Tuytens (2015) yaptiklarn galismada goreve yeni
baslayan ogretmenlerin 6z yeterligi, 6gretmen ozerkligi, mesleki 6grenme toplumu
olma o&zelliklerinin 6gretmenlerin farklilastiriimis égretim uygulamalarindaki rolinu
incelemislerdir. Arastirmaya 65 ilkokulda gorev yapan 227 ogretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda, yansitici diyalogun, o6gretmen 6z yeterliginin ve 6gretmen
Ozerkliginin 6gretmenlerin farklilastirlmis o6gretim uygulamalarinda degisiklige
neden oldugu saptanmistir. Ayrica 0Ogretmen 0z yeterliginin, o6zerklik ve
farkhlastirilmis 6gretim uygulamalarindaki degisim arasindaki iliskide aracilik roltine

sahip oldugu belirlenmigtir.

Bellibas ve Liu (2017) okul muadurlerinin dgretim liderligi davranislari ile
ogretmenlerin 6z yeterlik algilari arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Arastirmada

2013 TALIS sonuglarindan elde edilen veriler kullaniimistir. Arastirma sonucunda
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ogretim liderligi ve o6gretmen 6z yeterligi arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler
bulundugu; ayni zamanda cinsiyet, kidem, gorev suresi ve resmi hizmet ici egitim
etkinliklerine katilimin ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini etkiledigi sonucuna

ulasiimistir.

Durksen, Klassen ve Daniels (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
ogretmenlerin motivasyonu ile mesleki 6grenmeleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.
Arastirmaya 253 oOgretmen katilmistir.  Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin
motivasyonu ile mesleki 6grenme arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler oldugunu
gostermigtir. Ayrica 6grenmenin is birligi icinde gerceklestiginde daha etkili oldugu

sonucuna ulagiimistir.

Zheng, Yin ve Li (2019) tarafindan yapilan calismada, ogretim liderligi,
mesleki 6grenme topluluklarinin boyutlari ve 6gretmen 6z yeterligi arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmaya 1082 ilkokul 6gretmeni katiimistir.
Arastirma sonuclari, 6gretim liderliginin mesleki 6grenme topluluklarini ve 6gretmen

0z yeterligini olumlu yonde yordadigini ortaya koymustur.
Ogretmen Coskusuna Yonelik Yurt iginde Yapilan Caligmalar

Bedir ve Yildinm (2000) yaptiklari calismada ingilizce 6gretilen siniflarda
ogretmen coskusunu belirlemeyi amacglamislardir. Arastirmaya 18 6gretmen ve 146
dgrenci katilmistir. Arastirma sonuglart, ingiliz Dili ve Egitimi Anabilim Dalinda gérev
yapan ogretmenlerin ¢ogunlukla duygusal ortamin éneminin farkinda oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlerin ses, goz temasi, beden hareketleri, sdzcuk
secimi ve enerji bakimindan coskulu oldugu; yUz ifadesi, fikir ve duygularin kabul

gormesi agisindan ise yeterince hassas olmadiklari sonucuna ulagilimistir.

Sirict ve Unal (2018) yaptiklari ¢alismada odgrencilerin motivasyonunu
artiran ve azaltan 06gretmen davranislarini belirlemeyi amaclamiglardir.
Fenomenoloji deseninde yudrutilen arastirmaya 294 o6gretmen adayi katimistir.
Arastirma sonucunda, coskunun ogrencilerin motivasyonu artirirken goskusuziugun

ise 6grencilerin motivasyonunu olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilimistir.
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Ogretmen Coskusuna Yonelik Yurt Disinda Yapilan Galismalar

Wood (1998) doktora tezi galismasinda, 6gretmen coskusunun temelindeki
bilissel ve duygusal mekanizmalari incelemeyi amaglamigtir. Arastirmaya 300
psikoloji o6grencisi katilmistir. Arastirma laboratuvar ortaminda video ders
simulasyonlari  kullanilarak ydratalmastir.  Arastirma  sonucunda 6gretmen
coskusunun 6grenci 6grenmesi Uzerinde etkili olabilmesi igin coskulu 6gretmen
davranislarinin stratejik olmasi ve sinifta ogretilen konu ile uyum saglamasi

gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Patrick, Hisley ve Kempler (2000) yaptiklari arastirmada 6gretmen
coskusunun ogrencilerin icsel motivasyonu ve kendi psikolojik canliliklari Gzerindeki
etkisini incelemiglerdir. iki farkli galisma grubuyla ydritilen arastirmaya toplam 153
ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen coskusunun égrencilerin igsel
motivasyonu ve psikolojik canllik dizeylerini gugli bir bigcimde etkiledigini ortaya

koymustur.

Kunter ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci 6gretmen
coskusunu incelemek ve dgretimsel davraniglarla iliskisini belirlemektir. Arastirmaya
323 dgretmen ve dokuzuncu sinif égrencileri katilmistir. Ogretmen coskusu hem
ogretmen hem de 6grenci algilarina gore incelenmistir. Yapisal esitlik modellemesi
kullanilan arastirma, coskusu yuksek olan dgretmenlerin daha nitelikli 6gretimsel

davraniglar gosterdiklerini ortaya koymustur.

Kunter ve digerleri (2011) yaptiklari arastirmada o6gretmen coskusu
kavramina aciklik getirmeyi ve boyutlarini belirlemeyi amacglamislardir. Aragtirmaya
ug farkl calisma grubundan toplam 650 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen coskusunun ogretme cogkusu ve brans coskusu olmak Uzere iki boyuttan

olustugu ortaya konulmustur.

Keller ve digerleri (2014) yaptiklari arastirmada 6gretmen coskusuna yonelik
daha once yapilan tanimlamalardan hareketle 6gretmen coskusunu yeniden
kavramlastirmislardir. iliskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmaya 75
ogretmen ve 1523 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen cogkusunun

ogrenci ilgisini anlamli bir bicimde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Lazarides, Buchholz ve Rubach (2018) yapmis olduklari arastirmada

o6gretmen coskusu ve 6gretmenlerin sinif ydnetimi 6z yeterligi ile sinif hakimiyeti ve
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ogrenci motivasyonu arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Arastirmaya 803 6grenci ve
41 ogretmen katilmigtir. Arastirma sonuglari, 6gretmen coskusu ile sinif hakimiyeti
arasinda hem 6grenci hem de 6gretmen algilarina gore anlamli iligkiler oldugunu

ortaya koymustur.

Buri¢ (2019) tarafindan yapilan arastirma ogretmenlerin duygusal emeginin
ogrenci algilarina gére o6gretmen coskusu ve ogrenci ¢iktilari Gzerindeki rolinu
incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya liselerde gorev yapan 90 6gretmen ve 2019
ogrenci katilmigtir. Arastirma sonuglar; 6gretmen coskusunun, 6gretmenlerin
duygusal emegi ve 6grenci c¢iktilari arasinda aracilik roline sahip oldugunu ortaya

koymustur.
Mesleki Geligime Yoénelik Tutuma iligkin Yurt iginde Yapilan Galigmalar

Ozer ve Beycioglu (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkokul
ogretmenlerinin mesleki gelisime yodnelik tutumlarini ve mesleki tikenmiglik
duygularini saptamaktir. Ayni zamanda 6gretmenlerin mesleki tikenmiglik dizeyleri
ile mesleki gelisime yonelik tutumlari arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirmaya
144 ilkokul 6gretmeni katiimistir. Arastirma sonuglari 6gretmenlerin goruglerinin
cinsiyet ve kideme goére anlamli bir bigcimde farkhlastigini gdstermistir. Bunun yani
sira, 6gretmenlerin mesleki gelisime iligkin tutumlari ile mesleki tikenmiglikleri

arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Akcay-Kizilkaya (2012) tarafindan yapilan yuksek lisans tez ¢alismasinda
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin mesleki gelisim durumlari,
mesleki gelisime yoénelik katilim ve is doyumu agisindan incelenmistir. Betimsel
tarama modelindeki arastirmaya 236 ogretmen katilmistir. Aragtirma, ogretmenlerin
mesleki gelisime yodnelik genelde olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmenlerin mesleki gelisimine ydnelik tutumlariyla is doyumu
arasinda anlamli bir iligski bulunurken mesleki gelisim etkinliklerine katilimlari

arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir.

Hirsen (2012) tarafindan yapilan arastirmada liselerde goérev yapan
ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine yonelik tutumlari ve bu tutumlarin
cinsiyet, yas ve hizmete goére anlamli bir bicimde farklilagsip farklilagsmadiginin

belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya 448 ogretmen katilmistir. Arastirma
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sonucunda kadin, daha geng¢ ve hizmet suresi daha az olan dgretmenlerin mesleki

gelisime yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Celen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2016) 6gretmenlerin hizmet ici egitime
yonelik tutumlarini ve beklentilerini belilemeyi amacglamiglardir. Nicel desende
tasarlanan tarama modelindeki arastirmaya 961 ogretmen katilmigtir. Arastirma
sonucunda, dégretmenlerin hizmet igi egitime yonelik tutumlarinda brans digindaki
demografik degiskenler agisindan anlamli bir fark saptanmamistir. Ogretmenlerin
hizmet i¢i egitime yonelik tutumlarini olumlu etkileyecek unsurlar; egitimlerin
ogretmen ihtiyaglarina uygunlugu, ilgi gekici olmasi, zaman ve egitimi veren Kisi

olarak belirlenmistir.

Ergin-Kocaturk (2016) tarafindan yapilan yuksek lisans tez calismasinda okul
kaltard ile 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari arasindaki iligki ve bu
iliskide kurumlarina duyduklari guvenin araci rolunin incelenmesi amaglanmistir.
Nicel desende tasarlanan arastirmaya 664 ogretmen katilmistir. Arastirma
sonuglari, okul kdlturGnan ogretmenlerin mesleki gelisime yodnelik tutumlarini
anlamli bir bicimde yordadigi ve bu iki degisken arasindaki iliskide glvenin kismi

aracilik roline sahip oldugunu gdstermistir.

Eroglu, Erdogan ve Ozbek (2018) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri ile mesleki gelisime yodnelik tutumlari arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamislardir. iliskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmaya 14
okulda goérev yapan 150 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlarinin orta duzeyde oldugu ve 6gretmenlerin mesleki

profesyonelliklerini anlamli bir bigimde yordadidi sonucuna ulagiimistir.

Eroglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerine katiimlari ile mesleki gelisime yonelik tutumlari, kendi kendine
ogrenmeye hazir bulunusluklari ve destekleyici okul ozelliklerine iligkin algilar
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmaya ortaokul ve liselerde goérevli 542
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlarinin medeni durum ve kidem degiskenine gore anlamli bir bigcimde
farkhlastigi ve 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarini anlamli sekilde yordadigi

saptanmistir.
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Mesleki Gelisime Yénelik Tutuma iligskin Yurt Disinda Yapilan Galismalar

Amos ve Benton (1988) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin
mesleki gelisime ve mesleki gelisime yonelik faaliyetlere karsi tutumlarinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya toplam 260 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni
katilmigtir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin mesleki gelisime yonelik olumsuz
tutumlara sahip olduklari ve ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore

daha olumsuz tutumlar sergiledikleri belirlenmigtir.

Ruberto (2003) tarafindan yapilan doktora tezi calismasinda kidemili
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmaya yaklasik 1000 ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin cogunlugunun mesleki gelisime yonelik olumlu tutum sergiledikleri
sonucuna ulagiimistir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinda kidem

ve okul bolgesine gore anlamli farkhliklar saptanmistir.

Gwin (2008) tarafindan yapilan doktora tezi calismasinda mesleki 6grenme
ekiplerinde yer almanin 6gretmenlerin mesleki gelisime yodnelik tutumlarini artirip
artirmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Durum ¢alismasi olarak tasarlanan nitel
calisma, 1096 oOgrenci ve 115 Ogretim personeli bulunan bir lisede
gerceklestiriimistir. Arastirma sonuglari, mesleki 6grenme topluluklarinda yer
almanin o6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik olumlu tutumlarini, égretmenler

arasi diyalogu ve is birligini artirdigini ortaya koymustur.

Torff ve Byrnes (2010) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin mesleki gelisime
yonelik tutumlarinin branslara goére farkhlik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmaya farkli branglardan 432 63retmen katilmigtir. Arastirma
sonucunda, sinif égretmenlerinin mesleki gelisime yoénelik tutumlarinin beden
egitimi, sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinden daha olumlu oldugu
saptanmistir. Ayrica, arastirma sonugclari ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlarinin  gelistiriimesine yonelik yenilikgi programlar tasarlanmasi ve

uygulanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Masuda, Ebersole ve Barrett (2013) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin
mesleki gelisime katiimaya yonelik tutum ve istekliliklerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Nitel desende tasarlanan arastirmaya 16 ogretmen katilmistir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinden 6grendiklerinin
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uygulamada bir karsiligi olmasini ve 6gretim ortamiyla iliskili olmasini bekledikleri
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen tutumlarinin zaman, para ve hesap verebilirlik gibi

sinirlamalardan etkilendigi sonucuna ulagiimistir.

Mohammadi, Karimian ve Talebinejad (2015) yapmis olduklari arastirmada
ingilizce 6gretmenlerinin mevcut hizmet igi egitim programlarina karsi genel ve 6zel
tutumlarini  incelemeyi  amaclamiglardir.  Arastirma  sonuglari,  ingilizce
ogretmenlerinin hizmet igi egitimlere kargi herhangi bir 6zel tutumlari olmadigini ve
tutumlarinin cinsiyet ve deneyime gore anlamli bir farkhlik gostermedigini ortaya

koymustur.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araclari
ve verilerin analizine iligkin acgiklamalar yer almaktadir. Bu surecgte, oncelikle
arastirmanin modeli belirlenmig, karar verilen érnekleme yontemine gore érneklem
alinmig, arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin gecerlik ve
guvenirlik calismalari yapilmis, veriler toplanmis ve analize hazir hale getirildikten

sonra gerekli analizler yapilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin mesleki 6grenmesinin bazi bireysel ve 6rgltsel degiskenlerle
iligskisinin incelenmesinin amaclandigi bu arastirma iligkisel tarama modelinde nicel
bir calisma olarak tasarlanmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
degdisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan
bir arastirma modelidir (Karasar, 1999). lliskisel arastirmalar, arastirmacilarin
degiskenler arasindaki iligkileri arastirarak olguyu daha iyi anlayabilmelerini ve
tahminde bulunmalarini saglar. Bu modelde degiskenler arasindaki iliski tirt ya da
tiirlerinin derecesi saptanmaya calisilir. iliskisel bir arastirmada, arastirmaci olgulari
degistirmeye c¢alismadan bu olgular arasindaki iligkileri bulmayi ve tanimlamayi
amagclar (Buyukoéztirk vd., 2016). Deneysel arastirmalarin aksine iligkisel
arastirmalarda arastirmaci tarafindan degiskenlere mudahale yoktur (Fraenkel ve
Wallen, 2006). lliskisel arastirmalarda saptanan iliskilerin neden sonug iliskisi
bakimindan yorumlanmasi gugtar. Ancak bu tur arastirmalarda degiskenler

arasindaki neden sonug iligkisine yonelik kestirimde bulunulabilir (Karasar, 1999).

Mevcut arastirmada, ogretmenlerin mesleki O6grenmesinin bireysel ve
orgutsel degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Bu kapsamda, o6gretmen mesleki
ogrenmesi arastirmanin bagimli degiskeni olarak belirlenmistir. Ogretmen 6z
yeterligi, 0gretmen coskusu ve mesleki gelisime yonelik tutum bireysel degiskenler;

ogretim liderligi ve 6grenme iklimi ise 6rgutsel degiskenler olarak siniflandirilmigtir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Kastamonu ilinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve

liselerde gorevli 3659 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin ornekleminin
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belirlenmesinde tabakali ornekleme yontemi kullaniimistir. Bu o6rnekleme
yonteminde, evrendeki alt gruplar belirlenerek bu alt gruplarin evren buyuklugu
icindeki oranlarina gore temsil edilmeleri saglanmaktadir (Blyukozturk vd., 2016).
Tabakalandirmada ilge buyuklugu esas alinarak Kastamonu’nun her bir ilgesinde
bulunan okullarda gérev yapan 6gretmen sayilarinin evrenin tamami igindeki orani
hesaplanmigtir. Her ilgeden toplam kag 6gretmenin drnekleme alinacagi, toplam
ogretmen sayisinin her bir ilgede gobrev yapan oOgretmenlerin oranina gore
belirlenmistir. Her bir ilgeden 6rnekleme danhil edilecek ogretmenler tesadufi olarak
segilmistir. Kastamonu Il Milli Egitim Madirlagi’nden (2020) evrene dair alinan

bilgiler ve drneklemin ilgelere gore dagilimi Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3
Arastirmanin Evrenini Olusturan Ogretmenlerin licelere Gére Dagilimi ve

Ornekleme Alinan Ogretmen Sayilari

iigeler ilkokul ~ Ortaokul Lise Toplam igifdeglgl (’;(:;)rl]?r(rl %) %g]reelﬂﬁznesaal;r:;n
Merkez 398 550 586 1534 42 340
Abana 8 15 14 37 1 8
Agli 5 5 17 27 0.7 6
Arag 33 70 47 150 4 32
Azdavay 6 14 19 39 1 8
Bozkurt 23 31 25 79 2.1 18
Cide 37 70 60 167 4.6 38
Catalzeytin 14 28 15 57 1.6 13
Daday 17 28 22 67 1.8 14
Devrekani 29 43 32 104 2.8 23
Doganyurt 11 29 19 59 1.6 13
Hanonu 6 8 14 28 0.8 6
ihsangazi 17 24 14 55 1.5 12
inebolu 66 110 98 274 7.5 61
Kiire 11 25 17 53 14 11
Pinarbasgi 7 17 19 43 1.1 9
Seydiler 10 34 10 54 15 12
Senpazar 6 17 16 39 1 8
Taskopri 104 156 135 395 11 89
Tosya 96 163 139 398 11 89
Toplam 904 1437 1318 3659 100 810

Evrenden ornekleme alinacak toplam ogretmen sayisinin belirlenmesinde
Blyukozturk ve digerleri (2016) tarafindan verilen érneklem hesaplama formula

kullaniimigtir.
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L
ST
ny = (¢2PQ)/d*
P bir 6zellige sahip olma, Q ise olmama oranini yansitmaktadir. Evren igin P

tahmini bulunmuyorsa P = Q = 0.5 alinabilir ve bu durumda varyans (PQ) en yuksek
degeri (.25) alir ve bu sekilde en blyuk 6rneklem buyudkligune ulasilir (BuyUukoztirk
vd., 2016). Mevcut arastirmada evren buyukligud N = 3659’dur. Arastirmanin
guvenirligi ve oOrnekleme gecerligi agisindan mumkun oldugunca ¢ok sayida
katilimciya ulasilmasi amaglanmistir. Mevcut arastirmada kullanilan yapisal esitlik
modellemesi igin daha buylk orneklemlerin daha iyi sonuglar verecegi ifade
edilmektedir (Kline, 2011). Bu nedenle guven araligi yuksek tutulmustur. Evren
tahmini icin sapma miktari d = .04, guven duzeyi (1-a) = .99 alinmigtir. Uygun
orneklem buyuklagunin saglanmasi igin p degeri en buyuk varyans verecek bigimde
0.5 olarak alinmigtir. Glven duzeyinin karsiligi olan t degeri 2.58’dir (Buyukozturk
vd., 2016). Arastirmanin orneklem buyuklGglu asagidaki adimlar izlenerek

hesaplanmistir:
noe = (t2PQ)/d? formilindeki degerler yerine konuldugunda:
ny = (2.58% x 0.25)/0.04% = 1.6641/0.0016 = 1040.06 bulunmustur.
Hesaplanmis olan 1040.06 degeri formuldeki yerine konuldugunda:
n = 1040.06 /[1 + (1040.06 — 1)/3659 = 1040.06/1.2840 = 810

sonucu c¢ikmistir. Yapilan islemler sonucunda 810 katilimcidan olusan bir

orneklemin yeterli olacagi gorulmagtar.

Tablo 3'te arastirma kapsaminda ulasiimasi gereken 810 katilimcinin ilgelere
gbre dagilimi  gorulmektedir. Bu dogrultuda, Olgeklerin geri donusunde
yasanabilecek sorunlar g6z éninde bulundurularak hem basili élgek formu hem de
cevrim ici yolla arastirma evreninde yer alan 155 okuldan yaklasik 1100 katilimciya
ulasiimigtir. Eksik ve hatali kodlama, bos birakma ve u¢ deger analizinden dolayi
verilerin ayaklanmasindan sonra geriye kalan 810 adet veri Uzerinden analizler
yapimigtir. Boylece hesaplanan orneklem buyuklugune ulagildigr ve orneklemin

tabakalara gore belirlenen dagihimlari karsiladigi gorulmastar.

Yapisal esitlik modellemesinde 6rneklem buydklugine iligskin bir fikir birligi

bulunmamaktadir. Jackson (2003) katilimci sayisinin modeldeki parametre sayisina
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oraninin 1/20 olmasi gerektigini one surmastur. Kline (2011) 200 kisilik ya da
degisken sayisinin 10 ile 20 kati arasinda bir 6érneklemin yeterli oldugunu ifade
etmigtir. Schumacker ve Lomax (2004) ise 250 ile 500 arasinda katilimcidan olusan
bir 6rneklem grubunun kabul edilebilecegini belirtmiglerdir. Alanyazindaki bu
bilgilere gbére mevcut arastirmanin orneklem buyuklugunin yeterli oldugu ifade
edilebilir.

Aragtirma oOrnekleminde yer alan &gretmenlerin bazi demografik

degiskenlere gore dagilimi Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4
Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin Bazi Demografik Degiskenlere

Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 429 53.0
Erkek 381 47.0
Egitim Durumu Lisans 712 87.9
Lisansustu 98 12.1
Brans Sinif 196 24.2
Bransg 614 75.8
1-10 il 314 38.8
Mesleki Kidem 11-20 yil 315 38.9
21 yil ve Uzeri 181 22.3
ilkokul 229 28.3
Ogretim Kademesi Ortaokul 295 36.4
Lise 286 35.3
Toplam 810 100

Tablo 4 incelendiginde arastirma 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin
%53’Unun (n=429) kadin, %47’sinin (n=381) erkeklerden olustugu goérulmektedir.
Ogretmenlerin %87.9'u (n=712) lisans programlarindan %12.1'i (n=98) lisansusti
programlardan mezundur. Ogretmenlerin %24.2'si sinif (n=196), %75.8'i (n=614)
brans 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir. Orneklemde yer alan dgretmenlerin
%38.8'i (n=314) 1-10 yil, %38.9'u (n=315) 11-20 yIl, %22.3'G (n=181) 21 yIl ve Uzeri
kideme sahiptir. Son olarak, katilimcilarin %28.3'4 (n=229) ilkokulda, %36.4’U
(n=295) ortaokulda, %35.3’U (n=286) lisede gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Mevcut arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla alti o6lgme araci
kullanilmistir (EK-B). Ayrica veri toplama formunun birinci béliminde katilimcilarin

cinsiyeti, egitim durumu, brangi, mesleki kidemi ve gorev yaptiklari 6gretim
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kademesini belirlemeye yonelik sorulardan olusan bir kisim bulunmaktadir. Her bir

Olcege iligkin bilgiler asagida basliklar haline verilmigtir.
Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi

Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi (OMOO); Liu, Hallinger ve Feng (2016)
tarafindan Ogretmenlerin  hangi alanlarda ve ne Olgide o6grenmelerini
gerceklestirdiklerini 6lgmek amaciyla gelistiriimistir. Olgek, Tirkgeye Glmis,
Apaydin ve Bellibas (2018) tarafindan uyarlanmistir. Olgek dért boyut ve 27
maddeden olusan bir yapidadir. Birinci boyut; 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini
paylasmalari, tartismalari ve degerlendirmeleri amaciyla diger 6gretmenlerle yaptigi
is birliginin dizeyini 6lgmeyi amaclayan “is birligi” boyutudur. Ikinci boyut;
ogretmenlerin 6gretim yontemlerini gelistirmek amaciyla 6grenci ve 6gretmenlerden
gelen geri bildirimleri kullanmasi ve diger 6gretmenleri gdzlemlemesini igeren
“yansitma” boyutudur. Ugiincii boyut olan “uygulama” 6gretmenlerin egitim dgretim
surecinde karsilastiklari problemleri ¢6zmek igin farkli materyaller gelistirmeleri ve
sinifta uygulamalarini kapsamaktadir. Dérdunci boyut olan “bilgi tabanina ulasma”
ogretmenlerin 6gretim sureglerini gelistirmek icin farkh kaynaklari ne olglde

kullandiklariyla ilgilidir.

Olgegin uyarlama calismasina Antalya, Konya ve Adiyaman illerinden toplam
375 dgretmen katilmistir. Olgegin is birligi boyutu (1,2,3,4,5,6) alti maddeden,
yansitma boyutu (7,8,9,10,11,12,13,14,15,16) on maddeden, uygulama boyutu
(17,18,19,20,21) bes maddeden ve | bilgi tabanina ulagsma boyutu
(22,23,24,25,26,27) alti maddeden olugsmaktadir. 5’li Likert tipindeki (1 = hig
katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum) olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Olgekten alinabilecek en yiksek puan 135, en diusik puan 27'dir. Olgek
guvenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha katsayisi ve madde toplam
korelasyonu kullaniimistir. Orijinal 6lgegin (TPL) Cronbach Alpha degerleri .84 ile
.89 arasinda bulunmustur. Uyarlama ¢alismasi sonucunda Cronbach Alpha dederi
.92 olarak hesaplanmistir. Her bir alt boyut icin yapilan analizler sonucunda
Cronbach Alpha degeri is birligi icin .82, yansitma igin .83, uygulama icin .85 ve bilgi

tabanina ulagsma icin .77 olarak bulunmustur.

Olgegin dogrulayici faktér analizi icin toplanan veriler LISREL paket

programinda analize tabi tutulmustur. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
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RMSEA = .072, AGFI = .81, GFI = .85, NFI = .94 ve CFI = .96 olarak hesaplanmigtir.
Bu bulgular, modelin uygunluk istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugunu
ortaya koymustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda olgegin dort faktor ve 27
maddeden olusan 6zgun yapisi dogrulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda
Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegdi’nin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir oldugu
saptanmistir (GUmus, Apaydin ve Bellibag, 2018). Mevcut arastirma kapsaminda

Olcegin gegerlik ve guvenirlik galismalari gerceklestirilmistir.
Ogretimsel Liderlik Olgegi

Mevcut calismada Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen ve
Bellibas ve digerleri (2016) tarafindan Tirkgeye uyarlamasi yapilan Ogretimsel
Liderlik Olgegi (Kisa form) kullanilmigtir. Ogretimsel liderlik dlgegi birgok farkli
kiltdre uyarlanarak kullanilan gecerlik ve guvenirligi kanittanmis bir élgme aracidir
(Hallinger ve Wang, 2015). Orijinal kisa form 22 maddeden olusan ve Ug boyutlu bir
yapiya sahiptir. Olgegin boyutlari; okul misyonu, 6gretim programi ve okul iklimidir.
Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari okul misyonu boyutunda .94,
ogretim programi boyutunda .90, okul iklimi boyutunda .91 ve tim dlgek icin .94

olarak hesaplanmistir.

Olgegin Tirkgeye uyarlanmasi siirecinde dért madde Tiirk egitim sistemine
uygun olmadigdi gerekgesiyle Olgekten cikariimistir (Bellibas vd., 2016). Uyarlanan
kisa form 18 madde ve Ug¢ boyuttan olusmaktadir. Yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda RMSEA = .057, SRMR = .02, GFI = .85, TLI = .98 ve CFI = .98 olarak
bulunmustur. Uyum indeksleri Olgegin Turk egitim sisteminde kullaniimasi igin
uygun oldugunu gostermistir. Olgegin glvenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile
degerlendiriimistir. Kisa formun uyarlanmasi sonucunda Cronbach Alpha degeri .98
olarak bulunmustur. Olgek, dgretmenlerin okul mudurlerinin dgretim liderligi
davranislarini sergileme sikliklarini soran 5’li (1 = higbir zaman, 5 = her zaman)
Likert tipindedir. Mevcut arastirma kapsaminda oOlgegin gecerlik ve guvenirlik

calismalari yapilmistir.
Okullarda Ogrenme iklimi Olgegi

Okul vyapisinin 6gretmenlerin  6grenmesi Uzerinde kolaylastirici veya

engelleyici etkisi bulunmaktadir (Opfer, Pedder ve Lavicza, 2011). Olumlu bir
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ogrenme iklimi 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini sirdirmeye olan istekliliklerini
artirmaktadir (Liu vd., 2014). Bu baglamda, mevcut calisma kapsaminda
ogretmenlerin okul 6grenme iklimine iligkin algilarini belirlemek amaciyla “Okullarda
Ogrenme iklimi Olgegi'nin” gelistiriimesine karar verilmistir. Ogrenme iklimine iligkin
gegerli ve guvenilir dlgme araglarinin sinirli olmasinin 6grenme iklimine yonelik
calismalarin yapilmasinda engelleyici rol oynadigi belirtiimektedir (Nikolova vd.,
2014). Turkiye'de ise okullarda 6grenme iklimini belirlemeye yonelik farkh dil ve
kultirlerden uyarlanmis olan 6lgme araglarinin kullanildigi gértlmektedir. Her
Ulkenin kendine 6zgu bir kiltard ve egitim sistemi oldugu duasunuldigunde Turk
egitim sistemi ve kultirine uygun olarak gelistiriimis guvenilir ve gecerli bir 6lgme

aracinin gelistiriimesi gerektigi dusunulmustar.

Alanyazinda 6grenme iklimi konusunda yapilan c¢alismalar c¢ogunlukla
ogrenci algilarini belirlemeye yoneliktir (Bama, 1999; Kanadli ve Baggeci, 2016;
Strodl, 1988). Ayrica, alanyazinda 6grenme iklimine yonelik ¢calismalar bulunsa da
(Bates ve Khasawneh, 2005; Nikolova vd., 2014) 6gretmen 6grenmesine iligkin okul
iklimini inceleyen c¢alismalar sinirli sayidadir (Shoshani ve Eldor, 2016). Mesleki
ogrenme toplulugu olgekleri de ddretmenlerin 6grenmesine iligskin okullarin sahip
oldugu 6zelliklerin belirlenmesi maksadiyla kullanilsa da, bu élgme araglarinin bazi
yonleriyle Turk egitim sistemi igin uygun olmadigi ve ¢alismayacagi one surllerek
Tark egitim sisteminin kultirel kodlari ve yapisi baglaminda yeni dlgme araglarinin
gelistiriimesi  dnerilmigtir (Ogdem, 2015). Bu baglamda, mevcut arastirmada
gelistirilen ve gecerlik ve glivenirlik calismalari yapilan “Okullarda Ogrenme iklimi
Olgegi”, okullarda 6grenme iklimine iligkin 6zelliklerinin belirlenmesi ve gelistiriimesi

yonunden alanyazina katkida bulunabilir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

Aragtirmada ogretmen 6z yeterligini olgmek i¢in Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Kisa Form) kullaniimistir.
Olgegin uzun formunun Tlrkceye uyarlama calismasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda TLI = .99,
CFI = .99 ve RMSEA = .065 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha glvenirlik
katsayilari 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlilik boyutunda .81, 6gretim stratejilerini

kullanmaya yonelik 6z yeterlik boyutunda .86, sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik
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boyutunda .86 ve tUm Olgek igin .90 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar olgek
maddelerinden elde edilen toplam puanin kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Olgegin kullanimi igin gerekli izin alinmistir.

Olgegin kisa formunda yer alan ifadeler Tirkgeye uyarlanan uzun formundaki
maddelerden segilmistir. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi 1’den (yetersiz) 9a (gok
yeterli) kadar derecelendiriimis Likert tipi bir dlgektir. Olgek, 6grenci katihmina
yonelik 6z-yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik ve sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik boyutlarinin her birinde dérder madde olmak Uzere
toplam 12 maddeden olugsmaktadir. Bu U¢ alt boyut toplam varyansin %65’ini
aciklamaktadir. Mevcut galisma kapsaminda kisa formun gecerlik ve guvenirlik

analizleri yapilmgtir.
Ogretmen Coskusu Olgegi

Mevcut calisma kapsaminda o6gretmenlerin 6gretmen coskusuna iliskin
algilarinin belirlenmesi amaciyla Kunter ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Coskusu Olcedi” (Teacher Enthusiasm Scale) Tirkceye uyarlanarak
gecerlik ve guvenirlik gcalismasi yapilmistir. Orijinal 6lcek on madde ve iki boyuttan
olusmaktadir. Olcegin boyutlari “Ogretme Coskusu” (Teaching Enthusiasm) ve
“‘Brang Coskusu” (Subject Enthusiasm) olarak belirlenmigstir. Orijinal 0Olgegi
gelistirme slrecinde yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda TLI = .95,
CFI = .97 ve RMSEA = .039 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha guvenirlik
katsayilari 6gretme coskusu boyutunda .85, brang coskusu boyutunda .81 olarak
bulunmustur. Likert tipindeki 6lgede ait sorular 1 = Hig katilmiyorum, 5 = Tamamen

katiliyorum arasinda derecelendirilmistir.
Mesleki Geligsime Yonelik Tutum Olgegi

Bu arastirmada ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla Torff, Sessions ve Byrnes (2005) tarafindan gelistirilen ve
Ozer ve Beycioglu (2010) tarafindan Turkgeye uyarlanan “Ogretmenlerin Mesleki
Gelisime Yoénelik Tutum Olgegdi” kullaniimistir. Olcek 6 maddeden olusan tek boyutlu
bir yapidadir. Olcegin orijinal formu ¢ asamal bir siirecte olusturulmustur. ilk
asamada lojistik regresyon ile 44 maddelik bir ifade havuzundan dokuz maddelik

dlgek olusturulmustur. Olcege ait Cronbach Alpha ictutarlilik katsayisi .91 olarak
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bulunmustur. ikinci agsamada yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda bes
maddelik olgek Uretilmistir. Bes maddelik 6l¢ek icin Cronbach Alpha katsayisi .87
olarak hesaplanmigtir. Calismanin son asamasinda ise bes maddelik form igin
yapilan DFA sonucunda GFI = 96, RMR = 7.12, AGFI = 86, NNFI = 98 ve NFI = 96
olarak hesaplanmistir. Bu degerler, dlgegin 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlarinin belirlenmesi igin kullanilabilecek gecgerli ve guvenilir bir 6lgme araci

olduguna isaret etmistir.

Olgegin Tlrkgeye uyarlama ¢alismasinda dokuz maddelik orijinal formda yer
alan maddeler Ozer ve Beycioglu (2010) tarafindan Tirkgeye gevrilmistir. Yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda 1, 8 ve 9. maddeler ¢ikariimistir. Faktor yukleri
433 - .827 arasinda olan tek faktorlt yapi ortaya ¢ikmistir. Alti maddeden olusan
tek faktorlu ve begli Likert tipi dl¢cegin Cronbach's Alpha guvenirlik katsayisi .78
olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda Olgegin gegerlik ve guvenirlik

analizleri yapilmistir.
Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve Gilivenirlik Galigmalari

Mevcut arastirma kapsaminda kullanilan oélgeklerin gecerlik ve guvenirlik
calismalarinda Agimlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
kullanilmigtir. AFA, degiskenler arasindaki iliskiden yola ¢ikarak faktdr yapisini
belirlemek amaciyla dlgek gelistirme c¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan bir
analizdir (Buyukozturk, 2012; Field, 2013). DFA ise daha énceden tanimlanmis bir
yapinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini sinamak igin kullaniimaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Bluyukozturk, 2010; Simer, 2000). Bu dogrultuda, mevcut
arastirmada faktor yapisi daha énceden belirlenmis olan veri toplama araglarinin

gecerlik calismalarinda DFA kullaniimistir.

Toplam puan kullanilan dlgeklerde faktorlerin daha kapsayici bir Ust faktor
altinda birlesip birlesmedigi ikinci dizey DFA ile test edilmistir (Meydan ve Sesen,
2011). ikinci diizey DFA sonuclarinin yeterli uyum gdstermesi 6lgcekten toplam puan
alinabilecegini ortaya koymaktadir (Secer, 2015). Veri toplama araci gelistirme
calismasinda ise madde analizi, AFA ve DFA gergeklestiriimigtir. DFA sonucunda
elde edilen uyum iyiligi indekslerinin degerlendiriimesinde Tablo 5’te sunulan

referans degerleri 6l¢it olarak alinmistir.
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Tablo 5

Uyum lyiligi Degerleri Referans Araliklari

Uyum Indeksleri Referans Alinan Degerler Kaynaklar
isd X?/sd < 3 lyi uyum Joreskog ve Sorbom, 1993.
S
X?/sd < 5 Kabul edilebilir uyum
AMSEA <.05 lyi uyum Browne ve Cudeck, 1993;
< .08 Kabul edilebilir uyum Kiine, 1994.
<.05 lyi uyum Hu ve Bentler, 1995.
RMR
<1 Kabul edilebilir uyum
GFlI . Cokluk, Sekercioglu ve
CFI 295 lyi uyum Biyikdztiirk, 2010;
>90 Kabul edilebilir uyum Schumacker ve Lomax,
TLI/NNFI 2004; Sumer, 2000.
>90 lyi uyum Anderson ve Gerbing, 1984;
AGFI Schermelleh-Engel ve

= 85 Kabul edilebilir uyum Moosbrugger, 2003

Veri toplama araglarinin guvenirlik calismalari kapsaminda Olgeklerin
guvenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi, madde
toplam korelasyonu ve faktorler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir
(Field, 2013). Ayrica yakinsama gecerliginin belirlenmesi igin agiklanan ortalama

varyans (AVE) ve yapi guvenirligi (CR) degerleri kullaniimistir (Hair vd., 2009).

Faktor analizinin saglikli olarak yurutulmesi igin 6rneklemin yeterli buyuklukte
olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Comrey ve Lee (1992) faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in en az 200 katilimcinin gerektigini ancak 300 katilimcinin
daha iyi oldugunu ifade etmislerdir. Cattell (1978), veri toplama aracindaki madde
sayisinin 3 ile 6 kati veya 200-250 katilimcidan olusan érneklemin kabul edilebilir
oldugunu 6ne surmustir. Tabachnick ve Fidell (2007) ise faktér analizi igin calisma
grubunun en az 300 katilimcidan olugsmasinin yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Bu
dogrultuda, Olgeklerin gecerlik ve guvenirlik c¢alismalari kapsaminda calisma

grubunun 300°Un Uzerinde katilimcidan olugsmasina dikkat edilmigtir.

On uygulama icin arastirma drneklemine dahil olmayan 340 6gretmenden
veri toplanmistir. Toplanan verilerin 30’u hatali kodlama, c¢arpliklik-basiklik
katsayilari ve z puanlari bakimindan degerlendirilerek faktdér analizine dahil

edilmemistir. Geriye kalan 310 veri Uzerinden Olgeklerin gegerlik ve guvenirlik
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calismalari yapilmistir. Z puanlarinin degerlendiriimesinde +3,28 aralidi referans
alinmig ve bu degerin Ustundeki gozlemler u¢ deger olduklari igin veri setinden
ctkariimistir (Field, 2013). Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk (2010) carpiklik-
basiklik katsayilarinin +1 ve -1 sinirlari icerisinde olmasi gerektigini one
surmuglerdir. Kalaycr'ya (2008) gore bu deger +3 ve -3 arasinda olmalidir. Field
(2013) ise buyuk 6rneklemlerde (n > 200) normallikten ¢ok buyUk sapmalar olmadigi
surece analiz sonuglarinin etkilenmedigini ifade etmektedir. Alanyazindaki bu
Olcutlere gore verilerin tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigi

goralmustar.
Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi'nin dzgiin formu is birligi (madde
1,2,3,4,5,6), yansitma (madde 7,8,9,10,11,12,13,14,15,16), uygulama (madde
17,18,19,20,21) ve bilgi tabanina ulagsma (22,23,24,25,26,27) olmak Uzere dort
boyuttan olusmaktadir (Gimis, Apaydin ve Bellibas, 2018). Olgek daha énceden
bazi calismalarda kullaniimis olup gecerlik ve guvenirlik galismalari yapilmigtir
(Bektas, Kiling ve Gumus, 2020; Kiling vd., 2020).

Mevcut ¢calisma kapsaminda 6l¢egin dort boyutlu 6zgun yapisinin arastirma
verileriyle uyumunu test etmek amaciyla DFA yapilmistir. DFA yapilmadan dnce
verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri
hesaplanarak belirlenmistir. KMO degeri .95 olarak hesaplanmistir. Bartlett
Kuresellik testinin (Ki Kare = 5019.27; sd = 351; p <.05) sonucunun anlamli oldugu
gorulmustar. Bu sonuglar, arastirma verilerinin faktér analizine uygun oldugunu

gOstermektedir. DFA sonucunda hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 6'da

verilmistir.

Tablo 6

Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgedi'nin DFA Sonucunda Hesaplanan Uyum lyiligi

Degerleri

X2 sd  Xsd RMSEA RMR GFI AGFI CFl TLI/NNFI

Ozgiin_Yapi 973.65 318 3.06 .08 03 80 .77 .86 .85
Model_1 843.37 293 2.88 .08 03 82 .78 .88 87
Model_2 663.28 291 2.28 .06 02 85 82 .92 91
Model_3 670.60 293 2.29 .06 03 85 .82 .92 91

Model_1: 9.madde dlgekten gikariimistir.
Model_2: 1-2 ve 5-6. maddeler arasindaki hata kovaryanslari birlestirilmistir.
Model_3: ikinci diizey dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
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Tablo 6 incelendiginde, DFA sonucu elde edilen modelin arastirma verileriyle
yeterli diizeyde uyum gostermedigi gorulmektedir (Ozgiin_Yapi). Modifikasyon
Onerileri incelendiginde 9. maddenin farkl faktorlerde birden ¢cok maddeyle yuksek
iligki verdigi goérulmustir. Ornegin 9. madde; “Ogretim becerilerimi gelistirmek
amaciyla meslektaslarimin derslerini gézlemledikten sonra lizerinde derinlemesine
disgtnirim” seklindeyken, 24. madde; “Mesleki 6grenmemi desteklemek icin diger
meslektaglarimin derslerini izlerim” ifadesini igermektedir. lgili maddelerdeki ortak
ders gozlememel/izleme ifadelerinin katilimcilarda benzer anlamlar gagristirmis
olmasi maddeler arasindaki yuksek iligkinin nedeni olabilir. Nitekim, Oolgcegin
uyarlama galismasinda da arastirmacilar ayni maddeler arasinda benzer bulgular
elde etmislerdir (Gumus, Apaydin ve Bellibag, 2018). Bu gerekgelerden dolayi 9.

madde dlgekten gikarilarak DFA tekrarlanmistir.

Yinelenen DFA sonucunda sonucunda uyum indekslerinde iyilesme oldugu
ancak bazi degerlerin kabul edilebilir sinirlar diginda kaldigi gériimustar. Geriye
kalan maddeler icin modifikasyon degerleri tekrar incelenmistir. Bu dogrultuda
Olcegin 6zgun yapisinda ayni boyut iginde yer alan ve ylksek duzeyde iliski
gOsteren maddelerin (madde 1-2, madde 5-6) benzer 6zelligi 6lgtigu varsayimindan
yola cikilarak uzman goérlusu dogrultusunda aralarindaki hata kovaryanslari
iliskilendirilmistir. Olcegin uyarlama calismasinda da arastirmacilar tarafindan
benzer bir iligkilendirmenin yapildigi goriimustir (GUumus, Apaydin ve Bellibas,
2018). Yapilan DFA sonucunda uyum iyiligi degerlerinde iyilesme oldugu ve GFl ve
AGFI degerleri disinda modelin iyi uyum gdsterdigi goérulmustir. Ancak érneklem
blyukligundn etkisi nedeniyle GFI degerinin .85 ve AGFI degerinin .80’in Gzerinde
aldigi degerlerin model-veri uyumunun degerlendiriimesinde kabul edilebilir oldugu
One surllmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003).

Daha sonra, birinci dizey DFA sonucunda dogrulanan dort boyutlu yapinin
birlikte bir Ust kavram olan 6gretmen mesleki 6grenmesi gizil degiskeni altinda
toplanip toplanmadigini test etmek igin ikinci dizey DFA uygulanmistir. Analiz
sonuglari, Olcegin alt boyutlarinin tek bir genel yapiylr olusturdugunu ortaya
koymustur (Model_3). Elde edilen birinci dizey ve ikinci dizey modellerin 6n
uygulama verileriyle iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. DFA sonucunu goésteren yol

diyagrami Sekil 6’da verilmistir.

129



mesogré
@ mesogr/
ed mesogrs

81

mesogri0 60
mesogrii :63=
mesogri2

mesogrid

.96
mesogri4d

Ogretmen
_Mesleki
Ogrenmesi

mesogris

mesogri6

mesogri7 89

mesogri8 '5

mesogri9 ,30'

mesogr20 BY .95

mesogr21

@@@ e@

mesogr2?2
mesogr23

mesogr24 bilgitabulasma

mesogr2s 59
mesogr26 '

OPREAECOEERREAFFPOODCS

mesogr27

Sekil 6. Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgedi’nin ikinci diizey DFA yol diyagrami.

Sekil 6’da ikinci diizey DFA sonucunda standardize edilmis yol katsayilarinin
.81 ile .96 arasinda hesaplandigi goértulmektedir. Maddelerin faktor ylik degerleri ise
49 ile .83 arasinda degismektedir. Faktér ve maddeler arasindaki iliskiler .01
dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonugclar, yirmi altt maddelik ve 4 boyutlu

yapinin aragtirma verileriyle uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin glvenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha katsayisi ve

dizeltiimis madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Glvenirlik analizi sonucu

130



elde edilen Cronbach Alpha katsayilari ve madde toplam korelasyonu degerleri

Tablo 7°'de verilmigtir.

Tablo 7

Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgedi'nin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyut Madde No Madde Toplam Korelasyonu Cronbach Alpha
Degeri
Madde 1 .50
Madde 2 .59
C Madde 3 .66
Is Birligi Madde 4 69 .88
Madde 5 .67
Madde 6 .65
Madde 7 .66
Madde 8 .46
Madde 10 .58
Madde 11 .64
Yansitma Madde 12 .60 .87
Madde 13 .67
Madde 14 .69
Madde 15 .65
Madde 16 .67
Madde 17 .66
Madde 18 71
Uygulama Madde 19 .70 .88
Madde 20 .68
Madde 21 .61
Madde 22 .69
Madde 23 .64
o Madde 24 .52
Bilgi tabanina ulasma Madde 25 63 .83
Madde 26 .65
Madde 27 .67
Ogretmen Mesleki
Ogrenmesi - - .95
(Tim Olgek)

Tablo 7 incelendiginde Cronbach Alpha guvenirlik katsayilarinin is birligi
boyutu icin .88, yansitma boyutu igin .87, uygulama boyutu i¢in .88, bilgi tabanina
ulagsma boyutuigin .83 ve olgegin toplami icin .95 olarak hesaplandigi gortulmektedir.
Cronbach Alpha katsayisinin .70’den fazla deger almasi 6lgme aracinin gavenilir
olduguna isaret etmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Madde toplam korelasyonu
degerleri is birligi alt boyutu icin .50 ile .69, yansitma alt boyutu i¢in .46 ile .69,
uygulama boyutunda .61 ile .71, bilgi tabanina ulasma .52 ile .69 arasinda
hesaplanmigtir. Madde toplam korelasyonu degeri .30'dan yuksek olan maddeler
Olcegin guvenirligi acisindan yeterli goértlmektedir (Buyukoztirk, 2012). Bu
sonuglar, Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgedi'nin guvenilir oldugunu ortaya

koymustur.
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Son olarak, olgegin ayirt edici gegerligini belirlemek icin faktorlerin birbirleriyle
ve Olgegin tumuyle olan korelasyonlari incelenmigtir. Bunun yani sira yakinsama
gecerligi icin aciklanan ortalama varyans (AVE) ve yapi guvenirligi (CR) degerleri
hesaplanmigtir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8'de

verilmektedir.

Tablo 8

Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgedi'nin Alt Boyutlarinin Birbiriyle ve Olgek Toplam
Puaniyla lliskilerine Yénelik Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari,
AVE ve CR degerleri

Bilgi Olgek
Boyutlar is Birligi Yansitma Uygulama Tabanina Toplam AVE CR
Ulagsma Puani
is Birligi 1 .52 .87
Yansitma 70" 1 .45 .89
Uygulama .58" 74" 1 .61 .89
Bilgi Tabanina Ulagsma .64™ 75" 72" 1 .46 .84
Olgek Toplam Puani .83" .93" .85" .89" 1 .82 .95

*p < 01

Tablo 8 incelendiginde, boyutlar arasi korelasyon degerlerinin .58 ile .75
arasinda degistigi gorilmektedir. Olgegin alt boyutlarinin birbirleriyle ve 68lgegin
toplamiyla olan iligkisinin p < .01 dizeyinde anlamli oldugu goruimustar. Alt boyutlar
arasindaki korelasyon degerinin .80'den fazla olmamasi oOlgegin ayirt edici

gecerliginin bulundugunu gostermektedir (Brown, 2006).

Yapilarin yakinsama gecerliginin saglanabilmesi AVE degerinin .50'den az,
CR degerinin ise .70’den az olmamasi gerekmektedir. Ayrica CR degerinin AVE
degerinden ylksek olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2009; Hatcher, 1994).
Yansitma ve bilgi tabanina ulagsma boyutlari digindaki AVE degerlerinin tavsiye
edilen degerlerin Uzerinde oldugu gorulmektedir. AVE degerleri yansitma boyutu
icin .45 ve uygulama boyutu igin .46 olarak esik degerlere oldukc¢a yakin olmakla
birlikte, CR degerinin .60’dan yiksek olmasi durumunda bu degerlerin de kabul
edilebilecegi ifade edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Huang vd., 2013). CR
degerlerinin yansitma boyutu igin .89, bilgi tabanina ulagsma boyutu icin .84 olarak
hesaplandidi ve esik degerden oldukga yuksek oldugu goriimustar. Ayrica iki boyut
icin hesaplanan CR degerleri de AVE degerlerinden yuksektir. Bu sonuclar dlgedin

yakinsama gecerliginin saglandigini gostermektedir.
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Ogretimsel Liderlik Olgegi'nin Gegerlik ve Giivenirlik Galismasi

Ogretimsel Liderlik Olgegi daha énceden Tiirkgeye uyarlanmis ve farkli
calismalarda kullaniimigtir (Bellibas vd., 2016; Bellibag, Polatcan ve Kiling, 2020;
Karacabey, Bellibas ve Adams, 2020). Olgegin 6zgiin formu okul misyonu (madde
1,2,3,4,5), Ogretim programi (madde 6,7,8,9,10) ve okul iklimi (madde
11,12,13,14,15,16,17,18) olmak Uzere U¢ boyuttan olugsmaktadir.

Olgegin U¢ boyutlu dzgiin yapisinin mevcut arastirma kapsaminda elde
edilen verilerle uyumunu test etmek amaciyla DFA yapilmistir. DFA’ya gegcmeden
once verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett degerlerinin hesaplanmasi yoluyla belirlenmistir. KMO degeri .96 olarak
hesaplanmigtir. Bartlett Kuresellik testinin (Ki Kare = 4431.81; sd = 153; p < .05)
sonucunun anlamli oldugu goérulmustir. Bu sonuglar, arastirma verilerinin faktor
analizine uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Birinci ve ikinci duzey DFA sonucu

hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9
Ogretim Liderligi Olgedi’nin DFA Sonucunda Hesaplanan Uyum lyiligi Dederleri

X2 sd X¥sd RMSEA RMR GFI AGFl CFl TLI/NNFI
Ozgiin_Yapi 388.56 132 2.94 .08 03 .88 .84 .94 .93
Model_1 263.01 101 2.60 .07 03 9 .87 .9 .95
Model_2 263.01 101 2.60 .07 03 9 .87 .9 .95

Model_1: 10. ve 18. maddeler dlgekten ¢ikariimistir.
Model_2: Ikinci duzey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 9'daki bulgular, DFA sonucu elde edilen modelin arastirma verileriyle
kabul edilebilir diizeyde uyuma sahip oldugunu gdéstermistir (Ozgin_Yap1). Ancak
modifikasyon o&nerileri modelin daha da gelistirebilecegine isaret etmistir.
Modifikasyon Onerileri incelendiginde 10. ve 18. maddelerin birden ¢ok maddeyle
yuksek iligki verdigi gorulmustur. Ayni zamanda kendi boyutlarinda diger maddelere
gore dusuk faktor ylukine sahip olduklari tespit edilmistir. Benzer bir bicimde, daha
onceden Bellibas, Polatcan ve Kiling (2020) tarafindan yapilan arastirmada da DFA
sonucunda ayni maddeler dustk faktor yukine sahip oldugu icin Olcekten
cikariimigtir. Bu gerekcgelere dayali olarak ilgili maddeler dlgcekten ¢ikarilarak DFA
tekrarlanmigtir. Yinelenen DFA sonucunda uyum indekslerinde iyilesme oldugu ve

modelin iyi uyuma isaret ettigi gértlmastir (Model_1). Ardindan, birinci diizey DFA
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sonucunda dogrulanan u¢ boyutlu yapinin birlikte bir Ust kavram olan 6gretim

liderligi gizil degiskeni altinda toplanip toplanmadigini test etmek igin ikinci dizey

DFA gergeklestiriimigtir. Ikinci dizey DFA sonuglar dlgegin alt boyutlarinin tek bir

genel yapiy! olusturdugunu ortaya koymustur (Model_2). Sonug olarak, birinci ve

ikinci duzey modellerin 6n uygulama verileriyle iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir.

DFA sonucunu gosteren yol diyagrami Sekil 7°de verilmigtir.
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Sekil 7. Ogretimsel Liderlik Olgegi’nin ikinci diizey DFA yol diyagrami.
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Sekil 7’de goruldugu Uzere ikinci duzey DFA sonucunda hesaplanan
standardize edilmis yol katsayilari .87 ile 1.00 arasinda degismektedir. Maddelerin
faktor yuk degerleri .69 ile .89 arasinda hesaplanmistir. Faktor ve maddeler

arasindaki iligkiler .01 duzeyinde anlamli bulunmustur.

Olgegin glvenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha katsayisi ve
diuzeltiimis madde toplam korelasyonlar kullaniimistir. Glvenirlik analizi sonucu
elde edilen Cronbach Alpha katsayilari ve madde toplam korelasyonu dederleri

Tablo 10’da verilmigtir.

Tablo 10

Ogretimsel Liderlik Olgegi’nin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyut Madde No Madde Toplam Korelasyonu Cronbach Alpha
Degeri

Madde 1 .76
Madde 2 .78

Okul Misyonu Madde 3 .78 .92
Madde 4 .76
Madde 5 72
Madde 6 .67

ae L Madde 7 .74

Ogretim Programi Madde 8 65 .84
Madde 9 .80
Madde 11 .66
Madde 12 .69
Madde 13 71

Okul Iklimi Madde 14 74 91
Madde 15 .79
Madde 16 .74
Madde 17 .79

Ogretimsel Liderlik

(TUm dlcek) ) - .95

Tablo 10 incelendiginde, Cronbach Alpha guvenirlik katsayilarinin okul
misyonu boyutu i¢in .92, 6gretim programi boyutu igin .84, okul iklimi boyutu igin .91
ve Olcegin toplami icin .95 olarak hesaplandi§i goériimektedir. Cronbach Alpha
katsayisinin .70’'in Uzerinde olmasi o6lgme aracinin guvenilir oldugunun bir
goOstergesidir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Madde toplam korelasyonu degerleri okul
misyonu alt boyutu icin .72 ile .78, 6gretim programi alt boyutu icin .65 ile .80, okul
iklimi boyutunda ise .66 ile .79 arasinda hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonu
degeri .30’un Gzerinde olan maddelerin 6lgegin guvenirligi acisindan yeterli oldugu
ifade edilmektedir (Blyukoztirk, 2012).

Bu sonuglar, Ogretimsel Liderlik Olgegdi’nin glivenilir bir Slgme araci oldugunu

ortaya koymaktadir. Olcegin ayirt edici gecerligini incelemek icin faktérlerin kendi
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arasinda ve olgegin tumuyle olan korelasyonlari hesaplanmistir. Ayrica yakinsama
gecerligi icin aciklanan ortalama varyans (AVE) ve yapi guvenirligi (CR) degerleri
incelenmigtir. Analiz sonuglari sonuglar Tablo 11’'de verilmektedir.

Tablo 11

Ogretimsel Liderlik Olgegi'nin Alt Boyutlarinin Birbiriyle ve Olgek Toplam Puaniyla

lliskilerine Yénelik Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari, AVE ve CR

Degerleri
I Olgek
Boyutlar .OKUI Ogretim O I.(UI. Toplam AVE CR
Misyonu Programi IKlimi P
uani
Okul Misyonu 1 71 .92
Ogretim Programi .80” 1 .58 .84
Okul iklimi 75" a7 1 .62 .92
Olgek Toplam Puani 91" 91" .94” 1 .86 .94
**p< .01

Olgegin alt boyutlarinin birbirleriyle ve 6lcegin toplamiyla olan iligkisinin
p < .01 dizeyinde anlamli oldugu goriimustur. Boyutlar arasi korelasyon katsayilari
.75 ile .80 arasinda degismektedir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon degerinin
.80’in  Uzerinde olmamasi Olgegin ayirt edici gecgerliginin  bulundugunu
gOstermektedir (Brown, 2006). Yapilarin yakinsama gegerligi icin AVE degerinin
.50’den, CR degerinin ise .70’den yuksek olmasi gerekmektedir. Ayrica CR
degerinin AVE degerinden ylksek olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2009; Hatcher,
1994). AVE ve CR degerlerinin tamaminin tavsiye edilen degerlerin zerinde oldugu
ve her bir yapinin CR degerlerinin AVE degerlerinden ylksek oldugu gértlmektedir
(Fornell ve Larcker, 1981). Bu sonuglar, 6lgegin yakinsama gegerliginin saglandigini

ortaya koymaktadir.
Okullarda Ogrenme iklimi Olgegi’nin Gelistirilmesi

Olgekte yer alan maddelere karar verilirken timdengelimci ve timevarimci
yontemlerin birlikte kullaniimasi tercih edilmistir. TUmdengelimci yaklagima gore
Olcegi olusturan maddeler detayli bir alanyazin taramasi sonucunda olusturulurken,
timevarimci yaklasimda arastirmaci tarafindan o6lgek uygulamasinin yapilacagi

hedef kitleden secilen bir grupla yapilan goérismeler yoluyla belirlenmektedir

136



(Hinkin, 1995). Bu kapsamda, oncelikle 6grenme iklimine iliskin daha 6nce yapilan
calismalar dikkatle taranmigtir. Buna ek olarak, 6grenme iklimini belirlemeye yonelik
gelistirilen Olgeklerin detayh olarak incelemesi yapiimistir (Bartram vd., 1993; Hoyle,
1972; Nikolova vd., 2014; Opfer, Pedder ve Lavicza, 2011). Ayrica, ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan 12 ogretmenle 6grenme iklimine yonelik goérismeler

gerceklestiriimigtir.

Yapilan bu islemler sonucunda 35 maddeden olusan bir madde havuzu
hazirlanmistir. Alanyazinda 6grenme iklimine yonelik kuramsal temele dayali olarak
Olcek maddelerinin okul mudurt destedi, is birlik¢i ortam, okul imkanlari, ve mesleki
ilgi olmak Uzere doért boyut altinda toplanmasi ongoérulmastir. Bu calismada
gelistirilen Olgegin boyutlarinin alanyazinda onceki arastirmalarda belirlenen
boyutlarla tutarlilk arz etmesine 6zen gosterilmistir. Olcekteki ifadelerin
yanitlanmasinda higbir zaman (1) ve her zaman (5) araliginda siralanan 5’li Likert

tipi bir derecelendirme kullanilmistir.

Buyukozturk ve digerlerine (2016) gore 6lgek maddelerinin, dlgulmesi istenen
davranisglari yansitabilmesi 6nemlidir. Bu kapsamda uzman goérusune basvurmak,
dlcegin kapsam gegcerligini incelemek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Olgme
aracinin birden fazla boyuttan olustugu durumlarda her bir boyut altinda toplanan
maddelerin o boyut kapsaminda olan davraniglarla ilgili olup olmadigini belirlemek
amaciyla uzman géruslerine basvurulmasi gerekmektedir (DeVellis, 2003). Mevcut
arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme aracinin kapsam gecerliginin belirlenmesi
icin 12’si Egitim Yonetimi ve biri Olgme ve Degerlendirme alanlarinda toplam 13
alan uzmaninin goéristine basvurulmustur. “Uygun”, “kismen uygun” ve “uygun
degil” seklinde hazirlanmis bir form yoluyla uzmanlarin maddelerle ilgili gérusleri
toplanmistir. Katilimcilarin uygun gormedikleri ya da kismen uygun gordukleri

maddeye iligskin dederlendirmelerini belirtmeleri talep edilmigtir.

Uzmanlardan alinan goéruslerin dederlendiriimesinde Lawshe tekniginden
faydalaniimistir. Lawshe tekniginde en az bes en fazla 40 uzmanin goérusune ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yontemde, uzmanlarin Olgekte yer alan maddelere iligkin
gOruslerine dayali olarak kapsam gecerlik oranlari (KGO) hesaplanmaktadir. KGO
degeri 13 uzman igin minimum .54 olarak belirlenmistir (Yurdugul, 2005). Bu
dogrultuda, mevcut arastirmada kapsaminda oOlgcekte yer alan her bir maddenin

KGO degeri hesaplanmistir. Bunun sonucunda, KGO dederleri .54’ten az olan
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dokuz madde taslak formdan gikarilmigtir. Buna ek olarak, uzmanlarin goéruslerine

dayali olarak sekiz maddenin ifade edilme bigimleri degistirilmistir.

Olgek maddelerinin Turk dili agisindan uygunlugu iki Tark dili uzmani
tarafindan degerlendirilmistir. Olgekteki maddelerin yazim kurallari, ifade ve
noktalama isaretleri kullanimina yonelik uzmanlar tarafindan verilen Oneriler
incelenmigtir. Maddelerin anlasilabilirligini degerlendirmek amaciyla ¢alisma grubu
disinda 10 6gretmenin gorusune basvurulmustur. Bu gorusler kapsaminda yapilan
degerlendirmeler sonucunda 26 maddeden olusan 6lgme araci uygulamaya hazir

hale getirilmigtir.
Okullarda Ogrenme iklimi Olgegi'nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

Okullarda Ogrenme Iklimi Olgegini gelistirme g¢alismasi kapsaminda
arastirma 6rneklemine dahil edilmeyen iki farkli ¢calisma grubuna ulasilmigtir. 279
ogretmenin olusturdugu birinci g¢alisma grubundan toplanan veriler AFA’da
kullanmlmigtir. Bu gruptaki katilimcilarin %59.5'i (n=166) kadin, %40.5’i ise (n=113)
erkektir. Ogretmenlerin %36.2’si (n=101) ilkokullarda, %35.8’i (n=100) ortaokullarda
ve %28'i (n=78) liselerde gérevlidir. Ogretmenlerden %13.6’s1 (n=38) 1-5 yil, %21.5'i
(n=60) 6-10 yil, %30.8’i (n=86) 11-15 yIl, %17.6’s1 (n=49) 16-20 yil, %16.5'i (n=46)
21 yil ve lzeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin %77.1'i (n=215) lisans, %22.9'u

(n=64) lisansustu programlarindan mezundur.

310 katilimcindan olusan ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler DFA
icin kullamlmigtir. Bu gruptaki 6gretmenlerin %56.1'i (n=174) kadin, %43.9’u
(n=136) ise erkektir. Katihmcilarin %37.1’i (n=115) ilkokullarda, %48.4’G (n=150)
ortaokullarda ve %14,5'i (n=45) liselerde gorevlidir. Ogretmenlerin %15.2'si (n=47)
1-5 yil, %20.6’s1 (n=64) 6-10 yil, %26.8'i (n=83) 11-15 yil, %19.7’si (n=61) 16-20 yil,
%17.7’si (n=55) 21 yil ve Uzeri kideme sahiptir. Katilimcilarin %86.1’i (n=267) lisans,

%13.9'u (n=43) lisansUstl mezunudur.

Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda dlgekte yer alan maddelerin dlgtilmek
istenen davranigla iligkisinin ayirt edicilik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla madde
analizi yapilmistir. Madde analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo 12’de

verilmektedir.
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Tablo 12

Madde Analizi Sonuclari

Duzeltilmis Madde-

Madde Toplam Alt-Ust %27
M S Carpikhk  Basiklik Korelasyonu? Madde Ayirt
No ) . Edicilik indeksi?
1.dlzey  2.duzey

1 3.50 1.134 -.421 -.701 577 .592 12.267™
2 3.50 1.166 -.444 -.650 .683 .696 14.607™
3 3.76 1.148 -.647 -.539 .659 .670 15.136™
4 3.75 1.046 -.583 -.247 .617 .626 14.254™
5 3.28 1.083 -.370 -.335 .639 .653 14.314™
6 3.88 1.073 -.830 .037 .625 .626 13.932™
7 3.86 1.095 -.778 -.158 .627 .633 14.540™
8 3.80 .916 -177 -.908 .562 547 10.650™
9 3.72 .843 -.238 -.508 572 .560 10.841™
10 2.78 951 .248 -.217 .236 3.296™
11 3.37 .942 .016 -.495 .488 .480 8.683™
12 3.96 .843 -.911 1.293 .533 8.717™
13 3.60 .883 -.045 -.723 .616 .604 10.505™
14 3.30 .829 -.124 -.233 .546 .540 8.063™
15 3.70 931 -.472 -.236 .647 .640 13.663™
16 3.81 872 -.366 -.354 .568 .554 11.573™
17 3.53 .940 -.246 -.398 .689 .676 15.889™
18 3.76 .878 -.290 -.598 .699 .692 14.765™
19 3.81 .846 -.381 -211 .670 .654 12.164™
20 3.57 .853 -.459 .030 .615 .615 11.260™
21 3.12 .995 .025 -.553 .562 .564 9.892™
22 3.96 .786 -.564 129 .556 .554 9.157™
23 3.86 .932 -.657 .027 .537 .538 9.245™
24 3.43 1.100 -.246 -732 .504 .502 9.390™
25 3.49 1.000 -.508 -.269 .519 .529 9.486™
26 3.40 1.201 -.303 -.953 .459 471 9.461™

*p< .05 IN=279 2N1=N2=75

Tablo 12'de goérlldigu Uzere, Olgekte bulunan maddelerin aritmetik
ortalamalari 2.78 ile 3.96 arasindadir. Ayrica, maddelerin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde, 12. maddenin carpiklik ve basiklik katsayisinin £1 araligi
disinda yer almasi nedeniyle tekli normallik varsayimini kargilamadigi goraimustur
(Cokluk, Sekercioglu ve Blyikodztirk, 2010). Olgek gelistirme calismalarinda bu
araliklar disindaki degerlere sahip maddelerin 6lgme aracindan c¢ikariimasi
onerilmektedir (Sencan, 2005). Buna bagl olarak, tek degiskenli normallik dagilimi
gOstermeyen 12. madde dlgekten cikarilmistir. Diger maddelere ait carpiklik ve
basiklik degerlerinin .037 ile -.953 arasinda oldugu icin tek degiskenli normallik

varsayimini kargiladigi goérulmastur.
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Madde toplam korelasyonun yuksek ve pozitif degerler almasi maddelerin
yakin davraniglari temsil ettiginin ve Olgegin yuksek i¢ tutarliliga sahip oldugunun
gOstergesi olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda, .30’'un Uzerinde korelasyon
degeri alan maddeler iyi derecede ayirt edici olarak gorulmektedir (Blyukoztark,
2012). Olgek toplam puani ile iligkisi disiik olan maddelerin 6lgekten gikariimasi
gerektigi ifade edilmektedir (Tezbasaran, 2008). Bu dogrultuda, madde toplam
korelasyonu .30’un altinda deg@er alan 10. madde dl¢ekten cikariimistir. Maddelerin
¢ikarilmasinin ardindan analiz tekrar edilmis ve tUm maddelerin .47 ile .69 arasinda
degisen madde toplam korelasyonu degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Son
olarak, %27’lik alt ve Ust gruplarin puanlarindaki farklar hesaplanmis ve t
degderlerinin 8.06 ile 15.89 arasinda oldugu ve p < .05 duzeyinde anlamli bir farkhlik
gosterdigi gortulmustir. Bu bulgular, élgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliginin iyi

oldugunu ortaya koymustur.

Madde analizinin ardindan AFA’ya gecilmigtir. Arastirma kapsaminda
toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri incelenmigtir. Analiz sonucunda
KMO degeri .93 olarak bulunmustur. Bartlett Kiresellik testinin (Ki Kare = 4502.72;
sd = 276; p < .05) sonucunun anlamli oldugu goérulmustir. KMO degerinin .60’in
Uzerinde olmasi ve Bartlett Kuresellik testinin anlamli sonug vermesi verilerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir (Blyukoztiurk, 2012; Field, 2013).

AFA’da faktorlestirme teknigi olarak Temel Bilesenler Analizi (TBA)
kullanilmistir. TBA sonucunda olgekte yer alan maddelerin 6zdegeri 1'in Gzerinde
deger alan dort faktér altinda toplandigi saptanmistir. Olgegdin faktor yapisina iligkin

degerler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Olgedin Faktér Yapisini Gésteren Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 9.760 40.67 40.67
2 3.342 13.93 54.60
3 1.749 7.29 61.88
4 1.262 5.26 67.14

Ozdeger, agiklanan varyans orani ve yamag-birikinti grafigi olgeklerde faktor
sayisinin belirlenmesinde 6nemli gostergeler olarak gértulmektedir (BlyUkoztirk,
2012; Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010). Field’a (2013) goére faktor

140



analizinde 1 ve 1'in Uzerinde 0zdegere sahip olan faktorler dnemli faktorlerdir. Tablo
13 incelendiginde, dlgegdin 6zdegeri 1’den buylk olan dort boyuttan olusabilecegi
gorulmektedir. Analiz sonuglari, tum boyutlarin Olgekteki toplam varyansin
%67,14’Unu acgikladigini ortaya koymustur. Acgiklanan varyansin yuksek olmasi
Olcllen yapinin o derecede iyi dlguldigunun bir gostergesidir (Buyukozturk, 2012).
Ayrica, Olgegin faktor yapisinin belilenmesinde 6nemli bir diger gosterge olan

yamag-birikinti grafigi Sekil 8'de sunulmustur.

Yamac-birikinti grafigi

T T T I T I I T I I T I I I I T I
1 2 3 4 = 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22

Faktor sayisi

Sekil 8. Yamag-birikinti grafigi.

Sekil 8'deki yamag birikinti grafigi incelendiginde dérdincl faktérden sonra
cizginin egiminin azaldigi ve grafikte yatay bir gérinim olustugu goértlmektedir.
Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk’e (2010) goére edimin azalmaya basladigi
noktaya kadar her bir noktanin arasi faktor sayisini gostermektedir. Yamag birikinti

grafigi verileri 6lgegin dort faktdrden olustugunu destekler niteliktedir.

Olgekte yer alan maddelerin hangi alt boyutlar altinda toplandigini saptamak
amaciyla egik dondirme yontemlerinden Direct Oblimin kullaniimistir. Bu yontem
faktorlerin birbirleriyle iligkili oldugunda basvurulan bir déndirme yoéntemidir

(Field, 2013). AFA’ya iligkin bulgular Tablo 14’de verilmektedir.
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Tablo 14
Acimlayici Faktér Analizine lliskin Bulgular

Madde No |_<|_v |_<|_v |_<|_v © g 8
- I\ ™ < - g
Madde 20 .81 .68
Madde 18 .78 .62
Madde 15 .78 .61
Madde 19 77 .61
Madde 16 .76 .59
Madde 17 74 .58
Madde 1 .86 .75
Madde 4 .86 74
Madde 7 .85 .76
Madde 3 .85 .73
Madde 6 .85 .76
Madde 2 .84 72
Madde 5 .84 .73
Madde 25 .85 72
Madde 23 .81 .66
Madde 24 .70 .53
Madde 26 .66 A7
Madde 22 .65 44
Madde 8 .88 .78
Madde 9 .87 75
Madde 11 .68 .49
Madde 13 .62 .46

Olgek gelistirme calismalarinda, 6lgegin yapi gecerlidi icin madde faktor
yuklerinin .50’den fazla olmasi dénerilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Nunnally,
1978). Bu dogrultuda faktor ytklerinin daha glgli olmasi igin alt sinirin .50 olmasina
karar verilmigtir (Costello ve Osborne, 2005). Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular bazi maddelerin faktdor yik degerlerinin .50'den az oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle 14. ve 21. maddeler olgekten ¢ikariimis ve her defasinda
analiz tekrarlanmistir. Tablo 14 incelendiginde, geriye kalan maddelerin .62 ile .88
arasinda faktor yiik degerleri aldigi gérilmektedir. Olgekte yer alan maddeler iginde
birden fazla faktor altinda birbirine ¢ok yakin faktor yik degerleri alan binisik madde
saptanmamistir. Cikarilan faktorlerin birlikte temsil edilme derecesini gosteren ortak
faktor varyansi da AFA sonucunda ulasilan bulgularin degerlendiriimesinde
kullanilan bir diger kriterdir. Sencan (2005) ortak faktér varyansi degeri .20’nin
altinda olan maddelerin Olgekten cikarilmasini énermektedir. Analiz sonucunda,

Olcekte .20’nin altinda ortak faktor varyansi degeri alan maddeye rastlanmamistir.
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Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya gikan dort faktor, maddelerin
iceriklerine ve alanyazina dayali olarak adlandiriimistir. Olgegdin boyutlari ve bu

boyutlar altindaki maddelere iligkin bilgiler Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15
AFA Sonucunda Elde Edilen Boyutlar ve Bu Boyutlar Altinda Yer Alan Maddeler

Boyutlar Madde Sayisi Maddeler

Is Birlikgi Ortam 6 15,16,17,18,19,20
Okul Muduri Destegi 7 1,2,3,4,5,6,7
Okul imkanlari 5 22,23,24,25,26
Mesleki ilgi 4 8,9,11,13

Tablo 15’te “Is Birlikgi Ortam” boyutunda alti madde (15,16,17,18,19,20);
“Okul Mldurt Destegdi” boyutunda yedi madde (1,2,3,4,5,6,7); “Okul imkanlar”
boyutunda bes madde (22,23,24,25,26) ve “Mesleki iigi” boyutunda dért madde
(8,9,11,13) bulundugu gorulmektedir.

AFA sonucu elde edilen 22 madde ve dort faktorli yapiyr dogrulamak ve
model veri uyumunu sinamak amaciyla birinci dizey DFA yapilmistir. Analiz
sonucunda ilk olarak maddelerin t de@erleri incelenmis ve 9.34 ile 18.86 arasinda
hesaplanmigtir. Her bir maddenin t degerleri 2.56’y1 gectidi icin .01 dizeyinde
anlamli oldugu goralmustar (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukdztirk, 2010). Bir sonraki
adimda olgege iliskin uyum iyiligi degerleri hesaplanmigs ve Tablo 16'da

sunulmustur.

Tablo 16
OO0IO’niin Birinci Diizey DFA Sonucunda Hesaplanan Uyum lyiligi Dederleri

X2 sd X?/sd RMSEA RMR GFI AGFI CFlI TLI/NNFI
434.24 203 2.14 .06 .05 .89 .86 .95 .94

Tablo 16’da goruldiga Gzere, ki-kare dederi X?=434.24, serbestlik derecesi
ise sd = 203 olarak hesaplanmistir. Degerlerin oranlanmasiyla X?/sd = 2.14 degeri
elde edilmistir. Bu degerin 3’ten az olmasi mikemmel uyuma isaret etmektedir
(Joreskog ve Sérbom, 1993). Mevcut model igin .06 olarak hesaplanan RMSEA
degeri ve .05 olarak hesaplanan RMR degeri kabul edilebilir bir uyuma isaret
etmektedir (Hu ve Bentler, 1995; Kline, 1994). Ayrica DFA sonugclari CFl uyum iyiligi
degerinin iyi bir uyuma; TLI/NNFI, GFI ve AGFI deg@erlerinin ise kabul edilebilir bir
uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukozturk,

2010; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Schumacker ve Lomax, 2004,
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Sumer, 2000). Birinci duzey DFA sonucunda dogrulanan dort faktorli modele ait

madde faktor yukleri ve yol diyagrami $ekil 9’da sunulmustur.
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Sekil 9. Okullarda Ogrenme iklimi Olgegdi'nin birinci diizey DFA yol diyagrami.
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Sekil 9’da géruldugu tzere, faktorler arasi iliskiyi gosteren degerler .42 ile .75
arasinda degismektedir. Madde yuUkleri ise is birlikgi ortam boyutu igin .72 ile .86;
okul muaduru destegi boyutu icin .80 ile .88; okul imkanlari boyutu igin .61 ile .73 ve
mesleki ilgi boyutu icin .73 ile .85 arasinda hesaplanmistir. Bu bulgular, dlgekteki
her maddenin bulundugu faktoru iyi derecede temsil ettiginin bir gdstergesi olarak
degerlendiriimektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Cok faktorlt bir yapiya sahip olan élgme araglarinin ikinci diizey ¢ok faktorlG
modellerinin de sinanmasi gerektigi 6ne strilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).
Bu nedenle, birinci diizey DFA ile dogrulanan doért boyutun birlikte bir st kavram
olan 6grenme iklimi faktdrlu altinda birlesip birlesmedigini tespit etmek amaciyla
ikinci dizey DFA yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri Tablo 17’'de verilmigtir.
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Tablo 17
OO0IO’niin Ikinci Diizey DFA Sonucunda Hesaplanan Uyum lyiligi Degerleri

X? sd X?3/sd RMSEA RMR GFI AGFI CFlI TLI/NNFI
439.26 205 2.14 .06 .05 .88 .86 .95 .94

Tablo 17°’de verilen uyum indeksleri, dort faktérden olugsan modelin
uyumunun iyi ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Anderson ve Gerbing,
1984; Joroskog ve Sorbom, 1993; Kline, 1994; Schumacker ve Lomax, 2004).
Analiz sonuglari dlgegin alt boyutlarinin tek bir genel yapiy olusturdugunu ortaya

koymustur. ikinci diizey DFA sonuglarini gosteren yol diyagrami Sekil 10’da
sunulmustur.
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Sekil 10. Okullarda Ogrenme iklimi Olgegi’nin ikinci diizey DFA yol diyagrami.
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Sekil 10°da standardize edilmis yol katsayilarinin .52 ile .87 arasinda degistigi
gorulmektedir. Bunun yani sira, ikinci duzey DFA sonugclari t degerlerinin p < .01
duzeyinde anlamli oldugunu ortaya koymustur (is birlikgi ortam = 9.52, okul muduru
deste@i = 7.62, okul imkénlari = 7.41, mesleki ilgi = 9.53). T degerlerinin anlamli
sonu¢ vermesi modelin kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir (Schumacker ve
Lomax, 2004). Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara dayali olarak 22 madde

ve dort boyuttan olusan 6l¢edin gecerli ve uyumunun yeterli oldugu ileri surulebilir.

Okullarda Ogrenme Iklimi Olgegi'nin glvenirligini saptamak amaciyla
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmigtir. Likert tipi Olgeklerde i¢ tutarligin test
edilmesinin en uygun yolunun Cronbach Alpha guvenirlik katsayilarinin
hesaplanmasi oldugu 6ne siriilmektedir (Tezbasaran, 2008). Olgegin bitini ve alt
boyutlari icin hesaplanan Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari Tablo 18de

sunulmustur.

Tablo 18
00IO’niin ve Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha degeri
is Birlikgi Ortam 6 91
Okul Midri Destegi 7 .94
Okul imkanlar 5 .80
Mesleki ilgi 4 .86
Olgegin Timii 22 .93

Tablo 18de goéruldigu uUzere, Cronbach Alpha degerleri is birlikgi ortam
boyutunda .91, okul muduri destegdi boyutunda .94, okul imkanlari boyutunda .80
ve mesleki ilgi boyutunda .86 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi
Olcegin tumu icin .93 olarak bulunmustur. Bu degerin .70’den blyuk olmasi 6lgme
aracinin guvenirligini ortaya koymaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu nedenle,
mevcut arastirmada gelistirilen 6Olgegin guvenilir bir 6lgme araci oldugu ileri

surulebilir.

Son olarak, olgcegin ayirt edici gecerligini belirlemek igin faktorlerin kendi
arasinda ve Olgegin tumuayle olan korelasyonlari hesaplanmigtir. Bunun yani sira
yakinsama gecerligi icin aciklanan ortalama varyans (AVE) ve yapi guivenirligi (CR)

degerleri incelenmistir. Analiz sonuglari sonuglar Tablo 19’da verilmektedir.
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Tablo 19
OOIOniin Alt Boyutlarinin Birbiriyle ve Olgek Toplam Puaniyla lliskilerine Yénelik

Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari, AVE ve CR degerleri

I Okul . Olgek
Boyutlar Birliskg:i MUdUrV'L'! im(lzgrl:llan M?I‘: iek' Toglam AVE CR
_ Ortam  Destegi Puani
Is Birlikgi Ortam 1 .60 .86
Okul Midiri Destegi  .43™ 1 72 .95
Okul imkanlari 51" 45" 1 .55 .86
Mesleki ilgi .65 317 42" 1 .59 .85
Olgek Toplam Puani .80" .81" 74" .69™ 1 .55 .82

**p < .01

Olgegin alt boyutlarinin birbirleriyle ve 6lgegin toplamiyla olan iligkisinin
p < .01 duzeyinde anlamli oldugu goérulmustir. Boyutlar arasindaki korelasyon
degerleri .31 ile .65 arasinda bulunmustur. Alt boyutlar arasindaki korelasyon
degerinin .80’den yuksek olmamasi Olgedin ayirt edici gegerliginin bulundugunu
gOstermektedir (Brown, 2006). Yapilarin yakinsama gegerligi icin AVE degerinin
.50’den, CR degerinin ise .70’den yuksek olmasi gerektigi 6ne surulmektedir. Ayrica
CR degerinin AVE degerinden yuksek olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2009;
Hatcher, 1994). AVE ve CR degerlerinin tamaminin tavsiye edilen degerlerin
Uzerinde oldugu ve her bir yapinin CR degerlerinin AVE degerlerinden yuksek
oldugu gorulmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu sonuglar, dlgegin yakinsama

gecerliginin saglandigini ortaya koymaktadir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Galismasi

Ogretmen Oz yeterlik Olgedinin 6zgiin yapisi (i¢ boyutlu bir yapiya sahiptir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Olgegin boyutlari; 6§renci katilimina yonelik 6z-
yeterlik (madde 2,3,4,11), dgretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik
(madde 5,9,10,12) ve sinif ydnetimine yoénelik 6z vyeterlik (madde 1,6,7,8)
seklindedir.

Olgegin Ug boyutlu 6zgiin yapisinin mevcut arastirma kapsaminda elde
edilen verilerle dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla DFA yapilmistir.
DFA’dan 6nce verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett degerleri hesaplanarak belirlenmisti. KMO degeri .94 olarak
hesaplanmistir. Bartlett Kuresellik testi (Ki Kare = 2409.99; sd = 66; p <.05) anlamli

bulunmustur. Bu sonuglar, arastirma verilerinin faktér analizine uygun oldugunu
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gOstermektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 20’'de

verilmigtir.

Tablo 20

Ogretmen Oz Yeterlik Olgedi’nin DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi
Degerleri

] X2 sd X?sd RMSEA RMR _GFI AGFI CFI TLI/NNFI
Ozgun_Yapl 14728 51 2.89 .08 .04 .92 .88 .96 .95
Model_1 14728 51  2.89 .08 04 92 8 .96 95

Model_1: ikinci diizey dogrulayici faktér analizi yapilmistir.

Tablo 20°’de goruldugu Uzere, DFA sonucu U¢ boyutlu modelin arastirma
verileriyle kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu géstermistir (Ozgin_Yapi). Ayrica,
Olcegin alt boyutlarinin bir Ust kavram olan 6gretmen 6z yeterligi altinda toplanip
toplanmadig ikinci diizey DFA ile test edilmistir. ikinci diizey DFA sonuglari élgegin
alt boyutlarinin tek bir genel yapiyi olusturdugunu ortaya koymustur (Model_1). Bu
sonuglara gore U¢ boyutlu yapinin 6n uygulama verileriyle iyi uyum gosterdigi ve
Olcegin yapisal gecerliginin oldugu ifade edilebilir. DFA sonucunu goésteren yol

diyagrami Sekil 11’de verilmigtir.
ozyeterlik2 @
T8
ozyeterlik3 B
. 0 direncikatilimi
ozyeterlikd e
ozyeterlik11 @ .

ozyeteriks 60
. - 28
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[T 1T 1
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Sekil 11. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’nin ikinci diizey DFA sonuglari.
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Sekil 12°de standardize edilmig yol katsayilarinin .89 ile .93 arasinda degistigi
gorulmektedir. Maddelere iliskin faktor yuk degerleri ise .60 ile .86 arasinda
degismektedir. Faktor ve maddeler arasindaki iliskiler .01 duzeyinde anlamli
bulunmustur. Olgegdin glivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha
katsayisi ve duzeltimis madde toplam korelasyonlari incelenmistir. Guvenirlik
analizi sonucu elde edilen Cronbach Alpha katsayillari ve madde toplam

korelasyonu degerleri Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21

Ogretmen Oz Yeterlik Olgedi’nin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyut Madde No Madde Toplam Korelasyonu Cronbach Alpha
Degeri
Madde 2 .62
1A Madde 3 .73
OKYO Madde 4 .78 87
Madde 11 .72
Madde 5 .55
5 v Madde 9 .75
OSYO Madde 10 67 84
Madde 12 .78
Madde 1 .76
" Madde 6 .72
SYYO Madde 7 .70 87
Madde 8 77

Ogretmen Oz Yeterligi

(TUm dlcek) . - .93

Tablo 21 incelendiginde, Cronbach Alpha guvenirlik katsayilarinin égrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik boyutu igin .87, o6gretim stratejilerini kullanmaya yonelik
0z yeterlik boyutu igin .84, sinif ydnetimine yoénelik 6z yeterlik boyutu icin .87 ve
Olcegin toplami icin .93 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Cronbach Alpha
katsayisinin .70’den fazla olmasi Olgegin guvenilir olduguna isaret etmektedir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Madde toplam korelasyonu degerleri 6grenci katilimina
yonelik 6z yeterlik alt boyutu icin .62 ile .78, 6gretim stratejilerini kullanmaya yonelik
0z yeterlik alt boyutu igin .55 ile .78 ve sinif ydnetimine yonelik 6z yeterlik alt boyutu
icin .70 ile .77 arasinda hesaplanmigtir. Madde toplam korelasyonunun .30’un
Uzerinde deger almasi dlgegin guvenilir olduguna isaret etmektedir (BlyUkoztirk,
2012).

Son olarak, o6lgcegin ayirt edici gegerligini belirlemek igin faktorlerin birbiriyle

ve Olgcegdin tumuyle olan korelasyonlari hesaplanmistir. Bunun yani sira yakinsama
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gecerligi icin aciklanan ortalama varyans (AVE) ve yapi guvenirligi (CR) degerleri
incelenmigtir. Analiz sonuglari Tablo 22'de verilmektedir.

Tablo 22

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’nin Alt Boyutlarinin Birbiriyle ve Olgek Toplam

Puaniyla lliskilerine Yénelik Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari,
AVE ve CR degerleri

Olgek
Boyutlar OKYO 0sYO SYYO Toplam AVE CR
Puani
OKYO 1 .64 .88
OsYoO a7 1 .58 .84
SYYo 72" 73" 1 .62 .86
Olgek Toplam Puani .92 91" .89 1 .86 .95

*p<.01

Tablo 22 incelendiginde, Olgcegin alt boyutlarinin birbiriyle ve 4l¢egin
toplamiyla olan iligkisinin p < .01 duzeyinde anlamli oldugu goérulmustur. Boyutlar
arasindaki korelasyon degerleri .72 ile .77 arasinda degismektedir. Alt boyutlar
arasindaki korelasyon degerinin .80'den ylksek olmamasi Olgegin ayirt edici

gecerliginin bulundugunu gostermektedir (Brown, 2006).

Yapilarin yakinsama gegerligi icin AVE degerinin .50'den, CR degerinin ise
.70’den yuksek olmasi gerekmektedir. Ayrica CR degerinin AVE dederinden yuksek
olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2009; Hatcher, 1994). AVE ve CR degerlerinin
tamaminin tavsiye edilen degerlerin Uzerinde oldugu ve her bir yapinin CR
degerlerinin AVE degerlerinden yuksek oldugu gorulmektedir (Fornell ve Larcker,
1981). Bu sonuglar, 0&lgegin yakinsama gecerliginin saglandigini  ortaya

koymaktadir.
Ogretmen Coskusu Olgegi’nin Uyarlama Galismasi

Ogretmen Cogkusu Olgegi'nin uyarlama ¢alismasi kapsaminda 6ncelikle
Mareike Kunter'den olgegin Turkgeye uyarlanmasi ve kullaniimasi igin e-posta
yoluyla gerekli izin alinmistir (EK-A). Olgegin uyarlanmasi Hambleton ve Patsula
(1999) tarafindan o6ne surilen olgek uyarlama asamalari esas alinarak

gerceklestirilmistir. Olgegin uyarlama isleminin asamalari Sekil 12’de verilmistir.
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1. Olcegin uyarlanmasina karar verilmesi
2
2. Olgegin hedef dile cevrilmesi
2
3. Olcegin 6zgiin dile geri cevrilmesi ve karsilastirmalarin yapilmasi
2
4. Dilsel esdegerlik ¢calismalarinin yapilmasi
2
5. Gegerlik ve giivenirlik calismalari

Sekil 12. Ogretmen Coskusu Olgegi'nin uyarlama islemi asamalari.

Oncelikle, dlgiilen yapinin hedef kiltirde var olup olmadigina yénelik uzman
goOrusune basvurulmus ve alinan donutler sonucunda élgegin uyarlanmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. Olgegin farkli bir Ulkede gelistiriimis olmasi nedeniyle
uyarlama surecinde uygulama yapilacak hedef kitlenin kultlrel yapisi da dikkate
alinmistir. ilk asamada odlgek, ikisi egitim yonetimi alaninda doktora egitimini
surdiiren dort ingilizce d3retmeni tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkgeye
cevrilmigtir. Daha sonra arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan yapilan
oturumlarda, uzman gevirileri arasindaki benzer ve farkli noktalar degerlendirilerek
ceviri formlari tek bir forma indirgenmistir. Ceviri formu farkli Gniversitelerin ingilizce
Mutercim-Tercimanlik bolumlerinde gorev yapan Ug¢ ogretim Uyesinin goruslerine
sunulmustur. Gelen oOneriler dogrultusunda ifadelerde bazi duzeltmeler yapilarak
Tlrkge forma son hali verilmigtir. Olusturulan Turkge form, élgekte yer alan ifadelerin
anlam butinlugunu ve dil denkliginin incelenmesi amaciyla, dlgegi Turkgeye geviren
grupta yer almayan dért ingilizce 6gretmeni tarafindan dzgiin dile geri cevrilmistir
(Mertens, 2010). Arastirmaci tarafindan dizenlenen uzman panelinde Tirkcge ve

ingilizce ifadeler karsilastirilarak dil denkliginin saglandigi gérilmistiir.

Uyarlama c¢alismasinin ikinci agsamasinda dilsel egdegerlik caligsmalari
yurutalmastir. Bu dogrultuda, Turkge formun anlamsal, deyimsel, kavramsal ve
deneyimsel acidan 6zgun maddelerle olan esdegerliginin incelenmesi amaciyla
dilsel esdegerlik formu hazirlanarak sekiz alan uzmaninin goértsine
basvurulmustur. Arastirmaci ve tez danismani tarafindan yapilan oturumlarda
uzman gorugleri analiz edilerek gelen oneriler dogrultusunda esdegerlik agisindan

sorun oldugu belirtlen bazi maddelerde degisiklikler yapilmistir. Yapilan
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degisiklikler sonucunda olusturulan form anlasilabilirlik ve dilbilgisi kurallar
acisindan degerlendiriimek Uzere iki Turk dili uzmanina sunulmustur. Gelen 6neriler
dogrultusunda dlgedge son hali verilmistir. Daha sonra 6lgedin 6zgun formu ile
Tarkge formu arasindaki dilsel esdegerligin sinanmasi amaciyla olgegin dnce
ingilizce sonra Tirkge formu 30 Ingilizce &gretmenine on bes gin arayla
uygulanmigtir. Elde edilen sonuca iligkin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

katsayilari Tablo 23’te verilmektedir.

Tablo 23
Ogretmen Coskusu Olgedi'nin Maddeler ve Boyutlar arasi Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayilari

Maddeler ve Boyutlar r P

Madde 1 .87 .00
Madde 2 .85 .00
Madde 3 91 .00
Madde 4 .89 .00
Madde 5 .87 .00
Madde 6 .90 .00
Madde 7 .89 .00
Madde 8 .86 .00
Madde 9 .87 .00
Madde 10 .90 .00
Ogretme Coskusu .96 .00
Brans Coskusu .95 .00
Ogretmen Coskusu (Toplam) .96 .00

(N=30*p <.01)

Tablo 23'te verilen, élgedin ingilizce ve Tiirkge formlarinin farkli zamanlarda
ayni gruba uygulanmasi sonucunda elde edilen korelasyon degerleri incelendiginde
tum maddeler arasinda yuksek dizeyde (r > .70, p < .01) anlamli iligkiler oldugu
gérilmastir (Blyukoztirk, 2012). Ogretme coskusu (r = .96, p < .01) ve brang
coskusu alt boyutlarinda (r =.95, p < .01) yulksek dizeyde anlamli iliskiler
saptanmistir. Olgeklerin toplam puanlari arasinda da yiksek diizeyde pozitif ve
anlamli iligkiler bulunmustur (r = .96, p < .01). Yapilan bu g¢alismalar sonucunda
Olcegin dilsel esdegerliginin  saglandigi gorulerek gecgerlik ve guvenirlik

calismalarina gegilmistir (Seker ve Gengdogan, 2014).
Ogretmen Coskusu Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Galismasi

ilk olarak, verilerin faktdér analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri incelenmistir. Analiz

sonucunda KMO degeri .92 olarak hesaplanmistir. Bartlett Kiresellik testinin
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sonucu ise (Ki Kare = 2264.72; sd = 45; p < .05) anlamh bulunmustur. KMO
degerinin .60'dan yUksek c¢ikmasi ve Bartlett Kiresellik testinin anlamli sonug

vermesi faktor analizine devam edilebilecegi anlamina gelmektedir (Field, 2013).

Ogretmen Coskusu Olgegi’nin dzgin yapisi iki boyutlu bir yapiya sahiptir
(Kunter vd., 2011). Olgegin iki boyutlu yapisinin mevcut aragtirma kapsaminda elde
edilen verilerle uyum gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan birinci ve

ikinci duzey DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24
Ogretmen Cogkusu Olgedi'nin DFA Sonucunda Hesaplanan Uyum lyiligi Degerleri

X? sd X%sd RMSEA RMR GFlI AGFI CFl TLI/NNFI

Ozgiin_Yapi 126.94 34 3.73 .09 .02 .92 .86 .96 .95
Model_1 94.71 33 287 .08 .02 .94 .90 .97 .96
Model_2 94.71 33 287 .08 .02 .94 .90 .97 .96

Model 2. Iincicizey dogrutayio fakir anait yapimigtr

Tablo 24 incelendiginde, DFA sonucu ortaya konulan modelin RMSEA degeri
disinda kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu gorulmektedir. Bu
nedenle modifikasyon Onerileri ve bu Onerilerin modelin uyum iyiligi degerleri
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Modifikasyon Onerilerinde 8. ve 9. maddeler
arasindaki hata kovaryanslarinin iligkilendiriimesinin modele katki saglayacagi
gorulmustar. Modifikasyon yapilmadan 6nce ilgili maddelerin kuramsal agidan iligki
arz edip etmedigine bakilmistir. Maddelerin igerik agisindan birbirine yakin oldugu
gorilerek aralarinda gizil bir iliskinin olabilecegi dustnulmustir. Olgegin 6zgiin
yapisinda da iki maddenin ayni boyutta yer almasi bu durumu kuramsal olarak
destekler niteliktedir (Kunter vd., 2011). Bu dogrultuda, maddeler arasindaki hata

kovaryanslari serbest birakilarak birinci duzey DFA tekrarlanmistir.

DFA’nin yinelenmesi sonucunda iyi ve kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri
elde edilmigtir. Daha sonra birinci dizey DFA ile dogrulanan iki boyutlu yapinin
birlikte daha kapsayici bir st kavram olan 6gretmen coskusu gizil degiskeni altinda
toplanip toplanmadigini belirlemek igin ikinci dizey DFA uygulanmistir. Analiz
sonuglari, dlgegin alt boyutlarinin tek bir genel yapiyi olusturdugunu gostermistir
(Model_2). Elde edilen bulgular, birinci ve ikinci dlizey modellerin verilerle iyi uyum
gOsterdigini ortaya koymustur. DFA sonucunu gosteren goOsteren yol diyagrami

Sekil 13'te verilmistir.
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Sekil 13. Ogretmen Coskusu Olgegi ikinci diizey DFA yol diyagrami.

Sekil 13’te goruldugu Gzere, standardize edilmis yol katsayilari .67 ile 1.00
arasinda hesaplanmigtir. Maddelere iliskin faktor yuk degerleri ise .69 ile .87
arasinda degismektedir. Faktdér ve maddeler arasindaki iliskiler .01 dizeyinde

anlamli bulunmustur.

Olgegin glvenirligini belilemek amaciyla Cronbach Alpha katsayilari
hesaplanmistir. Ayrica, testin i¢ tutarlihdini belirlemek icin dizeltiimis madde toplam
korelasyonlari incelenmistir. Yapilan gtivenirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach

Alpha katsayilari ve madde toplam korelasyonu degerleri Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25

Ogretmen Coskusu Olgedi'nin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyutlar Madde No Madde Toplam Korelasyonu Cronbach Alpha
Degeri

Madde 1 72
Madde 2 .75

Ogretme Coskusu Madde 3 72 .90
Madde 4 .65
Madde 5 .68
Madde 6 .79
Madde 7 .78

Brans Coskusu Madde 8 74 .90
Madde 9 .81
Madde 10 .63

Ogretmen Coskusu

(Toplam puan) ) ) 93
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Tablo 25 incelendiginde Cronbach Alpha guvenirlik katsayilarinin 6gretme
¢oskusu boyutu icin .90, brans coskusu boyutu igin .90 ve dlgegin toplami igin .93
olarak hesaplandigi gorulmektedir. Bu bulgu, élgme aracinin guvenilir oldugunu
ortaya koymaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Madde toplam korelasyonu
degerleri 6gretme coskusu alt boyutu igin .65 ile .75 arasinda, brans ¢oskusu alt
boyutu icin .63 ile .81 arasinda hesaplanmistir. Maddelerin .30’dan yliksek madde
toplam korelasyonu degeri almasi 6lgegin guvenirligi agisindan yeterli gorulmektedir
(Buyukozturk, 2012).

Olgegin ayirt edici gegerligini belirlemek igin faktorlerin kendi arasinda ve
Olcegin tumuyle olan korelasyonlari hesaplanmigtir. Bunun yani sira, yakinsama
gecerligi icin aciklanan ortalama varyans (AVE) ve yapi guvenirligi (CR) degerleri
incelenmigtir. Analiz sonuglari sonuglar Tablo 26’da verilmektedir.

Tablo 26
Ogretmen Cogkusu Olgegi'nin Alt Boyutlarinin Birbiriyle ve Olgek Toplam Puaniyla

lliskilerine Yénelik Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari, AVE ve CR

Degerleri
Ogretmen Bran Olgek Toplam
Boyutlar C%gkusu C0§ku§u ’ Puan? AVE CR
Ogretmen Coskusu 1 .65 .90
Brans Coskusu .69" 1 .66 91
Olgek Toplam Puani .89” .94 1 72 .84
**p < 01

Tablo 26 incelendiginde olgegin alt boyutlarinin birbirleriyle ve &l¢edin
toplamiyla olan iligkisinin p < .01 duzeyinde anlamli oldugu gorulmustur. Boyutlar
arasindaki korelasyon degeri .69 olarak hesaplanmigtir. Alt boyutlar arasindaki
korelasyon degerinin .80’den ylksek olmamasi oOlgegin ayirt edici gegerliginin
bulunduguna isaret etmektedir (Brown, 2006). Yapilarin yakinsama gecerligi igin
AVE degerinin .50’nin, CR degerinin ise .70’in Uzerinde olmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira CR degerinin AVE degerinden yuksek olmasi beklenmektedir (Hair
vd., 2009; Hatcher, 1994). AVE ve CR degerlerinin tamaminin tavsiye edilen
degerlerin Uzerinde oldugu ve her bir yapinin CR degerlerinin AVE degerlerinden
yuksek oldugu gorulmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu sonuglar o6lgegin
yakinsama gecerliginin saglandigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, Ogretmen

Coskusu Olgegdi’nin gegerli ve giivenilir bir Slcme araci oldugu ileri surulebilir.
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Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Galismasi

Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi'nin 6zgin yapisi tek boyutlu bir
yaplya isaret etmektedir (Ozer ve Beycioglu, 2010). Olgegin tek boyutlu 6zgiin
yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla DFA yapilimistir.
DFA’dan once, verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett degerleri hesaplanarak belirlenmistir. KMO degeri .84 olarak
hesaplanmigtir. Bartlett Kuresellik testi (Ki Kare = 818.75; sd = 15; p <.05) anlaml
sonug¢ gostermistir. Bu sonugclar, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin faktor
analizine uygun oldugunu ortaya koymustur. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi

degerleri Tablo 27’de verilmigtir.

Tablo 27
Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olgedi'nin DFA Sonucunda Hesaplanan Uyum
lyiligi Degerleri

X2 sd X¥sd RMSEA RMR GFI AGFlI CFl TLI/NNFI
Ozgin_Yapi 41.77 9 464 A1 02 96 91 .96 .93
Model_1 20.21 8 253 .07 02 98 95 .98 .97

Model_1: 5. ve 6. maddeler arasindaki hata kovaryanslari serbest birakilmigtir.

Tablo 27’de goéruldugu uzere, DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri iyi bir uyum goOstermemistir. Bu nedenle, modifikasyon &nerileri
incelenmigtir. 5. ve 6. maddelerin arasindaki hata kovaryanslarinin serbest
birakiimasinin  modele manidar dizeyde katki saglayacagi goérulmagtir.
Modifikasyon yapilmadan dnce bu maddelerin kuramsal acgidan iliski arz edip
etmedigine bakilmistir. 5. madde, “Mesleki gelisim etkinlikleri, 6gretmenlerin yeni
ogretim teknik ve ybntemlerini 6grenmelerine katki saglar.” ifadesine yer verirken,
6. madde “Katildigim seminer, konferans ve hizmetici egitimler bana mesleki agidan
oldukca katki saglamistir.” seklindedir. ilgili maddelerin anlam agisindan birbirine
yakin oldugu gorulmus ve aralarinda gizil bir iligkinin olabilecegi dugunulmustur. Bu
dogrultuda, maddeler arasindaki hata kovaryanslari serbest birakilarak DFA
tekrarlanmigtir. DFA'nin yinelenmesi sonucunda yapinin iyi bir uyum gosterdigi
gorulmastar. Bu sonuglar tek boyutlu yapinin arastirma verileriyle iyi uyum
gOsterdigi ve Olgegin yapisal gecerliginin oldugunu ortaya koymaktadir. DFA

sonucunu gosteren yol diyagrami Sekil 14’te verilmigtir.
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tutum1

tutum2

tutum3

tutum4

tutumb

31

tutume

11199t

Sekil 14. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi’nin DFA yol diyagrami.

Sekil 14 incelendiginde maddelere iligkin standardize edilmis yol
katsayilarinin .48 ile .89 arasinda degistigi gorllmektedir. Faktdér ve maddeler
arasindaki iligkiler .01 dlzeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, alti maddeden

olusan tek boyutlu yapinin verilerle iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir.

Olgegin givenirliginin belilenmesinde Cronbach Alpha katsayisi ve
dizeltiimis madde toplam korelasyonu degerleri kullaniimistir. Guvenirlik analizi
sonucu elde edilen Cronbach Alpha katsayilari ve madde toplam korelasyonu

degerleri Tablo 28'de verilmigtir.

Tablo 28

Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olgedi'nin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde Cronbach
Boyut Madde No Toplam Alpha AVE CR
Korelasyonu Degeri
Madde 1 44
Madde 2 .50
. - . Madde 3 .73
Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Madde 4 8 .84 .50 .85
Madde 5 .75
Madde 6 .60

Tablo 28 incelendiginde, Cronbach Alpha glvenirlik katsayisinin .84 olarak
hesaplandigi goértlmektedir. Cronbach Alpha katsayisinin .70’in Gstlinde olmasi
Olgcme aracinin guvenirliginin bir kanitidir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Madde toplam
korelasyonu degerleri .44 ile .78 arasinda hesaplanmistir. Madde toplam

korelasyonunun .30’'un uzerinde deger almasi oOlgegin guvenilir olduguna isaret
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etmektedir (Buyukozturk, 2012). Bu sonuclara gore, Mesleki Gelisime Yonelik

Tutum Olgegi’nin givenilir bir Slgme araci oldugu ileri surllebilir.

Son olarak, dlgedin yakinsama gecgerligi ic¢in aciklanan ortalama varyans
(AVE) ve yapi guvenirligi (CR) degerleri incelenmistir. Yapilarin yakinsama gecerligi
icin AVE degerinin .50’nin, CR degerinin ise .70’in altinda olmamasi gerekmektedir.
Bunun yani sira CR degerinin AVE degerinden yuksek olmasi beklenmektedir (Hair
vd., 2009; Hatcher, 1994). Olgegin AVE degeri .50, CR degeri ise .85 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, AVE ve CR degerlerinin tavsiye edilen degerlerde
oldugunu ve CR degerlerinin AVE degerlerinden yuksek oldugunu gostermektedir
(Fornell ve Larcker, 1981). Buna gore, olgegin yakinsama gecerliginin saglandigi

ileri surulebilir.
Veri Toplama Sireci

Veri toplama araclarinin (Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi, Ogretimsel
Liderlik Olgegi, Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi, Ogretmen Coskusu Olcedi, Mesleki
Gelisime Ydnelik Tutum Olgegi) arastirma kapsaminda kullanilabilmesi igin 8lcegi
gelistiren ve uyarlayan arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir (EK-A). Verilerin
toplanmasindan énce gerekli olan “Etik Komisyon izni” Hacettepe Universitesi
Senatosu Etik Komisyonunun 09.06.2020 tarihli toplantisi 35853172-600 sayili
karariyla alinmistir (EK-C). Olgek formunun arastirma érneklemi olarak belirlenen
20 ilgede bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gobrev yapan oOgretmenlere
uygulanmasi Kastamonu il Milli Egitim MidarlGgi'nin 13.08.2020 tarihli 10558759
saylli yazisiyla uygun bulunmustur (EK-D).

Veriler 2020-2021 egitim-6gretim yilinda basili ve g¢evrim i¢i form yoluyla
toplanmistir. Arastirmanin Kastamonu ilinde yurutilmesinde ulasilabilirlik kosullari
ve ilin akademik basarisi dikkate alinmigtir. Alti ayri Olgekten olugsan ve onlu arkali
iki sayfada dizenlenen veri toplama formu arastirmaci tarafindan bizzat okullara
gidilerek uygulanmis ve toplanmistir. Oncelikle okul miidiirlerine arastirma hakkinda
gerekli bilgiler verilerek arastirma izni birer nisha halinde birakilmistir. Daha sonra
katilimcilara veri toplama araclarinin doldurulmasiyla ilgili gerekli aciklamalar
yapllarak arastirmaya katihimin gonullilik esasina bagh oldugu ifade edilmistir.
Verilerin ayni zaman diliminde sadece 6gretmenlerden toplanmasi nedeniyle ortaya

cikmasi muhtemel bir ortak yontem yanlihdi sorununa onlem olarak katilimcilarin
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kisisel bilgileri talep edilmeyerek anonimlik saglanmistir. Ayrica olgeklerin sirasi
katilimcilarda degiskenler arasindaki nedensel iligkiye yoOnelik bir algi
olusturmayacak sekilde duzenlenmigtir (Podsakoff vd., 2003). Dagitilan formlar,
okullar bizzat ziyaret edilerek arastirmaci tarafindan geri alinip dosyalanmistir.
Verilerin bir bolumi de ulasim kosullari dikkate alinarak ¢evrim i¢i yolla elde
edilmistir. Bu dogrultuda, dlgme araclari elektronik ortamda dijital bir veri toplama
araci haline getirilmistir. Cevrim igi formlar llge Milli Egitim Mudurlikleri araciligiyla
okullara ulastinimistir. Veri toplama aracinin doldurulabilmesi icin katilimcilardan
arastirma hakkinda bilgi ve gonulli katilimi i¢ceren bir bilgi notunu okuyup
isaretlemeleri istenmistir. Verilerin toplanmasi 2020 yili Agustos-Ekim aylari

arasinda gerceklesmistir.
Verilerin Analizi

Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi SPSS 20 ve AMOS
23 programlari kullanilarak gergeklestiriimistir. Analiz asamasinda oncelikle veriler
hatali isaretleme, kayip deger ve ug degerler agisindan incelenmis ve analize hazir

hale getiriimigtir. Daha sonra arastirma problemlerine yonelik analizler yapilmistir.

Mevcut arastirma kapsaminda basili olarak toplam 800 adet form
dagitilmistir. Bu formlardan 630 tanesi geri donmustir. Yapilan incelemeler
sonucunda 67 form hatali doldurma ya da bazi sayfalarin bos birakilmasi nedeniyle
degerlendirmeye alinmamigtir. Geriye kalan 563 form SPSS 20 programina
girilmistir. Cevrim ici yolla toplanan 302 form da SPSS programina aktarildiktan
sonra 865 gozlemden olugan bir veri seti elde edilmistir. Veri setinde kayip veriye
rastlanmamistir. Daha sonra ug¢ dederlere yonelik incelemeler yapilmigtir.
Alisiimisin disinda ya da asiri degerlere sahip olan denekler u¢ degerler olarak
adlandiriimaktadir. Ug degerler, verilerin hatali olarak girilmesi, denegin orneklem
alinan evrenin bir Uyesi olmamasi veya degiskenin dagiliminin normal degerlerden
daha ug¢ degerlere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Ug degerler, tek yonlli ve ¢ok yonlu olarak ortaya cikabilmekte ve analiz
sonuglarini olumsuz etkileyebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk,
2010). Mevcut arastirmada, tek yonli ug degerler verilerin ham puanlari standart z
degerlerine donusturulerek incelenmistir. +3,28 araliginin disinda kalan gézlemler

tek yonli uc deder olarak degerlendirilmistir (Field, 2013). Cok degiskenli ug
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degerler icin Mahalabobis uzaklik degerleri incelenmigtir. Barnett ve Lewis’e (1978)
gore orneklemdeki katilimci sayisinin yuksek (n = 500) ve beg degiskenin oldugu
durumlarda 25.21'in Uzerindeki degerler ug deger olarak kabul edilmelidir. Mevcut
arastirmanin érneklem buyukligu ve degisken sayisi dikkate alinarak bu degerin
ustindeki Mahalanobis uzaklik degerleri u¢ deger olarak degerlendirilmistir. Ug
degerlerin veri setinden ¢ikariimasindan sonra geriye kalan 810 veriyle hesaplanan

orneklem bayuklugune ulasildigr gordimustar.

Verilerin tek bir veri toplama araciyla ayni katilimcilardan benzer zaman
diliminde elde edilmesi ortak yontem yanliligi (common method bias) sorununa
neden olabilmektedir. Ortak yontem yanliligi hipotezlerin test edilmesini etkileyerek
O0lcme hatalarina yol agmaktadir (Podsakoff, Mackenzie ve Podsakoff, 2012).
Mevcut arastirmada veriler 6gretmenlerden tek bir dlgme araciyla ayni zamanda
toplandigindan ortak yontem yanhligi olup olmadidinin belirlenmesi gerektigi
dusundlmustar. Bu dogrultuda, Harman’in tek faktor testi kullanilmigtir. Veri toplama
aracinda yer alan tim maddelere dondurme islemi yapilmadan uygulanan AFA
sonucunda tek faktérden olusan bir yapinin ortaya ¢ikmadigi ve ilk faktorin
acikladigr varyansin %29 olarak hesaplandigi gorulmastir. Bu oranin %50’den
disuk olarak hesaplanmasi nedeniyle ortak yontem vyanlihidi sorununun
bulunmadigi ileri surulebilir (Podsakoff vd., 2003).

Verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiklerin belirlenmesi amaciyla
verilerin normallik varsayimini kargilayip karsilamadigi incelenmistir. Normalligin
degerlendiriimesi hemen hemen tum ¢ok degiskenli analizlerin ilk adimlarindandir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Normallik, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli olarak
siniflandinimaktadir. Tek degiskenli normallik grafik incelemesi ve istatistiksel
hesaplamalar yoluyla degerlendiriimektedir (Cokluk, Sekerciodlu ve Blyukoztirk,
2010). Yapilan histogram ve Q-Q plot grafiklerinin gorsel olarak incelenmesi
sonucunda verilerin normalden asiri sapma gostermedigi gorulmustir. Tek
degiskenli normalligi test etmenin bir diger yolu da carpiklik ve basiklik katsayilarini
hesaplamaktir. Alanyazinda carpiklik ve basiklik katsayilari konusunda farkh
gorusler bulunmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoéztirk (2010) carpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1 ve -1 sinirlari icerisinde olmasi gerektigini 6ne
surmuglerdir. George ve Mallery (2016) +2 ve ve -2 arasindaki degerlerin kabul

edilebilecegini ifade etmislerdir. Kalayci (2008) +3 ve -3 arasindaki ¢arpiklik ve
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basiklik katsayilarinin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Field (2013) ise buyuk
orneklemlerde (n > 200) normallikten ¢ok buyuk sapmalar olmadidi strece analiz
sonuglarinin olumsuz etkilenmedigini ileri sirmustur. Yapilan inceleme sonucunda,
mevcut arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢arpiklik-basiklik katsayilarinin
+1 ve -1 araliginda oldugu goérulmustir. Buna gore, verilerin tek degiskenligi

normallige sahip oldugu ileri surulebilir.

Cok degiskenli normallik varsayimi yapisal esitlik modellemesinin 6nemli bir
varsayimidir (Byrne, 2010). Cok degigskenli normallik varsayimi grafiksel ve
istatistiksel yollarla degerlendirilebilmektedir. Oncelikle tek degiskenli normallik
varsayiminin karsilanmasi gerekmektedir. Mevcut arastirmada bu varsayimin
karsilandigi goralmastir. Cok degiskenli normallik varsayimini degerlendirmenin bir
yolu sagilma diyagramlarini incelemektir. Bu dogrultuda éncelikle ikili degiskenler
arasindaki sagilma diyagramlari incelenmis ve elipse yakin oldugu gorulmagstur
(Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukozturk, 2010). Cok degiskenli normalligi
degerlendirmenin bir diger yolu da cok degiskenli basiklik (Mardia) degeridir. Bu
degerin 5’in altinda olmasi ¢oklu normallik varsayimi igin yeterli goriimektedir
(Byrne, 2010). Alanyazinda ¢ok degiskenli basiklik degerine iligkin bir diger kriter de
p (p+2) formulld sonucunda elde edilen degerden kiuguk olmasidir. Bu formulde p
degeri arastirmadaki gozlenen degisken sayisini ifade etmektedir (Raykov ve
Marcoulides, 2008). Mevcut arastirmada 4.55 olarak hesaplanan ¢ok degiskenli
basiklik degerinin her iki kritere de uygun oldugu goértlmektedir. Grafiksel ve
istatistiksel incelemelere gore verilerin ¢ok degigkenli normallik varsayimini

sagladigi ileri surulebilir.

Mevcut arastirmada 5’li ve 9lu olmak Uzere iki farkli Likert tipi Olgcek
kullaniimigtir. Olgek ortalama puanlarinin yorumlanmasinda puan araligi sayisinin
Olcekteki secenek sayisina bolinmesi ile elde edilen araliklar kullaniimistir.

Hesaplanan puan araliklari Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29
5’ ve 9'lu Likert Tipi Olgeklere lliskin Puan Araliklari ve Ifade Karsiliklari

Cok Disuk Dusuk Orta Yiksek Cok Yiksek
5li Likert 1.00-1.79 1.80-2.59 2.60-3.39 3.40-4.19 4.20-5.00
9'lu Likert 1.00-1.88 1.89-3.66 3.67-5.44 5.45-7.22 7.23-9.00
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Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemlerinde belirtilen, 6gretmenlerin
mesleki 6grenme, 6gretim liderligi, 6grenme iklimi, 6z yeterlik, 6gretmen cogkusuna
yonelik algilarinin ve mesleki gelisime yonelik tutumlarinin ne dizeyde oldugu
betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma, en duslk ve en yuksek
degerler) yoluyla belirlenmistir. Bunun yani sira tek degiskenli normallige iliskin

carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmigtir.

Arastirmanin Gg¢unclU alt probleminde ifade edilen 6gretmenlerin mesleki
ogrenmesinin cinsiyete, bransa ve egitim durumuna goére farkhlik gdsterip
gOstermedigi bagimsiz 6rneklemler t-testi yoluyla belirlenmistir. Anlamli farkliliklarin
yorumlanmasinda ortalama puanlar kullaniimistir. Ogretim kademesi ve mesleki
kideme gore farkhliklar ise Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) ile
belirlenmistir. Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasindaki oldugunu belirlemek icin

Tukey ve Tamhane’s T2 ¢oklu kargilastirma testleri yapilmigstir.

Arastirmanin doérdincl alt probleminde ifade edilen 6gretmenlerin mesleki
ogrenmeleri ile orgutsel ve bireysel degiskenler arasinda anlamli iligkiler olup
olmadigina yonelik incelemeler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari

hesaplanarak yapilmistir.

Arastirmanin besinci alt probleminde bireysel (6z yeterlik, 6gretmen coskusu,
mesleki gelisime yodnelik tutum) ve orgitsel degiskenlerin (6gretim liderligi, 6grenme
iklimi) 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigi
sorulmaktadir. Bu alt probleme yonelik incelemeler ¢oklu hiyerargik regresyon
analizi kullanilarak yapiimistir. Modele arastirmacinin belirledigi siraya gore 6nce
orgutsel degiskenler sirayla sonra bireysel degiskenler bir arada eklenmigtir
(Cokluk, Sekercioglu ve Blyukozturk, 2010). Regresyon analizi yapilmadan 6nce
bagimsiz degigkenler arasinda c¢oklu baglanti olup olmadigi, degiskenler arasi
korelasyon katsayilari, varyans artis faktori (VIF) ve tolerans degerlerinin

incelenmesi yoluyla test edilmistir (Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Arastirmanin altinci alt probleminde o6gretmenlerin mesleki 6grenmesi
Uzerinde orgutsel ve bireysel degiskenlerin dogrudan anlamli etkileri ile orgutsel
degiskenlerin dolayli anlamli etkileri olup olmadigi sorulmaktadir. Bu dogrultuda
hiyerargik regresyon analizi yoluyla yordayiciligi belirlenen bagimsiz degiskenlerin

ogretmen mesleki ogrenmesi Uzerindeki dogrudan etkilerinin yani sira ogretim
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liderligi ve 6grenme ikliminin bireysel degiskenlerin ¢oklu araciligiyla 6gretmen
mesleki ©6grenmesi Uzerindeki dolayli etkileri incelenmigtir. Ayrica oOrgutsel
degiskenlerin her bir bireysel degisken Uzerinden dolayli etkileri ayri ayri da
degerlendiriimigtir. Dogrudan ve dolayli etkilerin belirlenmesinde yapisal esitlik
modellemesinin yol analizi ydntemi kullaniimistir. Yol analizi, degdiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayli etkilerin derecesini incelemek igin kullanilan istatistiksel bir
tekniktir (Lleras, 2005). Yol analiziyle degiskenler arasindaki nedensel iliskileri
ortaya ¢ikarmak mumkunddr (Schumacker ve Lomax, 2004). Yapisal modele yol
analizi uygulanmadan o6nce 6lgum modelinin test edilmesi tavsiye edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztiurk, 2010). Bu dogrultuda oncelikle alti degiskenin
yer aldigi dlgum modeline dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Degiskenlerin
faktor yukleri incelenerek yapilarin yakinsama gecerligi igin agiklanan ortalama
varyans (AVE) ve yapi guivenirligi (CR) degerleri hesaplanmistir. Olgme araglarinin
i¢ tutarhliklar Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak incelenmistir (Hair vd., 2009;
Field, 2013). Dogrulayici faktor analizi ve yol analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi indesklerinin  degerlendiriimesinde Tablo 5’teki referans araliklari

kullanilmistir.

Mevcut arastirma kapsaminda sunulan kuramsal modelin yol analiziyle test
edilmesi sonucunda elde edilen dogrudan ve dolayli etkilerin anlamhligi AMOS 23
programinda bootstrap yontemiyle belirlenmigstir. Bootstrap, aracilik iligkilerinin test
edilmesinde son zamanlarda siklikla basvurulan bir yontemdir (Hayes, 2009).
Bootstrap analizi 5000 bootstrap orneklemi Uzerinde incelenmis ve tahminlerin
degerlendiriimesinde %95 glven aralidi dikkate alinmistir. Aracilik etkisinin anlaml
kabul edilmesi i¢cin bu given araliginin sifir icermemesi g6z O6nunde

bulundurulmustur (Preacher ve Hayes, 2008).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde; aragtirmanin alt problemlerine yanit aramaya yonelik yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgulari alt
problemlerin sirasina gore tablolar ve sekiller halinde sunularak yorumlanmigtir. Bu
kapsamda, Oncelikle arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin
betimsel istatistikler sunulmugtur. Ardindan, 6gretmen mesleki 6grenmesi ve alt
boyutlarinin bazi demografik degiskenlere gore karsilastirimasina iliskin analiz
sonuglarina yer verilmistir. Uglincli olarak arastirmanin bagdimli ve bagimsiz
degdiskenleri arasindaki iligkilerin ortaya konulmasina yonelik bulgular sunulmustur.
Bir sonraki asamada arastirmanin orgutsel ve bireysel degiskenlerinin 6gretmen
mesleki 6grenmesini ve alt boyutlarini yordamasina yonelik bulgulara yer verilmistir.
Son olarak, orgutsel degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkileri ile bireysel
degdiskenlerin dogrudan etkilerini ortaya koymaya yonelik yapilan yol analizi

bulgulari sunulmustur.

Arastirmanin Degiskenlerine Yonelik Betimsel istatistiklere iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin mesleki 6grenmelerinin ne diuzeyde oldugunu belirlemeye yoneliktir.
Bu dogrultuda, ogretmenlerin mesleki 6grenme duzeylerinin belirlenmesi amaciyla
betimsel analizlerden aritmetik ortalama ve standart sapma kullaniimistir. Bunun
yani sira degiskenlerin tek degiskenli normallik durumunu belirlemek igcin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin mesleki 6grenme diizeyine

iliskin betimsel istatistikler Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Diizeylerine lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler n DE;UK Yﬂlligek S Carpiklik Basiklik
is Birligi 810 2.33 5.00 426 .56 -.451 -.271
Yansitma 810 2.67 5.00 417 .50 -.170 -.544
Uygulama 810 2.80 5.00 430 .53 -.295 -.602
Bilgi Tabanina Ulagsma 810 2.33 5.00 4.01 .56 -.040 -.535
Ogretmen Mesleki Ogrenmesi 810 2.92 500 4.18 .46 -.129 -.635
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Tablo 30 incelendiginde, oOgretmenlerin mesleki 6grenme duzeylerinin
(M = 4.18) yiksek oldugu gorilmektedir. Ote yandan, dgretmenlerin mesleki
ogrenmenin alt boyutlarina iligkin algilar incelendiginde, en ylksek puan
ortalamasinin uygulama boyutunda (M = 4.30), en dusik puan ortalamasinin ise
bilgi tabanina ulagsma boyutunda (M = 4.01) oldugu goze ¢arpmaktadir. Baska bir
anlatimla, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenler mesleki
ogrenmelerini en fazla uygulama boyutunda, en az bilgi tabanina ulasma boyutunda
gerceklestirmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen
degerlendirmenin yansitma (S = .50), en heterojen degerlendirmenin ise ig birligi ve

bilgi tabanina ulasma (S = .56) boyutlarinda oldugu gorulmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6gretim liderligi, 6grenme iklimi, 6z yeterlik, 6gretmen coskusuna
iliskin algilarini ve mesleki gelisime yonelik tutumlarini belirlemeye yoneliktir. Bu
dogrultuda, ogretmenlerin arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin algi
duzeylerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigstir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31

Arastirmanin Bagimsiz Dediskenlerine lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler n DUE;Uk YUEkgek M S Carpiklik Basikik
Ogretim Liderligi 810 2.00 500 4.13 .61 -451 -.275
Ogrenme Iklimi 810 2.55 500 4.22 .49 -.156 -.597
Oz yeterlik 810 475 9.00 7.61 .83 -.279 -.207
Ogretmen Coskusu 810 3.20 500 455 .44 -531 -.951
Mesleki Gelisime Yonelik Tutum 810 2.17 5.00 4.15 .57 -.425 -.127

Tablo 31’de, 5’li Likert tipi olceklerin kullanildigi égretim liderligi, 6grenme
iklimi, 6gretmen cogkusu ve mesleki gelisime yonelik tutum degiskenlerine iligkin
degerler incelendiginde, en yuksek ortalamanin 6gretmen coskusu (M = 4.55), en
disuk ortalamanin ise o6gretim liderligi (M = 4.13) degiskenine ait oldugu
goérilmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin da (M = 7.61) yiksek oldugu

anlagiimaktadir. Degigskenlere ait aritmetik ortalamalar tek tek incelendiginde
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ogretmenlerin cosku, 6grenme iklimi ve 6z yeterlik algisi ortalamalarinin gok yuksek
duzeyde, ogretim liderligi ve mesleki gelisime yonelik tutum ortalamalarinin ise
yuksek duzeyde oldugu gorulmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en
homojen degerlendirmenin 6gretmen coskusu (S = .44), en heterojen

degerlendirmenin ise 6z yeterlik (S = .83) degdiskenine ait oldugu saptanmistir.

Alanyazinda verilerin normal bir dagiimdan gelip gelmedigini gosteren
carpiklik ve basiklik katsayilarinin hangi araliklarda olmasi gerektigine iligkin farkli
gorusler bulunmaktadir. Field (2013), buyuk érneklemlerde (n > 200) ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin ¢ok buylk sapmalar gostermedigi slrece analiz sonuglarinin
olumsuz etkilenmedigini belirtmistir. George ve Mallery (2016), +2 ve -2 arasindaki
degerlerin kabul edilebilecegini ifade etmiglerdir. Cokluk, Sekercioglu ve
BlyUkozturk (2010) ise normal bir dagilim igin garpiklik-basiklik katsayilarinin +1 ve
-1 sinirlan igerisinde olmasi gerektigini 6ne surmaslerdir. Tablo 30 ve 31'de
goruldugu Uzere, mevcut arastirmanin degiskenlerine iliskin c¢arpiklik-basiklk
katsayilari +1 ve -1 araligindadir. Elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri, verilerin

normal bir dagilima sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesinin Bazi Demografik Degiskenlere Gére

incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin mesleki dgrenmesinin ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadidini incelemek amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi

yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32
Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesinin ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Dediskenine

Gore T-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n M S sd t P

Kadin 429 425 .56
Erkek 381 4,28 .57

Kadin 429 420 .49 .
Yansitma Erkek 381 413 52 808 2.136 .033

Kadin 429 432 .53
Uygulama Erkek 381 427 53 808 1.221 223

I Kadin 429 401 .55
Bilgi Tabanina Ulagsma Erkek 381 400 58 808 .045 .964

= C o ; Kadin 429 420 44
Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Erkek 381 417 47 808 .989 .323
*p <.05

is Birligi 808 -.728 467
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Tablo 32 incelendiginde, cinsiyetin ogretmenlerin mesleki o6grenmesi
[t (808) =.989, p>.05], ile is birligi [t (808) =.-728, p >.05], uygulama [t (808) =1.221,
p > .05] ve bilgi tabanina ulasma [t (808) = .045, p > .05] alt boyutlarinda anlamli bir
fark olusturmadigr gorulmektedir. Bununla birlikte, yansitma boyutunda
[t (808) = 2.136, p < .05] farkin anlamli oldugu belirlenmigtir. Bagka bir anlatimla,
ogretmenlerin yansitma boyutundaki mesleki 6grenme dizeyleri cinsiyete gore
anlamli bir bicimde farklilagsmaktadir. Aritmetik ortalamalar, kadin 6gretmenlerin
(M =4.20) yansitma boyutundaki mesleki 6grenme duzeylerinin erkek 6gretmenlere
(M = 4.13) gore daha yuksek oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, kadin
ogretmenler meslektaglardan ve dgrencilerden geri bildirim alma, ders gbézlemi ve
ogretime iliskin notlar tutma gibi yansitici mesleki 6grenme faaliyetlerine erkek

ogretmenlere gore daha fazla katiimaktadirlar.

Ogretmenlerin mesleki 6Jrenmesinin ve alt boyutlarinin egitim durumu
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33
Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesinin ve Alt Boyutlarinin Egitim Durumu

Degiskenine Gére T-Testi Sonuglari

o Egitim
Degiskenler DurUMU M S sd t P
Co Lisans 712 4,27 .56
Is Birligi Lisansiistii 08 417 55 808 1.679 .094
Lisans 712 4,18 .50 N
Yansitma Lisansiistii 08 407 .49 808  2.098 .036
Uygulama Lisans 712430 .53 808 277 .782

Lisansustu 98 428 .53
Lisans 712 4,01 57
Lisansustu 98 400 .52
Lisans 712 4,19 .46
Lisansustu 98 4,13 .43

Bilgi Tabanina Ulagsma 808 .108 914

Ogretmen Mesleki Ogrenmesi 808 1.280 .201

Tablo 33 incelendiginde, egitim durumunun 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi
[t (808) = 1.280, p > .05], ile ig birligi [t (808) = 1.679, p > .05], uygulama
[t (808) = .277, p > .05] ve bilgi tabanina ulasma [t (808) = .108, p > .05] alt
boyutlarinda anlamli bir fark olusturmadigi gértilmektedir. Bununla birlikte, yansitma
boyutunda [t (808) = 2.098, p < .05] farkin anlamli oldugu bulunmustur. Baska bir

ifadeyle, ogretmenlerin yansitma boyutundaki mesleki 6grenme duzeyleri egitim
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durumuna goére anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Aritmetik ortalamalar, lisans
mezunu olan ogretmenlerin (M = 4.18) yansitma boyutundaki mesleki 6grenme
duzeylerinin lisansustu mezunlara gore (M = 4.07) gbre daha yuksek oldugunu
gOstermektedir. Baska bir deyisle, lisans mezunu 6gretmenler meslektaslardan ve
ogrencilerden geri bildirim alma, ders gozlemi ve 6gretime iliskin notlar tutma gibi
yansitici mesleki 6grenme faaliyetlerine lisansusti mezunlarina gére daha fazla

katiimaktadirlar.

Ogretmenlerin mesleki 6grenmesinin ve alt boyutlarinin brans degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo

34’te sunulmustur.

Tablo 34
Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesinin ve Alt Boyutlarinin Brans Dediskenine Gére

T-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n M S sd t P

Sinif 196 4.22 .59
Brans 614 4.28 .55

Sinif 196 4.20 .47
Yansitma Brans 614 415 51 808 1.134 257

Sinif 196 439 .49 N
Uygulama Brans 614 427 54 808 2.898 .004

- Sinif 196 4.03 .53
Bilgi Tabanina Ulasma Brans 614 400 58 808 .805 421

. . . Sinif 196 4.21 .43
Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Brans 614 418 47 808 916 .360
*p <.05

is Birligi 808 -1.140 .254

Tablo 34 incelendiginde, brans degiskeninin &gretmenlerin  mesleki
6grenmesi [t (808) =.916, p > .05], ile ig birligi [t (808) = -1.140, p > .05], yansitma
[t (BO8) = 1.134, p > .05] ve bilgi tabanina ulagma [t (808) = .805, p > .05] alt
boyutlarinda anlamli bir farka neden olmadi§i goértlmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin uygulama boyutundaki mesleki 6grenme dizeyleri [t (808) = 2.898,
p < .05] bransa gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin (M = 4.39) uygulama boyutundaki mesleki
0grenme duzeylerinin brans 6gretmenlerine gore (M = 4.27) gére daha ylksek
oldugu gbéze carpmaktadir. Baska bir anlatimla, sinif 6gretmenleri yeni 6gretim
yontemleri gelistirme ve bunlari sinifta deneme gibi mesleki 6grenme faaliyetlerini

diger branglardaki 6gretmenlere gore daha fazla gergeklestirmektedirler.
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Ogretmenlerin mesleki 6grenme dlzeylerinin mesleki kidem degiskenine
goOre anlamli bir bigcimde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) yapilimistir. Analiz Oncesinde, gruplarin homojenlik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigi Levene’s Homojenlik testi ile incelenmistir.
Gruplarin homojen dagilim gosterdigi (p > .05) saptandiktan sonra aralarinda
anlaml farkhliklar bulunan gruplarin belilenmesi amaciyla yapilan Tukey testi

sonuglari Tablo 35°’te verilmektedir.

Tablo 35
Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesinin ve Alt Boyutlarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Fark
Degiskenler Kidem n M S F
(Tukey)
1-10 yil 314 4.20 .58
S 11-20 yil 315 4.28 .55 *
I$Birigh oy viveusts 181 434 53 3634 027 1-3
Toplam 810 4.26 .56
1-10 yil 314 4.18 .50
11-20 yil 315 4.17 .50
Yansitma oy Ueisti 181 4.14 50 353 703
Toplam 810 4.17 .50
1-10 yil 314 4.29 54
11-20 yil 315 4.33 .55
Uygulama 51 ivetsti 181 4.25 49 1.296 274
Toplam 810 4.30 .53
Bilgi 1-10 il 314 3.99 .57
11-20 yil 315 4.03 .58
L?:ar;"a”a 21yilvelsti 181 3.99 53 524 592
s Toplam 810 4.01 56
Ogretmen  1-10yil 314 4.17 46
Mesleki 11-20 yil 315 4.20 .46
Ogrenmesi 21 yil ve Ustii 181 4.18 45 335 716
(Toplam) Toplam 810 4.18 .46
*p <.05

Tablo 35 incelendiginde, mesleki kidemin 6gretmenlerin mesleki 6grenme
dizeyleri [F2 so7) = .335, p > .05] ile yansitma [F2, so7) = .353, p > .05], uygulama
[F, 807y = 1.296, p > .05] ve bilgi tabanina ulagsma [F, so7) = .524, p > .05] alt
boyutlarinda anlamh bir farka yol agmadigi gorulmektedir. Ote yandan,
ogretmenlerin mesleki 6grenmesi is birligi alt boyutunda [F(2, so7) = 3.634, p < .05]
mesleki kideme goére anlamli bir sekilde farkhlasmaktadir. Mesleki kideme gore
anlaml farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Tukey testinin sonuglari incelendiginde 21 yil ve Ustd (M = 4.34) kideme sahip olan
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ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin 1-10 yil (M = 4.20) arasiI mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerden anlamli bir bicimde daha ylksek oldugu gorulmektedir.
Bu bulgu, o6gretmenlerin mesleki kidemlerinin arttikga 06gretim etkinliklerini
planlamada, 6gretim uygulamalarini paylasmada, 6gretimi gelistirmede ve dgrenci
ogrenmesini tartismada meslektaslariyla birlikte c¢alisma sikliklarinin da artis

gOsterdigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerinin 6gretim kademesi degiskenine
gOre anlamli bir bigcimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) oncesinde, gruplarin homojenlik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigi Levene’s Homojenlik testi ile incelenmistir. Ancak
ogretmen mesleki 6grenmesi (Levene = 4.600, p < .05) ile ig birligi (Levene = 7.555,
p < .05) alt boyutunda gruplarin homojen dagiimadigi gériimistir. Bu nedenle anlamli
farkhliklar bulunan gruplarin belirlenmesi amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir.

Analiz sonuclari Tablo 36’da verilmektedir.

Tablo 36
Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesinin ve Alt Boyutlarinin Ogretim Kademesi
Degiskenine Gére Tek Yoénli ANOVA Sonuclari

Fark
Degiskenler Kidem n M S F p (Tamhane’s
T2)
ilkokul 229 4.23 .59
C g Ortaokul 295 4.28 .60
Is Birligi Lise 586 497 50 .520 .595 -
Toplam 810 4.26 .56
ilkokul 229 4.22 47
Ortaokul 295 4.17 .53
Yansitma Lise 586 412 419 2.323 .099 -
Toplam 810 4.17 .50
ilkokul 229 4.40 .48
Ortaokul 295 4.34 .54 N 1-3
Uygulama Lise 586 417 53 14.145  .000 53
Toplam 810 4.30 .53
ilkokul 229 4.06 .53
Bilgi Tabanina Ortaokul 295 4.00 .60
Ulasma Lise 286 397 55 1237 216 -
Toplam 810 4.01 .56
Ogretmen ilkokul 229 4.22 43
Mesleki Ortaokul 295 4.20 .50
Ogrenmesi Lise 286 4.14 44 2.423 089 i
(Toplam) Toplam 810 4.18 .46

*p <.05
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Tablo 36 incelendiginde, oOgretim kademesi degiskeninin 6gretmenlerin
mesleki 6grenme duzeyleri [F2, so7) = 2.423, p > .05] ile is birligi [Fe, so7) = .520,
p > .05], yansitma [F2, 807) = 2.323, p > .05] ve bilgi tabanina ulagsma [F2, s0o7) = 1.537,
p > .05] alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmadigi gorulmektedir. Bununla
birlikte, ogretmenlerin mesleki 6grenme duzeyleri uygulama alt boyutunda
[Fe, 807y = 14.145, p < .05] ogretim kademesine gore anlamli bir farklilk
g6stermektedir. Ogretim kademesine gore anlamh farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testinin sonuglari
incelendiginde, ilkokul (M = 4.40) ve ortaokullarda (M = 4.34) gbrev yapan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin liselerde (M = 4.17) gorev yapan
ogretmenlerden anlamli bir bigimde daha yuksek oldugu gortlmektedir. Bagka bir
ifadeyle, ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan &6gretmenler yeni 6gretim
yontemleri gelistirme ve bunlari sinifta deneme gibi uygulamaya yonelik mesleki

ogrenme etkinliklerine daha fazla katilmaktadirlar.

Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki iligkilerin incelenmesine iligkin Bulgular

ve Yorumlar

Aragtirmanin  bagimhi  ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkileri
belirlemeye ybdnelik olarak Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari
hesaplanmigtir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen iligkilerin duzeyinin
belirlenmesinde referans araliklari. 00 ile 30 arasinda dusuk, .30 ile .70 arasinda
orta ve .70 ile 1.00 arasinda yuksek olarak alinmistir (BUyukozturk, 2012).

Degiskenler arasi korelasyon katsayilari Tablo 37°de verilmigtir.

Tablo 37
Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki lligkilere Yénelik Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Ogrt. Mesleki Ogr. -

2. Is Birligi 78" -

3. Yansitma 91" 59" -

4. Uygulama .84" 51" 73" -

5. Bilgi Tabanina Uls. .87" 56" .73 .70 -

6. Ogretim Liderligi A7T 397 40" 357 447 -

7. Ogrenme iklimi 527 447 46" 417 467 767 -

8. Oz Yeterlik 497 367 447 ATT 427 357 447 -

9. Ogretmen Coskusu 50" 337 477 487 407 317 417 547 -
10. Mes. Gel. Yon. Tut. 40" 33" 35" .35 32" 20" 34" 37" 417

**p < .05
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Tablo 37 incelendigine, degiskenler arasindaki tum iligkilerin dusuk, orta ve
yiksek dizeyde olumlu ve anlamh oldugu gortlmektedir (p < .05). Ogretmen
mesleki 6grenmesi ile is birligi (r = .78), yansitma (r = .91), uygulama (r = .84) ve
bilgi tabanina ulasma (r = .87) arasinda yuksek duzeyde anlamli iligkiler
bulunmustur. Ayni zamanda, 6dretmen mesleki 6grenmesinin alt boyutlari arasinda
korelasyon katsayisi .51 ile .73 arasinda degisen orta ve yuksek dizeyde anlamli
iliskiler  belirlenmigtir. Bagimsiz degiskenlerin kendi arasindaki iligkiler
incelendiginde en yuksek iligskinin ogretim liderligi ile 6grenme iklimi degiskenleri
arasinda (r = .76), en dusuk iligkinin ise 6gretim liderligi ile mesleki gelisime yonelik

tutum (r = .20) degiskenleri arasinda oldugu gorulmektedir.

Ogretmen mesleki dgrenmesi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde, 6grenme ikliminin (r = .52) en gucld, mesleki gelisime yodnelik
tutumun (r = .40) ise en zayif iliski gosteren degiskenler oldugu goruimektedir.
Bagimsiz degiskenler ile 6gretmen mesleki 6grenmesinin alt boyutlari arasinda
korelasyon katsayisi .32 ile .48 arasinda degisen orta diizeyde, pozitif ydnde anlamli
iligkiler vardir (p < .05). is birligi alt boyutuyla en yiiksek iligkiyi veren degisken
ogrenme iklimi (r = .44), en dusuk iligskiyi veren degiskenler 6gretmen coskusu ve
mesleki gelisime yonelik tutumdur (r = .33). Yansitma boyutu ile arasinda en ylksek
iliskiyi gosteren degisken 6gretmen coskusu (r = .47), en dusuk iligkiyi gosteren
degisken mesleki gelisime yonelik tutumdur (r = .35). Uygulama boyutuyla en
yuksek iligskiyi veren degisken 6gretmen coskusu (r = .48), en dusuk iliskiyi veren
degisken ogretim liderligi ve mesleki gelisime yonelik tutumdur (r = .35). Bilgi
tabanina ulagsma boyutu ile 6grenme iklimi (r = .46) en yUksek iligkiye sahip, mesleki
gelisime yonelik tutum (r =.32) ise en dusuKk iligskiye sahip degiskendir. Genel olarak,
bagimsiz degiskenler ile 6gretmen mesleki 6grenmesinin alt boyutlari arasindaki
korelasyon katsayilari birbirine yakin olsa da yansitma alt boyutunun bagimsiz

degiskenlerle olan iliskisi diger alt boyutlara gore daha fazladir.

Arastirmanin Bireysel ve Orgiitsel Degiskenlerinin Ogretmen Mesleki

Ogrenmesini ve Alt Boyutlarini Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada incelenen bireysel ve érgltsel degiskenlerin 6gretmen mesleki
6grenmesinin anlamli birer yordayicisi olup olmadigi hiyerarsik regresyon analiziyle

test edilmigtir. Bu yontemde, bagimsiz degiskenler sirayla analize alinarak her bir
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degiskenin bagimh degiskenin varyansina olan katkilari degerlendiriimektedir.
Bagimsiz degiskenlerin sirasi arastirmaci tarafindan kuramsal dayanaklara gore
belirlenmektedir. Hiyerargik regresyonda daha onceki adimlarda analize alinan
yordayici degiskenler daha sonraki adimlarda alinanlar igin kontrol degiskenidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu analiz
yoluyla érgutsel ve bireysel degiskenlerin birlikte 6gretmen mesleki 6grenmesini ve
alt boyutlarini yordama duzeylerinin belirlenmesi ve her bir degiskenin modele

yaptiklari katkinin incelenmesi amaglanmigtir.

Regresyon analizi yapiilmadan dnce bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti sorunu olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir (Buyukozturk, 2012).
Coklu baglanti varsayiminin karsilanip kargilanmadigini belirlemenin farkli yollar
bulunmaktadir. Bu dogrultuda dncelikle bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilari incelenmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin
.80 Uzerinde olmasinin ¢oklu baglantiya isaret edebilecegi, .90 Gzerinde olmasinin
ise ciddi bir ¢oklu baglanti sorununu gosterdigi ifade edilmektedir (Field, 2013;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Mevcut arastirmada bagimsiz degiskenler arasinda

hesaplanan korelasyon katsayilarinin .20 ile .76 arasinda oldugu gérulmektedir.

Coklu baglanti varsayimi ayrica varyans artis faktort (VIF) ve tolerans
degerlerinin incelenmesi yoluyla da kontrol edilmistir. Bir bagimsiz degiskenle ilgili
olarak tolerans degerinin .20’den dusuk ve VIF degerinin 10’dan ylksek olmasi
¢coklu baglanti sorununa isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk,
2010; Field, 2013). Yapilan analizler sonucunda tolerans degeri .20’den daha
dusuk, VIF degeri 10’dan daha yuksek olan bir degisken olmadigi goériimustir. Bu
sonugclara gore degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmadid ifade edilebilir. Ayrica
regresyon analizi igin gereken normallik ve dogrusallik varsayiminin kargilanmasini
zorlastiran ug degerler, artik deger grafikleri ve Mahalanobis dederleri incelenmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucuna verilerin regresyon analizi igin gerekli

varsayimlari karsiladigi gértlmustar.

Regresyon analizi icin gereken varsayimlarin karsilanmasinin ardindan
arastirma problemine yonelik analizlere gecilmistir. Analizler 6gretmen mesleki
ogrenmesi ile alt boyutlari olan is birligi, uygulama, yansitma ve bilgi tabanina
ulasma igin ayri ayri yinelenmigtir. Hiyerarsik regresyon analizi U¢ asamada

gerceklestiriimistir. Regresyon denklemine ilk adimda yordayici degisken olarak
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ogretim liderligi degiskeni dahil edilmistir. Bu sayede, dgretim liderligi degiskeninin
ogretmen mesleki o6grenmesi ve alt boyutlarini ne dluzeyde yordadiginin
belirlenmesi amaclanmigtir. Ikinci adimda modele 6grenme iklimi degiskeni
atilmistir. Bu yolla hem ogretim liderligi degiskeni kontrol edildiginde 6grenme
ikliminin hem de 6rgutsel degiskenlerin birlikte 6gretmen mesleki 6grenmesi ve alt

boyutlarindaki degisimin ne kadarini agikladidi tespit edilmeye calisiimistir.

Son adimda ise bireysel degiskenler olan 6z yeterlik, 6gretmen coskusu ve
mesleki gelisime yonelik tutum blok halinde regresyon denklemine eklenmistir. Bu
sayede, Orgutsel degiskenler kontrol edildiginde bireysel degiskenlerin 6gretmen
mesleki 6grenmesi ve alt boyutlarini ne kadar yordadiklarinin ortaya konulmasi ve
orgutsel ve bireysel degiskenlerin ayri ayri her birinin modele sunduklari katkinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica hiyerargik regresyon analizi yoluyla bireysel
degiskenlerin aracilik rolunin agiklanabilmesi hedeflenmigtir (Baron ve Kenny,
1986). Orgiitsel ve bireysel degiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenmesinin is birligi

boyutunu yordamasina iligskin analiz sonuglari Tablo 38’de verilmigtir.

Tablo 38
Orgitsel ve Bireysel Degiskenlerin Ogretmen Mesleki Ogrenmesinin Is Birligi Alt

Boyutunu Yordamasina lliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

is Birligi Alt Boyutu

1. Adim@ 2. Adim® 3. Adim°¢
Degiskenler
B t p B t p § t P

Sabit 22.456 .00 13.780 .00 5.174 .00
Ogretim Liderligi .39 12.145 .00 .14 2.763 .00 .16 3.306 .00
Ogrenme Iklimi .34 6.952 .00 .18 3.537 .00
Oz Yeterlik .13 3.500 .00
Ogretmen Coskusu .07  1.889 .06
Mes. Gel. Yon. Tutum .16 4.666 .00
R? Toplam .15 .20 .26

AR? .05 .06

F 147.512 .00 102.242 .00 57.989 .00
AF 48.332 .00 22.929 .00

2Yordayici Degisken: C)g[etim Liderligi ) ) .
Yordayici Degiskenler: Ogretim Liderligi+Ogrenme Iklimi (Orgitsel Degiskenler)
¢Yordayici Degiskenler: Orglitsel Degiskenler+Bireysel Degiskenler

Tablo 38’de goruldugu Uzere, ogretim liderligi degiskeni tek basina is birligi
boyutunun %15'ini yordamaktadir. ikinci adimda modele eklenen dé3renme iklimi,

ogretim liderligi degiskeni kontrol edildiginde is birligi boyutundaki degisimin yuzde
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%5’ini agiklamaktadir. Orgltsel degiskenler birlikte is birligi boyutunun %20’sini
yordamaktadir. Uglinci adimda modele eklenen bireysel degiskenler orgitsel
degiskenler kontrol edildiginde is birliginin %6’sini yordamaktadir. Orgiitsel ve
bireysel degiskenler birlikte 6gretmen mesleki 6grenmesinin ig birligi alt boyutundaki

degisimin %26’sin1 agiklamaktadir.

Her bir degiskenin modele sunduklari katki ayri ayri incelendiginde 6gretmen
coskusu degiskeninin (3 = .07, p > .05) modele katkisinin anlamsiz oldugu
gorulmektedir. Diger orgutsel ve bireysel degiskenlerin her birinin is birligi alt
boyutunun pozitif ydonde anlamli birer yordayicisi oldugu gorulmektedir (p < .05).
Modele katkisi anlamli olmayan degisken dikkate alinmadiginda is birligi boyutunun
en gugclu yordayicisi 6grenme iklimi (B = .18, p < .05), en zayIf yordayicisi ise 6z
yeterlik (B = .13, p < .05) degiskenidir. Bu bulgulara gore, 6gretmen coskusu
digindaki oOrgutsel ve bireysel degiskenlerin 6gretmenlerin is birligine yodnelik

mesleki 6grenme etkinliklerine katiliminda etkili olduklari belirtilebilir.

Aragtirmanin bulgularinin isaret ettigi bir diger nokta da 6grenme iklimi
degiskeninin modele eklenmesiyle dgretim liderliginin standartlastiriimis regresyon
katsayisinin .39'dan .14’e, bireysel degiskenlerin modele eklenmesiyle de 6grenme
iklimi  degiskeninin standartlastirlmis regresyon katsayisinin .34'ten .18’e
dismesidir. Bunun yani sira analizin tim adimlarinda 6gretim liderligi ve 6grenme
iklimi degiskenlerinin regresyon modeline olan katkilarinin anlamli oldugu
gorilmektedir. Baron ve Kenny (1986) modele daha sonra eklenen degiskenin bir
onceki adimda eklenen degigkenin etkisini azaltmasinin kismi aracilik, anlamsiz
hale getirmesinin ise tam aracilik etkisi seklinde yorumlanabilecegini ifade

etmislerdir.

Bu sonuglara gore, 6grenme ikliminin 6gretim liderligi ile 6gretmen mesleki
ogrenmesinin is birligi boyutu arasinda kismi aracilik etkisinden so6z edilebilir.
Benzer bir bicimde 6z yeterlik ve mesleki gelisime yonelik tutum degiskenlerinin de
ogrenme iklimi ile ig birligi boyutu arasindaki iligkide kismi aracilik etkisine sahip
oldugu ileri surulebilir. Bu durum, orgltsel degiskenlerin 6gretmenlerin mesleki
ogrenmesini bireysel degiskenler Uzerinden dolayli yonden etkileyebilecedi seklinde
de vyorumlanabilir. Orgitsel ve bireysel degiskenlerin dgretmen mesleki
6grenmesinin yansitma boyutunu yordamasina iliskin analiz sonugclari Tablo 39'da

verilmigtir.
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Tablo 39
Orgiitsel ve Bireysel Degiskenlerin Ogretmen Mesleki Ogrenmesinin Yansitma Alt

Boyutunu Yordamasina lligkin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yansitma Alt Boyutu

Degiskenler 1. Adim? 2. Adim® 3. Adim¢
B t p_ B t p_B t p

Sabit 25.437 .00 15.918 .00 4.061 .00
Ogretim Liderligi 40 12.495 .00 .13 2.587 .01 .14 3.133 .00
Ogrenme Iklimi .36 7.541 .00 .15 3.072 .00
Oz Yeterlik 16 4.405 .00
Ogretmen Coskusu 23 6.366 .00
Mes. Gel. Yén. Tutum 12 3717 .00
R2 Toplam .16 .22 .34

AR2 .06 13

F 156.113 .00 111.886 .00 83.450 .00
AF 56.865 .00 50.709 .00

aYordayici Degisken: Ogretim Liderligi
bYordayici Degigkenler: Ogretim Liderligi+Ogrenme iklimi (Orgiitsel Degiskenler)
¢Yordayici Degiskenler: Orgiitsel Degiskenler+Bireysel Degiskenler

Tablo 39da oOgretmen mesleki o6grenmesinin yansitma boyutunun
yordanmasina iliskin bulgular incelendiginde 6gretim liderligi degiskeninin bu
boyuttaki degisimin %16’sini agikladigi1 gorulmektedir. Regresyon denklemine ikinci
adimda eklenen 6grenme iklimi degiskeni yansitma boyutundaki degisimin ytzde
%6’sinI agiklamaktadir. Orgitsel degiskenler birlikte yansitma boyutunun % 22’sini
yordamaktadir. Modele tglnciu adimda dahil edilen bireysel dediskenler 6rgutsel
degdiskenler kontrol edildiginde yanstima boyutundaki degisimin %13’Unu
yordamaktadir. Orgitsel ve bireysel degiskenler bir arada 6gretmen mesleki

6grenmesinin yansitma alt boyutundaki degisimin %34’Unu agiklamaktadir.

Her bir yordayici degiskenin modele yaptiklari katki incelendiginde orgutsel
ve bireysel degiskenlerin her birinin yansitma alt boyutunun pozitif yonde anlamli
birer yordayicisi oldugu gorilmektedir (p < .05). Yansitma boyutunun en gugclu
yordayicisi 6gretmen coskusu (B = .23, p < .05), en zayif yordayicisi ise mesleki
gelisime yonelik tutum (B = .12, p < .05) degiskenidir. Bu bulgulara gére orgultsel ve
bireysel degiskenlerin her birinin égretmenlerin yansitma boyutundaki mesleki
ogrenme etkinliklerine katiiminda etkili oldugu ileri surdlebilir. Arastirmanin
bulgulari, 6grenme iklimi degiskeninin modele eklenmesiyle ogretim liderliginin
standartlastiriimis regresyon katsayisinin .40’dan .13’e, bireysel degiskenlerin
modele eklenmesiyle de 6grenme iklimi degigkeninin standartlastirilmig regresyon

katsayisinin .36'dan .15’e dustugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, 6grenme
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ikliminin o6gretim liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesinin yansitma boyutu
arasinda kismi aracilik etkisinden soz edilebilir. Benzer bir bigcimde bireysel
degiskenlerin de 6grenme iklimi ile yansitma boyutu arasindaki iliskide kismi aracilik
etkisine sahip oldugu ileri sirilebilir (Baron ve Kenny, 1986). Orglitsel ve bireysel
degiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenmesinin uygulama boyutunu yordamasina

iliskin analiz sonuglari Tablo 40’ta verilmigtir.

Tablo 40
Orgiitsel ve Bireysel Degiskenlerin Ogretmen Mesleki Ogrenmesinin Uygulama Alt

Boyutunu Yordamasina lliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Uygulama Alt Boyutu

1. Adim? 2. Adim® 3. Adim¢

Degiskenler B t p B t p B t p
Sabit 25.586 .00 16.332 .00 3,551 .00
Ogretim Liderligi .35 10.480 .00 .09 1.703 .09 10 2,159 .03
Ogrenme Iklimi .34 6.887 .00 .10 1,992 .05
Oz Yeterlik 22 5,994 .00
Ogretmen Coskusu 25 6,888 .00
Mes.Gel.Yén. Tutum A1 3,456 .00
R? Toplam A2 17 .33

AR? .05 .16

F 109.833 .00 81.786 .00 80.060 .00
AF 47.429 .00 65.780 .00

2Yordayici Degisken: (")g_r_etim Liderligi . ) B
5Yordayici Degiskenler: Ogretim Liderligi+Ogrenme Iklimi (Orglitsel Degiskenler)
¢Yordayici Degiskenler: Orgutsel Degiskenler+Bireysel Degiskenler

Tablo 40’ta goruldiugu uzere, 6gretim liderligi degiskeni tek basina uygulama
boyutunun %12’sini yordamaktadir. Modele ikinci adimda eklenen é3renme iklimi,
ogretim liderligi degiskeni kontrol edildiginde uygulama boyutundaki degigsimin
ylizde %5'ini agiklamaktadir. Orgitsel degiskenler birlikte uygulama boyutunun
%17’sini yordamaktadir. Regresyon denklemine uglncu sirada eklenen bireysel
degiskenler orgutsel degiskenler kontrol edildiginde uygulama boyutundaki
degisimin %16’sin1  yordamaktadir. Orgitsel ve bireysel degiskenler birlikte
ogretmen mesleki 6grenmesinin uygulama alt boyutundaki degisimin %33’Unu
aciklamaktadir. Her bir yordayici degiskenin modele yaptiklari katki incelendiginde
orgutsel ve bireysel degiskenlerin her birinin uygulama alt boyutunun pozitif yonde
anlamli birer yordayicisi oldugu goértlmektedir (p < .05). Uygulama boyutunun en
guclu yordayicisi 6gretmen coskusu (B = .25, p < .05), en zayif yordayicilari ise

ogretim liderligi ve 6grenme iklimi (8 = .10, p < .05) degiskenleridir. Bu bulgulara
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gore oOrgutsel ve bireysel degiskenlerin her birinin 6gretmenlerin uygulama

boyutundaki mesleki 6grenme etkinliklerine katiliminda etkili oldugu ifade edilebilir.

Aragtirma bulgulari 6gretim liderligi degiskeninin (8 = .35, p <.05) modele
katkisi anlamli iken, ikinci adimda 6grenme iklimi degiskenin eklenmesiyle modele
anlamli katkisini yitirdigini gostermektedir (p > .05). Ayrica bireysel degiskenlerin
modele eklenmesiyle de 6grenme iklimi degiskeninin standartlastiriimis regresyon
katsayisi .34'ten .10’a dusmastur. Bu sonuclara gore 6grenme ikliminin dgretim
liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesinin uygulama boyutu arasinda tam aracilik,
bireysel degiskenlerin ise 6grenme iklimi ile uygulama boyutu arasindaki iliskide
kismi aracilik etkisinden s6z edilebilir (Baron ve Kenny, 1986). Orgiitsel ve bireysel
degiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenmesinin bilgi tabanina ulasma boyutunu

yordamasina iligkin analiz sonuglari Tablo 41’de verilmistir.

Tablo 41
Orgiitsel ve Bireysel Degiskenlerin Ogretmen Mesleki Ogrenmesinin Bilgi
Tabanina Ulasma Alt Boyutunu Yordamasina lliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon

Analizi Sonuclari

Bilgi Tabanina Ulagsma Alt Boyutu

1. Adim? 2. AdimP 3. Adim®

Degiskenler B t p B t p B t p
Sabit 19.187 .00 11.391 .00 1948 .05
Ogretim Liderligi 44 13918 .00 .20 4.283 .00 .22 4818 .00
Ogrenme Iklimi 31 6.458 .00 .13 2558 .01
Oz Yeterlik 16 4477 .00
Ogretmen Coskusu 15  4.011 .00
Mes.Gel.Yén. Tutum A2 3.560 .00
R? Toplam .19 .23 .32

AR? .04 .09

F 193.717 .00 122,590 .00 75.232 .00
AF 41.704 .00 33.720 .00

2Yordayici Degisken: Og[etim Liderligi . ) .
bYordayici Degiskenler: Ogretim Liderligi+Ogrenme Iklimi (Orgitsel Degiskenler)
¢ Yordayici Degiskenler: Orglitsel Degiskenler+Bireysel Degiskenler

Tablo 41 incelendiginde, 6gretim liderligi degiskeninin bilgi tabanina ulasma
boyutundaki degisimin %19'unu acikladigi goérulmektedir. Modele bir sonraki
adimda dahil edilen 6grenme iklimi degiskeni, 6gretim liderligi kontrol edildiginde
bilgi tabanina ulasma boyutundaki degisimin yuzde %4’Unu acgiklamaktadir.
Orgltsel degiskenler Dbirlikte bilgi tabanina ulasma boyutunun %23’lni

yordamaktadir. Regresyon denklemine dguncu sirada eklenen bireysel
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degiskenlerin orgutsel degiskenler kontrol edildiginde bilgi tabanina ulagsma

boyutundaki degisimin %9’unu yordadigi gorulmektedir.

Orgutsel ve bireysel degiskenler birlikte 6gretmen mesleki 6grenmesinin bilgi
tabanina ulagsma alt boyutundaki degisimin %32’sini acgiklamaktadir. Her bir
yordayici degiskenin modele yaptiklari katki incelendiginde orgutsel ve bireysel
degiskenlerin her birinin bilgi tabanina ulasma alt boyutunun pozitif yonde anlamli
birer yordayicisi oldugu gorulmektedir (p < .05). Bilgi tabanina ulasma boyutunun
en guclu yordayicisinin 6gretim liderligi (8 = .22, p < .05), en zayif yordayicisinin ise

mesleki gelisime yonelik tutum (B = .12, p < .05) degiskeni oldugu gorulmektedir.

Ogrenme iklimi degiskeninin modele eklenmesiyle &gretim liderliginin
standartlastiriimis regresyon katsayisi .44’ten .20’ye, bireysel degiskenlerin modele
eklenmesiyle de 6grenme iklimi degiskeninin standartlastiriimis regresyon katsayisi
31'den .13’e dusmuistur. Bu sonuclar, 6grenme ikliminin 6gretim liderligi ile
ogretmen mesleki 6grenmesinin bilgi tabanina ulasma boyutu arasinda kismi
aracilik etkisini gostermektedir. Benzer bir sekilde bireysel degiskenlerin de
ogrenme iklimi ile bilgi tabanina ulasma arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine

sahip oldudui ileri surulebilir (Baron ve Kenny, 1986).

Ogretmen mesleki 6grenmesinin alt boyutlarina iliskin regresyon modelleri
karsilastirmali olarak incelendiginde orgutsel degiskenlerin degisimi en fazla
aclkladiklari alt boyutun bilgi tabanina ulagma, bireysel degiskenlerin degisimi en
fazla acikladiklari alt boyutun uygulama oldugu goridlmastir. Bir baska deyisle,
orgutsel faktorler en gok 6gretmenlerin bilgiye ulasmaya, bireysel faktorler ise en
cok uygulamaya yonelik 6grenme etkinliklerine katilimlarini etkilemektedir. Ayrica,
orgutsel ve bireysel degiskenlerin birlikte yansitma alt boyutunda agikladigi degisim
diger boyutlara gore daha fazladir. Bagka bir anlatimla, mevcut arastirmaya konu
edilen 6rgltsel ve bireysel faktorler birlikte en ¢ok éJretmenlerin yansitici 6grenme
faaliyetlerine katiimlarinda degisime neden olmaktadir. Son olarak, orgutsel ve
bireysel degiskenlerin 6gretmen mesleki ogrenmesine iliskin toplam puanin

yordamasina yonelik yapilan analiz sonuglari Tablo 42'de verilmigtir.
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Tablo 42
Orgiitsel ve Bireysel Degiskenlerin Ogretmen Mesleki Ogrenmesini (Toplam Puan)

Yordamasina lliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Ogretmen Mesleki Ogrenmesi (Toplam Puan)

1. Adim? 2. Adim® 3. Adim®

Degiskenler B t p B t p B t P
Sabit 28.240 .00 17.677 .00 4.677 .00
Ogretim Liderligi A7 14.967 .00 .16 3.396 .00 .18 4.222 .00
Ogrenme Iklimi 41 8.800 .00 .17 3.805 .00
Oz Yeterlik .19 5.533 .00
Ogretmen Coskusu 21  6.259 .00
Mes. Gel. Yén. Tutum .15 5.066 .00
R? Toplam 22 .29 43

AR? .07 14

F 224.022 .00 161.327 00 119.862 .00
AF 77.439 00 66.165 .00

3Yordayici Degisken: Ogretim Liderligi
bYordayici Degigkenler: Ogretim Liderligi+Ogrenme iklimi (Orgiitsel Degiskenler)
¢Yordayici Degiskenler: Orgiitsel Degiskenler+Bireysel Degiskenler

Tablo 42 incelendiginde, 6gretim liderligi degiskeninin 6gretmen mesleki
ogrenmesinde gergeklesen degisimin %22’sini yordadigi gértlmektedir. Modele bir
sonraki adimda dahil edilen 6grenme iklimi degiskeninin, égdretim liderligi kontrol
edildiginde 6gretmen mesleki 6grenmesindeki degisimi yordama orani %7°dir.
Orgutsel degiskenler birlikte bilgi tabanina ulasma boyutunun  %29'unu
yordamaktadir. Modele Uglncl sirada eklenen bireysel dediskenlerin 6rgutsel
degiskenler kontrol edildiginde oOgretmen mesleki o6grenmesindeki degisimin
%14’Unl yordadigi gorilmektedir. Orglitsel ve bireysel degiskenler birlikte 6gretmen
mesleki 6drenmesindeki degisimin %43’Un0 aciklamaktadir. Her bir yordayici
degiskenin modele yaptiklari katki incelendiginde 6rgutsel ve bireysel degiskenlerin
her birinin 6gretmen mesleki 6grenmesinin pozitif ydonde anlamli birer yordayicisi
oldugu gorilmektedir (p < .05). Ogretmen mesleki 6grenmesinin en gucli
yordayicisinin 6gretmen coskusu (B = .21, p < .05), en zayif yordayicisinin ise
mesleki gelisime yonelik tutum (B = .15, p < .05) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgulardan hareketle goére o&rgutsel ve bireysel degiskenlerin her birinin
ogretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerine katilimlarinda etkili oldugu ifade

edilebilir.

Analiz sonuglari, 6grenme iklimi degiskeninin modele eklenmesiyle 6gretim

liderliginin standartlastirilmig regresyon katsayisinin .47'den .16'ya, bireysel
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degiskenlerin  modele eklenmesiyle de o6grenme iklimi  degiskeninin
standartlastiriimis regresyon katsayisinin .41'den .17’ye dustuguna gostermektedir.
Bu bulgular isiginda 6grenme ikliminin o6gretim liderligi ile 6gretmen mesleki
o0grenmesi arasinda kismi aracilik rolt oldugui ileri strulebilir. Ayni sekilde, bireysel
degiskenlerin de 6grenme iklimi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliskide
kismi aracilik etkisine sahip oldugu ileri surulebilir (Baron ve Kenny, 1986). Baska
bir deyisle, analiz sonuglari okul muadurlerinin dgretimsel liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlarini 6grenme iklimi, 6z yeterlik, 6gretmen
coskusu ve mesleki gelisime yonelik tutum dediskenleri Gzerinden dolayli olarak

etkileyebilecegini gostermektedir.

Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Uzerinde Bireysel ve Orgiitsel Degiskenlerin
Dogrudan ve Orgiitsel Degiskenlerin Dolayl Etkilerinin Belirlenmesine iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi, o6gretmenlerin mesleki 6grenmeye
katihmlari Gzerinde bireysel ve orgutsel degiskenlerin anlamli dogrudan etkileri ile
orgutsel degiskenlerin anlamli dolayh etkilerini belirlemeye ydneliktir. Aracilik
modellerinin analizinde kullanilan iki temel yaklasim nedensel adimlar yaklagimi ve
modern yaklasimdir (Gurbiz ve Bayik, 2018). Bu yollardan birisi olan nedensel adim
yaklagimi Barron ve Kenny (1986) tarafindan énerilmis ve arastirmacilar tarafindan
yogun bir bicimde kullaniimistir. Ancak son yillarda nedensel adim yaklagimi
yeterince gugcllu bir yontem olmadidi gerekgesiyle elestiriimis ve alternatif olarak
modern yaklasimin kullaniimasi gerektigi 6ne surlilmustir (Hayes, 2009;
MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007; Preacher ve Hayes, 2008). Nedensel
yaklasimda analizler daha ¢ok gozlenen degiskenlere dayaliyken yapisal esgitlik
modellemesinde dogrudan gozlenemeyen gizil degiskenler de olgulebilmektedir
(Byrne, 2010). Yapisal esitlik modellerinde yapisal model yoluyla bagimsiz gizil
degiskenlerin bagimh gizil degisken Uzerindeki etkisi de incelenebilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010). Ayrica yapisal esitlik modellemesi,
birden fazla bagimsiz ve badimli degiskenin oldugu karmasik modellerde
degiskenler arasindaki iliskilerin kapsamli bir bicime ortaya konulmasinda oldukga

basarilidir (Anderson ve Gerbing, 1988). Bu gerekgelere dayali olarak, mevcut
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arastirmada bagimsiz degiskenlerin dogrudan ve dolayh etkileri yol analizi yoluyla

yapisal egitlik modellemesi kullanilarak incelenmistir.

Yapisal esitlik modellemesinin ilk ve en dnemli adimi modelin belirlenmesidir.
Bu asamada arastirmaci tarafindan kuramsal dayanaklar gercevesinde bir model
olusturulmaktadir (Kline, 2011). Bu dogrultuda, dncelikle alanyazindaki kuramsal
temellere dayali olarak arastirmanin 6rgutsel ve bireysel degiskenlerinin 6gretmen
mesleki dgrenmesi Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini batlncul olarak test
etmeye yonelik hipotez bir ¢oklu araciik modeli gelistiriimis ve S$ekil 15te

sunulmustur.

Orgiits el Faktérler Bireysel Fakiorer
) A
8 1 8 1
F R
s '
Oz Yeterlik
Y Y
Ogretim Odgrenme Odretmen 0&::‘{2;" \
Liderligi IKlimi Cogkusu Oﬁrenmesi/
. ~——
Mesleki

Geligime
Yonelik Tutum

———»  Dogdrudan Etki
-------------- »  Dolayl Etki
Sekil 15. Bireysel ve orgltsel degiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenmesi Uzerindeki

dogrudan ve dolaylh etkilerine yonelik hipotez model.

Yapisal esitlik modellemesinde bir sonraki adim modelin tanimlanmasidir
(Bollen ve Long, 1993). Bu asamada arastirmacinin kullanilacak parametrelerin
yordama gug¢leri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2010). Bu dogrultuda arastirmanin besinci alt problemine yanit

aramak icin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari tum bagimsiz
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degiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenmesini anlamli bir bicimde yordadigini ortaya
koymustur. Bu bulgu ve kavramsal ¢ergceve dogrultusunda model tanimlanmistir.
Sekil 15’ te goruldugu tzere duz ¢izgili oklar dogrudan etkileri, kesik ¢izgili oklar ise
dolayli etkileri yansitmaktadir. Oncelikle arastirmanin orgiitsel degiskenleri olan
ogretim liderligi ve 6grenme ikliminden 6gretmen mesleki 6grenmesine gizilen oklar
bu degdiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenmesi Uzerindeki dogrudan etkilerini
gostermektedir. Daha sonra 6gretim liderliginden 6grenme iklimine, 6grenme
ikliminden de 6z yeterlik, 6gretmen coskusu ve mesleki gelisime yonelik tutum
degiskenlerine oklar gizilerek aralarindaki iligkiler tanimlanmigtir. Daha sonra 6z
yeterlik, 6gretmen coskusu ve mesleki gelisime yonelik tutum degiskenlerinden
ogretmen mesleki 6grenmesine oklar cizilerek bireysel degdiskenlerle 6dretmen
mesleki 6grenmesi arasinda iliski kurulmustur. Ozetle, bu hipotez modelin test
edilmesiyle arastirmanin tum badimsiz degiskenlerinin 6gretmen mesleki
ogrenmesi Uzerindeki dogrudan etkileri ile 6gretim liderliginin 6grenme iklimi ve
bireysel degiskenler Uzerinden dolayh etkileri ve 63grenme ikliminin bireysel

degiskenler Gzerinden dolayli etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir.

Yapisal esitlik modellemesinin bir sonraki adimi o6lgme araclarinin
belirlenmesi ve uygulanmasidir (Kline, 2011). Bu dogrultuda, &6lgim modelini
olusturan her bir dlgme modelinin gecerlik ve guvenirligine iligkin kanitlarinin
sunulmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukdztirk, 2010). Kuramsal
modelde test edilen alti degiskene iliskin olgme araglarinin yapi gegerligini
belirlemek amaciyla dogrulayici faktdor analizi uygulanmis ve faktdr yukleri
incelenerek yapilarin yakinsama gegerligi icin agiklanan ortalama varyans (AVE) ve
yap! guvenirligi (CR) degerleri hesaplanmistir (Hair vd., 2009). Olgme araclarinin i¢
tutarlihiklari Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak Tablo 43’te verilmistir (Field,
2013).

Tablo 43
Modelde Yer Alan Degiskenlere lliskin Cronbach Alpha (a), AVE ve CR Dederleri

Degisken a AVE CR
Ogretmen Mesleki Ogrenmesi .94 A7 .96
Ogretim Liderligi .95 .59 .96
Ogrenme iklimi .94 59 97
Oz Yeterlik .94 .64 .95
Ogretmen Coskusu .93 .62 .94
Mesleki Gelisime Yonelik Tutum 72 A7 .82
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Tablo 43 incelendiginde, degigkenlerin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayilarinin .72 ile .95 arasinda oldugu gorulmektedir. Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisinin .70’in Uzerinde olmasi Olgme aracinin yeterli duzeyde guvenilir
oldugunun gdstergelerinden biridir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Yakinsama
gecerliginin saglanabilmesi i¢in her yapinin AVE degerinin .50’den, CR degerinin
ise .70’den yuksek olmasi gerekmektedir. Ayrica CR deg@erinin AVE degerinden
yiksek olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2009; Hatcher, 1994). Ogretmen mesleki
ogrenmesi ve mesleki gelisime yonelik tutum disindaki degiskenlerin AVE
degerlerinin tavsiye edilen degerlerin Uzerinde oldugu gorulmektedir. AVE
degerlerinin bu iki degisken igin .47 hesaplanarak esik degere olduk¢a yakin oldugu
gorulmustur. Ayni zamanda, AVE degerinin .50’nin altinda kaldigi durumlarda CR
degeri .60’dan yuksekse yakinsama gecerliginin kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Huang vd., 2013). CR degerlerinin 6gretmen
mesleki ogrenmesi icin .96, mesleki gelisime yodnelik tutum igin .82 olarak
hesaplandigi ve olduk¢a yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica tim yapilar igin
hesaplanan CR degerleri de AVE degerlerinden ylUksektir. Bu sonuglar dlgllen
yapilarin guvenirliginin ve yakinsama gegerliginin yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilarin ayirt edici gegerligi icin iki degigsken arasindaki korelasyon
katsayisinin karesi ile AVE degeri kargilastirlmigtir. Yapilan inceleme sonucunda
AVE degerlerinin her iki degisken arasindaki korelasyon katsayilarinin karesinden
buyuk oldugu goéruldiugunden modelde yer alan yapilarin ayirt edici gecerliginin

saglandigi sonucuna varilmigtir (Hair vd., 2009).

Yapisal esitik modellemesinin  bir sonraki asamasinda modelin
hesaplanmasi yer almaktadir (Kline, 2011). Yapisal modele gegmeden 6énce dl¢im
modelinin test edilmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Blylukoztlrk, 2010).
Bu dogrultuda 6ncelikle alti degiskenin yer aldigi 6l¢cim modeline dogrulayici faktor
analizi yapilmigtir. Yapilan DFA sonucunda modifikasyon onerileri de incelenerek
uyum indeksleri X? =894.39 (sd = 191, p < .001), (X?%/sd) = 4.68, RMSEA = .07,
RMR= .04, GFI = .91, AGFI= .88, CFI = .94, NNFI/TLI= .93 olarak bulunmustur. Bu

degerler, modelin uyumunun kabul edilebilir oldugunu ortaya koymustur (Tablo 5).

Bir sonraki adimda, Sekil 16’da sunulan yapisal model AMOS 23 programi
kullanilarak test edilmigtir. Yapisal esitlik modellemesinin varsayimlarindan olan ¢ok

degdiskenli normalligi incelemeye yonelik ¢cok degiskenli basiklik (Mardia katsayisi)
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hesaplanmig ve kabul edilebilir sinir olan §’in altinda bulunmustur (Byrne, 2010). Bu
sonuca gore verilerin ¢oklu normallik varsayimini kargiladigi gorulmustur. Daha

sonra yapisal model test edilmig ve yol diyagrami Sekil 16’da sunulmustur.

0Oz_yeterlik

Ogretmen_Coskusu

f

Ogrenme_iklimi

24
\- Mes_Gel_Yan_Tutum

2
/ - ) P Isbirligi €
15
& .
-18

Ogretmen Yansitma €
_Mesleki

VA e RE:
Ogretim_Liderligi Ogrenmesi A_3¢

Uygulama
Bil_Tab_Uls g

Sekil 16. Bireysel ve orgltsel degiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenmesi Uzerindeki

dogrudan ve dolayli etkilerine ydnelik yol diyagrami ve standartlastiriimis katsayilar.

Sekil 16’da sunulan ¢oklu aracilik modelinde her bir degiskenden 6gretmen
mesleki 6grenmesine ¢izilen oklar dogrudan etkileri gdstermektedir. Modelde araci
rol oynayan bireysel degiskenler arasindaki hata kovaryanslari iligkilendiriimigtir
(Preacher ve Hayes, 2008). Modele goére ogretim liderligi 6gretmen mesleki
ogrenmesini oncelikle 6grenme iklimi ardindan bireysel degiskenler yoluyla dolayli
olarak etkilemektedir. Ayrica bir diger orgutsel degigsken olan 6grenme iklimi de
ogretmen mesleki ogrenmesini bireysel degiskenler Uzerinden dolayli olarak
etkilemektedir. Bagka bir anlatimla 6grenme iklimi ve bireysel degiskenler 6gretim
liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasinda kismi aracilik etkisine sahiptir.
Ayrica bireysel degiskenlerin birlikte 6grenme iklimi ve 6gretmen mesleki 6grenmesi
arasinda da kismi aracilik rolu bulunmaktadir. Dogrudan ve dolayl etkileri
belirlemek amaciyla yapilan yol analizi sonucunda Ki-kare degeri X?> = 67.79,
serbestlik derecesi ise sd = 19 olarak hesaplanmistir. Dederlerin oranlanmasiyla
X?/sd = 3.57 degerine ulasiimistir. Bu degerin 5'ten disik olmasi kabul edilebilir
uyumun gostergesi olarak gorulmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve BuyUkoztirk,
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2010). Mevcut model icin .06 olarak hesaplanan RMSEA degeri iyi uyuma ve .01
olarak hesaplanan RMR degeri mukemmel uyuma igaret etmektedir (Hu ve Bentler,
1995; Kline, 1994). Ayrica yol analizi sonucunda elde edilen GFI = 98, AGFI = 96,
CFI = 99 ve TLI/NNFI = 97 degerleri de mukemmel uyuma isaret etmektedir
(Schumacker ve Lomax, 2004; Sumer, 2000). Uyum indeksleri genel olarak

degerlendirildiginde modelin verilerle iyi bir uyum ortaya koydugu belirtilebilir.

Yapisal modelde degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin
anlamlilik derecesini belirlemek i¢in bootstrap yontemi tercih edilmistir (Efron, 1982).
Bootstrap yontemi aracilik iligkilerinin test edilmesinde son zamanlarda siklikla
kullanilan bir ydntemdir (Hayes, 2009). Bootstrap, istatistiksel kestirimde bulunmak
amaciyla bir veri setindeki durumlari farkli yollarla birlestiren bilgisayar tabanli bir
yeniden drnekleme yontemidir (Kline, 2011). Bootstrap yontemiyle herhangi bir veri
setinden rastgele yer degistirme yoluyla yeni érneklemler olusturularak mimkun
oldugunca fazla bilgi elde edilmektedir (Byrne, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Her bir alt drneklemde test edilen model parametreleri ana 6rneklemden elde edilen
sonuglar ile kargilastirilarak dogrudan ve dolayl etkilerin anlamliliklar test

edilmektedir.

Bootstrap yonteminin dolayl etkilere iligskin gliven araliklari Greten gucli bir
istatistiksel yontem oldugu ve 6Ozellikle birden fazla araci dediskenin etkisinin test
edildigi durumlarda bu yontemin kullaniimasinin daha uygun oldugu one
surulmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Ayrica geleneksel analiz ydntemleriyle
kiyaslandiginda karmasik sorunlara daha kolay ¢ézimler sunabilmektedir (Efron ve
Tibshirani, 1986). Bu nedenle mevcut ¢alismada bireysel ve érgltsel degiskenlerin
ogretmen mesleki 6grenmesi Uzerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinin anlamlihgi
bootstrap analizi yoluyla test edilmistir. Bootstrap analizi 5000 bootstrap érneklemi
Uzerinde incelenmigtir. Tahminlerin degerlendiriimesinde %95 glven araligi dikkate
alinmistir. Dolayl etkilerin anlamli kabul edilmesi icin bu gtven arahiginin sifir

icermemesi gerekmektedir (Preacher ve Hayes, 2008).

Orglitsel ve bireysel degiskenlerin dgretmen mesleki d6grenmesi Uzerindeki
dogrudan ve dolayh etkileri AMOS 23 programi kullanilarak hesaplanmistir. Elde
edilen dogrudan ve dolayl etkilere iligskin standartlastirilmis katsayilar ve bootstrap
yontemi ile elde edilen guven araliklari ve anlamlilik sonuclari Tablo 44'te

sunulmaktadir.
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Tablo 44
Bireysel ve Orgiitsel Dediskenlerin Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Uzerinde
Dogrudan ve Dolayli Etkilerine Yénelik Standartlagtiriimis Katsayilar ve Bootstrap

Analizi Anlamlilik Sonuclari

%95 Bootstrap

Degiskenler Katsay SH Alt Simir ~ Ust Sinir P
Ogretim Liderligi

Dogrudan Etki .180 .047 .091 273 *
Dolayh Etki .304 .037 .232 .378 *
Toplam Etki .484 .030 424 .540 **
Ogrenme Iklimi

Dogrudan Etki .160 .052 .055 .258 i
Dolayl Etki .239 .021 .200 .284 o
Toplam Etki .399 .048 .305 491 **
Oz yeterlik

Dogrudan Etki .209 .036 .136 278 **
Ogretmen Coskusu

Dogrudan Etki 231 .037 .159 .303 **
Mesleki Gelisime Yonelik Tutum

Dogrudan Etki 151 .033 .084 215 **
**p<0.01

Tablo 44 incelendiginde, orgutsel ve bireysel degiskenlerin dogrudan, dolayl
ve toplam etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Ogretmen mesleki 6grenmesini
dogrudan etkileyen en dnemli degisken (B = .231, sh = .037, p <.01) &gretmen
coskusudur. En duslUk duzeyde dogrudan etkiye sahip olan degisken ise mesleki
gelisime yénelik tutumdur (B = .151, sh =. 033, p < .01). Ogretmen mesleki
6grenmesini anlamli bir bicimde dogrudan etkileyen bir diger bireysel degisken ise
oz yeterliktir (B = .209, sh = .036, p < .01). Ogretmen mesleki 6grenmesi lizerinde
orgutsel degiskenlerden 6gretim liderliginin (B = .180, sh =.047, p < .01) dogrudan
etkisi bir diger orgutsel degisken 6grenme ikliminden (B =.160, sh = .052, p < .01)
daha fazladir. Baska bir deyisle bireysel degiskenlerden 6gretmen coskusu ve 6z

yeterligin dogrudan etkileri 6rgttsel degiskenlere gore daha fazladir.

Tablo 44’te sunulan dolayl etkiler incelendiginde 6gretim liderligi (B = .304,
sh =.037, p <.01) degiskeninin 6gretmen mesleki 6grenmesini orta dizeyde anlamli
bir sekilde etkiledigi gérilmektedir. Ogrenme ikliminin (B = .239, sh =.021, p < .01)
ogretmen mesleki 6grenmesindeki dolayl etkisi ise ogretim liderliginin dolayli
etkisine gore daha dusuk duzeyde ve anlamlidir. Bootstrap analizi sonucunda elde
edilen gtiven araliklarinin sifir igermemesi dolayli etkilerin anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir (Hayes, 2013; Preacher ve Hayes, 2008). Baska bir deyisle bireysel

degigkenler olarak gruplandirilan 6z yeterlik, 6gretmen coskusu ve mesleki gelisime

187



yonelik tutum orgutsel degigkenler olarak gruplandirilan 6gretim liderligi ve 6grenme
iklimi ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi arasinda araci rol oynamaktadir. Bunun
yani sira ogrenme iklimi bireysel degiskenleri etkileyerek ogretim liderligi ve
ogretmen mesleki 6grenmesi arasinda aracilik etkisi gostermektedir. Arastirmanin
bir diger bulgusu da 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinde orgutsel degiskenlerin
bireysel degiskenler Uzerinden dolayli etkilerinin dogrudan etkilerinden daha yluksek
olmasidir. Bu bulgu, araci degiskenlerin drgutsel degiskenlerle 6gretmen mesleki
ogrenmesi arasinda 6nemli bir rol oynadidina isaret etmektedir. Toplam etkiler
incelendiginde 6gretim liderliginin (B = .484, sh = .030, p < .01) 6gretmen mesleki
ogrenmesi Uzerindeki toplam etkisinin 6grenme iklimine (B = .399, sh = .048,

p < .01) nazaran daha yuksek oldugu gortulmektedir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinde aracilik etkisine
sahip birden fazla degisken oldugunu ortaya koymustur. Bu durum bagimsiz
degdiskenlerin her bir araci degigsken Uzerinden dolayl etkileri bulundugunu
gOstermektedir. Tablo 44’te sunulan dolayli etkiler araci degiskenlerin toplam
aracilik etkilerini yansitmaktadir. Bu nedenle her bir araci degisken Uzerinden
spesifik dolayl etkiler ayrica hesaplanmistir (AMOS Development Corporation,
2012). Ogretim liderliginin 6grenme iklimi ve her bir bireysel degisken yoluyla
ogretmen mesleki 6grenmesini ne duzeyde etkiledigi incelenmigstir. Bunun yani sira
o6grenme ikliminin her bir bireysel degisken Uzerinden 6gretmen mesleki 6grenmesi
Uzerindeki dolayl etkileri de ortaya konulmustur. Elde edilen degerler Tablo 45'te

verilmistir.

Tablo 45
Her Bir Araci Degiskenin Spesifik Dolayli Etkilerine Yonelik Katsayilar ve

Bootstrap Analizi Anlamlilik Sonuclari

%95 Bootstrap

Model Yollari Katsayi SH Alt Sinir Ust Sinir P
OLi — OIK — O6zY — OMO .054 .011 .035 077 *x
OLi — OiK - c0S — O6MO .055 .010 .038 077 ok
OLi — OIK > MGT — OMO .030 .007 .017 .046 ok
OLi — OIK — OMO .093 .030 .033 152 i
OIK - 0zY — OMO .089 .017 .056 124 *ox
OIK - c0S — OMO .091 .016 .062 125 ok
OIK - MGT —» OMO .050 .012 .028 076 ok

**p < .01

Tablo 45’te gorildigi Uzere bootstrap analizi sonucunda elde edilen glven

araliklar sifir igermemektedir. Bu durum, dolayli etkilerin anlamli oldugunu ortaya
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koymaktadir (Hayes, 2013; Preacher ve Hayes, 2008). Ogretim liderligi bagka bir
orgutsel degigsken olan 6grenme iklimi (B =.093, sh=.030, p<0.01) Uzerinden
ogretmen mesleki o6grenmesini dolayli olarak etkilemektedir. Her bir bireysel
degisken bazinda dolayli etkiler incelendiginde, katsayilarin birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, 6gretim liderliginin en guclu dolayli etkiyi 6gretmen
coskusu (B =.055, sh=.010, p<0.01) Uzerinden sagladigi gorulmektedir. Benzer bir
bicimde 6grenme iklimi dediskeni de o6gretmen mesleki 6grenmesini en fazla
ogretmen cogkusu (B =.091, sh=.016, p<0.01) araciligiyla etkilemektedir. Bu bulgu
ogretmen coskusunun en guglu bireysel degisken oldugunu ortaya koymaktadir.
Bagka bir deyisle orgutsel degiskenler ogretmenlerin mesleki 6grenmeye
katihmlarini en ¢ok ddretmen cogkusu uzerinden etkilemektedir. Bu bulgular, okul
mudurlerinin sergiledigi 6gretim liderligi davranislarinin okulda olumlu bir 6grenme
iklimi olugturarak oOgretmenlerin coskusunu artirdigi seklinde yorumlanabilir.
Coskusu daha yuksek olan ogretmenlerin de mesleki 6grenmeye daha fazla
katildiklari sdylenebilir. Ayrica okullarda olumlu bir 6grenme ikliminin, 6gretmenlerin
mesleklerinde daha coskulu olmalarini sadlayarak mesleki 6grenmeye katihimlarini

artirdigi ileri suralebilir.

Ogretim liderliginin bireysel degiskenler (izerinden olusturdugu en disik etki
mesleki gelisime yonelik tutum (B = .030, sh = .007, p< .01) degiskeni Uzerinden
olan etkisidir. Benzer bir bicimde 6grenme ikliminin en dusik dolayl etkisi de
mesleki gelisime yonelik tutum (B =.050, sh=.012, p<0.01) tUzerindendir. Bagka bir
ifadeyle, orgutsel degiskenlerle 6gretmen mesleki 6grenmesi ile arasindaki iliskide
en dusuk aracilik etkisine sahip bireysel degisken mesleki gelisime yonelik
tutumdur. Buna ragmen, mesleki gelisime yonelik tutum degiskeni Uzerinden
gerceklesen dolayli etkinin anlamli oldugu goérulmektedir. Buna goére, okul
muadurlerinin sergiledigi ogretim liderligi davranislarinin okulda 6gretmenler igin
olumlu bir 6grenme iklimi olusturarak mesleki gelisime yonelik tutumlarini olumlu
etkiledigi ve bu yolla da mesleki 6grenme etkinliklerine katilimlarini artirdigi 6éne

surulebilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde; mevcut arastirma kapsaminda elde edilen bulgular arastirma
problemlerinin sirasina gore ilgili alanyazin gergevesinde tartigiimis, 6gretmenlerin
mesleki 6grenmesinin desteklenmesine ve geligtiriimesine yonelik uygulayicilar ve

arastirmacilara bazi 6neriler sunulmustur.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartigsma

Arastirmada oncelikle 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinin ne duzeyde
oldugu incelenmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin mesleki 6grenme slrecine
yuksek duzeyde katiim sagladiklarini ortaya koymustur. Mevcut arastirmada
ogretmen mesleki 6grenmesi, 6gretmenlerin okul baglaminda katildiklari bir dizi
ogrenme faaliyeti olarak ele alinmigtir. Mesleki 6grenme kavraminin okulla
batlnlesik yapisi gbz énune alindiginda, mevcut bulguya gore 6gretmenlerin gorev
yaptiklari okullarda bilgi, beceri ve 6gretim uygulamalarini gelistirerek mesleki
kapasitelerini artirabilecek 6grenme etkinliklerini yuksek dizeyde gergeklestirdikleri

ileri surulebilir.

Tarkiye'de yapilan birgok ¢alisma (Bumen vd., 2012; Dogan, 2009; ERG,
2019; Ergin, Akseki ve Deniz, 2012; Guney, 2018; Karasolak, Tanriseven ve Yavuz
Konokman, 2013; Kulaz, 2013; iigan, 2013) égretmenlerin mesleki gelisime ydnelik
dizenlenen hizmet ici egitim etkinliklerini yeterince etkili bulmadiklarini ve bu
faaliyetlere katilmaya istekli olmadiklarini ortaya koymustur. Mesleki 6grenmeye
katilimin yuksek duzeyde bulunmasi, 6gretmenlerin okul ortaminda gergeklesen
o6grenme faaliyetlerine kurs ve seminerler seklinde dizenlenen hizmet ici egitim
etkinliklerine gore daha olumlu yaklastiklari seklinde yorumlanabilir. Aragtirmanin
bu bulgusu, mevcut arastirmada énemi vurgulanan okul temelli mesleki 6grenmenin
ogretmenler acisindan daha c¢ok kabul goérdigunu gosterir niteliktedir. Ayrica bu
bulgu, Kwakman (2003) tarafindan mesleki 6grenmenin en iyi okul iginde
ogretmenlerin somut 6gretim etkinlikleri yoluyla gerceklestigine yonelik dnermesini
destekler niteliktedir. Alanyazinda Turkiye’de ve farkli Ulkelerde yapilan
calismalarda benzer bulgulara ulasildigi gértlmektedir (Hallinger, Liu ve Piyaman,

2019; Hosseingholizadeh, Amrahi ve El Farr; 2020; Karacabey, Bellibas ve Adams,
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2020; Kiling vd., 2020; Kulophas ve Hallinger, 2020; Li, 2014, Liu ve Hallinger, 2008;

Piyaman, Hallinger ve Viseshsiri, 2017).

Aragtirma, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin en
fazla uygulama boyutundaki; en az bilgi tabanina ulasma boyutundaki mesleki
ogrenme etkinliklerine katihm sagladiklarini ortaya koymustur. Baska bir deyigle,
mesleki 6grenme kapsaminda 6gretmenlerin en ¢ok gercgeklestirdikleri faaliyetler
ogretimi gelistirmeye yonelik alternatif fikirler Gretmek, uygulamalar ve materyaller
gelistirmek ve bunlari sinifta uygulamaktir. En az gerceklestirdikleri faaliyetler ise
ogretimi gelistirmek amaciyla farkli kaynaklara ulasmaktir. Kwakman (2003) yaptigi
arastirmada uygulama ve yansitma boyutundaki mesleki 6grenme etkinliklerini
bireysel etkinlikler adi altinda ele almis ve 6gretmenlerin bireysel etkinliklere katilim
ortalamalarinin diger etkinlik turlerine goére daha yuksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer bir bicimde Yildirnm (2018), 6gretmenlerin genel olarak bireysel
yollarla 6grendiklerini ortaya koymustur. Bakkenes, Vermunt ve Wubbels (2010) de
yaptiklari arastirmada oOgretmenlerin en ¢ok katildigi mesleki 6grenme
faaliyetlerinden birinin uygulama oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kiling ve digerleri
(2020) de Turkiye baglaminda yaptiklari arastirmada benzer bulgular elde
etmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu 6gretmenlerin daha ¢ok sinif i¢i ddretim
uygulamalari yoluyla 6grendigini ortaya koymaktadir. Buna gore, dgretmenlerin

mesleki 6grenmelerini daha ¢ok bireysel yollarla gergeklestirdigi ifade edilebilir.

Borko, Jacobs ve Koellner (2010) etkili mesleki gelisimin, 6gretmenlerin
ogrendikleriyle siniftaki 6gretim uygulamalari arasinda baglanti kurmasini
saglayacak somut 6gretim etkinlikleriyle gerceklestigini belirtmislerdir. Bu yonuyle
ogretmenlerin en ¢ok uygulamaya donuk mesleki 6grenme faaliyetlerine katiimasi
olumlu karsilanmaktadir. Diger yandan, ogretmenlerin en az katildiklari mesleki
ogrenme faaliyetleri bilgi tabanina ulagsma boyutundadir. Bu boyut 6gretmenlerin
eksik yonlerini tamamlamasi amaciyla c¢esitli kaynaklardan bilgi toplamasini
kapsamaktadir. Buna goére Ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini farkli bilgi
kaynaklarina ulasma lUzerinden daha az gercgeklestirdikleri belirtilebilir. Arastirmanin
bu bulgusu, son yillarda yapilan bazi arastirmalarin sonuglariyla ortismektedir
(Kiling vd., 2020; Kulophas ve Hallinger, 2020). Ancak Liu, Hallinger ve Feng (2016)
tarafindan Cin’de yapilan arastirmada farkli bulgulara ulasiimistir. Arastirmacilar

ogretmenlerin bilgi tabanina ulagsma boyutundaki 6grenme faaliyetlerine daha ¢ok

191



katildiklarini ortaya koymuslardir. Bu farkhligin, arastirmalarin farkh egitim
sistemlerindeki  Orneklemler  Uzerinden  yurutulmesinden  kaynaklandigi

dusunulmektedir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenme siirecini daha ¢ok sinif igcinde uygulamaya
dayal faaliyetler yoluyla yuritmesi donusturtct 6grenme kurami gergevesinde de
yorumlanabilir. Kurama goére 6grenme, deneyimler yoluyla formel olmayan sosyal
ortamlarda gergeklesmektedir. Bu suregte 6grenme, dnceki deneyimlerin yeniden
yorumlanmasi yoluyla anlam kazanmaktadir (Mezirow, 1978). Bu baglamda,
ogretmenlerin yeni 06gretim uygulamalarini denemeleri daha o6nceki o6gretim
deneyimlerinde bir donusimin gercgeklestigi seklinde yorumlanabilir. Mevcut
arastirmanin bu yonuyle dénusturici 6grenme kuraminin dnermeleriyle uyumlu

oldug@ui ileri surdlebilir.

Aragtirmanin énemli bir bulgusu da 6gretmenlerin is birligine yonelik mesleki
ogrenmeye katilimlarinin yiksek dizeyde olmasidir. Bu durum ogretmenlerin
ogretim etkinlikleri planlama, paylasma ve 0ogrenci basarisini degerlendirme
amaciyla meslektaglariyla ylksek dizeyde is birligi yaptigini gostermektedir.
Easton (2008) is birligini, gucli mesleki 6grenmenin 6nemli bir 6zelligi olarak
goérmustir. Akiba ve Liang (2016) yapmis olduklari arastirmada, édrenci basarisini
artirmada 6gretmen merkezli is birlikgi mesleki 6grenme etkinliklerinin kurslar ve
bireysel etkinlikler gibi geleneksel mesleki gelisim programlarina gore daha etkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Opfer ve Pedder’e (2010) gore de is birligi, okullarda
ogretmenlerin ogretime iliskin sorunlara birlikte ¢ozum aradiklari bir 6grenme
toplulugu olusmasini saglamaktadir. Bu baglamda, arastirmanin bu bulgusu
mesleki 6grenmenin kolektif bir slire¢ haline gelmesi bakimindan olumlu

karsilanabilir.

Mevcut arastirmanin bu yondeki bulgusu alanyazindaki bazi ¢aligsmalarin
sonugclariyla benzerlik gostermektedir (Hosseingholizadeh, Amrahi ve El Farr, 2020;
Kiling vd., 2020). Ote yandan Eroglu (2019) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglari, ogretmenlerin is birligi etkinliklerine yeterli dizeyde katilmadigini
gOstermesi bakimindan mevcut arastirmayla farkhlik gostermektedir. Bu farklilik,
son donemlerdeki mesleki gelisim politikalarinin 6gretmenlerde is birligi iginde

6grenmeye yonelik bir farkindalik olusturmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica
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son donemde sahip olunmasi beklenen teknolojik yeterliliklerin 6gretmenleri

birbirlerinden 6grenmeye sevk etmis oldugu dusunulebilir (MEB, 2018).
Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yénelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin 6gretim liderligi, 6grenme
iklimi, 6z yeterlik ve 6gretmen cogkusuna yonelik algilarinin ve mesleki gelisime
yonelik tutumlarinin ne dizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonuglari 6gretmenlerin cogku, 6grenme iklimi ve 6z yeterlige iligkin algilarinin ¢ok
yuksek; ogretim liderligine yonelik algilarinin ve mesleki gelisime yonelik
tutumlarinin ise yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ozetle, katilimcilarin
cogu okul madurlerinin siklikla 6gretim liderligi davranisi sergilediklerini ve
okullarinda mesleki 6grenmelerini destekleyen olumlu bir 6grenme ikliminin var
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, cogkularinin

ve mesleki gelisime yonelik tutumlarinin da genellikle olumlu oldugu géralmuastur.

Aragtirmanin okul mudurlerinin yiksek dizeyde 6gretim liderligi davranislari
sergilediklerine yodnelik bulgusu, o6gretmenlerin okul mudurlerinin  6gretim
uygulamalari Uzerinde etkili oldugunu dusunduklerine isaret etmektedir. Bellibas ve
Gedik (2014) okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglarini siklikla sergilediklerini
ortaya koymuslardir. Benzer bir bigcimde, Liu ve Hallinger (2018) yaptiklari
arastirmada o6gretim liderliginin  ylUksek duzeyde sergilendigi bulgusuna
ulasmiglardir. Alanyazinda benzer sonuglar veren farkli ¢calismalara da rastlamak
mumkundur (Serin ve Bulug, 2012; Shengnan ve Hallinger, 2020). Buna gore, okul
muadurlerinin o6gretimi gelistirmeye ve o6grenci basarisini artirmaya yonelik olarak

ogretim liderligi pratiklerinden siklikla yararlandiklari ileri surulebilir.

Mevcut arastirmada ogretmenlerin okullarinda 6grenme iklimine iliskin
olumlu bir algiya sahip oldugu bulgusuna ulasiimigtir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
goOrev yaptiklari okullarda mesleki geligsimlerini destekleyici bir 6grenme ikliminin
etkisini yluksek duzeyde hissettikleri ifade edilebilir. Bora (2010) tarafindan yapilan
arastirmada ogretmenlerin 6grenme iklimine iliskin algilarinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Opfer, Pedder ve Lavicza (2011) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer bulgulara ulasiimistir. Ancak Sentirk ve Mutlu (2019) tarafindan yapilan
arastirmada spor liselerinde gorev yapan ogretmenlerin 6grenme iklimine iligkin

algilarinin  olumsuz oldugu ortaya konulmustur. Bu farklihdin arastirmanin
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yuarataldigu orneklemden kaynaklandigi dusunulebilir. Bu nedenle mevcut
bulgunun farkh arastirmalarla desteklenmesi gerektigi ileri surilebilir. Ayrica
arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan bu farkllik, lise taru degiskeninin 6gretmen
mesleki o6grenmesine etki edebilecek bir faktdor oldugunu ortaya koymasi
bakimindan 6nemli gorulebilir. Bu bakimdan, sonraki arastirmalarda 6gretmen
ogrenmesini etkileyen faktorlere iliskin kurulacak modellerde lise tiri degiskeni gbz

onunde bulundurulabilir.

Ogretmenlerin bireysel degiskenlere iligkin algi diizeyleri incelendiginde
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin ve coskularinin yiksek oldugu goralmustar.
Shengnan ve Hallinger (2020) yaptiklari arastirmada ogretmenlerin 6z yeterlik
inancglarinin yuksek duzeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Kunter (2008)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin coskusunun yliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer bulgulara ulagsan farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (Akyol,
2016; Liu ve Hallinger, 2018). Buna gdre mevcut bulgunun alanyazinla uyumlu

oldug@ui ileri surdlebilir.

Oz yeterlik inanci yiksek olan dgretmenler, égrencilerle daha yakindan
ilgilenmekte ve 6grencilere uygun 6gretim ortamlari olusturmaktadirlar. Ayrica yeni
ogretim yontemlerini kullanmaya daha agiktirlar (Bandura, 1997; Lee, Cawthon ve
Dawson, 2013). Ogretmen coskusu, dgretmenlerin sinif ici ve sinif disinda 6grenme
motivasyonunu artiran bir faktérdur (Kunter vd., 2011; Wood, 1998). Bu baglamda
mevcut aragtirmada, ogretmenlerin 6z yeterlik ve cogkularinin yuksek oldugunun
ortaya konulmasi etkili bir 6gretim ve 6grenme igin olumlu gértlmektedir. Mevcut
arastirma, ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin da olumlu olmakla
birlikte diger bireysel degiskenlere gore daha dusuk oldugunu ortaya koymustur. Bu
durum Ogretmenlerin mesleki gelisimi, yeterince faydali olmadigi c¢esitli
arastirmalarla ortaya konulan hizmet ici egitimlerle iliskilendirmesinden
kaynaklanmis olabilir (Karasolak, Tanriseven ve Yavuz Konokman, 2013; Kulaz,
2013). Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin genel
anlamda yuksek olmasi, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmede destekleyici bir

unsur oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yénelik Sonug ve Tartisma

Arastirmanin tg¢uncu alt probleminde 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi ve alt
boyutlarinin bazi degiskenlere goére anlamli fark goOsterip gdstermediginin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda Oncelikle 6gretmenlerin  mesleki
ogrenmesinin cinsiyete gobre anlamli bir sekilde farklilagip farkhilasmadigi
incelenmigtir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye iligkin
algilarinin yalnizca yansitma boyutunda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
bicimde farklilastigini ortaya koymustur. Buna gore, kadin 6gretmenler yansitma
boyutundaki mesleki 6grenme etkinliklerine erkek o6gretmenlerden daha fazla
katihm gostermektedirler. Bagka bir deyisle, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gore meslektaglarindan ve 0&grencilerden gelen donutlerden yararlanma,
meslektaslarinin 6gretim uygulamalarini gézlemleme ve egitim 6gdretime iligkin

verileri saklama gibi yansitici faaliyetleri daha fazla gerceklestirmektedirler.

Eroglu (2019) tarafindan yapilan calismada yansitici mesleki 6grenme
etkinliklerine katiimda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farkhlik oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Runhaar, Sanders ve Yang (2010) yaptiklari arastirmada
kadin 6gretmenlerin yansitmay! ve geri bildirimi erkek 6gretmenlere goére daha fazla
kullandiklari sonucuna ulasmislardir. Zhou ve Xu (2007) ise yaptiklari arastirma
sonucunda kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinin farkhlik
gOsterdigini ve kadin ogretmenlere yonelik mesleki gelisim etkinliklerinin daha
somut ve diger ogretmenlerle etkilesim kurabilecekleri sekilde duzenlenmesi
gerektigini vurgulamigladir. Mevcut arastirmanin bu bulgusu Scott (2002) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgulari isiginda mesleki gelisim surecine katilimin cinsiyete
gore farklilagsmasinin nedeninin kadin 6gretmenlerin daha ¢ok 6gretimi gelistirmeye
erkek ogretmenlerin ise kariyere odaklandigindan kaynaklanmis olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin cinsiyetin roline iliskin bu bulgusu farkli bir agidan da
degerlendirilebilir. Alanyazinda daha 6nce yapilan arastirmalar kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere goére mesleki gelisim etkinlerine daha sik katildigini géstermistir
(Banks ve Smyth, 2011; de Vries, Jansen ve Van de Grift, 2013). Bazi ¢calismalarda
elde edilen bulgular da kadin égretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin

erkek 6gretmenlere gore daha yuksek oldugunu ortaya koymustur (Hursen, 2012;
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Ozer ve Beycioglu, 2010). Bu nedenle kadin 6gretmenlerin yansitma boyutundaki
mesleki 6grenme faaliyetlerine daha fazla katilmalarinin nedeni mesleki gelisime
daha istekli olmalari olabilir. Alanyazindaki bu bulgulara ragmen 6gretmenlerin
sadece yansitma boyutundaki mesleki 6grenme faaliyetlerine katilminda cinsiyet
rolune gore farkhilasma olmasi bir genelleme yapmayi gu¢ kilmaktadir. Nitekim
Tarkiye baglaminda, cinsiyet rollerinin 6gretmenlerin mesleki gelisime iligkin
goruglerinde belirleyici olmadigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir
(Glltekin ve Cubukgu, 2018; Guney, 2018; Karasolak, Tanriseven ve Yavuz
Konokman, 2013). Bu farkllasmanin nedeni arastirmalarin farkli érneklemler
Uzerinden gergeklestiriimesi olabilir. Ayrica mevcut arastirmada ele alinan mesleki
ogrenme kavraminin ulusal alanyazinda konu edilen hizmet ici egitimlerden farkh
olmasi da bulgularda farkllasmaya neden olmus olabilir. Sonug¢ olarak,
ogretmenlerin  mesleki 6grenmeye katilimlarinda cinsiyetin rolunt belirlemek

amacilyla daha fazla arastirma bulgusuna ihtiya¢ duyuldugu belirtilebilir.

Ogretmen mesleki 6grenmesi ve alt boyutlarinin egitim durumuna gore
anlaml farklihk goésterip gostermediginin belilenmesi amaciyla yapilan analiz
sonuglari, anlamli farkin sadece yansitma boyutunda lisans programlarindan mezun
olan &gretmenler lehine oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu beklentilerle
celismektedir. Zira alanyazinda 6gretmenlerin lisansistl 6grenim surecine, mesleki
gelisimlerini surdirmek igin devam ettiklerini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur
(Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Kosar, Er ve Kiling, 2020). Arastirmanin mevcut
bulgusu bu bulgularla birlikte degerlendirildiginde, lisansusti egitim almis

ogretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlarinin daha yiksek olmasi beklenebilir.

Alanyazinda bu yoénde ulasilan farkli bulgular oldugu gérilmektedir. Ornegin,
Turhan ve Yaras (2013) yaptigi arastirmada, lisanststi egitimin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine olumlu katki sagladigi sonucuna ulasmislardir. Ancak Runhaar,
Sanders ve Yang (2010) ogretmenlerin yansitma ve geri bildirim verme
davranislarinin egitim durumuna gore farklilik géstermedigini ortaya koymuslardir.
Benzer bir bicimde, eg@itim durumunun ogretmenlerin mesleki gelisime iliskin
goruglerinde belirleyici bir faktér olmadigini ortaya koyan baska arastirmalar da
mevcuttur (Gultekin ve Cubukcu, 2018; Glney, 2018). Arastirmanin bu bulgusunun
ogretmenlerin mezun oldugu lisansustu programla ilgili oldugu dusunulebilir.

Ogretmenlerin 6gretim gorevi kapsamindaki bransiyla dogrudan iligkili olmayan
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lisansustl programlari entelektuel birikimlerine katki saglamis ancak bireysel
ogrenme etkinliklerine katilimlarinda etkili olmamig olabilir. Ancak mevcut bulgunun

farkli 6rneklemlerde daha fazla arastirmayla sinanmasi faydali olabilir.

Sinif ya da brans 6gretmeni olmanin 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi ve alt
boyutlarinda bir farkllasmaya neden olup olmadiginin incelenmesi sonucunda
uygulama boyutunda sinif o6gretmenleri lehine anlamli bir farkliik oldugu
gorulmustur. Baska bir anlatimla sinif 6gretmenleri yeni 6gretim yontemlerini ve
materyallerini gelistirmeye ve bunlari sinif i¢i dgretim uygulamalarinda denemeye
daha aciktir. Bu durum sinif 6gretmenliginin kapsam olarak brang 6gretmenliginden
farkli olmasindan kaynaklanmig olabilir. Sinif 6gretmenleri, 6grencilerin birden fazla
derse iliskin kazanimlari edinmesinden sorumludur. Bu nedenle birden fazla alan
hakkinda igerik bilgisine sahip olmalari gerekmektedir. Brang 6gretmenleri ise daha
¢cok uzmanlagsmig olduklari alan kapsaminda 6gretim  uygulamalari
gerceklestirmektedir. Bu baglamda, sinif 6gretmenlerine uygulama boyutundaki
mesleki 6grenme etkinlikleri sagladigi fayda bakimindan daha anlamli gelmis
olabilir. Arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte Bastlirk (2012) yaptigi
arastirmada, sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisime yonelik goruslerinin brans
ogretmenlerine gére daha olumlu oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir bigcimde
Torff ve Byrnes (2010) sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisime yonelik bazi
branglardaki 6gretmenlerden daha olumlu tutumlara sahip olduklarini

belirlemiglerdir.

Aragtirmanin brangin rolune iliskin bu bulgusu mesleki 6grenmeye ayrilan
zaman bakimindan da degerlendirilebilir. Garet ve digerleri (2001), 63retmenlerin
mesleki o0grenme surecinde edindikleri bilgileri paylagmalari, tartigmalari ve
uygulamalari igin yeterli zamanin olmasi gerektigini 6ne surmuslerdir. Benzer bir
bicimde Bahous, Busher ve Nabhani (2016) kisa streli ve surdurulebilir olmayan
mesleki o6grenme etkinliklerinin  ogretimi  gelistirmede beklenen etkiyi
olusturmadigini  belirlemislerdir. Bu baglamda, sinif &gdretmenlerinin  ayni
ogrencilerle ilgilenmeleri ve farkli sinif seviyelerinde 6gretim yapmamalari nedeniyle
materyal gelistirme ve farkli 6gretim yontemleri denemeye daha cok zaman
bulduklari dusunulebilir. Ayrica ortaokul ve liselerde o6grencileri bir Ust 6grenime
gecise yonelik sinavlara hazirlama beklentisi brans 6gretmenlerinin sinav odakli bir

O0gretime odaklanmasina neden olmus olabilir. Sinif 6gretmenlerinin égrencilerini
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daha yakindan tanimalari ve onlarla daha fazla zaman gecirmeleri nedeniyle
ogretim uygulamalarina iligkin sonuglari daha yakindan gozlemleme firsati
bulduklari dagunulebilir. Mevcut arastirma bulgularindan farkli olarak brans
degiskeninin 6gretmenlerin mesleki gelisime iliskin goruslerinde anlamli farklihk
olusturmadigini ortaya koyan g¢alismalar da bulunmaktadir (Karasolak, Tanriseven
ve Yavuz Konokman, 2013; Kulaz, 2013). Mevcut arastirmada ele alinan 6gretmen
mesleki 6grenmesi kavrami dnceki arastirmalarda konu edilen geleneksel hizmet igi
egitim anlayigindan okul temelli olmasi bakimindan ayriimaktadir. Alanyazindaki
bulgulardaki farklilagsma bu durumdan kaynaklanmis olabilir (Opfer ve Pedder,
2011). Okula dayali ve 6gretim surecinde gergeklesen mesleki 6grenme faaliyetleri
ogretmenler tarafindan daha farkli algilanmis olabilir. Sonug¢ olarak, mevcut
bulgunun itilafli oldugu ve konuya iligkin saglikh ¢ikarsamalar yapmak i¢in daha fazla

arastirma bulgusuna ihtiyag oldugu ileri surtlebilir.

Ogretmenlerin mesleki dgrenme etkinliklerine katilimlarinin mesleki kideme
gore farklilagip farklilagsmadigini belilemek amaciyla yapilan analiz sonugclari
mesleki kidemi yuksek olan &6gretmenlerin is birligi etkinliklerine daha fazla
katildiklarini ortaya koymustur. Bagka bir anlatimla, 6gretmenler mesleki kidemleri
arttikga is birligine yodnelik mesleki 6grenme etkinliklerine daha ylksek dizeyde
katihm gostermektedirler. Buna gore kidemli égretmenler, kidemi daha az olan
Ogretmenlere nazaran Ogretim uygulamalarini  planlama, paylasma ve

degerlendirmede diger 6gretmenlerle daha fazla is birligi yapmaktadirlar.

is birligi, 6gretmen mesleki dgrenmesini etkili kilan okul kiltiriinin énemli bir
parcasidir (Bruce vd., 2010). Bu nedenle kidemi ylksek olan 6gretmenlerin daha
fazla mesleki deneyime sahip olmalari nedeniyle érgut kiltartntn is birligine iligkin
streclerini daha fazla i¢sellestirdikleri dustnalebilir. Ogretmenlerin mesleki kidemi
arttikga orgutsel sosyallesme duzeyleri de artmaktadir (Argon, 2011). Bu baglamda
mevcut arastirma, mesleki kidemi yuksek olan ogretmenlerin meslektaslariyla is
birligi yapabilecegi 6grenme etkinliklerine daha fazla katilmasi beklenen bir
durumdur. Ayrica mesleki kidemi yuksek olan 6gretmenlerin, kidemi daha dusuk
olan 6gretmenlerden daha fazla mesleki gelisim programina katilmasi nedeniyle is

birliginin dnemine iliskin daha fazla farkindaliga sahip olduklari distndilebilir.

Mevcut arastirmanin bu yondeki bulgularini destekler nitelikte Banks ve

Smyth (2011) yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
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katilimlarinin mesleki kidemle dogru orantili olarak arttigini ortaya koymuslardir.
Scott (2002) ise calismasinda mesleki kariyerinin son doénemlerinde olan
ogretmenlerin 6gretim yontemlerini gelistirmeye daha fazla odaklandiklari sonucuna
ulasmistir. Mahmoudi ve Ozkan (2015) yapmis olduklari aragtirmada, meslege yeni
baglayan ve kidemli 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinden farkli sekillerde
faydalandiklarini belirlemiglerdir. Yazarlara gore deneyimli 6gretmenler ogretimi
gelistirmek igin meslektagslarini gdzlemleme, onlara mentorlik ve kogluk yapma gibi
etkinliklere daha fazla katiimaktadirlar. Akcay-Kizilkaya (2012) yapmig olduklari
arastirmada 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin meslektaslarina rehberlik
etme, gézlemleme ve yetistirmeye yonelik faaliyetlere daha ¢ok katildiklarini ortaya
koymustur. Sonug¢ olarak, 6gretmenlik mesledinde daha fazla deneyime sahip
olmanin &gretmenlerin mesleki 6grenmede is birligine yodnelik faaliyetlere
katilimlarinda farklihk olusturdugu ileri surulebilir. Ayrica kidemli 6gretmenlerin
mesleki 6grenme kapsaminda bilgi ve deneyimlerini paylagsmasi, kidemi daha az
olan 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri agisindan énemli bir

firsat olacagi dusunulebilir.

Mevcut arastirma, ilkokulda ve ortaokulda gérev yapan oOgretmenlerin
uygulama boyutunda yer alan mesleki 6grenme etkinliklerine liselerde gorev yapan
ogretmenlerden daha sik katildiklarini ortaya koymustur. Uygulama boyutundaki
mesleki 6grenme etkinliklerine en fazla ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin katildiklari
gorulmustar. Diger bir ifadeyle, temel egditim kurumlarinda goérevli 6gretmenler
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlere gore sinif ici 6gretim
uygulamalari yoluyla mesleki 6grenmeyi daha fazla gerceklestirmektedir. Bu durum
temel egitim ve ortadgretimin farkli ama¢ ve hedeflere sahip olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Nitekim ilkogretim temel bilgi, beceri ve davranislari
kazandirmaya; ortaogretim ise ogrencileri yuksekogrenime ve is hayatina
hazirlamaya yoneliktir. Bu noktada ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglari, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerden farklilasmis olabilir. ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
ogretmenler, liselerde gorev yapan meslektaslarina gore uygulama boyutundaki
mesleki 6grenme etkinliklerini daha anlamli bulmus olabilirler. Uygulamaya dénuk
mesleki 6grenme etkinlikleri sinif ici 6gretimle dogrudan iligkilidir ve o6grenci

dgrenmesine odaklidir (Borko, Jacobs ve Koellner, 2010). ilkokullarda
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ogretmenlerin gcogunlukla ayni 6grenciler ile uzun sure ilgilenmeleri, edindikleri bilgi

ve becerileri sinif icinde denemeye daha ¢ok firsat saglamis olabilir.

Ayaz (2016) ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin ortaokul ve liselerde goérevli
ogretmenlere gore, ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin ise liselerde gorev
yapan meslektaslarina gore yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha fazla oldugunu
ortaya koymustur. Mevcut arastirmanin 6gretim kademesine iliskin bu bulgusu, bu
acidan da degerlendirilebilir. Russell ve Bradley (1997) tarafindan yapilan
arastirma, ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
ortaokulda goérev yapanlara gore daha fazla katildiklarini ortaya koymuslardir.
Rotermund, DeRoche ve Ottem (2017) ise yaptiklari arastirmada, ilkokullarda ve
ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinin liselerde
gOrev yapan meslektaslarina gore daha sik gergeklestigi bulgusuna ulagmislardir.
Alanyazinda 6gretim kademesinin mesleki 6grenmeye katilimda belirleyici olup
olmadigina iligkin ¢ok sayida bulguya rastlanmamigtir. Bu bakimdan, ileriki
arastirmalarda 6gretmen 6grenmesini ele alan galismalarda 6gretim kademesi

degiskeni g6z dninde bulundurulabilir.
Arastirmanin Dordiinciul Alt Problemine Yoénelik Sonug ve Tartisma

Arastirmanin dordincid alt problemi arastirmanin degiskenleri arasinda
anlamli iligskiler olup olmadigina yoneliktir. Bu dogrultuda o6gretmen mesleki
ogrenmesi ve alt boyutlari olan is birligi, yansitma, uygulama ve bilgi tabanina
ulagsma ile ogretim liderligi, 6grenme iklimi, 6z yeterlik, 6gretmen cogkusu ve mesleki
gelisime yonelik tutum degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmigtir. Arastirma
sonuglari, tum bagimsiz degigkenlerle 6gretmen mesleki 6grenmesi ve alt boyutlari

arasinda anlamli iligkiler olugunu ortaya koymustur.

Okula iligskin faktorlerin 6gretmen mesleki 6grenmesi ise iliskili oldugu farkli
arastirmalarla ortaya konulmustur (Atwal, 2013; Kwakman, 2003; Li, 2014; Li,
Hallinger ve Ko, 2016). Okulun 6gretmenlere sundugu 6grenme ortami ve okul
muadurunun liderlik davraniglari, ogretmen mesleki 6grenmesiyle iligkili orgutsel
faktorler olarak siralanmaktadir (Akiba, 2015; Liu ve Hallinger, 2018; Opfer, Pedder
ve Lavicza, 2011). Ogretmen mesleki 6grenmesinin drgltsel faktdrlerin yani sira
birtakim bireysel 6zelliklerle de iliskili oldugu 6ne surtlmektedir (Borko, 2004;

Geijsel vd., 2009). Oz yeterlik, 6gretmen coskusu ve mesleki gelisime yonelik tutum
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cesitli arastirmalarda ogretmen mesleki 6grenmesiyle iliskili oldugu one surllen
bireysel faktorlerdir (Eroglu, 2019; Kunter, 2013; Scribner, 1998; Torff, Sessions ve
Byrnes, 2005). Bu baglamda, mevcut arastirma sonucunda orgutsel ve bireysel
degiskenler ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasinda var oldugu saptanan anlamli
iligkilerin kuramsal beklentilerle ve 6nceki ampirik arastirmalarla uyumlu oldugu

ifade edilebilir.

Mevcut arastirmada 6gretim liderligi ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi ve
tum alt boyutlari arasinda olumlu yoénde anlamli iligkiler oldugu saptanmistir.
Karacabey, Bellibas ve Adams (2020) yaptiklari arastirmada, okul mudurlerinin
ogretim liderligi pratikleri ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlari arasinda
orta dizeyde anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer bir bigimde
Shengnan ve Hallinger (2020) ¢alismalarinda, 6gretim liderligi ile 6gretmen mesleki
o0grenmesi arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagsmislardir. Alanyazinda bu
iliskiyi ortaya koyan bagka arastirmalara da rastlamak mumkundur (Li, Hallinger, Ko,
2016; Liu ve Hallinger, 2018). Bu baglamda, okul mudurlerinin 6gretim liderligi
davranislarini sergileme sikhgr arttikga oOgretmenlerin mesleki 6grenmeye

katilimlarinin da arttigi ileri stralebilir.

Mevcut arastirmada &égretim liderligi ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi
arasinda bulgulanan anlaml iligkilerin, 6gretmenlerin okul mudduirinin destegini
hissettiklerinde mesleki 6grenme etkinliklerine daha fazla katilma istegi
duymalarindan kaynaklandigi dusunulebilir.  Alanyazinda okul muadurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki kapasitesini gelistirmedeki
rolU vurgulanmaktadir (Shengnan ve Hallinger, 2020). Birer 6gretim lideri olarak okul
mudurlerinden ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini artirmasi ve onlara
alanlarinda uzmanlasma firsatlari sunmasi beklenmektedir. CUnkl o6gretmen
kapasitesini gelistirmek, ogretim uygulamalarini gelistirerek 6grenci basarisini
artirmanin bir yolu olarak goérilmektedir (Graczewski, Knudson ve Holtzman, 2009).
Okul muddarleri 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin gerekli kosullari saglayarak
ogrenci basarisini artirmada énemli rol oynamaktadirlar (Hallinger ve Heck, 1996).
Bu yoénlyle mevcut arastirmada, 6gretim liderligi ile 6gretmenlerin mesleki

o6grenmesi arasinda ortaya c¢ikan anlamli iligkiler beklenen bir sonuctur.

Mevcut arastirma, okul 6grenme iklimi ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi

ve tUm alt boyutlari arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler oldugunu ortaya

201



koymustur. Ayrica ogrenme iklimi, 6gretmen mesleki 6grenmesiyle en yuksek iligki
veren bagimsiz degiskendir. Bu durum, ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini
destekleyen bir okul ikliminde mesleki kapasitelerini gelistirecek 0grenme
faaliyetlerine daha fazla katildiklarina isaret etmektedir. Bir bagka deyisle,
destekleyici bir 6grenme iklimi 6gretmen mesleki 6grenmesinin saglanmasi
noktasinda gugclu bir 6n kosul niteligi tagimaktadir. Alanyazinda daha 6nce yapilan
bazi calismalar, 6grenme iklimi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iligkiyi
ortaya koymustur. Ornegin, Opfer, Pedder ve Lavicza (2011) okullarin égrenme
yonelimi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Benzer bir bicimde Atwal (2013) da okulun 6grenme ortaminin
orgutsel bir faktor olarak 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarini etkiledigini
ortaya koymustur. Alanyazinda bu iligkiyi ortaya koyan bagka caligmalara da
rasttamak mumkundur (Liu vd., 2014; Yildirnm, 2018). Bu dogrultuda mevcut

bulgularin alanyazinla uyumlu oldugu belirtilebilir.

Mevcut arastirma sonucunda o6grenme iklimi ve ogretmenlerin mesleki
0grenmesi arasinda ortaya konulan iligkiyi acgiklayan kanitlar bulunmaktadir.
Ornegin Duyar, Gimiis ve Bellibas (2013) destekleyici bir okul ikliminde
ogretmenlerin kendilerini daha guvende hissettiklerini ve bunun da o6gretimsel
gorevlerini basarili bir bicimde yerine getirebileceklerine olan inanglarini artirdigini
ortaya koymuslardir. Bryk ve digerleri (2010) olumlu bir 6grenme kulttrl bulunan
okullarda ogretmenlerin yuksek duzeyde okula baglilik ve is doyumu yasadiklarini
belirlemislerdir. Bu ampirik dayanaklar ¢ergevesinde, arastirmanin bu yondeki
bulgulari 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerini destekleyen bir okul iklimine iligkin
algilarinin psikolojik durumlarini olumlu etkileyerek mesleki 6grenmeye katilimlarini

artirmig olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Mevcut arastirmanin bir diger bulgusu da bireysel degiskenlerden birisi olan
0z yeterlik ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi ve tum alt boyutlari arasinda olumlu
yonde ve anlamli iligkiler bulunmasidir. Baska bir deyigle 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanclar arttikca mesleki 6grenme etkinliklerine katilimlari da artis gostermektedir.
Son yillarda hem Turkiye’de hem de yurt disinda yapilmis olan bazi ¢alismalar bu
bulguyu dogrular niteliktedir. Ornegin, Kiling ve digerleri (2020) vyaptiklar
arastirmada 6z yeterlik ile ogretmenlerin mesleki 6grenmesi arasinda anlamli

iligkiler oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer bir bicimde Shengnan ve Hallinger
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(2020) tarafindan yapilan galismada da ogretmenlerin 0z yeterlik inanglar ile
mesleki oOgrenmeye katilimlari arasinda anlamli iligskiler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alanyazinda iki degisken arasindaki iligkiyi ortaya koyan bagka
arastirmalar da mevcuttur (Geijsel vd., 2009; Scribner, 1999). Bu durum mevcut

arastirma bulgularinin alanyazinla uyumlu oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci arttikga, katildiklari mesleki gelisim
etkinliklerinde kazandiklari bilgi ve becerileri sinifta uygulamaya yonelik istekleri de
artmaktadir (Bray-Clark ve Bates, 2003; Gumus ve Bellibag, 2021). Ayrica 6z
yeterlik inanci yuksek olan 6gretmenlerin farkli 6gretim yontemlerini arastirma ve
sinifta kullanma egilimleri daha fazladir (Allinder, 1994). Buna gore, sinif yonetimini
etkin bir bicimde gerceklestirerek ve farkli 6gretim yontemleri kullanarak ogrenci
ogrenmesini gelistirecedine inanan dgretmenlerin mesleki 6grenmeye katiimaya
daha istekli olduklari ifade edilebilir. Scribner (1999) 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglari ile mesleki 6grenmeleri arasindaki iligkileri anlamanin 6z vyeterlik
inanglarini artiracak bir okul ortami olusturmada énemli bir roli olacagini ifade
etmistir. Bu baglamda mevcut arastirmada; 6gretmen 6z yeterligi ile 6gretmen
mesleki 6grenmesi arasinda olumlu yénde anlamli iligskiler bulunmasi, okullarda
ogretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlarini desteklemek igin 6z yeterlik
inanclarini artiracak bir okul ortaminin gerekliligine isaret etmesi bakimindan énemili

gOrilebilir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu da bireysel bir degisken
olarak ogretmen cogkusu ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi ve tum alt boyutlari
arasinda olumlu yonde anlamli iligskiler bulunmasidir. Bu dogrultuda, 6gretmenlik
meslegine yonelik coskusu yuksek olan ogretmenlerin mesleki 6grenme
etkinliklerine daha fazla katihm gdsterdikleri ileri surllebilir. Uluslararasi
alanyazinda ogretmen coskusunun ogretmen mesleki 6grenmesi ile dogrudan
iliskisini ortaya koyan ampirik arastirmalar sinirlidir. Utami ve digerleri (2017)
yaptiklari arastirmada, mesleki coskunun Ogretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerine katilimlariyla iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Baloch ve Akram
(2018) ise ogretmen coskusunun &gretmenlerin siniflarinda yeni teknolojileri
kullanma egilimlerini artirdigini belirlemislerdir. Mevcut arastirmanin bulgular bu
arastirmalarla uyumludur. Turkiye’de de oOgretmen coskusunun ele alindigi

arastirmalar sinirhdir (Bedir ve Yildirim, 2000; Suriici ve Unal, 2018). Bu nedenle
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mevcut arastirmanin 6gretmen cogkusu ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki

iligkiyi ortaya koyan bulgusu yeni olmasi bakimindan énemli gorulmektedir.

Ogretmen coskusu ogretmenlerin  mesleki gelisimini etkileyen 6nemli
motivasyon unsurlarindan birisi olarak gorulmektedir (Kunter, 2013). Bu nedenle
ogretmen motivasyonu ile ogretmenlerin mesleki 6grenmesi arasindaki iligkiyi
ortaya koyan bulgular da mevcut arastirmanin bulgulari igin destekleyici olabilir. Bu
baglamda, Bektas, Kiling ve Gumuas (2020) tarafindan yapilan arastirma da
ogretmenlerin is motivasyonuyla 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinin alt boyutlari
arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymasi bakimindan
mevcut arastirmayi desteklemektedir. Kunter (2013) ogretmenlerin  meslegini
coskulu bir bicimde yerine getirmeleri durumunda, 6gretimin niteliginin arttigini 6ne
surmastar. Long ve Hoy (2006) ise mesledine karsi olumlu duygular besleyen
ogretmenlerin sinif ici ve sinif disinda meslekleriyle ilgili etkinliklere daha ¢ok
katildiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda, degiskenler arasinda mevcut
arastirmayla ortaya konulan iligkilerin alanyazinla uyumlu oldugu ve beklenen bir

durum oldugu belirtilebilir.

Spotkov (2018) coskuyla yapilan bir igin bireyi gudulemede oldukga etkili
oldugunu ifade etmistir. Mevcut arastirma bulgulari dogrultusunda, 6gretmen
coskusu i¢sel bir motivasyon kaynagi olarak 6gretmenlerde 6gretime iligkin keyif ve
heyecan uyandirmis ve boylece mesleki bilgi ve becerilerini geligtirmeye yonelik
istekliliklerini artirmig olabilir. Ogretmen coskusunun okul ortamina ve zamana gére
degisen bir kavram oldudu ifade edilmektedir (Kunter, 2013). Bu nedenle arastirma
kapsaminda ortaya konulan 6gretmen cogkusu ve ogretmen mesleki 6grenmesi
arasindaki iligskinin, 6gretmenlerin 6gretime iliskin olumlu tutumlar beslemesini

saglayacak bir okul ortaminin olugturulmasinin dnemine isaret ettigi ileri surulebilir.

Mevcut arastirma, bireysel degiskenlerden bir digeri olan mesleki gelisime
yonelik tutum ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi ve tum alt boyutlari arasinda
olumlu yénde ve anlamli iligkiler oldugunu gdstermistir. Buna goére 6gretmenlerin
mesleki gelisime iligkin olumlu tutumlarinin  mesleki 6grenme etkinliklerine
katihmlarini artirdigi ifade edilebilir. Kwakman (2003) tarafindan yapilan arastirma,
ogretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerine iliskin tutumlarinin bu faaliyetlere
katihmlariyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Eroglu (2019) yapmis oldugu

arastirmada, ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlariyla mesleki gelisime
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katilmlari arasinda anlamli iligkilere ulasmigtir. Bu dogrultuda mevcut arastirma

bulgularinin alanyazinla uyumlu oldugu ileri surulebilir.

Yaman ve Tekin (2010) tutumlarin, bireylerin davranisa yonelik egilimlerini
etkileyerek 6grenmeye yonelik istekliliklerinde ve 6grenme sureclerine
katilimlarinda onemli rol oynadigini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla mevcut
arastirmada, oOgretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlariyla mesleki
ogrenmeye katilimlari arasinda bir iliski olmasi dogal kargilanmaktadir. Scribner
(1999) ogretmenlerin mesleki 6grenmeye iligskin deneyimlerinin mesleki gelisime
yonelik tutumlarina goére degistigini dne surmastar. Cunku bu tutumlar 6gretmenlerin
mesleki 6grenme etkinliklerine olan yaklasimini etkilemektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin mesleki gelisimi gerekli géormesi, onlari mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirme yonunde tesvik etmis olabilir. Eger 6gretmenler mesleki gelisimi 6nemli
gormezlerse, mesleki gelisime yonelik politikalarin varlidi okulda mesleki
ogrenmenin gergeklesecedi anlamina gelmemektedir (Kyriakides vd., 2009). Sonug
olarak, arastirmanin bu bulgusu okul ortaminda 6gretmenlerin mesleki gelisime
yonelik tutumlarini olumlu etkileyecek dlzenlemeler yapilmasinin 6gretmen

6grenmesi bakimindan énemine isaret etmektedir.
Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt probleminde bireysel ve orgutsel degiskenlerin
ogretmen mesleki 6grenmesinin ve alt boyutlarinin anlamli birer yordayicisi olup
olmadiklari sorusuna yanit aranmistir. Arastirma sonuglari, bireysel ve orgutsel
degiskenlerin ogretmenlerin mesleki 6grenmesindeki degisimin yarisina yakinini
acikladigini ortaya koymustur. Ayrica her bir degiskenin modele katkilarinin anlamli
oldugu gorulmustur. Bu baglamda orgutsel degiskenler olarak 6gretim liderligi ve
ogrenme iklimi; bireysel dediskenler olarak 6z yeterlik, 6gretmen coskusu ve
mesleki gelisime yonelik tutumun 6gretmen mesleki 6grenmesiyle iliskili oldugu ileri

surulebilir.

Mevcut arastirmada ortaya konulan orgutsel faktorler ile 6gretmenlerin
mesleki ogrenmeye katilimlari ile arasindaki iligki, yetiskin 6grenme kurami
temelinde agiklanabilir (Thoonen vd., 2011). Bu kurama gore yetigkinler, kendilerine
ogrenme ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik ortamlar sunuldugunda daha c¢ok

motive olmakta ve yasam boyu ogrenme egilimleri artmaktadir. Yetigkinlerin hem
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fiziksel hem de psikolojik olarak kendilerini rahat hissettikleri bir 6grenme iklimi,
ogrenme icin dnemli gorulmektedir. Yetigkinler desteklendikleri ve kabul gordukleri
ortamlarda daha rahat olmaktadirlar (Knowles, 1978, 1980; Merriam, 2004). Bu
baglamda okul mudurinun ogretim liderligi davranislari ve o6grenme iklimi,
ogretmenler tarafindan o6grenmelerini destekleyici birer unsur olarak goérulmus
olabilir. Mevcut arastirmanin bu yondeki bulgusu, okul mudurlerinin 6gretim liderligi
davraniglari ve 6grenme ikliminin 6gretmenlerin motivasyonunu artirarak mesleki
ogrenme etkinliklerine katihmlarini olumlu etkiledigi seklinde de yorumlanabilir.
Mevcut arastirma bu yonuyle yetiskin 6grenme kuraminin varsayimlarini destekler

niteliktedir.

Li, Hallinger ve Ko (2016) yaptiklari arastirmada, o6gretim liderliginin
ogretmen mesleki 6grenmesinin anlamli  bir yordayicisi oldugunu ortaya
koymusglardir. Herawati ve Tjahjono (2020) tarafindan yapilan ¢alisma da 6gretim
liderligi ve ogretmenlerin mesleki gelisimi arasinda benzer iligkilere ulagmistir.
Mevcut arastirma bulgulari, alanyazinda érgutsel degiskenler ile 6gretmen mesleki
ogrenmesi arasindaki iligkileri ortaya koyan baska arastirma bulgulariyla da
ortusmektedir (Atwal, 2013; Kwakman, 2003; Li, 2014; Liu vd., 2014; Liu ve
Hallinger, 2018; Opfer, Pedder ve Lavicza, 2011; Yildirim, 2018).

Horng ve Loeb (2010) o&gretim liderlerinin dnemli rollerinden birinin
ogretmenlerin mesleki gelisimi igin firsatlar sunmak oldugunu ifade etmislerdir. Okul
mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglari, 6gretmenlerin mesleki sureclere katilimini
ve yenilik yapma isteklerini olumlu etkilemektedir (Sheppard, 1996). Ogretim liderligi
ogretmen oOgrenmesini destekleyerek oOgrenci basarisini  6nemli Olgude
etkilemektedir (Sebastian, Huang ve Allensworth, 2017). Alanyazindaki bu kuramsal
gerekgelere dayall olarak ogretim liderliginin ogretmenlerin mesleki 6grenmeye
katihmlarini etkilemesi normal karsilanmaktadir. Okul mudurlerinin 6gretmenlerin
mesleki 6grenmelerini destekleyen ve ogretime odaklanan liderlik uygulamalari

onlarin mesleki 6grenmeye katilimlarinda tesvik edici bir rol oynamis olabilir.

Ogrenme iklimi, 6gretmenlerin mesleki 6§renmelerini anlamli bir bigimde
yordayan diger orgutsel degiskendir. Opfer, Pedder ve Lavicza (2011) yaptiklar
arastirmada, okulun 6grenme ortami ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi arasinda
anlaml iliskiye yonelik benzer sonuglara ulasmiglardir. Yin ve digerleri (2019)

yaptigi arastirmada, mesleki 0o0grenme topluluklarinin 6gretmen mesleki
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ogrenmesini etkileyen onemli bir faktor oldugunu ortaya koymuslardir. Mevcut
arastirma kapsaminda ele alinan 6grenme iklimi kavrami, 6gretmen 6grenmesine
iliskin okul ortamini kapsamasi bakimindan mesleki 6grenme topluluklariyla
benzerlik gostermektedir. Erogdlu (2019) yapmis oldugu ¢alismada, destekleyici okul
Ozelliklerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilimin énemli bir yordayicisi oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Bu baglamda, elde edilen bulgunun alanyazinla uyumlu

oldugu ifade edilebilir.

Nikolova ve digerleri (2014) orgutlerde destekleyici bir 6grenme ikliminin
¢alisanlarin mesleki gelisiminde 6énemli rol oynadigini 6ne surmuglerdir. Okullarda
olumlu bir 6grenme ortami, ogretmenlerin 6grenmeye iliskin tutumlarini da
etkilemektedir (Atwal, 2013). Hodkinson ve Hodkinson (2005) ise olumlu bir
ogrenme ortaminda 6gretmenlerin mesleki kimlik duygusu geligtirerek 6grenme
faaliyetlerine katildiklarini ileri sUrmasglerdir. Bu baglamda mevcut arastirma
kapsaminda, olumlu bir 6grenme ikliminin 6gretmenlerin tutumlarini etkileyerek

mesleki 6grenme faaliyetlerine katilimlarini etkiledigi 6ne surulebilir.

Bireysel dediskenlerin 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinin anlamli birer
yordayicisi oldugu mevcut arastirma tarafindan ortaya koyan bir diger bulgudur. Bir
baska deyisle, 6gretmenlerin istenen bir basariy! elde edeceklerine iligkin inanglari
ne kadar gucliyse, mesleki 6grenme faaliyetlerine katilma sikhidi da o kadar
artmaktadir. Arastirma sonucunda ortaya konulan 6z yeterlik inancinin 6gretmen
mesleki ogrenmesiyle iligkisi, sosyal biligsel kuramin varsayimlariyla értismektedir.
Sosyal bilissel kurama goére bireylerin bir isi basarabilecegine ydnelik olan inanglari
d6grenme motivasyonunu etkilemektedir. Oz yeterlik inanci yiiksek olan bireyler
o0grenme faaliyetlerine daha fazla katilmaktadirlar (Bandura, 1982). Bu dogrultuda,
ogretmenlerin mesleki 6grenme strecine katilmlari 6grenmeye daha fazla motive

olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, yeni 6gretim uygulamalarini kullanma ve
paylasmaya yonelik istekliliklerini de etkilemektedir. YUksek 0z yeterlik inancina
sahip olan 6gretmenlerin alternatif 6gretim yontemlerini kullanmaya daha istekli
olduklari ifade edilmektedir (Wahlstrom ve Louis, 2008). Mevcut arastirmanin 6z
yeterligin 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinin anlamli bir yordayicisi olduguna
yonelik bulgusu 1siginda; 06z vyeterlik inanglarinin ogretmenleri  6gretim

uygulamalarini gesitlendirme, sinifta uygulama ve meslektaslariyla paylasma
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noktasinda olumlu etkiledigi 6ne surllebilir. Oz vyeterlik inanci yliksek olan
ogretmenlerin okulda Ogretimi gelistrmeye yonelik mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirme noktasinda daha fazla sorumluluk alacagi dusunalebilir. Huang, Zhang ve
Huang (2020) 6z yeterligin 6gretmen mesleki 6grenmesinin anlamli ve pozitif bir
yordayicisi oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer bir bigimde Kiling ve digerleri
(2020) de 6gretmen 6z yeterliginin 6gretmen mesleki 6grenmesini anlamli dizeyde
yordadigi sonucuna ulagmiglardir. Thoonen ve digerleri (2011) vyaptiklari
arastirmada 6z yeterligin 6gretmen mesleki 6grenmesini yordayan en énemli faktor
oldugunu belirlemislerdir. Geijsel ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada
da benzer bulgulara ulasiimistir. Buna goére mevcut arastirmanin bulgularinin
alanyazinla uyumlu oldugu ifade edilebilir. Bu bulgular 1g1ginda, 6z yeterligin

ogretmen mesleki 6grenmesi Uzerinde dnemli bir faktdr oldugu dne surtlebilir.

Aragtirmada ogretmenlerin  mesleki 6drenmesini anlamli bir bigimde
yordadidi ortaya konulan bir diger bireysel degisken de 6gretmen coskusudur. Bu
bulguya iligkin dikkat ¢eken nokta, ogretmen coskusunun 6gretmen mesleki
0grenmesini yordayan en onemli degisken olmasidir. Kwakman (2003) yaptigi
arastirmada bireysel faktorlerin is ortamina dayali fakorlere gore 6gretmenlerin
mesleki 6grenme etkinliklerine katiliminin daha anlamli birer yordayicisi oldugunu
ortaya koymustur. Benzer bir bicimde Geijsel ve digerleri (2009) de yaptiklari
arastirmada o6gretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlarinda bireysel faktorlerin
orgutsel faktorlerden daha 6nemli oldugu sonucuna ulasmiglardir. Mevcut arastirma
kapsaminda elde edilen bulgu, bu yonuyle alanyazinla uyumlu olsa da yurt ici
alanyazinda o6gretmen cogkusunun ayri bir degisken olarak ogretmen mesleKki

ogrenmesiyle iligkisini ortaya koymasi bakimindan yenidir.

Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmelerinin motivasyonlarina
bagli oldugu ifade edilmektedir (Hooda ve Sharma, 2020). Yuksek motivasyona
sahip olan 6gretmenler mesleki 6grenmeye daha istekli bir bicimde katiimakta ve
yeni 6gretim uygulamalarini daha fazla kullanmaktadirlar. Ogretmen coskusu
ogretmenleri yonlendiren igsel bir motivasyon kaynagi olarak gorulmektedir
(Spotkov, 2018). Bu agidan bakildiginda, 6gretmen coskusunun 6gretmen mesleki
dgrenmesini anlamli bir bicimde yordamasi beklenen bir sonugtur. Ogretmenlerin
mesleklerine yonelik heyecan ve motivasyonu mesleki gelisime yonelik

davranisglarini etkilemis olabilir.
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Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlari, mesleki 6grenme surecine katilimlarini yordayan
bir baska bireysel degiskendir. Buna goére, 6gretmenlerin tutumlarinin mesleki
gelisimlerini surdirmede etkili oldugu One sdrdlebilir. Tutumlarin bireylerin
davranislarini etkileyen bir faktér oldugu g6z 6nine alindiginda mevcut bulguya
ulasiilmasi beklenen bir durumdur (Yaman ve Tekin, 2010). Bu arastirmada
ogretmenlerin mesleki gelisime iliskin sahip olduklari olumlu tutumlar, 6gretmenleri
mesleki bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik davraniglar sergilemeye tesvik etmis
olabilir. Kwakman (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglari bu bulguyu
desteklemektedir. Arastirmanin  bu bulgusu planlanmis davranis kurami
cercevesinde de yorumlanabilir. Bu kurama gore bireylerin bir davranisi
gerceklestirme niyetleri bireysel tutumlarindan etkilenmektedir. Bireylerin bir
davraniga iliskin tutumlari ne kadar olumluysa, o davranisi sergilemeye yodnelik
istegi de o derece olumludur (Ajzen, 1991). Bu baglamda, mevcut bulgunun

planlanmig davranis kuraminin énermelerini destekledidi ileri surllebilir.

Arastirma sonuglari mesleki gelisime yonelik tutumun 6gretmenlerin mesleki
6grenmesini en az agiklayan degisken oldugunu ortaya koymustur. Eroglu (2019)
tarafindan yapilan arastirma da mesleki gelisime yonelik tutumun 6gretmenlerin
mesleki gelisim etkinliklere katilimini en az yordayan degigsken oldugunu ortaya
koymustur. Akgay-Kizilkaya (2012) ise yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlariyla mesleki gelisime katilimlarinin iligkili olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Mesleki gelisime yonelik tutumun ogretmenlerin mesleki
ogrenmeye katilimlarinda diger degiskenlere gbre daha az aciklayici olmasi
ogretmenlerin mesleki gelisimi geleneksel anlamda hizmet i¢i egitimlerle
O0zdeslestirmelerinden kaynaklanmig olabilir. Nitekim Turkiye’de yapilan birgok
calisma ogretmenlerin hizmet ici egitim etkinliklerine iliskin goruslerinin olumsuz
oldugunu ortaya koymustur (Budak ve Demirel, 2003; Ergin, Akseki ve Deniz, 2012;
Karasolak, Tanriseven ve Yavuz Konokman, 2013; Kulaz, 2013). Arastirmanin bu
bulgusunu farkli bir agidan da yorumlamak mudmkindur. Torffs ve Byrnes (2010)
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik olumlu tutumlarinin, mesleki gelisim
etkinliklerine ilgisiz olmalari durumunda olumlu sonugclar veremeyebilecegini ifade
etmiglerdir. Mevcut arastirmada o6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari

genel olarak olumlu bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin olumlu tutumlarina ragmen
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mesleki 6grenme etkinliklerine ilgisiz olmasi da diger degigkenlere gore duguk

yordayiciligin sebebi olabilir.

Mevcut arastirmada bireysel ve oOrgutsel degiskenlerin 6gretmen mesleki
ogrenmesinin is birligi, uygulama, yansitma ve bilgi tabanina ulagsma alt boyutlarinin
anlamli birer yordayicisi olup olmadiklari da incelenmigstir. Analiz sonugclari is birligi
boyutunun en gugli yordayicisinin 6grenme iklimi oldugunu ortaya koymustur.
Ogrenme ikliminin énemli bir 6zelligi de is birlikgi olmasidir (Hoyle, 1972). Olumlu
bir 6grenme ikliminde, c¢alisanlarla is birligine yonelik 6grenme firsatlar
sunulmaktadir (Hodkinson ve Hodkinson, 2005). Ayrica ig birligine yonelik mesleki
ogrenme etkinlikleri okul ve sinif ortaminda gerceklesmektedir. Bu baglamda,
ogretmenler is birligine yonelik mesleki 6grenme etkinliklerine katilimda en ¢ok
ogrenme ikliminin etkisini hissetmis olabilirler. Olumlu bir 6grenme ikliminde
ogretmenlerin kolektif bir mesleki 6grenme anlayisi icinde 6gretim uygulamalarini
gelistirmeye yonelik birlikte hareket ettikleri 6ne surulebilir. Mevcut arastirma
ogretmen coskusunun ig birligi boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigini ortaya
koymustur. Kunter ve digerlerine (2011) gore 6gretmen coskusu, 6gretmenlerin
dznel deneyimlerini icermektedir. is birligine yonelik mesleki 6grenme etkinliklerinde
ise Ogretmenler diger meslektaslariyla birlikte hareket etmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin bireysel tutumlari, kolektif bir eylem olan is birligi davraniglari

sergilemelerinde etki gostermemis olabilir.

Ogretmenlerin yansitma ve uygulama boyutundaki mesleki 6drenme
faaliyetlerine katilimini en iyi aciklayan degisken édretmen coskusudur. Yansitma
ve uygulama boyutlar daha ¢ok sinif i¢i ve disinda gergeklesen bireysel 6grenme
faaliyetleridir. Ogretmenlerin yeni 6gretim yontemlerini kullanma, dénit alma ve
meslektaslarini gézlemleme gibi etkinlikleri icermektedir (Kwakman, 2003). Bu
baglamda, 6gretmenlerin meslegine iliskin olumlu tutumlari ve motivasyonuyla ilgili
bireysel bir kavram olan 6gretmen coskusunun uygulama ve yansitmaya yonelik
mesleki 6grenme faaliyetlerini en c¢ok aciklayan degisken olmasi normal
karsilanmaktadir. Ogretmenlerin enerji ve motivasyonlarinin bireysel 6grenme

faaliyetlerine katilimlarini olumlu etkiledigi 6ne surulebilir.

Bilgi tabanina ulagma boyutunun en anlamli yordayicisi 6gretim liderligidir.
Bu boyut 6gretmenlerin 6gretimi gelistirmeye yoénelik farkh kaynaklara ulasmasini

icermektedir (GUmus, Apaydin ve Bellibas, 2018). Ogretim liderlerinin gdrevlerinden
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birisi de ogretmenlerin geligsimi icin gerekli kaynak ve materyalleri saglayarak
ogretimsel destek vermektir (Lunenburg, 2010; Marks ve Printy, 2003). Bu
baglamda mevcut arastirmanin bu yondeki bulgusu 6gretmenlerin okulda mesleki
ogrenmeleri icin gerekli olan kaynaklarin saglanmasinda en ¢ok okul muadarlerini

etkili gordukleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgulari 6rgutsel degiskenlerin degisimi en fazla agikladiklari alt
boyutun bilgi tabanina ulasma, bireysel degiskenlerin degisimi en fazla agikladiklari
alt boyutun yansitma oldugunu ortaya koymustur. Buna goére, yansitma boyutundaki
mesleki 6grenme etkinliklerinin daha ¢ok bireysel inang, tutum ve motivasyonla
iligkili oldugu ifade edilebilir. Bilgi tabanina ulagsma boyutundaki etkinlikler ise daha
cok okulun yapisi ile iligkilidir. Ogretmenlerin yansitici etkinliklere katilimlarinda
daha ¢ok 6z yeterlik inanclari, coskulari ve mesleki gelisime ydnelik tutumlarini
onemli gormeleri bu etkinliklerin bireysel igeriginden kaynaklanmis olabilir.
Ogretmenlerin farkli kaynaklara ulasmada égretim liderligini ve okul iklimini énemli
gormeleri de bu kaynaklarin saglanmasinda orgutsel faktorlerin etkisini hissettikleri
seklinde yorumlanabilir. Kwakman (2003) ve Geijsel (2009) 6gretmenlerin mesleki
ogrenmeye katilimlarinda bireysel faktorlerin, Li, Hallinger ve Ko (2016) ise okula
iliskin faktorlerin daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Mevcut arastirma bu
farkhlasmanin mesleki 6grenme etkinliklerinin igeriginden kaynaklanabilecegini

ortaya koymustur.
Arastirmanin Altinci Alt Problemine Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin altinci alt problemi dogrultusunda ogretmenlerin mesleki
ogrenmesi Uzerinde drgutsel ve bireysel degiskenlerin dogrudan etkileri ve orgutsel
degiskenlerin dolayli etkileri incelenmigtir. Bu amagla olusturulan c¢oklu aracilik
modeli yol analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda 6gretim liderligi, 6grenme
iklimi, 6z yeterlik, 6gretmen cogkusu ve mesleki gelisime yonelik tutumun 6gretmen
mesleki o6grenmesi uUzerinde dogrudan anlamli etkileri oldugu belirlenmigtir.
Alanyazinda orgutsel ve bireysel degiskenlerin 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye
katilimlari Uzerindeki dogrudan etkilerini ortaya koyan birgok c¢alisma mevcuttur
(Geijsel vd., 2009; Hosseingholizadeh, Amrahi ve El Farr, 2020; Karacabey, Bellibas
ve Adams, 2020; Liu ve Hallinger, 2018; Sebastian, Huang ve Allensworth, 2017).

Buna gobre mevcut arastirma kapsaminda oOrgutsel ve bireysel degiskenlerin
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dogrudan etkilerine yonelik elde edilen bulgularin alanyazinla uyumlu oldugu ileri

surulebilir.

Mevcut arastirma, ogretim liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesini okul
ogrenme iklimi ve bireysel degiskenler Uzerinden dolayli olarak etkiledigini ortaya
koymustur. Benzer bir bicimde o6grenme ikliminin de o&gretmenlerin mesleki
ogrenmeye katilimlarinda bireysel degiskenler Uzerinden dolayh etkisi
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle 6z yeterlik, 6gretmen cogskusu ve mesleki gelisime
yonelik tutum; okuldaki oOrgutsel faktorlerin 6dretmen mesleki O6grenmesini
etkilemede kullandigi psikolojik yollardir. Arastirmanin  bu bulgulari, okul
muddarlerinin liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini dogrudan
ve bazi orgutsel ve bireysel faktorler araciligiyla dolayh olarak etkiledigini ortaya
koymasi bakimindan daha once yapilan arastirmalarin bulgulariyla értismektedir
(Geijsel vd., 2009; Karacabey, Bellibas ve Adams 2020; Kulophas ve Hallinger,
2020; Leithwood ve Jantzi, 2006; Liu ve Hallinger, 2018; Liu, Hallinger ve Feng,
2016; Thoonen vd., 2011).

Mevcut arastirma, alanyazinda &gretim liderliginin 6gretmen mesleki
ogrenmesi Uzerindeki etkisinin bireysel faktorler Gzerinden gerceklestigine yonelik
bulgulardan farkli olarak 6gretim liderliginin 6grenme iklimi yoluyla bireysel faktorleri
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle okul mudurlerinin 6gdretimsel
liderlik davraniglari; ogretmenlerin inang¢, motivasyon ve tutumlarini okulda
ogretmen 6grenmesine yonelik olumlu bir iklim olusturma yoluyla etkilemekte ve bu
da oOgretmenlerin mesleki ogrenmeye katilimlarini desteklemektedir. Benzer
bicimde Haiyan ve Allan (2020) yaptiklari arastirmada okul mudurlerinin liderlik
davraniglarinin okullarda mesleki 6grenme topluluklarinin olugturulmasinda onemli
oldugunu ortaya koymuslardir. Mesleki 6grenme topluluklari, kapsaminin 6gretmen
6grenmesi olmasi bakimindan mevcut arastirmada kullanilan 6grenme iklimi
kavramiyla benzerlik gostermektedir. Sebastian, Huang ve Allensworth (2017)
yaptiklari arastirmada okul mududrintn liderlik davraniglarinin 6grenme iklimini
dogrudan etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayni zamanda aragtirmacilar, 6grenme
ikliminin liderlik ve 6drenci basarisi arasinda araci bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Liu, Bellibas ve Gimuis (2020) okul mudurlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin okullarda destekleyici bir kulturin olusmasinda etkili oldugu

sonucuna ulasmislardir. Cherkowski (2016) tarafindan yapilan arastirmada da
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benzer bulgular elde edilmistir. Okul mudurleri, 6gretmenleri motive edecek ve
surekli 6grenmelerini saglayacak kosullar olusturmada onemli bir role sahiptir

(Hallinger, Liu ve Piyaman, 2019).

Okul liderliginin etkisi, 6gretmenleri 6grenmeye tesvik eden bir okul iklimi
olusturma yoluyla daha da artmaktadir (Barth, 1990). Okul mudurlerinin liderlik
davranisglari, 6gretmenlerin ¢alisma ortamina iliskin algilarini gugla bir bigimde
etkilemektedir (Leithwood ve Jantzi, 2006). Drago-Severson (2012) okul
mudurlerinin liderlik rolinin 6gretmenleri yonetmekten 6grenme odakli bir okul
iklimi olusturarak 6gretmenlerin mesleki gelisimini ve 6grenmelerini destekleme
yonunde bir degisime ugradigini 6ne surmustur. Bu baglamda, mevcut arastirmanin
bu yondeki bulgusunun alanyazindaki bulgular ve kuramsal beklentilerle uyumlu
oldugu belirtilebilir. Shengnan ve Hallinger (2020) ¢ogu okul mudurinin 6gretmen
o0grenmesi Uzerindeki destekleyici ve motive edici rolinun farkinda olmadigini ifade
etmektedir. Bu nedenle mevcut bulgunun okul mudurlerinin  okullarinda
ogretmenlerin mesleki kapasitesini gelistirmeye yonelik neler yapmasi gerektigine
isaret ettigi ileri strdlebilir.

Admiraal ve digerleri (2016) yaptiklari arastirmada okullarda destekleyici ve
is birlikgi bir kaltirin 6gretmen mesleki 6grenmesi kolaylastiran baslica etken
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin
ogretmen mesleki ogrenmesi Uzerindeki asil etkisi dogrudan degil, 6gretmen
ogrenmesini gelistirmek icin gerekli olan okul ortamini saglayarak yaptigi dolayli
etkidir (Robinson, Lyoyd ve Rowe, 2009). Kyriakides ve digerleri (2009) yapmis
olduklari arastirmada orgutsel faktorlerin 6grenci 6grenmesi Uzerindeki etkisinin
hem dogrudan hem de 6gretim ve 63drenme kosullari Uzerinden dolayli olarak
gerceklestigini ve bu dolayh etkinin daha gugcli oldugunu ortaya koymuslardir.
Ogretmen mesleki 6grenmesini etkileyen okula iliskin faktdrlerden biri de okuldaki
0grenme ortamidir. Sadece Ogrenci 6grenmesini degil, 6gretmenlerin de
ogrenmesini destekleyen bir okul ortami 6gretim uygulamalarini etkileyerek 6grenci
ogrenmesini gelistirmektedir (Barth, 1990). Ayni zamanda okulun sundugu 6grenme
imkan ve kaynaklar da ogretmen ogrenmesinde etkilidir. Mevcut arastirmada ele
alinan 6grenme iklimi kavrami, okulun 6gretmen 6grenmesine iliskin sahip oldugu

imkan ve kaynaklari da kapsamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin destekleyici bir
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ogrenme iklimine yonelik algilarinin mesleki 6grenmeye katimlarini artirdigr 6ne

surulebilir.

Mevcut arastirma, Ogretim liderliginin o6gretmen mesleki o6grenmesi
Uzerindeki dolayli etkisini ortaya koymustur. Bu dolayli etki dncelikle 6grenme iklimi
ve ardindan bireysel degiskenler olarak siniflandirilan 6z yeterlik, 6gretmen coskusu
ve mesleki gelisime yonelik tutum Uzerinden gergeklesmektedir. Bu durum, okul
mudarlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin okullarda 6gretmen 6grenmesi igin
olumlu bir iklim olusturdugunu gdéstermektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
okullarda olumlu bir 6grenme iklimine yonelik algilari da 6z yeterlik inancglarini ve
coskularini artirarak ve mesleki gelisime yonelik daha olumlu tutumlar
kazanmalarini saglayarak mesleki 6grenmeye katilimlarini etkilemektedir.
Alanyazinda; okul madurlerinin liderlik davraniglarinin 6grenci basarisi Gzerindeki
etkisinin daha ¢ok okulda 6grenmeyi destekleyen bir ortam olusturma, 6gretmenleri
motive etme ve 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirme yoluyla dolayh olarak
gerceklestigine yonelik dnemli kanitlar bulunmaktadir (Blase ve Blase, 1999; Geijsel
vd., 2009; Hallinger ve Heck, 1996; Heck ve Hallinger, 2009). Mevcut arastirmanin
bu bulgusunun, okul muddrlerinin dgretmenleri mesleki 6grenmeye tesvik edecek

bir okul ortami olusturmadaki 6nemine isaret ettigi ileri strllebilir.

Kyriakides ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirma, okul madarlerinin
ogrenci basarisi Uzerindeki dogrudan etkisinin disik oldugunu ve bu etkinin
ogretime yonelik eylemler Gzerinden gergeklestigini gostermistir. Huang, Zhang ve
Huang (2020) tarafindan okulun o&rgutsel kosullari ile 6gretmen 6grenmesi
arasindaki iliskinin ve bu iliskide psikolojik bir faktor olarak 6z yeterligin aracilik
rolinun incelendigi arastirmada, okul mudurlerinin ogretim ve 6grenmeye odakli
liderlik davranislarinin ve okulun 6grenme kosullarinin 6gretmenlerin 6grenmesi
Uzerinde etkili oldugu belirlenmigtir. Ayrica okulun orgutsel kosullarinin
ogretmenlerin 0z yeterlik inanglarini etkileyerek, ogretmenlerin mesleki 6grenmeye
katihmlarini artirdiyi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle mevcut arastirmanin,
ogretim liderliginin okula dayali ve psikolojik faktorler Uzerinden 6gretmenlerin

mesleki 6grenmesini etkiledigine iliskin bulgusu alanyazinla uyumludur.

Liu, Bellibas ve GUmus (2020) yaptiklari arastirmada, okul muadurlerinin
ogretim liderligi davranislarinin okullarda destekleyici bir kultarin olusmasinda etkili

oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni zamanda ogretim liderligi, destekleyici bir okul
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ortami olusturarak 6gretmenlerin 6z yeterligi ve is doyumunu dolayl olarak da
etkilemektedir. Okullarda destekleyici kosullar 6gretmenlerin 6grenci basarisini
gelistirebileceklerine  yonelik inanglarini  artirmaktadir.  Ogretmenlerin, okul
mudurlerinin kendileri igin olumlu bir 6grenme iklimi olugturduguna yonelik algilari
daha yuksek duzeyde motivasyona sahip olmalarini ve boylece mesleki 6grenmeye
daha c¢ok katihm goOstermelerini saglamaktadir. Mevcut arastirma, ogretim
liderliginin destekleyici bir 6grenme iklimi araciligiyla 6gretmene dayali psikolojik
faktorler Uzerindeki etkisini ortaya koymasi bakimindan bu arastirmayla benzerlik
gOstermektedir. Karacabey, Bellibas ve Adams (2020) tarafindan yapilan arastirma,
ogretim liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesini hem dogrudan hem de dolayl
yollardan etkiledigini ortaya koymuslardir. Liu ve Hallinger (2018) ortaya koyduklari
kismi aracilik modelinde Ogdretmen 06z yeterliginin okul mudurlerinin 6gretmen
mesleki 6grenmesini etkilemede kullandiklart énemli bir yol oldugunu
belirlemislerdir. Buna gore okullarda destekleyici kogullarin 6gretmenlerin 6grenci

basarisini geligtirebileceklerine yonelik inanglarini artirdidi ifade edilebilir.

Arastirmanin dikkat c¢ceken bir diger bulgusu da &6gretmenlerin mesleki
ogrenmesinde oOrgutsel degiskenlerin bireysel degiskenler Uzerinden dolayl
etkilerinin dogrudan etkilerinden daha ylksek olmasidir. Kwakman (2003)
tarafindan yapilan arastirmada, bireysel faktorlerin modele eklenmesiyle is ortamina
dayali faktorlerin 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlari Gzerindeki
etkisinin azaldigi goértulmastar. Li, Hallinger ve Ko (2016) okul mudurlerinin liderlik
davraniglarinin 6gretmen mesleki 6grenmesini daha ¢ok dolayli olarak etkiledigini
belirlemislerdir. Bu durum &rgutsel faktorlerin 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini
etkiledigini ancak bu etkinin daha ¢ok bireysel faktorler tzerinden dolayli olarak
gerceklestigini gostermektedir. Buna gore, okul mudurlerinin 6gretmenlerin mesleki
bilgi ve becerilerinin gelistirimesine yonelik eylemlerinde, hem bireysel hem de

orgutsel faktorleri g6z 6nunde bulundurmasi gerektigi ileri sirdlebilir.

Leithwood ve Jantzi (2006) tarafindan yapilan arastirma, okul mudurlerinin
liderlik davranislarinin 6gretmen kapasitesi Uzerindeki dogrudan etkisinin orgutsel
kosullar ve motivasyona goére daha dustk oldugunu ortaya koymustur. Admiraal ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirmada, okul mudurlerinin 6gretmenlerin
mesleki 6grenmesini daha ¢ok dolayl olarak etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Son

zamanlarda yapilan bagka bir galismada ise Shengnan ve Hallinger (2020) 6gretim
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liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesi Uzerindeki dogrudan etkisinin dusuk,
dolayli etkisinin ise yuksek oldugunu belirlemiglerdir. Buna gore, okul mudurlerinin
ogretim liderligi davraniglarinin 6gretmen mesleki 6grenmesi Uzerindeki etkisinin
bazi bireysel ve orgutsel degiskenlerle birlikte arttigi ifade edilebilir. Leithwood,
Harris ve Hopkins (2008) okul liderlerinin ogretim ve Ogrenmeyi en ¢ok
ogretmenlerin motivasyonu, baglhligi ve calisma kosullarini etkileyerek dolayl
yollardan gelistirdiklerini 6ne surmuslerdir. Buna gobre mevcut arastirmanin

alanyazindaki bulgularla ortasttgu ileri surulebilir.

Mevcut arastirmada dikkat ¢geken bagka bir bulgu da 6gretmenlerin mesleki
ogrenmesi Uzerinde en gugli dogrudan etkiye sahip degiskenin 6gretmen coskusu
olmasidir. Ayrica, Orgutsel degiskenlerin o6gretmenlerin  mesleki 6grenmesi
Uzerindeki etkisi de bireysel bir degisken olarak en fazla 6gretmen coskusu
uzerinden gerceklesmektedir. Buna goére okul muadurlerinin 6gretim liderligi
davraniglar sergileyerek okulda olumlu bir 6grenme iklimi olusturdugu ve bu yolla
da 6gretmenlerin coskusunu artirarak mesleki 6grenme etkinliklerine katilimlarini
destekledigi ifade edilebilir. Mevcut arastirmanin bu ydndeki bulgusu 6gretmen
coskusu degiskeni agisindan yeni olsa da alanyazinda motivasyon faktorinin
ogretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlarini etkiledigini ortaya koyan ¢alismalar
bulunmaktadir (Bektas, Kiling ve Gumus, 2020; Geijsel vd., 2009; Kunter, 2013;
Kwakman, 2003). Buna gore, mevcut bulgunun alanyazinla uyumlu oldugu ileri

surulebilir.

Arastirma kapsaminda sunulan yapisal modele iligkin bulgular, sosyal biligsel
kuramin kargilikli nedensellik ilkesi ¢ergevesinde de yorumlanabilir. Bu ilkeye gore
kisisel, ¢evresel, bilissel ve davranigsal faktorler birbirleriyle etkilesim halindedir.
Buna gore yetigkin 6grenmesi bireyin bulundugu cevre ile etkilesimi sonucu
gerceklesmektedir. Bireysel ve cevresel faktorler bireyin sergiledigi davraniglar
Uzerinde etkilidir (Bandura, 1986). Mevcut arastirmanin o&rgutsel ve bireysel
degiskenlerin 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimi Uzerindeki dogrudan ve
dolayli anlamli etkilerine yonelik bulgulari, sosyal biligsel kuramin bu énermelerini
desteklemektedir. Okula ve 6gretmene dayali faktorlerin birbirleriyle etkilesim icinde

ogretmenlerin mesleki 6grenmesini etkiledigi ileri surulebilir.

Opfer ve Pedder (2011) 6gretmen 6grenmesini hem bireysel hem de okul

dizeyinde etkileyen faktorler oldugunu ve bu faktorlerin 6gretmen 6grenmesi
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uzerindeki etkilerinin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini belirtmiglerdir.
Cunkd okulun 6grenme ortami ile 6gretmenlerin 6grenmeye iligkin bireysel inanclari
etkilesim halindedir. Scrbiner (1999) is ortamina dayal faktorlerin galiganlarin
bireysel inancglari Uzerinden 6grenmeye iligkin motivasyonlarini etkiledigini 6ne
surmuastar. Mevcut arastirma sadece degiskenler arasindaki iligkileri ortaya
koymakla kalmayip ayni zamanda okul liderligi ve 6grenme iklimi gibi orgutsel
degiskenlerin dogrudan ve ogretmene dayali bireysel faktorler Gzerinden dolayl
etkilerini dogrulamaktadir. Mevcut arastirma, ogretmen mesleki 6grenmesini
etkileyen okula ve 6gretmene dayali faktorleri butincdl bir yaklagimla tek modelde

bir araya getirmekte ve buna yonelik gelistirilen modellere bir yenisini eklemektedir.

Arastirma sonuglari, orgutsel ve bireysel faktorlerin 6gretmen mesleki
ogrenmesi Uzerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin mesleki
ogrenme etkinliklerine katilimlarinda motivasyon faktorlerinin dnemi géz 6nune
alindiginda, 6gretim liderligi davraniglari sergilemenin ve okulda olumlu bir mesleki
ogrenme iklimi olugturmanin okul mudurlerinin 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye
katihmlarini artirabilecekleri énemli yollar oldugu éne sartlebilir. Ayrica mevcut
arastirma, okul mudurlerinin olumlu bir 6grenme iklimi olusturarak 6gretmenlerin
mesleki kapasitelerini gelistirmelerinde dnemli rol oynadigini ortaya koymustur.
Okullarda okul mudurinun égretimsel liderlik davranislari, olumlu bir 6grenme iklimi,
0z yeterlik, 6gretmen coskusu ve mesleki gelisime yodnelik tutum arasindaki
etkilesimin 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlarinda etkili oldugu ifade

edilebilir.
Oneriler

Mevcut arastirma, 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlariyla iligkili olan
orgutsel ve bireysel faktorleri ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, égretmenlerin
mesleki 6grenmelerinin desteklenmesi ve gelistiriimesine yonelik uygulayicilar ve

arastirmacilara bazi 6neriler sunulmaktadir.
Uygulayicilar igin Oneriler

1- Mevcut arastirma, 6gretmenlerin okul temelli mesleki 6grenme faaliyetlerine
katilimlarinin yuksek oldugunu ortaya koymustur. Daha 6nce yapilan birgok

aragtirma, Turk egitim sisteminin burokratik ve hiyerarsik yapisinda
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2-

ogretmenlerin mesleki gelisiminin bir dizi zorunlu ve uygulamaya donuk
olmayan hizmet ici egitim faaliyeti yoluyla yurutuldugunu ve 6gretmenlerin bu
faaliyetleri etkisiz buldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglari,
ogretmenlerin hangi nitelikteki mesleki gelisim etkinliklerini tercih ettigine
iliskin ipuglari sunmaktadir. Bu nedenle mesleki gelisim politikasinin gdézden
gegirilerek daha c¢ok okul temelinde, o6gretmenlerin is birligine donuk
uygulamalarina imké&n saglayacak bicimde yeniden yapilandirimasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, ogretmenlerin ogretim uygulamalarini

paylasabilecekleri okullar arasi 6gretmen aglari kurulabilir.

Aragtirma, ogretmenlerin en ¢ok uygulamaya donik mesleki 6grenme
etkinliklerine katildiklarini ortaya koymustur. Bu etkinliklerin o6gretimi
gelistirmeye yonelik alternatif fikirler, uygulamalar ve materyaller gelistirmek
ve bunlari sinifta uygulamak oldugu g6z 6ninde alindiginda 6gdretmenlerin
daha ¢ok uygulama yoluyla 6grendikleri goriimektedir. Bu nedenle mesleki
gelisim programlarinin igerikleri, 6gretmenlerin sinif igcinde 6gretim pratiklerini

gelistirecek bigimde dizenlenmelidir.

Ogretmenlerin  uygulamaya donik mesleki 6grenme etkinliklerine
katilimlarinin 6gretim kademesine ve bransa gore farklihk goéstermesi farkl
kademelerde ve branslarda goérev yapan ogretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaclarinin  farklilastigini  géstermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleki gelisim ihtiyaclarini belirlemek amaciyla detayli arastirmalar
yaplilarak her bir 6gretim kademesinde gorev yapan 6gretmenin hangi alanda
eksiklikleri ve ihtiyaglari oldugu belirlenmeli ve okul temelli bir mesleki gelisim
yaklasimiyla bilgi ve becerileri gelistiriimelidir. Baska bir anlatimla, 6gretmen
mesleki gelisiminde bireysel ihtiyaglarin goéz énunde bulundurulmasi ve okul

tabanli planlamalarin yapilmasi dnemli gorulebilir.

Mevcut arastirmada, ogretim liderliginin 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye
katilmlarinda dogrudan ya da dolayli etkileri oldugu ortaya konulmustur. Bu
durum Turk egitim sisteminde okul mudurlerinin 6gretimi gelistirmeye yonelik
politikalarinin basarili olmasinda etkili olabilecegini gostermektedir. Bu
dogrultuda politika yapicilarin, okullarda o6gretmenlerin kapasitesini
gelistirme yoluyla 6gretimin niteliginin artiriimasi igin okul mudurlerinin liderlik

becerilerinin gelistiriimesine odaklanmasi gerektigi dusunulmektedir. Egitim
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5-

7-

ogretimi gelistirmeye yonelik politikalarda okul mudurlerinin 6gretim liderligi
rollerini vurgulamak yerine, okul madurlerinin bu rolleri gerceklegtirmek Uzere
hazirlanmasini saglamak gerekmektedir. Bu nedenle politika yapicilar,
ogretimi gelistirmek ve o6grenci basarisini artirmak igin okul mudurlerinin

ogretim liderligi becerilerini gelistirecek ¢alismalar yuratmelidir.

Arastirma sonuglari, okul mudurlerinin gorev yaptiklari okullarda 6grenme
iklimi olusturmada ve bu yolla da 6gretmen 6grenmesi Uzerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin
geligtiriimesinin  okul gelisimi ve 06grenci basarisindaki rolu dikkate
alindiginda, okul mudurlerinin gorev yaptiklari okullarda 6gretmenlerin
mesleki 6grenmelerini hem psikolojik hem de yapisal olarak destekleyecek is

birligine dayali bir 6grenme iklimi olusturmalari gerekmektedir.

Mevcut arastirma, okul mudurlerinin gorev yaptiklari okullarda olumlu bir
ogrenme iklimi olusturarak dgretmenlerin 6z yeterlik, cogku ve tutumlarini
etkilediklerini ve boylece mesleki 6grenmeye katilimlarini artirdiklarini ortaya
koymustur. Bu durum hem okulun orgitsel yapisinin hem de 6gretmene
iliskin bireysel faktorlerin okul mudurlerinin 6gretimi gelistirmede kullandiklari
yollar oldugunu gdstermektedir. 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde okul
yoneticilerinin  ve  ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerinin  yeniden
yapilandiriimasina yonelik hedeflere yer verilmektedir. Bu kapsamda
gercgeklestirilecek olan okul mudurlerinin yetigtiriimesine yonelik mesleki
gelisim programlari okul mudurlerine hem okul iklimini gelistirmeye yonelik
hem de ogretmenlerin motivasyonlarini artirmaya yonelik vyeterlilikleri
kazandiracak nitelikte duzenlenmelidir. Okul muddurlerine sadece okulun
yapisal ozelliklerini gelistirmeye yonelik degil, ayni zamanda okuldaki insan

iligkilerini yonetebilmeye yonelik yeterlilikler de kazandiriimalidir.

Arastirmanin sonuglarindan biri de 6z yeterlik, 6gretmen coskusu ve mesleki
gelisime yonelik tutum gibi bireysel faktorlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimi
uzerinde etkili oldugunun belirlenmesidir. Bu nedenle mesleki gelisim
programlarinin ogretmenlerin tutum ve motivasyonlarini da géz 6nune alarak
planlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Mesleki gelisim, 6gretmenler igin cazip hale
getirilerek motive edici unsurlarla desteklenmelidir. Bu dogrultuda

odullendirme, kariyer destegi ve maddi destek mekanizmalari ise kosulabilir.
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Okulun ortami da 6gretmenlerin 6grenmeye iligkin motivasyon ve tutumlarini
olumlu etkileyecek bigimde diizenlenmelidir. Ogretmenlere gorev yaptiklari
okullarda is birlik¢i bir ortam ve 6grenme igin gerekli kaynaklar sunulmalidir.
Ogretmenleri mesleki gelisim sirecinde bilginin pasif birer alicisi rolinden
surekli 6grenen konumuna getirebilmek icin 6gretmenlerin mesleki 6grenme
faaliyetlerine katilmlarinda psikolojik faktorleri ve 6grenmenin gerceklestigi

okul ortaminin 6zelliklerini dikkate alarak dizenlemeler yapilabilir.

Arastirmacilar igin Oneriler

1-

Mevcut arastirmada cinsiyet, brans, egitim durumu, mesleki kidem ve
ogretim kademesi degiskenlerinin  6gretmenlerin  mesleki 6grenmeye
katilmlarinda olusturdugu anlamli farkliliklari anlamak amaciyla arastirmalar
yapilabilir. Ayrica bu farkhliklarinin nedenlerine iligskin 6gretmen goéruslerini

belirlemeye yodnelik nitel arastirmalar gergeklestirilebilir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenmeye katilimlarini etkileyen bagka faktérlerin
belirlenmesi amaciyla nitel arastirmalar ydritilebilir. Ogretmenlerin mesleki

6grenmesi onundeki engelleri ortaya ¢ikaran arastirmalar da yapilabilir.

Bu arastirmada, liderlik turlerinden 6gretim liderliginin 6gretmenlerin mesleki
ogrenmesiyle iliskisi incelenmistir. Sonraki arastirmalarda farkh liderlik

tarlerinin ayri ayri ya da entegre etkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Arastirma sonuglari, okulun orgutsel kogullari ve o6gretmene iliskin bireysel
faktorlerin 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinde ortak bir rol oynadigini
ortaya koymustur. ilgili alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarin daha
cok orgutsel ya da bireysel faktorlerin birine odaklandigi ancak bu faktorlerin
bir arada incelendigi c¢alismalarin sinirh oldugu gorulmektedir. Mevcut
arastirmanin bulgularini desteklemek igin 6gretmen mesleki ogrenmesi
Uzerinde etkili olan o6rgutsel ve bireysel faktorlerin incelenmesine yonelik

daha ¢ok galisma yapilabilir.

Mevcut arastirmada, ogretmenlerin mesleki 6grenmesiyle bes bagimsiz
degisken arasindaki iligkilerin belilenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda
orgutsel ve bireysel degiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenmesi Uzerindeki

dogrudan ve dolayli etkilerini gdsteren bir model sunulmustur. Ogretmenlerin
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mesleki gelisimini etkileyen bagka faktorler olabilecegi dusundldugunde,
bundan sonra yapilacak ¢calismalarda farkli bireysel ve 6rgutsel degiskenlerin
ele alinmasi faydal olabilir. Ayrica okul disi cevresel faktorlerin de

ogretmenlerin mesleki 6grenmesiyle iligkisi inceleme konusu edilebilir.

Mevcut arastirmada degigkenler birey duzeyinde analiz edildigi igin daha
sonraki arastirmalarda bu degiskenler ¢ok dizeyli olarak analiz edilebilir.
Ayrica oOgretmenlerden, o6grencilerden ve okul muadurlerinden toplanan

verilerin bir arada analiz edildigi galismalar da yapilabilir.

Mevcut arastirmaya 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ilinde
bulunan kamu ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenler
katilmistir. Turk egitim sisteminin yapisi nedeniyle bolgeler arasindaki liderlik
uygulamalarinin ve okul yapilarinin ¢ok farkhlik gostermeyecegi dusunulse
de bireysel degiskenler gdéz 6nlne alindiginda arastirmanin farkh bolgelerde
tekrarlanmasi farkli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle konuya iligkin
calismalarin farkli bdlgelerde de yuratilmesiyle arastirma bulgulari

genisletilebilir.

Mevcut arastirmada verilerin kesitsel olarak toplanmasindan dolayi nedensel
iligkilerin daha net bir sekilde ortaya konulmasi igin boylamsal arastirmalar

yarutulebilir.
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EK-A: Olgeklerin Kullanilmasi igin Alinan izin Belgeleri

¢ 0 i o 3 » bilelidizisinden2. ¢ > mmv I}
Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Olcegi kullanma izni = Gelen kusu ¢ -
gokhan savas <gokhansavas37(@gmail.com> 11Nis 2020 21:33 (7 gln 6nce) Yy 4 ¢
Alict: Sedat
Sayin hocam,

Ben Gokhan SAVAS. Hacettepe Universitesi Egitim Yénetimi Balimiinde doktora dgrenciyim. "Ogretmen Mesleki Ogrenmesini Etkileyen Bireysel ve
Orgutsel Degiskenlerin Incelenmesi: Bir Karma Yéntem Calismasi” adii doktora tezimde gelistirmis oldugunuz Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Olgegjini
akademik etik ilkeleri gercevesinde kullanmak istiyorum.

Saygilar sunarim.

Sedat Gumus @ 12Nis 2020 15:51 (6 giin once) 1y &
"%+ Alicr:ben ¥

Merhaba Gokhan hocam. Olgegi ek'te génderiyorum. Kolayliklar diliyorum calismalaninizda.

Selamlar,

Sedat

Sedat Giimiis Danish School of Education

Assoc. Prof, Aarhus University
Ogretim Liderligi Olcedi Kullanim izni hk, =~ Gelen kutusu 8 @
gokhan savas <gokhansavas37@gmail.com> 18 Nis 2020 Cmt 15:24 ﬁ- -

Alici: Mehmet «

Sayin hocam,

Ben Gokhan SAVAS. Hacettepe Universitesi Egitim Yonetimi Boliminde doktora égrencisiyim. "Ogretmen Mesleki Ogrenmesini Etkileyen Bireysel ve Orgiitsel Degiskenlerin
Incelenmesi: Bir Karma Yéntem Galismasi” adli doktora tezimde Tiirkge' ye uyarlamig oldugunuz Ogretim Liderligi Olgegini (Kisa form) akademik etik ilkeleri gergevesinde
kullanmak istiyorum

Saygilar sunarim.

Mehmet Sukru Bellibas <msbellibas@gmail.com> @ 18 Nis 2020 Cmt 1556 Yy -
Alicizben ~

Kullanabilirsiniz hocam, ekte génderiyorum. lyi calismalar

e

[ ogretimsel liderlik ... '
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Ogretmen Ozyeterligi Olcedi Kullanim izni hk. — Gelen kutusu x X B B

gokhan savas <gokhansavas37@gmail.com> 18 Nis 2020 Cmt15:33 Yy =
Alici: jaleus =

Sayin hocam,

Ben Gokhan SAVAS. Hacettepe Universitesi Egitim Yénetimi Bélimiinde doktora 8grencisiyim. "Ogretmen Mesleki Ogrenmesini Etkileyen Bireysel ve Orglitsel Degiskenlerin
Incelenmesi: Bir Karma Yéntem Calismasi" adli doktora tezimde Tiirkge'ye uyarlamis oldugunuz Ogretmen Ozyeterligi Olgedini akademik etik ilkeleri gergevesinde kullanmak
istiyorum.

Saygilar sunarim.

Jale Cakiroglu <jaleus@metu.edu.ir> @ 19 Nis 2020 Paz 18:07 ¥y 'S
Alici: ben

Gdkhan merhaba,

Doktora tez galismanda Ogretmen Ozyeterlik Olgegini kullanabilirsin.
Ekte dlcekle ilgili bilgiye ulasabilirsin.

Calismanda basarilar diliyorum.
Prof. Dr. Jale Cakioglu

ODTU Egitim FakUltesi

Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi Kullanim izni Gelen Kutusu x X B

gokhan savas <gokhansavas37@gmail.com> 11 Nis 2020 Cmt 21:39 ﬁv -
Alict: niyazi.ozer -

Sayin hocam,

Ben Gokhan SAVAS. Hacettepe Universitesi Egitim Yénetimi Bluminde doktora égrenciyim. "Ogretmen Mesleki Ogrenmesini Etkileyen Bireysel ve Orglitsel Degiskenlerin
incelenmesi: Bir Karma Yéntem Galismasi" adli doktora tezimde Tirkge'ye uyarlamis oldugunuz Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olgedini akademik etik ilkeleri gergevesinc
kullanmak istiyorum.

Saygilar sunarim.

NiYAZi OZER <niyazi.ozer@inonu.edu.tr> 13 Nis 2020 Pzt 18:58 ﬁ -~
Alict: ben =

Merhabalar Sayin Hocam,
Oneelikle caligmamiza géstermis oldugunuz ilgi igin tesekkir ederim. Olgedi calismanizda kullababilirsiniz. lyi caligmalar ve kolayliklar diliyorum.

Teacher Enthusiasm scale ~ Gelen kutusu = 8B
gokhan savas <gokhansavas37@gmail.com> 6Nis2020 Pzt 14113 Yy 4

Alici: kunter *

Dear Kunter,

| am Gokhan SAVAS, Phd student in Hacettepe University Turkey. For my dissertation | would like to examine the "Teacher Enthusiasm scale” that you used in your article"Teacher enthusiasm:
Dimensionality and context specificity”

At first, we will examine the scale and decide to adapt it before the necessary permission procedures. | will be very glad if you send the scale for examining

Kind regards.

Gokhan SAVAS

Mareike Kunter <kunter@paed.psych.uni-frankfurt.de=> 7 Nis 2020 Sal 13:54 1} LN
Alici: ben =

Hp ingilizce > Tirkge iletiyi gevir ingilizce igin kapat x
Dear Mr. Savas,

Thank you for your mail. You have permission to use the enthusiasm scale in its published form (all items are listed in the publication) and to work on any adaptations as long as the original scale is properly
cited I'd like to let you know that there is another researcher in Turkey who has recently approached me with the same intention. Her name is Gamze Kalagan Kasalak from University of Akdeniz. Perhaps it
would be wise to contact her and see if she has already worked on an adaption, or perhaps you can de it collaboratively.

Best wishes
Mareike Kunter
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EK-B: Veri Toplama Araglan

OGRETMENLERIN MESLEKI OGRENMESI ILE BAZI BIREYSEL VE ORGUTSEL DEGISKENLER
ARASINDAKI ILISKI ANKETT

Degerli Meslektagim,

Bu anket formu ile Kastamonu ilinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlerin mesleki

Ogrenmesi ile bazi bireysel (6z yeterlik, Ogretmen coskusu, mesleki gelisime yonelik tutum) ve orgiitsel

(6gretim liderligi, 6grenme iklimi) degiskenler arasndaki iligkilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Vereceginiz samimi

cevaplar, aragtirma sonuglarmin saglikli olarak ortaya konmasini saglayacaktir. Anket formu, yedi béliimden olugmaktadir.

Birinci bélimde kigisel bilgiler; sonraki bélimlerde sirasiyla mesleki 6grenme, gretim liderligi, 6grenme iklimi, 6z

yeterlik, 6gretmen cogkusu ve mesleki geligime yonelik tutuma ilisgkin algt durumunuzu 6lgmeye yonelik sorular

bulunmaktadir. Caligmanm giivenilirligi agisindan, 6lgekteki her soruyu igaretlemeniz ve olgege isim yazmamanz

beklenmektedir. Vereceginiz cevaplar tamamen akademik amagl bilimsel galigmalar igin kullanilacaktir. Arastirmaya
katkilarinizdan dolay1 igtenlikle tegekkiir ederim.

Gokhan SAVAS

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yénetimi Doktora Ogrencisi

E-mail: gokhansavas37(@gmail.com

1. BOLUM: KISISEL BILGILER

Asagida sizi tammlayacak kigisel bilgiler bulunmaktadir. Litfen uygun buldugunuz segenegi (x) seklinde isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : (OXKadin (O Erkek

Yasimizz =000 | e (Liiften yaziniz.)

Egitim Diizeyiniz : (O Lisans (O Lisansistii

Kideminiz: | o (Liften yaziniz.)

Okul Kademeniz: O Iikokul (O Ortaokul OLise

Bransimz: O Smif Ogretmeni (O Diger Branglar: ..........c.ccccee.n. (Liften yazimz.)

2. BOLUM: OGRETMEN MESLEKI OGRENME OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?

Goriigtiniizii: 1- Hig katilmiyorum, 2- Az katiliyorum, 3- Orta diizeyde katiliyorum,
4- Biiyiik 6lgiide katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum segeneklerinden birini garp: (X)
ile igaretleyerek belirtiniz.

Orta Duzeyde
Katiliyorum
Buyiik Olgude
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1 |Egitim etkinliklerini planlama konusunda meslektaglarimla birlikte galigirim.

2 |Ders igerigini dgrencilerin ihtiyaglarma gére farklilagtirmak igin meslektaglarimla
birlikte galigirim.

3 [Ogretimle ilgili deneyimlerimi meslektaglarimla paylagirim.

4 | Ogretimi ve egitim programimn iyilestirme yollarini meslektaglarimla birlikte
tartigirim.

5 |Ogrenci basarismin ve egitim programinin hedeflerine ulasilma diizeyinin nasil
degerlendirilecegini belirlemek igin meslektaglarimla birlikte toplantilara katilirim.

6 |Osrencilerin basar1 durumlarim tartigmak igin meslektaglarimla toplantilara
katilirim.

7 |Meslektaglarimdan aldigmm doniitlere dayanarak dgretim yontemlerim iizerinde
diizenleme yaparim.

8 |Mesleki 6grenmemi desteklemek amaciyla 6grenme ve 6gretime iligkin gegmis
kayitlar: saklarim.

9 | Ogretim becerilerimi gelistirmek amaciyla meslektaslarimm derslerini
gozlemledikten sonra iizerinde derinlemesine diigiiniiriim.

10 |Ogrenmek amaciyla 6gretim esnasinda karsilagtigim problemleri not ederim.

11 [Ogretim becerilerimi gelistirmek igin 6gretim materyallerimi gerektiginde
giincellerim.

ORIC|IO|I0 |0 |00 @ © [OHg Kaulmyorum
ORO|IOIO|® | ®|6 @ ® @ AzKatbyorun
O O ICAICAICAIOMCHCIO IO O

A CRCHONONCNIOIRCE O §O) ©
Gl GECRIGAICRIGRICIRCE G KON O
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2. Boliim: Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi (Devam)

12 [Mesleki dgrenme aliymalarinda edindigim deneyimleri ve dgrenmeleri kaydederim|{ (D) | @ | ® | @ | ®
13 [Ogretim yontemlerimi &grencilerin verdigi tepkilere gore diizenlerim. Ol @B @] G
14 |Kendi 6gretim uygulamalarim iizerine derinlemesine diigiiniiriim. O @ @] G
15 |Ogretimimin bagarisiin veya basarisizligmm nedenlerini sorgularm. Ol @ @| G
16 |Ogrenci doniitlerini analiz etmek ve dogrulamak igin daha fazla bilgi toplarim. O @| | @] G
17 [Ogretimle ilgili yeni fikirleri deneyimlerim. D] | ®|®| 6
18 |Derslerimde yeni 6gretim yontemleri uygularim. Ol @B @| G
19 [Derste kargilagtigim dgretim ile ilgili sorunlari ¢zmek igin yeni yollar denerim. Ol @B @] G
20 |Ogrencilerin ilgilerini toplamak igin sinifta alternatif 6gretim materyalleridenerim. [ M | @) | ® | @ | &
21 |Derslerimde yeni bilgi teknolojileri uygulamalarmi denerim. O @ ®| @] G
22 | Ogrencilerden 6grenmelerine iligkin déniit toplarm. O] | @] G
23 |Ogretim becerilerimi gelistirmek igin gevrimigi (online) bilgi kaynaklarmi

areglrstlrlrlm. e ol e  Bigay @ @ @ @ @
24 |Mesleki grenmemi desteklemek igin diger meslektaglarimm derslerini izlerim. OOl ®| G
25 |Yeni fikirler edinmek igin egitimle ve brangimla ilgili yaymlart okurum. Ol @13 @| G
26 |Meslektaglarimdan yardim isterim. O @ ®| @] G
27 |Diger okullardaki meslektaglarimla mesleki 6grenmemi destekleyecek iligkiler Dlolele| e

kurarim.

3. BOLUM: OGRETIMSEL LIDERLIK OLCEGI

Agagidaki ifadelerin hangi siklikta gergeklestigini diigiinityorsunuz?
Goriigiiniizii: 1-Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Siklikla, 5- Her zaman segeneklerinden
birini garp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Okul miidiiriiniiz asagidakileri ne siklikla yapar?

Nadiren

Bazen

Siklikla

=
N g
] g
M a)
24
= s
jast
1 | Okul genelini ilgilendiren yillik belirli hedefler koyar. OB @G
2 | Okulun yillik akademik hedeflerini belirlerken 6grencilerin performanslarmi gosteren
verilerden yararlanir. D)0 @GO
3 | Ogretmenler tarafindan kolayca anlagilabilen ve uygulanabilen hedefler gelistirir. D@ B3| @ B
4 | Okulun misyonunu okul personeli, 6grenciler ve velilere etkili bir sekilde aktarir. | @ B3| @] B
5 | Okulun yillik akademik hedeflerinin okul igerisinde goriniir olmasin saglar. (Ornegin, ol@| 6@
akademik bagarinin neminin afigler veya panolar kullanilarak vurgulanmasi.)
6 | Ogretmenin smiftaki 6gretme becerilerini degerlendirirken 6grenci galismalarini (6dev,
smav kigid, portfolyo vb.) inceler. SIS
7 | Ogrencilerin akademik gelisimlerini degerlendirmek igin 6gretmenlerle birebir goriismeler
AL OHOIIOIOIG,
8 | Hedeflenen basari diizeyine ne derecede ulagildigini 6lgmek igin test veya diger
performans Slgeklerini kullanir. DB G
9 | Ders saatlerinin, yeni beceri ve kavramlarin $gretilmesi ve uygulanmasi amaci ile
kullanilmasi konusunda §gretmenleri tegvik eder. DB G
10 | Teneffiis ve ders aralarmdaki zamamni gretmen ve 6grencilerle sohbet etmeye ayirr. @B @ B
11 | Okulda yapilan ders dig1 aktivitelere katilir. D@3 ®| G
12 | Ogretmenleri bagar1 veya gabalarmdan dolayi 6zel olarak tebrik eder. D @B @| G
13 | Basarili gretmenlerin sergiledikleri performansla ilgili 6gretmen dosyalarma notlar ekler. | (D) @] ®)| @)| (5
14 | Okulun bagarisma 6zel katkida bulunan égretmenlere 6diil olarak kendilerini daha fazla
geligtirebilecekleri firsatlar sunar. D@6 @G
15 | Ogretmenlerin 6gretimle ilgili hizmet igi egitimlerini yonetir veya bu aktivitelere katilir, | @ 3| @| B
16 | Hizmet i¢i egitimler ile ilgili fikir ahgverisinde bulunmak igin 6gretmenler kurulu
toplantilarinda zaman ayirir. SIS
17 | Basarih olan égrencilerle yiiz yiize goriigiip, galigmalarini inceleyerek onlarin ve yaptiklari
galiymalarin farkinda oldugunu gésterir. DPB®G
18 | Basarilarini yitkselten veya iistiin bagar1 gosteren 6grencilerin ailelerini arayarak haberdar ol@|e|a|e

eder.
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4. BOLUM: OKULLARDA OGRENME iKLIMi OLCEGI

Asagidaki ifadelerin hangi siklikta gergeklestigini diigiiniiyorsunuz?

=
Goriigiiniizii: 1-Hicbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Siklikla, 5-Her zaman % g . = §
segencklerinden birini garp: (X) ile igaretleyerek belirtiniz. h = E é g
elz|®|a| B

Bu okulda fas o
1 | Okul miidiirii 6gretmenleri yeni seyler 6grenmeye tegvik eder. O @|®|@® |6
2 | Okul midiirii $gretmenlerin mesleki geligime yénelik taleplerini kargilar. O |l®]| 6
3 Qkul mﬁdﬁrﬁ. §gretmenlerin ges itli 6grenme faaliyetlerine (hizmet igi egitim, olole|le|e

lisansiistil egitim, aragtirma, bilimsel toplantilar vb.) katilmalarini destekler.
4 | Okul midiiris 6gretmenlerin egitim ve dgretime iligkin goriiglerine Snem verir. O @||® ]| 6
5 | Okul midiirii 6gretmenlerin mesleki gelisimine yénelik hedefler belirler. O ||@®| 6
6 | Okul miidiirii 6gretmenler arasindaki is birligini destekler. O @|®|@®| 6
7 | Okul miidiirii 6gretmenlerin egitim ve 6gretimi gelistirmeye yonelik cabalarim

T e VB eI® e
8 | Ogretmenler yeni seyler 6grenmeye agiktir. O @@ 6
9 | Ogretmenler alanindaki giincel gelismeleri takip eder. O |® |6
10 | Ogretmenler hata yapmaktan korkarlar. O|l@|®|@ |G
11 | Ogretmenler egitim 6gretimde kargilagtiklari sorunlari birer 6grenme firsati olarak

oo, . = ONNONNORRORNG,
12 | Ogretmenler birbirlerine kars1 saygilidr. O @||@®| 6
13 | Ogretmenler farkli 6gretim uygulamalarmi smifta kullanmaya isteklidir. O @|®|@® |6
14 | Ogretmenlerin teknolojik yeterlilikleri yiiksektir. O|@|®|@| 6
15 | Zumreler egitim gretimi geligtirmek igin birlikte galigirlar. O ||@| 6
16 | Ogretmenler 6gretim sorunlarmi meslektaslartyla rahatga tartigir. O|@|®|® |6
17 | Ogretmenler birbirlerinin mesleki gelisimini destekler. O|@|®|@| 6
18 | Ogretmenler mesleki bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylagar. O|@|®|@| G
19 | Ogretmenler meslektaslarmin iyi uygulamalarmi 6rnek alir. O|@|®|@| 6
20 | Ogretmenler arasinda informel bir renme ag1 vardir. O ||@®| 6
21 | Ogretmenlere mesleki yeterliliklerini geligtirmek igin yeterli zaman saglanir. O|@|B®|@| 6
22 | Ogretmenler ihtiyag duydugu bilgiye kolayca ulagabilir. O @||® |6
23 | Ogretmenler mesleki 6grenmeleri icin gerekli kaynaklara (kitap, dergi, internet

: bg; ahintn 8r ¢in g yn. (kitap, derg DIe|e|®|6
24 | Ogretmenlerin mesleki geligimi yasal diizenlemelerle desteklenmektedir. O ||®]| 6
25 | Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini gelistirmek igin ihtiyag duyduklari

t_glg:noloiik olanaklar mezl/cuttur. = ) e OI2I6|®06
26 | Ogretmenlerin birlikte galigmalar1 igin yeterli fiziksel olanaklar (toplant1 odast, lele|le|e

konferans salonu vb.) mevcuttur.

5. BOLUM: OGRETMEN OZ YETERLIK OLCEGI

Agagidaki ifadelerin hangi yeterlilik diizeyinde gergeklestigini
digiiniiyorsunuz?

Goériigiiniizii: 1°den 9’a kadar kademeli olarak:
Yetersiz, Cok az yeterli, Biraz yeterli, Oldukga yeterli, Cok yeterli
segencklerinden birini garp: (X) ile igaretleyerek belirtiniz.

Yetersiz

Biraz Yeterli

Cok Yeterli

1 Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari kontrol etmeyi ne

teidir sapliyabilismiz? D2|3®®6|® ©)
2 Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar

saglayabilirsiniz? O @IB3|® 6|® ®
3 Ogrencileri okulda bagarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar

saglayabilirsiniz? OO®® B|® ®
4 Ogrencilerin grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? | (D] @) @| ®|E (9)
5 Ogrencilermizi iyi bir gekilde degerlendirmesine olanak saglayacak @ @ @ @ @ @

sorulari ne dlgiide hazirlayabilirsiniz?

® (@ @ | ® | @ | Cok Az Yeterli

NN Q|| | Olduksa Yeterli
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5. Boliim: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Devam)

6 Ogrencilerin sinif kurallarma uymalarim ne kadar saglayabilirsiniz?

7 Dersi olumsuz yénde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri
ne kadar yatigtirabilirsiniz?

@ @

8 Farkli 6grenci gruplarina uygun smif yonetim sistemi ne kadar iyi
olugturabilirsiniz?

9 Farkli degerlendirme yéntemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

10 | Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da
ornek saglayabilirsiniz?

@E®

11 | Cocuklarimn okulda bagarili olmalarina yardimer olmalari igin
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

12 | Sinifta farkl gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

e eEe | e
SECIICISICIICIS)
© O ©EU®| e
P ®E® e®
SCIICICIGAICIC)
@O @ e
QIO I QRO

@ @

©E IO ©E

6. BOLUM: OGRETMEN COSKUSU OLCEGI

Agagdaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz? gl § |z aly
Goriigtiniizii: 1- Hig katilmiyorum, 2- Az katiliyorum, 3- Orta diizeyde katiliyorum, o g g E § g‘ g g %
4- Biryuk 6lgiide katiliyorum, 5- Tamamen Katilryorum segeneklerinden birini qarp1 (X) |5 g :; 5 Ej by %’ g %‘
ile isaretleyerek belirtiniz. B2 |85|25|S8
Iy |52 &2 T2
1 |Biyiik bir gevkle 6gretirim. D@6 |® |6
2 |Ders anlatmaktan keyif alirim. O | |@® |6
3 |Ogrencilere yeni geyler 6gretmek her zaman bana keyif verir. O|@ |63 |@ |6
4 | Ogrencilerle etkilesimde bulunmaktan keyif alirim. O @@ 6
5 | Ogretmek bir zevktir. D@ |6 |@® |6
6  |Brangimla ilgili heyecanimi hila koruyorum. O @ |6 |@|6G
7  |Brangimla ilgili heyecanimi 6grencilerime aktarmaya galigiyorum. O @@ 6
8 | Brangimla ilgili igler yapmak en sevdigim etkinlikler arasmdadr. D@ |6 |@ |6
9  |Brangimla mesgul olmak bana keyif veriyor. D@ |6 | ® |6
10 | Brangimi eglenceli buldugum igin birakmay: diigiinmityorum. O @@ 6

7. BOLUM: MESLEKI GELISIME YONELIK TUTUM OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?

Géruginiziy, 1-Hig katilmiyorum, 2- Az katiliyorum, 3- Orta diizeyde katiliyorum,

4- Biiyiik 6lgiide katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum segeneklerinden birini garp1 (X)

ile igaretleyerek belirtiniz.

Hig
Katilmiyorum

Katiliyorum

Orta Diizeyde
Biiyiik Olgude

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1 |Smaftaki etkililigimi arttiracak gretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi
edinmek igin kendime zaman ayiririm.

2 |Ogretmenlerin mesleki geligimlerine déniik egitim programlarina harcanan paranin

israf oldugunu dilgiiniiyorum.

3 |Mesleki gelisim igin diizenlenen etkinliklere ayrilan zamana deger.

4 |Mesleki geligim etkinlikleri, diger meslek gruplari igin gerekli oldugu kadar
dgretmenler icin de gereklidir.

5 |Mesleki geligim etkinlikleri, gretmenlerin yeni 6gretim teknik ve yontemlerini
dgrenmelerine katki saglar.

6 |Katildigim seminer, konferans ve hizmet igi egitimler bana mesleki agidan oldukga

katk1 saglamgtir.

OI0|0|10e|e

@ @ @ @ @ @ Az Katiliyorum

00 |®
®IOI0®®|®
© e |®

YANITLADIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarth: 16/07/2020
Say1: 35853172-600-E.00001157!

s T-C. 0001157010

HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorliik

e

Say1 : 35853172-600
Konu : Gokhan SAVAS (Etik Komisyon izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi:  20.05.2020 tarihli ve 51944218-600/00001095089 say1l1 yazi.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali Doktora programi
ogrencilerinden Gékhan SAVAS'n Dog¢. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU damsmanhiginda yiiriittiigii
“Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesini Etkileyen Bireysel ve Orgiitsel Degiskenlerin incelenmesi:
Bir Karma Yontem Cahsmasi" bashkh tez ¢alismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
09 Haziran 2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ahmet SERPER
Rektor Yardimeist

Evrakin clcktronik imzal surctine https://belgedogrulama.hacetiepe.cdu.tr adresinden dd47764a-8cd2-43cb-al 0c-4d6758918746 kodu ile criscbilirsiniz.
Bu belge 5070 sayil1 Elektronik fmza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Flektronik Imza ile imzalanmistir.

Iacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara Sevda TOPA!
Ielefon:0 (312) 305 3001-3002 Iaks:0 (312) 311 9992 L-posta:yazimdi@haceuepe.cdu.ir internet
Adresi: www.hacettepe.edu.ir
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EK-D: Kastamonu il Milli Egitim Miidiirliigii Aragtirma izni

TE.
K&STAMONU ¥ ALILIGH
[1 VLl Egitim Ivhidiarligia
Sayn  : 75048956-44E 10558759 1310812020
Konu : fraghrma [zrd (Gokhan S AV 45)
VALILIK MAKAMNA

Ilgi: &) Il Egitira Bakanlifi Yenilik ve Egitira Teknolojileri Genel IvBidiirliiiinin
21/01/2020 tarihlive 1563890 (Genelge No:2020/2) sayil1 exairlen.
b) Hacettepe Universitesi Egitira Biliraleri Enstitisiwiin 23072020 tarih
00001168219 sayily yazma.

Hacettepe Universitesi Egitira Biliraleri Enstitistinin ilgi (b) tarih ve sayh yazisima
istinacden Hacette pe Universitesi Egitim Biliraleri Enstititsii Egitira Biliraleri Ana Bilia Dah
Egitira Vonetiral Bilird Dah doktora dgrencisi Gokhan SAVASIn hamrlars oldugu
Ogretraenlerin Mesleki Ogrereesi ile Bam Bireysel ve Orgiitsel Degiskenler Arasmdaki
Ihsgkirin Inceleranest " konulu araghrma gahsmasim [limiz genelindeki okullara uygulamas
ile ilzili Incelerae ve Degerle ndinne Koraisyon Karan iligikte sunulraustur.

Hacettepe Universitesi Egitira Biliraleri Enstitiisit Egitira Biliraleri Ana Bilira Dah
Egitira Yonetird Bilird Dah doktora égrencisi Gokhan SAVASIn hamrlaras oldugu
Ofretroenlerin Mesleki Ofrenxaesi ile Bam Bireysel ve Orgiitsel Degiskenler Arasmdaki
Iliskinin Incelermesi " konulu arashrma cahgmasin [liriz genelindeki okullara 2020-2021
egiim ogretiva whnda gonillilik esasna gore kaunwam editim-oZretira faaliyetlerind
aksatrmadan uygulamast wve sonwlanmn  deferlendinlmesi MMidinliginraizee uygun
goriilrektedir.

Mhkararzea da uygun gorildigi takdirde olurlanmza arz ederira.

Cengiz BAHCACIOGLU
11 WLl Egitira Miadiri
OLUR
130872020
Unal KILICARSLAN
Valia.
Vali Yarduacis

fudme: Sanglir MabaTkyiB gymdar Sodad Ho 8 Rosta Kodu 37100 Bilgi iin: Fis VILMAZ
Merles Fastamozm.
Fhitoud A Ixhmornmeb.pui Tal: 0 (3669214 10 01
erposta bk e T@me b o vt Fade: 03662122218

B onch gl deluool imm ik im o b Endaagu b gy u ob ciakes 8 167-d239-387¢-b446- 846 Lo ile e pu dlcbin
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Tarth: 14/08/2020
6065-E.00001202117

R : Say1: -1065 11
. R
¥, T 0001202117

Y KASTAMONU VALILIGI
f*% r,mgg)*) 11 Milli Egitim Mudrligd

Sayr 75048956-44-E.10656065 14.08.2020
Konu : Anket Izni (Gékhan SAVAS)

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitlist Midiirltgt)

flgi  :23/07/2020 tarih ve 00001168219 sayili yazimz.

flgi tarih ve sayii yazmiza istinaden Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitist  Egitim Bilimleri Anabilimdali doktora programi dgrencisi Gokhan SAVAS'n
hazirlams oldugu " Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesi Ile Bazi Bireysel ve Orgiitsel
Degiskenler Arasindaki {liskinin Incelenmesi " konulu tez gahigmasim [limiz genelindeki
okullara 2020-2021 egitim dgretim yihinda goniilliik esasina gdre kurumun egitim-ogretim
faaliyetlerini aksatmadan uygulamasi ile ilgili valilik Olur'u ilisikte gonderilmistir.

Ekte gonderilen imzal ve muhirli anketin uygulanmast hususunda;

Bilgi ve geregini arzederim.

Cengiz BAHGACIOGLU
i1 Milli Egitim Mudur(

Ek:
1-Valilik Olur'u (1 sayfa)
2-Anket Cahigmasi ( 7 sayfa)

AN
T
Bu evrakin 5070 Saya"\/“amzmte
F-IMZA fle imzalantigh tasdik o?n vl sesi 000

Aot puranYAZAN
Unvam VKL

BVrta)kIn elektronik imzal1 sure.tu%e https://belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden d9435d27-f08a-4748-9085-a92074efe79f kodu ile erigebilirsini
u belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile i.mzalamﬁlﬁhr crisenisImE
Adres’ Saraglar Mahallesi Bayindir Sokak No 8 Posta Kodu 37100 Bilgi igin: Enis YILMAZ
Merkez Kastamonu

Elektronik Ag: kastamonu.meb.gov.te
e-posta; bilgisayar37@meb.gov.tr

Tel: 0(366)214 1001
Faks: 0(366) 2122218

Bu evrak giivenli elek ik imza ile i Titps:. ksorgu meb.gov.tr

G§280-b3a0-37cc-91db-dff7 kodu ile eyt edilebilir.
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

e (goOrsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuclan bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gdsterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir b6limunt bu Universitede veya bagka bir Universitede
baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

26/04/2021

Gokhan SAVAS
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EK-F: Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

26/04/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Bashgi: Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmesi ile Bazi Bireysel ve Orgitsel Degiskenler
Arasindaki iligkinin incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
18/04/2021 296 536604 16/04/2021 %9 1562324864

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve g¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Gdkhan SAVAS

Ogrenci No.: N17148158

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

Programi:  Egitim Yonetimi

Statiisii: [] Y.Lisans X Doktora [J Butinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

26/04/2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Administration

Thesis Title: An Examination of the Relationship between Teachers’ Professional Learning and
Some Personal And Organizational Variables

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of .
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
18/04/2021 296 536604 16/04/2021 %9 1562324864

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Gokhan SAVAS

Student No.: N17148158

Department: Educational Sciences

Program: Educational Administration

Status: [] Masters X Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED 3
Assoc. Prof. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar1 Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimunin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahh(t ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina iligskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitliphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agllir.

o Enstitu/Fakllte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®

26/04/2021

Gokhan SAVAS

"Lisanstist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
iletezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigl, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig veinternetten paylasi/imasi durumunda 3.gsahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi (zerine enstiti
veya faktlte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (zere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*, Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolli ¢cercevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik kararr ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstiti
veya fakiiltenin uygun gérisii Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytklenir

* Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (lizerine enstitli veya faklilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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