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0z
Bu arastirmada, ergenlerde sosyal ve duygusal 6grenme (SDO) becerileri ile iligkili
olan 6grenci ve okul dizeyindeki faktorlerin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma, iki
ya da daha fazla sayidaki dedisken arasindaki degisimin varligini belirlemeyi
amacladigindan yordamaya yonelik korelasyonel bir ¢calismadir. Arastirma grubunu
2020-2021 egitim ogretim yilinda Erzincan ili genelinde yer alan 42 ortadgretim
kurumunda 6grenim goren 10, 11 ve 12. sinif 6grencileri arasindan seckisiz atama
yontemiyle belirlenen 3017 lise d6grencisi olugturmustur. Arastirmada veriler Ogrenci
Bilgi Formu, Okul Bilgi Formu, Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi, Okul
Iklimi Olgegi-Lise Formu ve Ergen-Ebeveyn lligkileri Olgegi ile elde edilmig, verilerin
analizinde HLM 6.0 paket programi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore; okullarin SDO puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan énemli bir farklilik
bulunmaktadir. Ogrenci diizeyinde; ebeveyn iliskileri olumlu; akademik basarisi,
bilimsel etkinlik ve sportif etkinlik katiim durumu yuksek; devamsizlik durumu dugik
olanlarin SDO puanlari daha ylksektir. Okul diizeyinde; 6gretmen-6grenci iligkilerinin
olumlu oldudu, disiplin oraninin distk ve rehber 6dretmenin oldudu okullardaki
ogrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir. Ogrenciler arasindaki iligkilerin olumlu
oldugu ve 6gretmen basina dusen 6grenci sayisinin az oldugu okullarda akademik
basarisi yiksek olanlarin SDO puanlari daha yliksektir. Mizik sinifinin aktif
kullanildigi okullarda ebeveynleriyle iligkileri olumlu olanlarin SDO puanlari daha
yiksektir. Ogrenci kullibli sayisinin fazla oldugu okullarda toplum hizmeti
calismalarina ve sanatsal etkinliklere katilanlarin SDO puanlari daha yiiksektir. Veli
katihminin fazla oldugu ve disiplin oranlarinin dusuk oldugu okullarda devamsizlik

durumu az olanlarin SDO puanlari daha yliksektir.

Anahtar sozcukler: sosyal ve duygusal 6grenme, ergen, lise, hiyerarsik lineer

modelleme



Abstract

This study intended to examine the student and school level factors associated with
social and emotional learning (SEL) skills in adolescents. The research group
consisted of 3017 high school students selected by random assignment method
among the 10th, 11th and 12t grade students in 42 high schools in Erzincan in 2020-
2021 academic year. The data in the study were obtained by Student Demographic
Information Form, School Demographic Information Form, Social and Emotional
Learning Scale (SELS), School Climate Questionnaire (SCQ)-High School Form,
Adolescent-Parent Relationships Scale (APRS), and the HLM 6.0 package program
was used to analyze the data. According to the results; at the student level those with
academic achievement, parental relations, scientific activity and sportive activity
participation, and low absenteeism had higher SEL scores. At the school level;
students in schools where teacher-student relationships were more positive, where
there was a school counselor and where there were fewer discipline cases, SEL
scores were higher. In schools where the relationships between students were more
positive and the number of students per teacher was lower, those with higher
academic achievement had higher SEL scores. In schools where music class was
used more actively, those who have positive relationships with their parents had
higher SEL scores. In schools where the number of student clubs was higher, those
who participated in community service and artistic activities had higher SEL scores.
In schools with higher parental participation and fewer discipline cases, those with

low absenteeism had higher SEL scores.

Keywords: social and emotional learning, adolescent, high school, hierarchical linear

modeling
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Bolum 1

Giris

Bu bdolimde sirasiyla arastirmanin problem durumuna, amaci ve 6nemine,
arastirma problemine, alt problemlere, sayiltilara, sinirhliklara ve tanimlara yer

verilmigtir.
Problem Durumu

Egitimin temel amaclarindan biri, 6grencilerin yagadigi sosyal gevre ile iletisim
kurarak fiziksel, biligssel, sosyal ve duygusal alanlarda kendilerine gerekli olan yagsam
becerilerinin kazandirilmasidir. Dolayisiyla egitim araciligiyla edinilmesi gereken tek
kazanim akademik yeterlikler degil, duygusal gelisimlerle birlikte sosyal iligkilerinin de
yapilandiriimasidir. Her ne kadar ideal olani boyle olsa da uygulamalarda farkl bir
durum ile karsilasiimaktadir. Ogrencilerin gelecek yasamlarini sekillendirecek en
onemli unsur olarak gorulen akademik ogrenmeye yapilan asiri vurgu, sosyal ve
duygusal kazanimlari ikinci planda birakmistir (Elias vd., 1997). Gegmis
uygulamalara bakildiginda okul mufredatlarinin akademik yonelimli olmasindan
dolayi egitimcilerin daha ¢ok akademik yeterligi gelistirmeye calistiklari goraimuagtar
(Lopes ve Salovey, 2004). 1800’lu yillarin son ¢eyreginden beri hem ¢agdas egitimin
hem de rehberlik hareketinin dnculeri bu problemi dile getirmig ve 6grencinin bir butin

olarak gelisimlerine katkida bulunacak bir egitim ortamini savunmusglardir.

Sanayilesmenin ve modernlesmenin neden oldugu kentsel go¢ ve sehir hayati
ailelerin bir arada gegcirdikleri zamani ve aile ici etkilesimleri azaltmis, geleneksel aile
yapisindaki degisimler c¢ocuklarin yakinlarindan -6zellikle ebeveynlerinden-
edinecekleri yasamsal becerileri 6grenmelerinde yetersizliklere neden olmustur.
Bununla birlikte ailedeki beklentiler ogrencileri akademik basarilarini daha c¢ok
arttirmaya zorlamistir (Schaps, 2010). Gelismis Ulkelerdeki problem alanlarindaki
artis, akademik gelisimin yani sira 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerinin de
desteklenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Okullarda g6zlenen siddet, okul terki,
madde kotuye kullanimi, davranis sorunlari vb. olumsuz durumlar egitimcileri ¢6zum
arayisina itmig, yasanilan bilgi toplumunda problemli davraniglarin artmasi merak
konusu haline gelmistir (CASEL, 2003). Bir¢ok Ulkede artan toplumsal sorunlarin

kaynadi incelenmis, egitim ve 6gretimdeki eksiklikler detayli olarak ele alinmistir.



Yapilan incelemelerde problemli davranislarin énlenmesinde sosyal ve duygusal
ogrenme (SDO) becerilerinin etkili bir faktor oldugu goriimistir (Lopes ve Salovey,
2004).

Arastirmacilar, tum ogrencilerin bagarili olmasi gibi ulasiimasi oldukga zor bir
hedefe odaklanan egitim anlayigi i¢cin sosyal ve duygusal becerileri “eksik parga”
olarak betimlemis, bu oncelikli 6zellikleri hesaba katmayan herhangi bir egitim
sisteminin saglikh vatandaglarin vyetigtirimesinde etkili olamayacagini iddia
etmislerdir (Elias vd., 1997). Ozellikle 1990’h yillarda psikoloji alanindaki artan
kuramsal bilgiyle birlikte 6nem kazanan degerler egitimi, karakter egitimi, duyussal
egitim gibi yaklasimlar sosyal ve duygusal egitimin geligsimini hizlandirmistir (Kabakgi
ve Korkut, 2008). Es zamanli olarak Goleman’in “Duygusal Zeka: Neden IQ'dan Daha
Onemli” kitabinda, IQ’nun okul ve gergek yasamdaki basarinin yordayicisi olmadig,
bu ylizden gocuklarin sosyal ve duygusal ydnden desteklenmesi gerektigi fikri, SDO
kavraminin dogmasini saglamistir (Merrell ve Guelder, 2010). Fetzer Enstitisu
tarafindan 1994 yilinda dgrencilerin gelisimsel, egitimsel, psikolojik ve genel saglik
ihtiyaglarini  belirlemek amaciyla dizenlenen konferansta SDO becerilerinin
kavramsal olarak temelleri atiimistir (Elbertson, Brackett ve Weissberg, 2010). Ayni
yil, SDO becerilerini gelistirmek ve bilimsel bulgulari diinya ¢apinda kullanilan etkili
okul tabanli uygulamalara donustirmek amaciyla “Akademik, Sosyal ve Duygusal
Ogrenme isbirligi” (CASEL) kurulmustur (Baron, 2013).

Kuruldugu gunden bu yana okul oncesinden liseye kadar tum egitim
kademelerinde ilgili becerileri sistemli bir sekilde kazandirma ve bunlari bilimsel
olarak sinama gabasinda olan CASEL, SDO’'niin kavramsallagsmasinda son derece
onemli bir rol almistir (Macklem, 2014). Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) kanita
dayali okul temelli dnleme ve mudahale hizmetlerini derleyip icerik analizlerini yapan
CASEL ekibi, 6grencilerde istenmeyen davraniglari azaltan ve akademik basariyi
arttiran becerileri; 6z-farkindalik, sosyal farkindalik, 6zyonetim, iliski kurma ve
sorumlu karar alma olmak tzere bes ¢ekirdek beceri kiimesinde toplamigtir (Elias ve
Weissberg, 2000). Bes temel beceriden hareketle SDO; bireylerin duygularinin
farkinda olabilmesi, empati gosterebilmesi, ¢evresiyle olumlu iligkiler gelistirebilmesi,
davraniglarinin sorumlulugu alabilmesi ve sorumlu kararlar alabilmesi noktasinda
gerekli olan bilgi, tutum ve becerileri edinmesi ve bu becerileri etkili bir sekilde
uygulamasi surecidir (CASEL, 2005).



SDO becerilerinin kisa vadeli ve dncelikli hedefi, 6grencilerin bu bes temel
beceri yoluyla kendilerine, diger insanlara ve okula kargi olumlu tutumlar
gelistirmeleri, iyi bir akademik performans sergilemeleri, daha az disiplin sorunu ve
daha az duygusal stres yasamalari, boylece daha mutlu ve daha basarili bireyler
olarak kaliteli bir yagsam stirmeleridir (Durlak vd., 2011; Greenberg vd., 2003). Yapilan
arastirmalarda, ilgili becerilerin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi (Barbara,
2004; Cohen, 2006; Denham ve Brown, 2010; Durlak vd., 2011; Greenberg, 2004;
Zins ve Elias, 2007), psikolojik iyi olug duzeylerini gelistirdigi (Brant,1999) ve sinif-
okul iklimini daha ilgi ¢ekici hale getirdigi (Cohen, 1999; Greenberg vd., 2003; Linares
vd. 2005; Lopes ve Salovey, 2004) gorulmustur. Benzer sekilde, 6grencilerin
tutumlarini, davraniglarini ve akademik performanslarini énemli dlgide gelistirdigi
(Durlak vd., 2011; Zins vd., 2001); isbirligi, yaraticilik, iletisim ve elestirel disiinme
gibi becerilerin gelisimine katkida bulundugu (Lindsay, 2013) tespit edilmistir.
Bununla birlikte, siddeti ve zorbaligi azaltip (Elias ve Brune-Butler, 1999) okul terki
ve madde kotlye kullanimi gibi riskli davraniglari dnlemede etkili bir faktor oldugu
(CASEL, 2005) goérulmustar. Arastirmalardan elde edilen sonuglardan da hareketle,
SDO'niin riskli davraniglari 6énledigi kadar, koruyucu faktorlerle de iligkili oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla egitimde istenen 6grenci profilini olusturmak igin SDO
becerilerinin ihtiya¢c dizeyine bakilmaksizin tum 6grencilerde gelistiriimesi, 6zellikle

donem kosullari gereg@i ergenlikte kazandirilmasi kritik bir 5nem tagimaktadir.

Ergenlik donemi, bireyde hizli fiziksel buyume ile birlikte hormonal
degisimlerin, duygusal gegislerin ve sosyal etkilesimlerin yasandigi bir donemdir
(Santrock, 2009). Bu donemde bireyin kimlik arayisina girdigi, sosyal iligkilere daha
fazla 6nem verdigi, duygusalligini 6n plana c¢ikardidi, yeni deneyimlere acik oldugu,
gelecege yonelik 6nemli planlar yaptigi ve bagimsizlik duygusunu daha fazla
onemsedigi ifade edilmektedir (Gardiner ve Gander, 2007). Ergenlik doneminin
fiziksel gelisimin yani sira sosyal ve duygusal agidan da hizl degisimleri beraberinde
getirdigi; nispeten daha tutarl ve olagan bir cocukluk doneminden sonra bireyi birgok

yonden etkiledigi gérulmektedir (Yavuzer, 2002).

Ergenlik doneminde soyut dusuncelerin 6nem kazanmasi nedeniyle yasanan
kimlik karmasasi ve i¢sel catismalar, bireysellesmenin 6n plana ¢ikmasina, otoriteye
karsi gelme egilimine, yogun 6fke, ¢abuk sikilma, ilgisizlik, tutarsizlik vb. durumlarin
yasanmasina neden olmaktadir (Celen, 2011). Ergen, donemin fiziksel ve duygusal
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gelisimlerinin getirdigi yeni duruma uyum saglamaya c¢aligirken, sosyal iligkilerini de
dizenlemek zorundadir (Eryilmaz, 2009). Kimlik gelisimi surecinde bir taraftan
bagimsizligini 6n plana alirken diger taraftan bir gruba dahil olmayi, akranlar
tarafindan kabul gérmeyi ve onaylanmayi 6énemser (Yeager, 2017). Duygusal
degisimle birlikte arkadas iliskileri, kargi cinse ilgi, kabul gorme ihtiyaci, ¢ekingenlik,
gelecek kaygilari gibi faktorler ruhsal gatismalara yol agar. Yasanan yogun kaygi,
stres vb. durumlar istenmeyen davraniglarin ortaya c¢ikmasina neden olur
(Kulaksizoglu, 2009; Oztirk ve Ulusahin, 2008). Asiri ve kisa slreli yasanan
duygular, aile ve akranlarla yasanan sorunlar, bireysel ve toplumsal kimlik arayisi,
okul yasantisindan kaynakli problemler, saglik problemleri vb. olumsuz yasantilar
ergeni depresyon, stres vb. psikolojik sorunlara karsi daha hassas hale getirir (Arnett,
1999; Yavuzer, 2002).

Kritik bir donem olan ergenlikte olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina karsi
dikkatli olunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde siddet, madde kotuye kullanimi, okul
terki, davranis problemleri, riskli davraniglar gibi istenmedik durumlar kaginilmaz hale
gelebilir (Gengtanirim-Kurt ve Ergene, 2017). Ergenler Gzerine yapilan yakin tarihli
arastirma sonuglari bu durumu destekler nitelikte olup 6zellikle siddet, sigara, alkol,
madde kotuye kullanimi, psikolojik belirtiler, akademik basarisizlik, devamsizlik, okul

terki vb. problem alanlarinda ortaya ¢ikan tablo dikkat cekmektedir:

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiti (OECD) tarafindan 2019 yilinda
yayimlanan bir rapora gore, Turkiye’de 15 yas duzeyindeki 6grencilerin %19’u ayda
en az birkac kez akranlari tarafindan fiziksel ya da s6zel siddete maruz kalmaktadir
(OECD, 2019). Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi tarafindan 2013 yilinda
yapilan “Turkiye Ergen Profili” arastirmasina gore ise ergenlerin %8'’i okulda fiziksel
siddete, %28’i ise sdzel siddete ugradigini ifade etmiglerdir (TEPA, 2013). Polat ve
Sohbet (2020) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin %40,4’U zorbaligin okulda
sik rastlanilan bir durum oldugunu; %38,3’U ise bizzat okulda fiziksel ve/veya sozel
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siddet uyguladigini dile getirmislerdir. TUIK’in yayinladigi “Givenlik Birimine Gelen
veya Getirilen Cocuk Istatistikleri” raporuna gére 2019 yilinda 18 yas alti bireylerin
karistigi 511 bin 247 vakada suga karisanlarin %75,3’0 12-17 yas araligindadir

(TUIK, 2020).



Cocuk ve Genglik Calisma Ozel ihtisas Komisyonu Genglik Calisma Grubu
Raporu 2018 yili verilerine gore gengler arasinda sigara kullanim oraninin %18,1
alkol kullanim oraninin ise %9,3 oldugu gorulmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018).
Ayni tarihli bir diger raporda, gencler arasinda sigara kullanim oraninin %16,4, alkol
kullanim oraninin ise %5,3 oldugu belirtiimektedir (SERKA, 2018). Erdamar ve
Kurupinar (2014) tarafindan yapilan arastirmada ogrencilerin %27,4’UnUn sigara
kullandigi, % 24,4°Gnun ise belli araliklarla alkol kullandiklari tespit edilmigtir. Emniyet
Genel Maduarlagu tarafindan 2019 yilinda yayimlanan Turkiye Uyusturucu Raporu’na
gore Turkiye’de alkole baslama yasinin 15,5 madde koétiye kullanim baslangig

yasinin ise 17,5 oldugu ifade edilmistir (Igisleri Bakanligi, 2019).

TUIK (2020) tarafindan yapilan “Istatistiklerle Genglik Raporu’nda yer alan
yasam memnuniyetine iliskin verilere gére geng¢ nufus iginde kendini mutlu olarak
gorenlerin orani %56,7°dir. Ertem ve Yazici (2006) tarafindan yapilan arastirmaya
gore ergenlerin yalnizca %58’i ailesiyle sorun yasamadigini, %16,8'’i ise ailede birden
fazla kisiyle sorun yasadigini ifade etmistir. Serhat Kalkinma Ajansi tarafindan
gerceklestirilen Genglik Arastirmasi’na gore psikolojik olarak kendini, ko6t veya ¢ok
kotd durumda goren genglerin orani hic de azimsanmayacak duzeyde olup yaklagik
%18 civarindadir. Yine ayni raporda genglerin %19’u bir problemi oldugunda
problemini hi¢ kimseyle paylasmadigi belirtimektedir (SERKA, 2018). Bir diger
arastirma raporunda ergenlerin %64,5’i bir problemle karsilasinca etkili ¢ézimler

uretme noktasinda yetersizlik yasadiklarini belirtmiglerdir (TEPA, 2013).

Akademik acidan bakildiginda ise ergenler arasinda %27’lik bir kesimin
kendisini basarili bir 6grenci olarak gérmedigi goze carpmaktadir (TEPA, 2013).
Yuksel (2020) tarafindan gercgeklestirilen galismada, katilimcilarin sadece %41,5'i
bulunduklari okula aidiyet duygusu tasidiklarini ifade etmiglerdir. MEB verilerine gore
2019- 2020 egitim ogretim yil itibariyle 20 gun ve Uzeri devamsizlik yapan ogrenci
orani genel ortadgretimde %25,1 mesleki ve teknik ortadgretimde %40,7 ve anadolu
imam hatip liselerinde %29,8’dir (MEB, 2020a). Bir diger arastirma sonucuna gore
2018 yili verileri itibariyle Turkiye'de her on kisiden yaklasik doérdi (%32’si) orta
ogrenimini tamamlamadan okulu terk etmektedir (EUROSTAT, 2018).

Arastirmalardan da goéruldugu Uzere, ergenlik ddneminde ortaya ¢ikan siddet,

alkol, sigara kullanimi, depresif belirtiler, iletisim problemleri, problem ¢ézme
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yetersizligi, akademik basarisizlik, devamsizlik oranlari, okul terki vb. risk kogullari,
Uzerinde durulmasi gereken 6nemli problem alanlaridir. Bireylerde yasanan bu tur
problemlerin olusmasinda onemli bir faktor ise sosyal ve duygusal 6grenme
becerilerindeki yetersizliktir (Cohen, 1999; Elliot ve Busse, 1991; Elias vd., 2003;
TarnOklG, 2004). Bu nedenle, olusan risk kosullarina karsi ergenlerde SDO
becerilerine yonelik galigmalarin yapilmasi 6nem arz etmekte (Kabakgi, 2006),
okullarda yuritilen rehberlik hizmetleri 6n plana c¢ikmaktadir. Ozellikle rehberlik
etkinlikleri kapsamindaki uygulamalarin SDO becerileri ile iligkili 6geleri barindirmasi
konunun 6nemini arttirmaktadir. Totan (2018b) tarafindan yapilan kapsamli PDR
programlarinin okul diizeyindeki uygulamalarinin SDO bilesenlerini temsil etme
dlzeyinin incelendigi calismada, rehberlik uygulamalarinin timiinin bes temel SDO
becerisinden herhangi biri veya birkagiyla iligkili olmasi bu dusunceyi destekler

niteliktedir.

Okullarda yuratulen rehberlik hizmetleri icin bir diger dnemli nokta bireylerin
gelisimini etkileyen diger sistemlerle de igbirligi yapiimasinin gerekligidir. Ekolojik
yaklagima gore bireyin sosyal ve duygusal gelisimi ebeveyn iliskileri, 6gretmen-
ogrenci iligkileri, ogrenci-ogrenci iligkileri gibi aile, okul ve diger sosyal yasam
alanlarindaki etkilesimler baglaminda gerceklesmektedir. Bir diger ifade ile gocugun
sosyal ve duygusal gelisimi, aileyi, okulu ve daha kapsamli olan toplumu ve kultira
barindiran ekosistemlerin kargilikh etkilesimi ¢ergevesinde gerceklesmektedir
(Bronfenbrenner 1979). Dolayisiyla gelisimi anlamak igin icinde meydana geldigi tim
ekolojik sisteminin dikkate alinmasi 6nemlidir (Bronfenbrenner, 2000). Bu nedenle bu
arastirmada SDO becerileri ile iliskili faktorleri agiklamada daha kapsamli bir yaklagim
oldugu varsayilarak ekolojik sistem yaklagimi temel alinmis, belirlenen degiskenler

birey, mikrosistem ve mezosistem duzeylerinde incelenmistir.

Arastirmada ilk grup degiskenler, bireysel duzeyde yer alan kisisel 6zelliklerdir.
Alanyazina bakildiginda SDO becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim
durumu, kardes sayisi, sosyo-ekonomik diizey, yas gibi demografik degiskenlere
gore istatistiksel agidan énemli dizeyde farklilastigi arastirma sonuglarinin oldugu
gorulmektedir (Avsar, 2018; Durualp, 2014; Furtana, 2018; Kabakgi ve Korkut, 2008;
Kuyulu, 2015; Soylu, 2007). Arastirmada bir diger bireysel degisken akademik basari
olup, alanyazinda yer alan ¢ogu arastirma SDO becerilerinin akademik basari ile
pozitif ydnde iliskili oldugunu tekrar tekrar gérgul verilerle ortaya koymustur (Barbara,
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2004; Cohen, 2006; Denham ve Brown, 2010; Durlak vd., 2011; Elias, 2004;
Greenberg vd. 2003; Rivers ve Brackett, 2010; Zins ve Elias, 2007).

SDO becerileri ile iligkili bir diger bireysel faktér 6grencilerin sosyal etkinliklere
katihm durumlaridir. Sosyal etkinlikler okullarda paylasim ve etkilesimin ortaminin
meydana gelmesinde 6nemli faaliyet alanlaridir. Ogrenciler sosyal etkinliklere katilim
yoluyla duygularini yonetmeyi, cevresindekilerle olumlu iligkiler kurmayi, empati
gelistirmeyi, karar vermeyi vb. ogrenirler. Bu dusunceyi destekler gekilde bilimsel,
sanatsal, sportif, kultlrel etkinlikte bulunmanin ve toplum hizmeti c¢alismalarina
katlmanin SDO becerileri Uzerindeki potansiyel faydalari Uzerine yapilan
arastirmalar, etkinliklerin 6grencilerin sosyal duygusal gelisimine katki sundugunu
gostermigtir (Broh, 2002; Garner vd., 2018; Gdomleksiz ve Kiling, 2015; Kirtak-Ad,
2016; Krishnamurthi vd., 2014; Klglk ve Kog, 2004; Kipana, 2015; Oral, 2002; Pasi,
2001; Peterson, Gaskill ve Cordova, 2018; Tascl, 2020; Wan-Husin vd., 2016; Yildiz
ve Cetin, 2008).

Aragtirmada birey duzeyinde ele alinan diger degiskenler oAgrencilerin
devamsizlik durumu ve disiplin cezasi alip almadiklaridir. Alanyazina yer alan
calismalara bakildiginda SDO becerilerinin istenmedik durumlarin énlenmesinde
etkili oldugu gorulmektedir. Arastirmalar okula daha fazla katilim saglamanin sosyal
ve duygusal yeterlilikle iligkili oldugunu (CASEL 2005; Greenberg vd., 2003; Melnick,
Cook-Harvey ve Darling-Hammond, 2017; Sirin ve Rogers-Sirin, 2004), sosyal ve
duygusal acidan yetersiz olan égrencilerin ise egitim hayatlari ilerledikge okula daha
az bagh hale geldiklerini (Blum ve Libbey, 2004) ifade etmektedir. Benzer sekilde
okullarda 6grencilerin yasadiklari gogu Kigiler arasi sorunlarin kaynaginin sosyal ve

duygusal yetersizliklerden kaynaklandigi belirtimektedir (Raver, 1997).

Arastirmada mikrosistemle iligkili olarak ele alinan degisken gruplari ise aile ve
okulla ilgili degigkenlerdir. Goleman’a (1996) gore aile bireyin ilk duygusal 6grenme
okuludur. Birey kendisine yonelik duygularini, duygularini nasil ifade edecegini ve
digerlerinin duygularina nasil tepki verecegini ilk kez ailede 6grenir. Guglu baglarin,
destekleyici anne baba tutumlarinin ve etkili iletisimin oldugu aileler, sosyal ve
duygusal becerilerin gelistiriimesi igin uygun ortamlari olusturur (Bar-On, 1997,
Bernier, Carlson ve Whipple, 2010; Raver ve Knitzer, 2002; Roy ve Giraldo-Garcia,

2018). Bu dusunceyi destekler nitelikte, yapilan arastirmalarda c¢ocuklarin
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ebeveynleriyle etkilesimlerinde algiladiklari sicaklik ve duyarliigin sosyal ve
duygusal yonden gelisimlerine (Santos, Fettig ve Shaffer, 2012), saghkl iligkiler
kurmalarina ve digerleriyle olan duygusal baglarini gelistirmelerine (Ladd ve Pettit,
2002) katkida bulundugu goérulmustir. Benzer sekilde, ebeveynleriyle sicak ve
sevgiye dayali bir iligki kuran gocuklarin SDO becerilerinin de yliksek oldugu, olumlu
anne baba tutumlari ile SDO becerileri arasinda olumlu yénde bir iliskinin oldugu
tespit edilmigtir. ((")zti]rk, 2017; Yilmaz, 2014).

Mikrosistem igerisinde ele alinan bir diger faktor okulla ilgili degiskenlerdir.
SDO becerilerinin  kazandiriimasi gegmiste ebeveynlerin yiukimlUliginde iken
gunumuzde daha ¢ok okullardan beklenmektedir (Norris, 2003). Bu durum okullara
onemli sorumluluklar yiiklemekle birlikte SDO’yli egitimin ayriimaz bir pargasi haline
getirmektedir (Cohen, 1999; TurnUklli, 2004). Okul yasantisinda deneyimlenen
ogretmen ogrenci iligkileri ve 6grenciler arasindaki iligkiler olumlu 6grenme ortaminin
belirleyicileri arasindadir. Ogrenciler iligki becerilerini gelistirdiklerinde, akranlari ve
ogretmenleri ile etkili bir sekilde iletisim kurarlar. Kurulan etkili iletisimler ayni
zamanda sosyal ve duygusal becerileri gelistiren olumlu 6grenme ortamini olusturur
(Yoder, 2014). Olusturulan olumlu &gretmen-6grenci iligkileri 6grencilerin
duygularinin farkina varmalarinda, duygularini yonetmelerinde, basa ¢ikma
stratejilerini ve kisiler arasi iligkilerini gelistirmelerinde ve toplumsal sorumluluklarini
ogrenmelerinde de onemli bir rol oynar (Melnick, Harvey ve Hammond, 2017).
Ogretmen-dgrenci arasindaki iliskinin kalitesi ayni zamanda sinifin duygusal ikliminin
0zunu olusturur (Pasi, 2001). Arkadaslarla kurulan olumlu iligkiler empati, saygi,
isbirligi, duygu dizenleme, 6z denetim, hedef belirleme, yardim etme, elestirel
disunme ve problem ¢bzme gibi becerilerin gelisimine zemin hazirlar (Varela vd.,
2013; Vass, 2003). CASEL tarafindan yayinlanan bir rapora gore 6égdrencilerin %67’si
SDO becerilerinin arkadaslariyla ve okuldaki diger 6grencilerle iligkilerini gelistirdigini
bildirmiglerdir (CASEL, 2018). Buna gore olumlu 6gretmen-6grenci iligkileri ve
dgrenciler arasindaki iliskiler, SDO becerileri ile okula ait 6zellikler arasindaki iligkili

aciklama onemli birer degiskendir.

Bu calismada mikrosistem icerisinde yer alan bir diger degisken grubu okula
iliskin demografik 6zelliklerdir. Ogrencilerin nitelikli bir egitim hizmeti alabilmesinin
temel sartlarindan biri de 6gretmenin her 6grenciye yeteri kadar vakit ayirabilmesidir.
Siniftaki 6grenci sayisi arttikga 6gretmelerin is yuki de artar, daha ¢ok 6grenciden
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sorumlu olurlar. Ogretmen basina diisen 6drenci sayisinin az olmasi durumunda ise
ogretmenler ogrencileri ile daha nitelikli zaman gegirirler, daha c¢ok ilgilenirler ve
biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine daha c¢ok katkida bulunurlar (Uzun ve
Bokeoglu, 2019). Benzer sekilde, SDO becerileri ile iligkili olan okula ait bir diger
faktor 6grenci kulUpleridir. Alanyazinda 6grenci kulUplerinin 6grencilerin ilgilerini, 6zel
yeteneklerini ve Kigiliklerini gelistirmede, demokratik yagsamin gerektirdigi bilgi, beceri
ve aligkanliklari kazandirmada, Ozydnetimlerini ve o6zguvenlerini gelistirmede,
isbirligi, iletisim, birlikte ¢alisma, paylasma, sorumluluk alma ve problem ¢ozme
becerilerinin kazandiriimasinda katkilar sagladigi ifade edilmektedir (Ay, 2015;

Johnson, Johnson ve Stanne, 2000).

SDO becerileri ile iligkili okula ait faktérlerden bir digeri uygulanmakta olan
rehberlik etkinlikleridir. Okul igerisinde planlanan ve vydrutilen birgok rehberlik
uygulamasina bakildiginda ilgili becerilerin geligsimini saglayacak kazanimlari igcerdigi
gorilmektedir. Rehber 6gretmenlerin SDO becerilerin  kazandiriimasindaki roli
belirgin olmasa da, egitsel, mesleki ve kigisel sosyal rehberlik olmak Uzere ug¢
alandaki 6grenci ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda aktif rol almaktadirlar (Stone
ve Dahir, 2006). Korkut (2003), ¢calismasinda rehber 6gretmenlerin sosyal becerileri,
iletisim becerilerini, stresle basa c¢ikma yollarini, problem ¢ézme ve karar verme
becerilerini, gatisma ¢ézme becerilerini ve 6fkeyi etkili olarak ifade etme becerilerini
iceren uygulamalarini onleyici etkinlikler basligi altinda ele almistir. Buna gore rehber
ogretmenlerin okullarda yuruttigu oOnleyici ve geligsimsel rehberlige yonelik
calismalarin SDO becerilerinin igerigi ile de uyustudu, etkinliklerin becerilerin

gelisimine uygun yasantilarin deneyimlenmesine katki sundugu gortlmektedir.

Arastirmada okulla ilgili ele alinan son degisken grubu okulun disiplin
durumudur. Birgok arastirmaci sinif ve okul ortaminda sergilenen istenmedik
davraniglarin sosyal, duygusal ve davranigsal problemlerden kaynaklandigini
belirtmektedir (Greenberg vd., 2003; Jones, Bouffard ve Weissbourd, 2013; Neft,
2006; Osher vd., 2010; Sprague ve Walker, 2010; Yeager, 2017; Zins vd., 2004).
CASEL (2018) tarafindan yayinlanan bir raporda etkili SDO programlarinin
uygulandigi okullarda yer alan 6grencilerin %901 fiziksel olarak kendilerini giivende
hissettiklerini sdylerken, diger okullarda yer alan 6grencilerin %60"l fiziksel olarak

kendilerini okullarinda glvende hissettiklerini bildirmislerdir.



Arastirma kapsaminda mezosisteme iliskin ele alinan tek degisken ise aile
katilimidir. Cocuklarin akademik, sosyal ve duygusal gelisiminde bir diger onemli
faktor okul-aile ortakliklaridir. Aile katilimi sadece ¢ocuklarinin egitimsel ilerlemelerini
degil, sosyal ve duygusal becerilerini de desteklemeyi amacglayan ev ve okul
ortamlarindaki davraniglarini kapsamaktadir (EI Nokali vd., 2010). Arastirmacilar ve
uygulayicilar, akademik, sosyal ve duygusal 6grenmeyi gelistirmek icin okul aile
ortakliklarini gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir (Patrikakou vd., 2005). Aile
katiiminin sosyal beceri gelisimindeki rolu tzerine yapilan bir galismada (Ceylan ve
Yigitalp, 2018) aile katiimli SDO programi uygulanan cocuklarin uygulanmayan
gruptaki cocuklara kiyasla sosyal duygusal yeterliklerinin daha yuksek oldugu
gorulmustir. Kentsel okul bolgesindeki ebeveynlerle yapilan bir diger arastirmada
ise, okula aktif katiim sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal ve akademik

alanlarda gelisme gosterdigi tespit edilmistir (Powell, vd., 2010).

Ozetle, alanyazinda ergenlerde gériilen istenmedik davraniglarin énemli bir
nedeninin SDO becerilerdeki yetersizlik oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
SDO becerilerinin rehberligin onleyici ve gelistirici yoniyle ortustigl, rehberlik
hizmetleri kapsaminda ergenlere yonelik uygulamalarin islevselliginin 6nem
kazandig1 goze carpmaktadir. Okulda yapilan rehberlik hizmetlerinin etkililigi icin
onemli bir faktor ise uygulamalarin ergenin icinde bulundugu sosyo-kulturel baglamda
planlanmasi ve uygulanmasidir. Bunun icin 6ncelikle SDO becerileri ile iligkili
degiskenlerin ekolojik bir bakis acisiyla hem bireysel hem de gevresel diizeyde ele
alinip incelenmesi gerekmektedir. Alanyazina bakildiginda ise genellikle bireysel
Ozelliklere iliskin degiskenlerin ele alindigi, aile ve okula iligkin degiskenlere nispeten
daha az yer verildigi gorulmektedir. Bununla birlikte hem bireysel hem de cevresel
degigkenlerin ele alindigi ve duzeyler arasi etkilesimin incelendigi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla, gergeklestirilen bu arastirmanin birey, mikrosistem ve
mezosistem diizeyinde SDO becerileri ile ilgili degiskenleri ele almasi ve diizeyler
arasindaki etkilesimleri incelemesi nedeniyle alanyazindaki boslugu doldurmaya

katki sunacagi dusunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim surecinde agirhkli olarak akademik basariyr arttirmaya yonelik

uygulamalara yer verilse de SDO becerilerinin 6grencilerin gelisimleri tzerindeki
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katkilari tekrar tekrar gorgul verilerle ortaya konmustur (Elias vd., 1997). Bu nedenle,
biligsel becerileri sosyal ve duygusal becerilerden ayri degerlendirmek eksik parcaya
ragmen yapbozdaki resmi tamamlamaya ¢alismak gibidir. Gelisimle ilgili temel bir
ilke; bedensel, devinsel, biligssel, sosyal ve duygusal alanlara boélinse de gelisimin bir
batln olarak gergceklesmesidir (Santrock, 2009). Benzer durumun bireyin ¢ok yonlu
gelisimini esas alan okul rehberlik hizmetleri ile de dogrudan ilgili oldugu
gorulmektedir. Cagdas rehberlik anlayisina gore birey biligsel, fiziksel, sosyal ve
duygusal vb. olmak Gzere butin yonleri ile ele alinmali ve gelisimi desteklenmelidir.
Bununla birlikte rehberlik hizmetleri kapsaminda farkli alanlari bir arada gelistirmeyi
amagclayan, sosyal ve duygusal gelisimi desteklemeye yonelik uygulamalara yer
verildigi gorilmektedir. MEB (2020b) tarafindan yayinlanan Rehberlik ve Psikolojik
Danisma Hizmetleri Yonetmeligi'nde akademik gelisim, sosyal ve duygusal gelisim
ve kariyer geligsimi olmak Uzere U¢ gelisim alani belirlenmis ve okul PDR hizmetlerinin
bu alanlara yonelik olarak sunulmasi planlanmigtir. Benzer sekilde 2023 Egitim
Vizyonu’'nda okul gelisim planlarindaki hedefler dogrultusunda 6grencilerin bireysel,
akademik ve sosyal-duygusal gelisim amaglarina yonelik etkinliklerin yUrGtilmesi
hedeflenmistir (MEB, 2018). Buna gére rehber 6gretmenlerin faaliyet alanlarinin SDO
becerileri ile iligkili oldugunu, SDO becerilerinin kazandirimasinda diger
ogretmenlerin yani sira rehber 6gretmenlere de dnemli sorumluluklar dastuguna

soylemek mumkundur.

Okul icerisinde planlanan ve yurttlen rehberlik etkinliklerine bakildiginda ise
bircok uygulamanin SDO becerilerinin gelisimini saglayacak kazanimlar igerdigi
gorulmektedir. Okul rehberlik hizmetleri kapsaminda yapilan sosyal ve duygusal
gelisimi desteklemeye yonelik calismalar sinif rehberlik etkinlikleri, psikoegitim
gruplari ve bireysel calismalar olmak Uzere U¢ duzeyde gerceklestiriimektedir
(Apaydin, 2020). Bununla birlikte, vyapilan arastirmalarda gerceklestirilen
uygulamalarin okuldaki istenmedik davraniglari onleyici, istendik davranislari ise
gelistirici bir etki olusturdugu tespit edilmistir. SDO ile ilgili yapilan toplamda 452
calismanin yer aldigi dort bluytk meta analiz galismasinda (Durlak vd., 2011; Sklad
vd., 2012; Taylor vd., 2017; Wiglesworth vd., 2016), SDO becerilerini gelistirmeye
yonelik mudahalelerin akademik basari ve olumlu sosyal davranigi arttirmada;
davranig problemleri ve duygusal problemleri ise ile azaltmada etkili oldugu

gorulmustur. Buna gore arastirma kapsaminda; davranig problemleri ve duygusal
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problemler ile arasindaki negatif iliskiden hareketle SDO ile iligkili olan faktdrleri
belirlemek, problemli davranislarin 6nlenmesine yonelik gelistirilecek okul rehberlik
hizmetleri muadahalelerinin  hazirlanmasinda katki sunabilir. Olumlu sosyal
davraniglar ile arasindaki pozitif iliskiden hareketle SDO ile iligkili olan faktorleri
belirlemek, psikolojik saghgin gelistirimesine yonelik okul rehberlik hizmetleri
mudahalelerinin hazirlanmasinda katki sunabilir. Akademik basari ile arasindaki
pozitif iliskiden hareketle SDQ ile iligkili olan faktorleri belirlemek, akademik bagarinin
gelistiriimesine yonelik okul rehberlik hizmetleri mudahalelerinin hazirlanmasinda

katki sunabilir.

Egitimciler ve arastirmacilar, o6grencilerin basarili bir 6grenim hayat
gecirmelerini saglamak, sosyal ve duygusal yeterlikleri gelistirmek icin olumlu bir okul
iklimi olusturmanin zorunlulugunu ifade etmektedirler (Konishi ve Wong, 2018).
Okullarinda olumlu bir iklim algilayan &égrenciler, daha ylksek dizeyde sosyal
yetkinlik gosterip daha az kisisel sorun yasarlar (Thapa vd., 2013). Olumlu iklim
icerisinde yer alan 6gretmen-6grenci iliskileri, 6grenciler arasi iligkiler, etkili sinif
yonetimi ve igbirligine dayall 6grenme etkinlikleri, 6grencilerin iyi olug duzeyine ve
okula baglanmalarina katkilar sunar (Huffman vd., 2001). Sklad vd., (2012) tarafindan
yapilan meta-analiz ¢alismasinda, basarili bir bicimde uygulanan 12 okul iklimi
programindan dordundn igbirlikgi 6grenme, sinif yonetimi ve &6grenci merkezli
yaklasim gibi sosyal ve duygusal becerilerin gelistiriimesine olanak sunan
uygulamalari ele aldigi gorulmustur. Benzer sekilde arastirmalarda; destekleyici ve
kapsayici bir okul iklimindeki sinif i¢i etkinliklerin 6gretmen-6grenciler ve akranlar
arasindaki etkilesimin kalitesini, igbirligini, olumlu sosyal davraniglar gelistirdigi ve
akademik basariyi arttirdigi tespit edilmistir (Durlak vd., 2011; Payton vd., 2000). Ayni
zamanda etkinliklerin ogrencilerin duygularini tanima ve yOnetme, problemlerini
¢bzme, bagkalarinin bakis acilarini takdir etme ve kigilerarasi becerilerini geligtirme
gibi konularda olumlu etkisinin oldugu goérulmustir (Zins vd., 2004). Buna gore;
olumlu 6grenme ortami ile istendik davranislar arasindaki iliskiden hareketle SDO ile
iligkili 6grenme ortamina ait faktorleri belirlemek, okul temelli SDO programlarinin

planlanmasinda katki sunabilir.

SDO becerileri temelinde gergeklestirilen uygulamalarin egitim ortamina
olumlu yonde etkileri oldugu gibi okul digindaki sosyal ¢evreye de katkilari oldugu
bilinmektedir (CASEL, 2003; 2005; 2013). Becerilerin gelistirildigi bir gevrede yer alan
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ogrenciler, okul igcinde uyumlu davraniglar sergiledigi gibi basta aile olmak tzere yakin
cevreleriyle de saglikli iligkiler kurarlar (Durlak vd., 2011). Cocuklarin ebeveynleriyle
etkilegsimlerinde algiladiklar sicaklik ve duyarlihk, saglikh iligkiler kurmalarina ve
digerleriyle duygusal baglarini gelistirmelerine katki sunar (Ladd ve Pettit, 2002; Bar-
On, 1997; Oztiirk, 2017; Yilmaz, 2014). Ailenin gocuklarla anlamli, eglenceli ve kaliteli
vakit gegirmesi ¢gocuklarin sosyal ve duygusal yonden desteklemelerine yardimci olur
(Santos, Fettig ve Shaffer, 2012). Dolayisiyla ebeveynlerin sosyallesme agisindan
cocuklarinin gelisiminde merkezi bir rol oynadigini; gerekli biligsel, sozel, iligkisel ve
sosyal becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir kaynak oldugunu ifade etmek
mumkundur (Elias, 2006). Buna gore; olumlu ebeveyn iligkileri ile istendik davraniglar
arasindaki iliskiden hareketle SDO’y(i etkileyen aile ortamina ait faktorleri belirlemek,

aile katihmh SDO midahalelerinin olusturulmasinda katki sunabilir.

SDO becerilerinin  geligtirilmesi  kapsaminda vyapilan uygulamalara
bakildiginda alternatif bir rehberlik modeli olarak giderek yayginlastigi, Turkiye’'deki
arastirmalarin da gun gegtikge arttigi gorulmektedir (Totan, 2014). Bu dusunceyi
destekler nitelikte Turkiye'de 2002-2012 yillari arasinda SDO ile ilgili yayimlanan 52
arastirmanin incelendigi bir calismada, arastirmalarin %25’inin 2007 yilina kadar,
%36,5’inin 2008 ile 2012 yillar arasinda, %38,5’inin ise 2012 yilinda yayimlandigi
gorulmastir (Martin ve Alalaci, 2015). SDQ’ye yonelik artan ilginin 6zellikle 2005
yilindan bu yana uygulanan yapilandirmaci yaklasimla birlikte ogrenci merkezli

egitimin benimsenmesiyle iligkili oldugu ifade edilmistir (Martin, 2012).

MEB temsilcilerinin, akademisyenlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve is dinyasi
temsilcilerinin katim sagladigi genis caph bir calistayin sonug¢ raporunda SDO
becerilerinin 6nemi, egitimciler ve is dlnyasi temsilcileri tarafindan vurgulanmis, bu
becerilerin erken cocukluk déneminden baslayarak gelistiriimesi ve 6mir boyu
desteklenmesi yoniinde géris belirtilimistir. Raporda ayrica Turkiye'de SDO
becerilerinin 6rgun ve yaygin egitimin dnemli bir pargasi haline getiriimesinin gereqgi
vurgulanmig; bu amaca yonelik basta MEB olmak Uzere devlet kurumlarinin, sivil
toplum kuruluglarinin ve is dinyasinin projeler Gretmesinin gerekliligi dile getirilmistir
(TUSIAD, 2019). Dolayisiyla sistemin birbirini etkileyen parcalari olarak basta ailelere
ve egitimcilere olmak Uzere program gelistiricilere, arastirmacilara ve karar vericilere
onemli sorumluluklar diismektedir. SDO becerilerini gelistirebilmenin én kosulu

olarak, becerilerin gelisimini saglayan degiskenlerin belirlenmesi gerekliligi on plana
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cikmaktadir. Buna gére; SDO becerileri ile iligkili olan 6grenci ve okul diizeyindeki
degiskenlerin belirlenmesi, SDO becerilerini gelistirmeye yonelik ekolojik bir

cercevenin sunulmasina katki saglayabilir.

Arastirma ile elde edilecek sonuclarin karar vericiler agisindan SDO’nin
gelistiriimesine yonelik planlanacak egitim politikalarina betimsel bir tablo sunmasi;
uygulayicilar agisindan 6grenme ortamlarini daha verimli hale getirmeleri; ebeveynler
acisindan cocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimlerine yonelik farkindahk
olusturmasi; arastirmacilar agisindan ise gelecek yapilacak calismalara kaynaklik

etmesi bakimindan énemli goértlmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada, ergenlerde SDO becerileri ile iligkili olan 6grenci ve okul
dizeyindeki faktorlerin belirlenmesi ve bu faktérler arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda “Ogrenci ve okul diizeylerindeki
farkliliklar ergenlerin SDO puanlarinda nasil bir degisime yol agmaktadir?” sorusuna
yanit aranmigtir. Arastirma sorusu bashg altinda olusturulan alt problemler ise su

sekildedir:
Alt problemler.

1. Okullarin SDO puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan énemli bir

farkhlhik var midir?

2. Ogrencilerin hangi 6zellikleri SDO puanlarinin istatistiksel bakimdan dnemli

dizeyde farklilasmasina yol agmaktadir?

3. Okullarin hangi 6zellikleri SDO puanlari ile iliskili 6grenci 6zelliklerinin
istatistiksel bakimdan 6nemli dizeyde farklilasmasina yol agmaktadir?
Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan ogrenciler uygulanan veri toplama araclarini gergek
durumlarini yansitacak sekilde yanitlamiglardir.

2. Arastirmanin okul dizeyinde yer alan degiskenlere iliskin kayitlar okul

yonetimlerince duzenli olarak tutulmaktadir.
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Sinirhliklar

1. COVID-19 salgini kosullar geregi 2020-2021 egitim ogretim yilinda yuz
yuze egitim yapilamadigindan hendz ilgili okul yasantisini deneyimlememis olan 9.

sinif dgrencileri veri setine dahil edilememistir.

2. Arastirmadan elde edilecek veriler 2020-2021 egitim &6gretim yilinda
Erzincan ili genelinde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin verdikleri bilgilerle

sinirhdir. Elde edilen bulgular benzer 6zelliklere sahip 6grencilere genellenebilir.

3. Aragtirmada verilerin 6z bildirime dayali olarak toplanmasi, sosyal istenirlik

gibi faktérlerden dolayi bazi puanlarin yiksek ¢ikmasina neden olmus olabilir.
Tanimlar

Duygusal zeka. Kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi, anlamasi,
digerlerine empati gosterebilmesi ve duygularini yagsamini zenginlestirecek bigcimde

dizenleyebilmesi yetisidir (Goleman, 1996).

isbirlikgi 6grenme. Her biri farkli yetenek seviyelerine sahip dgrencilerden
olusan kuguk ekiplerin bir konuyu daha iyi anlamalarini saglamak icin gesitli 6grenme

aktivitelerinin kullandidi bir 6gretim stratejisidir (Balkcom, 1992).

Sosyal ve duygusal ogrenme. Cocuklarin ve yetiskinlerin duygularinin
farkinda olabilmesi, empati gosterebilmesi, gevresiyle olumlu iligkiler gelistirebilmesi,
davranislarinin sorumlulugu alabilmesi ve sorumlu kararlar alabilmesi noktasinda
gerekli olan bilgi, tutum ve becerileri edinmesi ve bu becerileri etkili bir sekilde
uygulamasi surecidir (CASEL, 2005).

Okul iklimi. Egitim &gretim ortamindaki normlari, amaglari, degerleri,
kisilerarasi iligkileri, 6gretme ve 6grenme uygulamalarini ve organizasyonel yapilari

kapsayan okul ortami deneyimleridir (Cohen vd., 2009).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Sosyal ve Duygusal Ogrenme

Kavramin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi. SDO ile ilgili ilk farkindalk
1990l yillara denk gelmekle birlikte, kavramin ortaya ¢ikisinda 19.yy’da ABD’de
uygulanan egitim reformlari 6nemli bir rol oynamigtir. Eyaletlerde ortaya ¢gikan basari
testlerindeki sdzel ve sayisal puanlar arasindaki farkliliklar, matematik ve fen bilimleri
alanlarindaki basarisiz 6grencilerin sorunlarindaki artis akademik gelisimin yani sira
sosyal ve duygusal gelisimlerin de desteklenmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir
(Schaps, 2010). Okullarda artan disiplin problemleri, siddet egilimleri, alkol, madde
kullanimi, okul basarisizligi ve okul terki gibi istenmedik durumlar egitimcileri ve
arastirmacilari ¢ézUm arayisina itmis (Zins vd., 2004), yalnizca biligssel gelisime
odaklanan egitim anlayiginin okul disi yasamda basarili olacak becerileri saglamadigi

gorulmustiur (Lopes ve Salovey, 2004).

Goleman’'in (1996) “Duygusal Zeka: Neden IQdan Daha Onemli” adli
kitabinda belirtilen IQ’nun yasamdaki basarinin tek yordayicisi olmadigi, ¢ocuklarin
sosyal ve duygusal ydnden gelistiriimesi gerektigi yontndeki fikirler SDO kavraminin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Norris, 2003). Fetzer Enstitisi’nde 1994
yilinda egitimci ve arastirmacilar tarafindan bir konferans dizenlenmisg, konferansin
bildirgesinde 6grencilerin gelisimsel, psikolojik, egitim ve genel saglik ihtiyaclarinin
belirlenmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Elbertson, Brackett ve Weissberg, 2010;
Elias vd., 1997). Ayni yil, Chicago'daki lllinois Universitesi'nde Daniel Goleman ve
Elieen Growald tarafindan akademik, sosyal ve duygusal gelisimi destekleyen
programlar geligtirmek ve bilimsel bulgulari dinya ¢apinda kullanilabilecek etkili okul
tabanh uygulamalara doénustirmek amaciyla “Akademik, Sosyal ve Duygusal
Ogrenme isbirligi” (CASEL) kurulmustur (Schonert-Reichl ve Hymel, 2007).

Kurulusundan beri tim egitim kademelerinde SDO becerilerini sistemli bir
sekilde gelistirme ve uygulama sonuglarini bilimsel olarak sinama g¢abasi igerisinde
olan (Macklem, 2014; Weissberg ve Cascarino, 2013) CASEL’in temel amaglari su
sekildedir:

e SDO ile ilgili bilimsel bilgiyi gelistirmek,
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e Bilimsel bilgiyi etkili okul uygulamalarina donusturmek,
e Uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglari degerlendirmek,
e SDO programlarini etkili bir sekilde uygulamalari igin egitimcileri egitmek,

e SDO uygulamalarinda koordinasyonu artirmak igin tim paydaslar (bilim
insanlari, egitimciler, politika yapicilar ve ilgili kigiler) ile isbirligi yapmak
(Payton vd., 2000; CASEL, 2005).

CASEL kurulusundan sonraki ilk vyillarda, gelistirilen programlarin okul
basarisina, akran ve aile iligkilerine faydalarini incelemeye odaklanmistir (CASEL,
2005). ilerleyen yillarda SDO programlarini gelistirmek igin uygulayicilara ihtiyaglar
olan kilavuzlar, araglar, kaynak kitaplar ve egitim destegi sunmustur (CASEL, 2003).
1997 yilinda Sosyal ve Duygusal Ogrenmeyi Tesvik Etme: Denetim ve Mufredat
Geligtirme Dernegi (ASCD) tarafindan yuz binden fazla Gyeye dagitilan “Sosyal ve
Duygusal Ogrenmeyi Destekleme: Egitimciler igin Kilavuzlar’ adhi bir kitap
yayinlanmistir. Bu kitapta egitimcileri siniflarinda SDO programlarini uygulama
konusunda desteklemek ve bilgilendirmek amaciyla 37 kilavuzun yer aldigi bir listeye
yer verilmistir (Elias vd., 1997). 1998 yilinda artan ilgiyle birlikte, ABD Egitim Bakanligi
tarafindan finanse edilen SDO program rehberleri hazirlanmaya baglanmistir
(CASEL, 2005). “Sosyal ve Duygusal Ogrenme isbirligi” olarak kurulan CASEL, 2001
yilinda “Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme isbirligi” olarak isim degistirmistir
(Baron, 2013; Devaney vd., 2006). 2004 yilinda lllinois, sosyal ve duygusal beceriler
alaninda bir gergeve olusturan, SDO standartlarini gelistiren ilk eyalet olmustur

(Dusenbury ve Weissberg, 2017).

1990’larin basinda bdlgesel olarak uygulanan SDO programlari, 2010’lu
yillardan sonra kanita dayall programlar halinde uygulanmaya baglanmigstir. Bununla
birlikte, uygulanan ¢ok sayida okul temelli program olmasina ragmen, programlarin
etkililikleri Gzerine 2000’li yillara kadar bir arastirma yurGtiimemistir. CASEL’in 2000’li
yillardan sonra yayinladigi raporlarla birlikte uygulanan okul temelli programlar
degerlendirilmig ve programlarin etkililikleri aragtirnimigtir. 2013 yilinda anaokullari ve
ilkokullar igin SEL programlarini (CASEL, 2013), 2015 yilinda ise ortaokullar ve liseler
icin SEL programlarini (CASEL, 2015) igeren iki kilavuz yayinlanmigtir.

2016 yilinda CASEL tarafindan kaliteli SDO uygulamalari igin politikalar ve
yonergeler gelistirmek isteyen eyaletlerle aktif olarak ortaklik kurmak amaciyla
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Eyaletler isbirligi Girisimi (CSI) kurulmustur. CSI, alaninda uzman bir danisma
grubundan olusan igbirligine dayal bir 6grenme toplulugu olup her biri kendine 6zgu
oncelikleri ve ihtiyaclari olan eyaletlerdeki 6grencilerin akademik, sosyal ve duygusal
gelisimlerini desteklemeyi amaclayan bir kurulustur. 2019 yili itibariyle CSI ekibi ve
ortaklarinin g¢alismalarinin ABD’de 30'dan fazla eyalette 11.850'den fazla okul
bdlgesinde, anaokulundan liseye kadar 67 bin okulda, iki milyon 6gretmen ve 35

milyon 6grenciyi kapsadigi gorilmektedir (Dusenbury ve Weissberg, 2017).

Arastirmacilarin ve egitimcilerin ilgisini geken bir konu alani olan SDO’niin
gelisimine yodnelik ihtiyaglar gin gectikce birgok toplumda fark edilmektedir
(Humphrey, 2013). Arastirmalarin gogunlugu, ABD ve Avrupa’nin birgok ulkesinde
gergeklestirilimis olsa da, SDQO’ye olan ilgi dinyanin diger bdlgelerinde giderek
artmaktadir. ABD geneline 50 eyalet SDO standartlarina sahiptir (Weissberg vd.,
2015). CASEL’in kaynaklari ABD dahil 186 Ulkede kullaniimaktadir (Weissberg,
2019). ABD’de geligtirilen bazi programlar basariyla diger ulkelerde uygulanmakla
birlikte, diger Ulkelerde uygulanan bagimsiz SDO programlari mevcuttur (Humphrey,
2013).

Dinyadaki cogu Ulkeye benzer sekilde, Turkiye'de de 6grencilerin SDO
becerilerinin gelistiriimesine olan ilginin arttigi gériimektedir. Ozellikle, 2005 yilindan
bu yana uygulanan yapilandirmaci yaklasimla birlikte, 6grenci merkezli egitimin
benimsenmesi ve &6grencilerin sosyal-duygusal gelisimlerinin 6n plana ¢ikmasi
SDO’ye olan ilgiyi arttiran faktorler olarak ifade edilmektedir (Martin, 2012).
Tlrkiye’de 2002-2012 yillari arasinda SDO ile ilgili yapilan 52 arastirmanin
incelendigi bir galismada, arastirmalarin %25’inin 2007 yilina kadar, %36,5’inin 2008
ile 2012 yillari arasinda, %38,5’inin ise 2012 yilinda yayinlanmasi bu disunceyi
destekler niteliktedir (Martin ve Alalaci, 2015). 2019 yihinda MEB temsilcilerinin,
akademisyenlerin, sivil toplum kuruluglarinin ve is dinyasi temsilcilerinin katilim
sagladigi genis caph bir calistayin sonug raporunda, SDO becerilerinin 6nemi
egitimciler ve is dinyas! temsilcileri tarafindan vurgulanmis, bu becerilerin erken
cocukluk doneminden baglayarak gelistiriimesi ve yasam boyu desteklenmesi
yonunde gorus belirtilmistir. Raporda ayrica Tirkiye'de SDO becerilerinin 6rgiin ve
yaygin egitimin dnemli bir parcasi haline getirilmesi geregi vurgulanmis, bu amaca

yonelik olarak devlet kurumlarinin, 6zellikle Milli Egitim Bakanhginin (MEB), Sivil
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Toplum Kuruluglarinin (STK) ve is dunyasinin projeler Uretmesi gerekliligi dile
getirilmistir (TUSIAD, 2019).

Sosyal ve duygusal 6grenme nedir? Kanita dayali okul temelli énleme ve
muldahale hizmetlerini derleyip icerik analizlerini yapan CASEL, o6grencilerde
istenmedik davraniglari azaltan ve akademik basariy! arttiran becerileri sosyal ve
duygusal 6grenme bashgi altinda bes temel yeterlik kimesinde toplamistir (CASEL,
2005).

\E NRKIN SOSYAL y,

OKUL ORTAN
SANIF ORTA Ny,

oz-
FARKINDALIK

SDO

SOSYAL
FARKINDALIK

iLISKIiSEL
BECERILER

Sekil 1. Sosyal ve duygusal 6grenme yeterlikleri (CASEL, 2015).

Oz farkindalik. Kiginin duygularinin, giiclii ve zayif yénlerinin farkinda olmasi,
duygu ve dusuncelerinin davraniglari Uzerindeki etkisini dogru bir sekilde
dederlendirmesi ve saglam bir 6zguven duygusu geligtirmesidir (Weissberg ve
Cascarino, 2013; Zins ve Elias, 2007). Oz farkindalik diizeyi ayni zamanda
duguncelerin, duygularin ve davraniglarin birbiriyle nasil baglantili oldugunu anlama
yetenegini de icermektedir (CASEL, 2013; Elias vd., 1997; NYSED, 2018; Payton vd.,
2000).

Oz yénetim. Kisinin duygularini, disiincelerini ve davranislarini farkl
durumlarda etkin bir sekilde dizenlemesi ve uygun sekilde ifade etmesi, Kisisel
hedefler belirlemesi ve bu hedeflere ulasmaya yonelik ¢calismasidir (Weissberg ve
Cascarino, 2013). Ozyonetim becerisi kiginin gevresiyle yakin iligkiler gelistirmesi, bir

iste basarili olmasi ve ruh sagligini korumasi igin dnemlidir. Bu beceri ayni zamanda,
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stresi yonetme, durtlleri kontrol etme, kendini motive etme ve zorluklara ragmen
calismaya devam etme gibi davranig ve tutumlari igermektedir (CASEL, 2005; Elias
vd., 1997; Weissberg vd., 2013).

Sosyal farkindalik. Farkh gecmiglere ve kiltirlere sahip olanlarin
farkhiliklarini tanimak ve takdir etmek, bakis acilarini anlamak, goéruslerine saygi
duymak, empati kurmak ve olumlu etkilesimde bulunmaktir (CASEL, 2003;
Weissberg ve Cascarino, 2013; Zins vd., 2004). Bu beceri ayni zamanda duygusal
ifadelerin bazi sosyal durumlari nasil etkileyecegini, sosyal normlari ve ahlaki
davraniglari anlamayi ve aile, okul ve topluluk kaynaklarinin farkinda olmayi
icermektedir (Denham ve Weissberg, 2004; Weissberg vd., 2015).

fligskisel beceriler. Digerleriyle saglikli iliskiler kurmaya ve siirdiirmeye, sosyal
normlara uygun hareket etmeye, acik iletisimde bulunmaya, aktif olarak dinlemeye ve
isbirligi yapmaya karsilik gelmektedir (Weissberg ve Cascarino, 2013; NYSED, 2018;
Weissberg ve O’'Brien, 2004). Bu beceri ayni zamanda olumsuz toplumsal baskiya
direng gostermeyi, catismalari yapici bir sekilde muzakere etmeyi ve gerektiginde
yardim istemeyi kapsamaktadir (CASEL, 2003).

Sorumlu karar alma. Eylemlerin sonuglarini gergekgi bir sekilde
degerlendirmeyi, bagkalarinin saghgini ve refahini géz dntinde bulundurmayi, etik
standartlari dikkate almayi, kigisel davranis ve sosyal etkilesimlerde etkili segimler
yapmay! saglayan bilgi, beceri ve tutumlari icermektedir (CASEL, 2013; Elias
vd.,1997; Payton vd., 2000). Bu beceriye sahip kisiler eylemde bulunurken ahlaki
sorumluluklarini bilirler, farkl bakis acilarini dikkate alirlar ve karar verirken tum olasi
faktorleri g6z 6nunde bulundururlar (CASEL, 2003).

CASEL modeline bakildiginda SDO becerilerini kisisel ve kisiler arasi diizey
olmak Uzere iki dizeyde ele aldigi gorllmektedir. Kisisel dizey; bireyin kendi
duygularini anlamasini ve duzenlemesini igerirken, Kigilerarasi duzey; bagkalarinin
duygularini anlama, olumlu iligkiler kurma ve sorumlu karar alma becerilerini
icermektedir (Zhou ve Ee, 2012; Taylor vd., 2018). Zins vd. (2004) calismalari

sonucunda bes temel yeterlik igin belirlenen birey merkezli anahtar beceriler soyledir:
Oz-farkindalik
e Duygularinin farkina varma ve adlandirma

e Duygularinin nedenlerini ve kosullarini anlama
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Digerlerinin duygularinin farkina varma ve adlandirma

icindeki gucln farkina varma, benligi ve cevresel destek aglari

hakkinda olumlu duygularini harekete gegirme
ihtiyaglarinin ve degerlerinin bilincinde olma
Kendini dogru bir bicimde algilama

Oz yeterlilige sahip olma

Manevi degerlere duyarli olma

Sosyal farkindalik

Cesitliligi takdir etme
Digerlerine saygi gosterme
Etkin dinleme

Empati kurma

Digerlerinin bakis agisini kavrama

Oz yénetim

Kaygi, 6fke ve depresyonu ifade etme ve basa ¢ikma

Dartd, saldirganlik, 6z kiyim ve antisosyal davraniglari kontrol etme
Kisisel ve kisilerarasi kaynakl stresi ydonetme

Goreve odaklanma

Kisa ve uzun donemli amaglar olusturma

Dikkatli ve kapsamli bir bigcimde plan yapma

Geribildirim dogrultusunda performansini ayarlama

Olumlu motivasyonu harekete gegirme

Umudu ve iyimserligi etkin kilma

Optimal performansa yonelik ¢alisma

Sorumlu karar alma

Durumlari dikkatlice analiz etme ve problemleri agikga tanimlama
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e Sosyal karar verme ve problem ¢ézme becerisini kullanma
¢ Kigilerarasi engellere yapici ve ¢ozum odakh bir sekilde karsilik verme
e Derinlemesine dugunme ve 6z degerlendirme yapma
¢ Kigisel ve ahlaki sorumlulukla davranma
lliskisel beceriler

e lliskilerde duygularini yénetme, farkli bakis agilarina ve duygulara uyum

saglama
e Sosyal ve duygusal ipuglarina duyarhlik gosterme
¢ Duygularini etkin olarak ifade etme
e Acik bir sekilde iletisim kurma
e Sosyal ortamlarda digerleriyle iletisime gegme
e lligkilerini gelistirme
e Isbirligi icerisinde galisma
e Atilganlik, liderlik ve ikna becerilerini sergileme
¢ Anlasmazligi, mizakereyi ve reddi yonetme
e Yardim isteme ve sunma

Sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinin siniflandirilmasi. Kapsaminda
yer alan zengin igerikle birlikte ilgili becerilerin arastirmacilar tarafindan farkh
sekillerde siniflandirildigr gértlmektedir. Yapilan siniflamalara bakildiginda genellikle
duygusal agidan; duygularin farkinda olunmasina, tanimlanmasina, ifade edilmesine
ve denetimine vurgu yapildigi, sosyal acgidan ise; digerleri ile iligki kurmaya,
surdurmeye, iligkilerde olumlu ve yapici davranmaya, empati gelistirmeye ve igbirligi
yapmaya yer verildigi gorulmektedir. Arastirma kapsaminda CASEL’in yaptidi
siniflandirma esas alinmis olup alanyazinda yer alan arastirmacilara ve kuruluglara

ait siniflandirmalar ise su sekildedir:

Korkut (2004) SDO becerilerini problem ¢ézme, iletisim, kendilik degerini
arttiran ve stresle basa ¢ikma becerileri olmak Uzere dort alanda gruplandirmistir.

OECD (2015) tarafindan yapilan bir calismada ¢ocuklarin ve genglerin sosyal ve
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duygusal becerilerinin gelisiminin 6nemi vurgulanmis, bes temel Kisilik 6zelligine bagli
olarak 15 SDO becerisi belirlenmigtir. Bu siniflamaya gére belirlenen bes temel kisilik
ozelligi ve SDO becerileri; is performansi (sorumluluk, motivasyon, sorumluluk, 6z
denetim ve azim), duygusal denge (strese karsi dayaniklilik, iyimserlik ve duygu
denetimi), isbirligi (empati, gliven ve isbirligine aciklik), acik fikirlilik (merak, hosgoru
ve yaraticilik) ve iligki kurma (sosyallik, atilganlik ve enerji) seklindedir. Caligmada bu
siniflama ile birlikte bes temel beceri ile iligki olan elestirel dUgiinme, buttinua algilama

ve 0z yeterlik olmak Uzere Ug birlesik beceri tanimlanmisgtir.

Payton vd. (2000) tarafindan yapilan bir diger siniflandirmada, SDO becerileri
0z yeterlilik, kisilerarasi yeterlilik, sosyal etkilesim ve etkili karar verme basliklariyla
ele alinmistir. Coryn vd., (2009) ise SDO becerilerini gérev tanimlama, 6z diizenleme
ve akran iligkileri olmak Uzere Ug¢ grupta siniflandirmistir. Bir bagska siniflamada Elias
ve Tobias (1996) SDO becerilerini; duygularinin farkinda olma ve yénetme, amaclar
dogrultusunda hareket etme, farkli dugtincelere saygili olma, olumlu sosyal iligkiler
kurma, etkili karar verme ve Kkisiler arasi iligkilerde yapici olma seklinde
siniflandirmigtir. Ulusal Arastirma Konseyi (NRC, 2012) tarafindan yayinlanan rapora
gore okulda, igyerinde ve yasamda basarili olmayi saglayacak yeterlikler; biligsel
yeterlikler (matematik, fen, dil sanatlarn vb.), kisisel yeterlikler (inisiyatif alma,
dayaniklilik ve duygusal dizenleme vb.) ve kisilerarasi yeterlikler (iletisim, isbirligi ve

catisma ¢dzme vb.) olmak lGzere ¢ alanda siniflandiriimigtir.

Cohen (1999) SDO becerilerini; kendi yasantisini fark etmeye yonelik
yeterlilikler ve digerlerinin yasantisini fark etmeye yonelik yeterlikler olmak tzere iki
baglik altinda incelemistir. Marlow, Bloss ve Bloss (2000) SDO becerilerini duygusal,
bilissel ve davranissal olmak Uzere U¢ grupta siniflamistir. Elias (2004) ise; kendinin
ve digerlerinin duygularini fark etme, dinleme ve iletisim kurma, digerlerinin bakis
acisinl anlama, problem ¢dézme, karar verme ve planlama olmak Uzere alti grupta
siniflandirmigtir. Benzer sekilde, Elksnin ve Elksnin (2006) tarafindan sosyal
duygusal beceriler alti grupta ele alinmig; kisilerarasi davraniglar, akranlara iliskin
sosyal beceriler, 6gretmenin onayladigi sosyal beceriler, kendine iligkin davranislar,
iletisim becerileri ve atilganlik becerileri olarak siniflandirmistir.
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Sosyal ve Duygusal Ogrenmenin Onemi

Egitimde her ne kadar akademik becerileri arttirmaya yonelik uygulamalara
agirlik verilse de SDO becerilerinin katkilari birgok calisma ile gérgiil olarak ortaya
konulmustur (Durlak vd., 2011; Elias vd., 1997; Greenberg vd., 2003; Sklad vd., 2012;
Taylor vd., 2017; Wiglesworth vd., 2016; Zins vd., 2004). SDO’y( dikkate almayan
herhangi bir egitim sisteminin saglkli bireylerin yetigtiriimesinde etkili olamayacagi
One surulmus (Elias,1997; Zins ve Elias, 2007), sadece okulda degil yasamin diger
alanlarinda da basarili olmak icin ilgili becerilere sahip olunmasi gerekliligi ifade
edilmistir (Weissberg vd., 2013; Zins vd., 2004).

Yapilan arastirmalarda bu dusinceyi destekler nitelikte sonuglar elde edilmis,
SDO becerilerinin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi (Barbara, 2004;
Cohen, 2006; Denham ve Brown, 2010; Durlak vd., 2011; Elias, 2004; Greenberg vd.
2003; Rivers ve Brackett, 2010; Zins ve Elias, 2007); sinif-okul iklimini daha ilgi ¢ekici
hale getirdigi (Cohen, 1999; Greenberg vd., 2003; Linares vd. 2005; Lopes ve
Salovey, 2004); isbirligi, yaraticilik, iletisim ve elestirel diginme gibi becerilerin
gelisimine katkida bulundugu (Lindsay, 2013) gorilmustir. Benzer sekilde, psikolojik
iyi olus duzeylerinin arttirlmasinda (Ashdown ve Bernard, 2012; Brant,1999); okul
terki, siddet ve madde kullanimi gibi riskli davraniglarin 6nlenmesinde (CASEL, 2005;
Elias vd., 1997, Elias ve Brune-Butler, 1999; Greenberg, 2004; Payton vd., 2000;
Sandy ve Boardman, 2000; Zins ve Wagner, 1997; Zins vd., 2004) etkili bir faktor
oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglardan yola c¢ikarak, SDO’niin potansiyel etkilerini iki sekilde
siniflandirmak mumkundur. Birincil etkileri; basarinin, motivasyonun, okula ilginin ve
baglihdin artmasi, okul terkinin azalmasi ve daha iyi bir dereceyle mezun olma
seklinde kiimelenen akademik basariyla iliskili faktorlerdir. ikincil etkileri ise; cevreyle
olumlu iligkiler kurulmasi, yetkinlik beklentisinin, sosyal becerilerin, problem ¢ézme
becerisinin ve topluma baglhlik duygusu artmasi, madde kullaniminin, siddet
davranislarinin azalmasi gibi iyi olug duzeyini arttirici faktérlerdir (Zins vd., 2001).
Dolayisiyla, SDO’nin vyalnizca biligsel gelisimde degil, yasam becerilerinin
gelisiminde ve problemli davraniglarin azalmasinda da 6nemli bir role sahip oldugunu

sOylemek mUmkuandur.
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Sosyal agidan gelismek i¢in duygularini anlamak, yorumlamak, kendini motive
etmek, durtilerini kontrol etmek, okul ve topluma karsi olumlu tutum gelistirmek gibi
yeterliklere sahip olunmasi gerekmektedir (Raver, 2002) . Sosyal ve duygusal agidan
yetersizlik durumu ise siddet, madde bagimlihgi, uyku dizensizligi, beslenme
sorunlari ve olumsuz ¢atisma ¢ézme gibi istenmedik durumlara yol agabilmektedir
(Payton vd., 2000; Zins ve Wagner, 1997).

Arastirmalar, siklikla karsilasilan sosyal-duygusal problemlerin ¢ézimuanin
sosyal ve duygusal becerileri gelistirecek uygulamalarla mimkin olduguna isaret
etmektedir (Catalano vd., 2002; Durlak vd., 2011; Greenberg vd., 2003; Sklad vd.,
2012; Zins vd., 2004). Cohen’e (2001) gbre uzun suredir basarili bir sekilde
uygulanan SDO programlari égrencilerin akademik basarilarini, sosyal-duygusal
davraniglarini ve akran iligkilerini gelistirip; madde kotuye kullanimini, saldirganhgi ve
diger uyumsuz davranislar 6nledigi gorilmustir. Okul 6ncesinden yliksekdgrenime
kadar 213 farkh okul temelli 6nleme ve midahale programlarinin incelendigi genis
¢aplh bir meta analiz galismasinda, uygulanan programlarin 6grencilerin kendilerine,
cevresindekilere ve okullarina yonelik olumlu tutum gelistirmelerine, davranis
sorunlarinin  azalmasina, akademik performanslarinin ve olumlu sosyal
davraniglarinin artmasina katki sundugu tespit edilmistir. Calismada ayrica SDO
programi uygulanan dgrencilerin uygulanmayan gruba gore akademik basarilarinda
%11 oraninda bir artis oldugu bulgulanmistir (Durlak vd., 2011). Bu calismayi
destekler nitelikte, toplamda 239 calismanin yer aldigi U¢ buyuk meta analiz
¢alismasinda (Sklad vd., 2012; Taylor vd., 2017; Wiglesworth vd., 2016) SDO
becerilerinin akademik basari ve olumlu sosyal davranis Uzerinde pozitif; davranig
problemleri ve duygusal problemler Uzerinde ise negatif etkiye sahip oldugu
gorulmustar. Ayrica uygulamalar sonrasi elde edilen olumlu etkilerin yaklasik dort yila

kadar devam ettigi (195 hafta) tespit edilmistir.

SDO temelinde gergeklestirilen uygulamalarin, &grencilerin  akademik
basarilarin artmasina ve sinif ici iliskilerinin gelismesine etkisi oldugu gibi okul
disindaki sosyal gevrelerine de katki sundugu bilinmektedir (Zins vd., 2004). SDO
becerilerinin gelistirildigi bir cevrede yer alan ogrenciler, okul iginde uyumlu
davranislar sergilerler. Basta aile olmak Uzere yakin cevreleriyle saglkli iligkiler
kurarlar. Hem kisisel hem de Kkisilerarasi iligkilere ydnelik farkindaliklari artar.

Dusuncelerini, duygularini ve davranislarini buttnlestirip, problem ¢ézme becerilerini
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geligtirirler. Daha fazla motivasyona sahip olup gelisimsel gorevlere hazir olurlar.
Artan 6z farkindalik ve 6z yeterlikle birlikte stresi daha etkin bir sekilde yonetirler.
Ogrenme ortaminda daha etkin olup, okula daha gok baghlik gosterirler (Lindsay,
2013; Zins, Elias ve Greenberg, 2003; Zins vd., 2007). Stres kosullarina bagli
hastaliklara yakalanma olasiliklari duser, daha sorumlu ve daha uyumlu birer
vatandas olurlar. Dolayisiyla hem akademik performanslari hem de yasam

memnuniyetleri artar (Zins ve Wagner, 1997).

SDO becerileri ayni zamanda genclerin kendilerini degerli hissetmelerini,
duygularinin, ihtiyaglarinin ve degerlerinin farkinda olmalarini, kendini 6zelliklerinin
bilincinde olmalarini saglayarak olumlu benlik imaji gelistirmelerine katki sunar
(CASEL, 2015; Zins ve Elias, 2007). Digsal kontrolden igsel inan¢ ve degerlere
dénmelerine, secimler ve davranislar i¢cin sorumluluk almalarina yardimci olur (Bear
ve Watkins, 2006). Kisisel deger yargilarini olusturmada, baskalariyla etkili ve yapici
temas kurmalarini saglamada, elestirel disinme ve problem ¢dzme becerilerini

gelistirmelerinde katki sunar (Ferrell, 2017).

Sosyal duygusal gelisim alanindaki becerilerin kisa vadede ortaya c¢ikan
faydalar ile birlikte ilerleyen gelisim dénemlerinde iyilik hali, ruh sagligi ve 6grenme
becerileri Uzerinde dnemli bir etkisi oldugu savunulmaktadir (Denham, 2006). Yapilan
boylamsal cgaligmalarda, sosyal ve duygusal yeterliligin saldirganlik, sugluluk ve
madde koétlye kullanimi gibi gesitli problemli davranislardaki azalmalar ile iligkili
oldugu tespit edilmistir (Moffitt vd., 2011; Trentacosta ve Fine, 2010). Columbia
Universitesinde yapilan bir arastirmada en yaygin kullanilan altit SDO programinin
ekonomik etkileri incelenmis, 6grenci basina harcanan her bir dolarin uzun vadede

11 dolarlik katma deger urettigi tespit edilmistir (Belfield vd., 2015).

SDO yaklasimi, égrencileri sadece egitim ortaminda degil yasamin diger
alanlarinda da basarili, saglikli ve sorumluluk sahibi birer birey olmalari igin butin
yonleriyle egitmek gerektigi disuncesini temel almaktadir (Pasi, 2001; Weare ve
Nind, 2011; Weissberg ve Greenberg, 1998). Bu amagcla, degisen kiresel sartlara
adapte olabilmek icin yasam boyu 63renme becerilerini (Lindsay, 2013), calisma
hayatinda aranan problem ¢ozme, isbirligi yapma, elestirel dUginme ve organizasyon
becerisi gibi dnemli yeterlilikleri (Dymnicki, Sambolt ve Kidron, 2013) kazandirmayi
hedeflemektedir.
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s yasamindaki ve toplumsal hayattaki gelismelerin ve teknolojideki
degisimlerin sosyal ve duygusal becerilere verilen 6nemi arttirdidi bilinmektedir
(Lopes ve Salovey, 2004). Arastirmalar analitik zekanin (1Q), is basarisinin yaklagik
%10 ila %15'ini olusturdugunu (Murray ve Herrnstein, 1994), duygusal zekasi yliksek
olan kKigilerde ise bu oranin %27 ile %45 arasinda oldugunu (Stein ve Book, 2003)
ortaya koymaktadir. Aspen Enstitisu tarafindan yayinlanan rapora gore isverenlerin
%80’i (her 10 igverenden 8'i) SDO becerilerinin organizasyonlarda basariyi saglayan
en dnemli yeterlilikler oldugunu belirtiimislerdir (Aspen, 2018). isverenlerle yapilan bir
arastirmada is liderlerinin %88’i gelecekte ise alimlarda sosyal ve duygusal
becerilerin daha fazla belirleyici olacagini ifade etmislerdir (Beaky vd., 2017). Bir diger
arastirmada isverenlerin calisanlarinda problem ¢ézme, iletisim becerileri ve takim
calismasi gibi SDO becerilerini aradiklarini belirtmiglerdir (Sigmar, Hynes ve Hill,
2012).

SDO genel anlamda riskli davraniglari dnlemede etkili oldugu kadar, koruyucu
becerilerin kazandirilmasina da katki sunmaktadir. Becerilerin geligtiriimesine yonelik
programlar riskli davraniglarin azaltilmasinda koruyucu bir islev gérdigunden iyi
olusu artiran énemli bir destek kaynagidir (CASEL, 2015). Programlarin oncelikli
hedefi, 6grencilerin bu temel beceriler yoluyla kendilerine, diger insanlara ve okula
kargi olumlu tutumlar gelistirmeleri, iyi bir akademik performans sergilemeleri, daha
az disiplin sorunu ve daha az duygusal stres yasamalari, bdylece daha mutlu ve

basarili bireyler olarak kaliteli bir yasam strmeleridir.

Programlarin kisa vadede Kkisisel ve kisilerarasi yetkinlikleri gelistirmesi,
davranis problemlerini azaltmasi, akademik basariyi ve okula katilimi arttirmasi; uzun
vadede ise kariyer basarisini ve daha iyi vatandas olmayi saglamasi beklenmektedir
(Durlak vd., 2011; Greenberg vd., 2003; Weissberg ve Cascarino, 2013). Dolayislyla,
SDO becerilerinin sadece egitim ortaminda degil yasamin diger alanlarinda da
yayginlastiriimasi toplumda saglikli bireylerin vyetigtirimesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Cok sayidaki calisma, SDO’niin hem uygulama sahasinda hem de ilgili
alanyazinda giderek 6nem kazanan bir yaklasim oldugunu gostermekte, egitim
sisteminin ve mufredatinin vazgegilmez bir 6gesi olma gerekliligini bir kez daha 6n
plana c¢ikarmaktadir (Frydenberg, Martin ve Collie, 2017; Humphrey, 2013;

Weissberg vd., 2015). Bu noktada, becerilerin gelismesine olanak saglayan olumlu

27



iklimin tesis edilmesinde basta aile Uyeleri olmak Uzere egitimcilere 6nemli

sorumluluklar digmektedir.

SDO becerilerinin gelistirilmesi aile, 6gretmen-ogrenci iligkileri, 6Jrenci-
ogrenci iliskileri, aile okul etkilesimi gibi SDO yaklagimiyla uyumlu, birbiriyle iligkili
birden ¢ok alt sistemi igeren bir ekolojik gercevede gergeklesmektedir. Bu dugtnceyi
destekler nitelikte, akranlar, aileler, 6gretmenler, okullar ve egitim politikalari dahil
olmak (zere birey ile sosyal badlamlari arasindaki iligkileri ele alan teorilerin SDO
becerilerini daha kapsaml bir sekilde ele alabilecedi sdylenebilir (Elias vd., 2007).
Bunlar arasinda Bronfenbrenner'in “Ekolojik Sistem Yaklasimi” (Bronfenbrenner,
1979), Sameroff'un “Etkilesimsel Yaklagsimi” (Sameroff, 1975), Vygotsky'nin
“Proksimal (Yakinsak) Gelisim Alani” (Vygotsky, 1978) ve Lewin'in “Alan Kuram/”
(Lewin, 1951) bulunmaktadir (Osher vd., 2016).

Bireyin sosyal ve duygusal gelisimi, icinde bulundugu ekolojik c¢erceve
icerisinde basta aile olmak Uzere, okul ve diger sosyal yasam alanlarinda
gerceklesmektedir. Bu gelisim slreci igerisinde birey kendini c¢evreleyen
sosyokultirel baglamin hem etkileneni hem de etkileyeni konumundadir. Bir diger
ifade ile sosyal ve duygusal gelisim birbirine bagli alt sistemlerin karsilikli
etkilegsimlerinin  bir Grunudur. Benzer sekilde, ekolojik sistem yaklasimina
bakildiginda, gelisimin cevresel baglamdaki sosyal etkilesimlerin bir sonucu olarak
ele alindigi goriilmektedir (Bronfenbrenner, 1979). Bu nedenle bu arastirmada SDO
becerileri ile iligkili faktorleri agiklamada daha kapsamli bir yaklasim oldugu

varsayllarak ekolojik sistem yaklasimi temel alinmistir.
Sosyal ve Duygusal Ogrenme ve Ekolojik Sistem Yaklagimi

Ekolojik sistem yaklasimi, bireylerin sosyokultirel baglamlarinin gelisimlerini
sekillendirdigi varsayimina dayanmaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Dolayisiyla
gelisimi anlamak igin buayimenin meydana geldigi tum ekolojik sisteminin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Yaklagimin ana fikri, cocugun gelisimini etkileyen ev, okul
toplulugu ve kultir dahil dogrudan ve dolayli ortamlari anlamaktir. Bronfenbrenner’e
gbre cocugun geligimi, aileyi, okulu ve daha kapsaml olan toplumu ve kulturt
barindiran ekosistemlerin kasilikli etkilesimi cercevesinde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla g¢ocugun gelisimini anlama c¢abasinda sosyokultlrel duzeylerin

incelenmesi 6nem arz etmektedir (Bronfenbrenner, 2000). Bronfenbrenner, teorisinin
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ilk zamanlarinda bireyin gelisimini hem etkileyebilen hem de ondan etkilenebilen
mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve makro sistem olmak Uzere dort altsistem
katmanindan olustugunu ifade etmistir. Daha sonra zaman unsurunu igeren
kronosistemi de ekleyerek sosyal olarak organize edilmis bes alt sistemden olusan
modeli meydana getirmistir. Bu bes i¢ ice gegmis sistemde meydana gelen
etkilesimler ayni zamanda sistemlerin birbirini ve bireyin gelisimini nasil etkiledigini

inceleme firsatl sunmaktadir (Bronfenbrenner, 1995).

Ekolojik sistem yaklasiminin ¢ekirdeginde birey bulunmaktadir. Bireyin kisilik
Ozelliklerinden ilgilerine kadar her turlu Ozelligi yaklasimin bu kisminda yer
almaktadir. Yaklagimin birinci sistemi ise mikrosistem’dir. Mikro sistemde belirli bir
ortamdaki kisilerarasi iligkiler ve bireyin deneyimleri yer almaktadir (Bronfenbrenner
ve Ceci, 1994). Bu iligkiler ve deneyimler; aile ici etkilesimi, okul yasantilarini, sosyal
rolleri ve belirli gruplarin ortak o&zelliklerini icermektedir (Bronfenbrenner, 1979).
Dolayisiyla bireyin dizenli olarak etkilesime girdigi anhk iligkileri yansittigindan bu
sistem, bireye en tanidik ve en yakin gelen sistemdir (Hayes, O'Toole ve Halpenny,
2017). Mikrosistemin bir Gst cemberinde yer alan sistem mezosistemdir. Mezosistem,
bireyin yasaminda aktif olarak rol alan iki veya daha fazla ortam arasindaki iliskileri
icermektedir  (Bronfenbrenner, 1979). Diger bir ifadeyle mezosistem,
mikrosistemindeki insanlar ve nesneler arasindaki etkilesim ve iletisimdir (Hayes,
O'Toole ve Halpenny, 2017). Bununla birlikte mezosistem, iki veya daha fazla
mikrosistem veya ortam arasindaki etkilesime de karsilik gelmektedir (Neal ve Neal,
2013). Ornegin, ebeveynlerin katildigi veli toplantilar aile mikrosistemi ve okul
mikrosistemi arasindaki sosyal etkilesimi meydana getirmektedir (Hayes, O'Toole ve
Halpenny, 2017).

Bronfenbrenner’in yaklagimindaki Uguncu sistem ekzosistem’dir. Bu sistem,
bireyin gunluk yasam deneyimini sekillendirmede etkili olabilecek daha genis sosyal
ve kultirel normlari icermektedir. Dolayisiyla bu sistem, bireyin aktif olarak rol
almadigi bir sistemdir. Bununla birlikte, bu sistemde alinan kararlar bireyin
mikrosistemlerini ve mezosistemlerini etkileme potansiyeline sahiptir (Hayes, O'Toole
ve Halpenny, 2017). Ornegin sinif ortami ile 6gretmeninin aile yasantisi arasindaki
etkilesim ¢ocugun 6grenme etkinliklerini ve 6gretmen-aile etkilesimlerini etkileyebilir.
Ekolojik sistem yaklagsimindaki dorduncu sistem makrosistemdir. Bu sistem, bireyleri

etkileyen genis kultirel oOzellikleri, inanglari veya ideolojileri icermektedir
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(Bronfenbrenner, 1979). Makro sistem ayni zamanda alt dizey sistemlerinin bigim ve
iceriklerindeki tutarliliklari ifade etmektedir (Bronfrenbenner ve Evans, 2000).
Yaklagsimin son katmani zaman faktorunu vurgulayan kronosistem’dir. Bu sistem,
zaman igindeki degisimi veya surekliligi yansitir ve diger sistemlerin her birini etkiler.
Ornegin bir cocugun ortaokuldan liseye gegisi veya ergenlige girmesi gibi gelisim

basamaklari kronosistemin bir pargasidir (Bronfenbrenner, 2005).

Ekolojik sistem yaklasiminin odaklandigi 6nemli bir durum Kkarsilikli
belirleyiciliktir. Bu kavrama gdre bir cocugun bir sistemde sahip oldudu iligkiler baska
bir sistemdeki iligkileri etkilemektedir. Bu etkilesim ayni zamanda sistemler boyunca
suregiden bir eylem zincirini olusturmaktadir (Slesnick vd., 2007). Bronfenbrenner
(1979), sistemin bir tyesinin kalici bir degisime ugramasi durumunda diger tyenin de
degismesinin muhtemel oldugunu éne sirmektedir. Ornegin, 6gretmenin soru soran
ogrenciye verdigi yanit, muhtemelen o gocugun gelecekteki soru sorma davranigini

etkileyecektir.

Ekolojik bir perspektiften bakildiginda, ¢ocuklarin gelisimleri en ¢ok iginde
yasadiklari mahallelerden, aile yagamlarindan, gittikleri okullardan ve kigisel olarak
ve okul araciligiyla kendilerine sunulan kaynaklardan etkilenmektedir (Dalton, Elias
ve Wandersman, 2007). SDO becerilerinin gelistirimesi de benzer sekilde, aile
iligkileri, 6gretmen-6grenci iligkileri ve o6grenci-6grenci iligkileri, okul-sinif temelli
uygulanan SDO yaklasimlari gibi birbiriyle iligkili faktérler baglaminda
gerceklestirimektedir. Bu faktorlerin eszamanh incelenmesi yalnizca bireyin
Ozellikleri baglaminda degil, ayni zamanda aile ve okul gibi karmasik sosyal
etkilesimlerin bulundugu birden ¢ok alt sistemi iceren ¢ok yonlu ekolojik ¢erceve ile
mimkin gézikmektedir. Bu nedenle bu arastirmada SDO becerileri ile iligkili olan
degiskenler birden c¢ok duzeyin yer aldigi ekolojik sistemler yaklagimiyla
incelenmistir. Arastirmada SDO becerileri ile iligkili degiskenler, mikrosistem
dizeyinde okula ve aileye iliskin degiskenler, mezosistem diizeyinde ise okul-aile
etkilesimini ele alan veli katihmi degigkeni olmak Uzere iki ekolojik sistemde ele
alinmigtir (Sekil 2).
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Sekil 2. Arastirmada SDO ile iliskilendirilen degiskenlerin ekolojik sistemdeki yeri
Sosyal ve Duygusal Ogrenme ve Okul

SDO becerilerinin kazandiriimasi gegmiste ebeveynlerin yikimltliginde iken
ginumuzde daha ¢ok okullardan beklenmektedir (Norris, 2003). Bu durum okullara
onemli sorumluluklar yiiklemekle birlikte SDO’yli egitimin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmektedir (Cohen, 1999; Tuarnudkla, 2004). Dolayisiyla okullarin yalnizca
ogrencilerin bilissel gelisimini degil ayni zamanda sosyal ve duygusal gelisimlerini de
saglamada 6nemli bir role sahip oldugunu sdylemek mumkindir (Corcoran vd.,
2018; Durlak vd., 2011; Greenberg vd., 2003; Zins ve Elias, 2007).

Okul ortamlarinin dgrencilerin ¢ok yonla gelisimini saglamak icin bazi
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Egitimciler ve arastirmacilar, 6grencilerin
hem basarili bir 6grenim hayati gecgirmelerini saglamak hem de sosyal ve duygusal
yeterliklerini gelistirmek icin olumlu bir okul iklimi olusturmanin zorunlulugunu ifade
etmektedir (Jennings ve Greenberg, 2009; Konishi ve Wong, 2018). Olumlu
ogrenme-ogretme ortamlari glglu sosyal, duygusal ve akademik bilesenleri meydana

getirir (Zins vd., 2004). Guvenli, sevecen ve katimci ortamlar daha fazla okula
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baglihgi; akademik, sosyal ve duygusal 6grenme igin daha uygun 6grenme
kosullarini saglar (Barbarasch ve Elias, 2009; Blum, McNeely ve Rinehart, 2002;
Cohen, 1999; Finnan vd., 2003; Ghaith, 2003; Humphrey, 2013; Osterman, 2000;
Weissberg ve Cascarino, 2013; Weissberg vd., 2015; Zins vd., 2004). Okullarinda
olumlu bir iklim algilayan ogrenciler, daha yuksek duzeyde sosyal yetkinlik gosterip

daha az kigisel sorun yasarlar (Thapa vd., 2013).

Okulun olumlu iklimi, etkili SDO uygulamalari ve 6grencilerin geligimi ile
baglantilidir (Jennings ve Greenberg, 2009). SDO uygulamalari ile olumlu 6grenme
ortamlari karsilikli olarak birbirlerini etkilerler. Olumlu 6§renme ortamlari SDO
becerilerinin gelisimine uygun bir zemin hazirlar. Okullarda 6grenciler arasinda
sefkatli iliskiler kuruldugunda akademik beceriler geligir, davranis sorunlari azalir ve
daha sicak sinif ortamlari olusur (Elias, 2006). Bu dongu olumlu 6grenme ortamlarini
olusturdugu gibi akademik, sosyal ve duygusal becerilerin de geligsimini saglar.
Dolayisiyla SDO’yii akademik olarak okullara yiklenmis bir igerik degil, 6grencilerin
hem okulda hem de okul dig1 yasamda basarili olmalarina yardimci olacak butunleyici

ve destekleyici bir hizmet olarak ele almak daha dogrudur (Zins vd., 2004).

Arastirmacilar, CASEL'in “sosyal ve duygusal 6drenme" kavraminda
"6grenme" kelimesini kullanmasinin kasitl oldugunu ifade etmektedirler. ilgili ifade
becerilerin bir 6grenme Grind oldugunu ve 06grenme yasantisi sonucunda
kazanildigini gostermektedir (Weissberg vd., 2015). Becerilerin 6gretimi noktasinda
yapilan kapsamli arastirmalara bakildiginda ise, SDO yeterliklerinin en iyi okul temelli
programlar araciliiyla kazandinldi§i géze carpmaktadir. Ozellikle CASEL'’in
calismalarindaki kanita dayali uygulamalardan elde edilen sonuglar, okul temelli
programlarin etkisini ortaya koymaktadir (CASEL, 2005; 2013; 2015). Arastirmacilar
sosyal ve duygusal becerileri gelistirmek amaci ile hazirlanan programlarin okul ve
sinif iklimini ilgi ¢ekici hale getirdigini (Battistich vd., 1996; Cohen, 1999; Collie,
Shapka ve Perry, 2012; Denham, 2006; Gargan, 2017; Greenberg vd. 2003; Linares
vd. 2005; Lopes ve Salovey, 2004), o6grencilerde kendi duygularini tanima ve
yonetme, problem ¢dzme, baskalarinin bakis agilarini takdir etme gibi becerileri
kazandirdigini ifade etmektedirler (Schonert-Reichl, Kitil ve Hanson-Peterson, 2017;
Zins vd., 2004).
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Sekil 3. Sosyal ve duygusal 6grenme ¢iktilari (CASEL, 2015).

Becerilerinin kazandiriimasinda kullanilan yaklagimlara bakildiginda ise;
ogretmenlere SDO uygulamalarini 6gretmek, SDO’y( akademik miifredata entegre
etmek, SDO’yl gelistiren organizasyonlar diizenlemek ve bagimsiz derslerle SDO’yi
dogrudan ogretmek seklinde farkli segeneklerin oldugu goértlmektedir (CASEL,
2015). Uygulanan programlardan bazilari sosyal ve duygusal becerileri dogrudan,
bazilar ise madde kullanimi, siddet dnleme ve karakter egitimi gibi programlarla
dolayli olarak ele almaktadir (Zins vd., 2004). Arastirmalar bu noktada, sosyal ve
duygusal yetenekleri geligtirmeye odaklanan yaklagsimlarin, olumsuz sonuglari
dogrudan azaltmaya odaklanan yaklasimlara gore daha uzun dénemli etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Catalano vd., 2004; Durlak vd., 2011; O’Connell, Boat
ve Warner, 2009). Uygulanan programlar agisindan bir diger yaklasim ise guvenli,
sicak ve katihmci 6grenme ortamlari olusturarak ogrencilerde okula baghligin,
motivasyonun ve akademik basarinin arttiriimasinin amaglanmasidir (Zins vd.,
2004). Bu yaklagsimi temel alan ¢alismalarda ise 6gretmen-dgrenci etkilesimlerinin ve
ogrenme ortami Ozelliklerinin akademik basari ve sosyal uyumun iki Onemli

belirleyicisi oldugu géze carpmaktadir (Mashburn ve Pianta, 2006).

SDO programlari agisindan bir diger énemli konu uygulamalarin tim okulu
kapsayacak sekilde (okul g¢alisanlari, ogretmenler, aileler ve &grenciler)
planlanmasidir (Oberle vd., 2016). Bu dustinceyi destekler nitelikte yapilan bir
arastirmada, SDO programlarinda dgrencilerle birlikte okulun tiim personelinin dahil
edilmesinin olumlu bir okul iklimine katkida bulundugu ifade edilmistir (Banerjee,

Weare ve Farr, 2014). SDO uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken bir diger konu
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uygulanacak programin belirlenmesidir. Bu asama belirli basamaklarda
gergeklesmektedir. Aragtirmacilar SDO programinin segiminde uygulanmasi gereken
adimlari; okulunun ihtiyaglarinin belirlenmesi, 6grencilere yonelik kisa ve uzun vadeli
hedeflerin belirlenmesi, okulda kullanilan programlarin degerlendiriimesi, ihtiyaglara
ve hedeflere en uygun kanita dayali programlarin belirlenmesi ve programin
uygulanmasi igin gerekli kaynaklarin belirlenmesi seklinde siralamiglardir (Merrell ve
Gueldner, 2010). Planlama basamaginda, belirlenen programin okul-sinif dizeyinde
etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir:
Oncelikle ihtiyaglar yonelik kapsamli bir plan gelistirimelidir. Bununla birlikte, okul
personeli programda yer alan SDO yeterliklerine sahip olmali ve bu yeterlilikleri model
olarak sergilemelidir. Ayni zamanda okul yoneticileri, personeller, 6gretmenler ve

aileler programin uygulanmasinda isbirligi icerisinde ¢alismalidir (Pasi, 2001).

Etkililigi kanittanmis SDO programlarinin  6zelliklerine yonelik yapilan
sistematik incelemelerde Ug¢ ortak Ozelliginin 6n plana ¢iktigi gorulmustur. Bu

ozellikler;
e Beceri odakli ve ¢evre odakli tekniklerin bir arada kullaniimasi,
e Sirall, aktif, odaklanmis ve acik bir programin kullaniimasi (SAFE)

o Ogretmenler igin egitim ve teknik yardim saglanmasi seklindedir (O'Conner
vd., 2017).

Beceri odakli teknikler; sinif temelli dersleri, rol ve model yoluyla 6gretimi ve
dogrudan o6gretimi icermektedir. Cevre odakli teknikler ise; sinif iklimi, 6gretim
uygulamalari ve sinif yonetimi gibi sosyal ve duygusal becerileri gelistiren kosullari
kapsamaktadir (Heller, 2013; Meyers ve Hickey, 2014). Etkili SDO programlari beceri

odakli ve ¢evre odakli tekniklerin birlesimini kullanmaktadir (Zins vd., 2004).

Bununla birlikte etkili SDO programlari genellikle “SAFE” kisaltmasi tarafindan

temsil edilen dort unsuru igermektedir (Durlak vd, 2011):

e Sirali (Sequenced): Beceri gelisimi icin baglantii ve koordine edilmis
faaliyetler kimesi. Program, becerileri adim adim gelistirmek igin

planlanmis bir dizi etkinlik uyguluyor mu?
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e Aktif (Active): Ogrencilerin yeni beceriler edinmesine yardimci olmak igin
aktif 8grenme bigimleri. Program, rol oynama ve davranissal prova gibi aktif

6grenme bigimlerini kullaniyor mu?

e Odakli (Focused): Kisisel ve sosyal becerilerin gelistiriimesine odaklanma.
Program sosyal ve duygusal beceriler gelistirmek i¢in yeterli zaman ayiriyor

mu?

e Acik (Explicit): Belirli sosyal ve duygusal becerilerin hedeflenmesi. Program

belirli sosyal ve duygusal becerileri hedefliyor mu?

SDO ciktilarinin stirdirdlebilir olmasi igin tiim 6gretim kademelerinde egitimin
temel bir pargasi olmasi gerekmektedir (Jones ve Bouffard, 2012; Weissberg ve
Greenberg, 1998; Weissberg, Kumpfer ve Seligman, 2003). Becerilerin egitim
sistemindeki tum ogrencilere sunulmadigi ve tum basamaklarda desteklenmedigi
takdirde anlamini vyitirecedi ifade edilmektedir (CASEL, 2013; Zins vd., 2004).
Arastirmalar, sosyal duygusal becerilere sahip gocuklarin bir Gst egitim kademesine
gecigslerinde akademik acgidan basarii olma sanslarinin bu beceriye sahip
olmayanlara goére daha yulksek olduguna isaret etmektedir (Rimm-Kaufman vd.,
2007). Welsh vd., (2001) tarafindan gerceklestiriien c¢alismada &grencilerdeki
akademik, sosyal ve duygusal yeterliligin Ust sinif seviyesindeki becerileri yordadigi
gorulmustar. Bir diger arastirmada, ogrencilerin anaokuldaki sosyal duygusal
becerileri dlzeyleri ile 13-19 yil sonraki beceri dizeyleri arasinda énemli diizeyde bir
iligki oldugu tespit edilmis; erken yasta sosyal becerilere sahip olan 6grencilerin
liseden zamaninda mezun olma, Universite egitimini tamamlama ve tam zamanli ise
yerlesme konusunda daha yetkin olduklari gorulmustar (Jones, Greenberg ve
Crowley, 2015).

Becerilerin kazandirilmasi amaciyla uygulanan programlarin etkili olmasinda
iceriginin yaninda okul igi iligkilerin de énemli bir roli bulunmaktadir. Okullar sosyal
ortamlardir ve 6grenciler sosyal bir stregte; 6gretmenleriyle, akranlarinin yaninda ve
ailelerinin destegiyle ogrenirler (Elias ve Haynes, 2008; Payton vd., 2000; Zins ve
Elias, 2007; Zins vd., 2004). Okul yasantisinda deneyimlenen 6gretmen &grenci
iligkileri ve ogrenciler arasindaki iliskiler olumlu 6grenme ortaminin belirleyicileri

arasindadir. Ogrenciler iliski becerilerini gelistirdiklerinde, akranlari ve 6gretmenleri
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ile etkili bir gekilde iletisim kurarlar. Kurulan etkili iletisimler ayni zamanda sosyal ve

duygusal becerileri geligtiren olumlu 6grenme ortamini olusturur (Yoder, 2014).

Ogretmen-6grenci iligkileri. Okullarda égrenci-6gretmen iligkilerinin kalitesi
hem akademik hem de sosyal-duygusal gelisime katkida bulunur (Gregory ve
Weinstein, 2004; Hamre ve Pianta, 2006; Mashburn vd., 2006). Olumlu 6dretmen-
ogrenci iligkileri olan siniflarda daha iyi 6grenme ortamlari olugur (CASEL, 2017).
Ogretmenleri tarafindan dinlenen, duygularina énem verilen, bagimsiz kararlar
almalari saglanan, 6zerkligi desteklenen ve akranlar tarafindan kabul edilen
ogrenciler, bu deneyime sahip olmayanlara gore daha fazla motive olup daha iyi
performans sergilerler (CASEL, 2015). Ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim
gbren 6grencilerle gerceklestirilen bir calismada, SDO becerilerine dayall 6gretmen-
ogrenci iliskileri ile okul baghligi arasinda pozitif yonde énemli dizeyde bir iligki

oldugu gorulmustar (Yang, 2015).

Ogretmen-6grenci arasindaki iliskinin kalitesi ayni zamanda sinifin duygusal
ikliminin  6z(nG  olusturur. SDO uygulamalarini etkin kullanan 6gretmenler,
ogrencilerin saglkl iligkiler sirdurmelerine ve etkili segimler yapmalarina yardimci
olabilecek ortamlar olustururlar. Guvenli ve sefkatli bir 6grenme ortaminda saygil ve
destekleyici etkilesimler yoluyla model olustururlar. Ogrencilerinin de birbirlerine karsi
olumlu iletisimde bulunmalarini saglarlar. Boylelikle ddrenciler kendilerini 6zgurce
ifade edebilirler ve hata yapma yapmaktan korkmazlar (Pasi, 2001). Olusturulan
olumlu 6gretmen-o6grenci iligkileri 6grencilerin duygularinin farkina varmalarinda,
duygularini yonetmelerinde, basa ¢ikma stratejilerini ve kigiler arasi iligkilerini
gelistirmelerinde ve toplumsal sorumluluklarini é6grenmelerinde de 6nemli bir rol

oynar (Melnick, Harvey ve Hammond, 2017).

Ogretmen-dgrenci etkilesimiyle birlikte ders isleme ydntemlerinin akademik
basarinin ve sosyal uyumun 6nemli belirleyicileri oldugu ifade edilmektedir (Hamre
ve Pianta, 2006). Jones ve Bouffard’a (2012) gore o6grencilerin sosyal ve duygusal
becerileri, ogretmenlerinin sosyal duygusal vyeterliliklerinin yani sira pedagojik
becerilerinden de etkilenmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin SDO yeterliliklerini
gelistirmelerine yardimci olmak igin becerileri dogrudan ogretebilir, ilgi ¢ekici
mufredat materyalleri kullanabilir ve olumlu sinif ydnetimini uygulayabilirler (January,

Casey ve Paulson, 2011; Kress ve Elias, 2007; Zins vd., 2004). Yayinlanan bir
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raporda SDO becerilerini destekleyen dgretmen uygulamalari su sekilde siralanmistir
(Yoder, 2014):

1. Ogrenci merkezli disiplin

2. QOgrencilerin calismalarini ve ¢abalarini tesvik edici bir dil

3. Sinifta 6grencilere segim ve sorumluluk bilinci agsilama

4. Sicaklik gosterme ve destek olma

5. Isbirlikgi 6grenme stratejileri

6. Sinif ici tartismalar

7. Kendini yansitma ve kendini degerlendirme

8. Bagimsiz ¢alisma, dogrudan ve grupla 6gretim arasinda denge kurma

9. Akademik destek ve yuksek beklenti

10.Modelleme, uygulama, geri bildirim ve rehberlik yoluyla yetkinlik olusturma

Etkili bir SDO sirecini gergeklestirmek icin 6gretmenlerin SDO’nlin temel
kavramlarini bilmesi, yontemle ilgili becerileri sentezlemis olmasi ve oOncelikle
kendilerinin bu becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Elias ve Arnold, 2006).
Jennings ve Greenberg (2009), o6gretmenlerin sahip oldugu sosyal-duygusal
yeterliligin saglkh 6gretmen-6grenci iligkileri, etkili sinif yénetimi, olumlu bir sinif

ortami ve etkin SDO uygulamasi agisindan énemli oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerde sosyal ve duygusal yeterliligi gelistirilmenin bir yolu égretmen
yetistirme programlarinda SDO becerilerine yer verilmesidir (Fleming ve Bay, 2004;
Zins vd., 2007). SDO o&gretimini 6gretmen egitimine dahil etmek, okullarda
gerceklesen SDO etkinliklerine yénelik daha fazla anlayis gelistiriimesine yardimci
olur (Waaijid, Garner ve Owen, 2013). Ogretmenler programa kargi olumlu bir tutum
sergilediklerinde SDO programlarini uygulamada daha basarili olurlar (Durlak ve
DuPre, 2008). CASEL (2013) tarafindan 600'den fazla 6gretmenle yapilan bir
arastirmada 6gretmenlerin %95’i sosyal ve duygusal becerilerin dgretilebilir oldugunu
ve becerilerin okullarda 6gretiimesinin fayda saglayacagini ifade etmiglerdir. Benzer
sekilde, arastirmalarda ogretmenler SDO’yl kendi degerleri ve becerilerini ortaya
koymalari agisindan o6nemli bulduklarini (Simons ve Cleary, 2010) ve okul
mufredatlarinda gérmek istediklerini (Buchanan vd., 2009) bildirmiglerdir.
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Ogrenciler arasi iliskiler. SDO becerilerinin gelistiriimesinde etkili olan okula
iliskin faktorlerden bir digeri de 6grenciler arasi iliskilerdir. Ogrenciler arasindaki
iligkiler olumlu okul ikliminin ve okula baglihgin énemli bir géstergesidir (Christenson
ve Havsy, 2004). Sosyal kontrol teorisine goére, ogrenciler arkadaslarina bagh
olduklarini hissettiklerinde okul ortamina daha fazla katilma egilimine girerler (Lynch,
Lerner ve Leventhal, 2013). Arkadaglarla kurulan olumlu iligkiler empati, saygl,
isbirligi, duygu duzenleme, 6z denetim, hedef belirleme, yardim etme, elestirel
disunme ve problem ¢ézme gibi becerilerin gelisimine zemin hazirlar (Varela vd.,
2013; Vass, 2003). Sosyal ve duygusal becerilerinin gelistigi bir ortamda dgdrenciler
arasindaki iligkinin kalitesi artar. CASEL tarafindan yayinlanan bir rapora gore
ogrencilerin %67’si SDO becerilerinin arkadaslariyla ve okuldaki diger égrencilerle
iligkilerini gelistirdigini bildirmiglerdir (CASEL, 2018).

Sosyal ve duygusal acgidan yetkin 6grenciler ev, okul veya daha genis
topluluklarda daha gelismis duygusal (duygulari anlama ve yonetme vb.), bilissel
(problem ¢6zme ve hedef belirleme vb.) ve davranigsal (sosyal davranislar vb.)
beceriler sergilerler (Elias vd., 1997). Hem akranlariyla hem de yetiskinlerle daha
olumlu iligkiler kurar, daha ¢ok sinif igi etkinliklere katilir, daha fazla duygusal uyum
ve daha iyi akademik performans sergilerler (Denham, 2006; Durlak vd., 2011; Elias
vd., 1997; Greenberg vd., 2003). Daha merakli ve 6grenmeye daha ¢ok heveslidirler
(Rothbart ve Jones, 1998). Sinavlarda kaygilarini kontrol etme, arkadasliklar kurma
ve siirdiirme olasiliklari daha yiiksektir (Bradley vd., 2010; Fabes vd., 1999). ihtiyac
duyduklarinda yardim arama, kendi duygularini yonetme ve problem ¢ézme

durumlarinda daha yeteneklidirler (Romasz, Kantor ve Elias, 2004).

Ogrencilerin deneyimledikleri olumlu sinif iklimi istenmeyen davranislarin
onlenmesinde de 6nemli rol oynamaktadir (Aldridge, Fraser ve Huang, 1999).
Aragtirmacilar SDO  programlarinin  dgrencilerin  saldirgan  davraniglarinin
azalmasinda ve ogrenciler arasi iligkilerin olumlu yonde gelismesinde ve destekleyici
ogrenme ortamlarinin olusturulmasinda etkili oldugu ifade etmislerdir (Portnow,
Downer ve Brown, 2018). Lindsay’'in (2013) yaptigi calismada 6grenciler, SDO’niin
kisisel ve kigilerarasi becerilerini gelistirmenin yani sira 6grenme ortamlarini olumliu

yonde gelistirdigini bildirmislerdir.

Okullarda 6grencilerin yasadiklari ¢ogu kisiler arasi sorunlarin kaynaginin

sosyal ve duygusal yetersizliklerden kaynaklandigi ifade edilmektedir (Raver, 1997).
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Neft (2006) tarafindan yapilan calismada zorbaliga katilan égrencilerin SDO
becerilerinin katilmayan 6grencilere gore daha dusuk oldugu gorulmastur. Sosyal ve
duygusal problemler yasayan 6grenciler 6grenme surecinde hem kendisini hem de
siniftaki diger ogrencileri olumsuz etkilemektedirler (Brekelmans, Tartwijk ve
Severiens, 2014). Sosyal ve duygusal yetersizlik, disiplin agisindan istenmedik
durumlari meydana getirdigi gibi akademik yasantilari da olumsuz etkiler.
Arastirmacilar, sosyal ve duygusal agidan dusuk vyeterlilie sahip ogrencilerin
akademik basarilarinin dusecegdini, okula ve sinifa uyum saglayamayacaklarini

vurgulamaktadirlar (Lopes ve Salovey, 2004).

SDO, baskalariyla etkili bir sekilde etkilesim kurmak igin gereken kisilerarasi
ve kucuk grup becerilerinin gelistiriimesini saglar. Bu becerilere sahip olmak igin
isbirlikci 8grenme ortamlarinin olusturulmasi énemlidir. isbirlikci 6grenme genellikle
SDO programlarinin bir bilesenidir, sosyal ve duygusal yeterliliklerin cogu isbirliki bir
baglamda gelistirilir (Johnson ve Johnson, 2004). Bu duslnceyi destekler nitelikte
yapilan bir meta-analiz galismasinda, uygulanan 12 basarili okul iklimi programindan
dordinin dogrudan &grencilere yonelik olmaktan ziyade, isbirlikgi 6grenme, sinif
yonetimi ve ogrenci merkezli yaklasim gibi sosyal ve duygusal becerilerin
geligtiriimesine olanak saglayan ogretim stillerini ve sinif tekniklerini ele aldigi
gorilmektedir (Sklad vd., 2012). Isbirlikgi ortamin gelistiriimesi 6grenci ve akranlari
arasindaki olumlu etkilesimleri, akademik basariyi, 6grenme katilimini, sosyal ve
duygusal refahi gelistirir (Eddles-Hirsch vd., 2010). Ogrencilerin iyi olus ve okula
baglanma dulzeylerinin gelisimine katkilar sunar (Huffman, Mehlinger ve Kerivan,
2000).

Sosyal ve Duygusal Ogrenme ve Aile

Ebeveyn iligkileri. SDO becerilerinin gelisiminde cevreyle ilk iliskilerin
kuruldugu, sosyallesme surecinin basladigi ve erken donem yasantilarinin yer aldigi
aile 6nemli bir yere sahiptir. Goleman’a (1996) gore aile bireyin ilk duygusal 6grenme
okuludur. Birey kendisine yonelik duygularini, duygularini nasil ifade edecegini ve
digerlerinin duygularina nasil tepki verecegini ilk kez ailede 6grenir. Bu deneyim,
sadece ebeveynlerin dogrudan cocuklara soyledikleri ve yaptirmlariyla degil,
sergiledigi modeller araciliiyla da gergeklesir. Anne ve babanin gluven verici,

destekleyici ve hosgorulu bir bicimde yaklasmasi, ¢gocudun sosyal ve duygusal
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gelisimi igin ideal ortami olusturur. Ebeveynle ¢cocuk arasindaki olumlu iligkiler saglikh
bir kigilik gelisiminin de zeminini hazirlar. Cocuklarin kendilerine givenen, yaratici,
Ozerk, kendi haklarini korumasini bilen, baskalariyla isbirligi ve dayanigsma igerisine
girebilen, cevresiyle barisik, dengeli ve uyumlu bir Kisilik yapisi gelistirmelerinde etkili
olur (Kandir ve Alpan, 2008).

Ebeveynle olan iligkide yasanan olumsuz deneyimler ise istenmedik
durumlarin ortaya gikmasina neden olur. Ayni zamanda, gelecek yasantilarda ortaya
cikabilecek olumsuz durumlara da kaynaklik eder. Aragtirmacilara gore sosyal ve
duygusal davranis problemlerinin temelinde aile faktérinin 6énemli bir etkisi
bulunmaktadir. Sosyal uyumsuzluk, olumsuz tepkide bulunma ve dusik akademik
performans buyuk oranda ¢ocukluk donemindeki sosyal ve duygusal yetersizliklerden
kaynaklanmaktadir (Amato, 2005; Elliot ve Busse, 1991). Ebeveynle olan iligkinin
kalitesi cocuklarin sosyal gevrelerine tepki verme egilimlerini de belirler (Cohen vd.,
2005).

Olumlu kisiler arasi iligkilerin baglatilmasi ve surdurilmesi igin gerekli olan
beceriler kritik kazanimlardir; ancak bazi cocuklar sosyal yeterlikle ilgili becerileri
kullanmada ya da Ogrenmedeki sorunlari nedeniyle uyum saglayici iligkileri
olusturmakta sorun yasarlar (Carlyon, 1997). Cocuklarda sosyal ve duygusal
becerileri edinmedeki ve/veya uygulamadaki eksiklikler ve hatalar duzeltimezse
gelecekte yasanabilecek sorunlara yonelik risk olustururlar (Segrin ve Flora, 2000).
Ebeveynler ¢ocuklarinin duygularini gérmezden geldiginde, ¢ocuklar duygularinin
onemli olmadigina inanirlar. Duygularini ifade ederken cezalandirdiklarinda
duygularinin iceride tutulmasi ve gizlenmesi gereken tehlikeli seyler oldugunu
dusundrler. Bu durum sonrasinda 6fke veya depresyon gibi istenmedik sonuglara yol
acar (Fredericks vd., 2015).

Yasamin ilk yillarindaki bakim, guvenlik, saglik, disiplin, sosyal-duygusal
destek gibi onemli fiziksel ve psikolojik gereksinimler genellikle aile ortaminda
karsilanir (Davis-Kean ve Eccles, 2005). Aileler, cocuklarini saglkh, bilgili, sorumlu
ve sosyal agidan yetkin bireyler olarak yetistirmeyi ve egitmeyi amaglar. Onlara
sadece akademik olarak yatirrm yapmakla kalmaz, sosyal ve duygusal becerilerinin
de gelisimini desteklerler (Roy ve Giraldo-Garcia, 2018; Weissberg vd., 2015).

Sosyallesme acisindan g¢ocuklarinin gelisiminde merkezi bir rol oynarlar. Gerekli

40



biligsel, iliskisel ve sosyal becerilerin kazandiriimasinda 6énemli destek sunarlar
(Elias, 2006).

Guglu baglarin, destekleyici anne baba tutumlarinin ve etkili iletisimin oldugu
aileler, sosyal ve duygusal becerilerin gelistiriimesi icin uygun ortamlari olusturur
(Bar-On, 1997; Bernier, Carlson ve Whipple, 2010; Raver ve Knitzer, 2002; Roy ve
Giraldo-Garcia, 2018). Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin ebeveynleriyle
etkilesimlerinde algiladiklari sicaklik ve duyarliigin gocuklarin sosyal ve duygusal
yonden gelisimlerine (Santos, Fettig ve Shaffer, 2012), saglikli iliskiler kurmalarina ve
digerleriyle olan duygusal baglarini gelistirmelerine (Ladd ve Pettit, 2002) katkida
bulundugu gorulmustur. Benzer sekilde, ebeveynleriyle sicak ve sevgiye dayali bir
iliski kuran cocuklarin SDO becerilerinin de yiiksek oldugu (Yilmaz, 2014), olumlu
anne baba tutumlari ile SDO becerileri arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu
(Oztlirk, 2017) tespit edilmigtir.

Cocuklar gerekli sosyal ve duygusal becerilere sahip olmalarinin yaninda
ebeveynler tarafindan sunulan sosyal destede de ihtiya¢ duyarlar (Elias ve Haynes,
2008). Cocugun cevresindeki 6nemli kigilere yonelik algiladigi sosyal destek,
akademik, sosyal ve duygusal olmak Gzere ¢ok yonli gelisimi igin dnemli bir faktérdur
(Yildinm, 1999; 2004; Yildirm ve Ergene, 2003). Ebeveynlerin sagladigi destek,
cocuklarin duygularini anlamalari, duygulariyla basa ¢ikmalari, hedefler belirlemeleri,
empati kurmalari ve sorumlu kararlar almalari gibi SDO becerilerinin kazanimini
kolaylastirir (Redding, 2014). Bu dusunceyi destekler nitelikte, yapilan ¢alismalardan
elde edilen sonuclar sosyal iligki unsurlarindan olan aile desteginin ergenlerde SDO
becerilerini yordadigini (Candan ve Yalgin, 2018) ve algilanan sosyal destek ile SDO
becerileri arasinda pozitif yonla bir iliskili oldugunu (El¢ik ve Bayindir, 2015)

gOstermektedir.

Erken ¢ocukluk donemindeki sosyal ve duygusal gelisim kalitim, egitim ortami
ve sosyal cevre gibi faktorlerden etkilenmektedir (Cohen vd., 2005). Cocuklarin
ebeveynlerinden o6grendikleri duygusal kazanimlar gug¢li ve uzun omdarlGdar.
Ebeveynler, cocuklarinin sosyal ve duygusal becerilerin gelismesi igin nitelikli zaman
ayirmali ve becerilerin kazandiriimasini kolaylastiran 6gretim modellerini ve egitim
ortamlarini tasarlamahdir (Roy ve Giraldo-Garcia, 2018). Bununla birlikte,
¢ocuklarinin sosyal ortamlarda karsilasacaklari farkli duygularla basa ¢ikmalarini

saglayacak faaliyetleri planlamalidir (Goleman, 1998). Akranlarin birbirleriyle olumlu,
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yansitici ve yapici bir sekilde iligski kurabilecekleri ve toplum yasamiyla ilgili dnemli
konulari ve sorunlari ele alabilecekleri ortamlari olusturmalidir (Pasi, 2001). Problem
¢ozme etkinliklerini modelleyerek okuldaki ve okul disindaki sorunlarini ¢ozebilecek

kendi ¢bzum yollarini gelistirmelerini saglamalidir (Roy ve Giraldo-Garcia, 2018).
Sosyal ve Duygusal Ogrenme ve Okul-Aile igbirligi

Veli katimi. Cocuklarin akademik, sosyal ve duygusal gelisiminde bir diger
onemli faktor okul-aile ortakliklaridir. Bu noktada aile katiliminin saglanmasi
onemlidir. Aile katihmi hem ebeveynlerin okulla ilgili tutum ve davraniglarini hem de
okulun sosyal iligkilerini, ortakliklarini ve etkilesimlerini icerir (Weiss vd., 2009).
Sadece ¢ocuklarinin egitimsel ilerlemelerini degil, sosyal ve duygusal becerilerini de
desteklemeyi amaclayan ev ve okul ortamlarindaki davraniglarini kapsar (El Nokali
vd., 2010). Akademik basariy! artirmanin yani sira SDO becerilerini de gelistirir
(CASEL, 2005; Christenson, Godber ve Anderson, 2005). Ebeveyn katilimindan
kaynaklanan olumlu akademik sonugclar, erken ¢ocukluk déneminden ergenlige ve

otesine kadar uzanir (Patrikakou vd., 2005).

Arastirmacilar ve uygulayicilar, akademik, sosyal ve duygusal 6grenmeyi
gelistirmek icin okul aile ortakliklarini gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir
(Patrikakou vd., 2005). S6z konusu iliskinin guglt olmasi gocugun gelisimi Gzerinde
onemli bir etkiye sahipken zayif olmasi veya eksikligi bir risk faktoru olusturur
(Weissberg ve Greenberg, 1998). Aile katihminda 6nemli faktoérler ebeveynlerin
sosyal ve psikolojik kaynaklari, gocuklarina iliskin algilari, gocuklarinin egitimindeki
rolleri, okula karsi tutumlari, sosyallesme uygulamalari ve erken donem egitimleridir
(Davis-Kean ve Eccles, 2005). Planh ve koordinasyonlu aile-okul iligkisi 6grencinin
akademik, sosyal ve duygusal ogrenimini buyuk olgude gelistirir, okul ile yagsam
basarisi arasinda araci bir rol oynar (Patrikakou vd., 2005). Ortaokul égdrencileri ile
gerceklestirilen bir calismada okul temelli katihm, sosyallesme ve akademik basari

arasinda pozitif yonlu iligkilerin oldugu tespit edilmistir (Hill ve Tyson, 2009).

SDO becerilerinin  dgretimi sinif  disinda  desteklendiginde 6grencilerin
becerileri kazanma, genelleme ve surdiurme olasiigi artar (CASEL, 2005).
Arastirmalar, aile katihminin gocuklarin okula kargi daha olumlu tutum ve davranig
sergilemelerine, biligssel, sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmelerine yardimci

oldugunu gostermektedir (Albright, Weissberg ve Dusenbury, 2011). Aileler, egitime
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katildiginda ogrenciler 6gretmenleri ile daha olumlu iligskiler kurarlar (Chen ve
Gregory, 2009). Ebeveynlerin okuldaki sosyal ve duygusal gelisim ¢abalarina olan
katkilari becerilerin daha iyi kazanilabilecegi bir ortam olusturur. Arastirmalarda, SDO
programlarinin aile katihmi saglandiginda daha gugli hale geldigi goériimustir
(Albright ve Weissberg, 2010; Patrikakou ve Weissberg, 2007). Benzer sekilde sinif
ya da okulu kapsayan mudahalelerin aksine, ebeveynleri de kapsayan
mudahalelerde 6grencilerin akademik, sosyal ve davranigsal kazanimlarinin daha

fazla oldugu tespit edilmistir (Sheridan, 1997).

ideal bir okul aile isbirligi, 6gretmenler ve aileler arasinda iki yonli iletisimin
saglanmasina dayanir. Aile Uyelerinin hem okuldaki hem de evdeki egitime aktif
katilimini tegvik eder. Boylece dgrencilerin aldiklari mesajlarin surekliligi saglanir.
Ogrenciler 6grendiklerini coklu ortamlarda uygulayabilirler (Durlak vd., 2011). Albright
ve Weissberg (2010) SDO programlarinin planlanmasinda yardimci olabilecek tg tiir

okul-aile ortakhgi belirlemiglerdir:

e Aileleri cocuklarinin egitimine aktif ve etkili bir sekilde katilmalari

konusunda bilgilendiren ve glclendiren iki yonli okul-aile etkilesimi,

e Ailelerin okul temelli 6grenmeyi genisletmelerine ve pekigtirmelerine

yardimci olan evde aile katilhimi,

e Aileleri sinif ve okul temelli etkinliklere katilmaya tesvik eden okulda aile

katilhimi.

Becerilerin etkin kullanimi igcin SDO 6gretimini okul, aile ve toplum Gyeleri ile
koordine etmek dnemlidir. Aragtirmacilar bu nedenle okul-aile ortakhigini; 6gretmenler
ve aileler arasinda iki yonlu iletisimin tesvik edilmesini ve aile Uyelerinin hem evde
hem de okulda 6grencilerin egitimine katilmasini dnermektedir (Weare ve Nind,
2011). Olumlu bir ebeveyn-6gretmen iligkisi kisilerarasi gliven, karsilikli saygi,
destek, iki yonlu iletigim, igbirligi ve koordinasyonu saglar (Adams ve Christenson,
2000). Cin'de yapilan bir arastirmada ebeveyn-6gretmen iligkisinin 6grenciler
arasinda daha iyi sosyal davranis ve kariyer geligsimi ile baglantili oldugu tespit
edilmigtir (Deng vd., 2017). Ebeveynler ve okul arasindaki karsilkli iligkiler, hem
ogrencinin c¢ikarlari adina iletisim ve koordinasyonu saglar hem de ebeveynlerin
okulda ve ¢ocuklarinin egitiminde aktif rol almasini kolaylastirir (Schaps, Battistich ve
Solomon, 2004).
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Fan ve Chen (2001), ebeveyn katiliminin etkisini inceledikleri ¢galismalarinda,
katilimin olumlu egitimsel sonuglari meydana getirdigini tespit etmiglerdir. Kentsel
okul bdlgesinde yapilan bir diger arastirmada, ebeveynleri okul etkinliklerine (okul
faaliyetlerine katilma, sinifta géndlli olma veya ebeveyn-6gretmen konferanslarina
katilma) dahil olan ¢ocuklarin sosyal ve akademik alanlarda gelisme gosterdigi
sonucuna ulasiimistir (Powell vd., 2010). Bir diger galismada ana sinifina devam
eden cocuklara aile katilimh ve aile katiimsiz SDO becerileri programi uygulanmis,
aile katihmi gruptaki SDO puanlarinin aile katilimsiz gruba kiyasla daha ylksek
oldugu ve bu etkinin izleme testinde de devam ettigi gdzlenmistir (Ceylan ve Yigitalp,
2018).

Ebeveynlerin okula iliskin olumlu algisi gocuklarinin okula iligkin algisini bayuk
Olclde etkiler (Patrikakou vd., 2005). Ebeveyn okulla ilgili evde ne kadar ¢ok iletisim
kurarsa ¢ocuk okulda o kadar basarili olur (Ho ve Willms, 1996). Ebeveyn-gocuk
iletisimi ve etkilesimi, cocuklarda iletisim becerilerini de tesvik eder. Hem okulda hem
de toplumda daha iyi sosyal iligkiler kurmalarina yardimci olur. Ebeveynler ve
dgrenciler evde becerileri uygulayip kullandiklarinda etkileri daha fazla olur. SDO
becerilerinin gelistiriimesi ailedeki yeterliliklerin gelismesine de katki sunar (Johnson
ve Johnson, 2004). Cocuklar sadece becerilerini gelistirmekle kalmaz, aile Uyeleri
birbirlerini agikga dinlediklerinde ve sorunlarini birlikte ¢dzduiklerinde aile igindeki
iliskiler de gelisir (Fredericks vd., 2005).

Olusacak esgudim ve koordinasyon okul-aile baglarini guglendirir,
ebeveynlerin okul yasantisina aktif katilimini saglar. Ebeveynler SDO becerilerinin
gelistirmek icin benzer stratejiler kullandiklarinda ev ve okul arasindaki gegis
kolaylasir, davraniglarda tutarlilik ve sureklilik olugur. Bu durum sadece ¢ocuklarin
becerilerini degil ebeveynleri ile olan iliskilerini de gelistirir. Cocuklar 6z farkindalik,
sosyal farkindalik, empati, problem ¢6zme becerileri ve diger sosyal ve duygusal
yeterlilikleri kazandikgca evdeki duygusal iklim geligir (Albright, Weissberg ve
Dusenbury, 2011).

ilgili Aragtirmalar

Aragtirmanin bu kisminda SDO becerileri ile ilgili caligmalar ekolojik sistem
yaklasimi temel alinarak birey, mikrosistem ve mezosistem duzeylerindeki

degiskenlere gore siniflandirnimistir.  Bununla birlikte, anlamsal batinligun

44



olusturulmasi amaciyla benzer degiskenlerin oldugu arastirmalar bir arada

sunulmustur.

Bireyle ilgili arastirmalara bakildiginda SDO becerilerinin; 6z-yeterlik, benlik
saygisl, empatik egilim, akademik basari, yasam boyu 6grenme, yagsam doyumu,
umut, elestirel distinme, bilissel farkindalik, problem ¢6zme, sosyal uyum, duygusal
zeka, egitsel stres, zorbalik, saldirganlik, bagimlilik, yalnizlik duzeyi vb. kavramlarla
iligkisinin incelendigi gorulmektedir. Totan (2011) tarafindan 567 ilkogretim (ortaokul)
dgrencisi ile yapilan calismada, SDO ihtiyaclar ve 6z-yeterlik arasinda pozitif yonde
bir iligkinin oldugu; goérev bilinci, akran iligkileri ve 6z-dUzenleme puanlari yuksek
ogrencilerin 6z-yeterlik diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Oz-
yeterlik diizeyi ile SDO becerileri arasindaki iligkiyi ele alan bir diger calismada gocuk
evlerinde kalan ergenlerin 0z-yeterlik duzeyleri ile sosyal ve duygusal becerileri
arasinda pozitif ydénde énemli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (Toraman,
2018). Buna gdre SDO beceri diizeyleri yiiksek bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin de

yuksek oldugu sdylenebilir.

ilgili arastirmalara bakildiginda benzer bir iligkinin benlik saygisi ile de oldugu
goérilmektedir. Ortaokul dgrencilerinde SDO becerileri ve benlik saygisi arasindaki
iliskinin incelendigi gcalismada Merter (2013), ilgili degiskenler arasinda pozitif ydonde
istatistiksel agidan énemli dizeyde bir iligkinin oldugu sonucuna ulasmistir. Sarikog
ve Kaplan (2017) tarafindan mesleki benlik saygisi ile SDO becerileri arasindaki
iligkinin incelendigi ve toplamda 347 lisans 6grencisinin yer aldigi bir diger calismada
ogrencilerin mesleki benlik saygilari ile SDO becerileri arasinda pozitif yonde bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle SDO becerileri yiksek
bireylerin kendilerine yodnelik olumlu degerlendirmelerinin de daha fazla oldugu

soylenebilir.

Alanyazina bakildiginda elestirel disinme, problem ¢dzme, Ust bilissel
farkindalik, duygusal zeka ve yasam boyu 6grenme gibi 21. yy becerilerinin de SDO
becerileri ile iliskilendirildigi gorilmektedir. Arslan ve Demirtas (2016) tarafindan
universite 6grencilerinde SDO becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki
iligkinin inceledigi arastirmada elestirel diisinme becerisinin SDO becerisini
yordadigi tespit edilmistir. Melikoglu (2020) tarafindan SDO becerileri ile problem
¢6zme ve sosyal uyum becerileri arasindaki iliskinin ele alindigi bir diger ¢calismada,

ortaokul 6grencilerinde problem ¢ézme becerileri ile SDO puanlari arasinda énemli
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diizeyde iligkiler oldugu goérilmustiir. Ustiin zekali ve Ustiin yetenekli 6grencilerin Ust
biligsel farkindalik dizeyleri ile SDO becerileri arasindaki iliskiyi ele alan
calismasinda Yazgi (2019), ustin zekal ve 6zel yetenekli 6grencilerin st bilissel
farkindaliklari ile SDO becerileri arasinda 6nemli diizeyde ve pozitif yonde bir iligki
oldugunu tespit etmistir. iseri (2016) tarafindan yapilan ve toplamda 648 lise
ogrencisinin katildigi bir diger ¢alismada lise 6grencilerinde duygusal zeka ve SDO
becerileri arasinda pozitif yonde orta dizeyde onemli iligkiler oldugu gorulmustur.
Yasam boyu 6grenme ve SDO becerileri arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismasinda ise
Akgaalan (2016), tniversite dgrencilerinde yasam boyu 6grenme ile SDO becerileri
arasinda pozitif yonde 6nemli dizeyde bir iligkinin oldugunu tespit etmistir. Buna gore,
SDO becerileri yiiksek olan bireylerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, Ust biligsel
farkindalik, duygusal zeka ve yasam boyu 6grenme duzeylerinin de yiksek oldugu

soylenebilir.

SDO becerileriile ilgili arastirmalarda ele alinan bireysel 6zelliklerden bir digeri
ise yasam doyumu, umut dizeyi, empatik egilim gibi iyi olusu arttiran faktorlerdir.
Ergenlerde SDO becerileri ile umut diizeyi arasindaki iliskiyi ele alan bir ¢galismada,
iki degisken arasinda orta dizeyde pozitif yonla iligkilerin oldugu tespit edilmistir
(Candan ve Yalgin, 2018). SDO becerilerinin ¢ok boyutlu yagsam doyumuna ve umuda
etkisinin incelendigi benzer bir calismada ilkogretim ikinci kademe (ortaokul)
dgrencilerinde SDO becerilerinin yasam doyumu ve umudu yordadi§i sonucuna
ulasilmistir (Kabakgli ve Totan, 2013). Albakir-Yavuz (2019) tarafindan yapilan
calismada ozel yetenekli olan ve olmayan ogrencilerde empatik egilimin SDO
becerilerini dnemli diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Buna gére SDO becerileri
yuksek olan bireylerin yasam doyumu, umut duzeyi, empatik egilim gibi iyi olug

duzeylerini arttiran becerilerinin de yuksek duzeyde oldugu soylenebilir.

SDO becerilerinin bireyin iyi olugu arttiran faktdrlerle pozitif yénli iligkisinin
yaninda zorbalik, saldirganhk, bagimhlik, yalnizlik gibi istenmedik davranislar ile
negatif yonlu iligkilerinin oldugu arastirmalar bulunmaktadir. Ortaokul 6grencilerinde
SDO becerileri ile zorbalik davraniglari ve saldirganlik diizeyi arasindaki iligkilerin ele
alindi§i ¢alismada, SDO becerilerinin zorbalik davranislari (izerinde dizenleyici bir
etkiye sahip oldugu, saldirganlik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin SDO beceri diizeyleri
arttiginda zorbalik yapma oranlarinin azaldigi géraimustar (Mutlu, 2020). Kabakgi ve

Totan (2011) tarafindan gergeklestirilen benzer bir calismada ilkdgretim (ortaokul)
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ogrencilerinde problem ¢6zme ve kendilik degerini artiran becerilerin zorbalikla
negatif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir. Aftab, Sarigam ve Celik (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada ise ergenlerde SDO becerileri ile Facebook Bagimliligi arasinda
negatif yoénli dnemli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinde yalnizlik diizeyleri ile SDO becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bir
baska calismada Korler (2011), SDO becerilerinden olan kendilik degerini artiran
becerilerin ve iletisim becerilerinin yalnizligi negatif yonde yordadigi sonucuna
ulasmistir. Buna gére SDO becerileri yiksek diizeyde olan dgrencilerin zorbalik ve
saldirganlik egilimlerinin, yalnizlik ve problemli medya kullanim dizeylerinin daha

dusuk duzeyde oldugu sdylenebilir.

ligili arastirmalar bash@i altinda ele alinan bir diger bireysel 6zelliklerle ilgili
arastirma grubu demografik degiskenlerin yer aldi§i arastirmalardir. Bu arastirmalara
bakildiginda, SDO becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyoekonomik diizey, anne-
baba egitim durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne meslegi, baba mesledi,
kardes sayisi, fiziksel aktivite katim durumu, yerlesim yeri ve bos zaman faaliyetleri
vb. sosyo-demografik dediskenler acisindan incelendigi goérilmektedir. Kabakgi ve
Korkut (2008) ortaokul 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme (SDO) becerilerinin
cinsiyet, sinif dlizeyi ve sosyoekonomik duzeye gore farklilastigini; Durualp (2014)
ergenlerin SDO becerilerinin sinif ve cinsiyete gére farklilastigini; Furtana (2018)
ortaokul égrencilerinin SDO becerileri ile cinsiyet, sinif ve baba 6grenim durumuna
gbre farkhlastigini tespit etmislerdir. Isik (2019) tarafindan yapilan calismada SDO
becerilerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak énemli dizeyde farkliliklar oldugu;
Gliven (2019) tarafindan yapilan calismada aktif spora katilimin SDO becerilerini
arttirdigi; Temelli (2019) tarafindan yapilan galismada Ustin zeka tanisi almig
cocuklarin tani almayanlara gére SDO puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmigtir.

Avsar (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 10-12 yas grubu 6grencilerin SDO
becerilerinin beden egitimi dersi disinda katildiklari fiziksel aktivite, egzersiz, oyun
gibi etkinlikler, beden egitimi ve oyun turt tercihleri dediskenlerine gore 6nemli
diizeyde farklilastigi gérulmustir. Arastirmada ayrica 6grencilerin SDO becerilerinin
cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul dncesi egitim alip almadigi, kendilerine ait odasinin
olup olmadigi, el ve ayak kullanma tercihleri, icedonik ya da digsaddnuk olmalari

degdiskenlerine gore dnemli dizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Kuyulu (2015) lise
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ogrencilerinde SDO becerilerinin cinsiyet, anne egitim durumu, anne meslegi, baba
egitim durumu, baba meslegi, okul basari durumu, bos zaman faaliyetleri, ikamet yeri,
aile gelir duzeyi ve aile destegi gibi degiskenler agisindan farklilagtigini tespit etmistir.
Akademik basari ile SDO becerileri arasindaki iliskinin incelendigi calismada Esen-
Aygln ve Sahin-Tagkin (2017), Turkge ve Matematik derslerindeki basarisi “cok iyi”

olan égrencilerin SDO duizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Soylu (2007) tarafindan yapilan galismada Universite dgrencilerinde SDO
becerilerinin anne-baba egitim durumuna ve yetistikleri yerlesim yerlerine goére
farkhlastigi gérulmustar. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore blyuk sehirlerde
yetisen 6grencilerin daha fazla SDO becerilerine sahip olduklari goriilmastir. Benzer
sekilde, Sara ve Hasanoglu (2015) klguk sehirde yasayanlar ile sosyoekonomik
diizeyi yiksek olan ilkokul 6grencilerinin SDO becerilerinin daha yliksek oldugunu;
Totan vd., (2014) kirsalda yasayan ergenlerin kasaba ve sehirde yasayanlara oranla
daha yiksek SDO puan ortalamalarina sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
sonuglara gére, SDO becerileriile cinsiyet, sinif, yerlesim yeri, kardes sayisi, aile gelir
duzeyi, anne-baba egitim durumu gibi kategorik degigkenler arasinda istatistiksel

acidan énemli ve 6nemsiz dizeyde farkhlagsmalarin oldugu goriimektedir.

lgili arastirmalar bash@ altinda bireysel dzelliklere yénelik degiskenleri iceren
deneysel galismalara bakildiginda okul temelli kanita dayali programlarla birlikte
arastirmacilar tarafindan gelistirilen veya uyarlanan programlarin bireylerin sahip
oldugu SDO becerileri Gizerindeki etkililiginin incelendigi gérilmektedir. Okul temelli
kanita dayali programlara bakildiginda arastirmalarda Promoting Alternative Thinking
Strategies (PATHS), Lions Quest, Sosyal ve Duygusal Ogrenme Programi (SEAL),
Gucli Cocuklar, Gigli Gengler, MindUp, Yapabilirsin! SDO programlarinin én plana
ciktigi gorulmektedir. Programlarin etkililigine yonelik yapilan analizlere bakildiginda
ise uygulamalar sonrasinda katilimcilarin sosyal ve duygusal becerilerinin gelistigi,
olumlu davranislarinin arttigi ve davranis problemlerinin azaldigi tespit edilmistir.
SDO becerileri ile ilgili deneysel ¢alismalarda bir diger grup, arastirmacilar tarafindan
geligtirilen bagimsiz programlarin yer aldigi arastirmalardir. Bu arastirmalara
bakildiginda geligtirilen programlarin kanita dayali programlarla benzer sekilde
ogrencilerde problem ¢b6zme becerisi, yasam doyumu, okula baglanma, sosyal
beceriler gibi istendik davraniglarin artmasinda, problemli davraniglar gibi istenmedik

davraniglarin ise azalmasinda etkili oldugu gorulmektedir.
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Humphrey vd., (2010) tarafindan yapilan ve ilkokul dgdrencilerinde SDO
becerilerinin gelisimi incelendigi ¢alismada toplamda 182 6grenciden olusan (102
deney, 80 kontrol grubu) bir calisma grubu olusturulmustur. Deney grubunu olusturan
ogrencilere haftada bir kez olmak Uzere dokuz hafta sudreyle ilgili program
uygulanmigtir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen sonuglara gore deney grubunda
yer alan gocuklarin empati, 6z farkindalik ve 6z dizenleme becerilerinde kontrol
grubuna kiyasla onemli duzeyde farkliik oldugu gorulmuagtir. Bununla birlikte,
uygulamanin bitiminden sekiz hafta sonra yapilan izleme testinde programin etkisinin

devam ettigi tespit edilmistir.

Gueldner ve Merrell (2011) tarafindan gercgeklestirilen galismada Guglu
Cocuklar Programr’nin ortaokul ogrencilerinin sosyal duygusal yeterlikleri ve ige
yonelim problemleri Uzerindeki etkililigi incelenmistir. Bu amacgla toplamda 125
ortaokul 6grencisinden olusan bir calisma grubu olugsturmus, arastirmada deneysel
tasarim olarak oOntest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimigtir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére Guglu Cocuklar Programi’nin uygulandigi
gruplarda yer alan 6grencilerde sosyal ve duygusal yeterliklerde artis oldugu; ancak
programin ice yonelim problemlerinde onemli duzeyde bir etki olusmadigi tespit
edilmistir. Diger taraftan Marchant vd., (2010) tarafindan yapilan arastirmada Guglu
Cocuklar Programr’nin ilkogretim ¢ocuklarinin sosyal duygusal yeterlikleri ve ice
yonelim problemleri Gzerindeki etkililigi incelenmis, bu amagla Ug¢ ilkokuldan risk
grubunda bulunan toplamda 22 ¢ocugun yer aldigi bir ¢galisma grubu olugturulmustur.
ilgili program risk grubunda bulunan gocuklara haftada iki kez olmak (izere alti hafta
boyunca uygulanmig, uygulama sonrasinda yapilan analizlerde programa katilan
cocuklarin ice yonelim problemlerinde azalma, sosyal duygusal yeterliklerinde ise
artis oldugu goérulmastir. Bununla birlikte 4-6 hafta sonra yapilan izleme testinde

programin etkisinin halen devam ettigi saptanmistir.

Ozdemir-Beceren (2012) tarafindan yapilan diger bir galismada Gucli
Baslangi¢ Sosyal Duygusal Ogrenme Programr’nin etkililiginin incelenmesi amaciyla
deney grubunda yer alan 20 anaokulu 6grencisine haftada bir olmak Gzere toplamda
12 hafta boyunca ilgili program uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen
sonuglara gore kontrol grubuna kiyasla deney grubunun sosyal beceri, duygusal
beceri ve problem davranis puan ortalamalarinda énemli dizeyde farkliliklar oldugu

tespit edilmistir. Benzer sekilde, Merrell vd., (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
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Guclu Cocuklar ve Guglu Gengler Programi’nin etkililigini degerlendirmek igin g pilot
uygulama gerceklestirmistir. Bu amagla G¢ mudahale grubu (ilk galisma igin 5. sinifta
ogrenim goren 120 ortaokul 6grencisi, ikinci ¢alisma igin 7. ve 8. siniflarda 6grenim
goren 65 ortaokul 6grencisi, Uglincl calisma igin ise 9, 10, 11 ve 12. siniflarda
ogrenim goéren ve duygusal rahatsizlik yasadigi belirlenen 14 lise o6grencisi)
olusturulmustur. Calismada birinci ve ikinci gruplar i¢in Gugli Cocuklar, tguncu grup
igin ise Guglu Gengler mudahale programlari haftada bir ders saati olmak tzere 12
hafta boyunca uygulanmistir. Uygulamalardan elde edilen sonuglara goére
programlarin uygulandigi gruplarda yer alan 6grencilerde duygusal ve davranissal

semptomlarda azalma, basa ¢ikma stratejilerinde ise artis oldugu goralmustar.

Gugli Cocuklar Programr’nin  etkililiginin incelendigi bir diger calismada
toplamda 106 ilkokul 6grencisinin yer aldigi dntest-sontest-izleme testli deneysel
desen kullanilmistir (Harlacher ve Merrell, 2010). Ogrenci grubuna Guiclii Cocuklar
Programi haftada bir ders saati olmak Uzere 12 hafta boyunca uygulanmis,
uygulamalara ek olarak bir destek seansi daha eklenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore programin uygulandigi 6grencilerin sosyal ve duygusal becerilerinde
ve basa ¢ikma stratejilerinde artis oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte, elde edilen
olumlu sonuglarin iki ay sonra yapilan izleme testinde de devam ettigi tespit edilmistir.
Buna gore Guclu Cocuklar, Guglu Gengler programlarina iliskin arastirmalarda, ilgili
programlarin sosyal ve duygusal becerileri geligtirimesinde ve genel olarak i¢sel
problemlerin azaltilmasinda etkili oldugu gorulmustir. Bununla birlikte bazi
arastirmalarda programin i¢sel problemlerde istatistiksel agidan énemli diizeyde etki

olusturmadigi raporlanmistir.

Gol-Glven (2017b) calismasinda ilkokul birinci sinif égrencilerinin oyun
yoluyla SDO becerilerini desteklemek (izerine gelistirdigi isbirligi ve Katiimcilig
Destekleyici Oyun ve Etkinlik Programi’nin (IKDOP) etkililigini incelemistir. Calismada
programin sinif ortami Uzerinde istatistiksel anlamda bir fark yaratmadigini; ancak
olumlu ogrenci davraniglarinin artmasina ve olumsuz 0Ogrenci davraniglarinin
azalmasina katkida bulundugu tespit etmistir. Kagitgibasi, Baydar ve Cemalciler
(2018) tarafindan yapilan galismada ergenlere yonelik gelistirilen Pozitif Ergen
Gelisimi (PERGEL) programinin sosyal ve duygusal beceriler Uzerindeki etkisi
arastinimistir.  Uygulama sonucunda elde edilen sonuglara goére programin

uygulanmadigi okullarda yer alan ogrencilerde 12 beceriden dokuzunda gerileme
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oldugu; uygulandidi okullarda ise 6z yeterlilik, hedefe odaklanma, ¢abayi 6Gnemseme
ve degisime acik olma becerilerinde farkhlik olmadigi; bununla birlikte duygu

duzenleme, iligki dizenleme ve ahlaki tutum puanlarinda artis oldugu goérulmuastur.

Baydan (2010) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada SDO becerilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanan programin etkililigi sinanmistir. Bu amagla ilkokulda
ogrenim goren toplamda 32 dgrencinin yer aldigi ¢alisma grubu olusturulmustur (16
deney, 16 kontrol). Arastirmada deneysel tasarim olarak ontest-sontest-izleme testli
kontrol gruplu deneysel desen kullaniimigtir. Hazirlanan program deney grubuna
sekiz hafta sureyle uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir etkinlik
uygulanmamistir. Uygulama sonrasinda elde edilen sonuglara goére Sosyal-Duygusal
Beceri Programrnin deney grubundaki 6grencilerin SDO beceri diizeylerinin
artmasinda etkili oldugu ve izleme testi sonuglarina gore programin etkililiginin devam
ettigi gortulmastir. Korkulu vd., (2017) tarafindan ortaokul 6grencilerine hazirlanan
Catisma C6zme ve Akran Arabuluculuk Egitimi Programi'nin SDO becerileri ve Ust
bilis becerileri Uzerindeki etkililigi sinanmigtir. Bu amagla ortaokulda 6drenim goren
toplamda 152 6grencinin yer aldi§i ¢alisma grubu olusturulmustur (48 deney 52
kontrol, 52 plasebo). Arastirmada deneysel tasarim olarak dntest-sontest kontrol ve
plasebo gruplu yari deneysel desen kullaniimigtir. Deney grubuna haftada iki ders
saati olmak Uzere alti hafta sUreyle hazirlanan program, plasebo grubuna ise 10
oturumluk “Verimli Ders Calisma Programi” uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
elde edilen sonuglara goére Catisma Coézme ve Akran Arabuluculuk Egitimi
Programrnin deney grubundaki égrencilerin SDO beceri dizeylerinin artmasinda

etkili oldugu gorualmustar.

Akbulut-Kiligoglu (2016) tarafindan yapilan calismada tek ebeveyne sahip
ergenlere yonelik hazirlanan Disavurumcu Temelli Grup Calismasi’nin SDO
becerileri Uzerindeki etkililigi sinanmistir. Bu amacla toplamda 16 6grencinin yer
aldigi bir calisma grubu olusturulmustur (sekiz deney, sekiz kontrol). Deney grubuna
her bir oturumu 90-120 dakika olmak Gizere dokuz oturumluk program uygulanmistir.
Uygulama sonrasinda elde edilen sonuglara gére grup galigmasina katilanlarin SDO
becerilerinin katilmayanlara gore dnemli dizeyde yuksek oldugu gorulmastur. Totan
(2011) tarafindan geligtirilen bir diger calismada Problem C6zme Becerileri Egitim
Programr’nin ortaokul égrencilerinin SDO becerileri tizerine etkisi aragtiriimistir. Bu

amagcla 2009-2010 egitim 6gretim yilinda iki farkh ilkégretim okulundan rastgele
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secimle belirlenen 20 6grenciye haftada bir olmak tzere toplamda 10 hafta boyunca
ilgili program uygulanmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen sonuglara gore
Problem Cozme Becerileri Programr’nin kontrol grubuna kiyasla deney grubundaki

dgrencilerin SDO becerilerini dnemli diizeyde arttirdi§i tespit edilmistir.

Demirelli ve Barut (2019) tarafindan yapilan galismada ortaokul 6grencilerinde
uygulanan Atilganlik Egitimi’'nin SDO becerileri Gzerindeki etkililigi arastirimistir. Bu
amagcla toplamda 50 6grencinin yer aldigi ¢alisma grubu olusturulmustur (25 deney,
25 kontrol). Hazirlanan program deney grubuna 10 hafta slreyle uygulanirken kontrol
grubuna herhangi bir etkinlik yapilmamistir. Uygulama sonrasinda elde edilen
sonuglara gore Atilganlik Egitimi'nin o6grencilerin iletisim becerilerine ve stres
duzeylerine dnemli dizeyde etki ettigi, problem ¢ézme ve kendilik algilarina ise etki
etmedigi gortulmastir. Kiglukdzdemir (2019) tarafindan gergeklestirilien calismada
kanit temelli bir SDO mufredatini uygulayabilmeleri igin okul éncesi 6gretmenleri
editime alinmis ve egitim sonrasi uyguladiklari programin etkililigi sinanmistir. Bu
amagla dort anaokulundan seckisiz atama yontemiyle belirlenen toplamda 146
cocuga (61 kontrol, 85 deney) oOntest-sontest uygulanmistir. Deney grubundaki
ogretmenlere iki haftada bir saat egitim ve haftada bir saat sinif i¢i kogluk destegi
verilmistir. 12 hafta suren uygulamalar sonrasinda deney grubunda yer alan
cocuklarin duygulari tanima ve problem ¢dézme becerilerinin kontrol grubuna kiyasla

onemli duzeyde arttigi gorulmustuar.

Eraslan-Capan ve Korkut-Owen (2017) tarafindan vyapilan c¢alismada
hazirlanan Kendilik Degerini Geligtirme Programi ve Sosyal-Duygusal Egitim
Programr’nin 6n ergenlik donemindeki 6grenciler Gzerindeki etkililigi sinanmigtir. Bu
amagcla toplamda 40 6grencinin yer aldigi ¢alisma grubu olusturulmustur (her bir
grupta 10 kisi olmak Uzere iki deney, bir plasebo ve bir kontrol grubu). Arastirmada
deneysel tasarim olarak Ontest-sontest-izleme testli kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Deney grubuna haftada bir saat olmak Uzere 10 hafta slreyle
hazirlanan program, plasebo grubuna sekiz oturumluk serbest zaman etkinlikleri
uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir etkinlik yapilmamistir. Uygulama
sonrasinda elde edilen sonuglara goére Kendilik Degerini Gelistirme Programi ve
Sosyal Duygusal Egitim Programi’na katilan deney grubundaki égrencilerin genel
kendilik degeri puanlarinin kontrol grubuna kiyasla yuksek oldugu ve izleme testi

sonuglarina gore programin etkililiginin devam ettigi gorulmastur.
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Benzer sekilde, Panayiotou, Humphrey ve Wigelsworth (2019) tarafindan
yapilan aragtirmada Ingiltere'deki 45 ilkokulda 6grenim gdéren 1626 6grenci ile
gerceklestirien PATHS programinin etkililigi ele alinmigtir. Arastirmada program
ciktilarindan olan sosyal-duygusal yeterlilik, okula baghlik, ruhsal problemler ve
akademik  kazanim arasindaki iligkiler yapisal esitik modellemesiyle
incelenmigtir. Yapilan analizden elde edilen sonuca gore sosyal-duygusal yeterliligin,
okula baghlik ve ruhsal problemler yoluyla akademik basariyr dogrudan ve dolayl
olarak etkiledigi gorulmustir. Buna gére PATHS programinin sosyal ve duygusal
becerilerin gelistiriimesinde ve problemli davraniglarin 6nlenmesinde etkili bir

program oldugu soylenebilir.

Ashdown ve Bernard (2012) tarafindan yapilan ¢alismada hazirlik ve birinci
sinif 6grencilerinin sosyal-duygusal gelisimini, iyi olusunu, akademik basarisini
gelistrmeye ve davranig problemlerini azaltmaya yoOnelik uygulanan
Yapabilirsin! Erken Cocukluk Egitimi Programi’nin etkililigi aragtiniimistir. Bu amacla
Avustralya'nin Melbourne kentinde bir Katolik okuluna devam eden toplamda 99
ogrenciye haftada U¢ kez olmak Uzere toplamda 10 hafta boyunca ilgili program
uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda yapilan analizlerde ogrencilerin sosyal-
duygusal yeterliklerinde, iyi olug ve akademik basari dizeylerinde artis; davranis
problemlerinde ise azalma oldugu tespit edilmistir. Carvalho, Pinto ve Moraco (2017)
tarafindan gercgeklestiriien calismada Portekiz’de devlet okullarinda 6grenim goren
453 ilkokul ogrencisine uygulanan MindUp Programrnin etkililigi incelenmistir.
Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimig, analizde
kullanilacak veriler 6gretmenlerden ve cocuklardan 6z bildirime dayali anketler
yardimiyla elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore MindUp
programina katillan c¢ocuklarin yarisindan fazlasinin kontrol grubuna kiyasla daha

fazla duygu dizenleme, olumlu duygulanim ve 6z-sefkate sahip oldugu gorulmasgtar.

ilgili arastirmalar basligi altinda ele alinan bir diger bireysel degiskenlerin yer
aldig1 arastirma grubu uygulanan okul temelli kanita dayali programlarin etkililigini
belirlemeye yonelik yapilan genis capli meta analiz galismalaridir. Meta analiz
galismalarinda yapilan etkililik analizleri sonuglarina bakildiginda kanita dayali SDO
programlarinin sosyal beceri, akademik basari, olumlu tutum, olumlu benlik imaijt, iyi

olus gibi istendik davraniglarin geligtiriimesinde ve egitsel stres, davranis problemleri,
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madde kotlye kullanimi gibi istenmedik davranislarin énlenmesinde etkili oldugu

goralmustar.

Durlak vd., (2011) tarafindan 1955-2007 yillari arasinda okul 6ncesinden
yuksekogrenime kadar 270,034 6grencinin yer aldigi 213 farkl okul temelli dnleme
ve midahale programinin incelendigi meta analiz calismasinda SDO becerilerini
gelistirmeye yonelik programlarin etkililigi incelenmigtir. Yapilan analizler sonrasinda
programlarin uygulandigi gruplarda yer alan 6grencilerin kontrol gruplarina kiyasla
sosyal ve duygusal becerilerinde, sosyal davranislarinda ve akademik basarilarinda
artig; davranis problemleri ve egitsel stres dlzeylerinde azalma oldugu saptanmigtir.
Calismada ayrica programlarin 6grencilerin akademik basarilarinda %11’lik bir artigi
meydana getirdigi tespit edilmistir. Sklad vd., (2012) tarafindan gergeklestirilen meta-
analiz calismasinda 1995-2008 yillari arasinda yapilan 75 okul temelli evrensel SDO
programinin etkililigi incelenmistir. Calismada programlarin etkileri sosyal beceriler,
antisosyal davranig, madde koétuye kullanimi, olumlu benlik imaji, akademik basari,
iyilik hali ve olumlu sosyal davranis olmak Uzere yedi ana sonu¢ kategorisinde ele
alinmistir. Analizler sonrasi elde edilen sonuglara gére uygulanan okul temelli SDO
programlarinin butiin kategorilerde etkili oldugu; sosyal beceriler, olumlu benlik imaiji,
akademik basari, iyilik hali ve olumlu sosyal davranigi attirip, antisosyal davranis ve
madde kotuye kullanimini azalttigi goralmuagtur. Bununla birlikte, programlarin olumlu

etkilerinin alti ay sonrasinda da devam ettigi saptanmigtir.

Taylor vd., (2017) tarafindan yapilan bir dier meta analiz calismasinda 1981-
2014 yillan arasinda okul 6ncesinden liseye kadar kentsel ve kirsal ortamlarda
yasayan, etnik ve sosyoekonomik olarak farkli gruplarda yer alan toplamda 97,406
dgrencinin yer aldigi 82 okul temelli SDO programi incelenmistir. Yapilan analizlerde
programlarin  SDO becerilerini, olumlu sosyal davranisi, akademik basariyi
gelistirdigi; davranis problemlerini, egitsel stresi ve madde kotlye kullanimini dnledigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, izleme testlerine yonelik yapilan analizlerde
programlarin etkilerinin yaklasik doért yila kadar (195 hafta) devam ettigi tespit
edilmigtir. Benzer degiskenlerin ele alindigi Wigelsworth vd., (2016) tarafindan
gerceklestirilen meta-analiz calismasinda, 1995-2013 yillar1 arasinda yapilan 89 okul
temelli SDO programi ele alinmistir. Yapilan analizlerde SDO becerilerini
gelistirmeye yonelik programlarin uygulandigi gruplarda yer alan 6gdrencilerin kontrol

gruplarina kiyasla SDO becerilerinde, sosyal davraniglarinda ve akademik

54



basarilarinda artis; davranis problemleri ve editsel stres dizeylerinde ise azalma
oldugu goérulmastur. Mahoney, Durlak ve Weissberg (2018) tarafindan yapilan bir
diger arastirmada okul temelli SDO programlarina iliskin toplamda 356 calismanin
yer aldigi dort buyuk olgekli meta analiz caligsmasi incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuca goére programlarin uygulandigi gruplarda yer alan 6grencilerin SDO
becerilerinde, olumlu sosyal davraniglarinda ve akademik performanslarinda artis;

davranis problemleri ve ice yonelim problemlerinde ise azalma oldugu goraimustur.

Blewitt vd., (2018) tarafindan gergeklestirilien meta-analiz calismasinda, 1995-
2017 yillari arasinda 2-6 yas arali§indaki 18,292 6grenciyi kapsayan 79 SDO temelli
yari deneysel ve deneysel galisma ele alinmistir. Yapilan analizler sonrasinda SDO
temelli mudahalelerinin kontrol gruplarina kiyasla deney gruplarinda duygusal-
davranigsal tepkileri onlemede; sosyal yeterlilik, duygusal yeterlilik, davranis
duzenleme ve erken ogrenme becerilerini gelistirmede etkili oldugu gorualmagtur.
Benzer sekilde, Murano, Sawyer ve Lipnevich (2020) tarafindan gergeklestirilen
meta-analiz ¢alismasinda, 1985-2017 yillari arasinda yapilan ve toplamda 15,498
okul éncesi 6grencisinin yer aldigi 48 okul temelli evrensel SDO programinin etkililigi
incelenmigtir. Analizler sonrasinda uygulanan programin o6grencilerin sosyal ve
duygusal becerilerini gelistirmede ve problemli davraniglarini azaltmada etkili oldugu

goralmustar.

Payton vd., (2008) tarafindan yapilan ¢alismada toplamda 324.303 6grencinin
yer aldigi 317 calismayl kapsayan U¢ buyuk olgekli meta analiz arastirmasinin
sonuglari incelenmistir. Yapilan incelemelerde SDO programlarinin hem okul hem de
okul disi ¢cevrede davranigsal ve duygusal sorunlari olan ve olmayan 6grenciler igin
etkili oldugu goérulmustir. Calismada uygulanan programlarin égrencilerin sosyal-
duygusal becerilerini, kendine ve baskalarina karsi tutumlarini, olumlu sosyal
davranislarini ve akademik performanslarini geligtirdigi; davranig sorunlarini ve
duygusal sikintilarini azalttigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin akademik
basarilarini %11 ile %17 arasinda arttirdidi bulgulanmistir. Corcoran vd., (2018)
tarafindan gergeklestirilen meta-analiz caligmasinda da benzer sekilde SDO
programlarinin akademik basari tzerindeki etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagcla calismada, 1970-2016 vyillari arasinda yapilan 40 okul temelli SDO
programinin Matematik, Fen ve Okuma becerileri Uzerindeki etkileri analiz edilmigtir.

Analizlerden elde edilen sonuglara gére SDO programlarinin geleneksel ydntemlere
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kiyasla Okuma, Matematik ve Fen becerileri Uzerinde etkili oldugu tespit edilmigtir.
Akademik basari Uzerine gergeklestirilen bir dider meta analiz c¢alismasinda
Universite birinci sinif 6grencilerinde SDO miifredatinin sosyal-duygusal yeterlilik ve
akademik performans Uzerindeki etkililigi incelenmistir (Wang vd., 2012). Yapilan
analizler sonrasinda SDO mufredatinin uygulandig§i dgrencilerin sosyal-duygusal
yeterlilik ve akademik performans duzeylerinin uygulanmayanlara gore Onemli
diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, SDO miifredati uygulanan
ogrencilerin uygulanmayanlara gore takip eden dort yariyill boyunca daha yuksek

notlara sahip oldugu gorulmagtur.

Moy vd., (2018) tarafindan yapilan ¢alismada antisosyal davranislari azaltmak
amaciyla geligtirilen okul temelli Ikinci Adim Programr'nin etkililigi incelenmistir. Bu
amagla, arastirma kapsaminda 1997-2015 yillari arasinda yapilan 18,847 6grencinin
yer aldigi 27 calisma ele alinmis, analizler sonrasinda uygulanan ikinci Adim
Programi'nin 6grencilerin olumlu sosyal davranig, siddeti dnleme konusundaki bilgi
ve tutumlarini gelistirmede ve antisosyal davranislarini azaltmada etkili oldugu
saptanmistir. Moy ve Hazen (2018) tarafindan yapilan benzer bir calismada ikinci
Adim Programi’nin etkililigi incelenmis, bu amacla 1997-2014 vyillari arasinda
gerceklestirilen 24 galisma ele alinmistir. Analizler sonrasinda uygulanan programin
ogrencilerin olumlu sosyal davranig, siddet ve siddeti dnleme konusundaki bilgi ve
tutumlarini gelistrmede ve antisosyal davraniglarini azaltmada etkili oldugu

gorulmustar.

Alanyazindaki ilgili arastirmalara yonelik siniflandirma igerisinde yer alan diger
arastirma grubu mikrosistemdeki aileye ve okula iligkin degiskenlerin yer aldigi
calismalardir. Anne baba tutumlari ile SDO becerileri arasindaki iliskiyi ele alan
calismada Yilmaz (2014), ortaokul d6grencilerinde ‘anne psikolojik kontrolli’ diginda
anne baba tutumlari ile SDO becerileri arasinda pozitif yonde énemli diizeyde iligkiler
tespit etmistir. Benzer bir c¢alismada Oztirk (2017) tim ebeveyn tutumlar
(demokratik, koruyucu-istekgi ve otoriter) ile SDO becerileri arasinda énemli diizeyde
iligkilerin oldugu sonucuna ulagsmigtir. Okul dncesi egitime devam eden g¢ocuklarin
SDO becerileri ile erken dgrenme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda
Agaoglu (2019), SDO becerilerinin alt boyutlarindan olan sosyal yetkinligin erken
dgrenme becerilerini yordadigini tespit etmistir. Baglanma stilleri ile SDO becerileri

arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger galismada, ortaokul 6grencilerinin baglanma
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stilleri ve SDO becerileri arasinda énemli diizeyde pozitif yénde iligkilerin oldugu
tespit edilmistir (Songil, 2019). Buna gore SDO becerileri yliksek diizeyde olan
bireylerin destekleyici anne baba tutumlarina, olumlu erken 6grenme deneyimlerine

ve guvenli baglanma stillerine daha ¢ok sahip oldugu soylenebilir.

ilgili arastirmalarda SDO becerileri ile iliskilendirilen bir diger kavram algilanan
sosyal destektir. Elgik ve Bayindir (2015) calismalarinda Ustun yetenekli 6grencilerde
algilanan sosyal destek ile SDO becerileri arasindaki iliskiyi incelemisler, algilanan
sosyal destek diizeyi ile SDO becerileri arasinda pozitif yonlli dogrusal bir iligkinin
oldugunu tespit etmislerdir. Ogurlu, Sevgi-Yalin ve Yavuz-Birben (2018) tarafindan
yapilan benzer bir galismada ustln yetenekli 6grencilerde algilanan sosyal destek ile
SDO becerileri arasinda pozitif yonli dogrusal bir iliskinin oldugu gérilmustir.
Ergenlerde SDO becerileri ile sosyal iliski unsurlari arasindaki iliskiyi ele alan
calismada, 6grencilerin SDO becerileri ile sosyal iliski unsurlarinin alt boyutlari olan
aile, arkadas destegi arasinda orta duzeyde pozitif yonlu iligkilerin oldugu tespit
edilmistir (Candan ve Yalgin, 2018). Buna gére SDO becerileri yiiksek olan bireylerin

algilanan sosyal destek duzeylerinin de yuksek oldugu soylenebilir.

Alanyazinda SDO becerileri ile iliskilendirilen bir diger degisken grubu okul
yasantisina iligkin faktorlerdir. ilgili calismalara bakildiginda; becerilerin akademik
basari, okula iliskin tutum, 6gretmen, akran destegi gibi faktorlerle pozitif yonde iligkili
oldugu goérulmustar. Elias ve Haynes (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise sosyal
ve duygusal yeterliklerin, algilanan ogretmen ve akran desteginin 6grencilerin
akademik basari puanlarinda dnemli dizeyde farkhliklar olugturdugu goralmustar. Bir
diger calismada Kutluay-Celik (2014) SDO becerileri ile okula karsi tutum arasindaki
iligkiyi incelemis; ogrencilerin SDO becerileri ile okula yonelik tutumlari arasinda
pozitif yonde dénemli dizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
Kahramanli-Gul (2019) tarafindan ortaokul o6grencileri Uzerinde gergeklestirilen
calismada SDO becerilerinin okula baghligin dnemli bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonucu destekler sekilde Arslan (2015) tarafindan yapilan calismada
egitsel ortamin meydana getirdigi okul stresi ile SDO arasinda negatif yonlii bir
iligkinin oldugu saptanmistir. Buna gore, SDO becerileri yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin daha yuksek akademik basari sergiledikleri, daha az egitsel stres

yasadiklari ve daha ¢ok okula baglilik hissettikleri sdylenebilir.
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Alanyazinda yer alan arastirmalar degerlendirildiginde bazi arastirmalarda
SDO becerilerinin egitim sistemi, gergeve plan ve mifredat gergevesinde incelendigi
gbze carpmaktadir. TUrnGkli (2004) tarafindan yapilan calismada SDO’niin
gelisimine yoénelik yapilan alanyazin taramasinda SDO becerilerinin  egitim
sistemindeki yeri ve dnemi, derslerle iligkisi ve gelistiriimesi ele alinmigtir. Bir diger
calismada Totan (2018b) tarafindan kapsamli psikolojik danisma ve rehberlik
programlarinin SDO bilegenlerini temsil etme diizeyi incelenmis, ilkokul, ortaokul ve
lise duzeyindeki gergeve planlarinda yer alan PDR hizmetleri SDO becerileri
kapsaminda siniflandiriimistir. Calismadan elde edilen sonuca goére c¢ergceve
planlarda en fazla 6z-ydnetim becerilerinin, en az ise iligki kurma becerilerinin oldugu
gorulmustar. Bununla birlikte kapsamli  psikolojik danisma ve rehberlik
programlarinda yer alan uygulamalarin timinin SDO bilesenlerinden herhangi
biriyle uyumlu oldugu tespit edilmistir. Buna gére SDO becerilerinin kapsamli
psikolojik danisma ve rehberlik programlari ile buydk oranda 6rtustugu soylenebilir.
Benzer durumun uygulamalarda da oldugu goérulmektedir. Ura, Castro-Olivo ve
d’Abreu (2019) tarafindan yapilan arastirmada meta analiz galismalarina dahil edilen
111 midahale programinin CASEL'in siniflandirmasinda yer alan bes temel yeterliligi
(6z farkindalik, sosyal farkindalik, 6z yonetim, iligki kurma ve sorumlu karar alma)
kapsama duzeyleri ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére mudahale
programlarinin  %36’sinin bes temel yeterligin tamamini, %29’unun dordund,
%25’inin Ggunu, %11’inin ise ikisini icerdigi tespit edilmigstir.

SDO becerileri ile ilgili diger calismalara bakildiginda bazi arastirmalarda
ogretmenlerin okul iklimi algilari, becerilere yonelik gorusleri, is tatminleri vb.
degiskenlere yer verildigi gorilmektedir. Collie, Shapka ve Perry (2012) tarafindan
yapllan arastirmada ogretmenlerin SDO ve okullarindaki iklim algilarinin stres
duygulari, 6gretim etkinlikleri ve is tatminleri ile olan iligkileri incelenmistir. Bu amagla,
Columbia, Ontario ve Kanada'da 664 ilkokul ve ortaokul 6gretmenine algilanan okul
iklimi ve SDO inanglari 6lgeklerinin yer aldigi bir ¢evrimici anket uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonugclara gore 6gretmenlerin SDO ve okullarindaki iklim
algilarinin stres duygularini, 6gretim etkinliklerini ve ig tatminlerini dogrudan ve dolayl
olarak dnemli diizeyde yordadigi goruimustir. ilkokul égrencilerine yénelik yapilan
etkinliklerin SDO becerilerine etkisinin incelendigi bir bagka ¢alismada, 16 6grenci ve

20 6gretmenden nitel ve nicel veriler toplanmistir. Calismada 6gretmenler, SDO
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becerilerinden olumlu karar verme, problem ¢6zme, iliski kurma becerilerinin en ¢cok
hedeflenen kazanimlar oldugunu ve ilgili becerilerin tim 6grencilere yonelik oldugunu
ifade etmislerdir (Bahguvanoglu, 2019). Buchanan vd., (2009) tarafindan yapilan
calismada ise ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin SDO’ye iligkin bilgi ve tutumlarini
incelemek icin bir anket calismasi yapilmistir. Bu amagla Oregon ve lllinois
eyaletlerindeki toplamda 263 6gretmene SDO'yii nasil gelistireceklerine, etkililigini
nasil artiracaklarina ve uygulamalarinin 6nundeki engelleri nasil azaltacaklarina
iligkin sorular sorulmustur. Anketten elde edilen cevaplarin analizinde birgok
ogretmenin SDO’niin 6nemli olduguna inandiklarini, SDO becerilerinin 6gretiminde
okullarin aktif bir rol almasi gerektigini ve cesitli profesyonellerden egitim/destek

almanin faydal olacagini ifade ettikleri gorulmuastur.

Martinsone (2016) tarafindan yapilan calismada Letonya'da gelistirilen ve
2012-2013 ve 2013-2014 egitim ogretim yillarinda toplamda 12,699 06grenciye
uygulanan SDO programinin igerigi, uygulama sireci ve sonuglari incelenmistir.
Programa iligkin veriler uygulamanin yapildigi okullardaki 630 sinif 6gretmeninden
elde edilmigtir. Elde edilen sonuglara gore programin uygulandigl okullardaki
ogretmenlerin SDO becerileri hakkinda daha bilgili olduklari, SDO becerilerinin
ogrencilerle aralarindaki igbirligini, iligki kalitesini ve olumlu davraniglari gelistirdigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin SDO farkindaliklarinin ve
goruslerinin incelendigi calismada okul Oncesi ogretmenligi bolimiunde o6grenim
goren 23 6gretmen adayi ile goértsulmustir. Calismadan elde edilen sonuca gore,
ogretmen adaylarinin SDO becerileri hakkinda fazla bilgiye sahip olmadidi tespit
edilmistir (Esen-Aygiin ve Sahin-Tagkin, 2016). Ogretmenlerle gerceklestirilen bir
diger calismada SDO becerilerinin ayri bir ders olarak verilip verilmemesi noktasinda
kararsiz olduklari gorilmustir. Calismada ayrica 6gretmenler SDO becerilerine
onem verdiklerini ve becerilerin kazandiriimasinda aile yapisinin énemli bir faktor
oldugunu belirtmiglerdir (Gol-Guven, 2016). Arastirmalardan elde edilen bu sonuglara
gére o6gretmenlerin SDO becerilerinin kazandiriimasina énem verdikleri, SDO
becerilerinin gelistiriimesinde aktif rol almalari gerektigi goéristine sahip olduklari
soylenebilir.

Gol-Glven (2019) tarafindan yapilan ¢galismada Lions Quest Yagam Becerileri
Programi iki okulda (Okul A ve Okul B) farkli sekillerde uygulanmistir. Her iki okulda

da ogretmenler 2014-2015 egitim ogretim yili basinda programa yonelik iki tam
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gunlik egitim almistir. Okul A’da yil igindeki program uygulamalari égretmenlerin
tercihine birakilirken, Okul B’de program oOgretim programinin icine yerlestirilerek
haftada bir ders saati seklinde uygulanmigtir. Arastirmada yapilan analizler
sonucunda Okul B’nin Okul A’ya goére fiziksel ortam, sinif atmosferi, sinif
organizasyonu ve sinif yonetimi alt Olgeklerinde daha ylksek ortalamaya sahip
oldugu gorulmustur. Benzer sekilde Gol-Guven (2017a) tarafindan yapilan bir diger
calismada, Lions Quest Programi’nin olumlu sinif ortaminin ve olumlu 6grenci
davranisinin gelisiminde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna goére Lions Quest
programinin olumlu o6grenci davranislarinin gelistiriimesinde ve sinif ortaminin

iyilestirilmesinde etkili bir program oldugu soylenebilir.

Benzer sekilde, arastirmacilar tarafindan gelistirilen programlarin bazilarinda
uygulamalarin okul yagantisina iligkin degiskenleri ele aldigi programlar sonrasinda
dgrencilerde okula baghihgin arttigi, disiplin vakalarinin ise azaldigi gérilmistir. SDO
becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan Gergeklik Terapisiyle Yapilandiriimig
Egitim Programr’nin etkililigi sinandigi bir galismada deney grubuna her bir oturumu
120 dakika slren program yedi hafta boyunca uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
elde edilen sonuglara gore programa katilanlarin katilmayanlara gore okula
baglanma, okullara devam ve SDO puanlarinda énemli diizeyde farkliliklar oldugu
gozlenmigtir (Bellici, 2012). Moore-McBride vd. (2016) tarafindan yapilan bir diger
calismada ise SDO programlarinin 6grencilerin sinif degisikligi yapmalarina,
uzaklastirma cezasi almalarina ve akademik basarilarinin azalmasina etKisi
incelenmigtir. Bu amacla dusuk gelirli ailelerin gocuklarinin 6grenim goérdugu iki devlet
okulundaki tim yedinci sinif dgrencilerine ilgili SDO programi uygulanmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gére program uygulanan okullardaki 6grencilerin
disiplin vakalarinin azaldigi; ancak diger tutum ve becerilerinde beklenen yonde bir

gelisme olmadigi goérulmasgtar.

ilgili arastirmalar kapsaminda ele alinan son siniflandirma mezosisteme iligkin
degigkenlerin yer aldigi arastirma grubudur. Bu grupta yer alan arastirmalara
bakildiginda aile katilimi ve okul-aile isbirligi ile yurttulen galismalarin varligi goze
carpmaktadir. Bununla birlikte arastirmalarin  sayisinin  azlhigi  bir sinirlilhik
olusturmaktadir. Aile katihminin sosyal beceri gelisimindeki roli Uzerine yapilan
calismada Ceylan ve Yigitalp (2018) énemli bulgulara ulasmiglardir. Calismada ana

sinifina devam eden ¢ocuklara aile katilimli ve aile katilimsiz SDO becerileri programi

60



uygulamislar, aile katihmi olan programdaki cocuklarin SDO puanlarinin aile
katilimsiz programdaki ¢cocuklara kiyasla daha yuksek oldugunu ve bu etkinin dort
haftaya kadar devam ettigini gdzlemlemislerdir. Domitrovich, Cortes ve Greenberg
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada toplamda 246 okul 6ncesi 6grencisinin yer aldigi
PATHS programinin etkililigi incelenmigstir. Calismada dntest-sontest kontrol gruplu
yari deneysel desen kullaniimistir. iigili program deney grubunda yer alan 10 sinifa
haftada bir guin olmak Gzere dokuz ay sureyle uygulanmistir. Programdan elde edilen
ciktilar uygulama grubundaki ¢ocuklarin 6gretmenleri ve aileleri tarafindan dénem
basinda ve donem sonunda degerlendirilmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda
PATHS programina katilan 6grencilerin kontrol grubundakilere gbére daha fazla
sosyal ve duygusal becerilere sahip olduklari ve daha az sosyal-duygusal problem

yasadiklari gorulmagtar.

Ozetle, SDO becerilerini ele alan calismalara bakildiginda 6zellikle kavrama
yonelik ilginin son yillarda arttigi, kavramin birgok degisken ile birlikte ele alindigi
gbze carpmaktadir. Bireysel 6zelliklere iliskin galismalara bakildiginda SDO
becerilerinin cinsiyet, sinif dizeyi, anne-baba egitim durumu, anne-baba birliktelik
durumu, anne meslegi, baba meslegi, kardes sayisi, fiziksel aktivite katihm durumu,
yerlesim yeri ve bos zaman faaliyetleri vb. sosyo-demografik degiskenlerle
istatistiksel agidan oOnemlilik durumunun arastirmalara gore farklilik gosterdigi
gorulmustur. Benzer sekilde, 6z-yeterlik, benlik saygisi, empatik egilim, akademik
basari, yasam boyu o6grenme, yasam doyumu, umut, elegtirel disinme, bilissel
farkindalik, problem ¢6zme, sosyal uyum, duygusal zeka gibi istendik davranislarin
gelistiriimesinde pozitif yonlu; egitsel stres, zorbalik, saldirganlk, bagimhlik, yalnizhk
dizeyi gibi istenmedik davraniglarin dnlenmesinde ise negatif yonlu iligkilere sahip
oldugu tespit edilmigtir. Mikrosisteme iligkin degiskenlerin yer aldig1 arastirmalara
bakildiginda ise destekleyici anne baba tutumlari, baglanma stilleri, algilanan sosyal
destek, okula kargi tutum, okula baghlik, sosyal uyum gibi degiskenlerin SDO
becerileri ile pozitif yonlu iliskiye sahip oldugu gbéze carpmaktadir. Son olarak,
mezosisteme iligkin degiskenlerin yer aldigi arastirmalara bakildiginda genellikle aile
katihmi degiskeninin oldugu sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama

araglarina, veri toplama surecine ve verilerin analizine iligkin bilgilere verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ergenlerde SDO becerileri ile iligkili olan 6grenci ve okul
duzeyindeki faktorleri belirlemeyi ve bu faktorler arasindaki iligkileri incelemeyi
amagclayan yordamaya donuk korelasyonel bir galismadir (Fraenkel ve Wallen, 2003).
Korelasyonel galismalarda, iki veya daha fazla sayida degisken arasindaki birlikte

degdisimin derecesinin incelenmesi amac¢lanmaktadir (Karasar, 2011).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim ve Ogretim yilinda Erzincan ili
genelinde yer alan 50 ortadgretim kurumunda (43 resmi, 7 6zel) 6grenim goéren
11.844 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, 6grenci ve okul olmak
Uzere iki duzeyli hiyerarsik bir yapida oldugundan o&rneklemin belirlenmesi
asamasinda iki asamali dérnekleme yéntemi kullaniimistir. iki asamal érnekleme
yonteminde oncelikle ikinci dlizeyde yer alan érneklem belirlenip sonrasinda ikinci
dlzeydeki orneklemin bir kismi ya da tamami arasindan segim yapilmaktadir
(Creswell, 2012). Bu dogrultuda, arastirmada ilk olarak 6rneklemde yer alacak
ortadgretim kurumlari belirlenmis, sonrasinda belirlenen ortadgretim kurumlarinda
ogrenim goren o6grenciler arasindan orneklem secimi yapilmistir. Bu amagla il
genelinde yer alan ortadgretim kurumlarindan belirlenen 42 okulda (41 resmi, 1 6zel)
ogrenim goéren ogrenciler arasindan segkisiz 6rneklem yoluyla belirlenen 3040
ogrenciye veri toplama araclari uygulanmistir. Uygulama yapilan ortadgretim

kurumlarina ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Uygulama Yapilan Okullara Ait Bilgiler

Toplam Okul Sayisi Uygulama Yapilan Okul Sayisi
ke] c o kel c e,
2 & E 2 8 g
Uygulama g g 3 '8 ch' iy 3 g
Yaplilan ilgeler O 3 = E © 3 = E g
e& 52 & e 52 8 E
o 2 2R . T 2 > % : =
22 32 8858 2° s @ S 8
g o 8 S c = g o 8 3 c =
O m = = [aEN©) ©C m = = a O
Merkez 15 12 3 9 12 3 24
Cayirli 2 2 2
ilic 1 1 1
Kemah 1 1 1
Kemaliye 1 1 1
Otlukbeli 1 - - 1 - 1
Refahiye 1 1 2 1 1 4
Tercan 4 1 1 4 1 6
Uzimli 1 2 1 1 1 2
Toplam 19 25 6 13 24 5 42

Tablo 1’e bakildiginda uygulama yapilan Erzincan ilinin; il merkezinden 24,
Tercan ilgesinden 6, Refahiye ilgesinden 4, Cayirl ilgcesinden 2 ve diger ilgelerden
(i, Kemah, Kemaliye, Otlukbeli) 1’er olmak Uzere toplamda 42 ortadgretim
kurumundan veri toplandigi gorulmektedir. Okul tlrlerine goére bakildiginda ise
Ortadgretim Genel Madurligi’ne bagh 13 okuldan (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi), Mesleki ve Teknik Egitim Genel Muadurligi’'ne bagl 24
okuldan (Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Cok Programli Anadolu Lisesi, Guzel
Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi) ve Din Ogretimi Genel Mudirligi’'ne bagh 5 okuldan

(Anadolu imam Hatip Lisesi) veri toplandigi gériilmektedir.

Arastirmada okul iklimi algisinin (6gretmen-6grenci iliskileri, 6grenciler arasi
iligkiler ve veli katilimi) belirlenmesine yonelik bir dlgcek uygulanmasi nedeniyle henuz
ilgili okul yasantisini deneyimlememis olan 9. sinif 6grencileri veri setine danhil
edilmemistir. Bu nedenle o6rneklem belirlenirken katilimcilar 10. 11. ve 12. sinif
ogrencileriyle sinirl tutulmustur. Uygulamalar sonrasinda 42 okuldan toplamda 3017

katiimcidan olugsan érneklem sayisina ulasiimistir.
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Hiyerarsik lineer modellemelerde 6rneklem buyUkligunin ne kadar olmasi
gerektigi hakkinda ilgili alanyazinda farkl gorusler bulunmaktadir. Kreft (1996), her
bir grupta 30 katilimci olmak Uzere 30 gruptan olusan bir 6rneklemin ideal oldugunu;
Hox (1998) her bir grupta 20 katilimci olmak Uzere ikinci diizeyde en az 50 grup
olmasi gerektigini; Snijders ve Bosker (2012) ikinci dizeyde minimum 20 grup olmasi
gerektigini belirtiimislerdir. Hox (2010), duzeyler arasi etkilesimler icin her bir grupta
20 katihmci olmak uzere 50 grup ya da her bir grupta 10 katilimci olmak tzere 100
gruba ulasilmasi gerektigini ifade etmistir. Hoffman (1997) ise her bir grupta 30
katiimci olmak tzere 30 gruptan (toplamda 900 katilimcidan) olugan érneklem ile her
bir grupta 5 katilimci olmak tzere 150 gruptan (toplamda 750 katilimcidan) olugsan

orneklemin ayni istatistiksel guce sahip oldugunu belirtmigtir.

Orneklem blyiklugi konusunda genel bir géris ise, birinci diizeyde yer alan
katihmci sayisinin yani sira ikinci duzeyde yer alan grup sayisinin mumkudn
oldugunca fazla tutulmasi gerektigidir (Hox, 2010). Snijder ve Bosker (2012), ikinci
dizeyde olabildigince daha fazla grup sayisina ulagiimasinin daha yuksek duzeyde
istatistiksel gu¢ Uretebilecegini 6ne surmuslerdir. Maas ve Hox (2005) her bir
duzeydeki 6rneklemin glcunu inceledikleri simulasyon ¢alismalarinda, ikinci dizeyde
yer alan grup sayisinin toplam érneklem buyuklugunden daha énemli oldugunu ifade
etmiglerdir. Yaptiklari analizlerde ikinci duzeyde 30’dan daha az grup oldugunda HLM
analizinin yanh hata kestirimine yol actigi tespit etmigler, ikinci duzeydeki grup
sayisinin 30 ile 100 arasinda, birinci dizeydeki katihmci sayisinin ise 5 ile 50
arasinda olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Buna gore, alanyazinda yer alan
gorusglerden yola g¢ikarak arastirmada ulasilan érneklem buydklugunin ¢ok duzeyli
analiz i¢in uygun oldugu degerlendirilmistir. Aragtirmada yer alan katilimcilara ait

sosyo-demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Katilimcilara Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

f %

Cinsiyet

Kiz 1735 57,5

Erkek 1282 42,5
Sinif Diizeyi

10. Sinif 1040 34,4

11. Sinif 1043 34,5

12. Sinif 934 31,1
Etkinlik Katilim Durumu

Evet 1653 54,8

Hayir 1364 45,2
Disiplin Cezasi Aima

Evet 114 3,8

Hayir 2903 96,2
Birlikte Yasama Durumu

Anne ve Baba 2699 89,5

Anne veya Baba 166 5,5

Diger (Akraba, Yurt, vb.) 152 50
Dogum Sirasi

Tek 124 4,1

ik 1030 34,1

Ortanca 822 27,3

Son 1041 34,5
Aile Gelir Durumu

0-5000 TL 2473 82,0

5001 -+TL 544 18,0

Tablo 2’de goruldigu Uzere arastirmaya katilan 6grencilerin 1735’i (%57,5)
kiz, 1282’si (%42,5) erkektir. Sinif seviyesine gore; 1040’1 (%34,4) onuncu sinifta,
1043’0 (%34,5) on birinci sinifta ve 934’4 (%31,1) on ikinci sinifta 6grenim
gormektedir. Etkinlik katilim durumuna goére (bilimsel, sanatsal, sportif, kullturel,
toplum hizmeti); 1653’0 (%54,8) bir veya daha fazla etkinlige katilim saglamigken,
1364’0 (%45,2) herhangi bir etkinlige katiim saglamamigtir. Disiplin cezasi alip
almama durumuna goére (uyari, kinama, kisa sureli uzaklastirma, okul degistirme);
114’0 (%3,8) disiplin cezasi almisken, 2903’U (%96,2) herhangi bir ceza almamistir.
Birlikte yasama durumuna gore; 2699'u (%89,5) anne ve babasiyla birlikte, 166’sI

(%5,5) anne veya babasindan biriyle, 152’si ise (%5,0) akrabalarindan birinin
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yaninda, yurtta, vb. kalmaktadir. Dogum sirasina gore; 124’0 (%4,1) tek cocuk,
1030’u (%34,1) ilk gocuk, 822’si (%27,3) ortanca gocuk, 1041’i ise (%34,5) son
gocuktur. Aile gelir durumuna gore; 2473’0 (%82,0) 0 — 5000 TL arasinda, 544’0 ise
(%18,0) 5000 TL den fazla aylik bir gelire sahip ailede yasamaktadir.

Arastirmanin Degiskenleri

Bu arastirmada ergenlerde SDO becerileri ile iligkili olan dgrenci ve okul

duzeyindeki faktorlerin incelenmesi amaclandigindan, arastirmanin  bagimh

degiskenini SDO becerileri, bagimsiz degiskenlerini ise ilgili alanyazin dogrultusunda

belirlenen 6grenci ve okul dizeyindeki degiskenler olusturmustur (Tablo 3).

Tablo 3

Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler

Bagimli Degisken

Ogrenci Diizeyi (I. Diizey)
Cinsiyet
Sinif
Akademik Basari
Ergen-Ebeveyn iligkileri
Etkinlik Katilim Durumu
Bilimsel Etkinlik Katilm Durumu
Sanatsal Etkinlik Katihm Durumu
Kulturel Etkinlik Katilim Durumu
Sportif Etkinlik Katilim Durumu
Toplum Hizmeti Caligmalari
Devamsizlik Durumu
Disiplin Cezasi
Birlikte Yasama Durumu
Anne Egitim Durumu
Baba Egitim Durumu
Kardes Sayisi
Dogum Sirasi

Aile Gelir Durumu

Okul Diizeyi (lIl. Diizey)
Okul Tard
Ogretmen Ogrenci iligkileri
Ogrenciler Arasi iliskiler
Veli Katilimi

Ogrenci Sayisi

Ogretmen Bagina Digen Ogrenci S.

Sube Bagsina Disen Ogrenci Sayisi
Okul Y1l Sonu Basari Puan Ort.
Okuldaki Aktif Ogrenci Kuliibl S.
Rehber Ogretmen

Disiplin Cezasi Orani

Rehberlik Servisi (Aktif Kullanim)
Cok Amagli Salon (Aktif Kullanim)
Kataphane (Aktif Kullanim)

Spor Salonu (Aktif Kullanim)
Resim Sinifi (Aktif Kullanim)
Muizik Sinifi (Aktif Kullanim)

Sosyal ve Duygusal Ogrenme Becerileri
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Tablo 3’te goruldugu Gzere arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden dégrenci
duzeyindeki degiskenler; cinsiyet, sinif, akademik basari, ergen-ebeveyn iligkileri,
etkinlik katihm durumu, bilimsel etkinlik, sanatsal etkinlik, kaltirel etkinlik, sportif
etkinlik, toplum hizmeti galismalari, devamsizlik, disiplin cezasi, birlikte yasama
durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi ve
aile gelir durumu faktorlerinden olugmaktadir. Okul duzeyindeki degiskenler ise; okul
turd, ogretmen ogrenci iliskileri, dgrenciler arasi iligkiler, veli katilimi, 6grenci sayisi,
ogretmen basina dusen ogrenci sayisi, sube bagina dusen ogrenci sayisi, okul
yillsonu basari puan ortalamasi, okuldaki aktif 6grenci kulibl sayisi, okulda rehber
ogretmen olup olmadigi, disiplin cezasi orani, rehberlik servisi (aktif kullanim
durumu), ¢cok amagh salon (aktif kullanim durumu), kiatiphane (aktif kullanim
durumu), spor salonu (aktif kullanim durumu), resim sinifi (aktif kullanim durumu) ve
miizik sinifi (aktif kullanim durumu) faktérlerinden olusmaktadir. ilgili degiskenlerden
SDO becerileri, ebeveyn iliskileri, dgretmen dgrenci iliskileri, 6grenciler arasi iliskiler
ve veli katihmi aragtirmada kullanilan dlgekler araciligiyla; 6grenci dizeyinde yer alan
digerler degiskenler Ogrenci Bilgi Formu araciligiyla; okul diizeyinde yer alan diger

degiskenler ise Okul Bilgi Formu araciligiyla elde edilmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araclari Tablo 4’te listelenerek, her bir
Olcegin adi, kim/kimler tarafindan gelistirildigi ve/veya uyarlandigi, ol¢tigu nitelik ve

toplam madde sayisi 6zetlenmistir.
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Tablo 4

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Veri Toplama Araglari

Olcek Adi Gelistiren Uyarlayan  Olgtigii Nitelik I\S/I:;/jg?

Ogrenci Bilgi Formu Arastirmaci - Qgre_nm ;osyo-demograflk 17
ozellikleri

Okul Bilgi Formu Arastirmaci - Okulun 6zellikleri 14

Ergenlerde Sosyal ve )

Duygusal Ogrenme Totan (2018a) - SDO becerileri dlizeyi 23

Olgegi

I;rgeg—Ebeveyn lligkileri Aktas (2017) i Ergen-lebeveyn iligkisinin 27

Olgegi kalitesi

Okul Iklimi Olgegi Lise Haynes, Emmons ve  Bugay vd. Ailenin okul etkinliklerine

Formu —Anne Baba 00 gga) (2015) katilim diizeyi 6

Katilimi Alt Boyutu 4

Okul Iklimi Olgegi Lise

Formu — Ogrenci Haynes, Emmons ve  Bugay vd. Okuldaki 6grenci-6gretmen

Ogretmen lligkisi Alt Comer (1994) (2015) arasindaki iligkinin kalitesi

Boyutu

Okul Iklimi Olgegi Lise
Formu — Ogrenciler
Arasi lligkiler Alt Boyutu

Haynes, Emmons ve  Bugay vd. Okuldaki 6grenciler
Comer (1994) (2015) arasindaki iliskinin kalitesi

Tablo 4’te go6rildigu gibi, arastirmada o6grencilerin sosyo-demografik
dzelliklerini belirlemek amaciyla Ogrenci Bilgi Formu; okullarin ézelliklerini belirlemek
amaciyla Okul Bilgi Formu; dgrencilerin SDO beceri dizeylerini dlgmek amaciyla
Totan (2018a) tarafindan gelistirilen Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenme
Olgegi, ergen-ebeveyn iligkisinin kalitesini 6icmek amaciyla Aktas (2017) tarafindan
gelistirilen Ergen-Ebeveyn iliskileri Olcegi; ailenin-okul etkinliklerine katim diizeyini,
ogrenci-o6gretmen arasindaki iligkinin kalitesini ve o6grenciler arasindaki iligkinin
kalitesini dlgmek amaciyla Haynes, Emmons ve Comer (1994) tarafindan gelistirilen
ve Bugay vd., (2015) tarafindan uyarlanan Okul iklimi Olgegi Lise Formu’nun Anne
Baba Katiimi, Ogrenci Ogretmen lliskisi ve Ogrenciler Arasi iligkiler alt boyutlari

kullaniimigtir.

Ogrenci Bilgi Formu. Ogrenci diizeyinde yer alan sosyo-demografik
ozellikleri belilemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. ilgili formda
katilimcilarin cinsiyetini, sinifini, yilsonu akademik basari puanini, etkinlik katilim
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durumunu, bilimsel etkinlik katilim durumunu, sanatsal etkinlik katihm durumunu,
kultarel etkinlik katihm durumunu, sportif etkinlik katilim durumunu, toplum hizmeti
calismalari katilim durumunu, devamsizlik yaptigi gun sayisini, disiplin cezasi alip
almadigini, birlikte yasama durumunu, anne egitim durumunu, baba egitim
durumunu, kardes sayisini, dogum sirasini ve aile gelir durumunu belirlemeye yonelik
17 soruya yer verilmistir. Anket formunda cinsiyet “1= kiz, 2= erkek”; sinif “10.SinIf,
11.Sinif, 12. Sinif”; yilsonu akademik basari puani “surekli degisken”; etkinlik katilim
durumu (bilimsel, sanatsal, kultlrel, sportif, toplum hizmeti) “1= katildim, 2=
katilmadim”; devamsizlik gin sayisi “1= 0-4 gin arasi, 2= 5 gun veya daha fazla”;
disiplin cezasi alip almama durumu “1= aldim, 2= almadim?”; birlikte yagsama durumu
“1= anne ve babamla, 2= anne veya babamdan biriyle, 3= diger (akraba, yurt, vb.)”;
anne ve baba egitim durumu “1= okur-yazar degil, 2= okur-yazar, 3= ilkokul, 4=
ortaokul, 5= lise, 6= lisans, 7= lisansustl”; kardes sayisi “1= 0-3 arasi, 2= 3 veya
daha fazla”, dogum sirasi “1= tek ¢ocuk, 2= ilk ¢ocuk, 3= ortanca gocuk, 4= son
gocuk” ve aile gelir durumu “1= 0-5000 TL arasi, 2= 5001 TL +” seklinde kategorize

edilmigtir.

Okul Bilgi Formu. Okul dizeyinde yer alan 6zellikleri belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. ilgili formda okullarin tiriini, 6grenci sayisini,
ogretmen basina disen 6grenci sayisini, sube basina disen dgrenci sayisini, okul
yllsonu basari puan ortalamasini, okuldaki aktif 6grenci kullibl sayisini, okulda
rehber 6gretmen olup olmadigini, disiplin cezasi oranini, rehberlik servisi aktif
kullanim durumunu, ¢cok amacli salon aktif kullanim durumunu, katiphane aktif
kullanim durumunu, spor salonu aktif kullanim durumunu, resim sinifi aktif kullanim
durumunu ve muzik sinifi aktif kullanim durumunu belirlemeye yonelik 14 soruya yer
verilmistir. Formda okul tirt “1= Ortadgretim Genel Mudurligi’ne bagh (Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi), 2= Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Muaduarltgi’ne baglh (Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Cok Programli Anadolu Lisesi,
Glizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi), 3= Din Ogretimi Genel Mudirliigi’'ne bagl
(Anadolu imam Hatip Lisesi)”; 6égrenci sayisi, okuldaki aktif 6grenci kullibi sayisi
“sUreksiz degisken”; ogretmen basina dusen ogrenci sayisi, sube basina disen
ogrenci sayisi, okul yilsonu basari puan ortalamasi, disiplin cezasi orani “surekli

degisken” ve okulun fiziki olanaklarinin (rehberlik servisi, ¢ok amacli salon,
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kitiphane, spor salonu, resim sinifi, muzik sinifl) aktif kullanim durumu “1= aktif

olarak kullaniliyor, 2= aktif olarak kullaniimiyor” seklinde kategorize edilmigtir.

Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi (SDOO). Ergenlerde
sosyal ve duygusal 6grenme becerilerini 6lgmek amaciyla Totan (2018a) tarafindan
geligtirilen olgek, 5'li likert tipinde, 23 maddeden ve bes alt boyuttan olugsmaktadir.
Olgek maddeleri “hic dogru degil”, “dogru degil’, “kismen dogru”, “dogru” ve
“tamamen dogru” olarak puanlanmaktadir. Olgekten en disik 23, en yliksek 115
puan alinabilmekte, ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek toplaminda
alinan yuksek puanlar sosyal ve duygusal 6grenme becerileri duzeyinin yuksek

olduguna isaret etmektedir. Olgegin alt boyutlari “6z-farkindalik”, “sosyal farkindalik”,

“6z-yonetim”, “iliski kurma becerileri” ve “sorumlu bir sekilde karar verme” seklinde

olup, ayrica bes maddelik kisa formu bulunmaktadir.

Alt boyutlarin belirlenmesinde CASEL’in (2003) belirlemis oldugu bes bilesen,
Olcek maddelerinin yaziminda ise Zins vd.’nin (2004) ¢alismalarinda belirledikleri
birey merkezli anahtar beceriler esas alinmigtir. Olgegin gelistirimesi agsamasinda
905 ergenden (ortaokul ve lise 6drencisi) elde edilen veriler tGzerinden agimlayici ve
dogrulayici faktér analizi yapiimistir. Olgegdin boyutlarinda yer alan maddelerin faktor
yuklerine bakildiginda; “Oz-farkindalik” boyutunun .47 ile .81 arasinda; “Sorumlu Bir
Sekilde Karar Verme” boyutunun .46 ile .84 arasinda; “Oz-ydnetim” boyutunun .60 ile
.75 arasinda, “illiski Kurma” boyutunun .47 ile .75 arasinda, “Sosyal Farkindalik”
boyutunun ise .51 ile .77 arasinda degistigi gérilmustir. Olcegin glvenirlik
calismalari kapsaminda testin butinine yonelik hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisinin uzun form igin .92, kisa form igin ise .79 oldugu tespit edilmigtir. Alt
boyutlar icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilarinin ise; “Oz-farkindalik” boyutu
icin .76; “Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme” boyutu igin .83; “Oz-ydnetim” boyutu igin
.73; “lliski Kurma” boyutu igin .74 ve “Sosyal Farkindalik” boyutu igin .70 oldugu
gorulmustar. Bu arastirmada olgegin toplam puan Uzerinden uzun formu kullaniimig
olup, Cronbach Alpha katsayisi .82 olarak hesaplanmistir. Olgege iliskin drnek
maddeler EK-I'da yer almaktadir.

Ergen-Ebeveyn iligkileri Olgegi (EEIO). Ergenlerin ebeveynleriyle olan
iligkilerinin niteligini 6lgmek amaciyla Aktag (2017) tarafindan gelistirilen olgek, 5’li
likert tipinde, 27 maddeden ve dért alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari

” M

“destek”, “yakinlik”, “paylasim” ve “izleme” seklindedir. Olgek maddeleri “hi¢ uygun
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degil”, “uygun degil’, “kismen uygun”, “uygun” ve “tamamen uygun” olarak
puanlanmaktadir. Olgekten en diisiik 27, en ylksek 135 puan alinabilmekte ve ters
puanlanan U¢ madde (6. 13. ve 24. maddeler) bulunmaktadir. Olgek toplaminda
alinan yuksek puanlar ebeveynle olan iligkinin olumlu yonde yuksek olduguna isaret

etmektedir.

Olgegin gelistiriime asamasinda 924 ergenden (lise 6grencisi) elde edilen
veriler Uzerinden agimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmigtir. Olgegin
boyutlarinda yer alan maddelerin faktor ylklerine bakildiginda; “Destek” boyutunun
.51 ile .82 arasinda; “Paylasim” boyutunun .48 ile .83 arasinda; “Yakinhk” boyutunun
.35 ile .82 arasinda, “izleme” boyutunun ise .77 ile .82 arasinda degistigi goriimustur.
Olgegin glvenirlik galismalari kapsaminda testin bitiiniine ydnelik hesaplanan
Cronbach Alpha katsayisinin .95 oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar icin hesaplanan
Cronbach Alpha katsayilarinin ise; “Destek” boyutu icin .91; “Paylasim” boyutu icin
.90; “Yakinlik” boyutu igin .76 ve “izleme” boyutu igin .69 oldugu goérilmistir. Bu
arastirmada 6lg¢ek toplam puan Uzerinden kullaniimis olup, Cronbach Alpha katsayisi

.94 olarak hesaplanmistir. Olgege iliskin 6rnek maddeler EK-I'da yer almaktadir.

Okul iklimi Olgegi Lise Formu (0i0). Lise dgrencilerinin okul iklimi algisini
o0lgmek amaciyla Haynes, Emmons ve Comer (1994) tarafindan gelistirilen dlgcegin
Tirkge'ye uyarlama galismasi Bugay vd. (2015) tarafindan yapilmistir. Olgek 5’li likert
tipinde olup, 42 maddeden ve alti alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari
“‘ogrenciler arasi iligkiler”, “6grenci-ogretmen iligkisi”, “dizen ve disiplin”, “anne baba
katiim1”, “okul binasi” ve “kaynaklarin kullanimi” seklindedir. Olgek maddeleri
“kesinlikle katilmiyorum”, “katiimiyorum?”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” olarak puanlanmaktadir. Olgcek ortalama puan Uzerinde
degerlendiriimekte olup, ilgili boyuttan alinabilecek en dusuk ortalama puan 1, en
yuksek puan ise 5'tir. Bununla birlikte, dlgek maddelerinden on dort tanesi (1. 3. 7.
14.18. 20. 25. 31. 32. 34. 35. 39. 40. ve 41. maddeler) ters puanlanmaktadir. Olgekte
alinan yuksek puanlar okul iklimine iligkinin alginin olumlu yonde yuksek olduguna

isaret etmektedir.

Olgegin uyarlama asamasinda 542 lise 6grencisinden elde edilen veriler
Uzerinden dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin boyutlarinda yer alan
maddelerin faktor ylklerine bakildiginda; “Kaynak Kullanimi” boyutunun .41 ile .74

arasinda; “Duzen ve Disiplin” boyutunun .59 ile .73 arasinda; “Anne ve Baba Katilim1”
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boyutunun .34 ile .66 arasinda, “Okul BinasI” boyutunun .69 ile .70 arasinda;
“Ogrenciler Arasi lligkiler” boyutunun .75 ile .78 arasinda “Ogretmen-Ogrenci lligkileri”
boyutunun ise .79 ile .86 arasinda degistigi gorilmistir. Olgegin glvenirlik
calismalari kapsaminda testin butlnine yonelik hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisinin .91 oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar icin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayilarinin ise; “Kaynak Kullanimi” boyutu i¢in .67; “Dizen ve Disiplin” boyutu igin
.68; “Anne ve Baba Katilimi” boyutu igin .70; “Okul BinasI” boyutu igin .73; “Ogrenciler
Arasi iliskiler” boyutu icin .88 ve “Ogretmen-Ogrenci iliskileri” boyutu icin .89 oldugu
gorulmastir. Bu arastirmada odlgegin “Anne ve Baba Katilimi”, “Ogrenciler Arasi
lligkiler” ve “Ogretmen-Ogrenci lliskileri” alt boyutlari kullanilmig olup, ilgili alt boyutlar
icin Cronbach Alpha katsayisi “Anne ve Baba Katilim1” boyutu icin .74, “Ogrenciler
Arasi liskiler” boyutu igin .92 ve “Ogretmen-Ogrenci iligkileri” boyutu icin .92 olarak

hesaplanmistir. Olgege iliskin 6rnek maddeler EK-I'da yer almaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda 6ncelikle Hacettepe Universitesi Senatosu
Etik Kurul Komisyonu'ndan (EK-A) ve Erzincan il Milli Egitim Midiirligi’'nden (EK-E)
gerekli izinler alinmigtir. Arastirmanin égdrenci ve okul dizeyindeki degdiskenlerine
iliskin hazirlanan anket formlari 2020 — 2021 egitim ve dgretim yilinin ilk yariyilinda
Erzincan il genelinde yer alan 42 ortadgretim kurumunda 6grenim goren 10. 11. ve
12. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Uygulamalar éncesinde okullarda gorev yapan
okul mudurleriyle gorusmeler yapilmis; arastirma hakkinda bilgiler sunulmus ve

¢alisma takvimi olusturulmustur.

Ogrenci diizeyindeki verilerin ¢evrimigi anket yoluyla toplanmasi planlanmis,
bu amagla bir gevrimigi anket formu olusturulmustur. Oncelikle égrencilere ve velilere
okullarda yer alan égrenci ve veli iletisim aglarindan (anlik mesajlasma uygulamasi
gruplarindan) ¢evrimicgi onam formlari yoluyla arastirmanin kapsami, 6nemi ve amaci
konusunda gerekli bilgiler sunulmus, sonrasinda anket formu uygulanmistir. Anket
formu dort bélimden (B6lim 1: Sosyo-Demografik Bilgiler, Bolim 2: SDO Becerileri,
Bollim 3: Ergen-Ebeveyn lligkileri, Bélim 4: Okul iklimi alt dlgekleri) olusturulmus ve
katihimcilara toplamda 93 soru yoneltilmistir [91 anket sorusu (sosyo-demografik +
Olgek) + 2 adet kontrol sorusu]. Katilimcilar anketi sadece bir kez doldurma hakkina

sahip olup, ihtiya¢g duyduklarinda duzeltme talebinde bulunabilmislerdir. Anket
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formlari 07.09.2020-25.09.2020 tarihleri arasinda uygulanmis, uygulamalar yaklasik
olarak 15 dakika surmustur. Anket formlari toplamda 7945 6grenciye ulagtiriimis, ilk
asamada 3137 ogrenciden donut alinmistir. Yapilan ilk incelemeler sonrasinda
kontrol maddelerinde hatali puanlama yapan 97 ogrenci veri setinden ¢ikariimistir.
Yapilan islemler sonrasinda 3040 6grenciden olusan bir veri seti elde edilmis, elde

edilen veri seti bilgisayar ortaminda depolanmisgtir.

Okul duzeyindeki verileri toplamak i¢in benzer sekilde bir gevrimici anket formu
olusturulmustur. Anket formu tek bdlimden (demografik bilgiler) olusturulmus,
katiimcilara toplamda 14 soru yodneltilmistir. Okul yonetimi anketi sadece bir kez
doldurma hakkina sahip olup, ihtiyag duyduklarinda dizeltme talebinde
bulunabilmiglerdir. Anket formlari Erzincan ili genelinde yer alan 42 ortadgretim
kurumundaki  okul muduarlerine  28.09.2020-09.10.2020 tarihleri arasinda
uygulanmig, uygulama sonrasinda toplanan veriler bilgisayar ortaminda

depolanmisgtir.
Verilerin Analizi

Arastirmada kapsaminda ele alinan ogrenciye ait Ozellikler ile okula ait
Ozellikler hiyerarsik bir yapi sergilediginden (Snijders ve Bosker, 2012; Tabachnick
ve Fidell, 2013) verilerin analizinde iki agsamali hiyerarsik lineer modelleme (HLM)
(Raudenbush ve Bryk, 2002) kullaniimistir. Bu amagla, elde edilen veriler
Raudenbush ve Bryk tarafindan gelistirlen HLM 6.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Arastirmada ayrica veri setinin hazirlanmasinda ve 6n analizlerde SPSS
22.0, paket programi kullaniimistir.  Olgiimlerin  glivenirlik  diizeylerinin
hesaplanmasinda ise Cronbach Alpha katsayilari esas alinmig, istatistiksel agidan

onemlilik duizeyi .05 olarak kabul edilmigtir.

Hiyerarsik lineer modelleme. Ozellikle sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarda
orneklemi olusturacak birimlerin rassal yontemlerle segilmesi aragtirmanin guvenirligi
acgisindan onemli bir yaklasim olsa da g¢ogu alanda veriler hiyerarsik bir yapi
gostermektedir. Egitim alani ele alindiginda ogrenciler bir kime olusturarak
siniflarda, siniflar bir kiime olusturarak okullarda, okullar ise bir UGst dizeyde
kimelenerek egitim sisteminde yer almaktadir. Dolayisiyla 6grenciye ait bir
degerlendirmenin kendisinden, sinifindan, egitim gérdugu okuldan ve hatta egitim

sisteminden etkilenmemesi mumkun degildir (Toraman vd., 2011).
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Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) i¢ ice gecmis tesadufi etkileri igceren bir
cesit coklu regresyon analizidir ve belirli bir hiyerarsik seviye igindeki veya hiyerarsik
duzeyler arasindaki iligkilerin es zamanh incelenmesine olanak saglar. Asamali
verilerin bulundugu calismalarda verilerin yapisina uygun olarak gerekli analizleri
gercgeklestirmesi ve i¢ ice gecmis rastgele etkileri icermesi bakimindan HLM analizinin
kullaniimasi tavsiye edilmektedir (Raudenbush ve Bryk, 2002). Ozellikle hiyerargik
yapl goOsteren calismalarda degiskenleri bir butin olarak ele alan ve duzeyler
arasindaki iligkileri goz ardi eden klasik ¢oklu regresyon analizlerinin kullaniimasinin
istatistiki ve kavramsal problemlere neden oldugu belirtimektedir (Hox, 2010). Bu
problemlerden biri, klasik ¢oklu regresyon analizlerinde elde edilen verilerdeki
gozlemlerin bagimsizhgi ve varyansin esitligi (homoscedasticity) varsayimlarinin ihlal
edilmesidir. Bu durum, regresyon katsayisi kestirimlerine ait standart hatalarin olmasi
gerektiginden daha disuk hesaplanmasina ve “overestimation” da denilen regresyon
katsayilarinin 6nem derecelerinin daha yuksek kestiriimesine yol agabilmektedir.
HLM analizinde ise her bir ikinci dizey birim igin random etki katsayisi modele
eklenmektedir. Standart hatalar, birinci ve ikinci dizeydeki random etkilerdeki
degiskenlikler g6z 6nune alinarak kestiriimektedir (Raudenbush ve Bryk, 2002).
Mevcut gerekgelerle birlikte bu arastirmada arastirmanin tasarimina uygun olarak,
ogrenci ve okul dizeylerinden elde edilen veriler hiyerarsik lineer modelleme
kullanilarak ¢éztimlenmistir. Bu amagla, problem durumundan hareketle olusturan

arastirma sorulari i¢in i¢ model kurulmustur (Tablo 5):

Tablo 5
Arastirma Sorularina lliskin Kurulan HLM Modelleri

Arastirma Sorusu Kurulan Model
“Okullarin  SDO puanlari arasinda istatistiksel Random Etkili Tek Yonli ANOVA
bakimdan énemli bir farklilik var midir?” Modeli

“Ogrencilerin  hangi ozellikleri SDO  puanlarinin
istatistiksel bakimdan énemli diizeyde farklilasmasina Random Katsayilar Modeli

yol agmaktadir?”

“Okullarin hangi 6zellikleri SDO puanlari ile iligkili
Kesim ve Egim Parametrelerinin

6grenci 6zelliklerinin istatistiksel bakimdan &nemli )
Kriter Oldugu Model

dlzeyde farklilagmasina yol agmaktadir?”
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Random etkili tek yénlii ANOVA modeli. Hiyerarsik lineer modelleme
analizinde kurulan en sade model, Random Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli'dir. Bu
modelde sadece bagimh degisken bulunmaktadir. Birinci (6grenci) ve ikinci duzeye
(okul) ait hi¢ bir yordayici degisken analize eklenmemektedir. Bu nedenle bazi
kaynaklarda “Tam Kosulsuz Model” veya “Bos Model” olarak da adlandiriimaktadir
(Hox, 2010). Modelin kurulmasindaki amag, bagimli degiskendeki varyansin ne
kadarinin birinci dizeyden, ne kadarinin ikinci dizeyden kaynaklandiginin

belirlenmesidir. Modele iliskin denklem ise soyledir (Raudenbush ve Bryk, 2002);

Diizey-1 ; Yij = Boj +1ij
Diizey-2 ; Boj = Yoo+ uoj
Birlestiriimis Model ; Yij = yoo+ uoj + 1ij

" 11}

Y;="“;” okulundaki “ { “ 6grencisinin sonug degiskeni puani

Boi=“j” okuluna ait sonug degdiskeninin puan ortalamasi

“ 13

i © 6grencisinin hata puani

7ry=";” okulundaki

oo = tum okullara ait sonug degiskeninin puan ortalamasi

wy = okulunun duzeltiimis sonug¢ degiskeni ortalamasinin genel

ortalamadan farki

Random katsayilar modeli. Bu modelde sadece birinci dizey degiskenleri
bulunmaktadir. Sabit ve egim parametresini agiklayan ikinci dizey degiskenleri yer
almamaktadir. Modelde tipki basit dogrusal regresyon modellerinde oldugu gibi
bagimli degdiskene iliskin varyans, bagimsiz degisken(ler)den olusan dogrusal bir
modelle ifade edilmektedir. Modelde, hem birinci duzey kesim katsayisi hem de bir
veya daha fazla birinci dizey egimi random olarak degismektedir. Modelin
kurulmasindaki amag, sonu¢ degigkeni ile iligkili olan birinci dizey degiskenlerinin
belirlenmesidir. Modele iligkin denklem ise sdyledir (Raudenbush ve Bryk, 2002);

Duizey-1 s Yii= Lo+ PriXi+ ...+

Dlzey-2 ; Boj = Yoo+ Uoj
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B1j = Y10+ wj

Birlestiriimis Model 1 Yij =yoo + Y10 Xij + uoj + uyj Xij+ ... + 1y

“* 13

Y;="“;” okulundaki “ “ 6grencisinin sonug degiskeni puani

Boj = “j 7 okuluna ait sonug degiskeninin puan ortalamasi

Bi = “j 7 okulunda ilgili deg@iskenin sonug¢ degdiskeni Uzerindeki etkisi, egim
katsayisi

Xij = “; 7 okulundaki “; “ 6grencisi icin ilgili bagimsiz degiskenin aldigi deger

7y=";7 okulundaki “ i “ 6grencisinin hata puani

oo = tum okullara ait sonug degiskeninin puan ortalamasi

y10 = ilgili egim katsayisina iliskin sonug degiskeninin puan ortalamasi (tum
okullar)

wy = okulunun duzeltiimis sonug¢ degiskeni ortalamasinin genel

ortalamadan farki

;=7 okulunun ilgili egim ortalamasinin genel ortalamadan farki

Kesim ve egim parametrelerinin kriter oldugu model. Bu modelde, hem
birinci dizey hem de ikinci diuzey yordayici degisenler bulundugundan “Full Model”
olarak da adlandiriimaktadir. Modelin birinci dizeyi, Random Katsayilar Modeli ile
aynidir. Bir diger ifadeyle, modelin birinci dizeyinde sonug¢ degdiskeni ile istatistiksel
acidan 6nemli dizeyde iliskili olan birinci dlizey degiskenleri yer almaktadir. Modelin
ikinci duzeyine ise sonug¢ degiskeni ve birinci dlzey yordayici degiskenleri ile
istatistiksel acgidan onemli diuzeyde iligkili olan ikinci duzey degiskenleri
bulunmaktadir. Modelin kurulmasindaki amag, sonug degiskeni ile iligkili olan birinci
duzey oOzelliklerinin, hangi ikinci duzey ozellikleriyle iligkili oldugunun belirlenmesidir.

Modele iligkin denklem ise soyledir (Raudenbush ve Bryk, 2002);
Duzey-1 s Yii=Boj+ B Xij+ ... + 1y
Duzey-2 ; Boj = Yoo+ yo1r Wj + uoj

By =vio+ yuWj + uj
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Birlestirilmis Model; Yij = yoo + yor Wj + y10 Xij + y11 Wj Xij + uoj + ugj Xij+...+ rij

“* 13

Y;="“;” okulundaki “ i “ 6grencisinin sonug degiskeni puani

Boj = “j 7 okuluna ait sonug degiskeninin puan ortalamasi

Bi = “ ;7 okulunda ilgili degiskenin sonu¢ degdiskeni Uzerindeki etkisi, egim
katsayisi

Xij = “; ”okulundaki “; “ 6grencisi igin ilgili bagimsiz degiskenin aldigi deger

Wj = ikinci duzeyde ilgili bagimsiz degigkenin aldigi deger

11 ” " 11}

7y=";7 okulundaki “ i “ 6grencisinin hata puani
oo = tum okullara ait sonug degiskeninin puan ortalamasi

10 = ilgili egim katsayisina iliskin sonu¢ degiskeninin puan ortalamasi (tum
okullar)

wy = okulunun duzeltiimis sonug¢ degiskeni ortalamasinin genel

ortalamadan farki

;=7 okulunun ilgili egim ortalamasinin genel ortalamadan farki

On analizler. Aragtirmadaki her iki diizeyden elde edilen veriler HLM analizine
aktariimadan énce bazi 6n analizlere tabi tutulmustur. Oncelikle, her iki diizeyde yer
alan veriler coklu baglantiliik (multicollinearity) agisindan degerlendirilmig, bu amacla
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmigtir. Yapilan incelemeler
sonrasinda degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin .80’in altinda oldugu (EK-
J ve EK-K) ve coklu baglantillik sorunun olmadigi tespit edilmistir (Tabachnik ve
Fidell, 2013). Bu nedenle, veri setinden herhangi bir degisken ¢ikarilmamistir. Daha
sonra veri setleri Uzerinden birinci ve ikinci duzey verilere ait u¢ degerler incelenmistir.
Her iki duzey igin oncelikle minimum ve maksimum degerleri kontrol edilmis, yapilan
inceleme sonrasinda hatali veri araligi gézlenmemigtir. Sonrasinda ilgili degiskenlere
ait Z puanlari hesaplanmis ve + 4 puan araligi disinda kalan veriler silinmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Blylkdztiirk, 2012). islem sonucunda birinci diizeyde ilgili puan
araligr disinda kalan 23 deger veri setinden cikarilmig (3040-23=3017), ikinci

dizeyde ise herhangi bir u¢ degere rastlanmamistir.
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HLM’de kullanilacak veriler icin SPSS 22.0 paket programinda iki ayri veri
dosyasi olusturulmustur. Olusturulan veri dosyalari ID (identification) degiskeni ile
birbirine baglanmig ve HLM analizine aktarilarak MDM dosyasinda birlegtirilmigtir.
Arastirmada analiz 6ncesinde veriler Uzerinde bir diger iglem olarak merkezilestirme
yapiimigtir. HLM analizinde birinci duzeyde yer alan egim ve kesim katsayilari ikinci
duzeyde sonug¢ degiskeni haline geldiginden, ilgili degiskenlerin dogru bir bigimde
yorumlanmasi énemlidir (Raudenbush ve Bryk, 2002). istatistiksel agidan dnemli olan
bir degiskene ait deger anlamli bir sifir degerini icermiyorsa ilgili degerin sonug¢
degiskenine olan etkisinin farkli yorumlanmasi beklenmektedir. Bu durumda ilgili
degiskenin merkezilestiriimesi (centering) gerekmektedir (Hox, 2010). HLM
analizinde merkezilestirme, “grup ortalamasi etrafinda merkezilestirme” ve “genel
ortalama etrafinda merkezilestirme” olmak tzere iki tlrll yapilmaktadir (Raudenbush
ve Bryk, 2002). Genel ortalama etrafinda merkezilestirme, birinci dizeydeki
degiskenin genel ortalamasinin her bir 6lgimden c¢ikariimasiyla elde edilmektedir.
Grup ortalamasi etrafinda merkezilestirme ise, birinci dizeydeki degiskenle ilgili grup
ortalamasinin her bir élgimden c¢ikarilmasiyla elde edilmektedir (Stevens, 2009).
Arastirmada, anlamli bir sifiricermeyen birinci diizey degiskenleri icin grup ortalamasi
etrafinda merkezilestirme; ikinci duzeyde yer alan degiskenler icin ise genel ortalama

etrafinda merkezilestirme yapilmistir.

Analizler oncesinde uygulanan bir diger islem kayip verilerin analizidir.
Aragtirmada verilerin toplanmasi ¢evrimigi anket yoluyla yapildigindan anket
formlarinin doldurulmasinda kayip veriyi onlemek amaciyla, katilimcilarin bir
bolimden digerine gegebilmek igin ilgili bolimdeki sorularin tamamina cevap vermek
durumunda olmasi seklinde bir kural uygulanmistir. ilgili kural sorularin biyik bir
cogunlugunda uygulanmakla birlikte, kayip, boganma vb. durumlardan oturu aile
bilgilerine iliskin sorularda uygulanmamistir. Bu nedenle, veri setlerindeki kayip
veriler sadece aileye iliskin sosyo-demografik sorularda goézlenmis, diger
degigkenlere iligkin sorularda kayip veriye rastlanmamistir. HLM programi birinci ve
ikinci duzeydeki kayip verilerle basa ¢ikmak i¢in bazi yontemler kullanmaktadir. Bu
yontemler; “MDM dosyasi olusturma asamasinda listeye gore silme” ve “analiz
sirasinda listeye gore silme” olmak Uzere iki sekildedir. MDM dosyasi olusturulurken
listeye gore silme yontemi, MDM dosyasi olugturulma esnasinda kayip verisi bulunan

katimcilarin batin verilerinin silinmesine; analiz sirasinda listeye gore silme
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yonteminde ise sadece kayip verinin bulundugu ilgili degiskenin yer aldigi analizlerde
verilerin silinmesine dayanmaktadir (Raudenbush vd., 2004). Arastirmada analiz
sirasinda listeye gore silme yontemi kullaniimistir. Birinci duzeyde yer alan anne
egitim durumu degiskeninden 14 veri ve baba egitim durumu degiseninden 18 veri,

analize girme durumunda veri setine dahil edilmemigtir.

HLM varsayimlari. Diger analiz yontemlerinde oldugu gibi, hiyerargik lineer
modelleme analizi yapmak igin bazi varsayimlarin kargilanmasi gerekmektedir.
HLM’de varsayimlar, modelin tesadufi kismina ait varsayimlar ve yapisal kismina ait
varsayimlar olmak Uzere iki tdrlidir. Tesadufi kismina ait varsayimlarin
karsilanamadig! durumlar dusuk istatistiksel guce yol agarken, yapisal kismina ait
varsayimlarin karsilanamadigi durumlar yanliliga neden olmaktadir (Raudenbush ve

Bryk, 2002). HLM analizinin varsayimlari su sekilde siralanmaktadir;

Birinci dUzeydeki hatalar birbirinden bagimsizdir ve normal dagilima

sahiptir.
o Ikinci diizeydeki hatalar birbirinden bagimsizdir ve normal dagilima sahiptir.
e Birinci duzeydeki ve ikinci duzeydeki hatalar birbirinden bagimsizdir.

e Birinci dizeyde yer alan yordayici degiskenler, birinci dizeydeki tesadifi

etkilerden bagimsizdir.

e Ikinci dizeyde yer alan yordayici degiskenler, ikinci dizeydeki tesadifi

etkilerden bagimsizdir.

e llgili diizeydeki yordayici degiskenler, diger diizeyde yer alan tesadiifi

etkilerden bagimsizdir.

Varsayimlardan ilk tGg¢li modelin tesadufi kismina, kalan Ugl ise modelin
yapisal kismina aittir. Varsayimlarin kontrolu igin ilk olarak HLM paket programi
araciligiyla MDM dosyasi Uzerinden her iki dizeye iligkin artik dosyalar (residual file)
olusturulmustur. SPSS paket programi yardimiyla olusturulan dosyalardaki artik
dederlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri basiklik ve carpiklik dederleri,
histogram, sagilim ve Q-Q Plot grafiklerine bakilarak kontrol edilmistir. Yapilan
incelemelerde artik degerlerin normallik varsayimlarini karsiladigi gériimustar (EK-

L). Sonrasinda, artik degerlerin homojenligi, HLM programinda yer alan “test of level-
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1 homogenity” testi araciligiyla incelenmis, yapilan analizde ilgili degerin istatistiksel

acidan onemsiz oldugu tespit edilmigstir (EK-L).

Homojenlik testinin istatistiksel agidan O6nemsiz olmasi, kurulan modelin
istatistiki agidan uygun oldugunu ve ikinci duzey birimleri arasinda varyanslarin
homoijen bir sekilde dagildigini belitmektedir (Raudenbush ve Bryk, 2002). Bagimsiz
degiskenlerin dizeylerin hatalarindan bagimsiz olma durumlari ikili ve nokta cift serili
korelasyon degerleriyle (EK-L); random katsayili yordayicilarin normal dagilim
gOsterip gostermedikleri ise Ampirik Bayes kestirimlerinin Q-Q Plot grafikleri ile
incelenmigtir. Yapilan incelemelerde ilgili degiskenlerin normal dagihm gosterdigi
tespit edilmistir. TUm bu incelemelerden sonra, analizler igin gerekli varsayimlarin
karsilandigi sonucuna varilmig, arastirma sorulari dogrultusunda ilgili analizler

gerceklestiriimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirma kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgulara
ve bulgulardan hareketle yapilan yorumlara yer verilmistir. ilk olarak, arastirmanin
analizinde kullanilan o6grenci ve okul duzeyindeki degiskenlere iligkin betimsel
istatistik sonuglari (ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler)
sunulmustur. Sonrasinda, arastirma kapsamindaki her bir arastirma sorusuna iligkin
kurulan ‘Random Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli’, ‘Random Katsayilar Modeli’ ve
‘Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter Oldugu Model' modellerine iliskin bulgulara

yer verilmigtir.

Ogrenci diizeyindeki (diizey 1) ve okul diizeyindeki (diizey 2)
degiskenlere iligkin betimsel istatistikler. Arastirma kapsaminda kurulan iki
asamali hiyerarsik lineer modelleme, 6grenci ve okul olmak Uzere iki dizeyden
olusmaktadir. Ogrenci diizeyi (Dizey 1); cinsiyet, sinif, akademik basari, SDO
becerileri, ergen-ebeveyn iligkileri, etkinlik katiim durumu, bilimsel etkinlik, sanatsal
etkinlik, kalttrel etkinlik, sportif etkinlik, toplum hizmeti ¢alismalari, devamsizlik,
disiplin cezasi, birlikte yasama durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
kardes sayisi, dogum sirasi ve aile gelir durumu degiskenlerinden olusmaktadir. Okul
dizeyinde (Duzey 2) ise; okul turt, 6gretmen 6grenci iligkileri, 6grenciler arasi iligkiler,
veli katilimi, 6grenci sayisi, 6gretmen bagina dusen ogrenci sayisi, sube basina
disen 6drenci sayisli, okul yilsonu basari puan ortalamasi, okuldaki aktif 6grenci
kulibl sayisi, okulda rehber 6gretmen olup olmadidi, disiplin cezasi orani, rehberlik
servisi (aktif kullanim durumu), gok amagli salon (aktif kullanim durumu), kitiphane
(aktif kullanim durumu), spor salonu (aktif kullanim durumu), resim sinifi (aktif
kullanim durumu) ve muzik sinifi (aktif kullanim durumu) degiskenleri yer almaktadir.
Her iki duzeydeki dediskenlere iliskin yapilan betimsel istatistik sonuglari Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6

Arastirmada Kullanilan Dediskenlere lliskin Betimsel istatistikler

Ogrenci Diizeyi (I. Diizey) n X sd Min Maks.
Cinsiyet 3017 - - 1 2
Sinif 3017 10.96 0.81 10 12
Akademik Basari 3017 73.82 12.81 31 100
SDO Becerileri 3017 89.47 9.01 55 115
Ergen-Ebeveyn lligkileri 3017 107.28 17.59 38 135
Etkinlik Katilim Durumu 3017 0.55 0.50 0 1
Bilimsel Etkinlik 3017 0.16 0.37 0 1
Sanatsal Etkinlik 3017 0.23 0.42 0 1
Kiiltirel Etkinlik 3017 0.00 0.04 0 1
Sportif Etkinlik 3017 0.29 0.45 0 1
Toplum Hizmeti Calismalari 3017 0.08 0.26 0 1
Devamsizlik Durumu 3017 1.27 0.44 1 2
Disiplin Cezasi 3017 0.04 0.19 0 1
Birlikte Yasama Durumu 3017 1.16 0.48 1 3
Anne Egitim Durumu 3003 3.70 1.21 1 7
Baba Egitim Durumu 2999 4.44 1.24 1 7
Kardes Sayisi 3017 1.67 0.47 1 2
Dogum Sirasi 3017 2.92 0.92 1 4
Aile Gelir Durumu 3017 1.18 0.38 1 2
Okul Diizeyi (Il. Duzey) n X sd Min. Maks.
Okul Tari 42 - - 1 3
Ogretmen Ogrenci lligkileri 42 4.05 0.23 3.55 4.46
Ogrenciler Arasi lligkiler 42 3.24 0.27 2.70 3.96
Veli Katillimi 42 3.30 0.19 2.64 3.66
Ogrenci Sayisi 42 255.76 197.68 32 794
Ogretmen Basina Disen Ogrenci S. 42 9.22 4.49 2.29 26.25
Sube Basina Disen Ogrenci Sayisi 42 14.20 7.25 3.14 27.48
Okul Yil Sonu Basari Puan Ort. 42 72.10 8.18 58.33 89.33
Okuldaki Aktif Ogrenci Kuliibi S. 42 8.31 4.45 4 26
Rehber Ogretmen 42 0.83 0.38 0 1
Disiplin Cezasi Orani 42 1.32 2.38 0 10.97
Rehberlik Servisi (Aktif Kullanim) 42 0.83 0.38 0 1
Cok Amagcli Salon (Aktif Kullanim) 42 0.48 0.51 0 1
Kutiphane (Aktif Kullanim) 42 0.93 0.26 0 1
Spor Salonu (Aktif Kullanim) 42 0.45 0.50 0 1
Resim Sinifi (Aktif Kullanim) 42 0.29 0.46 0 1
Muzik Sinifi (Aktif Kullanim) 42 0.19 0.40 0 1

Random etkili tek yonli ANOVA modeli (model 1). Aragtirmada “Okullarin

SDO puanlari arasinda istatistiksel bakimdan énemli bir farklilik var midir?” sorusunu
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yanitlamak Uzere ‘Random Etkili Tek Yoénli ANOVA Modeli’ kurulmustur. Modele
iliskin esitlik asagida sunulmus olup, elde edilen analiz sonuglari Tablo 7°de ve Tablo

8’de sunulmustur.
Ogrenci Duizeyi (Diizey-1) ; Genel SDO Puan Ort. (Yij) = Soj + 1)
Okul Duzeyi (Duzey-2) ; Boj = Yoo + Uoj
Birlestiriimis Model ; Yij =vyoo+ uoj + 1ij

Tablo 7
Random Etkili Tek Yénlii ANOVA Modeline Ait Sabit Etkilerin Kestirimi

. . Standart
Sabit Etki Katsayi Hata t sd p

Genel SDO Puan

89.18 46 193.81 41 .000
Ortalamasi, yoo

Tablo 7 incelendiginde, genel SDO puan ortalamasinin (tim okullar) .46

standart hata ile 89.18 oldugu ve kestirimin istatistiksel bakimdan 6nemli oldugu
gorulmektedir (p =.00). Guven araligi degerlerine bakildiginda, okullar arasindaki
SDO puan ortalamalarinin %95 olasilikla 88.28 — 90.08 puan arali§inda degiskenlik
gOsterdigi tespit edilmigtir:

(%95 CI) = yoo + (1.96) * (SH) = 89.18 + (1.96) * (0.46)= 88.28 — 90.08

SDO puan ortalamalari agisindan okullar arasindaki farkliligin random bir

etkiye sahip olup olmadigi ise Tablo 8'de ele alinmigtir.

Tablo 8
Random Etkili Tek Yénlii ANOVA Modeline Ait Varyans Bilesenlerinin Kestirimi

Standart Varyans

i 2
Random Etki Hata Bileseni sd b% p
Okul Ortalamasi, uo 2.69 7.25 41 328.19 .000
Ogrenci Diizeyi Etkisi, r 8.61 74.13

Tablo 8’e bakildiginda, 6grencilerin SDO puanlarinin okul ortalamasindan
farklarinin varyansinin (okul igi degiskenlik, r) 74.13, okul ortalamalarinin genel SDO
puan ortalamasindan farkina iligkin varyansinin (okullar arasi degiskenlik, uo) 7.25 ve
toplam varyansin 81.38 oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte, okullarin SDO puan

ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel bakimdan énemli oldugu tespit edilmistir
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(oo = 7.25; y1?> = 328.19, p = .00). Okullar arasi varyansin kestirim degerinin (uo)
istatistiksel agidan énemli olmasi (p =.00) okullarin SDO puan ortalamalari arasinda

anlamli farkhhklar oldugunu gostermektedir (Sekil 4).

104.384

INTERCEPT
—a—

1 1 }H’
el

81.16

73.42 T T T 1
a 11.00 22.00 33.00 4400

Sekil 4. Okul sosyal ve duygusal 6grenme puan ortalamalari.

SDO puanlari arasindaki varyansin diizeyler tarafindan ne kadar agiklandig,
sinif ici korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient-ICC) yardimiyla

hesaplanmigtir (Raudenbush ve Bryk, 2002).
p =02/ (oo + 0% : 7413/ (7.25+74.13) = 0.91
p =700/ (00 + 02) : 7.25/ (7.47+74.13) = 0.09

Bu sonuglara gére, SDO puanlarinda meydana gelen varyansin %91’lik
kisminin 6grenciler arasindaki farklihktan (okul ici), %9unun ise okullar arasi

farkliliktan kaynaklandigi goériimektedir.

ICC degeri olgulen degdiskenlerin karakteristiklerine ve gruplarin niteliklerine
gore degismekle birlikte, .00 ile 1.00 arasinda bir deger almaktadir (Heck, 2001).
Deger, 1’e yaklastikca Ust dlizeydeki varyasyonun miktari artar, sifira yaklastik¢a ise
azalr. Degerin sifira esit olmasi verinin bagimsiz oldugunu ve ust duzeylerde
herhangi bir varyasyonun olmadigini gésterir (Raudenbush ve Bryk, 2002). ilgili

alanyazinda ICC degeri ile ilgili farkli gérusler bulunmaktadir.

Muthen (1997), en az 15 grubu igeren (hiyerarsik yapida) ¢alismalarda ICC
degerinin > .10 olmasi durumunda ¢ok diuzeyli modellemenin yapilmasi gerektigini;
Hox (2013), ICC degerinin < .05 olmasi durumunda ikinci dizeyin etkisinin dusuk

olacagini; Selig, Card ve Little (2008), < .10 oldugu durumlarda bile hiyerarsik yapinin
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dikkate alinmasi gerektigini; Heck, (2001) ise > .05 olmasi durumunda ikinci dizey
varyasyonun oldugunu ve c¢ok duzeyli analizlerin yapiimasi gerektigini ifade
etmislerdir. Buna gore, arastirmada ilgili degerin .09 olmasi veri setinin gok duzeyli

modelleme icin uygun oldugu seklinde degerlendirilmigtir.

Arastirmada ayrica Random Etkili Tek Yoénli ANOVA modeline iliskin
guvenirlik katsayisi (1) =.82 olarak bulunmustur. Guvenirlik katsayisinin .82 olmasi,
okullarin SDO puan ortalamalar kestirimlerinin %82’sinin gercek okul ortalamasiyla,
%18’inin ise random hatayla iligkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu kapsamda,
orneklem ortalamalarinin gergek okul ortalamalarini yansitmasi agisindan guvenilir
oldugu soOylenebilir. Arastirmada ayrica iki duzeyli verilerin 6rneklem varyansi
Uzerindeki etkisini 6lgmek amaciyla ‘Tasarim Etkisi’ hesaplanmigtir. Tasarim Etkisi
(TE), 6rneklem varyansinin gercek orneklem varyansina orani olup, ilgili degerin
1’den blyuk olmasi regresyon analizi yerine hiyerarsik lineer modellemenin

kullanilmasinin -iki dizeyli veri seti igin- uygun olacagini géstermektedir (Hox, 2010).
TE=1+p(A-1)=1+.09(71,83-1)=7,37

Denklemdeki /i degeri, ikinci duzeyde yer alan degiskenlerin ortalama birim
sayisi olup, bu sayi érneklemde yer alan birinci duzey katilimci sayisinin ikinci dizey
birim sayisina bolunmesiyle elde edilmektedir. Arastirma kapsaminda tasarim etkisi
hesaplanirken ilgili degeri elde etmek icin orneklemde yer alan toplam 6grenci sayisi
toplam okul sayisina bolinmustir (3017/42 = 71,83). Yapilan hesaplama sonrasinda
tasarim etkisi degerinin 1’den buyuk oldugu (7,37) gorulmus, veri setinin gok duzeyli

modelleme i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Random katsayilar modeli (model 2). Arastirmada “Ogrencilerin hangi
dzellikleri SDO puanlarinin istatistiksel bakimdan énemli diizeyde farklilasmasina yol
acmaktadir?” sorusuna yanit aramak icin Rastgele Katsayilar Modeli kurulmustur.
Modele iligkin esitlik su sekildedir:

Ogrenci Dlzeyi (Dlzey-1);

Genel SDO Puan Ort. (Yi) = Boj + B1j (BASARIy) + B2 (EBEVEYN)) + f3
(BILIMSELj) + Ba4j (SANATSAL;) + Bsi (SPORTIF;) + Bsj (TOPLUM_Hij) + B7j
(DEVAMSIZ;)) + 1y

Okul Duizeyi (Diizey 2);
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Boj = Yoo + o

B1j = y10+ uyj

B2j = y20+ uj

B3j = y30

Paj = Va0 + ugj

Bsj = ¥s0

Bsj = ye0 + Usj

B7j = y7o+ wzj
Birlestirilmis Model;

Genel SDO Puan Ort. (Yi) = yoo + Y10 (BASARIy) + y20 (EBEVEYN)) + y30
(BILIMSELy) + ya0 (SANATSALy) + ys0 (SPORTIFy) + yeo (TOPLUM_Hy) + y7o
(DEVAMSIZ;) + uij (BASARIy) + uzj (EBEVEYN)) + usaj (SANATSALy) + ug
(TOPLUM_Hy) + u7j (DEVAMSIZy) + 1)

Modele 6grenci dizeyindeki 18 yordayici degisken (cinsiyet, sinif, akademik
basari, ergen-ebeveyn iligkileri, etkinlik katihm durumu, bilimsel etkinlik, sanatsal
etkinlik, kalttrel etkinlik, sportif etkinlik, toplum hizmeti ¢alismalari, devamsizlik,
disiplin cezasi, birlikte yasama durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
kardes sayisi, dogum sirasi ve aile gelir durumu) ile baslanmigtir. Model
olusturulurken Hox'un (2010) yaklasimi esas alinmig, Ogrenci duzeyindeki
degiskenler modele arastirmanin kuramsal gergevesi temelinde goreli onem sirasina
gore tek tek eklenmistir. Modele bos modelle (null) baslanmis ve eklenen her bir
degiskenden sonra analiz tekrarlanmistir. Tekrarlayan analizlerde istatistiksel agidan
onemli olan degiskenler modele dahil edilmis, onemli olmayanlar c¢ikariimistir.
Ardindan, eklenen degiskenlerin random ya da sabit etkiye sahip olup olmadigi
incelenmigtir. Yapilan inceleme sonrasinda Sanatsal Etkinlik ve Toplum Hizmeti
degdiskenlerinin sabit etkilerinin istatistiksel bakimdan o6nemli olmadigl tespit
edilmistir. Bununla birlikte, ilgili degiskenlerin random etkileri istatistiksel bakimindan
onemli oldugu icin modelden g¢ikarilmamistir. Kurulan nihai random katsayilar
modeline iligkin elde edilen analiz sonuglari Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo

12’de sunulmustur.
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Tablo 9
Random Katsayilar Modeline Ait Sabit Etkilerin Kestirimi

Standart

Sabit Etki Katsayi Hata t sd p

Genel SDO Puan Ortalamasi, yoo 89.14 .46 194.08 41 .000
Akademik Basarl, y1o .06 .02 3.56 41 .001
Ebeveyn lliskileri, y2o 18 01 15.31 41 .000
Bilimsel Etkinlik, yso 1.58 44 3.57 3009 .001
Sanatsal Etkinlik, yao 77 .40 1.91 41 .063
Sportif Etkinlik, yso .94 .38 2.50 3009 013
Toplum Hizmeti, yso .97 72 1.36 41 .182
Devamsizlik, y7o -.85 .33 -2.56 41 .015

Tablo 9’a bakildiginda genel SDO puan ortalamasi kesim katsayisinin 89.14
oldugu gorulmektedir. Buna gore, modelde yer alan degiskenlere iligkin puanlari grup
ortalamasina esit olan 6grencilerin SDO puaninin 89.14 olmasi beklenmektedir.
Model sonucunda ortaya ¢ikan okullarin regresyon denklemlerinin ortalamalari ise su

sekildedir;

SDO =89.14 + .06 (Akademik Bagari) + .18 (Ebeveyn lligkileri) + 1.58 (Bilimsel
Etkinlik) + .77 (Sanatsal Etkinlik) + .94 (Sportif Etkinlik) + .97 (Toplum Hizmeti) - .85

(Devamsizlik)

“Akademik Basari” ile SDO puanlari arasinda pozitif yoénde istatistiksel agidan
onemli bir iliski bulunmaktadir (y10=.06; sh=.02, p=.001). Bu sonuca gore, akademik
basar diizeyindeki bir birimlik artis, SDO diizeyinde yaklasik 0,1 birimlik bir artigi
meydana getirebilmektedir. “Ebeveyn lliskileri” ile SDO puanlari arasinda pozitif
yonde istatistiksel agidan énemli bir iliski bulunmaktadir (y20=.18; sh= .01, p=.000).
Bu sonuca gore, ebeveyn iligkileri dizeyindeki bir birimlik artig, SDO dlizeyinde
yaklasik 0,2 birimlik bir artigsi meydana getirebilmektedir. “Bilimsel Etkinlik” ile SDO
puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan dnemli bir iligki bulunmaktadir

(y30= 1.58; sh= .44, p=.001). Bu sonuca gore, bilimsel etkinlige katilma dizeyindeki
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bir birimlik artis, SDO diizeyinde vyaklasik 1,6 birimlik bir artisi meydana

getirebilmektedir.

“Sanatsal Etkinlik” ile SDO puanlari arasinda pozitif ydnde, ancak istatistiksel
acidan onemsiz bir iligki bulunmaktadir (y40=.77; sh= .40, p= .063). Bununla birlikte,
ilgili degiskenin random etkisinin istatistiksel agidan énemli oldugu (sanatsal etkinlik
— SDO puanlari arasindaki iliskinin okullar arasinda farklihk gosterdigi) tespit
edilmistir (tao= 2.50; y242> = 58.79, p= .017). Okullar arasindaki farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla bir sonraki modelde (Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter
Oldugu Model) ilgili degiskenin ikinci dlizey degiskenlerle iliskisi incelenmistir. “Sportif
Etkinlik” ile SDO puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan dnemli bir iligki
bulunmaktadir (yso= .94; sh= .38, p= .013). Bu sonuca gore, sportif etkinlige katiima
diizeyindeki bir birimlik artis, SDO diizeyinde yaklasik 0,9 birimlik bir artisi meydana

getirebilmektedir.

“Toplum Hizmeti” ile SDO puanlari arasinda pozitif yénde, ancak istatistiksel
acidan 6nemsiz bir iliski bulunmaktadir (yso= .97; sh= .72, p= .182). Bununla birlikte,
ilgili degiskenin random etkisinin istatistiksel agidan 6énemli oldugu (toplum hizmeti
calismalari — SDO puanlari arasindaki iliskinin okullar arasinda farklilik gésterdigi)
tespit edilmistir (teo= 6.75; y26° = 79.32, p= .000). Okullar arasindaki farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla bir sonraki modelde (Kesim ve Egim Parametrelerinin
Kriter Oldugu Model) ilgili deg@iskenin ikinci duzey degiskenlerle iligkisi incelenmisgtir.
“Devamsizlik” ile SDO puanlari arasinda negatif ydnde istatistiksel agidan énemli bir
iliski bulunmaktadir (y7o= -.85; sh= .33, p= .015). Bu sonuca goére, devamsizlik
diizeyindeki bir birimlik azalma, SDO diizeyinde yaklasik 0,9 birimlik bir artisi

meydana getirebilmektedir.
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Tablo 10

Random Katsayilar Modeline Ait Varyans Bilesenlerinin Kestirimi

Random Etki Stﬁg?; t \éﬁ;};aerrl]si sd x? p
Okul Diizeyi, uo 2.74 7.52 38 394.18 .000
Akademik Basari, u1 .06 .01 38 75.73 .000
Ebeveyn lliskileri, u> .05 .01 38 73.35 .001
Sanatsal Etkinlik, u4 1.58 2.50 38 58.79 .017
Toplum Hizmeti, us 2.60 6.75 38 79.32 .000
Devamsizlik, uz .84 71 38 56.43 .027
Ogrenci Diizeyi, r 7.77 60.31

Tablo 10’a bakildiginda okullarin SDO puan ortalamalari arasindaki kestirilen
varyansin istatistiksel agidan 6nemli oldugu gortilmektedir (too= 7.52; y20°> = 394.18,
p=.000). Bununla birlikte, Akademik Basari (t10=.01; y212 = 75.73, p=.000); Ebeveyn
iligkileri (t20= .01; y222 = 73.35, p= .001); Sanatsal Etkinlik (ta0= 2.50; y242 = 58.79, p=
.017); Toplum Hizmeti (teo= 6.75; y26° = 79.32, p=.000) ve Devamsizlik (t70=.71; y27?
= 56.43, p= .027) degdiskenlerinin random etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bir
diger ifadeyle, ilgili degiskenler ile SDO arasindaki iliskiler okullar arasinda

istatistiksel agcidan 6nemli élgtide farklilagsmaktadir. Buna gore;

Okul Dlizeyi :89.14 £ 1.96%(7.52))> =81.76 - 96.50
Akademik Bagar1 : .06 £ 1.96%(.01)%% = .05- .07
Ebeveyn lligkileri : .18 +1.96*(.01)%% = 0.17- 0.19
Sanatsal Etkinlik : .77 £ 1.96%(2.50)% = -1.68 - 3.22
Toplum Hizmeti : .97 £1.96%(6.75)"2 = -5.64 - 7.59
Devamsizlik : -.85+1.96%(.71)"2 = -1.55--0.15

SDO puan ortalamasi en yiiksek ve en disiik oldugu okullar arasindaki fark
(96.50 / 81.76) yaklasik 1,2 kattir. Benzer sekilde, iliskilerin en dislk ve en yuksek
oldugu okullar arasindaki fark akademik basari — SDO iligkisi i¢in 1,4; ebeveyn
iliskileri — SDO iliskisi igin 1,1; sanatsal etkinlik — SDO iligkisi icin 1,9; toplum hizmeti
— SDO iligkisi icin 1,3 ve devamsizlik — SDO iligkisi igin 0,9 kattir.

Random Katsayilar modelinden elde edilen 6grenci duzeyindeki artik varyans
(60.31), Random Etkili Tek Yonli ANOVA modelinden elde edilen varyanstan (74.13)
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daha kuiiciktir. Buna gore, analize égrenci dzelliklerinin eklenmesi ile SDO
puanlarinda 6grenciler arasinda gorulen farklilik azalmistir. Random Etkili Tek Yonli
ANOVA modelinden ve Random Katsayllar modelinden elde edilen varyans

kestirimleri karsilastiriimig ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Duzey-1 aciklanan varyans = 02 (ANOVA) - 02 (Random Katsayilar Modeli) /
02 (ANOVA)

Duzey-1 acgiklanan varyans = 74.13 - 60.31/ 74.13 = 0.19

Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriden hareketle, dgrencilerin SDO
puanlarindaki varyansin %19’luk kisminin aragtirmada yer alan 6grenci ozellikleri ile
aciklanabilecegi goérUlmustlir. Buna goére, Random Etkili Tek Yénlii ANOVA
modelinden elde edilen SDO puanlarina iliskin égrenci kaynakli %91’lik varyansin
%19unun (toplam varyansin yaklasik %17’sinin) arastirmada yer alan &grenci

degdiskenleri ile aciklanabilecegdi sdylenebilir.

Tablo 11

Random Katsayilar Modeline lliskin Giivenirlik Kestirimleri

Ogrenci Diizeyi Random Tau (1) Korelasyonlar Gl'Jv_elnirIik'
Katsayilar Kestirimleri
SDO Puan Ortalamasi, o 1.00 .85
Akademik Basari. 1 -16  1.00 .26
Ebeveyn lliskileri. Bs -.25 -20 1.00 43
Sanatsal Etkinlik. 8, .58 25  -91 1.00 .28
Toplum Hizmeti. B4 -.30 -.14 72 -67 1.00 .30
Devamsizlik. Bs -.28 -.32 -.64 34 -35 1.00 A2

Tablo 11’e bakildiginda okul-igi ortalama SDO puani ile yordayici - SDO
puanlari arasinda negatif ve pozitif yonlu iligkilerin oldugu gorulmektedir (t= -.91 -
.67). Buna gore, SDO puan ortalamasi yiksek olan okullarda disiik olanlara gore
sanatsal etkinlik ile SDO puanlari arasindaki iligki (84) pozitif ydnde daha yiiksektir.
SDO puan ortalamasi yiiksek olan okullarda disiik olanlara gére ebeveyn iligkileri
(B2), toplum hizmeti caligmalari (Bs) ve devamsizlik diizeyi (B7) ile SDO puanlari
arasindaki iliski negatif yonde daha yiiksek, akademik basari SDO puanlari
arasindaki iligki (81) ise daha duguktur.

Guvenirlik kestirimlerine bakildiginda ilgili degerin (8) .12 - .85 arasinda

oldugu; okul bagina yaklasik 72 égrencinin SDO puan ortalamasina dayali kestirimin

90



degerinin (.85) glvenilir oldugu goérulmektedir. Raudenbush ve Bryk’e (2002) goére
hiyerarsik lineer modelleme analizlerinde <.05 guvenirlige sahip degiskenler guvenilir
olarak kabul edilmelidir. GUvenirlik kestirimleri ayni zamanda birinci duzeyde yer alan
degigkenlerin sabit veya random olarak degisip degismedigi hakkinda bilgi
vermektedir. Guvenirlik kestirim degerinin >.05 olmasi katsayilarin random olarak

degistigine, sabit olmadigina dair bilgi sunmaktadir.

Tablo 12
Model 1 ve Model 2’ye Ait Deviyans Istatistigi Sonuglari

L Kestirilen Parametre
Model Sapma Degeri

Sayisi
Random Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli 21629.60 3
Random Katsayilar Modeli 21078.31 30

Guvenirlik kestirimlerinin yani sira, model uyumunun degerlendiriimesi
amaciyla sapma istatistikleri kullanilarak “deviyans istatistigi” yapilmigtir (Tablo 12).
Yapilan analizlerde Random Etkili Tek Yoénlii ANOVA modelinin sapmasinin
(deviance) 21629.60 (sd= 3), Random Katsayilar modelinin sapmasinin ise 21078.31
(sd= 30) oldugu goérulmustir. Hangi modelin daha iyi uyum gdsterdigini belirlemek
icin ise olabilirlik uyum testi (likelihood ratio test) uygulanmis, analiz sonrasinda ki-
kare degerinin (y>= 551.29, sd= 27) istatistiksel agidan 6nemli oldugu (p= .000)
gorulmustir. Bu sonuca goére, Random Katsayilar modelinin Random Etkili Tek Yénlii

ANOVA modelinden daha iyi uyum sergiledigi tespit edilmistir.

Kesim ve egim parametrelerinin kriter oldugu model (model 3).
Arastirmada “Okullarin hangi 6zellikleri SDO puanlari ile iligkili 6grenci 6zelliklerinin
istatistiksel bakimdan 6nemli dizeyde farkllasmasina yol agmaktadir?” sorusuna
yanit aramak icin Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter Oldugu Model kurulmustur.

Modele iligkin esitlik su sekildedir:
Ogrenci Duizeyi (Diizey-1);

Genel SDO Puan Ort. (Yi) = Boj + B1j (BASARIy) + B2 (EBEVEYNy) + f53;
(BILIMSELy) + f4j (SANATSALy) + fs5 (SPORTIF;) + Bej (TOPLUM_Hy) + B7)
(DEVAMSIZy) + rij

Okul Duizeyi (Dlizey 2);
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Boj = yoo + Yor (OGRTMN)) + yo2 (REHBER_O)) + yos3 (DISIPLIN;)
B1j = v+ y11 (OGRNCI)) + y12 (OGRT_OGR))

B2j = y20+ y21(A_MUZ))

B3j = y30

Baj = vao+ ya1 (OGRN_KUL))

Bsj = ¥s0

Bej = veo + Y61 (OGRN_KUL))

B7j = y7o+ y71 (VELI)) + y72 (DISIPLIN;))
Birlestirilmis Model;

Genel SDO Puan Ort. (Yij) = yoo + yo1 (OGRTMN;)) + yo2 (REHBER_O)) + yo3
(DISIPLIN}) + y10 (BASARIj)) + y11 (OGRNCI)) + y12 (OGRT_OGR)) + y20 (EBEVEYN))
+ 21 (A_MUZ)) + y30 (BILIMSELy) + Y40 (SANATSALy) + ya1 (OGRN_KUL)) + yso
(SPORTIFy) + yeo (TOPLUM_Hy) + ye1 (OGRN_KUL)) + y70 (DEVAMSIZ;)) + y71
(VELIj) + y72 (DISIPLIN;) + u1; (BASARIy) + uzj (EBEVEYN)) + usj (SANATSALy) +
uej (TOPLUM_Hy) + uz7; (DEVAMSIZ;) + 14

Modele okul dizeyindeki 17 yordayici degisken [okul tlrd, 6gretmen 6grenci
iligkileri, 6grenciler arasi iligkiler, veli katihmi, 6grenci sayisi, 6gretmen basina disen
ogrenci sayisl, sube basina dusen ogrenci sayisi, okul yilsonu basari puan
ortalamasi, rehber 6gretmen olup olmadigi, okuldaki aktif 6grenci kullbui sayisi,
disiplin cezasi orani, rehberlik servisi (aktif kullanim), kitiphane (aktif kullanim), cok
amacli salon (aktif kullanim), spor salonu (aktif kullanim), resim sinifi (aktif kullanim),

muzik sinifi (aktif kullanim)] ile baslanmistir.

Model olusturulurken okul diizeyindeki degiskenler sirayla (6nce genel SDO
puan ortalamasina, sonrasinda random katsayilar modelinde belirlenen 6grenci
duzeyindeki her bir degiskene) arastirmanin kuramsal gergevesi dogrultusunda goreli
onem sirasina gore tek tek eklenmistir. Eklenen her bir degiskenden sonra analiz
tekrarlanmig, tekrarlayan analizlerde istatistiksel agidan 6nemli olan degiskenler
modele dahil edilmis, dnemli olmayanlar ¢ikariimigtir. Kurulan nihai kesim ve egim
parametrelerinin kriter oldugu modele iliskin elde edilen analiz sonuglari Tablo 13,

Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 13

Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter Oldugu Modele Ait Sabit Etkilerin Kestirimi

Sabit Etki Katsayi Stﬁg(tj;rt t sd p
Genel SDO Puan Ortalamasi, yoo 89.11 .34 264.53 38 .000
Ogretmen-Ogrenci iliskileri, yo1 8.04 .99 8.09 38  .000
Rehber Ogretmen, yo. 3.16 1.04 3.05 38 .005
Disiplin Orani, yo3 -.44 .10 -4.51 38 .000
Akademik Basarl, y1o .07 .02 4.17 39 .000
Ogrenciler Arasi iligkiler, y11 .15 .07 2.04 39 .048
Ogrenci / Ogretmen Sayisi, y12 -.01 .01 -2.85 39  .007
Ebeveyn lliskileri, y2o .18 .01 16.68 40  .000
Muzik Sinifi (Aktif Kullanim), y21 .08 .02 3.34 40 .002
Bilimsel Etkinlik, yso 1.52 45 3.38 2999 .001
Sanatsal Etkinlik, y4o .65 41 1.58 40 122
Ogrenci Kuliip, ys1 .10 .04 2.48 40  .018
Sportif Etkinlik, yso .95 .37 2.54 2999 012
Toplum Hizmeti, yeo .54 73 g7 40 .465
Ogrenci Kuliip, ye1 .20 .09 2.29 40  .027
Devamsizlik, y7o -1.07 .35 -3.09 39 .004
Veli Katilimi, y71 5.29 2.57 2.06 39 .046
Disiplin Orani, y72 -.68 .24 -2.87 39 .007

Tablo 13’e bakildiginda SDO puan ortalamasi katsayisinin bitin okullar
Uzerinden ortalama degerinin 89.11 olarak kestirildigi gorulmektedir. Buna gore,
ogretmen-dgrenci iligkileri (yo1), rehber o6gretmen (yo2) ve disiplin orani (yos)
degiskenleri kontrol altina alindiginda, okullarin ‘agirhikl’ SDO puan ortalamasinin

89.11 olmasi beklenmektedir.

“Ogretmen-Ogrenci lligkileri” ile SDO puan ortalamalar arasinda pozitif ydnde
istatistiksel agidan énemli bir iligki bulunmaktadir (yo1= 8.04; sh= .99, p= .000). Bu
sonuca gore, rehber ogretmen ve disiplin orani degiskenleri kontrol altina alindiginda,
ogretmen-ogrenci iliskileri diizeyindeki bir birimlik artis, SDO diizeyinde yaklagik 8
birimlik bir artisi meydana getirebilmektedir.
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“Rehber Ogretmen” ile SDO puan ortalamalari arasinda pozitif yénde
istatistiksel agidan énemli bir iliski bulunmaktadir (yo2= 3.16; sh= 1.04, p=.005). Bu
sonuca gore, ogretmen-ogrenci iligkileri ve disiplin orani degigkenleri kontrol altina
alindiginda, rehber 6gretmen varligindaki bir birimlik artis, SDO diizeyinde yaklasik
3,2 birimlik bir artigi meydana getirebilmektedir.

“Disiplin” ile SDO puan ortalamalari arasinda negatif yonde istatistiksel agidan
onemli bir iligki bulunmaktadir (yos= -.44; sh= .10, p= .000). Bu sonuca goére,
ogretmen-ogrenci iligkileri ve rehber 6gretmen degiskenleri kontrol altina alindiginda
disiplin vakasi oranlarindaki bir birimlik azalma, SDO diizeyinde yaklasik 0,4 birimlik

bir artis1 meydana getirebilmektedir.

“Akademik Bagar” ile SDO puan ortalamalari arasinda pozitif yonde
istatistiksel agidan énemli bir iliski bulunmaktadir (y10= .07; sh= .02, p= .000). Bu
sonuca gore, diger degiskenler kontrol altina alindiginda akademik basari
dlzeyindeki bir birimlik artig, SDO diizeyinde yaklasik 0,1 birimlik bir artisi meydana
getirebilmektedir. Bununla birlikte, Random Katsayilar Modelinde bu iligkinin okullar
arasinda da farklilik gosterdigi saptanmistir (ti0= .01; y21> = 75.73, p= .000).
Farklihgin kaynagini arastirmak amaciyla yapilan Kesim ve Egim Parametrelerinin
Kriter Oldugu Model’e ikinci diizeydeki degiskenler eklenmis, Ogrenciler Arasi lliskiler
(y11) ve Ogrenci/Ogretmen Sayisi (y12) degiskenlerinin akademik bagari — SDO puan
ortalamasi etkilesimiyle pozitif yonde iligkili oldugu goérulmastur (y11=.15; sh= .07, p=
.048; y12=-.01; sh= .01, p=.007).

Buna gore, 6gretmen/dgrenci sayisi degiskeni kontrol altina alindiginda,
ogrenciler arasi iliski diizeyinin yiiksek oldugu okullardaki akademik basari — SDO
puan ortalamasi arasindaki pozitif iligki, dusuk olan okullara gére daha yuksektir.
Ogrenciler arasi iligki diizeyi kontrol altina alindiginda, dgretmen basina diisen
dgrenci sayisinin az oldugu okullardaki akademik basari — SDO puan ortalamasi
arasindaki pozitif iligki, fazla olan okullara gore daha yuksektir. Diger bir ifade ile
ogrenciler arasindaki iligkilerin olumlu oldugu ve 6gretmen basina disen ogrenci
sayisinin az oldugu okullarda akademik basarisi yiiksek olanlarin SDO puanlari daha

yuksektir.

“Ebeveyn lligkileri” ile SDO puan ortalamalari arasinda pozitif yoénde

istatistiksel agidan énemli bir iliski bulunmaktadir (y20= .18; sh= .01, p= .000). Bu
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sonuca gore, diger dediskenler kontrol altina alindiginda ebeveyn iligkileri
dlzeyindeki bir birimlik artis, SDO diizeyinde yaklasik 0,2 birimlik bir artisi meydana
getirebilmektedir. Bununla birlikte, Random Katsayilar Modelinde bu iligkinin okullar
arasinda da farklilik gosterdigi saptanmistir (t2o= .01; y22° = 73.35, p= .001).
Farklihgin kaynagini arastirmak amaciyla yapilan Kesim ve Egim Parametrelerinin
Kriter Oldugu Model’e ikinci duzeydeki degiskenler eklenmis, Muzik Sinifi (Aktif
Kullanim) (y21) degiskeninin ebeveyn iligkileri — SDO puan ortalamasi etkilegimiyle
pozitif yonde iligkili oldugu gorulmustur (y21=.08; sh=.02, p=.002). Buna gére, muzik
sinifinin aktif olarak kullanildigi okullardaki ebeveyn iligkileri — SDO puan ortalamasi
arasindaki pozitif iligki, aktif olarak kullaniimayan okullara gére daha yuksektir. Diger
bir ifade ile muzik sinifinin aktif olarak kullanildigi okullarda ebeveynleriyle iligkileri

olumlu olanlarin SDO puanlari daha yiiksektir.

“Bilimsel Etkinlik” ile SDO puan ortalamalari arasinda pozitif yonde istatistiksel
acidan 6nemli bir iligki bulunmaktadir (yso= 1.52; sh= .45, p=.001). Bu sonuca gore,
diger degiskenler kontrol altina alindiginda bilimsel etkinlik dizeyindeki bir birimlik
artis, SDO dlzeyinde yaklasik 1,5 birimlik bir artisi meydana getirebilmektedir. Buna
karsin, Random Katsayilar Modelinde bu iligkinin okullar arasinda farklilik
gostermedigi saptandigindan (tzo= 1.59; y23° = 42.32, p=.217) ilgili degiskene ikinci

duzeyde herhangi bir degisken eklenmemistir.

“Sanatsal Etkinlik” ile SDO puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
onemli bir iligki bulunmamaktadir (y40= .65; sh= .41, p=.122). Buna karsin, Random
Katsayilar Model’nde bu iligkinin okullar arasinda farklihk gésterdigi saptandigindan
ilgili degisken modelden ¢ikariimamigtir (t40= 2.50; y24%2 = 58.79, p=.017). Farklihgin
kaynagini arastirmak amaciyla yapilan Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter
Oldugu Model’e ikinci diizeydeki degiskenler eklenmis, Okul Ogrenci Kuliibii Sayisi
(ya1) degiskeninin sanatsal etkinlik — SDO puan ortalamasi etkilesimiyle pozitif ydnde
iligkili oldugu gorulmaustir (y41= .10; sh= .04, p= .018). Etkilesim parametresi olarak
da ifade edilen bu iligski “y40* sanatsal etkinlik + ya1* 6grenci kulibi sayisi* sanatsal
etkinlik” denklemine karsilik gelmektedir. Buna gore, 6drenci kulibi sayisinin fazla
oldugu okullardaki sanatsal etkinlik — SDO puan ortalamasi arasindaki pozitif iliski, az
olan okullara gére daha yuUksektir. Diger bir ifade ile 6grenci kuliblU sayisinin fazla

oldugu okullarda sanatsal etkinliklere katilanlarin SDO puanlari daha yliksektir.
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“Sportif Etkinlik” ile SDO puan ortalamalari arasinda pozitif ydnde istatistiksel
acidan énemli bir iliski bulunmaktadir (yso= .95; sh= .37, p= .012). Bu sonuca gore,
diger degiskenler kontrol altina alindiginda sportif etkinlik dizeyindeki bir birimlik
artis, SDO dizeyinde yaklasik 1 birimlik bir artisi meydana getirebilmektedir. Buna
kargin, Random Katsayilar Modelinde bu iligkinin okullar arasinda farklilk
gostermedigi saptandigindan (tso= 2.15; y25? = 39.26, p= .325) ilgili degiskene ikinci

duzeyde herhangi bir degisken eklenmemistir.

“Toplum Hizmeti” ile SDO puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
onemli bir iligki bulunmamaktadir (yso= .54; sh= .73, p= .465). Buna karsin, Random
Katsayilar Model’nde bu iligkinin okullar arasinda farklilik gésterdigi saptandigindan
ilgili degisken modelden c¢ikariimamigtir (teo= 6.75; y26%2 = 79.32, p=.000). Farklihgin
kaynadini arastirmak amaciyla yapilan Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter
Oldugu Model’e ikinci diizeydeki degiskenler eklenmis, Okul Ogrenci Kuliibii Sayisi
(ye1) degiskeninin toplum hizmeti — SDO puan ortalamasi etkilesimiyle pozitif ydnde
iliskili oldugu goérulmustir (yei= .20; sh= .09, p= .027). Bu iliski ayni zamanda “yeo*
toplum hizmeti + ys1* 6grenci kulibl sayisi* toplum hizmeti” denklemine esittir
(etkilesim parametresi). Buna goére, 6grenci kullibu sayisinin fazla oldugu okullardaki
toplum hizmeti — SDO puan ortalamasi arasindaki pozitif iligki, az olan okullara gore
daha yuksektir. Diger bir ifade ile 6grenci kulubu sayisinin fazla oldugu okullarda

toplum hizmeti calismalarina katilanlarin SDO puanlari daha yiiksektir.

“Devamsizlik” ile SDO puan ortalamalari arasinda negatif yonde istatistiksel
acidan énemli bir iliski bulunmaktadir (y70=-1.07; sh= .35, p= .004). Bu sonuca goére,
diger degiskenler kontrol altina alindiginda devamsizlik duzeyindeki bir birimlik
azalma, SDO diizeyinde yaklasik 1,1 birimlik bir artisi meydana getirebilmektedir.
Bununla birlikte, Random Katsayilar Modelinde bu iliskinin okullar arasinda da
farklihk gosterdigi saptanmistir (t7o=.71; y272 = 56.43, p=.027). Farklihgin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter Oldugu Model’e
ikinci duzeydeki deg@iskenler eklenmis, Veli Katilimi (y71) dedigkeninin devamsizlik —
SDO puan ortalamasi etkilesimiyle pozitif yonde (y71= 5.29; sh= 2.57, p= .046);
Disiplin (y72) degigkeninin ise negatif yonde iliskili oldugu gorulmustur (y71= -.68; sh=
.24, p= .007). Buna gore, disiplin degigkeni kontrol altina alindiginda, veli katiliminin
fazla oldugu okullardaki devamsizlik — SDO puan ortalamasi arasindaki negatif iligki
az olan okullara gore daha dusuktur. Veli katiimi degigkeni kontrol altina alindiginda,

96



disiplin oranlarinin dusiik oldugu okullardaki devamsizlik — SDO puan ortalamasi
arasindaki negatif iligski yuksek olan okullara gore daha duguktur. Diger bir ifade ile
velinin okula katiliminin fazla oldugu ve disiplin vaka oranlarinin az oldugu okullarda

devamsizlik durumu duistik olanlarin SDO puanlari daha yiiksektir.

Tablo 14

Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter Oldugu Modele Ait Varyans Bilesenlerinin

Kestirimi
Random Etki Stgr;(tj; rt \éﬁ%‘zﬁ sd x° p
Okul Diizeyi. uo 1.90 3.61 35 204.05 .000
Akademik Basari. u1 .06 .01 36 65.86 .002
Ebeveyn lliskileri. u> .05 .01 37 65.51 .003
Sanatsal Etkinlik. us 1.48 2.19 37 53.87 .036
Toplum Hizmeti. us 2.37 5.62 37 79.14 .000
Devamsizlik. uz 74 .55 36 51.85 .042
Ogrenci Diizeyi. r 7.74 59.88

Tablo 14’e bakildiginda okul dizeyi bakimindan SDO puan ortalamalarina
iligkin kestirilen varyansin istatistiksel agcidan énemli oldugu gorilmektedir (too= 3.61;
x30% = 204.05, p=.000). Bununla birlikte, Akademik Basari (t10= .01; y31% = 65.86, p=
.002); Ebeveyn lliskileri (t20= .01; y322 = 65.51, p=.003); Sanatsal Ekinlik (t40= 2.19;
x34%2 = 53.87, p= .036); Toplum Hizmeti (te0= 5.62; y3s°> = 79.14, p= .000) ve
Devamsizlik (t70= .55; y37° = 51.85, p= .042) degiskenlerinin random etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle, okullarin SDO puan ortalamalari ilgili

degiskenler bakimindan istatistiksel agidan énemli 6élgtide farklilagsmaktadir.

Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter Oldugu Model'den elde edilen 6grenci
dizeyindeki artik varyans (59.88), Random Etkili Tek Yénlii ANOVA Modeli’'nden elde
edilen varyanstan (74.13) daha kuguktur. Buna goére, analize okul oOzelliklerinin
eklenmesi ile SDO puanlarinda arasinda gérilen farklilik azalmistir. Random Etkili
Tek Yonli ANOVA Modeli’'nden ve Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter Oldugu
Modelden elde edilen varyans kestirimleri kargilastiriimis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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p = 0? (Random Etkili Tek Y6nlii ANOVA) - 62 (Kesim ve Egim Parametrelerinin
Kriter Oldugu Model) / 0? (Random Etkili Tek Yénlii ANOVA)

p=(74.13-59.88)/ 74.13 = 0.19

Elde edilen sonuctan hareketle, birinci dizeydeki (6grenci duzeyi) ve ikinci
duzeydeki (okul diuzeyi) degiskenlerin yer aldigi Kesim ve Egim Parametrelerinin
Kriter Oldugu Model'de SDO puanlarindaki varyansin %19’luk kisminin modele
eklenen okul dizeyindeki faktorlerle aciklanabilecegi —6grenci duzeyindeki
degiskenler kontrol altina alindiginda- gorulmastur. Buna goére, Random Etkili Tek
Y6nlii ANOVA Modeli'nden elde edilen SDO puanlarina iligkin okul kaynakli %9’luk
varyansin %19’unun (toplam varyansin yaklasik %1,7’sinin) arastirmada yer alan

okul dizeyi degiskenleri ile aciklanabilecedi sdylenebilir.

Tablo 15
Model 2 ve Model 3’e Ait Deviyans istatistigi Sonugclari

Sapma Kestirilen Parametre

Model Degeri Sayisi
Random Katsayilar Modeli 21078.31 30
Kesim ve EGim Parametrelerinin Kriter Oldugu Model 21020.27 40

Model uyumunun degerlendiriimesi amaciyla o6ncelikle sapma istatistigi

kullanilarak “deviyans istatistigi” yapiimig, yapilan analizde Kesim ve Egim
Parametrelerinin Kriter Oldugu Modelin sapmasinin 21020.27 (sd= 40) oldugu
gorulmustir. Sonrasinda, bir dnceki model karsilastirmasinda daha iyi uyum
gOsteren Random Katsayilar Modeli ile en son analiz edilen Kesim ve Egim
Parametrelerinin Kriter Oldugu Model karsilastiriimistir. Hangi modelin daha iyi uyum
gosterdigini belirlemek icin olabilirlik uyum testi (likelihood ratio test) uygulanmis,
analiz sonrasinda ki-kare degerinin (y>= 58.04, sd= 10) istatistiksel agidan 6nemli
oldugu (p=.000) gérulmustur. Bu sonuca gore, Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter
Oldugu Modelin Random Katsayilar Modelinden daha iyi uyum sergiledigi tespit
edilmigtir. Arastirma kapsaminda ulasilan nihai modele iligkin kavramsal cergeve

Sekil 5’te sunulmustur.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu bdolimde arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara, sonuglara iligkin
tartismaya ve oOnerilere yer verilmigtir.

Sonug

Bu arastirmada, ergenlerde SDO becerileri ile iligkili olan 6grenci ve okul
duzeyindeki faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorler arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagla iki dizeyli Hiyerarsik Dogrusal Model olusturularak

onerilen hipotetik model test edilmistir. Model testinden elde edilen sonugclara gore;

- Okullarin SDO puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan énemli bir

farklihk bulunmaktadir.
- Akademik basarisi yiiksek olan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.
- Ebeveyn iligkileri olumlu olan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.
- Bilimsel etkinliklere katilan 6grencilerin SDO puanlari daha yliksektir.
- Sportif etkinliklere katilan dégrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.
- Devamsizlik durumu az olan 6grencilerin SDO puanlari daha yiksektir.

- Ogretmen-6grenci iligkilerinin olumlu oldugu okullardaki égrencilerin SDO

puanlari daha yuksektir.

- Rehber 6gretmenin oldugu okullardaki égrencilerin SDO puanlari daha

yuksektir.

- Disiplin oraninin az oldugu okullardaki 6grencilerin SDO puanlari daha

yuksektir.

- Ogrenciler arasindaki iliskilerin olumlu oldugu okullarda akademik basarisi

yiksek olan 6grencilerin SDO puanlari daha yiksektir.

- Ogretmen basina disen ddrenci sayisinin az oldugu okullarda akademik

basarisi yiksek olan 6grencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.

- Muazik sinifinin aktif olarak kullanildigi okullarda ebeveynleriyle iligkileri

olumlu olan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.
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- Ogrenci kullibii sayisinin fazla oldugu okullarda toplum hizmeti galismalarina

katilan dgrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.

- Ogrenci kullibli sayisinin fazla oldugu okullarda sanatsal etkinliklere katilan

ogrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.

- Velinin katiliminin fazla oldugu okullarda devamsizligi az olan 6grencilerin

SDO puanlari daha yiiksektir.

- Disiplin oraninin diguk oldugu okullarda devamsizligi az olan 6grencilerin

SDO puanlari daha yiiksektir.
Tartisma

Bu bdlimde arastirma sorulari dogrultusunda yapilan analizlerden elde edilen

bulgular ilgili alanyazin ¢ergevesinde tartigiimistir.
Birinci aragtirma sorusuna iligkin tartisma (model 1).

Arastirmada “Okullarin SDO puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan
onemli bir farkhlik var midir?” sorusuna iliskin yapilan analizde okullarin SDO puan
ortalamalari arasinda istatistiksel agidan énemli bir farkhlik oldugu goriimustur. Elde
edilen bu sonug¢ alanyazindaki diger arastirmalarla tutarhidir (Aksoy, 2020; Bierman
vd., 2010; Guven, 2019; Kuyulu, 2015; Isik, 2019). Arastirmada ayrica, SDO
puanlarinda meydana gelen varyansin %971’lik kisminin 6grenciler arasindaki
farkhiliktan (okul igi), %9’unun ise okullar arasi farkliliktan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Buna gore; SDO puanlarindaki degisimin blyilk bir kismi 6grenci
duzeyinde yer alan Ozelliklerden, nispeten daha kuguk bir kismi okul duzeyinde yer

alan ozelliklerden kaynaklanmaktadir.

SDO becerilerinin gelisiminde bireysel faktérlerin yaninda gevresel faktérlerin
de etkili oldugu bilinmektedir (Brant, 2019; Elias ve Moceri, 2012; Fairless vd., 2017,
Oberle vd. 2016; Zins vd., 2007). Gelisimle ilgili temel bir dnerme, gelisimin cevre
tarafindan belirlenmedigi; ancak cevreye bagh oldugudur. SDO igeriginde yer alan
kisisel ve kisilerarasi yeterlikler bireysel, durumsal ve kultirel faktorlerin karmasik
etkilesimleri sonucunda meydana gelirler. Durumsal faktorler ev, okul ve mahalle gibi
ortamlarda aile Uyeleri, akranlar, d6gretmenler ve diger bireylerle kurulan cesitli
iligkilerle sekillenir. Durumsal faktorler bir dereceye kadar bireysel olup, daha genel

bir dizeyde fiziksel ve sosyoklltirel karakteristik 6zelliklere sahiptirler (Reicher,
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2010). Bununla birlikte, 6grenciler okula iliskin algilari ve deneyimleri ile diger kigilerle
etkilesimlerinden kaynaklanan bir dizi sosyal, duygusal ve akademik yeterlilikleriyle
okul ortaminda bulunurlar. Bu etkilesim icerisinde ortak duygu, dusunce ve
deneyimleri iceren kendine 6zgl okul ortamini olustururlar (Berg vd., 2017).
Dolayisiyla okullar arasi farkliligin durumsal kosullarin meydana getirdigi 6zelliklerle
iligkili olabilecegi dusunulebilir. Olugturulan kendine 6zgu ortam, becerilerin gelistigi

cevresel baglamda okula ait 6zelliklerin farklilagmasina yol agmig olabilir.
ikinci arastirma sorusuna iligkin tartisma (model 2).

Arastirmada “Ogrencilerin hangi 6zellikleri SDO puanlarinin istatistiksel
bakimdan dnemli duzeyde farklilagsmasina yol agmaktadir?” sorusuna iligkin kurulan
Random Katsayilar Modeli'nde ogrenci duzeyindeki akademik basari, ebeveyn
iligkileri, bilimsel etkinlige katilim, sportif etkinlie katilim ve devamsizlik durumu

degiskenlerinin SDO puanlart ile iligkili oldugu gorilmistir. Bu sonuglara gore;

Akademik basarisi yiiksek olan égrencilerin SDO puanlari daha
yiiksektir. SDO becerilerinin akademik basari ile olan olumlu iliskisi alanyazinda yer
alan birgok calisma ile goérgul olarak ortaya konulmustur (Ashdown ve Bernard, 2012;
Barbara, 2004; Cohen, 2006; Denham, 2006; Denham ve Brown, 2010; Durlak vd.,
2011; Elias ve Haynes, 2008; Elias vd., 1997; Hill ve Tyson, 2009; Linares vd., 2005;
Mahoney, Durlak ve Weissberg, 2018; Panayiotou, Humphrey ve Wigelsworth, 2019;
Payton vd., 2008; Rivers ve Brackett, 2010; Schonert-Reichl ve Hymel, 2007; Sklad
vd., 2012; Taylor vd., 2017; Wang vd., 2012; Wiglesworth vd., 2016; Zins vd., 2004).

Arastirmacilar sosyal ve duygusal alandaki yeterliligin, biligssel, duygusal ve
davranigsal alandaki becerilerin birbiriyle iligkisinin bir Urinu oldugunu ifade
etmektedirler (Goleman 1996; Mayer ve Salovey, 1995). Bu yluzden akademik, sosyal
ve duygusal beceriler karsilikli bagimli olarak ele alinmal, birbirlerinden ayri yapilar
olarak dusunulmemelidir (Hamedani ve Hammond, 2015; Waaijid, Garner ve Owen,
2013; Zins ve Elias, 2007). Akademik basariyr artirmaya ydnelik ¢abalar bilissel
yeterligin yaninda iletisim, birlikte ¢galisma, sorumluluk, 6z disiplin, 6zyonetim, stresle
basa cikma, elestirisel disinme, motivasyon, problem ¢bzme ve karar verme gibi
yeterlikleri icermektedir. Basarili 6grenciler cesaret, azim, dayanikhlik ve olumlu
akademik inang¢ gibi guclu kisisel yonlerini geligtirirler. Ayrica cesitli bireyler ve
gruplarla etkili ve saglikh etkilesim kurarak; olumlu sosyal davraniglarda bulunma;
ailelerine, akranlarina, okullarina, topluma kargi sorumlu bir sekilde davranma gibi
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daha genis sosyal ve duygusal yeterlilikleri de égrenirler (CASEL, 2013). Buna gore
akademik basarinin SDO’ye olan katkisi gelisim alanlarinin etkilesiminden

kaynaklandigr dusunulebilir.

Ebeveyn iliskileri olumlu olan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.
Sosyal ve duygusal gelisim ¢ocuklarin ebeveynleriyle olan iligkilerinin kalitesinden
baylk Olclude etkilenmektedir. Anne ve babanin hosgorula, guven verici ve
destekleyici bir bigimde gocuguna yaklasmasi, sosyal ve duygusal gelisim igin en
ideal etkilesim bicimidir (Bernier, Carlson ve Whipple, 2010; Kandir ve Alpan, 2008).
Gucli baglarin, destekleyici anne baba tutumlarinin, etkili iletisimin ve nitelikli
paylasimin oldugu aileler, sosyal ve duygusal becerilerin gelistiriimesi i¢in uygun
ortamlari olustururlar (Bernier, Carlson ve Whipple, 2010; Raver ve Knitzer, 2002;
Roy ve Giraldo-Garcia, 2018; Santos, Fettig ve Shaffer, 2012).

Olumlu ebeveyn-cocuk etkilesimi, cocuklarda iletisim becerilerini gelistirerek
hem okulda hem de toplumda daha iyi sosyal iliskiler kurmalarina yardimci olur (Roy
ve Giraldo-Garcia, 2018). Ailedeki iligkiler, anne baba tutumlarina bagl olarak
sekillenir ve anne babanin tutumlari ¢gocugun davranislari Uzerinde belirleyicidir
(Dogan, 2016). Anne baba tutumlari ile SDO becerileri arasindaki iligkiyi ele alan
calismalarda anne babalariyla sicak ve sevgiye dayali iligki kuran 6grencilerin SDO
puanlarinin da yiiksek oldugu gortimustir (Oztiirk, 2017; Yiimaz, 2014). Benzer
sekilde, algilanan ebeveyn desteginin cocuklarin duygularini anlamalari, duygulariyla
basa cikmalari, hedef belirlemeleri, empati kurmalari ve sorumlu kararlar almalari gibi
SDO becerileriyle iligkili oldugu tespit edilmistir (Candan ve Yalgin, 2018; Elgik, 2015;
Merter, 2013; Ogurlu, Sevgi-Yalin ve Yavuz-Birben, 2018; Redding, 2014). Buna gore
ebeveynle olan iligkinin kalitesi SDO becerilerinin gelisimini saglayacak olumlu aile

ortaminin olugsmasina katki sunuyor olabilir.

Bilimsel etkinliklere katilan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.
Bilimsel etkinlikte bulunmanin SDO becerileri izerindeki potansiyel faydalari tizerine
yapilan arastirmalar, etkinliklerin o6grencilerin sosyal duygusal gelisimine katki
sundugunu géstermistir (Garner vd., 2018; Kirtak-Ad, 2016; Krishnamurthi vd., 2014;
Peterson, Gaskill ve Cordova, 2018; Wan-Husin vd., 2016). Bilimsel etkinligin
meydana geldigi kosullar yalnizca bir projenin tasarimi ve olugturulmasi igin gerekli

teknik becerilerin degil; iletisim kurma, problem ¢dézme ve elestirel disinme gibi

103



becerilerin de gelismesine firsatlar sunar. ilgili beceriler ayni zamanda igbirligine

dayali grup ortaminin meydana gelmesini saglar (Pasi, 2001).

SDO’niin énemli bir ydoni baskalariyla etkili bir sekilde etkilesim kurmak igin
gereken kigilerarasi ve kuguk grup becerilerini icermesidir. Bu beceriler igin igbirligine
dayal bir baglamin gerekli oldugu distnulmektedir (Johnson ve Johnson, 2004).
Isbirlikgi 6grenme genellikle SDO programlarinin bir bilesenidir. Igbirligine dayali
glvenli ve destekleyici 6grenme ortamlari SDO becerilerinin de gelistigi uygun
kosullari saglar (Zins vd., 2004). Bilim fuarina katilan 6grenciler ile yapilan bir
calismada ogrenciler, etkinligin topluluk karsisinda konusabilme, gevre ile olumlu
iletisim, problem ¢b6zme, pratik dusinme, kendini tanima ve kendine guven
boyutlarinda katki sundugunu belirtmislerdir (Sontay, Anar ve Karamustafaoglu,
2019). Benzer sekilde Bolat vd., (2014) tarafindan yapilan ¢galismada proje etkinligine
katilan 6grenciler; iletisim, olumlu sosyal gelisim ve farkl bakis acilari kazanma gibi
yeterliklerinin gelistigini ifade etmiglerdir. Buna goére bilimsel etkinlikte bulunmanin
meydana getirdigi isbirligi, paylasim, destek vb. yasantilarin oldugu grup deneyimleri

SDO becerilerinin gelisimine katki sunuyor olabilir.

Sportif etkinliklere katilan &grencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.
Arastirmanin sonucuyla tutarh bir sekilde alanyazinda yer alan galismalarda sportif
etkinliklerde bulunmanin 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir (Ang ve Penney, 2013; Ang, Penney, ve Swabey, 2011;
Butzer vd., ,2016; Castillo ,2020; Dyson, Howley ve Wright, 2021; Kuyulu ,2015;
Jacobs ve Wright, 2014; Richards vd., 2019; Wright vd., 2020).

Sportif etkinlikler okullarda paylagim ve etkilesimin ortaminin yogun yasandigi
sosyallesmenin guclu aracglarindandir. Birey duygularini yonetmeyi, digerleriyle
olumlu iligkiler kurmayi, motive olmayi, toplumsal alandaki birgok kurali ve 6z disiplini
sportif etkinlikler sayesinde edinir (Broh, 2002; Klguk ve Kog, 2004). Sosyal hayata
aktif katiimi gerektiren etkinliklerle birlikte spor, bireyin sosyal becerilerini
gelistirmesini ve bu yolla sosyallesmesini saglar (Tasci, 2020). Sportif faaliyetlerde
ekibin bir pargasi olma; yardimlasma, sorumluluk alma, birlikte ¢alisma, kurallara
uyma, digerlerinin haklarina saygi duyma, saygili, hosgorulu ve centiimen olma,
kisiler arasi iletisim becerilerini kazanma ve kendini ifade etme gibi kazanimlar sosyal
ve duygular becerilerin edinilmesini ve gelismesini kolaylastirir (Yildiz ve Cetin,

2008). Dolayisiyla sportif etkinlikte bulunmanin hem bireysel olarak duygu, distnce-
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davranis uyumunu hem de bir grubun Uyesi olma deneyimini saglamasi bakimindan

SDO becerilerinin gelisimine katki sundugu distnulebilir.

Devamsizlik durumu az olan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalarda okula daha fazla katihm sadlamanin sosyal ve
duygusal yeterlilikle iliskili oldugunu ifade edilmektedir (CASEL 2005; Greenberg vd.,
2003; Melnick, Cook-Harvey ve Darling-Hammond, 2017; Sirin ve Rogers-Sirin,
2004). Okulda daha az devamsizlik yapan ogrenciler daha ¢cok okul ortaminda
bulunur, okul i¢i yasantilari daha ¢ok deneyimlerler. SDO, genclerin saygi duyuldugu
ve deger gordigu ve kisisel tatmin ve sorumluluk duygusu yasadiklari okul ve sinif

ortamlarinda en iyi ogretilir ve 6grenilir (Pasi, 2001).

Olumlu okul iklimi, sosyal ve duygusal becerileri 6grenmek ve uygulamak igin
sosyal kosullari yaratir (Berg vd., 2017). SDO becerileri ile okul iklimi arasinda
karsilikh bir iliski vardir. Olumlu bir okul iklimi SDO becerilerinin gelisimini saglayan
zemini olusturur. Ogrencilerde gelisen SDO becerileri de olumlu iklimin devamliigini
saglar (Zins ve Elias, 2007). Guvenli, sevecen, katilimci ve duyarli okul ortami okula
daha fazla baghligi tesvik eder, Bu kosullar ayni zamanda sosyal, duygusal ve
akademik 6grenme icin en uygun temeli saglar (Blum, McNeely ve Rinehart, 2002;
Osterman, 2000). Sosyal ve duygusal agidan yetersiz olan ogrenciler ise egitim
hayatlari ilerledikgce okula daha az bagh hale gelirler (Blum ve Libbey, 2004). Buna
goére devamsizlik durumu az olan 6grencilerin SDO becerileri ile olan iligkisinin olumlu
okul ikliminden etkilendigi disundlebilir. Olumlu okul iklimi algilayan 6grenciler daha
fazla okula katilim saglayip daha az devamsizlik sergiliyor ve boylece SDO
becerilerinin gelisimine katki sunan olumlu okul yasantisini daha fazla deneyimliyor

olabilirler.
Uciincii arastirma sorusuna iliskin tartisma (model 3).

Arastirmada “Okullarin hangi 6zellikleri SDO puanlari ile iligkili 6grenci
Ozelliklerinin istatistiksel bakimdan 6nemli duzeyde farklilagmasina yol agmaktadir?”
sorusuna iliskin kurulan Kesim ve Egim Parametrelerinin Kriter Oldugu Model’de okul
duzeyindeki ogretmen-o6grenci iligkileri, rehber 6gretmen, disiplin orani, égrenciler
arasi iligkiler, 6gretmen basina disen 6grenci sayisi, muzik sinifi aktif kullanim
durumu, 6grenci kultiplerinin sayisi ve veli katihm durumu degiskenlerinin SDO

puanlari ile iligkili oldugu gérulmustur. Buna gore;
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Ogretmen-égrenci iliskilerinin olumlu oldugu okullardaki égrencilerin
SDO puanlari daha yiiksektir. Ogretmen ve 6grenciler arasindaki iligki, sinifin
duygusal ikliminin 6zudir (Jennings ve Greenberg, 2009). Ogrenme temelde
iligkiseldir ve duygusal ogrenmelerin onemli bir kismi o6gretmen-ogrenci iligkisi
baglaminda gergeklesir (Mayer ve Salovey, 1997). Ogretmen-6grenci etkilesimlerinin

kalitesi sosyal-duygusal geligsimin onemli bir yordayicisidir (Hamre ve Pianta, 2006).

Olumlu 6grenme ortaminda destekleyici ve gelistirici 6gretmen yaklagimlari
sosyal ve duygusal becerilerin gelisimine uygun zemini hazirlar. Kaliteli 6gretmen-
ogrenci iligkileri 6grencilerin 6grenme ortamlarinda daha guvende hissetmelerini,
daha az davranis problemi sergilemelerini, daha fazla akademik basari
goOstermelerini ve daha fazla sosyal beceri gelistirmelerini saglar (Baker, Grant ve
Morlock, 2008). Ogrencilerin duygularinin farkina varmalarinda, duygularini
yonetmelerinde, basa ¢ikma stratejilerini ve kisiler arasi iligkilerini gelistirmelerinde ve
toplumsal sorumluluklarini 6grenmelerinde 6nemli bir rol oynar (Melnick, Harvey ve
Hammond, 2017). Ogretmenler sinifta uygun davranisi modellediklerinde ve ilgili
becerileri 6grenme ve uygulama firsatlari sagladijinda égrenciler sosyal-duygusal
yeterliliklerini gelistirme firsati bulurlar (CASEL, 2017). Buna gére 6gretmen 6drenci
iligkilerinin kalitesi, 6grencilerin 6grenme ortamina daha fazla katihmlarini, daha fazla
okula aidiyet hissetmelerini ve rol model olarak o6gretmenlerini daha fazla

benimsemelerini saglayarak SDO becerilerinin gelisimine katki sunuyor olabilir.

Rehber égretmenin oldugu okullardaki égrencilerin SDO puanlari daha
yiiksektir. Rehber 6gretmenlerin SDO becerilerin kazandirilmasindaki rolli belirgin
olmasa da, rehberlik hizmetleri altinda egitsel, mesleki ve kisisel sosyal olmak Uzere
Uc alandaki 6grenci ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda aktif rol almaktadirlar
(Stone ve Dahir, 2006). Arastirmacilar 6zellikle istenmedik davraniglarla olan negatif
iliskisinden hareketle SDO’nlin 6nleyici rehberlik kategorisinde degderlendiriimesi
gerektigini belirtmislerdir (Elias ve Weissberg, 2000; Korkut, 2004; Totan, 2014;
Totan ve Kabasakal, 2012).

Okul igerisinde planlanan ve yuritilen birgok rehberlik uygulamasi ilgili
becerilerin gelisimini saglayacak kazanimlar igcermektedir. Yalgin (2006) rehber
ogretmenlerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimle iligkilendirilen pek ¢cok mesleki
gorev ve sorumluluklari bulundugunu ifade etmistir. Korkut (2003), ¢alismasinda

sosyal becerileri, iletisim becerilerini, stresle basa ¢ikma yollarini, problem ¢ézme ve
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karar verme becerilerini, catisma ¢6zme becerilerini ve ofkeyi etkili olarak ifade etme
becerilerini dnleyici etkinlikler bashgi altinda ele almistir. Benzer sekilde Totan
(2018b) kapsamli PDR programlarinin okul diizeyi uygulamalarinin SDO bilesenlerini
temsil etme dlzeyini inceledigi calismada, uygulamalarin timunin SDO yeterlikleri
bashgi altinda siralan bes temel bilesenlerden herhangi biri veya birkagiyla iligkili
oldugu gorulmustar. Buna gore rehber 6gretmenlerin okullarda yurattugu onleyici ve
gelisimsel rehberlige yénelik caligmalarin SDO becerilerinin igeridi ile de uyustugu,
etkinliklerin becerilerin gelisimine uygun yasantilarin deneyimlenmesine katki

sundugu dusunulebilir.

Disiplin oraninin az oldugu okullardaki égrencilerin SDO puanlari daha
yiiksektir. Birgok arastirmaci sinif ve okul ortaminda sergilenen istenmedik
davraniglarin sosyal, duygusal ve davranigsal problemlerden kaynaklandigini
belirtmektedir (Greenberg vd., 2003; Jones, Bouffard ve Weissbourd, 2013; Neft,
2006; Osher vd., 2010; Sprague ve Walker, 2010; Yeager, 2017; Zins vd., 2004).
Okullarda uygulanan disiplin politikalari ve bunlara yonelik uygulamalar, 6grenci
davraniglarini yénetmek icin dnemli yapilardir. Bununla birlikte, disiplin uygulamalari

cezalandirici oldugunda sosyal ve duygusal gelisim engellenir (Gregory vd., 2016).

SDO becerilerinin geligimi dzenli, glvenli, iyi ybnetilen ve katiimci okul
ortamlarinda saglanir. Duygusal ve fiziksel olarak kendini guvende hisseden
ogrenciler, 6gretmenlerin sosyal ve duygusal yeterlilikler gelistirme ¢abalarina daha
iyi geri bildirim verirler (Jennings ve Greenberg, 2009). Okullarinda olumlu bir iklim
algilayan ogrenciler, daha ylksek duzeyde sosyal ve duygusal yeterlilik sergiler ve
daha az kisisel sorun bildirirler (Thapa vd., 2013). Okul ortaminda daha o6zerk
davranip, 6gretim etkinliklerinde daha aktif rol alir, akranlariyla daha saglikli iletisim
kurarlar. Glvenli, katilimci ve duygusal olarak destekleyici bir okul iklimi, sosyal ve
duygusal becerilerin gelisime katkida bulunur. CASEL (2018) tarafindan yayinlanan
bir raporda etkili SDO programlarinin uygulandigi okullarda yer alan 6grencilerin
%90’1 fiziksel olarak kendilerini glivende hissettiklerini sdylerken, diger okullarda yer
alan 6grencilerin %60" fiziksel olarak kendilerini okullarinda glvende hissettiklerini
bildirmislerdir. Buna gore disiplin oranlarinin az oldugu okullar, guvenli ve destekleyici
ogrenme ortamlari olusturarak, ogrencilerin daha rahat etkilesimde bulundugu
cevresel kosullari olusturdugu, béylece SDO becerilerinin gelistirmesine katki

sagladigi dusunulebilir.
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Ogrenciler arasindaki iliskilerin olumlu oldugu okullarda akademik
basarisi yiiksek olan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir. Arastirmada
elde edilen bu bulguyu destekler nitelikte alanyazinda yer alan galismalar; akran
destegine sahip Ogrencilerin akademik yeterlilik puanlarinin yuksek oldugunu
(Gonzales vd., 1996), akademik becerilerin sosyal-duygusal becerileri yordadigini
(Welsh vd., 2001) ve erken donem olumlu akran iligkilerinin sonraki egitim
kademelerinde akademik basari ve sosyal tercihler Uzerinde gugli ve olumlu bir

etkiye sahip oldugunu ifade etmektedirler (Caprara vd., 2000).

Ogrenmenin sosyal bir siire¢ olmasi geregi sosyal, duygusal ve akademik
alanlar arasinda gugli bir iligkinin oldugu bilinmektedir. Ogrenciler akranlari ile
etkilesime girdiklerinde dogal olarak sosyal ortamlardaki isbirligi, iletisim, muzakere,
paylasim sureclerini daha fazla yasarlar (Vadeboncoeur ve Collie, 2013). Akranlari
tarafindan kabul edilen 6gdrenciler bu deneyime sahip olmayanlardan daha fazla
motive olurlar ve okulda daha iyi performans gosterirler (CASEL, 2015). Akademik
becerileri ylksek dizeyde olan oOgrenciler akranlari tarafindan daha ¢ok kabul
gorurler. Sosyal-duygusal becerilerini gelistirmek ve uygulamak igin daha fazla
arkadas grubuna ve genel olarak daha fazla firsata sahiptirler (Welsh vd., 2001).
Sosyal ve duygusal olarak yetkin ¢ocuklar okula daha c¢ok bagllik gosterir ve
kendilerinden beklenen gorevleri daha basarili yerine getirirler (Oberle vd., 2016).
Akranlari ile olumsuz iligkilere sahip 6grencilerin ise akademik faaliyetlerden ayrilma
ve sonunda okulu birakma olasiliklari daha ylUksektir (Sage ve Kindermann, 1999).
Buna gore 6grenciler arasindaki iligkilerin iyi oldugu okullardaki iletisim, yardimlasma,
paylasim, destek, isbirligi, takim calismasi gibi yasantilar, 6grencilerin akademik
basarilarinin ve SDO becerilerinin gelisimini sagdlayan cevresel kosullara katki

sunuyor olabilir.

Ogretmen basina diisen égrenci sayisinin az oldugu okullarda akademik
basarisi yiiksek olan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir. Odrencilerin
nitelikli bir egitim hizmeti alabilmesinin temel sartlarindan biri de 6gretmenin her
ogrenciye yeteri kadar vakit ayirabilmesidir. Siniftaki 6Jdrenci sayisi arttikga
dgretmelerin is yiku de artar, daha cok 6grenciden sorumlu olurlar. Ogretmen basina
digsen Agrenci sayisinin az olmasi durumunda ise dgretmenler 6gdrencileri ile daha
nitelikli zaman gegirirler, daha ¢ok ilgilenirler ve gelisimlerine daha ¢ok katkida

bulunurlar (Uzun ve Békeoglu, 2019).
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Ogretmen basina édrenci sayisinin az olmasi okullardaki 6gretmen-6grenci
etkilesimini ve paylagimini arttirir. Ogretmenlerin 6grencilerle daha gok ilgilenme
imkani bulmasi akademik basarilarinin da gelismesine katki sunar. Arastirmalar
siniftaki 6grenci sayisinin az olmasinin égretmene erisimi artirdigini, kigik olgekli
siniflardaki 6grencilerin daha kolay 6grendiklerini ve daha fazla akademik basari
sergilediklerini ortaya koymaktadir (Kurul-Turan, 2002; Uzun ve Bdkeoglu, 2019).
Buna gore ogretmen basina oOgrenci sayisinin daha az oldugu okullardaki
ogretmenlerin dégdrencilerle daha ¢ok ilgilenme firsati bulmasi akademik basariyi
arttiriyor olabilir. Akademik, sosyal ve duygusal gelisimin karsilikli birbirini etkileyen
yapisi goz onune alindijinda ise gelisen akademik basari sosyal ve duygusal

becerilerin de geligsimine katki sunuyor olabilir.

Miizik sinifinin aktif olarak kullanildigi okullarda ebeveynleriyle iliskileri
olumlu olan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir. Miizik, sanatsal ifadenin
dogasinda bulunan duygusal igerigi yansitmak ve pekistirmek i¢in birgok firsat sunar.
Muzigin duyussal boyutu farkindahgi arttirir, duygunun yaratici ve uygun ifadesi igin
bir yol saglar. Ogrencilere duygularini algilama, tanimlama ve digerlerinin ayni
uyaranlari farkli algiladigini fark etme firsati sunar (Pasi, 2001). Cocuklarin biligsel,
psikomotor, dilsel, sosyal, duygusal, iletisim ve farkindalik becerilerini, estetik yonunu
ve yaraticiiini destekler (Kiipana, 2015). Oz kontrol, kendini ifade etme, sosyal ve

duygusal yeterliklerini gelistirir (Ozmentes, 2005).

Muzik dersleri, SDO’niin gelisimi icin ideal ortamlardir (Jacobi, 2012; Kiipana,
2015). Muzik sinifinin aktif kullanildigi okullarda muzikle ilgili olumlu deneyimler daha
cok edinilir. Bu sayede gelisen duygularinin farkinda olma, dizenleme, ifade etme ve
iliski kurma becerileri gibi duygusal acidan saglikli ve destekleyici iliskiler SDO
becerilerinin de gelisimine katkida bulunur. Muzigin sosyal ve duygusal gelisime
iliskin kazanimlari ebeveyn iligkilerine de olumlu yonde etki eder. Mlzik egitimi alan
ogrencilerin ebeveynleriyle yapilan ¢calismada, alinan egitimin édrencilerin soysal ve
duygusal gelisimine, aile igerisindeki iletigsimlerine ve paylasim ortamina katkilari
oldugu ifade edilmistir (Bagriagik, 2019). Buna gére muzik sinifinin aktif kullanildig
okullarda ogrenciler muzigin duygu-dusunce-davranis Uzerindeki olumlu etkilerini
daha ¢ok deneyimliyor, ebeveynleri ile daha olumlu iligkiler gelistiriyor ve bdylece

SDO becerilerini daha ¢ok gelistirme firsati buluyor olabilirler.
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Ogrenci kuliibii sayisinin fazla oldugu okullarda toplum hizmeti
¢alismalarina katilan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir. Ogrenci kuliipleri
ogrencilerde ilgilerini, 6zel yeteneklerini ve kigiliklerini gelistirme, demokratik yasamin
gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklari kazanma, 6z degerlendirme, 6zydnetim,
Ozguven gelistirme, isbirligi, iletigsim, birlikte ¢aligma, paylasma, sorumluluk alma,
problemlerini ¢ozme ve oOgrendiklerini yeni bir duruma uygulama becerilerinin
kazandirilmasina katki saglar (Ay, 2015). Okullarda yer alan 6grenci kulUplerinin fazla
olmasi toplum hizmeti ¢alismalarinin da artmasina olanak tanir. Kullplerin faaliyet
alanlar1 farkhlasir ve cesitlenir. Toplu halde yapilan muzik, sanat etkinlikleri,
yardimlagsma projeleri, yaratici oyunlar, grup sporlari 6grencilerin sosyal ve duygusal
gelisimine destek saglar (Johnson, Johnson ve Stanne, 2000). Toplum hizmeti
calismalari bu anlamda ilgili becerilerin kazandiriimasinda énemli bir firsattir. Nitekim
alanyazinda yer alan galismalarda ilgili etkinliklerin 6grencilerin sosyal ve duygusal

gelisimine olan katkilari ifade edilmigtir.

Okullarda uygulanan toplum hizmeti galismalarina iliskin goruslerin ele alindigi
calismalarda ogretmenler; ilgili ¢alismalarin ogrencilerin sosyallesme, c¢evreyle
isbirligi yapma, birlikte ¢aligma, problem ¢ozme becerisi kazanma, empati kurma,
sorumluluk duygusu geligtirme, kendini tanima gibi becerilerine katki sagladigi
(Gomleksiz ve Kiling, 2015); yardim etme, empati, sosyal farkindalik ve iyilik yapmayi
iceren sosyal davranislarinin arttigi (Oral, 2002); 6grencilerinin sosyallesmesine katki
sundugu (Ari vd., 2015) icin 6nemli ve gerekli bulduklarini belirtmiglerdir. Buna goére
ogrenci kulubunun fazla oldugu okullar 6grencilere ilgileri ve yetenekleri
dogrultusunda daha ¢ok faaliyette bulunma imkani sundugu, 6grencilerin kullp
calismalari catisi altinda daha cok sosyal projelerde yer aldiklar ve béylece SDO
becerilerinin gelisimine katki sunan vyasantilari daha ¢ok deneyimledikleri

dusunulebilir.

Ogrenci kuliibii sayisinin fazla oldugu okullarda sanatsal etkinliklere
katilan égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir. OJrenci kuliibii sayisinin fazla
oldugu okullar égrencilerin ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda daha fazla segenek
sunarlar. Kullp calismalari kapsaminda olusan sosyal ortam ve etkinliklere yonelik
deneyimler becerilerin gelismesine de uygun kosullari saglar. Ogrenci kullib
faaliyetleriyle sosyallesen oOgrenciler kendilerini tanirlar, ilgi ve yeteneklerini

gelistirirler. iletisim becerileri, dzglivenleri artar ve kendilerini daha rahat ifade ederler.
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Topluma daha kolay uyum saglayarak paylasim ve igbirligi kultirini daha c¢ok

benimserler (Yalcin, 2014).

Sanatsal galismalar sevgi, saygi, durustlik, kendini yeterli hissetme, duyarl
olma gibi degerlerin gelismesine yardimci olur. Cocukta sosyallesmeyle birlikte uyum
icerisinde yasamay! ve kendini ifade etmeyi gelistirir (TOZOK, 2015). Bu dusiinceyi
destekler nitelikte Usakl (2015; 2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda uygulanan
drama etkinliklerinin 6grencilerin sosyal ve duygusal becerileri Uzerinde olumlu
etkileri oldugu gértulmusttr. Muller vd., (2018) tarafindan yapilan bir diger ¢calismada
sanat egitimine dayali hazirlanan mudahale programinin 6zellikle sosyal ve duygusal
yetersizlikleri olan ilkokul ¢ocuklarinda sosyal ve duygusal becerileri dnemli 6lgude
gelistirdigi tespit edilmistir. Buna gore o6grenci kulUplerinin fazla oldugu okullarin
sanatsal etkinlikler icin dnemli firsatlar olusturdugu ve sanatsal etkinliklerin icerigi
geregi bireyin sosyal ve duygusal becerileri Gzerinde olumlu etki meydana getirdigi

sOylenebilir.

Veli katiliminin fazla oldugu okullarda devamsizlik durumu diigiik olan
égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir. Okul-aile ortakliklari &grencilerin
akademik, sosyal ve duygusal édrenimini blytk 6l¢ude gelistirir. Okulda ve evde
egitime aktif katilimlarini saglayarak basarili olmalarina katkilar sunar (Patrikakou
vd., 2005). Ebeveynler ve okul arasindaki karsilikh olumlu iligkiler iletisim ve
koordinasyonu saglar. Ebeveynlerin c¢ocuklarinin egditiminde aktif rol almasini
destekler (Schaps, Battistich ve Solomon, 2004). Aileler okula katilim
sergilediklerinde ogrenciler ogretmenleri ile daha olumlu iligkiler kurma egilimine
girerler (Chen ve Gregory, 2009). Kurulan olumlu iligkiler 6grencilerin okula iliskin
algilarini etkiler. Ogrenciler okula daha bagli hale gelir, devamsizliklari azalir ve
sinifin olumlu iklimini daha fazla deneyimlerler. Arastirmalar, aile katiliminin
cocuklarin okula karsi daha olumlu tutum ve davraniglar sergilemelerine yardimci

oldugunu gostermektedir (Albright, Weissberg ve Dusenbury, 2011).

Ebeveyn katilimi, sadece c¢ocuklarin egitimsel ilerlemelerini degil ayni
zamanda sosyal ve duygusal becerilerini de desteklemeyi igeren davraniglardir (El
Nokali vd., 2018). Okul-aile etkilesimi akademik basariyl artirmanin yani sira sosyal
ve duygusal becerilerin gelisimine katki sunar (Christenson, Godber ve Anderson,
2005). Dend vd., (2017) tarafindan yapilan arastirmada olumlu ebeveyn-6gretmen

iligkisinin daha iyi sosyal becerilerle baglantili oldugu gorulmasgtur. Aile katiliminin

111



sosyal beceri gelisimindeki rolu Uzerine yapilan bir diger ¢alismada (Ceylan ve
Yigitalp, 2018) aile katiimli SDO programi uygulanan gocuklarin uygulanmayan
gruptaki cocuklara kiyasla sosyal duygusal yeterliklerinin daha yuksek oldugu
gorulmustir. Kentsel okul boélgesindeki ebeveynlerle yapilan bir arastirmada ise,
okula aktif katilim sergileyen ebeveynlerin gocuklarinin sosyal ve akademik alanlarda
gelisme gosterdigi tespit edilmistir (Powell, vd., 2010). Buna gore veli katiiminin fazla
oldugu okullarda ebeveynin denetiminin, ilgisinin ve kontrolinin daha fazla oldugu,
bu durumun devamsizlik oranlarini azaltarak okul yasantisini daha fazla

deneyimlemeye ve SDO becerilerinin gelisimine katki sundugu disunlebilir.

Disiplin oraninin diisiik oldugu okullarda devamsizligi az olan
égrencilerin SDO puanlari daha yiiksektir. Ogrenciler, okuldaki zamanlarinin
blyuk bir kismini sinif icerisinde égretmenleri ve arkadaslariyla gegirirler. Bu zaman
dilimleri doyurucu ve eglenceli yasantilardan olusuyorsa 6grenciler sinif atmosferine
ve okula kargi daha olumlu tutum gelistirirler (Bilgig, 2009). Destekleyici, ilgili ve
guvenli 6grenme ortaminda 6grenciler okula daha fazla bagllik gosterir, daha ¢ok
caba sarf ederler. Ogretmenlerle daha yakin iligkiler ve daha olumlu iletisimler

kurabilirler. ihtiya¢ duyduklarinda daha kolay yardim alabilirler (Hawkins vd., 1999).

Olumlu 6gretmen-gocuk etkilesimlerine katilmak, dgrenciler arasinda olumlu
iligkiler gelistirmek, proaktif sinif yonetimi teknikleri kullanmak ve dgrencileri isbirlikgi
ogrenme etkinliklerine katmak okula baglanmayi arttirir (Huffman, Mehlinger ve
Kerivan, 2000). Ogrenciler ve 6gretmenler arasindaki iliski ne kadar olumlu olursa
devamsizlik ve okul terki oranlari o kadar dusuk olur (Johnson ve Johnson, 2004).
Ogrencilerin okula baglanma durumu sosyal ve duygusal becerilerini de etkiler. Bu
dusunceyi destekler nitelikte Kutluay-Celik (2014) yapilan bir calismada, ergenlerin
SDO becerileri ile okula kars! tutumlari arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ogrenciler okul ortamlarini destekleyici ve sefkatli buldugunda kendilerine
ve cevresindekilere karsi olumlu tutum ve davraniglar gelistirme olasiliklar artar
(Schaps, Battistich ve Solomon, 2004). Buna gore disiplin oranlarinin az oldugu
okullardaki guivenli okul iklimi, devamsizlik durumlarinin az olmasina ve SDO

becerilerinin artmasina katki sunuyor olabilir.
Bununla birlikte;

Kurulan modellerde SDO puanlari ile diger degiskenler arasinda iliskiler
go6zlenmemistir. Arastirmada o6grenci dizeyinde; cinsiyet, sinif dizeyi, etkinlik
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katihm durumu, kilttrel etkinlik, disiplin cezasi, birlikte yasama, anne egitim durumu,
baba egditim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi ve aile gelir durumu degiskenleri,
okul duzeyinde; okul turu, égrenci sayisi, sube basina disen o6grenci sayisi, okul
yllsonu basari puan ortalamasi, rehberlik servisi, cok amagli salon, kutuphane, spor
salonu ve resim sinifi aktif kullanim durumlari ile SDO puanlari arasinda anlaml
duzeyde korelasyonlar gbzlenmesine ragmen, modelde istatistiksel agidan 6nemli
katkilar olusmamistir. Bu durum, s6z konusu degiskenlerin kendi aralarindaki
iliskilerinden ve modeldeki yordayici - 6l¢ut iligkilerinden; ilgili faktdrlerin degiskenlerin

SDO puanlari lizerindeki yordama gliclerini azaltmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ozetle, arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle ergenlerde SDO
becerileri ile bireysel 6zelliklerle birlikte okul 6zelliklerinin; bireysel dizeyde akademik
basari, ebeveyn iligkileri, bilimsel etkinlige katim, sportif etkinlige katilim ve
devamsizlik durumu degiskenlerinin; okul dlizeyinde ise 6gretmen-ogrenci iligkileri,
rehber d6gretmen olup olmadigi, disiplin orani, dégdrenciler arasi iligkiler, 6gretmen
basina dusen ddrenci sayisi, muzik sinifi aktif kullanim durumu, 6grenci kulUplerinin
sayisi ve veli katihm durumu degiskenlerinin iligkili oldugu goérilmustir. Alanyazina
bakildiginda ilgili degiskenlerin yer aldigi ve duzeyler arasindaki etkilegimlerin ele
alindigi genis ¢apli bir arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla arastirmadan elde
edilen bu sonuglar, SDO becerilerinin gelisimini sagdlayacak bireysel ve gevresel

kosullarin yer aldigi bir gergevenin olusturulmasina énemli bir katki sunabilir.
Oneriler

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara,
okul yoneticilerine, 6gretmenlere, rehber 6gretmenlere, ailelere ve politika yapicilara

yonelik oneriler sunulmusgtur.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Arastirmada 6gdrenci dizeyinde akademik
basari, ergen-ebeveyn iligkileri, bilimsel etkinlik, sanatsal etkinlik, sportif etkinlik,
toplum hizmeti ¢galismalari ve devamsizlik durumu; Okul dizeyinde ise; 6gretmen
ogrenci iligkileri, 6grenciler arasi iligkiler, veli katilimi, 6gretmen basina dusen 6grenci
sayisl, okuldaki aktif 6grenci kuliblu sayisi, okulda rehber 6gretmen olup olmadigi,
disiplin cezasi orani ve mizik sinifi (aktif kullanim durumu) degiskenlerinin SDO
puanlari ile iligkili oldugu gértimistir. Bununla birlikte SDO puanlari Gzerindeki

ogrenci duzeyine iligkin varyansin %19’unun ilgili dgrenci degiskenleriyle, okula iliskin
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varyansin %19’unun ilgili okul degiskenleriyle aciklandigi tespit edilmistir. Buna gore
SDO ile ilgilenen arastirmacilar gelecekte farkh degiskenleri ele alarak

aciklanamayan varyansi belirlemeye yonelik ¢calismalar gergeklestirebilir.

ilgili alanyazina bakildiginda SDO becerilerini gelistirmeye yénelik yurt disinda
uygulanan programlarinin okul temelli ve kanita dayali oldugu, Turkiye’de uygulanan
programlarin ise genellikle uyarlama seklinde oldugu goérulmektedir. Buna gore
arastirmacilarin gelecekte yapacaklari galismalarda SDO ile iligkisi belirlenen égrenci
ve okul diizeyindeki degiskenlerden yola c¢ikarak okul temelli SDO programlari
planlanip, uygulanabilir. Uygulanan programlar deneysel ¢alismalarla kanita dayali

hale getirilebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar Erzincan ili genelinde yer alan ortadgretim
kurumlarindan elde edilen verilerle sinirh olup, sonuglar benzer orneklemlere
genellenebilir 6zelliktedir. Buna gore gelecekte yapilacak galismalarda daha genis

orneklem gruplarinin yer aldigi proje temelli calismalar gergeklestirilebilir.

Arastirmada belirlenen bireysel ve gevresel degiskenlerin SDO becerileri ile
iliskisi yapilan hiyerarsik dogrusal modelleme ile analiz edilmistir. ilgili analiz SDO
becerileri ile ilgili degiskenler arasinda yordamaya donuk bilgiler sunsa da neden-
sonug iligkilerinin belirlenmesinde farkli tirden arastirmalara ihtiyag vardir. Buna gore
gelecekte yapilacak calismalarda arastirmada belirlenen bireysel ve c¢evresel
degiskenlerin her birinin veya birkacinin SDO becerilerinin gelisimine olan etkisinin

incelendigi deneysel calismalar yapilabilir.

Arastirmada kurulan random katsayilar modelinde istatistiksel agidan 6nemsiz
iliskiler gdzlenen sanat etkinlikleri ve toplum hizmeti ¢alismalarinin okul dizeyinde
random etkiye sahip olmasi nedeniyle model disina ¢ikarilmamistir. Buna gore
gelecek arastirmalarda ilgili degiskenlerin SDO ile olan iligkisinin okul diizeyinde
farklilik gdstermesinin nedenlerinin incelenmesine yonelik detayli arastirmalar

gerceklestirilebilir.

Arastirmanin gergeklestirildigi zaman dilimindeki mevcut sinirliliklardan dolayi
ilgili okul yasantilarini deneyimlememis olan 9. sinif 6grencileri arastirma kapsamina
alinamamigstir. Buna goére arastirmacilar gelecekte 9. siniflarin da yer aldigi benzer
arastirmalar tasarlayabilir. Aragtirmalarindan elde ettikleri sonugclar karsilagtirmal

olarak degerlendirebilir.
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Okul yoneticilerine, o6gretmenlere ve rehber ogretmenlere yonelik
oneriler. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen-ogrenci iligkilerinin,
ogrenciler arasi iligkilerin olumlu oldugu okullardaki 6grencilerin SDO puanlarinin
daha yuksek oldugu gorulmustur. Buna gore okul idarelerince okul ici iligkilerin
geligtirimesine yodnelik seminerler, konferanslar, afis, pano vb. c¢alismalar
diizenlenebilir. Ogretmenler etkili iletisim becerilerinin sergilenmesinde daha aktif rol
alip sinif ici etkinliklerde ilgili konulara daha cok yer verebilir. Ozellikle rehber
ogretmenler ogrencilere yonelik gergeklestirecedi calismalarda etkili iletisim
becerilerinin geligtirimesine yonelik seminer, grup rehberligi, psikoegitim vb.
calismalari arttirabilir. MUsavirlik hizmeti kapsaminda 6gretmenlere sinif igcinde etkili

iletisim becerileriyle ilgili bilgiler sunabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore disiplin oranlarinin az oldugu
okullardaki égrencilerin SDO puanlarinin daha yiksek oldugu gorulmustir. Buna
gore okul idareleri guvenli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi noktasinda onleyici
calismalara agirlik verebilir. Disiplin vakalarini dnlemeye yonelik okul i¢indeki ve
cevresindeki risk durumlarini belirlemeye yonelik calismalar yapabilir. Ogretmenler
sinif rehber 6gretmenligi ¢calismalarinda 6grencilerin risk durumlarini belirleyip okul
yonetimi, rehber 6gretmen ve velilerle daha fazla igbirligi icerisinde bulunabilir.
Ozellikle rehber dgretmenler okul genelinde bireysel veya grupla catisma ¢ézme,
akran arabuluculugu, siddeti 6nleme vb. calismalar dizenleyebilir. Okul genelinde
gbzlem, gorusme, problem tarama caligmalari vb. yaparak okulun risk haritasini

belirleyebilir.

Arastirmada veli katliminin fazla oldugu okullardaki &grencilerin SDO
puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmustur. Buna gore okul yonetimleri okul
icerisinde dizenlenen etkinlik, seminer, kurs vb. calismalarda ailelerle igbirligi
yaparak daha fazla katilimlarini saglayabilir. Okulla ilgili kararlarda velilerin
gorislerine daha sik bagvurabilir. Ozellikle son dénemde sik¢a kullanilan internet
kaynakli iletisim kanallariyla 6grencinin geligsimine yonelik bilgilendirmeler sunabilir.
Ogretmenler, veli toplantilari digindaki organizasyonlarla velileri okula daha gok davet
edebilir. Bunun disinda uzaktan egitimde sik¢a kullanilan cevrimigi kisa sureli
toplantilar belirli periyotlarla dizenleyebilir. Rehber ogretmenler galismalarinda
velilerin  okuldaki faaliyetlerle ilgili farkindaliklarini  arttiracak seminerler,

konferansalar, etkinlikler vb. diizenleyebilir.
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Arastirmada o6grenci kulibu sayisinin fazla oldugu okullardaki 6grencilerin
SDO puanlarinin daha yiksek oldugu gorilmustir. Buna goére okul yonetimleri
ogrencilerin ilgi alanlarini dikkate alarak okullarda yurutilen 6grenci kulUplerinin
sayisini ve cesitliligi arttirilabilir. Ogretmenler kulip calismalarinda égrencilerin
sosyal ve duygusal gelisimlerini destekleyecek yasantilar sunabilir. Ogrencilerin
ilgilerini cekecek faaliyetler duzenleyip igbirligi, grubun bir Uyesi haline gelme,

problem ¢dézme ve iletisim becerileri vb. becerilerin gelisimi desteklenebilir.

Arastirmada bilimsel, sportif, sanatsal etkinliklere ve toplum hizmeti
calismalarina katilan 6grencilerin SDO puanlarinin daha yiiksek oldugu gérilmustr.
Buna gore okul yonetimleri ilgili etkinlilerin daha fazla gergeklestiriimesine yonelik
planlamalar yapabilir. Ogretmenler sinif ici calismalarda ilgili etkinliklere daha gok yer
verebilir. Rehber 6gretmenler ilgi ve yeteneklerinin belilenmesine yonelik calismalar

yaparak ogrencileri ilgili etkinliklere yonlendirebilir.

Arastirmada akademik agidan basarili, devamsizlik durumu az olan
ogrencilerin SDO puanlarinin daha yiiksek oldugu gérilmistir. Buna gore okul
yonetimleri o6grencilerin akademik basarilarini gelistirmeye ve devamsizliklarini
dnlemeye yonelik planlamalar yapabilir. Ogretmenler isbirligine, takim calismasina,
grup etkinligine yonelik faaliyetlere daha fazla agirlik verebilir. Devamsizlik durumlari
ile ilgili okul yonetimi, 6gretmen, rehber 6gretmen ve veli igbirligi saglanarak 6nleme
mudahaleleri planlanabilir. Rehber ogretmenler 6grencilerin akademik basarilarini
desteklemeye yonelik egitsel ve mesleki calismalara agirlik verebilir. Ogrencinin
biligsel alandaki gelisiminin sosyal ve duygusal gelisimine etkisini izleyebilir.
Devamsizlik durumlarini dnlemeye yonelik risk grubunda olanlara iligkin bireysel veya

grupla ¢calismalar planlayabilir.

Ailelere yonelik oneriler. Arastirmada ebeveynleriyle iligkileri olumlu
olanlarin SDO puanlarinin daha fazla oldugu gorilmastiir. Buna gére; ailelerin
cocuklarina guven verici, destekleyici ve ilgili yaklasimlarina daha fazla agirlik
vermeleri 6nemlidir. Ailelerin c¢ocuklari ile olan iligskilerinde duygularini ifade
etmelerine imkan vermeleri, 6zerkliklerini desteklemeleri, sorumlu karar almalarinda
cesaretlendirmeleri, farkindaliklarini arttirmaya yoénelik yasantilar sunmalari,
toplumsal bilinci asilamalar ve cevre ile olumlu iletisimde model olmalari SDO

becerilerinin geligsimine katki sunabilir.
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Arastirmada aile katiiminin SDO becerilerinin gelisiminde énemli bir faktdr
oldugu gorulmustur. Buna gore kurulacak saglikh aile-okul etkilesimleri 6grencilerin
SDO becerilerinin gelistirilmesinde katki sadlayabilir. Bu etkilesim ayni zamanda etkili
ve verimli 6gretim ortaminin olusmasina destek sunabilir. Arastirmada devamsizlik
durumlarinin cocuklarin SDO becerilerinin gelisiminde 6nemli bir faktér oldugu
gorulmustar. Aileler bu noktada g¢ocuklarinin saglik sorunlari vb. zorunlu haller
disinda okula devamlarinin saglanmasinda ve devamsizlik nedenlerinin
onlenmesinde daha aktif rol alabilir. Okul ydnetimleri ve 6gretmenlerle iletisim halinde

bulunarak cocugunun okul yasantisina daha fazla katilmini saglayabilir.

Arastirmada sportif, sanatsal ve bilimsel etkinliklere, toplum hizmeti
calismalarina katilimin égrencilerin SDO becerilerinin gelisiminde etkili oldugu
gorulmustir. S6z konusu etkinlikler her ne kadar okul c¢atisi altinda gergeklestirilse
de 6grenme ortami disinda desteklenmesinde aileler daha ¢ok sorumluluk alabilir.
Cocuklarinin okul disi spor kulUpleri, mazik, resim, tiyatro kurslari, bilimsel faaliyetler,
yardim dernekleri vb. etkinliklere katilimlarini tesvik edebilir. Ayni zamanda
cocuklariyla olan iletisimlerini ve paylasimlarini arttirmak adina bu etkinlikleri birlikte

gerceklestirebilir.

Politika yapicilara yonelik éneriler. Alanyazinda SDO'ye olan ilginin dinya
Uzerinde giderek yayginlastigi ve SDO becerilerinin gelisen (ilkelerdeki egitim
sistemleri icerisinde yer aldi§i gorulmektedir. Turkiye’deki egitim sisteminde ise
‘Yapilandirmacilik’la birlikte 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine daha fazla
onem verildigi; ancak mevcut mifredatin daha gok akademik becerileri gelistirmeye
yonelik oldugu gorulmektedir. Buna gore; politika yapicilar 6grencilerin ¢ok yonlu
gelisiminin saglanmasi icin mifredatta SDO becerilerinin dgretimine daha c¢ok yer

verilmesini saglayabilir.

Arastirmada 6gretmen basina disen 6grenci sayisinin SDO becerilerinin
gelisiminde 6nemli bir faktor oldugu gorulmustur. Buna gore politika yapicilarin ideal
sinif mevcutlarl ve 6gretmen normlari ile ilgili yasal diizenlemeleri yapmasi SDO

becerilerinin gelisimine uygun okul ortamlarin tesisine katki sunabilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin dgrencilerin SDO becerilerinin gelistirimesinde
onemli bir rolu oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerde ilgili becerilerin
gelistiriimesinin 6n kosulu olarak 6gretmenlerinde bu becerilere sahip olmasi
gerektigi bilinmektir. Buna gore politika yapicilar 6gretmen yetistirme programlarinda
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SDO becerilerinin dgreniimesine ve 6gretilmesine ydnelik derslere yer vermesi,
okullarda gorev yapan oOgretmenler igin ise hizmet igi egitimler dizenlenmesi

okullarda SDO becerilerinin geligtirimesine katki sunabilir.
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EK-A: Goniillii Katihm Formu (Ogrenci)

Sevgili Ogrenciler,

Bu form, yaptigim arastirmanin amacini size anlatmayi ve bir katiimci olarak
haklarinizi tanitmayl amaglamaktadir. Bu arastirma, Prof. Dr. Tuncay ERGENE
danismanliginda hazirlanacak “Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenmenin
incelenmesi” adli bir doktora tezidir. Arastirma icin Erzincan il Milli Egitim
Mudurligi'nden ve Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler
alinmigtir. Arastirmada ergenlerde sosyal ve duygusal 6grenme becerileriyle iligkili
olan bireysel ve gevresel faktorlerin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu sebeple, ilgili
konu kapsaminda sizlerin goruslerinin elde edilmesi arastirma igin bayuk bir 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda size ¢evrimici yoluyla bir anket formu uygulanacaktir.
Uygulamadan elde edilen tim veriler sadece bilimsel bir amag i¢in kullanilacak olup,
kimseyle paylasilmayacaktir. Anket formunun doldurulmasi ortalama 10-15 dk
arasinda sirmektedir. istediginiz zaman anket formunu doldurmayi birakma ve
calismadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Bu bilgileri okuduktan sonra, bu arastirmaya
gonulld olarak katilmaniz dahilinde, benim size verdigim guvenceye dayanarak bu
formu onaylamanizi rica ediyorum. Calismaya katiliminiz ile ilgili onay vermeden
once veya onay verdikten sonra sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle
iletisime gegebilirsiniz. istediginiz takdirde arastirma sonucu hakkinda bilgi almak igin
de irtibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak onayladiginiz i¢in ¢ok
tesekkur ederim.

Ogrencinin Velisi: Sorumlu arastirmaci:
Adi, soyadi : Prof. Dr. Tuncay ERGENE
Tel. Hacettepe Universitesi, Ogretim Uyesi
e-posta
Arastirmaci:

Ars. Gor. Murat AGIRKAN
Erzincan Binali Yildirim Universitesi
/ EQitim Bilimleri Bolumu

156



EK-B: Goniilli Katillm Formu (Veli)

Sayin Veli,

Bu form, yaptigim arastirmanin amacini size anlatmayi ve gocugunuzun bir
katiimci olarak haklarini tanimlamayi amaglamaktadir. Bu arastirma, Prof. Dr.
Tuncay ERGENE danismanliginda hazirlanacak “Ergenlerde Sosyal ve Duygusal
Ogrenmenin incelenmesi” adli bir doktora tezidir. Arastirma icin Erzincan il Milli Egitim
Mudurligi'nden ve Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler
alinmigtir. Arastirmada ergenlerde sosyal ve duygusal 6grenme becerileriyle iligkili
olan bireysel ve gevresel faktorlerin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple, ilgili
konu kapsaminda 6grenci goruglerinin elde edilmesi arastirma igin buyuk bir 6nem
arz etmektedir. Velisi oldugunuz ogrencinize c¢evrimici yoluyla bir anket formu
uygulanacaktir. Elde edilen tim veriler sadece bilimsel bir amag i¢in kullanilacak olup,
kimseyle paylasilmayacaktir. Anket formunun doldurulmasi ortalama 10-15 dk
arasinda surmektedir. Cocugunuz istedigi zaman 06lgek formunu doldurmayi
birakabilir ve galismadan ayrilabilir. Bu bilgileri okuduktan sonra, velisi oldugunuz
ogrencinin bu arastirmaya gonulli olarak katiimasini ve arastirma dahilinde benim
size verdigim guvenceye dayanarak bu formu onaylamanizi rica ediyorum.
Cocugunuzun galismaya katilmasi ile ilgili onay vermeden 6nce veya onay verdikten
sonra sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle iletisime gecebilirsiniz.
istediginiz takdirde arastirma sonucu hakkinda bilgi almak icin de irtibat numaramdan
bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak imzaladiginiz igin ¢ok tesekkur ederim.

Ogrencinin Velisi: Sorumlu arastirmaci:
Adi, soyadi : Prof. Dr. Tuncay ERGENE
Tel. Hacettepe Universitesi, Ogretim Uyesi
e-posta
Arastirmaci:

Ars. Gor. Murat AGIRKAN
Erzincan Binali Yildirim Universitesi
/ EQitim Bilimleri Bolumu
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EK-C: Ogrenci Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu calismanin amaci, sizlerin sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinizi
incelemektir. Sizden beklenen asagida yer alan ifadeleri okumaniz ve o ifadede
yer alan durumlardan kendinize en uygun olani (X) seklinde isaretlemenizdir. Anket
sonuglari Hacettepe Universitesi'nde Prof. Dr. Tuncay ERGENE danismanliginda
hazirlanacak olan “Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenmenin incelenmesi” adli
doktora tez arastirmasi icin kullanilacaktir. Aragtirmada kimlik bilgilerinize ihtiyag
duyulmamaktadir. Latfen yanitlarinizi igtenlikle veriniz ve tim maddeleri
yanitlayiniz. Katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkur ederim.

Ars. Gor. Murat AGIRKAN

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Bolimii
Rehberlik ve Psikolojik Danigma Doktora Programi

1. Cinsiyetiniz  : Kiz () Erkek ()

2. Sinifiniz 210 () 11 () 12 ()
3. Gegen donemdeki akademik basari ortalamaniz (100 Uzerinden):

4. Okulda herhangi bir etkinlige (bilimsel, sportif, sanatsal, kiltlirel, toplum

hizmeti ¢caligmalan) katildiniz mi? Katildim () Katilmadim ()

Okulunuzdaki bilimsel, sportif, sanatsal, kultiirel, toplum hizmeti

calismalarina katilim durumunuz:

5. Bilimsel Etkinlik : Katildim () Katilmadim ()
6. Sportif Etkinlik : Katildim () Katilmadim ()
7. Sanatsal Etkinlik : Katildim () Katilmadim ()
8. Kilturel Etkinlik : Katildim () Katilmadim ()
9. Toplum Hizmeti Calismalari : Katildim () Katilmadim ()

10. Devamsizlik giin sayiniz (Oziirsiiz): 0-4 giin arasi( ) 5 giin veya daha fazla( )

11. Okulda disiplin cezasi aldiniz m1? : Aldim () Almadim ()
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12. Kiminle yasiyorsunuz?

Annem ve babamla
Annem ya da babamdan birinin yaninda
Diger (akraba, yurt, vb.)

13. Annenizin egitim durumu:

0)
0)
0)

Okur-yazar dedgil () Okur-yazar () ilkokul ()

Ortaokul () Lise () Lisans () Lisansustu ()
14. Babanizin egitim durumu:

Okur-yazar dedgil () Okur-yazar () iIkokul ()

Ortaokul () Lise () Lisans () Lisansustu ()
15. Siz dahil ka¢ kardesgsiniz? 1-3 arasi () 3veyadahafazla ()

16. Dogum siraniz? Tek cocuk () ilk cocuk ( ) Ortanca ¢ocuk () Son ¢ocuk ()

17. Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadar? 0-5000 TL() 5001 TL- + ()
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EK-C: Okul Bilgi Formu

Sayin Kurum Yetkilisi,

Bu calismanin amaci, ergenlerde sosyal ve duygusal 6grenme becerilerini
incelemektir. Bu form okulunuzun niteliklerine iliskin bilgileri iceren sorulardan
olugsmaktadir. Sizden beklenen anketteki maddeleri ictenlikle doldurmanizdir. Anket
sonuglari Hacettepe Universitesi'nde Prof. Dr. Tuncay ERGENE danigmanhiginda
hazirlanacak olan “Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenmenin incelenmesi” adli
doktora tez arastirmasi igin kullanilacaktir. Arastirmanin sonuglari toplu olarak
degerlendirilecek, bireysel degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle okulunuzun
ismini yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin gergek¢i sonuglar ortaya koymasi,
vereceginiz bilgilerin dogruluguna baghdir. Latfen tim maddeleri ictenlikle
yanitlayiniz. Katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkur ederim.

Ars. Gor. Murat AGIRKAN
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Bolumu
Rehberlik ve Psikolojik Danigma Doktora Programi
1. Okul Tiirdnuz:

e Ortadgretim Genel Mudurlugu’'ne bagl @)
(Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi)

o Mesleki ve Teknik Egitim Genel Mudurligu’ne bagli ()
(Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Cok
Programli  Anadolu Lisesi, Glzel Sanatlar
Lisesi, Spor Lisesi)

e Din Ogretimi Genel Mudurligi'ne bagh ()

(Anadolu Imam Hatip Lisesi)

2. Okulunuzdaki toplam 6grenci sayisi

3. Okulunuzdaki 6grenci / 6gretmen sayisi orani

4. Okulunuzdaki 6grenci / sube sayisi orani

5. Okulunuzdaki rehber 6gretmeni durumu : Var () Yok ()
6. Gegen yil okulunuzdaki disiplin vakasi sayisi

7. Okulunuzda aktif olarak faaliyet gosteren 6grenci kullibii sayisi :
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8. Okulunuzun gecen yilki yilsonu akademik basari ortalamasi

Okulunuzdaki fiziksel olanaklar aktif kullanim durumunuz

9. Rehberlik Servisi . Aktif olarak kullanihyor () Aktif olarak kullaniimiyor ()
10. Cok Amaclh Salon : Aktif olarak kullaniliyor () Aktif olarak kullaniimiyor ()
11. Kutuphane . Aktif olarak kullanihyor () Aktif olarak kullaniimiyor ()
12. Spor Salonu . Aktif olarak kullanihyor (') Aktif olarak kullaniimiyor ()
13. Resim Sinifi . Aktif olarak kullanihyor () Aktif olarak kullaniimiyor ()

14. Mazik Sinifi/Atolyesi : Aktif olarak kullaniliyor () Aktif olarak kullaniimiyor ()
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EK-D: Olgek Maddeleri

Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi — Ornek Maddeler

Maddeler

Hi¢ dogru degil

Dogru degil

Kismen dogru

Dogru

Tamamen dogru

1. Duygusal degisimlerimi fark ederek o an duygularimin bana
ne hissettirdigini anlarim.

2.

3.

4.

5. Bir sorunu ¢6zdugimu dusundugumde verdigim
kararlarimin sonucunu degerlendiririm.

6.

7.

8.

9. Insanlarla iligkiler kurar ve bu iligkileri slrdirmeye
cabalarim.

10.

11.

12.

13. Bana dusen gorevleri planlayarak zamaninda yaparim.

14.

15.

16.

17. Davraniglarimi ve dusuncelerimi degerlendirerek, kendim
hakkinda fikir sahibi olurum.

18.

19.

20.

21. Bir sorunu c¢ozerken benim ve bagkalarinin haklarini
dikkate alirm.

22.

23.
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Ergen Ebeveyn iligkileri Olgegi — Ornek Maddeler

gl _|s 2
Maddeler 5| g % F
S I

1. Ebeveynlerim tarafindan sevildigimi hissederim.

2.

3.

4.

5. Ebeveynlerim bana deger verirler.

6.

7.

8.

9. Ebeveynlerimle duygu ve dusuncelerimi rahatlikla
paylasirim.

10.

11.

12.

13. ihtiya¢ duysam bile ebeveynlerimden bana zaman
ayirmalarini istemem.

14.

15.

16.

17. Ebeveynlerim ders bagarilarimi desteklerler.

18.

19.

20.

21. Disari gikacaksam eve ne zaman donecegimi
ebeveynlerime soylerim.

22.

23.

24,

25. Ebeveynlerim kendimi gelistirmem igin bana destek
olurlar.

26.

27.
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Okul iklimi Olgegi — Ogrenciler Arasi iligkiler Alt Boyutu — Ornek Maddeler

Maddeler

Kesinlikle Katiimiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

. Okulumda, 6grenciler birbirlerine yardim ederler.

. Okulumdaki 6grenciler birbirlerine saygi duyarlar.

oo Nlo|o|slw N e

. Okulumdaki 6grenciler genel olarak birbirlerinden
hosnutturlar.
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Okul iklimi Olgegi — Ogrenci Ogretmen iligkisi Alt Boyutu — Ornek Maddeler

Maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Okul bana 6grenebilirim hissini veriyor.

sl E

Okulumda 6gretmenler 6grencilerin sinavlarda basarili
olmasi i¢in ¢aba gosterirler.

©lo Nl o

Okulumda, 6gretmenler 6grencilere saygi duymazlar.
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Okul iklimi Olgegi - Anne Baba Katilimi Alt Boyutu — Ornek Maddeler

Maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Ebeveyn(ler)im okulumdaki etkinliklere gelmezler.

1.
2
3
4. Okulumda, ebeveynler yardim icin siklikla siniflara gelirler.
5
6
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EK-E: Olgek Kullanim izinleri

Okul iklimi &lcegi
Asl Bugay Sokmez

15122019 Paz 2233
Kime: Murat Agirkan

B 3ek(1mp)
Psychometric Properties of the Turkish Version of the School Climate Questionnaire.doc; Okul iidimi Gigedi Lise Formu_Bilgi.doos okul ikiimijpg;

Merhaba Murat Bey,

Olgegi kullanmanizdan mutluluk duyanm. Ekte 6igegi ve dlgege ait bilgileri iceren makale ¢aligmasim bulabilirsiniz. Tuncay Hocama
selamlanmi iletirseniz sevinirim.

Caligmanizda baganlar dilerim.

Re: Olcek Kullarim izni

Feyza Dingel
23122009 Pzt OTAT
Kime: Murat Adwkan -

b 2ek210E)
Kardes iligkiteri Olgedi (K10 doce Ergen Ebeveyn ligkilesi Glgegidoog

Merhaba,

Ekte Ergen-Ebeveyn iliskilen Olgedi ve Kardes iligkileri Olgegi maddeler ve puanlamasina iliskin bilgiler yer almalktadir, Olgekden kullanmanizda bir sakinca
yolktur,

fyi galhgmalar, kolayliklar dilerim,

Feyza

Educational Research in Intermational Contesct = Uluslararas Egitin Aragtemnalan = ERIC I55M: 2630-623%
DO 1015285/ marvashd 393209

Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olceginin
Geligtirilmesi~

Development of Adolescents” Social and Emotional Learning Scale

Tarik TOTAMN

*Bu makaleye atif verilerek arastirmacidan izin alinmadan 6lgme araci kullanilabilir.
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EK-G: HLM Varsayimlari

Birinci Dlizey Hatalarin Normal Dagilimi

Frequency

= Normal

Mean = -1 52E-14
Std. Dev. =7 641
MN=3017

Histogram
250 3
I

200 !g
150 z
100 Z %
50

0 f T ] T

-30,000  -20,000 -10,000 000 10,000 20,000 30,000

Mresid
Normal Q-Q Plot of Mresid

5,0

2,51
o
E
.
(=]
=z
o 007
3
o
Q
o
o
[11]

254

5,0

T
0

Observed Value

20

40
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Tablo 16
Birinci Diizey Hatalarin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik

|1resid .055 .051

Birinci Diizey Varyanslarin Homojenligi

40,000

20,000+

,000]

Mresid

-20,0007]

-40,000]

T T T T
70,000 80,000 90,000 100,000
fitval

Tablo 17

Birinci Diizey Varyanslarin Homojenlik Testi Sonuclari

sd x° p

Birinci diizey varyans 38 53.199 .052
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Birinci Diizey Hatalarin Ayni Diizeydeki Yordayicilardan Bagimsiz Olmasi

Tablo 18
Birinci Diizeydeki Hatalar ile Dediskenler Arasindaki ikili ve Nokta Cift Serili

Pearson Korelasyon Degerleri

BASARI EBEVEYN BILIMSEL SANATSAL SPORTIF TOPLUMSAL DEVAMSIZ

I1resid .004 .005 -.003 .000 -.001 .001 -.003
p .817 778 .870 .984 .935 .950 .885

ikinci Diizey Hatalarin Normalligi

17,2005

13,000+

12,5007

chipet
o

10,000

Ca

OCoog

7,200

5,000

T T T T T
000 20,000 40,000 50,000 80,000 100,000

mdist
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Random Katsayilarin Normalligi

Tablo 19

Random Katsayilarin Normalligine lliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basikhk
ebintrcp .008 -.755
ebbasari .320 476
ebebevey -.083 -.836
ebsanats -.213 -.883
ebtoplum A77 -.947
ebdevams .204 1.287

Expected Normal

-2

Normal Q-Q Plot of ebintrcp

-2 0

Observed Value
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Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of ebbasari

3

-3

T T T T T T
010 0,05 0,0000 0,05 0,10 015

Observed Value

Normal Q-Q Plot of ebebevey

24

o

2|

T T T
-0,10 -0,05 0,0000 0,05 010

Observed Value
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Expected Normal

Expected Normal

-3

Normal Q-Q Plot of ebsanats

Observed Value

Normal Q-Q Plot of ebtoplum

2

0

Observed Value
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of ebdevams

14—

2

Observed Value
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EK-H: HLM Ciktilari

Model 1 (random etkili tek yonlii anova modeli)

summary of the madel specified (in equation format)

Level-1 model
¥ =88 + 1

Level-2 Model
B = GEE + U

standard Approx.
Fixed Effect Coefficient  Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BE
INTRCPTZ2, Gea 89.175483 g.455982 193.5981 4] g.e0a8d
The sutcome variable is SO T
Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)
standard Approx.
Fixed Effect Coefficient  Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BE
INTRCPTZ2, Gea 89.175483 g.4e8128 193. 2849 4] g.e0a8d

Randsm Effect standard Veriance it Chi-sguare P-value
peviation Component

INTRCPTL, e 2.69322 7.25345 21 323.13715 2.8e8

level-1, 1 2.01888 4.13343

Deviance = 21629,599282
Humber of estimated parameters = 3
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Model 2 (random katsayilar modeli)

summary of the model specified (in egquaticn format)

Level-1 model

Y =8

Level-2 model
BB =
Bl =
B2 =
E3 -
E'q- =
EE -
EE‘ -
E? =

a8 +
+

Ged
Gle
G2e
G3e
48
a5he
Ged

B1*(BASARI) + B2*(EBEVEYN) + B3*(BILIMSEL) + B4*(SANATSAL)
BS*(SPORTIF) + BE*(TOPLUM_H) + B7*(DEVAMSI) + R

+ U2

ale +

INTRCPT1, B
BASARI, B
EBEVEYN, B
SAMATSAL, B
TOPLUM_H, B
DEVAMSZ, B

Standard
Error

Approx.
d.f.

P-walus

For IN
INTRCPTZ,
BASARI
INTRCPTZ,
For EBEWEYN
INTRCPTZ,
For BILIMSEL
INTRCPTZ,
For SANATSAL
INTRCPTZ,
For SPORTIF
INTRCPTZ,
For TOPLWW_H
INTRCPTZ,
For DEVAMSZ
INTRCPTZ,

For

TRCPT1,
GBe
slope,
Gle
slope,
G2e
slope,
LEE L]
slope,
G4
slope,
G5a
slope,
GEd
slope,
Gre

B2

B3

B4

BS

Be

B7

89.1399:1

g.857392

g.183262

1.577664

8.769677

2. 944853

2.971528

-@.854358

2.459375

2.817526

g.812352

g.421821

2.4844857

@.338257

2.715631

2.372782

3.275

14.837

3.747

1.731

2.861

1.358

41

41

41

3889

41

I9E0

41

2. 8aa

2.8a3

2.e08

g.e88

2.891

2.885
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The outcome varlable is

SO0 T

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard
Error

For

INTRCPTL,

INTRCPTZ, Geg
For  BASARI slope,
INTRCPT2, Gl@
For EBEVEYN slope,
INTRCPTZ, G2@
For BILIMSEL slope,
INTRCPT2, G38
For SANATSAL slope,
INTRCPTZ, 48
For SPORTIF slope,
INTRCPT2, GoHe
For TOPLUM_H slope,
INTRCPT2, Ge8
For DEVAMSZ slope,
INTRCPT2, G7@

B2

B3

B4

BG

B&

B7

£89.1399:1

@.857382

@.183262

1.577664

8. 769677

@. 944893

@.971528

-8, 854858

@.459298

2.816123

2.811971

@.441c78

8.482661

@.373488

8.715284

@.333784

41

41

I8E0

41

Jga

2.88a

g.881

2.88a

g.881

Standard
peviation

Variance
Component

df

Chi-square

INTRCPTL,
BASARI
EBEVEYN
SANATSAL
TOPLUM_H
DEVAMSZ

level-1,

R

2.74183
8.85827
2.85339
1.58856
2.59772
@.84242
7.76577

7.651765
&.88328
8.88285
2.49818
&. 74816
&. 78968
B8, 38712

394.18857
75.726097
73.35467
GE.79143
79.31659
LE.42652

= 21878.389312
Humber of estimated parameters = 38

Deviance
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Model 3 (kesim ve egim parametrelerinin kriter oldugu model)

Summary of the model speciftfied (in equation format)

Level -1 Model

¥ = B@ + B1*{BASART) + B2*{EBEVEYN) + BI*(BILIMSEL) + B4*{SAMATSAL)
+ BS*{SPORTIF)+ B&*{TOPLUM_H) + B7*{DEVAMSZ) + R

Level -2 Model

BA = GA® + GA1*{OGAN_KUL) + 14

Ba = G2 +
Bl = Gl& +
B2 = G +
Bl = Gid
BS = Gha
Bb = GhE +
BY = GF@ +

GEL*(OGRM_KUL) + UG
GFL*{VELT) + GF2*(DISIPLIN) + U7

INTRCPTL, B2
BASART, EL
EBEVEYM, B2
SAMATSAL , Bd
TOFLLM_H, B&
DEVAMSE, BT

For INTRIPTL,
INTROPTZ, Gosd
OGRTMM, Gal
REHEER_O, G&2
DISIPLIM, G&31
For FASART < lope,
INTROPTZ, Gla
DGRMCT, G11
OGRT_OGR, G12
Forr EBEVEYN =lopse,
INTROPTZ, G28
4 MUE, G21
For BILTMSEL slops,
INTROPTZ, Gld
For SAMATSAL o lops,
INTROPTZ, Gda
DGERM KUL, Ga41
For SPORTIF slopse,
INTROPTZ, Gha
For TOPLUM_H s lope,
INTROFTZ, GAa
OGRM KUL, GE1
For DEVAMSZ <]ope,
INTROPTZ, GFa
WELT, GF1
DISIPLIM, G72

B2

LA1354E
JBIEEGE
L 1616ES
LA35255

LBT1V43
L14E44R
N e

~1E1e81
JETEEET

LS1EAET

Standard
Error

2. 34082
1. 457657
B S S5
o. 158577
B. @817 ves
. BahTTa
i . e fefi

a.8lleEy
8. 81815]

8. 418377

&, 444478
@.871113

@, 115386

B, TahodRE
#. 118368

8. 3TeETa
2. 555781
8. 218354

<5b2

L343
Al

B4
158
. Tak

T1E
LT28

B1E

437

TR
JEXN

GA1*{OGRTMN) + GA2*(REMBER_O) + GRI*({DISIPLIN) + LB
G11*{0GANCT) + G12*{OGRT_OGR) + U1
G21*{A_MUZ) + U2

Appron

d.f. F-valoe
iE &, D

ik & . Sl

1B a. a2

1B & . 8D

5 )

5 @.834

k] A )

48 8. i

48 @.ala
2oth a.8a1
48 @.152

48 @.15E
2555 @585
A3 @.453

A3 &.875

5 @ . DaE

5 @.845

5 a.8a7
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Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

For

INTR{FTL,

INTRCPTZ, GE9
OGRTMN, GEl
REMBER_O, G@2
DISIPLIN, G@3
For  BASART slope,
INTRCPTZ, G18
OGRMCT, G11
OGRT_OGR, G12
For EREVEYN slope,
INTRCPTZ, G28
A_MUZ, G
For BILTMSEL slope,
INTRCPTZ, G18
For SAMATSAL slope,
INTRCPTZ, G4B
OGRN_KUL, G41
For SPORTIF slope,
INTRCPTZ, G52
For TOPLUM_M slope,
INTRCPTZ, GE2
OGRM_KUL, GE1
For DEVAMSZ slope,
INTRCPTZ, G78
VELI, G71
DISIPLIN, G72

BS. 112546
B. 216858
1. 161685
@, 435255
El
g.871343
. 148445
& a12688
B2

2. 181681

. areaeY
B3

1.516457

i . Gl BB

B.18223]
L3

8. 05281

8. 515368
@, 81375

-1.871682
5. 252826
-8. 688151

JESTLB6
B.81722h
B.a7iral
. aadd a8

B.811ala
@82 reTa

. 445a8R1

B. 418541
B.adllk]

8. 37370

8. 7258
B aERa1l

. 6762
2.56731311
B, 237a1E

165

1&.6737
1,338

1.3

a.123
a.a1E

a.al2

8. 465
a.8xy

Standard
Deviation

Variance
Component

INTRCPTL,
BASART
EBEVEYN
SAMATSAL
TOPLUM_H
DEVAMSZ

level-1,

1]
slope, UL
slope, U2
slope, L4
slope, UG
slope, U7

I

1. E5518
o T
i T
1.47562
2.37162
@, 73515
T.TIRLY

1.68711
A
B.8a225
2
5
a

1ad a5klbb
&5 BLE2T
&5 58T
5187265
TH.13E5E
51 . BheGa

Deviance

Momber of ectimated caramelers = 48
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EK-1: Aragtirma izni

T.C.
ERZINCAN VALILiGI
i1 Milli Egitim Mudiirligi

Say1 :45468433-604.01.01-E.11283211 25.08.2020
Konu: Aragtirma izni.

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitlisti Muidiirltigii)

flgi  :23.07.2020 tarih ve 51944218-300 sayili yazimz.

Universiteniz, Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudiirliigii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik Bilim Dali Doktora Programi Ogrencisi Murat
AGIRKAN'n  "Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenmenin Incelenmesi"” konulu
arastirma ¢ahismasi yapmak istediklerine iliskin, Midiirlik Makamimin 24.08.2020 tarih
ve 11169548  sayili onay1 ile, denetimleri okul/kurum idaresinde olmak lizere, uygulama
sirasinda okul faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasma gore ekte gonderilen miihiirli
ve imzali anket sorularinin kullanilmas: gerekmektedir.

S6z konusu galisma tamamlandiktan sonra, uygulama sonucunun iki adet 6rnek CD
ortaminda hazirlanarak, Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Hizmetleri ARGE Birimine
gonderilmesi hususlarinda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Aziz GUN
i1 Milli Egitim Madiirii

Ek:
1. Onay (1 Sayfa)
2. Anket Sorular (5 Sayfa)

Strateji Gelistirme Hizmetleri - ARGE Birimi
Mengiiceli Mah. Kamu Lojmanlari 1311. Sokak-ERZINCAN Ayrintih bilgi igin: Mustafa GUVEN - Sef
Elektronik Ag::http://erzincan.meb.gov.tr Tel: (0 446) 21420 73-12 44
¢-posta: arge24@meb.gov.tr Faks: (0446) 214 11 85

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir, https://evral meb.gov.tr adresinden 8790-9510-3b6f-b25f-a333 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-I: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 20/05/2020
Sai/lt i|5853172-600-F..00001093748

0001093748

, T.C.
HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorliik

Say1 : 35853172-600
Konu  : Murat AGIRKAN (Etik Komisyon izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Doktora programi dgrencilerinden Murat AGIRKAN'n Prof. Dr. Tuncay ERGENE danismanliginda
yiiriittiigii “Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenmenin incelenmesi” baslikli tez galismasi
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 12 Mayis 2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida
incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU

Rektor Yardimeist
Evrakin elektronik imzali ine https:/belgedogrulama.h pe.edu.tr adresinden 6350/ ATF 46 QIS HRIFI S 6D Moakivi lborriptbiissimzz.
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(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
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Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
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"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdstti tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmanin énerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii
veya faklilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (izere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin
lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolii gercevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sdresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergcevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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