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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismuni, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima a¢ma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki caligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarm ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime ac1lir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir.

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ©

Sezin Duygu TUNCER

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismamnin onerisi ve enstitii anabilim dalimin wygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayi agmamak iizere tezin erisime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde

muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu

tarafindan karar verilir.
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OZET

TUNCER, Sezin Duygu. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Hakimin
Yasakliligi, Reddi ve Cekinmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda hakimin bagimsizligi agik¢a diizenlenirken,
tarafsizlig1 net bir bicimde diizenlenmemisti. Ancak yapilan yeni degisiklikle birlikte
hakimin tarafsizligi da artik anayasada yer almaktadir. Bu degisiklikten 6nce hukuk
devleti ilkesi, esitlik ilkesi, tabii hakim ilkesi, hakimin bagimsizlig1 ve teminatlarina

iligkin diizenlemelerle hakimlerin tarafsizliklarinin kabul edildigi goriilmektedir.

Hakimin tarafsizlig1 sadece hakimlerin bir niteligi degildir, ayn1 zamanda sanigin ceza
muhakemesinde kabul goéren en temel haklarindan biridir. Bu nedenle adil
yargilanmanin temel unsuru olan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakkini kullanmasinda sani@a taninan imkanlardan biri hakimin reddini talep
edebilmektir. Yine hakim de belirli hallerin varlifinda davaya bakmaya zorlanamaz. Bu
nedenle hakimin g¢ekinmesi de kabul edilmistir. Bu c¢alismada 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) diizenlenen hakimin tarafsizliginin gilivenceleri

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Alman Ceza muhakemesinde yer alan diizenlemelere paralel olarak, CMK’da yapilan
diizenlemelere gore hakimin belirli hallerin varliginda davaya bakmasinda tarafsiz
olmayacag1 karine olarak kabul edilmistir. Bu hallerin varliginda hakimin davaya
bakmas1 yasaktir. Bu yasaga ragmen hakimin davaya bakmasi agik¢a hukuka aykir

olarak kabul edilmis ve kararin bozulmasi gerektigi diizenlenmistir.

Yine hakimin yargilama sirasinda tarafsiz davranamayacagina iligkin sliphenin ortaya
c¢ikmasi halinde, kanun koyucu taraflara hakimi reddetme imkéan1 tanimaktadir. Burada
hakimin tarafsiz olamayacaginin kesin delillerle ispat edilmesine gerek

bulunmamaktadir. Inceleme yapacak mercii bunu vicdani kanaati ile degerlendirecektir.



Hakim, davaya bakmaktan yasakli oldugu halleri kendisi Oncelikle gozetmek
zorundadir. Boyle bir halin varliginda resen davadan ¢ekinmesi gerekmektedir. Yine
hakimin tarafsiz davranamayacagii diisindiigii hallerin bulunmasi halinde, ¢ekinmesini
talep etmesi de mimkiindiir. Hakimin c¢ekinme talebi yetkili merci tarafindan

incelenerek, karara baglanir.

Bu caligmada hakimin yasaklilik halleri tek tek gbz oniline alinarak degerlendirilmeye
calisilmistir. Yine hakimin reddine ve ¢ekinmesine iliskin usul kurallar1 gegmiste yer
alan diizenlemelerle degerlendirilmistir. Konuya iliskin AIHM kararlar1  ve
karsilagtirmali hukuk yoniinden de degerlendirme yapilmaya calisilarak, 5271 sayili

CMK’da yer alan diizenlemelere iligkin elestiriler ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Hakimin Tarafsizligi, Hakimin Reddi, Hakimin Cekinmesi, Yasakli Oldugu Haller,

Tarafsizigin Giivenceleri, On Yargi Iddias:
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ABSTRACT

TUNCER, Sezin Duygu. The Disqualification and Recusal of The Judge in Criminal
Procedure Law No. 5271, Doctoral Thesis, Ankara, 2021.

While the independence of the judge was clearly regulated in Turkish Constitution, the
impartiality was not clearly regulated. However, with the new amendment, the
impartiality of the judge is now included in the constitution. Prior to this amendment, it
was observed that the impartiality of judges was accepted by the regulations on the
principle of the rule of law, the principle of equality, the principle of natural judge,
independence and guarantees of the judges.

The impartiality of a judge is not only a quality of judges, but is also one of the
fundamental rights of the accused accepted in criminal proceedings. Therefore, one of
the opportunities given to the accused in exercising his right to an independent and
impartial trial, which is the basic element of a fair trial, is to be able to demand the
rejection of a judge. The judge cannot be forced to take a case in the presence of certain
circumstances. Therefore, the judge's recusal of himself was also accepted. In this study,
the assurances of the impartiality of the judge organized in law 5271 were tried to be
evaluated.

In line with the regulations of the German Criminal Procedure, it was accepted that
according to the regulations made in the CMK, the judge would not be impartial in the
case in the presence of certain circumstances. In the presence of these cases the judge is
forbidden to look at the case. Despite this prohibition, the judge's handling of the case
was clearly considered unlawful and it was regulated that the decision should be

reversed.

It also allows the legislator to refuse the judge if there is any doubt that the judge cannot
act impartially during the trial. There is no need to prove with absolute evidence that the
judge cannot be impartial. The authority to be examined will evaluate this with

conscientious conviction.



vii

The judge is obliged to supervise himself in cases where he is prohibited from handling
the case. In the presence of such a situation, he must ex officio avoid the case. It is also
possible for the judge to request that he / she hesitate if there are situations in which he
thinks he cannot be impartial. Judge's withdrawal request is examined and decided by

the competent authority.

In this study, it is tried to evaluate judges' prohibition conditions one by one. Again, the
rules of procedure for the refusal and the refusal of the judge have been assessed by past
regulations. An attempt was made to evaluate the judgments of the ECtHR and the
comparative law on the subject, and criticisms and suggestions regarding the regulations
in the CMK numbered 5271 were presented.

Keywords

Recusal and Disqualification of The Judge, Bias and Prejudice, Impartiality, Allegation

of Bias
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GIRiS

Calisma konumuz 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu o6zelinde ‘“Hakimin
Yasakliligi, Reddi ve Cekinmesine” iligkin diizenlemelerdir. Bu nedenle oncelikle ceza
muhakemesini agiklayabilmek i¢in devletin cezalandirma yetkisini, bu yetkinin

kaynagini ve nihayetinde ceza hakimini agiklamak gerekmistir.

Birlikte yasayan insan topluluklarinda, kisilerin davraniglarim1 din, 6rf ve adet, ahlak,
gorgii ve hukuk kurallar1 diizenlemektedir. Ancak tarih boyunca yapilan tiim
diizenlemelere ragmen, toplum igerisinde yasayan kisi ve kisi gruplari arasinda menfaat
catismalarinin ortaya c¢ikmasina engel olunamamis, kisilerin kurallari ihlal etmesi
engellenememistir. Bu nedenle hukuk, toplum igerisinde huzurlu ve adil bir bigimde
birlikte yasanabilmesi ihtiyacindan dogmustur. Hukuk, hem sosyal hayatin gerektirdigi
diizeni hem de taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesini saglamak

amactyla ortaya ¢ikmus kurallar biitinidiir’.

Toplumsal s6zlesme bir devletten yoksun kisilerin, kendilerini koruma dogal haklarini
devlete birakmaya riza gostererek, kendilerini, devletin yaptirim giiciine ve kendileri ile
ayni sekilde devlete ayni taahhiitte bulunan herkese baglamis olduklari anlagma olarak
ortaya cikmistir’. Locke, kisilerin toplumsal sdzlesme ile devlet otoritesini tercih
etmesinin esas nedenini, uyusmazliklarin ¢oziilmesi ve toplumda suga karisanlarin
cezalandirilmasi i¢in yargi erkine ihtiya¢ duyulmasi olarak agiklamaktadir®. Gergekten,

devletler egemen olduklar1 toplumlarda refah ve diizeni saglamak i¢in gerekli tedbirleri

! Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 5,6; Yargilama, sozliikte birbirine
karst olan iki tarafi dinleyerek bir yargiya varma, muhakeme olarak tanimlanmaktadir.
https://www.tdk.gov.tr (E.T. 26.10.2019).

? Fabre, Cecile, Toplumsal Sozlesme, Cev. Mehmet Fatih Deniz, Felsefe Arkivi, S. 48, 2018/1, s. 123.

3Locke, John, Two Treatises of Government, Cambridge University Press, 2019, 329; Locke ’a gore esit
ve hiir bir bigimde birlikte yasayan insanlarin en onemli 6nceligi haklarinin korunmasi, mallarinin
giivenligi ve adil bir ceza yargilamasi oldugundan insanlar siyasal bir iktidar altinda yasamay1 tercih
etmiglerdir. Tacir, Hamide, “Kuvvetler Ayrilig1 Ilkesi ve Anayasalarimizda Yasama, Yiiriitme ve Yarg
Iliskisi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2015, 5.20; Ozkan Duvan, Ayse,
“Devlet Teorisinde Kuvvetler Ayriliginin Dogusu: Locke ve Montesquieu”, YBHD, 2019/1, s. 40.


http://www.tdk.gov.tr/

almakla gorevlidir’. Hukuku meydana getiren ve onu uygulayan devlet oldugundan,

devletin yoklugunda hukuk diizeninden de bahsetmek miimkiin degildir".

Devlet kendisine verilen toplumda refah saglama gorevini, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
adaletli bir bi¢imde ¢6ziilmesinde yargi giiclinii kullanarak yerine getirmektedire. Yargi
giicli yargilama faaliyeti ile devletin koydugu kurallara uyulmasiyla hukuk diizeninin
devam etmesini, kigilerin siibjektif haklarmin korunmasini ve bdylece kisilerin ve
toplumun tatmini saglar7. Bu faaliyet sirasinda yargilama gorevini yerine getiren
hakimin, devletin kisilerle arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar da dahil olmak {izere
Oniine gelen tiim uyusmazliklarda her iki tarafa karsi esit bir bigimde davranmasi adaleti

saglayacaktlrg.

Erem, en kotli yonetimlerde bile adaletin varligi halinde halkin bu yonetime dahi
katlandigini, ancak adalete olan giivenin sarsilmasi halinde insanlar arasindaki sosyal
bagin kopacagmi belirtmektedir’. Bu nedenle devletlerin varliklarini  devam
ettirebilmeleri i¢in adalete olan giliveni saglamaya doniik diizenlemeler yapilmasi bir

zorunluluk teskil etmektedir.

Devletlerin adaleti saglamaya yonelik olarak yaptiklar1 diizenlemelerin temeli ve en
onemlisi “bagimsiz ve tarafsiz yargi’nin olusturulmasidir. Gergekten, adil bir karar her

tirli etkiden uzak, hiir, hukuk kurallarina bagli, bagimsiz ve tarafsiz hakimler eliyle

* Toplum sbzlesmesi ile birlikte bireyler 6¢ alma bigimindeki cezalandirma yetkilerini devlete
devretmisler, devletler ise bu yetki ile birlikte toplumun huzur ve giivenligini, kisilerin hak ve
hiirriyetlerini giivence altina almay1 istlenmislerdir. Bkz. Locke, s. 51.

® Giiriz, s. 30.
® Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,

2020, s. 112; Aristoteles, devletin ve toplumun temeli olan adaletin devlet i¢in hem ama¢ hem de toplum
iizerinde bir egemenlik unsuru oldugunu belirtmektedir. Bkz. Giiriz, s. 213.

" Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 25.

¢ Bkz. Gozler, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, 23. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 69 vd; Oden,
Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2003, s. 156-157; iba, Seref,
Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 117.

°Erem, Faruk, “Ceza Usulii Hukuku”, AUHF Yaymlari, No: 324, Ankara, 1973, s. 34.



saglanir’®. Hakim, oniine gelen uyusmazlikta taraflarin catisan menfaatleri arasinda

dengeyi saglayarak adaletli karar vermek zorundadir'.

Ceza yargilamasi yoniinden maddi gergegin ortaya cikarilmasi ve adil bir yargilanma
yapilabilmesi i¢in hakimin o davada her tiirlii etkiden uzak olmasi ve tarafsizliginin
saglanmasi esastir’”. Hakimin tarafsizliginin saglanabilmesi igin yargilamanin siijelerine
belirli giivenceler ve haklar taninmistir. Iste ¢alisma konumuz da ceza hakiminin

tarafsizliginin giivencesi olan “Hakimin Yasakliligi, Reddi ve Cekinmesi” kurumlaridir.

Bu konuyu inceleme amacimiz; ceza muhakemesinde gii¢lii konumda bulunan devletin
iddialart ile cezalandirilmasi talep edilen sanigin, bagimsiz ve tarafsiz hakim veya
mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin giivencelerini tiim yonleri ile ortaya koymak

ve bu sayede tespit edilen temel sorunlara ¢oziim 6nerisi sunabilmektir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Hakimin bagimsizligi ve tarafsizligi anayasa
hukukunun, insan haklarinin ve hukukun genel ilkelerinin konusu olmakla birlikte,
calisma konumuzun da temelini olusturmaktadir. Bu nedenle ilk boliimde hukuk
devletinin temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi ve tabii hakim ilkesinden hareketle,
cogu zaman birbirlerini tamamlayan ancak birbirlerinden farkli kavramlar olan
“hakimin bagimsizligi ve tarafsizligit” agiklanmaya calisilmistir. Anayasa m. 90
geregince baglayiciligi bulunan AIHS geregince alman AIHM Kkararlar1 da bu ¢alismada

degerlendirilecektir.

Ikinci béliimde hakimin reddini ve gekinmesini gerektiren sebepler ayni baslik altinda
toplanmistir. Bu kapsamda CMK m. 22 ve 23’te diizenlenen “Hakimin Davaya
Bakmaktan Yasakli Oldugu Haller” ve “Yargilamaya Katilamayacag1 Haller” detayli bir

bicimde Yargitay kararlar1 1s1iginda incelenmistir. Hakimin reddi sebeplerinden bir

9 Kanunda yargi¢ yerine “hdkim” terimi kullanildigindan ¢alismamizda da ayni terimin kullamilmasi
tercih edilmistir.

1 Ozen, Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Seckin Yayimevi, Ankara, 2004, s. 17.

12 Ceza muhakemesinin amaci insan haklarina uygun bir bigimde usul hukuku kurallarina bagl kalarak
gecmiste yasanmis beseri bir olayin deliller vasitasiyla ortaya konulmasi suretiyle maddi gergege ulasmak
olarak tammlanmaktadir. Aktaran Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 53; Unver, Yener/ Hakeri, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 41.



digeri olan “hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesi” ayni boéliimde incelenmistir.
Kanunda hakimin tarafsizligindan siiphe duyulan haller tek tek belirlenmemistir. Bunun
sebebi nisbi nitelikte olan bu hallerin her olaya ve kisiye gore ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigidir. Calismamizda hakimin tarafsizlifindan siiphe duyulan
hallere iligkin olarak doktrinde yer alan goriisler ve Yargitay kararlar1 dikkate alinarak

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ucgiincii ve son boliimde kanunda belirtilen sebeplerin varligi halinde taraflarm hangi
usulii islemlere basvurabilecegine iliskin diizenlemeler agiklanmaya g¢aligilmistir. Bu
kapsamda doktrindeki gorlisler ve Yargitay kararlari 1s1ginda  tespit ve

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Her ne kadar calisma konumuz “Ceza Hakiminin Reddi ve Cekinmesi” ile siirli olsa da
CMK m. 32°de yer alan “zabit kdtibinin reddi veya ¢ekinmesine” iligskin diizenlemeye

de her iki kurumun birbirlerine benzerligi sebebiyle ¢alismamizda kisaca yer verilmistir.

Doktrinde yiirlitme erkinin mi yargi erkinin mi bir pargasi oldugu halen tartisma konusu
olan savciya da ayni boliimde yer verilmistir. Hakimin tarafsizliginin giivenceleri her
zaman beraberinde Cumbhuriyet savcisinin tarafsizligimi akla getirmistir. Uluslararasi
mevzuatta tarafsiz olmasi kabul edilen savcinin reddine iliskin Tiirk doktrininde yer

alan tartismalar ortaya konulmus ve bu norm 6zel olarak incelenmistir.

Calismanin hazirlanmas1 sirasinda tasviri yontemle birlikte tahlili yontemden de
faydalanilmis olup sadece olan mevzuati agiklamakla yetinmenin dogru olmayacagi
degerlendirmesiyle konuya iliskin olmas1 gerekene iliskin fikir ve Oneriler sunulmaya

calisilmis ve genel bir degerlendirme ile ¢calisma sona erdirilmistir.



1. BOLUM

HAKIMLIK MESLEGI

1.1. HAKIiMIN KONUMU VE MESLEKI NIiTELIiGi

Toplumsal yasamda ortaya ¢ikan devletin gorevlerinin ne olmasi gerektigi ve bunlari
nasil yerine getirecegine iliskin tarih boyunca bliylik miicadeleler yasanmistir. Tezig¢
devleti, insanlarin istekleri ile ortaya ¢ikan, siyasal ve hukuksal 6zellikleri bulunan,

kural koyucu olup, bu kurallar1 uygulayan bir iistiin gii¢ olarak tanimlamaktadir®.

Hukuk devletiise is ve islemlerinde yiiriirlikte bulunan hukuk kurallarina bagl,
vatandaglarina da hukuki giivenlik saglayan devlettir. Mumcuoglu hukuk devletini,
yonetim yetkisini kullananlarin is ve islemlerinin hukuk kurallarina uygun oldugu ve
vatandasin da yonetenlerin keyfi islemlerine karsi hukuki teminatlari bulunan devlet tipi
olarak tanimlamaktadir®. Gergekten AYM hukuk devletini “insan haklarina saygili ve
bu haklart koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini
yiikiimlii sayan, biitiin iglem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan Devlettir. Boyle
bir diizenin kurulmasi, yasama, yiirtitme ve yargi alanina giren tiim iglem ve eylemlerin
hukuk kurallar: iginde kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye
baglanmasiyla  olanaklidir”  olarak tamimlamaktadir™®. Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Hukuk Devleti kontrol listesi
yaymlamistir'®. Bu listeye gore hukuk devletinin belirleyici kriterleri kanunilik, hukuki

belirlilik, yetkinin kotiiye kullanilmasmin oOnlenmesi, hukuk oOniinde esitlik ve

13 Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, 8. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 111.

Y Mumcuoglu, Maksut, “Hukuk Devletinde Bagimsiz Yargimin Yeri ve Bagimsiz Yargimin Tiirkiye de
Gelisimi”, ABD, 1989/2, s. 263.

> AYM 01.07.1998 T. 1996/74 E, 1998/45 K, RG 11.03.2000/23990.

18 \mww.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-tur (E.T.
16.01.2021)


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-tur

ayrimcilik yasagi, adalete erisimdir”. Gergekten insanlarmm devlete giivenerek,
demokratik bir ortamda kendilerini gelistirerek huzurlu bir sekilde yasamalar1 ancak

hukuk devletlerinde miimkiindiir*®.

Hukuk devletinde yasama, yiiriitme ve yargmnin hukuka baghlig esastir™. Ancak hukuk
devletinin varlig1 i¢in hukuka baglhlik tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda temel
hak ve ozgiirliiklerin anayasa ile giivence altina alinmasi, kuvvetlerin birbirleri ile olan
iliskileri anayasa ile diizenlenmesi, yasalarin anayasaya uygun olmasi, yiiriitmenin
bagimsiz mahkemeler tarafindan denetlenmesi ve en Onemlisi bagimsiz bir yargiya
ihtiyag vardir”®. Ayrica devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin gorevlerini
birbirlerine kars1 bagimsiz bir bigimde yerine getirmeleri saglanarak, bu organlarin

denetlenmeleri ve siirlandiriimalar: gerekmektedir®.

Modern anayasacilifin temelini hukuk devletinin anayasa ile simirlandirilmasi
olusturmaktadir®. Kuvvetlerin tek elde toplanmalarinin otoriter ve despotik sonuclari
sebebi ile bu kuvvetlerin birbirlerini denetlemeleri ve sinirlandirilmalart gerekmistir.

Hukuk devletlerinde yasama, yiirlitme ve yarginin yetkilerini kullanmasinda keyfilikten

Y7 Ayni raporda yolsuzluk ve menfaat ¢atismasi ile verilerin toplanmasi ve izlenmesi hukuk devletini
tehlikeye sokan ornekler arasinda gosterilmistir. Bkz. s. 26, 28.

8 Arslan, Cetin/Ozkul, Fatih, “Yarg: Kararlar Isiginda 1982 Anayasasinda Su¢ ve Cezaya Iligkin
Temel Ilkelerin Degerlendirilmesi”, TAAD, Y .4, S. 15, s. 41.

1 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 21.Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 83; iba, s.
105.

2 Mumcuoglu, s. 263, 264.

2! Demirkol, hukuk devleti igerisinde is ve iglemlerin hangi kuvvet tarafindan yapildigina bakilmaksizin
yargl denetimine tabii olmasi gerektigini, bu nedenle kanunlarla yiiriitmenin bazi is ve islemlerinin yargi
denetimi diginda tutulmasmin hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacagini belirtmektedir. Demirkol,
Ferman, Bagimsiz Yargmin Fonksiyonlar;, Kazanct Hukuk Yayinlari, No:119, Istanbul, 1992, s. 51;
Hukuk devletinin baslica 6zellikleri idarenin biitiin eylem ve iglemlerinin yargi denetimine tabii olmasi,
hakimlerin bagimsiz ve teminatli olmasi, idarenin faaliyetlerinin 6nceden bilinebilir olmasi, hukuki
giivenlik ve gecmise etki yasagi, idarenin mali sorumlulugu ve tabii hakim ilkesidir. Bkz. Gézler,
Anayasa Hukuku, s. 84-86.

2 Cebi, Sezgin Seymen, “Anayasacilik ve Demokrasi”’, UAUHFD, C. 4, S. 8, Aralik 2016, s. 132;
Karakog, Derya, “Hdkimin Ideolojisi ve Kendisine Karsi Tarafsizigi ve Bagimsizhigi”,
https://www.kazanci.com (E.T.16.03.2019); Chalkiadaki, Vasiliki; Independence of The Judge in the
Criminal Court: Aspects of the Greek Case”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, C.2, Ankara,
2012, s. 140.


http://www.kazanci.com/

uzak hareket etmesi ve denetime agik olmasi i¢in en biiyiik sinirlama araglarindan biri

“kuvvetler ayriligi” dir®.

Tarihsel gelisime baktigimizda kuvvetlere ve birbirleri ile olan iliskilere dair bir¢ok
gorliis bulundugu goze carpmaktadir. Aristoteles’e gore her devletin miizakerelerde
bulunma gorevi, kumanda goérevi ve yargi gorevi olmak iizere {i¢ gorevi
bulunmaktadir®. Ancak Aristoteles bu gorevleri belirlerken ydnetimi farkli organlara
vererek birbirlerini denetlemeleri ve sinirlamalarini degil, Atina’da o tarihte bulunan
farkli smiflar arasinda dengenin ve yonetimin devamliligini saglamay1 amaclamustir®.
Locke ise siyasi topluluk igerisinde kuvvetleri yasama, yiiriitme ve federatif olmak tizere
iice ayirmistir”®. Locke yargiyi yasalari uygulayan yasama organina bagli bir devlet

kurumu olarak kabul etmistir27.

Klasik anlamda kuvvetler ayriligina iligkin ilk gorisler 17. yiizyilda Locke ’a ait

olmakla birlikte, doktrindeki kuvvetler ayriliginin asil savunucusu Montesquieu olarak

2 Kamu iktidarinin tek olmasi iktidarin gesitli organlar tarafindan paylasilmasi gerekliligine engel olmaz.
Demirkol, Ferman, Yargi Bagimsizlig1, Kazanci Hukuk Yayinlari, No:94, Istanbul, 1991, s. 5.

?Akipek, ilhan, “Kuvvetler Ayrihig1 Nazariyesinin Dogmasinda Amil Olan Fikirler”, AUHFD, C. 9, S.
1, 1952, s. 168; Demirkol, Yarg: Bagimsizligi, s. 6.

®Gergekten Eflatun’un ideal devleti bulma cabalarina iliskin calismalari Aristoteles devam ettirmis ve
ideal devleti erdemlilik icerisinde aramustir. Akgiil, Mehmet Emin, “Kuvvetler Ayriligi I[lkesinin
Doéniigtimii ve Giintimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlami”, TBBD, 2010/4, S. 68, s. 82; Karakul,
Selman, “Yeni Kuvvetler Ayriligi Teorisi ve Tiirkiye 'de Uygulanabilirligi”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Giiz 2015, s. 68.

%Locke, s. 364 vd; Federatif kuvvet Locke’un ayriminda yargimn yerine inceleme konusu oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Akgiil, s. 83; Locke yasamanin stiinligii ilkesini savunur ve yiiriitmenin
yasamanin kabul ettigi yasalara uygun davranma zorunda oldugunu belirtir. Bkz. Zabci, Filiz,
Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, Iletisim Yayinlari,
20186, s.500.

“’Demirkol, Yargi Bagimsizlig, s. 6; Kutlu, Mustafa, Kuvvetler Ayriligi, Seckin Yaymevi, Ankara,
2001, s. 174; Karakul, s. 72-73; Uran Murphy, Peri, Teorik Cer¢evede Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligi,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 30; Bu durum o tarihte hikimlerin 6zerk bir bi¢cimde hareket
etmesinden ve asil tehlikenin yasama ve yiiriitmeden geldigine inanilmasi ile agiklanabilmektedir. Bkz.
Tacir, s. 21; Doktrinde Locke’un yargiyr farkli bir erk olarak nitelendirmemesinin modern anayasal
caligmalarda kendisinin Montesquieu’den farkli bir isleve konumlandirilmasina sebep oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Ozkan Duvan, s. 43.



kabul edilmektedir?®®. Montesquieu, Locke’den farkli olarak yargiyi bir iktidar olarak
ortaya koymustur. Ona gore yargilama erkinin yiiriitme ve yasamadan ayrilmamasi,
hakimin kanun koyucu gibi davranarak keyfi hareket etmesine sebep olacak ve bu
durum kisi Ozglrliikklerinin Oniine gegen bir engel olacaktir ki, bu sakincanin
giderilmesinin tek yolu iktidarin iktidarla sinirlandiriimasidir®. Montesquieu’ya gore
yargilama yetkisini kullanan kisiler, yasalarla ilgili olarak yorum yapmadan, insiyatif
kullanmadan, yasalar1 birebir uygulamakla gorevlidirler®. Elbette Montesquieu
tarafindan “kuvvetler ayriligin1” gerekgelendirmek i¢in ileri siiriilen bu goriis modern
hukuk metodolojisi tarafindan kabul edilebilir nitelikte degildir. Hakimin hukuk
kurallarin1 uygularken hukuk metnini yorumlamasi kaginilmazdir. Hukuk kuralinin
uygulanmasi i¢in hakim tarafindan yoruma basvurulamayacagi 6nermesi dogru degildir.
Montesquieu’ya gore yargi yetkisinin yasamanin elinde olmasi kisi 6zgiirliiklerinde
keyfiyete yol agabilecekken, yiiriitmenin elinde olmasi halinde de yargi ve yiiriitmenin
baski giiclerinin birleserek artmasma sebep olacaktir®. Bu nedenle, Montesquieu
yasamay1 ylriitmeden ayirarak bu iki erkin arasima yargiyr yerlestirmis ve devletin

sinirlarini belirlemi@tir32.

Batida 17. ve 18. ylizyilda ortaya c¢ikan kuvvetler ayriligi ilkesine iligkin goriislerin
aslinda mutlak monarside kuvvetlerin tek elde toplanmasi sebebi ile yasanan sikintilara

yoneltilmis bir ¢6ziim oldugu gérﬁlmektedir?’?’. Gergekten mutlak giliclin zaman

BGiiriz, s. 33; Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul, 1991, s. 388;
Aristoteles’den beri kuvvetlere iliskin gesitli goriisler ileri siiriilmustiir. Bkz. Akipek, s. 167-182; Tacir,
s. 20; Karakul, s. 73.

»Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 23; Demirkol, Yargi Bagimsizhigy, s. 7; Ozkan Duvan, s. 47; Tacir, s. 21;
Onun bu diisiincesi Fransiz devriminden sonraki anayasal ¢alismalara 151k tutarak, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesine de kuvvetler ayriliginin girmesini saglamistir. Bkz. Akgiil, s. 83; Zabeci, 5.560.

%0 Montesquieu, Charles Louis De Seconndat Baron De, De L’Esprit Des Lois, (Kanunlarin Ruhu
Uzerine) Cev. Giinen, Berna, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 200.

1 Tacir, s. 21; Zabe, s. 561.

%Yargi erki uyusmazlik halinde vyiiriitme ve bireylere hukuk kurallarmi gostermekle gorevlidir.
Demirkol, Yargi Bagimsizligi, s. 9; Ona gore hakimlerin halk tarafindan secilmesi ve belirli bir siire i¢in
bu goérevde bulunmalar1 yargiy: yiiriitme ve yasamadan ayiran sebeplerdendir. Bkz. Ozkan Duvan, s. 49;

Akgiil, s. 85; Karakul, s. 73.

3 Tezig, 389.



icerisinde yozlasmamasi miimkiin degildir™®. Bu nedenle kuvvetlerin ayrilmas:
gerektigine iliskin goriislerin temelinde iktidarin yetkilerini kotliye kullanmamasi igin
kuvvetlerden birinin digerini durdurmasi gerekliligi yatmaktadlrgs. Tarihsel gelisim goz
Oniine alindiginda oncelikle yasamanin ardindan da yargi kuvvetinin, yiiriitmeye karsi

bagimsizligin1 kazandig1 goriilmektedir®.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi hukuk devletinin kurucu 6gesi olmakla birlikte temel hak ve
Ozgiirliiklerin de teminatidir’’. Kuvvetler ayriligi birbirinden tamamen kopuk ve
bagimsiz olmay1 degil, devletin fonksiyonlarinin islerligini artirmak amaci ile ayrilmasi,
fakat bu ii¢ kuvvetin bir araya gelerek bir biitiinii olusturmasi demektir®®. Ancak
kuvvetler ayriliginin 6neminin bilinmesine ragmen, uygulamada ¢ kuvvetin
birbirlerinden tam ve kesin olarak ayrilmasini saglayan bir sistemin bulunmadigi

géﬁilmektedir3g.

Calisma konumuzun merkezi olan hakim, devletin kuvvetlerinden biri olan yarginin

kiirsiideki temsilcisidir. Yargt kuvveti kuvvetler ayriligi ilkesinin bir sonucu olarak

% Demirkol, Yargi Bagimsizligy, s. 7; Karakog, s. 1; Ozkan Duvan, s. 56.
% Tezic, s. 392.

% Kuvvetler ayriligin, devlet iktidarmi bélerek, gorev ve yetkilerini dagitip, devletin sadece bir giice
hizmet etmesinin 6niine gegmesinin, kamu yapilanmas: igerisinde birbirlerini denetleyecek bir bigcimde
devletin orgiitlenmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bkz. Kutlu, s. 205. Karakul kuvvetler ayrilig ile
kastedilenin aslinda fonksiyonlar ayriligi oldugunu belirtmektedir. Karakul, s. 64; Hukuk devletinde
yasama ve ylriitmenin eylem ve islemlerinin yarginin denetiminde bulunmasi, hukuk devletinin temel
unsuru ve olmazsa olmazidir. Ozen, s. 26; Tiim bu demokratik gelismelere ragmen tarihte yargi giiciiniin
de kuvvetler ayrilig: ilkesini ¢ignedigi “Yargiglar Hiikiimeti” 6rneklerine rastlanmigtir. Amerika Birlegik
Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 1900-1937 yillart arasindaki aldigi igtihat kararlari bu yonde
degerlendirilmektedir. Bkz. Hakyemez, Yusuf Sevki, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi
Baglaminda Giiniimiizde Ortaya Cikan Iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalar: ve Ulusaliistii Orgiite
Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Simirlandirilmast”, Anayasa Yargisi Dergisi, S.
23(1), Y. 2007, s.545.

%" Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 23; Ozkan Duvan, s. 58.

% Ozek, Cetin, “Yargimn Idari Denetimi”, IUHFM, C.45-47, S. 1-4, 1979-1981, s. 915.

% Giiriz, s. 33; Modern kamu hukuku kuvvetlerin birbirlerinden kesin anlamda ayrilmasini degil,
kuvvetlerin birbirlerini smirlamalar1 gerektigini kabul etmektedir. Unal, Seref, Anayasa Hukuku

Acisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Héakimlik Teminati, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu
Yayinlar1 No:65, Ankara, 1994, s. 3.



10

siyasal iktidardan yani yiiriitme kuvvetinden bagimsiz bir bi¢imde hareket eder™. Yargi
kuvveti hukuk diizeninin korunmasi ve gelismesi adina, kisi-kisi ya da kisi-devlet
arasindaki uyusmazliklar1 ¢ézmek, yiiriitme ile yasamanin islemlerini denetlemekle
gorevlidir'. Yargi sadece yasal denetim yapmaz, aym zamanda temel hak ve
Ozgiurliikleri yasama ve yiiriitme kuvvetlerinden gelecek ihlal tehlikelerine karsi da
korur®. Kunter, yargiy1 “devletin ézel ve bagimsiz organlarimn bir dava ile harekete
gecerek bir hukuksal anlasmazligi; Devletin egemenligine dayanarak ve yasalara gore

’

cozerek, somut olaylarda hukuksal normun ne oldugunu saptamasi” olarak
tanimlamaktadir®. Gergekten kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,
demokratik hukuk diizeninin korunmasi agisindan énemlidir**. Bu nedenle yiiriitmenin
bazi islemlerinin, gerekgesi ne olursa olsun, yasama tarafindan yargi denetimi diginda

birakilmis olmas1 hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacaktir.

Gergekten temel hak ve hiirriyetlerle kendisini smirli gérmeyen parlamento
¢ogunluklarnin® neden oldugu insan haklari ihlallerinin yeniden yasanmamasi adina
Ikinci Diinya Savasindan sonra diinyada anayasa yargisi sistemleri anayasalarda yerini

almistir. Parlamento egemenliginin son kalesi olan Ingiltere ve eski sdmiirgelerinde dahi

40 Bayraktar, Koksal, “Yargi ve Siyaset”, Glincel Hukuk Dergisi, S. Nisan 2014/4, s. 6.

* Yargi hukuki uyusmazliklar1 yargisal yol olan dava yolu ile ¢zme islemidir. iba, s. 271; Uran
Murphy, s. 15.

42 Chalkiadaki, s. 140.

* Kunter, Nurullah, “Tiirkiye'de Yargi Kuvveti”, Kanuni Esasi’nin 100. Yili Armagani, AUSBF
Yayinlar1 No: 423, Ankara, 1978, s. 61.

4 Arslan/ Ozkul, s. 43,44; Burada akla hiikiimet tasarruflari gelmektedir. Hiikiimet tasarrufu, yiiriitmenin
hiikiimet sifatiyla devletin yiiksek menfaatlerini korumak amaci ile yaptigi, bu tasarruflara karsi adli ya da
idari yargida dava agilmasimin miimkiin olmadigi, sonug olarak devletin herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigi islemlerdir. Bkz. Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3.Bast, [smail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 470-477; Gozler, idare Hukuku 2019, s. 1076. Hiikiimet tasarruflari
devletin yiiksek menfaatinin gerektirdigi hallerde s6z konusu oldugundan, idarenin hukuka tabii
olmasinin bir istisnas1 olarak kabul edilmektedir; Kaya, Cemil, “Danistay I¢tihatlarinda Hiikiimet
Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik/ Egemenlik Hakki Teorisine”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S.7, Haziran 2016, s. 638.

* Hirschl, Ran; “The Political Origins of the New Constitutionalism”, Indiana Journal of Global Legal
Studies, Vol. 11, No. 1 (Winter 2004), ss. 71-108, s.75.
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insan haklarini yazili hukuk alanina tagiyan ve yargi organlarina kisitl da olsa denetim

yetkisi veren kanunlar kabul edilmistir®.

Hirschl, anayasa yargisinin benimsenmesinin ardindan insan haklarin1 ve demokrasiyi
koruma iilkiisiinden ziyade siyasetcilerin karar alma maliyetlerini diisiirme, sorumlulugu
dagl‘[ma47 ve tartismali siyasal kararlarina destek saglamak i¢in mahkemelerin tarafsiz
mesleki uzmanhgndan yararlanma amacinin bulundugunu®® savunmaktadir. Hirschl’e
gore lilkesel ve uluslararasi alanda demokratik karar alma mekanizmalarinin iradelerinin
mahkemeler lehine kisitlanmasi siireci bu alanlara daha etkin sekilde ulasacak olan
merkez elitlerinin iktidarlarim korumalarinin bir yoludur®®. Bu tartismalar kapsaminda
siklikla tekrar edilen bir elestiri; anayasa mahkemelerinin ozellikle temel haklar
alanindaki genis yetkilerinin demokrasiden, jiiristokrasi’ye yani yargiclar hiikiimetine

bir kayisin yasandigi olmaktadir™.

Ulkemizde de 1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi yargi kuvvetinin
giiclenmesinde &nemli bir rol oynamistir’. Yasama organinin keyfiligini énlemede
onemli bir gorev Tlistlenen Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin ve kuvvetler
ayriliginin varhigr icin 6nemli bir temel tasi olmustur. 1961 Anayasasinda Anayasa
Mahkemesi kanunlarin  ve TBMM i¢ tiiziiklerinin  Anayasa'ya “sekil ve
esas” bakimindan uygunlugunu denetleme, Anayasa'da belirtilen kisilerin gorevleriyle
ilgili suclardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilama yapma, siyasi partilerin

kapatilmas1 hakkindaki davalara bakma, siyasi partilerin gelir kaynaklar ile giderlerine

* Hirschl, The Political Origins of the New Constitutionalism, s.72.
*"Hirschl, The Political Origins of the New Constitutionalism, s.84.
* Hirschl, The Political Origins of the New Constitutionalism, s.85.
* Hirschl, The Political Origins of the New Constitutionalism, s.106.

% Hirschl, Ran, “Judicilization of Politics”, Oxford Journal of Political Science, ed. Robert E. Goodin
2011, s. 22.

°1 1961 Anayasasi m. 145-152. ile diizenlenmis, 22.04.1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (RG 22.04.1962/11091) ile kurulmustur.
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iligkin hesaplar1 inceleme ve Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirmekle

gorevlidir™.

Yargi kuvveti, Anayasa Mahkemesi ile yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin faaliyetlerini
yasalara uygunlugunu denetlerken, bir yandan da toplumda insanlarin adalet, giivenlik
ve insan haklar1 gibi temel haklarinin saglanmasi ile gorevlidir™. Anayasa Mahkemesi
1982 Anayasasi ile de varligini devam ettirmistir™®. 2010 ve 2017 yillarinda
Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilirken, Anayasa Mahkemesi’ne iliskin
degisiklikler de yap11m1st1r55. 2017 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte ortaya ¢ikan
Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Anayasa’ya aykirilik iddialarini incelemek gorevi

de Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir>®.

Yargi kuvvetinin giiclenmesinde énemli bir adim da 21.01.1959 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin kurulmas1 ve Anayasa m. 90 hiikmii geregince AIHM

yetkisinin i¢ hukukta kabul edilmesiyle atilmistir®. 2. Diinya Savasi sirasinda ortaya

52 Ayni sekilde belirli bir uyusmazligi ¢ozmek igin toplanmis bir tahkim heyetini olusturan hakemlerden
de bagimsiz ve tarafsiz davranmalari beklenmektedir. Ancak hakemlerin bagimsizliklarindan
bahsedebilmek i¢in taraflardan biri ile ticari bir iligki i¢erisinde bulunmamanin arandig: belirtilmektedir.
Yine hakem tarafsizligi da, ticari iligkinin varligi halinde ortadan kalkacak ve iliski igerisinde oldugu taraf
lehine degerlendirmeler yapabilecektir. Bu nedenle hakemin de reddi miimkiindiir. Bkz. Kaplan, Yavuz,
“Milletlerarast Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmasi A¢isindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik
Ilkesi”, MHB, 2001, s.43-73; Karakul, s. 65; Yavuz, Biilent, Kurulus ve isleyis Agcisindan Tiirkiye’de
Yargt Bagimsizlig1 ve Tarafsizligy, s. 14 vd.

53 Kaboglu, ibrahim O, ()zgiirh'ikler Hukuku, Afa Yaymecilik, Istanbul, 1993, s. 84; Kutlu, s. 207.

1982 AY m. 146-153.arasinda diizenlenmis ardindan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir. RG 13.11.1983/18220.

% 5982 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG
13.05.2010/27580.

% 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG
11.02.2017/29976.

> Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni 04.11.1950 tarihinde ¢ekince koyarak imzalamis ve
10.03.1954 tarihinde onaylamistir. 6366 sayili “Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi
ve buna ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun” ile onaylamistir. Onay Kanununun 3. maddesine, “/nsan
Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesine Ek Protokoliin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve
430 sayihi Tevhidi Tedrisat Kanununun hiikiimlerini ihlal etmez.” ihtirazi kaydi konulmustur. RG
19.03.1954/8662. 28 Ocak 1987 tarihinde, Komisyon’un bireysel basvurulari inceleme yetkisini, 27 Eyliil
1989 tarihinde de zorunlu yargi yetkisi taninmustir. Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 Divaninin Yargi
Yetkisinin Kargiliklilik Sartlar1 ile Tanimast Hakkinda Karar i¢in bkz. RG 27.09.1989/20295; AYM
19.12.2013T, Bagvuru no: 2013/2187 sayili karar1 prg. 41°de, usuliine uygun bir bigimde yiiriirliige
konulan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi anlagmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edildigi
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cikan vahset, yikim ve insan haklari ihlalleri, tabii hukukun tekrar géz oniine alinarak
insanin insan olmasindan kaynaklanan haklarinin devlete kars1 da korunmasi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararasi diizeyde de
insan haklarinin korunmasi gerektigi kabul edilmistir®. Sonu¢ olarak devletlerin
kanunlarindan daha st degerlerin varligi esas alinarak, kanunlarin diizenlenmesi ve
uygulanirken bu iist degerlere uygun hareket edilmesi kabul edilmistir®. Devletlerin is
ve islemlerinde bu {iist degerlere uygun hareket etmesinin denetlenmesi gergegi

karsisinda, AIHM devletleri yargilar bir konuma kavusturulmustureo.

ve uluslararasi anlasma ile kanun arasinda bir ¢atisma olmasi halinde uluslararasi s6zlesmenin
uygulanacag belirtilmistir.

% Bu tarihten énceki siirecte insan haklar1 devletlerin kendi i¢ isleri olarak kabul edilmekte ve devletler
hukuku ise devletlerarasi iliskileri diizenleyen bir hukuk dal1 olarak kabul edilmektedir. Bkz. Unal, Seref,
Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 1997, s. 35; Bu tarihten
once devletlerin “evrensellik” bakis acisina sahip olmadiklart ve “millilik” kapsaminda degerlendirmeler
yapildig1 goériilmektedir. Aktepe Artik, Sezin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2014, s. 30; Ozeler, Neslihan, “Insan ve Halklarin Haklar: Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin Karsilastirilmasi”, YBHD, S. 2017/2, s.45; Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii
Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisini Giris, Beta Yayincilik, Istanbul,1997, s. 221.

% Belirtmek gerekir ki AIHS’in Tiirk hukukundaki yerine iliskin doktrinde yasalar ile esdegerde oldugu,
yasalardan iistiin oldugu ya da ATHS farkli degerlendiren goriisler bulunmaktadir. Bkz. Sahbaz, ibrahim,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S. 54, 2004, s. 188-194.
Buradan hareketle AIHM’in bagimsiz Tiirk mahkemeleri karsisindaki durumu da bir baska tartisma
konusu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

% {Tnal, Insan Haklar1, s. 143; 2. Diinya Savasi’nin bir diger sonucu da Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
kurulusudur. Mahkemenin amaci; uluslararasi suglarla miicadelede, uluslararasi diizeyde 6rnek bir adaleti
saglamak, bu tiir su¢ magdurlarinin zararlarini gidermek, uluslararasi diizeyde sosyal degerleri ve bireysel
diristligi giiclendirmek, bu suglar konusunda giiniimiiz nesillerini egitmek ve en 6nemlisi de gelecekte
muhtemel bu tiir insani ¢okiigleri 6nlemek ve bunlarin cezasiz kalmayacagi inancini yerlestirerek insanlari
vazgegirmek, ad hoc mahkemelerin sakincalarini gidermek olarak belirtilmektedir. Basak, Cengiz,
Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 53; Tirkiye
Uluslararas1 Ceza Divaninin kurucu sozlesmesi olan Roma Statiisii "ne taraf degildir. “Tiirkiye, Roma
Statiistine taraf olmamakla birlikte UCD ’nin faaliyetlerini yakindan takip etmekte olup, New York veya
Lahey’de diizenlenen Taraf Devletler Asamblesi toplantilarina katihm saglanmaktadr.” Bkz.
https://www.mfa.gov.tr (E.T. 03.06.2019) Senol, Cem, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yarg: Yetkisini
Tiirkiye ile Iligkili Bir Durumda Kullanabilmesi”, CHD, C. 12, S. 35, Aralik 2017, s. 106-112; Ozeler, s.
45,


http://www.mfa.gov.tr/
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1.1.1. Yargi Kuvvetinin Siijesi Olarak Hakim

Yarg: kuvvetinin merkezinde hakim vardir®. Her seyi bilen, bilge kisi anlaminda
kullanilan “hdkim” kelimesinin es anlamlist “yargi¢” tir. Hakim sozlikte “Millet
adina, yarg yetkisini kullanarak yasaya aykirt davranmiglarda veya uyusulmayan iglerde
yasayr  yerine getirmekle, adaleti gercgeklestirmekle gérevli kimse” olarak
tanimlanmaktadir®. Hakim, “insana, tabiata, gercege, olanaga surt ¢evirmeden ve kati
kalpler icinde sikisip kalmadan uyusmazihiga "insan kokusu" tastyan bir ¢oziim getirmek
zorunlulugunda” olan kisidir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise hakimi “.... Genel
anlamiyla devlet memuru ve idare ajant olmayip, ozel diizenlemelere tabi, anayasal
giivence altinda, yarg: faaliyetinin geregi gibi yerine getirilmesinde hak ve odevleri de
yine anayasa ve yasalarla teminat altina alinan ve bu haliyle ii¢ ayri erkten birisi olan
vargt erkinin unsuru olma niteligi tasiyan, kendine 6zgii statiiye sahip bir meslek

”» 4
mensubu” olarak tanimlanmistir®.

Hakim gorevini yerine getirirken uyusmazligin taraflarinin sundugu hukuki ve nesnel
verileri inceler, sunulan bu veriler 1s18inda hakkin konusu olan maddi gergegin

aydinlatilmasiyla, hakki sahibine verir ve uyusmazligi ¢ozer®. Ayni zamanda verdigi

® Diger erklerden farkli olarak yargmimn bir gii¢ kullanmasi s6z konusu degildir. Hukuk kurallarinin tam
ve dogru bir bicimde, toplumdaki herkese esit uygulanmasimin saglanmasi ig¢in gerekli olan sadece
yarginin bagimsizligi ve tarafsizligidir. AY m. 10 ile koruma altina alinan esitlik ilkesi geregince kimse
gorevini yerine getirirken ayrimcilik yapamaz ve kanunlara uygun bir bigimde herkese esit davranmakla
yikiimliidiir. Taskin, Ozan Ercan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esitlik Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 11, S. 122, 2016, s. 27; Esitlik, hukuki esitliktir, yani ayn1 durumda olan kisilere aynmi kurallarin
uygulanmasi ve ayricalikl kisi ve topluluklarin olusmasini engellemektir. Tba, s. 117; Kald1 ki Anayasa
m. 90/son hiikmii geregince, ATHS m. 14 de diizenlenen ayrimcilik yasaginimn bir sonucu olarak “hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin” saglanmasi gerekmektedir. TCK m. 3/2 “Ceza Kanununun
uygulamasinda kisiler arasinda ik, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut
diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar
yéntinden ayrim yapilamaz ve hi¢bir kimseye ayricalik taninamaz.”

%2 TDK Biiyiik Sézliik, https:/tdk.gov.tr (E.T. 03.12.2018).

SYargitay 1 HD 31.12.1976 T. 1976/9370 E, 1976/13138 K. sayih karari, www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 11.09.2019)

* YHGK 24.11.2010 T. 2010/4-551 E, 2010/598 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr) (E.T. 20.01.2021)
% Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, 5.88; Kutlu, s. 191; Tosun, Oztekin, Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku

Dersleri, Istanbul Universitesi Yaynlari, S. 2118, Istanbul, 1976, s. 313; “Deviet tarafindan atanan veya
segilen, hukuki uyusmazhiklar: ¢zmekle gorevii gergek kigiye hakim denir.” Iba, s. 272.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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hukuka uygun, adil kararlarla o sosyal c¢evrede haksizlia yelteneceklerin cesaretini
kirmasi gereken kisi de hakimdir®. Bu nedenle hakimlik faaliyetinin toplumda huzur ve

asayisin saglanmasinda énemli bir rolii bulunmaktadir.

Hakimin uyusmazliga iliskin verdigi kararda yargilama dis1 etkilerin altinda kalarak
hareket etmis olmasi toplumda adalet duygusunun ortadan kalkmasina sebep olacaktir®.
Gergekten 20. ylizyilda adaletsizlik duygusuna karsi insanlarin canli ve giicli tepkiler
verdigi gozlemlenmis ve adalet duygusunun insanoglu {izerindeki giicii kabul

edilmistir®®.

Hakimler, kanunlarda belirlenen hallerde, kisilerin hiirriyetlerini sinirlayici kararlar
alabilecek giice sahip olan yetkililerdir®®. Hakimin devletle kisiler, kisiler ve kisiler
arasindaki uyusmazligi ¢ézmekle gorevli olan tek yetkili olmasi, verdigi kararlarin

herkes yoniinden baglayict olmasi, bu gorevinin kutsalligt ve 6neminin bir sonucu

% Sever, Omer, Hakim Bagimsizlig1 ve Savcilik Teminati, Doktora tezi, s. 137.

%7 Gergekten aleni yargilamalarda halk hakimin davramslaria da dikkat etmekte, buna gore yargiya olan
giiveni artmakta ya da azaltmaktadir. Inceoglu, Sibel, Yargi Bagimsizligi ve Yargi Giiven Ekseninde
Yargicin Davrams ilkeleri, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 1; Yargilamanin objektif bir bakis acis1 ve
bagimsiz bir sekilde yapilmasi kamu giivenini saglayacaktir ki, kamu giiveninin saglanmasi zorunludur.
Bu nedenle higbir sistem hakimin reddine iligkin diizenlemeler yapmaktan kaginamaz. Samuels, Alec,
Recusal by The Judge: The Principles, P.L., 2018 July, 383.

* Giiriz, 5. 218-219.
% Tagtan, Asuman Zeynep, Hakimin Tarafsizhgi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 7; CMK m.91 geregince Cumhuriyet Savcis1 da hiirriyeti
siirlayict bir tedbir olan gdzalt1 karar1 alabilmektedir.
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olarak hakim “sijeler iistii” bir nitelik tasimaktadir’®. Hakimlerin bilgili, iyi yetismis ve

kisilikli olmas giiclii bir yargi kuvvetinin olmazsa olmazidir™.

Uygulamada ve doktrinde hakimler bir¢cok farkli acgidan degerlendirmeye tabii
tutulmaktadir. Bunlara 6rnek olarak adliye hakimi-adliye dig1 hakim, genel hakim-6zel
hakim, ceza hakimi-hukuk hakimi, meslekten-meslekten olmayan hakim gosterilebilir.
Bu ayrimlarda hakimlerin adliye disinda idari mahkemelerde gorev alip almadiklari,
genel yargilama ya da 6zel yargilama usullerine gore ¢alisip ¢alismadiklari, ¢alistiklar
alanlar ve hukuk egitimi almis olup olmadiklarina gére kriterler goz oniine alinmistir’.
Meslekten hakimler devlet tarafindan hakimlik yapmak i¢in atanmuis kisiler olup, sadece
bu isten gelir elde etmektedirler. Meslekten olmayan hakimler ise genellikle belirli
uzmanliklar1  bulunan hakimlerdir®. Yurtdisinda pedagog hakimlerin ¢ocuk

mahkemelerinde gorevlendirilmesi buna bir 6rnektir.

Hakimlerin seg¢ilme usullerinde de birgok farkli yontem oldugu goriilmektedir.
Hakimlerin halktan se¢ilmesi ve jiiri sistemi diinyada uygulanan sistemler arasindadir.

Ulkemizde uygulanmayan her iki sisteme iliskin olarak Erem, jiirilerin tanmmis

7 {inal, insan Haklari, s. 91; Kibar, Recep, Tirk Hukukunda Sanik Haklari, Yetkin Yaymnlari, Ankara,
1997, s. 40. Hukukumuzda yargilama makami “hdkimlik” ve “mahkeme” olmak fizere ikiye
ayrilmaktadir. Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1961, s.
103; “Hakimlik makami” sorusturma siiresince faaliyet gosteren sulh ceza hakimi ve kovusturma
agsamasindaki tek hakim tarafindan, “mahkemeler” ise kovusturma asamasinda ¢ok hakimli mahkemeler
tarafindan temsil edilirler. Yenisey/ Nuhoglu, s. 236; Oztiirk, Bahri/ Tezcan, Durmus/ Erdem,
Mustafa Ruhan/ Sirma Gezer, Ozge/ Saygilar Kirit, Yasemin F./ Alan Akcan, Esra/ Ozaydin,
Ozdem/ Erden Tiitiincii, Efser/ Altmok Villemin, Derya/ Tok, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, s.179; Ozen, Mustafa, Ceza
Muhakemesi Dersleri, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 142.

™ Samuels, kamu hukukunda hakimlerden her olay1 kendi igerisinde, ahlaki ve etnik standartlar
igerisinde,

rasyonellik ve tutarliliktan sapmadan kabul edilmis profesyonel normlar dahilinde ¢6ziilmesinin
beklendigini belirtmektedir. Bkz. Samuels, s. 383.

2Bkz. Ozen M, s. 142.

”® Almanya ’da meslekten olmayan hakimlerin (Die Schéffen-halktan hikim) de ceza yargilamasinda
gorev almaktadir. Bkz. Alman Hakimler Yasasi (Deutsche Richtergesetz (DRiG)) m. 44 ve Mahkemeler
Teskilat Kanunu (Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)) m. 28-58. https://www.gesetze-im-internet.de/drig/
(E.T. 05.03.2021) https://www.gesetze-im-internet.de/gvg/ (E.T. 05.03.2021)

" Bkz. Sever, s. 28-29; Yenisey/Nuhoglu, meslekten olmayan hakimlerin bagimsizliklarmimn
saglanmasinin imkansiz oldugunu belirterek, bu hakimlerin varliginin kabuliinii hakimin bagimsizligina
kars1 bir tehlike olarak gérmektedir. Yenisey/Nuhoglu, s. 239.


https://www.gesetze-im-internet.de/drig/
https://www.gesetze-im-internet.de/gvg/
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avukatlarin konugmasindan, sanigin {inlii olmasindan, sanigin servetinden etkilenerek
hareket etmelerinin ve hisleri ile karar vermelerinin miimkiin oldugunu belirtir’.

Yurtcan ise jiiri sistemini demokratik bulmaktadir™,

Hakim kanunlar1 iyi bilmenin yani sira, kanunlarin kabul edilme amaglarin1 da goz
Oniline alarak kurallar1 bu amagclar dogrultusunda yorumlamak, bu sayede toplumun
dinamiklerini dislamadan karar vermekle gorevlidir’’. Zira yargilamanin dogru ve adil

bir bigimde yapilmas1 kamu menfaati geregidir’®.

Hakimlik mesleginin toplum tarafindan saygi ve itaat gerektirdigi bir gercektir. Bunun
saglanabilmesi i¢in hakimin hukuki bilgisi tek bagina yeterli olmamakta, ayn1 zamanda
hakimde baz1 kisilik oOzelliklerinin bulunmasini da gerekmektedir. Aksi takdirde
hakimin kendisine saygi duyulmasi beklenemez’. Bu nedenle iilkemizde daha hakim
adayligi asamasinda hakimde bulunmasi gereken ahlaki vasiflarin  varhig

aranmaktadir®.

> Erem, Faruk, “Adalet Psikolojisi”, AUHF Yay. No:194, Ankara, 1964, s. 256.
®yu rtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 73.

" Hakimler devlet memurlarindan ayri birtakim 6zelliklere sahiptirler ve olmalidirlar, herkes hakim
olamaz. Kanun bilen, hukuk fakiiltesi mezunu hakimlerden ayni zamanda bir tecriibeye de sahip olmasi
beklenmektedir. Zira bilim ile uygulama arasindaki mesafe uzundur. Taner, M. Tahir, Ceza
Muhakemeleri Usulii, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1955, s.37; Tastan, s. 12.

"® Francesco Moroni, | diritti di liberta dei magistrati tra apperanza e sostanza di imparzialita, Aktaran,
Taskin, Ozan Ercan, “Bagimsiziik ve Tarafsizik Baglaminda Hak olarak Yargi Mensubunun Ifade
Ozgiirligii”, Giincel Hukuk Dergisi, Nisan 2014, s. 36.

™ Akcan, Recep, “Hdkimin Vasiflar”, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel Sayisi, 2015, s.
248; Gorevde kayitsizlik, diizensizlik, gorev saatlerine uymamak, isi zamaninda yapmamak, kirict
davraniglarda bulunmak uyari cezasi ile hizmet icinde ve disinda resmi sifatin gerektirdigi sayginlik ve
giiveni sarsict davraniglarda bulunmak, devlete ait ara¢ gerecleri Ozel islerinde kullanmak, es ve
¢ocuklarinin kazanglarini bildirmemek, kotii muamele, Adalet Bakanlig: talimatlarini yerine getirmeme,
kalemlerin denetimlerini ihmal etme, gorevin igbirligi icerisinde yapilmasimi engelleyici tutum ve
davranislarda bulunma vb. kinama cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bunun yani sira, hakimlere kanunlarda
belirlenen hallerde ayliktan kesme, derece yiikselmesini durdurma, meslekten ¢ikarma gibi yaptirimlarin
da uygulanmas1 miimkiindiir. Bkz. inceoglu, Yargicin Davrams ilkeleri, s. 219-326.

8 HSka. m. 8 “.h) Taksirli suclar hari¢ olmak iizere, (...) (2) ii¢ aydan fazla hapis veya affa ugramus olsa
bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyet kirici bir sugtan
veya kacakg¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan
dolayr hiikiimlii bulunmamak veya bu suglardan veya taksirli suclar hari¢ olmak iizere iti¢ aydan fazla
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Gerek yargilama faaliyetini yerine getirirken gerekse karar verirken hakimden; mantik
geregi pesin  hilkiimlii olmamasi, inat¢1 davraniglar sergilememesi, karakterli
davranmasi, kendine hakim olabilmesi, psikolojik rahatsizliklar1 olmamasi, sagkinlik
gostermemesi, yorgun, hasta ve diislinceli olmamasi beklenmektedir®. Bu 6zelliklerin
yant sira hakim kolay bir bigimde etki altinda kalmayan, haberleri veya gordiigii
programlar1 degerlendirme yetenegine sahip, halki ve halkin ihtiyag¢larini bilen bir kisi
olmalidir®. Hakimler 6zel hayatlar1 ile de topluma 6rnek olmali ve bu baglamdaki
davranislarma dikkat etmelidirler®. Yine hakimin adalet psikolojisi konusunda gelismis
bir diisiince yapis1 olmasi da hakimden beklenen &zelliklerden biridir®. Aksi takdirde
hakim ile davay1 izleyen kisiler arasinda hukuki bilgi diginda higbir fark olmayacaktlrSS.
Tiim bu 6zelliklerin bir sonucu olarak hidkim her zaman toplumda tarafsizligina olan
giiveni koruyacak bir bigimde hareket etmeli, ailesinin, sosyal ve diger iliskilerinin
karar verme siireci etkilemesine izin vermemeli, dava konusu olan ya da olmayan
olaylarla ilgili kamusal agiklamalar yapmaktan kaginmali, sadece haklarin temellerine
dikkat cekmeli, kendisi, ailesi ve yakinlar ile ilgili olan davalarda gbrev almamali,

yargilama sirasinda kendi kapasitesi ya da tarafsizligindan siiphe duyulmasina sebep

hiirriyeti baglayict cezayr gerektiren bir fiilden dolayr sorusturma veya kovusturma altinda olmamak.j)
Hakimlik ve savcilik meslegine yakismayacak tutum ve davramiglarda bulunmamis olmak,” hakim
adaylarmin atanabilmesi i¢in toplum igerisinde belirli bir bigimde davranmasinin beklendigi
goriilebilmektedir. Diizenlemenin h bendi masumiyet karinesine aykiri olmasi, j bendi de soyut olmasi
sebebi ile elestirilmektedir. Bkz. Avel, Mustafa, “Adli, Idari ve Askeri Hakimlige ve Savciliga Alinmaya
Tliskin Bazi Degerlendirmeler”, AUHFD, C. 61, S. 2, 2012, s. 892-893.

81 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 209; Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 32; Toroslu/ Feyzioglu, s. 112; Ozen
M, s. 143.

82 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 88.

8 Akcan, s. 298; HSK iki elinde silahla gektirmis oldugu fotografi sosyal paylasim sitesinde paylasip,
"yeni oyuncaklarim. Bunlara mermi almam i¢in zam sart" yorumunu yapan Cumhuriyet savcisina “Yargi¢
toplum iginde hassasiyetle ve kontrollii davranmak zorundadir, ¢iinkii basiretsiz bir kigilik sergilemek
adaletin isleyisine zarar verir ve yargisal makamin onuru ile bagdasmaz” gerekgesi ile uyarma cezasi
vermistir. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/8e47342a-64c1-48a5-82eb-3c07da4e9256.pdf (E.T.
25.01.2021)

% HSKa m. 8/j’de hakim adayhigi icin “Hdkimlik ve savcilik meslegine yakismayacak tutum ve
davramislarda bulunmamis olmak” aranmaktadir. Avcr siibjektif bir degerlendirmeye agik olan bu
diizenlemenin “hakimlik ve savcilik mesleginin tarafsizligi ilkesine aykirt tutum ve davramislarda
bulunmamig olmak” bigiminde degistirilerek somutlagtirilmasi 6nerisi getirmektedir. Avei, s. 893; Kihg,
Muharrem, Yarg: Adaleti ve Etigi Agisindan Yargi Mensuplarmim Sosyal Medya Kullanimi, Seta Vakfi,
Turkuvaz Haberlesme ve Yaymcilik A.S., Istanbul, 2021, s. 8.

8 Erem, Adalet Psikolojisi, s. 248.


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/8e47342a-64c1-48a5-82eb-3c07da4e9256.pdf
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olacak bicimde davranmamalidir®. Sonug olarak hakimlik meslegi sadece mesleki
caligmalar1 degil ayni zamanda karakter erdemleri ve gilindelik yasam pratikleri
acisindan kendisini gelistirmis olmayr da gerektirmektedir®’. Hakimlerin bu yonde

sergilemeleri gereken tutum ve davranislar da etik kurallarla sekillenmektedir.

Yargitay, “Yargitay Baskanlar Kurulu'nun onerisi iizerine Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu tarafindan Yargitay iiyeleri ile tetkik hakimlerinin etik davranis standartlarim
olusturarak onlara rehberlik sunmak, yasama ve yiiriitme mensuplari ile avukatlarin ve
toplumun yargiyi daha iyi anlamalarina ve yargiya destek olmalarina yardimci olmatk,
etik ilkelere uymanin oncelikle hakimlere diisen asli bir sorumluluk oldugu gercegini
g0z ardi etmeden hakimler iizerinde baglayict mesleki davranis kurallarini tamamlamak

P NNTS

amaciyla, Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri ve Yorumu géz oniinde tutularak” “Yargitay
Yargi Etigi Ilkeleri” ile birlikte “Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davrams Ilkeleri
ve Yargitay Personeli Etik Davranis Ilkeleri”ni belirlemistir®. Séz konusu etik ilkeler
ile bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliik, meslege yarasirlik, esitlik, ehliyet ve 6zen
degerlerinin kabul edildigi goriilmektedir. Ayni diizenlemede hakimlerin davraniglarinin

etik kurallarina uygunlugunun denetlenmesi amaci ile Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun

kurulmasi kabul edilmistir.

HSK tarafindan yaymlanan Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi’ne gore hakim ve savcilar
“...gorevlerini yerine getirirken en hassas ve dogru sekilde dagitildigindan emin olan,
mesleki sorumluluk icinde davranan, biitiin islemleri ile karar ve davraniglarinda insan

ve toplum hayatina tesir edeceklerinin ve toplum nezdindeki sayginliklarinin

8 Zzagel/Winkler, s. 814; Yalti, Basar, “Adil Yargilanma Hakkina Yargicin Etkisi”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 86, S.4, Temmuz 2012, s. 68-71; Mecelle ile birlikte hakimlik sartlari, hdkimlerin yetki ve
gorevlerinin diizenlendigi goriilmektedir. Mecelle m. 1792’de yer alan diizenlemeye gore hakimin hakim,
fehim, miistakim ve emin, mekin ve metin olmast gerekmektedir. Anlami hakimin, “karakterli,
bilge, anlayish, dogru ve giivenilir, saygin, dayanikli” olmasinin arandigidir. Kasikel, Osman, Islam ve
Osmanli Hukukunda Mecelle, Istanbul, OSAV No:16, 1997, s. 296; Ortayh, ilber, “Osmanli Kadisi”,
AUSBFD, C. XXX/1975/14, s. 118; Topuz, Gokcen/ Konan, Belkis, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirk
Hukukunda Hékimin Tarafsizigi”, AUHFD, S. 66, 4, 2017, s. 772; Sahin, Cumhur/ Goktiirk, Neslihan,
Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 233.

8 Kilg, Sosyal Medya Kullammy, s. 8.
8 https://www.yargitay.gov.tr/documents/YargiEtigillkeleri.pdf,

https://www.yargitay.gov.tr/documents/YargitayCumhuriyetSavcilariEtikDavranisllkeleri.pdf (E.T.
25.01.2021)


https://www.yargitay.gov.tr/documents/YargiEtigiIlkeleri.pdf
https://www.yargitay.gov.tr/documents/YargitayCumhuriyetSavcilariEtikDavranisIlkeleri.pdf
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korunmasini Tiirk Yargisumin itibarini da yiikselteceginin bilincinde olan “hakim, fehim,

. . . i PR 89
miistakim, emin, mekin ve metin” insanlardir. .

1.1.2. Hakimler ve Savcilar Kanunu’na Gore Hakimlik Meslegi

I¢ hukukta gerek adli gerekse idari hakim ve savcilarin tasimasi gereken nitelikler, hak
ve Odevler ile her tiirlii 6zIliikk haklarina iligkin ilk diizenleme 22.04.1962 tarih ve 45
sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu’dur®. Bu konuda giincel diizenlemenin
Hakimler ve Savcilar Kanunu (HSKa) ile yapildigi gérﬁlmektedirgl. HSKa m.1°de
diizenlenen amacina uygun olarak, hakimlerde bulunmasi1 gereken 6zellikler ve hakim
olma kosullar1 diizenlemistir®. Hiikkme gore hakimlik gérevini yerine getirmek igin her

seyden 6nce bulunmasi gereken temel sart kanuna uygun bir bi¢imde atanmadir®,

% HSK Karari, Tiirk Yarg Etigi Bildirgesi, RG 14.03.2019/30714.
% RG 25.04.1962/ 11091.
%1 24.2.1983 tarih ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu, RG 26.02.1983/ 17971.

%2 "2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu: Adaylarin nitelikleri: Madde 8 — Adayliga atanabilmek
icin: a) Tiirk vatandasi olmak, b) Giris sinavimin yapildigi yilin ocak aywun birinci giinii itibariyla
otuzbes yasint doldurmamuis olmak. c) Adli yargt adaylart i¢in; hukuk fakiiltesinden mezun olmak veya
yabanci bir hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye ‘deki hukuk fakiilteleri programlarina gore eksik kalan
derslerden sinava girip basart belgesi almis bulunmak, Idari yargi adaylar icin; hukuk fakiiltesinden
mezun olmak veya yabanct bir hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye'de hukuk fakiilteleri programlarina
gore eksik kalan derslerden sinava girip basari belgesi almis bulunmak, hukuk fakiiltesinden mezun
olanlar disindan alinacak adaylar bakimindan, her donemde alinacak aday sayisimin yiizde yirmisini
gecmemek tizere, hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler,
iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmis veya bunlara denkligi kabul edilmig
yabanct ogretim kurumlarindan mezun olmak, d) Kamu haklarindan yasakh olmamak, e) Hukuk
Mesleklerine Giris Sinavi veya Idari Yargt On Sinavinda basarili olmak, f) Askerlik durumu itibariyle
askerlikle ilgisi bulunmamak veya muvazzaflik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya yedege gecirilmis
olmak, g) Hakimlik ve savcilik gorevlerini siirekli olarak yurdun her yerinde yapmasna engel olabilecek
viicut ve akil hastaligi veya engelliligi, alisilmisin disinda ¢evrenin yadirgayacag sekilde konusma ve
organlarmmin hareketini kontrol zorlugu cekmek gibi engeli bulunmamak, Taksirli suglar hari¢ olmak
tizere, (...) ti¢ aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla
zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas
gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyet kirici bir sugtan veya kacak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karigtirma, Devlet swrlarmmi agiga vurma suclarindan dolayr hiikiimlii bulunmamak veya bu
su¢lardan veya taksirli suglar hari¢ olmak iizere ti¢ aydan fazla hiirriyeti baglayici cezayr gerektiven bir
fiilden dolay: sorusturma veya kovusturma altinda olmamak. 1) Yazili yarigsma sinavt ile miilakatta basart
gostermek, j) Hakimlik ve savcilik meslegine yakismayacak tutum ve davramislarda bulunmamis olmak,
k)Avukathik mesleginden adayliga ge¢mek isteyenler icin; yukaridaki (1) bendi hari¢ diger sartlari
tasimakla birlikte, mesleklerinde fiilen en az ii¢ yil ¢alismis, giris sitnavinin yapudigi yilin ocak ayinin
birinci giinii itibariyle kirkbes yasim doldurmamis ve kendi aralarinda yapilacak olan yazili yarigma
smavinda ve miildkatta basarili olmak sarttir ” https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 29.11.2018).


https://www.mevzuat.gov.tr/
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Hakimlerin se¢cim ve atanmalarina iliskin farkli sistemler bulunmaktadir. Bunlara
hakimlerin; halk, yasama, yiiriitme, yiiksek hakimler veya 6zel kurullar tarafindan
secilerek atanmalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Demirkol yarginin kuvvet olarak kabul
edilebilmesi i¢in hakimlerin halk tarafindan secilmesine gerek olmadigi, Anayasa ile
millet adina karar verme yetkisine sahip oldugundan, zaten bir kuvvet oldugunun kabul
edildigini belirtmektedir®. Halk tarafindan hakimlerin segilmesi halinde siyasi partilerin
miicadelesinin ortaya ¢ikacagi ve bu sebeple nitelikli hakimler yerine belirli goriisteki
hakimlerin secilmeleri tehlikesinin varlig1 sebebi ile bu sistem elestirilmektedir®™. Ayn
sekilde secilmesine destek olan kisilere duyacagi minnet sebebi ile tarafsiz davranmasi

da tehlike altina girecektir.

Yasama tarafindan hakimin atanmasi halinde ise siyasi partilerin hakim atamasindaki
rolii artacak ve kuvvetler ayriligin1 sekteye ugratarak yarginin siyasallasmasina sebep
olacaktir®. Yarginin siyasallagsmasi kendi goriisiinden olan Kkisilerin atanmasi ve
objektiflikten uzaklagmak anlamina gelecegi bir gercektir. Yine yasama faaliyetini
yerine getiren kuvvetin, ayrica bu yasalar1 uygulayacak hakimleri belirlemesi de asiri

giiclenmesine sebep olacaktir.

Yiiriitme organi tarafindan hakimlerin se¢imi sisteminde ise yliriitmenin kendinden
olanlar1 atamasi gibi sagliksiz bir durum ortaya c¢ikacaktir. Yarginin en 6nemli
gorevlerinden biri temel hak ve 6zgiirliiklerin yiirlitmeye karst korunmasi oldugu ve
ylriitmenin denetiminin yargi Kuvveti tarafindan yapildigi belirtilmisti. Su halde

denetlemekle gorevli oldugu kuvvet tarafindan hakimin atanmasinin faydasindan ¢ok

% Yargitay 4 CD 27.04.2017 T. 2014/15155 E, 2017/13392 K, aym yénde 8 CD 19.01.2017 T.
2015/15083 E, 2017/532 K; 12 CD 30.05.2016 T. 2015/16899 E, 2016/9097 K
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 29.11.2018).

% Centel, Nur, Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsi1zlig1, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1996, s.
5.

% Demirkol, Yarg: Bagimsizligy, s. 12.
% Sever, s. 163.

% Sever, s. 154.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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zarar1 olacaktir. Nitekim bu sistemin uygulandig: iilkelerde hakimlerle diger memurlar

arasinda hakimlere taninan teminatlar haricinde ¢ok fazla fark olmadig1 goriilmektedir®’.

Hakimlerin bizzat hakimler tarafindan secilmesi sisteminin de sakincalar1 vardir.
Hakimlerden olusan bir kurul tarafindan hakimlerin secilmesinin diger sistemlere gore
daha faydali olmasi miimkiin oldugu belirtilmekle beraber, bu sistemin de sakincalari
bulunmaktadir®®. Kapani, boyle bir durumda ziimre zihniyetinin olusacagini ve kendi
icerisinde kapali ve her tiirli yenilige direnen kidemli hakimler smifi meydana
getirecegini belirtmektedir. Bu durum bir siire sonra hakimligi belirli aileler tarafindan

yapilacak bir meslek haline getirecektir®.

Ulkemizde hakimlerin kurul tarafindan segilmesi sistemi kabul edilmistir. Hikimler ve
Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan segilen hakimler, gorevlerine hakim adayi olarak

10 1y, 26°da diizenlenen

baslarlar. 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu’nda
egitim ve Ogretim plant dahilinde belirlenen siireler igerisinde egitimlerini
tamamladiktan sonra basarili bulunan ve aranan niteliklere sahip olan hakim adaylar

HSK tarafindan meslege kabul edilirler (HSKa, m.13/1).

Anayasa’nin 128. maddesine gore; Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiirlimekle yiikiimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gortlir. Hakimler ve savcilar atanmalan ile birlikte “diger kamu gorevlisi”

statiisiinde gorevlerini yerine getirirler'™.

% Sever, s. 159.

% Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 91.

% Kapani, Miinci, “/cra Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali”, AUHFY No: 93, Ankara, 1956, s.54.
1904954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu, RG 23.07.2003/25185.

101Giinday, Metin, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 585; Oniit, Lale Burcu/

Sancakdar, Oguz/ Us, Eser/ Kasapoglu Turhan, Mine/ Seyhan, Serkan, Idare Hukuku Teorik Calisma
Kitabi, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.338.
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1.1.3. Ceza Muhakemesinde Hakim

12 Tez,

Erem, dava diyalektiginin en onemli siijesi olarak ceza hakimini gostermektedir
anti tez ve sentezden olusan bu iliskide ceza hakimi “taraflar iistii (super partes)” dir.
Yargilama gorevi yapanlar arasinda savcilar ve avukatlar da vardir'®. Onlar da
yargilamanin birer siijesidir. Ancak ortaya ¢ikan uyusmazligin, o uyusmazligin
taraflarinca ¢oziilmesi miimkiin degildir. Uyusmazlik sadece her iki tarafa esit davranan
bir {iglincii kisi tarafindan coziilebilecektir. Doktrinde “yabanci/uzak ya da iigiincii

olmaklik” hakimin super partes yani taraflarin iistii olmas1 olarak adlandirilmaktadir™.

Ceza muhakemesinde savcinin iddiasinin, savunmanin anti tezi ve hakim tarafindan
yapilan sentezi karsisinda; adil bir yargilamadan bahsedebilmek i¢in, her bir siijenin
gorev ve yetkilerinin detayli olarak agik ve dengeli bir bigimde diizenlenmis olmasi ve

105 Ceza

s6z konusu dengenin sanik aleyhine bozulmamis olmasi gerekmektedir
muhakemesinde hakimin hukuk muhakemesindeki hakimden farkli gorev ve yetkileri
vardir. Ceza muhakemesindeki hakim HSKa’ da belirlenen 6zellikleri tastyan hakimdir
ancak onun gorevi Oniine gelen sug¢ isnadin1 ve savunmayr degerlendirerek maddi
gerce8i ortaya cikarmak ve gergege uygun hukuk normunu uygulayarak hiikiim
kurmaktir'®. Su halde ceza hakimi, devletin cezalandirma hakki ile samgin dzgiirliik

hakk:i arasindaki g¢atismayr kanunlara uygun bi¢cimde gerekceli kararla ¢ozmekle

yiikiimliidiir'”.

102 Erem, Faruk, “Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas:”, AUHFD, C. 34, S. 1, 1977, s.1-7; K_eyman,
Selahattin, “Ceza Muhakemesinde Savcilik”, AUHF Yayinlar1 No:266, Ankara, 1970, s. 24-25; Ozen M,
s. 141.

13 Bkz. TCK m. 6/1-d “Yarg: gérevi yapan deyiminden; yiiksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler
tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcist ve avukatlar,” anlasilmaktadir.

104 Foschini, Sistema del diritto processuale penale, Milano, 1965,1, n. 143 s. 335-336, aktaran, Selcuk,
Sami, “Yargilamada Nesnellik Baglaminda Yazily Hukuk ve Yargichk Iliskisi”, YD, C. 22, S. 3, Ankara,
1996, s. 214.

105 Arslan, Cetin, “Hukuk Devletinde Miidafi Gérevlendirilmesi”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk
Kurultayi, C.3, 2012, Ankara, s. 194.

196 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 5.

17 Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 35.
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Kunter yargilamay1 “Devletin mahsus ve miistakil makamlarinin bir dava a¢ilmast ile
harekete gecerek hukuki bir ihtilafi, Devletin egemenligine dayanarak, kanunlara uygun
bir sekilde riayeti mecburi ve ¢elisilmez olarak bir yargt ile halledip miisahhas olayda

uygulanacak hukuk normunu belirtmesi faaliyeti” olarak tanimlamigtir™®.

Gergekten hukuk muhakemesinde héakimin taraflarca getirilmesi ilkesi benimsenen
davalar yoniinden davayr aydinlatma yiikiimliliigi vardir. Bu yiikiimliiliigiin sinir1 dava
malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesi ve hakimin yargilamada her iki tarafa esit
davranarak tarafsiz olmasidir. Aym yiikiimliiliikk ceza muhakemesindeki resen arastirma
ilkesi geregince hakime getirilmemisgtir'®,

Ceza muhakemesinde yargilama ‘“hdkimlik” ve “mahkeme” makami bulunmaktadir.
Sorusturma asamasinda hakimlik makami, kovusturma asamasinda ise mahkeme
makam gérevlidir'™®. Her iki makam arasindaki fark alinan kararlara kars1 bagvurulacak

olan kanun yollarina iligkindir.

Ceza yargilamasinin konusu insanlarin ¢ikarlari, 6zgiirliikleri, yasam hakki, kisinin
viicut biitiinliigii, cinsel onuru, devlet egemenligine yonelik ihlal iddialarini
icerdiginden, hakimlerin gorevlerini yaparken 6zellikle biiyiik ekonomik davalarda ya
da siyasi davalarda disardan miidahalelere ugramasina sebep olmaktadir'*?. Bu nedenle
konusu itibari ile ceza hakiminin gdrevini hi¢bir baski altinda kalmadan bagimsiz ve

tarafsiz bir bigcimde yiiriitmesinin énemi biiyiiktiir™®. Tarafsiziginin saglanmasinimn bir

108 K unter, Ceza Muhakemesi, s. 76.

109 Bkz. Simil, Cemil, “Hdakimin Davayr Aydinlatma Odevinin Sumirlarr” DEUHFD, C. 16, 2014 Ozel
Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez ’e Armagan, s. 1351-1376; Ozmumcu, Seda, “Tiirk Hukukunda
Yargitay Kararlar Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi, HMK Cercevesinde Yargilamaya Hdakim Olan
Ilkeler”, S.D.U. HFD, MIHBIR Ozel Sayisi, C. 4, S.2, s. 145.

119y enisey/Nuhoglu, s. 238.

11 Hakimlik kararmna kars1 itiraz kanun yolu, mahkeme kararlarina karsit CMK’da itiraz yolu agik olan
kararlar harig istinaf veya temyiz kanun yolu diizenlenmistir.

12 Chalkiadaki, s. 144.

3 Baski altinda kalan ceza hakimi; “Disman Ceza Hukuku’nun devreye girmesine ve adaletin
sarsilmasina sebep olacaktir. “...Devlet, ilkel bir davramisla, ortacagdan kalan yontemlerle siyasi
otoritenin karsisinda oldugunu kabul ettigi kisileri tutuklayp, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda,
uluslararasi sozlesmelerde yer alan tiim adil yargilanma ile ilgili haklar: ortadan kaldirp, savunma
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giivencesi olarak ceza muhakemesi kanunlarinda hakimlerin ahlaki sebeplerle
kendilerinin davadan c¢ekinmesi yaninda kanunda gosterilen kisilerin de hakimi

reddetmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Yargi gesitlerinden biri olan adli yargi igerisinde bulunan ceza mahkemeleri, kanunlarda
sug olarak belirlenmis ve basta hiirriyeti baglayict olmak tizere giivenlik tedbirleri, adli
para cezasi gibi birtakim yaptirimlara baglanmis fiillere iliskin yargilama yaparken,
hukuk mahkemeleri kanunlarda belirtilen hukuki uyusmazliklarla birlikte tazminat

sorumlulugu bulunan haksiz fiillere iliskin yargilama yaparlar114.

Ceza yargilamasinda oldugu gibi hukuk yargilamasinda da gergegin ortaya ¢ikartilmasi
amaglanir, ancak hukuk muhakemesinde aranan sekli bir gercektir. Bu nedenle hukuk
hakimleri gergegin 6ziinii arastirmak yerine dis goriiniisiinii 6grenmekle yetinirler'™. Bu
nedenle her iki mahkeme hakiminin yetkileri ve gérevleri birbirlerinden farklidir. Ceza
yargilamasinda “re’sen harekete gegme” ve “arastirma ilkesi” kabul edilmigken, hukuk

yargilamasinda “tasarruf” ve “taraflarca getirme ilkesi” kabul edilmistir™®.

hakkini altiist eden, miidafiiler olmadan, ya da miidafii varsa durusma salonundan ¢ikartmak igin
sebepler arayan, ya da miidafiiler hakkinda su¢ duyurularinda bulunarak aktif olarak savunma
yapmalarinin onlenmesi de, diisman ceza hukukunun uygulanmasinin bir géstergesidir. Diger yandan bu
uygulama, diger kisilerin de uysal vatandas olmalarini, kendi baslarina da ayni seylerin gelebilecegi
korkusunun wyandwrarak baski altina alma amacini taswr. Bu goriis uyarinca yargilanan kisiler, normal
bir vatandas degildir. Diisman olduklarindan, istenmeyen Fkisiler etiketiyle iicra bir kosede, cesitli
mesnetsiz ithamlar altinda, toplumda sayginliklarini  yitirmeleri ve etkisiz halde tutulmalar
gerekir......Hukuka bagl devlet konsepti icinde bu tiir bir ceza hukuku anlayisimin devletin siyasi
otoritesini keyfi bir despotluga doniistiirecegi aciktir. Diisman ceza hukukunun temel kanunlara girmesi
ve boylece mesru bir zemine gegirilmek istenmesi, bu kavramin mesruiyetinin tartisilmasina yol agar.
Hukuka ve insan haklarina saygili, modern, kisilere adil yargilanma hakkinin tanindig, kisaca liberal bir
ceza anlayisinin tasvip edilmedigi, onun yerine yeni bir hukukun, diisman ceza hukukunun konuldugu
konusunda bu goriis olduk¢a tehlikelidir ve hukuk diinyasindan ¢ikarimalidir...” Yarsuvat, Duygun,
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi Balyoz Davas1 Temyiz Dilek¢esi Sunum, Istanbul, 2013, s.V-VI.

1% Haksiz fiil ile sugun ayrilmasinda yaptirmun tiiriiniin bir kistas olarak kabul edildigine iliskin bkz.
Hafizogullar, Zeki, Tirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 2. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2008, s.
178; Sugun ve haksiz fiilin sonuglart birbirlerinden farklidir. Sug islendigi zaman kanunda 6ngoriilen bir
cezanin uygulanmasi gerekmekteyken, haksiz fiilde kisinin kusurlu davraniglar1 sebebi ile meydana
getirdigi zararin giderilmesi Ongoriilmektedir. Bkz. Kapanci, Kadir Berk, “Ceza Mahkemesi
Kararlarimin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK m. 74.)”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7, S.1, s. 511.

15 Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 80.

YMyenisey/Nuhoglu ceza muhakemesindeki temel ilkeleri belirli basliklar altinda toplayarak
aciklamiglardir. Temel haklarla ilgili ilkeler ve olgiiliiliik bashigi altinda temel haklarin korunmasi,
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Farkl: ilkelerle yargilama yapan bu iki hakim birbirlerine karst bagimsizdirlar. Ancak
kural olarak ceza mahkemesi hakiminin kararinin hukuk mahkemesi hakimini
baglamayacagi kabul edilmisken, bazi istisnai hallerde ceza mahkemesi hakiminin
kararinin hukuk muhakemesi yoniinden kesin delil niteliginde oldugu kabul edilir''’.
Belirtmek isteriz ki bu calismada sadece ‘“ceza hakimi” yoniinden degerlendirme

yapilmis ve “hakim” terimi ile ceza hakimleri ifade edilmistir™®.

1.2. HAKiMiN BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGININ GELiSiMi

Hakimin bagimsizhiginin temelleri Montesquieu’niin  kuvvetler ayriligina iliskin
goriigleri ile atilmaya baslanmistir. Konuya iligkin diizenlemeler, Fransa’da hakimlerin
krala karst yirittiikleri bagimsizlik savasinin yasandigi 17. yy’a aittir™®.  Ancak
hakimlerin bagimsizhgna iliskin ilk yazili belge Ingiltere’de 1701 tarihli Act of

Settlement’ tir'®. Bu diizenleme ile gérevini kétiiye kullandig iddia edilen hakimleri

menfaatlerin dengelenmesi (masumiyet karinesi, hiimanizm), yapiya iligkin ilkeler bagligi altinda adil
yargilanma hakki, hakim bagimsizligi, hakimlerin giivence sahibi olmasi, kiginin kendisi aleyhine delil
vermeme hakki (nemo tenetur), sanigin siijelik konumu gosterilmistir. Sorusturma evresine iligkin ilkeler
arastirma mecburiyeti ilkesi, kamu davasinin mecburiligi ilkesi, davasiz yargilama olmaz ilkesidir.
Kovusturma asamasinda ise maddi gercegin resen arastirilmasi ilkesi, delillerin dogrundanlig: ilkesi,
vicdani delil sistemi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, sozliiliik ilkesi, durugsmanin aleniligi ilkesi, makul
stirede yargilanma hakki, nebis in idem ilkesi, amaca iliskin ilkeler (toplumsal barigi saglamak ve
toplumu egitmen amaglari, haklarin kétitye kullanilmamasi ilkesi, usul ekonomisi ve ceza muhakemesinin
etkinligi) ilkeleri ceza muhakemesinde hakimin yargilama faaliyeti sirasinda uymasi gereken ilkelerdir.
Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 81-86.

Y7 Her iki hakimin verdikleri kararlarin konulari, taraflari ve amaclarinin farkli olmasi sebebi ile
birbirlerine kars1 kesin hiikiim tegkil etmeyecegi kabul edilmektedir. Ancak sahtecilik davalarinda ceza
mahkemesi karar1 kesin hiikiim teskil etmektedir. Kapaneci, s. 517, Yargitay'in yerlesik uygulamasina ve
ogretideki genel kabule gore, maddi olgunun tespitine dair ceza mahkemesi karar1 hukuk hakimini baglar,
ceza mahkemesinde bir maddi olayimn varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni
konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanakli degildir. Bkz. YHGK 09.04.2014 T. 2013/4-
1008E. 2014/490K https://www.kazanci.com.tr (E.T. 04.09.2020).

118 5735 Sayih Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un ikinci boliimiinde ceza mahkemeleri diizenlenmistir. Bune gore sulh ceza
hakimligi, asliye ceza mahkemeleri ve agir ceza mahkemelerinde gorevli hakimler ceza hakimleridir.

119 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 8.

120 By diizenlemeden 6nce hakimler kendilerini atayan kralin hizmetkarlaridir. Bu sebeple kral tarafindan
keyfi atamalar yapilabilmekte, begenilmeyen hakimler gorevden alinabilmekteydi. Ancak Act Of
Settlement ile hakimin gorev siiresi kendisini atayan kralin hayatta oldugu siire ile sinirlandirilmustir.
Klerman, Daniel M/Mahoney, Paul G; The Value of Judicial Inpendence: Evidence From Eigthteenth
Century England, American Law and Economics Law Review, V. 7, No:1, s. 8.


http://www.kazancı.com/
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kralin tek basmna azletme yetkisi elinden alinmis ve kralin bu yodndeki karari
parlamentonun her iki meclisinin de onayma tabii tutulmustur®’. Aym sekilde 1787
yilinda vyiiriirlige giren Amerikan Federal Anayasasi sonrasinda da Fransiz
Anayasasi’nda yargi kuvvetinin bagimsizligia iliskin diizenlemeler yapllmlstlrm.

Goriildiigii izere hakimin bagimsizlig1 dnemi geregi anayasalarda diizenlenmistir.

Dursun, cogunluk¢u rejim taraftar1 olan Jean Bodin’in yarginin bagimsizligini
savunmasit ve 1977 Sovyet Anayasasi’nda yer alan diizenlemeleri 6rnek goOstererek
otoriter rejimlerde dahi hakimin bagimsizliginin kabul edildigini belirterek konunun
6nemini gostermektedir'?®. Buna karsin demokratik rejimlerde bagimsizhk sadece

diizenleme ile siirli kalmamis ayrica uygulamaya da gegirilmistir'?*.

Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra temel hak ve ozgiirliiklerin bagimsiz ve tarafsiz

mahkemeler tarafindan korunacagini glivence altina alan anayasalar kabul edilmistir'®.

Hukuk devleti ilkesine dayanan bu anayasalarda hakimin bagimsizligina iliskin benzer

diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir'.

Tirk Hukukunda hakimin bagimsizligi Osmanli déneminde ilk defa 1876 Kanun-i

127

Esasi’de diizenlenmistir 1921 Anayasasinda biitiin kuvvetler mecliste toplanmis

121 Hakimler, iyi halleri devam ettikge tiim hayatlar1 boyunca gdrev yapmak iizere tayin edilirlerdi.
Kapani, Miinci, “Tiirkiye'de Yargi Kuvveti”, Kanuni Esasinin 100. yili Armagani, AUSBF Yayinlari
No:423, Ankara, 1978, s. 90; Ozen, s. 29.

122 {'nal, Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, s.3.

2 Dursun, Hasan, “Erkler Ayriligi ve Yargi¢ Bagimsizigr”, TBBD, S. 80, 2009, s. 29; Sever, s. 57;
Hitler ve Mussolini donemlerinde dahi fiilen hakimlerin bagimsizliklarina iligkin sinirlamalar getirilmis
olsa bile yargmin bagimsizhg tamamen goz ardi edilememistir. Bkz. Ozek, s. 919; Kunter, Yarg:
Kuvveti, s. 64; Yenisey/Nuhoglu, s. 239.

124 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 210.
12 Arslan/ Ozkaul, s. 40.
126 Bkz. Unal, Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminati, s.22 vd.

127 Kanunu Esasi, Kabul Tarihi: 7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876) Diistur, Birinci Tertip, C. 4, s.1-40.
https://www.anayasa.gen.tr (E.T. 26.03.2019); 1876 Kanun-i Esasi m.86’da “Mahkemeler her tiirlii
miidaheldttan azddedir.” diizenlemesi ile hakimlerin bagimsizliklart kabul edilmistir. Centel, Hakimin
Tarafsizhigi, s. 9; Ozen, s. 52; Mahkemeler kadilar vasitasiyla adalet dagittiklarindan, kadilar ilmiye
simifindan gelen kisiler arasindan seg¢ilmigler ve bir hukuk insani olarak her zaman bagimsiz ve
hiikkiimdarin mutlak yetkilerine sahip vekilleri olarak kabul edilmislerdir. Ortayh, s. 120; Kadilarin,


http://www.anayasa.gen.tr/
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olmasima ragmen yargmnin bagimsizligi korunmustur'?®. 1924 ve 1961 Anayasalarinda
da hakimin bagimsizligi kabul edilirken, 1961 Anayasasi ile ilk kez Yiiksek Hakimler
Kurulu kurulmus ve esaslari belirlenmistirlzg. 1982 Anayasasinda da hakimlerin ve
mahkemelerin bagimsizligi kabul edilmistir (m. 9, 138/1)**°. En son 2017 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile AY m. 9’da yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler eliyle kullanilacag: diizenlenerek, ilk defa “hakimin tarafsizlig1” kavrami

acikca Anayasa’da yer almistir.

1.2.1. Dayanag1 Olan ilkeler

Bir matrugkaya benzetebilecegimiz hakimin bagimsizligi ile hakimin tarafsizlig

kavramlart her ne kadar birbirlerinden ¢ok farkli olsalar da, ¢ogu zaman i¢ ice

131

gecmistir". Hakimin tarafsiz olarak gorevini yerine getirebilmesinin en 6nemli kosulu,

hakimin hi¢bir kurum veya kisiye bagli olmamasi ve bu bagimsizligin saglanabilmesi

bilimsel c¢alismalarina devam edebilmeleri ve c¢alistiklar1 bolgelerdeki esraf ile samimi olarak
tarafsizliklarini kaybetmemeleri adina goérev siireleri, 1913 yilinda yapilan degisiklige kadar kisa
tutulmustur; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.
21; 1913’te diiriist bir bicimde gorevlerini yerine getiren kadilarin azledilemeyecegi kabul edilmistir.
Osmanli’da hakimlerin bagimsizliklarina iliskin diizenlemeler bulunmasina ragmen uygulamada bu
diizenlemelerin ¢ok da gecerlilik kazanmadig1 goriilmektedir. Kapani, Hakimlerin Istiklali, s.93; 1876
sayili Kanuni Esasi’nin 81. maddesinde hakimlerin azledilmeyecegi diizenlendikten sonra Teskilat
Mehaim Kanunu m.48’de aym diizenlemeyi tekrar edip, hékime giivence verilmesine ragmen,
uygulamada hakimlerin gérevlerine hiikiimet tarafindan son verilmistir. Bkz. Mumcuoglu, s. 280.

128 Onar, s. 159.

129 Kapani, Hakimlerin istiklali, s. 94-95; Centel/ Zafer, s. 680-681; 1961 Anayasasi m. 143’te yer alan
ilk diizenlemeye gore kurul onsekiz asil ve bes yedek iiyeden olusur. Uyeler, Yargitay Genel Kurulunca,
kendi iiyeleri arasindan segilir. Bagkanini kendi iginden belirler. Bu iiyelerin ve baskanin gorev siiresi dort
yildir. Bu kurulun iiyeleri gorevleri siiresince baska bir is ve gorev alamazlar. Adalet bakani gerekli
gordiigii hallerde kurula bagkanlik eder.

1301982 Anayasasinda yapilan diizenleme salt hakimler icin degil, ayn1 zamanda uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinde yargisal gorev yiirlitmekte olan hakemler icin de gegerlidir. Gergekten yargisal
faaliyette bulunan hakemler, hakimlerle esit bir konumda degerlendirilmekle birlikte, tahkime iliskin usul
kurallar ile bagli hareket etmek zorundadirlar. Nitekim hakemler de bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine
uymakla yikiimlidirler. Bkz. Kaplan, s. 52.

131 Sahin/ Goktiirk, s. 234.
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icin kendisine bazi giivencelerin taninmasidir. Bu nedenle bagimsizligi anlatmadan

tarafsizlig1 anlatabilmek miimkiin olmamaktadir'®,

Yargi kuvvetinin bagimsizligi mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligin1 da

kapsayacak bir bicimde genis anlamdadir. Doktrinde hakimin bagimsizligi ve

mahkemelerin bagimsizliginin es anlamda kullanildig: belirtilmektedir'*,

134

Bagimsizlik hi¢bir makam veya kisiden emir almamaktir=*. Centel bagimsizlig1 “karar

verirken ozgiir olma, hi¢bir etki ve baski altinda kalmama” seklinde ifade etmektedir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi hakimin bagimsizliginin kabul edilmesi amacim “...her

tirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak kalinarak adaletin dagitilacag giiven

ve inancini yerlestirmek” olarak belirtmektedir'*®,

Gergekten hukukun iistiinliigiiniin bas savunucusu ve koruyucusu olan yarg: kuvvetinin

gorevini tam ve adil bir bicimde yapabilmesi ancak hakimin bagimsizliinin saglanmasi

137

ile miimkiin olacaktir". Hakimin bagimsizliginin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in

132 Kunter hakimin iki ana vasfinin “bagimsizlik” ve “tarafsiziik” degil, “bagimsiziik” ve “objektiflik”
oldugunu belirtmistir. Ona gore tarafsizlik sadece taraflar arasinda s6z konusu olabilecekken, objektiflik
bir hakimde olmasi gerektigi gibi taraflara kars1 gosterilmesi gereken esit mesafenin yani sira kigiliginden
styrilmay1 da icermektedir. Kunter, Nurullah, “Madde Itibariyle Yetkisizlik Karart ve Hakimin Oyunu
Belli Etmesi”, IUHFM, C. XLIII, S.1-4, s. 332.

13 Demirkol, Yargi Bagimsizhg, s. 47; “..Anayasamn 138. maddelerinin kenar bashklari
“mahkemelerin bagimsizlig1” oldugu halde, madde metinlerinde hakimlerin bagimsizliklarindan séz
edilmektedir.” Tanbr, Biilent/ Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasi’na gore Tiirk Anayasa Hukuku, 15.
Basi, Beta Yaycilik, Istanbul, 2015, s. 455.

13 Ozen M, s. 143.

135 Bkz. Centel, Nur, Adil Yargilanma Hakki ile Silahlarin Esitligi Baglanunda Saveilik ve Savunma, Bir
Adli Organ olarak Savcilik Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 193; Ayni
yonde Bkz. Unal, insan Haklari, s. 91.

136« Objektif bagimsizigin bu anlatimi, yargilama ¢alismalarinda Hdkimlerin hicbir etki altinda
kalmamalart geregine dayanmaktadir. Cekinme ve endise duymadan, Anayasa'min dongordiigii
gereklerden baska hi¢ bir seye bagl olmadan yansiz tutumla, ozgiirce karar verme durumunu saglayan
bagimsizlik, mahkemeler ve Hakimler icin biitiinliik tasidigindan 138. maddenin bashgr "Mahkemelerin
bagimsizlig1" dir. Bagimsizligin olumsuz yonde etkilenmesi kurallarla onlenmek istenmistir.” AYM

28.02.1989 T. 1988/32E, 1989/10K, www.anayasa.gov.tr (E.T. 05.05.2019).

137 Unal, insan Haklari, s. 91; Yenisey/ Nuhoglu, s. 237.
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ayni1 zamanda hukuk devletinin asli unsurlar1 da olan “kanunilik ilkesi” ve “tabii hakim

ilkeleri” hakkinda aciklamada bulunulmasi gerekmektedir.

1.2.1.1. Kanunilik Ilkesi

Hakimin tarafsizliginin ve bagimsizliginin temel dayanaklarindan biri kanunilik

ilkesidir. Bu ilke ile hukuk devletinin temelini olan hukukun baglayiciligi ve hukukun

138

en istiin giic olmast anlatilmaktir™. Gercekten yargi kuvvetini kullanan hakimlerin

kanunlara bagliligi kanunilik ilkesi ile saglanmaktadir. Zira yargilama faaliyeti halk
adina kanunlarin uygulanmasi olup, hakimlerin kendi kisisel diisiincelerinin

uygulanmas: asla degildir*®

. Aydmlanma ile ortaya ¢ikan su¢ ve cezada kanunilik
ilkesi, (nullum crimen nulla poena sine lege) islendigi zamanin kanunlar tarafindan
acike¢a suc sayilmayan bir fiilin cezalandirilamayacagini ve kisinin kanunda tespit edilen

cezadan bagka bir cezaya mahkiim edilemeyecegi ifade etmektedir'*°.

Hafizogullari’na gére “bir fiil, kanunda a¢ik¢a su¢ sayilmadik¢a, kimseye ceza verilmez
ve giivenlik tedbiri uygulanmaz, miinferit hallerde, kanunun su¢ saydig fiil icin, sadece
kanunun belirledigi ceza verilebilir ve giivenlik tedbiri uygulanabilir ve karsiliginda bir
cezanmin veya giivenlik tedbirinin verilmesini gerektiren fiiller, kanunda tek tek sayilmali
ve her bir fiil, kapsaminin ve sinirlarimin belirlenmesini miimkiin kilacak bir bigimde

1,141

actk ve ozlii olarak tanimlanmis olmalidir ”~"". Su halde oncelikle ceza kanununun 6zel

kisminda veya diger kanunlarda diizenlenen tanima uygun bir fiilin var olmas1 ve bu

fiillin hapis ya da adli para cezasi yaptirimima bagli olmasi yani bir sugun varligi

142

gerekmektedir®. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile sucun islendigi tarihte, ceza

38 Arnauld, Andreas Von, “Hukuk Devleti”, (Cev: Arslan Topakkaya), Anayasa Teorisi Ankara, 2014, s.
724.

19 Qeleuk, s. 216-217.

Y0 Doktrinde ayrica oze iliskin kanunilik tanim1 altinda; kanunda agik¢a sug olarak diizenlenmese de anti-
sosyal Ozellikleri nedeni ile bazi fiillerin su¢ olarak degerlendirilmesi ve bu fiillerin cezalandirilmasi
gerektigine iligkin bir ayrima rastlamak miimkiindiir. Bkz. Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk, Ceza
Hukuku Genel Kisim, 25. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 39.

! Hafizogullar, s. 19.

142 Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlari, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 8.
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kanunlarinda agik¢a su¢ oldugu gosterilmeyen fiillerden dolayr kimseye ceza ve

giivenlik tedbirleri uygulanmasi miimkiin degildir'®.

Kanunilik ilkesi ile zayif olan bireyin temel hak ve ozgiirliikleri, giiclii olan devletin
keyfi davraniglar1 karsisinda korunacak ve hukuk devleti ilkesinin zarar gérmemesi
saglanacaktlrlM. Ayn1 zamanda kisiler, kanunda sug olarak tanimlanan fiilleri 6nceden
bilerek, kendi hareketlerini buna gore yonlendireceklerdir. Bu sayede kamu menfaati

saglanmis olacaktir.

Kanunilik ilkesinin kabulii ve uygulanmasina iliskin siire¢ uzun ve sancili olmustur. ilk

defa 1215 yilinda ingiltere’de Magna Carta Libertatum ile ortaya ¢ikmis olan ilke,

145

Fransiz ihtilali sonrasinda bugiinkii halini almistir*®. Hobbes’la baslayan kanunilik

ilkesine iliskin goriisler Locke, Rousseau, Beccaria, Bentham, Montesquie ve Hegel gibi

146

diisiiniirler sayesinde gelismis ve gilinlimiizdeki halini almistir™. Aydinlanma ile

birlikte ortaya ¢ikan laikligin ceza hukuku yoniinden yansimasi da “kanunilik ilkesi” ile

olrnustur147

. Montaigne “yasalar yasa olduklart i¢in saygi duyulur, dogru olduklart igin
degil” diyerek kanunilik ilkesinin 6nemini agiklamistir. Becceria ise suglar ve cezalarin
ancak kanunlarla belirlenebilecegi ve hakimlerin kanunlarda kabul edilen cezalardan

farkl1 ya da daha agir ceza veremeyecegini belirtmistir'®.

1948 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m. 11/2 *de; “Hig

kimse islendigi sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka gore bir su¢ olusturmayan

% Artuk, Mehmet Emin, “Kanunilik ilkesi ve Tarihcesi”, Ceza Hukukunda Kanunilik [lkesi- Alman ve
Tiirk Ceza Hukukuna liskin Arastirmalar, Cilt: 3, 2014, s. 39.

144 Arslan/ Ozkul, s. 46.
145 Baytaz, s. 16.

146 Detayl1 bilgi igin bkz. Dursun, Hasan, “Su¢ ve Cezada Kanunilik Tikesinin Diistinsel Tarihgesi”,
CHD, C. 12, S. 33, Nisan 2017, s.115-149.

Y Hafizogullari, Zeki, Laiklik ve Tirk Hukuk Devrimi, https:/www.atam.gov.tr/wp-
content/uploads/Zeki-HAFI1Z0%c4%9eUL LARI-L%c3%a2iklik-ve-T%c3%bcrk-Hukuk-Devrimi.pdf
(E.T.25.03.2019).

148 Becceria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selcuk, 2. Baski, Imge Kitapevi, Istanbul, 2010, s.
31.
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herhangi bir eylem veya ihmalden dolayt su¢lu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi
swrada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” diizenlemesi ile

kanunilik ilkesi tan1nm1§t1r149.

Islam ceza hukukunda hadd ve diyet suglarinda, hangi fiilin sug teskil ettigi ve bu fiil
sonucu meydana gelen sugun, yaptiriminin tiirii ve miktari, Kur’an’da ve hadislerde
acikca ortaya konulmus olmasi nedeniyle Islam ceza hukukunda kanunilik ilkesinin

150

varhiginin kabul edilebilecegi belirtilmektedir Bununla birlikte tazir suglarinda

kismen de olsa kiyasin uygulanabilmesi sebebi ile tam anlami ile kanunilikten

bahsedilmenin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir™".

Osmanli Ceza Hukukunda 1876 yilinda yirirliige giren Kanuni Esasi’nin 10.
maddesindeki “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun
tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz” ile kanunilik
ilkesinin kabul edildiginin sdylenmesi miimkiindiir'®. 1921 ve 24 Anayasalarinda

kanunilik ilkesine iliskin acik bir diizenleme yer almamistir>>,

1961 Anayasas’'nmin 33. maddesi, 1982 Anayasa m. 38’de korunmustur™. Bu
diizenlemeye gore; “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in

konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.” diizenlemesi ile kanunilik ilkesi

19 https://www.tbmm.gov.tr/ (E.T. 09.11.2019).
%0 Baytaz, s. 20.
31 Baytaz, s. 21.

B2https://anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A2s%C3%AE/ (E.T. 22.01.2021)

153 Baytaz, s. 23.

541961 Anayasast m. 33; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilinden dolay: cezalandwrilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye, sucu
isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”
www.anayasa.gov.tr (E.T. 22.01.2021)


https://anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A2s%C3%AE/
https://anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A2s%C3%AE/
http://www.anayasa.gov.tr/
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diizenlenmistir. Anayasanin bu diizenlemesine uygun olarak TCK m. 2’de sucta ve

cezada kanunilik ilkesi yer almigtir™®,

’

Kanunilik ilkesinin varligindan bahsedebilmek i¢in “belirlilik ilkesi”, “kiyas yasagi
ilkesi”, “lehte kanun ilkesi”, “iilkesellik (miilkilik) ilkesi” ve “sahsilik ilkesi”’nin 0

hukuk diizeninde kabul edilerek uygulaniyor olmasi aranmaktadir™®.

Hakimin gdrevinin uyusmazligin, taraflar arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin
hukuk kurallarinin tam ve dogru bir bicimde uygulanarak karara baglanmasi oldugu géz
Oniine alindiginda; kanunilik ilkesi, hakimin hukuk kurallarinin uygulamasinda keyfi
davranmasii engelleyerek, kisilerin temel hak ve ozgiirlikklerinin giivence altina
alimmasini saglamaktadir. Hakim olan kanunu elestirebilir ancak uygulamaktan

kacamaz™’.

Kiyas, hukukta olaylarin birbirine benzetilerek normun uygulama alaninin

genisletilmesi yontemidir™®

. Bu nedenle kiyas yasagi kanunilik ilkesinin en dogal
sonucudur. Ancak usul kurallar1 yoniinden kanunilik ilkesinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ceza muhakemesi kurallarinin yorumunda aslinda ceza hukuku
kurallarinin  yorumunda bir farklilik olmadig1 belirtilmektedir. Ancak ceza
muhakemesinde kural bulunmamasi halinde kiyas yapilabilmesine iliskin olarak ceza

kanunlarindan ayr bir degerlendirme yapilmaktadir. Zira ceza muhakemesinde kiyas

%5 Yargitay 19 CD 06.11.2018 T, 2017/5445 E, 2018/11401K. sayili karart; “....6222 sayili Kanun'un
Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin "biletlerin basilmasi ve satisa sunulmasi" bashgi altinda diizenlenen
21. maddesinin yedinci fikrasinda; "En iist ve bir alt futbol liglerinde elektronik kart ve merkezi
elektronik bilet uygulamasina gegilinceye kadar ve diger profesyonel ligler ile Kanunda adi gegen spor
dallarimin en iist liglerinde, usuliine uygun olarak diizenlenmis bilet olmaksizin spor alanlarina girilmesi
Kanunun 15 inci maddesi kapsaminda degerlendirilir.” hiikmii yer almakta ise de, Anayasamizda ifade
edilen ve evrensel nitelikteki "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi geregince kisi hak ve ozgiirliiklerinin
gilivence altina alinabilmesi icin, hangi fiillerin sug teskil ettiginin kanunda a¢ik bir sekilde belirlenmesi
gerekir. Ayni sekilde, sug islenmesi dolayisiyla verilecek ceza ve tedbirlerle, cezaya mahkiimiyetin hukuki
sonuglart ve bu yaptirnmlarin siire ve miktarlarimin da kanunla diizenlenmesi zorunludur. Dolayisiyla,
idare diizenleyici iglemlerle sug ve ceza ihdas edemez.” www.Sinerjimevzuat.com. (E.T. 30.03.2019).

156 Arslan/ Ozkul, s. 46 vd; Esitli Aygiin, Ezgi, “Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi”, TBBD, S.
104, 2013, s. 234 vd.

7 Seleuk, s. 217.

%8 Uzun, Ertugrul, Hukuk Metodolojisi Ders Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Yayim no:27,
Ankara, 2014, s. 103.
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yapillamayacagina iliskin  herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, kiyas

159

mimkiindiir>. Ancak smirsiz bir kiyas yapilabilmesi miimkiin degildir. Anayasa m.

13’e gore hak ve oOzgiirliikkleri sinirlayict nitelikle bir kiyas yapilmast miimkiin

degildir'®. Yine kanunlarda genel kurallara istisna olarak yapilmis diizenlemeler

161

yoniinden de kiyas miimkiin olmayacaktir™". Sonu¢ olarak ceza muhakemesinde

siirlayict kurallar ve istisna olusturan kurallar bakimindan kiyas miimkiin degildir.

1.2.1.2. Tabii Hakim Ilkesi

Yarg yetkisinin kullanilmasinda en énemli ilkelerden biri, hukuki uyusmazligi ¢ozecek
hakimin o uyusmazligin dogmasindan once belli edilmesini kabul eden tabii hakim
ilkesidir'®?. Tabii hakim ilkesi, ceza muhakemesinde ise “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz.”
ilkesinin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir'®®. Tabii hakim ilkesi hakimin
tarafsizlifinin giivencelerinden biridir ve devletin hukuki korunma yiikiimliiliigiinii

yerine getirdiginin bir gdstergesidir'®.

Tabii hakim ilkesi hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir parcasi olup, bu ilke ile herhangi
bir olayr yargilayacak olan mahkemenin ve hdkimin olay meydana geldikten sonra

degil, daha meydana gelmeden Once ve genel yasalarla kurulmus olmasi ifade

165

edilmektedir™. Su halde tabii hakim, bagimsizlik ve tarafsizlik teminati verilmis,

159 Sahin / Goktiirk, s.51.

180 Kisi hak ve 6zgiirliiklerini simirlayic diizenlemelerin kanunla yapilmasi zorunludur. Baytaz, Abdullah
Batuhan, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, On iki Levha
Yayimnlari, Istanbul, 2018, s. 375.

161 Baytaz, 5.377; Unver/ Hakeri, s. 69.

162 iba, s. 272; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.
135; Kaboglu, s. 91. Doktrinde “tabii hdkim” ve “kanunen tabii olunan mahkeme” kavramlari igerik ve
sonuglar1 bakimindan ayni kavramlari olarak kabul edildigine iliskin bkz. Tanér/ Yiizbasioglu, s. 467.

163 Centel, Hakimin Tarafsizhgi, s. 32; Kibar, s. 36; Schroeder F. Christian/Verrel Torsten, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.55.

184 Tanriver, Sitha, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg:”, TBBD, S. 104, s.20.

165 Centel/ Zafer, s. 692; Toroslu/ Feyzioglu, s. 110; Kibar, s. 36; Arslan/ Ozkul, s. 45; Erem, Ceza
Usul Hukuku, s. 88 vd; Tosun, s. 197. Tabii hakim ilkesinin “ncedenlik” ve “kanunilik” 6gelerinden
olustuguna iligkin bkz. Tanriver, s. 12; Tastan, s. 52; Gozler, Kemal, Yargi Organi,
https://www.anayasa.gen.tr (E.T. 02.06.2019); iba, s. 273; Ayni sekilde Alman Anayasast m. 101°de


http://www.anayasa.gen.tr/
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166

yasalarla yetkilendirilmis olan hakimlerdir™". Tabii hakim ilkesinin bir diger sonucu da

mahkemelerin yetkilerini diizenleyen objektif ve genel kurallarin varliginin da zorunlu

olmasidir®®’.

Suclanan kisinin 6nceden objektif ve genel kurallarla kurulmus bir
mahkemede hakim karsisina ¢ikartilarak, suglu olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.
Bu sayede mahkeme iizerinde hileyle yonlendirme yapilmasi imkéani ortadan

kalkacaktir.

Kanunlarda gegen ve doktrinde de siklikla karsilasilan “Kanuni mahkeme” ile “kanuni
hakim”, “tabii mahkeme” ve “tabii hakim” terimlerinin aym1 anlamda kullanildig1

goriilmektedir'®

. Tirk Hukukunda bu miiessese Anayasa m. 37’de “kanuni hakim
giivencesi” basligi altinda diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi
lizere “Anayasa'min 37. maddesinde diizenlenen dogal yargi¢ ilkesi, yargilama
makamlarimin  su¢un islenmesinden veya c¢ekismenin meydana gelmesinden sonra
kurulmasina ya da yargicin atanmasina engel olusturur, samgin veya davanin
yanlarina gore yargic atanmasina olanak vermez. Ilkeyle sucun islenmesinden sonra
¢tkartlacak bir yasa ile olusturulacak mahkeme éniine davanin gétiiriilmesi ve béylece

“kisive” ya da “olaya” ézgii mahkeme kurulmasi yasaklanmistir'®.” Tanér tabii

Olaganiisti ~ Mahkemelerin ~ kurulmasinin ~ yasakliligina  iligkin  bkz. Alman  Anayasasi
https://www.servat.unibe.ch (E.T. 26.10.2019); Alman Anayasast m. 101/1’de istisnai mahkemelerin
kurulamayacagi ve hi¢ kimsenin yasal hdkiminden mahrum birakilamayacagi diizenlenmistir. Bkz. Eser,
Albin, “Yasal Hékim ve Miinferit Olayda Tespiti”, Cev. Nur Centel, MUHF Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 1985, Cilt:9, s. 49,50.

166 Centel/ Zafer, s. 693; Hakimin olaydan sonra tayin edilmesi ya da yargilamanim nakli tabii hakim
ilkesine aykirilik olarak kabul edilmemektedir. Burada kistas dava konusu olaydan sonra yeni bir
mahkemenin kurulmasi olarak gosterilmektedir. Mahkemenin 6nceden kurulmus olmasi ve hakiminin
degistirilmesi ilkeye aykirilik olarak degerlendirilmemektedir. Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 206.

87 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin
Yayinevi, 2020, s. 72; Arslan/ Ozkul, s. 45.

188 Tanér, insan Haklar1 Sorunu, s. 219 vd.

169 AYM 21.01.2010 T. 2009/52E, 2010/16K sayili karar1 RG 30.12.2010/27801; Anayasa Mahkemesi bir
baska kararinda kanuni hakim gilivencesinin kapsamini agiklamistir. Bu karara gore; “veni kurulan
mahkemelerin veya kurulu bulunan mahkemelere yeni atanan hédkimlerin, dnceden islenen suglara iliskin
olarak hi¢bir sekilde yargilama yapamayacaklar: biciminde anlasilamaz. Belirli bir olay, kisi veya
toplulukia simirlt olmamak kaydwla yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye
yeni atanan hakimin, kurulma veya atanma tarihinden once ger¢eklesen uyusmaziiklara bakmast kanuni
hakim giivencesine aykirilik teskil etmez.” (AYM 14.01.2015T. 2014/164E, 2015/12K. sayil1 karart).


http://www.servat.unibe.ch/
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hakimi, “atfedilen sucun islendigi tarihte var olan ve yetkileri yasa ile agik¢a

belirlenmis olan mahkemenin hdkimi” olarak tanimlamaktadir"™.

Tabii hakim ilkesi, kisilerin tabii olacaklar1 hukuk rejimini 6nceden bilmelerini, buna
gore davraniglarin1 yonlendirmesini ifade eden hukuki giivenlik ilkesi ile de yakindan

iligkilidir'™.

Aydinlanma c¢aginda yarginin keyfi hareketleri karsisinda miicadele ile elde edilen bu
ilke, yargi sisteminin ve hakimlerin tarafsizlifinin giivencesini saglanmaktadlr172. Bu
ilke basta mutlakiyetci hiikiimet yargisi ile liberalizmin ¢atismasi sonucunda yiiriitmeye
kars1 yarginin korunmasi amaci ile ortaya ¢ikmis olsa da, zamanla yarginin yasamadan

gelecek etkilere karsi da korunmasini saglamigstir'”,

Tabii olmayan hakim genellikle iistiinliigii elinde bulunduran tarafindan, olaydan sonra
ya sadece bu olay i¢cin kurulmus, ya da yasanilan olaydan sonra davaya bakmakla yetkili
kilinmis hakimdir'™®. Bu tiir mahkemelerin hakimlerinde dnceden bir cezalandirma
kanaati olustugundan bu mahkemelerde yapilan yargilamalarin adil yargilanma
teminatina sahip olmadig1 sdylenebilecektir. Bu nedenle tabii hakim ilkesi ile taraflara
esit mesafede duran, her iki tarafa da savunmalarimi ve delillerini sunarak, incelemede
esit imkanlar saglayan, yargilamanin ve alinacak olan kararin objektif oldugunu ortaya
koyan tarafsiz bir hakim saglanabilecektir'”. Bu ilke ile fiile ve kisiye gore hakim
gorevlendirilmesi miimkiin olmamasinin yani sira, onceden gorevli olan hakimin kisiye
ve fiile gore gorevinden alinmasi da engellenerek kamuoyunda yargilamaya iligkin

dogacak siiphelerin oniine gegilecektir'”®. Alman Federal Mahkemesi somut olaya

70 Tangr, insan Haklar1 Sorunu, s. 222.
1 Tanriver, s. 16.
172 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 32.

118 Eser, Yasal Hakim, s. 51.

Y yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 79; Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 206; Erem, Ceza Usul
Hukuku, s. 89; Tosun, s. 198.

175 Tanniver, S. 19.

176 Unver/ Hakeri, s. 72-73; iba, s. 273.
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iliskin yetkili hakimin genel kurallardan miimkiin oldugu kadar agik bir bigimde
belirlenebilmesinin  tabii hakim ilkesinin gerekliliklerinin saglandigim1  kabul

etmektedir'’”.

Yurtcan ’a gore bir yargica ait olan davanin ondan alinmasi ya da ona hi¢ verilmemesi
de tabii hakim ilkesine aykiriliktir ve hatta hakime yapilacak her tiirlii baski da bu
ilkenin ihlali niteligindedir'’®. Tabii hakim ilkesi ile hakimin, dogal olmayan birtakim
etkilere maruz birakan, gérevini tam ve gere8i gibi yerine getirmesini engelleyici
davraniglardan korunmasi suretiyle kararmin etkilenmesinin Oniine geg¢ilmek

amaclanmaktadir'”.

Bizde ilk defa 1876 tarihli Kanun-i Esasi m. 89’da olaganiistii mahkeme kurma yasagi
diizenlenmistir’®. Yine 1879 yilinda kabul edilen Ceza Muhakemesi Usul Kanunu
biiyiik 6lciide Fransiz kanunlarindan alinmistir™®. 1924, 1961 ve 1982 AY’larinda da

istikrarli bir bigimde yasaga iligskin diizenlemelerin devam ettigi goriilmektedir.

AIHS m. 6’da gecen ‘“kanuni mahkeme” ile kastedilen kanuni hdkim normunun
dayanag tabii hakim ilkesidir'®. Mahkeme Posokhov/Rusya kararinda, yalniz
mahkemelerin kurulus bi¢cimlerinin degil, ayn1 zamanda hakimlerin nasil atandiklarinin
de kanun ile diizenlenmesi gerektigine, hakimlerin hukukcu olmayan kisilerden

secilmesi halinde ayrica atanma usullerine bakilmaksizin tabii hakim ilkesine aykirilik

Y'" Eser, Yasal Hakim, s. 53.
8 yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 81.
1 Urnver/ Hakeri, s. 73.

80 Tosun, s. 199; Ozkul, Fatih, “Adnayasalarimizda Yarginin Bagimsizhigi ve Tarafsizigr”, ABD,
2016/3, s. 216.

181 Akgiindiiz, Said Nuri, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari”, AIBU ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.4, S.8, 20186, s. 5.

182 JHEB’nde “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” olan kabul edilen diizenlemenin AIHS m. 62°de daha da
ileri gidilerek “kanunla kurulmus mahkeme”nin eklenmesinin yiiriitme tarafindan kurulan ad hoc
mahkemeleri hedef aldigina iliskin bkz. Tanér, Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 217.
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nedeni ile adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir'™. Yasamanin “abii
olmayan mahkemeler” kurarak, en temel insan haklar1 arasinda bulunan tabii hakim
ilkesine aykir1 davranilmasiin engellenmesi AY m. 37 ile giivence altina almmigtir™*.
Maddenin gerekgesinde “Kanuni hakim”, “kanunun gosterdigi hakim” kavrami ile
mahkemelerin veya hakimlerin goérev ve yetkilerinin kanunla belirleneceginin
kastedildigi belirtilmistir'®. AYM maddede diizenlenen kanuni hakim ilkesi ile tabii

hakim ilkesinin anlasiimas1 gerektigini belirtmektedir'®

. Su halde tabii mahkemelerin
adil yargilanma hakkmin en biiyiik giivencelerinden biri oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir™®’,

Tabii hakim ilkesi nedeni ile hukuk devleti, su¢tan 6nce mahkemeler kurma ve bu

mahkemelerin yerel, gorevsel ve kisiler yoniinden yetkilerini belirlemek zorundadir*®,

Hukuk sistemimizde de 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ve Bolge

83 Ding, Giiney, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine Gére Adil Yargilanma Hakki”, Izmir Barosu
Yaymlari, Izmir, 2006, s. 16-17; AIHM 04.06.2003 T. Basvuru No: 63486/00 prg. 43.
www.hudoc.echr.coe (E.T. 22.01.2021)

184 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 206; Toroslu/ Feyzioglu, s. 110; Tanriver, s. 20; iba, s. 273.

85 Anayasa m. 37 gerekgesinde aynen; “Bu maddede ‘kanuni’ ve ‘tabii’ hdkim giivencesi birlikte
diizenlenmigtir... ‘Tabii hakim’ kavrami ise yargilanacak nizanin vukuu aninda bulunan kanunun
ongordiigii yargt mercii demektir. Bunlara ‘olagan mahkemeler’ de denir. Diger bir deyimle, bir ceza
[niza], ancak vukuu aninda yiiriirliikte bulunan kanunun tabi kildigi yargilama mercii oniine gotiiriilecek;
bu kanuna gore, hangi mahkemenin gorev ve yetkisine giriyorsa o mahkeme tarafindan ¢oziime
baglanacaktir”

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK /d01/c007/b118/mgk_010071180445.pdf  (E.T.
28.12.2020).

188 “Maddenin gerek¢esinde ise, "(Kanuni hikim), (kanunun gésterdigi hakim) deyimiyle, mahkemelerin
veya hdkimlerin gérev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi; yani ancak yasama tasarruflart yoluyla
gorev ve yetkinin saptanacag belirtilmistir.” denilmektedir. Ancak, hukuk devletinde, yasal yargic
(kanuni hdkim), dogal yargic (tabii hdkim) olarak anlasiimaldir.” AYM 20.10.1990 t. 1993/13E,
1990/93K
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1990/30?KararAramaRaporu=1&KararNo=1990%2F
30&KararTarihillk=20%2F10%2F1990 (E.T. 28.12.2020).

87 Tosun, s. 198; AYM 15.04.1975T. 1973/19E, 1975/87K sayih kararinda tabii mahkemeleri; “olagan
yargilama yerlerinin olaylardan once ve genel olarak herkes icin, olaganiistii mercilerin de olaylardan
sonra ve olaya ézel olarak kurulmug olmalar: diye gosterilmekte olaylardan énce genel bicimde kurulmusg
olup da belli bir olayla ilgili bulunmayan yargi yerlerine "olagan yargi yeri" ve boyle yerlerin
hdkimlerine de "olagan hdkim" denilmektedir” gerekgesi ile agiklamustir. https://www.anayasa.gov.tr/
(E.T.09.11.2019).

188 AYM 03.11.1977 T. 1977/36E. 1977/130K. https://www.anayasa.gov.tr/ (E.T. 09.11.2019).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2263486/00%22]}
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c007/b118/mgk_010071180445.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1990/30?KararAramaRaporu=1&KararNo=1990%2F30&KararTarihiIlk=20%2F10%2F1990
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1990/30?KararAramaRaporu=1&KararNo=1990%2F30&KararTarihiIlk=20%2F10%2F1990
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Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimleri ile

mahkemelerin kuruluslari objektif ve genel kurallar ¢ercevesinde ngoriilmiistiir'®.

Tabii hakim ilkesi, istisnai mahkemeler kurulmasina engel oldugu gerekgesi ile
elestirilmektedir'®. istisnai mahkemeler ve 6zel mahkemeler birbirlerinden farkli iki
kavramdir. Istisnai mahkemeler anayasada yer alan diizenlemeler disina ¢ikilarak bir ya
da birkag fiilin yargilanmasi i¢in kurulan mahkemelerken, 6zel mahkemeler belirli
nitelikte bir fail veya sugu yargilamak i¢in bazi zorunluluklar sebebi ile kurulmus,
yargilama konusunda uzmanligi bulunan mahkemeler olarak tanimlanmaktadir™®. Tabii
hakim ilkesi ile hakimin tarafsizlig1 arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktadir. Baz1 6zel
durumlar i¢in kurulan DGM gibi istisnai mahkemelerde gorevlendirilen hakimlerin, bu
0zel durumlara iligkin olarak onceden bir kanaat sahibi olup tarafli olduklar1 kanisi
olugsmakta ve bu hakimlerin verecekleri kararlara iliskin toplumda sliphe ortaya

cikmaktadir.

Tabii hakim ilkesi ile amaglanan kisinin yasalara gore yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
hakim oOnilinde yargilanmasi oldugundan, hakimin yargilamanin sijjeleri tarafindan
reddinin bu ilkeye aykir1 olup olmadig: tartigmasi ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin kendisini
yargilayan hakimden her seyden Once tarafsiz karar vermesini bekledigi gbz Oniine
alindiginda, hakimin reddi talebinde bulunmak tabii hakim ilkesine aykiri
olmayacaktlrlgz. Hakimin tarafsizligina iliskin en ufak bir siiphe tabii hakim ilkesine

aykirilik olacaktir. Zira tabil hakim; sadece kanunla, yargilanacak olan uyusmazligin

18 RG 07.10.2004/25606

190 Centel/zafer, s. 693; Erem, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yaptigi yargilamalara
iligkin olarak, bakanlarin ceza sorumlulugu sebebi ile yargilanmalari i¢in kurulmus bir nevi 6zel statiide
kabul edilen Yiice Divan’da yargilanmalarinin 6zgiirliikklere zarar verdigini ve tabii hakim ilkesine aykiri
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 91.

%1 Unver/ Hakeri, s. 190; Tosun, s. 199. Yiice Divan ve askeri mahkemeler 6zel mahkemelere gosterilen
orneklerdir. Bu mahkemelerin tabii hakim ilkesine aykirilik teskil etmedigi belirtilmektedir. Ozen M., s.
144; Ozel mahkemeler bir ihtiyag iizerine, uzmanlasmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan olagan yargi
yeridir, genel mahkemelerin teskilatlandirilmasi ile ayni yasal dayanaklarla kurulurlar. Tanriver, s. 21-
23; Anayasa m. 122 dayanagi ile kabul edilen ve bu kapsamda kurulan Sikiyénetim Mahkemeleri OHAL
’den daha agir sartlarin varliginda yiiriirliige girmesi kabul edilen bir diizenlemeydi. Anayasa’da
21.01.2017 tarih ve 6771 sayili kanunun m. 16-E maddesi ile Sikiyonetim mahkemeleri kaldirilmstir.

192 Aym1 yonde bkz. Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 33-34.
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gerceklesmesinden Once, gorevi, yetkisi ve uygulayacagi kurallar belirli olan hakim
degil, ayn1 zamanda taraflara kars1 esit muamelede davranacak olan bagimsiz, tarafsiz

bir hakimdir'®.

Uygulamada davaya bakan hakimlerin emeklilik, vefat, tayinleri sebebi ile degismeleri
stk rastlanan bir durumdur. Hakimin sonradan tayin edilmis olmasi, o mahkemenin

sonradan kuruldugu anlammna gelmeyecektir'

. Yasanan hakim degisikliginin tabii
hakim ilkesine aykir1 olup olmadigini degerlendiren Giizel, kotii niyetli olmasa dahi,
toplumda hakimin tarafsizligina iliskin siiphe yaratacak bir bigcimde, asil hakimden
baska bir hakimin durusmaya ya da karar miizakeresine katilmasini da tabii hakim

195

ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir—. Giizel’e gore dikkat edilmesi gereken husus,

hakimin degismesinde tarafsizligin ihlal edilecek nitelikte olup olmadigi ya da
degisiklik gerekcesinin agik bir bicimde siyasi bir sebebe dayanip dayanmadigidir™®.

Alman hukukunda davaya bakacak hakimin tespiti konusunda detayli bir Alman
Mahkemeleri Teskilati Kanunu bulunmaktadir. Bu yasal diizenlemeler kapsaminda
Alman ceza muhakemesinde mahkemeler arasinda yapilan is boliimlerinde, isin isleyisi
sirasinda ortaya c¢ikan zorunlu nedenler sebebiyle is boliimii planindaki gorev sirasi
degistirilmesi, gerektiginde mahkeme baskaninin acele karariyla, gecici vekil hakim

197~ Alman mevzuatindan

tayininin tabii hakim ilkesine aykiri olmadig1 goriilmektedir
farkli olarak Tiirk ceza muhakemesi sisteminde hangi suca bakmakla hangi
mahkemenin gorevli oldugu 5235 sayili yasayla diizenlenmis ancak davanin yargi
cevresi igerisinde hangi mahkeme tarafindan bakilacagina iligskin detayli bir bicimde

yapilmig bir diizenleme bulunmamakta, tevzi tarafindan ayni derecede bulunan

193 Tanriver, s. 31.

19% Sever, s. 116.

% Giizel, Ali, “Yargilama Hukukunda Tabii Hakim”, Giincel Hukuk Dergisi, S. Nisan 2014/4, s. 18.
1% Giizel, s. 18.

7 Eser, s. 55.
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mahkemeler arasindan otomatik olarak belirlenmektedir. Bu nedenle iilkemizde "yasal

hakim" ilkesinin "yasal mahkeme" garantisi olarak gergeklestigi ifade edilmektedir'®.

Yine CMK m. 19°da durusmanin nakli ve durugsmanin baska yerde yapilmasi da tabii

hakim ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile elestirilmekte, yliz ylizelik ve dogrudanlik

ilkelerine aykiri olduklar1 belirtilmektedir'®®

. Ancak Anayasa Mahkemesi davanin bagka
yere nakledilmesinin hakim ve mahkemelerin bagimsizliginda, hukukun uygulamasinda
ve tarafsizlik igerisinde goriilmesinde olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmayacagina karar

vermistir®®.

Anayasa Mahkemesi ceza usul kurallarina iliskin degisiklikleri i¢eren kanunun
yirlrliige girdigi andan itibaren uygulanmaya baslayacagini ve bu yeni yasanin
yiirlirliige girdigi tarihte kesin hiikiim verilmemisse, yasanin yiirlirliige girmesinden

itibaren yeni yasanin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®®

. Bu gerekee ile yasa ile
yirlirliige giren kuralin belirli bir sugun islenmesinden sonra, bu suca iliskin davayi
gorecek yargi yerini belirlemeyi amaglamamasi ve yiirlirliigii ardindan gelen tiim
davalara uygulanmasi halinde tabii hakim ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacagina

karar vermistir’®.

1% Eser, s. 64.

% Giiizel, s. 18.

%% AYM 03.11.1977 T. 1977/36 E, 1977/130K sayn karar, RG 24.02.1978/16210.

201 Gergekten A isledigi bir sugla ilgili madde bakimindan yetkili asliye ceza mahkemesinde yargilanir ve
hapis cezasina mahk(m edilir. Kararin istinaf ya da temyize gotiiriildiigli asamada kanun degisikligi ile
su¢ bakimindan yargilama yapma yetkisi agir ceza mahkemesine taninmasi halinde yeni kanun

uygulanacaktir.

202 AYM 21.01.2010 T. 2009/52 E, 2010/16K sayil karari, RG 30.12.2010/27801.
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1.3. HAKIiMIN BAGIMSIZLIGI

Bagimsiz bir hakim anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore
karar verendir. Gergekten bagimsizligi olmayan adaletten 6zgiirliiklere bekgilik etmesi

beklenemez®®,

Doktrinde yargi bagimsizligi olarak siklikla karsimiza ¢ikan kavramla asil anlatilmak
istenen hakimin bagimsizhgidir?®™. Mumcuoglu, yargi bagimsizhg ile hakimlerin
bagimsizlig1 ve hakimlere taninan giivencelerin kastedildigini belirtmektedir®®. Ozek ise
bagimsizlik makama degil de siijeye tanindigindan, mahkeme bagimsizlig1 ile ifade
edilenin sadece hakimin bagimsizlig1 oldugunu, hakimler ve tiim yargilama siijelerinin

bagimsizliginin ise yargi bagimsizlifi oldugunu belirtmigtir®®.

Yenisey/Nuhoglu da
benzer bir bigimde hakimlerin siije olarak bagimsiz olmalarinin kastedildigini, ancak
bazi mahkemelerin birden fazla hakimden olusmasi sebebi ile mahkeme bagimsizligi

teriminin kullanildigim belirtmistir®”’.

Kuru, hakimlerin bagimsizligint “hdakimlerin  gerek yiiriitme, gerekse yasama
organlarina bagl olmadiklari, onlardan miistakil olduklar:, bu iki orgamin hdkimlere
emir ve talimat veremeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi”  olarak

aciklamaktadir™®,

203 Kapani, Tiirkiye’de Yargi Kuvveti, s. 70.

204 Kunter yargilamanin bagimsizhig1 igin olmazsa olmaz yargilama birligi prensibini agiklarken, giicii
elinde bulunduran kisilerin kendi mahkemelerini kurmak istemeleri halinde aslinda gergek bir
yargilamadan bahsedilmesinin s6z konusu olamayacagini, yargilamanin kesinlikle yasama ve yiiriitmenin
etkisinden uzak bir bigimde faaliyet géstermesinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Kunter’e gore
hakimin bagimsizligindan bahsedebilmek i¢in hakimin karar verirken higbir baski altinda olmaksizin hiir
bir bicimde hareket etmesi, baski altina alinmasinin dahi miimkiin olmamasi gerekmektedir. Kunter,
Ceza Muhakemesi, s. 88-89.

2 Mumcuoglu, s. 266.

2% Ozek, s. 917.

207 Yenisey/Nuhoglu, s. 239.

2% Her tiirlii endiseden uzak, maddi-manevi zorlamalardan uzak, huzur i¢inde gorevlerini yapmak igin

anayasa bagimsizliklarinin diizenlendigini belirtmistir. Kuru, Baki, “Hdkim ve Savcilarin Bagimsizlig
ve Teminati”, AUHF Yayinlari, Ankara, 1966, s.6.
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Demokratik iilkelerde hakimin bagimsizliginin saglanmasina iliskin teminatlar
anayasalarda yer almistir. Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Italya Anayasalarinda
hakimlerin bagimsizliklar1 kabul edilerek korunmasma iligkin diizenlemeler

bulunmaktadir®®.

Hakimin bagimsizlig1 denildiginde ilk akla gelen; hakimin siyasi iktidarla olan iliskileri,
hakimin gorevini yaparken siyasi iktidarin etkisinde kalip kalmamasi, iktidarin hakime
miidahale edip edemeyecegidirzm.Gergekten hakimlerin yasama ve yliriitmeye ve hatta
bazi zamanlarda birbirlerine karsi korunmasi i¢in bagimsizliklarinin saglanmasi

gerekmektedir®

. Zira yargt kuvvetinin elinde bulunan biiyiik giicii ele gecirmek igin
tarih boyunca diger kuvvetlerin cabalar1 olmustur®®. Bu nedenle bagimsizlik,
ozgirliikkler hukukunun en biiylik giivencesi kabul edilen hakimlerin statiilerinden
kaynakli en 6nemli gﬁvencesidir213. Hakimler bagimsizliklarinin saglanmasi sayesinde
kararlarim1 alirken higbir baski ve etki altinda kalmadan hiir bir bi¢imde

davranabilecektir®*

. Aksi takdirde bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin var oldugunu iddia
etmek miimkiin olmayacaktir. Ancak bagimsizligin hakimin keyfi bir sekilde yargilama
yapmast olarak anlasilmamasi gerekir; tam tersine hicbir etki ve baski altinda kalmadan
yiriirlikte bulunan hukuk kurallarina uygun bir bicimde yargilama faaliyetinin

gerceklestirilmesi anlagilmalidir®®®.

209 Bkz. Ozek, s. 919.

210 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 233;
Yargimin bagimsizligi ile hakimlerin yasama ve yiiriitme organlarina bagli olmamalari, onlardan miistakil
olmalary, yasama ve yliritmenin hakimlere emir ve talimat verememeleri, tavsiye ve telkinde
bulunamamalari olarak tanimlanmaktadir. Ozbudun, s. 388.

211 Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 23; Centel/ Zafer, s. 683; Bagimsizlik hakim gorevini yerine getirirken
objektif ve 6zgiir olabilmesi i¢in kabul edilmistir. Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 93.

212 Seleuk, s. 213.

23 Kaboglu, s. 90.

2 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 82; Tastan, s. 32; iba, s. 273; Hakimin bagimsizhg: ile
anlatilmak istenen hékimlerin her tirlii maddi ve manevi etkiden uzak gérevlerini huzur i¢inde yerine
getirmeleridir. Kuru, 1966, s. 1; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 95.

25 Karakog, s. 2; Yargi kuvveti hem uyusmazliklarin ¢6ziimii hem de diger kuvvetlerin is ve islemlerinin

denetimi gorevini yerine getirirken herhangi bir organik miidahillige kars1 bagisikligin olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Kili¢, Yargi Mensuplarinin Sosyal Medya Kullanimi, s. 7.
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Hakimin bagimsizligmin gostergeleri; gorevini yaparken kimseden talimat ve emir
almamak, karar vermede 6zgiirliik ve sorumsuzluk, kanunlara baghlik, maddi-manevi
zorlama altinda kalmadan, gelecek endisesi tasimadan, korkmadan ve huzur igerisinde

2% Hakimin verdigi kararin kendi kisisel karar1 olmayip,

meslegin icra edilebilmesidir
makamin karar1 olmasi sebebi ile sorumlulugu da olmamalidir. HMK m. 46’da yapilan
diizenleme ile hakimlerin yargilama faaliyetleri sebebi ile ugranilan zarardan dolay1

devlet aleyhine dava acilabilmektedir®’.

Sonu¢ olarak bagimsiz bir hakimin yasama, yiirlitme hatta yargi kuvvetinden ve
disaridan gelecek etkilere karsi koruma altinda olmasi, davanin taraflarinin kim
olduklarina bakmaksizin gérevini yerine getirmesi hukukun tstiinliigiiniin bir gostergesi

ve adil yargilanma hakkinin en biiylik giivencesidir.

1.3.1. Bagimsizlik Kavrami

Hakimlerin bagimsizligt Anayasa’nin 138. ve 9. maddeleri ile giivence altina

almmistir’®. Hakimlere baski yapilabilme ihtimalinin varhg dahi bagimsizliklarina

216 soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 233; Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 82, 83; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz, s. 71; Tastan, s. 32; Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 210; Yenidiinya, Caner/ icer,
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 34; iba, s. 273; Acar, Biilent
Hayri, “Yargitay’'in Baskan ve Uyelerinin Hukuksal Sorumsuzluga Yaklasan Sorumluluklarina Iliskin
Goriigtin Elestirisi”, TBBD, 1990/4, s. 491-505; Ancak belirtmek gerekir ki hakimlerin tam anlamiyla
sorumsuzluklar1 s6z konusu degildir. Kanun koyucu belirli sartlarin varligt halinde hakimlerin hukuki
sorumluluklar1 oldugunu kabul etmistir. Bunun gerekgesi olarak da keyfiligi onleme gosterilmektedir.
Ceza muhakemesi yoniinden hakimin CMK m. 141 geregince tazminat davalar1 ancak devlet aleyhine
acilabilmektedir. Ulkemizde kabul edilen smirli sebeplerle ve kasta yaklasan kusur sorumlulugu kabul
edilmistir. Bkz. Arslan /Yilmaz /Taspmar Ayvaz /Hanagasi, s. 127; Doktrinde hakimlerin hukuki
sorumluluklarinin olmasi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Kilicoglu, hakimlerin yargilama
faaliyetleri sirasinda yargi organi olarak hareket ettiklerini, organin faaliyetinden dolay1 hitkkmii sahsin
sorumluluguna gidilebileceginden, devletin yargi organinin faaliyetinden dolayr zarar géren vatandasin
zararini gidermede birinci derece sorumlu oldugunu, zarar giderildikten sonra kusurlu hakime riicu
edilebilecegini belirtmektedir. Farkli goriisler i¢in Bkz. Kihcoglu, M. Ahmet, “Hakimlerin Hukuki
Sorumlulugu”, AUHFD, C. 30, 1973, s. 231-269.

2" Devlet 6dedigi tazminat bir yil igerisinde hakime riicu etme hakkina sahiptir.
28 «IX. Yarg: yetkisi
MADDE 9- Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.

A. Mahkemelerin bagimsizlig
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zarar vereceginden, Anayasa ile hakimlerin bireylere ve tiim kuvvetlere karsi agikca
bagimsiz oldugu diizenlenmistir®’®. Yargi bagimsizhigi, hikimlerin yargiya yabanci,

yargilamanin isleyisini etkileyecek her tiirlii tehlike, tehdit ve etkilere kars1 korunmasi

220

olarak agiklanmaktadir®”. Anayasa Mahkemesi yarginin bagimsizligi ile toplumda her

tirli etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak bir bi¢gimde mahkemeler huzurunda

adaletin saglanacagina iliskin giiven vermenin amaglandigini belirtmektedir’.

Hakimlerin kuvvetlere ya da taraflara karsi bagimsizliklarinin olup olmadiginin
tespitinde hakimlerin atanma sekli, gorev siireleri, dis baskilara karsi teminatlarin

varlig1 ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir goriintii sergileyip sergilemedigi

222

onemlidir*”. AITHM bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in

MADDE 138- Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir
ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimast ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
www.tbmm.gov.tr (E.T.04.12.2018).

29 Yenisey/ Nuhoglu, s. 237.

220 Kapani yargi bagimsizliginin en nemli koruyucusu olarak hakimin yiiksek ahlakl, zgiirliik ve adalet
sevgisi icerisinde bir kisi olmasi olarak gdstermekte, ancak hakimlerin de duygulart ve zaaflari olan bir
insan oldugundan teminatlarla korunmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. Kapani, Hakimlerin istiklali,
S. 83; Tanniver, S. 16.

221 AYM 15.10.2002 T. 2001/309E, 2002/91K. www.anayasa.gov.tr (E.T.30.12.2020).

222 AYM 16.05.2013 T. Bagvuru No: 2013/1134 www.anayasa.gov.tr (E.T.11.01.2021); AYM 14.01.2015
T. 2014/164E, 2015/12K say1l kararinda; “Sulh ceza hakimleri de diger tiim hdakimler gibi Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca (HSYK) atanmakta ve Anayasa'min 139. maddesinde ongoriilen hakimlik
teminatina sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla sulh ceza hakimlerinin mahkemelerin bagimsizligi yoniinden
diger hdkimlerden farkli bir konuma yerlestirildikleri ve bagimsizlik giivencelerinin zayiflatildig
kanaatini olusturacak herhangi bir neden goriilmemektedir.... Mahkemelerin tarafsiziigint ifade eden
ikinci unsur, hakimlerin, goriilecek davaya iligkin oznel tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan
hakimin, davanmin taraflarina karst esit, yansiz ve ényargisiz durmasi, hi¢bir telkin ve baski altinda
kalmadan, hukuk kurallar: ¢ercevesinde vicdani kanaatine gorve karar vermesi gerekir. Anayasa ve
kanunlar karsisinda hdkimlerden beklenen de budur. Aksi yondeki davramiglar ise hukuk diizenince
disiplin ve ceza hukuku alamindaki yaptirimlara tabi kilinmistir. Adalet sistemindeki tiim hdakimler gibi,
Anayasa ve kanun hiikiimleri ile yasama, yiiriitme ve diger yargi organlarina ve topluma karst
bagimsizliklar: ve mesleki teminatlart saglanmis olan sulh ceza hdkimlerinin de, gorevleri sirasinda

tarafsiz hareket etmeleri igin gereken giivenceleri haiz olduklar: anlasiimaktadr.” seklinde hiikiim
vermistir. RG 22.05.2015/29263.


http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/
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hakimlerin atanma sekline, gorev siirelerine, disardan gelen etkilere karsi taninan
teminatlara, disardan bagimsiz goriinlip goriinmediklerine bakilmast gerektigini
belirtmistir’.

HSKa 4. maddesinde “Hdakimler mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gére gorev yaparlar. Higcbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”

hiikmii ile hakimlerin bagimsizliklari diizenlenmistir®*,

Bazi mahkemelerin ¢ok hakimli olmalarindan dolay1 Anayasa’da, heyette bulunan tim
tiye hakimlerin bagimsizhigindan bahsetmek i¢in “mahkemelerin bagimsiziigi” terimine
yer Verilmistir225. Doktrinde c¢ok hakimli mahkemelerde bazi hakimlerin
bagimsizliklarinin mahkemeyi ve bu itibarla mahkemelerin bagimsizligini da
etkileyecegi, bu nedenle de mahkemelerin bagimsizligi kavrammin da ayrica

226

diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir®”. Toplu mahkemelerde hékimlerin her biri

22 AIHM 28.10.1998 T. (70/1997/854/1061) sayili Ciraklar/Tiirkiye karar1 prg. 38 “Divan, bir
mahkemenin 6. maddenin 1. paragrafina gére "bagimsiz" olup olmadigina karar verilebilmesi igin
tiyelerinin atanma tarzina, bunlarin gorev siirelerine, dis baskilara karsi korunmalarina ve bagimsiziik
goriiniimii - sergileyip sergilemediklerine olan itibarlarimin  dikkate alinmasi gerektigi  goriistinii
tekrarlamigtir”.

224 \/icdani kanaate iliskin olarak anayasada yapilan diizenlemede, resen arastirma ilkesinin bulundugu
ceza muhakemesi ile taraflarin delillerini getirdigi medeni usul hukuku yoniinden ayrim yapilmamasi
doktrinde elestirilmistir. Zira taraflarca ibraz edilen ve yazili delil sistemine dayanan medeni usul
hukukunda vicdani kanaat dl¢iitiine yer verilmesine gerek olmazken, ikrarin varligi ile bagli olmayan ceza
muhakemesindeki hakim yoniinden vicdani kanaatin O6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bkz.
Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Islik Yaymlari, Ankara,
2015, s. 88-101; Hakimlerin Anayasa’ya aykir1 oldugunu degerlendirdigi kanunu uygulamamak ve bu
durumu Anayasa m. 152°ye gére AYM ’ye bildirmek 6devi bulunmaktadir. Arslan / Yilmaz /Taspinar
Ayvaz /Hanagasi, S. 108.

225 {Jnal, Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, s. 6; Centel, Hakimin Tarafsizhigi, s. 7; Bu
konuda tartigmalarin 1961 Anayasasinda m. 7°de mahkemelerin bagimsizligi, m. 132°de hékimlerin
bagimsizliginin diizenlenmesinden kaynaklanmasi miimkiindiir. Yine Anayasa m. 138’de mahkemelerin
bagimsizlig1 baslig1 altinda hakimlerin bagimsizlig1 diizenlenmistir; Yenisey/Nuhoglu, s. 239.

228 yenisey/ Nuhoglu, s. 237.
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birbirlerinden bagimsizdirlar. Ancak uygulamada baskanin ya da kidemli {iyesinin etkisi

altinda kalarak karar veren hakimlerle karsilasmak miimkiin olabilmektedir®’.

Doktrinde hakimlerin bagimsizligt; hi¢ kimseden emir almamay1 ifade eden “maddi

bagimsizlik” ve azledilemezlik ve gorev yerinin degistirilemezligini ifade eden “kisisel

bagimsizlik” olmak tizere iki baslk altinda incelenmektedir®.

1.3.1.1. Maddi Bagimsizlik

1.3.1.1.1. Kimseden Emir Almama

Hakimlerin maddi yonden bagimsizliklari, higbir erkten veya kisiden emir almamalarin

229

ifade etmektedir Hakimler ancak bu sayede herhangi etki altinda kalmadan

230

vicdanlar1 ile ve hukuka uygun bir bi¢cimde karar verebileceklerdir™". Bu nedenle

Anayasa m. 138/2 hiikmiinde hi¢bir makam ve erkin yargiya emir ve talimat

veremeyecegi acikca diizenlenmistir®®",

Hakimin bagimsizhginm karsihigi, kanuna bagliliktir®. Kanuna baglilik, hakimlerin

karar verirken kendi hukuk anlayislar1 ve hisleri ile degil, kanunlara uygun olarak

22T Erem, Adalet Psikolojisi, s. 256.

228 Centel/ Zafer, s. 681; Sel¢uk, hakimin bagimsizhnn tarafsizhgi, devlete karsi olan bagimsizligs,
ozerkligi, topluma karsi bagimsizligi, kendine karsi bagimsizligi/ objektiflik (il principo di ragiona
obbiettiva) olarak bes bigimde ortaya ¢iktigini belirtmektedir, s. 214.

229 Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 11; Tosun, s. 324. AIHM yargi bagimsizhgmi mahkemelerin
yiiriitmenin ve yasamanin etkisi altinda kalmadan, taraflarla herhangi bir baginin bulunmadan ve
mahkeme iiyelerinin, gorevleri sirasinda herhangi bir kisi, organ, kurum ya da kurulustan emir ve talimat
almamalari olarak tanimlamaktadir. inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, 4. Baski, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2013, 5.161-162.

20 Opinion No:1 of The Consultative Council of Eurapean Judges, https://www.legal-
tools.org/doc/cab224/pdf/ (E.T. 21.03.2019),

1 Diizenlemede mahkemelerin bagimsizigindan bahsedilmis olsa da, Anayasa m. 9°da yarg: yetkisinin
hakimler eliyle kullanildigi géz oOniine alindiginda, hakimlerin bagimsizhigimin diizenlendigi kabul

edilmektedir.

2% {’nal, Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminati, s. 9.


https://www.legal-tools.org/doc/ca5224/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/ca5224/pdf/

48

gorevlerini yapmasidir. Yine yargilama faaliyetini yiiriitiirken ve karar alirken hakimler

o o . 233
Ozglirdiirler™.

Hakimlerin idari ve yargisal gérevleri bulunmaktadir. Doktrinde hakimlerin yiiriittiikleri
idari gorevlerde bakanliga bagli olmalar1 hakimlerin maddi bagimsizligina aykir1 oldugu
kabul edilmektedir®*. Bu goriise gore hakimlerin idari nitelikte yiiriittiikleri islerinin de
yargilama faaliyetinin ayrilmaz bir par¢ast oldugu ve bu nedenle bu iglemleri yoniinden
de bagimsiz olarak hareket etmeleri gerekmektedir. Ancak Kuru idari islerin organik
anlamda hakimlerin is tanimi igerisinde oldugu kabul edilmekle birlikte, maddi anlamda
degerlendirildiginde, mahkemelerin idari islerine giren konulara iliskin verilen emir,
genelge veya talimatlarin Anayasa m. 138/2’¢ aykirt olmayacagini belirtmektedir.
Kanaatimizce yargilama faaliyetinin etkin ve dogru bir bicimde yerine getirilebilmesi
icin hakimlerin idari gérevlerinde de bagimsizliklarinin saglanmasi gerekmektedir. Zira
bize gore bagimsizlik bir biitiindiir. Hakimlerin gorevlerinin yerine getirilirken bir
kisminda bagimsiz olacaklari bir kisminda yiirtitmeye bagli olmalarinin kabul edilmesi
halinde, hakimde idari yonden de olsa yliriitmeye yaranma davranist goriilmesi

mumkindiir.

Hakimlerin bagimsizliklarinin saglanmasinin amaci gorevlerini hukuka bagli olarak
layikiyla yapmalar1 oldugundan, kendilerine taninan bu hak ve yetkilerle kendilerini
kanun koyucu yerine koyarak, keyfi ve yanlis hareketlerde bulunmalar1 ya da
gorevlerini hi¢ yapmamalar olarak degerlendirilmemelidir®®. Asil ve yegane amag,
adalete ve ylirlirliikkteki hukuk kurallarina uygun ve adil karar verebilmeleri i¢in 6zgiir
olabilmelerinin saglanmasidir®®®. Nitekim Anayasa 138/1 maddesinde hakimlerin
“...Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gére” hiikkiim

verecekleri diizenlenmistir. Doktrinde hakimlerin sadece kanunlara degil, ayn1 zamanda

23 Ogzen, s. 69; Kuru, Anayasa m. 138/2 *de yer alan diizenlemenin istisnalar1 oldugunu belirtmistir.
Yargitay’in direnme kararlara karsi verdigi bozma kararma uyma mecburiyeti, Ictihadi birlestirme
kararlari, AYM kararlari, Uyusmazlik Mahkemesi kararlari, mahkemelerin kesin hiikiimle bagli olmalar1
bu diizenlemenin istisnalaridir. Bkz. Kuru, s. 9-12.

234 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 12; Toroslu/ Feyzioglu, s. 113; Yenisey/ Nuhoglu, s. 239.

?%Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 13; Toroslu/ Feyzioglu, s. 113; Yenisey/Nuhoglu, s. 238.

%6Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 13; Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 32.
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hukuka bagliliklarinin da Anayasa ile diizenlenmis olmasinin, hukukun genel ilkeleri de
gdz Oniine almarak karar verilmesini igerdiginden dogru bir diizenleme oldugu

belirtilmektedir®®’.

Miilga 765 s TCK m. 232’de “Gériilmekte olan bir davanin tarafeyninden biri hakkinda
sahabet veya garaz ve menfaata miisteniden hdakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz
veya iltimas eden kimse”’nin cezalandirilacagi diizenlenmistir. TCK m. 277 ’de
“Goriilmekte olan bir davada ger¢egin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla, davanmn taraflarindan birinin, samgin, katilamin veya magdurun
lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya
da beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykir
olarak etkilemeye tesebbiis eden” kisinin cezalandirilacagi diizenlenmis, dogrudan
hakimden bahsetmemis, yargi gorevi yapana karsi bu sucun islenmesi diizenlenmistir.
Ceza kanunda yapilan bu diizenlemelerin amaci yargiya devlet igerisinden degil,
disardan da gelmesi muhtemel miidahalenin 6niine ge¢mek ve toplumda yargilamanin

her tiirlii bask1 ve miidahaleden uzak yapildigina iliskin bir giivence vermektir®®,

1.3.1.1.2. Kimseye Hesap Vermeme

Hakimlerin gorevlerini yerine getirirken emir almamalariin yan sira higbir etki altinda
olmaksizin, hiir bir bi¢gimde hareket etmeleri ve hesap vermemeleri kendilerinden
beklenmektedir™®. Bu durum  doktrinde hakimin  sorumsuzlugu olarak
adlandinimaktadir®®. Hakimlerin sorumsuzlugunun kabul edilmis olmasi onlarin keyfi
olarak davranmalar1 anlamina gelmemektedir. Kanunlara ve hukuka uygun sekilde

hareket etmeleri dolayisiyla sorumluluklari cihetine gidilemez.

Z1Centel/ Zafer, s. 683.
8 Mumcuoglu, s. 268.
2% Centel/ Zafer, s. 682.

240 Ozen, s. 69.
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Yasama organi, sosyal medya ve kisilerden gelecek baski ve telkinlere karst hiir bir
bicimde karar verebilmesi i¢in hakimin bagimsizlifinin saglanmasi sarttir. Hakimlerin
hesap vermek zorunda olmamalar1 da onlarin bagimsizliklarinin saglanmasi yoniinden
onemlidir®*’. Hakimler Anayasa m. 138/1’e gore vicdanlar ile karar vereceklerinden

onlarin tek sorumlulugu kendi vicdanlarina karsidir®®.

1.3.1.2. Kisisel Bagimsizlik

Anayasa’da hakimlere teminatlar saglanmas1 diizenlenmistir. AUHF nezdinde olusan
komisyona gore teminat, biitlin devlet memurlarina taninmis haklardan daha fazla
hakkin taninmasi anlamina gelmektedir. Teminatlar, “bir seye kars1” diizenlenir, karsiti

olmayan diizenleme teminat kapsamina girmez. Gorevin geregi gibi yapilabilmesi i¢in

teminatin varhig sart olmalidir®®,

Gergekten hakimler gorevlerine karisilmamasi adina Anayasa ve yasalarla yapilan

diizenlemelerle sadece devlete karst degil, devlet disindaki kisi ve kuruluslara karsi da

244

teminat altina alinmislardir™. Hakimlerin kisisel bagimsizlig1 doktrinde gorev yerinin

245

degistirilemezligi olarak ifade edilmektedir Hakimlere tanmnan yer ve kiirsii

giivencesi “hakimlik teminat1” bashg altinda detayli bir bicimde agiklanacaktir.

1 Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 13; Héakimler diger kamu gérevlilerinden farkli hukuki, cezai ve
disiplin sorumluluguna tabii tutulmuslardir. Hakimlerin gorevlerini yerine getirirken sebebiyet verdikleri
zararlardan dolay1 Devletin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in TBK ’da yer alan zarar, kusur ve illiyet bagt
aranmaktadir. Kusur ile sorumluluk halleri HMK m. 46’da diizenlenmistir. Devletin bdyle bir zarari
gidermesine karar verilmesi halinde HMK m. 46/3 hitkkmii uyarinca 1 yil igerisinde hakime riicu etmesi
miimkiindiir. Bkz. Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 98-102.

22 Ozen, s. 69; Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 196.

283 Ankara Hukuk Fakiiltesi Necip Bilge, Biilent Nuri Esen, Faruk Erem, Baki Kuru, Ugur Alacakaptan,
Burhan Giirdogan’dan olusan komisyon, Savcilarin Teminati Meselesi ve Ilgili Metinler, (Derleyen Faruk
Erem), Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 18.

 Mumcuoglu, s. 266.

25Centel/ Zafer, s. 681; Doktrinde hakimlerin kisisel bagimsizliklar1 farkli anlamlarda da
kullanilmaktadir. Hakimlerin kisisel bagimsizliklari ile mahkemelerin kurumsal bagimsizliklarini i¢ ige
kabul eden bu goriise gore, yargi bagimsizligi ancak hakimlere kisisel bagimsizlik ve mahkemelere
kurumsal bagimsizlik saglandig takdirde miimkiin olabilecektir. Bkz. Yavuz, s.26.
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1.3.1.2.1. Hakimlik Teminati

Kuvvetler ayriligi ilkesinin bir sonucu olarak, erkler birbirlerinin yetki ve gérev alanina
miidahale etmemekle yiikiimlidiir. Gergekten, yargi erkinin gorevini tam ve dogru bir
bicimde yerine getirebilmeleri i¢in hakimlerin higbir kuvvete bagli olmamalari
gerekmektedir. Bu sayede hakimlere her tiirlii korku ve endiseden uzak bir bigimde
gérev yapma olanag1 yaratilabilecektir. Bu nedenle hakimlerin yiirlitme, yasama ve
hatta kendisinin de i¢inde bulundugu yargi erkine karsi korunmalari zorunludur®®.
Yargi kuvvetinin tam olarak gorevini yerine getirememesi, diger kuvvetlerle
kiyaslandiginda, iilkenin birlik ve biitiinliigiine daha biiyiik zararlar verebilecektir®’.
Yargt kuvvetine olan giivenin kaybolmasi o toplumun zehirlenmesine neden

olacaktir®*®

. Yargi kuvvetinin bu énemli 6zelligi nedeniyle, hakimlerin adil ve tarafsiz
bir bicimde gorevlerini yerine getirebilmelerine iliskin gerekli diizenlemelerin yapilmasi
ve yarginin yiirlitme ve yasama kuvvetlerinden gelecek baskilara karsi korunmasi

zorunludur®®.

Ulkemizde bu koruma, Anayasa m. 139 ve HSKa ile diizenlenmis ve uygulamalart

250

denetlenen hakimlik teminatlar1 ile saglanmaktadir™". Doktrinde, hakimlerin herhangi

26 Tagtan, s. 33; Hakimlere yonelik baskinin siklikla yiiriitme ve yasamadan geldigi ise siiphe
gotliirmeyen bir gergektir. Bkz. Tanor/ Yiizbasioglu, s. 455.

27 Ogzer, Atilla, Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminati,
Turhan Yaymevi, Ankara, 2009, s. 127.

248 Aybay, Rona, ““Memur” Yargi¢lar” , Av. Teoman Ergiil’e Armagan, TBB Yayinlar1 No: 327, Ocak
2017, Ankara, s. 563.

9 Karakog, s. 2; Demirkol, Yargi Bagimsizhigy, s. 52.

20 AYM 28.02.1989 T, 1988/32 E, 1989/10 K. sayil karar1: “...gerek ogretide ve gerekse Anayasalarda
yer alan "YARGIC GUVENCESININ" (Hakim teminatinin) unsurlar: sunlardan ibarettir:

a) Yargiglarin azledilememesi,

b) Yargiglarin emekliye sevk edilememeleri,

¢) Aylik ve ddeneklerinden yoksun kilinamamalari,
d) Yargiglarin baska hi¢bir gérev yapamamalar,

e) Rizalari disinda gérevierinin degistirilememesi,
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bir baski ve tehdit ile karsilasmadan gorevlerini hiir ve huzurlu bir bigimde yerine
getirmelerini saglayan bu teminatlarla hakimlerin bagimsizliklarindan s6z edilebilecegi
belirtilmektedir®™. Bu teminatlarin saglanmamasi halinde, hakimlerin bagimsiz
olmadiklar1 kabul edilmektedir. Zira hakimlerin bagimsizliklar1 ve onlara taninan
teminatlar i¢ ige ge¢mis bir durumdadir ve birbirlerinden ayri diisliniilmeleri miimkiin

degildir.

Bu ¢ercevede hakimlerin bagimsiz olduklarimin séylenmesi yeterli degildir, saglanan
teminatlarla birlikte degerlendirildiginde, bagimsizligin bulundugu kanaatinin de

edinilebilmesi gerekmektedir®?.

Bu teminatlar higbir sekilde hakimlere menfaat
saglanmast i¢in diizenlenmemis olup, biitiin gaye bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde
yargilanmaya iliskin yliksek kamu yarar1d1r253. Gergekten devlet kamu gorevi yapan
kisiye kisiligi sebebi ile teminatlar tanimaz, sadece gérevinin 6nemi ve geregi gibi

isleyebilmesi amaci ile teminatlar tanir®™*. Bu nedenle hakimlerin de isini geregi gibi

1) Gériilmekte olan bir dava dolayisiyle yasama meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru
sorulamamast ve goriisme yapilamamasit” https://lwww.anayasa.gov.tr/ (E.T. 05.05.2019); Kuru, s. 6.

251 Unal, Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, s. 21; Ozbudun, s. 388; Kuru, hakimlik
teminatin1 hakimlerin bagimsizlig1 i¢in kabul edilen diizenlemelerden sadece biri ancak en dnemlisi
olarak gostermektedir. Ona gore hakimlik teminati hakimlerin siibjektif bagimsizligini temsil etmektedir.
Bkz. Kuru, s. 29; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, 5.111,112; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
s. 97.

%2 Kunter, Ceza Muhakemesi, s.317; Toroslu/ Feyzioglu, s. 114; Bagimsizhgin varhgindan soz
edilebilmesi i¢in hakimlerin atanma ve kariyerlerine iligkin teminatlar, gérev siire ve sartlarina iligkin
teminatlar, mali teminatlar, yargmin i¢ isleyisine iliskin bagimsizlik, diger meslektaslarina karsi
bagimsizliklar1 ile mahkemelerin bagimsiz goriiniimlerinin asgari surette saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. inceoglu, Yargicin Davranig flkeleri, s. 18; Turhan, Faruk, “Doktrin ve
Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligr ve Gorev Yasaklar:”, Ankara HBV HFD,
C.XXIl, S.4, 2018, s. 133.

%3 AYM E. 2005/55 K. 2006/4 T. 05.01.2006, 20.11.2007 tarih ve 26706 sayili RG. “Hdkimlik teminat,
hakimlerin bagimsizligini saglamaya yonelik kurumlarin en onemlisidiv. Hakimlerin bagimsizlig,
hakimlerin objektif bagimsiziig1 oldugu halde, hakimlik teminati hdkimlerin kisisel bagimsizligidir.
Hakimlik teminati hdkimlere taminan bir ayricalik degil, toplum icin kabul edilen ve hdkimlerin
gorevlerini tam bir giiven ve tarafsizlik i¢inde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur. Burada séz konusu
olan, hdkimin kisisel yarart olmayip, kamunun yararidir. -Hakimlik teminatinin amaci, bu gorevi
yiiriitenlerin ozgiir ve tarafsiz karar verebilmelerini saglamak, dolayisyla topluma, adaletin her tiirlii
baski ve etkiden uzak olarak dagitildigi hususunda giiven vermektir”, Benzer yonde AYM 28.02.1989T.
1988/32E, 1989/10K. sayili karar1 www.anayasa.gov.tr (E.T. 05.05.2019); Tanér/ Yiizbasioglu, s. 459;
Demirkol, Yargi Bagimsizlig, s. 55; Uran Murphy, s.19-20; Sever, s. 91.

2% Erem, Saveilarin Teminati Meselesi ve Ilgili Metinler, s. 6



53

yapmast, keyfi davranmamasi ve adalet sisteminin verimli bir sekilde ¢alismasina dikkat

etmeleri gerekmektedir®®,

Hukukumuzda hakimlerin kisisel bagimsizliklarin1 saglamak amaciyla 6zliikk haklarina

256

iliskin yapilan diizenlemelere hakimlik teminati denilmektedir Bu teminatlar

hakimleri yasama ve yiiriitme erkine kars1 korudugu gibi, hakimlerin dahil oldugu yargi

erkinden gelebilecek baski ve tehditlere karsi da korumaktadir. Ayrica bu teminatlar

tabii hakim ilkesinin de birer giivenceleridir®’.

Tim bu teminatlarla birlikte her kurumun 6nce kendi mensuplar tarafindan korunmasi

gerektigine iliskin goriise katilarak, hakimlerin bagimsizliklar1 ve tarafsizliklarinin

258

teminatlarinin 6ncelikle kendi vicdanlari oldugunu belirtmek isteriz™®. Gergekten yargi

mensuplarindan beklenen i¢ bagimsizliklarina ve/veya tarafsizliklarina zarar verecek

259

mesleki tutum ya da davraniglarda bulunmamalaridir Donmezer, hakimlerin

bagimsizliginin sadece hukuki yollarla saglanamayacagini, sosyal kosullarin da goz
Online alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore hukuki teminatlarin yeterli
olmayacagi aynit zamanda hakimlerin niteliklerinin ve sayilariin da etkin bir bigimde

260

diizenlenmesi gerekmektedir™. Basgil ise konuyu bir baska yonden degerlendirmis ve

hakimin kendisine kars1 bagimsizliginin saglanmasinin da 6nemli oldugunu belirtmistir.
Ona gore bagimsizlik bir irade ozerkligidir ve hakimlerdeki ahlaki nitelikleri ile

yetiskinlik sorunun, gerek hukuk fakiiltelerinde gerekse etkin bir stajla saglanmalidir®.

5 Yenisey/Nuhoglu, s. 239.

2% Tanér/ Yiizbasioglu, s. 457; Hakimlerin atanmalari, 65 yasindan 6nce emekliye ayrilamamalari,
azledilemezligi gibi teminatlar karsilastirmali hukuk o6rneklerinde (Yunan) de bulunmaktadir. Bkz.
Chalkiadaki, s. 141.

%7 Giizel, s. 17.

258 Yargi bagimsizliginin bizzat hakim ve savcilar tarafindan korunmasina iliskin, Bkz. Demirkol, Yargi
Bagimsizligi, s. 94-95.

9 Kilig, Sosyal Medya Kullanimy, s. 8.

20 Donmezer, Sulhi, “Tiirkive'de Yargi Kuvveti”, Kanuni Esasi’nin 100. Yili Armagani, AUSBF
Yayinlar1 No:423, Ankara, 1978, s. 71.

1 Basgil, Ali Fuat, “Tirkive'de Yargi Kuvveti”, Kanuni Esasi’nin 100. Yili Armagam, AUSBF
Yayinlar1 No:423, Ankara, 1978, s. 73.
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Basgil’e gore, avukatlik yapanlar arasindan hakimlerin se¢ilmesi daha dogru bir
yontemdir. Ger¢ekten hakime gelen baskilar her zaman ahlakli, bilgili, karakterli olmak

ve ekonomik durumunun iyi olmasi ile karsilanabilecektir®®.

Teminatlarin az ya da ¢ok olmasindan ¢ok, hakimin bagimsizligin1 saglamaya yeterli

263

olup olmadig1 6nemlidir™. Ayn1 zamanda toplumda bu teminatlarin hakimi gelebilecek

baskilara karsi koruduguna iliskin bir giiven duyulmasini saglamak gerekmektedir®®.
Aksi takdirde alinan karara iliskin her zaman sliphe olacaktir. Hakime saglanan
teminatlar yiirlitme, yasama ve yargi kuvvetlerine karsi teminatlar ve diger etkenlere

kars1 teminatlar olarak ayrilmaktadir.

1.3.1.2.1.1. Yiiriitme Kuvvetine Kars1 Teminatlar

Devletin i¢ ve dis giivenliginin saglanmasi, kisilerin c¢abalari ile giderilmesi miimkiin
olmayan islerin yapilarak toplumun ihtiyaglarinin giderilmesi faaliyeti yliriitme
kuvvetinin gorevleri arasindadir®®. Ancak yiiriitmenin faaliyetlerini yerine getirirken,
kanunlara ve hukuka uygun olarak davranmasi gerekmektedir. Hukuk devletinde
yiiriitme kuvvetinin islem ve eylemlerinin denetimi bagimsiz yargi organlari tarafindan
yapilmaktadir. Yargt ylriitmenin islem ve eylemlerinin yerindeligini degil, sadece

kanunlara ve hukuka uygunlugunu denetlemekle gérevlidirZGG.

Glniimiizde halen bircok yasal diizenleme bulunmasina ragmen hakimlerin

bagimsizligina iliskin en biiyiik tehditlerin yiiriitme kuvvetinden geldigi kabul

267 268

edilmektedir™’. En azindan bu baskilarin en kuvvetli olan1 yiiriitmeden gelmektedir™".

262 Kunter, “Tiirkiye 'de Yarg: Kuvveti” , s. 76.

263 Yenisey/Nuhoglu, s. 240.

264 Erem, Savcilik Teminat1 Meselesi, s. 12

2% Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 80.

2% Arslan/ Ozkaul, s. 43.

%7 Kapani, Hakimlerin Istiklali, s. 4; Toroslu/ Feyzioglu, s. 116; Ozen, Muharrem, “Yarg

Bagimsiziigini - Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsiziigi Saglamaya  Yonelik  Coziim
Onerileri”, ABD, S. 2010/1, s. 34; Tastan, s. 84; Murphy Uran, s. 92; Mumcuoglu, S. 267.
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Hukuk devleti kiiltiiriiniin yerlesmedigi toplumlarda yiiriitme yarginin kararlarindan
rahatsiz olmaya basladikca, kendilerini ulusal irade olarak nitelediklerinden, mahkeme
kararlarinin ulusal iradeyi etkisiz hale getirdigini belirterek yargi kuvveti iizerinde baski
kurmaya baslar®®. Bu sebeple hakimlere bu tehditlerden korunmalari amaciyla bazi
teminatlar taninmistir. Bu teminatlar sayesinde hakimin karar verirken higbir baski ve

telkin altinda kalmadan hiir bir bi¢imde hareket etmesinin saglanmast amaclanmistir®’.

Doktrinde hakimlere taninan teminatlara ragmen yiiriitmeye karsi tam bir bagimsizligin
saglanamamasinin gerekgesi olarak, hakimlerin 6zliik islerine iligkin diizenlemelerin
yiirlitme tarafindan yapiliyor olmasi gésterilmektedirzn, Gergekten yiiriitme kuvveti,
hakimin meslekte yiikselmesi, disiplin cezasi almasi gibi 06zliik haklarina iliskin
diizenlemeler ve islemlerle hakimleri baski altina alabilmektedir. lyi diizenlenmemis bir
disiplin siireci yarg1 bagimsizligin1 tehdit altinda alabilecektir’®. Bu nedenle somut bir
bicimde diizenlenmis, yorumla keyfiyete yol agmayacak bir disiplin diizenlemesi

hakimlerin bagimsizlig1 agisindan 6nemlidir®”,

Hakim yiiriitme kuvveti karsisinda bagimsiz bir sekilde gorevini yerine getirebilmelidir.
Erem, yiiriitmenin hakime wuyguladigt ve hakimin bagimsizligin1 zedeleyen
uygulamalarin kanunlara uygun olmasi halinde bu durumdan yasama kuvvetinin
sorumlu oldugunu, eger kanunlara uygun degilse sorumlulugun yiiriitmede oldugunu
belirtirken, bdyle bir ortamda yargimin su¢lu degil, bir magdur oldugunu
belirtmektedir®®. Yine yiiriitme tarafindan hakimin bagimsizhigini etkileyecek islemler

yapildiktan sonra bu islemlere kars1 kanun yoluna basvurulmasi da yeterli

268 Kunter, “Tiirkiye 'de Yarg: Kuvveti” , s. 76;

269 Mumcuoglu, s. 270.

% Ogen, Yargt Bagimsizligy, s. 41.

21 Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 16; Tosun, s. 327; Tastan, S. 85.

212 inceoglu, Sibel, “Karsilastirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yarg:
Bagimsizligina Etkisi”, TBBD, 2007/72, s. 56.

23 [nceoglu, Disiplin Siirecinin Yargi Bagimsizligma Etkisi, s. 57.

214 Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 83.
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goriilmemektedir. Zira korunmak istenen deger zarar gordiikten sonra hakimi hak arama
miicadelesi ile bag baga birakmak degil, hakimin bagimsizliginin hi¢ zarar gérmemesini

saglamak esastir’”.

Bu nedenle Anayasa m. 138/3’de hakimlerin bagimsizliginin yiiriitmeye karsi
saglanabilmesi i¢in yliriitmenin, yargilama faaliyetleri ile ilgili olarak hakimlere emir ve
talimat veremeyecekleri, telkinde bulunamayacaklari, yargilama konularina iliskin
tamimler yayinlayamayacaklar1 kabul edilmistir®’®. Aksi durum hakimlerin kararina

yiiriitmenin dogrudan miidahalesi anlamina gelecektir.

Yine Anayasa m. 138/4 hiikkmii geregince yiirlitme yargi kararlarina aykiri davranamaz

ve bu kararlara uymakla yiikiimlidiir®’”’

. Mahkeme kararlarin1 uygulamayan memurlar
hakkinda TCK’da diizenlenen gorevi koétiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarindan
islem yapilacagi diizenlenmistir®’®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuya iliskin olarak
verdigi kararda; yargi kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugu
bulundugu belirtilerek, bir mahkeme kararinin uygulanmamasi halinde karar
uygulamayan kamu gorevlisinin kin, garez, kasit gibi kusurlarinin varliginin

aranmasimin gerekmeyecegi, zarar goren davalinin, kararin kasten uygulamadigini

kanitlamakla yiikimli olmayacagr gibi, davalinin da kastinin bulunmadigini

2% Tosun, s. 328.

216 Unal, Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, s. 13; Centel/ Zafer, s. 684; Toroslu/
Feyzioglu, s. 116; Tastan, s. 86. CMUK ddéneminde yiiriitme erkine m. 148 ile Cumhuriyet savcilarina
kamu davasi agilmasi yoniinde emir verme yetkisi verilmisken, CMK doneminde boyle bir yetki
taninmamistir. S6z konusu diizenlemeler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kunter, s.259.

27 Anayasa m. 138/4: “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir,
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” https://www.tbmm.gov.tr (E.T. 06.12.2018).

28 “Gérevin gereklerine aykirt davramisin sabit oldugu olayda, samik hdkimin yargilamasini yaptigi
saniklardan birisine ait gazinoya giderek kendisiyle bu gazinoda meydana gelen kasten yaralama olay:
hakkinda konusmast ve uzuv tatili olusacak sekilde yaralanmanin sabit olmasina ragmen, olaya katilan
tiim saniklarin beraati yoniinde oy kullanmis olmasi goz oniine alimdiginda, olaymn saniklarinin
korunmasi suretiyle yargilamanin adaletli bir sekilde yapilmadigi siiphesinin olustugu, dolayisiyla
Anayasanin 36. maddesi ile koruma altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin gerceklesmedigi
kaygisina sebebiyet verilerek katilan M.Gezer'in magduriyetine neden oldugundan, sanigin eylemi 5237
sayii TCK 'mun 257/1. maddesinde diizenlenmis olan gorevde yetkiyi kétiiye kullanma sugunu
olusturmaktadir.” YCGK 26.02.2013T, 2012/425E. 2013/67K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
09.11.2019).


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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279

kanitlamakla hukuki sorumluluktan kurtulamayacagini acik¢a belirtmistir Ceza

hukuku bakimindan TCK m. 257/1-2 hikiimleri saklidir.

Hakimin kararin1 yerine getirmeyen memurun cezai sorumlulugunun yaninda, hukuki
sorumlulugu da diizenlenmistir. Yargitay konuya iliskin kararinda memurlara ve kamu
gorevlilerine taninan teminatlarin sadece idari is ve eylemlerine iligkin oldugu ancak
kisisel kusurlar1 sebebi ile ortaya c¢ikan zarardan dolayr bu teminat kapsaminda

280

degerlendirilmeyeceklerini kabul etmektedir Boyle bir durumda sahsen dahi

sorumluluklarinin olabilecegi agikca belirtilmektedir.

Yarg:t kararlarinin idare tarafindan degistirilememesi, kararlarin uygulanmasinin
geciktirilememesi yarginin yiiriitmeye karsi korunmasma iliskin diizenlemelerdir®®.
Yine hakimlerin aldigi kararlarin herhangi bir idari onay gerektirmeden
uygulanmalarinin =~ saglanmis  olmast da  hékimlerin  bagimsizliklarinin  bir
gostergesidir®®”. Su halde mahkeme kararlari yiiriitmenin higbir onayi ya da iznine gerek

duyulmaksizin uygulanmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin verdigi bir kararda “...biitiin devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasinin hukuk devletinin temel unsurunu
teskil ettigi; bu uygunlugu saghyacak makamlarin da yargi organlart oldugu, bu
itibarla kazai organlarin bagimsizliginin bu denetimin ciddiyet ve miiessiriyetinin sarti
bulundugu, bu bakimdan hakimler ve mahkemeler iizerinde her ¢esit tesirleri bertaraf
edecek hiikiimlerin Anayasada yer aldigi belirtilmis bulunmaktadir.” belirlemelerinde

bulunmustur®®® .

2% YHGK 14.01.2015 T. 2013/1553 E, 2015/11 K; YHGK 02.07.2008 T. 2008/464 E, 2008/465 K
YHGK 07.06.2006 T. 2006/309 E, 2006/359 K. https://www.yargitay.gov.tr (E.T. 09.11.2019).

%0 yargitay 4 HD 09.06.1998 T. 1998/1850 E, 1998/4581 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
09.09.2020).

%81 Demirkol, Yargi Bagimsizligy, s. 69.

282 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 16; Ozen, Yargi Bagimsizligy, s. 40.
28 “Mahkemelerin bagimsizhig1 ve hikim teminati esaslariin geregi olarak biitiin hdkimlerin tayini ile
gorevilerinin ve gorev yerlerinin degistirilmesi ve Yargitay Uyelerinin segilmesi yetkisi yiiriitme
organindan alimarak yargi organi iginde teskil edilecek Yiiksek Hakimler Kuruluna verildigi ve bu suretle


http://www.yargitay.gov.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Hakimlerin, yiiriitmeye kars1 bagimsiz olabilmesi i¢in kabul edilen teminatlara ragmen,
halen tam anlami ile yiirlitmeye karsi bagimli olduklar1 bazi haller bulunmaktadir.
Oncelikle yargmin elinde dzerk bir biitce olmamasi, yiiriitme organi karsisinda yarginin
bagimsizligina zarar veren konulardan biri olarak gosterilmektedir. Biit¢e kanunu her ne
kadar yasama erki tarafindan kabul ediliyor olsa da, yiirlitmenin kontroliinde olan
biitcenin harcanmasina iligkin esaslar géz Oniline alindiginda, hakimlerin ¢aligma
kosullarina iligskin ihtiyaglarin yiirtitmenin takdirinde karsilandigi gt')rl'ilmektedir284.
Gergekten yiiriittiikleri gorevin Onemi goz Oniine alindiginda, hakimlerin c¢alisma

sartlarinin agirhigl, onlarin dogru ve her tiirli endiseden uzak bir sekilde karar

almalarina engel olacaktir.

Gliniimiizde halen yiirlitme erkinin hakimlerin 6zliik islerine iliskin olarak diizenlemeler
yapmast sebebi ile yargt erkine miidahale edebildigi goriilmektedir. Hakimlerin 6zliik
islerini diizenleyen HSKa m. 5/son hiikmii geregince hakimler sadece kendilerine
verilen idari gorevlerden dolay1 Adalet Bakanligi’na baglidirlar. Ayn1 maddeye gore
Adalet Bakan1 da sadece idari gorevler sebebi ile hakimlerin denetim ve godzetimi
tizerinde yetkiye sahipken, baktiklar1 davalar yoniinden hakimler tizerinde hicbir yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde hakimlerin idari gorevleri arasinda yer alan yazi
isleri personeline iliskin karar ve islemlerin, yargilama faaliyetlerinin bir par¢asi oldugu
belirtilerek bu konularda yiiriitme erkine bagli olmanin “hdkimin bagimsizligi”

bakimindan dogru olmadig: degerlendirilmektedir285.

Gergekten, hakimlerin 06zliik
islerine iliskin diizenleme yapma yetkisine sahip olan kuvvet her zaman hakimler

tizerinde bir etki giicline sahip olacaktir.

yiiriitme organumin hdkimler hakkinda herhangi bir tasarrufta bulunabilme yolu kapatildigi halde
Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca kendi yapisi icindeki Yiiksek Hdakimler tarafindan segilen ikinci
baskanlarin vazife ifa edecekleri dairelerin tayin ve tebdilinin icra organnin yetki alani iginde kalmasina
Anayasa'nin evleviyetle miisaade etmiyecegi ve Temyiz Mahkemesi Tegkilati Kanununda yer alan béyle
bir hiikmiin mahkemelerin bagimsiziigr ve hdkimlerin teminati esaslart ile bagdasamadigindan
Anayasa'va agik¢a aykiri diisecegi tabiidir.” AYM 29.03.1966 T. 1963/109 E, 1966/171 K.
https://www.anayasa.gov.tr (E.T. 27.03.2019).

284 Tastan, s. 85.

28 Bkz. Centel/ Zafer, s. 684.


http://www.anayasa.gov.tr/
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Hakimlere bagimsizliklarinin saglanmasi i¢in sunulan teminatlarin sayisinin ¢ok ya da
az olmasinin higbir 6nemi yoktur, 6nemli olan bagimsizliklarinin saglandigi yoniinde
higbir siiphe kalmamasidir®. Hakimler kendilerine taninan bu teminatlar sayesinde,
konulus amaglarina uygun bir bicimde gorevleri sirasinda endise ve korkudan uzak,

287

maddi ve manevi yonden hiir bir bi¢imde karar verebileceklerdir™’. Hakimlere taninan

bu teminatlarin onlara kisisel menfaat saglamak amaci ile degil, kamu yarar ve ¢ikarinin

korunmasi amaci ile diizenlenmistir®®,

Dar anlami ile hakimlik teminati hakimin gérevden alinamamasini ifade etmekteyken,
genis anlamda hem hakimin goérevden alinamamasimi hem de hakimin kanunla
diizenlenen haller disinda gegici veya stirekli bir bicimde gorevlerinden
uzaklastirllamamalari, emeklilik ikramiyesi, maas ve Ozlikk haklarindan mahrum

birakilamamalart olarak tanimlanmaktadir®®.

Ulkemizde Anayasa m. 139/1°de “hdkimlik ve savcilik teminatlar:” bashig ile hakimler
ve savcilara tanman teminatlar giivence altina almmistir®®. Ancak diizenlemedeki
teminatlarin ayn1 sekilde savcilara da taninmig olmasi doktrinde elestirilmektedirzgl. Bu
elestirilere gerekce olarak hakimler ve savcilara yaptiklart islerin niteligi geregi, aym
giivencelerin uygulanmasinin hakimlerle teminatlar1 arasindaki bagin kopmasina sebep

olmasi1 gosterilmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore anayasa ile bagimsizlik

286 Yenisey/ Nuhoglu, s. 238; Hakime taninan teminatlarin onlar i¢in bir ayricalik olmadigi tam tersine
toplumda herkesin esit bir bi¢cimde adalete ve haklarina ulasmasi i¢in kabul edilen bir giivence oldugu
daha 6nce de belirtilmistir. Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 19.

%7 Mumcuoglu, s. 272.

288 K apani, Hakimlerin Istiklali, s. 29.
89 Ozen, Yargt Bagimsizligy, s. 41.

20 “MADDE 139/1- Hikimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gésterilen
yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik,

”

odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilimamaz.”.

1 Gergekten hakimlere bagimsizliklar ve tarafsizliklarini saglamak adina tamnan giivencelerin savcilara
da taninmis olmasi dogru degildir. Gorev ve yetkileri bakimindan hakimlik mesleginden ¢ok farkli
ozelliklere sahip olan savcilik meslegi i¢in kendi oOzelliklerine uygun gilivencelerin saglanmasi
gerekmektedir. Bkz. Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 78.
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hakki sadece hakimlere tanindigindan, savcilar i¢in ayri bir diizenleme yapilmasinin

daha dogru olacagi belirtilmektedir.

Anayasa ve HSKa’da hakimlere taninan teminatlar; hakimlerin azledilmemesi, emekliye
ayrilmaya zorlanmamasi, ekonomik teminatlar, yer ve kiirsii teminati1 ile bagimsiz bir

kurul tarafindan 6zliik iglerinin yonetilmesidir.

1.3.1.2.1.1.1. Hakimlerin Azledilememesi

Hakimlerin gorevlerinin hangi hallerde sona erecegi kanunla diizenlenmistir®®. Bu

sebepler haricinde hakimlerin gorevlerinden alinmasi miimkiin degildir. Hakimlerin

azledilememesi ilkesi, hakimlerin bagimsizligina iliskin tartismalar kadar eskidir®®,

Azil, sdzliikte “gérevden alma” olarak tanimlanmaktadir®®. Idare hukuku yéniinden

anlami ise “memurluktan ¢ikartilma”dir®®. Hakimlerin azledilemezligi ise, hakimlerin

296

meslekten ¢ikartilamamalari anlaminda kullanilmaktadir®™. BM, hakimin se¢ilme usulii

2% HSKa m. 53 “Hakim ve savcilarin: a) Bu Kanun hiikiimlerine gére meslekten ¢ikariimalar: veya

meslekte kalmalarimin uygun olmadigina karvar verilmesi, b) Haklarinda sorusturma ve kovusturma
bulunmasi halleri hari¢ olmak iizere, meslege alinma kosullarindan herhangi birini tasimadiklarinin
sonradan anlagiimasi, ¢) (Degisik : 22/12/2005 - 5435/23 md.) Géorevdeyken, 8 inci maddenin (a), (d) ve
(g) bentlerinde yazili niteliklerden herhangi birini kaybetmeleri, d) Meslekten c¢ekilmeleri veya ¢ekilmis
sayilmalar, e) Istek, yas haddi veya malulliik nedenlerinden biriyle emeklive ayrilmalari, f) Oliimleri,
Hallerinde gorevleri sona erer.”.

2% Fransa’da 1815-1818 yillar1 arasinda 245 hakim gorevinden alinmustir. Yasanilan bu siiregte Royer-
Collard mecliste yaptig1 konusmada; “Iktidar, toplum adina hiikiim vermege bir yargici davet ettigi, bu
serefli goreve bir vatandasi getirdigi zaman ona séyle der: Durusmaya ¢iktiginiz zaman yiireginizde ne
bir korku ne bir iimit olmaldwr. Kanun gibi kayitsiz olunuz. Vatandas buna su cevabi verir: ben bir
insanim, benden istediginiz sey insanligin giiciinii asar... o halde benim zaafimi azaltiniz, beni korku ve
timitten kurtarmiz. Bana verdiginiz ddevlere ihanetin disinda bir sebeple mahkemeden atilmayacagimi
temin ediniz. Iktidar tereddiit eder... sonra kendi tecriibelerinin 1siginda yargica: azledilemezmis, der”
Rousselet, Marcel, Adalet Tarihi, Cev. Adnan Cemgil, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1963, s. 88-89.

2% https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 18.10.2019).

2% Toroslu/ Feyzioglu, s. 117; Yenisey/ Nuhoglu, s. 240; Ozen, Yargi Bagimsizligy, s. 42.

2% Azilden masuniyet olarak da adlandirilmaktadir. Kuru, s. 30; Kapani, hakimlerin kanunlarda
belirlenmis olan ¢ok o6nemli hallerde ve kanunlarla belirlenmis usul ve esaslar dahilinde

azledilebileceklerini belirtmistir. Kapani, Hakimlerin Istiklali, s.96; Gozler, Anayasa Hukuku, 2019, s.
419.


https://sozluk.gov.tr/
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ne olursa olsun, zorunlu bir emeklilik yasina ya da stirelerinin dolmasina kadar gérevde

kalmalarmin teminat altina alinmasi gerektigini belirtmektedir®’.

Ik defa Ingiltere’de 1701 yilinda baskici bir hiikiimdar gorevden alinarak yerine yeni
bir hiikiimdar getirilmesi sirasinda kabul edilen Act of Settlement ile hakimlerin iyi
halleri devam ettikge gorevlerinde kalabilecekleri kabul edilmis, ancak parlamentonun
her iki meclisinin kabulii ve Kral’a sunulacak kararla gorevlerine son verilebilecegi
diizenlenmistir®®. Bu tarihten sonra hakimlerin azledilemezligi diger anayasalara da

girmeye baslamistir®®,

Azledilmekten korkan bir hakimin adaleti tam anlamiyla yerine getiremeyeceginden
hareketle iilkemizde 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda hakimin azledilemezligi
diizenlenmigtir. Yiriitme ve yasama erklerinin azil haricinde baska yollarla da olsa
hakimin meslek ve oOzlik haklar1 {izerinde etkili olmasi, hakimlik teminatlarinin

300

saglanmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir Bu nedenle sadece

hakimlerin azledilemeyeceklerine iligkin teminat vermek yeterli olmayacaktir.

Hakimlerin  azledilmemesi, onlarin ne yaparlarsa yapsmlar gorevlerinden
allmamayacaklari anlamina gelmemektedir. Aksi kabul halinde bu giivencenin kétii
niyetli olarak kullanilmas1 ve hakimlik mesleginin zarar gérmesi miimkiin olacaktir®.
Bu kétii niyetin 6niine gegmek adina azledilmezligin istisnalar1 Anayasa m. 139/2°de
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore hakimlerin meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir
sugtan dolayr hiikim giymis olmasi, gorevini saglik bakimindan yerine

getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmis olmasi ve meslekte kalmalarinin uygun

olmadigina karar verilmesi halinde hdkimlerin azledilmesi miimkiindiir.

27" BM Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri, ilke No:12 www.hsk.gov.tr(E.T. 21.10.2019).

298 Mumcuoglu, s. 273.

2% Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi m.3 boliim 1°de yer alan diizenlemeye gore; “Yiiksek Mahkeme
ve alt mahkeme yargiglari, iyi halleri siirdiigii siirece gorevde kalir ve gorevde bulunduklar siirece

hizmetleri  karsihginda  belli  zamanlarda,  azaltilamayacak  bir  maas  alacaklardir.”

https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (E.T. 22.01.2021)
3% Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 83; Arslan/ Ozkul, s. 45.

%1 Kuruy, s. 30.


https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf
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Anayasa’da sayilan bu istisnalarin varligi halinde, hakim kendisine taninan bu
teminattan faydalanamayacaktir. Bu istisnalarin varliginin, hakimlere taninan en 6nemli
giivence olan “azledilmezligin” islevini yitirmesine sebep olduguna iliskin doktrinde

02 Zira Anayasa m. 159/8’e¢ gore hakimlerin meslekten

elestiriler bulunmaktadir
¢ikarilmalarina ve meslege devam etmelerinin uygun olmadigina iliskin degerlendirme
yapmaya ve karar almaya yetkili makam Hakimler ve Savcilar Kuruludur (HSKa m.53).
Gergekten HSK’nin yapist géz oniine alindiginda hakimlere taninan giivencenin ¢ok da
giiclii olmadigin1 séylemek miimkiindiir®®. Ayni maddenin 10. fikrasinda “Kurulun
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine
basvurulamaz.” hitkmi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye uygun olarak 6087 sayili yasa
m. 33/5’de, HSK tarafindan verilen kesinlesmis meslekten ¢ikarma cezasi kararina karsi
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da dava agilabilecegi diizenlenmistir. Hukuk
devletinde, istisnanin Anayasada diizenlenmis olsa bile idarenin tim islem ve
eylemlerinin yargi denetimine tabii olmasi gerektigine iliskin goriise katilarak, HSK

tarafindan alinan kararlara karsi istisnasiz bir sekilde yargi yolunun acik olmasi

gerektigi kanaatindeyiz®®.

Ulkemizde yakin tarihimizde yasanan 15 Temmuz darbe girisiminden sonra OHAL ilan

edilerek konuya iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir®®. 667 sayili KHK'nin

%02 Ozen, Yargi Bagimsizligy, s. 42; Toroslu/ Feyzioglu, s. 117.

33 Toroslu/ Feyzioglu, s. 117; Anayasa m. 159/3’e gore Hakimler ve Savcilar Kurulu TBMM Genel
Kurulu tarafindan seg¢ilen 7, Cumhurbagkani tarafindan segilen 4, Adalet Bakani tarafindan segilen 1 ve
Adalet Bakan Yardimcisi tarafindan segilen 1 hakim olmak iizere toplam 13 hakimden olusan bir
kuruldur. Yeni Cumhurbaskanlifi sisteminde yiirlitmenin tek basli yapist ve tim yetkilerin
cumhurbaskaninda toplanmasiin yani sira yargi lizerinde atama yetkileri ile birlikte kendine 6zgii bir
sistem yiiriirliige girmistir. iba, s. 143; Anayasa m.101/son *da yer alan “Cumhurbaskan secilenin, varsa
partisi ile iligigi kesilir” ibaresinin kaldirilmast ile 16.04.2017 tarihinde Partili Cumhurbaskanlig
sistemine gecilmistir. Yeni sisteme gore ylirlitmenin basi olan Cumhurbasgkani, Adalet Bakani1 ve Adalet
Bakan Yardimecisi tarafindan 6 iiyenin segilmesi HSK’nin bagimsiz yapisina iligkin olarak tartigmalara
yol agabilecek niteliktedir.

%04 Aver, s. 920; AIHM 13.11.2008 T. Basvuru no: 64119/00 ve 76292/01 sayili kararinda AIHM
Kayasu/Tiirkiye davasinda, disiplin cezasina karsi bagvuru yolunun kapali olmasinin “disiplin tedbirinin
yasalligi”nin denetlenmesine engel oldugu ve kisinin her tiirli giivenceden mahrum birakildigini
belirtmistir.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHA
MBER%22]} (E.T. 29.12.2020).

305 Anayasa’nin 120. maddesi ve 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu gergevesinde Milli Giivenlik
Kurulu'nun, Hiikiimete olaganiistii hal ilan edilmesi yoniinde 20.07.2016 giinlii, 498 say1l1 tavsiye karar1
iizerine toplanan Bakanlar Kurulu'nca 15.07.2016 tarihinde baglatilan darbe girisimi {izerine iilke


https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
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degistirilerek kabul edilmesine dair 6749 sayili Kanun m 3/1’de: “Terdér orgiitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen... hdkim ve savcilar hakkinda hakimler ve
savcilar yiiksek kurulu genel kurulunca meslekte kalmalarmmin uygun olmadigina ve
meslekten c¢ikarilmalarina karar verilir. Bu kararlar, Resmi Gazete’'de yayimlanir ve
vayimi tarvihinde ilgililere teblig edilmis sayilir. Meslekten ¢ikarma kararlarina karsi
ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca itiraz edilmesi veya yeniden inceleme
talebinde bulunulmasi iizerine verilen kararlar da Resmi Gazete’'de yayimlanir ve
vaymmi tarihinde ilgililere teblig edilmis sayilir. Gorevden uzaklastirilanlar veya
gorevlerine son verilenlerin silah ruhsatlar: ve pasaportlart iptal edilir ve bu kisiler
oturduklar: kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin icinde tahliye
edilir.” diizenlemesi yapilarak HSK tarafindan hakimlerin gorevlerine son

verilebilecegi kabul edilmistir®®.

01 “FETO ile iltisak ve irtibatinin oldugu ve bu

Danistay konuya iliskin kararinda
nedenle  demokratik anayasal diizene sadakat yiikimliliigiinii  ihlal  ettigi
anlasildigindan dava konusu kararlarda hukuka aykirilik goriilmedigi” gerekgesi ile

HSK’nin goérevden alma kararina karsi agilan davanin reddine karar vermistir. Kararin

genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar verilmis ve bu karar TBMM'de onaylanarak yiiriirliige
girmistir.

308 Ayni Kanun m. 4/2°ye gére HSK tarafindan MGK tarafindan milli giivenlige kars: tehlikeli oldugu
tespit edilen yapilarla irtibat, iltisak ve iiyeligi bulunmasi degerlendirilerek gorevlerine son verilen
hakimler dogrudan veya dolayli olarak kamu goérevinde istithdam edilemeyecektir; 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler Ve
Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu
fle Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 Ve
Diger Kamu Goérevlilerine Memuriyet Taban Ayhgi Ve Kidem Ayhg ile Ek Tazminat Odenmesi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname gecici 35/A maddesinde maddenin yiiriirlige girdigi 25.07.2018
tarihinden itibaren li¢ y1l siireyle terdr Orgiitiine mensubiyeti, irtibati, iltisaki tespit edilen ilgili kamu
gorevlilerinin belirtecek sekilde olusturulan kurul karart ile meslekten ¢ikartilma islemlerinin
yapilabilecegi belirtilmistir.

%7 Danigtay 5. Daire 26.02.2020T. 2016/56376 E, 2020/1630 K sayil karar (yayinlanmans).
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gerekcesinde kamu gorevini yerine getiren kisilerin anayasal diizene karsi sadakat

yiikiimliiliigii olduguna iliskin AITHM kararlarma atif yapilmistir®®.

Gergekten yargi kuvvetinin kiirsiideki temsilcileri olan hakimlerin sahip olduklari
yetkilerin giicli tartisilmazdir. Bu nedenle hakimlerin yetkilerini kullanirken topluma
karsi sorumluluklarini 6n planda tutarak, kanunlara ve vicdanlarina uygun hareket
etmeleri beklenmektedir. Bu tiir problemlerin yasanmamasi i¢in oncelikle hakimlerin

atanma asamasinda ¢ok titiz davranilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1.3.1.2.1.1.2. Hakimlerin Emekliye Ayrilmaya Zorlanamamasi

Hakimlerin 6zliik haklarina iligkin tiim diizenlemeler HSKa’da yer almaktadir. HSKa

m. 44 diizenlemesine gore hakimlerin kendi istekleri disinda 65 yasindan 6nce emekliye

309

ayrilmaya zorlanmalar1 miimkiin degildir™". Aksi durumda emekliye ayrilma endisesi

ile hakimlerin gorevlerinde tarafsiz ve bagimsiz hareket edemeyecekleri bir gergektir®®,

Tiim hakimler yoniinden ayni yas smirinin belirlenmis olmasinin, esitlik ilkesine ve
hakimlerin bagimsizliklarina uygun davranilmasi sebebi ile yerinde bir diizenleme

311

oldugu doktrinde belirtilmektedir™ . Diizenleme ile amaglanan hakimlerin hayatlarinin

sonuna kadar gorevlerini yerine getirmeleri degil, hakimin gorevi siiresince bagimsiz

%8 AIHM Sidabras ve Dziautas/Litvanya Bagvuru No: 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004;
Volkmer/Almanya Basvuru No: 39799/98, 22.11.2001; Petersen/Almanya, Basvuru No: 39793/98,
22.11.2001.

39 HSKa “Hdakimlik ve saveilik teminati: “Madde 44 — Hakimler ve savcilar azlolunamazlar. Bir
mahkemenin veya kadronun kaldiriimas: nedeniyle de olsa aylik ve odeneklerinden ve diger oOzliik
haklarindan yoksun kilinamaziar, kendileri istemedik¢e 65 yasindan once emekliye sevk olunamaziar.
Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar ve meslekte kalmalarimin uygun olmadigina karar
verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.” https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 06.12.2018).

310 gever, 5.99.

11 Hakimlere emeklilik yasi diizenlemesi bir yandan hakimlerin yillarca edindikleri tecriibelerinden
faydalanmanin 6niine gegmesi sebebi ile elestirilirken, bir yandan da ¢ok yasli hakimlerin bedenen ve
fikren gorevlerini yerine getirmekte zorlanmalarina ragmen halen caligmaya devam etmeleri sebebi ile
hakl1 ve gerekli oldugu yoniinde desteklenmektedir. Bkz. Kapani, Hakimlerin istiklali, s. 101-102; Ozen,
Yargt Bagimsizligy, s. 43.


http://www.mevzuat.gov.tr/
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olarak hareket edebilmesi ic¢in, emeklilie zorlanma gibi bir endise tasimamasinin

< 312
saglanmasidir™*.

Ulkemizde hakimlerin emeklilik yaslarina iliskin ilk giivence 1961 Anayasasi ile
taninmistir. Bu diizenlemeye kadar emekli sandigina tabii olarak gdrevlerini yapan
hakimler tizerinde, yliriitmenin Emekli Sandig1 Kanunu tizerinden yaptig1 degisikliklerle
bazi1 tasarruflart olmus ve bu durum doktrinde hakimlerin bagimsizliginin zedelendigi

yoniinde degerlendirilmistirglg.

1982 Anayasast m. 140/4’de de 1961 Anayasasi ile paralel bir bigimde hakimlerin
emeklilik yaslar1 65 olarak belirlenmis, HSKa m. 44’de hakimlerin emeklilik yas1 65
olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sonucunda hakimlerin istekleri disinda 65

yasindan 6nce emekliye sevk edilmesi miimkiin degildir.

1.3.2.1.1.1.3. Hakimlerin Ekonomik Teminatlar1

Hakimlerin bagimsizliklarinin en 6nemli teminatlarindan biri de ekonomik anlamda
kimseye muhta¢ olmamalarinin saglanmasidir. Zannerdelli, hakimlik mesleginin
fedakarhk ve feragat meslegi olmaktan cikartilmasi gerektigini belirtmistir®,
Gergekten hakimin ekonomik teminatlarinin saglanmasi ile motivasyonu artacak, tam
bir i¢ huzurla gorevini yerine getirebilecektir®®. Aksi takdirde, telkin ve
yonlendirmelere agik olma ihtimali ortaya ¢ikacak ya da sadece ekonomik giicli yeterli
kisiler tarafindan bu meslegin yapilmasi soz konusu sebep olacaktir ki bu da halktan

kopmay1 beraberinde getirecektir®™.

312 Kapani, Hakimlerin Istiklali, s. 101; Centel/ Zafer, s. 685; Toroslu/ Feyzioglu, s. 117-118; Ozen,
Yargt Bagimsizligy, s. 43.

33 Kunter, Nurullah, “Tirkiye'de Kaza Kuvveti”, THFM XXV, 1960, s. 53; Centel, Hakimin
Tarafsizligy, s. 19; Ozen, Yarg: Bagimsizligy, s. 43.

314 Ozek, s. 923.
315 Kuru, s. 34.

316 Ozek, s. 923.
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Ote yandan yiiriitme erki tarafindan hakimlerin maaslarina iliskin diizenlemeler
yapilarak, onlarin ekonomik kaygilar sebebi ile goérevlerini tam ve layikiyla
gerceklestirmelerine engel olunmasi her zaman miimkiindiir’’. Bu nedenle hakimlerin

ekonomik anlamda korunmalar1 gerekmektedir.

Anayasa m. 139/1 ve HSKa m. 44 mahkemelerin ya da kadrolarin kaldirilmalari halinde
dahi hakimlerin ayliklarin1 alacaklarin1 diizenlemektedir. AYM konuya iligkin olarak
verdigi kararda®'®; “... Hékimler veya hdkim yardimcilart da bir mahkemenin
kaldirilmasi veya kadrosunun daraltiimasi nedenine dayansa bile ayliklarindan yoksun
edilemeyeceklerdir.” diyerek hakimlik teminatindan yoksun birakilmalarinin miimkiin

olmadigin1 acikg¢a belirtmistir.

Bu teminat hakimlerin ne kadar maas alacaklarina iliskin bir diizenleme degildir.
Hakimlerin maaslar1 2802 sayili kanunu m. 102’ye gore “aylik maaslari” kistas olarak
alan en yiiksek Devlet memuruna mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta olan her

tiirlii 6demeler toplaminin briit tutarina gdre belirlenmektedir®™

. Aym1 kanunun 106
maddesi geregince hakimler ayrica maaslarinin %10’u oraninda yargi Odenegi

almaktadirlar.

Ekonomik olarak hakimlere taninan bu teminat ile yiiriitme erkinin hakimlerin gelirleri
tizerinde tasarrufta bulunmalar1 engellenmek istenmisse de, bu diizenlemelerin yetersiz
kaldig1 belirtilmektedir®”®. Zira kanundaki diizenlemeye gore hakimlerin alacaklari
maaglar ylirlitme ve yasama organlar tarafindan belirlenmektedir. Yarginin kendi

biitgesinin olmamasiin ekonomik teminatin tam anlamiyla saglanamamasina sebep

317 Gergekten 61 Anayasasi oncesinde bdyle bir teminat diizenlenmemisken, mahkemelerin kadro
yetkisini elinde bulunduran Adalet Bakani tarafindan hakime kabul edemeyecegi 3 farkli yer teklif
edilmis ve sonrasinda hakimin maas1 kesildigi goriilmiistiir. Kuru, 32-33; Ozen, Yarg: Bagimsizligi, s.
44,

SBAYM 03-04.11.1966 T. 1963/81E, 1966/40K. sayil karar1, www.anayasa.gov.tr. (E.T.27.03.2019).

W BM Yargi Bagimsiziigi Hakkinda Temel ilkeleri m.11’e gore hakimlerin gbrev siireleri,
bagimsizliklari, giivenlikleri, yeterli ticretleri, hizmet kosullari, emekli ayliklart ve emeklilik yas1 kanunla
yeterince gilivence altina alinir.

https://lwww.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx (E.T. 23.01.2021)

320 Ozen, Yarg1 Bagimsizligy, s. 44.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx
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oldugu kanaatindeyiz. Biitcenin denetiminin bagimsiz denetim kuruluslari ya da

sayistay tarafindan yapilarak seffaf bir bicimde kullanilmasi da saglanabilecektir.

1.3.2.1.1.1.4. Hakimlerin Yer ve Kiirsi Teminatlari

Hakimlerin kanunlara uygun olarak tayin edilmeleri hakimlik sartlarindadir. Kunter,
hakimin tayin edilmesini, onun ahlaki ve ilmi anlamda ehliyeti bulundugunun bir

gostergesi olarak kabul etmektedir®".

Yer ve kiirsii teminati, hakimlerin siirekli ya da gecici olarak goérevlerinin veya gorev
yerlerinin kendi istekleri disinda degistirilememesidir®?. Cografi teminat olarak da
adlandirilan bu teminat hakimin onay1 olmaksizin terfi yolu ile de olsa gorev yerinin ya
da gorevinin degistirilmesini engellemektedir. 1934 yilindan 1961 Anayasasina kadar
hakimin onay ile savct olarak gorevinin degistirilmesi de miimkiindi*?®. 2556 sayili
Hakimler Kanunu m.81 ile sadece belli kidemdeki hakimler yoniinden yer teminati

%24 Ancak burada gorev yerinin degistirilemezligi ile anlatilmak

saglanmaktaydi
istenenin, hakimlerin kendi rizalarinin aksine bir bi¢imde gorev yerlerinin siirekli veya
gecici olarak degistirilmesinin miimkiin olmamas: anlamina geldigini belirtmek

isteriz®?®.

%21 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 228; Erem, hakimin ehliyetini gorev, tabii elverislilik ve kamu hukuku
ehliyeti olmak {iizere ili¢ baslik altinda incelemistir. Ona gore, gorev ve ehliyet birbirlerinden farkl
kavramlardir ve hakimin yargi yetkisi ile donanmis olmasi yeterlidir. Hakimin gérevli olup olmamasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Yine hukuki netice doguracak tasarruflarda bulunmaya tabii elveriglilik, bu
ehliyeti kullanmanin bir 6n sartidir. Hakimin tabiiyetini degistirmesi onun kamu hukuku yoéniinden
ehliyetini kaybedecegi anlamina geldiginden, hakimin bu ehliyetinin de tam olmasi gerekmektedir. Bkz.
Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 1996, s.
46.

%22 Centel, Hakimin Tarafsizigy, s. 20; Tastan, s. 131; inceoglu, Yargicin Davrans lkeleri, s. 21; Erem,
Savcilik Teminati Meselesi, s. 6.

323 (9zen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 84.
%24 Centel, Hakimin Tarafsizlig, s. 20.

%25 Centel/ Zafer, s. 685.
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1982 AY yer giivencesini kabul etmemistir. Bu dogrultuda 2802 sayil1 Kanun ile bolge
sistemi tercih edilerek, hakimlerin atama ve tayin islemlerinin HSK tarafindan

diizenlenen atama ve nakil yonetmeligine gére yapilmasi kabul edilmistir®?.

Erem, yer teminatinin hakimlerin ¢alismalarina yonelik bir i¢ diizenleme olmaktan
ziyade baz1 dis sebeplere dayanarak hakimin bir gérev yerinden bir baska gorev yerine

gonderilmesinin éniine gegilmesi oldugunu belirtmektedir®’.

Uygulamada, HSKa tarafindan hala tilke “cografi ve ekonomik sartlari, sosyal, saglik ve
kiiltiirel imkanlar,, mahrumiyet dereceleri ile ulasim ve diger durumlart dikkate
alinarak” bolgelere ayrilmaktadir (HSKa m. 35/2). Hakim ve Savcilar Hakkinda
Uygulanacak Atama ve Nakil Yonetmeligine gore; adli yargt hakim ve savcilari igin

Tiirkiye bes bdlgeye ayrilmig bulunmaktadir®®

. Bu bolgelerde gorev yapma siireleri de
kurul tarafindan belirlenir. Hakimlerin ayni veya baska yerdeki esit veya daha iist
gorevlere kazanilmis hak, aylik ve kadro dereceleriyle naklen atanacaklari ilkesi kabul
edilmistir®®.

Doktrinde HSK tarafindan hakimlerin yerlerinin degistirilerek hakimlerin gérevden
ayrilmaya zorlanmasinin ya da hakimler {izerinde baski kurulmasinin miimkiin olmasi
sebebi ile bolge diizenlemesi elestirilmektedir®®. Bir baska goriise gére bagimsiz bir
kurul tarafindan onceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde olmak kaydi ile hakimlerin
gbrev yeri ve siirelerinin degistirilmesi bagimsizhig1 zedelemeyecektir®®. Yine HSKa

36. maddesi ile hakimin herhangi bir onayr alinmadan savci olarak atanmasi da

miimkiin hale gelmistir. Hakimin onay1 olmaksizin savci olarak gorevlendirmesi de

325 Ozen, Yarg1 Bagimsizligy, s. 47.

%" Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 87.

% RG 19.02.1988/ 19730.

%29 Arslan/ Yilmaz/ Tagpnar Ayvaz/ Hanagasi, s. 117.

330 Gozler, Anayasa Hukuku, 2019, s. 420; Yenisey/Nuhoglu, s. 242; Centel, mutlak bir yer giivencesinin
olmamasini hakimin bagimsizligina zarar verecegini belirtmektedir. Centel, Nur, “AIHS Yarg:
Bagimsizhigr ve Tarafsizligi ve Tiirk Hukuku”, Nurullah Kunter’e Armagan, Beta Yaymcilik, Istanbul,
1998, s. 51.

%1 Demirkol, s. 126.
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332

hakimin bagimsizligint zedeleyen islemlerden biridir™". Bu nedenlerle hakimlerin

kurula kars1 da bagimsizliklarmin korunmasi gerektigi belirtilmektedir®®.

Kanaatimizce bir hakimin uzun siire aynm1 yerde gorev yapmasi tarafsizligi agisindan
sakinca doguracak bir durumdur. Zaman igerisinde o bolge insani ile arkadaslik kuracak
ve duygusal bir bag igerisine girecektir. Sever, toplumda hakimin tarafsizlifina iliskin
stiphelerin ortaya ¢ikmamasi adina belirli siireler igerisinde keyfiyete birakmayan somut
kurallar c¢ercevesinde hakimin gorev yerinin degistirilmesinin uygun olacagini
belirtmektedir®. Demirkol ise birinci bdlgeye gelen bir hakimin artik daha iist bir yer
kalmadigindan  bahisle rahatlayarak, tembellesmesinin miimkiin  oldugunu
belirtmektedir®*. Boyle bir gevsemenin dnlenebilmesi amaci ile hakimlerin bir kez daha
ikinci bolgeye gonderilmesi goriisline, bu diizenlemenin hakimin aleyhine kullanilmasi

olasiliginin iyi niyetle kullanilma olasiligindan fazla olmasi sebebi ile katilmiyoruz®®.

Miilga 2556 sayili Kanun hakimlere yer giivencesi ile birlikte kiirsii glivencesi de
tanimaktaydi. Ancak yiiriirlikte bulunan HSKa’ya gore bu giivence kaldirilmistir.
Doktrinde, kiirsii giivencesinin kaldirilmasi hakimin bagimsizligini saglamasi yoniinden

3 . . .
3 Yine hakimlerin savcilik

olumsuz etki yaratacagi gerekgesi ile elestirilmektedir
yapmakla gorevlendirilmelerinin keyfiyete yol agacagi belirtilmektedir®®. Zira bir

hakimi savelr yapmak; onun bagimsizligimi elinden alip, onu bagsavcinin altinda emir

332 Centel, AIHS e gore Yargi Bagimsizhigi ve Tarafsizhigi ve Tiirk Hukuku, s. 51.

%33 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 322.

%34 Sever, s. 108.

%% Demirkol, s. 125.

%36 Sever’in hakimlerin ve savcilarin bir kez daha ikinci bolgeye gonderilmesi ile hem kidemli hakimlerce
bu bolgelerde yargilama yapilarak bilgilerinin aktarilmasinin hem de birinci bdlgede yer agilmasinin
saglanmasi goriisii i¢in bkz. Sever, s. 107.

337 Centel/ Zafer, s. 685-686; Gergekten hakimlik meslegini severek yapan bir kisinin istegi disinda savci
olarak gorevlendirilmis olmasi, meslekten sogumasina ve hatta istifasina sebep olarak, hakimin

bagimsizligina ve tarafsizligina miidahale olarak goriillmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tastan, s. 132.

%% Toroslu/ Feyzioglu, s. 118,119.
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alir bir goreve getirmek anlammdadir®. Bu durum hakimin bagmsizliginin

zedelenmesinin gostergesidir.

Ancak hakimlik ile savcilik arasinda 6zliik haklari yoniinden herhangi bir farkin
kalmamasi, hakimlerin tayinlerinin HSK tarafindan yapilmasi sebebiyle de kisilerin
onayina ihtiya¢ duyulmaksizin farkli yerlerde gérevlendirilmelerine sebep olmustur®*.
Ayni sekilde ceza mahkemelerinde gorev alan hakimin aniden ticaret mahkemesi veya

icra mahkemesinde de gorevlendirilmesi miimkiindiir.

Yine HSKa m. 37/a ile diizenlenen hakimin kendi istegi ve Adalet Bakanlig1 onayi ile
bakanlik gdrevine alinmasi veya 47. maddeye gore gecici yetkiyle gorevlendirilmesi,
hakimin bagimsizlig1 ilizerinde olumsuz etkiye sebep olacagi belirtilerek doktrinde

elestirilmek‘[edir341

. Gergekten Adalet Bakani tarafindan dort ay siire ile siirekli gorev
yerlerinin disindaki bir yargi ¢evresinde veya ayni yerde gegici yetki ile gorevlendirme
yapilmasi yiirlitmenin hakim {izerinde bir gili¢ gosterisi olacaktir. Sever, bu yetkinin
kullaniminda Adalet Bakanmin teklif yapmasi ve HSK’nin kabuli ile gecici

gorevlendirmenin yapilmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir®?.

1.3.2.1.1.1.5. Hakimlerin Bagimsiz Bir Kurul Tarafindan Ozliik Islerinin

Y Onetilmesi

Kisilerin 6zgiirliikleri, hayatlar1 ve serefleri lizerinde karar verecek olan hakimlerin

343

secilmeleri ve korunmalari ¢ok Onemli bir gorevdir Ulkemizde hakimlerin

bagimsizliklarinin Anayasa ile korunmasinin yani sira bagimsizligin teminatlarinin

%% Sever, s. 101,102.
340 . o

Yenisey/ Nuhoglu, s. 640.
%1 Centel/ Zafer, s. 686; Sever, $.99,100; 6287 s. HSK Ka. m. 47°ye gore HSK, hakim ve savcilari
hizmetin geregi olarak siirekli gorev yerlerinin disindaki bir yargi ¢evresinde veya ayni yerde gegici yetki
ile gorevlendirmeye yetkilidir.

32 sever, s. 108.

33 Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 85.
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yiriitme erki tarafindan degil, kanunla kurulmus bagimsiz bir kurul tarafindan

korunmasi kabul edilmistir***.

1961 Anayasasindan 6nce Adalet Bakani dogrudan hakimlerin atamalar1 ve tayinlerinde
yetkilidir®*®. 2556 s. Hakimler Kanunu m. 50 vd. da héakimlerin atama ve
yiikselmelerinde Adalet Bakanligi iist diizey biirokratlar1 ile Yargitay baskan ve
iiyelerinden olusan bir kurulun gérevli oldugu diizenlenmistir®*®.Yiiriitmenin bu genis
yetkileri sebebi ile bu donemde tam bir bagimsizliktan s6z etmek miimkiin

01mayacakt1r347.

Bagimsizligin teminat altina alinmasi i¢in hakimlerin ve savcilarin 6zliik islerine iligkin
kanunla diizenlemeler yapilmis ve ilk defa 1961 sayili sayili Anayasa ile Yiiksek
Hakimler Kurulu olusturulmustur. Kurul 23 asil ve yedek iiyeden olugmaktadir.
Diizenlemeye gore yargitay hakimleri tarafindan 8, birinci smifa ayrilmis hakimler
tarafindan 1 ve yasama meclisleri tarafindan 8 {iye secilecegi ongdriilmistiir. 1961
Anayasa’sindan sonra HSYK, 1982 Anayasasi’nda da varligini devam ettirmistir.
Ancak kurulun olusumunda ve yapisinda degisiklikler yapilmistir. 1982 Anayasasina
gore kurulun baskani Adalet Bakani, Adalet Bakanligi miistesar1 ise kurulun tabii
tiyesidir. Kurulun ii¢ asil ve ii¢ yedek liyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki
yedek iiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan segilir. Yargitay ve
Danistay’in kendi iiyeleri arasindan her iiyelik i¢in gosterecekleri iiger aday icinden
cumhurbaskaninca, dort yil icin secilirler. Uyelerden gorev siiresi dolanlar yeniden

secilebilirler.

%4 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 2010; Kuru, s. 13; Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 81.
5 Sever, s. 45.

3% Ayirma Meclisi olarak isimlendirilen bu kurulun olusumu m.50’de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore; “Temyiz Mahkemesi Birinci Reisinin reisligi altinda Basmiiddeiumumi ile Adliye Vekilince bir sene
miiddetle segilen dort Temyiz Azasindan ve Teftis Heyeti Reisi ile Hukuk, Ceza ve Zat Isleri Umum
Miidiirlerinden tesekkiil eder. Bunlardan baska icabinda heyet noksanini tamamlamak iizere birinci sinif
hdkimlerden ii¢ ihtiyat aza intihap olunur” https://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/2751.pdf (E.T.
23.01.2021)

%7 Kapani, Hakimlerin istiklali, s. 53-54.


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2751.pdf
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2010 yilinda Anayasa degisiklikleri kapsaminda Kurulun da yapisinda degisiklige

gidilmistir®®., Anayasa’da 2017 yilinda yapilan degisiklikle kurulun isminde gegen

“yiiksek™” ibaresi ¢ikartilmis kurul, Hakim wve Savcilar Kurulu adini almastir.
Yenisey/Nuhoglu, bagimsiz olmayan savcilar ve hakimlere taninan teminatlarin ayni
olmasi ve hakimlerin savcilarda oldugu gibi idari gorevle Adalet Bakanligi nezdinde
gorevlendirilebilmeleri, kurulun ikisi arasinda ayrim yapilmaksizin Hakimler ve
Savcilar Kurulu adin1 almasindan hareketle, kurulun hakimlik teminatlarin1 saglamaktan

uzak oldugunu belirtmektedir*®. 2017 yilinda sadece kurulun adi degismemis, iiye

350

sayilart ve se¢im yontemleri de degismistir™". Bu diizenleme ile hdkim savcilarin

%8 2010 yilinda yapilan 5982 s. Kanun m. 22 ile degisik: 159/1-2; “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hdakimlik teminati esaslarina gére kurulur ve gorev yapar. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki yedek iiyeden olusur; ii¢ daire halinde ¢aligir.” 159/7;
“Kurulun yéonetimi ve temsili Kurul Baskanina aittir. Kurul Baskani dairelerin ¢alismalarina katilamaz.
Kurul, kendi tiyeleri arasindan daire bagkanlarini ve daire baskanlarindan birini de baskanvekili olarak
secer. Baskan, yetkilerinden bir kismini baskanvekiline devredebilir.” 159/8; “Kurul, adli ve idari yargi
hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiikselme ve birinci
smifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalart uygun gériilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin
cezasit verme, gorevden uzaklagtirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin
kaldirilmast veya yargi cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa
ve kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirir.”159/9; “Hdkim ve savcilarin gorevierini; kanun,
tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarint denetleme; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal
ve eylemlerinin sifat ve gorevieri icaplarima uyup uymadigini aragtirma ve gerektiginde haklarinda
inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Baskanimin  oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir. Sorusturma ve inceleme islemleri, hakkinda
sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hdkim veya savci eliyle de yaptirilabilir.”
159/12; “Adalet Bakanhgimn merkez, bagh ve ilgili kuruluglarinda gecici veya siirekli olarak
calistirllacak hakim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hakim ve savct mesleginden olan i¢ denetgileri,
muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir.” RG 13.05.2010/27580.

9 Yenisey/Nuhoglu, s. 242.

02017 yilinda 6771 sayili Kanunu 14. maddesi ile degisik 159. maddesi; “Adalet Bakanhginin merkez,
bagh ve ilgili kuruluslarinda gegici veya siirekli olarak ¢aligtirilacak hakim ve savciar ile adalet
miifettislerini ve hdkim ve savct mesleginden olan i¢ denetgileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi
Adalet Bakamina  aittir.  Kurulun Baskant Adalet Bakamidir. Adalet Bakanhgi  Miistesart
Kurulun tabii iiyesidir. Kurulun, ii¢ iiyesi birinci sinif olup, birinci suifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargi hakim ve savcilart arasindan, bir iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay
gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargt hakim ve savcilari arasindan Cumhurbaskaninca, ii¢ tiyesi
Yargitay iiyeleri, bir iiyesi Danistay iiyeleri, ii¢ tiyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekégretim
kurumlarmmin hukuk dallarinda gorvev yapan ogretim tiyeleri ile avukatlar arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan segilir. Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan segilen iiyelerden, en az birinin
ogretim tiyesi ve en az birinin de avukat olmast zorunludur. Kurulun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan segilecek iiyeliklerine iligkin basvurular, Meclis Baskanhgina yapilir. Baskanlik, basvurular
Anayasa ve Adalet Komisyonlart Uyelerinden Kurulu Karma Komisyona gonderir. Komisyon her bir
tiyelik icin ii¢ adayi, tiye tamsayisimin ticte iki ¢cogunluguyla belirler. Birinci oylamada aday belirleme
isleminin sonu¢landirilamamasi halinde ikinci oylamada tiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugu aranir. Bu
oylamada da aday belirlenemedigi takdirde, her bir iiyelik i¢in en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad
cekme usulii ile aday belirleme islemi tamamlamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Komisyon tarafindan
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sorusturulmalariin yapilmasina iliskin yetki Adalet Bakanligi’ndan alinarak, Kurul’a

verilmigtir.

Hakimlerin meslege giris, atanma ve 0zliik isleri, calismalarinin degerlendirilmesi,
disiplin islemleri, egitimleri gibi konular hakimlerin bagimsizliklarii dogrudan

etkileyen etkenlerdir®!

. Hakimlerin secilmesinde halk tarafindan seg¢ilme, yasama erki
tarafindan secilme, yliriitme erki tarafindan secilme ve hakimler tarafindan se¢ilme gibi

sistemler bulunmaktadir®™2. Bu sistemlerin her birine yoneltilen elestiriler

belirlenen adaylar arasindan, her bir iiye icin ayri ayri gizli oyla se¢im yapar. Birinci oylamada tiye
tamsayisimin ticte iki ¢cogunlugu, bu oylamada secimin sonuglandirilamamasi halinde, ikinci oylamada
iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugu aramwr. Ikinci oylamada da iiye secilemedigi takdirde en ¢ok oyu
alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile tiye se¢imi tamamlanir.

Uyeler dort yil icin secilir. Siiresi biten iiyeler bir kez daha secilebilir.” RG 21.01.2017/29976.
%1 Hakimlerin atanmalarina, 6zliik islerine, egitimlerine, liyakate dayanan meslek i¢i diizenlemelerine,
kisiliklerinde aranan niteliklerine iliskin kriterlerin agik bir bigimde diizenlenerek ilan edilmesi ve
uygulamasinin saglanmast Avrupa Konseyi Bakanlar1 Konseyi tavsiye kararlarinda agik¢a belirtilmistir.
inceoglu, Yargicin Davrams Ilkeleri, s. 18; Celik, Burak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal
Acidan Karsilastirmali Bir Inceleme, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 25-26.

%2 Hakimlerin secilmesinde farkli sistemler bulunmaktadir. Bu sistemlerde hakimlerin 6zlik islerine
iligkin karar mercileri de farklidir. Hakimlerin halk tarafindan segilmesinde halk dogrudan dogruya
hakimi belirler, bu nedenle hakimler yiiriitme organina karsi tam anlami ile bagimsizdirlar. Bu sisteme
yoneltilen elestiri adalete siyasetin karistirilmast olarak gelmektedir. Hakimlerin hakimler tarafindan
secilmesi ise hakimlerin yiirlitme organina kargt bagimsizliklar1 saglanirken elestirilere de maruz
kalmaktadir. Bu sistem adliye teskilatinin ilerlemesine engel olacagi, eski geleneksel teamiillere 6nem
verileceginden, ¢agin getirdigi yeniliklerin diginda kalinacagi ve ayri bir ziimrenin olugmasina sebep
olacagi yoniinde elestirilmistir. Yasama organinin hakimleri belirledigi sistemde, kanunlari ¢ikaran
yasama organinin kanunlari uygulayacak olan yargi {izerindeki etkisi ile yasamanin fazla giiglenmesine ve
yargiya siyasetin karigmasina sebep olacagi yoniinde elestirilmektedir. Hakimlerin yiirlitme tarafindan
secilmesi sistemi bu konudaki en eski sistem olup, en biiyiik sakincasi hakimlerin yiiriitmenin etkisine
almasi olarak gosterilmektedir. Ulkemizde uygulanan kurul yontemi her iilkede farklihk gostermekle
birlikte, erklerden olusan temsilcilerin yer alarak birbirini dengeledigi bir sistem olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 82; ABD, Ingiltere, Almanya, Belgika
Norveg, Avusturya, Japonya gibi iilkelerde yiiriitme organi, Fransa Ispanya, italya, Portekiz, Hollanda,
Isveg gibi iilkelerde de Kurul tarafindan hakimlerin teminatlarma iliskin islemler yapilmaktadir. iba, s.
275; Tastan, s. 93, 94; Hakimlerin sadece hakimlerden olusan kurullar tarafindan idaresine iliskin sistem
higbir iilkede goriilmemistir. Unal, Insan Haklar, s. 92; Hakimlerin diger kuvvetler tarafindan secilmesi
herseyden once kuvvetler ayriligina aykiridir. Hakimlerde kendisini segene karsi bir yaranma istegi
olacaktir. Ozellikle yiiriitmenin davalarda taraf olmasi sebebiyle de hakimleri atamada s6z sahibi olmasi
¢ok mahzurludur. Hakimlerin yargi kuvvetinden segilmesi, kendi baslarina karar verme yeteneklerini
azaltacag, hakimler ile halk arasindaki bagin olugsmayacag1 ve yargi igerisine siyasetin karisacagi sebebi
ile elestirilmektedir. Ozel kurumlar tarafindan atanmalari da kurumlarin yapilarina gére elestirilerle
karsilasabilmektedir. Bkz. Unver, Yener, “Yarg: Bagimsizhigi Acisindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu”, IHFM, C.53, S. 1-4, s. 153-196; Yargi tarafindan kurulacak bir yapilanma igerisinde hakimlerin
ozlik iglerine karar verilmesi fikri de Kapani tarafindan yargi elitlerinin olusacagi gerekgesi ile
elestirilmistir. Boyle bir durumda yarg:i igerisinde hiyerarsi olusacak ve hiyerarsik bakimdan iistiin
bulunan hakimlerin altta bulunan hakimleri karar verirken etkilemeleri miimkiin olabilecektir. Yine ortaya
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bulunmaktadir. Unver, Ingiltere 6zelinde yaptigi degerlendirmede yerlesmis bir
demokrasi kiiltiiriiniin bulundugu, toplumun geleneklerine bagli, kamuoyunun yaganilan
olaylara karsi hassas ve etkili olmasi sebebi ile yiiriitme tarafindan hakimlerin
atanmasinda dahi hakimlerin bagimsizliklarinin saglandigimi belirtmektedir®™, Kunter,
Amerika 6rnegini gostererek, baskan tarafindan atanmis olmalarina ragmen hakimlerin
baskana yaranma c¢abasi ile karar vermediklerini belirtmis ve atama ydnteminin bagkaca
teminatlarla zenginlestirilmesi halinde hakimlerin bagimsiz hareket edebileceklerini
ileri siirmiistiir®™. Gergekten bu 6zellikleri tastyan toplumlarda se¢im ydntemi ne olursa
olsun hakimlerin gdrevlerini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz olabilecekleri

diisiincesine biz de katilmaktay1z.

Ulkemizde hakimlerin atanmasi ve 6zliik haklarina iliskin diizenleme yapma yetkisi

bagimsiz bir kurula verilmistir. Kurul, Anayasa m. 159’a gbre “mahkemelerin

bagimsizlig1” ve “hakimlik teminatlar:” lizerine kurulmus ve bunlar tesis etmek i¢in

gorevlendirilmistir. Kurula iliskin diizenlemenin Anayasa ile yapilmasinin amact

Kurulun yapist ve isleyisini Anayasa’nin istiinligli ve baglayiciligi sayesinde gilivence
355

altina almaktir™. Kurul en son 2017 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle yeni

bir yapiya kavusmustur®®.

Kurul bakanligin bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi cevresinin degistirilmesi
konusundaki tekliflerini karara baglama, hakim ve savcilart meslege kabul etme, atama

ve nakletme, gegici yetki verme, her tiirlii ylikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro

cikacak yargi elitleri kimlerin yargida gorev alacaklarim belirleyebilecektir. Kapani, Tirkiye’de Yargt
Kuvveti, s. 72.

%2 Unver, s.161.
%4 Kunter, “Tiirkiye'de Yargi Kuvveti” | s. 64.

%5 Anayasa’nin degistirilmesinin normal bir kanuna gére daha zor oldugu degerlendirildiginde, bu sayede
sik sik degistirilerek bagimsizliga iliskin giivencelerin zedelenmesinin de 6niine gecilmektedir. Celik, s.
24,

%%621.01.2017 tarih ve 6771 say1li kanun ve 02.07.2018 tarih ve 703 sayih KHK ile Hakimler ve Savcilar
Kurulu Kanunu nihai halini almistir. https://www.resmigazete.gov.tr (E.T. 02.11.2019); Bu degisiklikten
once 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili yasanin 22. maddesi ile degistirilmis olan Anayasa’nin 159.
maddesinde; {iye sayisi oniig, iki daire olarak ¢aligsacaklari kabul edilmistir. Ayni degisiklikte {i¢ iyenin
Cumhurbaskani tarafindan, ti¢ liyenin Yargitay iiyeleri, bir iiyenin Danigtay tiyeleri, ii¢ liyenin Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan dort y1l i¢in se¢ilecegi kabul edilmistir.


http://www.resmigazete.gov.tr/
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dagitma, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi
verme, gorevden uzaklagtirma islemlerini yapma, hakim ve savcilarin gérevlerini kanun
ve diger mevzuata (hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetleme, gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini
arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma iglemlerini yiiriitme ile

gorevli olup, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gérevleri de yerine getirir®’.

Kurulun bagkan1 HS Ka. m. 3/3’e gore Adalet Bakani’dir. Baskaninin Adalet Bakani

olmasi ve miistesarin dogal iiyeligi doktrinde yliriitmenin kurul {izerinde baski

358

olusturacagi ve kurulu etkileyecegi sebebi ile elestirilmektedir™. Aksi yonde bakanin

iilkedeki adalet sisteminin islemesinden sorumlu olmasi sebebi ile kurulun iiyesi

olmasinin dogru oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir®®.

Hakimlerin idari gorevleri disindaki faaliyetlerinin denetim yetkisi Adalet Bakanlig1
miifettiglerinden alinarak, HSK nezdinde gorevli bulunan miifettiglere verilmistir®®.
Hakimlerin denetiminin yiirlitme kuvveti tarafindan gorevlendirilen bir miifettis
tarafindan  yapilmasi, bagimsizliklarina zarar vermesi sebebi ile doktrinde

361

elestirilmistir™. Bunun yerine bagimsiz bir kurul biinyesindeki miifettigler tarafindan

denetimin yapilmasi bir nebze de olsa olumlu bir gelismedir.

%7 Bkz. HS Ka m. 4.
%8 {nver, s. 189.
%9 {Inal, Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hakimlik Teminat1, s. 91-93.

%60 Bkz. Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Teftis Kurulu Yénetmeligi, RG 09.04.2011/27900; 2010
Anayasa degisikliginden 6nce doktrinde en ¢ok elestirilen konulardan biri adalet bakanligi miifettigleri
tarafindan hakimlerin teftis edilmesidir. Bkz. Unver, s.188; Her ne kadar bu gorev HSK nezdindeki
miifettiglere verilmis olsa da, kurulun olusum sekli degerlendirildiginde “gdriiniiste bagimsiziik” ilkesi ile
celistigi iddia edilmektedir. Zira hakimlerin sorusturulmasini diizenleyen HSKa. m. 82’ye gore hakimler
hakkinda yapilacak olan sorusturma yiiriitme yetkisi elinde bulunan Adalet Bakanligi’nin iznine tabiidir.
Yenisey/ Nuhoglu, s. 242; AY m. 144°de adalet hizmetlerinin denetimi diizenlenmistir. Anayasaya gore;
“Adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevieri yéniinden Adalet Bakanliginca denetimi, adalet
miifettisleri ile hdakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgiler;, arastirma, inceleme ve sorugturma
islemleri ise adalet miifettisleri eliyle yapulir. Buna iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

361 Mumcuoglu, s. 277, 278.
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Elestirilerden biri hakimlerin Adalet Bakani’nin emrinde gérev yapmalarinin hakimlerin
bagimsizligima zarar verecek olmasidir®®. Gergekten yargilama faaliyetini kiirsiiden
yerine getirirken, Adalet Bakanligi nezdinde idari gbéreve gecen “memur yargiglar”

tartisma konusudur®®

. Memur yargiglarin atamasi Adalet Bakan’1 tarafindan ya da bazi
durumlarda Adalet Bakani onay1 ile yapilmakta ve gorev yargiya atama yapilmasi
seklinde sona erdirilmektedir. Bu durum hem idari gérevdeki hakimlerin Adalet Bakan1
ile uyumlu c¢alismaya istekli olmalar1 hem de uzun siire kiirsiide gorev yapmayarak
uzaklasan hakimlerin tekrar goreve donmelerine sebep olmasi yonlerinden

elestirilmektedir®®

. Anayasa m. 159/12 geregince hakimlerin Adalet Bakanligi’nin
merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda gecici veya siirekli olarak calistirilmasinin
hakimlerin onay1 alinarak Adalet Bakani tarafindan yapilmasi ve bu islemin HSK
tarafindan yapilmamasi da hakimlere tanman giivencelerin zedelenmesi yoniinde
elestirilmektedir®®. Elestirilerin dayanagi boyle bir gérevlendirmenin aslinda zimni bir
azil niteliginde olmasidir. Yeni gorevin yiirlitmenin bir organ1 olan Adalet Bakanlig1

nezdinde olacagi da bir gergektir.

Bagimsizligin zedelendigine iliskin bir bagka elestiri de, her ne kadar hakimlerin
bagimsizliginin saglanmasi amaciyla kurulmus olsa da, hakimin bu sefer de kurula kars1

korumasiz oldugu ve kurula boyun egdigi yéniindedir%e. Kurulun kararlarina kars1 yargi

%2 Centel/ Zafer, s. 688; Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 23-24; Ozen, Yargi Bagimsizhig, s. 46-53.

3631876 Kanun-i Esas-i m. 90°da “Hicbir hakim hakimlik sifatiyla devletin maash bir baska memuriyetini
uhdesinde cemedemez” diizenlemesi ile hadkimlerin bagimsizliklarinin saglanmasi amaglanmigtir. Benzer
diizenleme 1924 Anayasast m. 57°de “Yargi¢clar kanunen muayyen vezaiften baska umumive hususi hi¢bir
vazife deruhte edemezler” olarak yer almistir. 766 sayili Hakimler Kanunu m. 74°de yapilan degisiklikle
hakimlerin idari gorevlere gelmeleri halinde hakimlik sebebi ile elde ettikleri ayricaliklardan
yararlanamayacaklari diizenlenmistir. Bu tarihte bazi gorevler hari¢, memurlukta gecen siirelerin hakimlik
kidemine eklenmeyecegi kabul edilmistir. 1961 Anayasasi 24 Anayasasi ile ayni diizenlemeyi kabul
etmistir. 1982 Anayasasinda Milli Giivenlik Konseyi tarafindan hakimlerin idari géreve gegmeleri halinde
eski haklarindan yararlanmalarina iliskin m. 140/son fikras1 eklenmistir. 2010 yilinda yapilan degisiklikle
hakim tanimina m. 3/a “adli ve idari yargida, Adalet Bakanligi merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda idari
gorevlerde caligan hakimler” de eklenmistir. HSK Kanunu m. 2/h’de “24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununda tanimlanan hakim ile gegici yetki veya herhangi bir gorevlendirmeyle
baska bir kurum veya kurulusta gorev yapan hdkim” olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemelerle idari
gorevde gecirilen siirelerin de hakimlik kidemine eklenmesi kabul edilmistir. Bkz. Aybay, s. 543-568.

34 Aybay, s. 558.
%% Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 18; Ozen, Yargi Bagimsizhigy, s. 42.

%6 Toroslu/ Feyzioglu, s. 119; Kurula yiiriitmeyi temsil eden Adalet Bakani’min baskanlik etmesi ve
Yargitay veya Danistay iiyesi sifati tasimayan Adalet Bakan Yardimcisinin hakimlerin 6zliikk islerine
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yolunun kapali olmasi, bu boyun egmenin bir sebebidir. Bir bagka elestiri sebebi ise
baskaninin ve tabii {iyesinin yiirlitme organi olmasidir. Adalet bakanliginin kuruldaki
yetki ve gorevleri sebebi ile kurul 6niinde hakimin bagimsizligindan s6z edilmesinin

miimkiin olmadig: belirtilmektedir®®’.

HSKa hiikiimlerine gore hakim ve savcilar arasinda herhangi bir fark ongdriilmemis
olmast ve her ikisinin de 0zlik haklar1 yoniinden kurula bagli olmasi, bagimsiz olan
hakim ve bagimsiz olmayan savciya taninan teminatlarin ayni olmasi da doktrinde

368

elestirilmektedir Zira savcilar Adalet Bakanina ve istiindeki savcilara karsi

hiyerarsik bir iliski igindedir®. Bu durumun goz ardi edilerek hakimlerle aym

teminatlarin verilmesi, hakimlik teminatlarini zedelemektedir.

Mumcuoglu, hakimlik mesleginin siireklilik ve istikrarli bir ortam ihtiyaci bulundugunu
belirterek, bir hakimin 6zliik islerine karar veren bir bagimsiz kurul tarafindan olsa bile,
hakimlikten savciliga  gecirilmesinin  hékimlik  teminatlarint  zedeleyecegini

belirtmektedir®™.

Hakimlerin 6zliik islerine bagimsiz bir kurul tarafindan karar verilmesi kadar hakimlerin

meslege alinma usulii de dogrudan bagimsizliklari ile ilgilidir*™. 2802 sayili HS Ka m.

iligkin karar verme, yonetmelik diizenleme, hakimlere ve savcilara sorusturma agma, Yargitay ve
Danigtay {iyelerini belirleme vb. konularda karar verme siirecinde gdrev almalari hakimlerin
bagimsizliklar1 ve hakimlik teminati ile bagdasmayacagi gerekgesiyle elestirilmektedir. Arslan/ Yilmaz/
Taspimar Ayvaz/ Hanagasi, s. 114,

%7 Kuru, s. 16-26; Toroslu/ Feyzioglu, s. 120; Ozen, Yargi Bagimsizligi, s. 46; Arslan/ Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 114. Gergekten kurul iiyelerinin atanma bigimleri, hakimlerin idari
yonden yiirlitme organina bagli olmalar1 ve yiirlitme erki ile sinirlart kesin olarak ¢izilememis kurul
iiyeleri tarafindan alinan kararlara karsi kanun yollarmin kapali olmasi, hékimlerin bagimsizliginin
aslinda sadece goriiniirde var oldugunu gostermektedir. Bizim ¢alisma konumuz HSK’nin hukuki niteligi
ve yapisin olmadigindan, sadece konuya iligkin tartismalarin sunulmasi ile yetinilmis olup, detayli bir
incelemeye girilmemistir.

%8 FElestirilerin kaynagi savcilarm bagimsiz olmamasma dayanmakta, kanuni anlamda bagimsiz
hakimlerin, bagimsiz olmayan savcilarla beraber Adalet Bakanlifi’na bagli olmasma iliskin
diizenlemelerle hakimin bagimsizligina engel olunmak istendigi belirtilmektedir. Yenisey/ Nuhoglu, s.
341; Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 23; Ozen, Yargi Bagimsizligy, s. 46.

%9 Sever, s. 75.

0 Mumcuoglu, s. 276, 277.

31 Aven, s. 890.



78

9’a gore adayliga atama Adalet Bakanligi tarafindan, hakimlige atama m. 13’e gore
HSK tarafindan yapilmaktadir. Ayni kanuna gore yazili sinavdan sonra yapilacak
miilakat kurulu ¢ogunlukla Adalet Bakanligiin personelleri tarafindan olusmaktadir®?,
Kanaatimizce bu kurulun olusum seklinin degistirilmesi, hakimlerin bagimsizliginin

saglanmasinda ¢ok faydali olacaktir.

1.3.1.2.1.2. Yasama Kuvvetine Kars1 Teminatlar

Toplum igerisinde yer alan bireylerin birbirleriyle ya da devletle olan iligkilerini
diizenleyecek normlar konulmasi bir yasama faaliyetidir®”>. Herkes gibi yasama erki de
bagimsiz ve tarafsiz gorev yapan mahkemelerin kararlarina saygi duymak ve bu

kararlarin geregini derhal yerine getirmekle gorevlidir.

Yasama tarafindan kabul edilen kanunlarin anayasaya aykir1 olmasi halinde ortaya
cikacak temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin tehlike ve ihlaller, hukuk devletlerinde ancak

yasama kuvveti tarafindan kabul edilen kanunlarin yarg: tarafindan denetlenmesi ile

374

ortadan kalkabilecektir’™. Yine kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince yasama kuvvetinin

yargi kuvvetine emir vermesi ve telkinde bulunmasi da miimkiin degildir®”.

AY m. 138’e gére mahkemelere kimsenin emir ve talimat veremeyecegi acik¢a kabul

edilmesi sebebiyle, yasama organi olan TBMM de faaliyetleri ile yargilama makamina

372 2802 sayili HS Ka. m. 9/a-6; Miildkat Kurulu; Adalet Bakaninin gorevlendirecegi bakan yardimcis
baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile Hakimler
ve Savcilar Kurulu Genel Sekreteri ve Tiirkiye Adalet Akademisi Danisma Kurulundan segilen bir kisi
olmak tizere toplam yedi tiyeden olusur. Belirtmek gerekir ki savcilarin teminatlarina iligkin olarak AYM
20.04.1971 t. 1970/39E, 1971/44K sayili kararinda, o tarihte yiirlirliikkte bulunan mevzuatta savcilarin
atama ve nakil islemlerinde Ceza Isleri Genel Miidiirii ve Zatisleri Genel Miidiiriiniin de bulundugu bir
kurul gorevlidir. Anayasa Mahkemesi bu kisilerin kurulda goérevli olmasini “Bakanlik gérevlilerinin
kurulda ¢ogunlugu saglayacak sayida olmalar: ve kurulun iiye tamsayisimin ¢ogunlugu ile toplanip
toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu ile karar verebilmesi’ni saglamasi gerekgesi ile iptal etmigtir. Miilakat
kurulundaki bakanlik gorevlileri goz oniine alindiginda yargt kuvvetinin temsilcisi hakimin atamasinda
yiirlitmenin s6z sahibi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

37 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 80.

74 Arslan/ Ozkul, s. 44; Hakimlerin bagimsizigim zedeleyen veya ortadan kaldiran kanunlarin yasama
tarafindan diizenlenmesi Anayasaya aykiridir. Tosun, s. 325.

%% Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 114; Aksi yonde diizenleme yapilmasi halinde
hakimin bagimsizligindan bahsetmek artik miimkiin olmayacaktir.
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miidahale edemez ve emir veremez, talimatta bulunamaz®’®. Aksi takdirde toplumda
kisi hak ve hiirriyetlerinin saglanmast mimkiin olmayacak ve yargiya olan giiven
sarsilacak, bu siirecin dogal sonucu olarak toplum biiyiik zararlar gorecektir.
Anayasanin 140/2 maddesinde hakimlerin “mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik
teminati esaslarina gore” gorevlerini ifa edecekleri diizenlendiginden, yasama kuvveti
tarafindan hakimlerin teminatlarina ve oOzliikklerine iliskin diizenlemeler Anayasaya

aykir1 olacaktir®”.

Yasama faaliyeti yoluyla belirli bir davanin yasamanin istedigi sekilde sonuglanmasi
icin  kanun  ¢ikarmak da = yasamanin = yargiya ~ miidahalesi  olarak
degerlendirilebilecektir®®. Doktrinde yasamaya getirilen bu siurin “yarg: yetkisinin

’

kullanilmasiyla ilgili alan” siniryla ortiistigi belirtilmektedir®”®. Mumcuoglu, yargi

yetkisinin kullanilmasi ile kastedilenin bagimsiz hakim tarafindan somut olaya hukuk

380

kurallarinin uygulanmasit olarak belirtmektedir™. Hakimin mahkemelerin isleyisine

iligkin kalem yonetimi vs. gibi gorev ve yetkileri bu kapsamda degildir.

Yine hakime belirli bir davanin nasil goriilecegine iliskin olarak telkinlerde bulunarak,
soru sorulmast ve konuya iliskin goriislerin agiklanmasi ile de yargiya miidahale
edilebilecektir. Gergekten milletvekillerinin yasama meclisinde bir dava hakkinda goriis
aciklamalarinin, hakimlere dolayli olarak bir tavsiye veya telkinde bulunmalari olarak

1

anlasilmas1 miimkiindiir®®. Bu hiikiimle yargi kuvvetine gelebilecek miidahalenin

%76 Yenisey/ Nuhoglu, s. 239. Yasama orgami hicbir gerekge ile yargimin faaliyetlerini degistirmemeli,
miidahale etmemeli, alinan kararlarin uygulanmasina engel olmamalidir. Bdylelikle yasama organinin
hakimin kararlarina miidahale edebilmesi, karari degistirmesi ve hiikmiin infazini engellemesi gibi
miidahalelerin 6niine gegilebilecektir. Ozen, Yargt Bagimsizligi, s. 36; Toroslu/ Feyzioglu, s. 114-115;
Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 84. “...Anayasa, uyumlu bir biitiindiir. Bir béliim hiikiimlerinin
oteki hiikiimleri iglemez duruma getirmesi veya islemlerini aksatmasi diisiiniilemez. Mahkemelerin
bagimsizligini korumak tizere konulmus bir hiikmiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir anayasal
denetim yetkini ve adli gorevini engelleyebilecegi hukuk¢ca savunulabilecek bir goriis degildir.” AYM
18.06.1970 T. 1970/25 E. 1970/32 K.

377 Sever, s. 63.

%78 Yenisey/ Nuhoglu, s. 239.
9 iba, s. 275.

%0 Mumcuoglu, s. 268.

%81 Sever, s. 60.
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Onlenmesi i¢in Anayasa m. 138/3 diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yasama meclisinin
goriilmekte olan davaya iliskin bir goriis oldugu izlenimini yaratarak, hakimin bu kanaat

altinda kalmasmin ve oOzglr bir bigimde karar verememesinin Oniine gecilmek

382

istenmektedir™:. Anayasa’da gegen “goriilmekte olan dava’nin korunan hukuki deger

g0z Oniine alinarak, genis yorumlanmasi ve olaya iligkin sorusturma asamasindan

baslayarak, kararin kesinlesmesine kadar gegen siire olarak anlagilmasi

383

gerekmektedir®™. Diizenlemede yer alan “yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili” siniri

disinda kalan konularda ise yasamanin soru sorma, beyanda bulunma ve goriisme

384

yapma hakk1 vardir™".

Anayasa Mahkemesi bu yasagin, bagsbakan veya bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai
sorumluluklarini arastirilmasina yoénelik bir denetim araci olarak kabul edilen meclis
sorusturmasi hazirlik komisyonu ¢aligmalarin1 durduracak bir sekilde yorumlanmasinin

miimkiin olmadigini kabul etmektedir®™®.

%2 {nal, Mahkemelerin Bagimsizigi ve Hakimlik Teminati, s. 15; Doktrinde mahkeme kararlarinin
yasama organi tarafindan elestirilmesinin, saygi ¢ercevesinde yapilmasi halinde, yasal ve mesru oldugu
yoniinde goriigler meveuttur. Centel, Hakimin Tarafsizhigi, s. 15; Tosun, yasama meclislerinde her seyin
gorisiilebilmesinin esas oldugunu, yasamaya iliskin bu esas kuralin istisnasinin uygulanmasinda dar
yorum yapilarak, hakimin karart ile ilgili olmayan fakat olaylara iliskin olarak agiklama yapmasimin AY
m. 138/3 kapsaminda degerlendirilmeyecegini belirtmektedir. Tosun, s. 326; “Yasama sorumsuziugunun
nedeni, hi¢ olmazsa en yiiksek meclislerde her seyin aciklanabilmesinden c¢ekinilmesini onlemektir.
Durum boyle olunca, hdkimlerin bakmakta olduklart davalarda verdikleri kararlar hakkinsa yasama
meclislerinde fikir agiklama yasagi bu ilkeye aykiri diismektedir. Istisnai hiikiimlerin de dar
yorumlanmasi, istisnalarin konulduklar: yerlerle simirli olmasi bicimindeki yorum ilkesine uygundur.”
Ona gore yasak hakimlerin ara ve son kararlarma iliskindir. Bu degerlendirme 1s1ginda Adalet Bakaninin
soru Onergesi lizerine kiirsiiden verdigi cevap ile TBMM disinda yaptig1 agiklamalar birbirinden farkli bir
bicimde degerlendirilmeli ve mecliste kiirsiiden yapilan agiklamalar yasak kapsami disinda kabul
edilmelidir. Ozen, Yargi Bagimsizligy, s. 37; iba, s. 274.

%83 Sever, s. 60.

%% Mumcuoglu, s. 269.

385 AYM 18.06.1970T. 1970/25E, 1970/32K. sayih karar1 RG 17.12.1970/13697 www.resmigazete.gov.tr
(E.T. 01.03.2019); Bu karara gore ayni konunun meclis giindemine ve yargiya intikal etmesi miimkiindiir.
Mahkemenin o davada kullandig1 yarg: yetkisi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Meclis Sorusturmasi
yetkisini arasinda usul, sonug¢ ve nitelik bakimindan kesin ve net sinirlar vardir. Bu sinir disinda mecliste
yasama ve denetim cergevesinde degerlendirme yapilabilmesi miimkiindiir. Bkz. iba, s. 274-275;
Demirkol, boyle bir yasagin aslinda yersiz oldugu, herkesin uyusmazliga iliskin konugmasiin dogal
oldugu, bu durumun hakimi etkilememesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Demirkol, s. 65; Ancak 2017
Anayasa degisiklikleri ile birlikte HSK’nin 7 tiyesinin TBMM Genel Kurulu tarafindan segilmesi hususu
g0z Oniine alindiginda, hakimlerin meclise yaranma ¢abasina girme ihtimallerinin her zaman géz Oniine
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Ayn1 zamanda yasama organi, yarginin aldigi kararlara uymak zorundadir, bu kararin
uygulamasini geciktiremez ve karari degistirmesi miimkiin degildir (Anayasa m.
138/4)386. Gergekten yasama tarafindan yargi kararlarmin uygulanmamasi veya
geciktirilmesi halinde, yarginin kisilere veya kurumlara sagladigi giiven duygusu
ortadan kalkacaktir®®. Hemen burada belirtmek gerekir ki yasama erkinin elinde
bulundurdugu “af” yetkisinin kullanilmasi bir istisna olarak kabul edilmekte, doktrinde
affin mahkemenin karariin degistirilmesi olarak nitelendirilemeyecegi ve Anayasa m.
138/4’e¢ aykir1 olmadig1 kabul edilmektedir®®®. Bununla birlikte Anayasa m. 104°de
diizenlenen Cumhurbaskani’na tanman “Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle
kisilerin cezalarini” hafifletme ve kaldirma yetkisi de yargiya miidahale olarak kabul
edilmemektedir®®®. Ancak ozellikle genel affin sik bir sekilde gindeme gelmesi ve
yirlirliige konulmasi, toplumda nasil olsa ceza alsam da affedilecegim inanci
olusacagindan, hem mahkeme kararlarinin etkisini azaltacak hem de toplumda asayisin

bozulmasina sebep olacaktir.

Buna karsin biitge kanunda yapilan diizenleme ile adaletin saglanmasina tahsis edilen
miktarin azaltilmasi1 yasama erkinin yargi erki iizerinde baski kurma ¢abasi olarak kabul
edilebilecektir®®®.  Gergekten yargi kuvvetinin  kendine &zgii  bir  biitgesi

bulunmamaktadir. Bu nedenle biit¢eyi elinde bulunduran yiiriitme kuvvetinin hakimin

%86 Tosun, s. 326; Mumcuoglu, s. 270.
%7 Sever, s. 61.

88 Af yetkisinin siklikla kullanilmasi mahkemelerin itibarin1 zedeleyecektir. Kisilerde sugu isledikten
sonra af ¢ikacagma iliskin bir kaninin bulunmasi, o kisileri daha da cesaretlendirecek ve mahkemelere
olan giiven sarsilacaktir. Bu nedenle istisnai olarak ve ¢ok zaruri hallerde af yetkisinin kullanilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde hakimlerin bagimsizliklar1 da esasli bir bicimde zarar gorecektir. Bkz.
Kuru, s. 12; Centel, Hakimin Tarafsizlig1, s. 15; Ozen, Hakimin Cezai Sorunlulugu, s. 72. Montesquie,
agir yasalar goz Oniine alinarak yargilanan kisinin cezalandirilmasina karar verilmesi halinde bu kisilerin
yasama organi tarafindan affedilmesi ya da cezalarinin indirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Montesquie, s. 201,207; Anayasa m. 87 hiikmiine gore genel ve 6zel af ilan etmek yasama organinin
yetkileri arasindadir. Yine Cumhurbagkan1 da Anayasa m. 104/16 geregince hastalik, sakatlik ve bunama
gibi hallerde kisilerin cezalarinin kaldirilmasina karar verebilmektedir. Bkz. (")2ek, Cetin, “Umumi Af”,
[UHFM, C. 24, S. 1-4, 1959, s. 118-175; Kunter meclisin 6liim cezalarima iligskin olarak yaptig1 faaliyeti
degerlendirirken af yetkisinin kullaniminin yargiya miidahale olmadigmi belirtmistir. Kunter, Yarg
Kuvveti, s. 74; Mumcuoglu, s. 270.

%9 Kuru, s. 12; Ozen, Yargi Bagimsizligy, s. 39.

390 Tastan, s. 85.
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calisma kosullarinin standartlarinin saglanmasinda ve ekonomik kosullarinda s6z sahibi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Anayasa m. 37/2 geregince yasama kuvveti tarafindan olaganiisti mahkemelerin
kurulmasi yoluyla tabii hakim ilkesini zedeleyecek nitelikte mahkemeler kurmasi
mimkiin degildir. Bu tiir mahkemelerin kurulmasi hakimin bagimsizligin1 zedeledigi
gibi yargiin gorevini etkin bir bi¢imde engelleyecek niteliktedir ve toplumda adaletin

tesis edilecegine olan inanc1 sarsar-".

1.3.1.2.1.3. Yargi Kuvvetine Kars1 Teminatlar

Hakimlerin tamami milletten aldig1 yetki ile yarg: giiciinii kullanmaktadir®®. Bu sebeple
hakimler birbirlerinin alt1 ve stii degildirler, yargt kuvveti igerisinde de birbirlerine

393

kars1 bagimsizdirlar™”. Cok hakimli mahkemelerde, baskan ve tiyeler birbirlerine karsi

tam anlamda bagimsiz olduklar1 gibi gérev ayrimi disinda birbirlerine esittirler®®,

Yarg: bagimsizligina iligskin tehlike her zaman disardan gelmeyebilir. Bazen yarginin
kendi igerisinden de bagimsizliga karsi tehlikenin dogmasi miimkiindiir*®*. Bu nedenle
hakimlerin birbirlerine kars1 bagimsiz olmalar1 diizenlenmis ve birbirlerine emir ve
talimat vermelerinin Oniine gecilmistir. Mahkemeler nezdindeki derecelendirme
yargilamada is birligi ile hareket edilebilmesini saglamak amaci ile yapilmis olup, ceza
muhakemesinde suglarin ve cezalarin agirligi goz Oniine alinarak belirlenmistir. Bu
derecelendirme yargilama makamlarinin birbirlerine karsi bagimli olduklari anlamina

396

gelmemektedir™®. Yine, ayn1 diizeydeki mahkemelerin benzer olaylara iliskin kararlari,

%! Yenisey/ Nuhoglu, s. 239; Centel, Hakimin Tarafsizigi, s. 16; Ozen, Yargi Bagimsizhg, s. 38;
Tastan, S. 83; Iba, s. 273; Bu konu tabii hakim ilkesi kapsaminda detayli bir bicimde agiklandigindan
tekrar edilmemistir.

%2 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 87.

% Ozek, s. 922.

%94 Demirkol, s. 78; Toroslu/ Feyzioglu, s. 121-122; Ozen, Yargi Bagimsizligy, s. 47.

% Bkz. Celik, s. 74.

3% Toroslu/ Feyzioglu, s. 121; Yenisey/ Nuhoglu, s. 243; Ozen, Yargi Bagimsizligy, s. 47; Tastan, s. 87;
Ozen M, s. 145.
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birbirlerine 151k tutup yol gdsterici olsa da, higbir sekilde baglayict degildir®’. Ancak
her ne kadar bu kararlar baglayict olmasa da belirli bir zamandaki hukuk anlayisini ve

hukuki deger kistaslarmi gérebilmek adina biiyiik bir 6nem tasimaktadir®®,

Kanun yollarina iligkin inceleme makamlar arasinda hiyerarsik bir yapinin oldugu
anlamina gelmemektedir. Kald1 ki kanun yolu incelemesinde hakimin iradesi tizerinde
bir tartisma yapilmamakta, hakimin dava konusu olaya iligkin hukuki nitelemesi goz
oniine almmaktadir®®. Bu nedenle iist dereceli mahkeme alt derecedeki mahkemenin
kararin1 bozmus olmasi, hi¢bir sekilde alt derecedeki mahkemeye miidahale ettigi
anlamina gelmeyecektir400. Gergekten alt derece mahkemesinin kararinin
bozulmasindan sonra bozma kararina kars1 direnme yetkisinin bulunmasi mahkemenin
bagimsiz oldugunun bir géstergesidir401. Kaldi ki kanun yolunda hakimi baglayic1 bir

karar verilmesi yargilamanin bir asamada sona erdirilmesinin zorunlu sonucudur*®.

Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin aldig1 kararda 6zetle; hakimlerin de her insan
gibi yanilmasimin miimkiin oldugunu bu sebeple de mahkeme kararlarinin denetiminin
zorunlu oldugunu, bu amagla kurulan Yargitay’in ayni zamanda esitlik ilkesinin bir
geregi olarak {lilkede ictihat birligini de saglamakla goérevli oldugunu, amaca uygun
sonug¢ alinabilmesi i¢in de Yargitay’in bazi kararlarinin baglayici olmasi gerektigini,
Anayasa m. 132°deki diizenlemenin bir davanin tek hakimle goriiliip yalnizca o hakimin
kanaatiyle karar verilmesi olarak yorumlanmasinin miimkiin olmadigi gerekgesi ile
direnme kararmin bozulmasma iliskin YCGK kararina uyma zorunlulugunun hakimin

403

bagimsizlig: ilkesine aykirt olmadigini kabul etmistir™". Anilan karara gore bir hakim

%7 Demirkol, s. 79.
398 . o
Yenisey/Nuhoglu, s. 99.

39 Gergekten bir hakimin kararimi denetleyen mahkemenin, hakime emir verdigi kabul edilmemektedir.
Her ikisi de birbirlerine kars1 bagimsizdirlar. Demirkol, s. 79.

% Toroslu/ Feyzioglu, s. 121; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 87; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar
Ayvaz/ Hanagas, S. 115; Tastan, s. 88.

1 Tosun, s. 332; Ozen, Yargi Bagimsizligy, s. 47.
402 . -
Sahin/ Goktiirk, s. 238.

‘93 AYM 13.02.1968 T. 1967/11 E, 1968/7 K. Sayili karar1 https://www.anayasa.gov.tr (E.T.27.03.2019).
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ya da mahkeme tarafindan verilen kararin denetimsiz bir bicimde kabul edilmesinin
kisilere ve topluma verecegi zarar goz Oniine alinarak, hakimlerin belli olaylarda
uyguladiklar1 kanunlar1 ve diger hukuk kurallarin1 kendi kanilarina goére baska bigimde
yorumlanmalar1 miimkiin oldugundan, mahkemelerden, benzeri olaylarda verilecek
kararlar arasinda ¢elismeler olabilmekte ve bu ¢elismeler Anayasa'nin 12. maddesiyle
taninan kanun oniinde esitlik ilkesini zedelemekte ve bundan dolay1 igtihatlar arasinda

birlik saglanmasi da zorunlu bulunmaktadir*®.

Anayasaya gore hakimler oOnlerine gelen uyusmazliklarda kanunlara ve vicdani
kanaatlerine gore karar verirler. Hakimlerin bagimsizliginin bir sonucu olarak, gérevleri
sirasinda benzer olaylara iliskin olarak diger mahkemeler tarafindan verilen kararlarla
da bagli degildirler. Hakim bu emsal nitelikteki kararlara uyup uymamakta tamamen
zgiirdiir*®. Yurtcan, CMK m. 307/3 ile alt mahkeme hakimi ile kanun yolu incelemesi
yapan hakimler arasinda bir tartigma ortami yaratildigini belirterek, YCGK’na bir

406 Hukuk sistemimizde ceza hukuku

“hakemlik” gorevi verildigi goriisiindedir
uyusmazliklariin ¢oziilmesi bakimindan YCGK’nin iizerinde bir baska merci
olmamas1 ve CMK m. 307/3’e gére YCGK kararlarinin baglayici olmasimin hakimin

bagimsizligini etkilemedigi belirtilmektedir®®’.

Mahkemelerin kararlar1 birbirlerini baglamaz, sadece IBK baglay1c1d1r408. Ancak
doktrinde, hakimlerin konuya iligkin olarak hiir davranmalarinin Oniine geg¢ildigi

gerekeesi ile Yargitay igtihadi birlestirme kararlarinin hakimin bagimsizligin1 olumsuz

%4 Demirkaol, s. 79.

%5 Tosun, s. 332-333; Ozen, Yarg Bagimsizhigy, s. 48.
% yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.87.

7 Kuru, Hakimin Bagimsizhigy, s. 10,11.

%% {BK farkli yarg: organlari tarafindan benzer olaylara iliskin olarak birbirine aykiri olarak verdigi
kararlarin hukuk uygulamasinda birlik ve diizenin saglanmasi i¢in ayr1 ayri yargi organlarinin aldigi
ictihat niteligindeki kararlarin birlestirilerek, meydana gelebilecek zithigin ortadan kaldirilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 600; Bu kararlar temyiz incelemesinden farkli
nitelikte olup, benzer olaylara hukuk kurallarinin uygulanmasina yol gdstermek iizere belirlenmis, hukuki
durumu agiklamaya doéniik kararlardir. Bkz. Postacioglu, ilhan, “Medeni Usul Hukuku Dersleri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No:1986, Istanbul, 1975, s. 105; Tastan, s. 91.



85

yonde etkiledigi yoniinde de goriisler bulunmaktadir*®

. Doktrinde bu baglayiciligin
Anayasa m. 138’de diizenlenen hakimin kanunlara, hukuka uygun olarak vicdani
kanaati ile karar verecegi ilkesine, hakimin kisisel degerlendirme yetkisini elinden
aldig1 gerekgesi ile aykiri oldugu belirtilmektedir*®. Tosun, aynt emsal kararlarda
oldugu gibi hakimin bu igtihad1 birlestirme kararlarina da uyup uymama konusunda
serbest olmasi gerektigi yoniinde kanaatini bildirmistir*!. Centel/Zafer ise Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararlarina uyma zorunlulugunu, mahkemelerin 6zgiirce hukuku
yorumlama imkanmi ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirmemekte, sadece
mahkemelerin genel kurulun kararina uyarak islem yapma, eylemsiz direnmeme olarak

nitelendirmektedir?.

Anayasa Mahkeme ayni nitelikte verilen kararlara {ilke ¢apinda farkli hiikiimlerin
uygulamasinin da adalet duygusunu zedeleyecegini ve bu durumun devlete karsi
giivenin azalmasina sebep olacagimi belirterek, Yargitay’in adli uygulamalarda birlik
saglamakla gorevli oldugunu, bu nedenle igtihadi birlestirme kararlarini, Yargitay
tarafindan normun somut olaya uygulanmasinin nasil olacaginin agiklanmasi olarak

3 Ozgeng, bu karar iilkemiz gergekleri ile bagdasmadigi gerekgesi ile

nitelemektedir
elestirmektedir®®. Ona gore AYM kararinda  “uygulanacak hukuk kuralimin hangisi
oldugu yéniinde verilen kararlarda celiski olmasi” gerekgesi elestirilmesi gereken
hususlardan biridir. Hakim hangi hukuk kuralinin uygulanacagimi kendi bilgisi ile
¢ozmekle gorevlidir ancak yine de bu konuda esasli bir problem var ise, bunu ¢ézme
gorevi kanun koyucunundur. Bir bagka gorlise gore igtihadi birlestirme kararlarinin
yargl bagimsizligina zarar vermekte, esitlik ilkesi dayanak gosterilerek kuralin herkese

ayni sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla kabul edilen bu ilkelerin baglayici

% Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 355 vd; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 87,602; Yenisey/
Nuhoglu, s. 244.

M0 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 27.

1 Tosun, s. 333.

12 Centel/ Zafer, 5.689.

3 Bkz. AYM 12.06.1969T. 1969/38E. 1969/34K. www.anayasa.gov.tr (E.T. 09.11.2019).

44 Ozgeng, s. 62.
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olmamas1 gerekmektedir*®

. Aksi yonde Kuru, benzer hukuki konulara iliskin olarak
verilen ictihad1 birlestirme kararlarinin baglayicilifinin anayasa aykiri olmadigini,
kararlarin Yargitay’in hukuk birligini saglama islevinin bir geregi oldugunu
belirtmektedir*’®. Kanaatimizce hakim 6niine gelen uyusmazligi kendi hukuk bilgisi
cercevesinde ¢ozecektir. Daha en bastan hangi normun uygulanacaginin bildirilmesi

onun bagimsiz bir bicimde gorev yapmasina engel olacaktir.

Yine ayni olaya iligkin olarak hem hukuk mahkemesinde tazminat davasi hem de ceza

mahkemesinde ceza davasmin bulunmasi miimkiindiir. Tirk Borg¢lar Kanunu'nda

417

yargilama ile ilgili diizenleme yapilmistir™’. Diizenlemeye goére ceza mahkemesinin

mahkmiyet kararinin fiile iligkin boliimii hukuk mahkemesinde kesin delil
418

niteligindedir Diizenlemenin yapilis amaci kisinin daha sonra sucu islememis

19 Yine ceza muhakemesinde delil

oldugunun ortaya c¢ikma ihtimali gosterilmektedir
serbestisi ilkesi gegerli oldugundan bir maddi vakanin nasil gergeklestiginin tespitinde
bulunma imkanmin fazlaligidir. Bu sebeple ceza mahkemesinin maddi olaylarin
gerceklesme sekline iliskin kabulleri hukuk mahkemelerini baglamaktadir. Hukuk
giivenligine zarar vermemek adina her iki hékimin verdigi kararlarin ne kadarinin

baglayici olarak kabul edildigi agikca diizenlenmistir.

% Demirkol, s. 85; Baytaz, s. 190 vd.

418 IBK ’lari Anayasa m. 138/2’nin bir istisnasi olarak gdstermistir. Bkz. Kuru, s. 10; Arslan/ Yilmaz/
Taspimar Ayvaz/ Hanagasi, S. 115; Sahin/ Goktiirk, s. 238.

M TBK m. 74; “Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadig hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigi
gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat kararyla da bagh degildir. Ayni sekilde, ceza hdkiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar: da, hukuk hakimini baglamaz.”.

M8 yargitay 10 HD 12.10.2020 T. 2020/1659 E, 2020/5836 K. sayili karari ile de bu hususa dikkat
cekilmistir:  “...Ceza mahkemesi kendine has usuli olanaklart nedeniyle hiikme esas aldigi maddi
olaylarin varligini saptamada daha genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle hukuk hédkiminin, ceza hdkiminin
fillin hukuka  aykirihigimi  ve  illivet  bagimi  saptayan maddi  vakia  konusundaki  kabulii
ve ceza mahkemesinin kabul ettigi olayin gerceklesme sekli diger bir deyisle maddi vakianin kabulii
konusunda kesinlesmis olan bir mahkiimiyet veya maddi vakia tespiti yapan hiikmiiyle bagh olacagi hem
ilmi (Prof. Dr. Kemal Gozler, “...’'nin Tiirkcesi Uzerine”, ... Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
56, Sayir 2, 2007, s.45-61 ) hem de koklesmis kazai igtihatlarla  benimsenmig
bulunmaktadr...”www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 14.01.2021)

419 Kapanci, s. 520,521.
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Hakimler ayn1 konuda ayn1 dava sebebine dayanarak ayni taraflar arasinda goriilen bir
davaya iligkin kesin hiikiimle baghdirlar. Non-bis in idem ilkesi geregince kesin
hiikiimle sonuglanmis bir dava aymi kisi ve ayni olayla ilgili tekrar goriilemez. Ayni
davay1 yeniden incelemeleri miimkiin degildir. Bu nedenle kesin hiikiim, hiikmii veren

mahkeme de dahil olmak iizere tiim mahkemeleri baglar*®.

Uyusmazlik Mahkemesi anayasa ile gorevleri diizenlenmis, adli ve idari yargi

makamlar1 arasindaki goérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili bir

421

yiiksek mahkemedir®™”. Mahkemenin gorevi uyusmazligi kesin olarak bir sonuca

baglamak oldugundan, verdigi kararlar kesindir ve baglayicidir. Mahkemenin bu kesin

karar1 bagimsizliga zarar vermemektedir.

1.3.1.2.1.4. Diger Etkenler

Hakimlere kars1 gorevlerini yerine getirirken sadece yasama, yiirlitme ve yargi

kuvvetleri degil, niifus gruplari, sermaye gruplari, yerelde halen varligini koruyan agiret

422

liderleri de etkileme ¢abasi igerisine girebilmektedir™*. Ger¢ekten toplum igerisinde yer

alan bazi baski ve menfaat gruplari hakimlerden kendileri lehine karar vermeleri

yoniinde taleplerde bulunabilirler. Riigvet, tehdit, kamuoyu olusturmak gibi yontemlerle

423

hakimin kararmi etkilemeye calismak en sik karsilagilan hallerdendir Taraflardan

hakime bir baski olmasini engellemek amaciyla TCK m. 277°de yer alan “Yarg: gérevi

yapami, bilirkisiyi veya tamg etkilemeye tesebbiis” sugu diizenlenmistir*®*,

20 Sever, s. 85; CMK m. 223/7 “Aym fiil nedeniyle, ayni sanik icin énceden verilmis bir hiikiim veya
ac¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”

21 9247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun, m. 1.
www.mevzuat.gov.tr (E.T. 09.01.2020)

*22 Dénmezer, s. 72.

23 Tagtan, s. 104-105; Adliyeye karsi suglarm hukuki konusu adil yargilanma hakkidir. Bu hakka zarar
veren eylemler sug olarak kabul edilmistir. Ozek, s. 33.

4 TCK m. 277/1. “Gériilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciwyla, davamn taraflarindan birinin, samigin, katilamin veya magdurun lehine veya
aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin,
yargt gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamigr hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan
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Bir diger yontem ise medyanin kamuoyu olusturma ve Kkitleleri etkileme giiciinii
kullanarak hakimi uyusmazhk konusu olayda baski altna almasidir®®. ifade
Ozgiirligiiniin bir yansimasi olan basin 6zgirligli, Anayasa m. 28 ile gilivence altina
alinmistir. Ancak basin giiclinii elinde bulunduran kisilerin yargilamay1 etkileme
cabalaria karsi basin 6zglirliigii Anayasa m. 26/2 ve 28/4 geregince sinirlandirilarak,
hakimin bagimsizliginin etkilemesinin 6niine gec¢ilmek istenmistir*®®. Zira uyusmazlik
konusuna iliskin olarak yapilan yayinlarda siiphelilerin dogrudan sugun failiymis gibi
gosterilmesi, olaylara iliskin yapilan yorumlarla davanin seyrine iligskin bilgiler vererek,
hem sani@in masumiyet karinesine zarar vermekte hem de hakimin konuya iliskin

olarak etki altina alinmasina sebep olmaktadir.

Bu nedenlerle Anayasa m. 26/2 “yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaci” ile diisiince agiklama ve yayma hakkina sinirlama getirirken, m.
28/4’de “Yargilama gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin, kanunla
belirtilecek sumirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere,
olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz” diizenlemesi ile hakime basin yayin yasagi
karar1 alabilme ve davanin naklini de isteyebilme gibi yetkiler tamnmustir™?’. Ancak
belirtmek isteriz ki yayin yasaklar1 yargilamaya iliskin goriis yaymlamaya iliskin olup,
olayla ilgili haber niteligindeki bilgilendirmelere yasak getirilmesi miimkiin degildir*?.

Basin K. m. 19°da sorusturma asamasina iliskin bilgi ve belgeleri aciklayan kisi ve

kuruluglara para cezasi verilmesi diizenlenmistir®. Bu diizenleme CMK m. 157°de

dort yila kadar hapis cezast ile cezalandwilir. (Ek ciimle: 18/6/2014-6545/69 md.) Tesebbiis iltimas

>

derecesini ge¢medigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.”.
425 Kuru, s. 28; Toroslu/ Feyzioglu, s. 122; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 87; Ozen, Hakimin
Cezai Sorumlulugu, s. 92; Basimn etkisinin bazi kosullarla birlestiginde emir ve talimata doniismesinin
dahi s6z konusu olabildigi belirtilmektedir. Bkz. Ozen, M, s. 145.

26 Tosun, s. 335; Ozen, Yargi Bagimsizhigy, s. 49.

7 Centel/ Zafer, s. 689.

428 Tosun, s. 335.

9 Gergekten, sorusturma evresinin sorusturmamin selameti, maddi gergege ulasmak igin yapilan
caligmalar sirasinda delillere ulasabilmek ve siiphelilerin masumiyet karinelerine zarar vermemek adina,
gizli yiiriitiilmesi kabul edilmistir. Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi, s.515; AIHS m. 10/2 paralelinde
Basin Kanunu m. 3/2°de “demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin sohret ve



89

430

diizenlenen sorusturmanin gizliligi ilkesine de uygundur™. Kald1 ki yasak kamuoyuna
yanstyan goriintiiler ve bunlara iliskin goriisleri kapsamamaktadir*!. Nitekim ATHM
verdigi kararda kovusturma agsamasinda dava kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar
gecen siire igerisinde bilgi ve belgelerin yayinlanmasinda ihlal olmadigini ancak
goriilmekte olan davanin hakim ya da mahkeme islerine iligkin goriis agiklanmasinin

dogru olmadigina karar vermistir*®,

Aleni yargilama hakimlerin bagimsizhiginin saglanmasinin bir baska yoludur*®*. Aleni
yargilama ile hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz bir bi¢cimde, her tiirlii keyfilikten uzak ve
meslek kurallarii goz oniine alarak gorevlerini yapmalari amaglanmisken, hem sanik
haklar1 hem de hakimlerin tarafsizliginin etkilenmemesi adina bu tiir kisitlamalar

getirilmesinden elde edilecek menfaatin daha yiiksek oldugu bir gergektir434. CMK 183.

haklarmmin, toplum saghgimin ve ahlakinmin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarimin agiklanmasinin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargi
giiciiniin otorite ve tarafsizligimin saglanmasi amaciyla” smirlanabilecegi diizenlenmistir. Basin
Kanunu’nda yargiyr etkileme basligi altinda diizenlenen m. 19 yiiriirlikten kaldirilmistir. RG
05.07.2012/28344, Kanun No: 6352.

#0 ATHM 25.07.2001, Bagvuru No. 48898/99, Perna Italya karar1 prg 38°de; “Basimn, kendi girev ve
sorumluluklariyla tutarli bigimde, haber ve fikir aktarma hakkina sahip oldugu kamu yararina iliskin
konular arasinda yarginin igleyis tarzina iliskin meseleler de vardir. Ancak, adaletin giivencesi olan ve
hukukun dstinliigii anlayisiyla yonetilen bir Devlet’te temel bir rolii olan mahkemelerin yaptigi
calismalarin halkin giivenine ihtiyaci vardwr. Dolayisiyla, yargi temelsiz saldwrilara karst korunmalidir.
Bu unsur ozellikle, yargiclarin beyanat vermeme gorevleri dolayisiyla saldirilara cevap vermesinin
olanaksiz olmasi sebebiyle daha da biiyiik 6nem tagwr.” https://www.anayasa.gov.tr (E.T. 09.11.2019).

1 ATHM Weber isvigre 25.05.1990 tarih, Seri No: 177 sayili kararda basinda ¢ikan haberlerin kamuoyu
tarafindan zaten bilindigi belirtilerek, gizliligin korunmasinda bir hukuki yarar bulunmadigint bu sebeple
m.10’un ihlal edilmedigi belirtmistir. https://www.anayasa.gov.tr (E.T. 09.11.2019).

32 ATHM 20.07.2004 No. 49418/99 Hrico vs Slovakia karar1, https://www.echr.coe.int (E.T. 13.11.2019).

¥ Kunter, Yargi Kuvveti, s. 77.
4 Basin zgiirliigiine getirilen smirlamalar cesitli kanunlarda yer almaktadir. Bkz. Dénmezer, Sulhi/
Bayraktar, Koksal, Basin Hukuku, 6. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 249-261; Ozen, Yargi
Bagimsizligi, s. 49; CMK m. 182,183, 187, TCK 277. maddesinde diizenlenen “Yarg: Gérevi Yapani,
Bilirkisiyi ve Tamig: Etkilemeye Tesebbiis” sucu ve 288. maddede diizenlenen “Adil Yargilamay:
Etkilemeye Tesebbiis” sugunun diizenleme amaci tarafsizligin saglanmasidir. Yine hakimlerin gorevleri
sebebi ile riigvet almalar1 da TCK m. 252 hiikmiine goére agirlastirici bir unsur olarak diizenlenmistir.
Bunun yani sira TCK m. 125/5°de hékimlerin haysiyetlerinin korunmasi ve hakimlerin tarafsizliginin
saglanmast adina, kurul halinde c¢alisan mahkemelere karsi gorevleri dolayisiyla ugrayacaklari
hakaretlerin cezalandirilmast kabul edilmistir; Durugsma salonlarinin kisilerin sov yapmak igin
kullandiklar: birer alan olmasinin 6niine ge¢mek, taraflarin kisilik haklarinin ve onurlarinin korunmasi ve
maddi ger¢egin ortaya ¢ikartilmasina zarar verecek her tiirlii etkiden uzak tutmak amaci ile getirilen bu
diizenlemenin en biiylik etkisi, hakimlerin yargilama sirasinda bagimsizliklarinin ve tarafsizliklarinin da


http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/
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maddesinde hakimin etkilenmesine engel olmak amaciyla durusma basladiktan sonra
durusma salonunda her tiirli sesli, gortintiilii kayit veya nakil olanag1 saglayan aletler

kullanilmasini yasaklamastir.

Hakim her ne kadar dis etkilerden korumaya ¢alisilsa da yine de i¢inde bulundugu
toplumdan etkilenebilmektedir. Ozellikle giiniimiizde sosyal medya iizerinden yapilan
kisilerin tutuklanmalarina, tahliye edilmelerine, cezalarinin az ya da fazla bulunmasina
iliskin paylasimlardan etkilendigi goriilmektedir. Hakim millet adina hukuk kurallarini
dava konusu olaya uygulayan kisidir. Sosyal medya paylasimlarina gore baski altina

alinmasi halinde ise hakimin bagimsizligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Hakimlerin kendi meslekleri disinda, Anayasa’ya aykirt olmayan bir kanunla belirlenen
haller hari¢ olmak iizere, baska isle ugrasmalar1 kesin olarak yasaklanmistir (Anayasa
m. 140/5-6). HSKa m. 48’de hakimlerin kanunen yapabilecekleri isler hi¢bir belirsizlige
yer vermeden net olarak diizenlenmistir*®>. Bu diizenlemeye gore “bilimsel arastirma ve
vaymlarda  bulunabilirler, davet edildikleri  veya  yetkili  makamlarinca
goreviendirildikleri, ulusal ve uluslararasi kurul, kongre, konferans ve benzeri bilimsel
toplantilarla meslekleri ile ilgili diger toplantilara, gérevlerini aksatmamak kosulu ile
katilabilirler.” Bu diizenleme ile hakim tiim enerjisini ve vaktini hakimlik meslegine
ayirmasinin saglanmasinin yani sira, baska islerde gorev almalar1 sebebi ile iicilincii
kisilere kars1 korumasiz kalarak, bagimsizliklarini zedeleyici davraniglarda bulunmaktan

hakimleri korumak atrnac;lanrnaktadlr436

. Yine hakimin esinin baktig1 davada hakim
olamamasi, hakemlik yapamamasi, yargilamanin naklinin talep edilebilmesine iligkin
diizenlemelerin amact hem hakimlerin tarafsizliklarina iliskin olarak ortaya ¢ikmasi

muhtemel siipheleri ortadan kaldirmak, hem de kot niyetli kisiler tarafindan hakimlere

tam olarak saglanmasina yoneliktir. Bkz. Turan, Hiiseyin, “Adil Yargilanma Hakkimin Bir Unsuru
Olarak Aleni Yargilanma Hakki”, CHD, C.4, S.9, Nisan 2009, s.256- 251.

% Hakimler hiikumet komiserligi, iflas memurlugu, hakemlik veya vasilik gorevlerini yerine getiremez,
0zel sektorde g¢aligamazlar. Ancak 6zel kanunlarda hakimlere verilen gorevler varsa bunlari yerine
getirebilirler. Se¢imlerde gorev alabilmeleri de 298. sayili Kanun hiikkmii ile diizenlenmistir. Arslan/
Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 108.

*% Tosun, s. 334; Tastan, s. 170-174; Mumcuoglu, s. 279.
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gorev verilerek, onlara ¢ikar saglamak suretiyle bagimsizliklarinin ve tarafsizliklarinin

zarar gérmesini engellemektir®’,

Bunun yani sira hakimler milletvekilligi veya yerel se¢im doneminde se¢imlerde aday
olmak icin istifa ettikleri takdirde, secilememeleri halinde bir daha meslege
donememektedir®®. Bu diizenleme ile hakimlerin siyasi iliskilerinin hakimlik
mesleginde kendilerine baski yaratmasinin Oniine gegerek onlarin bagimsizliginin

korunmasi1 amaclanmaktadir®®.

Hakimlere tanmman bu teminatlarin kotiiye kullanilmasi ya da hakimde kurallara
uymamak gibi bir egilimi ortaya ¢ikarmamasi gerekmektedir. Anayasa m. 138’¢ gore
hakimin sinir1, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygunluktur. Hakim bu sinirlar dahilinde
vicdani kanaati ile karar verebilecektir. Hakimin bagimsizligindan bahisle hukuk
kurallarinin disina ¢ikabilmesi miimkiin degildir. Aksi durumda yasama ile yargimnin
arasinda catigmalar ¢ikacaktir ki; bu durumun ortaya c¢ikartacagi sorunlar diizenin

440

bozulmasina sebep olacaktir®™. Bu nedenle Tosun, hakimin bagimsizliginin sinirini

“milletin faydasi” olarak da tanimlamaktadir.

7 yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 89; “Hatta yargi¢larin hakemlik yapamayacaklari, tahkim
yoluyla uyusmazlik ¢ézmenin yargiglar yoniinden kapali oldugu da kabul edilmistir.” Demirkol, s. 87;
Tastan, S. 172.

#8208 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ek madde 7
https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 09.11.2019).

*9 Diizenleme aym zamanda hakimlerin tarafsizhgim da saglamaktadir. Ancak son yillarda avukatliktan
hakimlige gecen yargi mensuplarinda bdyle bir kriterin olmadig, kisilerin daha once siyasi bir hayati
bulunup bulunmadiginin géz oniine alinmadig1 dikkat cekmektedir. HSK ’nin yargi mensuplarinin sosyal
medya kullanimlarinda uymalar1 gereken etik ilkelere iliskin ¢aligmalar yaptig1 haberlere yansimistir.
https://www.haberturk.com/hakimlere-sosyal-medya-kullanma-kriteri-1774143 (E.T. 18.10.2019).

40 Bkz. Tosun, s. 335,336.


http://www.mevzuat.gov.tr/
https://www.haberturk.com/hakimlere-sosyal-medya-kullanma-kriteri-1774143
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1.4. HAKIMIN TARAFSIZLIGI

1.4.1. Tarafsizlik Kavrami

Nesnellik felsefe sozliginde “maddeci diyalektigin ve onun yani sira bilimsel
arastirmanmin, 6nermelerin, teorilerin, vb, soz konusu nesnelerle ya da nesne alanlariyla

ortiismesini saglamayr ve -6nermelerin, teorilerin, vb iginden, oznel diigiinceleri,

arzulari, onyargilar: uzaklastirmayr amaglayan yontemsel istek” olarak tanilanmistir**,

Tarafsizlik, karar verirken higbir tarafi digerine tercih etmemek, onyargilarin kararlari

442

etkilemesine izin vermemektedir*. Adaleti olusturan iki unsur bulunmaktadir. Bunlar

tarafsizlik ve esitliktir. Bu nedenle adaletin saglanabilmesi i¢in, yargilama faaliyetlerini

yiiriiten hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 zorunlu olup, hakimin yargilama

443

faaliyetinde en ufak bir miidahaleye maruz kalmasi dahi kabul edilemez™™. Zira yargi

kuvveti taraf tutuyorsa, artik anlagsmazlhigin ¢oziimiinden séz etmek miimkiin degildir**.

Yargiya saygt duyulmasi ve yargilama makamlar1 tarafindan alinan kararlara itaat
edilebilmesi i¢in her seyden once toplumda bu gorevi yerine getiren hakimlere saygi ve

45 Bu giiven hakimin tarafsiz ve hukuka uygun adil bir

giiven duyulmasi1 gerekmektedir
karar verecegine olan inanctir. AYM aldig1 kararda “Adalet hizmetinin tarafsiz
yiirtittilmesi, her tirlii kusku disinda tutulmasi gereken bir yiicelik tasir. Bu yiiceligi
korumakta kamu yarari oldugunu uzun uzadiya a¢iklamaya gerek yoktur” diyerek

tarafsizligi 6nemini belirtmistir*®.

441 Hancerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 296.

42 Zagel, James/Winkler, Adam, The Independence of the Judges, Mercer Law Reveiw 46,1995, 5.813.

*2 Toroslu/ Feyzioglu, s. 122-123; Bu nedenle hakimlerin bagimsizhg1, adaletin saglanmasinda higbir
zaman bir amag¢ olmamis, adaletin ortaya ¢ikmasinda hakimin tarafsizliginin saglanmasina bir ara¢ ve en
biiyiik giivence olmustur. Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 11; Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 105;
Arslan/ Yilmaz/ Taspmnar Ayvaz/ Hanagasi, s. 117.

4 Kunter, Yargt Kuvveti, s. 61.

5 Con, Omer, 6100 sayih Hukuk Muhakemesi Kanununa gore Hakimin Davaya Bakmaktan

Yasaklilig1 ve Reddi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 15.

8 AYM 04.02.1964 T. 1963/161 E, 1964/11 K say1l1 karar1 www.anayasa.gov.tr (E.T.30.12.2020).
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Hakim, yargilama gorevini yerine getirirken kisisel 6n yargilardan arinmali, toplumsal
diizenin sosyal, ahlaki ve kiiltiirel deger ve goriislerini hissederek algilamamali ve

olaylara kars1 tepkili bir davranis sergilememelidir447. Gergekten tarafsizlik her seyden

448

once yirek, ilke ve vicdan isidir™. Hakimi zora sokacak durumlardan koruyan

kurallarla hakimlik mesleginin diizenlenmesi gerekmektedir. Iste hakimin bakmakta

oldugu davaya iliskin olarak muhakeme ici etkilere kars1 da korunmasini saglayacak

olan da hakimin taraf51zhg1d1r449.

Adalet denildiginde ilk akla gelen Justitia heykelidir. Gozleri bagli bir bigimde bir

elinde kili¢c bir elinde terazi tutan bu kadin heykelinde, gozlerin bagli olmasinin ise

450

“tarafsizlig1” simgeledigi kabul edilmektedir™. Su halde gercek adaletin bagimsiz ve

tarafsiz hakimlerle saglanacagina iliskin yiizyillardir var olan bir kabulden bahsetmek

miimkiindiir. Themis’in gozlerinin kapatilmasi ile onun uyusmazlik taraflarina ne kadar

yabanci olursa o kadar dogru karar verecegi anlatiimaktadir*.

Hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi birbirlerinden farkli, ancak bir o kadar da i¢ ige iki

452 1,453

kavramdir™*. “Bagimsiz olmayan bir hdkimin tarafsiz olamayacagi” " na iliskin

“7 {ynal, Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminati, s. 11; Yargilamamn 6n yargi olmaksizin,
hakimlerin taraflarin lehine ya da aleyhine herhangi bir kanida olmaksizin yapilmasi tarafsizlikla
miimkiin olacaktir. Demircioglu, Yasar, Medeni Usul Hukukunda insan Haklar1 ve Adil Yargilanma
Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 74.

448 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 234; Tarafsizlik hakimin igsel durumuna ve somut olaya
iligkindir. Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, S. 117.

9 Centel/ Zafer, 2018, s. 690; AYM aldig1 kararinda tarafsizhg “Genel olarak tarafsiziik, davanin
coziimiinii etkileyecek bir onyargi, tarafgirlik ve menfaate sahip olunmamasi, davann taraflari karsisinda

ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasini ifade eder” olarak
tamimlamigtir. AYM 04.11.2015 T. Bagvuru No: 2013/7586 www.anayasa.gov.tr (E.T. 13.11.2019).

450 Demircioglu, s.132; Antik yunanda Themis olarak bilinen tanrinin gozleri agikken Justitia *nin gozleri
kapalidir. Giiniimiizde ikisinin birlesiminin kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Kiiciikkayalar, Cigdem,
“Adalet Tanrigalari”, Hukuk Gilindemi Dergisi, 2012/1, s. 20. https://www.ankarabarosu.org.tr
(E.T.20.03.2019).

1 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 213.
452 Erem, iki kavramin birbirlerine ¢ok yaklastigin1 belirtmektedir. Erem, CMK Serhi, s. 47; Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 234; Hakimler, taraflar arasindaki catigan menfaatler arasinda dengeyi

saglayarak, adaleti dagitmakla gorevlidir. Yenisey/ Nuhoglu, s. 237.

3 Centel, Hakimin Tarafsizlig1, s. 5-6.
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goriisler olmakla birlikte, bagimsiz olmayan hakimlerin de tarafsiz davranabilecegi
unutulmamalidir. AYM ’nin her iki kavrami birbiri ile adeta i¢ ige gdrmesinden dolayz,
kararlarinda tarafsizlik  yerine  “objektif bagimsizlik”  kavramim  kullandigi

goriilmektedir*.

Anayasa’da hakimin tarafsizligina iliskin acgik bir diizenleme yokken 2017 yilinda
yapilan degisiklikle m. 9’da yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler eliyle
yapilacag acikca diizenlenmistir®. Bu diizenlemeden 6nce AIHS m.6, Anayasa m. 36,
37 ve 38 ile diiriist yargilama hakki kapsaminda hakimin yargilama gorevini tarafsiz bir
bicimde yapmasi kabul edildiginden, tarafsizligin da Anayasa’da agik¢a diizenlenmese

bile varlig1 kabul edilmisti*®,

“* AYM E. 2001/309, K. 2002/91 T. 15.10.2002, 12.12.2003 tarih ve 25314 sayili RG. “...Bu baglamda,
Anayasa’min 138. maddesinde diizenlenen objektif bagimsizlik da yargilama ¢alismalarinda hdakimlerin
hi¢hir etki altnda kalmamalart geregine dayanmaktadwr. Taraflardan birinin davasim istlenen bir
avukatin kisa bir siire dnce o mahkemede hakim veya savci olarak gérev yapmis olmasi, karsi tarafta ve
toplumda kusku ve rahatsizlik yaratabilir. Yargiya bir etkinin yapilmasi kadar, yapilabilmesi olasiligi da
adaleti olumsuz yénde etkileyerek sonucta yargt bagimsizligini zedeler.”; AYM 20.03.2014 T. Bagvuru
No: 2013/1780 “ Tarafsiziigin dznel ve nesnel olmak iizere iki boyutu bulunmakta olup, bu kapsamda
hakimin birey olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsizliginin yani swra, kurum olarak mahkemenin kiside
biraktigi  izlenimin de dikkate alinmasi gerekmektedir (AYM, E. 2005/55, K. 2006/4,
K.T.5/1/2006). Yargilamay: yiiriiten mahkeme iiyelerinin taraflardan biriyle veya anlasmazlik konusu ile
maddi veya manevi yakin bir baginin bulunmast veya yargilama siirecinde sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz
olamayacag: yoniinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun yam sira davadan once dava ile dogrudan
baglantili bir konumda bulunmasi da tarafsizligi ihlal edebilir. Ancak, belirli bir uyusmazlikta
yargilamayr yiiriiten hdkimin taraflardan birine yonelik onyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir
kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kigisel bir tarafliliginin soz konusu oldugunu ortaya koyan bir
delil bulunmadigi ve bu husus kanmitlanmadigi miiddetce, tarafsiz oldugunun bir karine olarak
varsayilmasi zorunludur. Bunun yani sira, yargilama makaminin tarafsizligina iliskin her hangi bir mesru
kaygi veya korkuyu bertaraf edecek yeterli giivenceleri sunmasi da gerekmekte olup, bu husus
tarafsizligin nesnel boyutuna igaret etmektedir.”.

% 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayilh Kanunun 1 inci maddesiyle, bu maddede yer alan “bagimsiz”
ibaresinden sonra gelmek iizere. “ve tarafsiz” ibaresi eklenmistir. Uzun, Cem Duran, “6771 Sayili
Kanunla Anayasa’da Yargiyla Ilgili Yapilan Diizenlemeler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 11,
2018, s. 98.

%6 Oden, Esitlik, s. 64; Tiirkiye’de 1921 Anayasa’sinda hakimin bagimsizhg: ve tarafsizligina iliskin bir
diizenlemeye rastlanilmazken, 1924 Anayasasi m. 54-60 arasinda hakimlik teminati ve yargilamanin
aleniligi ilkesine yer verilmis, 1961 Anayasast m. 7’de yargilama yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
yerine getirilecegi belirtilirken, yine tarafsizliga iliskin agik bir diizenleme yapilmamistir; Osmanli’da
kadimin tarafsizhgmin saglanabilmesi igin islam hukukunda ‘“kimse kendi davasimn yargici olamaz”
ilkesi geregince, kadilarin kendilerinin, usul ve flirularinin akraba, ortak, es veya hasimlarinin davalarina
bakmalar1 yasaklanmistir. Mecelle m. 1799, 1808, 1815(ihsas1 rey) 1876 tarihli Kanun-i Esas-i’de, tabii
hékim ilkesinin kabuliiniin yam sira, hakimlerin bagimsizliklarinin saglanmasina yonelik ekonomik ve
cografi birgok gilivenceye yer verildigi ancak hékimin tarafsizliga iliskin bir diizenleme olmadig1
goriilmektedir. Topuz/ Konan, s. 769-773; Mecelle m. 1798’de hikimin taraflardan biri ile yakinlasmasi,
evine kabul etmesi, yargilama salonunda ya da disarda taraflardan biri ile bas basa kalmasi, taraflardan
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Hakimin tarafsizligit hakimin yargilama faaliyeti sirasinda taraflardan birini
korumamasi, hiikiim verilirken taraflardan biri lehine davranarak, kanunu yanlis bir
bigcimde uygulamamas1d1r457. Su halde hakimin tarafsizlifi herkesin yasa Oniinde esit
olmasini saglar®®. AYM tarafsizligi “davamin ¢oziimiinii etkileyecek bir ényargi,
tarafgirlik ve menfaatin bulunmamasi ve davanin taraflar: karsisinda ve onlarin leh ve
aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasi” olarak tanimlamaktadir*®.,
Hakim taraflarin ekonomik durumu, din ve mezhepleri, konumlar1 ve mevkilerini goz
Oniine almaksizin herkese esit davranmakla yiikiimliidir. Yine hakimin yargilama
konusu uyusmazligin taraflarina iddia ve savunmalarini yapabilmeleri i¢in esit
imkanlar1 saglamasi da onun tarafsiz bir bi¢cimde gorevini yerine getirdiginin bir
géstergesidir460. Kilig, tarafsizlik ilkesinin tarafsizligin taraflara adil bir yargilama
imkan1 sagladig: bir “usul”, halkin mahkemelere olan giivenini artirdig1 “siyasi” ve bir
hakimin kendisini tanimlayan iyi davranis standardinin 6zii oldugunu ifade eden “etik”

boyutlari olmak iizere ii¢ boyutu oldugunu belirtmektedir.

birine el, gbz veya bas ile isaretler yapmasi, taraflardan birine gizlice ya da bagka bir dilde digerinin
anlayamayacag1 sekilde bir seyler soylemesi acikca yasaklanmustir. Bkz. ilhan Cengiz, Giiniimiiz
Tiirkgesiyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 580; Turgut
Hasan, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Yarg: Etigi ve Hakimin Vasiflari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019,
S. 104-112; Osmanlida kadilarin uymas: beklenen bazi etik kurallar bulunmaktaydi. Bu kurallardan
bazilar1 hediye kabul etmemek, taraflardan birinin verdigi ziyafete katilmamak, katildig1 davetlerin hazine
tarafindan karsilanmasi, yargilama sirasinda konusma, jest ve mimiklerle taraflardan birine kars1 sempati
duyduguna iliskin izlenim yaratmamak ve boyle bir izlenimin ortaya g¢ikararak taraflari da tdhmet altinda
birakacak sekilde davranmamak, taraflarin ekonomik ve sosyal giiglerine bakmaksizin herkese esit bir
sekilde davranmak olarak gosterilmektedir. Kiling, Ahmet, “Osmanli Devietinde Hdkimin Uymasi
Gereken Etik Ilkeleri: Hakimin Adabi, Insan Ve Toplum Bilimleri”, Uluslararas1 Yargi Etigi
Sempozyumu, Mayis 2017, s.181; Turhan, Hakimin Tarafsizligi, s. 136; Yine Usul kanunlarinda yapilan
diizenlemelerle birlikte Av. K. m. 12 ve 13’e gore hakimin bakmakta oldugu davada, hakimin esi ya da
yakinin taraf vekili olamayacagi ayrica diizenlenmistir; Mumcuoglu, s. 281 vd.

7 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 233; Topuz/ Konan, s. 764; Tosun, s. 336; Demircioglu, s.
74; inceoglu, Yargicin Davrams ilkeleri, s. 286.

8 Selguk, s. 215.

9 AYM 20.03.2014 T. Bagvuru No: 2013/1780 Tahir Gokatalay bagvurusu https://www.anayasa.gov.tr
(E.T. 09.10.2020).

0 yavuz, s. 37; Turhan, Hakimin Tarafsizligs, s. 132.

1 Kilg, Sosyal Medya Kullanimu, s. 50.
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Ayni davada taraflarin farkli olmasi ya da hakimin degismesinde ayni kararin

almabiliyor olmasi halinde hakimin tarafsizhigindan s6z edebilmek miimkiindiir*®.

Hakimin yargilama yaparken kendi menfaatlerini gz oniine almamasi da tarafsizliginin

463

kapsamindadir Sonug¢ olarak hakimin tarafsizlifinin saglanabilmesi ig¢in, onun

yargilamanin stijelerine kars1 korunmasi gerektigi kabul edilmektedir*®,

Dar anlamda hakimin tarafsizligi, hakimin davaya bakamamasi ve reddi olarak

anlasllmaktad1r465.

1.4.1.1. Hakimin Objektif ve Siibjektif Tarafsizlig

Tarafsizlik, sozlikkte “yansizlik” anlaminda kullanilmakla beraber, soyut ve felsefi bir
niteligi bulunmaktadir*®. Tarafsizlik, adalet kavrami igerisinde yer alan ve herkese esit

. . 467
davranilmasi ile anilan bir kavramdir™".

Doktrinde tarafsizlik objektif ve siibjektif yonden degerlendirmeye tabi tutulmus,
kisinin sadece kendisinin bildikleri sebebi ile his diinyasinda olusturdugu igsel
sebeplerin disa yansimasi sirasinda eylemleri ile muhatap olan taraflar arasinda esitligi
bozucu davranip davranmadigina gore tarafsizligin tespit edilecegi belirtilmistir*®.

Foschini’ye gbre nesnel olabilmek i¢in hakimin taraflarin kanaatlerine gore tarafsiz

%62 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 29; Topuz/ Konan, s. 765.
*2 zen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 106.

% Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 28-29.

5 Erem, CMK Serhi, s. 47.

86 www.tdk.org.tr (E.T. 21.04.2019); ingilizcede “impartiality”, Almancada “Unparteilichkeit*“ve
Fransizcada “impartialitée” olarak kullanildig1 goriilmektedir.

%7 Giiriz, s. 216; Doktrinde yargisal alanda tarafsizik kavram ile hakimin yargilamanin taraflarindan
birinin etkisi altinda kalmamasi anlasilmaktadir. Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 212; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 237; Tastan, s. 21-22.

%8 Kunter tarafsizligin objektifligi kapsadigim ancak kisiliginden siyrilmanin da gézoniine alinmas
gerektigini belirterek, tarafsizlik yerine hakimin objektifliginin kullanilmasinin daha dogru olacagini
degerlendirmistir. Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 181.
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olmasi ve kendisine gore de kisiliginden siyrilmas1 gerekmektedir*®

. Gergekten hakimin
objektif yonden tarafsizliginin degerlendirilmesinde ise hakimin disardan bakildiginda
taraflara esit davranacagina iliskin kanaatin veya siiphelerin olup olmamasi goz oniine

alinmaktadir.

Tarafsizlik toplum hayatindaki dneminin yani sira yargilama sirasinda adaletin ortaya
cikmasi agisindan da onemlidir. Yargilama sirasinda diger bir siijeye karsi kazai bir
talepte bulunan ya da kendisine kars1 ayni sekilde bir talepte bulunulan kisiye taraf

denilmekle beraber, ceza muhakemesinde taraflara taninan sinirsiz yetkilerden ziyade

470

stijelere tannan sinirlt yetkilerin bulundugu belirtilmektedir"™. Bu goriisiin aksini

savunarak iddia makami ve sanik arasinda taraf olma iliskisi oldugunu belirtilen

goriisler de bulunmaktadir®’.

Bilindigi ilizere ceza hakiminin gorevlerinden biri, iddia makaminin ileri siirdiigii

olaylarin gercekten olup olmadiginin tespiti ile bu olaylar olmus ise kimin tarafindan

472

islendigi ve bu kisiye ne ceza verilmesi gerektiginin tespitidir” “. Ancak ceza hakimi,

sadece samigin fiillerini kanuna uygun olup olmadigin1 deneyleyen bir robot degil,
adaletin saglanmasinda duygulu ve diisiinceli bir araci olarak da kabul edilmektedir*’®,
Bu nedenle hakimin yargilama faaliyetini yerine getirirken, herhangi bir taraf lehine
degerlendirme yapmamasi, taraf tutmamasi, hem iddia tarafina hem de sanmiga karsi
objektif ve esit mesafede olmasi ve en onemlisi kendi kisiliginden siyrilarak hareket

etmesi gorevi geregi kendisinden beklenen bir davramstir*’,

469 Foschini, aktaran Selguk, s. 215
419 Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 80.

' Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 260, 261; Konuya iliskin detayl tartisma III. Béliim 3.3.2. Savcimin
Reddi baglig1 altinda yapildigindan tekrar edilmemistir.

412 «Hékim iki taraftan birisini haksiz kabul etmek zorundadwr; bu bakimdan, davasini kaybetmemek icin
taraflarin baskisi sz konusu olabilir.” Tosun, s. 238.

% Erem, Adalet Psikolojisi, s. 247; Tastan, s. 12-23.

% Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 213; Centel/ Zafer, s. 690; Unver/ Hakeri, s. 191; Tarafsizligin
saglanmadigina iliskin kanaatin toplum igerisinde artmasi halinde, kisilerin uyusmazliklarin ¢oziimiinde
yargiya bagvurmak yerine hukuka aykir1 yontemlere basvurmasi olasiligi artacak ve iilke igerisindeki
diizen saglanamayacaktir. BOyle bir durumda ihkak-1 hak tartismasi ortaya g¢ikacaktir. Erem, adli
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Hakimin tarafsizligi, herkesin kanun oOniinde esit oldugunun da bir gostergesidir.
Tarafsizligin hakimin taraflardan biri ile duygusal yakinligi ve uzakligna iliskin
boyutunun yaninda hakimin kendi inang, ideolojisi ve egilimlerine iliskin baska bir

boyutu da bulunmaktadir*’

. Doktrinde, tarafsizligin sadece objektif olmanin bir yoni
oldugu, ayn1 zamanda Kkisilikten siyrilmanin da objektiflik i¢in gerekli oldugu
belirtilerek, tarafsizlik bashigi altinda degil, “hakimin objektifligi” bagligi altinda da
inceleme yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir*’®.  Ancak uygulamada hakimin
tarafsizliginin hem objektifligi hem de kisiliginden siyrilmay1 kapsayan bir hal almasi
sebebi ile bu calismada hakimin tarafsizligi bashigi altinda inceleme yapilmasi

degerlendirilmistir*’”.

1.4.1.1.1. Hakimin Objektif Anlamda Tarafsizlig1

Hakimden, Oniine gelen uyusmazliklarda taraflar arasinda bir ayrim yapmamasi,
taraflardan birini digerine kars1 kayirmamasi beklenmektedir. Bunun gercekte var
olmasmin yanm sira digaridan bakildiginda da insanlarda hakimin tarafsiz oldugu
kanisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Tarafsizlik konusunda toplumda en ufak bir
stiphenin dahi olmamasi, yargiya duyulan giiven i¢in ¢ok dnemlidir. Bu sebeple hakimin
tarafsiz olarak gorevini yerine getirebilmesi i¢in konumu geregi ona bazi gilivenceler

taninmasi gerekmektedir.

psikolojiye iliskin incelemelerinde hakimler arasinda tahlil edenler, siibjektif olanlar, genellestirme
yapanlar, i¢giidiisel hareket edenler, inatgilar, ¢elisenler, heyecanlilar gibi tiplerin bulunduklarini ancak
kendi diisiince yapisi ile sanigin sug islemedeki diisiince yapisini kiyaslayarak karar veren hakimlerin her
zaman hataya diseceklerini belirtmektedir. Ona gore hakimlerin bu tir disiince tarzlarindan
uzaklagsmadan gorevlerini yerine getirmeleri ¢ok tehlikelidir. Hakimin genellemeler yaparak i¢giidiisel
davraniglarda bulunmasinin hakimin tarafsizligin1 kaybettiginin bir gdostergesi olup olmadigi tartigilmasi
gereken bir konudur. Erem, Adalet Psikolojisi, s. 250.

475 Karakog, s. 2; Tastan, s. 21.

416 Omeroglu, Omer, Ceza Muhakemesinde Hakim ve Savcinm Yasakliligi, Reddi ve Cekinmesi, Ekin
Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2012, s.6; Tastan, s. 24.

7 Tirk Yargr Etigi Bildirgesi, m.3.5. “Kisisel kanaat ve diisiincelerinin, tarafsizliklarina gélge
diisiirmesine izin vermez ve on yargili sekilde hareket etmezler. Gérevierini yiiriitiirken on yargi ve
tercihlerinden etkilenip etkilenmediklerini sorgularlar.” RG 14.03.2019/30714.
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Objektif anlamda tarafsizlikla, hdkime taninan giivenceler ve hakimin durusu sebebi ile
onun gorevi sirasinda tarafsiz davranacagina iliskin olarak toplumda var olan algi
bi¢cimi, tarafsiz davranacagma iligkin gliven vermesi anlatilmaktadir*’®, Hakimin
tarafsizligindan bahsedebilmek icin detayli bir bigimde anlatildigi lizere hakimin higbir
kuvvet ya da kisiye bagli olmamasi sarttir. Hakimin iizerinde siyasi kurumlarin veya
kisilerin baski kuramamasi, bdyle bir baski bulunsa bile hékimin bu baskidan
korunabilmesi i¢in hakime taninan giivenceler, hakimin objektif anlamda tarafsizliginin

da gilivenceleridir.

Objektif tarafsizligin tespitinde mahkemenin goriiniimiine bakarak, topluma giiven verip

479

vermediginin degerlendirilmesi gerekmektedir™”. Ayni olayda, hangi hakim karar

verirse versin yargilama sonucunda ayni kararin alintyor olmasi halinde tarafsizligin

saglandig1 kabul edilebilecektir®®.

1.4.1.1.2. Hakimin Siibjektif Anlamda Tarafsizlig

Hakimin yargilama sonucunda verecegi karar, kendi karar1 degil, gorev yaptigi
mahkemenin/hakimligin kararidir*®. Aksi takdirde hakimin kendi kararina kars1 da her
tiirlii sorumlulugu almasi beklenmelidir. Hakimin karar verirken, kendi kisisel diisiince,
Onyargi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda karar vermesi ve bu bakis agisi ile gorevini yapmasi,

kendisini davada taraf olarak gérdiigiiniin bir kamtidir*®. Hakim, yargilama sirasinda

478 Kapani, Hakimlerin Istiklali, s. 86; Ozen M, s. 146; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, S.
115; Demircioglu, s. 75; Tastan, S. 27, AYM Tahir Gékatalay, Bagvuru No: 2013/1780°de “...belirli bir
uyusmazlikta yargilamayr yiiriiten hakimin taraflardan birine yonelik onyargili ve tarafli bir tutumunun,
kisisel bir kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin soz konusu oldugunu ortaya
koyan bir delil bulunmadigi ve bu husus kanitlanmadigr miiddetce, tarafsiz oldugunun bir karine olarak
varsayilmasi zorunludur. Bunun yant sira, yargilama makaminin tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru
kaygt veya korkuyu bertaraf edecek yeterli giivenceleri sunmast da gerekmekte olup, bu husus
tarafsiziigin nesnel boyutuna isaret etmektedir.” https://www.anayasa.gov.tr (E.T. 09.10.2020).

" Demircioglu, s. 76.
8 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 29.
481 . -

Yenisey/ Nuhoglu, s. 246.

482 Oden, Esitlik, s. 62. Hakim 6znel olarak tarafsiz olmak zorundadir. Bkz. Ozen M, s. 146.


http://www.anayasa.gov.tr/
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elde ettigi sahsi izlenimlerine dayali olarak degil, modern bilimin 15181nda karar vermesi

halinde adaletli olabilecektir*®,

Hakimin stibjektif anlamda tarafsizlig1 ile hakimin gorevi sirasinda kendi kisisel goriis
ve fikirlerinden siyrilarak, uyusmazlik konusu olaya herhangi bir deger bigcmeden
uyusmazliga iliskin hukuk kurallarim1 uygulamasi, yargilama disinda edindigi bilgileri
dosyaya sunulmadifi siirece goz oniine almadan karara baglamasi anlatilmaktadir®®.
Hakimlerin de siyasi goriisleri vardir. Ancak hakimlerin siyasi partilere iiye olmalari,
kamuoyunda bu parti ve mensuplarina karsi tarafsiz davranamayacaklar1 kanisini
olusturacagindan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu m. 11/a’ya gore yasaktir*®.
Gergekten yargilama yetenegi bulunan bir hakimin Oniine gelen uyusmazlikta kendini

486

elemesi ve kendine kayitsiz kalmasi gerekmektedir™. Aksi takdirde bu gorevi yerine

getirme i¢in aranan yetenek kendisinde bulunmamaktadir.

Erem, hakimin hem gorevini yerine getirip hem de duyumsadifim belirtmektedir®’.

Hakimin de bir insan oldugu asla unutulmamalidir. Kendisinin de yasami boyunca
biriktirdigi hisleri, diisiinceleri, birikimleri, inanglar1 ve zaaflar1 vardir. Ancak gbrevini

yerine getirirken, duygularindan arinmasi ve objektif bir bigimde degerlendirme yaparak

48 Erem, Adalet Psikolojisi, s. 250; Tastan, s. 311. Hakimin sadece davadan elde ettigi kanaat ve
oniindeki delillere gore karar vermesi hakimin tarafsizliginin bir ispatidir. Hakimlerin yargisal faaliyetleri
sirasinda verdikleri zarardan dolayr sorumlu olmalarii diizenleyen HUMK m. 573 ve devamindaki
diizenlemeler HMK ’ya almmamistir. HSK K. m. 93/A’ya gore kisisel kusur, haksiz fiil ve diger
sorumluluk halleri ig¢in dahi olsa hakim ve savcilara dava agilmaz, ancak devlet aleyhine tazminat davasi
ag1lmast miimkiindiir.

484 Ozen M, s. 145; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 115; Demircioglu, s. 84; Tastan, s.
30.

5 Ayni sekilde italyan Anayasasi Mahkemesi de yargi mensuplarimin siyasi partilere iiye olmasmni bu
kisilerin partiler tarafindan yonlendirilmeye acik olmasi ve halkta tarafsizliga iliskin siiphe uyandiracagi
gerekgesi ile kabul edilmemistir. Tagkin O., Yargi mensubunun ifade Ozgiirliigi, s. 37.

% Selcuk, s. 215.

87 Erem, Adalet Psikolojisi, s. 267-270.
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488

Onyargisiz bir karar vermesi gerekmektedir™ . Hakimden beklenen isinin disinda da

siyaseten tarafsiz ve hukukun hizmetkar: olarak hareket etmesidir*®’.

Hakimin kendi inanglarina ve ideolojisine gore karar verip vermediginin tespitinde en
onemli kistas, konuya iliskin hukuk kurallarinin dogru ve gercekei bir bigimde, herkese
esit olarak uygulanip uygulanmadiginin denetimidir*®. Yenisey/Nuhoglu, kisiligin
etkisinde kalinmamasi i¢in hakimlerin meslekten secilmeleri gerektigi, toplu hakim
sistemi ve derecelerin kabul edilmesi, hakimin olaya iliskin kisisel bilgilere yer
verememesi ve hakimlerin sorumluluklarinin diizenlenmesi ile bu sorunun

coziilebilecegini belirtmektedir*®".

Hakimin diislince agiklamasinin kapsami sorusturmaya ve kovusturmaya iliskin
beyanlar, somut bir olaya iliskin olmayan yargi sistemi lizerine beyanlar ve siyasal
elestiriler olarak gosterilmistir*®. Gergekten hakim, olan kanunu uygulamakla gérevlidir
ve kanuna iligkin goriigleri ve elestirileri olmasit ¢ok dogaldir. Ayni zamanda
kamuoyunun bilgilendirilmesi kamu menfaatinin geregidir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigii
kapsaminda yapilan agiklamalar hakimin ayni zamanda kamuoyuna karsi da bir
493

odevidir*®. Nitekim AIHM bagvurucu hakimin yargiy1 elestirmesi ve kendisine yapilan

baskiyr anlatmasinit kamuoyunu 6nemli bir konuda objektif bir bi¢imde aydinlatma

olarak kabul etmigtir*®.

*88 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 233.

9 Siotto, Federico, Liberta di Espressione e Responsibilita Diciplinare del Magiatirato, “Gaglioffi” o
“Malati di Mente”? Questione Guistiza, aktaran Taskin O, Yargi Mensubunun Ifade Ozgiirliigi, s. 37.

0 {nal, insan Haklari, s. 24; Oden, Esitlik, s. 63.

*! Yenisey/Nuhoglu, s. 247.

92 Taskin O. , Yargi Mensubunun Ifade Ozgiirliigii, s. 37.

93 Selcuk, s. 217.

4 Taskin O. , Yargt Mensubunun Ifade Ozgiirhigii, s. 38; AIHM 26.02.2009 T. Basvuru No: 29492/05

Kudeshkina-Rusya karar1 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-91501%22]} (E.T.
28.12.2020).


https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-91501%22]}
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Hakimin sahsindan kaynakli olarak tarafsizligi konusunda siiphelerin olmasi kabul

edilemez. Esas olan hakimin tarafsizlig konusunda siiphe bulunmamasidir*®®

. Boyle bir
durumun varligr halinde aslinda hakim, yargilama konusu olaya ve taraflara yabanci
olmaktan ¢ikarak, artik davanin bir siijesi haline geldiginden yargilama konusuna iliskin

olarak yansiz bir degerlendirme yapmaktan uzaklasacaktir*®.

Foschini, boyle bir
durumda kendinden siyrilamamig hakimin artik toplum adina degil, taraflar ve kendi
adma karar verdigini ve bu surette gorevinden uzaklastigim dile getirmektedir®®’. Iste
s0z konusu siliphelerin ortadan kalkmasi ve hakimin tarafsizliginin saglanarak kisilerin
adil yargilanma haklarinin giivence altina alinmasina yonelik yasal diizenlemeler
Oongoriilmiistiir. Ancak hakimin tarafsizlifi bagimsiz yarginin tarafsizligi anlamina
geldiginden her seyden Once birey olarak hakimin bu tarafsizligi kisisel olarak
icsellestirmesi gerekmektedir. Hakimlerin meslegin etik kurallarina uymay1 kendilerine
birer ilke olarak edinmeleri gerekmektedir. Hakim yaptig1 gorev sebebi ile kendi

hayatina da dikkat etmek zorundadir*®®,

Bununla birlikte hakimlerin uyusmazligi ¢ézme sirasinda tarafsizlik konusunda her
zaman basarili olabildiklerini séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle Av. K ve usul
kanunlarinda yapilan diizenlemelerle kanun koyucu taraflara ve bizzat hakimin

kendisine baz1 yetki ve yiikiimliiliikler tanimistir.

Hukukumuzda hakimin bagimsizligi Anayasa ile korunurken, hakimin tarafsizliginin
korunmasi ceza yargilamasinda CMK’da yapilan diizenlemelerle olmustur’®. Ceza
muhakemesinde bu ylikiimliiliikkler hakimin davaya bakmasinin yasakli oldugu haller,
hakimin reddi ve ¢ekinmesi kurumlardir. Bu diizenlemeler ceza muhakemesinde

hakimin tarafsizliginin saglanmasima iliskin giivenceler olarak kabul edilmektedir”®.

495 Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 107.
496 Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 106.
97 Foschini, aktaran Selcuk, s. 216.

% pamchaud, A., ¢ev. Cansel, Erol, “Yargiclik Meslegi Hakkinda Diisiinceler”, AUHFD, C. 7, S. 3,
1950, s. 550.

9 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 71; Topuz/ Konan, s. 778.

0 Toroslu/ Feyzioglu, s. 123; Centel, Hakimin Tarafsizhig, s. 30.
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Belirtmek gerekir ki bir hakimin stirekli olarak reddedilmesi ve davadan ¢ekinmesi de o
hakim yoniinden olumlu bir durum degildir. Hakimin her seyden 6nce kendisinin etik
kurallar1 ve adalet anlayisini i¢sellestirmesi gerekmektedir. Bu sebeple kisisel sorunlari
ve ekonomik menfaatlerini yargilama gorevi ile ¢atismayacak bir bicimde diizenlemek

her seyden 6nce hakimin kendi sorumlulugundadir®™.

1.5. KARSILASTIRMALI VE ULUSLARARASI HUKUKTA HAKIMIiN
BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI

1.5.1. Karsilastirmal1 Hukukta

1.5.1.1. Almanya

Almanya’da da tabii hakim ilkesi benimsenmistir ve bunun sonucu olarak hiikiim ancak

bagimsizligi kanuni giivence altina alinan mahkemeler tarafindan verilebilir’®,

Almanya’da da diger Avrupa Birligi tilkelerinde oldugu gibi hakimlerin bagimsizligi

503

diizenlenmistir™”. Alman Anayasasi m. 97°de hakimlerin sadece hukuka tabi olduklar

bunun diginda tamamen bagimsiz olduklari diizenlenmistir’®.

Burada bahsedilen
bagimsizlik bir yandan biitiin hayatin1 etkileyen kisisel bagimsizlik olmakla birlikte
diger taraftan herhangi bir emir ya da tavsiye altinda hareket etmeden gorevini yerine

getirmeyi iceren mesleki bagimsizligi da icermektedir®®

. Hakimler ytiriitmeden gelecek
etkilere kars1 da korunmustur. Alman Federal Anayasa Mahkemesi dogrudan adaletin

saglanmasia yoOnelik davanin esasina iliskin miidahalelerin kabul edilmeyecegini

5% fnceoglu, Yargicin Davramis ilkeleri, s. 286.

%92 gchroeder/Verrel, s. 55.
503 Centel/ Zafer, s. 680.

%04 Alman Anayasas: https://www.servat.unibe.ch (E.T. 26.10.2019); Anja Seibert-Fohr, Constitutional
Guarantees of Judicial Independence in Germany, Recent Trends in German and European Constitutional
Law, German Reports Presented to the XVIIth International Congress on Comparative Law, Utrecht,
Springer, 2006, s. 271.

%5 Finkin Matthew W. , Intruduction To German Law, Ed. Ebke, Werner F., Kluwer Law International,
Boston, 1996, s. 419.


http://www.servat.unibe.ch/
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belirtmigtir’®

. Yargiya kars1 olan bagimsizlik da kabul edilmis olup, hakimlerin baska
mahkemeler tarafindan verilen kararlara uygun karar vermek zorunda olmadiklar1 kabul
edilmistir. Almanya’da sadece yliksek mahkemeler tarafindan temyizde mahkeme

kararinin kontrolii kabul edilmistir™”".

Hakimlerin bagimsizliklarinin saglanmasi i¢cin Anayasa m. 97/2’de hakimlere bazi

teminatlar verildigi goriilmektedir®®®

. Buna gore yerlesik pozisyonlarda tam zamanl
olarak siirekli atanmis hakimler, herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin, iradeleri
disinda, gorev siireleri dolmadan gorevlerinden alinamaz ya da gegici olarak askiya
alinamaz yahut farkli bir sicil veremez veya emekli edilemezler. Kanunla, 6miir boyu
gorevlendirilen hakimlerin emekli olmasi i¢in yas simirt belirlenebilir. Mahkemelerin
yapisinda veya eyaletlerde degisiklikler meydana gelmesi durumunda, hakimlerin, tam

maaglarin1 almalar1 kosuluyla, baska bir mahkemeye tayin edilebilmeleri veya gorevden

aliabilmeleri miimkiindiir"®.

Alman ceza muhakemesinde de hakimin davadan c¢ekilmesi ve reddine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Hakimin reddi yargilamay1 yapan hakim yoniinden oldugu
gibi sorusturma asamasinda gorev alan hakim i¢in de gegerlidirSlo. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 22 ve 23’de hakimin yasaklilik halleri olan; dava konusu
olayda hakimin kendisinin magdur olmasi ya da suglanan ya da sugtan zarar goren
taraflardan biri ile yakin aile iligkisi i¢erisinde olmasi, dava konusu olayda tanik olarak

ya da alt mahkemelerde gorev almasi vs. yoluyla daha onceden dava ile ilgilenmis

%06 Anja Seibert-Fohr, s. 272.

%07 Anja Seibert-Fohr, s. 273.

%08 Alman Anayasast https://www.servat.unibe.ch/icl/gm00000_.html (E.T. 26.10.2019).

% Alman Anayasasi m.97 https://www.servat.unibe.ch/icl/gm00000 .html (E.T. 26.10.2019).

510 5chroeder/ Verrel, s. 130.
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olmas halinde davaya bakamayacag: diizenlenmistir>**. Bu hallerde mahkemenin degil

Ay - oo 512
hakimin yasaklilig1 s6z konusudur ve bu husus resen gozetilir™*.

Kanunda gosterilenlerden birinin tarafsizligindan siiphe etmesi sebebi ile hakimi
reddetmesi de miimkiindiir. Boyle bir iddia karsisinda karar verebilmek i¢in makul bir

gozlemci gibi olaymn degerlendirilmesi gerekmektedir™™®

. Soru hakimin 6n yargil
olduguna iliskin siiphelerin, makul bir sanik tarafindan belirli sartlarin varlig1 halinde
olusmasinin miimkiin olup olmadigidir. Hakimin reddi talebi Alman CMK m. 26/1 ’e
gore hakimin mensubu oldugu mahkemeye yapilir. Karara iliskin diizenlemeler m.

27’de bulunmaktadir.

1.5.1.2. italya

Italyan Anayasast m. 101’e gére hakimler sadece hukuka tabidirler™*

. Ayn1 maddede
olaganiistii ve 6zel mahkemelerin kabul edilmedigi acik¢a belirtilmis, sadece olagan
ozellikleri geregi uzmanlik gerektiren belirli konularda olagan hakimlerin bu konuda
uzmanlig1 bulunan ve yargidan olmayan vatandaslarla beraber gorev alabilecegi kabul
edilmistir. Anayasanin 104. maddesinde yarginin bagimsiz ve Ozerk oldugu kabul
edilmistir. Anayasa m. 105’e gore hakimlerin atanmalari, tayinleri, 6zliik haklar1 ve
disiplinleri ile Yiiksek Yargi Kurulu gorevlidir’™®. Bu kurulun baskan1 Cumhurbagskani
olarak belirlenmis, Baskan yardimcisinin ise parlamento tarafindan secilmesi

diizenlenmistir. Goriildiigi lizere yargi kuvvetinin temsilcisi hakimlere iliskin Yiiksek

Yarg: Kurulu’nun bagkanligin ytiriitme kuvvetinden gelmekte ve baskan yardimcist ise

1 Einkin, s. 421; Schroeder/ Verrel, s. 130.
512 Schroeder/ Verrel, s. 130.

B3 Finkin, s. 421; Iskogya mahkemeleri tarafindan alinan kararda “Mahkeme énce héikimin on yargil
olduguna iliskin iddiayr tiim kosullar: ile anlamahdwr. Ardindan bu kosullarin mahkemenin én yargil
oldugu konusunda adil- bilgili objektif bir gozlemci tarafindan gercekten béyle bir olasiligin ya da
tehlikenin bulundugunun tespiti gerekmektedir.” Helow v Secretary of State for the Home Department
and Another: HL 22 Oct 2008, aktaran Samuels, s. 383.

51 https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (E.T. 23.01.2021)

*> Dj Federico, Giuseppe, Judicial Independence in Italy, Recent Trends in German and European
Constitutional Law, Springer, 2006, s. 359.


https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
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yasama organi tarafindan segilmektedir. Italyan Anayasas1 m. 107’de héakimlerin
bagimsizliklarinin ve tarafsizliklarinin korunmasi adina kendi rizalar1 olmaksizin
gorevlerinden alinamayacag diizenlenmistir®®. Aym maddede Adalet Bakanma

hakimler hakkinda disiplin sorusturmasi baglatma yetkisi verildigi goriilmektedir.

Anayasa 4. bashk 2. boliimde yargilamanin esaslarina iligkin diizenlemelere yer
verilmigtir. Bu boliimde yer alan m. 111°de kisilerin ii¢lincii bir kisi olan tarafsiz bir

hakim Oniinde esit sartlara sahip olma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

Italya’da kabul edilen etik kurallarma gore hakimler; gérevlerinin bagimsiz olarak
yerine getirilmesini saglamak, meslegin tarafsizligr ve bagimsizligina iligkin imajim
korumakla yikimliidiir''’. Gérevinin performansini etkileyebilecek taraflarla veya is
faaliyetleriyle ilgili herhangi bir giic merkezine dahil olmaktan kaginmali, imajin1 bozan
davraniglardan uzak durmalidir. Hakimler, gorevlerinin tam ve diriist seyrini
engelleyebilecek veya herhangi bir durumda bagimsizliginin dogasini, kaynagimi ve
goriinen seklini  etkileyecek higbir goérevi kabul etmeyecek veya yerine

getirmeyecektir™®,

Hakimin tarafsizlifina iliskin olarak kabul edilen Etik Kurallar1 madde 9’a gére hakim;
cinsiyet, kiiltiir, ideoloji, 1rk ve din temelinde hi¢bir ayrimcilik ve onyargi olmaksizin

her bireyin saygmlhigina saygi gstermekle yitkiimliidiir™*®

. Gorevlerini yerine getirirken,
tarafsizlik degerini etkin kilmak, yasalarin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile birlikte
olgularin anlagilmasini ve degerlendirilmesini etkileyebilecek kiiltiirel Onyargilarin
iistesinden gelmek icin caba gosterecektir. Hakimler gorevlerini yerine getirirken veya

herhangi bir zamanda tarafsizliklarini zedeleyici davranislardan kaginmakla

518 Dj Federico, s. 375.

" ANM Komitesi tarafindan kabul edilen italya Etik Kurallar1 m. 8. https:/rm.coe.int/italy-code-of-
ethics-preamble/1680731081 (E.T. 21.10.2019).

58 ANM Komitesi tarafindan kabul edilen italya Etik Kurallar1 m. 8. https:/rm.coe.int/italy-code-of-
ethics-preamble/1680731081 (E.T. 21.10.2019).

19 ANM Komitesi tarafindan kabul edilen Italya Etik Kurallart m. 9. https://rm.coe.int/italy-code-of-
ethics-preamble/1680731081 (E.T. 21.10.2019).


https://rm.coe.int/italy-code-of-ethics-preamble/1680731081
https://rm.coe.int/italy-code-of-ethics-preamble/1680731081
https://rm.coe.int/italy-code-of-ethics-preamble/1680731081
https://rm.coe.int/italy-code-of-ethics-preamble/1680731081
https://rm.coe.int/italy-code-of-ethics-preamble/1680731081
https://rm.coe.int/italy-code-of-ethics-preamble/1680731081
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yikiimliidiir. Bu nedenle, kendisinin reddini gerektiren ciddi sebeplerin ortaya

¢ikmamasi igin biiyilik ¢aba sarf etmekle yiikiimliidiir.

Bu etik kurallar 1s181inda Italyan ceza muhakemesinde hakimin tarafsizliginin giivence
altna alinmas1 i¢in de diizenlemeler yapildig1 gériilmektedir. Italyan CMK 7.
Boliimiinde “Uyumsuzluk, Cekinme ve Hakimin Reddi” baghigi altinda m. 34-44

, .+ 520
arasinda usul ve esaslar diizenlenmigtir’".

ICMK m. 34’de hakimin yargilamada yer alan davranislarinin sonucu olarak
uyumsuzluk halleri diizenlenmistir. ICMK m. 35°de hakimlerin ikinci dereceye kadar
evlilik, kan bag veya iliski sebebi ile baglanti icerisinde bulunduklart kisilerin
davalarda bu kisilerle ayrilmis ya da bir bagka bir sekilde baglantilari kopmus dahi olsa,

gorev alamayacaklar1 diizenlenmistir.

521

36. maddede hakimin yargilamadan ¢ekinmesi gerektigi haller sayilmistir™=. Buna gore;

a. Hakimin islemlerle bir ilgisi olmas1 ya da taraflarin kendileri ya da avukatlar ile

kendisi, esi ya da ¢ocuklar1 yoniinden borglu ya da alacakli iliskisi bulunmasi halinde,

b.  Taraflardan birinin ya da avukatlarinin, temsilcilerinin veya yoneticilerinin
calisanlari, temsilcileri, yoneticileri ve vasileri ile hakimin kendisinin ve esinin kan bagi

ile bagli oldugu kisilerin yakin olmasi halinde,

c. Yargilama faaliyeti disinda sorusturulan konu iizerinde akil vermis ya da goriistinii

aciklamig olmasi halinde,
d. Taraflardan biri ile kendisi veya alt soyu arasinda ciddi diismanlik olmasi halinde,
e. Kendi esi ya da alt-list soyunun kurban, magdur oldugu veya taraf oldugu davalarda,

f. Alt soyu ya da esinin uyusmazliklarda daha once ya da halen savci olarak gorev

almasi halinde,

>20 Italian Code of Criminal Procedure https://www.legal-tools.org (E.T. 21.10.2019).

*2! Italian Code of Criminal Procedure https://www.legal-tools.org (E.T. 21.10.2019).


http://www.legal-tools.org/
http://www.legal-tools.org/
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g. Usul Kanunu m. 34 ve 35’de yer alan uyumsuzluk hallerinin bulunmasinda,

h. Hakim i¢in avantaj olan ciddi baska sebeplerin oldugu hallerde.

Kanunun 37. maddesinde hakimin m. 36./1-a, b, d, e, f ve g bentlerinde yer alan bir
durum igerisinde bulunmasi ya da gorevini yerine getirirken veya yargilama oncesinde
sorusturulan cezai fiillere iligkin olarak kendi goriigiinii acgiklamis olmasi halinde

taraflarca reddedilebilecegi diizenlenmistir®*

. Ayn1 maddeye gore bdyle bir durumda
hakim, taraflarin reddine iliskin kabul edilemezlik ya da talebin reddine iliskin kararini
verinceye kadar davaya iliskin herhangi bir karar veremeyecegi gibi, hilkme iliskin

olarak herhangi bir yargisal katkida da bulunamaz®®.

Eger hakimin reddi veya ¢ekinmesi kabul edilirse, hakim artik o yargilamada herhangi
bir islem yapamayacaktir. Hakimin c¢ekilmesi ya da reddine iligskin karar verilmesi

halinde adli teskilat mevzuatina uygun bir bicimde aymi yerden bir baska hakim

524

gorevlendirilir’™”. Eger bu gorevlendirmenin yapilmasi imkansizsa, yargilama ayni

seviyedeki bir baska mahkemeye transfer edilebilecektir®®,

1.5.1.3. Fransa

Fransa’da kuvvetler ayriligina iligkin olarak verilen biiylik bir miicadele sonucunda
yargt kuvveti bagimsizligini kazanm1§t1r526. Yarginin bagimsizliginin bir pargasi olan
tarafsizlik ise evrensel bir ylikiimliiliik olarak kabul edilmektedir. 4 Ekim 1958 Fransiz
Anayasasi’nin  64. maddesine gore Fransiz Cumhurbaskani mahkemelerin

7

bagimsizliginin  garantoriidiir ve Yiiksek Yargi Kurulu ona yardim eder””. Aym

522 Italian Code of Criminal Procedure https://www.legal-tools.org (E.T. 21.10.2019).
523 Italian Code of Criminal Procedure https://www.legal-tools.org (E.T. 21.10.2019).
524 Italian Code of Criminal Procedure https://www.legal-tools.org (E.T. 21.10.2019).
52 |talian Code of Criminal Procedure https://www.legal-tools.org (E.T. 21.10.2019).
°2% Kapani, Hakimlerin istiklali, s. 33.

%27 https://constitutionnet.org/sites/default/files/constitution_of france 1958.pdf (E.T. 23.01.2021)


http://www.legal-tools.org/
http://www.legal-tools.org/
http://www.legal-tools.org/
http://www.legal-tools.org/
https://constitutionnet.org/sites/default/files/constitution_of_france_1958.pdf
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maddede hakimlerin gorevden alinamayacagi kabul edilmistir. Anayasa’nin 65.
maddesinde Yiiksek Yargi Kurulu’nun baskaninin Cumhurbagkani oldugu ve
yardimcisinin da Adalet Bakani oldugu belirtilmektedir. 2011 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile kurul Cumhurbaskan1 ve Adalet Bakanlig1 haricinde toplam 16 iiyeden
olugsmakta ve bu iiyeler meslektaslari tarafindan segilen ve yargi alaninda her kademeyi
temsil eden 12 hakim ve savcidan, Cumhurbagkani Baskani, Temsilciler Meclisi
Baskani, Senato Bagkan1 ve Devlet Konseyi Genel Kurul’u tarafindan segilen 4 hakim
olmayan iiyeden olusmaktadir"®. Kurulun gérevleri hakimlerin bagmmsizligin
saglamakta Cumhurbaskani’na yardimci olmak, hakimleri atamak ve hakimlerin

disiplinini saglamaktir®®,

Fransa’da tarafsizligin saglanmasi amaciyla; mesru bir siiphe veya hakimin reddi
nedenleri bulunmasi halinde davanin bagka bir yargi organina gonderilmesi usulleri

diizenlenmistir™®

. Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 339’a gore oOncelikle hakimin
taraflardan birine kars1 Onyargili olabilecegine inanmak i¢in bir nedeni varsa, karara
katilmaktan kaginmas1 gerektigi ve baska bir yargic¢ tarafindan degistirilmesini istemesi
gerektigi diizenlenmistir®™'. Taraflar da hakimin 6nyargis1 olduguna iliskin kanitlari
gostermeleri ve belirli prosediir gerekliliklerine uymalart kosuluyla hakimin reddini
talep edebilmektedir. Boyle bir talep halinde hakim derhal dava ile ilgili herhangi bir
islem yapmaktan kacinir ve ret davasinin temyiz mahkemesi tarafindan incelenmesini

532

saglamak amaciyla gerekli islemleri tamamlar™*. Talebin haksiz oldugunun belirlenmesi

halinde talepte bulunan kisiye idari para cezasi verilmesi miimkiindiir. Yiiksek Yargi

528 Garapon, Antoine / Epineuse, Harold, Judicial Independence in France, Recent Trends in German
and European Constitutional Law, German Reports Presented to the XVIIth International Congress on
Comparative Law, Utrecht, Springer, 2006, s. 278.

529 Garapon / Epineuse, s. 279.

5% Egemenlik alaninda davayi gérmeye yetkili tek bir mahkeme olmasi durumunda (6rnegin Anayasa
Konseyi veya Danistay’in konumlari) davaya bagka bir yargilama makaminin bakmasinin teknik olarak
olanaksiz hale gelecegi bir gercektir. Nitekim bizde de AYM fiiyelerinin tamaminin reddinin miimkiin
olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Oden, Melih, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya Ise
Bakamamas1”, AUHFD, C. 43, S. 1, s. 109; Garapon / Epineuse, s. 288.

53! Garapon / Epineuse, s. 288.

>3 Hakimin taraflardan biri ile iliskisi olmasi, akraba olmasi ya da taraflardan birine danismanlik yapmasi

halinde karara katilmas1 miimkiin degildir. Bkz. Garapon / Epineuse, s. 288.
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Konseyi 11.03.2004 tarihinde yaptiklari agiklamada hakimin reddi taleplerinin sayisinin
artmasi lizerine bulunduklar1 incelemede taleplerin genellikle gerekgesiz oldugu, davayi
engelleme veya uzatmaya yonelik oldugu ve mahkemelerin tarafsizligi konusunda
siiphe yaratarak taraflarin kendi hakimlerini segme ¢abasi igerisinde olduklarinin tespit
edildigini  belirtmistir’®,  Yargilamay1 siirlincemede birakma amacli stratejik
basvurulardan korunabilmek adina hakimin reddi talebi her zaman muglakliktan uzak ve
delillendirilmis olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu nedenle iddiay1 destekleyecek
delillerin, belgelerle veya diger ispat araglariyla sunulmasi gerekmektedir. Talepte

bulunan taraflar, hakimden mesru olarak siiphe duyulmasi sonucunu yaratan nesnel

unsurlar1 kanitlamakla miikelleftir.

Fransiz CMK m. 668 ve devaminda ise ceza alaninda hakimin reddi konusunu

534

diizenlemektedir Fransa’da da hakimin reddine iliskin siirelerin varligi kabul

edilmigtir. Aksi takdirde hakimin tarafsizligi yoniindeki siipheden vazgecildigi kabul

edilmektedir®*

. Ret talebi reddi talep edilen hakime iletilir ve kendisinden sekiz giin
icerisinde bu istegi kabul edip etmedigini yazili olarak bildirmesi istenilir. Kabul
halinde yerine gorevlendirme yapilir ve yargilama siirer. Hakim, talebe cevap
vermektense, kendi hakkinda bu kararin almmasmi engellemek igin heyette yer
almaktan imtina edebilir. Ornegin, Yargitay Ceza Dairesi hakimleri, bu red talebiyle
karsilastiklarinda davanin incelendigi celselere katilmazlarsa s6z konusu talep isleme

konulmaz.

533 http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/ (E.T. 23.01.2021)
534 Yargimin yapilanmasina iligkin yasanin L.111-6 ve miiteakip maddeleri hukuki yargilamada tarafsizlik
alaninda uygulanacak genel ilkeleri dngérmektedir. Buradan hareketle, yargi mensuplariin deontolojik
yikimliliikleri gelistirilmis ve 6zellikle Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun m. 339 ve devaminda
yapilan diizenlemelerle usule iliskin esaslar da belirlenmistir. Fricero, Natalie, Récusation et Abstention
Des Juges: Analyse Comparative De L'exigence Commune D'impartialité, s. 2 https://www.conseil-
constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/recusation-et-abstention-des-juges-
analyse-comparative-de-l-exigence-commune-d-impartialite ~ (E.T.  15.10.2019);  Fransiz = Ceza
Muhakemesi Kanunu icin Bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEEOECCCC5A28C05AC0544FB3A5.t
plgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&date Texte=
20191105 (E.T. 10.11.2019).

5 Ericero, s. 3.


http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/recusation-et-abstention-des-juges-analyse-comparative-de-l-exigence-commune-d-impartialite
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/recusation-et-abstention-des-juges-analyse-comparative-de-l-exigence-commune-d-impartialite
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/recusation-et-abstention-des-juges-analyse-comparative-de-l-exigence-commune-d-impartialite
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEE0ECCCC5A28C05AC0544FB3A5.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20191105
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEE0ECCCC5A28C05AC0544FB3A5.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20191105
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEE0ECCCC5A28C05AC0544FB3A5.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20191105
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Ceza hiikmii verilmesi halinde, Istinaf Mahkemesi Baskani, talep sahibinden ve gerekli
goriirse ilgili hakimden de tamamlayict bilgi ister. Bagsavcinin miitalaasina da
basvurarak, konu hakkindaki kararini verir (FCMK m.671)°%*. Ret talebi eger bir
Yargitay iiyesi hakkindaysa, ceza alaninda kaleme istegin ulasmasindan sonra bir ay
icinde yetkili daire ilgili iiyenin degerlendirmesini de dikkate alarak konuyu karara
baglar. Hakimin, ret talebinden onceki tasarruflarina itiraz ileri siiriilemez. Aksine, ceza
alaninda ret talebi, reddi istenen hakimi, bu konudaki karar verilene kadar davada gorev
almaktan alikoyamaz (FCMK m.670)**". Yargitay Baskani, Bassavcinin miitalaasini
alarak, hakimden, dava hakkindaki bilgileri edinme, durusmalara ve karara katilmay1

ertelemesini isteyebilir.

Mevzuat hiikiimleri, ¢ekilme veya imtina etmeyi diizenlemez ve bu husus, yargilamanin
kendi i¢ siireci olarak degerlendirerek, hakimin vicdan ve insafina birakir. Bu
kapsamda, yargi organlarinda hakimlere, iiye veya ortak olduklar1 dernek ve faaliyetler
yargilama konusundaki yetki alaniyla kesisiyorsa veya dava bir yakiniyla dogrudan
veya dolayli olarak ilgiliyse ya da dostluk, siki iligski, 6zel miinasebet kapsaminda
gOriistiigli bir tarafi varsa muhtemel bir red talebini beklemeksizin ¢ekilme zorunlulugu

getirilmistir’*®,

% ECMK m. 671 “Birinci baskan, gerekirse basvuranin ve reddi talep edilen hikimin ek laythasini kabul
eder; bagsavcinin goriistinii ister ve basvuruyu hiikme baglar. Redd-i hakim kararina karst itiraz yolu
kapalidir. Karar dogrudan uygulanir.”
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEEOECCCC5A28C05AC0544FB3AS5.t
plgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&date Texte=
20191105 (E.T. 10.11.2019).

57 ECMK m. 670 “Birinci baskan kendisine yapilan basvuruyu idari yollardan, reddi talep edilen
hakimin mensubu oldugu mahkeme baskanina teblig eder. Hakkinda redd-i hakim bagvurusu yapilan
hakim davadan alinmaz. Bununla birlikte, birinci baskan, cumhuriyet bassavcisinin gériisiinii aldiktan
sonra,  sorusturmanmin  veya miizakerenin ya da kararmm  ertelenmesine  hiikmedebilir.”
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEEOECCCC5A28C05AC0544FB3AS5.t
plgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&date Texte=
20191105 (E.T. 10.11.2019).

58 Ericero, s. 5.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEE0ECCCC5A28C05AC0544FB3A5.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20191105
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEE0ECCCC5A28C05AC0544FB3A5.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20191105
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEE0ECCCC5A28C05AC0544FB3A5.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20191105
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEE0ECCCC5A28C05AC0544FB3A5.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20191105
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEE0ECCCC5A28C05AC0544FB3A5.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20191105
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=73CFBDEE0ECCCC5A28C05AC0544FB3A5.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138109&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20191105
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1.5.1.4. Ingiltere

Ingiltere’de son yiizyilda hiikiimetin yetkilerinin artmasi ile birlikte vatandas ve devlet
arasindaki ihtilaflarda hakimlerin sorumluluklarinin arttigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle yargmin, vatandaglari hiikiimetin hukuka aykir1 eylemlerine karst koruma
sorumlulugu ve bununla birlikte yarginin hiikiimetten bagimsiz olma ihtiyaci daha da

539

artmistir™”. Bu nedenle Ingiltere’de hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmas1 ve goriinmesi

Onemlidir.

Ingiltere’de tek bir anayasa metni olmadigindan yazili olmayan bir anayasasi oldugu
belirtilmektedir. Ingiltere’de yarginin bagimsiz ve tarafsiz oldugu, bagimsizligindan

>0 Kidemli hakimler bakanin tavsiyesi iizerine

bakanlarin sorumlu oldugu belirtilmistir
Devlet Bagkani tarafindan atanir. Yeni hakimlerin secimi parlamento yasasinda
diizenlenmistir. Adli makama atanma liyakat esasina goére yapilmalidir. Hakimler ortak
hukukun gelisiminden ve uygulanmasindan sorumludur. Yarginin parlamento tarafindan

¢ikarilan yasalar1 diisiirme yetkisi yoktur™*'.

Hakimin reddini anlatmak i¢in ‘“recusal” ya da “disquailification” kavramlari
kullanilmakta olup, recusal hem hakimin kendisinin davadan ¢ekilmesi hem de davadan

el cektirilmesi anlamina gelmektedir542.

Ingiliz kamu hukukunda hakimin reddine iliskin ilk diizenleme ‘“hdkimin sadece dava

sonucunda maddi bir kazan¢ saglamas: halinde reddedilecegi”dir543. Bu kazang

%https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-
acc-ind/independence/ (E.T. 23.01.2021)

Ohttps://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-committees/political-and-constitutional-
reform/The-UK-Constitution.pdf (E.T. 23.01.2021)

1 https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-committees/political-and-constitutional-
reform/The-UK-Constitution.pdf (E.T. 23.01.2021)

%2 Flamm, Richard E, Judicial Disqualification Recusal and Disqualification of Judges, Banks&Jordan
Law Publishing Company, California, 2017, s. 4.

>3 Brooks v. Rivers davasinda (1668) hakimin kaymnbiraderinin davasina bakmasinda sakinca olmadigmna
karar verilmistir. Hammond, Grant, Judicial Recusal Principles, Process and problems, Hart Publishing,
2009, Oregon, s. 11,12; Flamm, s. 9.


https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-acc-ind/independence/
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-acc-ind/independence/
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-committees/political-and-constitutional-reform/The-UK-Constitution.pdf
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-committees/political-and-constitutional-reform/The-UK-Constitution.pdf
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-committees/political-and-constitutional-reform/The-UK-Constitution.pdf
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-committees/political-and-constitutional-reform/The-UK-Constitution.pdf
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dogrudan ya da dolayli bir bigimde olabilir’**. Bu diizenleme o tarihlerde Ingiltere’de
uygulanan Kanonik hukuk ile de tezattir, zira hakimin taraflarla arasinda olan yakinlik,
akrabalik iligkisi ya da diismanlik gibi durumlarda 6n yargili davranmasini géz ardi
etmektedir. Bu donemde hakimlerin degil de jiirilerin akrabalik ve iligkileri sebebi ile
reddedilebilecekleri karara baglanmisti®®. 1739 yilinda Lord Coke yeni bir standart

getirerek, “kimsenin kendi davasimin hékimi olamayacaginm” kabul etmistir>*®,

Zaman igerisinde hakimlerin 6nyargili olmalar1 géz oniline alinmaya baslanmis ve iki
kategoriye ayrilmistir. Bunlar gercek On yargilar (actual bias) ve agik Onyargilar

(apparent bias)®*’

. Gergek On yargi, Onyargiya sebep olacak seylerin varligr ile ilgilidir.
Bu halde mahkeme uyusmazligin gerceginden baska seylerle ilgilenmektedir. Agik
onyargi ise, gercekte hdkimde bdyle bir Onyargi bulunmasa dahi, 6n yargilara yer
varmis gibi duran durumlar icin kullanilmaktaydi. Bu iki halin s6z konusu oldugu
durumlarda hiakimin davaya bakmasina itiraz edilebiliyordu ve bu ikili ayirim Ingiliz

Hukukunda uzun siire yeterli olmustur®®,

Pinochet’in yargilandigi dava ile otomatik diskalifiye (automatic disqualification)
miiessesesinin  kullanildigin1  goriilmektedir. Lordlar Kamarasi, yargi¢lardan Lord
Hoffman’mn Uluslararas1 Af Orgiitii ile olan baglantisini finansal olarak kabul etmis ve

kendisinin davadan otomatik diskalifiyesine karar vermistir’®®. Bu dava sonrasinda adil

>4 Bkz. Flamm, s. 8 vd.
¥ Flamm, s. 8.

6 Flamm, s. 8.

> Hammond, s. 15.

% Hammond, s. 15.

9 Hammond, s.16; Ingiltere’de Lordlar Kamarasinda bugiine kadar iki olayda muhtemel 6n yarg: sebebi
ile ¢ekinme yasandig1 goriilmektedir. Bunlardan biri de dénemin Sili Devlet Bagskan1 Augusto Pinochet’in
yargilandig1 davadir. Hakimlerden birinin esi olan Lady Hoffman, Uluslararasi Af Orgiitii nezdinde
idareci olarak galismaktadir ve Lord Hoffman daha énceden Uluslararasi Af Orgiitii Hayir Derneginin
herhangi bir finansal gelir almadan bagkanligin1 yapmustir. Davada Uluslararast Af Orgiitii de miidahil
sifat1 ile yer almaktadir. Lord Hoffman’in higbir maddi menfaati, taraflarla baglantis1 ve agik 6nyargisi
olduguna dair bir gdsterge olmamasina ragmen, Lordlar Kamarasi Lord Hoffman’in Uluslararas1 Af
Orgiitii ile miinasebeti sebebi ile kimse kendi davasina bakamaz kurali geregince, adaletin sadece
gerceklesmesi degil, gerceklestiginin de goriinmesi gerektigini belirterek davadan reddine karar vermistir.
Samuels, 5.391.
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ve bilgili bir gézlemci tarafindan hakimin 6nyargili olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmustir>™®. Gelinen son noktada Ingiltere hibrit bir yontem gelistirmis
olup, hakimin reddi i¢in Oncelikle “Onyargili olma ihtimali bulunmasi” ve “adil ve
bilgili bir gézlemci tarafindan da hakimin 6nyargili olup olmadiginin” degerlendirilmesi

gerekmektedir™".

1.5.2. Uluslararas1 Belgelerde Hakimlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek ilan
edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10. maddesine gore; “Herkes,
haklarimin, vecibelerinin veya kendisine karst cezai mahiyette herhangi bir isnadin
tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil

bir sekilde ve ac¢ik olarak goriilmesi hakkina sahiptirSSZ. ”

AIHS m. 6/1°de IHEB m. 10’a paralel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.
Adil yargilanma hakki bashigini tasiyan 6. madde diizenlemesi aynen; “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suc¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul
bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. “%53 Bildiri ile benzer diizenleme
olmakla birlikte artik bir sozlesmeden bahsedildigi goz oniine alindiginda, s6zlesmenin
tarafi olan devletler bu madde geregince iilkelerinde bulunan kisilerin kanun ile

kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yargilanmasini saglama yiikiimluligi

%0 Hammond, s. 37.

! Hammond, s. 38; Samuels, s.383; Gézlemci, asirt derecede hassas veya siipheli degildir. Yaklasimi,
sikayette bulunan kisinin yaklasim ile karistirilmamahidir. Sikayete konu Iddiaya kars1 dengeli bir sekilde
yaklagmadan oOnce, ilgili tiim konularda arastirma yapar ve kendini bilgilendirir ve adil fikirlidir. Bkz.
https://swarb.co.uk/helow-v-secretary-of-state-for-the-home-department-and-another-hl-22-oct-2008/

2 https://www.tomm.gov.tr (E.T. 22.04.2019); Esitlik ilkesine iliskin “kanun &niinde esitlik”,
“kanunlarin esit korumasi”, “esit haklar” ve “ayrim yapmama” Kriterlerinin kullanilmaktadir. Bkz.
Oden, s. 127; Diizenleme her ne kadar resmi gazetede yayinlanmis olsa da bir bildiri niteliginde

oldugundan Tiirk Hukukunda bir baglayici niteligi bulunmamaktadir. RG 27.05.1949/7217.

>3 Amerika’da da adil bir yargilama ile tarafsiz bir yargi gorevlisi tarafindan yapilan yargilama kast
edilmektedir. Mahkemeler taraflara duyulacak 6n yargilardan uzaktir. Flamm, s. 112.
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altina girmislerdir. Bu nedenle AIHS’nin tarafi olmamiz sebebi ile sdzlesme ig
hukukumuz yoniinden baglayicidir™®. I¢ hukukumuzda HSKa’da ve ilgili mevzuatta
hakimlerin gorevlerini yaparken sozlesmenin 6. maddesine uygun davranacaklarina

iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir®°.

Bu diizenleme héakimlere hiikiim verirken bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde hareket
edebilme imkanmi tanimak i¢in degil, kisiye bu 0Ozellikleri tastyan mahkemelerde
davasinin goriilmesini talep etme hakki saglamak adina yapilmis bir diizenlemedir. Su
halde AIHS ceza muhakemesi bakimmdan hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligmi bir

hakimlik teminati1 olarak degil de, bir siipheli/ sanik hakk: olarak kabul etmektedir™°.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m. 14’te AIHS
m.6’nin bir tekrari niteligindedir. Bu diizenlemeye gore yasalara gore kurulmus, yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde aleni ve adil bir bicimde yargilanma temel insan
hakk: olarak kabul edilmistir>’. Sozlesme BM iiyesi tiim devletlere agik olmakla
birlikte, sozlesme ile kurulan Insan Haklar1 Konseyi Danisma Komitesi taraf devletler
tarafindan diizenlemelere uyulmasina iliskin denetimi yapmakla gérevlendirilmistirSSs.
Ancak Danisma Komitesi’nin yargisal ve baglayict karar alma yetkisi

bulunmamaktadir®®.

Komitenin hakimlerin tarafsizligina iliskin yaptigi yorumda; mahkemelerin kurulusu,

hakimlerin bagimsizligi, tarafsizligi ve yetkinlikleri baglaminda hakimlerin atamalari,

> Silahlarin esitligi ilkesi, hukuki dinlenilme hakk, tabii hakim tarafindan yargilanma hakki, makul siire
igerisinde yargilanma hakki, halka agiklik ilkesi, masumiyet karinesi, sipheden sanik yararlanir ilkesi,
suclamay1 6grenme hakki, savunma hakki, miidafi yardimindan yararlanma hakki, terciiman yardimindan
yararlanma hakk1 da bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki gibi AIHS m. 6’nin koruma
kapsanmindadir. Bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 53-54.

> yalt, s. 70.
%% Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 209; Toroslu/ Feyzioglu, s. 113.

7 www.tbmm.gov.tr (E.T. 23.04.2019); Dursun, Suat, Hakimlerin Tarafsizligi ve Bagimsizligina iliskin
[lkeler ve Kurallar, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007, s. 9.

558 Calik, Tacettin, “Birlesmis Milletler Organlarinin Insan Haklar: Ile Iligkisi” , inonii Universitesi
HFD, Ozel Say1, C.2, 2015, s. 1098.

9 Calik, s. 1117.
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atama i¢in gerekli nitelikler ve hizmet siireleri, terfi, nakil, azil hallerine iligkin
diizenlemelerin kanunlarla yapilarak, hakimlere giivenceler saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir’®. AIHM’in siibjektif tarafsizliga iliskin olarak belirlemelerine katilan
Komite, hakimlerin onyargili ve taraflardan birini kayiran sekilde hareket etmelerini

onleyici yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigini de belirtmektedir®®.

Yedinci Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglularin Muamelesi Kongresi’nde
yarginin bagimsizligini saglamaya doniik temel ilkeler benimsenmis ve bu ilkeler genel
kurulda goriisiilerek onaylanm1§t1r562. Bu ilkelerin amaci1 1iiye devletlere yol
gostermektir. ilkeler alti baslik altinda toplanmaktadir. Bu ilkelere gére yarginin
bagimsizligr devletin sorumlulugunda olup, ifade Ozgiirliigiine sahip hakimlerin bu
haklarini kullanirken yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina zarar vermemesine dikkat
etmeleri, hakimlik yapacak kisilerin se¢imi, nitelikleri ve egitimlerinin meslegin
geregine uygun olmasi, hakimlerin ekonomik haklarinin ve gorev siirelerinin giivence
altima alinmasi, mesleki dokunulmazlik sahibi olmalar, disiplin ve meslekten

uzaklastirma siire¢lerinde adil yargilanma haklarina sahip olmalari gerekmektedir%g.

Birlesmis Milletler nezdinde yapilan g¢alismalar neticesinde hakimlerin objektif ve
siibjektif anlamda tarafsizliklarmin saglanmasi adma Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri

diizenlenmis ve kabul edilmistir®. Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinde hakimin; herhangi

%80 Opinion No:3 of The Consultative Council of Eurapean Judges, https://rm.coe.int/168070098d (E.T.
21.10.2019)

%61 Opinion No:4 of The Consultative Council of Eurapean Judges, https://rm.coe.int/1680747d37 (E.T.
21.10.2019)

%62 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx (E.T. 22.01.2021)

5'?3 26 Agustos- 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano'da diizenlenen Yedinci Birlesmis Milletler Sugun
Onlenmesi ve Suglularin Muamelesi Kongresi tarafindan kabul edilmis ve 29 Kasim 1985 tarihli 40/32 ve
13 Aralik 1985 tarihli 40/146 sayili BM Genel Kurul kararlar1 ile onaylanmistir.

54 “Bu ilkeler, hikimlere rehberlik sunmak ve yargrya yargt etigini diizenlemeye yonelik bir ¢erceve
temin etmek iizere tasarlanmigtir. Bu ilkelerin amacit ayrica yasama ve yiiriitme mensuplar: ile
avukatlarin ve kamuoyunun yarguyt daha iyi anlamalarmma ve ona destek olmalarina yardimct olmaktir.
Bu ilkeler, hakimlerin, yargi standartlarimi idame ettirmek iizere olusturulmus olan ve kendileri de
bagimsiz ve tarafsiz olan uygun kurumlar karsisinda mesleki davranislarindan dolayr sorumlu olduklarini
varsayar ve hakimler iizerinde baglayict olan mevcut hukuk ve davranmis kurallarint degistirmeyi degil
onlart tamamlamayr amaglar” Bkz. Bangalor Yarg: Etigi Onséz, HSYK 27.06.2006 tarih ve 315 sayil
karari, www.hsk.gov.tr (E.T. 23.04.2019); Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 10.10.2006 tarih ve
424 sayili karari ile benimsenmesine karar verilerek Adalet Bakanligi Personel Genel Miidiirliigi


https://rm.coe.int/168070098d
https://rm.coe.int/1680747d37
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx
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bir yerden herhangi bir sebeple dogrudan ya da dolayli olarak gelebilecek her tiirlii dis
etki, riisvet, baski, tehdit ve miidahaleden uzak sekilde, olaylara iliskin kendi
degerlendirmesine dayanarak ve hukuka dair kendi vicdani anlayisi ile uygun bigimde
yargi islevini bagimsiz olarak yerine getirmesi; mahkeme icerisinde ve disinda, halkin,
hukukgularin ve dava taraflarinin yargt ve hakim tarafsizlifina duydugu giiveni
koruyacak ve artiracak davranislar igerisinde olmast; siirekli kamu gozetiminin 6znesi
durumunda olan hakimin, siradan bir vatandasin agir olarak nitelendirebilecegi kisisel
sinirlamalart kabul etmek durumunda oldugu ve bunu 6zgiirce ve kendi iradesiyle
yapmasi, Ozellikle yargi vazifesinin onuruyla uyumlu bir tarzda davranmasi; diger
vatandaslar gibi ifade, inang¢, dernek kurma ve toplanma O6zgiirliigiine sahip oldugu
ancak bu haklarin kullanilmasinda yargi mesleginin onurunu, yarginin bagimsizligini ve

tarafsizligini koruyacak sekilde davranmasi gerektigi hususlari belirtilmistir"®.

Gorildugi tizere diizenlemede ilk goz oniine alinan deger bagimsizlikken, ikinci olarak
tarafsizlik degerine yer verilmistir. Kabul edilen ilkelere gore, “yargi bagimsizlig,
hukukun tistiinliigiiniin on kosulu ve adil yargilanmanin temel garantisidir”. Tarafsizlik,
yargi gorevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesi i¢in olmazsa olmaz olarak kabul
edilmis ve hakimlerin sadece nihai karar verirken degil, ayn1 zamanda bu karara ulagsma
stireci boyunca tarafsiz bir gsekilde gorevlerini yerine getirmeleri gerektigi

diizenlenmistir>®®.

tarafindan tiim hakim ve savcilara duyurulan Saveilar i¢in Etik ve Davranis Bigimlerine iliskin Avrupa
Esaslar1 “Budapeste ilkeleri” de Bangalor Ilkeleri ile benzer ilkeleri icermektedir.

5 hitps://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5h885e98.pdf  (E.T.
05.03.2021)

56 https://www.hsk.gov.tr (E.T. 23.04.2019); https://www.unodc.org (E.T. 23.04.2019); YCGK
2017/880E 2018/270K.  “Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonunun 22 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul edilen, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 27.06.2006 giin ve 315 sayili karari ile
benimsenmis olan; hdkimlerin hangi esaslara gore gorevlerini yiiriiteceklerine iliskin “Bangolar Yargi
Etigi Ilkeleri” olarak adlandirilan belgede bagimsizhik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarhilik, diiriistliik,
esitlik, ehliyet ve liyakat olmak iizere alti temel degerden bahsedilmis ve bu degerlere iligkin ilkeler
tammlanmistir. Bu belgede, diger kapsamli aciklamalarin yami sira bagimsiziik; “hdkim, genelde
toplumdan, ozelde ise karar vermek zorunda oldugu ihtilafin taraflarindan bagimsizdir”, tarafsizlik ise,
“Tarafsizlik, yargr gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir. Bu prensip, sadece
bizatihi karar igin degil aym zamanda kararin olusturuldugu siire¢ agisindan da gegerlidir. Hdkim,
yargisal gorevierini tarafsiz, on yargisiz ve iltimassiz olarak yerine getirmelidir. Hakim, mahkemede ve
mahkeme disinda, yargi ve yargi¢ tarafsizligr agisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarinin
giivenini  saglayacak ve artiracak davramslar igerisinde olmalidir” seklinde ac¢iklanmistir.”


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf
http://www.hsk.gov.tr/
http://www.unodc.org/
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Avrupa Hakimleri Damisma Konseyi, “Hakimlerin Magna Carta’s1 (Temel Ilkeler)”,
CCJE (2010) 3 Nihai kararinda; hakimlere disiplin kurallar1 haricinde kendileri
tarafindan hazirlanan bir etik ilkelerin rehberlik etmesi gerektigi, her lilkede hakimlere
0zgii temel yasalar, disiplin usulii ve disiplin cezalarina yol agabilecek davranislarin
belirlenmesi, hakimlerin gorevleri disinda isledikleri su¢lardan dolayr olagan hukuk
kurallarmma gore cezai sorumluluklarinin tespit edilmesi, gorevleri sirasinda kasitsiz
hatalarindan dolay1 cezai sorumluluk yiiklenmemesi, yargi hatalarna iliskin kanun
yolunun agik olmasi, kasith haller disinda gorevinin yerine getirilmesine iliskin iddialar
neticesinde devletin tazmini seklinde dahi olsa herhangi bir sahsi sorumluluga tabi

tutulmamasi gerektigi belirtilmistir™®’.

Hemen burada belirtmek gerekir ki tahkime iliskin uluslararasi diizenlemelerde de
hakemlerin, gorevleri geregi ayni hakimler gibi tarafsiz davranmalar1 beklenerek, bunun
saglanmasi i¢in taraflara bazi giivenceler tanindigin1 goérmekteyiz. UNCITRAL Model
Yasast m. 12°de de hakemin reddi sebepleri diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore,
hakem olarak atanacak kisinin, gerek uyusmazliga iliskin hakem olarak atanmadan 6nce
gerekse gorevini yerine getirdigi sirada, kendisinin s6z konusu uyusmazlikta bagimsiz
ve tarafsiz davranmasina iligkin siiphe yaratacak her tiirli hususu bizzat taraflara
agiklama yitkiimliiliigii bulunmaktadir®®®. Taraflar bu sebeplerin varliklarini 6grendikleri

anda m. 12/2 geregince hakemin reddini talep edebilmektedir™®®.

1.5.3. AIHM Nezdinde Miiessesenin Uygulanmasi

Kisi temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinda bagimsiz ve tarafsiz yargi en biiyiik

giivencedir. Bu nedenle de AIHS m. 6 hiikmiine gére bagimsiz ve tarafsiz bir

https://www.yargitay.gov.tr (E.T. 13.11.2019); Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri kapsaminda bagimsizlik,
tarafsizlik, dogruluk, diiriistliik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkelerinin benimsendigi goriilmektedir. Bkz.
Kilg, s. 15.

7 Kilg, s. 17.

568 Percin, Ali Haydar, “Uncitral Tahkim Kurallarmin Tirk Tahkim Hukuku Uzerindeki
Yansimalar1”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Aralik 2015, s. 224.

%9 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu UNCITRAL Model Yasasi paralelinde hazirlanmis ve
21.06.2001 tarihinde kabul edilmistir. RG 05.07.2001/24453.
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mahkemede yargilanma, adil yargilanma hakkinin sine qua non yani olmazsa olmaz

>0 ATHM’in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden kasti; kanun ile kurulmus,

kosuludur
basta yliriitme ve yasama erklerinden ve davanin taraflarindan bagimsiz, uyusmazligin
taraflarina karsi esit bir bigimde davranan ve belirli giivencelere sahip olan yargilama

makamidir’*,

Adil yargilanma hakkina iliskin diizenlemeye gore mahkemenin kanunlarla kurulmus,
genel ve olagan mahkemelerden olmasi gerekmekte, yargilama faaliyetine eklenen
baska gorevlerinin bulunmas1 mahkemenin niteligini etkilememektedir; yeter ki hakime

tarafsizligini etkileyecek nitelikte gérevler verilmis olmasin®’2.

So6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda yapilan bagvurulara iliskin degerlendirmelerinde
oncelikle hakimlerin bagimsizligini tespit etmektedir. Ancak bagimsizlik kavraminda
genel anayasal tanimlardan ayrilarak, zaman zaman tarafsizligir da bagimsizlik kavrami

icinde degerlendirdigi, hatta bagimsizlik ve objektif tarafsizlik kavramlarmi ayni

0 Unver/ Hakeri, s. 189; ATHS m. 19 ile insan Haklar1 ve Avrupa Komisyonu ile Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi kurulmustur. Bu sayede sozlesme ile giivence altina alinan haklarin ihlal edilmesi halinde
taraflar ihlali yapan devlet aleyhine bagvuru yaparak, yaptirim uygulanmasini talep edebilecektir. Tiirkiye
AIHS’ nin tarafi olup, yiiriirliige koymasi sebebi ile AIHM’in yetkisini de tanimis bulunmaktadir; AYM
05.05.2004 T. 2002/170E, 2004/54K sayili kararinda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakkiin adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak kabul etmektedir. Yine emsal nitelikteki kararlarinda
Anayasanin biitiinselligi ilkesi geregince AY m. 138, 139 ve 140’1n tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakkina iligkin degerlendirmede g6z oniine alinmasi gerektigini kabul etmektedir. Bkz. AYM 05.01.2006
T. 2005/55E, 2006/4K, 29.04.1993T. 1992/39E, 1993/19K. www.anayasa.gov.tr; Chalkiadaki, s. 144.

1 Centel/ Zafer, s. 681; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 158;“AIHM nin ictihadi uyarinca
“mahkeme”’, maddi anlamiyla iistlendigi yargi islevine gore nitelik kazanir. Bir baska deyisle mahkeme,
yetkisi dahilindeki konulari hukuk kurallari temelinde, belirlenen usule bagli olarak goriilen davalarin
neticesinde karara baglayan bir mercidir. (bkz., en son érnek olarak, 30 Kasim 1987 tarihli H.- Bel¢ika
davasmin karari, Seri A No. 127, s. 34, paragraf 50). Ayrica, bir¢cok diger kosulun da yerine getirilmesi
gerekir - bagimsizlik - ézellikle de yiiriitmeden; tarafSizlik; iiyelerin gorev stireleri; usuller ile saglanan
teminatlar ki bunlarin bir¢cogu 6. Madde’nin 1. fikrasinda (madde 6-1) bulunmaktadir (bkz., diger
orneklerin yani sira, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere davasi, 23 Haziran 1981 tarihli karar, Seri A
No. 43, s. 24, paragraf 55).” Belilos-Isvigre Davasmin Karar1 (29 Nisan 1988, Seri A No. 132, s. 29,
paragraf 64) www.anayasa.gov.tr (E.T. 25.04.2019); “Bir yargt yerinin sizlesmenin 6. maddesi
baglaminda bagimsiz olup olmadigina karar verebilmek icin, goriiniisii de belli bir oneme sahiptir. Bu
davada oldugu gibi, bir yarg: yerinde, taraflardan birisi acisindan iistlenilen hizmetlerin yiiriitiilmesinde,
alt konumdaki bir kisinin karar verecekler arasinda bulunmasi, bu kiginin bagimsizligini koruyamayacagi
konusunda hakli kuskular uyandirabilecektir. Béyle bir durum demokratik bir toplumda mahkemelerin
vermeleri gereken giiveni ciddi bir bigimde sarsacagindan sozlesmenin 6/1 maddesine aykiridir.” AIHM
28.10.1984 T. Sramek/Avusturya Seri A no:84 kararinda aktaran Ding, S. 19.

572 Centel, Nur, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Mahkemelerin Bagimsiziigi ve Tiirk
Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Beta Yaymecilik, Istanbul, 1998, s. 47; Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki, s. 218.
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anlamda kullandig1 goriilmektedir’”®. Bagimsizhgin tespitinde ATHM mahkemelerin
kuruluslari, hakimlerin atanma, gorevden alinma, goérev siireleri, hakimlere taninan
giivenceler gibi hususlar1 inceleyerek, mahkemelerin bagimsiz bir goriiniimlerinin olup

™ Ancak ATHM bu giivencelerin varligimi tek basina

olmadigimi degerlendirmektedir
yeterli saymamakta, adaletin yerine getirilmesinin yetmeyecegini, ayn1 zamanda yerine
getirildiginin goriilmesi gerektigini de kabul etmektedir®. AIHM halka ve samiga
mahkemelerin gliven vermesi gerektigini, aksi takdirde kisilerde yargilamaya iliskin

olarak endise ortaya ¢ikacagini, bu durumun ise adaleti sarsacagini kabul etmektedir.

Nitekim Halkin Emek Partisi il yonetim kurulu iiyelerinin DGM nezdinde TCK m.
312’de yer alan sucu isledikleri iddiasi ile yargilandiklari davada alinan mahkimiyet
kararma iliskin inceleme sonucunda, Incal/Tiirkiye kararinda AIHM, mahkeme
heyetinde yer alan askeri hakim sebebi ile bagvurucunun bagimsiz mahkemeler

nezdinde yargilanmadigini kabul etmistir’°. Karar g0z Oniine alindiginda mahkemenin

578 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 167; Mahkeme standardin olusturulmasi ve ortak bir koruma
anlayis1 gelistirme amaci ile kavramlarin “6zerk yorum” ydntemini benimsemis ve sdzlesmenin amacina
uygun bir bicimde kavramlara istedigi anlami vermistir. Mahkemenin kavramlara istedigi anlamlari
verebilmesine “otonom kavramlar” doktrini olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Eren, Abdurrahman,
“Hukuki Yorum Yontemleri A¢isindan Bireysel Basvuru Kararlarmmin Anayasanin Yorumuna Etkileri”,
Anayasa Yargist 33 (2016), s. 263. https://dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/52020/678362
(E.T.15.03.2020)

574 Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nde “Adil Yargilanma™, AUHFD, C.49, S.1,
1994, s. 211; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 168. Teminatlarla birlikte basvurucuda mahkemenin
bagimsizligina iligkin uyanan siiphenin belirli dlgililerde objektif bir bigimde dogrulanabilmesi de
mahkemelerin bagimsiz goriiniimiinde goz oniine alinan kistaslardan biridir. Inceoglu, Yargicin Davramis
flkeleri, s. 27; Ozen, Yargi Bagimsizhig1, s. 32; AIHM e gore tarafsiz bir mahkemeden bahsedebilmek
icin ayn1 zamanda mahkemenin veya iiyelerinin taraflara karsi onlarin leh ya da aleyhlerine bir duyguya
sahip olmamalar1 gerekmektedir. Bkz. Turhan, Hakimin Tarafsizligy, s. 133; Centel, ATHM Kararlarinda
Yargt Bagimsizligy, s. 47.

% “Bu baglamda [...] gériiniim bile belli bir éneme sahip olabilir. Séz konusu olan, demokratik bir
toplumda halka yansitilmasi gereken mahkemelere karsi giiven duygusudur ve her geyden dnce, ceza
davalart soz konusu oldugunda, bu giiven duygusunun samiga da yansitilmasi gerekir (bkz. diger
orneklerin yam sira, Hauschildt-Danimarka davasi, 24 Mayis 1989 tarihli karar, Seri A No. 154, s. 21,
paragraf 48 ve Pullar-Birlesik Krallik davasi, 10 Haziran 1996 tarihli karar, Reports 1996-111, s. 794,
paragraf 38). Bir mahkemenin bagimsizliktan ya da tarafsizliktan yoksun oldugundan endiselenmek igin
mesru bir neden bulunup bulunmadigina karar verirken, samigin gériisii onem tasimakla birlikte,
belirleyici degildir. Belirleyici olan, bu endisenin nesnel acidan hakly gériiliip goriilmeyecegidir (bkz.,
gerekli degisiklerle, yukarida belirtilen Hauschildt davaswin karariy, s. 21, paragraf 48 ve yukarida
belirtilen Gautrin ve Digerleri davasimin karari, s. 1030-1031, paragraf 58).” Coeme ve Digerleri-
Belgika davasinin karar1 (22 Haziran 2000, Bagvuru No. 32492/96, prg. 121) www.anayasa.gov.tr
(E.T.25.04.2019).

% Mahkeme asker iiyenin yiiriitmeye bagli olan orduda yer alip, 6zliik haklarinin bir kisminin ordunun
denetiminde oldugunu, bu durumun da sanik yoniinden hakimden beklenen bagimsizlik ve tarafsizligi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/52020/678362
http://www.anayasa.gov.tr/
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objektif goriiniimii ile bagimsizligin, hakimin siibjektif anlamda tarafsizliginin birlikte
degerlendirildigi ve bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarinin i¢ ice kullanildig:

goriilmektedir®’”.

AIHM, gerekgeli kararlarinda “her ne kadar tarafsiziik ényargili ve pesin hiikiimlii
olmamak anlamina gelse de, bunun sozlesmenin 6. maddesinde varligi ya da yoklugu
cesitli yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda oznel yaklasim yani belirli bir yargicin
belirli bir davadaki sahsi hiikmiiniin degerlendirilmesi ile yargicin bu alanda tiim mesru
sebepleri bertaraf etmeye yetecek teminat saglayp saglamadigini belirlemek iizere
nesnel yaklasim arasindaki farka isaret edebilir.” belirttigi lizere tarafsizligi objektif ve

siibjektif yonden incelemeye tabii tutmaktadir®’®.

Objektif tarafsizlik, hdkimin disaridan bakildiginda makul bir gézlemciye, yargilama
stiresince sergiledigi davranig ve tutumlar ile tarafsiz davrandigi konusunda giiven
vermesi, boyle bir algiy1 kisiler iizerinde olusturmast olarak tamimlanmaktadir®”®. Bir

baska ifade ile uyusmazliga bakan mahkemenin kurum olarak, kiside biraktig1 giiven

lizerinde endise yarattigini belirtmistir. Kaldi ki DGM’nin hangi suglar i¢in gorevli ve yetkili olarak kabul
edildigi goz oniine alindiginda, bu suglar yoniinden ordunun taraf oldugu da bir gergektir. Taraf olan bir
topluluga iiye olan hakimden de tarafsiz davranmasini beklemek dogru olmayacaktir (Incal v. Tiirkiye,
09.06.1998 N0:22678/93 https://www.echr.coe.int (E.T. 25.10.2019); Askeri hakimler yiiriitmeden emir
alan orduya mensup olan kisilerdir ve ozliik haklarna iliskin kararlar idare ve ordu tarafindan
verilmektedir. Bu nedenle tarafsiz olmalar1 miimkiin kabul edilmemistir. Bkz. Ozdek, Yasemin, “Avrupa
Insan Haklarr Hukuku ve Tiirkive”, TODAIE, Ankara, 2004, s. 204; AIHM’in yiiriitme organi tarafindan
hakimin atanmasini her zaman ihlal olarak kabul etmedigi de goriilmektedir. Bkz. ATHM 28.06.1984 T.
Basvuru no. 7819/77, 7878/77 Campbell/ingiltere pre. 80
https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-57456%22]} (E.T. 15.01.2021).

*" inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 181.

S8 “Mahkeme 6. Madde’nin 1. fikrast (madde 6-1) baglaminda tarafsizhigin  mevcudiyetinin
belirlenebilmesi i¢in, belli bir yargicin soz konusu davadaki kisisel kanaatine dayali oznel bir test
uygulanmast ve bir de nesnel test uygulanarak yargica bu baglamda hi¢cbir mesru siipheye yer
birakmayacak yeterlilikte giivenceler saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtir
(bkz. diger orneklerin yani sira, Fey-Avusturya davasi, 24 Subat 1993 tarihli karar, Seri A No. 255-A, s.
12, paragraf 28).” Saraiva de Carvalho-Portekiz davasinda (22 Nisan 1994 tarihli karar, Seri A No. 286-
B, s. 38, prg. 33), https://www.anayasa.gov.tr (E.T.25.04.2019); Morice v. France, Bagvuru no: 29369/10,
prg. 73-78., Tastan, s. 60; Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 47; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki,
s. 188; Challenges for Judicial Independence and Impartiality in The Member States of The Council of
Europe, SG/Inf (2016)3rev, s. 71.

" Yenidiinya/ icer, s. 42; Oden, Esitlik, s. 89; inceoglu, Yargicin Davranis Ilkeleri, s. 35.


http://www.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57456%22]}
http://www.anayasa.gov.tr/
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verici intiba ve tarafsiz bir goriiniime sahip olmasidir*®®. AIHM objektif tarafsizlik
halinin bulunmadigina iliskin iddialarla yapilan bagvurularda; tarafsizligi saglamaya
yonelik alinan tedbirlerin yargi erkinin dig goriiniimiinde tarafsizligina iliskin makul
siipheleri ortadan kaldirma niteligi olup olmadigini ve sanigin yargilama makaminin

tarafsizligina iliskin olarak igsel diinyasindaki inancim géz dniine almaktadir®®”,

Yine hakime farkli gorevler verilmesi ya da uyugsmazlik konusunun ayni zamanda
hakimin menfaatine iliskin olmas1 halinde de objektif anlamda hakimin tarafsizligindan

siiphe edilecegi kabul edilmektedir®®,

Peirsack/Belgika kararinda hakimin tarafsizligimi kaybettigine iligkin somut veriler
degerlendirilmis, bu tespitin oldugu yerde hakimin davadan ¢ekinmesinin beklendigi
belirtilmistir’®. AIHM’in 24.05.1989 tarih ve 255 numarali Hauschildt-Danimarka
basvurusuna iligkin olarak verdigi kararda sorusturma asamasinda gérev yapan hakimin
tarafsizlig1 siibjektif ve objektif yonden degerlendirilmis ve objektif kriterlerin
saglanmadig1 gerekgesi ile bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kabul
edilmistir584. Basvurucunun tutuklulugunun devamma iliskin almman kararlarin
dokuzunda da ayni1 gerekceye dayanilmis ve bu durum hékimin bagvurucunun

“sucluluguna” iligskin olarak yogun bir diisiince altinda yargilama siirecini stirdiirdiigii

seklinde yorumlanmistir. Ayni sekilde Karako¢ v. Tiirkiye kararinda kovusturma

580 Centel, ATHM Kararlarinda Yargt Bagimsizligy, s. 47; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd, 5.182; Tastan, s.
60.

%81 By anlamda AIHM mahkemenin bagimsizhig1 ve tarafsizhigi konusunda bagvurucunun hakli siiphesinin
varligini aramaktadir. Ozdek, s. 205; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd, s.182-183; Tastan, s. 60; inceoglu,
Adil Yargilanma Hakki, s. 188.AIHM’ in 28.10.1998 tarihli Ciraklar/Tiirkiye 19601/92 numaral
bagvuruda da DGM’de yapilan yargilamanin sdzlesmenin 6. maddesini ihlal ettigi belirtilmektedir.
Ocalan/Tiirkiye 12.03.2003 tarih n0:46221/99 sayili kararinda DGM yargilamasinin bir kismina katilan
askeri hakimler nedeniyle de sdzlesmenin 6. maddesinin ihlali karari verilmistir. Aymi sekilde Siki
Yo6netim Mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamalarda askeri hakimlerin 6zliik isleri, dis baskilara karsi
teminatlar1 olmamasi, mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz goriiniime sahip olmamasi sebebi ile sdzlesmenin
6. maddesinin ihlaline karar verildigi goriilmektedir. Bkz. Mitap ve Miiftiioglu/ Tiirkiye 08.12.1994 tarih,
Basvuru no: 15530/99, 15531/89.

%82 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakks, s. 190.
%83 AIHM 01.10.1982 T. Basvuru no: 8692/79, https://www.hudoc.echr.coe.int (E.T. 13.11.2019).
584 Eser, Albin, “Human Rights Guarantees for Criminal Law and Procedure in the EU-Charter of

Fundamental Rights” , Ritsumeikan Law Review, No0:26, 2009, s.180,181; inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki, s. 195-196.


http://www.hudoc.echr.coe.int/
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asamasinda gorevli hakimlerin CMUK m. 104/1 diizenlemesini dayanak gostererek
sorusturma asamasindan itibaren aldiklar1 tutuklama ve devamu kararlarinda kuvvetli
suc siiphesinin Otesine geger nitelikte hareket ettiklerinden m. 6’nin ihlal edildigini

belirtmistir®.

AIHM, tarafsizliktan bahsederken her seyden once “pesin hiikiimlii olmamay:” Kast

586

etmektedir >". Burada kastedilen siibjektif tarafsizliktir. Siibjektif tarafsizligi hakimin

her tiirlii kisisel goriisiinden siyrilarak taraflara higbir 6nyargi olmaksizin yaklasmasi,
bir anlamda hakimin birey olarak tarafsiz olmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir®®’.
Siibjektif tarafsizlik mahkeme tarafindan aksi ispatlanana kadar mevcut kabul
edilmektedir®®. AIHM yargilama yapan héakimlerden kisisel onyargilarmin,
uyusmazliga iliskin kisisel kanaatlerinin olmamasini; taraflarin leh veya aleyhlerine bir

duygu icerisinde hareket etmemelerini beklemektedir™®.

AIHM siibjektif tarafsizlik iddiasi ile yapilan basvurularda, iddianin ispatinin zor ve
taraflar yoniinden yanlig anlagilma olasiliginin yiiksek oldugu gerekgesi ile basvurularin
reddine karar vermektedir"®. Ancak mahkemenin icinde veya disinda sozli ifadeler,
beden dili ya da fiziksel baska davranislarla tarafli davranilmasinin s6z konusu oldugu

durumlarda bagvuruyu kabul ettigi kararlar bulunmaktadir™".

% AIHM Karakog ve digerleri v. Tirkiye, 15.10.2002 T. Bagvuru No: 33179/96
https://www.adalet.gov.tr (E.T. 13.11.2019).

%86 Centel/ Zafer, s. 691; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 188.

%87 Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 32; Yenidiinya/ iger, S. 43; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd., 5.182.

588 Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 51; Tastan, s. 60; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 189.

%89 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 182.

5% Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd, s.182; Tastan, s. 60.

%1 AIHM Mezranig/Hirvatistan (2005) yargilamanin basinda basvurucunun karsisinda olan hakimin
yargilamanin sonunda da ayni yonde karar vermis olmasimi siibjektif tarafsizligin ihlali olarak
degerlendirmis ve onyargili karar verildigini kabul etmistir. Yargilamadan ¢ok siire dnce davacinin bir
stireligine de olsa temsilini yiiritmiis olan hakimin ayn1 dava igerisinde farkli goriisler agiklamasini da
celiskili bularak objektif tarafsizliga aykirt bulmugtur. Hakimin davaciy: temsil yetkisini kizina devretmis

olmas1 mahkeme tarafindan hakimin tarafsizliginin olmadiginin bir ispat1 olarak degerlendirilmistir. Ding,
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine gore Adil Yargilanma Hakki, 197-198; Uran Murphy, s. 58.


http://www.adalet.gov.tr/
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hakimin yargilama konusuna iliskin olarak kisisel
menfaatinin bulunmasini, hakimin tarafsiz olamayacagi sebebi ile sézlesmenin ihlali

olarak nitelendirilmistir®.

AIHM’in tarafsizlik yoniinden yaptigi inceleme ayni
zamanda uyusmazliga bakan hakimin o dava ile baglantili kisisel menfaatlerinin olup
olmadig1 yoniindedir. Bu durum ya hakimin taraflarla arasinda yakin bir iliski olmasi ya
da hakimin uyusmazlik konusuna iligkin bir menfaatinin bulunmasi olarak iki sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkemenin Sigurdsson/izlanda kararinda yargilamaya bakan hakimlerden birinin
davanin tarafi olan banka ile yiiklii miktarda olan borcunun yapilandirilmasi konusunda
anlasmig olmasi hakimin tarafsizligi yoniinden siiphe uyandiran bir durum olarak kabul

edilerek ihlal karar1 verilmesine sebep olmustur®®,

Mahkeme kararin bozulmasindan sonra davanin aynm1 mahkemeye gdnderilmesini
tarafsizigmn ihlali olarak degerlendirmemektedir®. ATHM béyle bir kabul halinde
herkes tarafindan bu basvurunun yapilacagint ve mahkemelerin siirekli degisime
ugrayacagini, hatta yeniden yapilan yargilamadaki kisinin ilk kez mahkeme 6niine ¢ikan

kisiden daha avantajl bir hale gelecegini kabul etmektedir.

AIHM ayn1 CMK’da oldugu gibi hakimin daha 6nce yargilamanin bir asamasinda diger
stijelerden birinin gorevinde bulunmasinin hékimin tarafsizligina zarar verdigini kabul

etmektedir®®.

Hakimin karar Oncesine kadar gegen siire icerisinde dava konusu
uyusmazligin esasina iliskin bir karar alip almadigi bu asamada incelenmekte, davanin
esasma iligkin olmayan kararlar alan hékimin tarafsizliginin zedelenmeyecegi kabul

edilmektedir. De Cubber/Bel¢ika kararinda sorusturma asamasinda gorev yapan

592 Bagvurucuya yazdig makalesinin igeriginde meclise saygisizlik etmekten para cezasi verilmistir. Bu

cezanin verilmesine karar veren meclis iiyelerinden ikisi ayn1 makalede elestirilmektedir. Elestirilen iki
meclis iiyesi bagvurucunun davasinin her asamasina, sugun tespitine ve cezanin verilmesine
katilmiglardir. Bu durum yargilama makaminin tarafsizligi konusunda siiphe duyulmasina neden olacak
nitelikte kabul edilmistir. Bkz. AIHM 27.08.1991 T. Demicoli/ Malta, Basvuru No: 13057/87,
https://www.echr.coe.int (E.T. 12.10.2019).

%% Sigurdsson/izlanda, AITHM 10.04.2003 T. Basvuru No. 39731/98, www.echr.coe.int (E.T. 12.10.2019).
> nceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 209.

*% nceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 182-191.
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hakimin daha sonra esas davaya bakan mahkemeye liye olarak atanmasi ve yargilamaya

katilmast ihlal olarak kabul edilmistir™®.

Sainte Marie/Fransa kararinda ATHM héakimin sorusturma asamasinda gdrev almasini
dogrudan m. 6 yoniinden hakimin tarafsizligini kaybettigi durumlar arasinda gérmedigi
anlasilmaktadir. Bu kararla birlikte AIHM’in dikkat ettigi hususun sorusturma
asamasinda hakimin uyusmazligin esasina ne Ol¢iide girdigi oldugunu sdylemek

> Hakimin aldig1 kararlarla sorusturmanin esasina girdigi anlasiliyor ise

miimkiindiir
konuya iliskin artitk bir kanaati olusacagindan davada tarafsizligi hakkinda siiphe

uyanacaktir.

AIHM samigin yargilandigi mahkemenin bagimsizli1 ve tarafsizlig1 yoniindeki algisinin
belirleyici olmasa da 6nemli oldugunu, ancak tarafsizligin belirlenmesinde sanigin bu

algisinin hakl olarak goriiliip gorillemeyeceginin dnemli oldugunu belirtmektedir®®®,

Sanigin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkindan feragat etmesi hali
de AIHM tarafindan géz 6niine alinmustir. Bu karara gore mahkemenin tarafsizligma ya
da bagimsizligima yargilama boyunca herhangi bir itirazda bulunulmamis olmasi, bu
haktan feragat edildigi yoniinde yorumlanmamalidir. Mahkeme serbest ve hiir iradesi ile
kisinin mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin haklarindan vazgecmis

599

olmasimni gegerli kabul etmekte ve ihlal olarak nitelememektedir™”. Ancak bazen kiginin

icinde bulundugu ortam kendisi farkinda olmasa bile aldig1 feragat kararimi

5% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 193; YCGK 04.02.2014 T. 2013/1-538 E, 2014/29 K. sayili
kararinda “AIHM, hékimin durusma oncesinde yapmis oldugu yiizeysel degerlendirmeleri ihlal karart
vermek agisindan yeterli gormemekte, "durusma hakiminin durusmadan once kiginin su¢lu olup olmadig
konusunda diisiince olusturup olusturmadigi” kistasindan hareket etmektedir. (AITHM, Bulut - Avusturya
Davasi, 22.02.1996) Bununla birlikte, hakimin daha once bazi tedbirlere basvurmus veya islemler yapmis
olmasimin, esasa iligkin olarak dnceden belirlenmis bir goriise ulastigini pesinen gostermeyecegi kabul
edilmektedir. (AIHM, Fay-Avusturya Davasi, 24.02.1993)”  belirlemelerinde  bulunulmustur.

https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 05.10.2019).

" inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 197.

5% ATHM 25.02.1997 T. Bagvuru No: 22107/93 Findlay/ ingiltere ve 09.06.1998 T. (41/1997/825/1031)
Incal/Tiirkiye kararlari, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Independence_justice ENG.pdf (E.T.
24.01.2021)

*% [nceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 212.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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etkileyebilmektedir. Bu nedenle mahkeme kisiyi ¢evreleyen kosullar1 da gbz Oniine

alarak, avukatsiz veya yasal yardim alinmadan yapilmig olan feragati kabul

etmemektedir®®,

%0BKkz. Thompson v. Birlesik Krallk, 15.06.2004, Basvuru no: 36256/97, prg. 44-45,
https://lwww.echr.coe.int (E.T. 12.10.2019).
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2. BOLUM

CEZA MUHAKEMESINDE HAKiMIiN REDDi VE CEKINMESI
SEBEPLERI

2.1. HAKIMIN DAVAYA BAKAMAYACAGI HALLER

2.1.1. Genel Olarak

Hakimin gorevini yerine getirirken taraflara esit mesafede ve adil davranmasi gerektigi
tartismasizdir. Hakimin yargilama sirasinda taraflardan birini kayirmasi ihtimali bile
toplumdaki adalet duygusuna zarar verecektir. Bu nedenle adaletin saglanmasi adina
tarafsiz bir yargilamanin yapilabilmesi i¢cin hakimlerin baski ve etkilerden korunmasi

gerekmektedir.

Anayasa m. 36/2’ye gbre hakimler dnlerine gelen ve yetkileri dahilinde olan davalara
bakmakla gérevlidirlerml. Higbir mahkeme yetkisi i¢inde olan bir davaya bakmamazlik
edemez®®?.  Bu kural “hdkim ihkak-i haktan istinkdf edemez” olarak ifade

603

edilmektedir Anayasa m. 36/2’de diizenlenen yargilamanin mecburiligi ilkesi

geregince bir davaya bakip bakmayacagi hakimin inisiyatifine birakilamaz.

Ancak bazi hallerde hakimin davaya bakmasi halinde tarafsiz olmasinin miimkiin
olmadigi ve bu hallerin varliginda hakimi davaya bakmak zorunda birakmanin, hem

hakim hem taraflar ve her seyden once adaletin saglanmasinda yargiya duyulan giiven

801 Anayasa m. 36/2 “Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”
https://mevzuat.gov.tr (E.T. 25.11.2018); Bu durum “tabii hdkimin davadan ¢ekinme yasagi” olarak
gosterilmekte ve aksi durumda kamu gorevinin terki ya da yapilmamasini diizenleyen TCK m. 260°daki
sug olusacaktir. Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 44; Tanriver, S. 20.

802 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 213; Taner bir vatandasin hakkini aramak i¢in bagvuracagi ya da
sanigin masumiyetini ispatlamak i¢in ortaya g¢ikaracagi yerin en sonunda mahkemeler oldugunu bu
sebeple hakimlerin yetki ve gorevleri kapsamlarinda bulunan davalara bakmaktan ¢ekinemeyeceklerinin
kesin bir dille diizenlendigini belirtmektedir. Taner, s. 36-37.

%% Omeroglu, s. 23.
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604

yoniinden sakincali olacagi kabul edilmektedir™ . Aksi takdirde yargiya olan giiveni

sarsacak ya da kisilerin endiselenmesine sebep olacak nitelikte her tiirlii etki ve baski

kamu diizeninin korunmasiin giivencesi olan yargiy1 zedeleyecektir605.

Hakimin
kisiligi, diriistliigli, meslegindeki basarili ge¢misi ortada olsa dahi, s6z konusu
sebeplerin varlig1 halinde kanun koyucu hékimin tarafsiz olamayacagina kesin gozii ile
bakmakta ve hakim tarafsiz olamayacagindan adil bir yargilama yapilamayacagini

karine olarak kabul etmektedir®®®.

Ceza muhakemesi yargilama faaliyeti sirasinda izlenecek yontem ve kurallar
icermektedir. Demokratik hukuk devletinin gereklerinden biri ve temel hak ve
ozgiirliiklerin teminati olan ceza muhakemesinde, hakimlik statiisii ile bagdagsmayacak,
statii ve iligkiler goz oniine alinarak kabul edilen bu yasaklilik hallerinin varligi halinde,

hakimin duygu ve diisiincelerini davaya karigtirmasi ihtimalinin yiikksek olmasi sebebi

07

ile davaya kesin/mutlak olarak bakamayacagi kabul edilmektedir °”. Bu durum

doktrinde “hdkimin yasakliligi”, “gorev yasaklari”, “yargilamama mecburiyeti” ya da

gibi farkli terimlerle adlandirilmaktadir®®,

’

“hakimin goérevden yasaklanmasi’

8% Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii Genel Hiikiimler, Giliney Matbaacilik, Ankara, 1950, s. 51;
Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 213; Toroslu/ Feyzioglu, s. 123; Yenisey/ Nuhoglu, s. 245; Centel,
Hakimin Tarafsizligi, s. 30; Karakehya, Hakan/ Arabaci, Murat, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki
Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas: Uzerine”, AUHFD, C. 65, S. 4,
2016, s. 93; Erem, hakimin davaya bakmaktan yasaklanmasi, reddi ve ¢ekinmesinin tek bir amag ile
diizenlendigini, bu amacin da “siiphe dis1 adaleti saglamak™ oldugunu belirtmektedir. Bkz. Erem, CMK
Serhi, s. 49.

805 AYM 15.10.2002 T. 2002/309 E, 2002/91 K sayili karar1 www.anayasa.gov.tr (E.T.30.12.2020)

%% Taner, s. 38; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 236; Gergekten toplumsal bir varlik olan insan,
once aile igerisinde sonra da okul ve g¢evresinden edindigi bilgiler ile kisiligini olusturmaktadir.
Kisiliginin olusumunda bu kadar etkili olan ¢evresine iligkin olarak kendisinden objektif olmasinin
beklenmesi ve buna zorlanmasinin adaletin saglanmasina hicbir faydasi olmayacagi bir gergektir.
Demircioglu, s. 74; Gorev yasaklarina iliskin diizenleme ile aslinda hakimin tarafsiz olamayacaginin
tespitini yapmak degil, bdyle bir siiphenin giderilmesi ve mahkemeye duyulan giivenin saglanmasi
amaclanmaktadir. Turhan, Hakimin Tarafsizlig, s. 138.

%97 Oden, Anayasa Yargisinda Hakimin ve Ise Davaya Bakamamasi, s. 67, Unver/ Hakeri, s. 191;
Tastan, s. 205.

%®Yenisey, “hdkimin gérevden yasaklanmasi” olarak adlandirirken, Yurtcan ‘i “hdkimin
yasaklanmasini” kullandign goriilmektedir. Kunter bu durumu “yargilamama mecburiyeti” olarak
adlandirmustir. Kunter, normlarin hakimlere emir veremeyecegini ancak karar vermelerinde hakimlere bir
alet olabileceklerini, emir kavraminin hakim yoniinden yersiz oldugu gibi, bu kavramin tam tersi olan
yasaklilik kavraminin da yersiz oldugunu degerlendirdiginden eserin 1970 tarihli 4. basisindan sonra
“yargilama yasag1” terimini terk ettigini belirtmektedir. Kunter, Hakimin Oyunu Belli Etmesi, s. 327,
“hakimin davaya bakmaktan bihakkin memnu oldugu haller”, Taner, s. 39; Sahin/ Goktiirk, s. 239.
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Doktrinde bu hallere  “hdkimin davaya bakmaktan yasakli oldugu haller”

609

denilmektedir’™”. Bu yasaklama ile birlikte hiikkmiin dogrulugu saglanacak ve her seyden

once hiikiim iizerinde olusabilecek siipheler bertaraf edilecektir®®,

Mevzuatimizda hem hukuk muhakemesi hem de ceza muhakemesinde hakimin davaya
bakmaktan yasakli oldugu hallere iliskin diizenlemeler bulunmaktadir®™. Yine AYM
baskan ve iiyelerine iliskin olarak 6216 sayili yasanin m. 59 vd. dava ve islemlere
katilmaya engel durumlar, hakimin reddi ve ¢ekinmesi diizenlenmistir®*2. ['YUK’da da

benzer diizenlemelere yer verildigi gt')rijlmektedir613

. Ayn1 sekilde 6zel kanunlarda da
yer alan diizenlemelerle hakimin davadan yasaklanmasi miimkiindiir. Ornegin
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanunu m. 177°de

kurulda gorevli hakimin bakamayacag1 davalar diizenlenmistir®**.

Calisma konumuz olan ceza muhakemesindeki diizenlemelerle, hakim tarafsiz
goriinmek icin kendini zorlamayacak ve baski altina kalmasinin 6niine gegilerek, bir
anlamda hakim de korunacaktir®®. Bu amac¢ dogrultusunda CMK m. 22°de yapilan

diizenleme ile hakimin davaya bakamayacagi haller sinirl sayida diizenlenmistir. Zira

9 “Hikimin gorev yasaklari” olarak ifade etmenin dogru olacagna iliskin bkz. Turhan, Hakimin
Tarafsizligy, s. 141.

810 Kantar, s. 38. Erem stiphe dis1 adaleti saglamak amaci ile hakimin reddi ve ¢ekinmesi kurumlarinin
kabul edildigini belirtmektedir. Bkz. Erem, Ceza Usul Hukuku, s. 105.

611 Bkz. 6100 s. HMK m.34-45; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 103-111.

612 6216 s. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, RG 03.04.2011/
27894 https://www.meyzuat.gov.tr (E.T. 04.04.2019); Detayli bilgi i¢cin Bkz. Oden, Anayasa Yargisinda
Yargicin Davaya veya Ise Bakamamasi, s. 69 vd.

% YUK m. 56 “Damistay’da Cekinme Ve Ret”, m. 57 “Mahkemelerde Cekinme ve Ret”i
diizenlemektedir. https://www.mevzuat.gov.tr (E.T.27.09.2019) Bu diizenlemeler usule iliskin olup,
hakimin reddi ve ¢ekinmesine iliskin HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Bkz. Sezer, Yasin/ Ermumcu,
Osman/Bilgin, Hiiseyin, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Idari Yargida Hékimin Cekinmesi ve Reddi”,
AAD, S5, 2011, s. 124-125. Farkli usul kanunlarinda hakimin yasaklanmasi ve reddine iligkin
diizenlemeler olmas1 uygulamanin zorlagmasi yoniinde elestirilmekte olup, HSKa da yapilacak diizenleme
ile bu konuda birlik saglanmas1 gerektigi yoniinde goriigler i¢in Bkz. Con, s. 117 vd.

Y “J1 ve ilge se¢im kurulu baskan ve iiyeliklerini yapan yargi¢lar kendi ¢evreleri icinde vukua gelecek

5

secim su¢larina miitaallik davalara bakamazlar.”.

%15 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 236; Ozek, s. 923.


https://www.mevzuat.gov.tr/
https://www.mevzuat.gov.tr/

130

ceza muhakemesinde yer alan bazi iglemlerin mahiyetleri itibariyle ayn1 elde toplanmis

olmasi adalet anlayis1 ile bagdagmamaktadir.

Alman CMK m. 22°de yer alan “Hdkimin Yasaklanmas:” baglikli diizenlemenin ceza
muhakememizde yer alan diizenleme ile paralel oldugunu séylemek miimkiindiir®®.
Yine bizde CMK m. 22/1-d’de diizenlenen evlat edinme iliskisini ayrica
diizenlenmedigi, hakim ile sanik veya suctan zarar goren arasinda diiz ¢izgi kan
hisimligin1 yasaklilik hali olarak kabul ettiginden evlat edinme iliskisini de bu
kapsamda degerlendirdigi goriilmektedir. Alman ceza muhakemesinde ayrica hakimin
sonradan ortadan kalksa da escinsel esinin sanik ya da suctan zarar goren olmasi halinde

yasaklilig1 kabul edilmistir. Bizde escinsel evlilikler kabul edilmediginden, bu yonde bir

diizenleme yapilmadigi goriilmektedir.

Ulkemizde CMK m. 22/1-b, c, d, f ’de hakimin soy bagi ile baglandi1 kisiler arasindaki
ailevi iligkileri g6z Oniine alindigi goriilmektedir. Aile, insan toplulugunun
gekirdegidir617. Bu iliski igerisindeki insanlarin birbirlerine karsi tarafsiz olamayacagi
kabul edilmektedir. Ger¢ekten Amerika’da da taraflardan birinin hakimin aile iiyesi
olmasinin sadece uygunsuz bir gériiniim ve agik bir suiistimal potansiyeli yaratmadigi,
aym zamanda yargilamaya karsi da giiveni ortadan kaldiracagi kabul edilmektedir®®.
Amerika’da hakimin 6nyargili olmasi her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Her ne
kadar davanin taniklari ile hakim arasinda yakinlik olmasi hakimin reddi Sebebi
sayllmasa da, bazi davalarda hakim ile 3. dereceye kadar akrabalik iligkisi igerisinde
bulunan kisinin yemin altinda dinlenen tanik olmasi sebebi ile reddi talep edildigine
iliskin 6rnekler bulunmaktadir™®. CMK m. 22/1- g ve h bentlerinde hakimlerin ayni

davada taraflara iliskin olarak yaptigi gorevler goz Oniine alinarak davaya bakmalari

yasaklanmuigtir.

616 Yenisey, Feridun/ Oktar, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2015, s. 10-11.

*" Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku C.III Aile Hukuku, 19.
Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s.2.

%18 Elamm, s. 406.

819 Flamm, s. 416.
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Hakimin davaya bakamayacagi haller kanunda sinirl sayida belirlenmistir, bu nedenle
diizenlemenin dar yorumlanmasi ve kiyas yolu ile genisletilmemesi doktrinde ve
uygulamada kabul edilmektedir®®. Katildigimiz goriise gdre, hakimin oniine gelen
uyusmazlikta her seyden once kendisi ya da heyetinde bulunan diger iiyeler yoniinden
kanunda diizenlenen yasaklama hallerinin olup olmadigini arastirmasi meslek ve etik
kurallart ile kanun geregidir®'. Kanunda éngoriilen hakimin davaya bakamayacag
hallerin varliginda, salt bu hallerin varligmmin tespiti yeterli olup, hakimin bu davaya
iliskin olarak tarafsiz olup olmayacagina iligskin ayrica bir arastirma yapilmasi miimkiin
degildir®?. Taraflarin hikimin reddini talep etmemis olmalar1 ya da hakimin bizzat
kendisinin davadan c¢ekinmemis olmasi dahi hakimin o davaya bakmasina imkan
vermez. Zira kanun koyucu bu durumlarda hakimin mutlak anlamda davaya
bakamayacagini kabul etmekte ve bu durumu kesin hukuka aykirilik olarak kabul

623

etmektedir Aynt durum CMK m. 23°de yer alan hakimin yargilamaya

katilamayacag1 haller i¢in de gegerlidir. Her iki halde de hakimin davaya bakmaktan
yasakli olup olmadigmnin tespitinin bir 6n sorun olarak nitelendirilmesi miimkiindiir®*.
Kanunda hakimi reddedilebilecegi gosterilen kisilerin rizasi olsa da hakim yasaklilik

hallerinin varliginda o davaya bakamaz.

Ceza muhakemesi kanunu m. 22’de hakimin davaya bakamayacag haller basig1 altinda

su sekilde diizenlenmistir;

620 Erem, CMK serhi, s. 49; Yenisey/ Nuhoglu, s. 245; Karakehya/Arabaci, s. 93; Turhan, Hakimin
Tarafsizligy, s. 140.

62 Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 110; Taraflarm hakimin reddini talep etmemis olmalari ya da
hakimin bizzat kendisinin davadan ¢ekinmemis olmasi dahi hakimin o davaya bakmasina imkan vermez.
Zira kanun koyucu bu durumlarda hakimin mutlak anlamda davaya bakamayacagini kabul etmekte ve bu
durumu kesin hukuka aykirilik olarak kabul etmektedir. Bkz. Kantar, s. 54.

622 Karakehya/Arabaci, s. 95.

%23 Kantar, s. 54; Kanun koyucu hakimin tarafsizligini bozan sebeplere farkli derecelendirme yapmustir.
Bunlar mutlak ve nisbi sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak sebepler hakimin davaya bakmaktan
yasakli oldugu hallerdir. Kolcu, s. 143.

624 Kamu diizeni kamu giivenligi, huzuru ve sagligim kapsayan bir hukuki kavramdir. Bkz. Aktepe Artik,
Sezin, “fstinafKanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, TBBD, 134, 2018, s. 261-276; Kamu diizenine
iligkin kurallar resen ve yargilamanin her asamasinda gozetilen kurallardir. Hakimin yasaklilig1 da kamu
diizenine iligkin olup resen ve her asamada g6z Oniine alinacaktir.
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“(1) Hakim,
a) Sugtan kendisi zarar gormiisse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya

kayyimlik iliskisi bulunmussa,

¢) Stipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hissmligindan iistsoy veya altsoyundan

biri ise,
d) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,
e) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda iiciincii derece dahil kan hisimligi varsa,

1) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanitk veya magdur ile aralarinda ikinci derece

dahil kayin hisimhigi varsa,

g) Aymi davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi

veya magdur vekilligi yapmissa,

1

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse, Hakimlik gorevini yapamaz.’

2.1.2. Sugtan Kendisinin Zarar Gormiig Olmasi

Yargilama konusu olan sug teskil ettigi ileri siiriilen fiilden dolayr hakimin kendisinin
zarar gordiigii halde hakimin o davaya bakmasi tarafsiz davranmasinin ¢ok zor olmasi
sebebi ile miimkiin degildir625. Bu yasak “Hi¢ kimse kendi davasumin hdkimi olamaz”
(nemo judex in propria causa/ nemo judex in re sua/ nemo judex in causa sua) ilkesi ile
de ifade edilmektedir®®. Bilindigi iizere sug, hukuk diizeninin kendisine bir ceza

yaptirimi bagladig: her beseri fiillerdir ki bu fiillerle ihlal edilen bir deger ya da menfaat

625 Gergekten usul kanunlarinda hakimin kendi davasina bakamayacag: kabul edilmekte ve buna uygun
diizenlemeler yapilmaktadir. Ornegin AYM Baskan ve iiyeleri, kimse kendi davasmin hakimi olamaz
ilkesi geregince, AYM nezdinde agilan davada taraf olmalar1 ya da sugtan zarar géren olmalar1 halinde o
davaya bakamazlar. Bkz. Oden, Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya Bakamamasi, s. 71.

826 Tosun, s. 238; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 118; Tastan, s. 208; Samuels, s. 383.
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bulunmaktadir®’.

Bu nedenle hakimin taraf oldugu bir konuda oncelikle kendi
menfaatini gézetecegi hususunda toplumda bir kan1 olusacagi ve tarafsizligindan siiphe

duyulacagi bir gergektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu doérdiincii kitap bashigr “Magdur, Sikdyetci, Malen Sorumlu,
Katilan”dir. Magdur  “Su¢ Magdurlarimin  Desteklenmesine Iliskin 63 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi” m. 2/d’de “Sug¢ nedeniyle fiziksel, ruhsal veya

’

ekonomik olarak dogrudan zarar goren gercek kisi” olarak tanimlanmistir®®, Kanun
koyucunun bazi diizenlemelerde suctan zarar goreni magdur olarak kabul ettigi
goriilmektedir®®. Sugtan zarar géren ve sugun magduru ayni kisiler degildir®®. Islendigi
iddia edilen suca konu bir fiil ile dogrudan bir hakki ya da hukuki bir menfaati ihlal
edilmis kisi sugun magduru bir diger anlamiyla sucun kurbanidir. Ancak bu sugun
islenmesinden dolayr sadece magdur degil bagka kisilerin de zarar gormeleri

miimkiindiir. Bu kisilere suctan zarar goren denilmektedir. Alikonulan ¢ocuk sucun

magduru iken ¢ocugun velisinin sugtan zarar gérmesi 6rneginde oldugu gibi.

CMK m. 237°de magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlarin  kovusturma asamasinda davaya katilmalarmin  miimkiin  oldugu
diizenlenmistir. Sucun magduru sugtan dogrudan zarar goren kisidir. Sugtan zarar
gorense su¢ magdurundan daha genis bir kavramdir. Yenisey/Nuhoglu, katilma istisnai

bir diizenleme oldugundan, suctan zarar gérme kavraminin CMK m. 22/1-a yoniinden

627 Sugun hukuki konusu ya da “normun ratio”su sugun incelenmesinde ve tasnifinde biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Konumuz agisindan sugun magdurunun belirlenmesinde de sugun hukuki konusu géz 6niine
alinmalidir. Buna gore ihlal edilen menfaat veya degerin hamili sugun magdurudur. Bkz. Hafizogullari,
Ceza Genel, s. 167-168, 173-176; Toroslu, s. 61.

628 RG 10.06.2020/31151.

629 Bkz. CMK m. 127/5, 131/2; Ozgen¢ sugun magdurunu haksizliga ugramis ve sugunun konusunun ait
oldugu kisi olarak ifade etmektedir. Sugtan zarar goren ise, yagmaya maruz kalarak elinden g¢alistig
kurumun parasi ¢alman memur érnegindeki, ¢alman paranin sahibi olan kurum drnegi ile agiklanmistir.
Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Segkin Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 214-
215; Dar anlamda magdur sucun konusunun ait oldugu, sugla haksizlia ugrayan kisi olarak ifade
edilmekteyken sugtan zarar goren kavrami magdurdan daha genis anlamda olup, sugun islenmesi sebebi
ile zarar goren gergek/tiizel kisi olarak gosterilmektedir. Sahin/ Goktiirk, s. 137-138.

%% Yenisey/Nuhoglu, s. 171.
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sadece “dogrudan” ve “gercek zararlar” goz Oniline alinarak dar yorumlanmasi

gerektigini belirtmektedir®",

Uzlastirmanin diizenlendigi m. 253 ve seri muhakemenin diizenlendigi m. 250/8-b’de
kanun koyucu magdur ve sugtan zarar géreni ayri ayri gostermistir. Ancak halen sugun
magduru ile sugtan zarar goren arasinda bulunan smir net bir sekilde

¢izilememektedir®?.

Doktrin gbz Oniine alindiginda da sugtan zarar gorenin tespitinde net bir kural
belirlenememis oldugu goriilmektedir. Kunter maddi netice bakimindan zarar1 goz
Oniline alarak bir degerlendirme yaparken, Onursal, su¢un sonucunda kisi {lizerinde
{iziintii ve siddet yaratmasina gore degerlendirme yapilmas: gerektigi kanaatindedir®®*,
Yine suctan zarar gorenin, dogrudan dogruya sugun maddi unsuruna muhatap olmasi ve
su¢ ile korunan hukuksal yarar1 zedelenen kisinin dar anlamda sugtan zarar gdren
oldugu, bir baska deyisle sucun magduru oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, bir
kimsenin hakli ¢ikarinin, islendigi iddia olunan sug ile agir bicimde zedelenmis olmasi
durumunda, bu hakli ¢ikar1 zedelenmis kisinin genis anlamda sugtan zarar goren kisi
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle sugtan dogrudan dogruya zarar gérmenin dar,

dolayistyla zarar gormenin ise genis anlamda sugtan zarar gOrmeyi ifade ettigi

belirtilmistir®**.

%31 Yenisey/Nuhoglu, s. 179.

632 Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminn Simirlart”, AUHFD, S.61, 2012, s.
662; Kanunun m.170/3-c, d, 171/2, 237/1, 239/1-2, 253/1-4-6-7-13-16-21 gibi diizenlemelerde sugtan
zarar goren ve magdurun farkli kisiler olabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. YCGK 31.03.1952 T.
ve 94/72 sayili kararinda miidahale talebi degerlendirilirken sugtan zarar goren ile maktul arasinda kanuni
veya hukuki bir bagin bulunmasini aramaktadir. YCGK 31.03.1952T 148/104 sayili kararinda evlatligin
6limii halinde evlat edineni sugtan zarar goren olarak kabul etmektedir.

833 Kunter “suctan zarar goren” terimini, zarar goren fert tarafi olarak agikladiktan sonra, sugla birlikte
diizenin bozuldugu gerekgesi ile toplumun zarar gormesi ve bireyin zarar gormesi basliklart altinda
incelemistir. Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 214-217; Onursal, Sami, “Kamu Davasina Miidahale”,
Istanbul Universitesi Yayinlar1 no:1345, Istanbul, 1968, s. 57 ile ayn1 yonde bkz. Géziibiiyiik, Abdullah
Pulat, Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi, Kazanci1 Hukuk Yayinlar1, Istanbul, 1994, s. 239-240.

%34 Doktrinde hakki zedelenen kisiye iliskin olarak “fiilin kogusturulmast yolundaki isteginin bir misliyle
karsilik verme ihtiyaci olarak kabul edilmesini gerektirir” denilebilmesi halinde, hakki bu yonde ihlal
edilen kisinin de genis anlamda suctan zarar goren kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz, s. 239-340; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd., s.240; Doktrinde muhakeme hukukunun
aktif silije olarak kabul edip, kendisine yetkiler tanmidig1 sucgtan zarar goren, “... yetiskin birine karst
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635

Kavramin kullanildigi yere gore ifade genisletilip daraltilabilmektedir Kunter

tarafindan boyle bir durumda zararin somut olarak tespitinin yani sira “tehlike” nin de

icine alinacagi bigimde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir®®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22/1-a ’ya gore hakimin davada yasakli olup olmadiginin
tespitinde gergekten suctan zarar goOrenin kendisi olup olmadiginin tespiti

637

gerekmektedir™’. Bu tespit hakimin reddini talep edebilecek kisiler yoniinden de dnem

arz etmektedir®®

. Yargitay “suctan zarar goren” kavraminin ihtiyaca gore belirlenmesi
gerektigini, hakimin davaya bakamayacagi halleri diizenleyen CMK m. 22’ye iligskin
degerlendirme yapilmasi halinde hakimlerin objektifliginin saglanmasi adina en genis
yorumun yapilmasi gerektigini kabul etmektedir®®. Biz de Yargitay’in bu goriisiine

katilmaktayiz.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu da “sugtan zarar géren” in genis yorumlanmasi gerektigi
kanaatindedir. Yazarlara gore ancak genis yorum yapilarak hakimin tarafsizliginin
korunmasi miimkiin olabilecektir®®®. Bu genis yorum sayesinde CMK m. 22°de dava

konusuna iligkin olarak hakimin dogrudan zarar gérmesinin yani sira, dava konusuna

islenen bir miiessir fiil sucunda oldugu iizere ayni zamanda su¢un pasif siijesini teskil edebilecegi gibi,
adam éldiirme sugunda oldugu iizere, 6ldiiriilenin yakinlari da” 6rnekleri ile agiklanmistir. Bkz. Onursal,
S. 41-42.

635 Zarar goren bireye aktif sijje olarak yetkiler taniirken, tanman bu yetkiye gére kanun koyucunun
farkl1 kistaslar belirlemesi miimkiindiir. Ornegin sikdyet yoniinden suctan zarar gérenin dar anlamda
yorumlanmasi gerektigi belirtilmektir. Bkz. Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd, s.239, $.239-240; Tiirk
hukukunda magdur, sugtan zarar goren veya sikayetcinin belirli bir anlamda kullanilmadigina iliskin Bkz.
Katoglu, s. 657-693; Yenisey/Nuhoglu, s. 171.

8% K unter, Ceza Muhakemesi, s. 216.

837 CMUK déneminde takipsizlik kararina itiraz eden sugtan zarar gorenin de hakimin reddi i¢in yetkili
kabul edilmemesi elestirilmistir. Bkz. Savas, Vural/ Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun Yorumu, Seckin Yayinevi, 1995, s. 355.

%38 YCGK 15.07.2008T 2008/9-95E, 2008/195K sayili kararda hakimlerin, “bir olayda suctan zarar
goreni belirlerken, saniga yiiklenilen ve cezalandirilmast istenilen fiille hakli bir ¢ikar: zedelenen kiginin
ceza kovugturmasi konusundaki istegini géz oniinde tutmak ve bu hakli goriildiigiinde kisiye sugtan zarar
goren niteligi tamimak durumunda” oldugunu vurgulamustir.

%39 Yargitay 21 CD 08.03.2016, 2015/7796E. 2016/4157K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
29.11.2018).

0 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhog!u, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, C.I, 17. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s.341.
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iligkin olarak alinacak kararda hakimin dolayl olarak zarar gérmesi hali s6z konusu ise,
hakim yine o davaya bakamayacaktir®™". Turhan, hakimin yasakli oldugu hallere iliskin
olarak sugtan zarar goérenin dogrudan, tarafsizhigindan siiphe duyulan hallerde ise

642 Biz de Turhan’in

dolayli olarak zarar gordiigiiniin aranmasi gerektigi kanaatindedir
bu goriisiine katilarak, dolayli olarak sugtan zarar goérmenin her olaya gore ayri

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22’de sugun magdurunun hakim olmasi halinin
diizenlenmedigi gorilmektedir. Katildigimiz goriise gore bunun sebebi suctan zarar
goren kavraminin magduru da kapsadigidir®™?. Doktrinde bunun bir baska nedeni olarak
kimse kendisinin davasmna bakamayacagna iliskin evrensel ilke gdsterilmektedir®*,
Yine “malen sorumlu olan” hakimin davadan yasaklanmasi sugtan zarar goren

®° Gergekten dava konusu olayla

kavraminin genis yorumlanmasi ile miimkiin olacaktir
ilgili olarak malen sorumlu sifatina haiz bir hakimin yargilama yapmasi1 mahkemenin

tarafsizligini esasli bir bigimde zedeleyecektir.

Uygulamada en sik karsilagilan durumlardan biri, gorevi sirasinda hakime hakaret
edilmesidir. Bu hakaret sonucunda onur, seref ve sayginligi rencide edilen hakim artik o

sucun magdurudur®®. Ancak sanigin hakime hakaret ederek hakimin davaya bakmasina

%41 Erem, bir anonim ortakligin birkag hisse senedine sahip olan hakimin o ortaklik aleyhine islenen bir
sugun davasina bakmasina engel olmadigini belirtmektedir. Erem, CMK Serhi, s. 53; Alman doktrininde
dolayli olarak sugtan zarar goriilmesi halinde hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasi s6z konusu ise,
yasakliliktan degil de bu sebepten dolayr hdkimin reddinin talep edilebilecegi belirtilmektedir. Bkz.
Centel, Hakimin Tarafsizlig1, s. 55; Gergekten bir gézlemci tarafindan bakildiginda hakimin yargilamada
yer alan taraflarindan birinde ¢ok kiigiik hisse senedi sahibi olmasi, faiz de parasinin bulunmasi, bir
dernegin baskani gibi olmasi her ne kadar hakimde 6n yargi olusmasina sebep olacagi gibi bir izlenim
biraksa da, aslinda gergek bir 6n yargidan bahsetmek i¢in yeterli degildir. Samuels, s. 384,385.

%421y rhan, Hakimin Tarafsizlig, s. 142.

3 Omeroglu, s. 25.

%4 Kolcu, s. 148.

*5 Kolcu, s. 150.

% Yargitay 18 CD 12.02.2019T. 2018/2597E. 2019/2813K, 18 CD 17.01.2019T. 2016/16813E,
2019/1709K. , “Bilirkisi raporu alma ihtiyact duyan ve aleyhimize hatali ve kasitl goriis veren miivekkile
iftira atan bilirkisilerin raporuna dosyadaki iddialarimizi kanitlayan delillerimizi incelemeye gerek
duymadan hakli davamizi reddedecegi anlasilan sayin hdakimin davadan ¢ekilmesini talep ediyoruz” d

bendinde" ... sayin hakimin miivekkil aleyhine objektiflikten uzak hukuka ve mevzuata aykirt ve tarafli
karar verecegi agik¢a goriilmektedir.” seklinde beyanlara yer verilmis, bu ifadelerin magdurun onur,
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engel olmasi ve kendi hakimini segmeye ¢alismasinin da oniine gec¢ilmelidir. Doktrinde

647

bdyle bir durumda gorev yasaklarindan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir ™. Boyle bir

durumun varligi halinde CMK m. 31/1-c geregince talebin reddi gerckmektedir.

2.1.3. Sonradan Kalksa Bile Hakimle Siipheli, Sanmik veya Magdur Arasinda
Evlilik, Vesayet veya Kayymmlik iliskisinin Bulunmas1

Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nda bulunan hékimin tarafsizligmin giivencelerine
iliskin diizenlemelerde sadece sanik ve magdur arasindaki iliski gozoniine alinirken,

CMK’da “siipheli” ile hakim arasinda olan iliskiler de diizenlenmistir.

Ceza muhakemesinde sorusturma evresinde su¢ siiphesi altinda bulunan kisi siipheli,
kovusturma asamasindan hitkmiin kesinlesmesine kadar sug siiphesi altinda bulunan kisi
sanik olarak adlandirilmaktadir®™®. CMK m. 158/6 ile “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢
olusturmadigimin  herhangi bir arastirma yapilmasini  gerektirmeksizin agik¢a
anlasilmasi1 veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapimasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye
stipheli sifati verilemez.” diizenlemesi yapilarak her sikdyet edilenin siipheli sifatini
almasinin Oniine gegilmistir649. Kanunda magdur tanimlanmamistir. Ancak yukarda
detayli bir bicimde agiklandig1 lizere magdur suctan dogrudan dogruya zarar goren

kisidir®®.

Ceza Muhakemesi Usul Kanunu diizenlemesinden farkli olarak, sanik ve magdur ile

birlikte siiphelinin de diizenlenmesi sonucunda, daha sorusturma asamasinda da

seref ve sayginlhigin rencide edici boyutta oldugu, bu itibarla, hakaret su¢cunun unsurlarinmin somut
olayda olustugu anlasilmigtir.” Yargitay 18 CD 16.10.2018T. 2018/6440E. 2018/13084K.
https://www.sinerjimevzuat.com (E.T. 28.09.2019).

87 Turhan, Hakimin Tarafsizligy, s. 142.

%8 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 219.

%49 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun m. 140, RG 08.03.2018/30354

630 Bkz. 2.1.2. Sugtan Kendisinin Zarar Gérmiis Olmasi
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hakimin tarafsizligma iliskin olarak CMK m. 22 vd. haklar kullanilabilecektir®®,
CMK’da diger usul kanunlarinda kabul edildigi gibi, hakimin yargilamanin siijelerinden
biri ile belirli derecede hisimlik iliskisi icerisinde olmasi halinde, tarafsiz bir sekilde
hareket ederek o davaya bakmasinin ¢ok gii¢ oldugu kabul edilmis ve bu hallerin varlig

halinde davaya bakmaktan yasaklanmasina karar verilmistir®?.

2.1.3.1. Bvlilik Iliskisi

Evlilik, Tiirk Medeni Kanun (TMK) m.124 vd. daki maddelerine uygun olarak, evlenme
ehliyeti olan kisiler arasinda resmi memur huzurunda yapilan olumlu evlenme irade
agiklamast ile kurulur®™®, Evlenme ile ayn cinsten iki kisi sadece cinsellik amaci ile
degil, ayn1 zamanda hayatin ac1 ve tath biitiin olaylarini i¢ine alan bir hayat ortaklig1
igerisine girerler654. Evlenme ile esler birbirlerine kars1 haklar ileri siirebilecekleri gibi,
birligin mutlulugunu saglama, sadakat, dayanigma ve yardimeci olma ve c¢ocuklara
bakma ve yetistirme gibi ylikiimliiliikler altina da girerler. Birbirlerine hayat ortakligi
gibi saglam bir bag ile bagli olan eslerin birbirlerinin davalarina bakmalar1 halinde
tarafsiz olamayacaklar1 kabul edilmis, bu kisinin kendi davasina bakmasindan farkli bir
durum olarak degerlendirilmemistir655. Gergekten, hakimin esine kars1 tarafsiz
davranma ihtimali miimkiin degildir®®. Bu nedenle esinin davasina bakmasi kabul

edilmeyecektir.

CMK m. 22/1-b ’de hakim ve siipheli, sanik veya magdur ile arasinda, TMK

hiikiimlerine uygun olarak kurulmus gecerli resmi bir evlilik iliskisi aranmaktadir. Su

%! Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 527.

%2 Sadece usul kurallarinda degil, uluslararasi yargilama yapan mahkemelerde de hakimin tarafsizliginin
saglanmasi adina diizenlemeler bulunmaktadir. Bkz. AD HOC mahkemeler, Dursun, s. 17.

%3 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 48.

654 Akintiirk, Turgut/ Karaman Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.2, 17. Bask, Beta
Yayncilik, 2015, Istanbul, s. 59.

655 Tastan, s. 210.

86 Turhan, Hakimin Tarafsizligi, s. 143.
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halde hakim siipheli, sanik veya magdur ile resmi evlilik birligi icerisinde ise, hakimin

bu davaya bakmas1 miimkiin degildir.

Evlenme, taraflarin olumlu s6zlii cevaplarini vermeleri ile olusmaktadir (TMK m.142).
Ancak evliligin ayr1 cinsten kisiler arasinda, evlendirme memurunun huzurunda ve
taraflarin ayn1 anda memurun 6niinde bulunmadan yapilmis olmasi halinde evlenmenin
yok hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Yok hiikmiinde olan bir evlenme, bastan
itibaren hukuki anlamda var olmadigi i¢in kendiliginden hiikiimsiiz kabul
edilmektedir®™’. Bu asamada evliligin yurt diginda yapilmis olmasinin da bir éneminin
bulunmadigimi, gegerli bir evlilik olmasinin  yeterli oldugunu belirtmek

gerekmektedir®®.

Kanun koyucu CMK m. 22/1-b “sonradan ortadan kalksa bile” ibaresi ile evliligin
sona ermis olmasi halinde hakimin eski esinin taraf oldugu davaya bakmaktan
yasaklanmasini kabul etmistir. Evliligin yokluk sebebi ile hiikiimsiiz oldugu durumda,
bir an i¢in bile evlenme gerceklesmediginden sonradan ortadan kalkmasi da s6z konusu
olmayacaktir. Boyle bir durumda, hakim yoniinden davaya bakmaktan yasakli bir
durum bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yetkili kisilerin CMK m. 25°e

gore hakimin reddinin talep etme ve hakimin re’sen davadan ¢ekilme haklar1 saklidir.

Hukukumuzda evlenmenin kurucu unsurlart var oldugu i¢in kurulmus bir evlenmenin,
kanun tarafindan aranan unsurlarinda bir eksiklik bulunmasi ya da taraflarin iradelerinde
bir sakatlik s6z konusu olmas1 halinde mahkeme karar ile gecersiz hale getirilmesi de

%9 TMK m. 145 vd. da evlenmenin mutlak butlani, m. 148 vd. da nisbi

miimkiindiir
butlan1 diizenlemistir. Mutlak butlanla batil hale gelen evlenme, butlan kararina kadar
aslina uygun bir evlenmeden farksiz olarak kabul edilmektedir, bu nedenle taraflar

gecerli bir evlenmeye son veren bosanmadan faydalamrlarﬁﬁo. Evlenme, TMK m.

%7 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 79.
658 Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 59; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 526-527.
%9 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 80.

660 Berki, Sakir, “Tiirk Medeni Kanununda Evienmede Mutlak Butlan”, AUHFD, C. 19, S. 1, 1962, s.
225.
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156’ya gore butlan kararinin kesinlesmesinden itibaren ileriye dogru hiikiimsiiz hale

gelir, kesinlesmeye kadar evliligin tiim sonuglarini dogurur.

CMK m. 22/1-b’de diizenlenen yasaklama halinde “sonradan ortadan kalkan” evlenme
de g6z oniline alinacagindan, butlanla batil hale gelen evliligin taraflar1 da birbirlerinin

taraf olduklar1 davalarda hakimlik yapamayacaklardir®".

Evlilik iligkisi TMK hiikiimlerine gore; eslerden birinin 6liimii, gaipligi veya cinsiyet
degistirmesi, evlenmenin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi ve bosanma karari1 ile sona

ermektedir®®?

. Ancak kanun koyucu CMK m. 22/1-b hiikmii y6niinden evlilik birliginin
nasil sona erdigini dnemsememektedir. Herhangi bir yolla evlilik birligi sona erdiginde
de hakim eski esinin taraf oldugu davaya bakamayacak, o davaya bakmaktan yasakli
olacaktir. Kanaatimizce kanun koyucu devam eden evliliklerde taraflarin birbirleri
lehine, sonradan ortadan kalkan evliliklerde ise birbirleri aleyhine bir davranis icerisine

girebileceklerini 6ngodrerek boyle bir diizenleme yapmuistir.

Bu asamada ilk akla gelen resmi olmayan; giinimiizde hayat arkadashigi olarak da
adlandirilan, stirekli fiili birlikteliklerde taraflar arasinda CMK m. 22/1-b’nin uygulanip
uygulanmayacagidir. Kanun koyucu medeni hukuk kurallarina gore kurulmus ve gecerli
olan bir evliligi aradigindan hukuki olmayan birlikteliklere iligskin olarak CMK 22/1-b
maddesi uygulanamayacakt1r663. Soyaslan, yillarca evlilik dis1 birlikte yasayan kisilerin
birbirlerine kars1 tarafsiz olamayacaklarindan hareketle, maddenin kapsamina resmi
evliliklerin yani sira fiili evliliklerin de girmesi gerektigini belirtmektedir®®®. Fiili bir
birliktelikleri bulunan kisilerin birbirlerine kars1 tarafsiz olamayacaklarina iliskin
gerekcesine katilmakla birlikte, boyle bir durumun varligi halinde ilerde agiklanacagi
gibi hakimin tarafsizligmin siipheye diistiigii gerekcesi ile hakimin reddinin talep

edilebilecegini ya da hakimin bizzat kendisinin ¢ekilebilecegini diisiinmekteyiz. Zira

%! Omeroglu, s. 153.

%62 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 195; Kih¢oglu, Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2015, Ankara,
s. 72; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 104 vd.

%63 Centel, Hakimin Tarafsizhigs, s. 59, 210.

%64 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 236-237.
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Anayasa m. 174 ve TMK m. 110 hiikiimleri geregince sadece resmi makamlar onilinde
kurulan evliliklerin korunacagi diizenlenmistir®®. Hakimin tarafsizlig1 konusunda siiphe
olusturan bir durumun varlig: iddias1 ile hakimin reddi yoluna bagvurulmasi ile TMK

hiikiimleri ile korunan “resmi evlilik” kurumuna da zarar verilmeyecegi kanaatindeyiz.

CMK m. 22/1-b devam eden veya sonradan sona eren evlilik birliginden bahsedilmis
olsa da medeni hukuk kurallar1 arasinda diizenlenen “nisanlilik kurumu” ndan
bahsedilmemistir. TMK m. 118-123 arasinda nisanlihk kurumu diizenlenmistir.
Nisanlanma TMK m. 118/1°e gore bir evlenme vaadidir. Nisanlanma ile taraflar
birbirleri ile evlenme yiikimliligi ve sadakat gibi bir takim aile hukukundan kaynakli

yiikiimliiliiklerin altina girerler.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22°de hakimin davaya bakamayacag haller sinirli sayida
belirtildiginden ve bunlarin kiyas yolu ile genisletilebilmesinin miimkiin olmamasindan
dolay1, hakimin taraflardan biri ile nisanlilik iligkisinin devami ya da sona ermis olmasi

hallerinde CMK m. 22 uygulanamayacaktir®®

. Boyle bir durumun varliginda da
hakimin tarafsizliginin siipheye distiigii gerekcesi ile hakimin reddini talep etmek
miimkiin olacaktir®®’. Kanun koyucunun nisanlilik iligkisini evlilik birligi kadar kuvvetli
gormeyerek, daha zayif nitelendirdigi, bu hisimlik tiiriinii ayrica diizenlenmedigi
seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Ancak kanun tasarisinin gerekcesinde, bu
durumun ceza davalarinin niteliginden kaynaklandigi belirtilmekle yetinildigi

668

goriilmektedir Kanaatimizce nisanlilik halinin taraflarin evlilik gibi gli¢lii bir

865 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 9.

866 Hakimle taraflardan biri arasinda nisanlilik iliskisi bulunmasi HMK m. 34/11-¢’de bir yasaklama
sebebi olarak kabul edildigi goriilmektedir. HMK ’nin kiyasen CMK yo6niinden uygulanmasi miimkiin
olmadigindan ceza muhakemesi yoniinden hakimin taraflardan biri ile niganlilik iligkisi igerisinde
bulunmasi yasaklilik sebeplerinden biri degildir. https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 29.09.2019).

%7 Nisanhlik gibi evlilige yaklasan hallerin yasaklama sebebi olmadigina iligkin olarak, bkz. Erem, CMK
Serhi, s. 50; Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 230.

668 «py, haller, ceza davasimin ézelliklerinden kaynaklanmakta ve bu nedenle 18/6/1927 tarihli ve 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinden kismen farkliik gostermektedir” Bkz. CMK
gerekee https://www.mevzuat.gov.tr (29.09.2019).
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hisimlik iliskisine gegmeden dnceki bir siireci kapsadigi goz oniine alinarak, ayni hukuk

muhakemesinde oldugu gibi bir yasaklanma sebebi olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

2.1.3.2. Vesayet Iliskisi

Vesayet, velayet altinda bulunmayan kiictliklerle, cesitli sebeplerle kendilerini ve mal
varliklarii idare etmekten aciz ergin kisileri korumak amaciyla diizenlenmis hukuki bir

669

koruma kurumudur™™. Bu sayede, kisisel ve ekonomik menfaatlerini koruyamayan

kiiciik ve ergin olduklar1 halde velayet altina alinmamis, 6zel bakim altinda olmalari

670

gereken Kkisilerin temsili ve bakimi saglanabilmektedir’ ™. Vasiler, vesayet makami olan

sulh hukuk mahkemeleri ile denetim makami olan asliye hukuk mahkemelerinin

gdzetimi altinda iglem yaparlar®™*,

Tiirk Medeni Kanunu m. 404’e gore “Veldyet altinda bulunmayan her kiigiik vesayet
altina alimr.” Yine kanunun devaminda; akil hastaligi, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, kisinin bir yil veya
daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olmasi veya yaslilik, engelli
olma, deneyimsizlik veya agir hastalik sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetememek
gibi sebeplerin varligi halinde ergin kisilerin kisitlanarak kendilerine vasi atanmasina
karar verilecegi kabul edilmistir. Vasi atanmasinin usul ve esaslari da TMK m. 413-425

’de diizenlenmistir.

Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore vasinin gorevleri kiigiiklere ve kisitlilara karsi

0zen gostermek, onlarin mal varliklarini yonetmek, onlar1 temsil etmek ve hesap

672

vermektir’'“. Vasi ile kisitl arasinda boyle korumaya doniik siki bir iligki olmasi sebebi

69 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 479.

670 Kaplan, ibrahim, “TMK 'nin Vesayete Iliskin Hiikiimleri ve Uluslararast Vesayet Hukukundaki Yeni
Gelismeler”, Tiirk Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 1, S. 1, 2016, s. 106.

! Ding, Hakki, “Vesayet Karari ve Ozellikleri”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 1, S.1,
2014, s. 59.

672 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 518-520; Ding, s. 73; Gorevlerini diizgiin bir bi¢imde yerine
getirmemeleri halinde vasiler dogrudan dogruya kendi kisisel mal varliklar ile sorumlu olacaktir. Bkz.
Kaplan, s. 107.
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ile kanun koyucu hakimin vasilik yaptig1 kisiye karsi tarafsiz olmayacagini kabul
etmistir®>. Bu nedenle CMK m. 22/1-b TMK hiikiimlerine gére gecerli bir vesayet
iliskisi i¢inde bulundugu kisinin taraf oldugu davalara hakimin bakmasinda
tarafsizligindan kesin olarak siiphe duyulacagini kabul etmis ve davaya bakmaktan

yasaklanmasina karar vermistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22’de “sonradan ortadan kalksa bile” ifadesi
kullanilmaktadir. Maddenin diizenlemesinden kanun koyucunun hakim ile taraflardan
biri arasinda vesayet iligkisinin bir kere kurulmus olmasini yeterli buldugu ve sona erme
sekline dnem vermedigi anlasilmaktadir. Gergekten, vesayet iliskisinin kendiliginden ya
da vesayet makaminin karar1 ile sona erip ermedigine iligkin bir degerlendirme

bulunmamaktadir®”*

. Bu nedenle hakim ile taraflardan biri arasinda devam eden ya da
bir an icin bile kurulmus ve sonradan sona ermis olan vasilik iliskisi, hakimin davaya

bakmasina bir engeldir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 418 ’de kisithilarin, kamu hizmetinden yasakli olan veya
haysiyetsiz bir hayat siirenlerin, menfaati vasi atanacak kisi ile gatiganlar ile vasi
atanacak kisilerle arasinda husumet bulunanlarin ve ilgili vesayet daireleri hdkimlerinin
vasi atanmalarinin miimkiin olmadigin1 diizenlemistir. Ancak uygulamada bu kisilerin
de sehven vasi olarak atandigini gérmek miimkiindiir. Doktrinde TMK m. 418’de
vasilik yapmaya yasal anlamda yetersiz olan kisilerin vasi olarak atanmalar1 halinde,
vasiligin iptaline kadar yapilan islemlerin gecerli bir iglem gibi sonu¢ doguracag: kabul
edilmistir675. Su halde belirli bir siire icerisinde de olsa, vasilik engelleri sebebi ile
ortadan kalkan iliski CMK 22/1-b’ye gore, hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasina

sebep olacaktir.

673 Ceza muhakemesinin aksine 6216 sayili yasamn 59/1-c maddesine gore; AYM baskan ve iiyeleri
yoniinden hakimlerin ge¢miste dava ve is sahiplerinin bagska dava veya iglerinde vekili, vasisi veya
kayyumu olarak gorev almis olmasi, AYM hakimleri yoniinden bir yasaklilik sebebi olarak
diizenlenmemistir. Bkz. Oden, Esitlik, s. 77.

" TMK m. 483’e gore vasinin “gérevini agir surette savsaklamasi, yetkilerini kétiiye kullanmasi veya
giiveni sarsict davranmislarda bulunmasi ya da bor¢ ddemede acze diismesi” hallerinde gorevden alinmasi
miimkiindiir. Bkz. TMK https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 29.09.2019).

> Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 417.
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Ceza hakiminin Oniine gelen davada siipheli, sanik ya da magdura iliskin olarak,
kendisinin vesayet makaminda bulunup ona vasi tayin etmis olmasi bir yasaklilik hali
degildir. Kanun koyucu dogrudan vasilik gorevini yapan kisinin yasaklanmasini
diizenlemistir. Ancak doktrinde vesayet altina alinan kisinin karsisinda vasi, vesayet
makami ve denetim makaminin bir biitiin olarak vesayet organlarmin tamamini
olusturdugu belirtilmektedir®”®. Gergekten vasi, vesayet makami ve denetim makami
gorevleri geregi birlikte hareket ederek, vesayet altina alinan kisinin yiiksek menfaatini
koruma yoniinde hareket etmektedirler. Boyle bir kabul halinde vasinin yanmi sira
vesayet makami ve denetim makaminda yer alan hakimin CMK 22/1-b hiikmii

geregince yasakli olmasi gerekmektedir.

Ancak kanunun lafzina bakildiginda vesayet organindan degil, onun sadece bir kismin
olusturan “vasilik” den bahsedildigi goriilmektedir. Kanaatimizce daha Onceden
“vesayet ya da denetim makami olarak gorev yapan hdkim” in o kisiye karsi koruyucu
duygular icerisinde olmasi kendisinden beklenen bir davranistir. Bu nedenle kesin bir
yasaklilik hali olmasa da yetkili kisilerin hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasi

sebebi ile reddini talep etme haklar1 bulunmaktadir.

2.1.3.3. Kayymmlik Iliskisi

Tiirk Medeni Kanunu m. 426 vd. da kayyimlik kurumu, gorevleri ise TMK m. 458-

460’da diizenlenmis olup, kayyima belirli bir isin yapilmasi ya da mal varliginin

677

yonetilmesi gorevi verilmektedir Hukukumuzda kayyimmhiga iligkin diizenleme

sadece TMK’da bulunmamaktadir, ayrica CMK’da da kayyimliga iligkin diizenlemelere

678

rastlamak miimkiindiir-"®. Kural olarak sadece gercek kisiler yoniinde kayyimlik

kurumu diizenlenmis olsa da, tiizel kisilerin de yonetim ve temsilden yoksun olmalari

676 Erdem, Mehmet, “Vasinin Goreve Baglamast ve Gérevinin Sona Ermesi Asamasinda Vesayet
Dairelerinin Gorev ve Yetkileri”, GUHFD, C. 14, S. 2, Temmuz 2017, s. 190-191; TMK m. 396’da
vesayet organlarini vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlar olarak gostermektedir.

" Kihgoglu, s. 762-763; TTK m.1 hiikmii geregince TTK *nin kayyuma iliskin hiikiimlerinde, TTK *nin
ayrilmaz bir pargasi olan TMK hiikiimlerinin uygulanmaktadir.

%78 CMK m. 133, 248. https://mevzuat.gov.tr (E.T.29.09.2019); Er, Elif, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Sirket Yonetimine Kayyim Atanmast”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 7, S. 71, 2015, s. 17-21.
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halinde mahkemeler tarafindan bu tiizel kisilere de kayyim atanabilmektedir®”®. Ceza
muhakemesi kapsaminda bir tiizel kisiye atanmis bir kayyim, kayyim ddemesi sirket
blinyesinden karsilansa dahi TCK m. 6/1-c’ye gore ‘“kamu gorevlisi” olarak kabul

edilmektedir®.

Su halde kayyim, temsil ya da yonetim giiciinden gegici veya siirekli
olarak yoksun kalan gercek ya da tiizel kisilere veya mallara, bu eksikligin giderilmesi
ve bu kisilerin korunmasi amaci ile yargi makamlar1 tarafindan atanmis kamu

gorevlilerine verilen addir®®,

Iste gerek TMK dan gerekse CMK gibi baska mevzuatlardan kaynakli olarak hakim ile
Oniine gelen davanin siiphelisi, sanig1 ya da magduru arasinda hukuki anlamda gecerli
ve devam eden bir kayyimlik iligkisinin bulunmasi halinde, hakimin davaya bakmasi

CMK m. 22/1-b hiikmiine gore yasaktir®®.

Bu iligki, ilgili mevzuat hiikiimlerine gére ¢ok uzun zaman Once resmi olarak son
bulmus olsa dahi, hakim bu davaya bakamayacaktir. Zira kanun koyucu taraflardan biri
ile hakim arasinda bdyle bir iligkinin bir defa kurulmus olmasini yasaklilik i¢in yeterli

kabul etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 430/1-2 kayyimlar1 atama makami olarak vesayet makamlarini
isaret etmektedir®®. CMK m. 133’de de “Sucun bir sirketin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi ger¢egin

ortaya ¢ikarilabilmesi icin gerekli olmast halinde; sorusturma ve kovusturma stirecinde,

679 Detayl bilgi i¢in bkz. Camoglu, Ersin, “Anonim Ortakhga Yonetim Kayyimi Atanmasi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 91, S. 5, 2017, s. 15-28; Otaci, Cengiz, “Ceza Yargilamasinda Magdura Kayyim
Atanmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, Say1: 53, Ocak 2011, s. 67-76.

680 Ersoy, Ugur, “Bir Koruma Tedbiri Tiirii Olarak Sirket Yonetimi Icin Kayyim Tayini (CMK
m.133)”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 3401.

681 Camoglu, s. 16.

%82 Kayyimlign tiirii de 6nemli degildir. TMK ’da diizenlenmis olan ister temsil ister yonetim kayyimlig:
olsun, taraflar arasinda kayyimlik iliskisinin kurulmasi CMK anlaminda hakimin davaya bakmasina engel
olacaktur.

%3 TTK m.4 diizenlemesine gére TTK da diizenlenen isler mutlak anlamda ticari is niteligindedir ve
gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi olacagindan, TTK ’dan kaynaklanan kayyim atamalarinda
vesayet makami da Ticaret Mahkemeleridir. Camoglu, s. 25.
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hakim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.”
Bu nedenle gerek TMK gerekse CMK hiikiimleri geregince kayyim atamasini yapan
vesayet makamindaki hakimin CMK m. 22/1-b hiikkmii geregince davadan yasakli olup
olmadigna iliskin olarak, vasilik kisminda yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir.
Mahkemenin de ayni vasilikte oldugu gibi kayyimi takip etme, gerek gordiigiinde resen
talimatlar verme hatta kayyimi goérevden alma yetkisi oldugu goz oOniine alindiginda,
hakimin kayyim atanan tlizel/ger¢ek kisiyi korumak diirtisii ile hareket ettigini
soylemek miimkiindiir. Bu sartlardaki hakimin gorevini yerine getirirken tarafsiz

davranmasindan siiphe duyulmasi da olagandir.

Ceza Muhakemesi Usul Kanunu diizenlemesinde hakimin yasakli oldugu haller arasinda
“kayyimhik iligkisi” bulunmamaktaydi. CMUK’un yirlrliikte oldugu donemlerde
doktrinde bir vesayet organi olan kayyimligin hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu
haller arasina eklenmesi gerektigi belirtilmistir®®*. Bu gorislerin CMK diizenlemeleri
yapildig1 siiregte g6z Ontine alinarak, kayymmlik iliskisinin hékimin davaya

bakamayacagi haller arasina eklendigi gérﬁlmektedir685.

Tiirk Medeni Kanunu m. 396°da vesayet makamlar1 olarak vesayet daireleri ile vasi ve
kayyimlar goOsterilmistir. Ancak kisitlanmasi i¢in kanunda gosterilen sebepler
bulunmamasma ragmen, fiil ehliyeti yoniinden yeterli goriilmeyen ergin kisiler
yoniinden TMK m. 429’da “yasal danismanlik” kurumu da diizenlenmistir. Bir
anlamda kisinin korunmasi i¢in vasi atanmasinin gerekli olmadigi ancak kayyim
atanmasinin da yeterli olmayacagi durumlar i¢in Ongdriilmiis bir diizenlemedir®®.

Kanuna gore yasal danisman sartlarin varligr halinde mahkeme tarafindan atanir. CMK

m. 22/1-b ’de “yasal damigmanlik” hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu haller

684 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 59.

%85 Ayni sekilde HMK m. 34/1-f *de diizenlenerek, taraflarla hakim arasinda kayymmlik iliskisi bulunmasi
halinde hukuk davalar1 yoniinden de hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu kabul edilmistir. Bkz.
HMK https://www.mevzuat.gov.tr (E.T.29.09.2019).

%% Tat, Orkun, Turk Medeni Kanununda Yasal Danismanlik, On iki Levha Yaymcilik, Ankara, 2018, s.
2.
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arasinda sayilmamistir®’

. TMK m. 396’ya gore yasal danismanlara verilen gérev sadece
belirli konularda kisiye goriis bildirmekle simirlidir®®®. Su halde kanun koyucunun yasal
danmismanligi, vekillik iliskisi kadar tarafsizlik yoniinden giiglii gérmediginden CMK m.

22/1-b kapsamina almadigin1 sdylemek dogru olacaktir®®.

Ancak atanan yasal
danismanlik doneminde kisiye verdigi hizmet g6z Oniine alinarak, sartlar1 varsa hakimin

tarafsizligindan siiphe duyulmasi sebebi ile reddinin talep edilebilecegi kanaatindeyiz.

2.1.4. Siipheli, Sanik veya Magdurla Hakim Arasinda Ustsoy ya da Altsoydan Biri
Olacak Sekilde Kan ve Kayin Hisimlig1 Bulunmasi

Soybagi doktrinde en genis anlamu ile bir kimse ile onun ecdadi ile atalar1 arasindaki

biyolojik ve dogal bag olarak tanimlanmaktadir®®

. Kan bagina dayali olan soybaginda
TMK, eski diizenlemeden farkli olarak, evlilik i¢i ve dis1 soybagi ayrimina yer
vermemistir®’. Hisimlik ise gercek kisiler arasindaki yakinlik bagini ortaya koymak
icin kullanilan bir kurumdur. Dogal veya muayyen iliskiler sonucunda olusan hisimlik
bag ile kisiler arasinda hukuki sonuglar doguran bir yakinlik kurulmaktadir®?. Kanun
koyucu belirli dereceye kadar olan bu kan kayin hisimligindan kaynakli iliskilerde

hakimin manevi duygulari1 ve hisimlarin menfaatlerinin dolayli olarak kendi menfaati de

olmasi sebebi ile tarafsiz bir bicimde gorevini yerine getirmesinin miimkiin olmadigini

%87 Kanunun gerekgesinde yasal damismanliga neden yer verilmedigi agiklanmanustir. Bkz. Kanun
gerekee https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 29.09.2019).

688 TMK m. 396 “...I. Dava agma ve sulh olma, 2. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar
tizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, 3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, 4. Olagan
yonetim simirlart disinda kalan yapu isleri, 5. Odiing verme ve alma, 6. Ana parayt alma, 7. Bagislama, 8.
Kambiyo taahhiidii altina girme, 9. Kefil olma...” https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 29.09.2019).

%8 Yasal danismanla kisi arasinda mahkeme tarafindan kurulmus olan bir iliski bulunurken, vekil ile
miivekkil arasindaki iligki taraflarin 6zgiir iradeleri ile belirledikleri sartlar dahilinde kurulmus bir
iligkidir. Yasal danigmanin kisi ile vekalet iliskisi igerisine girmesi halinde, ilerde ayn1 davada CMK m
22/1-g hikkmii geregince hakimlik yapmasi da miimkiin olmayacaktir.

0 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 321.

! Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 258.

%2 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tirk Ozel Hukuku C.IT Kisiler Hukuku, 16. Bask, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2015, s. 183.
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kabul etmektedir®. Bu nedenle hikimin bu kisilerin magdur, siipheli ya da sanik

sifatiyla taraf oldugu davalara bakmasi yasaklanmistir.

2.1.4.1. Kan Hisimlig1

Kan hisimligi, biri digerinden veya ortak bir kokten gelmis olan kisiler arasindaki iliski
tiiriinii aciklamak i¢in kullanilmaktadir®®*. TMK m. 17’ye gore “Kan hisimliginin
derecesi, hisimlart birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur. Biri digerinden gelen
kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligi,; biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kokten
gelen kisiler arasinda yansoy hisimlig1 vardwr.” Bir kisinin kendi ¢ocugu, ¢ocugunun
cocugu ile arasindaki iliskisi “alt soy” olarak adlandirilmaktadir. Ayni kisinin kendi

anne ve babastyla olan iliskisi ise “Zist soy” hisitmligidir.

CMK m. 22/1-¢c maddesinde herhangi bir derece belirtmeksizin hakimin kan hisimhigi
icerisinde bulundugu altsoy ve listsoyunun siipheli, sanik veya magdur sifatiyla taraf
oldugu hicbir davaya bakamayacagi kabul edilmistir. Bu durumda hakim kendi anne-
babasi, bliylik anne-biiyiilk babasi ve ¢ocuklari ile torunlarinin taraf oldugu davalara

bakmaktan yasaklidir.

Medeni hukuk kurallarina gore “cocuk ile ana arasinda soybagimin dogum ile”
kurulacag: kabul edilmektedir. Ancak baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmas ana
ile kurulmasi kadar kolay degildir. Babalik karinesine gore; “eviilik devam ederken veya
eviiligin sona ermesinden baslayarak ti¢yiiz giin iginde dogan ¢ocugun babast koca”
dir. Su halde gerek babalik karinesi ile gerekse TMK m. 42 hiikiimlerine uygun bir
bicimde tanima yolu ya da mahkeme karar1 ile baba ile cocuk arasinda soy bagi

kurulabilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22/1-c yoniinden baba ile ¢ocuk arasinda aranan iligki

TMK m. 42’ye gore dogum kiitiigiinii gosterir resmi kayitlar ile ispat edilebilecektir.

%83 CMUK ’da “nesepten ve sebepten” terimleri kullamlmistir. Burada kastedilen “kan-sihri hisimhik” tir.
Bkz. Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 60.

8% Akintiirk/ Karaman Ates, s. 73; Dural/ Ogiiz, s. 183.
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Gergekten aralarinda resmi bir iist soy-alt soy iligkisi kurulmamais bir ¢ocuk ve hatta bu
cocugun ¢ocuklarmin taraf oldugu davada hakim davaya bakmaktan yasakli
olmayacaktir. Ancak diizenlemenin amaci goz Oniine alinarak fiili durumun da goz
Oniine alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. TCK m. 82 ’de yer alan adam 6ldiirme sugunun
“Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi” islenmesi halinde baba
tanimasa dahi kendi ¢ocugu oldugunu bilmesi halinde nitelikli adam 6ldiirme sugundan

cezalandirilacagi kabul edilmektedir®™®

. Aym sekilde hakimin hukuken tanimadig: alt
soyunun davasina bakmasindan yasakli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bdyle bir
durumun varlig1 halinde, hakim resen davadan ¢ekinebilecegi gibi, taraflarin da usuliine
uygun bir bi¢imde hakimin reddini talep etmeleri miimkiindiir. Cocugun nesebinin
davanin esas1 ve usul kurallar1 yoniinden énemli olmasi sebebi ile bu durumun da net
bir bigimde tespit edilmesi gerekmektedir. Yine doktrinde {ivey anne-baba, {ivey ¢cocuk-
torunlar1 da kapsayacak bicimde genis yorum yapilmasi gerektigi yonde goriisler

bulunmaktadir®®.

2.1.4.2. Kayin Hisimligi

TMK m. 18’e gore, kayin hisimligi, evlenme dolayisiyla meydana gelen, eslerden biri
ile diger esin kan hisimlar1 arasindaki yakinliktir. Dlizenlemeye gore evlenme ile diger

esin kan hisimlari ile arasinda, ayni tiir ve dereceden kayimn hisimlig1 dogar.

TMK m. 18/2 kayin hisitmliginin, evliligin sonradan iptal, 6liim veya bosanma sebebiyle
ortadan kalkmasi ile ortadan kalkmayacagini, devam edecegini kabul etmistir. Bu
sebeple kaymn hisimligin1 doguran evlenmenin gecerli ya da gecersiz olmasi kayin
hisimhiginin dogmasina engel degildir®’. Su halde mutlak butlanla ortadan kalkan

evlilikler sebebi ile ortaya ¢ikan kayin histmligi da gegerliligini koruyacaktir.

%% Doktrinde fail ile magdur arasmmda gergekten var olan iistsoy-altsoy iligkisinin resmi kayitlarda
goriinmemesi sebebi ile TCK m. 82’deki diizenlemenin uygulanmamasi ceza adaleti ile bagdagmayacagi
belirtilmektedir. Bkz. Soyaslan, Dogan, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 11.Bask1, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 102; Ayn1 sekilde bkz. Yargitay 1 CD 14.02.2012 T. 2011/3991E, 2012/730K.

%% Con, s. 33.

%7 Dural/ Ogiiz, s. 186.
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Nitekim TMK m. 129 ’a gore “kayin hisimligini meydana getiren evlilik sona ermis
olsa bile, eslerden biri ile digerinin tistsoyu veya alt soyu arasinda” kaym hisimligi
devam ettigi i¢in evlenme miimkiin degildir698. Ancak kaym hisimhigin1 doguran
evlenmenin sona ermesinden sonraki siliregte, eski esin hisimlar1 ile yeni bir kaymn
hisimlig1 kurulmasi miimkiin olmayacaktlregg. Su hélde kisinin yeni evliliginden olan
cocugu ile eski esinin arasinda kaym hisimligi dogmadigindan evlenme yasagina da

tabii olmayacaklardlrmo.

Kayin hisitmligina hukuki anlamda biiyiik 6nem verilmekte ve bu hisimliga bazi hukuki
sonuglar taninmaktadir. Hakimin kayin hisimlarimin taraf oldugu davaya bakmasinin
yasaklanmasinin (HMK m. 34/b, CMK m.22/-c) yani sira, evlenme yasagi (TMK m.
129/b), vesayet (TMK m. 414) ve tanikliktan kaginma (HMK m. 248, CMK m. 45/1-d)

gibi diizenlemelerle kisiler arasindaki iliskilere iliskin de diizenlemeler bulunmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22/1-c’ye gore hakim ile siipheli, sanik veya magdur
arasinda iist-soy veya alt-soy olacak bir bigimde kayin hisimliginin olmasi halinde,

hakimin o davaya bakmasi1 ya da yargilama faaliyetlerine katilmasi miimkiin degildir.

Hakimin, bakmakta oldugu davada iist soy-alt soy olacak bicimde kayin hisimlari;
simdiki esinin veya TMK m. 18/2’ye gore eski esinin ¢ocuklari, torunlari, anne ve
babasi ile biiylik anne ve babasidir. Su halde hakim eski esinin babasinin davasina kayin
hisimlig1 sebebi ile bakamayacaktir. Ancak eski esinden ayrildiktan sonra, esinin bir
baskasindan olan ¢ocugu ile arasinda kaym hisimligi dogmadigindan, hakim eski esinin
cocugunun davasina bakmaktan yasakli olmayacaktir. Su héalde maddenin
uygulanabilmesi i¢in hukuken kurulmus bir kayin hisimliginin varliginin 6ncelikle
tespit edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, hakimin aralarinda kayin hisimligt

bulunmayan eski esinin bir baska kisiden sonradan olan ¢ocugunun taraf oldugu bir

%% Bkz. Karakas, Fatma Tiilay, “Evienme Engeli Olarak Diiz Cizgi Kayn Hisimhgi ve Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi’nin 12. Maddesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 1, S. 3, 2006, s. 87-99.

899 Aksi goriis Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 75-
76.

07 evkliler, Aydin/ Acabey, M. Besir/ Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2000, s. 720.
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davaya bakmasinda hakimin tarafsiz olamayacagina iliskin bir kani1 ortaya ¢ikiyorsa,

kanunda gosterilen yetkili kisiler tarafindan hakimin reddinin istenmesi miimkiindiir.

Diizenlemede altsoy-listsoy kayim hisimlig1 yoniinden de ayni kan hisimliginda oldugu
gibi herhangi bir derece belirtilmemistir. Bu nedenle hisimhigin  derecesinin

belirlenmesine gerek bulunmamaktadir, altsoy-iistsoy olmasi yeterlidir.

2.1.5. Siipheli, Sanik veya Magdurla Hakim Arasinda Evlat Edinme Baglantis

Bulunmasi

Evlatlik ve evlat edinen kisi arasindaki soybagi mahkeme karari ile ortaya ¢ikan bir
yakinlik tiridiir' ™. Evlat edinme iliskisi TMK m. 305-320 hiikiimlerine gore
kurulmaktadir. TMK m. 306 hiikmiine gore; esler ancak birlikte evlat edinebilirler ve
evli olmayan kisilerin birlikte evlat edinmeleri miimkiin degildir. Evli olmayan bir
kisinin de tek basmna evlat edinmesi miimkiindiir. Kanunda, otuz yasini doldurmus

kisinin tek basina evlat edinebilecegi diizenlenmistir.

Kanun koyucu TMK diizenlemesi sirasinda evlat edinme iligkisine iligkin koklii bir
degisiklik yapamadig1 ve “eviat edinilen, eviat edinen anne-babanin ¢ocugunun hukuki
durumu ile aym hukuki durumdadir” diizenlemesini getiremedigi yOniinde
elestirilmistir ®%. Zira mahkeme karari ile kurulmus bir evlat edinme iliskisinde, sadece
evlat edinen ile evlat edinilen ve evlat edinilenin alt soyu arasinda soy bag iliskisi
kurulmaktadir’®. Evlat edinenin hisimlari ile evlat edinilen ve evlat edinilenin alt soyu
hari¢ kan hisimlar ile evlat edinen arasinda bir soy bagi kurulmasi: miimkiin degildir; su
halde evlat edinen ile evlatlik arasindaki iligki tam olarak kurulamadigi gibi, evlat

edinilen ile kendi anne babasi arasindaki iligki de sona ermemistir704.

" Ozcan, Hande, “Cocugun Soybaginin Kurulmasi ve Yardimct Ureme Teknikleri Sonucu Soybagimin
Tespiti”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 5, 2015, s. 95-112.

2 Oztan, s. 586.

' Balkar, Siiheyla, “Tiirk Hukukunda Evidt Edinme”, GSUHFD, C. 1, S.2, 2004, s. 255; Dural/ Ogiiz,
s. 188.

% Oztan, s. 586.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 282/3 hiikmiine gore soy bagi iliskisi kurulan evlat edinen ve
evlat edinilen arasindaki iligkinin bazi hukuki sonuglar1 vardir. Bu hisimlik ile evlat
edinilen ile altsoyu sadece evlat edinenin mirasgisi olabilirler (TMK m. 500/2), evlat
edinilen ve evlat edinenin kari-kocasi ve alt soyu arasinda evlenme yasagi (TMK m.
129/3) dogar, tanikliktan ¢ekinebilirler (CMK m. 45/1-¢) ve hakim evlat edinme iligkisi
icerisinde oldugu kisinin taraf oldugu davaya bakmaktan yasaklanir (HMK m. 34/1-¢,
CMK m. 22/1-d).

Evlat edinen ve evlatlik arasinda kan bagina dayanmayan ancak evlat edinilen tizerinde
hakimiyet yetkisi doguran bir hisimlik iliskisi dogmustur’®. Iste bu hisimlik sebebi ile
kanun koyucu ceza yargilamasinda hakimin evlat edinme iliskisi igerisinde oldugu
kisinin siipheli, sanik veya magdur sifatiyla taraf oldugu uyusmazliga bakmasinin
tarafsizlifindan kesin olarak siiphe duyulacak bir durum olarak kabul etmis, boyle bir
davaya bakmaya zorlanmasini da hakli olarak dogru bulmamistir. Bu nedenle CMK m.
22/1-d’de  hakimin evlat edindigi kisinin dahil oldugu uyusmazliga bakmasini
yasaklamistir. Bu yasak hakimin hem “eviat edinilen” hem de “eviat edinen” Kkisi

olmasi hallerinin tamamin1 kapsamaktadlrme.

Evlat edinen ve edinilen arasinda soy bagi kurulurken, birbirlerinin hisimlari ile
aralarinda herhangi bir resmi bag kurulmaz’”’. Hakimin evlat edinilenin soy bagi icinde
oldugu kisinin hisimlariin taraf oldugu davaya bakmast CMK m. 22/1-d’de

yasaklanmam1§t1r708.

Bu yasaklama sadece evlat edinme iligkisinin taraflar1 igin
gecerlidir. Ancak evlat edinme iliskisi ile soy bag1 kurulmayan ancak taraflardan biri ile
soy bagi bulunan bu hisimlardan birinin taraf oldugu davada, hakimin tarafsizligindan

siiphe duyulmasi halinde hakimin reddinin talep edilmesi miimkiindiir'®. Evlat edinenin

% Oztan, s. 592.

% Kolcu, s. 159.

7 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 284.

"% Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 61; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238.

" goyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238; Bu kisilerin taraf oldugu hallerde hakimin

tarafsizligindan siiphe duyulan hallerin varlig1 sebebi ile reddinin talep edilebilecegi belirtilmektedir. Bkz.
Turhan, Hakimin Tarafsizhigi, s. 145.
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ist soyunun evlat edinilenin davasina bakmasi 6rneginde hakim yasakli olmamakla
birlikte tarafsizligindan siiphe duyulmasi sebebi ile reddinin talep edilebilecegi

kanaatindeyiz.

Tirk Medeni Kanunu m. 500/2’ye gore evlat edinilen kisinin alt soyu ile evlat edinen
arasinda hukuki sonuglar doguran bir iliski oldugu gercektir. Kanaatimizce hakimin
evlat edinilenin alt soyunun taraf oldugu bir davaya bakmasi CMK m. 22/1-d yoniinden

degil, CMK m. 22/1-c¢ yoniinden miimkiin olabilecektir.

Kanun koyucu CMK m. 22/1-d’de evlat edinme baglantisindan bahsetmektedir. Kanun
koyucu TMK hiikiimlerine gore resmi bir sekilde kurulmus evlat edinme iliskisinin
varligimi aramaktadir. Zira TMK m. 315 evlat edinme iliskisini mahkeme kararina
baglamaktadir. Ancak hayatin icerisinde evlat edinme iligkisinin resmi bir yolla
kurulmadan, s6zlii ve fiili bir bigimde kuruldugunu gérmek de miimkiindiir. Hakim ile
davanin taraflarindan biri arasinda fiili bir evlat edinme iligkisinin varlig1 halinde, CMK
m. 22/1-d’nin uygulama olanagi olmayacaktir. Ancak hakimin tarafsizligi konusunda
sliphe ortaya ¢ikacagindan, yetkili kisiler tarafindan hékimin reddinin talep edilmesi

. . . 710
mumkundir' .

2.1.6. Siipheli, Sanik veya Magdurla Hakim Arasinda Ugiincii Dereceye Kadar

Kan Hisimlig1 Bulunmasi

Medeni hukuk kurallarina gore, ortak bir kisiden tlireyen kisilerin bu kisi ile olusturdugu

kan hisimligimna “derece”, derece basinin alt soy ile olusturdugu biitinliige kok adi

711

verilir'=". TMK m. 17/2°de ayrica ortak kokten gelen kisiler arasinda var olan yan soy

hisimhig1 da dﬁzenlenmistirnz, Kisiler arasindaki hisimliklarin derecesi, hisimlari

710 Centel, Hakimin Tarafsizhigi, s. 61; Amerika’da taraflardan birinin hakimin ¢ocugunun vaftiz babasi
oldugu davada, hakimin bu kisi ile yaklagik on yildir higbir temasi olmadigt belirtilerek hakimin davadan
cekinmesine gerek olmadigi kabul edilmistir. Bir bagka ornekte ise Fedaral bir hakimin taraflardan
birinin, hékimin O6len kuzenin evli oldugu kocasmin yegeni olmasi sebebi ile davadan cekildigi
goriilmektedir. Flamm, s. 409.

e Genccan, Omer Ugur, Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 233.

"2 pural/ Ogiiz, s. 185.
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birbirlerine baglayan dogum sayisi goz Oniine alinarak hesaplanmaktadir (TMK
m.17/1). Hukukumuzda dogumlarin sayis1 kisileri birbirlerine baglayan c¢izgiler

sayilarak tespit edilmektedir'*®.

Bu yonteme gore kisinin tigiincii dereceye kadar olan kan hisimlari, birinci derecede tek
cizgi ile annesi ve babasi, ikinci derecede ¢ift ¢izgi ile kardesleri, biiyiikk annesi ve
babasi ve {ligiincii derecede ii¢c c¢izgi ile amcasi, dayisi, halasi, teyzesi ve kisinin

kardeslerinin ¢ocuklarindan olugsmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 22/1-e maddesinde, hakimin {igiincli dereceye kadar kan
hisimlig1 igerisinde oldugu bu kisilere karsi tarafsiz kalamayacagini kabul ederek, bu
kisilerin silipheli, sanik veya magdur olarak taraf oldugu davalarda hakimin gorev
yapmasini yasaklamigtir. Bu derece yakinliga aralarindaki duygusal temastan da
kaynakli olarak bir takim hukuki sonuglar taninmistir. Hakimin ii¢lincli dereceye kadar
kan bagi ile hisim oldugu yakinlarinin davasina bakmasinin yasaklanmasinin yani sira
cesitli kanunlarla aralarinda hisimlik sebebi ile hukuki bag bulunan kisiler arasinda
evlenme yasagi (TMK m. 129/1), yasal mirascilik (TMK m. 495 vd.), vesayet (TMK m.
414), derneklerde oy kullanmaktan yasaklanma (TMK m. 82), tanikliktan kacinma
(HMK 248/b, d, CMK m. 45/1-c, d, e), anonim ortakliklarda denetgi olma yasagi (TTK

m.400) diizenlenmistir.

Buradaki kan hisitmhiginin ispati yasal belgelerle miimkiin olmaktadir. Ancak
uygulamada siklikla karsilasilan fiili durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Daha 6nce
taninmayan biyolojik cocuk drneginde belirttigimiz gibi hakimin gercek durumu bilmesi

halinde yasakli olmasi ve kendisinin davadan ¢ekinmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 237.
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2.1.7. Evlilik Sona Ermis Olsa Bile Siipheli, Sanik veya Magdurla Hakim

Arasinda ikinci Derece Dahil Kaym Hisimligi Bulunmasi

Kanun koyucu, evlilik birligi sona ermis olsa dahi, bu evlilik birligi sebebi ile kurulan
kayin hisimligindan ikinciyi derece dahil olarak ortaya c¢ikan iliskide hakimin davaya

bakamayacagin1 kabul etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore, ikinci dereceye kadar kayin hisimligindan
kasit, eski esin annesi-babasi, kardesleri ve bliyiik anne-biiyiik babasidir. Bu kisilerin
taraf oldugu bir davaya hakimin bakmasi tarafsizlig1 acisindan ciddi bir siipheye sebep

olacagindan, CMK m. 22/1-f ile hakim bu davalara bakmaktan yasaklanmistir.

Kanun koyucu 2. derece dahil kayin hisimligint diizenlemistir. Ancak bu dereceden
daha sonraki kaym hisimliklarinda eger tarafsizligindan siiphe duyulmasini gerektirir
gecerli sebepler var ise, CMK m. 25’e dayanarak hakimin reddi talep edilebilecektir.
Ayni sekilde hakim, 2. derece dahil kayin hisimlarmin ¢ocuk ve eslerinin davasina
bakmaktan yasakli olmamakla birlikte tarafsizligindan siiphe duyulmasi halinde bu

sebeple reddi miimkiin olabilecektir.

Goriildiigl tizere hakimin yasaklilik halleri gergek kisiler ile arasinda olan hisimlik
iliskisine dayanmaktadir. Doktrinde aralarinda yasaklilik derecesi bulunan hisimlardan
birinin hissedar1 ya da tiizel kisiligin yetkilisi oldugu sifatiyla taraf oldugu davalarda
hakimin yasakliliginin s6z konusu olmayacagi, ancak tarafsizligindan siiphe duyulan

4 Kanaatimce bu kisilerin

haller sebebi ile reddinin talep edilebilecegi belirtilmektedir
tiizel kisinin yetkilisi sifatiyla yargilandiklar1 durumlarda da yasakli olduklarimin kabul

edilmesi gerekmektedir.

"4 Con, s. 35; Kolcu, Selahattin, Adil Yargilanma Hakki Boyutuyla Ceza Muhakemesi Hukukunda

Hakimin Davaya Bakamamasi ve Reddi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 160.



156

2.1.8. Hakimin Ayn1 Davada Cumbhuriyet Savciligi, Adli Kolluk Gorevi veya
Stipheli ya da Sanik Miidafiligi veya Magdur Vekilligi Yapmis Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22/1-g’de hakimin “aynt davada Cumhuriyet savcilig,
adli kolluk gorevi, siipheli veya sanitk miidafiligi veya magdur vekilligi yapmigsa”™
hakimlik yapamayacagi dilizenlenmistir. Ceza muhakemesinde boyle bir yasagin
diizenlenmesinin sebebi, bir dava ya da is hakkinda daha 6nceden kisisel bilgi edinmis
olan hakimin bu edindigi bilgilerin dogruluguna inanarak etkisinden kurtulamamasi ve
ileride kararim1 degistirmemek yoniinde iradesinin ortaya c¢ikma ihtimalinin
bulunmasidir’™™. Boyle bir durumun varhiginda hakimin gérevini yerine getirirken
tarafsiz olamayacag1 yoniinde kamuoyunda siipheler olusacagi bir gergektir. Zira daha
once savcilik yapmis bir kisinin sanigin aleyhine, miidafilik yapmis bir kisinin sanigin
lehine bir oOnyargt ile hareket edeceklerine iligkin bir genel kam1 ortaya

cikabilmektedir’*®

. Hakimin gorevini yerine getirirken tarafsiz yargilama yapacagindan
en ufak bir siiphenin dahi bulunmamasi gerektiginden, kanun koyucu bu siipheyi
yenmenin miimkiin olmayacagini kabul ederek, hakimi kesin olarak davaya bakmaktan

yasaklamistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Meznari¢/ Hirvatistan kararinda, hakimin aymi
davada farkli sifatlarla hareket etmis olmasinin mahkemenin tarafsizligini tehlikeye
atabilecegini, bu nedenle ayni davanin alt derece yargilama asamasinda basvurucunun
hasimlarinin yasal damigsmanligini yapmis olmasinin hakimin tarafsizligi konusunda

bagvurucuda hakli bir korku uyandiracagim belirterek ihlal karar1 vermistir’*’.

Amerika Birlesik Devletlerinde hakim yardimciligi, avukatlik gibi gorevlerde bulunmak
hakimligin 6n sartlar1 arasinda yer almaktadir. Bu gorevleri yerine getirirken davasina
baktig1 ya da danigsmanhigini yaptigr kisilere karsi, dnyargili ya da tarafsizligin1 bozacak

sekilde davranmasi ihtimali karsisinda, hakimin bu kisi ile profesyonel bir iligki

™5 Tosun, s. 338.
8 Tosun, s. 337.

T ATHM 30.11.2005 T. Bagvuru No. 71615/01.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69726%22]} (E.T. 24.01.2021)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69726%22]}
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icerisinde mi kaldigi yoksa bu profesyonel iliskinin kisisel bir arkadagliga mi

déniistiigiine bakilmaktadir’*®,

Ayni sekilde Alman Federal Mahkemesi hakimin “eskiden taraflardan birinin avukat1”
olmasi sebebi ile davadan ¢ekilmesini dogru bulmamistir. Mahkeme, objektif sebepler
aramakla birlikte, hakimin davaya konu olayda (ayni davada) tarafin avukatligini
yapmadigin1 ve bu konuya iliskin olarak ona tavsiyede bulunmadigi da gerekgesine

eklemistir'°.

CMK m. 22/1-g’de hakimin aymi davada daha Once yaptigi gorevler sebebi ile
yasaklanmasinda hangi gorevlerde bulunmasinin arandigi sinirli sayida belirtilmistir.
Hakimin oniine gelen davada daha dénceden Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi,
siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmas1 halinde artik hakimlik

faaliyetinde bulunmasinin miimkiin olmadig: kabul edilmistir.

Hukuk Muhakemesi Kanunu’'nda yapilan en son degisiklikle “uyusmaziikta
arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmis bulunmasi” hakimin reddi sebepleri arasina

eklenmistir720

. Ayn1 diizenlemenin ceza muhakemesi yoniinden de yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarinin dava sart1 olmasi, bdyle bir
durumda uyusmazligin taraflari ile bir araya gelen ve olaya vakif olan bir kisinin daha
sonra ayn1 davada karar vermesi tarafsizligin saglandigi hususunda siiphe yaratacaktir.
Arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarinin O6zlerinde her ne kadar tarafsizlik soz

konusuysa da, kiginin dava konusu olaya iliskin taraflarla birebir temas edecegi ve olaya

vakif olacagr bir gercektir. Kaldi ki kisiler CMK m. 253/20 geregince uzlastirmaci

18 Samuels, s. 388.

9 Alman Federal Mahkemesinin 13.06.2005 tarih ve X ZR 195/03 Sayili Karari, Aktaran Ozkaya
Feredenci, H. Ozden, “Federal Alman Mahkemesi’'nin Hékimin Reddine Iliskin Giincel Kararlarinin
Incelenmesi”, TAUHFD, 2019, 1(2), s. 239.

"0 RG 28.07.2020/31199.
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nezdinde aslinda muhakeme mercileri  Oniinde sdylemeyecegi  hususlari

aciklayabilirler’?.

Kanun koyucu diizenlemede “ayni dava” terimini kullanmistir. Bilindigi iizere CMK
hiikiimlerine gore dava iddianamenin kabul karari ile agilir (m. 175) ve hiikmiin
kesinlesmesi ile kamu davasi sona erer. Ancak maddede gegen “aymi dava” terimi ile
CMK 175-223 ile bahsedilen kovusturma siirecinin dar anlamda kabulii halinde, CMK

22/1-g ile elde edilmek istenen amacin tam olarak saglanmasi miimkiin olmayacaktir.

Ceza muhakemesinde “dava” terimi ile ilk akla gelecek olan “iklale konu bir fiil” dir.
Ceza davasi da ceza yargilamasmin konusunu sug¢ olusturan fiil ve bu fiil hakkinda
verilen hitkiimle simirhdir’??. Bu sayede hikime yargilama sirasinda bir sir ¢izilmis
olacaktir ki, bu sinir hakimin sanigin suglu olmasi ihtimali tasiyan bagka fiillerine iliskin
ceza verilmesini engellensin. Kaldi ki savunmanin sinirlarinin belirlenmesi de fiil ile

tespit edilebilecektir'%.

CMK m. 170/3-i ye gore iddianamede ceza normunu ihlal eden fiilin yer-tarih ve zaman
bilgileri ile gosterilmesi zorunludur. O halde dar anlamiyla “ayni dava” terimi yerine,
“aym fiil” e iliskin gorev almis olmasi seklinde kullanilmasinin uygun olup
olmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir'®. Her ne kadar “aym: fiil” ibaresinin
savcilik ve adli kolluk gorevleri yoniinden gecerli oldugu kabul edilse de, ayni fikrada
yapilan diizenlemede yer alan “miidafilik” ve “vekillik” gorevleri yoniinden yeterli
olmayacaktir. Zira miidafilik ve vekillik yoniinden “belirli bir sahsa” yonelik de

yasaklilik hali s6z konusudur. Belli bir sanik yargilandiktan ve onun hakkinda

2L CMK m. 253/20 ; “Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”

22 yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Kazanci Hukuk Yayinlar1 No:57, Istanbul,
1987, s.34.

2 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 164; Onder, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usul Kanunumuzun 22 inci
Maddesine gére Hakimin Davaya Bakamayacagi Haller”, TUHFM X, 2-4 (1967), s. 537.

724 Onder asli fail hakkinda yargilama faaliyeti yapan sorgu hakiminin, aym fiilden dolay: yargilanan feri
failin yargilamasinda bulunmasinin fiil ayni olsa da failin ayn1 olmadig1 gerekgesi ile yasaklilik tegkil
etmeyecegini belirtmistir. Bkz. Onder, s. 538.
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yargilama sona ererek hiikiim kesinlestikten sonra, ayni fiilden dolayr artik ayni sanik

ikinci kez yargilanamayacaktir®.

Kantar, dava terimi ile aym kisiye karsi aymi suctan dolay1 agilmis olan davanin
anlatilmak istedigini belirtse de aym kisiye ayni fiilden dolay1 acilan davanin daha
dogru olacagmi degerlendirmekteyiz'?®. Nitekim Centel, “ayn: dava” ile kastedilenin
hazirlik sorusturmasindan baglayarak kovusturmanin tamamlanmasina kadar olan tiim
yargilama islemlerini ve hatta cezanin infazi ile birlikte yargilamanin yenilenmesi de
dahil olmak {izere tiim muhakeme asamalarim1 kapsadigini belirtmektedir’®’. Biz de
“ayni dava” ile ilgili olarak Centel’in genis yorum yaparak belirttigi; CMK m. 158/1°de
yer alan ihbar veya sikayet agamasi ile ortaya ¢ikan sorusturma asamasindan baslayarak,
gerekirse yargilamanin yenilenmesi sonucunda alinan kararin kesinlesmesine kadar tiim
muhakeme islemleri olarak kabul edilmesi yoniindeki goriisiine katiliyoruz. Zira ancak
boyle genis bir yorum ile kanun maddesi ile elde edilmek istenen amag
saglanabilecektir. Doktrinde aksinin kabul edilmesi halinde, sorusturmada gorev yapan
miidafiin daha sonra kovusturma asamasinda hakimlik yapmasinin ortaya ¢ikacagi ve

bunun kabul edilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir'?®,

2.1.8.1. Cumbhuriyet Savciligi Gérevi Yapmak

Ceza yargilamas1 faaliyeti yargilama, iddia ve savunma makamlar1 olmak iizere

{icayakl1 bir yapidan olusmaktadir'®. iddia ceza yargilamasinn bir siijesi olan savcilik

725 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 34.
72 Kantar, s. 55.

27 Centel “ayni dava” nin ayn1 kisiye karst aym fiil olarak agiklanmasmin dogru olmadigini, olayin
Ozelligine gore baska fiillerin de sanik yoniinden ayni dava olarak nitelendirilebilmesinin miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 64,65.

2 Koleu, s. 162.

% Usul hukuku esasen bir diyalektiktir. Ceza yargilamasinda sam@mn suglu olup olmadig iki giic
yaratarak bir diyalektik vasitasiyla bulmaya ¢alisilir. Bu nedenle silahlarin esitligini bozmak diyalektige
de zarar veren bir etkendir. Gergek hilkkme ulagsmak ancak diyalektigin bozulmadan saglanmasi ile olusur.
Erem, Diyalektik, s.1-7; Millet adina karar veren mahkemeler tarafindan adina karar verilenlerin
vicdanina uygun kolektif bir hitkiim verilebilmesi igin yargilamanin sijjelerinin tez-antitezlerinin ortaya
konulmas1 sonucunda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bkz. Keyman, s. 24-25; Ozen M, s. 141.
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makami tarafindan yerine getirilen bir yargisal faaliyettir'>°. Hakimin kendisinin davay
acarak, yargilama yaptigi tahkik sistemine’** yoneltilen elestiriler sonucunda liberal
ceza muhakemesi ile birlikte davay1 agan ve takip eden savcilik makami mahkemeden
ayrilarak, birbirlerinden ayr1 birer makam haline gelmislerdir732. Buna gore itham eden

kisi hiikiim vermemelidir’>.

Muhakemenin amacia ulasabilmesi icin AIHS m. 6’da silahlarin esitligi ilkesi kabul
edilerek, sanigin haklar1 ile savcinin yetkileri arasinda bir denge saglanmaya

<;ahsllm1§tlr734

. Ancak burada tam bir esitlikten bahsedilmemekte, daha ¢ok bir denge
ifade edilmektedir ki, ceza muhakemesinde savcinin yetkilerinin siipheli ve sanigin

haklarina kars1 daha genis oldugu inkar edilmez bir gergektir735.

" Modern anlamda savcilik teskilatimin 6nce Fransa’da ardindan da Almanya’da devletin sug
islediginden siiphelendigi kisilerin cezalandirilmasini talep eden bir makam olarak gorev yaptigi
goriilmektedir. Almanya ve Avusturya gibi lilkelerde Adalet Bakani’nin savciya dava agilmasi yoniinde
talimat vermesine iliskin diizenlemeler yer aldigi goriilmektedir. Savcinin yargilamada adalete yonelik
faaliyetleri onu yargi organi olan hakimlere yaklastirdigi kabul edilmektedir. Egitimlerinin de birlikte
oldugu hususu goz Oniine alindiginda, donem donem birbirlerinin yerine ge¢meleri de séz konusu
olmustur. Bkz. Zafer, Hamide, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statiisii” , Ceza
Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslari
Serisi-1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 3-11; Karsit iki diisiincenin sentezinin yapilarak,
uyusmazliga iliskin sliphenin yenilmesi sonucunda ancak maddi gergek ortaya cikacak ve yanligliklar
giderilebilecektir. Keyman, s. 26; Cumhuriyet savcist kanunlarla kendisine taninan yetki ve gorevler
kapsaminda suclunun tespiti ve yakalanmasi, dava agilmasi, davanin yiiriitilmesine katilmasinin yani sira
mahkemelerin verdigi kararlari yerine getirmek ve kanunla kendisine verilen diger gorevleri yapmakla
gorevlidir. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s.315-316; Donay, Siiheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi
Hukuku, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 107; Karakehya/Arabaci, s. 2062; Montesquieu savciligin
O6nemini sOyle agiklamustir; “Bugiin bizim ¢ok takdire sayan bir kanunumuz var, buna gére Kral, her
mahkemeye, adina biitiin suclar: izlemeye memur bir yargi¢ tayin ediyor. Oyle ki, bu sayede jurnalcilik
bilinmez olmustur.” Rousselet, s. 40.

1 jtham gorevini yerine getirerek tarafsiz bir hakem olma 6zelligini kaybeden hakim tarafindan yapilan
yargilama faaliyeti arttk bir monolog haline gelmis ve samigi teminatsiz birakarak, toplumun
savunulmasina 6nem vermistir. Detayl bilgi i¢cin Bkz. Keyman, s. 38 vd; Tahkik sistemi itham sisteminin
tam tersi olarak gizli, yazili ve kisinin yoklugunda yapilan iglemleri icermektedir. Kanuni delil usuli
uygulanmaktadir. Bkz. Taner, s. 11-12.

32 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 73.
3 Erem, CMK Serhi, s. 50; Géziibiiyiik, s. 240.
" Centel/ Zafer, s. 254.

3> Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 54.
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Cumhuriyet savcisi, kamu adina hareket ettiginden doktrinde tarafsiz olarak kabul
edilemeyecegine iliskin goriisler bulunmaktadir’™®.  Saveinn tarafsizigi konusuna
iliskin tartismalar bulunmakla birlikte bu konuya iliskin ilerde “Savcinin Reddi” basligi
altinda agiklama yapilacaktir. Savci, gorevini yaparken belirli bir makamin yaninda
degil, hukukun uygulanmasi, toplumun ve kisilerin savunularak, toplumsal barisin
yaninda olmakla gorevlidir’®’. Saver devlet adina yargilamaya katilan bir taraf olsa da

yarg1 gorevi yapan olmadigi belirtilmektedir 8.

Ulkemizde ceza muhakemesinde yer alan savcilik makami sorusturma asamasinda
suclunun ortaya ¢ikartilmasinda etkin bir gorev aldigi gibi, kovusturma asamasina da
katilarak cezalandirilmasi i¢in sanigin savunmasina iliskin iddialarina karsi aktif bir
bicimde goérev almaktadir™. Gergekten Cumbhuriyet savcist bir sug islendigi izlenimi
edindiginde bunu kolluk marifeti ile aragtirmakla goérevli oldugu gibi, kovusturma
asamasinda da maddi gercegin ortaya cikartilmasinda ithamlarda bulunarak sanigin
yargilanmasinda aktif bir bigimde gorevlidir. Su halde Cumhuriyet savcist ceza

muhakemesinin en 6nemli siijelerinden biridir.

Kanun koyucu savciligin bu 6nemli gorevini goz oniine alarak CMK m. 22/1-g’de “aymi
davada” daha o6nce iddia makaminda bulunmus bir Cumhuriyet savcisinin, tarafsizligi
AY m. 138 ile kabul edilmis hakimlik gorevinde bulunmasini yasaklamistir. Bu

diizenleme sayesinde itham edenin ayni zamanda karar vermesinin bu diizenleme ile

6 Kanbur, Mehmet Nihat, “Alman ve Tiirk Ceza Muha_l_cemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin
Tarafsizligi ve Reddi Sorunu”, CHD, C. 7, S. 19, 2012, s. 39; Ozen M, s.141.

87 Kutlu, s. 175.

™8 Donay, s. 108; Keza ceza yargilamasinin siijesi olan Cumhuriyet saveisinin yargilamada bulunmamasi
da CMK m. 289/1-¢ maddesine gére mutlak bozma sebebi olarak kabul edilmektedir; Saveinin yarg: erki
kapsaminda kamu gorevlisi olduguna iliskin aksi goriis i¢in bkz. Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd, s.221

95235 sayili Kanun m. 16’ya gore, her il ve ilgede o ilin ve ilgenin adiyla anilan bir bagsavcilik makami
bulunur. Bagsavciligin gorevleri arasinda bulunan ilin Cumhuriyet Bagsavciligini temsil etmek,
Bagsavcilik biinyesindeki savcilarin verimli, uyumlu, diizenli ¢aligmasini saglayarak savcilar arasindaki is
bolimii ve koordinasyonu saglamak durusmalara katilarak, kanun yollarina basvurmak ve ilgili
kanunlarda adliyenin isleyisine iligkin olarak kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek
gosterilmektedir. ; Bagsavcilik makami bir biitiin oldugundan, ayni sorusturmada birden fazla savcinin
bulunmasi veya sorusturmaya bakan savcinin sonradan degistirilmesi hukuken de miimkiindiir. Ayrica
savcilar arasinda alt-iist iliskisi bulunmamaktadir. Cetintiirk, Ekrem, “Cumhuriyet Savcisinin
Statiistiniin ve Savcilik Teskilatimin Kurumsal Yapisimin, Savcilik Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine

FEtkisi”, CHD, C.10, S. 29, 2015, s. 131.
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Oniine gecilmek istenmistir. Gergekten uygulamada siklikla sorusturma agamasinda
savcilik faaliyeti yiiriiten kisinin kovusturma asamasinda hakimlik yapmasi karsilagilan

bir durumdur’,

Kantar, sorusturmanin aydinlatilmasi i¢in kiigiik bir igslem bile yapan savcinin daha

sonra aynt davada hakim olarak yargisal faaliyet gdstermesini engel olarak kabul

etmektedir™!.

Gergekten CMK m. 22/1-g’de yer alan diizenlemede Cumhuriyet
savcisinin belirli isleri yapmasi aranmamis, gerek sorusturma gerekse kovusturma
asamasinda ayni davada Cumbhuriyet Savcis1 sifatiyla yapilmis her tiirlii faaliyetin

742

yasaklanmak i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir'™*. Belirtmek isteriz ki, bir hakimin

bakmis oldugu davada daha sonradan savcilik goérevine getirilmesini yasaklayan

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’®,

Erem, Kantar’a katilmakla birlikte, savct olarak sadece evrak havalesi yapmasini o
hakimin yasaklanmasi i¢in yeterli gérmemekte, ancak kararin temyizi gibi bir usul

islemini imzalamanin yasaklanmaya sebep olacagim belirtmektedir’*.

Bagsavcilik altinda bir biitiin olarak kabul edilen savcilik makaminda yer alan ve davaya
iligkin hicbir faaliyeti bulunmayan bir savcinin, salt “savcilik makaminin bir biitiin

olmas:” gerekge gosterilerek CMK m. 22/1-g’ye gore yasaklanmasinin da miimkiin

0 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238.

" Kantar, s. 56.
™2 YCGK tebligname sunarak davaya iliskin goriisiinii agiklayan saveinin daha sonra Yargitay iiyesi
secilmesi halinde o dava hakim sifatiyla gérev yapmasinin miimkiin olmadigmi belirtmistir. YCGK
05.11.2013T. 2013/122E, 2013/442K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 14.11.2019); Hemen belirtmek
gerekir ki hakimin yasaklanmasi igin savcilik sifatiyla illaki “iddianame hazirlanmasi” ya da
“tebligname sunarak goriisiinii a¢iklamasi” aranmamistir. Yurtcan, Cumhuriyet savcisinin, kendi yargt
cevresindeki bir islemin yapilmasi icin bir baska yargi ¢evresinin sorusturmasina iliskin iglem yaptiginda
dahi, hakim sifatiyla o sorusturmaya iliskin davaya bakamayacagimi belirtmektedir. Bkz. Yurtcan,
Erdener, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, s. 332.

3 Erem, CMK Serhi, s. 50; Kantar, s. 56.
" Erem, bir sanigin beraat ettigi davadan sonra bir bagka sanik yoniinden dava agilmasi halinde, beraat

karar1 verilen davada savcilik yapan hakimin arttk diger dosyada hakimlik yapamayacagini
belirtmektedir. Erem, CMK Serhi, s. 51; Benzer yonde Goziibiiyiik, s. 241.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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olmadig1r kabul edilmektedir'®. Ancak ayni kuralin Bagsaver igin gegerli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Gergekten Yargitay daha dnce Bassavcilik gorevini yiirliten
bir hakime iliskin olarak aldig1 kararinda “... Yargi¢lardan birisinin, daha énce tahkikati
yiirtiten savcilik biriminin basi olarak gorev yaptigi, bu dosyayla ilgilenen gérevlilerin
hiyerarsik iistii olarak mahkemeye sunulacak yazili miitalaalart gézden gegirip
diizeltme, olayda benimsenecek yaklasimi tartisma ve hukuki noktalardan kendilerine
tavsiyede bulunma hakkina sahip olmasimin, boyle davranmadigi saptansa dahi sug¢
isnadimin esasi tizerinde karar vermis bir yargi yerinin tarafsiziigimin kuskuya agik
olabildigini tespit etme bakimindan yeterli olup, bunun da Sozlesmenin 6/1. maddesinin
(adil yargilanma hakkimin) ihlali niteliginde oldugu sonucuna...” varmistir’ ™.
Gergekten uygulamada bagsavcinin denetim ve gozetim yetkisi kapsaminda sorusturma

. . v 1. T47
dosyasina miidahale etmesi miimkiindiir' ™.

Yargitay’da Cumbhuriyet savcisi olarak gorev yapmaktayken teblignamesini hazirladigi
dosyaya iliskin olarak, Yargitay {iyesi olarak atandiktan sonra miizakereye katilip karar
alimmasini saglamak da hakimin mutlak olarak davaya bakamayacagi hallerdendir’®,
Yine sanigin aleyhine verilmis bir mahkimiyet kararini, sanigin lehine temyiz eden bir
saveinin daha sonra o davaya hakim olarak bakabilmesi de miimkiin degildir’®.
Davanin esasina iliskin aleyhe veya lehe olan goriisiini agiklamis bir hakimin kendi

gorlisliniin gecerli olarak kabul edilmesi i¢in c¢aba sarf etmesinin miimkiin olacagi ve

5 Bagsaveilik teskilati tek ve biitiinlik arz ettiginden, savcilarin kigiliginin 6ne ¢ikmamaktadir. Bir
savceiin bagladigi islemin bir bagka savei tarafindan devam ettirilmesi miimkiindiir. Bkz. Sahin/
Goktiirk, s. 100.

7% YCGK 03.03.2009 T. 2009/3-21E, 2009/46K. www.sinerjimevzuat.com (E.T. 11.03.2019).
T Kolcu, s. 167.

™8 YCGK 27.09.2011 T. 2011/13-250 E, 2011/190 K sayili kararinda aynen; “Yargitay Cumhuriyet
savcist olarak gérev yaptigi sirada .... tavihli teblignameyi diizenleyip gériis bildiren E.N..'in, daha sonra
ayni hiikmiin temyiz incelemesi swrasinda Yargitay iiyesi olarak gorevli oldugu Yargitay .. Ceza
Dairesinde miizakerede oy kullanmak suretiyle ... tarihli karara katilmasinin kanuna aykirilik
olusturdugunda ve Anayasa uyarinca bir i¢ hukuk normu haline gelen maddede diizenlenen ihlali
niteliginde olacaginda kusku yoktur. O halde, E.N..'n Yargitay Cumhuriyet Savcisi olarak tebligname
diizenleyip goriis bildirdigi somut olayda, Ozel Dairede isin miizakeresine katilp oy kullanarak kararin
olusmasini sagladigi anlasildigindan, agiklanan ilkeler dogrultusunda Ozel Dairenin karart hukuken yok
hiikmiinde olup sonug¢ dogurmasi olanaksizdir.” www.sinerjimevzuat.com (E.T. 11.03.2019).

749 Kantar, s. 56; Yargitay 3 CD 17.11.1938 T. 6193/7414, Temyiz Kararlar1 Dergisi, Ankara 1938, s.
298.
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dava konusuna tarafsiz bir sekilde bakamayacagi yoniinde siiphe uyanmasi ¢ok
dogaldir. Kaldi ki Centel, yasaklama i¢in dava konusu olaya iligkin goriisiin
aciklanmasinin gerekli olmadigini, kiside konuya iligkin bir kanaatin olugsmasinin yeterli

oldugunu belirtmektedir’™".

CMK m. 163°de sulh ceza hakimi tarafindan sorusturmanin yiiriitiilmesi diizenlenmistir.
Sulh ceza hakimi, saveiligin gorevini yerine getirerek, gerekirse tiim kolluk amir ve
memurlarin1 gérevlendirerek, sorusturmayi tamamlayabilecektir. CMK m. 163’e gore
savciin gorevini yerine getiren hakim CMK m. 23/2 geregince de yargilama
faaliyetinde bulunmaktan yasaklanacaktir. Burada sorusturma sirasinda yakalanamayan
kisiler hakkinda bilgi sahibi olan bir savcinin, ileride bu kisiler aleyhine bir dava
acilmas1 halinde o davada hakimlik gorevini yerine getirip getirmeyecegi hususu akla
gelmektedir. CMK m.163 disinda kalan hallerde, sorusturma asamasinda koruma
tedbirlerine yonelik karar alan sulh ceza hékiminin tarafsizliginin tespitinde, alinan
kararin gerekgesinin gozoniine alinmas1 gerektigi belirtilmistir >*. Bir baska goriise gore
sorusturma islemleri yapan ve sorusturma islemleri olmaksizin hakim karar1 gereken
hallerde karar veren hakimlerin durumu birbirlerinden farklidir. Sorusturma islemini
bizzat yapan hdkimin davaya bakmasi miimkiin degilken; arama, el koyma gibi
hakimlik kararlar1 gereken hususlarda karar veren hakimin davaya bakmasi miimkiin

olabilecektir’?

. Zira bu durumda hakim savcir gibi hareket etmemekte, kanunda
diizenlenmis hallerin varliginda ilgili kararlar vermektedir. Kanaatimizce ayni fiilden
dolay1r yapilacak yargilamaya hakim olarak katilmalar1 miimkiin degilken, bu kisilerin
bagka fiillerinden dolay1 yapilacak olan yargilamalarinda hakimlik gdrevini yerine

getirmelerinde bir sakinca bulunmamaktadir.

AIHM Piersack/Belgika kararinda ve De Cubber/Belgika kararinda sorusturmayi

yiriiten saveiligin  baskanligini  yiirliten kisinin esas davada yargillama yapan

%0 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 66.

*! Malkog, ismail/ Yiiksektepe, Mert, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Malkog Kitabevi, Ankara, 2008,
s. 183.

™2 Kolcu, s. 166.
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mahkemeye iiye olarak katilmig olmasini, tarafsizligin saglanamamasi sebebi ile

sdzlesmenin ihlali olarak kabul etmistir>.

Hakimin baktig1 dava konusu olayda “miifettis ”’, “sorusturmaci” veya “son sorusturma
kurul tiyeligi” gibi sifatlarla gérev alan bir kisinin, CMK m. 22/1-g hiikkmii geregince
davadan yasaklanmasi miimkiin degildir™™*. Kanun koyucu bu diizenlemeyi acik¢a
Cumhuriyet savcilari yoniinden yapmis olup, hiikkmiin uygulama alanmin kiyasen
genigletilmesi miimkiin degildir. Bdyle bir durumun varligi halinde hakimin

tarafsizligindan stiphe edilmesi sebebi ile reddinin talep edilmesi miimkiindiir.

2.1.8.2. Adli Kolluk Gorevi Yapmak

Hukuk devletinde adil bir ceza muhakemesinden bahsedebilmek i¢in, iddia makamina
hukuka uygun bir bi¢imde elde edilmis delillerin getirilmis olmasi gerekmektedir’>>.
Hukukumuzda adli kolluk ve goérevi CMK m. 164’de, polisin gorev ve yetkileri PVSK

m. 1 ve 2°de diizenlenmistir”®. Diizenlemelere gore Tiirkiye’de adli kolluk; sugun

53 Ding, s. 27; Tastan, s. 220-222.
™ Turhan, Hakimin Tarafsizlig, s. 147.

™ Jehle, Jorg Martin, Savcilik Orgiitiiniin Roliine iliskin Avrupa Capinda Bir Karsilastirma” Adh
Teblig, Cev. Giilsah Kurt Yiicekul, TBB Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, Ankara, 2006, s.
78.

6 CMK m. 164/1 “Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilari Kanununun 8, 9 ve 12
nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci
maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayiui Sahil Giivenlik
Komutanligr Kanununun (Degisik ibare: 5353 - 25.5.2005 /m.25) "4 iincii” maddesinde belirtilen
sorusturma islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder.”; 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu, RG 14.07.1934T. S. 2751; Yine Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Kanunu ve 485 sayilt
Glimriik Miistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m.8 ve 2692
sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununda adli kolluk gorevine iligkin diizenleme ve yetkiler
bulunmaktadir. https://www.mevzuat.gov.tr (E.T.11.05.2019). Adli kolluk gorevlilerinin gorevleri ve
yetkileri, Adli Kolluk Yonetmeliginde diizenlemistir. Bkz. www.adalet.gov.tr (E.T. 28.02.2019);
Yonetmeligin 6. maddesinde adli kollugun kendilerine yapilan sug ihbar veya sikayetlerini, bu suglara
iliskin olarak yakaladiklar1 kisileri Cumhuriyet bagsavciligina ve ilgili amirine bildirilerek, sorusturmanin
etkin bir bicimde yiiriitiilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda iglem yapmasi gorev ve
yetkileri igerisinde diizenlenmistir. Su halde kolluk devletin kamu diizenini saglamak ve korumak, sug
islenmesini Onleyerek asayisi saglamak, su¢ islendikten sonra da faili yakalamak gorevleri ile 6zellikle
sorusturma asamasinda savciligi en biiylik yardimeisidir. Calismamizin yapildig: tarihte halen AY nin
106/son maddesine gore Adalet Bakanliginin gorev ve yetkilerine iligkin Cumhurbaskanligi kararnamesi
c¢ikartilmamis olmasi sebebi ile 29.03.1984 giin ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 2. maddesi uygulanmaktadir. Bu durumda kollugun amiri saveiliktir. 5442 sayili il


http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/tc3201.htm#8
http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/tc2803.htm#7
http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/khk485.htm#8
http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/tc2692.htm#4
http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/tc5353.htm#25
http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.adalet.gov.tr/
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islenmesi yolundaki siiphenin ortaya ¢ikmasindan itibaren Cumhuriyet savecisinin emir
ve talimatlar1 dogrultusunda iz ve delilleri teknik metotlarla tespit ederek, sorusturmayi
yiriitmek, siipheli ve sug¢ delillerini adli mercilere sunma adli islemlerini yapma

757

faaliyetidir™". Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin ve valilerin adli gorevlere

iliskin emirlerini yerine getirir’®.

Kollugun delil toplama ve delilden siipheliye ulagsmaya iliskin olarak teknik alt yapiya
sahip bir birikimde olmasi, hem temel insan haklarmin saglanmasi hem de ceza
muhakemesinde maddi gercegin ortaya cikartilmasi agisindan biliyiikk bir 6neme
sahiptir™®. CMK m. 22/1-g’de diizenlenen adli kolluk gérevi, hakimin baktig1 davada
isnat edilen olay1 ve sucu arastirarak, gercegi ortaya ¢ikarmaya yonelik delil toplama,

tanik dinleme gibi sorusturmaya iliskin faaliyetlerde bulunmaktir.

Adli Kolluk mevzuatina uygun bir bigimde ¢alismis olan bir kisi, daha sonra hakimlik
gorevini yerine getirdigi sirada Oniine gelen davaya iliskin olarak daha Onceden
herhangi bir adli kolluk faaliyetinde bulunmus ise, artik bu davaya bakmasi miimkiin
degildir. Centel, suca iligskin ihbarda bulunan ancak sorusturma asamasinda higbir gérev
almayan bir polis memurunun daha sonra hakim sifatiyla yargilama yapmasimnin

miimkiin oldugunu belirtmektedir’®°.

Idaresi Kanunu m. 11-g de yapilan diizenleme ile valilere de adli kolluga emir verme yetkisi tanmmustir.
Bu diizenlemeye gore “Vali, liizumu halinde kolluk amir ve memurlarina sug faillerinin bulunmasi igin
gereken emirleri verebilir. Kolluk bu emirleri, mevzuatta belirlenen usule uygun olarak yerine getirir.”
Doktrinde, adli kollugun CMK’da yer alan yeni diizenlemelerle idari anlamda Igisleri Bakanligi’na
fonksiyonel anlamda da savciliga baglayarak, CMUK donemimdeki (m.154) bozuk iliskinin diizeltildigi
belirtilerek, adli kollugun artik savcinin emrinde olduguna iliskin goriisler sunulmustur. Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz, s. 215-216.

*7 Gézler, Idare Hukuku 2019, s. 489; Yenisey/ Nuhoglu, s. 166.

8 Gegici kdy koruyucular1 ve orman muhafaza memurlari adli kolluk kapsaminda kabul edilmemektedir.
Bkz. Yargitay 4 CD 04.02.1997 T. 1996/485E, 1997/758K; 4 CD 30.09.1987T. 5667/434 K aktaran
Kolcu, s. 171.

9 Kollugun genis yetkileri bulunmaktadir. Avrupa’da emniyet giiclerine isin niteligine gore olayla ilgili
islemleri sona erdirme, kimi hafif suglar yoniinden sorusturma makami goérevini yerine getirme gibi

yetkiler verildigi goriilmektedir. Bkz. Jehle, s. 79-80.

%0 Centel, Hakimin Tarafsizlig1, s.68.
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Ayni savceilik gorevinin yerine getirilmesinde oldugu gibi, su¢ ve sugluyla cani pahasina
miicadele veren, slipheli ve magdurla temasa gecen, olaya iligkin olarak topladig:
deliller ve kendi bakis agis1 ile aklinda sonuca ulastiran bir kisinin o davada artik
kendisinden beklenen tarafsizligr saglamasi miimkiin olamayacaktir. Kald1 ki kisinin
kendisinde davaya iliskin olarak daha sorusturma asamasinda bir kanaat olusmustur.
Ayni davaya iliskin kanaati bulunmas1 sebebi ile kanun koyucu hakimin tarafsizlig
tizerinde olusacak olumsuz diisiinceleri ortadan kaldirmak amaciyla hakimin bu davaya

bakmasini yasaklamistir.

Kanun koyucu CMK 22/1-g’de ayn1 davada “adli kolluk” gorevinde bulunmay1 yeterli
gormiis, isin niteligine iligkin bir ayrim yapmamistir. Centel, tutuklunun nakli,
giivenligin saglanmasi ve teknik rapor verme gibi faaliyetler sebebi ile yasaklamanin
miimkiin olmamas1 gerektigini, ancak reddinin talep edilebilmesinin de miimkiin

761

oldugunu belirtmektedir™. “Idari kolluk gérevi géren kisi’nin ileride aym davaya

bakmasinda bir sakinca olmayacaktir’®,

2.1.8.3. Sanik Miidafiligi Yapmak

Savunma sozliikte; “Saldiriya karsi koyma, miidafaa”, “Bir kisiyi, bir diisiinceyi dogru,
haklr gostermeyi amaglayan yazi veya konugsma, savunu, miidafaaname” olarak
aciklanmistir ®. Ceza muhakemesinde sug isledigi iddia edilen kisinin isnat edilen sucu
islemediginin veya fiilinin daha hafif bir bagka sucu olusturdugundan daha az ceza
verilmesi gerektiginin ya da kisiye isnat edilen fiilin hukuka aykir1 olmadiginin ya da

bazi hukuki diizenlemeler sebebi ile kisinin cezalandirilmamasinin ileri siiriilmesine

61 Centel, Hakimin Tarafsizhigy, s. 69.

762 jdari kolluk tek tarafli diizenleyici islemler yapabilme yetkisi bulunan, bu yetkilerini devredilemezlik
ilkesi geregince ozel kisilere devredemeyen, kolluk yetkisinin kullanilmasi mecburi olmasi sebebi ile
gerekli olan tiim tedbirleri alan, kamu giiciine dayanan, yaptiklar1 islemlerle hak yaratma yetkisi
bulunmayan ve ancak agir kusurluluk halinde sorumluluguna gidilebilen kolluk gii¢leridir. Bkz. Gézler,
Idare Hukuku, s. 496-498.

783 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 12.01.2021)
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savunma, bu savunma faaliyetini yerine getiren yetkili kisiye ise ‘“miidafi”

denilmektedir’®.

Giliniimiiz hukuk devleti anlayisinda siipheli ya da samig1r suglamadan kurtarmasini
saglayacak bir “savunma hakki’na sahip olmak adil yargilanma hakki kapsaminda

%% Anayasa m. 36’da herkesin mesru vasitalardan ve

korunan temel degerlerden biridir
yollardan faydalanarak yargi mercileri Oniinde savunma ve adil yargilanma hakkina

sahip oldugu kabul edilmistir’®®.

Eser, savunma hakkin1 “yargilama makamlar: oniinde ve belli bir amagla, bir
suglamadan  kurtulmak icin  kullamilan séz ve diisiince ozgiirliigii” olarak
tanimlamaktadir’®’. Savunma, karar alinabilmesi i¢in stiphenin ortadan kaldirilmasini
saglayan en onemli aragtir'®, F. eyzioglu, savunma hakkinin mahkemelerin varlik sebebi

oldugunu ve hakimlerin de bunu igsellestirmesi gerektigini belirtmektedir®.

764 Centel Basar, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanc1 Hukuk Yaynlar1:29, Istanbul,
1984, s.1-2; Savunma, gercek veya tiizel kisilerin taraf olduklari yargisal ¢ekismede, haklarinin,
sugsuzluklarmin, hukuka aykiriligin ortaya konularak, adalete uygun ve toplumsal barisi saglayacak bir
karara ulasilabilmesi i¢in avukatlar ya da c¢ekismenin dogrudan taraflarinin katilimiyla gerceklesen
yargisal bir faaliyettir. Kutlu, s. 188; “Her haksizin hakli her suglunun sugsuz bir yani mutlaka vardur.
Insanlarin sug islememeleri ellerindedir ancak herhangi bir nedenle su¢lanmamalart ellerinde degildir.
Bu nedenle herkesin savunma hakki vardir.” Evren, Teoman, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma”,
TBBD, C. 1, S.1, Ocak 1988, s. 14; Sahin/ Goktiirk, s. 218-219; Kamusal savunma makami olan miidafi,
Yenisey/Nuhoglu, 5.194-221.

765 Hafizogullari, Savunma Hakki, s.20; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 63-64; Savunma, alinan kararin
dogru olmasii saglayarak ceza adaletinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynar. Devletin temeli adalet
oldugundan, savunmanin devleti korudugu bir gercektir. Bu nedenle savunma sadece sanik igin degil
devletler i¢in de ¢ok 6nemlidir. Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 194.

% AYM de aldigi kararlarda; “...Miidafi yardimindan yararlanmakla ilgili AIHM ictihadi, adil
yargilanma hakkinin yeterince uygulanabilir ve etkili olabilmesi igin, kural olarak siipheliye kolluk
tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erigim hakki saglanmasi” gerektigi yoniindedir.
Bkz. AYM Sami Ozbil Basvurusu, 15.10.2014 T. Basvuru No: 2012/543, www.anayasa.gov.tr
(E.T.14.03.2019); AIHM Salduz/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 36391/02, www.hudoc.echr.coe.int. (E.T.
14.03.2019)

®7 Eser, Albin “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, Cev. N. Centel,
YD 1990, S.3, s.326.

88 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 141.

" Feyzioglu, Metin, “Savunma Hakkina Iliskin Iki Soru: Savunma Hakki Kutsal Midir? Durusma
Salonunda Miidafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir Mi?”’, ABD, Y.67, S. 1, 2009, s.22.
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Avukathigin tarihi Roma Hukukuna kadar uzansa da, giinlimiiz anlaminda miidafiligin
tarihi Fransiz ihtilalinden sonrasina rastlamaktadir. Yeni sistemde ortaya ¢ikan
savciligin karsisinda denge saglamak amaci ile savunma makami olarak miidafilik kabul

edilmistir’"°.

Sanigin kendisini savunmasina “bireysel savunma”, midafi tarafindan yapilan
savunmasina ise “kolektif savunma” denilmektedir’”*. CMK m. 216°da miidafi savcinin
cezalandirma talepli esas hakkinda miitalaasina karsi esasa iliskin savunmasi bir usul

islemi olarak karsimiza Qlkmaktadlr772.

Alman Ceza Muhakemesi m. 136/1°de “her an, hatta sorguya ¢ekilmesinden once dahi,
kendisince segilecek bir miidafie danisma” hakki taninarak, miidafii yardiminin
alinmasin1  sanmiga haklarinin  6gretilmesi yoniinde hukuki bir giivence olarak
tanlmlst1r773. Gergekten kisi olaya iliskin bilgi sahibidir, ancak hukuki bilgisi olmamasi
sebebi ile haklarin1 nasil kullanacagini tam olarak bilebilmesi her zaman miimkiin

olmamaktadir.

Kunter toplumsal savunma makami olarak niteledigi miidafiligin gerekcesini, sanigin
savunmasi suretiyle toplumu savunmak, yani toplumun sorumsuzlugunu ileri siirerek,
iddianin kismen ya da tamamen ciiriitiillmesini saglamak olarak gésterrnistir774. Gossel,
yargilamanin kanuna ve hukuka uygun olarak yapilip yapilmadigini, sorusturma ve
kovusturma organlarinin sania ve siipheliye hukuka uygun davranip davranmadigini

denetlemekle miidafiin de gorevli oldugunu belirtmektedir’”.

% Yenisey/ Nuhoglu, s. 195.
™ Centel/ Zafer, s. 191.

12 7afer, Hamide, Savunma Hakki ve Sinirlari, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHFHAD, C. XIX,
S.2,s.510,511.

s Eser, Sanmigin Hukuki Durumu, S.322.
" Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 158.

"> Aktaran Centel, Nur, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim”, TUHFM, C.72,
2014, s. 703.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6/3-C ile de sam@m kisiligi, kendisine isnat edilen
sugun niteligi ve cezanin agirligi goz oniline alinmadan, sania bir avukatin yardimina

776

basvurma hakki taninmistir’'°. Mahkeme savunmanin bir hak olarak kisiye taninmasini

yeterli bulmamakta, ayn1 zamanda bu hakki ger¢cekten kullanabilmesi i¢in zaman ve

kolaylik saglanmasini da aramaktadir’’’

. Yine Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi m. 14/3-d’de sug¢ ithamu ile karsi karsiya kalan kisilerin ekonomik
giicleri yeterli olmasa da, avukattan hukuki yardim alma hakki koruma altina

allnmlstlr778.

Goriildiigii iizere, devletin ceza takibi yonilindeki menfaati ile tamamen zit bir yonde
sanig1 koruyan ve savunan bagimsiz miidafilik kurumu, hukuk devletinin gereklerinden
biridir’®. Gergekten, bir su¢ iddiasma karsi savunma hakkinin tanmmamis olmasi
halinde, masumiyet karinesine aykir1 bir bigimde, ceza muhakemesinin amaci olan
maddi gergegin ortaya cikartilmast miimkiin olmayacaktir’®®. Miidafi, uyusmazhigin
adalet ve hakkaniyete uygun bir bicimde ¢dziimlenmesini saglamakla yiikiimliidiir .
Bu yiikiimliliglinii yerine getirirken de silahlarin esitligi ilkesi geregince belirli

yetkilere de sahip olmasi gerekmektedir782.

7® Giirseler, i. Giines, “Miidafi Tayini — III” , TBBD, C. 20, S.72, Eyliil 2007, s. 124; Anayasa m. 90
diizenlemesiyle i¢ hukukumuzun bir parcasi olan AIHS m. 6 geregince; daha kisi hakkinda siipheli bu
stfat1 ile ilk ceza muhakemesi islemi yapilmadan 6nce kendisine yasal mevzuat ile taninan haklardan biri
olan sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanma, avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklari
olmamasi halinde kendisine resen iicretsiz olarak avukat atanabileceginin hatirlatilmas1 gerekmektedir.
Unver, Yener/ Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.202; Zafer, Savunma Hakki ve Sinirlary, s.
517.

" Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 64.
"8 https://www.ohchr.org (E.T. 13.11.2019).

® Mccarthy Sahin, Oya, “Miidafilere Yapilan Zorunlu Yol Gideri Odemeleri”, 1stanbul Barosu Dergisi,
C.87,S. 1, Ocak 2013, s. 514.

8 yildirim, AKif, “Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkinin Bireysel Basvuru Kararlar: Isiginda
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 125, Ocak 2017, s. 100; Ceza muhakemesinin amacit,
yargilamaya iliskin usul kurallarinin tam olarak uygulanmasi sonucunda maddi gergegin ortaya
cikartilarak hukuki diizenini ve barisi kuran karara ulagilmasidir. Bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, s. 5.

8l Dogan, Y. Hakkl, Uygulamada ve Teoride Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1994, Istanbul, s. 138.

82 Yenisey/ Nuhoglu, s. 194.


http://www.ohchr.org/
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CMK m. 2 ’de midafinin, “siipheli veya samigin ceza muhakemesinde savunmasini
yapan avukatr” ifade ettigi belirtilmistir’®. Siipheli/ sanik isterse bireysel savunma
yapacagi gibi, bir miidafi yardimi1 da talep edebilir ve kendisine miidafi de segebilir.
CMK m. 150°de hangi hallerde miidafi tayin edilecegi diizenlenmistir’®*. Adaletin
saglanabilmesi adina bazi hallerde siipheli/ sanigin rizasi hilafina da olsa miidafii
gorevlendirilmesine karar verilebilir. Bu itibarla atanma sekillerine gore atanmis
miidafii veya secilmis miidafi olarak adlandirilmaktadirlar. CMK m.149/1, 150/1°de
kisinin kendi Ozgiir iradesi ile sectigi midafi “ihtiyari miidafi”’, CMK 150/2-3
maddesinde yer alan hallerde miidafii atanmasi talep olmaksizin yapildigindan bu
hallerde atanan miidafii “zorunlu miidafi” olarak adlandirilmaktadir. Adli yardim amaci

ile barodan atanan miidafiye ise “atanmus miidafi” denilmektedir’®.

Bizim de katildigimiz goriise gore savunmanin kalitesi ve etkinligi, kisinin kendisinin
sectigi miidafi ile olusacak giiven kapsaminda artmaktadir'®. Gergekten yargilanan kisi
her zaman baro tarafindan atanan miidafisine herseyi anlatamamakta, bu da etkin bir
savunmanin hazirlanmasina engel olabilmektedir. Gergekten miidafin etkili bir savunma

yapabilmesi, sanigin miidafine giivenmesi ve her seyi ona anlatmasi kabul edildiginden

"8 Siipheli veya samgin hukuki destek almalarmim yan sira igerisinde bulunduklar: siirecin psikolojileri

iizerindeki olumsuz etkilerin azaltilmasi yoniinden de miidafiye ihtiya¢ duyduklari bir gercektir. Bkz.
Yildirim, s. 100.

8 “Madde 150 — (1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik,
miidafi segebilecek durumda olmadigint beyan ederse, istemi halinde bir miidafi géreviendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir
ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi géreviendirilir.

(3) Alt suurt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriigii alinarak ¢ikarilacak
yénetmelikle diizenlenir”.

78 Arslan uygulamada zorunlu miidafilik ve adli yardim sebebi ile atanmus miidafiligin karistirildigim
ancak YCGK’nun 11.10.2011 T. 2011/10-182E, 2011/204K sayili kararinda ikisinin ayn1 kabul
edilmemesi sebebi ile atanan miidafiin yoklugunda hiikiim verilmesinin bozma sebebi olarak kabul
etmeyerek bu konuya agiklik getirildigini belirtmektedir. Arslan, Mudafi, s. 201-202.

"8 Zafer, Savunma Hakki ve Sinirlari, s. 518.
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miidafiye sir saklama yiikiimliligii getirilmistir787. Bu yiikiimliiliikk stipheli/sanigin

korkmadan herseyi anlatmasini saglamaktadir.

Ceza davalarinda miudafi “vekil” degildir788. Erem, ceza yargilamasinda ‘“gérevde
bagimsizlik ilkesi” geregince, samigm yaptigi maddi savunma ile miidafin yaptig
teknik/hukuki savunmanin birbirleri ile ayni ya da uyumlu olma gibi bir zorunlulugu

olmadigini belirtmektedir’®®

. Zira avukat sanigin ciibbe giymis suc ortagi degildir.
Miidafi samigin hukuki savunmasimi hazirlamasinda yardimei olan bagimsiz bir
savunma siijjesi olmakla birlikte sanigin temsilcisi degildir790. Arslan, CMK’nin
biitliniini m. 149/1’de yer alan “miidafin yardimindan yararlanir” diizenlemesi ile
birlikte  degerlendirildiginde aradaki iliskiyi  bir yardim iligkisi  olarak
nitelendirilmektedir®’. Kunter’e gére de miidafi her zaman samg: temsil eden, ya da
saniga yardime1 olan kisi degildir792. Kunter 6zel hukuk kurumlar ile aradaki iligkinin
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Zira miidafi savunma sirasinda

sanigin iradesine bagli degildir. Bu nedenle bu iliski sadece miidafilik kurumu ile

aciklanabilecektir.

Miidafi gorevini yerine getirirken bireysel menfaatler ile toplumsal menfaatler
arasindaki dengeyi goz oniinde tutmak zorundadir'®. Miivekkil tarafindan agiklanan

olaylara kars1 miidafiin gorevi olaya iliskin her tiirlii bilgi, 6greti ve ictihatlardan

87 Y enisey/Nuhoglu, s. 205.

78 Arslan kanun koyucunun CMK 151/3’te ve 149/2°deki 6zensizligine dikkat cekmektedir. Zira CMK
m. 151/3 “hiikiimlii olanlarm miidafilik veya vekillik gorevini iistlenenler ... tutuklu veya hiikiimliiniin
miidafilik veya vekilligini iistlenmekten yasaklanabilir” ibaresinde miidafiinin aslinda savunma makami
oldugunu, ancak katilanin avukatinin ceza muhakemesinde vekil olarak adlandirilabilecegini bu nedenle
diizenlemedeki vekillik teriminin yanlis kullanildigini belirtmektedir. Yine CMK 149/2°de gegen “...ifade
almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir” diizenlemesinde miidafinin kastedildigini belirtmektedir.
Arslan, Miidafi, s. 197.

789 Erem, Faruk, “Meslek Kurallari”, Ankara Barosu Yayinlari:4, Ankara, 1995, s. 27; Erem, Faruk
Anayasa ve Savunma Hakki, ABD, S.2,s. 183

790 Zafer, Savunma Hakki ve Sinirlari, s.514.
1 Arslan, Miidafi, s. 197.
2 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 159.

93 7afer, Savunma Hakki ve Sinirlari, s. 528.
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794

Ogrenerek savunmay1 kurgulamaktir™. Miidafi, CMK’ya uygun bir bigimde yaptig

incelemeler sonucunda elde ettigi olaya iliskin bilgileri, sanik tarafindan kotiiye

kullanilacak olma ihtimali bulunsa dahi, miivekkiline bildirebilir’>.

Miidafilik gorevi sirasinda hukuki bilgisi ile saniga yardimci olmasmnin yani sira,
“silahlarin esitligi ilkesi” geregince savunmasini tam ve etkin bir bigimde yapabilmesi
icin Onemli olan bilgi ve belgelere ulagabilmesi adina avukata bircok yetki

796

taninmaktadir Miidafiye tanman yetkiler bazi sug¢lar yoOniinden sorusturmanin

gereklilikleri sebebi ile sinirlandirilsa da, bu yetkilerin tamamen ortadan kaldirilmasi

miimkiin  degildir’’.

Nitekim AYM kanunda miidafiden yararlanma hakkinin
kisitlanmasina iligkin diizenleme olsa bile; basvurucunun kabul etmedigi ifadesine
dayanilarak verilen mahk(miyet kararinda, saniga kovusturma asamasinda sonradan
avukat yardimi saglanmasinin sorusturmanin basinda savunma haklarina verilen zarari
gidermeye yeterli olmadigin belirterek savunma hakkinin 6ziine zarar verilmesini ihlal

olarak degerlendirmistir®.

CMK m.22/1-h’ye gore aymi davada daha onceden sanik miidafiligi yapmis olmak

hakimin davaya bakmasina yasak olan sebeplerden biridir. Su halde daha once bir

%% 7afer, Savunma Hakki ve Sinirlari, s. 529.
795 Zafer, Savunma Hakki ve Sinirlari, s. 532.

% Bkz. Av. K. m. 2/3, CMK. m. 84/1, 85/2, 120/3, 122/2, 153/1, 197, 253/13 vd., “Silahlarn Esitligi
ilkesi”’ni davanin taraflarinin iddia ve delillerini kendisini diger taraf karsisinda bir dezavantaj iginde
birakmayacak bir bigimde ortaya koyabilmeleri i¢in makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmast
zorunlulugu olarak tanimlamak miimkiindiir. Bkz. Hanagasi, Emel, Medeni Yargilama Hukukunda
Silahlarin Esitligi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 37.

97 Bkz. Top, Sinem, “Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkina Uygulanan Sinirlamalar”, TBBD, C.
31, S. 137, Temmuz 2018, s. 221; Ceyhan, Murat, “Sorusturmanmin Gizliligi ve Miidafinin Dosyayt
Inceleme Yetkisi”, TBBD, C. 26, S. 109, Kasim 2013, s.467.

™8 Gergekten, AIHM gegerli bir sebebin varligi halinde dava asamasinda avukata erisim hakkinin
smirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Ancak bagvuru konusu olayda sorusturma asamasinda miidafii
yardimindan yararlanma hakkinin etkin bir bigimde kullanilmadigi bir asamada basvurucunun verdigi
ifade kendisi ve diger siipheliler aleyhine ikrar ve ayrint1 igeren bir ifadedir. 1412 sayili miilga Kanun’un
135. maddesinde diizenlenen ifade vermeye iliskin kurallar ve haklarin hatirlatildigina iliskin bir dosya
icerisinde bir kayda rastlanilmamis ve basvurucu bu ifadesinin baski altinda alindigini yargilama
asamasinda ifade etmistir. AYM tiim bu hususlar1 g6z Oniine alarak “Bagvurucunun gézaltinda avukat
yardimindan yararlanamamasi ve bu nedenle savunma haklarina verilen zarar, yargilamanin bir biitiin
olarak adil olmasini engelledigine” karar vermistir. AYM 27.10.2016T. Basvuru. No: 2014/784,
www.anayasa.gov.tr (E.T.14.03.2019).
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kisinin miidafiligini yapan kisinin daha sonra o kisi hakkinda karar veren makamina

gecmesi miimkiin degildir’®®

. Daha once taraflardan biri ile bu tiir bir iligkisi bulunan
kisinin, artik o davada hakim olarak gorev almas1 yasaklanmustir. Ister kanun geregince
atanmis, ister kiginin kendi belirledigi miidafii olsun aym1 davada miidafilik sifatiyla
herhangi bir islem yapilmasi, hakimin o davaya bakmasina engel olacaktir®®. Nitekim
doktrinde miidafilik derecesinin hi¢bir 6neminin olmadigi, hatta ve hatta miidafilik
gorevinin reddedilmis olmasinin dahi hakimin davaya bakmasindan yasaklanmasi i¢in
yeterli oldugu belirtilmektedir®®*. Nitekim miidafilik gdrevini reddi sirasinda kiside bir
kani olusmus ve kismen de olsa bu kanisina iligkin goriislerini aciklamistir, boyle bir

durumda bulunan kisinin o davada tarafsiz olmasini beklemek dogru degildir. Su halde

“miidafilik yapmis olmak” genis bir bi¢imde yorumlanmalidir.

Soyaslan, miidafinin, iki siijelik birbirine karisacagindan davaya iligskin tanik da

olamayacagim belirtmektedir®®?

. Aynm1 gerekceden hareketle davanin bir siijesi olan
miidafiin ayni1 davada, yargilamanin en onemli siijesi olan hakime doniismesinin

miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Bir bagka bakis acis1 ile degerlendirdigimizde, maddi gercegi ortaya cikarmak ile
gorevli hakim ile miidafinin goérevleri arasinda da ¢eliski s6z konusudur. Zira maddi
gerce8in ortaya c¢ikartilmast kimi zaman sanigin aleyhinedir ve miidafiin samigin
aleyhindeki olay ve olgular1 saptamak gibi bir yiikiimliligi bulunmamaktadir®®.
Miidafilik gorevi sirasinda maddi gergegi ortaya ¢ikarma yilikiimliiliigli olmadan hareket
eden bir siijeden daha sonra tam aksi yonde tarafsiz bir bicimde davranmasini beklemek
miimkiin degildir. Ger¢ekten miidafiin aydinlatma yiikiimliligl, 6zen ylukimliligi, sir

saklama ve sadakat gibi yilikiimliilikleri bulunmaktadir. Ancak burada bahsedilen

" Erem, CMK Serhi, s. 51.

890 Tyrhan, Hakimin Tarafsizligy, s. 147.

801 Kantar, s. 56; Erem, CMK Serhi, s. 51.

802 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 458.

803 Dogan, s. 138.
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yiikiimliiliik hicbir zaman davanin saptirilmasi ya da mahkemelerin goérevlerini engel

olmak olarak anlagilmamalidir.

Miidafii ile sanik arasindaki iligki sebebi ile miidafi gorevini diiriist¢e, hukuka uygun ve

804 Avukat, mesleki

gorevinin gereklerini en 1iyi sekilde yapma borcu altina girmektedir
faaliyetinin icras1 sirasinda mivekkili ile ilgili olarak onun maddi-manevi zarara
ugramasina, ya da daha fazla ceza almasina, miivekkilinin toplum igerisinde

dislanmasina sebep olacak bilgiler edinebilecektir®®.

Iste bu bilgi ve belgelerin
tamamimin sir olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Av. K. m. 36’da
diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigiine gore miidafinin saniga sundugu savunma
hizmetini yerine getirirken edindigi bilgileri agiga vurmasi yasaktir®®. Midafi sanik
aleyhinde ogrendiklerini bildirmeye mecbur degildir. Ancak saniktan veya bir
baskasindan sanigin sugsuz oldugunu 6grendiginde sanigin rizast hilafina da olsa bu

sugsuzlugun delillerini bildirmek zorundadir®. Aralarinda sir saklama yiikiimliiligi

olan bir iligkinin taraflari arasinda tarafsizligin saglanamayacagi kabul edilmistir.

Kanun koyucu sadece ‘“aymi davada” sanik miidafiligi gérevini yerine getirmeyi
aramaktadir. Bu diizenlemeye gore hakimin daha Once sani@in miidafisi olmasi
aranmamakta, aynt davada bir baska sanigin miidafisi olmasi da yasaklanmasi igin
yeterli olmaktadir. Centel, diizenlemenin amaci herhangi bir gorevle dava ile ilgili
onceden goriis sahibi olan kisinin yargilama yapmasinin oniine ge¢gmek oldugundan,

ayni olayda sanik ya da silipheli olan bagka kisilerin davasma dahi kisinin hakimlik

84 Kibar, s. 63.

805 Qi saklama sadakat borcunun dogal bir sonucudur. Herkes tarafindan bilinen bilgiler sir kapsaminda
degildir. Ozkaya, Eraslan, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2005, s. 362,363.

86 Giiner, Semih, “Sir Saklama Yiikiimliligii, ABD, 2000-3, s. 49; Ozkaya, s. 393; Ancak cezai
anlamda sir saklama yikiimliligine aykiriligin su¢ olusturup olusturmadigna iligkin tartigma
bulunmaktadir. 765 sayilit TCK m. 198’de meslek sirrimi ifsa sugu diizenlenmis olup, avukatlarin bu
kapsamda degerlendirilmesi kabul ediliyordu. Ancak 5237 sayili TCK’da m. 239 ve 258’in avukatlar
yoniinden uygulanip uygulanmayacagina iligkin tartismalar bulunmaktadir. Kanaatimizce avukatlik
meslegi ticari nitelikte olmayip, kamu gorevinin yerine getirilmesi niteliginde oldugundan TCK m.
239’un avukatlar yoniinden uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak TCK m. 258°de diizenlenen goreve
iligkin sirrin agiklanmasi sugunun kamu gorevi géren avukatlar yoniinden uygulanmasi miimkiindiir.

87 yenisey/Nuhoglu, s. 198.
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yapamamasi gerektigini belirtmektedir®®

. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira dava
konusu olaya iliskin bilgi sahibi olan miidafinin, konuya iligkin savcinin, kollugun ve
hakimin dosya kapsaminda goremedigi bilgilere de sahip olmas1 miimkiindiir. Boyle bir
siiphenin varliginda dahi hakimin tarafsiz olabilmesi higbir sekilde miimkiin

olamayacaktir.

Miidafiligini yaptigi samigin “bir baska davasinda” hakimin yasakli olup olmadigi
sorusu akla gelmektedir. Kanun koyucu “aymi davada” ifadesini kullanarak bir smnir
cizmis bulunmaktadir. Su halde baska davada sanigin miidafiligini yapmak yasaklilik
hallerinden degildir. Ancak bdyle bir durumda hakimin tarafsizligina iliskin siiphenin
hakli oldugunu gosteren bagkaca gostergelerin varligi halinde hakimin reddinin talep

edilmesi mumkiindiir.

2.1.8.4. Magdur Vekilligi Yapmak

Av. K. m. 1“Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yargimin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmayr serbestce temsil eder.” diizenlemesi ile
avukatlik mesleginin niteligini acik¢a belirtmistir. Kanunun 2. maddesinde avukatlarin
amact “hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tirli hukuki mesele ve
anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk
kurallarimin tam olarak uygulanmasini her derecede yargir organlari, hakemler, resmi

ve ozel kigi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak” olarak gosterilmistir.

Yargltay809 “Avukat, miivekkilinin her istedigini simirsiz bir bi¢imde yerine getirmek

soyle dursun, hukuk konusundaki bilgi ve denemelerin Yasalar ve adalet yararina

)

kullanma odeviyle bagh ve yiikiimliidiir ve avukatlik odevi bir kamu hizmetidir.’

808 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 69.

509 Yargitay 4 HD 23.11.1970T. 2497/8629 aktaran Ataman, Zeynep Pelin, Savunma Etigi, Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi Avukat El
Kitab1 I, s. 46. https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/elkitabil.pdf (E.T. 15.03.2020)
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demektedir. Avukatlar her ne kadar kamu hizmeti veriyor olsalar da, kamu gorevlisi

degildirler®.

Avukatlar bagimsizdirlar. Kendilerine gelen isi kabul edip etmemekte tamamen
Ozgiirdiirler. Ancak kamu hizmeti niteliginde gorev yaptiklar1 g6z oniine alindiginda
baz1 hallerde davay: iistlenmelerinin kamunun adalete ve avukatlik meslegine olan
inancina zarar verecegi kabul edilerek, avukatin mutlak anlamda kabul edemeyecekleri

uyusmazliklar belirlenmistir811 .

Avukatlik Kanunu m. 13’e gore bir hakim veya Cumhuriyet savcisinin esi, sebep veya
nesep itibariyle usul ve fliruundan veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil)
hisimlarindan olan avukat, o hakim veya Cumhuriyet savcisinin baktigi dava ve iglerde

avukatlik edemez®®2.

Hemen burada belirtmek gerekir ki Kuru hakimin esi olan
avukatin hakimin bakmakta oldugu bir davada vekalet almasi halinde, hakimin davadan
cekilerek, davaya bir bagka hakim tarafindan bakilmasi halinde dahi ¢ekinen hakimin
esinin artik o davada avukatlik yapamayacagini belirtmektedir. Bu goriislin gerekgesi
Av. K. geregince avukatin davaya bakmaya yasakli olmas1 olarak gésterilmektedirglg.
Avukatin yasakli oldugu davaya katilmasi halinde hakimin reddi talep edilmelidir. Bu

durum bir yasaklilik hali olarak diizenlendiginden re’sen gozetilmesi gereken bir

810 Cine, Ozcan, Avukatlik Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 18. Yargitay konuya iliskin

kararlarinda cezai sorumluluk anlaminda avukati kamu gorevlisi olarak kabul etmektedir. Yargitay 5. CD
28.12.2015T., 2015/12090E., 2015/17843K. sayili karar1 aynen; “5237 sayili TCK'min 6/1-C
maddesindeki tanim ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; avukatlarin 1136 sayili Kanunun 35/1 ve
35/4 maddelerinde yazili ve miinhasiran avukatlar tarafindan yapilabilecek i ve islemler ile uzlagtirma
islemi ve barolar ile Tiirkive Barolar Birligi'nin organlarinda ifa ettikleri gérevleri yoniinden kamu
gorevlisi olduklarinda kugku bulunmadigu...” https:/fwww.sinerjimevzuat.com (E.T. 13.11.2019).

811 Cine, s. 97; Av. K. m. 38°de avukatin zorunlu olarak gelen isi reddetmesi gereken haller belirlenmistir.
Diizenlemenin ¢ bendinde daha 6nceden hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak
gorev yaptigt bir uyusmazlikta avukatin gbrev yapamayacagi, boyle bir talebin varligi halinde isi
reddetmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

812 Av. K. m. 13°de yapilan diizenlemede sadece “avukatlik edemez” ibaresi oldugu, bunun yaptirimimin
diizenlenmedigi gerekgesi ile bu durumun hakimin davaya bakamayacagi hallerden kabul edilerek gorev
yasagi olarak diizenlenmesi gerektigine iligkin goriis i¢in Bkz. Kolcu, s. 154.

813 Kuru hékimin oniine gelen davayr segme sansimn olmadigimi belirtirken, avukatin hangi isi alip
almayacagini karar verme konusunda 6zgilir oldugunu belirtmektedir. Ona gore yargilamanin zarar
gérmemesi adina avukatin igi alirken bu hususa dikkat etmesinde fayda bulunmaktadir. Kuru, s. 83.
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durumdur. Hakimin reddini talep edebilecek kisiler tarafindan red talebinde

bulunulmamis olsa da, yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilebilecektir.

Ayni sanik miidafiliginde oldugu gibi magdur vekilliginde de sir saklama yiikiimliiliigii

814

bulunmaktadir~". Magdurun sirlarin1 68renen kisinin daha sonra ayni davaya iliskin

olarak hakimlik yapmas1 CMK m. 22/1-g ’ye gore miimkiin degildir®"°,

CMK m. 2’ye gore vekil; katilan, suctan zarar goéren veya malen sorumlu kisiyi ceza
muhakemesinde temsil eden avukata verilen addir®™®. CMK m. 22/1-g maddesi ise, ayni
uyusmazlikta sadece magdurun ceza muhakemesinin herhangi bir asamasinda temsilini
yapan kisinin sonradan ayni davada hakimlik yapamayacagim belirtmistir®’. Burada bir
belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Daha Once de ifade ettigimiz iizere bazi hallerde sugtan
zarar goren ile sugun magduru farkli olabilmektedir. Sugun magduru ve zarar goreninin
farkli olmast halinde CMK m. 22/1-g’nin uygulanip uygulanmayacagi belirsizligi
bulunmaktadir. Yine ceza muhakemesinde malen sorumlunun da vekili bulunmaktadir.
Kanunun dar anlamda yorumlanmasi halinde bdyle bir durumun varliginda sugtan zarar
gbrenin ya da malen sorumlu olanin vekilligini yapan kisinin, ayn1 davada hakim olarak
gbrev almasi miimkiin olabilecektir. Ancak bdyle bir durumun maddenin amaci ile
uyusmayacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle hakimin yasakli oldugu hallere iliskin olarak
genis yorum yapilarak sugtan zarar goren ve malen sorumlu olan vekilinin de ayni

davaya hakim sifatiyla bakmasi miimkiin olmamalidir®®,

814 Erem, Barolar ve Barolar Birligi nezdinde yapilan gorevler sirasinda avukatin kendi vekil ve miivekkil
iligkisi igerisinde olmadig1 tgiincii kisilere iliskin olarak elde ettigi bilgilerin de “avukatlik swrri”
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Erem, Meslek Kurallari, s. 98; Giiner, s. 47.

815 2802 s. Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 8/k “Avukatlik mesleginden adayliga gecmek isteyenler icin;
yukaridaki (1) bendi hari¢ diger sartlari tasimakla birlikte, mesleklerinde fiilen en az ii¢ yil ¢alismis, giris
stmavimin yapudigr yilin ocak ayimin birinci giinii itibariyle kirkbes yasini doldurmamis ve kendi
aralarinda  yapiacak olan  yazili  yarisma  sinavinda ve  miildkatta  basarili  olmak”
https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 10.10.2020).

816 Sugtan zarar gorene iliskin detayh bilgi verilmistir. Bkz. Bolim 2.1.2.

817 Doktrinde vekilin CMK’da yer alan miidafiden farkli olarak, yardimer gorevini degil, temsileilik
gorevini yiirittiigii belirtilmektedir bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 225.

818 Kolcu, s. 176.
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Ayni davada yargilamanin iki siijesine ait makamda da bulunmanin dogru ya da olagan
olmayacag1 bir gergektirSlg. Hakimin daha Once Oniine gelen uyusmazlikta magdur
vekilligi yapmis olmasi halinde, mahkemeyi olusturan heyet usuliine uygun

kurulmadigindan alinan karar hukuka kesin aykir1 olacaktir.

Savunma hakki kamusal bir hak oldugundan magdurun da bir meslek erbabinin
yardimindan diledigi takdirde yararlanma hakki vardir ve bu haktan mahrum edilmesi
kabul edilemez. Aynm sekilde katilanin da boyle bir hakki oldugu kesindir. Daha 6nce
aralarinda vekil-miivekkil iliskisi bulunan bir kisinin, bir baska davasinda hakimlik
yapilmasi halinde CMK m. 22/1-g uygulanamayacaktir. Zira yasaklilik hali sadece
“ayni dava” yoniinden diizenlenmistir. Ancak taraflar arasinda daha dnceden var olan
bu vekalet iligkisinin hakimin tarafsizligi konusunda siiphe yaratmasi hayatin olagan
akisina da uygundur. Boyle bir siiphenin varligi halinde, CMK m. 25/1 geregince de

hakimin reddinin talep edilmesi miimkiin olacaktir.

2.1.9. Ayn1 Davada Tanik veya Bilirkisi Sifatiyla Dinlenilmis Olmasi

2.1.9.1. Tanik Sifatiyla Dinlenmis Olmak

Maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasinda, gegmiste yasanmis ve sona ermis olayi temsil
eden verilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Hukuki anlamda ispata yarayan bu verilerden biri
de “tamik beyam” dir. Kamu hukukundan kaynakli olarak toplumsal bir goérev
niteligindeki taniklik, yargilanan uyusmazlikta taraf olmayan kisinin bu uyusmazliga
iliskin duyu organlarindan biri vasitasiyla bilgi sahibi olmasi ve bu bilgilerini resmi
makamlar huzurunda agiklamasidir®®. Tanmigin taniminda da belirtildigi {izere
unsurlarindan biri “faraf olmamasi”dir*?. “T. araf olmamak” sartt makam itibariyla
taraflik ile sinirlandirildiginda ceza muhakemesinde bir makami isgal edenlerin

uyusmazhga iliskin olarak tanik olamayacagi ortaya koyulmaktadir. Ornegin davada

819 Erem, Meslek Kurallari, s. 69.
820 Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s. 28,29.

821 Yargitay 2 CD 25.01.2010 T. 2009/38439E, 2010/1152K sayili kararinda tamk olan kisinin aymi
dosyada bilirkisi olarak gorev yapamayacagi belirtilmigtir. www.yargitay.gov.tr (E.T. 13.11.2019).
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tanik olarak dinlenen kisinin sonradan yargilamanin siijesi konumuna gecerek hakimlik
822

gorevini yapmasi miimkiin degildir ~*.

CMK m. 43-61°de taniklik kurumuna iligkin diizenlemelere yer verilmistir. CMK m. 52
vd. uygun bir bi¢cimde taniin savcinin veya hakimin huzurunda yemin verilerek
dinlenmis olmasi, ifadelerinin tutanaga gecirilmesi ve kanunun gerek gordiigii hallerde

sesli ya da goriintiilii kayit yapiimasi gerekmektedir®®,

Hayatin olagan akisi igerisinde hakimin de bir olaya tanik olmasi miimkiindiir ve
vatandaslik gorevi geregince mahkemeler huzurunda tanik olarak dinlenebilecektir.
Ancak tanik olan kisi olayin tek bir tarafini goriip, olayr bir biitiin olarak

degerlendiremeyecek durumda olabilir®*

. Bu nedenle tanigin kendi his diinyasinda
yarattig1 gordiigii olaya iligkin bir dnyargis1 vardir ve bu 6nyargi konuya iliskin her

zaman gercegi yansitmamaktadir.

CMK m. 22/1-h’de yer alan diizenleme, hakimin ayni davaya iliskin olarak tanik

sifatiyla dinlenmemis olmasini aramaktadir®®.

Erem’e gore, tanig iddia veya
savunmadan ayirmak miimkiin degildir826. Soyaslan ’a gore, taniklik hakimlikten daha

onemlidir, zira davaya bakmak i¢in her zaman bir baska hakim bulunabilecektir ancak

822 YCGK 04.07.2006 T. 2006/5-127E, 2006/180K, YCGK 03.12.2002 T. 2002/4-291E, 2002/422K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 13.11.2019); Feyzioglu, Taniklik, s. 42.

823 Gergekten TCK m. 272’de diizenlenen “Yalan Taniklik Su¢u” nun olusabilmesi i¢in samigin yetkili
merciler Oniinde dinlenmesi gerekmektedir, merciin yetkisi olmamas: halinde su¢ olusmaz. Bkz.
Goktiirk, Neslihan, “Yalan Taniklik Sucu (TCK m. 272)”, GUHFD, C.XX, 2016, S. 1, s. 362.

824 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238.

5 Yargitay 18 CD 11.01.2017T. 2015/19505E, 2017/ 345K. sayili karar1 “Ceza Genel Kurulu nun
23.10.2001 giin ve 9MD-229/230 sayili ve 03.12.2002 giin ve 4MD-291/422 sayili kararlarinda da, ayni
davada sorusturma veya kogusturma asamalarinda tamik olarak dinlenmis bulunanlarin o davada
hakimlik yapmalarmmin yargilama yéntemine kesin bigimde aykirilik olusturdugu ve bu halin mutlak
bozma nedeni oldugu vurgulanmistir. Incelemeye konu olayda karari veren hékimin taraflarca tanik
olarak gosterildigi anlasiimakla, mahkeme hdkiminin ayni zamanda olaymn tamgr olmasi nedeniyle
hakimlik gérevini yapamayacagr halde yargilamaya katilarak, hiikiim kurulmasi suretiyle CMK 'min 22/1-
h maddesine aykiri davraniimasi” Benzer yonde YCGK 04.07.2006 T. 2006/5-127 E, 2006/180K.
sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 14.11.2019).

826 Erem, CMK Serhi, s. 51.
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bir uyusmazliga iligkin olarak maddi gercegi ortaya cikartabilecek bir tanigin her zaman

bulunmast miimkiin degildir®”’.

Hakimin CMK m. 22/1-h’ye gore davadan yasaklanabilmesi i¢in ceza muhakemesinin
bir agamasinda dava konusu olaya iliskin bilgileri alinarak, bu bilgilerin tutanaga
baglanmis olmasi zorunludur. Doktrinde hakimin mahkemeye tanik olarak davet
edilmis olmasi yeterli olmayip, aynt zamanda mahkeme huzurunda dinlenmesi
yasaklanmas1 i¢in On sart niteliginde oldugu belirtilmistir®?®. Bu gorlise katilmakla
birlikte, sorusturma asamasinda CMK m. 54/2’ye gore hakimin savci tarafindan tanik
sifati ile dinlenilmesi hali akla gelmektedir. Kanaatimizce bdyle bir durumda da

hakimin yasaklanmasi gerekmektedir.

Sorusturma asamasinda PVSK m. 15°de “Polis; yaptigi tahkikat esnasinda ifadelerine
miiracaat lazimgelen kimseleri cagirir ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar. Polis;
miisteki, magdur veya tanik ifadelerini, talepleri hdlinde ikamet ettikleri yerlerde veya
isverlerinde de alabilir.” diizenlemesi ile polise yetkiler verilmistir. Bu diizenlemede
gelen ifade alma “bilgi alma” niteligindedir. Kollugun tanik dinleme yetkisi
olmamasindan dolay1 bu agsamada bilgisine bagvurulan hakimin, CMK 22/1-h’nin sinirh
olup yorumla genisletilemeyeceginden yasakli olmadigina iligkin  goriigler

bulunmaktadir®®

. Ancak bodyle bir durumda hakimin dava konusu olaya iliskin gorgiisii
oldugu ve kollukta beyanda bulundugu durumlarda tarafsiz yargilamayacagina iligkin
kanaat olugsmasi olagandir. Bu nedenle kollukta bilgisine bagvurulan hakimin de davaya

bakmaktan yasakli olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

Kantar yasaklilik i¢in tamikligin derecesinin ya da olaya iliskin sdylediklerinin bir

oneminin olmadigini ve tanik sifatiyla beyan1 alinan bir hakimin ayni davada gorev

830

almasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir™". Su halde olaya goérgii tan1g1 olan bir

827 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s 458.
828 Erem, CMK Serhi, s. 51,52; Centel, Hakimin Tarafsizligs, s. 70.
9 Kolcu, s. 177.

80 Kantar, s. 56; Benzer yonde Erem, CMK Serhi, s. 52.
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kisinin, dosyanin higbir yerinde tanik sifatiyla dinlenmemis ve dolayisiyla tutanaklarda
olmamasi halinde hakimlik yapmasi yasak degildir. Ayn1 sekilde ceza muhakemesine
aykir1 bir sekilde sozlii bir sekilde kolluk tarafindan dinlenen tanigin ifadesi, tutanaga
gecirilmemis ise, davada hakimlik yapmasina engel bir durum olmayacaktir. Tutanak,
hakimin yasakliliginda bir ispat aract olarak degerlendirilmektedir. Kanaatimizce
hakimin ayni davaya iliskin goriislerini agiklamasi ya da yazili beyanda bulunmasi
halinde, hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasi gerekce olarak gosterilerek reddinin

talep edilebilmesi miimkiindiir.

Hakimin tanikliginin higbir 6nemi olmayan davalarda hakimin yasaklanmasinin
gerekmedigi, ancak ayni olaya iligskin baska davada taniklik yapan hakimin 6niine gelen

davada hakimlik yapmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir®".

Hakimin tanik olarak dinlenmek {izere c¢agrilmasi hakimin dogrudan davadan
yasaklanmasina sebep olmamaktadir. Yargitay tanik olarak davet edilen tanigin,
gercekten dava konusunu olaym gorgii tamigr olup olmadigint da goz Oniine

almaktadir®?.

Aksi kabulle taraflarin kotii niyetli olarak hakimin tanik olarak
dinlenmesi i¢in ¢agirmasina sebep olacaktir ki, bu durum acikga tabii hakim ilkesine de
aykirilik teskil edecektir®?. Ancak tanik olarak davet edilen hakim dinlenmemis ve
beyanlar1 tutanaga baglanmamissa, yasakliligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Boyle bir durumda hakimin CMK m. 24/1 geregince reddinin talep edilebilmesi

miimkiindiir®*.

Yasaklamaya iliskin diizenleme CMK m.52/1 g6z Oniline alinarak da

degerlendirildiginde, taniklarin birbirlerini duymayacak bi¢cimde ayr1 ayri1 dinlenmeleri

81 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 71.

832 Yargitay 18. CD 11.01.2017 T. 2015/19505 E, 2017/345 K. sayili kararinda “Incelemeye konu olayda
karart veren hakimin taraflarca tanik olarak gosterildigi anlasilmakla, mahkeme hdkiminin ayni zamanda
olayin tamigi olmasi nedeniyle hakimlik gorevini yapamayacag halde yargilamaya katilarak, hiikiim
kurulmas: suretivle CMK ’'min 22/1-h maddesine aykiri davramimasi...” wWww.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 29.11.2018).

83 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd. , 5.306.

834 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 71.
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gerektigi bir gercektir. Su halde davada taniklik yapmis olan bir kisinin hakim olarak

ayni zamanda diger tiim taniklar1 dinleyebilmesi de hukuken miimkiin olmayacaktir.

2.1.9.2. Bilirkisi Sifatiyla Dinlenmek

Bilirkisi hakimin bilgisi olmadig1 6zel ve teknik konularda bilgisine basvurulan kisidir.
Bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢imi ve denetimine iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi ile bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yapi olusturulmasi
amaciyla 6754 sayil1 Bilirkisilik Kanunu kabul edilmistir. Bilirkisilik Kanunu m. 2/b’de
bilirkisi “Coziimii uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii

sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan gercek veya ozel hukuk tiizel kigisi”

5

olarak tanimlanmustir®™. Bu tanimdan hareketle doktrinde bilirkisinin hakimin

yardimcist oldugunu sdylemek, yargi yetkisinin sadece hakimlere taninmis olmasi ve

hakimin bilirkisi raporu ile bagli olmamasina iliskin yasal diizenlemeler karsisinda

836

dogru bulunmamaktadir™. Ancak Yenisey/Nuhoglu, bilirkisinin hakim yardimcisi sifati

oldugunu belirtmektedir®’.

Kanuna gore bilirkisi, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki degerlendirme ve

nitelendirmelerde bulunmadan raporunu hazirlamakla gorevlidir ve hukukeu

bilirkisilerin, hukuk alam1 disindaki uzmanliklarini belgelendirmeleri gerekmektedir838.

Hakimin teknik bilgisi bulunsa bile, bu bilgiyi tartisma ortamini ortadan kaldiracag:
gerekcesi ile teknik bilgisini kullanmaz. Hakim bazi istisnai haller disinda bilirkisiye

bagvurmak zorunda degildirB?’g.

835 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, RG 24.11.2016/29898, www.resmigazete.gov.tr (E.T. 28.02.2019).

836 Ascroglu, Cetin, “Yargilama Calismalarinda Bilirkisi Sorunu ve (Hukuk Davalarinda)

Nitelendirmede Bilirkisinin Gorevi”, TBBD, C. 4, S. 3, Temmuz 1992, s. 350.
837 Yenisey/Nuhoglu, s. 227.

88 Tutumlu, Mehmet Akif, “Hukuki Konularda Hukukcu Bilirkisi Atanmasi Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 131, Temmuz 2017, s. 129.

89 CMK m. 74, 75, 78, 86, 87, 89 diizenlenen hallerin varhiginda hakimin bilirkisiye basvurma
mecburiyeti vardir.
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Ceza muhakemesi yoniinden CMK m. 63, 64 ve 66’da bilirkisilik kurumu
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore bilirkisi incelemesi takdiri delil niteligindedir®®.
Bilirkisi tamik degildir, ancak taniklara iliskin CMK m. 62’de yer alan hiikiimler
bilirkisiler i¢in de uygulan1r841.

CMK m. 67/6’da “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya
kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda degerlendirilmek tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan
bilimsel miitalaa alabilirler.” Ancak bu diizenlemede gecen “uzman” hakim ya da savci
tarafindan atanan bilirkisilerle aynm1 degillerdir. Bu uzmanlar ayni bilirkisiler gibi
taniklara iligkin diizenlemelere tabii olup, kovusturma asamasinda mahkeme huzurunda

yemin ederler®*.

CMK m. 69-70°de bilirkisinin reddi ve ¢ekinmesi diizenlenmistir®*®. Kanun koyucu
hakimin reddi i¢in diizenlenen sebeplerin varligi halinde bilirkisinin reddinin talep

edilebilecegini belirtmistir. Su halde kanun koyucu aynmi hakimden bekledigi gibi,

80 CMK m. 69’a gore hakimin reddini gerektiren sebeplerin varligi halinde katilan, vekili, siipheli veya
sanik, miidafileri ve C. Savcist bilirkiginin de reddini talep etme hakkina sahiptirler. Yargitay dava
konusu olaya iligkin olarak daha dnce adli kolluk gorevi yiiriiten bilirkisinin CMK 69°a gore bilirkigilik
yapmasinin miimkiin olmadigina hiikmetmistir. Bkz. Yargitay 7 CD 13.02.2018 T. 2017/13015E,
2018/1210K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 13.11.2019).

841 Yenisey/Nuhoglu, s. 221.
842 Yenisey/Nuhoglu, s. 223.

83 “Bilirkisinin reddi Madde 69 — (1) Hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da
Qegerlidir. (2) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, ret
hakkini kullanabilirler. Hakim veya mahkeme tarafindan atanan bilirkiginin adi ve soyadi, engel sebepler
olmadik¢a ret hakkina sahip olanlara bildirilir. (3) Ret istemini davayr gormekte olan hdkim veya
mahkeme inceler. Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinca kabul edilmeyen ret istemi sulh ceza
hakimince incelenir. Reddi isteyen kisi, bunun nedenini, dayandigi olgulari géstererek aciklamakla
yiikiimliidiir.

Bilirkisilikten ¢ekinme, bilirkisi olarak dinlenemeyenler

Madde 70 — (1) Tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da gecerlidir. Bilirkisi,
gecerli diger sebeplerle de goriis bildirmekten ¢ekinebilir.”.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

185

bilirkisiden de taraf tutmamasini, gorevini yerine getirirken objektif davranmasini

beklemektedir®*.

Ayni davada usul kanunlarima uygun bir bicimde bilirkisi olarak dinlenilmis kisinin
CMK m. 22/1-h hiikkmii geregince hakim sifatiyla davaya bakmaktan kesin olarak
yasaklanacagi diizenlenmistir. Davaya iligkin goriislinii agiklayan bir bilirkisiden, olaya
iliskin bir kanaati olustugundan tarafsiz olmasi gereken hakimin gdrevini yapmasini

85 Bu nedenle kanun koyucu adalet duygusunun

beklemek miimkiin degildir
zedelenmemesi adina bilirkisilerin aym1 davada daha sonradan hakimlik yapmasini

yasaklamigtir.

Doktrinde taraflarca alinan, CMK m. 67/6’da diizenlenen bilimsel gortislerin yer aldig1
uzman miitalaalarinin bu kapsamda olmadigi belirtilmektedir®®. Hakimin daha 6nce
ayni davada uzman miitalaas1 sunmus olmasi halinde CMK m. 24 kapsaminda reddinin

talep edilmesi miimkiin olabilecektir.

Bilirkiginin bir ceza davasinda degil de, aymi fiilden kaynakli olarak ayni taraflar
arasinda goriilen bir hukuk/idare vs. davasinda da gorev alarak, goriisiinii agiklamig
olmasinin ceza muhakemesindeki hakimin yasakliligi i¢in yeterli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanunun lafzinda “aym: davada bilirkisi sifatiyla
dinlenilmenin” yasaklandigi ve normun amacina uygun olarak “ayn: dava” teriminin
genis yorumlanmasi halinde bu sonuca varmanin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.
Ancak dar yorum yapilmasi halinde de taraflarn CMK m. 24/1 geregince hakimin

reddini talep edebilmeleri miimkiindiir.

Ayni davada terciimanlik yapmak bilirkisilik yapmak kapsaminda degildir®’. Bu

nedenle terciimanlik yapmis bir kisinin daha sonra ayni davada hakimlik yapmasini

84 Yenisey/Nuhoglu, s. 227.
55 Omeroglu, s. 41.

86 Turhan, Hakimin Tarafsizligy, s. 148.

87 Terciimandan faydalanma hakki, ceza yargilamasinda yargilama makami ve diger siijeleri ile

yargilamanin yapildigi dili bilmeyen siijeler arasinda saglikli bir iletigimin kurulmasi amaci ile kabul
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848

yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir™". Zira bilirkisilikte davanin esasina iliskin

bir diislince agiklamas1 varken, terciimanlikta bir iradenin aktarilmasi s6z konusudur.

Yasaklama i¢in bilirkiginin durusmada dinlenilmesi ya da raporunu hazirlayarak

849 Bilirkisi sifati ile cagrilmasmma ragmen gorevi

dosyaya sunmasi gerekmektedir
iistlenmeyen, baska bir anlamda dinlenilmeyen ve dosyaya iligkin rapor sunmayan

kisinin yasaklanmas1 s6z konusu olmayacaktir.

Yargitay CMK m. 22’de yer alan diizenlemeden hareketle bilirkisinin yasaklanmasinin
hakimin yasaklanmasina iliskin kurallara tabii olmasi1 dolayisiyla, ayn1 davada tanik
olarak dinlenilen kisinin ayn1 davada bilirkisilik yapmasimin da miimkiin olmadigina

hiikmetmistir®™®.

2.2. HAKIMIN YARGILAMAYA KATILAMAYACAGI HALLER

2.2.1. Genel Olarak

Klefisch hakimlere iliskin yaptigi agiklamada; “Yargi¢, yargilamayr yoneten kisi olarak
dosyayr okumus ve fail ile eylemi hakkinda bir kaniya varmistir. Bu kani, yargigta, santk
yoniinden gelecek diizeltme girisimlerini reddetme egilimi uyandwrabilir. Olaylarin
biiyiik ¢ogunlugunda sucun dogru saptanmasi, eylemin i¢ yiiziiniin, samgin ruhsal

durumunun ve kigiliginin saptanmasina baghdir. Yargicin samigi az taniyabilmesi buna

edilmis bir haktir. Kilig, Ali Sahin, “Tercimandan Faydalanma Hakki Kapsaminda Samgin Segtigi
Dilde Savunma Yapmast Uzerine Bir Degerlendirme”, AUHFD, S. 65/4, 2016, s. 2108.

88 Kantar, s. 57.

89 Erem, CMK Serhi, s. 52; Her ne kadar kanunda “bilirkisi olarak dinlenmek” bigiminde kullanilmigsa
da, genellikle bilirkisiler yazili raporlarin1 dosyaya sunarlar ve gerek goriilmesi halinde mahkeme
huzurunda dinlenirler. Kanun koyucunun diizenlemedeki amaci goz oniine alindiginda, bu durumun
bilirkisi sifatryla gérev yapmak, yazili ve sozlii goriis agiklamak olarak algilanmasi gerekmektedir. Bkz.
Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 72; Turhan, Hakimin Tarafsizlig, s. 148.

%0 Yargitay 2 CD 25.01.2010 T. 2009/38439E, 2010/1152K. Sayili karar1 www.yargitay.gov.tr (E.T.
13.11.2019).
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olanak vermez.” diyerek daha Once yargilamaya katilan hakimin elde ettigi kaninin

etkisinde kalabilecegi gergegini hatirlatmigtir®*,

Gergekten 1860’lardan sonra hiikkme dogrudan katilan hakimlerin bu kararlarin {ist
mahkemeler tarafindan incelenmesi sirasinda karara katilamayacagina iliskin
diizenlemeler yapilmaya baslandigi, bu tarihten Once bdyle diizenlemelere
rastlanilmamasinin sebebinin ise alt derece mahkemesi hakiminin daha sonra iist derece
mahkemesinde goérev almasi gibi bir olasiligin  bulunmamasi oldugu ifade

edilmektedir®®?,

Alman CMK’'nin  “Onceki Yargilama Islemlerine Istirak Edenlerin Gérevden
Yasaklanmasi” baslikli 23. maddesinde ceza muhakememizdeki diizenlemeye paralel

bir diizenlemeye yer verildigi gé’)rﬁlmektedir853

. Amerikan hukukunda hakimin gereksiz
yere asir1 derecede agir yaptirim uygulamasinin yiiksek mahkeme tarafindan bozuldugu
haller, hakim davanin taraflarina 6nyargili davrandigina ikna edici bir kanit olarak kabul

edilmektedir®®,

Kanun koyucu CMK m. 23’de yer alan diizenleme ile belirli hallerin varligi halinde
davaya iligkin olarak tarafsizligimi kaybedeceginden bahisle, kararin adil olmasini
teminat altina alabilmek amaci ile hakimin yargilamaya katilmasiin 6niine gecerek,
adil yargilanma hakkini koruma altina almay1 amaglamistir®>. Zira hakimin daha 6nce
dosyaya iliskin bir kanaati olusur ve kendisinin dahi farkinda olmadigi bu kanaatin
hakimin bilingaltinda yagamaya devam edecegine inanilir®®. Kunter, bu diizenlemenin
dayanagmin ihsas-1 rey olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigini, hakimin 6nceki

kararinin etkisinden kurtulamayarak layikiyla gorevini yapamayacagindan duyulan

81 Bkz. Centel Basar, Miidafi, s. 8,9.

82 Onder, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usul Kanunumuzun 22 inci Maddesine gére Hékimin Davaya
Bakamayacagr Haller”, IUHFM X, 2-4 (1967), s. 519-520.

83 Yenisey/ Oktar, s. 11-12.
84 «Offutt v United States” davasi aktaran Flamm, s. 129.
85 Onder, 5.521; Unver/ Hakeri, s. 193.

86 Erem, Adalet Psikolojisi, s. 253; Turhan, Hakimin Tarafsizlig1, s. 149.



188

857

endise oldugunu belirtmektedir Gergekten karar veren hakimin bu kararin

denetlenmesi sirasinda kararin hatali oldugunu bilse dahi bu kararimmi degistirmek

istememesi miimkiindiir®®®,

CMK m. 231in tasarida yer alan gerekcesinde hakimin yargilamaya katilamamasindan
hakimin bazi yargisal islemleri yapmaktan yasaklandigi, bu diizenleme ile “kamu
davasini agmakla ve bu husustaki islemleri yiiriitmekle gorvevli olanlarla, hiikiim
mercileri arasindaki kesin ayirim” 1 muhafaza edilmesine iliskin ilkesinin

vurgulandigi belirtilmektedir®®.

Yargitay tensip karar1 alan hakimin, “hdkimin, sanigin su¢lu olup olmadigr konusunda

’

diigiince olusturdugunu gésteren kararlardan” olmamasi sebebiyle ile Yargitay
nezdinde yapilan incelemeye ve inceleme sonucu alinan karara katilmasinin CMK m. 23
kapsaminda yargilamaya katilmasina engel durumlardan sayilmayacagini kabul
etmistir%o. Burada akla hakimin iddianamenin kabul kararina katilmasi hali

gelmektedir. CMK m. 174/1°de iddianamenin iade sebepleri gosterilmektedir®®!. Bu

87 Kunter, Hakimin Oyunu Belli Etmesi, s. 332.
88 Onder, s. 522.

89 «1412 sayili Kanunun 22 nci maddesinde "hiikiim"den soz edilmektedir. Bu maddeye iliskin gerekcede
bu sézciigiin hem hiikmii, hem de karar: tamimlayan genis anlamda kullanmildigr belirtilmis olmakla
birlikte, uygulamada tereddiit ve yanilgiya ortam birakmamak icin maddede "karar veya hiikiim"
denilerek her iki sozciige de yer verilmistir. Hakim, vermis oldugu ve itiraz yoluna basvurulmus karari
veya temyiz edilmig hiikmii inceleyecek yiiksek gérevli mahkemedeki karara katilamaz. Toplanan delilleri
tartisip sugun nitelendirilmesini yapmak suretiyle gérevsizlik karari veren hakim de yargilamay: yapacak
yiiksek gorevli mahkemede gorev alamaz. Karsilagtirmalr yargilama hukukunda bu konu daha kapsamli
olarak ele alinmistir: Genel ilke, hdkimlerin onceden ayni iste sorusturmaya katilmamis olmalaridur.
Hakimlerin, bir ise miidahale ettiklerinde onceden bir fikir veya diisiincelerinin olmamasi gereklidir ve
tarafsiz kalmamn bir kosulu da budur. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Sozlesmenin 6 nci maddesine
dayanarak hakimin once sorusturmasini veya bir sorusturma islemini yaptig1 davadaki usul islemlerine
katilmasint hukuka aykirt saymistir. Avrupa usul kanunlarinda da benzeri hiikiimler yer almaktadir.
Ancak, pratik nedenlerle ilkeyi ihlal eden kanunlar varsa da bu istisnalar Avrupa hukuklarinda giderek
gerilemektedir.” CMK Tasarisinin Gerekgesi m. 23, www.mevzuat.tbmm.gov.tr (E.T. 09.10.2020).

80 YCGK 21.12.2010 T. 2010/11-246 E, 2010/266 K www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 10.11.2019).

861 CMK m. 174/1 ; “(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten
itibaren onbes giin iginde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya
hatali  noktalar belirtilmek suretiyle;, a) 170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen, b)
(Degisik:17/10/2019-7188/20 md.) Sugun siibituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen, c) (Degisik:17/10/2019-7188/20 md.) Onédemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme
usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde énodeme veya uzlagtirma ya da seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen, d) (Ek:17/10/2019-7188/20 md.) Sorusturma veya
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sebeplerin esasa giren bir nitelikte olmadig1 gozetildiginde, iddianamenin kabuliine
karar veren hakimin igerige iliskin bir degerlendirmesi olmadigini sdylemek miimkiin

olacaktir.

CMK m. 23°’de yapilan diizenlemenin yorum yolu ile genisletilmesi miimkiin
degildir®®. Burada akla CMK m. 141 kapsaminda agilacak tazminat davalari
gelmektedir. Bu davalara bakmakla m 142/2 ile “zarara ugrayanin oturdugu yer agir
ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iligkili
ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesi”
kanunla yetkilendirilmis ve goérevlendirilmistir. Bu maddeye gore yetkili ve gorevli
mahkemede tazminatin dogmasina sebep olan hakimlerden birinin yer almasi halinde
CMK m. 23 hiikmiiniin genisletilerek uygulanacak midir? Burada CMK m. 23’{in kiyas
yolu ile genisletilmesi miimkiin olmadigindan, hakimin tarafsizligindan siiphe duyulan
hallerin varhigi ileri siiriilerek hakimin reddinin talep edilebilecegi gibi, Oncelikle

hakimin ayn1 gerekce ile bu davadan ¢ekilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ceza muhakemesi kanunu m. 23’de hakimin davaya bakamayacagi haller basig1 altinda

su sekilde diizenlenmistir;

“1) Bir karar veya hiikme katilan hdkim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme iliskin

olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz.

2) Aymi iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hdkim, kovusturma evresinde

gorev yapamaz.

3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste

gorev alamaz.”

kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagh olan suc¢larda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin
diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.”

82 Kunter bu diizenlemenin bir istisna oldugunu ve istisnalarin ancak kanunla diizenlenmesi halinde
sonu¢ dogurabilecegini, bu nedenle de kiyasla genisletilmesinin miimkiin olmadigim1 belirtmektedir.
Kunter, Hakimin Oyunu Belli Etmesi, s. 333.
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2.2.2. Bir Karar veya Hiikme Katilan Hakimin, Yiksek Gorevli Mahkemece Bu

Hiikme liskin Olarak Verilecek Karar veya Hiilkme Katilamamasi

Yargilama sirasinda hakim hazirlayici nitelikte ara kararlar alarak nihayetinde alacagi
son karara esas teskil edecek bilgilerin toplanmasini saglar863. Kunter, ilk sorusturmada
hakimin bir delili kabul etmesi gibi hazirlayict nitelikteki hiikiimlerin de bir hiikiim
niteliginde oldugunu, yargilamada analiz gorevini gorerek olusacak sentezle son hiikmii
meydana getirdigini belirtmektedir®*. Yine bir kisinin isledigi fiilin ceza hukuku
normlarindan birini ihlal ettiginin iddia edilmesi halinde, bu fiilin sugu olusturup
olusturmadigi ceza yargilamas: sonucunda tespit edilecektir®™. Hakimler aldiklari
kararlar1 gerekegeli olarak agiklarlar, zira gerekgeli karar hakimin tarafsizliginin
kamtidir®™®, Ceza muhakememiz dogrudan dogruyalik ilkesini belirlemistir®™’. Buna
gore hakimler yargilama sirasinda dogrudan niifus ettikleri deliller ve yargilama

stiresince elde ettikleri kanilarla vicdani kanaatlerine gore karar verirler.

CMK m. 223’te “Durusmanmin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir”
diizenlemesi ile en son karar1 hiikiim olarak adlandirmistir. Ancak maddenin devaminda
beraat kararinin hangi hallerde verilecegini diizenleyerek, kanun koyucunun hiikiim ve
karar terimini es anlamli olarak kullandig1 goriillmektedir. Su halde CMK m.23’te “bir
karar veya hiikme katilan hakim” ifadesi ile kanun koyucunun kimi isaret ettigini

oncelikle ortaya koymak gerekmektedir.

Yargitay, AIHM kararlarim géz dniine alarak yiiksek gorevli mahkemede gorev yapma
yasagiin sadece onceki yargilama sirasinda, "kisinin suglu olup olmadigi konusunda
diigiince olustugunu gosterir nitelikteki" kararlara katilan hakimleri kapsadigim

belirterek, bu haller arasinda hicbir ayrim yapilmaksizin 6nceki yargilama sirasindaki

83 Giinal, Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Seckin Yayinevi, 2016, Ankara, s.65.
864 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 25; Erem, Diyalektik, s. 4.

85 Erem, Diyalektik, s.7; Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 3.

866 Ascr0glu, Cetin, “Yargida Gerekge Sorunu”, TBBD, S. 48, 2003, s. 112.

87 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligi ilkesi), Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2001, s. 25 vd.
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her tiirlii karara katilan hakimin, yliksek gorevli mahkemede goérev yapamayacagini
soylemenin  diizenlemenin amaciyla bagdasmayacagimi  kabul  etmektedir®®.
Kanaatimizce hakimin o davada yaptig1 islem veya aldigi islemin niteligi gz Oniine
almarak AIHM kararinda gecen samigm suglu olup olmadiginda diisiince olusturmaya
yeterli olup olmadigina gore karar verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde dosya
kapsaminda havale yaparak, davanin esasina iliskin kanaati olusmayan hakimin de

yargilamadan yasaklanmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Kunter, yargilamanin basinda ve belirli asamalarinda yapilan gegici degerlendirmelerin

son karari etkiler nitelikte kabul edilemeyeceklerini belirtmektedir®®’.

Gergekten
hakimde sanigin sugluluguna iliskin herhangi bir diisiince olusmasini saglamayacak
nitelikteki islemlerde bulunan hakimin daha sonradan yargilamaya katilmigs olmasi
CMK m. 23’{in ihlali olarak kabul edilmemistirsm. CMUK zamaninda ayr1 bir bi¢cimde
aleyhine kanun yollarina bagvurulmus bir hitkkme katilan hakime degil, genis anlamda o
davada daha once herhangi bir karara katilan hakime iliskin de bir diizenleme yapildig:
gén’ilmektedirgn. CMUK’ta temyiz ve itiraz olmak tizere iki kanun yolu

872

diizenlenmistir~'“. Bu nedenle temyiz ya da itiraz kanun yoluyla degil de; gorevsizlik

88 Fey/Avusturya ve Bulut/Avusturya kararlari, Yargitay CGK 04.02.2014T 2013/1-538E 2014/29K
“Usul kanunumuzdaki yasaklamanin "ilk derece mahkemesince verilen hiikiimlere" katilan hakimleri
kapsadiginda bir tereddiit yasanmamakta ise de, "karardan” ne anlasilmasi gerektigi iizerinde durmak
gerekmektedir. Zira AIHM kararlart da nazara alindiginda, yiiksek gorevli mahkemede gorev yapma
yasagimin sadece onceki yargilama sirasinda, "kisinin su¢lu olup olmadigi konusunda diisiince
olustugunu gosterir nitelikteki" kararlara katilan hdkimleri kapsadigr kabul edilmelidir. Bunun disinda,
hicbir ayrim yapilmaksizin énceki yargilama swrasindaki her tiirlii karara katilan hakimlerin, yiiksek
gorevli mahkemede gérev yapamayacagini séylemek ise diizenlemenin amaciyla bagdasmamaktadir.”
Benzer yonde Yargitay 9 CD 27.04.2017 T. 2017/1112 E, 2017/1062 K, 14 CD. 13.03.2019 T. 2018/4995
E, 2019/8166 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 24.03.2019).

89 Kunter, Hakimin Oyunu Belli Etmesi, s. 334.

870 Gorevsizlik kararina itiraza iliskin incelemede sugun olusmasma ve nitelendirilmesine iliskin
kullanilan dilin davanin esasina girilerek bir kanaat agiklamasi olmadigindan CMK m. 23 kapsaminda
kabul edilmeyecegine iliskin Bkz. YCGK 21.12.2010 T. 2010/11-246E, 2010/266K, YCGK 07.06.2011
T.2011/1-75 E, 2011/114 K. www.sinerjimevzuat.com (E.T. 12.11.2019).

81 CMUK m. 22 “Aleyhine kanun yollarindan birine miiracaat edilmis olan bir hiikme istirak eyleyen
hakim  mafevk  mahkemesince  bu  hiikme  dair  verilecek  karara istirak  edemez.”
https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 12.10.2019), Bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 534; Turhan, Hakimin
Tarafsizligy, s. 150.

82 Mahkeme kararlarimin her zamana hukuka uygun oldugunu sdylemek miimkiin olamamaktadir.
Hakimler de tiim iyi niyet ve ¢abalarma ragmen, aldiklar1 kararlarda normun uygulanmasi, olayin dogru
degerlendirilmesi asamalarinda hataya diismiis olabilirler. Yine taraflar da kararin kanunlara ve
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karar1 vererek dosyayi bir iist mahkemeye gonderen hakimin daha sonra iist mahkemede
gorev almast bir yasaklilik sebebi olarak kabul edilmemistir. Erem bu diizenlemeye
ragmen durugmada saniga isnat edilen sugun iist bir mahkeme tarafindan bakilmasi
gerektigi gerekcesi ile alinan gorevsizlik kararlarinda o hakimin {ist mahkemede ayni

davaya bakmasimin yasaklanmasi gerektigini belirtmistir®’>,

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 23’iin tasar1 gerekcesinde eski CMUK’ta yer alan
diizenlemeye atif yapilarak uygulamada karisiklik olmamasi adina “karar veya hiikiim”
denilerek her iki sozciige de yer verildigini belirtmistir®”*. Bununla birlikte ayni
gerekcede “Hakim, vermis oldugu ve itiraz yoluna basvurulmus karari veya temyiz
edilmis hiikmii inceleyecek yiiksek gorevli mahkemedeki karara katilamaz. Toplanan
delilleri tartisip sucun nitelendirilmesini yapmak suretiyle gérevsizlik karar: veren
hakim de yargilamayr yapacak yiiksek gorevli mahkemede gérev alamaz.”
aciklamasiyla hakkinda itiraz yoluna bagvurulan karar ile temyiz yoluna bagvurulan
hiikiim olarak ayrim yapildig1 goriilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki yasaklilik bir
iist mahkemede yapilan incelemeye katilmamaya iliskindir. Ayn1 derecede ayni hiikmiin
tekrar tatbikine iligkin bir halin varliginda hakimin yasakliligindan s6z etmek miimkiin

01mayacakt1r875.

2.2.2.1. Gorevsizlik Karari

CMK m. 4’e gore “Davaya bakan mahkeme, gorevili olup olmadigina kovusturma

evresinin her asamasinda re'sen karar verebilir.” Gorevsizlik karar1 CMK m. 223’de

hakkaniyete aykir1 oldugu yoniinde bir goriise sahip olabilirler. Iste bu sebeplerle kanun koyucu belirli
sartlarin varlig1 halinde kanun yoluna bagvurularak, alinan kararin incelenmesini diizenlemistir. Taner, s.
253.

3 Erem, CMK Serhi, s. 52; Asliye Ceza Mahkemesinde durusma yaparak delilleri toplayan hakimin
savcinin talebi lizerine gorevsizlik karar1 veren hakimin daha sonra aym davaya Agir Ceza
Mahkemesinde katilamayacagina iliskin bkz. YCGK, 12.07.1976 T, E. 1/335, K. 339 aktaran
Goziibiiyiik, s. 255, 256.

874 https://www.ceza-bb.adalet.gov.tr (E.T. 10.03.2019).

87 Onder, s. 524.
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sayilan hiikiimlerden olmayip, karar niteligindedir. Bu nedenle CMK m. 23/1°de

“hiikiim ya da karara katilan hakim” kapsamindadir.

Uygulamada gorevsizlik karar1 veren hakimin yargilamadan dogrudan yargilamadan

876

yasaklanmadig1 goriilmektedir”"". Hakimin daha 6nceden ayni davada gorevsizlik karari

vermesi sebebi ile reddi talebine iliskin yapilacak degerlendirmede, gorevsizlik

kararinin gerekcesinde davanin esasina iligkin bir degerlendirme yapilip yapilmadig

877

hususuna bakilmasinin gerekmedigi belirtilmektedir Ayni1 sekilde gorevsizlik

kararina yapilan itirazi degerlendiren hakimlerin daha sonra o davaya bakmakla gérevli
olmalar1 onlarin reddi igin tek basina yeterli bir kistas olarak kabul edilmemektedir®’.
Yargitay emsal kararlarinda gorevsizlik kararinin itiraz iizerine degerlendirilmesi gibi
bazi kararlara katilmis olan hakimin reddine iliskin taleplerde, bu tiir kararlarin hakimin
tarafsizligini ortadan kaldirmadigini, ancak hakimin tarafli oldugunu gosterecek baska

delillerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir®”®,

876 Kolcu’ya gore hakimin gorevsizlik karar1 verirken gerekgesinde kullandigi dilin 6zenli olup
olmadigina bakilmaksizin yiiksek goérevli mahkemede yargilamaya katilmamasi gerekmektedir. Ona gore
bu kabulle mahkemenin tarafsizligi iizerinde sliphe olugmasi engellenerek adil yargilanma hakki
saglanacaktir. Kolcu, s. 191.

7 Turhan, Hakimin Tarafsizlig, s. 152; istanbul BAM 12 Ceza Dairesi 18.05.2017 T. 2017/1040 E,
2017/1319 K sayili kararinda “ ... Yargitay ...Ceza Dairesinin ...esas ....karar ve ...esas ....karar sayili
emsal ictihatlar: geregince miistekiden edinilen kredi karti bilgisi kullanilarak édeme isleminin
gerceklestirildigi olayda; bir makinanin ya da bilisim sisteminin kandirilmasindan soz edilemeyecegi
cihetle, bilisim sistemi kullanilarak dolandiricilik su¢unun séz konusu olamayacagi, 5464 Sayili Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunun 3/e maddesi uyarinca “Kredi kartinin, nakit kullanimi gerekmeksizin
mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanagi saglayan basul karti veya fiziki varligi bulunmayan kart
numarasint” ifade etmesi karsisinda kredi karti bilgilerinden yararlanarak menfaat saglanmasinin kredi
kart1 gibi degerlendirilmesi gerektigi ve bu sekilde samigin iizerine atili eylemin 5237 sayili kanunun ilgili
maddesi kapsaminda kalmasi ve bu sucun Asliye Ceza Mahkemesinin gorevine girmesi...” gerekgesi ile
verilen gorevsizlik kararmmin sugun nitelendirilmesi konusunda dosyamin esas olarak incelenmesi
sonucunda olugan bir goriis agiklamasi” olarak kabul etmis ve hiikkmiin bozulmasina karar vermistir.
www.sinerjimevzuat.com (E.T. 27.01.2021)

878 “Yasadan kaynaklanan gorevsizlik kararni veren hdakimin Aslive Ceza Mahkemesinde yargilamaya
katilmasi CMK min 23 maddesine aykirilik olusturmadigindan teblignamedeki bozma diisiincesine
katilmmanugtir.” Yargitay 8 CD 31.01.2008 T. 2007/9848 E, 2008/775 K aktaran Kolcu, s. 739; YCGK
07.06.2011 T. 2011/1-75 E. 2011/114 K. www.sinerjimevzuat.com (E.T.18.09.2019).

89 “Samiklarin suclarinin vasiflandirilmasini belirlerken bu durumda ates eden bir kisi ya da kisilerin
miistekiyi oldiirme kasti altinda hareket ettiklerini gésterecek hichir siibut delili bulunmadigi seklinde
gosterilen gerekge” ile alman gorevsizlik kararina iligkin Bkz. YCGK 07.06.2011 T. 2011/1-75 E,
2011/114 K, www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 02.12.2018).
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Kanun tasarisinin gerekcesinde ayrica CMUK zamaninda doktrinde tartismaya sebep
olan “gorevsizlik karari veren hdkimin” yiiksek mahkemede ayni davanin goriilmesine
iliskin yargilamaya katilmasi ile ilgili agiklamada bulunulmustur. Gerekc¢ede gorevsizlik
kararmin “toplanan delilleri tartisip sugun nitelendirilmesini yapmak suretiyle”
verilmesi halinde hékimin artik yiliksek gorevli mahkemede o davaya bakamayacagi

acikca belirtilmistir®®°

. Delillere niifuz eden ve bu deliller iizerinde degerlendirme
yaptiktan sonra sugun nitelemesini yapan hakimin artik o konuya iliskin bir kanaati
vardir. Artik hakimin yiiksek gorevli mahkemede tarafsiz bir bigimde davaya bakmasina
iligkin bir siiphe olusacaktir. Bu sebeple delilleri tartisarak gorevsizlik karari veren

hakimin ytiksek gorevli mahkemede yargilamaya katilmamasi gerekmektedir.

Doktrinde, Yargitay’in kararlarinda gorevsizlik karar1 veren hakim ile bu karara karsi
yapilan itiraz iizerine karar veren hdkim yoniinden alinan kararlarda ¢eliski oldugu
yoniinde elestiri bulunmaktadir®®. Bu diisiinceye gore her iki durumda da hukuki bir
niteleme yapilmasi gerektiginden, aslinda iki durum arasinda hukuki anlamda bir fark
bulunmamaktadir. Gergekten gorevsizlik karar1 gerek¢esinde hukuki niteleme yaparken
sucun unsurlarina ve bu unsurlarin bulunup bulunmadigina iliskin goriisiinii aciklayan

hakimin o davaya iligkin bir kanaatinin olustugunu kabul etmek gerekir.

2.2.2.2. Tutuklama Karari

Yargitay tutuklama kararlarina karsi itiraz iizerine inceleme yapan hakimin Yargitay

liyesi secilmesinden sonra, ayni davanin temyiz incelemesine katilmasint CMK

880 \www.adalet.gov.tr (E.T. 13.10.2019).

81 Turhan Yargitay 8 CD 08.02.2016 T. 2014/32889 E, 2016/1153 K sayili kararinda da kabul edildigi
iizere gorevsizlik kararmna iliskin bu durumun CMK m. 23/1 kapsaminda da degil de CMK m. 24/1
kapsaminda her olaya gore ayrica degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore sadece aleyhinde
itiraz, istinaf veya kanun yoluna basvurulan bir hilkme katilmig hdkim ydniinden kanun yolu incelemesine
katilmasina iligkin bir diizenleme yapilmasi daha yerinde olacaktir. Turhan, Hakimin Tarafsizligi, s. 153-
154.
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m.23/1’e ve AIHS m.6’da diizenlenen tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilanma hakkinin

ihlali olarak kabul etmektedir®®.

Buna karsilik CMK m. 100’iin unsurlarin1 degerlendirerek tutukluluga iliskin bir karar
veren hakimin, ilerleyen zaman igerisinde delillerin durumunun degismesi ile kararmni
degistirmesi s6z konusu olabilecektir. Kuvvetli sug siiphesini gosteren deliller lizerinden
bir degerlendirme yapsa da hakim davanin esasina iliskin kesin bir kaniya sahip
olamayacagindan ilerde iist mahkemede yapilacak olan yargilamaya katilabilecegi
gorist ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr883. Kanaatimizce delillere niifus eden hakimin esasa iliskin
hicbir fikrinin olmadigm sodyleyebilmek miimkiin olmadigindan hakimin st

mahkemede davaya bakmasina engel olmadigini kabul etmek miimkiin degildir.

2.2.2.3. Kanun Yollari

Ceza muhakemesinde, hilkkme kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 diizenlenmistir. Ara
kararlara karsi kanun yollar1 incelendiginde, bir kismina kars1 itiraz yolu
diizenlenmisken, bir kismi iginse son karar ile birlikte istinaf ve temyiz yoluna
basvurma hakki tanindig1 goriilmektedir. Bazi ara kararlara karsi ise tiim kanun yollar

kapalidir.

CMK m. 23’te belirtilen durumlarda yargilama sirasinda bir karar veya hiikme katilan
hakimin bu davaya iliskin goriislinii ortaya koydugu ve davaya iliskin olarak yargilama
sirasinda bilgi sahibi oldugu bir gergektir. Mahkimiyet hiikmii veren hakimin, ayni

karara kars1 yapilan kanun yolu bagvurusu iizerine yiiksek gorevli mahkemede gorev

2 < % . o -« . .. . .
882 «py kapsamda agir ceza mahkemesi baskant olarak gorev yaptigi donemde, itiraz iizerine saniklarin

tutukluluk durumunu inceleyip, "mahkimiyet ve tutukluluk hallerinin devamina" iliskin kararin yerinde
olduguna dair gériis aciklayan hdkimin, Yargitay Upyesi segildikten sonra temyiz incelemesini
gerceklestiren Yargitay Ozel Dairesinde aymi isin temyiz incelemesine katilmasi, "hékimin davaya
bakamayacagi hallerden” olup, CMK ‘'nun 23/1. maddesinin yaninda, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu konusunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 08.06.1999 giin ve 1450-156; 03.03.2009
giin ve 21-46 ile 27.09.2011 giin ve 250-190 sayili kararlari da benzer niteliktedir” YCGK 12.04.2014T.
2013/1-538E, 2014/29 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 24.03.2019).

883 Centel, Hakimin Tarafsizhigy, s. 74,75; Turhan, Hakimin Tarafsizhigs, s. 149.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

196

884

almas1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir™ . Yine hakim oycoklugu ile alinan bir

kararda kars1 oy kullanmis olsa dahi artik goriisiinii belli etmistir.

Kanun yolu incelemesi sirasinda yiiksek mahkemede daha once goriisiinii aciklamis
veya davaya iligskin bilgi sahibi olan bir hakimin gorevlendirilmesi halinde hakim, hem
kendi kararin1 denetlemis olacak hem de ne kadar objektif olmaya calisirsa ¢aligsin
hakimin tarafsizligi konusunda kamuoyunda bir siiphe olusmasina engel olamayacaktir.
Kanun koyucu adil yargilanma hakki sebebi ile tistlendigi yiikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirerek, hakimlerin tarafsizliklarina iliskin en ufak siiphe doguracak durumun

varligini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 23’te yapilan diizenleme goz Oniline alindiinda
kararlarin ya da hiikkmiin ¢esitlerine gore bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. Su halde
akla gelen soru, gerek¢e ile maddenin igeriginin celisip ¢elismedigi olmaktadir.
Katildigimiz gorlis sorusturma ve kovusturma asamasinda gerek kararlara katilan
gerekse hiikiimde imzas1 bulunan tiim hakimlerin, bu kararlarin denetimine katilmamasi

885 Ancak bu kabul ile diizenleme amacina ulasilabilecektir.

gerektigi yoniindedir
Bununla birlikte her hiikkiim ya da karar davanin esasina iligkin degildir. Nitekim CMK
m. 223/8’e¢ uygun bir bicimde verilmis diisme, durma kararlarinin hakimin davaya
bakarken oOn yargili davranacagmna iligkin bir gosterge olarak kabul edilebilmesi
miimkiin degildir886. Diizenlemenin genis yorumlanmasi halinde bu kararlara katilan

hakimlerin de iist mahkemede gorev almas1 miimkiin olmayacaktir.

Su halde kovusturma asamasinda bir karar veya hiikme katilan hakim BAM ve Yargitay
incelemesine, Yargitay *1n temyiz incelemesine katilan hakim Genel Kurul’da yapilacak
olan inceleme ve karara, Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlara

katilan hakim bu kararin kanun yolu incelemesine katilamayacaktir.

84 Yargitay 12 CD 13.02.2017 T. 2016/12360 E, 2017/981 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
02.12.2018).

85 Bkz. Ozen M, s. 148.
886 Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen bankacilik zimmeti sucu sebebi ile yapilan yargilamada, BDDK

veya ilgili bankanin herhangi bir sikdyeti bulunmamasi 6rneginde diisme karar1 veren hakim aslinda
davanin esasina girmemis ve goriligiinii agiklamamastir.
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CMK m. 231/5’e gore hitkkmiin agiklanmasinin geri birakmasina iligkin kararlara CMK
m. 231/12°ye gore itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Yargitay’a gore hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligskin karar veren bir hakimin, CMK m. 23’e gore bu
karara iligskin yliksek gorevli mahkemede yargilama faaliyetine katilmasina bir engel
bulunmamaktadir. Aynm1 yondeki karara gore bu kabuliin gerekcesi hiikmiin
aciklamasinin geri birakilmasi kararinin CMK m. 223’de diizenlenen hiikiimlerden

olmamasi gésterilmistir887.

Hiikiim ac¢iklamasinin geri birakilmasi karari, davanin
esasimi ¢ozen nitelikte bir hiikiim niteliginde olmadigindan, verilecek hiikiim veya
kararlarda lehe ve aleyhe sonuctan bahsetmek de miimkiin olmayacagi doktrinde
belirtilmektedir®®. Ancak biz bu gériise katilmiyoruz. Yargilamay: yapan ve esasa giren
hakim aslinda o davaya iliskin delillere niifuz etmis, taraflar1 dinlemis, bir kanaate
varmigtir. Nitelim CMK m. 231/5 “Saniga yiiklenen sugtan dolayt yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil (2) veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir” hitkmiinii
icermektedir. Bu diizenlemeye goére hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢cin mahkemenin sanigin dava konusu sugu isledigini kabul ederek, bir
mahklmiyet hiikmii kurmus olmasi gerekmektedir889. Yine beraat, durma, diisme,
davalarin  ayrilmast ve birlestirilmesi  gibi  kararlar mahkimiyet hiikmii
icermediklerinden, bu kararlara iliskin olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 da verilememektedir®™. O halde hakim mahkimiyet hilkmii verecek kadar
dosyaya vakiftir. Bu nedenle hakimin salt hiikmiin a¢iklamasinin geri birakilmasi karar1
verdiginden bahisle yiiksek mahkeme nezdinde yapilacak yargilamaya katilmasi

miimkiin degildir.

87 Yargitay 17 CD 03.11.2014T. 2013/11484 E, 2014/14914K. sayih kararinda “Hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmast karari, 5271 sayili CMK'nmin 23. maddesinde belirtilen hiikiimlerden degildir. Bunun
sonucu olarak, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar, CMK'nin 223. maddesinde
sayilan hiikiimlerden olmadigindan, bu tiir kararlarin yasa yararina bozulmasi durumunda yargilamanin
tekrarlanmasi yasagina iligkin kurallar uygulanamayacagi gibi, davamin esasinmi ¢ozen bir karar
bulunmadig1 icin verilecek hiikiim veya kararlarda lehe ve aleyhe sonugtan séz edilemeyecektir.”
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 02.12.2018).

88 Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlam, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005,
s.780.

889 Epozdemir, Rezan, Hiikkmiin A¢iklamasinin Geri Birakilmasi, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2019,s. 107,108.

8% Bastiirk, ihsan, Hilkmiin A¢iklamasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 232, 233.
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Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi yapilan itiraz iizerine

891

incelemenin kapsamina iliskin de doktrinde bircok tartisma bulunmaktadir™". Itiraz

lizerine yapilan incelemede suga ve bu sug i¢in diizenlenen cezanin kapsamina, sanigin
daha once kasitli bir sug isleyip islemedigi, magdurun zararini giderip gidermedigi gibi
objektif kosullarin varliginin belirlenmesine bakilmasi gerektigi genel anlamda kabul

892

edilmektedir™“. Yargitay’in da sadece sekil yoniinden inceleme yapilmasina iligkin

kararlar1 bulunmaktadir®®. Ancak itiraz iizerine yapilan incelemede davanin esasina
girilerek delillere niifuz etmenin gerektigine, sanigin beraat etme olanaginin ortadan

kaldirildigina iligskin de goriisler bulunmaktadir®*,

Gorildiugl tizere hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraz incelemesine
iliskin bircok farkli goriis olsa da, Yargitay’in uygulamada istikrarli bir hale gelen

kararlarina gore; hilkkmiin agiklamasinin geri birakilmasi kararini inceleyen itiraz merci

895

esasa iliskin de inceleme yapabilmektedir . Su halde itiraz merci olarak davanin

81 Esasa iliskin inceleme yapilmamasi halinde sanigin beraat hakkinin elinden alinacagina iligkin bkz.

Yildirim, AKkif, Hilkmiin Ag¢iklamasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 462.

802 Giingor, Devrim/ Okuyucu Ergiin, Giines, “Hiikmiin Aciklamasimn Geri Birakilmas:”, AUHFD, C.
65, S. 4, 2016, 5.1961; Yildirim, Hiikkmiin A¢iklamasiin Geri Birakilmasi, s. 462.

893 « _merciin sucun siibutu veya ceza miktari itibariyle hiikmiin agiklamasiin geri birakilmasi sumirlar
icerisinde kalan eylemin vasiflandirmasiyla ilgili bir degerlendirme yapmasi miimkiin degildir. Zira bu
tir aykirihiklar hiikmiin agiklanmasi durumunda temyiz ya da kanun yararina bozma yasa yollarinin
konusu olacaktir.” Yargitay 11 CD 16.11.2016 t 2016/9684E, 2016/7622K, “Somut olayda, merciince
evrak iizerinde inceleme yapilmis ve kanit degerlendirmesine girilerek kanitlarin, gorevi savsama
sugunun stibutu icin yeterli olmadigi kabul edilip, sanik hakkinda beraat karart verilmistir. Merciince
evrak iizerinde inceleme yapilabildiginden, itiraza konu karar yéniinden yapilacak inceleme de ancak
231. maddenin objektif kosullarinin belirlenmesi ile ilgili simirli bir inceleme olmalidir. Durusmada
kanitlarla dogrudan temas etme olanagi bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi yaparak yeni bir
hiikiim tesisi, itiraz kurumunun niteligine aykirt olacaktir. Itiraz merciince, hiikmiin aciklanmasimin geri
bwrakilmasmun kosullarimin bulunup bulunmadigina iliskin bir degerlendirme yapimadan, bu karara
konu olan ve 231. maddenin 5. fikrasi uyarinca heniiz hukuki varlik kazanmamis olan hiikmiin
degerlendirilmesi, 231 ve 271. maddelerdeki diizenlemelere aykiridir. Itiraz merciince, hiikmiin
aciklanmaswin geri bwrakilmasina iligkin karar, 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan suca ve saniga
iliskin objektif uygulama kosullarimn var olup olmadigi ile simrli olarak yapilmalidir. Ozel Dairece,
mercii kararimin bu yénde degerlendirilerek, beraat karari verilmesinin yasaya aykwri bulunmasi
sonucunda bozulmasina karar verilmesi isabetlidir.” YCGK 03.02.2009T. 2009/4-13 E, 2009/12 K
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

84 Bkz. Yildirim, Hikkmiin Agiklamasinin Geri Birakilmasi, s. 458.

8% Yargitay 19 CD 18.12.2019 T. 2019/33957 E, 2019/15831 K sayili karari www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 06.03.2021)
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esasina girerek bir degerlendirme yapan hakimin uyusmazliga iliskin bir kanaati olusup,

bunu agikladigindan reddinin de miimkiin olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay yiiksek mahkeme {iiyelerinin ayni davanin temyiz incelemesine katildiktan
sonraki asamalarina Ornegin genel kurul incelemelerine katilmalar1 CMK m. 23
kapsaminda kabul etmemis ve bu gerekce ile yapilan hakimin reddi talebinin kabul
edilmesi miimkiin olmadigina karar vermistir®™®. Ceza genel kurulunun caligmasinin
diizenlendigi Yargitay Kanunu m. 41/2’de sadece 6zel dairenin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi kararlara karsi yapilan itiraz ve temyiz taleplerine karsi, o karara katilan
hakimlerin kurullarda gorev alamayacagi diizenlenmistir. Temyiz makami olarak
yapilan incelemede gorev alan hakimlerin genel kurulda gorev almamasi

diizenlenmemistir.

2.2.3. Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Hakimin Kovusturma Evresinde

Gorev Yapmaktan Yasakli Olmasi

Sorusturma asamasinda hakim koruma tedbirlerine iliskin talepleri degerlendirerek,
maddi gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in kararlar alir. Ayni1 zamanda sorusturma agamasinda
Cumhuriyet savcilar1 veya hakimler tarafindan alinan kararlara karsi yetkili kigiler
tarafindan yapilan itirazlar lizerine incelemeler yaparak, talepler degerlendirilmektedir.
Sorusturma asamasinda CMK hiikiimlerine uygun olarak hékim tutuklama, arama
karari, el koyma karari, kayyim atama, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
gorevlendirmesi, teknik araglarla izleme karar1 gibi kararlar verebilmekte, bunlara

897

iliskin itirazlar degerlendirilmektedir™’. Iste bu asamada karar veren bir hakimin,

iddianamenin kabulii ile birlikte baslayan kovusturma asamasinda tarafsiz olamayacagi

8% YCGK 16.09.2014 T. 2013/6-39 E, 2014/372 K. sayili kararinda “...Sanik tarafindan reddi hikim
gerekgesi olarak ileriye siiriilen, "aymi dosyamin daha once temyiz incelemesine katilmis olmak"
tarafsizlig siipheye diisiirecek bir neden olmadigi gibi somut olayda reddi istenen Yargitay Baskan ve
Upyelerinin  tarafsizliklarim ~ siipheye  diisiirecek ~ baska  bir neden de  bulunmamaktadir.”
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 29.11.2018).

8TAYM 14.01.2015 T. 2014/164E, 2015/12K. sayih kararinda 6zetle; sulh ceza hakimliklerinin,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina uygun olarak olusturulduklart ve bu
héakimliklerin kararlarina kars1 yapilacak itirazlarin da uzmanlasma ve yeknesakligin saglanmasi amaciyla
yine ayni hakimliklerce incelenmesini dngéren kurallarin hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkina
aykir1 olmadigina karar vermistir. RG 22.05.2015/29363
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degerlendirilerek, yargilamaya katilamayacagi kabul edilmistir. Maddenin lafzi
yorumunda sadece sorusturma agsamasinda gorevli olmanin yeterli oldugu ancak
amacsal yorum yapilmasi halinde sorusturma asamasinda yapilan islem ya da alinan
kararin niteligine bakilarak, ihsas-1 rey anlamina gelecek islemleri gergeklestiren
hakimin yasaklanmasi gerektigi belirtilmektedir®®. Nitekim AYM sulh ceza
hakimliklerinin tabii hakim ilkesine aykir1 oldugu, bagimsiz ve tarafsiz olmadiklari,
kararlarin gerekgelerinin ilgili ve yeterli olmadigi, tutuklama kararina karsi etkili bir
basvuru yolu olmadigi, sorusturma dosyalarina erisim haklarinin engellendikleri ve
masumiyet karinesinin ¢ignendigi gerekgesi ile yapilan bireysel basvurunun agikca

dayanaktan yoksun olmasi gerekgesi ile reddine karar vermistir®™”.

Gergekten hakimlerin sorusturma asamasinda konuya iliskin kararlar vererek, daha
onceden bir fikir sahibi olmalar1 ceza hukuku anlaminda kabul edilebilecek bir durum
degildir. Boyle bir durumun varlig1 halinde hakimden tarafsiz kalmasimi beklemenin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim kanunun gerek¢esinde de genel ilkenin
hakimlerin daha o6nceden ayni iste sorusturma islemlerinde bulunmamasi oldugu;
AIHM nin, AIHS m. 6 hiikmiine gére hakimin 6nce sorusturmasini veya herhangi bir
sorusturma islemini yaptig1 uyusmazligin yargilamasina katilmasini hukuka aykir1 kabul

ettigi belirtilmistir™.

Ceza Muhakemesi Usul Kanunu diizenlemesine iliskin olarak doktrinde; sorusturma

asamasinda olayin aydinlatilmasi ve delillerin toplanmasina iliskin iglemler harig, esash

8% Ozen M, s. 148.
89 AYM 08.04.2015T. Basvuru No: 2014/14061, RG 08.07.2015/29410

%% https://www.ceza-bb.adalet.gov.tr (E.T. 10.03.2019); bkz. AIHM De Cubber/Belgika karari (26 Ekim
1984, Basvuru No. 9186/80), inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 193; AIHM Karakog ve digerleri V.
Tiirkiye, 15.10.2002 T. Basvuru No: 33179/96 sayili kararinda, basvurucular tutuklama kararina imza
atan hakimlerin daha sonra aleyhlerinde agilan kamu davasinda da goriis bildirmelerini mahkemenin
tarafsiz olmadigimin delili olarak gdstermis ve AIHM hakimlerin tutuklama kararin vererek dava esasina
iligkin goriislerini agikladiklarim1 kabul ederek sozlesmenin 6. maddesinin ihlal gerekcelerinden biri
olarak kabul etmistir. www.adalet.gov.tr (E.T. 13.11.2019).
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olmayan iglemleri yapan bir hékimin davaya bakmasinin mimkiin oldugu

belirtilmektedir®®.

5320 sayil1 yasanin 11. maddesi “Ceza Muhakemesi Kanununun 23 iincii maddesinin
ikinci fikrasi, Kanunun 163 iincii maddesi hiikmii disindaki hallerde wygulanmaz.”
hikkmii ile CMK m. 23/2’nin uygulama alamm daraltmistir®®?. CMK m. 163’te
sorusturmanin sulh ceza hakimi tarafindan yiiriitilmesine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. CMK ilk kabul edildigi seklinde sorusturmanin sulh ceza hakimi
tarafindan yiiriitiilmesi istisna olarak yer almazken, bu diizenlemenin 5320 sayili
yasanin 11. maddesi ile degistirildigi gérﬁlmektedir903. Diizenleme ile sorusturmanin
sulh ceza hakimi tarafindan yiritiilmesi hali haricinde, bagka hallerde CMK m.
23/2’nin uygulanmasinin Oniine gegilmistir904. Bu kabuliin sebebi, doktrinde hakim
sayisinin giinlimiiz kosullarinda yeterli olmamas1 olarak aciklanmaktadir®™. ki hakimin
bulundugu kiigiik yerlerde bir hdkim tarafindan tutuklama karar1 verilirken, tutuklamaya
itiraz lizerine o davaya bakan ve ayni1 bolgedeki tek diger hakimin de CMK m. 23’e gore
yasaklanmas1 halinde, yargilamanin kilitlenecegi yoniinde gelen elestiriler

diizenlemenin yiiriirliikk kanunu ile degistirilmesine sebep olmustur®®.

%1 Kantar, s. 57.

%2 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, RG
31.03.2005/25772.

%03 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulamasima Iliskin Kanun, RG 31.03.2005/
25772 “Yargilamaya katilamayacak hakim MADDE 11 .- (1) Ceza Muhakemesi Kanununun 23 iincii
maddesinin ikinci fikrasi, Kanunun 163 iincii maddesi hiikmii disindaki hallerde uygulanmaz.”

%4 Yargitay 1 CD 15.04.2008 T. 2007/2898E, 2008/3015K sayili karart; “5271 sayili CMK'nin 23/2.
maddesindeki Ayni igte sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hdkim, kovusturma evresinde gorev
yapamaz kurali, 5320 sayili CMK'min Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 11. maddesi
geregince, CMK'min 163. maddesinde sayili (sugiistii hali ile gecikmesinde sakincali bulunan hallerde,
Cumhuriyet Savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet Savcisinin is giictinii
asryorsa), sorusturmanin sulh ceza hdkimince yapildigr durumlara iliskindir. Bu nedenle, sorusturma
asamasinda tutuklama karari veren hdakimin durumu CMK. 23/2. maddesi kapsaminda bulunmadigindan,
teblignamedeki (3) no.lu bozma diisiincesine istirak edilmemistir.” Www.Sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
15.03.2020)

%5 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238-239.

% {Inver/ Hakeri, s. 194.
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Ceza Muhakemesi Kanunu m. 23’{ islevsiz birakan bdyle bir diizenlemenin ileride
yargisal alandaki eksikliklerimiz tamamlandiktan sonra kaldirilmasinin, diizenlemenin
amacima uygun bir hale getirilmesinin dogru olacagi kanaatindeyiz. Her ne kadar
diizenleme kiiclik yerlere 6zgli durumlar goz Oniine alinarak CMK m. 163 yoniinden
sinirlandirilmissa da, ayni diizenlemenin ikiden fazla hakimin bulundugu yerlerde de
uygulanmaya devam ettigi ve sorusturma asamasinda da hakimin uyusmazhiga iliskin
olarak bilgi sahibi oldugu, bu durumun da ileriki asamalarda tarafsizligim etkileyecegi
bir gercektir. Onder’in de belirttigi gibi delilleri toplayan hakimin bu delillerle birlikte
diger lyelere etki edebilecegini, tek hakimli bir mahkemede ise karar verirken

kendisinin bizzat bu etki altinda faaliyet gosterecektir®’.

5320 sayili yasanin 11 maddesi diizenlemesiyle, suciistii halinde gecikmesinde sakinca
bulunan bir durumda, Cumhuriyet savcisina ulasilamamasi halinde sorusturma islemleri
sulh ceza hakimi tarafindan yiiriitilmiis ise, ayni1 sulh ceza hakiminin kovusturma
asamasinda artik bu davaya bakmasi miimkiin degildir”®. Ancak Cumhuriyet Savcist
tarafindan yiiriitilen bir sorusturma kapsaminda tutuklama, teknik takip, gizli
sorusturmaci, el koyma gibi kararlar alan sulh ceza hakimi, ayn1 davanin kovusturma

asamasinda davaya katilabilecektir®®®,

Doktrinde sorusturma asamasinda gorev alan ve madde yoniinden yetkisizlik veren
hakimin daha sonra ayni olayin kovusturma asamasinda gorev almasi miimkiin olarak
degerlendirilmektedirglo. Bu durum CMK m. 23/2’nin sadece CMK m. 163’iin

yoniinden uygulanmasina iliskin diizenlemeye de uygundur.

Doktrinde CMK m. 163 diizenlemesi ile savcilik yetkilerini kullanan bir hakimin
yargilamanin iddia makamini teskil eden siijesinin gorevini yapip sonradan bir bagka

stijenin yerine gecerek karar vermesinin miimkiin olmadigi yoniinde goriisler

%7 Onder, s. 522.
%% Toroslu/ Feyzioglu, s. 124; Yenisey/Nuhoglu, s. 165.

%9 Alman Ceza Muhakemesinde de aym yonde diizenleme olduguna iliskin olarak Bkz. Turhan,
Hakimin Tarafsizlig1, s. 155, 156.

%1% Toroslu/ Feyzioglu, s. 124-125.
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bulunmaktadir®

. Bu durumu ayn1 zamanda CMK m. 22/1-g’de diizenlenen ayni
davada savcilik gorevini yapan hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasi ile de

aciklamak miimkiindiir.

Kanaatimiz sorusturma asamasinda kararlar alan her hakimin, o kararlarin niteligi
geregi konunun esasina iliskin bilgi sahibi olmas1 gerektigi yoniindedir. Zira sorusturma
asamasinda alman koruma tedbirlerine iliskin her tiir kararlar kisilerin gerek AIHS
gerckse AY ile korunan en temel hak ve hiirriyetlerini agik¢a sinirlayacak niteliktedir.
Higbir hakim bu kadar onemli kararlarin altina konunun esasina girmeden imza
atmayacaktir. Kuvvetli sug sliphesini gosteren delillere temas edeceginden dava konusu
olaya iliskin kanisi olusacaktir. Bu nedenle CMK m. 23/2’nin higbir istisna olmaksizin
uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Hiikmii verecek olan hakimin sorusturma
asamasindaki islemlerin etkisi altinda kalmadan, 6nyargisiz bir bicimde sanik hakkinda

hiikiim kurmasi gerekmektedir®?.

Yargitay emsal kararlarinda hakimin ihbar1 ile sorusturmanin basladigi hallerde,
hakimin dava konusuna iliskin olarak goriislinii belli ettigi gerekgesi ile ceza davasinin
kovusturma asamasinda yargilamaya katilmasinin CMK m. 23/2 hiikkmii geregince
miimkiin olmadigini1 kabul etmistir’™. Burada sug ihbarinda bulunmak sorusturma
asamasinin bir parcast olarak kabul edildiginden, sorusturma asamasinda yargilama
faaliyetinde bulunmasa dahi hékimin davaya bakmaktan yasaklandigi goriilmektedir.
Hakimin CMK m. 23/2 yerine, CMK m. 22/1-g ya da h hiikkmii ile hakimin davaya

bakmaktan yasaklanmasinin daha dogru olacag kanaatindeyiz.

1 Inver/ Hakeri, s. 195.
%2 Onder, s. 522.

93 Yargitay 9. CD 18.03.2013 T. 2012/4544 E, 2013/4098 K. sayil kararinda “....Saniklar hakkinda
agilan davanin konusunu olusturan olaylarin Senirkent Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/25 esas sayili
dava dosyasmin yapilan yargilamast sirasinda gerceklestigi ve bu hususun hdakim tarafindan ara karara
baglanarak yetkili makama gonderilmek suretiyle sorusturmaya baslandigi anlasildigindan, adil
yargilanma ilkesine ve hakimin tarafsizligina gélge diistiriilmemesi ve verilen kararin vicdanlar: rahatsiz
etmemesi bakimindan CMK ’'nin 23/2. maddesi a¢ik hiikmii karsisinda saniklar hakkinda sorusturmayt
baslatan hdkimin kovusturma evresinde gorev yapamayacagr gozetilmeden...” karar verilmesini bozma
gerekcesi olarak gostermistir. Ayni yonde Yargitay 2 CD 11.04.2018T. 2018/1981 E, 2018/4306 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 13.11.2019).
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2.2.4. Yargilanmanin Yenilenmesi Halinde, Onceki Yargilamada Gorev Yapan

Hakimin Aym Iste Gérev Alamamasi

Ceza  muhakemesinde  yargilamanin  yenilenmesi  olagan  iisti ~ kanun

yoludur®**

.Yargilama sonucunda kesinlesen bir hiikiimde sonradan hatalarin
bulundugunun anlasilmasi iizerine basvurulan bir kanun yoludurgls. Kesin hiikmiin
adaletli olmasi1 ve toplumda hukuki giivenligi saglamasi beklendiginden, kanun koyucu
kesin hiikiimde hatalarin oldugunun anlasilmasi halini g6z 6niine alarak yargilamanin

yenilenmesi kurumunu kabul etmistir”*®.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 311 vd. kesinlesen bir hiikme karsi uygulanacak
yargilamanin yenilenmesine iligkin usul ve esaslar belirlenmistir. CMK 318/1.
maddesine gore yargilamanin yenilenmesi talebinin CMK m. 311°de diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi nedenlerini icerip i¢ermedigi incelemesini karari veren
mahkeme tarafindan durusmasiz olarak yapilacaktir. Mahkemenin yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabuliine ya da reddine iliskin kararmma karsi itiraz yoluna

bagvurulabilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 23/3’te yer alan “yargilamanin yenilenmesi halinde,
onceki yargilamada gorev yapan hakim, aym iste gérev alamaz” diizenlemesinde,
hakimin daha bu talebin degerlendirilmesi asamasinda m1 yoksa talebin kabul gorerek
yeniden yargilama yapilmasi asamasinda m1 davaya bakmaktan yasakli oldugu net bir
bi¢cimde diizenlenmemistir. Doktrinde hakimin ilk verdigi hiikmiin etkisinde kalmasinin

mimkiin olacagi ve ayni kanun yolu incelemesinde oldugu gibi kendi kararlarini

94 Kanun yollar1 kesinlesmemis kararlara iligkin diizenlenmis olup, yargilamamn yenilenmesi
kesinlesmis hiikiimler icin gegerlidir. Bkz. Taner, s. 399; Yenisey, Feridun /Nuhoglu, Ayse,
“Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.123-
124, Subat-Mart 2015, s.7.

%15 yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 635.

%1% Omeroglu, s. 49.
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degistirmek istemeyecekleri olasiligi goz Oniline alinarak, Onceki hiikme katilan

hakimlerin higbirinin bu degerlendirmeye katilmamasi gerektigi kabul edilmektedir®"’.

Kanun tasarisinin gerekcesinde; karsilagtirmali hukukta konuya iligkin genel ilkenin,
hakimlerin Onceden ayni iste sorusturmaya katilmamis olmalart oldugunu
belirtmektedir. Bunun nedeni karar verecek hakimin dnceden dava konusuna iliskin bir
fikre ve diisiinceye sahip olmamalarinin gerekmesidir®®. Su halde aym uyusmazlik
hakkinda daha Once kanaatini belirtmis olan hakimin daha sonra yargilamanin
yenilenmesi siirecinde gorev yapmasi Onlenerek hakim tarafsizliginin bu sekilde

saglanmas1 amaclanmistir™.

Doktrinde CMK m.23/3’{in diizenlenme amact; hakimin dnyargili, sartlanmis ve tarafsiz
olamama gibi bir durum igerisine girmesinin engellenmesi, yargilamanin taraflari
yoniinden de dosyanin bir baska bakis acisi1 ile degerlendirilmesinin saglanmasi olarak

920

gosterilmektedir Bu diizenleme ile yeniden yargilama yapacak olan héakimin

Onyargisiz bir sekilde karar vermesinin saglanacagi da bir gergektir. Yenisey/Nuhoglu,

7 Onder, s. 526; Yenisey/ Nuhoglu, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 12; Turhan, Hakimin Tarafsizligl, s.
157; “...ilk karart veren heyetin olayla ilgili kanaatinin olustugu, goriigiiniin ilk hiikiimle belirginlestigi,
yeniden yargilama asamasinda ya da bu asamaya gétiirecek talebin kabule deger olup olmadigina dair
verecegi kararda onceki kanaat ve goriisiiniin etkisi altinda kalabilecegi, bu sebeple adil yargilama
hakkinin bir uzantisi olarak olaya tamamen yabanci, farkl bir heyetin yargilamanin yenilenmesi talebini
incelemesi gerektigi, somut olayda ise ilk karar: veren heyette yer alan ayni hdkimin yargilamanin
yenilenmesi talebini degerlendiren heyete katildigi cihetle, itirazin bu yénden kabulii yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden...” Yargitay 1 CD 18.01.2017 T. 2016/4114 E,
2017/46 K; aym yonde 2 CD 06.05.2019 T. 2019/8264 E, 2019/8267 K; 2 CD 06.05.2019 T. 2019/8256
E, 2019/8251 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.28.09.2019).

%18 \mww.adalet.gov.tr (E.T. 13.10.2019)

9 “CMK'min 23/3. maddesine gére yargilamanin yenilenmesi halinde, yargilamada gérevii hikim, ayni
iste gorev alamaz. Bu halde hdkim, uyusmazitk hakkinda daha onceden goriisiinii bildirmistir. Yargilama
suiresince goriigiinii bildirmis olan bir hdkimin, yargilamanin yenilenmesi asamasinda gorev yapmasi,
hdkimin tarafsizigu ilkesi ile bagdasmaz. Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilebilir olup
olmadigina iligkin kararin, ayni mahkemece, fakat asil karart veren hikim disindaki hakim tarafindan
verilmesi gerekir.” Yargitay 2 CD 11.04.2018 T. 2018/198 E, 2018/4306 K; “...Somut olayda, sanik
hakkinda verilen 08/01/2018 tarihli ve 2018/17 degisik is sayili kararda heyette iiye olarak yer alan ...
sicil numarali Hakim ... in yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair karara itiraz iizerine mercii
tarafindan verilen itirazin reddi kararinda da mahkeme heyetinde gérev almast ... sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 23. maddesinin 3. fikrasi ile adil yargilanma ilkesine aykiri olup kanun
yararina bozma istemi yerinde goriilmiistiir.” Yargitay 20 CD 03.04.2019 T. 2018/4904 E, 2019/2075 K.

920 Spyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 636; Bakim,
Sevi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanmn Yenilenmesi”, MUHFAD, Nur Centel e Armagan,
C. 19, S.2, Istanbul, 2013, 5.926.
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yargilamanin yenilenmesi basvurusu da dahil olmak {izere;, gerek sorusturma
asamasinda gerekse kovusturmanin sona ermesi asamasinda, ilk yargilamaya katilan
hakimin higbir sekilde yeniden yargilamaya katilmamasi gerektigini belirtmektedir®®.

Bu sayede hakimin ilk verdigi hiikmiin etkisinde kalmasinin 6niine gegilecektir.

Yargitay yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmesi asamasindan baslamak tizere,
eski  hilkkme katilan héakimlerin yargilamanin  yenilenmesi muhakemesine
katilamayacaklarin1 kabul etmistir®. Ancak diizenlemede kullanilan “vargilamanin
venilenmesi halinde” ibaresi, diizenlemenin amacina aykir1 olarak yenileme talebinin
kabul edilmesi olarak yanhs yorumlanmasma ve uygulanmasina sebep olmaktadir®®®,
Katildigimiz goriise gore, yargilamanin yenilenmesi talebine iligkin karar, hitkmii veren
baskan ve iiyeler haricinde olusacak heyet tarafindan verilmesi gerekmektedir924. Su
halde asliye ceza mahkemelerinde ayn1 mahkemede getirilecek baska bir hakimle, agir
ceza mahkemelerinde asil karar1 veren baskan ve iiyeler disindaki hakimlerden olusacak

heyet tarafindan yargilamanin yenilenip yenilenmeyecegine iligskin karar verilmelidir®®,

Oysaki Yargitay kimi kararlarinda hakimin yaptig1 yargilama sonucunda olaya iliskin

bir goriise sahip oldugunu ve bu gorlisiinii kararinda acikladigini, bu sebeple

921 Yenisey/Nuhoglu, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 22.

%22 Yargitay 1 CD 13.01.2010 T. 2009/10007 E, 2010/4 K, 10 CD 05.04.2018 T. 2018/521 E, 2018/3247
K, 10 CD 23.11.2006 T. 2006/7775 E, 2006/13038 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 14.11.2019); 14
CD 18.02.2016 T. 2016/947 E, 2016/1533 K sayili kararinda “...Adalet Komisyonunun 23. maddesine
tictincii fikra eklenmesinin gerekgesi ve fikramin konulus amaciyla bagdasmayacag gibi bu tiir bir
uygulamamn  hdkimin  tarafSiz olmasimin  yanminda tarafsiz  da goriinmesi gerektigi  ilkesine
uymayacagindan, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina dair kararin da ayni
mahkemece fakat asil karari veren baskan ve iiyeler disindaki hakimlerden olusturulan heyetce verilmesi
gerektigi ve inceleme konusu olayda asil hiikmii veren mahkeme heyetinde bulunan Baskanin
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair karar veren heyette de gorev aldigi gozetilerek itivazin
bu yonden kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi, kanuna aykiridir.” Kazanci Mevzuat
Bankasi (E.T. 15.03.2020).

%3 Turhan, Hakimin Tarafsizligi, s. 157; Yargitay’da kavrama iliskin olarak agiklik saglanamadigindan
farkli kararlar ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. “CMK'nin 23/3. madde ve fikrasinda hiikme baglanan yasagin
sadece aymi kanunun 321/2. maddesinde belirtilen yargilamanin yenilenmesi ve durusma agilmasi
asamaswmdan sonrasmi kapsamasi ve énceki asamalar i¢in anilan yasagin bulunmamas: karsisinda”
gerekgesi ile Yargitay 14 CD 18.04.2019 T. 2019/1997 E, 2019/9230 K. www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 14.11.2019).

%24 Sahin/ Goktiirk, s. 240.

%5 Yargitay 1 CD 27.04.2011 T.2011/3298 E, 2011/2610K. say1l1 karar1 (Kazanci Mevzuat Bankast).
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yargilamanin yenilenmesi talebi daha incelenirken agikladigi kararmmin etkisinde
kalarak, talebe iliskin tarafsiz bir degerlendirme yapmasimin miimkiin olmayacagini
belirtmektedir®®. Bu nedenle kesinlesmis hiikmii veren heyette bulunan hakimlerin,
yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin kararin degerlendirilmesine katilmalari
mimkiin degildir. Bu hakimlerin yoklugunda kurulacak yeni heyet tarafindan

yargilamanin yapilmasi uygun gorilmiistiir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi kararina karsi yapilan itiraz incelemesinde de
CMK m. 23 hiikmii geregince de mercii sifatiyla karar veren mahkemede gorev almasi
miimkiin degildir®’,

Ceza Muhakemesi Usul Kanunu m. 22 genel anlamda hakimin kanun yolu asamasindan
Once yaptig1 faaliyet sebebi ile davaya bakmasinin yasakli oldugu halleri diizenlemistir.
Doktrinde CMUK'’taki bu diizenle “kanun yolu davasina bakmak” olarak da

adlandirlmistir®®,

98 Yargitay 1 CD 19.02.2018 T. 2017/3496 E, 2018/602 K, 10 CD 07.12.2017 T. 2017/7708 E,
2017/6458 K, 14 CD 09.11.2017 T. 2017/7393 E, 2017/5496 K, 3 CD 25.10.2017 T. 2017/14024 E,
2017/13467 K, 13 CD 08.05.2017 T. 2015/4645 E, 2017/4902 K. www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T.30.11.2018); “Somut olayda, mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra, yargilamanin
yenilenmesi talebi iizerine, onceki yargilamada gorev yapan hakim ...'iin, yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddine iliskin kararda gérev almasimin, CMK'min 23/ 3. fikrasi ile adil yargilanma ilkesine
aykirt oldugunun gozetilmemesi yasaya aykirt olup, kanun yararina bozma talebi yerindedir”; Yargitay
10 CD 10.02.2020 T. 2020/237 E, 2020/807 K, “...adi gegcen hdkimin dava ile ilgili yargilama yaparak
ulastigi kanaatini ilk hiikiimle dosyaya yansitmis olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi isteminin
kabule deger olup olmadigi yéniinden yapilan degerlendirmede onceki kanaatinden etkilenebilecegi
dikkate alinarak, farkly hakim tarafindan istem hakkinda karar verilmesi gerekeceginden...”; Ayni yonde
Yargitay 15 CD 09.03.2020 T. 2019/12231 E, 2020/3438 K. sayili karari, 8 CD 03.06.2020 T.
2019/17101 E, 2020/12384 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 27.01.2021)

%21« itiraz iizerine onceki yargilamada goérev yapan (xxxx) sicil sayili hdakimin mercii sifatiyla karar
veren Sakarya 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2016/250 D.is sayui kararinda da 5271 Sayitlh CMK.nun 23.
maddesinin (3) numarali fikrasina aykirt olarak heyet baskani olarak gorev aldigr anlasilmakla, hakimin
davadan ¢ekinme karari vermesi gerekirken, istemin reddine karar verilmesi yerinde goriilmediginden”
Yargitay 8 CD 26.01.2017 T. 2016/859E, 2017/730K. ( Kazanc1 Mevzuat Bankasi).

928 Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 73-76; Hakim yargilama sirasinda nihai karara katilmis olabilecegi
gibi yargilamalar sirasinca durusmalara katilmis ancak nihai karara (hiikkme) katilmamis da olabilir.
Centel CMUK m. 22’ye iliskin yaptigi degerlendirmesinde; hakimin yargilama sirasinda gorevsizlik
karar1 verirken, itiraz makamu olarak inceleme yaparken, tanik dinlerken ya da istinabe veya naip
hakimlik yaparken; davanin esasina iligkin goriiglerini belirtmis ise, artik kanun yollarina bagvurulmasi
halinde yargilamaya katilamayacagin belirtmektedir.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/tc5271.htm#23
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Ceza Muhakemesi Kanunu m. 23/3’de “onceki yargilamada gorev alan hdkim, ayni iste
gorev alamaz” diizenlemesine yer verdiginden, onceki yargilamada yapilan isleme

bakilmaksizin, gérev yapan hakimin yasakli olacagi kabul edilmistir™®.

Yargilamanin  yenilenmesi kararindan sonra savcilik ve kolluk tarafindan
yonetilmeyecek, CMK m. 320’ye gore bizzat mahkeme ya da gorevlendirecegi naip
hakim veya istinabe yoluyla yapilacaktir. istinabe yolu ile tanik dinleyen hakim davanin
esasina iliskin olarak gériis bildirmis olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Onder,
istinabe yolu ile tanik dinleyen hakimin esasa iliskin bir kanaati olusmayacagini

belirtmektedir®®.

Yine yargilamanin yenilenmesi sonucunda yeni bir hiikiim
verilecektir. Bu asamalarda CMK m. 23/3 diizenlemesi goz ardi edilerek, daha 6nceki
yargilamada gorev alan bir hakim tarafindan yapilmis olmasmin hakimin tarafsizlig

konusunda biiyiik sliphe yaratacagi kuskusuzdur.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 23’de yer almamasina ragmen, HSKa m. 46’da yer alan
diizenlemeye gore kari-koca, ikinci derece dahil kan ve sihri hisimlar bir dairenin ayni
dairesinde gorev yapamazlar931. Ornegin toplu mahkemelerde ayni heyette yer
alamayacaklar1 gibi ayn1 davada Cumhuriyet savcist ve hakim olarak gorev
yapamazlar®®?. Turhan, diizenlemenin CMK m. 23 kapsaminda kabul edilmemesinin

yerinde oldugunu ancak Alman hukukunda oldugu gibi CMK m. 24 kapsaminda

%9 Turhan, Hakimin Tarafsizhigi, s. 159; Benzer yonde Yargitay 10 CD 23.03.2006 T. 2006/2853 E,
2006/4288 K “...onceki yargilamada gorev yapan hdkim, aymi iste gorev alamaz seklindeki ifade
karsisinda, hdkimin ilk kararin durusma hazirligini yapan ve 21.12.2004 tarihli ilk oturumda gorev alan
hakim olmasi sebebiyle, yargilamanin yenilenmesi davasinda gorev alamayacagi gézetilmeden...”
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 14.11.2019); “Yargilamanin yenilenmesi talebinin hiikmii veren
mahkemece incelenmesinde hukuka aykirilik olmadigi, CMK 'min 23/3. madde ve fikrasimin yargilamanin
yenilenmesine karar verilmesi halinde sonu¢ doguracagi anlasildigindan bu konudaki istemin reddine
karar verilmesinde sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadr” Yargitay 07.01.2020 T. 2019/13307
E, 2020/192 K. sayil1 karar1 www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 27.01.2021)

930 Aymi sekilde Naip hakimin de yaptigi yargisal faaliyetler sebebi ile esasa iliskin kanaati
olusmayacagini belirtmektedir. Bkz. Onder, s.533-534.

%1 Sahin/ Goktiirk, s. 240; Turhan, Hakimin Tarafsizhigy, s. 159.

%2 Yargitay 18 HD 15.03.2011 T. 2011/1070 E, 2011/3411K, 8 CD 10.07.2002 T. 2001/11935 E,
2002/7928 K www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 12.11.2019).
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hakimin  tarafsizligindan  sliphe  edilmesine  sebep  olabilecek  nitelikte

degerlendirilebilecegini belirtmektedir®,

2.3. HAKIiMIiN TARAFSIZLIGINDAN SUPHE DUYULAN HALLER

Hakimin tarafsiz oldugunu séylemek yeterli degildir, ayn1 zamanda hakimin gercekten

tarafsiz davranmasinin saglanmasi ve bu konuda siiphe duyulmasinin 6niine gecilmesi

gerekir®®. Bu nedenle neredeyse biitiin usul kanunlarinda hikimin tarafsizligindan
siphe duyulan hallerde hakimin davaya bakamayacagina iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir®®.

Hakimin tarafsizligina iliskin siipheyi ortadan kaldirmak amaci ile Av. K. m. 14/1°de
“Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevierinden ayrilan adli, idari ve askeri yargi
hakim ve savcilarin son bes yil icinde hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin yargi
cevresinde gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalar
vasaktir. Yiiksek yargt ve bolge mahkemeleri hakim ve savcilari ile raportorlerinin son
bes yil icinde miinhasiran hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde, buralardan
ayriima tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalar: yasaktir.” dlizenlemesi

yer almaktaydi. Ancak bu diizenleme AYM karariyla iptal edilmistir®®,

Kanunun
yiiriirliikte bulunan 2. fikrasinda ayni diizenlemenin AYM {yeleri ve Yiiksek
Mahkemeler hakimleri hakkinda da uygulanacag: belirtilmistir. Eski hakimlerin belirli

bir siire ile belirli bir alanda avukatlik yapamamalarina iliskin diizenlemenin amaci, eski

%33 Turhan, Hakimin Tarafsizlig, s. 161.

%34 (Oden, Esitlik, s. 65; Hakimin dogru ve tarafsiz yargilama yapamayacagma iliskin bir siiphenin
olusmasi halinde hékim yoniinden HSK tarafindan disiplin cezasina da hiikmedilmesi miimkiin
olabilmektedir. inceoglu, Yargicin Davranis lkeleri, s. 285 vd.

%5 HMK’da hakimin tarafsizigindan siiphe duyulmasina sebep olarak gosterilen hallere érnek olarak
hakimin davada, iki taraftan birine tavsiyede bulunmasi ya da yol gostermis olmasi; davada, iki taraftan
birine veya liglincii kisiye kanunen gerekmedigi halde davaya iliskin olarak fikirlerini agiklamis olmasi
gosterilmektedir. Bkz. Karaaslan, Varol, “Hakimin Tarafsizhg Ilkesi ve Hakimin Davay: Aydinlatma
Odevi ile Iliskisi”, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, s. 100; Taner hem hukuk hem de ceza
muhakemesinde hakimin yasakliligi ve reddine iliskin diizenlemeler bulundugunu, bu hususta birlik
saglanmasi adina mahkemelerin tegkilatlanmasina iligkin kanunda genel bir diizenlemenin yapilmasinin
daha dogru olacagi yoniinde kanaatini bildirmistir. Taner, s. 40; Schroeder/ Verrel, s. 130.

%% AYM 01.10.2009 T. 2009/67E, 2009/119 K. sayili karar, RG 06.11.2010/27751.
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meslektaglar1  ve c¢evresi ile olan iligkileri sebebi ile toplumda hakimi
etkileyebileceklerine iliskin siiphenin ortaya c¢ikmasina engel olmaktir. iptal olan
diizenlemede yer alan eski hakim ve savcilarin belirli siire ile belirli alanlarda avukatlik
yapmalarina getirilen sinirlama, hakimin tarafsizligina iliskin ortaya ¢ikmasi muhtemel

siipheyi ortadan gidermeye elverisli niteliktedir™’

. Gergekten eski hakim veya savci,
kendilerinden sonra gelen hakim ve savcilar iizerinde bir avukat olarak tehdit
yaratamazlar, ancak bu hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasia sebep olmalari

muhtemeldir®®

. Ancak bu iptal kararindan sonra, TBMM konuya iligkin bir diizenleme
yapmadigindan, eski hakim ve savcilarin herhangi bir sinirlama olmaksizin avukatlik
yapmalart miimkiindiir. Kanaatimizce bu durumun diizenlenmesi hakimin tarafsizliginin

saglanmas1 adina gerekli ve dnemlidir.

Hakimler gerekgeli kararlari ile konusurlar. Hakimin keyfi karar verip vermedigi
gerekeeli kararlari ile denetlenebilecektir. Bu nedenle hakimin tarafsizliginin tespitinde
de gerekcesinin de biiylik 6nemi vardir. Gerekge hakimin bagimsizligina bir miidahale

939

asla degildir™". Yine ceza hakiminin resen arastirma ilkesi geregince maddi gercegin

ortaya cikartilmast i¢in yaptigr delil arastirmasinin da tarafsizligini etkilemeyecegi

kabul edilmektedir®*®.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22’de hakimin davaya bakamayacag: haller sayilmisg
olmakla birlikte, CMK m. 24’te “mahkemelerin tarafsizligi ilkesi” geregince hakimin
davaya bakarken tarafsizligini siipheye diistirecek nedenlerin varligi halinde de hakimin

reddinin istenebilecegi kabul edilmistir®. Miilga kanunda (CMUK m. 24/1) “tarafsizlik

%7 Ergiil, Ozan, “Karar Analizi: Anayasa Mahkemesi ve Hékimin Tarafsiziigi”, TBBD, S. 92, 2011, s.
498.

98 Ergiil, Ozan, “Anayasa Mahkemesi ve Hikimin Tarafsizhig1”, TBBD, S.54, 2004, s. 248.

% Chalkiadaki, s. 145,

%9 Chalkiadaki, s. 146, 147.

%1 Kunter, oyunu belli etme gibi hakimin pesin hiikiimlii olarak kabul edildigi durumlarda, kanun
koyucunun hakimin objektiflikten uzaklagmasinin yarattigi tehlikenin hékimin davaya bakamama

durumlara gore daha az tehlikeli kabul etmesinin bir sonucu olarak, hakimin reddi kurumu igerisinde
diizenlendigini belirtmektedir. Kunter, Hakimin Oyunu Belli Etmesi, s. 332.
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stiphesi’nin  varli@i halinde hakimin reddinin istenebilecegi diizenlenmistir®*.

Tarafsizhin tespiti degil, tarafsizhgin takdiri aranmaktadir™.

Hakimin tarafsizligindan siipheye diislirecek sebepler her olaya gore farklilik
gostereceginden sinirli sayida belirlenmesi imkansizdir™. Kaldi ki bir olayda hakimin
tarafsizligindan siipheye diisirmeyen bir olay bir bagka hékim yoniinden farkl

945

degerlendirilebilecektir Bu nedenle tarafsizligi siipheye diisiirecek sebeplerin

onceden belirlenmesinin  miimkiin olmamas1 dolayisiyla bu haller tek tek

%8 Ancak HMK m. 36’da yol gosterici olmasi yoniinden hakimin reddi

belirtilememistir
sebeplerine iligkin diizenlemelere yer verilerek, belirsizligin ortadan kaldirilmasi
saglanmistir®’. Oden, disaridan bakan makul bir insanin yapacagi bagimsiz bir
degerlendirme sonucunda, hakimin tarafsizligt konusunda siiphe veya giivensizlik
duyuyor olmasi halinde hakimin tarafsizligindan siiphe duyulan hallerin varliginin kabul

edilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Gergekten, ret talebinde bulunan kisinin belirttigi

%2 Diizenlemedeki hata CMK 24/1’de “tarafsizhigimi siipheye diisiirecek sebepler” bigiminde
diizeltilmistir. Bkz. Yenisey/ Nuhoglu, s. 248.

%43 Bu karar hakimin vicdani kanaati ile ulasacag bir karardur.
%4 Kargilastirmali hukuk g0z Oniine alindiginda bizde oldugu gibi tarafsizliga iligkin siiphenin her olaym
kendi kosullar icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, siiphenin varligin1 gésteren hallerde hakimin reddi
ya da ¢ekilmesi ile sorunun ¢oziilmesine isaret edildigi goriilmektedir. Ornegin Locabail (UK) Ltd v
Bayfield Properties Ltd [2000] Q.B. 451 at 25 davasinda Yahudi hakim, Filistinli taraf tarafindan
reddedilmistir. Gerekg¢e olarak Yahudi derneklerine iiye olmasi gdsterilmistir. Ancak bu talebin kabul
edilmesi; higbir Yahudi hakimin Filistinli kiginin davasina bakamayacagi, Filistinli hakimin de Yahudi
taraflarin davasima bakamayacaginin kabulii anlamina geleceginden reddedilmistir. Aktaran Samuels, s.
384; Bkz. https://swarb.co.uk/helow-v-secretary-of-state-for-the-home-department-and-another-hl-22-oct-
2008/ (E.T. 17.01.2021)

%5 yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 95; Oden, Esitlik, s. 68.
%6 Kantar, s. 61; Erem, CMK Serhi, s. 57.

T HMK m. 36/1; “a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi. b) Davada, iki
taraftan birine veya iigiincii kisiye kanunen gerekmedigi hdlde goriisiinii agiklamis olmasi. ¢) Davada,
tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis olmasi; uyusmaziikta
arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmis bulunmasi. ¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy
histmlarina ait olmasi. d) Dava esnaswinda, iki tarafian birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik
bulunmast” https://lwww.mevzuat.gov.tr (E.T. 09.10.2020); Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes; s. 106-107;
Con, s. 72; Ozkaya Feredenci, s. 227.

%8 ()den, Esitlik, s. 89; Albayrak, Mustafa, “Yeni Ceza Yargilamasinda Ek Iddianame Diizenlenmesi
Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S.33, Mayis 2009, s. 98; Bkz. Kanunun gerekgesi “Ancak ileri
stiriilecek ret nedeninin nesnel ve akla uygun olmasi gerekir.” www.mevzuat.gov.tr (E.T. 14.09.2019).


https://swarb.co.uk/helow-v-secretary-of-state-for-the-home-department-and-another-hl-22-oct-2008/
https://swarb.co.uk/helow-v-secretary-of-state-for-the-home-department-and-another-hl-22-oct-2008/
http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/
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hakimin tarafsizlifindan siiphe duymasimi gerektiren olgularin mantikli ve objektif

olarak gegerli olmasi aranmalidir™®

. Su halde kisinin kendi his diinyasinda yarattigi
diisiinceye gore degil, objektif olarak olgular degerlendirildiginde hakimin tarafsizligina

iliskin siiphenin bertaraf edilememesi gerekmektedir.

Anayasa m. 10’da herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu kabul
edilmistir. Bu nedenle hakimin esitlik ilkesine uygun davranmasi gerekmektedir, aksi
takdirde hakim anayasaya aykir1 hareket etmis olacaktir. Bu nedenle hakimin dini,
mezhebi, cinsiyeti, irki gibi unsurlarin gosterilerek tarafsizligindan siiphe duyulmasi

sebebi ile reddinin talep edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

Hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasi halinde hakimin reddine iliskin genel kurala,
hukuk tarihimizde bazi yargilamalar sirasinda istisnalar yapilarak, yargilama yapan
hakimlerin reddinin Oniline geg¢ildigi goriilmektedir. Nitekim 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 37/2. maddesinde®™ savas
durumunda ve Yassiada yargilamalar1 sirasinda kotii niyetli olarak toplu heyetin
olugsmasina ve calismasina engel olunacagi gerekcesi ile hakimin reddinin talep

edilemeyeceginin kanunla diizenlendigi goriilmektedir®*.

Yargitay’a gore CMK m. 25’in uygulama alaninin tespitinde énemli olan hakimin aldig1

tedbirler ve kararlarin kapsami ve niteligi itibariyle sanigin suclulugu agisindan bir kani

%9 Kantar, s. 61; TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali geregince, kisilerin diiriist davranip
davranmadiklarin1  belirlerken, diiriist, namuslu, makul, hareketlerinin sonuglarin1 diisiinebilen,
sorumlugunun kapsamint bilen bir farazi kisinin ne sekilde hareket edebilecegini goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Hakimin tarafsizligina iliskin degerlendirme yapilirken de ayni farazi kisi géz oniine
almacaktir. Erem, CMK Serhi, s. 57; AYM 14.07.2015 T. Bagvuru No: 2015/144 RG 09.10.2015/29497
sayil1 kararinda “gercekligi ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen olgulardan, basvuruculara yonelik
somut onyargily bir islem ve tutum gésterilmeksizin ilgili hdkimlerin siyasal veya kisisel nedenlerle
bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarinit kabul etmek miimkiin degildir.”.

%0 “Savagsta, hdkimin davaya bakamayacag hdller disindaki bir sebebe dayamlarak hikimin reddi
isteminde bulunulamaz”.

%1 Detayl bilgi igin bkz. Tosun, dn. 54, s. 340.
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952

olusturup olusturmadigidir Doktrinde de bu goris hakimdir™. AIHM’in

Bulut/Avusturya karari ile Fey/Avusturya davalarinda verdigi karar da bu yondedir.

Hakimin yasaklanmasina sebep olan haller arasinda yer almayan ancak bu sebeplere
yaklasan hallerin varligi halinde hakimin tarafsizligina iligkin sliphe duyulmasi

954

muhtemeldir™". Bu haller doktrinde yer alan bir kisim tasnifler de gdz Oniine alinarak

asagidaki bagliklar altinda incelenmeye calisilmistir.

2.3.1. Hakimin Taraflarla Olan iliskisi

Hakimin tarafgir bir tutum icinde olmasi sozel ya da fiziksel bir bi¢gimde ortaya
cikabilmektedir. Taraflar1 veya ilgililerin avukat ve midafilerini kiigiik diigiiren hakaret
ve lakaplar, tehdit ve diismanca davraniglar, taraflardan biri ile 1k nesep birligi
olduguna iliskin hareket ve simgeler bulundurma gibi davramiglar hakimin

tarafsizlifindan siiphe duyulmasina sebep olacak davranislardir™®.

2.3.1.1. Dostane liskiler

CMK m.22’de diizenlenen akrabalik iliskileri disindaki hisimlart ile de hakimin,
davanin veya sorusturmanin taraflari, miidafii ve vekilleri ile dostane iliskisi
bulunabilir. Yasaklilik ¢ok uzak akrabalar i¢in diizenlenmemisken, hakimin dostane
iliskiler icerisinde oldugu hisimlarinin olabilmesi de hayatin olagan akisina uygundur.
Bu nedenle yasaklilik halleri disinda kalan akraba iliskilerinin de her olay yoniinden

ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

952 , . . " . . S
“..Yasa’min 25. maddesinde éngoriilen siire gecirilmemis olsa dahi, hakimin gorevsizlik kararinin

itiraz iizerine degerlendirilmesi gibi bazi kararlara katilmis olmast onun tarafli oldugunu kabul etmek
icin tek basina yeterli de degildir.” YCGK 07.06.2011T. 2011/1-75 E, 2011/114 K.
https://www.sinerjimevzuat.com (E.T. 18.09.2019).

%3 {Inver/ Hakeri, s. 202; Ozbek, s. 121.

%% Erem, CMK Serhi, s. 57.

%3 [nceoglu, Yargicin Davranis ilkeleri, s. 286.


http://www.sinerjimevzuat.com/
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Hatta akrabalarin kendi iliskilerinin bile hakimin baktig1 davada tarafsizliginm etkileyip

etkilemediginin tartisgildign  goriilmektedir®®.

YCGK kararinda gegen bir Ornekte
Hollanda Istinaf Mahkemesi baskaninin oglunun calistig1 is yerinde, isten ¢ikartilan
kisinin actifi davada baskan taraflarin hazir oldugu oturumda oglunun davalinin is
yerinde c¢alistigini, davacinin da ayn1 yerde ¢alisirken isten ¢ikartildigini belirterek, bu
davaya bakip bakamayacagini taraflara sordugunu ve her iki tarafindan da hakim olarak
kendisine giivendiklerini belirtmeleri iizerine davaya devam ettigini anlatmaktadir®™’.
Gergekten davanin taraflarindan biriyle hakimin kendisinin degil, ancak oglunun iliski
icerisinde oldugu bir durumda dahi hakimin tarafsizlifindan siiphe edilmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda taraflarin durumu tespit etme imkani yoksa hakimin
bunu bildirme yiikiimliiliigli olup olmadig1 akla gelmektedir. Yargitay anilan kararda
hakimin iddianamenin esi tarafindan hazirladigini bunu bilmesi miimkiin olmayan
saniga bildirmesi gerektigini belirtmektedir. Hakimin “karakterli, bilge, anlayish, dogru
ve giivenilir, saygin, dayanikli” olmasi beklendiginden, boyle bir durumun varligini
taraflara aciklamasi karakterinin geregidir. Kaldir ki hakimin bu davranisi taraflarin

boyle bir bilgi karsisinda yasal haklarimi kullanmalaria iliskin bir olanak da

saglayacakt1r958.

Kiiciik yerlerde avukatlik yapan kisilerin ve hakimlerin sayisinin azlig1 sebebi ile siirekli
kars1 karsiya gelmeleri miimkiindiir. Zaman igerisinde olumlu ya da olumsuz anlamda
aralarinda bir temasin dogmasi olagandir. Bu durumun kararlara da yansimasi halinde,
Oornegin ayni avukatin baktigi davalarda adil bir gozlemci tarafindan bakildiginda
kararlarin lehe sonuclandig1 goriildiigiinde, héakimin tarafsizligindan siiphe etmek
miimkiindiir. Ancak bu siiphenin tam olarak ortaya konabilmesi miimkiin degildir.

Boyle bir durumda dosya igerisindeki tarafsiz uzman bilirkisi raporlar1 ve kanun

%6 Amerika’da Teksas Anayasasinda hikimin magdurla iligkisi olmasi halinde hdkimin o davaya
bakamayacag diizenlenmistir. Ayni1 eyalette alinan 1998 tarihli bir temyiz incelemesinde, hakimin kizinin
magdurla iliskisinin olmasinin, hakimin magdurla iliskisi oldugu anlamina gelmedigi belirtilmistir.
Flamm, s. 417.

%7 Bkz. YCGK 05.06.2018 T. 2017/880 E, 2018/270 K sayili kararm, III- Karsilastirmali Hukuktan Bazi
Ornekler Basligi.

%8 ATHM kocasmnin banka islerini ¢ozmesine yardimct olup, bu siirece dahil olan hakimin ayni banka
aleyhine bir davada hakimlik yapmasin1 hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasi sebebi ile ihlal olarak
kabul etmistir. Bkz. Sigurdsson v. izlanda, 10.04.2003, Basvuru no. 39731/98.
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yollarinin acik olmasi gibi haller kanaatimizce hakimin tarafsizligini saglayacak
etkenlerdir. Karsilastirmali hukukta bu konu degerlendirilmis ve avukatin miivekkiline
hakimin ise yargi sistemi ve adalete karsi sorumlulugu oldugu belirtilmistir®®. Biz de bu
goriise katilmakla birlikte, hakimlerin kendi tarafsizliklar1 konusunda sliphenin ortaya

¢tkmamasina onem vermeleri gerektigi kanaatindeyiz.

Hakimin tarafsizligina siiphe diisiirecek olan ve yasakli oldugu hallerde diizenlenmeyen
iliski tiirlerine en i1yi 6rnekler hakimle taraflardan biri arasinda ‘fiili birlikteliklerin”
varhigidir. Boyle bir iliski halen devam edebiliyor olabilecegi gibi, sona da ermis
olabilir. Her iki durumda da hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasi sebebi ile

reddinin talep edilebilecegi kabul edilmistir®.

Yine CMK m. 22’de her ne kadar sonradan evlilik birligi ortadan kalksa bile esler
arasinda bir yasaklama hali kabul edilmis olsa dahi, nisanlilik iligkisine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Nisanlanma, belirli bir zaman sonra birbirleri ile
evlenmek isteyen ayri cinsten iki kiginin, evlenme niyetlerini aralarinda dile getirerek,
birbirlerine kars1 bu yondeki iradelerini aglklamalandlr%l. Evlenmenin 6n sarti olarak
kabul edilen nisanlhilik ile taraflar arasinda artik hukuki bir iliski dogar. Taraflar
arasindaki bu hukuki ve oOncelikli olarak duygusal iliski sebebi ile hakimin

%2 Alman ceza muhakemesinde de

tarafsizligindan bahsetmek miimkiin degildir
hakimin sugtan zarar gérenle nisanlanmis olmas1 hakimin reddi sebeplerine 6rnek olarak
gésterilmektedir963. Nitekim CMK’da agik¢a diizenlenmis olmasa da, HMK m. 34/1-e
hakimin nisanlisinin taraf oldugu bir davaya bakamayacagi ve talep olmasa da o
davadan ¢ekinmekle yiikiimli oldugunu belirterek hukuk muhakemesinde hakimin

yasaklilik halleri arasinda nisanlilig1 da saymaistir.

%9 samuels, s. 389.

%0 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 90.

%! Akintiirk/ Karaman Ates, S. 24; Kilicoglu, s. 9.
%2 Ogtiirk/ Erdem, s. 230; Sahin/ Goktiirk, s. 241.

%3 Kantar, s. 61; Tosun, s. 339.
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Hakimin kesin olarak davaya bakamayacagi haller arasinda ii¢iincii dereceye kadar kan
ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlig iligkisi olacagi kabul edilmistir. Ancak kisilerin
bu kapsamda yer almadiklar1 kan ve kayin hisimlar1 arasinda da iliskilerinin stireklilik

ve baghlik icermesi miimkiindiir™.

Sadece akraba veya duygusal bir iliskinin varligi degil, taraflardan biri ile hakimin
dostluk, komsuluk, arkadaglik igerisinde olmasi da hakimin tarafsizligina siiphe
diisiirecektir™. Yine siklikla dniine gelen davalarda avukatlik yapan bir kisi ile ¢ok
samimi dostluk igerisinde bulunmak ve bu avukat tarafindan karsilanan davet ve
organizasyonlara katilmak etik kurallara aykiri olarak degerlendirilmistir%e. Bu
durumun varligr halinde hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasmin da miimkiin
olabilecegi kanaatindeyiz. Zira hakimin toplum icerisindeki iliskilerinde, tarafsiz karar
verme yetenegini etkileyecek nitelikte uygunsuz bir kayirma olarak algilanabilecek

durumlara dikkat etmesi gerekmektedir®®’

. Alman Federal Mahkemesi, hakimin eginin
dosyadaki taraf vekillerinden birinin sekreteri olmasini, hakimin tarafsizligindan siiphe
duyulacak hallerden oldugunu kabul etmistir. Zira avukatin yaninda bulunan sekreteri

968

baski altina almasi olanaksiz degildir™. Bu durum red talebinde bulunan kisinin bakis

acisindan degerlendirildiginde gercekten tarafsizliga dair “koti bir gorlintii”diir.

Florida Yiiksek Mahkemesi verdigi kararda, taraflardan birinin avukati ile sosyal medya

tizerinden arkadaslik yapan hakimin tarafsizligindan siiphe edilemeyecegini kabul

%4 yargitay 18 CD 08.01.2019 T. 2018/4609 E, 2019/581K. sayili karar1 www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 15.03.2020)

%5 Hakim sosyal iliski igerisinde olurken bir taraftan kararlarim etkileyecek bir taraftan da toplum
icerisinde saygi kazanmasina sebep olacak sekilde hareket etmeyi hep aklinda tutmahidir. Pamchaud, s.
550.

% inceoglu, Yargicin Davrams Ilkeleri, s. 294.
%7 Tirk Yarg Etigi Bildirgesi, m.3.3. “Mesleki ve sosyal hayatlarinda tarafsizlik ilkesine aykuri
diisebilecek her tirlii ayrimct séylem ve davramistan kaginir; konusma ve beden dilini tarafsizliklarim

ihlal etmeyecek bir bigimde kullanmaya 6zen gosterirler.” RG 14.03.2019/30714.

%8 Alman Federal Mahkeme’sinin 21.06.2018 t. ve I ZB 58/17 sayili karar1, aktaran Ozkaya Feredenci,
s. 233.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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etmistir®™. Konuya iliskin haberde hakimin tarafsizligindan siiphe iizerine davadan
reddine iliskin alinan kararin gerekg¢esinde facebook arkadasliginin niteliginin belirsiz
olmas1 gosterilmistir. Gergek bir dostlugun sevgi ve saygiya dayanan bir iliski oldugu
ancak sosyal medya iizerinden yapilan arkadashigin dijital olup, ¢ogu zaman kisilerin
birbirlerini hatirlamadiklari, facebookun algoritma {izerinden taniyor olabilecegi kisileri
kendisine gosterdigi, kisilerin burada arkadas olmalarinin ger¢cek bir arkadaslik

olmayacagi kabul edilmistir.

Alman ceza muhakemesinde hakimin reddi sebepleri arasinda hakimin hissedar1 oldugu

bir anonim sirketin sugtan zarar gérmesi hali dﬁzenlenmistir970

. Gergekten dava konusu
olayla ilgili olarak alinacak kararin hakimi etkilemesinin s6z konusu olabilecegi
hallerde hakimin reddi miiessesesinin uygulanip uygulanmayacagi hususu akla
gelmektedir. Boyle bir durumda hékimin tarafsiz bir sekilde davranacagina iliskin kesin
ve her tiirli siipheden uzak bir tespitte bulunmak miimkiin olmadigindan, hakimin

reddinin talep edilebilecegi kanaatindeyiz.

Alman Federal Mahkemesi’nin kararlar1 géz oniine alindiginda, red talebinde bulunan
kiginin olayr nasil algiladigina biiyiikk 6nem verildigi goériilmektedir. Bununla birlikte
somut olaya iliskin objektif degerlendirmeler ile o olayin kendi 6ziinde degerlendirildigi

gériilmektedir971

. Davali adma c¢ikartilan Armagan’da hakimin davalinin kisiligi ve
meslegine iliskin 6vgiiler yazmis olmasi, hakimin kisisel anlamda bir yakinliklari
aranmaksizin, hakimin davaliya saygi duydugunun bir gostergesi olarak kabul edilmis
ve hakimi reddeden tarafin bakis agisi ile degerlendirildiginde hakimin tarafsizligindan

siiphe edilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir2.

%%https://qz.com/1467342/a-court-ruled-that-judges-can-be-facebook-friends-with-lawyers-because-
those-are-not-real-friendships/ (E.T. 19.10.2019).

90Bkz. Kantar, s. 61.
9! Ozkaya Feredenci, s. 239.

%2 Alman Federal Mahkemesinin 07.11.2018 tarih ve IX ZA 16/17 Sayil Karari, aktaran Ozkaya
Feredenci, s. 230.


https://qz.com/1467342/a-court-ruled-that-judges-can-be-facebook-friends-with-lawyers-because-those-are-not-real-friendships/
https://qz.com/1467342/a-court-ruled-that-judges-can-be-facebook-friends-with-lawyers-because-those-are-not-real-friendships/
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AIHM yargi mensuplarindan ifade &zgiirliigii hakkini  kullanmasinda ~ 6lgiilii

davranmalarinin beklendigini belirtmektedir®

. Mahkeme yargi mensuplarinin basini
kullanmalarinin kendilerinden beklenen ihtiyatli davranislardan olmadigini belirtmistir.
Gergekten hakimin ifade Ozgiirliigii kapsaminda gerek basinin Oniinde gerekse basin
olmadan yaptig1 degerlendirmelerde Olgilinlin kagmasi halinde hakimin tarafsizligindan
siphe duyulacaktir. Kanaatimizce yapilan agiklamanin igerigi ve taraflarca bu

aciklamanin nasil degerlendirildigi g6z oniine alinarak hakimin tarafsizligi konusunda

karar verilmesi gerekmektedir.

2.3.1.2. Husumete Dayali {liskiler

Hakimin tarafsizligi konusunda siiphe uyandiran sebepler arasinda hakim ile taraflar
arasinda cinsiyet, inang, ailevi ve mesleki durum, hemserilik iliskisi, ayn1 cemaatten
olmak, ayni sosyal kurum veya kurulusa liye olma vs. gibi benzerliklerin bulunmasi

74
sayllamaz9 :

Hakimin tarafsizligin1 etkileyebilecek iligkiler her zaman dostane olmak zorunda
olmadig1 gibi, hakimin menfaatlerine zarar veren gergin iliskiler sebebi ile de tarafsiz
davranmasmin miimkiin olmadigr kabul edilmektedir. Gergekten hakimin toplum
icerisinde iletisime gectigi insanlar ile alacak-verecek, diisiince yapisi, kisisel
menfaatler gibi sebeplerle kisilere karst hasimlik, kin veya c¢ekisme duygularina
kapilmast ve bu duygulara kapilarak hareket etmesi ihtimali her zaman miimk{indiir.
Yargitay boyle bir duygu igerisinde bulunan tanigin beyanina dahi “Husumete dayali
iligki igerisinde oldugu” gerekgesi ile uyusmazliga iligkin ispatta tam olarak kabul

etmemekte, ifadeye siiphe ile bakmaktadir®”. Nitekim HMK m. 36/1-d’de hakimin

BATHM 13.02.2009 T. Basvuru No: 64119/00 ve Kayasu/ Tiirkiye Basvuru No: 76292//01 kararlari,
file://IC:/Users/toshiba%20p50%20c/Downloads/CASE%200F%20KAY ASU%20v.%20TURKEY %20-
%20[Turkish%?20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs%20
(1).pdf (E.T. 24.01.2021)

9% Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 357.

9 Yargitay 4 CD 28.05.2015 T. 2015/7543E, 2015/30018 K. sayih karar1 “... Tanik Omer'in akrabasi
olan katilan ile samik arasinda arazi anlasmazhigindan kaynaklanan husumet bulunmaktadwr. Tamgin
beyanimin delil degerini belirlemek, ac¢iklik, sozliiliik, yiiz yiizelik ve dogrudanlik ilkeleri ¢ercevesinde
durusma yaparak bunun sonucunda olusan vicdani kanaatine gére hiikiim veren ilk derece yargilamasini
yiirtiten hdkiminin takdirindedir. Samigin aksi ispatlanamayan savunmasi, katilan tarafindan gosterilen
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taraflardan biri ile arasinda davasi veya diismanlik bulunmas: tarafsizligi konusunda
stiphe uyandiran hallerden kabul edilmistir. Ancak CMK’da bdyle bir diizenlemeye yer

verilmemistir.

Hakimle yargilamanin siijeleri arasinda husumete dayali bir iliskinin varligi halinde
hakimin tarafsiz davranacagina iliskin siipheler ortaya ¢ikacagindan, boyle bir siiphenin
varligina ragmen yargilamanin yapilmis olmast adil yargilanma hakkinin ihlali

niteligindedir.

Hakim ile taraflar arasinda husumete dayali bir iliskinin oldugu maddi olaylarla ispat
edilebilecektir. Hakim ile taraflardan biri arasinda goriilmekte olan ya da kesinlesmis bir
dava olabilecegi gibi, birbirlerine ihtarname gondermis olabilirler. Yine aralarinda
alacak-borg iligkisi bulunmasi da miimkiindiir. Ancak hakimin her temas ettigi olaydan
dolay1 tarafsizligindan 6diin verecegini diistinmek de dogru degildir. Bu nedenle
hakimle taraf arasinda yasanilan her somut olaym o6zelliklerinin ayr1 bir bigimde

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Burada akla gelen soru hakimin karsiliklt davasi bulunan bir kisinin davasina bakip
bakamayacagi hususunun hékimin yasaklanma sebepleri arasinda diizenlenip
diizenlenemeyecegidir. Boyle bir durumun varligi halinde duygusal davranan hakimin
de davadan cekilme ihtimali bulunacaktir. Tarafsizligin bir unsuru olan “kisiliginden

styrilma” ya aykir1 tutum ve davranislar, hakimin red sebeplerinden biridir.

2.3.2. Oyunu Belli Etme (Thsas-1 Rey)

Hakimin yargilama bitmeden Once, yargilama devam ederken, uyusmazlik konusuna

iliskin olarak bir goriisiiniin olmas: kabul edilemez®’®. Kunter, ihsas-1 rey sebebi ile

diger tamiklarin tehdit olayim dogrulamamasi, tantk Omer ile katilan arasindaki akrabalik iliskisi ve
sanitk ile katilan arasindaki husumet dikkate alindiginda...” www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
15.03.2020)

9% Unver/ Hakeri, s. 199; Benzer sckilde Fransa’da yargilama siijelerinden biri olan jiiri iiyeleri
yoniinden de ihsasi reyde bulunmama yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi goriilmektedir. Bu ylikiimliiliik jiiri
kesin listesinin agiklanmasi ile baglamakta ve kararin ¢ikmasi ile sona ermektedir. Bu zaman araligi
disinda yapilan aciklamalar ihsasi rey olarak kabul edilmemektedir. Jiiri tiyelerinin sifahi ya da yazili
olarak goriislerini aciklamalarinin yani sira mimik ve hareketlerle de ihsasi rey anlamima gelen


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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hakimi reddetmenin miimkiin olmasinin sebebinin onun objektif olmamas: ile ilgili
olmadigini, hakimin kendi kisiliginden siyrilamamasi ile ilgili oldugunu
belirtmektedir®’’. Hakimin uyusmazhigmm tiim taraflarina karsi esit mesafede olmasi
gerekmektedir. Hakimin sebebi ne olursa olsun, yargilama sirasindaki davramig ve
sOzleri ile bir diger taraf aleyhine sonuclar doguracak bir anlamda hareket etmesi, ya da
yol gostermesi kabul edilemez’’®. Ihsas-1 rey HMK’da da hakimin reddi sebepleri
arasinda sayilmistir. Hukuk usuliinde hakimin taraflardan birine tavsiyede bulunmus
olmasi veya yol gostermesi hakimin tarafsizligindan siiphe duyulacak hallerden kabul

edilmektedir®”®.

fhsas-1 rey, yargilamada hiikmiin onceden bilinmesi sonucunu ortaya cikaracak ve
siijeler yoniinden iddialar1 ve savunmalari i¢in ugrasmanin anlamsiz hale donlismesine
ve bu sebeple hakimin uyusmazligin maddi vakialar1 ve hukuki olgularini tam olarak

bilmeden yanlis karar almasina sebep olacaktir. Boyle bir durumun taraflara oldugu

davraniglardan uzak durmalar1 kendilerinden beklenmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Taskin, Mustafa,
“Fransiz Yarg: Sisteminde Jiiri”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S.37, Eyliil 2009, s.21-54.

97 Kunter, Hakimin Oyunu Belli Etmesi, s. 332.

98 Gergekten 6216 sayili kanunun 59/1-d maddesinde AYM Baskan ve iiyelerinin “Istisari gériis ve
diigiincesini ifade etmis oldugu dava ve islere” bakmaktan yasakli oldugu acik¢a diizenlenmistir. Bu
diizenleme AYM bagkan ve iiyelerinin kaginmalari gereken bir davranis bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bkz. Oden, Esitlik, s. 84 vd; Mahkeme baskaninin yargilama devam ederken samgm suclu olduguna
iligkin goriisiinii agiklamis olmasi... Bkz. Kantar, s. 61; Tastan, s. 244, Yargitay 3 CD 16.01.2017 T.
2016/13451E, 2017/118 E. sayili kararinda “"Somut olayda yerel mahkeme hakimi davamin sanik ve
magdurunun katilmadigi 19/11/2013 giinlii celsede "GD/Taniklar ... ve ...'nun kollukta ayrintili beyanlar
ile miisteki ..."in beyanlari ile samik ...'un miisteki ...'e kafa atmak suretiyle yaraladigi, sanik ...'un
mahkememizde miistekiyi itekledigi sirada diistiigiinde yaralanmig olabilecegi beyani ile sanigin kasten
yaralama sucunu igledigi sabit oldugundan hiikme etkisi bulunmayan taniklarin dinlenmesinden
vazgegilmesine karar verilerek tefhimle acik yargilamaya devam olundu." seklindeki ara karart ile
yargilama konusu olayla ilgili goriisiinii a¢ikladiktan sonra aymi celsede sanik hakkindaki hiikmii tefhim
etmistir. Bu durumda ancak hdkimin reddi yoluna gidilmesi miimkiindiir ki, bu hak yalnizca CMK'nin
24/2. maddesinde sayilan Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanitk veya bunlarin miidafii ile katilan veya
vekiline taminmustir...” Www.Sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 29.11.2018).

99 (Oden, Esitlik, s. 90; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagas1, s. 121; Ancak CMK ’dan farkli
olarak HMK’da hakimin tarafsizligindan siiphe duyulacak hallere 6rnekleme yoluyla diizenleme yapildig:
goriilmektedir. HMK m. 36/1; “a Davada, iki tarafian birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi. b)
Davada, iki taraftan birine veya iigiincii kigiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis olmasi. c)
Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis olmasi;
uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmis bulunmasi. ¢) Davanin, dérdiincii derece de dahil
yansoy hisimlarina ait olmasi. d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir
diismanlik bulunmasi.”.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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kadar hakime de biiyiik zararlar1 olacaktir. Zira hakim agikladigir karardan dénmenin

iizerinde yaratacag1 zorluklarla da bas basa kalacaktir™".

Doktrinde hakimin “delillerin ¢oklugu karsisinda ifade vermemesinin ¢ok da akillica
olmadigimi”, “samiga uyusturucu saticisina benziyorsun”, ‘“siz sug¢ islemeyi meslek
haline getirdiniz”, “bu tutumunuzun karsiigini cezanin belirlenmesinde goreceksiniz”

981 . .
. Yine sozle olmasa da

gibi sozler sdylemesi ihsas-1 reye 6rnek olarak gosterilmektedir
hakimin durusmanin yoOnetimindeki davraniglar1 ile de ihsas-1 reyde bulundugunu
s0ylemek miimkiin olabilecektir. Sanigin toplanmasini talep ettigi delillerin gerekgesiz
bir bicimde reddedilmesi, orantisiz bir sertlikte davanin yiiriitilmesi, sanigin
savunmasini siirekli keserek tam ve dogru savunma yapmasinin engellemesi, maddi
gercegin ortaya ¢ikartilmasini engellemek kasti ile hareket edilmesi de ihsas-1 rey olarak
nitelendirilebilecektir’®?. Kunter yargilamay1 yapan, sanik aleyhine delilleri toplayarak
yargilama sonucunda sania cezalandirma karar1 veren hakimin ihsas-1 reyde

bulundugunu belirtmektedir®™.

Tutuklama unsur ve kosullarinin gergeklesmesi sebebi ile verilen tutuklama karari
ihsas-1 rey olarak kabul edilmemektedir®. Burada CMK m. 100 hitkmiiniin kalip
sozlerle tekrar edilmesi de kanaatimizce gerekgeli karar hakkini ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle tutukluluga veya devamina karar verecek hakimin karariin ihsas-1 reyde

bulunup bulunmadigi tartismali bir konudur. Hakimin, koruma tedbiri niteligindeki

%0 Dedeaga¢, Ender, “/hsas-1 Rey ve Siirpriz Karar Yasagi”, www.enderdedeagac.blogspot.com
(E.T.24.03.2019).

%! {Inver/ Hakeri, s. 200-201.

%2 Alman ceza muhakemesinde muhakemeden kaynakli haklarini kullanan tarafin elestirilmesi, yargilama
sirasinda sugluluga iligkin kanaatin agiklanmasi, alay eden tavir ve davranislar, sanikla siklikla sosyal
iligki igerisinde olma, ikrar edilmesi igin saniga baski yapilmasi tarafsizligindan siiphe edilen haller olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Schroeder/ Verrel, s. 131.

%3 Kunter, Hakimin Oyunu Belli Etmesi, s. 326.

%4 Tytuklamanin unsur ve kosullarinin gerceklesmesi halinde tutuklama karar1 veren hakim ihsas-1 reyde
bulunmusg olmaz. Yargitay 4 CD 05.02.1976 T. 1976/1011E, 1976/700 K. www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T.12.11.2019); Aksi yonde tutuklama kararina itirazi gerekgeli olarak inceleyen hékimin kamu
davasina katilamayacagina iliskin olarak Yargitay 5 CD 09.04.1976 T. E. 1072, K.1150, aktaran
Goziibilyiik, s. 265; Ayni1 yonde hakimin tutuklama karar1 verebilmesi i¢in kuvvetli emarelerin varligini
kabul etmesi nedeniyle tarafsiz kabul edilemeyecegine iligskin bkz. Savas/ Mollamahmutoglu, s. 355.


http://www.enderdedeagac.blogspot.com/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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tutuklamaya iliskin olarak verecegin kararda, “kuvvetli su¢ siiphesine” iligkin mevcut
deliller tizerinde degerlendirme yapmasi, sugun var olup olmadigina iliskin goriis

aciklamasinda bulunmaktan kaginmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yine igin niteligini belirterek alinan bir gérevsizlik karar1 sonrasinda bir iist mahkemede

5

hakimin o davaya bakmasi miimkiin kabul edilmeyecektir’™. Ancak oyunu

aciklamaksizin sirf sevk maddesine gore verilen gorevsizlik karari ihsas-1 rey olarak

986

kabul edilmemektedir™. Yine talimatla sanigin sorgusunu yapan ya da tanik dinleyen

hakimin daha sonra asil dosyada hakimlik yapabilmesi miimkiin olarak kabul
edilmistir™’.

Ceza muhakemesinde miikerrer sugluluk halinde olan sanigin yargilanmasinda hakimin
sanigin daha 6nce sug islemis olmasinin etkisinde kalmadan, yargilama siiresince sanik
hakkinda edindigi ilk fikirden hep sliphe duyarak davaya bakmasi beklenmektedir®®®,
Sug islemekten defalarca yargilanmis ve ceza almis bir kisinin yargilamasi siirecinde
lehe delillerin goz ardi edilerek, sanigin cezalandirilmasina karar verilmesi uygulamada
thsas1 rey olarak kabul edilmemektedir. Bu durum delillerin degerlendirilmesine ve

kararin gerekg¢elendirilmesine iligkin kurallara aykirilik oldugu ve hakimin dava konusu

olayda hukuki yanilgiya diistiigli biciminde yorumlanmaktadir. Bu goriise gore, hakimin

%5 “Agr Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararinda samklarin su¢larinin vasiflandiridmasin belirlerken
"bu durumda ates eden bir kigi ya da kisilerin miistekiyi oldiirme kasti altinda hareket ettiklerini
gosterecek highir siibut delili bulunmadigi” seklinde gosterilen gerekgenin CMK.nun 24.maddesi
kapsaminda kanaat aciklamasinda bulunma niteliginde olmasi hususu gézoniine alindiginda Asliye Ceza
Mahkemesince gorevsizlik karari ile yeniden kendilerine génderilen davaya bakamayacaklarindan...”
Yargitay 1 CD 16.04.2008 T. 2007/1009E, 2008/3051K (Kazanci I¢tihat Bankast).

%% YCGK 10.05.1976 T. 2019/233, gorevsizlik kararinda sugun siibutu halinde uygulanmas gereken ve
kendi gérevini asan kanun maddesini gosteren hakimin ihsasi reyde bulunmadigina iliskin Yargitay 6 CD
28.02.1975T. E. 1033, K. 1019, aktaran Géziibiiyiik, s. 256,257.

%7 YBGK 05.12.1977 T. 1977/2 E, 1977/3 K “tutuklama unsur ve kosullarinin gerceklesmesi halinde
hakim veya mahkemece sorusturmanin her hal ve asamasinda verilebilen biri tedbir kararidir. Sanigin
tutuklanmasina veya salwverilmesine karar vermekle hakim oyunu belli etmis sayilamaz. Nitekim durusma
swrasinda da Mahkemeler sorusturmanin biitiin asamalarinda hatta hiikiimle birlikte tutuklama veya
saliverme karar: vermekte ve ayni davanin durusmasina devam etmektedirler. Burada CMUK.nun 22 nci
maddesine aykiriliktan soz edilemez. Bu itibarla hazirlik sorusturmasi sirasinda CMUK .nun 124, 125 inci
maddelerine gére samigin tutuklanmasina veya saliverilmesine karar veren hakimin davaya bakan
Mahkemenin durusmasina katilmasinda bir sakinca bulunmadigi dogrultusunda gériis birligine
varumgtir.” Www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 15.07.2020)

%8 Erem, Adalet Psikolojisi, s. 252.


http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/tc5271.htm#24
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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hukuki hataya diigmesi bir red sebebi olarak diizenlenmediginden, tarafsizligim
989

kaybettiginin emaresi degildir™ .

Gergekten, hakimin reddi sebepleri arasinda hukuki hata yapmasi diizenlenmemistir.
Ancak doktrinde hakimin esasl hukuki hatalar yapmasi taraflarda hakime olan giiveni
sarsacagindan taraflara o hakimi reddetme hakkinin taninmasi gerektigi yoniinde
goriisler bulunmaktadir®™. Centel Alman yasalarma gore ancak bir normun tamamen
gbz ard1 edilmesi ve normun igerigine ¢ok dikkat ¢ekici bir bi¢imde aykirilik olmasi

halinde keyfilik bulundugundan hakimin reddinin miimkiin oldugunu belirtmektedir™".

Yargitay ek iddianame talebini hakimin konuya iligkin goriisiinii agiklamasi sebebi ile

ihsas-1 rey olarak kabul etmistir®?.

Kanunda “ek iddianame” diizenlenmemistir.
Yargitay mahkeme tarafindan ek iddianame diizenlenmesinin istenmesiyle bir anlamda
sucun olustugunu belirterek bastan sanigin mahkimiyetine dair goriisiinii ortaya
koydugunu bunun da hakimin tarafsizligini kaybettiginin bir gostergesi olacagini
belirtmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin kararinda hakimin boyle bir kanaatinin varligi
halinde Cumbhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunabilecegi belirtilmistir. Ancak
Yargitay yakin tarihli kararinda yargilama sirasinda sanik hakkinda bir baska sugtan
dolay1 su¢ duyurusunda bulunan hakimin, sorusturmayi baslatan hakimin kovusturma
evresinde gorev yapamayacagl gerekgesi ile verdigi ¢ekinme karari sonucunda “sug¢
duyurusunda bulunulmasi CMK'nin 22. ve 23. maddeleri kapsaminda hakimin davaya
bakamayacag hallerden olmadig1 gibi yargilamaya katilmaya engel bir durum da

>

olusturmamasi” gerekgesi ile bozmustur®™. Hakim TCK m. 279 geregince gorevi

%9 Direnme karar1 vermelerine ragmen yeni bir hiikim kurmak yerine yargilamaya devam eden
hakimlerin, direnme karar1 vermelerinin ihsas-1 rey oldugu gerekgesi ile yapilan hakimin reddi talebine
iligkin olarak verilen, hukuki hata yapmanin hakimin reddi sebebi olmadigina iliskin bkz. Yargitay 9 CD
09.06.2014 T. 2013/18493 E, 2014/6987 K. www.yargitay.gov.tr (E.T. 13.09.2019).

%90 Centel, Hakimin Tarafsizligs, s. 107.
%1 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 108.

%92 Yargitay 3 CD 29.06.2009 T. 2009/27 E, 2009/13450 K sayili karar1, Kazanci ictihat Bankas: (E.T.
15.03.2020).

%3 Yargitay 8 CD 13.01.2020 T. 2019/13144 E, 2020/529 K sayili karari, www.sinerjimevzuat.com (E.T.
27.01.2021)


http://www.yargitay.gov.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com/
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sirasinda 6grendigi sucu bildirmekle ylikiimliidiir. Yargilamaya konu fiil disinda bir
baska suca iligkin fiilden bilgi sahibi olan ve bu konuda su¢ duyurusunda bulunan
hakimin CMK m. 23/2’de aranan sorusturma asamasinda gorev alip almadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Gergekten hakim salt ihbar eden konumunda olup,
sorusturma asamasinda kararlara katilmadigindan “sorusturmada gorev aldigindan
bahsedilmesi” kanaatimizce miimkiin degildir. Bu nedenle hakimin CMK m. 23/2
gerekgesi ile yasaklilik halinin varligindan bahisle ¢ekinmesi dogru olmamustir. Ancak
hakimin ¢ekinme gerekgesi olarak yaptig1 yargilama sirasinda ihbarda bulundugu sugun
detayma iligkin bilgi sahibi oldugunu ve kanaatinin olustugunu, artik yargilama
yaparken tarafsizligi konusunda sliphe olusacagini belirtmesinin daha dogru olacagi

kanaatindeyiz.

Ihsas-1 rey olarak kabul edilen hallere, hakimin gérevi disinda dava ile ilgili olarak bilgi

sahibi olmasi veya davaya iligkin olarak fikrini agiklamig olmasi 6rnek olarak

gosterilmektedir®™.  Béyle bir durumun varliginda hakimin o davada “Gnyargili’

995

)

hareket ettigini soylemek miimkiindiir™". Burada hakimin yargilama sirasinda nihai
karara iliskin olmayan ve davanin igerigine iliskin elde ettigi bilgilere dayanan
aciklamalarinin farkli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira bilgilendirmeye yonelik
bu tiir aciklamalar ihsas-1 rey olarak kabul edilmemektedir®™®. Giiniimiizde gelisen
sosyal medya aglar1 ile birlikte hakimlerin bu platformlarda yaptiklar1 agiklamalar da

997

ihsas-1 rey niteligi yoniinden tartigma konusu olmaktadir™ . Hakimler tarafindan sosyal

medya kullanimi halkin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi yoniinden faydali oldugu

%% Tosun, s. 339; BGHSt, 21,85 sayili kararda, aligveris esnasinda saniklara iligkin olarak “Alman
hukukuna goére ceza almalari miimkiin degil” agiklamasina karst “hala siipheniz var m1?” dedigi ileri
stiriilen hakimin tarafsizligini kaybettigi iddia edilmis, hakim ise bdyle bir beyanda bulunmadigini sadece
“buna siz inaniyor musunuz” dedigini ancak davanmn esasina iligkin goriigiinii beyan etmedigini
belirtmigtir. Schroeder/ Verrel, s. 131.

%% Elbette hakimin icgiidiilerinden uzak olarak davaya iliskin delilleri tartismasi ve olay1 herhangi bir
sempati ya da antipati duygusuna kapilmadan goérevini yerine getirmesi gerekmektedir. Erem, ayni
psikolojiyi yasamaktan dolayr sempati duydugu ya da kendisinde nefret duygulari uyandiran sebeplerle
antipati hissettigi kisilere karsi hakimin tarafsizligimmin etkilenmemesi i¢in hékimin ¢aba harcamasi
gerektigini belirtmektedir (Erem, Adalet Psikolojisi, s. 252.). Ancak hakimin bdyle duygular igerisinde
kalarak tarafsiz hareket edemeyecegi kanisinin ¢ok da gegerli olmadig: kanaatindeyiz.

%6 Kantar, s. 61.

%7 Kilg, s. 30.
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98 Ulkemizde hakimlerin sosyal medya

gibi, halktan da kopmamasini saglamaktadir
kullanimlarina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakta, genel disiplin uygulamalari
igcerisinde degerlendirme yapllmaktadlrggg. CEELI (Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri
Girigim Enstitiisii) hakimlerin sosyal medya kullaniminda; yargiy1 iyi temsil etmesi
gerektigini, goriilmekte olan dava ile ilgili yorum yapilmamas: gerektigini, davanin
taraflarinin sosyal medya iizerinden aragtirilmamasini, sosyal medya iizerinden arkadas
olan kisilere ve yapilan begenilere dikkat edilmesi gerektigini, siyasi ve ticari igerikli
yorumlar yapilmamasini, gizlilik ayarlarina ve ¢evrimici goriiniirliigiine dikkat edilmesi
gerektigini, kisisel verilerin korunmasini ve sosyal medyanin halkin bilgilendirilmesi

amaci ile kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir'®®

. Hakimin benzer davalara iligkin
paylasim, retweetleri veya begenileri, kapali sosyal medya gruplarina katilmasi ihsas-1
rey olarak nitelendirilebilecek ve hakimin konuya iliskin Onyargili olabilecegi iddia

edilebilecek, sosyal medya iizerindeki arkadasliklart da mercek altina alinacaktir™®?,

Hakimler kararlar1 ile konusurlar. Hakimin kararinda kaleme aldig1 “zimmete gegirilen
parayt Devlete geri ddemek i¢in anlasma yapmak suretiyle su¢u tevilli ikrar yoluyla
kabul etmek” yoniindeki gerekcesi hakimin benzer yondeki davalara iliskin goriistinii
acik bir sekilde ortaya koymasina ragmen uygulamada ihsas-1 rey olarak kabul

edilmedigi goriilmektedir'®%

Yine Yargitay kararlarinda gerekgeli karar hakkinin bir
sonucu olarak tutuklama ve bu karara kars1 yapilan itiraz lizerine alinan kararlarda yer
alan gerekgelerin ihsas-1 rey olarak nitelendirilemeyecegini kabul etmektedir. Bu
kararlarda yer alan gerekcenin davanin esasina iligkin olmadigi, tutukluluk ve devamina

dair kosullara iliskin oldugu, bu kararlarin soyut gerekcelere dayanmasinin hem taraflar

%% Kilg, s. 31; Kaya, Mehmet Bedii, Hukuk ve Etigin Isiginda Hakimlerin Sosyal Medya Kullanimu,
https://www.mbkaya.com/hakimlerin-sosyal-medya-kullanimi-etik-hukuk/ (E.T. 25.01.2021).

%% Diinyada yargi mensuplarmin sosyal medya kullammma iliskin baslatilan galismalar ve yapilan
diizenlemeler i¢in bkz. Kihg, S. 32-35.

1000 «practical Guidelines on Use of Social Media by Judges: Central and Eastern European Context”,
CEELI Institute, s. 10-12, aktaran Kilg, s. 43.

1001 K aya, https://www.mbkaya.com/hakimlerin-sosyal-medya-kullanimi-etik-hukuk/ (E.T. 25.01.2021)

1002 Oztiirk/ Erdem, s. 230.


https://www.mbkaya.com/hakimlerin-sosyal-medya-kullanimi-etik-hukuk/
https://www.mbkaya.com/hakimlerin-sosyal-medya-kullanimi-etik-hukuk/
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yoniinden doyurucu olmayacagi hem de agikca kanuna aykirilik teskil edecegini

belirtmektedir'®®,

Doktrinde hakimin sanik hakkinda daha 6nce yargilama konusu ile ilgili benzer olaylar1
iceren ve sanik aleyhine kitap yazmasinin ve zimmet sucuna iliskin gerekgeli kararinda
“zimmete gec¢irilen parayt devlete geri 6demek i¢in anlasma yapmak sucu tevilli yoldan
ikrar etmektir” demesinin hakimin bu davalarda tarafsizligina iliskin siiphe yarattigini
belirterek, hakimin reddi talebi halinde bu talebin kabul edilmesi gerektigini ancak
uygulamada bu taleplerin kabul edilmedigi belirtilmektedir'®®*. Kanaatimizce hakim bu
aciklamasi ile hukuki anlamda normun uygulamasinda hataya diismiistiir. Hakimin
diistiigii bu hata da davanin esasini etkileyecek niteliktedir. Zira sanigin ikrarin1 var
kabul etmektedir. Boyle bir durumda hékimin reddi talebinin kabul edilerek, sanigin
kendisini glivende hissedecegi ve Onyargili olarak degerlendirilmeyecegi bir
mahkemede yargilanmasinin saglanmast gerekmektedir. Karsilastirmali  hukuk
orneginde hakim yardimcisinin daha Once yazdigr makalelerde hukuki degerlendirme
yaparken bir taraf lehine ve diger taraf aleyhine ¢ok acik goriis bildirmesi, Oniine gelen
davada onyargili olacagindan bahisle davadan g¢ekilmesi gerektigine iliskin goriisler

bulunmaktadir'°®.

Konuya iliskin Yargitay kararinda, hakimin gerekceli kararinda ayn1 dava konusuna
iliskin farkli taraflara ait daha Onceden verdigi kararlara dayanmasini goriisiinii

aciklamak veya ihsas-1 rey olarak kabul etmemektedir’®®. Kantar, hakimin bir baska

1003 YHGK 24.11.2010 T. 2010/4-552 E, 2010/599 K. sayili karar1 https://www.sinerjimevzuat.com (E.T.
24.03.2019).

1004 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd., s.186; Gergekten gerekgeli kararlar hakimlerin uyusmazhiga iligkin
verdikleri kararlarin mantiksal niteligini ortaya koyan bir delil niteligindedir. Gerekge ile saglanmak
istenen adalet bir yandan ortaya konulurken, bir yandan da kaybeden tarafa uyusmazliga iliskin verilen
kararim hislerle degil, hukuk kurallar ile verildigini, kararin keyfi olarak alinmadigini ve siire¢ sonunda
verilmesi gereken kararin verildigini gostermek amaciyla biiyiilk 6nem tasimaktadir. Yiicel, Mustafa
Toren, Hukuk Felsefesi, Bagkent Matbaasi, Ankara, 2013, s. 166-167; Yargilamay1 yapan mahkeme
baskani tarafindan kaleme alman kitabin belirli kisimlarinda saniklar aleyhine 6n yargi olarak kabul
edilebilecek nitelikle beyanlar olduguna iliskin olarak hakimin reddi talebine dair Bkz. Yargitay 7 CD
28.06.2006 T. 2006/1464E, 2006/13086K. say1li karari. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 20.09.2019).

1005 samuels, s. 388.

1006« somut olayda, mahkeme hikimi tarafindan ihtiyati tedbir karari sebebiyle baski altinda kaldig,

adil yargilama yapmasinin s6z konusu olmadigi, tarafsizligindan siipheye diisiildiigii gerekgesiyle ¢ekilme


http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.sinerjimevzuat.com/
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davada goriislinii agiklamis olmasinin yeni baktigi davada bir onemi olmadigini,
genellikle sanik aleyhine hukuki goriigiiniin bulunmasi veya ayni hukuki konularda daha
once verdigi kararlarin farkli olmasinin ihsas-1 rey olarak nitelendirilemeyecegini

belirtmektedirt®’.

Yargilama sirasinda sami@in yaptigi agiklamalara karst verilen tepkiler de hakimin

tarafsizligindan siiphe edilmesine sebep olabilecektir™®®.

CMK m. 191/3-b’de hakimin iddianamede yer alan sug¢lama ve su¢lamanin dayanagi
olan fiil ve buna iligkin delilleri saniga durusmada agiklamasi gerektigi diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore hakim, saniga hakkindaki suglama ile ilgili bilgi verecek, hangi

fiilinden dolayr yargilanacagmi agiklayacaktir'®®.

Hakimin saniga dava konusuna
ilisgkin kanuna uygun olarak yaptigi bilgilendirme hicbir sekilde ihsas-1 rey olarak

nitelendirilemez'®®. Ancak bu bilgilendirme kisminda davanin sonucuna iliskin bir

karart verilmisse de, maddi bulgu ve delillerle desteklenmeyen soyut iddialarin hakimlerce duygusallikia
karsilanip davadan ¢ekilmelerine neden olmasi, ileride giderilmesi miimkiin olmayacak zararlara yol
acacagindan kabul edilemez. Aksi halde, bir yerde gérev yapan hdkimlerin, ayni yontemle davadan
cekilmeleri saglanarak, tabii hakim ilkesinin zedelenmesine yol agilacagi unutulmamalidir. Ayrica,
H.M.K.nun 297 ve 298. maddeleri uyarinca hiikiimde, taraflarin iddia ve savunmalarinin ozetini,
anlastiklart ve anlasamadiklar:t hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin
tartistimast ve degerlendirilmesini, sabit gériilen vakialarla bunlardan c¢ikarilan sonu¢ ve hukuki
sebeplerini gosterir gerekgesiyle birlikte varsa karsi oya da yer verilmesi yasal zorunluluk oldugundan,
hakimin, taraflari ve konusu benzer olan ayri davalarda verdigi ret veya kabul kararlarimin sebeplerinin
gerekgeli kararda agik¢a gosterilmesi, HM.K. 36/1-b maddesinde diizenlenen iki taraftan birine veya bir
tictincii kigiye kanunen gerekmedigi halde, gériisiinii aciklamak veya ihsast reyde bulunmak olarak
degerlendirilemez. Bu sebeple merciin hakimin ¢ekilmesini kabul eden karari bu yéniiyle bozulmalidir.”
Yargitay 20 HD 23.09.2013 T. 2013/6729 E, 2013/8282 K. sayili karari. www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 31.08.2019).

007 Kantar, s. 61.

1008 Njjtekim alman ceza muhakemesinde siyasi goriislerini agiklayan samiga karsi gosterilen tepki sebebi
ile yapilan red taleplerinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir kabul bulunmaktadir. (LG Freiburg StV
1982, 111,112, -LG Krefeld StV 1984, 196) Schroeder/ Verrel, s. 131.

1009 Ayni sekilde hukuk muhakemesinde de hakimin davayi aydinlatma yiikiimliiligii bulunmaktadir.

1010 Ceza muhakemesinde sanigin meramini anlatabilme hakki bilgilendirilme, agiklamada bulunabilme
ve agiklamalarinin dikkate alinmasini isteyebilme unsurlarindan olusmaktadir. Bu kapsamda sanigin
isnattan haberdar edilmesi ve siirpriz kararla karsilasmama ilkesi geregince fiili ve hukuki isnadin
degistiginde Dbilgilendirilmesi gerekmektedir. Detayli bilgi bkz. Karakehya, Hakan, “Ceza
Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlari”, CHKD, C.3, S.2, 2015, s. 202-211;
Gergekten hukuk mahkemesi hakimine HMK m.31 ’de davay1 aydinlatma hakk: taninmistir. Bu sayede
hékim taraflarin talepleri ve dayanaklarinin agiklattirilmasi da miimkiindiir. Ancak hukuk hékimi de bu
ylkiimliiliigiinii yerine getirirken dikkatli olmak zorundadir, Ornegin gegerliligi ilgili tarafin ileri
stirmesine bagli olan bir itirazin varligi halinde bu eksikligi belirterek giderilmesi yoniinde tavsiyede


http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/tc6100.htm#297
http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/tc6100.htm#298
http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/tc6100.htm#36
http://www.sinerjimevzuat.com/
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beyanda bulunursa ya da davada taraflardan birini kayirdigina, esit ve tarafsiz bir
bicimde davranmadigina iligkin siiphe yaratacak bir hareket icerisinde olursa hakimin
davaya iligskin olarak tarafsizligin1 kaybettigi iddiasinda bulunmanin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz. Daha Once belirttigimiz gibi, hakimin daha Once taraflar1 farkli ancak
konusu ayni olan davalara iligkin verdigi kararlari emsal gostererek aldigi gerekge de

ihsas-1 rey olarak kabul edilmemektedir'®*!,

Yargitay hakimin iki suca iligskin agilan davada sug¢lardan birinin uzlagsma kapsamina
girmesi sebebi ile dosyayr tefrik ederek, sucga iligkin kismi uzlagsma biirosuna
gondermesini ve digerine iligkin yargilama yapmasmi ihsas-1 rey olarak kabul

etmemistir™™?.

Unver/Hakeri nin goriisii hakimin tarafsizigindan siiphe duyulmasini gerektiren 6zel

bir durum olmadik¢a hakimin goriisiinii agiklamasinin  hakimin reddi sebebi

bulunulmasi hakimin tarafsizligini etkileyecek nitelikte kabul edilmektedir. Burada 6nemli olan hakkin
kullanilmasi sirasinda yapilan iglemlerin taraflardan biri lehine hareket olarak yorumlanmamasi
gerektigidir. Hakim, aydinlatma 6devi gercevesinde taraflara karsi esit ve objektif bir bicimce hareket
etmiyorsa tarafsizlik yiikiimliiligiinii ihlal ettiginden bahsedilecektir. Bkz. Karaaslan, s. 126 vd;

0 yargitay 20 HD 23.09.2013 T. 2013/6729 E, 2013/8282K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
31.08.2019); Benzer bir olayda Alman ceza muhakemesinde hakimin daha dnceki benzer olaylara iliskin
verdigi kararlara dair yaptig1 agiklamalar tarafsizligindan siiphe duyulan bir durum olarak kabul edilmis
olmasi doktrinde elestirilmistir. (StV 1995,7) Bkz. Schroeder/ Verrel, s. 131.

012 yargitay 4 CD 15.12.2017 T. 2017/19084 E, 2017/28185 K. sayih kararinda; “Bu baglamda, her iki
suctan yargilama devam ederken hdkimin uzlastirmaya tabi olacagim ongérdiigii sugla ilgili olarak
dosyayr sorusturma biirosuna gondermesi veya bu diisiinceyle tefrik karari vermesi durumunda,
uzlagtirma kapsaminda olmayan sug¢ agisindan beraat karart verilecegi izlenimi olusabilecegi cihetle, bu
hususun ihsasi rey olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin belirlenmesi gerekir. Bu sorunun
CMK ' nin 226. maddesinde diizenlenen ek savunma konusuyla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Anilan
madde "Sanik, su¢un hukuki niteliginin degismesinden once haber verilip de savunmasini yapabilecek bir
halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sucun degindigi kanun hiikmiinden
baskasiyla mahkim edilemez. (2) Cezamin artirtlmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasimi gerektirecek hdller, ilk defa durusma swrasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiim uygulanir.
(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hdllerde istem iizerine saniga ek savunmasini hazirlamasi igin siire
verilir. (4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafiie yapilir. Miidafii saniga taninan
haklardan onun gibi yararlamir.” bigimdedir. Maddeden de anlasilacagi iizere su¢un hukuki niteligi
degisir ya da cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde hakim sanik ya da miidafiine ek savunma hakki tantyacaktir ancak, bu
durum yasal diizenleme nazara alindiginda héikim agisindan ihsast rey olarak nitelendirilemeyecektir. Bu
diizenlemeye kiyasen, uzlastirmaya tabi olan bir sugla uzlastirmaya tabi olmayan bir su¢un yargilamasi
devam ederken, hakimin uzlastirmaya tabi olacagini éngordiigii sugla ilgili olarak dosyayr sorusturma
biirosuna gondermesi veya bu diisiinceyle tefrik karari vermesi durumunda uzlastirma kapsaminda
olmayan su¢ agisindan ihsasi reyde bulundugundan bahsedilemeyecektir.” Www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 24.01.2021)


http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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sayllmamas1 gerektigi yénﬁndedirmlB. Ayni olayda faillerden birine ceza veren hakimin

diger faili de ayn1 yargilamada yargilayabilmesinin sebebi budur.

1013 Inver/ Hakeri, 5.199.
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3. BOLUM

HAKIMIN REDDi VE CEKINMESIi USULU

3.1. HAKIiMIiN REDDIi

Hakimin davaya bakarken tarafsiz olamayacagina iligskin sliphe yaratan ve/veya davaya
bakmaktan ve yargilamaya katilmaktan yasakli oldugu hallerin varliginda kanunda
yetkili kiliman kigiler hakimin reddini talep ederek, o davaya bakmasinin Oniine

1014

gecebilirler Bu diizenleme kisilerin “farafsiz bir hakim” Onilinde yargilanma

1015

haklarin1 koruyan bir teminat niteligindedir™ . Kisinin kendisini yargilayan hakimin

tarafsizligindan siiphe duydugu hallerde onu reddedebilmesi hakkaniyete de uygundur.

Daha once de aciklandigr ilizere ceza muhakemesinde tek hakimli ve c¢ok hakimli
mahkemeler bulunmaktadir. Heyet tarafindan yapilan yargilamalarda, tek bir hakimin
reddinin yan1 sira mahkeme heyetini olusturan hakimlerin tamaminin toplu olarak
reddedilmesine iligkin érneklere rastlamak miimkiindiir*®®. Ceza muhakemesinde toplu
redde iliskin bir diizenleme bulunmazken, Yargitay K™’ m. 39/3°de “Daire ve
kurullarin toplantilarini engelleyen toplu ret istemleri dinlenmez.” ve AYM K8 m,
60/3 “Ret sahsidir. Genel Kurul ya da béliimlerin toplanmasina mani olacak sayida
tiyenin reddine iliskin talepler dinlenmez.” dilizenlemeleri ile Yargitay ve AYM

tiyelerine kars1 toplu red talebinin miimkiin olmayacagina iliskin agik diizenlemelere yer

1014 Centel/ Zafer, s. 692; Toroslu/ Feyzioglu, s. 125-126; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 240-
241; Benzer diizenleme Alman CMK m. 24 ve devaminda yer almaktadir. Bkz. Yenisey/ Oktar, s. 12.

1015 Sahin/ Goktiirk, s. 241.

1016 Ayni sekilde heyetin toplu olarak gekilmesine iliskin uygulamada 6rnekler de bulunmaktadir.
Yargitay 6zel daireler kurulunun davay: incelemekten ¢ekinmesi iizerine, mevzuatta bu konuda herhangi
bir diizenleme yer almamasi iizerine Yargitay CMUK uygulamasini goz 6niine alarak ¢ekinme isteminin
CGK tarafindan incelenmesine karar verdigi goriilmektedir. YCGK 19.04.1971 T. E. 127, K. 148, aktaran
Goziibiiyiik, s. 299-300.

10172797 sayili Yargitay Kanunu RG 08.02.1983/17958, www.mevzuat.gov.tr (E.T.28.03.2019).

10186216 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun,
https://www.anayasa.gov.tr (E.T. 28.03.2019).


http://www.mevzuat.gov.tr/
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verildigi goriilmektedir'®™®

. Yargitay toplu red talebinde bulunuldugu gerekgesi ile
talebi reddettigi kararinda, sanigin her bir hakim yoniinden tek tek red gerekgelerini
aciklamis olmasi halinde CMUK uygulamasinin gozoniine alinacagini fakat toplu red
halinde 06zel diizenleme olan 1730 sayili Yargitay Kanunu m. 26/son hiikmiiniin

uygulama alam buldugunu belirtmektedir'®%.

Ceza muhakemesinde heyet olarak yargilama faaliyeti gosteren mahkemelerde, sadece
bir hakim yoniinden ret sebeplerinin sunularak, tiim heyetin reddinin miimkiin olmadig1
belirtilmektedir'®**. Hakimin reddi talebinin, o hakime iliskin kisisel sebeplere dayanan
bir talep olmasindan dolay1 sadece talep edilen hakim yoniinden degerlendirilmesi
yoniindeki goriislere katilmaktayiz. Kantar, mahkemenin reddinin miimkiin olmadigini,
ancak tiyelerin her biri i¢in sebeplerin tek tek ve ayr1 ayr1 gosterilmesi halinde {iyelerin
tamaminin reddinin miimkiin olabilecegini belirtmektedir'®??. Yine genel bir sebeple
heyet halinde ¢alisan bir mahkemenin biitiin tyelerinin reddi miimkiin degildir'®?®,
CMK’da hakimlerin toplu olarak reddedilmelerini engelleyen herhangi bir diizenleme
bulunmamasinin bir sonucu olarak, her bir hakim yoniinden gecerli sebeplerin varligi
halinde talebin kabul edilmesini engelleyici bir durum s6z konusu degildirloz4. Red
talebinin dayanagi olan sebeplerin tiim hakimler tarafindan miisterek ve gecerli olmasi
halinde de, mahkeme {iyelerinin toplu olarak reddinin talep edilmesine engel bir

diizenleme bulunmamaktadir’®®. Bu nedenle heyette yer alan her hakim ydniinden

1019 AyM iiyelerinin ¢aligmalarina engel olacak nitelikte reddine iliskin bkz. Oden, Anayasa Yargisinda
Yargicinin Davaya Bakamamast, s. 109.

1020y CGK 22.05.1978T. E.165-K. 117 aktaran Géziibiiyiik, s. 277-279.

192 oroslu/ Feyzioglu, s. 126; Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 112.

022K antar, s. 63; Taner, s. 41; Goziibiiyiik, s. 238; Oden, Esitlik, s. 109; Tastan, s. 263.
1023Taner, S. 41; Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 94.

1924 'nver/ Hakeri, s. 203; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 534.

1925 zbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 534.
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gecerli bir sebebin varligi halinde iiyelerin her birinin aynt anda ayr1 ayr

reddedilebilecegine iliskin goriise biz de katilmaktayiz'%%®,

Uygulamada Yargitay’in mahkeme heyetinin toplu olarak reddi talebini reddeden merci
kararini, “talebin yetkili merci tarafindan degerlendirmeden reddedildigi” gerekgesi ile

1027 By karar 1s1inda mahkeme heyetinin toplu olarak reddinin

bozdugu goriilmektedir
Yargitay tarafindan zimnen kabul edildigini sdylemek kanaatimizce miimkiin degildir.
Zira gerekcede red talebini inceleme mercii ile ilgili degerlendirme yapilirken, toplu
olarak hakimlerin reddine iliskin hi¢bir degerlendirme yapilmamais, hatta bu gerekgeye

dayanan yetkisiz merciin karar1 dahi degerlendirilmemistir.

Belirtmek gerekir ki, mahkemelerin tamaminin reddi de miimkiin degildir. Yargi
uygulamamizda mahkemelerin ¢alismalarini engelleyecek sekilde ayni uygulamada
orgiitsel faaliyet kapsaminda tahliye karar1 verecek mahkemeyi degistirmek kasti ile
toplu olarak sulh ceza hakimlerinin tamaminin reddedilerek, Asliye Ceza
Mahkemesinden hakimin reddi talebinin kabulii ile tahliye karar1 alinmasina iligkin kotii

bir ornekle ile maalesef kar$118.$11m1§t1r1028. Olayda 63 sanik tarafindan Istanbul’da

1928 Her bir iiye i¢in var olan red sebebinin bir veya birden fazla hakim yéniinden goz ardi edilmesi, bir
hakimin reddedilirken digerlerinin salt bir iiye reddedildi gerekcesi ile reddedilememesi miimkiin
degildir. Aksi takdirde gegerli sebeplerin varligi halinde hangi iiyenin reddedileceginin nasil belirlenecegi
acik bir sorun olacaktir. Yine hakimin kesin yasakli oldugu hallerin tiim heyet {iyelerinde bulunmasi
halinde hakimlerin tamaminin reddi ve hatta ¢ekinmeleri miimkiindiir.

1927 yargitay 7 CD 28.06.2006 T. 2006/1464E, 2006/13086K. sayili kararinda aynen; “Siimerbank
davasinda tesis edilen hiikmiin gerekcgesinde, TMSF ile yapilan anlasmamin sugun tevil yollu ikrar
anlamina geldiginin kabul edilmis bulunmasinin, kendilerinin de TMSF ile benzer bir anlasma yapmuis
olmalar nedeniyle, bu hususun kendileri igin verilecek kararda ihsasi rey anlamina gelecegini belirtip,
tiim bu gerekgelere iliskin delillerini de ibraz edip, CMK.nun 29, 298/c ve 31/son maddelerinin
uygulanmasni talep ederek mahkeme heyeti hakkinda reddi hakim talebinde bulunduklar: cihetle, talebin
davayr uzatmaya matuf oldugu da acikca anlasilamadigi halde, CMK.nun 27/2.maddesinde belirtilen ret
prosediirii isletilerek bir karar alinmak iizere dosyanin merciine gonderilmesi gerekirken, talebin davayi
uzatmaya matuf oldugu gerekcesiyle CMK.nun 31/1-b-¢ maddeleri uyarinca reddi héikim talebinin geri
cevrilmesine hitkmolunmasi"bozma gerekgesi olarak gosterilmigtir. ~ www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
24.03.2019).

1028 yCGK 26.09.2017T. 2017/956 E, 2017/370 K sayili kararinda “ ....Bunun iizerine 20.04.2015
tarihinde siiphelilerin miidafileri olan yirmi avukat tarafindan Istanbul Adliyesindeki tiim sulh ceza
hakimliklerinde gorevili hakimlerin reddiyle siiphelilerin tahliye edilmesi istemli elli bir adet dilek¢eden
olusan evrakin uygulanan prosediire aykirt olarak tarama ve kayit iglemlerinden gegirilmeksizin giiniin
muhabere nébetcisi Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi sanik M. O.'e odasinda teslim edildigi,
samk M O.'in reddi hakim taleplerini kabul ederek, muhabere nébetgisi Istanbul 32. Aslive Ceza
Mahkemesi hakimi sanik M. B.'i tahliye istemleri konusunda karar vermek tizere 24.04.2015 tarihinde
goreviendirdigi, sanmtk M. B.'in de 25.04.2015 tarihinde talepleri kabul ederek tutuklu bulunan
stiphelilerin tamaminin tahliyesine karar....” Www.yargitay.gov.tr (E.T. 15.03.2020)


http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.yargitay.gov.tr/

233

bulunan sulh ceza hakimlerinin tamaminin reddi talep edilmis ancak red talebi elden
muhabere nobetgisi olan Asliye Ceza Mahkemesi hakimine verilmistir. Asliye ceza
mahkemesi hakimi sulh ceza mahkemelerinin tutuklamalardan 6nce sosyal medyaya
bilgi vermesi, yiriitme erkinin sulh ceza mahkemelerine iliskin beyanlari, tutuklamaya
iliskin kararlarin gerekgelerinde benzer sablonlarin kullanilmasini gerekge gostererek,
Istanbul’da bulunan tiim sulh ceza hakimlerinin reddi talebinin kabuliine karar vererek,
isbu karara itiraz makami olarak da muhabere nobetgisi asliye ceza mahkemesini
gostermistir. Itiraz makami olarak gdsterilen asliye ceza mahkemesi reddi hakim
taleplerini kabulii ile 63 sam@n tahliyesine karar vermistir. isbu karar1 veren asliye ceza
hakimlerinin fiillerinin agir hukuka aykiri olmasi, mesleki kidemleri ve yetkili
caligtiklart mahkemelerdeki gorev siireleri dikkate alinarak beseri hata ve mesleki
tecriibesizlik kapsaminda degerlendirilmeyerek goérevi kotiiye kullanma sugunu

olusturduguna karar verilmistir.

Ceza muhakemesi kanunu m. 27/2’ye gore sulh ceza hakimlerinin reddi isteminin yargi
cevresinde bulunan asliye ceza mahkemesi tarafindan karara baglanacag
diizenlenmistir. Yukarida belirtilen olayda hékimin red talebi ile birlikte tutuklamaya
iligkin karara kars1 yapilan itirazlar da birlikte degerlendirmistir. Kanun diizenlemesine
gore Oncelikle hakimin reddi talebine iligkin inceleme yapilacaktir. Bu olayda kanuna
aykirt bir bicimde sulh ceza mahkemesinin tutuklamanin devamina iligkin kararina karsi
itiraz, sulh ceza mahkemesine gonderilmemis, hakimin reddi talebini inceleme mercii
tarafindan degerlendirilmistir. Kanaatimizce Yargitay tarafindan yapilan bu iglemlerin

kanuna acikca aykir1 aykirt oldugu yoniindeki tespit yerindedir.

3.1.1. Hakimin Reddi Usuli

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 24-29 arasinda hakimin reddi talebinde bulunmaya
iligkin usul kurallar1 diizenlenmistir. Asagida detayli bir bi¢gimde bu usul kurallar

degerlendirilmistir.

Doktrinde CMK tasarisinin 26. maddesinin gerekcesinde yer alan “Madde, yalnizca

kovusturma evresinde uygulanmak amaciyla diizenlenmis olmakla birlikte, hdakimin

)

tarafsizligimin  yargilamanin tiim evrelerinde korunmast zorunlu bulunmaktadir.’
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beyani sebebi ile diizenlemenin sorusturma asamasini da kapsadig1 belirtilmektedir'®?°,

Katildigimiz bu goriise gore, hakimin reddine iliskin diizenlemelerin kiyas yolu ile
sorusturma asamasinda gorev yapan sulh ceza hakimleri yoniinden de uygulanmasi
miimkiindiir. Bu sayede hakimin tarafsizligi ve sorusturmanin etkinligi iizerinde

olugmasi muhtemel sliphelerin de oniine gegcilecektir.

3.1.1.1. Hakimin Reddini Talep Edebilecek Kisiler

Ceza Muhakemesi Kanunun 24. maddesinde hakimin reddini talep edebilecek kisiler

diizenlenmistir. Bu maddeye gore; Cumhuriyet savcisi, slipheli veya sanik veya bunlarin

miidafii, katilan veya vekili hakimin reddi talebinde bulunabilecek kisilerdir*®®.

Hakimin reddi talebi ile yapilan basvuru doktrinde tali bir ceza davasi olan “hdkimin
reddi davasi” olarak adlandiriimaktadir'®’. Ancak bu kisilerin davaya bakan hakimin

reddini talep etme zorunluluklar1 yoktur, eger isterlerse de bodyle bir talepte

1032

bulunmayabileceklerdir™*. Kanunda belirtildigi izere Cumhuriyet Savcisi da hakimin

1029 K oleu, s. 389.

1030 MK Madde 2 — “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Siipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi
altinda bulunan kigiyi, b) Sanik: Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar,
su¢ stiphesi altinda bulunan kigiyi, ¢) Miidafi: Siipheli veya samigin ceza muhakemesinde savunmasini
yapan avukati, d) Vekil: Katilan, suctan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde
temsil eden avukati,”. 3842 sayili yasanin 1. maddesi ile midafii ve vekil, hakimin reddi talebinde
bulunacak kisiler arasinda eklenmistir. Bu tarihten Onceki diizenlemede hakimin reddini sadece
Cumhuriyet savcisi, davact ve sanik talep edebilmekteydi. Bkz. 3842 s. Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. 01.12.1992/21422.
https://www.resmigazete.gov.tr (E.T. 20.9.2019); HMK m. 36’a ya gore taraflardan her biri hakimin
reddini talep edebilmektedir.

1031 Tali ceza davasi, asil yargilama sirasinda ayri bir yargilamay1 gerektiren ve asil davadan bagimsiz bir
sekilde ¢oziilmesi gereken davalardir. Tali ceza davasina iliskin bagvurunun, davanin esasindan once
degerlendirilerek dncelikle karara baglanmasi gerekmektedir. Bkz. AYM 28.04.1983 T. 1983/5 E, 1983/7
K www.anayasa.gov.tr (E.T.20.09.2019); Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 214; Erem, CMK Serhi, s. 56;
Yenisey/ Nuhoglu, s. 248; Sahin, s. 222.

1032 Kantar, s. 61.
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tarafsizligindan sliphe duyulmas: ve yasaklilik hallerinde hakimin reddini talep etme

yetkisine sahiptir'®®,

Miidafin hakimi red talep edebilmesine iliskin olarak ceza muhakemesinde, hukuk
muhakemesinden farkli olarak, vekaletnamesinde bu talepte bulunabilmesi i¢in 6zel bir

1034

yetki verilmis olmasi gerekmemektedir . Zira miidafii red yetkisini kullanirken

siipheli ya da sanigim onayini almak zorunda degildir'®*

. Kald1 ki miidafii ile siipheli ya
da samigin iradesi arasinda da celiski olabilir. Hakimin reddine iliskin talepte
siipheli/sanik ile miidafi arasinda bir c¢eliski olmasi halinde hangisinin iradesine
iistlinliik taninacagi net olarak diizenlenmemistir. Ancak doktrinde CMK m. 266/son’da
yer alan “150 nci maddenin ikinci fikrast uyarinca, kendisine miidafi atanan siipheli
veya saniklar yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya basvurulan kanun
volundan vazgegildiginde gsiipheli veya sanik ile miidafiin iradesi celisirse miidafiin
iradesi gecerli sayilir.” diizenlemesi ile kiyas yapilarak; zorunlu miidafilik halinde
miudafiin iradesinin istiin olarak kabul edilecegi ancak 06zel midafilik halinde

1036 Kanaatimizce ceza

siipheli/sanigin iradesine itibar edilecegi belirtilmektedir
yaptirimi1 ihtimali ile kars1 karsiya gelen kisinin iradesinin daha {istiin olmasi
gerekmektedir. Zorunlu miidafin iradesinin daha {istlin olarak kabul edilmesinin sebebi,
sanik ya da siiphelinin miidafi segme durumunun olmamasi, ¢ocuk ya da kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi veya cezanin alt1 sinirinin
bes yildan fazla hapis cezas1 gerektirmesi halidir. Bu durumlarda siipheli veya sanigin
olaymn hukuki degerlendirmesinde ve savunmasinda dogru karar verebilmesi ¢ok da

miumkiin olamamaktadir.

Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nda yer alan diizenlemede hakimin davaya bakmaktan

yasakl1 olup olmadiginin taraflardan herhangi bir talep gelmeden ya da hakim tarafindan

1933 yargitay 4 CD 25.06.2019 T. 2019/3275 E, 2019/11768 K sayili karart www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 27.01.2021)

1034 yargitay 20 HD 23.09.2013 T. 2013/6729 E, 2013/8282 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
31.08.2019).

1935 Omeroglu, s. 385.

1088 CMK m. 150/2 geregince atanan zorunlu miidafi ile samk arasinda bu konuda bir celiski bulunmas:
halinde, zorunlu miidafin iradesine Ustiinliik taninmas1 gerekmektedir. Kolcu, s. 386.
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yasaklilik hallerinin bulundugu iddia edilmeden, yetkili merci tarafindan da resen
gozetilmesine iligkin diizenleme bulunurken, CMK’da bdyle bir diizenlemeye yer

Verilmemistirlo37.

Kanun koyucu “siipheli” nin de hakimin reddi talebinde bulunacagini diizenlemesi
sorusturma asamasinda karar veren hadkimin de sartlar1 var ise, reddinin talep

1038

edilebilecegini gostermektedir™ . Su halde tutuklama talebine iliskin karar verecek

hakimin de reddinin talep edilebilmesi miimkiindiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 24/2’de katilan veya vekiline hakimi reddetme yetkisi
verilmigtir. Su halde magdurun veya sugtan zarar gorenin hakimin reddini talep
edebilmesi igin dncelikle a¢ilmis bir davaya katilma talebi ve bu talebin de mahkemede
kabul edilmesi gerekmektedir. Buradan c¢ikacak bir baska sonugsa, sorusturma
asamasinda silipheliye hakimi reddetme hakki taninmisken, magdur veya sugtan zarar
goren kisiye dava agilmadan once hakimi reddetme hakki taninmadigidir. Bu agamada

bu kisilerin haklarin saveilik tarafindan korundugunun kabulii gerekmektedir.

Bu belirtilen kisilerden her birinin talebi iizerine karara veya hiikme katilacak
hakimlerin isimleri kendilerine CMK m. 24/3. geregince bildirilir. Diizenlemede
“hiikiim veya karara katilacak” hakimden bahsedilmektedir. CMUK diizenlemesinde
yasanilan tereddiit ve yanilgilara diismemek amaci ile kanun koyucu sadece hiikme
katilacak hakimin degil, dosya kapsaminda ara kararlara katilan hakimin de isminin
bildirilmesini kabul etmistir'®®. Kanaatimizce genis yorum yapilarak, gerek sorusturma
asamasinda gerekse kovusturma asamasinda karar veren veya yargisal islem yapan tiim

hakimlerin isimlerinin talep lizerine taraflara verilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu

1037 Tagtan, s. 269; Erem Askeri Ceza Usul Kanununda bulundugunu belirttigi boyle bir soru usuliiniin
daha dogru olacagi kanaatindedir. Bkz. Erem, CMK Serhi, s. 57; Hem CMUK déneminde hem de CMK
doneminde taraflara hakimi red yetkisi verilmekle yetinilmis, hakimin durusmaya baslamadan once
taraflara kendisine giivenip glivenmedigini sorma usulii taninmamustir.

1038 Bzbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 532.

1039 Bkz. CMK Tasari Gerekge www.mevzuat.gov.tr (E.T. 20.09.2019).
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sadece ‘“hakimlerin isimleri” nin verilmesini diizenlemistir. Hakimlere iliskin talep

edilebilecek bagkaca bilgilerin verilmesi miimkiin degildir'®*.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 24/3’de sadece talep halinde hakimlerin isimlerinin
verilebilecegi kabul edilmistir. Su halde talep olmadan bdyle bir islemin yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Giiniimiizde alinan tiim kararlar ve yapilan yargisal
islemlerde islemi yapan hakimin ismi ve sicil numaras: bulunmaktadir. Yine durusma
tutanaklar1 durusmaya katilan hakimlerin isim ve sicil numaralar1 ile baslamaktadir.
Taraflar adliyeye gitmeden UYAP {izerinden dosyalarma iligkin olarak bilgi
edinebilmektedirler. Hakimin reddi talebinde bulunmak i¢cin CMK m. 24/3 geregince
hakimlerin isminin talep edilmis olmasi1 bir 6n sart niteliginde olmadigindan, taraflarin

bu isimlere nasil ulastiginin da bir 6nemi olmadigi kanaatindeyiz.

3.1.1.2. Hakimin Reddinde Stire

Doktrinde hakimin reddi hakkinin dogma ani, hangi hakimlerin o sorusturmada ya da

davada yargisal faaliyette bulundugunun ogrenilmesi olarak gosterilmektedir’®*.

Hakkin sona ermesi ise red talebinin sebebine gore degisiklik gostermektedir. Zira ceza
muhakememizde hakimin reddi talebinde bulunmaya iliskin siireler, reddin sebebine

1042

gore farkli diizenlenmistir °. Calismamizda kanun diizenlemesine uygun bir bi¢cimde

iki baslik altinda hakimin reddi talebine iliskin siireler incelenmistir.

1040 Hakimin nereli oldugu, hangi hukuk fakiiltesinden mezun oldugu, ka¢ yillik hakim oldugu, daha
onceki gorevleri vs. gibi bilgilerin talep edilse bile verilmesi yasaktir.

1041 Centel, Hakimin Tarafsizligt, s. 113.

1042 roroslu/ Feyzioglu, s. 126; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 95; Centel, Hakimin Tarafsizligi,

s. 112.
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3.1.1.2.1. Hakimin Davaya Bakmaktan ve Yargilamaya Katilmaktan
Yasaklt Oldugu Hallerde Siire

Hakimin davaya bakamayacagi hallerin varlig1 halinde hakimin reddi talebi, herhangi
bir zaman sinirlamasi olmaksizin, her zaman ileri siiriilebilecektir’®. Kanun koyucu
yasakl1 hallerin varliginda hakimin mutlaka tarafsizligin1 kaybettiginden, CMK m. 289
geregince “hukuka kesin aykirilik halinin varligi” olarak kabul etmektedir'®**. Kanun
koyucu yasaklilik hallerinde hakimin tarafsizligina iliskin ortaya ¢ikacak siiphelerin

ortadan kaldirilabilmesi i¢in red talebinde herhangi bir siire 6ng6rmemistir1045.

Kantar, yasaklilik halinin varliginda hakimin emin olmasa bile bizzat kendisinin ilk
6nce bu durumu bildirmesinin kendisinden beklendigini belirtmektedir'®®. Su halde
siire belirlenmemis olsa dahi, 6nce hakimin yasaklilig1 gosteren sebeplerin varligindan

kesin emin olmasa da bu sebebi bildirmesi gerekmektedir.

Yine hakimin reddi talebini incelemekle gorevli mahkeme de kesin hukuka aykirilik
olmasi sebebi ile hakimin bildirimi olmaksizin, herhangi bir siireye tabii olmadan resen

harekete gegebilecektir1047.

3.1.1.2.2. Hakimin Tarafsizligindan Siiphe Duyulan Hallerde Siire

Hakimin yasakli oldugu hallerde hékimin reddinde herhangi bir siire s6z konusu

degilken, CMK’da hakimin tarafsizligindan siiphe duyulan hallere iligkin olarak siireler

103 Kantar, s. 63; Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 215; Toroslu/ Feyzioglu, s. 126-127; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 241; Karakehya/Arabaci, S. 96; Yenidiinya/ ig:er, s. 51; Tosun, s. 339;
Tastan, s. 279.

1% yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 95.

1045 Kolcu, s. 387.

10% K antar, s. 63; ayni yonde bkz. Tosun, s. 340.

1047 Tosun, $.343.
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1048 . .. . age .
. Siireler red sebebinin Onceden bilinmesi ve sonradan ortaya

Ongorilmiistiir
cikmasina gore farkli diizenlenmistir. CMK m. 25 ’e gore, ancak “ilk derece
mahkemelerinde sanigin  sorgusu baglayincaya, durusmali islerde bolge adliye
mahkemelerinde inceleme raporu ve Yargitay 'da gérevlendirilen iiye veya tetkik hakimi
tarafindan yazilmis olan rapor iiyelere agiklanincaya kadar” hakimin reddi talep
edilebilecektir. Kanunun 25/1-son hitkkmiinde “Diger hallerde inceleme baslayincaya
kadar hdkimin reddi istenebilir” diizenlemesine yer verilmistir'®*. Kanun koyucu daha
onceden var olan ancak ilginin bilmedigi sebepler icin hakimin reddinin uygulanma

olanagini saglayabilmek amaci ile bdyle bir siire 6ngdrmektedir'®>°.

Alman CMK m. 25’te de karar hakiminin taraf tuttugu gerekgesi ile reddedilmesi
halinde, bizdeki diizenleme ile benzer bir sekilde sanigin sahsi hallerine iliskin
sorgusunun baglamasina, istinaf ve temyiz incelemelerinde ise, raportdriin raporunu
sunmasina kadar reddi hakimde bulunmasma iliskin stire diizenlendigi

goriilmektedir’®™*

. Bu diizenlemede, red sebebinin sonradan 6grenilmis olmasi halinde
eger ret talebi gecikmeksizin yapilmigsa sanigin son soziinden sonra dahi hakimin reddi
talebinde bulunmanin miimkiin oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Ceza
muhakememizde Alman CMK’da “gecikmeksizin” ret talebi yapilmasma iligkin
diizenlemeden farkli olarak, ret sebebinin varliginin sonradan 6grenilmesi halinde 7

giinliik bir stire ongoriilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 191/3-d’de sorgunun ne zaman baslayacagi
diizenlenmistir. Buna gore sanmigin sorgusu; sanigmn durusma salonuna bagsiz olarak
getirilip, iddianamenin kabul karar1 okunduktan, sanigin kimlik tespiti yapilarak, kisisel

ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alindiktan sonra iddianame veya

1048 K abul edilen siirelerin dolmast ile taraflar haklarini kaybedeceklerdir. Hakki kullanacak olan kisinin o
esnada durugmada hazir bulunup bulunmamasinin higbir 6nemi bulunmamaktadir. Centel, Hakimin
Tarafsizligy, s. 115.

1049 Kanun koyucu BAM ve Yargitay’da durusmali olarak yapilan incelemelerde raporun sunulmasina
kadar siire Ongdrmiisken, durusmasiz yapilacak diger incelemeler yoniinden raporun sunulmasini
aramamis, inceleme baslayincaya kadar red talebinde bulunma hakkini diizenlemistir.

1050 Erem, CMK Serhi, s. 59.

1051 yenisey/ Oktar, s. 13.
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iddianame yerine gegen belgede yer alan sug¢lamanin dayanagini olusturan fiiller,
delilleri ile agiklanip, saniga yoneltilen suglamanin hukuki nitelendirmesi belirtildikten
sonra baglar. Su halde hakimin sorguya gececegini belirtmesine kadar olan siire
icerisinde hakimin tarafsizhifindan siiphe edildigi gerekgesi ile reddi talep

edilebilecektir'®®?

. Yine samigin ilk durugmaya katilmamis olmasi sebebi ile sorgusunun
yapilmamasi halinde, sorgu yapilincaya kadar bu hak devam edecektir. CMUK ilk
derece mahkemelerinde iddianamenin okunmasina anina kadar taraflara hakimin reddini

talep etme imkan1 verirken, CMK m. 25/1 diizenlemesi ile bu siire genisletilmistir.

Hakimi red talebinde bulunmak i¢in durusmayi beklemek gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Gerek sorusturma asamasinda gerekse kovusturmaya gecilmesi ile
birlikte sorguya kadar gegen siire icerisinde bu hakki kullanmak miimkiindiir. Su halde
CMK m. 24/2 geregince sorusturma asamasindaki sulh ceza hakiminin de reddi

miimkiindiir*®®®,

Kanun yoluna bagvurulmasma iliskin siireler yoniinden degerlendirdigimizde
BAM’larda gorev yapan hakimlerin reddine iliskin ayr1 bir siire Ongorildigi
goriilmektedir. 5235 sayili Kanun m. 39/1°e gore ceza dairelerine gelen dosyalarin
gerekli sekilde ve zamaninda incelenerek, heyete sunulmasi ve rapor hazirlanarak,
kararinin yazilmasi gorevi baskan tarafindan belirlenen iiyeye aittirr BAM Ceza
Dairelerindeki {iiyelerin veya baskanin reddi, liyenin hazirladig1 inceleme raporunu
heyete sunmasina kadar talep edilebilecektir. Bu siire BAM’da durusmali olarak yapilan
incelemeler i¢in gecerlidir. Durugsmali yapilmayan incelemelerde kanunun 25/1-son

maddesi geregince inceleme baslayincaya kadar hakimin reddi talep edilebilecektir.

Yargitay Kanunu m. 39’da Yargitay baskan ve iiyelerinin reddine iliskin diizenleme
bulunmaktadir. Baskan ve {iyelerin reddinde izlenecek usul ve esaslar CMK’da
diizenlenmistir. Ancak tetkik hakimlerine iliskin bir diizenleme yoktur. Burada tetkik
hakimlerinin reddinin talep edilip edilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Yargitay I¢

Yonetmeligi m. 58’e¢ gore tetkik hakimleri teslim aldiklar1 dosyalarin uygun siire

1052 Koleu, s. 288.

1053 Koleu, s. 390.
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icerisinde inceleyerek uyusmazlikla ilgili iddia ve savunmalarla, kararin gerekgelerini
tiim delilleri ile birlikte temyiz ya da karar diizeltme nedenlerini de gostererek, kisisel
gorlslerini kapsayan bir rapor diizenlemekle gérevlidirler1054. Tetkik hakimleri kurul
tiyelerine bu raporlarini okuyarak gerekli agiklamalarda bulunurlar. Tetkik hakimlerinin
bu Onemli gorevleri goz Oniine alindiginda dosyaya niifus ederek, karar verecek
hakimleri bilgilendirecekleri bir gergektir. Su halde zabit katibinin dahi reddinin
miimkiin olmasi halinde, tetkik hakimlerinin de reddinin diizenlenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Yargitay’da hakimlerin reddi durugmali olarak yapilan incelemelerde, gorevlendirilen
tiye veya tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor iiyelere aciklanincaya kadar

1055

yapilabilmektedir . Durusmasiz yapilacak olan incelemelerde ise CMK m. 25/1-son

hiikmiine gore hakimin reddinin, dosyanin incelemesinin baglamasina kadar talep

edilebilecektir'®®,

Kanun koyucu, hakimin tarafsizligin1 siipheye diisiirecek sebebin sonradan ortaya
cikmasi1 veya Ogrenilmesi halinde farkli bir diizenleme yapmistir. Hakimin tarafsiz
olamayacagina iliskin sebeplerin sonradan ortaya ¢ikmasi ya da daha 6nceden var olan
bir durumun sonradan Ogrenilmesi hayatin olagan akisina uygundur. Boyle bir

13

durumunda CMK m. 25/2’ye gore, “... sonradan ortaya ¢ikan veya ogrenilen ret

sebebinin égrenilmesinden itibaren 7 giin icerisinde ret talebinin yapilmasi” sarttir™>".
Bu siirenin hak diisiiriicii bir siire mi yoksa diizenleyici bir siire mi sorusu akla
gelmektedir. Kanun koyucu talebin 7 giin i¢inde yapilmasini bir sart olarak kabul etmis,
bu sartin gerceklesmesi halinde ancak hakkin kullanilabilecegini diizenlemistir. Su
halde siire hak diisiiriicii bir siiredir. Doktrinde katildigimiz goriise gore; ortaya ¢ikan

nedenlerin gercekten hakimin tarafsizligin etkileyecek nitelikte olmasi halinde, salt siire

1054 \sww.yargitay.gov.tr (E.T. 15.03.2020)

1055 Saniga ait bagka bir davanin ayni daire tarafindan goriilmiis olmasinin hakimin reddi i¢in gegerli bir
sebep olmadigina dair bkz. YCGK E.8/29, K. 62, aktaran Géziibiiyiik, s. 275-277.

1056 zbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 532.

157 By siireler gegtikten sonra hakimin reddinin talep edilmesi halinde, bu talep gbz Gniine

alinmayacaktir. Toroslu/ Feyzioglu, s. 127; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.
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sebebi ile talebin reddedilmesinin yanlis oldugu, siire dolsa da hakimin reddinin

miimkiin olmas1 gerektigi belirtilmektedir™®®.

Ceza Muhakemesi Usul Kanunu m. 24 diizenlemesinde hakimin tarafsizligina iliskin

sebeplerin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde reddinin durusma bitinceye kadar

1059

yapilabilecegi diizenlenmistir Kanun koyucu eski diizenlemeden ayrilmasinin

sebebini “davamin uzatilmasina yonelik cabalart onlemek icin gerekli ve yararli”
olduguna iligskin kabulii ile aciklamistir'™®®. Burada yargilamanin ¢abuklugu ilkesi ile
tarafsiz mahkemede yargilanma hakki arasindaki menfaatlerin catistigini sdylemek
mimkiindiir. Kanaatimizce hak disiiriicii siire diizenleyerek elde edilmek istenen
menfaat, hizli bir yargilama yapilmasi ile elde edilmek istenen menfaatten daha
istiindlir ve bu yonde diizenleme samigin aleyhinedir. Kaldi ki makul siirenin
hesaplanmasinda sanigin durusmalar1 uzatmaya yonelik tutum ve davranislar1 zaten goz

1061

online alinmamaktadir—"". Su hélde hak disiiriicii stirenin dogru olmadig1 yoniindeki

1062

goriislere biz de katilmaktayiz™°. Bu nedenle yasaklilik nedenlerinin varligi gibi,

tarafsizligin1 etkileyecek nitelikte sebeplerin varligi halinde de herhangi bir siire

kisitlamas1 olmaksizin CMK m. 289 hiikmii geregince Yargitay tarafindan inceleme

1063

yapilabilmelidir Kald: ki siirenin baslangicinin tespitinde sebebin varligini

1058 Unver/ Hakeri, s. 202; Yargitay’mn hakimin reddinde siire yoniinden yaptig1 incelemede taraflarin
stiresi igerisinde bagvuruda bulunmadiklarini tespit etmekle yetinmedigi, red gerekgesini degerlendirerek,
hakimin tarafsizligina iligkin giipheleri de ortadan kaldirmaya calistifi goriilmektedir. Bkz. YCGK
07.06.2011 T. 2011/1-75 E, 2011/114 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 18.09.2019).

1058 CMUK diizenlemesi i¢in bkz. Kantar, s. 64; Erem kanunda belirtilen siirelerden gerceklesen sebepler
yoniinden denetimin de imkansizligi sebebi ile durusma bitinceye kadar red hakk: tanindigini belirtmistir.
Bkz. Erem, CMK Serhi, s. 59.

1080 Bkz, CMK Tasar1 Gerekge, www.mevzuat.gov.tr (E.T. 14.09.2019); Yenidiinya/ icer, s. 51; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz, s. 532-533.

1061 Sanik ya da miidafiin de hakimi red haklarim kullanma konusunda kétii niyetli davranmamalar
gerekmektedir. Ger¢ekten hakimin tarafsizligina iligkin siiphe duyduklar1 andan itibaren en kisa zamanda
bu haklarini kullanmalari, aleyhe elestirilerin dniine gecebilecektir. Kunter, birinci oturumda ortaya ¢gikan
stiphenin durusma devam ediyor kanisi ile 20. oturumda dile getirilmesini dogru bulmamaktadir. (Ceza
Muhakemesi, Dipnot 137) Biz de tarafsizligindan siiphe edilen hdkim tarafindan yargilamaya devam
edilmesine sebep olan, hakkin ge¢ kullanilmasi normun amacina uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

1062 Ayn1 yondeki goriisler igin bkz. Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd, 5.187; Unver/ Hakeri, s. 202.

1983 (Inver/ Hakeri, s. 202.
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“Ogrenme tarihi” gbz Oniine alinacagindan bu tarihin tespit edilmesinde de giicliikler
1064

yasanacagi bir gercektir .
Tarafsizliktan siiphe edilen hallerin varligina ragmen yetkili kisiler tarafindan hakimin
reddinin talep edilmemesi halinde, Yargitay’in temyiz incelemesinde bu durumu resen

gbzetmesi miimkiin degildir'®®.

Belirtmek gerekir ki, hakimin reddi talebinin kabul edilmemesinden sonra, hakimin
tarafsizligina ya da yasakliligina iliskin yeni bir durum ya da sebebin ortaya ¢ikmasi ile
her zaman hakimin yeniden reddi talep edilebilecektir’®®. Yine hakimlerin degismesi

gibi hallerde, bu hakimler yoniinden de ilgili kisilerin red hakki dogacaktir.

3.1.1.3. Hakimin Reddi Talebinin Sekli

3.1.1.3.1. Talep Tiirleri

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 26, “reddi istenilen hdakimin mensubu oldugu mahkemeye
verilecek dilek¢ceyle” veya bu konuda “zabit kdtibine bir tutanak diizenlenmesi igin
basvurulmast yoluyla” olmak iizere iki sekilde hakimin reddinin talep edilecegi
diizenlenmistir'®’. Her ne kadar zabit katibine sozlii bagvuru yapilmasi eski kanundan
kalan bir aligkanlik olarak goriinse ve uygulamada pek sik rastlanilmasa da,
kanaatimizce diizenlemenin bu hali ile sozlii olarak vatandasin hak arama 6zgiirliigiinii
kullanmas1 kolaylagmis olacaktir. Zabit katibine yapilan s6zlii bagvurunun tutanaga

gecirilmesi talep edilerek, bagvurunun ve basvuru tarihinin ispati saglanacaktir. Bagvuru

1084 zbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 532-533.

198 yargitay 3 CD 16.01.2017 T. 2016/13451 E, 2017/118 K. sayili karar.. wwuw.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 18.09.2019).

0% Yargitay, yargilama siiresince miidafii tarafindan tarafsizigindan siiphe duyulmasi sebebi ile
reddedilen hakimin salt bu sebebe dayanarak davadan g¢ekinme talebinde bulunmasi halinde bagka bir
hakim gorevlendirilmesi gerektigini kabul etmistir. Su halde ayni hakimin birden fazla kez de reddi
mimkiindiir. Bkz. Yargitay 4 CD 24.01.2019 T. 2014/40320 E, 2019/996 K.
https://www.sinerjimevzuat.com (E.T. 20.09.2019).

1067 Alman CMK m. 26°da red talebinin yapilmasina iligkin usulle paralel bir bicimde diizenlendigini
soylemek miimkiindiir. Yenisey/ Oktar, s. 14.
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tarihi iglemin stiresi icerisinde yapilip yapilmadiginin tespitinde dnemlidir. Bu nedenle
UYAP iizerinden verilen veya mahkeme kalemine sunulan dilek¢enin sunulduguna
iliskin bir evrakin bagvurucu tarafindan bulundurulmasinda biiyiik fayda vardir. UYAP
lizerinden yapilan islemde is emir numarasi, mahkeme kaleminde yapilan islemde

havaleli bir 6rnegin saklanmas1 gereklidir.

Ister yazili ister sozlii bagvuru olsun, her iki bagvurunun da reddi talep edilen hakimin

gorev yaptig1 mahkemeye yapilmasi zorunludur.

3.1.1.3.2. Dilekgenin igerigi

Hakimin reddinin talep edildigi dilek¢ede ya da sozlii basvuru iizerine zabit katibi
tarafindan tutulan tutanakta, Oncelikle hangi somut ise bakacak hakimin isminin
reddedildiginin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir1068. Dilekc¢ede reddedilen hakimin
ismi acik¢a gosterilmesi zorunludur. “Amnkara ilindeki tiim sulh ceza hdkimlerini
reddediyorum” bigiminde yapilan bir agiklama gecerli kabul edilmemektedir. Ancak
mahkeme hakimlerinin hepsinin ismini ve red sebeplerini belirterek reddedilmeleri

miimkiindiirt®®°,

CMK m. 26/2’ye gore ret sebeplerinin tamami1 kanunda 6ngoriilen siiresi igerisinde, tiim
olgularniyla birlikte bir defada aciklanmak zorundadir’®®. CMUK m. 25°de boyle bir
diizenleme bulunmazken, kanun koyucu CMK’da tiim sebeplerin bir defada
bildirilmesini aramistir. Ret sebeplerinin bir ya da birkacinin, varliginin bilinmesine
ragmen ileri siirilmemis olmasi hukuka uygun bir davranig bi¢imi degildir ve himaye

edilemez. Bu diizenleme ile her defasinda farkli sebeplerle hakimin reddinin talep

1088 YCGK 26.09.2017 T. 2017/16-956 E, 2017/370K. sayili karari, www.sinerjimevzuat.com (E.T.
18.09.2019).

19%9 Taner, s. 41; Centel, Hakimin Tarafsizligs, s. 117.

1070 Alman ceza muhakemesinde yargilamanin ilerde yeniden ertelenmesi veya uzamasmna engel
olabilmek icin tiim talebin basvuru sirasinda tiim inandiriciligi ile ortaya koymasini aramaktadir.
Schroeder/Verrel, s. 132; Red sebebi hakimin davaya bakarken tarafsiz davranamayacagina iligkin
taraflarda siiphe dogmasina sebep olan olgulardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kanun koyucu kesin
delillerle ispat1 degil, olgulariyla hakimin reddi sebeplerinin varligin1 aramaktadir. Bu nedenle maddenin
gerekcesinde “inandirici bir bigimde” red sebeplerinin beyan edilmesi gerektigini gostermistir.
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edilerek yargilamayr uzatmaya yonelik kotii niyetli davraniglarin Oniine gegmek
amaclanmaktadir'®’!, Ancak sonradan ortaya hakimin reddine iliskin yeni bir durumun
cikmasi halinde, daha 6nce red talebinde bulunulmus olmasi bir engel olarak kabul
edilmemektedir'®?. Ret talebinde bulunan, red sebeplerinin dayanagi olan olgu ve bu
olguyu simgeleyen delillerini de dilekge ile birlikte sunmak zorundadirlar’®”. Bu
diizenlemenin bir faydasi da ayni ret sebeplerine dayali olarak hakimin yeniden reddinin
talep edilip edilmediginin tespitine olanak saglamasidir. Inceleme yapan merci

tarafindan delillerin sunulmasi i¢in siire verilmesi s6z konusu degildir1074.

Kolcu, talep dilekgesinde agik¢a “reddi hdkim talebi’nde bulunulmasina gerek
olmadigini, dilek¢e igeriginden hakimin dava konusu olayda tarafsiz
davranamayacaginin, davaya bakmaktan yasakli oldugunun belirtilmesinin yeterli

oldugu zc:,ft'm'isl'indedirl075

. Bu goriise, hakimin tarafsizligina iliskin olgularla birlikte
sonu¢ olarak talebin de agik bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi gerekcesi ile
katilmryoruz. Bir delil ya da iddianin belirtilmesinin gerekgesi ve dilekge ile talep edilen

sonucun agiklanmasindan dogal bir sey yoktur.

CMK m. 26’ya gore hakimin reddini isteyen taraf hakimin davaya bakarken tarafsiz

1076 Soyut, kisilerin his

olamayacagini olgulariyla ortaya koymak zorundadir
diinyalarinda yarattiklar1 ve gercekle uyumlu olmayan iddia ve olayr yansitmayan

delillere dayanilarak yapilan talepler kabul edilmeyecektir.

1971 Gzbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 533.
1972 Oytiirk/ Tezcan/ Erdem vd. , 5.187.

197 Kunter, CMUK déneminde tam bir ispattan bahsetmektedir. Red davasi agan tarafin iddiasmni ispatla
yiikiimlii olduguna dair bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 216; Amerika’da hakimin o davada 6n yargili
oldugunu ispatlamanin ¢ok zor oldugu belirtilmektedir. On yarginin ispat1 icin siklikla hakimin davadan
once davanin esasina iliskin yaptig1 agiklamalar sunulmaktadir ki, bu da hakimlerin siklikla yaptig: tiirden
bir sey degildir. Flamm, s. 119.

1074 Centel, Hakimin Tarafsizhigy, s. 119.
1075 Kolcu, s. 391.

9% yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 97; Kantar, alman ceza muhakemesinde ispattan degil, red
sebebini inandiracak surette olmasindan bahsedildigini belirtmektedir. Bkz. Kantar, s. 65; Alman ceza
muhakemesinde “inandirici sebeplerin ortaya konulmasi” diizenlemesinin anlami, muhtemel delillerin
sunulmast ve talebin yerindeliginin ihtimaller igerisinde oldugunun gésterilmesidir. Schroeder/ Verrel, s.
132.
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Ceza Muhakemesi Usul Kanunu diizenlemesi bu agidan farklidir. CMUK m. 25’e gore
hakimin reddini talep eden kisiler, red sebeplerine iliskin iddialarini delilleri ile birlikte
ispatlamak zorundaydilar. Ancak bu ispat sirasinda yemin deliline dayanmalari
miimkiin degildi'®"".

Doktrinde eski diizenleme ile red talebinde bulunan kisilere “ispat miikellefiyeti”
yiklemenin dogru olmadigi ancak “olgu” ifadesinin de tartismaya acgik oldugu
belirtilmektedir’®’®. Bu goriise gore soyut bir sebep degil, somut bir sebep gdsterilmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce kanun koyucunun olgu kavramini kullanmasi yerindedir.
Olgu zaten soyut olani degil, somut olan1 simgelemektedir. Bu nedenle bir kavram
kargasas1 dogmayacaktir. “Olgu” genis anlamda; “bir takim olaylarin dayandigi sebep

veya bu sebeplerin yol a¢nigr sonug” tur*®”

. Herkes tarafindan siire¢ igerisinde yapilan
nesnel bir gozlemin, herkes tarafindan kabul goren bir sonucudur. Siiphenin ispati
mimkiin degildir. Ancak olaylarin dayandigi sebep veya sebeplerin yol actif

sonugclarin herkes tarafindan siipheyi ortaya ¢ikarabilecegi muhakkaktir.

Bu olgularin ortaya konulmasi konusunda madde gerekcesinde “Her seyin delil
olabilecegini ilke olarak benimseyen ceza yargilamasinda, hakimin reddi bakimindan
yeminin kanit olmayacaginin madde metnine ayrica yazilmasina gerek goriilmemistir”

1
080 Gergekten ceza

diyerek herhangi bir smir konulmadigr acik¢a belirtilmistir
muhakemesi hukukumuzda maddi gergegi ispatlamaya yarayacak her tiirlii delilin g6z

Oniline alinmas1 imkanini1 saglayan “delil serbestisi ilkesi” kabul edilmistir'®®’. Kanun

077 Kantar, hakimin tarafsizhigindan siiphe duyulan sebeplerin kanunun kabul ettigi her tiirlii delil ile
ispatlanacagim belirtmektedir Bkz. Kantar, s. 65; Tosun, s.347.

1978 (3zbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 533.
1079 . e
TDK Tiirk¢e Sozliikk C. 2, s. 1679.

1080CMK  Tasarisi Madde Gerekeeleri, https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 15.09.2019); Kanunun
tasarisinda  “inandirici bir bigimde ortaya koymak” olarak yapilan diizenleme, hakimin tarafsiz
olamayacaginin ispatlanmasi acisindan yeterli goriilmediginden metinden ¢ikartilmigtir. Bkz. Yurtcan,
Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 97; Durusmada red sebebinin ortaya ¢ikmasi halinde mahkeme heyetinin
bilgisi dahilinde olan bu durum i¢in ayrica bir delil gosterilmesine gerek olmadigina iliskin Bkz. Centel,
Hakimin Tarafsizlig1, s. 117.

1081 Arslan/ Ozkul, s. 52; Alman ceza muhakemesinde talebin degerlendirilmesinde yazili beyanlar,
yeminli olarak dinlenen tanik beyanlari, avukatlarin teyitleri, yazili belge ve dokiimanlar géz Oniine
alinmaktadir. Schroeder/ Verrel, s. 132.
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tasarisinin gerekgesi géz Oniline alinarak yeminin de delil olarak kabul edilebilecegi
belirtilmektedir'®?. Ancak kanun koyucunun gerekgesine ragmen, kanun metninde
“olgu” kavramini kullanmasi tarafsizlifin tam olarak ispatinin miimkiin olmadigini
kabul ettiginin bir gostergesidir'*®,

Dilek¢cede red sebeplerinin Ogrenilme tarihinin de bildirilmesi gerekmektedir.
Tarafsizligindan siiphe duyulan hallerde, sebebin 6grenildigi tarih bagvurunun siiresi
icerisinde yapilip yapilmadigiin tespiti acisindan 6nem tagimaktadir’®*, Bu durumun
dilekg¢ede belirtilmemis olmasi halinde, merci red talebinde bulunan taraftan “ogrenme
tarihini” agiklamasini isteyebilir. Merciin kendisinin tarihi tespit edebilmesi halinde

bdyle bir aciklama istemesine gerek yoktur.

Ceza Muhakemesi Usul Kanunu m. 26/6’da hakimin reddi talebinin dayanagi olan
sebeplerin kabul edilmemesinden dolay1 talebin reddine karar veren merci, ayni
zamanda talepte bulunan taraf aleyhine hafif para cezasina da hiikkmetmekteydi ve bu
para cezasma hiikkmedilmesi hakimin tazminat davasi agmasma engel degildi'®®. Bu
diizenlemeye gore red talebine dayanak olan sebebin aksinin sabit oldugu hallerde ise

1086

hafif para cezasinin artirilmasi kabul edilmekteydi™ . Ret talebinin gerekgesinin gercek

1082 zbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 533; Alman CMK m. 26/2°de agik¢a hakimin reddi talebinde “yemin in
inandiricilik vasitast olarak hukuken kabul edilemeyecegi diizenlenmistir. Bkz. Yenisey/ Oktar, s. 14;
HMK’ da ret usulii bagligi altinda m. 38/7°de hakimin reddi sebeplerine iligkin olarak yemin teklif
edilemeyecegi diizenlenmisken, 22.07.2020 tarihli degisiklikle diizenleme buradan kaldirilarak HMK ret
talebinin incelenmesi baslig1 altinda m. 42/3’e eklenmistir. Bkz. RG 22.07.2020/31199.

1083 Alman ceza muhakemesinde de tam bir ispat aranmamaktadir. Bkz. Schroeder/ Verrel, s. 131.

1084 Siiresi igerisinde yapilmayan basvurularin geri ¢evrilecegine iliskin bkz. 3.1.1.6.3. Red Isteminin Geri
Cevrilmesi.

1085 Bkz. Kantar, s. 70-71; Erem, CMK Serhi, s. 63-65; 6216 sayili AYM K. m. 60/5 hiikmiine gore kotii
niyetli hakimin reddi talebinde bulunan kisilere bes yiiz TL’den besbin TL’ye kadar disiplin para cezasi
hitkmedilecegi diizenlenmektedir. https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 04.04.2019) Aym sekilde HMK m.
42/4 geregince kotii niyetli olarak yapilan ve esas yoniinden kabul edilmeyen hakimin reddi talebinde
bulunan tarafa 500 TL’den 5000 TL’ye kadar disiplin cezasi uygulanabilecegini diizenlemistir. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 10.04.2019) Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 125;
ftalya ceza muhakemesinde hakimin reddini talep eden taraflarin bu taleplerinin kabul edilemez ya da
reddine iligkin karar verilmesi halinde ayrica herhangi bir hukuk ya da cezai islemine gerek kalmaksizin
para cezasi diizenlenmistir. 1Eurodan 258 Euro’ya kadar para cezasina carptirilabilecegi madde 44’de
diizenlenmistir. Italian Code of Criminal Procedure https://www.legal-tools.org (E.T. 21.10.2019).

198 Giiler, Ahmet, “Hdkimi Red Isteklerinin Esassiz Olmasindan Reddi Hali”, Yargitay Dergisi 1975/2,
S. 60.
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olmasi ancak esassiz olmasi halinde bir cezalandirma Ongdriilmemistir. O tarihlerde
kanun koyucunun bdyle bir diizenleme yapmasindaki amag, davanin uzatilmasi veya
diirtist karar vereceginden korkulan hakimin davadan uzaklagtirilmamasini saglamak
olarak gésterilmistir1087. Kanun koyucu hakli olarak CMK’da hak arama 6zgiirliigiintin

oniine gegmemek adina boyle bir diizenlemeye yer vermemistir' ..

3.1.1.4. Ret Talebi Uzerine Yapilacak islemler

Ret talebinin mahkemeye sunulmasi ile birlikte reddi istenen hakim, CMK m. 26/son’a
gore ret sebeplerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir. Basvuru {izerine hakim
goriis bildirmek zorundadir'®®. Alman CMK m. 26/3’de de hakimin ret sebeplerine
iliskin cevap vermesi bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Yine Alman CMK m.
26/2°de “inandwricilik bakimindan reddi talep edilen hdkimin beyanina dayanilabilir”
diizenlemesi ile ret talebinin sebeplerine iliskin reddi istenen hakimin konuya iliskin
beyanlarinin  tarafsizliga  iliskin  degerlendirmede g6z Oniine  alinacagin

belirtmektedir'®®,

Ret talebinde bulunan tarafa yemin hakki tanimayan bu
diizenlemede, hakimin kendi beyaninin inandiricilik bakimindan hukuki anlamda daha

degerli kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

Hakimin reddi talebine kaprise dayanan, bos ve anlamsiz iddialar dayanak olarak

gosterilebilir, ancak ne olursa olsun talebe iliskin beyanda bulunacak olan hakim, talebi

1091

dikkatli bir sekilde degerlendirmelidir"". Hakim kendisi aleyhine ileri siiriilen ret

sebeplerinin hakli ve dogru oldugu yoniinde de goriislinii bildirebilir. Doktrinde,

1087 K unter, Ceza Muhakemesi, s. 216; Kantar, s. 69.

1988 ()zbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 534; HMK m. 36’da reddi hakim talebinin kétii niyetli yapilmasi ve
talebin esas yoniinden kabul edilmemesi halinde besyiiz liradan besbin liraya kadar idari para cezasi
uygulanacagi diizenlenmistir.

1089 Kantar, s. 65; Gerekgede “reddi istenen hdkimin ret nedenleri hakkindaki goriislerini yazili olarak
bildirecegi hiikme baglanmistir.” agiklamasi ile hékimden konuya iliskin olarak diyeceklerinin
sorulacagini kanun maddesi ile diizenleyerek, bunun bir anlamda zorunluluk oldugu goriilmektedir.
Gergekten, bagvurucunun iddialarina iliskin yapilacak agiklama ile bagvurucunun hataya diistiigiiniin ya
da hakli oldugunun ortaya ¢ikmast miimkiindiir.

109 yenisey/ Oktar, s 14.

1091 samuels, s. 385.
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hakimin bu yonde beyanda bulunmasi, tali nitelikteki hakimin reddi davasinin kabulii
anlamina geldigi belirtilmektedir'®?. Kunter, béyle bir durumun varligi halinde hakimin
bu beyani ile kendi kendini reddettigini, hakimin reddi yargilamasini yapmayi
gerektirecek bir anlagsmazligin artik kalmadigini séylemektedirlogg. Ancak hakimin
¢ekinmesi de agagida detayli bir bicimde agiklanacagi iizere merciin degerlendirmesine
tabii olacaktir. Bu nedenle hakimin red talebini kabul etmesi davadan g¢ekildigi

anlaminda degildir.

Katildigimiz goriise gore hakimin red talebine iliskin beyanlarin1 sunmasiyla, kendisi
red sebeplerini kabul etmese dahi, yaptigt agiklama ile mahkemede hakimin
tarafsizligindan siiphe duyulmasi gerektigi yoniinde bir kant da olugmas: da
miimkiindiir®™. Kolcu, hakimin goriis bildirmesinin zorunlu tutulmasinin onun 6zel
hayati ile ilgili agiklama yapmaya zorlamak anlamina gelecegini bu nedenle bunun

istege bagli tutulmasi gerektigini belirtmektedir'®®.

Red talebine iligkin inceleme reddi talep edilen hakimin beyanlari ve red talebi dilekgesi

1096

ile sunulan deliller tizerinden yapilir ve karara baglanir". Reddi talep edilen hakimin,

goriiglerini bildirmemesi merciin inceleme yapmasina engel degildir.

Ceza Muhakemesi Kanununda hakimin red talebine iliskin olarak merciye sundugu
beyanlarin ilgililere de verilmesine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Taraflardan
boyle bir talep geldigi takdirde, hakimin beyaninin yargilamanin seffaf bir bigimde

1097

yapilmasi1 adina kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz™ . Zira yargilamaya katilacak

olan hakimin tarafsizligina iliskin olarak saklayacagi hicbir seyi olmamasi gerekir.

1092 y enisey/ Nuhoglu, s. 248.

1093 K unter, Ceza Muhakemesi, s. 236.
109 Kantar, s. 65.

10% Kolcu, s. 396.

10% Centel, Hakimin Tarafsizligt, s. 121.

1097 Alman ceza yargilamasinda hakimin a¢iklamasiimn ilgililere bildirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bkz. Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 122.
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Ancak Kantar taraflarn  boyle bir talepte bulunma haklarinin  olmadigini

belirtmektedir'®®%,

Red talebinden vazge¢meye ilisgkin ceza muhakemesinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce hakimin tarafsizligi {izerinde yaratilan kuskunun
yargilama asamasinda giderilmesi sart oldugundan, hakimin reddinden vazgecilmesi
halinde bu vazge¢me kabul edilmemeli ve merci konuya iliskin karar vermelidir'®®®,
Ancak bu sayede hakim iizerinde dogan kusku giderilebilecek ve yargilamanin tarafsiz

bir hakim tarafindan yapildig tespit edilebilecektir.

Ret talebine iliskin karar verilinceye kadar hakim yalniz gecikmesinde sakinca bulunan
islemleri, tutanaga “gecikmesi sakincali islerden oldugunu” acikg¢a belirterek

1100

yapabilecektir—". Hakimin baska bir islem yapmasi miimkiin degildir. Erem, hakimin

reddi talebinin yasaklilik hallerine dayanmasi halinde gecikmesinde sakinca bulunan

isleri dahi yapmamasi gerektigini belirtmektedir**®*.

e - . vy e . v 1..1102
Hakimin talebe ragmen durusmaya devam etmesi ve hiikiim vermesi usulsiizdiir'%,

Gecikmesinde sakinca bulunmayan islerin reddi istenen hakim tarafindan yapilmasi
halinde bu isleme kars1 bir kanun yolu 6ngoriilmiis ise, taraflarin bu isleme karst kanun
yolunu kullanilmast miimkiindiir. Ancak herhangi bir kanun yolu diizenlenmemisse,
islemlerin gecerli olacag: belirtilmektedir''®®. islemin gecerliligi hakimin reddi talebinin

kabul edilmesi ya da edilmemesine gore degerlendirilebilecektir1104. CMK m. 29/son

10% Kantar, s. 65; AYM iiyelerinin reddine iliskin olarak yapilan incelemede red talebine iliskin beyanin
taraflara verilmesi talebi reddedilmistir. Bkz. Oden, Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya Bakamamast,
s. 108.

1999 Her ne kadar AYM iiyelerinin reddi halinde talepten vazgecilmenin hiikiimsiiz olacagina iligkin bir
diizenleme bulunmasa da bunun miimkiin olmadigr yoniindeki gorisler i¢in bkz. Oden, Anayasa
Yargisinda Yargicin Davaya Bakamamast, S. 107.

1100 K antar, s. 68; Tosun, s. 345; Erem, CMK Serhi, s. 60; Turhan, Hakimin Tarafsizligi, s. 164.

10l Erem, CMK Serhi, s. 60; Gecikmesinde sakinca bulunan haller icin bkz. 3.1.2.2. Reddi istenen
Hakimin Yaptig1 Islemlerin Akibeti.

1102 Erem, CMK Serhi, s.60.
1% Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 183.

104 Gzbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 535.
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hiikmii geregince reddi kabul edilen hakimin gecikmesinde sakinca bulunan haller
disindaki yaptig1 tiim islemler tekrarlanir™*®. Ret talebinin kabul edilmemesi halinde,

hakimin yaptig1 tiim islemler gecerliligini koruyacaktir.

Gecikmesi sakincali olan islemlerde islemin hi¢ yapilmamasinin yaratacagi zarar daha
fazla oldugu degerlendirilmektedir. Burada savunma delili niteliginde olan islemlerin de

korunmasi gerekmektedir''%®

. Ancak doktrinde, uygulamada gecikmesinde sakinca
bulunan ve bulunmayan isler gibi bir ayrima gitmeksizin, ret talebi bulunmasina ragmen
aynt  hakim tarafindan yargilamaya devam edildigine iliskin elestiriler

1107

bulunmaktadir Kanun tasarisinin gerekgesine bakildiginda “... gecikmesinde

sakinca bulunan veya bulunmayan diger tiim yargisal islemler yerine getirilir.”
aciklamasi bulunmaktadir. Bu haliyle uygulamada yasanilan sikintilarda maddenin

yorumlanmasinda gerek¢enin géz oniine alinmasi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hakimin reddine iligskin kesin bir karar verilmeden, dosya kapsaminda alinan bagkaca
kararlara iligkin itirazlarin degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Yargitay
iddianamenin iadesi karar1 veren hakimin Cumhuriyet savcisi tarafindan reddi iizerine;
hakim talebin reddi kanaati bildirilerek dosyanin gonderildigi ilgili agir ceza mahkemesi
tarafindan sadece hakimin reddine iliskin karar verilmesi gerekirken, ayni zamanda
iddianamenin iadesi kararina kars1 yapilan itirazin kabuliine de karar verilmesini bozma
sebebi olarak kabul etmistirllos. Gergekten hakimin reddi talebine karsit kanun yollar
diizenlendiginden, hakimin reddi talebinin reddine iliskin kararin da kesinlesmesinin
beklenmesi gerekmektedir. Bu sayede yargilamanin tabii hakimi tarafindan yapilmasi
saglanacak olup, tarafsiz olmayan bir hikim tarafindan yapilacak yargilama sebebi ile

ileride kararin bozulmasinin 6niine de gecilebilecektir.

19 Tyrhan, Hakimin Tarafsizligy, s. 164.

1% Bz, Yargitay 10 CD 10.12.2007 T. 2007/735 E, 2007/14529 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
29.11.2018).

197Bztiirk/ Tezean/ Erdem vd, s.188.

1% yargitay 4. CD 25.06.2019 T. 2019/3275 E, 2019/11768 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
27.01.2021)
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3.1.1.5. Ret Talebini incelemeye Yetkili Mahkeme

Bir hakimin reddinin talep edilmesi halinde, bu talebin hakli olup olmadiginin tespiti,
talebin kabul edilmesi halinde yargilamayir hangi hakimin yapacaginin belirlenmesi

1109

gerekecektir CMK m. 27’de hakimin reddi istemi hakkinda mensup oldugu

mahkemenin karar verecegi diizenlenmistir™.

Mahkeme Oniine gelen bu talebi, reddi talep edilen hakimin yoklugunda miizakere
ederek karara baglar****. Reddi istenen hakim heyet halinde bir mahkemenin hakimi ise
ve heyet onun yoklugunda CMK m. 188/3’de diizenlenen yedek hakim ile tesekkiil

edebiliyorsa mahkeme talebi degerlendirecektir'**?,

Ancak reddi talep edilen hakimin katilamamasi sebebi ile mahkemenin tesekkiil

etmemesi de miimkiindiir. Boyle bir halde CMK m. 27/1;

“a) Reddi istenen hdkim asliye ceza mahkemesine mensup ise bu mahkemenin yargi

cevresi icerisinde bulunan agir ceza mahkemesi,

b) Reddi istenen hdkim agwr ceza mahkemesine mensup ise o yerde agir ceza
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmast hdlinde, numara olarak kendisini

izleyen daireye, son numarali daire igin (1) numarali daireye; o yerde agir ceza

109 vy rtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 97.

1110 Red talebinin sunulacagi mahkeme ayni zamanda davanin goriildiigii mahkemedir. Ancak istinabe
hakiminin reddinin talep edilmesi halinde, o hakimin mensup oldugu mahkemeden reddi talep edilecektir.
Bkz. Centel, Hakimin Tarafsizligi, s. 116; Alman ceza muhakemesinde de basvuru reddi talep edilen
hakimin mensubu bulundugu mahkemeye, tek hakimli ise reddi talep edilen hakime yapilmaktadir. (StPO
m. 26) Schroeder/ Verrel, s. 132.

M1 DGM nezdinde yapilan yargilamalarda hakimin reddine iliskin miizakerenin reddi talep edilen
hakimlerin de katiliminda, heyet degistirilmeksizin yapildig1 goriillmektedir. Bkz. 1773 s. Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine iliskin Kanun m. 25 (RG 11.07.1973/14591)
www.tbmm.gov.tr (E.T. 22.09.2019).

112 Uygulamada mahkemeyi olusturan hakimlerin sik sik degistigi goriilmektedir. Béyle bir durumun
varligi halinde, durugsmada eski tutanaklar gercekte hi¢ okunmadan, “eski tutanaklar okundu” ibaresi
tutanaga eklenerek, dosyaya yeni gelen hakimin o dava hakkinda bilgi sahibi oldugu belirtilmektedir. Bu
islem uygulamada usul ekonomisi geregince itiraza ugramamakta ve istikrarli bir sekilde devam
etmektedir.
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mahkemesinin tek dairesi bulunmasi hdlinde ise, en yakin agir ceza mahkemesi” nin

yetkili mahkeme olacagini agikca diizenlemektedir'**?,

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 27/2’de reddi talep edilen hakimin sulh ceza hakimi
olmasi1 halinde, yargi ¢evresi i¢cinde bulunan asliye ceza mahkemesinin, tek hakimli bir
mahkemenin hakiminin reddi halinde ise, o hakimin bulundugu yargi ¢evresindeki agir

ceza mahkemesinin karar vermesini diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 27/3’de BAM Ceza Daireleri 'nin bagkan ve iiyelerinin
reddi isteminin, yine reddedilen baskan ve iiye katilmadiklar1 bir miizakerede, gorevli
olduklar dairece incelenerek karara baglanmasi kabul edilmistir****. BAM’da miizakere
icin dairenin tesekkiil etmemesine iliskin olarak CMK m. 27°de herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Teskilat Kanun’un m. 29/son’da dairelerin bir bagkan ve yeteri kadar

iiyelerden olustugu kabul edilmistir™*

. Teskilat Kanuna gore toplantilar bir bagkan ve
iki tiyenin katilmiyla gerceklestirilmektedir'*'®. Bazen bir dairede birden fazla heyet
toplanabilmektedir. Kanun koyucunun BAM’mn bu yapisini géz Oniine alarak talebi

inceleme merciinin tesekkiil etmemesini diizenlemedigini sOyleyebiliriz.

183 yan 3. Agir Ceza Mahkemesi’nin tiim hakimlerinin CMK m.23 geregince ¢ekinmesine iliskin karar
inceleyen mahkemenin Van 1. Agir Ceza Mahkemesi olduguna (son numarali daireden sonra 1 numaral
dairenin incelemesine) dair bkz. Yargitay 10 CD 11.04.2016 T. 2016/385 E, 2016/1163 K.
www.sinerjimevzuat.com (E.T. 18.09.2019); En yakin Aydin Agir Ceza Mahkemesince incelenmesi
gerekirken Mugla Agir Ceza Mahkemesince incelenerek yazili sekilde reddi hakim talebinin reddine
karar verilmesi bozmay1 gerektirdigine dair bkz. Yargitay 5 CD 01.07.1977 T. E.1912, K.2171 aktaran
Goziibiiyiik, s. 289-290.

WY «yargitay dairelerinde tesekkiil edememe bahis konusu degildir, ¢iinkii iiyelerin yetkileri daire ile
bagh degildir. O daireye baska iiyeler sevk edilerek daire tegkil edilir” bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi,
s. 216.

115 5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, RG 07.10.2004/ 25606.

M8 5235 5. K. m. 46/2; “Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa, bélge adliye mahkemesi
baskaninin karariyla diger daivelerden, bu da miimkiin olmazsa, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
diger bolge adliye mahkemelerinden yetkili olarak gorevlendirilen iiyelerle eksiklik tamamlanir.”
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Yargitay daire ve kurullarinda gorev alan baskan ve iiyelerin de reddinin talep edilmesi
mimkiindiir. Ancak daha Once belirttigimiz gibi daire ve kurullarin toplanmalarin

engelleyecek bicimde toplu ret yapilmasi miimkiin degildir1117.

Kanunda incelemenin durugmali yapilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle dosya iizerinden inceleme yapilacaktir. CMK m. 29’da
“hakimin oturum sirasinda reddedilmesi halinde, bu konuda bir karar verilebilmesi icin
oturuma ara vermek gerekse bile ara vermeksizin devam olunur” diizenlemesine yer
vermistir. Su halde durusma sirasinda hakimin reddinin talep edilmis olmas1 halinde, o
durusmaya devam edilecektir'™®. Ancak red talebinin yapildigi durusmada CMK m.
216’da diizenlenen son iddia, goriis ve savunma disinda, sadece gecikmesinde sakinca
bulunan yargisal islemler yapllabilecektir“lg. Ayni durusmada hakimin reddine iliskin
karar verilmesi de miimkiindiir. Ancak alinan karar, yapilan aleni yargilamanin bir
pargast degildir'*®®. CMK m. 29/2-son diizenlemesine gére, hakimin reddi talebine

iligkin karar verilmeden diger durusmaya katilmasi miimkiin degildir'*".

Tosun c¢ok hakimli mahkemelerde hakimin yasaklilik nedenlerinin varligin1 kendisi

haber vermediginde ya da taraflarca ileri siirlilmediginde, yasakliligin resen arastirilmasi

1122

gerektigini belirtmektedir ™. Zira bu hallerde hakim davaya bakmaktan yasaklidir ve

hukuka aykirilik s6z konusudur.

1172797 sayili Yargitay Kanunu RG 08.02.1983/17958, https://www.mevzuat.gov.tr (E.T.28.03.2019).

M8 Diizenleme ile durusmani geciktirilmesinin ya da durdurulmasmm 6niine gegilmek istendigi
goriilmektedir. Madde gerekgesinde detayli bir agiklama yapilmamis olsa da, 216. maddede tanimlanan
son iddia, goriis ve savunma diginda, gecikmesinde sakinca bulunan veya bulunmayan diger tim yargisal
islemler yerine getirmesinin saglandig1 agiklamasindan bu sonuca ulasilmaktadir.

119 Bkz. CMK Gerekgesi, www.mevzuat.gov.tr (E.T.22.09.2019).

1120 Centel, Hakimin Tarafsizligt, s. 121.

121 5y halde durusma sirasinda yapilan hakimin reddine iliskin talep durusma sirasinda degerlendirilerek

karara baglanirsa, hakim ayn1 durusmaya devam edebilecektir.

1122 Tosun, s. 340.


http://www.mevzuat.gov.tr/
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Tosun’a gore tarafsizligindan siiphe duyulmasi sebebi ile yapilan red taleplerine iliskin
incelemede mercii, gosterilen sebeplerle bagl olup, ileri siiriilmeyen sebepleri resen géz

Oniine almas1 hukuken miimkiin degildir1123.

Birden fazla hakimin reddinin talep edilmesi halinde, red dilekg¢elerinin verilme siralar
g0z Oniline alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ayni dilekce ile birden
fazla hakimin reddinin talep edilmesinde ise dikkat edilmesi gereken husus, reddedilen
hakimin yoklugunda ona iligkin karar verilmesi, ardindan mahkemenin tesekkiiliiniin

saglanmasi olacaktir**?*.

Mercii sadece hakimin reddi talebine iligkin karar verecek olup, daha oOnce de
belirtildigi tizere reddi hakim talebi ile birlikte iddianamenin iadesi kararina karsi
yapilan itiraza iliskin karar vermesi Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak kabul

edilmistir*®.

3.1.1.6. inceleme Uzerine Alinan Kararlar

Red sebeplerine iliskin delillerin degerlendirmesi hakimlerin vicdani kanaatlerine gore

yapllacaktlr1126

. Mahkemenin kesin bir kanaate varmasina gerek olmayip, red sebebinin
varhgmin “olasi” olarak degerlendirilmesi dahi yeterlidir™?’. Ancak delil serbestisi
ilkesi geregince hakimin tarafsizligina iliskin olarak ortaya atilan olgularin gercekci
olmasi, akla ve mantiga uygun olmasi, olay1 temsil ederek, olay ile arasinda illiyet bagi

olmasi ve hukuka uygun yollarla elde edilmis olmas: gerektigini sdyleyebiliriz'*%.

123 Tosun, s. 343.
1124 Centel, Hakimin Tarafsizhigy, s. 121.

U2 Yargitay 4 CD 25.06.2019 T. 2019/3275 E, 2019/11768 K sayili karar1, www.sinerjimevzuat.com
(E.T. 27.01.2021)

126 Gzbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 536.
1127

Demircioglu, s. 84.

1128 Bkz. Delil serbestisine iliskin olarak, Arslan/ Ozkul, s. 52-53.
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Hakimin reddi talebini inceleyen mahkeme yapacagi miizakere sonucunda ya talebin
kabuliine ya da reddine karar verecektir. Ancak talebin usule aykiri bir bi¢cimde

yapilmas1 halinde mahkemenin talebi geri ¢evirme yetkisi de bulunmaktadir.

3.1.1.6.1. Hakimin Reddi Talebinin Kabul Edilmemesi

Hakimin reddi talebinin karara baglanmasi siirecinde izlenecek yontem, red sebeplerine
gore farklilik gostermektedir. Belirtildigi tlizere hakimin reddi davasi olarak da
adlandirilan bu islem, “tali bir ceza davasi” olarak nitelendirilmektedir'?®. Hakimin
reddi talebi iizerine mahkemenin O6nce talebi inceleme igin yetkisi olup olmadigini
denetlemesi gerekmektedir. Yetkisinin olmamasi halinde yetkili mahkemeye talebi

gondermelidir.

Yapilacak olan incelemede; hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu hallerin olup
olmadigi, talebin hakimin tarafsizligina iligkin siipheli sebeplerin varligina dayanmasi
halinde ret talebinin siiresi icerisinde yapilip yapilmadigi, hakimin reddi i¢in gosterilen
sebepler ve bunlara iligkin somut olgular ve varsa deliller, ret talebinin durusmayi

uzatmak amaci ile yapilip yapilmadigi hususlari tek tek géz oniine alinir%,

Yapilan miizakere sonucunda ret sebeplerinin ya da bu sebeplere iligkin delillerin
gercekte var olmadiginin ya da hakimin tarafli davranmasinin olasi olmadiginin tespit
edilmesi halinde, talep reddedilir. CMK’da 26/2’de ret sebeplerini olgulariyla birlikte
aciklamasi gerektigi diizenlendiginden, CMUK’tan farkli olarak ret talebine iliskin

delillere ve niteliklerine iliskin tartismalara son Verilrnistir1131

. Hakimin tarafsizligindan
stiphe duyulan hallerin ileri siiriilmesi halinde; s6z konusu hallerin varligimin tespit
edilmesine ragmen, mahkeme iddia edilen hallerin hakimin tarafsiz davranmayacaginin
bir gostergesi olarak kabul etmeyebilir, yani tarafli davranacagina iliskin bir olasiligin

bulunmadigimin kabul edilmesi halinde de talep reddedilecektir. Merciin bu incelemesi

1129 yenisey/ Nuhoglu, s. 248.
1130 Gzbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 535-537.

1131 Bzbek/ Dogan/ Bacaksiz, . 533.
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esasa iligskindir ve talep “esassiz” oldugundan reddedilir™*

. Yine yasaklilik hallerinin
aslinda iddia edildigi gibi bulunmadiginin tespiti halinde talebin reddi gerekecek, ayrica

tarafsizliga iliskin bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki talebin hakimin davaya bakamayacagi CMK 23’deki sebeplerden
birine dayanmasi halinde merci ancak red talebini incelemekle gorevlidir. Boyle bir
durumda usule iliskin bir karar vermek gibi yetkisi bulunmamaktadir. Ornegin, ilk
hiikmii veren hakimin yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda karar veremeyecegi
sebebi ile hakimin reddi talebinin incelenmesinde talebin kabulii ile birlikte davaya
bakacak hakimin goérevlendirilmesi ile yetkisi siirli olup, yargilamanin yenilenmesi
talebinin igerigini degerlendirmesi miimkiin degildir'*.

Red talebi incelemesi sirasinda bildirilmeyen ancak var olan red sebeplerinin tespit
edilmesi halinde, bu ortaya ¢ikan sebeplerin gbéz Oniine alinip alinmayacagi
diizenlenmemistir. Kolcu, red isteminde bulunanin bildirmedigi sebeplere ve ortaya
koymadig1 olgulara dayali olarak degerlendirme yapilmasinin miimkiin olmadig:

1134

goriisiindedir . Kanaatimizce yeni ortaya ¢ikan sebep hakimin yasakli olduguna

iliskinse bu durum merci tarafindan goz oniine alinmalidir.

Red talebi {izerine alman red karari, toplu mahkemelerde reddedilen hakimin

miizakereye katilmasiyla geri cevrilirken, tek hékimli mahkemelerde reddedilen

hakimin bizzat kendisi tarafindan talep geri cevrilir'®,

Hakimin reddi talebinin kabul edilmemesi halinde, hakim davaya bakacak veya

1136

bakmaya devam edecektir . Yine hakimin daha 6nceden yaptig1 tiim iglemler yetkili

hakim tarafindan yapildigindan gecerliligini koruyacakt1r1137.

1132 Bkz. benzer yonde AYM iiyeleri icin Oden, Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya Bakamamast, .
111.

133 yargitay 10 CD 28.01.2008 T. 2007/16454 E, 2008/1229 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
20.09.2019).

1134 Koleu, s. 397.

1135 Bzbek/ Dogan/ Bacaksiz, . 536.


http://www.sinerjimevzuat.com/
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3.1.1.6.2. Hakimin Reddi Talebinin Kabulii

1138 Hakimin reddi talebinin incelemesi siras1 daha

Red talebinin kabulii karar1 kesindir
once de belirtildigi lizere siiresi igerisinde olup olmadigi, ret sebeplerinin ve bunlara

iliskin somut olgu ve delillerin sunulup sunulmadigina bakilarak esasa girilir.

Talebin CMK m. 22 ve 23’e dayanmasi halinde; mahkeme bu yasaklilik hallerinin

139 7aten hakimin yasakliligi

varligiin tespitini yapar ve talebin kabuliine karar verir
mahkeme tarafindan resen gozetilmesi gereken bir durumdur, bu durumda mahkeme
daha karar vermeden reddi talep edilen hakimin bizzat yasakli oldugunu bildirerek

¢ekinmesi de miimkiindiir™.

Gergekten hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasit halinin net bir bigimde
ispatlanmas1 gerckmemektedir. Boyle bir siiphenin dogmasma sebep olacak bir
emarenin varligit da hakimin reddi talebinin kabulii i¢in yeterli olmalidir. Nitekim
milletler arasi tahkimde de yargilama faaliyeti yiiriiten hakemin reddine iliskin
diizenlemelerde, hakemin uyusmazlik konusu olayda tarafli davrandigini gostermeye

yetecek emarelerin varligi hakemin reddi igin yeterli kabul edilmektedir™**,

Talebin hakimin tarafsizligindan siiphe duyulan hallere dayanmasi halinde, dncelikle
talebin siiresi igerisinde yapilip yapilmadigi kontrol edilir. Hak diisiirticii nitelikteki siire
icerisinde yapildigiin tespit edilmesi halinde, ret sebebinin hakimin tarafsizligim

sipheye diisiirecek nitelikte ya da hakimin tarafli davranma olasiligimin olup

1136 goyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.
7 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 217.

1138 Erem, CMK Serhi, s. 63. Benzer sekilde alman ceza muhakemesinde de kabul kararina karsi kanun
yolu diizenlenmemistir. Schroeder/ Verrel, s. 132.

139 Karar agiklayicr niteliktedir ve tarafsizligindan siiphe duyulan hallerde oldugu gibi bir takdir hakki
bulunmamaktadir. Sahin/ Goktiirk, s. 241; Turhan, Hakimin Tarafsizlig1, s. 139.

140 Hakim CMK m. 26/3’de yer alan diizenlemeye gore talebe iliskin goriislerini beyan edebilecektir.
Hakim talebin hakli oldugunu beyan ederek, ¢ekinme hakkina sahiptir. Soyaslan boyle bir diizenlemenin
gerekcesini hakimi kiigliltmek istememek olarak agiklamaktadir. Bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 242,

a1 Kaplan, s. 59. Merciinin bu karari1 kurucu niteliktedir. Turhan, Hakimin Tarafsizligi, s. 139.
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olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sebep
ile hakimin tarafli bir sekilde hareket etme ihtimali arasindaki nedensellik baginin
kurulabiliyor olup olmadigidir. Boyle bir bagin kurulabilmesi halinde bir bagska anlamda
hakimin tarafsiz davranmasimnin muhtemel oldugu durumlarda, talebin kabuli

gerekmektedir. Verilen bu karar insai niteliktedir**.

Doktrinde, merciin, hakimin tarafsizligt konusunda talepte bulunan taraflarin ileri
siirdiikleri sebeplerin siibjektif bir bicimde var oldugu konusunda bir kaniya

1143

ulagsmasinin arandigi belirtilmektedir—"°. Su halde inceleme yapan mahkemenin de

talebe iliskin olarak vicdani kanaatini kullandigin1 sdylemek miimkiin olacaktir.

Hakimin reddi talebinin kabuliine karar verilmesi halinde, bu karar ile birlikte davaya
bakmakla bir bagka hakim veya mahkeme gorevlendirilir (CMK m. 27). Ret talebinin
kabulii ile artik hdkim o davaya bakamayacagi gibi, o davaya iligkin olarak mahkeme

heyetinde yer alamaz ve karara istirak edemez™*

. Baglant1 sebebiyle birlestirilen
dosyalarda ve birden fazla samigin yargilandigi davada, salt bir sanigin bulundugu
talebin kabulii halinde, hakim o dosyadan tamamen el ¢ekeceginden diger saniklar

yoniinden de yargilamaya katilamayacaktir'*®

. Bu konuda diger saniklarin hakimin
reddi talebinin olup olmamasi, ya da daha dnce diger saniklar tarafindan hakimin reddi

talebinin kabul edilmemesinin higbir 6nemi bulunmamaktadir.

3.1.1.6.3. Red Isteminin Geri Cevrilmesi

Mahkeme ret istemi siiresi icerisinde yapilmamissa, ret sebebi ve bu sebeplere iligkin
deliller gosterilmemisse, talebin durugsmay1 uzatmak amaci ile yapildig: agik bir bigimde
anlasiliyorsa ret istemini CMK m. 31/1°e gore geri ¢evirecektir. Hakimin reddi icin

Oongoriilmiis olan usullere aykiri olarak yapilan talebin esasini incelemeye gerek

192 Sahin/ Goktiirk, s. 241.
1143 Kantar, s. 65.
14 5oyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 242; Centel, Hakimin Tarafsizligs, s. 123.

1% Centel, Hakimin Tarafsizhigy, s. 123; Sahin/ Goktiirk, s. 242-243.
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bulunmamaktadir. Kanunun davanin uzatilmasina yonelik olarak yapilan hakimin reddi
taleplerine iliskin “sebeplerinin tiimiiniin bir defada ac¢iklanmasi” ile kot niyetli
taleplere kars1 aldigi onlemin yani sira, ileri siiriilen sebeplerden de talebin uzatmaya
yonelik yapildiginin ¢ok agik bir bigimde anlagiliyor olmasi gerekmektedir1146.
Omeroglu’na gore, boyle bir kararin reddi talep edilen hakim tarafindan verilmesini,
karara kars1 kanun yollarinin agik oldugu siirece yapmasinin yargilamanin objektifligine

zarar vermeyecektir'*’.

3.1.1.6.3.1. Red Isteminin Zamaninda Yapilmamasi

CMK m. 25’de hakimin tarafsizligindan siiphe duyulan hallerde reddinin ne zaman
istenecegi detayli bir bigcimde diizenlenmistir. Red isteminin kanunda belirtilen siireler
icerisinde yapilmamasi halinde red talebi geri ¢evrilecektir. Hakim bagvurunun siiresi

icerisinde olup olmadigini, iddia edilen olgulardan da ¢ikartabilir.

3.1.1.6.3.2. Red Sebebi ve Delilin Gosterilmemesi

Detayli bir bicimde aciklandigi iizere CMK m. 26’ya gore “Ret isteminde bulunan,
ogrendigi ret sebeplerinin tiimiinii bir defada aciklamak ve siiresi ig¢inde olgulari ile
birlikte ortaya koymakla yiikiimliidiir.” Red talebi siiresi igerisinde yapilmis olsa dahi,

CMK m. 26’da belirtilen sartlar1 tasimayan taleplerin geri ¢evrilmesi gerekmektedir.

Red sebeplerin var olup, soyut ve hi¢bir somut olguya dayanmaksizin ortaya sunulmasi

halinde de talebin geri gevrilmesi gerekmektedir™**,

1% (zbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 537; Alman CMK m. 31°de de benzer bir bigimde hakimin reddi
talebinin talebin ge¢ yapilmasi, ret talebine iligkin gerekgenin inandirict olmamasi veya delillerinin
sunulmamast ve agik¢a davayr uzatmaya yonelik olarak yapilmasinin anlasiliyor olmasi halinde, ret
talebinin “hukuken kabul edilemeyecegi” diizenlenmistir. Bkz. Yenisey/ Oktar, s. 14.

7 Omeroglu, s. 65.

18 yCGK 24.03.1986 T 389/141 sayili kararinda red sebebine iligkin inandiric1 deliller gosterilmeden
hékimin reddi talebinde direnme kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu kabul etmistir. Bkz. Giinay,
Erhan, Hakimin Yasakliligi Reddi ve Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 240;
AYM “Somut olayda basvurucu, hakimi daha once hakkinda verdigi kararlar nedeniyle sikdyet ettigini ve
aralarinda husumet oldugunu ileri siirmiisse de reddedilen hdakimin yargilama siirecinde kendisine én
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3.1.1.6.3.3. Durusmay1 Uzatmak Amaciyla Yapilmasi

Hakimin yargilama sirasinda siirekli olarak reddedilmesi uygulamada karsilagiimasi
muhtemel bir durumdur. “Hakimin reddi” ne iliskin diizenleme hakimin goérevini geregi
gibi yapmasi i¢in diizenlenmis olup, bu yonde de kullanilmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemenin kotii niyetli olarak kullanilmast  “hdkim se¢mek” bigiminde de
yorumlanabilecektir. Ceza muhakememiz hakkin kotliye kullanimin1 korumadigindan,
mahkeme tarafindan bu yonde yapildigi belli olan taleplerin geri ¢evrilmesinin usule

uygun oldugu degerlendirilmistirll4g.

Durusmay1 uzatmak amaci ile hakimin reddi sebeplerine; aslinda hi¢ olmamis olgularin
varligina dayanilmasi, durusma sirasinda arka arkaya dilekgeler verilmesi ya da her

makul insanda hakimin reddini gerektirmeyecek oldugu kabul edilen sebepler 6rnek

1150 1151

olarak gosterilebilir—". Burada 6n kosul amacin durugmayi uzatmak olmasidir

Kanunda durugmayr uzatma amacinin “agik¢a” anlasilabilir olmasi gerektigi

diizenlenmis, ancak nasil tespit edilebilecegi belirtilmemistir***%.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 31/1’de diizenlenen hallerin varligi sebebi ile red
isteminin geri ¢evrilmesine iliskin miizakereye toplu mahkemelerde reddedilen hakim

de katilir. Kald1 ki tek hakimli mahkemelerde reddedilen hakim, CMK m. 31/1°deki

hallerin varligin tespit etmesi halinde bizzat kendisi de red talebini geri ¢evirebilecektir.

yargil ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaat veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin
bulundugunu gosteren somut bir delilin basvurucu tarafindan sunulmadigi anlasilmistir.” gerekgesi ile
hakimin yargilamalarda tarafsiz olmadigina iligkin bir delilin sunulmamasi sebebi ile hak ihlali
bulunmadigini belirtmistir. AYM 06.02.2020 T. Basvuru No: 2017/34600 https://www.anayasa.gov.tr
(E.T. 09.10.2020).

14 Erem, CMK Serhi, s. 64.
1150 Centel, Hakimin Tarafsizhig, s. 128.

51 Hakimin tarafsizh@mna iliskin siiphe duyulan hallere delilleri ve gegerli sebepleri ile birlikte
gosterilerek yapilan hakimin reddi talebi kesif yapilmasindan bir giin dnce sunulmus ve durusma giiniine
kadar da uzun bir siire bulunmasma ragmen bu siire igerisinde incelenerek karara baglanmasi
miimkiinken, durusmanin uzatilmasi amactyla yapildig: iddia edilerek talebin reddedilmesinin miimkiin
olmadigina iliskin, YCGK 09.07.1984, E.1, K. 267 aktaran Géziibiiyiik, s. 273-275.

1152 Red sebeplerinin bir kismimi belirtip bir kismmi belirtilmeden sonradan yeniden ileri siiriilmesi
halinde talebin acik¢a davayr uzatmak amaciyla yapildiginin sdylenmesinin miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Ozbek, s. 138.


http://www.anayasa.gov.tr/
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Centel mahkemenin bizzat talebi geri geviriyor olmasmi elestirmektedir'*®®, Kaynak
Alman ceza muhakemesinde yer alan tartigmalara yer vererek yaptigi elestiride
degerlendirmenin  her olayda farkli olabilecegi, ozellikle “inandwrict delil
gosterilmemesi” Ve “davayr uzatmak amaci ile yapildiginin agik¢a anlasiliyor” olmasi
hallerinin reddi talep edilen hakimden baskaca bir hakim tarafindan objektif bir bicimde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Gergekten kisinin kendi tarafsizligina
iliskin delilleri degerlendirmesinin siibjektif bir degerlendirme olacagi sdylenebilir. Bu
nedenle red talebinin geri ¢evrilmesine iliskin degerlendirmede taraflar yoniinden en
ufak bir siiphenin dahi olusmayacagi bir bigimde inceleme yapilmast yoniindeki

elestirilere biz de katilmaktayiz.

Hakimin reddi talebinin geri ¢evrilmesi kararina kars1t CMK m. 31/3’de itiraz kanun

yolu diizenlenmistir'™*

. Uygulamada itiraz kanun yolunun kullanilmasina engel olacak
bicimde dosyanin karara ¢ikartildigina iliskin Orneklere rastlamak miimkiindiir.
Kanaatimizce hakimler geri cevirme karari aleyhine esas hiikiimle beraber temyiz
edilebilecegi yoniinde hataya diistiiklerinden bu yonde kararlar vermektedirler. Ancak
geri ¢evirme kararina itiraz edeceklerini agiklayan taraflara, itiraz haklarini kullanma
imkan1 saglanmali, bu haklarin kullanilmasindan sonra karar verilmelidir. Yargitay aksi
davranisi saniklarin yasal haklarini kisitlama olarak nitelendirmekte ve bu sekilde alinan

kararin bozulmasima karar vermektedir'*®°.

Belirtmek gerekir ki hakimin reddi kurumunun amaci hakimin tarafsizligindan
duyulacak siiphenin ortadan kaldirilmasidir. Bu amacin disinda, davayi uzatmaya
yonelik olarak kullanilmasit Alman ve Fransa uygulamasinda da artan bir hal almis ve

hakimin reddi kurumu adeta bir kanun yolu gibi degerlendirilmeye ¢aligilmistir***®,

1153 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 125.
1154 Alman ceza muhakemesinde de benzer diizenleme yer almaktadir. Schroeder/ Verrel, s. 132.

155 yargitay 7 CD 28.06.2006 T. 2006/1464 E, 2006/13086 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
20.09.2019).

1156 Gzkaya Federenci, s. 240.


http://www.sinerjimevzuat.com/
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3.1.1.7. Hakimin Reddi Talebine iliskin Kanun Yollari

Ceza muhakememizde hakimin reddi talebinin kabul edilmesi kararina karsi bir kanun
yolu diizenlenmemistir. Hakimin reddi talebinin kabulii kararma kanun yolu
diizenlemekte hukuki bir yarar olmadig1 kabul edilmektedir. Kabul karar1 ile birlikte
davaya bakacak hakim belirleneceginden, mahkeme usuliine uygun bir bigimde
kurulacak ve yargilamay1 sonuglandiracaktir. Artik yeni gorevlendirilen hakim davanin
tabii hakimidir™’, Ayni durum mehaz Alman Ceza muhakemesi kanununda da benzer
sekildedir®®. Su halde hakimin reddi talebi iizerine verilen kabul karari “kesin
kararlar” dandir. Hakim bu karardan sonra gecikmesinde sakinca bulunan igleri dahi

yapamayacaktir.

Ancak hakimin reddi talebinin kabul edilmemesi halinde, ret talebinde bulunan
taraflarin karara karst CMK m. 28 geregince itiraz yoluna basvurabilecegi kabul
edilmistir™™®. Belirtmek gerekir ki, itiraz yoluna basvuracak kisi sadece reddi hakim
talebinde bulunan kisidir. Reddi hakim talebinde bulunmaya yetkili olan ancak bu
hakkin1 kullanmayan kisilerin kanun yoluna gidebilmeleri miimkiin degildirllﬁo. Kanun
maddesine gore; itiraz makami ret kararini inceler ve itirazin kabuliine ya da reddine

karar verir.

Itirazin kabulii iizerine alan karar1 ile hakimin reddi talebi kabul edildiginden bu karar
kesin niteligindedir. Ancak itiraz {izerine verilen ret kararma iliskin olarak CMK m.
28/1-son hiikkmii farkli bir diizenleme igermektedir. Bu diizenlemeye gore itiraz

incelemesinden gecen ret karar1 hiikiimle birlikte temyiz edilerek incelenebilecektir L6t

157 Bkz. Centel, Hakimin Tarafsizhigi, s. 133; Schroeder/ Verrel, s. 132.
1158 Alman CMK m. 28, Bkz. Yenisey/ Oktar, s. 17; Garapon / Epineuse, s. 289.

15T oroslu/ Feyzioglu, s. 129; ()ztiirk, Bahri, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilama
Yiikiimliiliigii Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S. 1, 2016, s. 415; HMK
m.38/9°da reddi hakim talebi iizerine alinan kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte kanun yollarina
bagvurulacagi diizenlenmisken, 22.07.2020 tarihinde 7241 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle m.38/9
tamamen kaldirtlmistir. Bkz. RG 22.07.2020/31199.

1180 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 134.

161 roroslu/ Feyzioglu, s. 129; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 242; Kanun tasarisinin

gerekcesine bakildiginda itiraz tizerine aliman karara karsi neden temyiz incelemesi yapilmasinin
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Yurtcan, bu diizenlemenin kesin bir kararin yeniden incelenmesinin Oniinii agarak ceza
muhakemesi sistemine aykirt oldugu sebebi ile elestirmektedir'™®. Yine hakimin
reddine iliskin uyusmazligin bir an evvel ¢oziilerek daha yalin bir hale getirmek
amaciyla “itiraz yolunun” diizenlenmis olmasina da aykiri bulmaktadir**®. Bu konuda
Alman CMK m. 28 goz oniine alindiginda, hakimin reddi talebine iliskin red talebine
kars1 acele itiraz edilebilecegini, ancak eger reddedilen hakim karar veren hakim olursa,
ancak bu halde asil kararla birlikte kanun yoluna gidilebilecegi diizenledigi

goriilmektedir*®.

Katildigimiz goriise gore Yargitay’in red talebi {izerine aliman karar1 denetlemesi

yerindedir'®.

Bu sayede ilk derece yargilamasinda yasanmasi miimkiin hukuki
hatalarin diizeltilmesi ve bu sayede adil yargilama yapildigina iliskin toplumda giiven
olusturulmalidir. Gergekten CMK m. 289/1-c’de “Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret
istemi one stiriilmiis olup da bu istem kabul olundugu halde hdakimin hiikme katilmast
veya bu istemin kanuna aykwri olarak reddedilip hdkimin hiikme katilmasi.” mutlak
bozma sebebi sayillmistir. Su halde korunan hukuki deger gz Oniine alinarak hakimin

reddi isteminin kanuna aykir1 olarak reddedilmesi mutlak bozma sebebi olarak kabul

edilmistir.

Yargitay daire ve kurullarinda gérev alan hakimlerin reddine iliskin verilen kararlara

1166

yonelik bagvurulabilecek bir kanun yolu diizenlenmemistir Yapilan inceleme

uzerine alinan karar kesin kararlardandir.

diizenlendigi agiklanmamugtir. Kanaatimizce diizenleme ile yargilamanin tarafsiz hakim tarafindan yapilip
yapilmadiginin denetimi ile kesin hukuka aykiriliklarin dniine gegilmesi amaglanmaktadir.

162 yyrtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 98; CMUK m. 27, 1696 sayili Kanun ile degistirilmeden
once; reddi hakim talebinin reddi halinde acele itiraz yoluna gidilebilecegi, bu reddin esassiz olmasindan
dolay1 reddi halinde ise esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilecegi diizenlenmistir. O tarihte bu farkliligin
kendi ceza muhakeme kanunumuzda bulunmayan ancak kaynak Alman ceza usul kanunda bulunan karar
hékimi ve hiikiim hakimi arasindaki farkliliktan kaynaklandigi iddia edilmistir. Bkz. Giiler, s. 63, 64.

183 yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 98.

1184 yenisey/ Oktar, s. 16; Schroeder/ Verrel, s. 132.

1% Kolcu, s. 398.

11669797 5. Yargitay Kanunu m. 39/3 www.mevzuat.gov.tr (E.T. 27.09.2019).
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Ancak yasaklilik sebeplerinin varligina ragmen hakimin davaya bakmasi ve kanun
yollar1 incelemesi sonucunda kararin kesinlesmesi halinde hukuki durumun ne olacagi
belli degildir. Centel, telafisi miimkiin olmayan usuli bir haksizligin ortaya ¢ikmasi
halinde, yargilamanin yeniden yapilmasi yoniinde bir diizenleme yapilmasi gerektigi

1167

kanaatindedir~". Bu yonde agik bir diizenleme yapilmasi goriisiine katiliyoruz.

Hiikmiin istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmesi halinde ise CMK
309/4’de yer alan kanun yararina bozma sebepleri yoOniinden degerlendirme
yapildiginda b bendinde yer alan “Mahkimiyete iliskin hiikmiin, davamin esasini
¢ozmeyen yontine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran
usul iglemlerine iliskin” sebeplere dayanilmasi kanaatimizce miimkiindiir. Zira yasakli
hakim tarafindan yapilan yargilama ile tarafsiz mahkeme huzurunda savunma hakki
saglanmadigindan kisitlanmaktadir. Yine CMK m. 308’de diizenlenen Bassavciligin

itirazinin da miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

3.1.2. Hakimin Reddinin Sonuglari

3.1.2.1. Genel Olarak

Hakimin reddi talebinin yargilamaya iliskin olarak birtakim sonuglar1 olusacagi
muhakkaktir. Reddedilen hakimin yaptig1 islemlerin gecerliligi, yargilamaya kimin
devam edecegi gibi sorunlarin bir an evvel ¢oziimlenerek ceza adaletinin gecikmesinin
onlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu bu konulara iliskin diizenlemeler

yapmus ve belirsizligi ortadan kaldirmistir.

3.1.2.2. Reddi Istenen Hakimin Yaptig1 Islemlerin Akibeti

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 29°da  “(1) Reddi istenen hakim, ret hakkinda bir karar
verilinceye kadar yalniz gecikmesinde sakinca olan islemleri yapar. (2) Ancak, hakimin

oturum swrasinda reddedilmesi hdlinde, bu konuda bir karar verilebilmesi i¢cin oturuma

1187 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 144.
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ara vermek gerekse bile ara vermeksizin devam olunur. Su kadar ki, 216 nct madde
uyarinca taraflarin iddia ve sozlerinin dinlenilmesine gegilemez ve ret konusunda bir
karar verilmeden reddedilen hdkim tarafindan veya onun katilimiyla bir sonraki
oturuma baglanamaz. (3) Ret isteminin kabuliine karar verildiginde, gecikmesinde
sakinca bulunan hal nedeniyle yapilmis islemler disinda, durusma tekrarlanir.”

diizenlemesi yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gore reddi talep edilen hakim yalnizca gecikmesi sakincali olan

1168 By diizenlemenin amact, gecerli bir sebebe dayanmaksizin

islemleri yapabilir
yapilan red talepleri ile hakimin gorevini yapmasina iliskin engellerin Oniine
gecebilmektir''®®. Hakimin reddi talebinin kabul edilmemesi halinde, hakimin aptigi
tim islemler gegerliligini koruyacaktir. Burada herhangi bir tartisma ya da belirsizlik

bulunmamaktadir.

Elbette tarafsizligindan siiphe duyulan bir hakimin talebe iliskin karar verilinceye kadar
davaya bakmasi da dogru degildir. Gecikmesinde sakinca bulunan iglemlerin ne oldugu
kanunda agikg¢a belirtilmemistir. Ancak kavramin genellikle koruma tedbirleri yoniinden

1170

kullanildig1 goriilmektedir~"". Doktrinde gecikmesinde sakinca bulunan islem, sonra

yapilamayacak ya da yapilsa bile beklenen fayda saglanamayacak islem olarak

W8 “Tehiri caiz olmayan muamele” olarak da adlandirilan bu islemlerin ertelenmesinin dogru olup
olmayacag1 konusunda hakimin takdir hakki bulunduguna iliskin Bkz. Centel, Hakimin Tarafsizligi, s.
130.

1189 Centel, Hakimin Tarafsizhg, s. 129.

170 Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi m.4; “Gecikmesinde sakinca bulunan hal: a) Adli aramalar
bakimindan; derhadl islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kag¢mast veya kimliginin tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya ¢itkmasi ve gerektiginde
hakimden karar almak igin vakit bulunmamast halini, b) Onleme aramalart bakimindan; derhdl islem
vapilmadig takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglhk ve genel ahlakin veya baskalarinin
hak ve hiirriyetlerinin  korunmaswun tehlikeye girmesi veya zarar gérmesi, sug¢ islenmesinin
onlenememesi, tasinmast veya bulundurulmast yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin
tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit
bulunmamast hdlini,” RG 01.06.2005/25832 https://www.mevzuat.gov.tr (E.T. 10.10.2020).
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1171

tanimlanmaktadir—"". Bir baska goriise gore derhal islem yapilmadig: takdirde, sugun

delillerinin ortadan kaybolmasi ihtimalinin dogmasi halidir''"?,

Ancak reddi talep edilen hakimin gecikmesi sakincali olan isler disinda islemler
yapmasinin sonuglar1 agik¢a diizenlenmediginden bir belirsizlik s6z konusudur. Zira
reddi talep edilen hakimin gecikmesinde sakinca bulunan igler diginda islemler de
yapmast miimkiindiir'*”. Kunter, reddi istenen hakimin, kanununla bakabilecegi isler
disinda islemler yapmasi halinde, s6z konusu islemlere yonelik kanun yollar1

diizenlenmis ise bu yollara basgvurulabilecegi belirtmektedir'".

Hakim veya taraflarin yargilama sirasinda hakimin davaya bakmaktan yasakli
oldugundan haberdar olmamasi ya da farkinda olmasma ragmen hakimin davadan
¢ekinmemesi, taraflarin da hakimi reddetmemesi s0z konusu olabilir. Ya da
gecikmesinde sakinca bulunan haller s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda hakimin
davaya bakmasi hukuken miimkiin miidiir sorusu akla gelmektedir. Kanun koyucu,
sartlarin varlig1 halinde hakimin tarafsiz olmadigini kabul ettiginden mutlak bir bigimde
higbir hakimlik faaliyetinde bulunamayacagim diizenlemistir'*". Kantar gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde dahi hakimin yasakliligin1 gerektiren sebepler varsa, islem
yapamayacagini, ancak yargilama devam ederken hakimin yasakliligini gerektiren bir
hal ortaya cikarsa (Evlenme vs. gibi) o ana kadar yaptigi islemlerin gegerli olmasi
gerektigini belirtmektedir’*’®. Su halde, CMK m. 22 ve 23 anlaminda bir yasaklilik
halinin bulunmasi durumunda hakimin yargisal faaliyette bulunmasi miimkiin degildir.
Hakimin yargilamanin bir agamasinda yasaklilik halinin oldugunu fark etmesi halinde

ise, artik dosyadan el ¢ekmesi gerekmektedir.

1 oroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s. 109.

ur2 Yasar, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, 4. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2009, s.908.
U7 Bk, Baslik 3.1.1.4. “Red Talebi Uzerine Yapilacak Islemler”.

14 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 238; Gorev yasagi bulunan hakimin yaptig1 islemlerin kanun yolunda
bozulmadigi siirece gegerliligini koruyacagina iliskin bkz. Turhan, Hakimin Tarafsizligi, s. 163.

175 Kantar, s. 60; Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 86, 129.

176 Kantar, s. 60.
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Yasakli bir hakimin yargilama sirasinda hakimlik faaliyetinde bulunmasi halinde;
kanunda yapilan islemlerin ve alinan kararlarin akibeti hakkinda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir™*’’. Sadece CMK m. 289/1-b’de hukuka kesin aykirilik haller
arasinda, davaya bakamayacak olan hakimin yargilama yapmis olmasmni “hukuka

aykirilik” olarak kabul etmistir™ "

. Boyle bir temyiz sebebinin varligi halinde, kararin
mutlak surette bozulmasi gerekmektedir. Doktrinde diger kanun yollara iliskin de
boyle bir halin varliginin bozma sebebi oldugu belirtilmektedir. Yasakli hakimin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yaptigi islemler sadece yasakli hakim tarafindan
yapildig1 gerekgesi ile gegersiz kabul edilemez. Yargilama devam ederken, yasakli
hakim tarafindan yapilan islemlerin bir bagka hakim tarafindan yenilenmesi halinde
kesin hukuka aykirilik halinin éniine gegilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir''"®.
Yenisey/Nuhoglu, CMK m. 289/1-b’nin temyiz yolu agik olan kararlara iligkin
oldugunu, bu diizenlemenin itiraz yolunu da kapsayacak bi¢cimde genis yorumlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Kanun yolu olmamasi ya da kararda bagkaca bir islem
bulunmas1 halinde hukuken yok saymak gerektigi ancak tiim bunlara en net ¢oziimiin

yapilacak bir yasal diizenleme ile olacagini belirtmektedirler™®.

Yine CMK 280/1-e maddesi geregince, boyle bir kesin hukuka aykirilik hali, bir istinaf
sebebidir. CMK m. 289 ’da belirlenen “hukuka kesin aykirilik” hallerinin, itirazi kabil
kararlar yoniinden de uygulanabilecektir. Taraflarin bu gerekge ile itirazda bulunmalar
halinde, hukuka kesin aykirilik oldugundan itirazin kabulii karar1 verilmesi

gerekmektedir.

Itiraz hakkinin kullanilmasi sirasinda yargilamanin kim tarafindan yiiriitillecegine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde itiraz yolu incelemesi sirasinda,

reddi talep edilen hakimin yargilamaya devam etmesi ve islemler yapmasi

YT Toroslu/ Feyzioglu, s. 125; Unver/ Hakeri, s. 196.
178 Toroslu/ Feyzioglu, s. 125.
17 Tyrhan, Hakimin Tarafsizligy, s. 164.

1180 y enisey/Nuhoglu, s. 247.
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elestirilmektedir'®,

Kanaatimizce kanunen islem yapmasma herhangi bir engel
bulunmayan hakimin titiz davranmasi ve itirazin usul ekonomisi geregince hizli bir
bicimde degerlendirilmesi, taraflarin adalet duygusunun zedelenmesine engel olacaktir.
Ancak CMK m. 22 ’de diizenlenen hallerin varlig1 sebebi ile itirazi1 kabil kararlara kars1
herhangi bir itiraz yapilmamissa, kanun yolu diizenlenmemisse ya da yasakli hakim
tarafindan islem yapilmis olsa da kanun yolu incelemesi sonucunda karar
bozulmamigsa, kararin artik gecerli olacagi ve kesin tiim hukuki sonuglarini doguracagi
belirtilmektedir'*®. Ancak Kunter bdyle bir durumun varligi halinde karar hari¢ diger

islemlerin hukuken mevcut sayilmamalari diisiincesindedir™®®

. Bir bagka goriise gore bu
islemler mutlak surette batil olduklarindan yasakli bir hakim tarafindan tutulan bir
tutanagin yok hiikmiinde olmasi sebebi ile yargilamanin ileriki asamalarinda da goz
Oniline alinamayacak ve kararlara esas teskil edemeyecektir1184. Taner hakimin yaptigi
biitiin iglemlerin iptal olacagini ancak davanin esasina iligkin olmayan islemlerin

gecerliligini  koruyacagini belirtmistir'®>.

Kolcu’ya gore, yasakli hakimin verdigi
kararlar yok hiikmiinde kabul edilemez ve usuliine uygun kanun yoluna bagvurularak
ortadan kaldirilmadiklar1 siirece gegerlidirn%. Ancak kars1 goriis olarak; CMK m. 22°de
diizenlenen hallerin varlig1 s6z konusu oldugu hallerde, yasakli hakim tarafindan alinan
karara kars1 kanunda herhangi bir kanun yolu diizenlenmemis olsa bile ya da yasakli
hakim tarafindan yapilan igslem karar niteliginde olmasa da, kararin “hukuka kesin
aykirilik sebebi” ile yok kabul edilmesi gerektigi de belirtilmektedir™®’. Gériise gore,
bir kararin itiraza ugramamis olmasi, o kararin dogru oldugu anlamina gelmemektedir.

CMK m. 22°de sartlar1 tagiyan hakimin tarafsiz olmadigi kesin olarak kabul

edildiginden kendisine yargilama yapma yetkisi vermemektedir. Bu nedenle yetkisiz

118 Ogtiirk/ Tezcan/ Erdem vd., 5.188.

182 K unter, Ceza Muhakemesi, s. 238; Toroslu/ Feyzioglu, s. 125; Yenisey/ Nuhoglu, s. 246.
1183 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 238; bkz. ayn1 yonde Kantar, s. 60.

184 Kantar, s. 60.

185 Taner, s. 42-43.

1188 Kolcu, s. 200.

187 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 214; Yenisey/ Nuhoglu, s. 246; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku,
S. 94,
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makam tarafindan yapilan islemler ve alinan kararlarin da yok hiikmiinde olacag:

sonucuna ulasilmaktadir.

Kanaatimizce yasakli hakimin yaptig1 islemler ve aldig1 kararlar, kanunda gosterilen
gecikmesinde sakinca bulunan haller haricinde, yok hiikmiinde olmalidir. Hakimin
davadan yasaklanmasinin sebebi o davada tarafsizliginin  mutlak anlamda
olmayacagimin bastan kabul edildigi diisiiniildiigiinde, toplumdaki hukuk devleti

ilkesine olan glivenin sarsilacagi bir gergektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 216/1°de “Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz,
swrasiyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni
temsilcisine verilir. (2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin, miidafiinin veya
kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafii ya da kanuni temsilcisi de
Cumhuriyet savcisimin ve katilamin veya vekilinin agiklamalarina cevap verebilir.”
diizenlenmistir. Buna gore oturum sirasinda hakimin reddinin talep edilmesi halinde
delillerin tartisgilmasindan sonra gerek iddia gerekse savunma miitalaalarini

veremeyeceklerdir''¢,

CMK m. 29’a gore ret konusunda bir karar verilmeden
reddedilen hakim ya da onun katilimiyla bir sonraki oturuma baglamak ve delillerin

tartisilmasina geg¢ilmesi miimkiin degildir.

Bu konuda bir diger tartisma kanun yolu incelemesi yapan hakimin yasakli olmasinin
sonuglarinin net olmamasidir*®. Gergekten Yargitay’da yasakli hakimin bulundugu
heyet tarafindan yapilan inceleme sonucunda kesinlesmis olan bir karara iligkin olarak
kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Boyle bir durumda hangi yasal

yollara bagvurulacaginin agik bir bi¢imde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

18 yyrtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 99.

189 Bkz. Kiyak, Emre, “Davaya Bakmaktan Yasakl: Hakimin Gorevsizlik Karart Vermesinin Miimkiin
Olup Olmadig1 ve Davaya Bakmaktan Yasakli Yargitay Uyesinin Kullandigi Oyla Kesinlesen Hiikme
Karsi Hukuki Careler”, SUHFD, C. 23, S. 1, 2015, s. 268.
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3.1.2.3. Yargilamaya Kimin Devam Edecegi

Hakimin reddi talebinin kabulii karari ile birlikte yargilamanin kim tarafindan
yapilacagi da belirlenecektir. Yeni gelen bu hakim, talep iizerine veya resen, reddedilen
hakim tarafindan yapilan islemlerin eger tekrar edilmesi miimkiinse yeniden

yapilmasina karar verebilecektir*®.

3.2. HAKIMIN CEKiNMESI

3.2.1. Genel Olarak

Hakimin tarafsizliginin bir diger giivencesi olan hakimin g¢ekinmesi, hakimin bizzat
kendisinin yasakliligin1 gerektiren sebeplerin veya tarafsizligini etkileyen hallerin

varligini tespit etmesi halinde, yargilama gorevini yerine getirmekten kacinmasi olarak

1191

tanimlanmaktadir~"". Hakimin davaya bakamayacagi ya da tarafsizlifindan siiphe

edilecek hallerin varliginda, taraflarin hikimi reddetmesi miimkiin iken, hakimin de

ayn1 sebeplerle davaya bakmaktan ¢ekinebilme (kaginma) hakk: vardir™2.

Doktrinde hakimin reddi talebinin hakimin bizzat kendisinden gelmesi ve bunun bir

sonucu olarak bir tali dava niteliginde olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir™®,

Ancak hakimin kendisinin davadan c¢ekinmesinde ortada bir ihtilaf bulunmadig

190 K unter, Ceza Muhakemesi, s. 217.

191 Centel/ Zafer, s. 692; Unver/ Hakeri, s. 205; Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, s. 114; Sahin, s.
222; Hakimin ¢ekinmesine karsilik olarak eskiden “istinkaf” terimi kullanilmistir. Bkz. Yurtcan, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, s. 99; HMK’da yasaklilik halinin varligi halinde hakimin ¢ekinmesinden soz
ederken, reddi halinde ¢ekilmesinden bahsetmektedir. Bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagasi,
s. 121

1% Erem ¢ekinmenin adalette bir “i¢ mesele” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Erem, CMK Serhi, s. 69;
Toroslu/ Feyzioglu, s. 129-130; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 240; Karakehya/Arabacr, S.
98; Turhan, Hakimin Tarafsizhigi, s. 162.

193 Centel/ Zafer, s. 692; Sahin/ Goktiirk, s. 243.
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gerekeesi ile hakimin reddi davasmin aksine, artik tali bir ceza davasindan soz

edilemeyecegini belirten aksi goriisler de bulunaktadir'**,

Alman CMK m. 30’da hakimin kendisinin reddini gerektiren bir durumun varligini
bildirmesi veya baska sebeple yargilamadan yasaklanmasini gerektiren bir durumun
varligindan siiphelenilmesi halinde hakimin davaya bakip bakamayacagi konusunda
hakimin reddini inceleyen merci tarafindan bu konuda karar verilmesi gerektigini

diizenlenmektedir''®,

Adalet duygusunun olusabilmesi i¢in hakimden ahlaki ve etik olarak belirli bir kisilikte
ve yeterlilikte olmasimin beklendigi bir gergektir. Bu nedenle her seyden Once ahlaki
sebeplerle hakimin davada c¢ekinmesi gereken sebeplerin olup olmadigini gézetmesi
kendisinden beklenmektedir®. Ay m. 138 hiikmiine gére her hakim vicdani kanaate
gore karar verir, bu nedenle vicdani kanaatin tehlikeye girdigi her halin hakim

tarafindan resen gozetilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ancak hakimin c¢ekinmesi duygusal sebeplere dayanmamalidir. Nitekim Yargitay
konuya iliskin kararinda hakimlerin taraflarin taleplerine karst duygusal davranarak
davadan cekilmek istemelerinin, diger hakimlerin de ayni baskilara boyun egmelerine
sebep olacagini ve bu durumun yargiya ve tabii hakim ilkesi dolayisiyla adil yargilanma

1197

hakkina zarar verecegini kabul etmektedir~"'. Bu nedenle hdkimden davadan ¢ekinme

1194 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 214; Sahin, s. 222.

1% venisey/ Oktar, s. 17-18; Ger¢ekten alman ceza muhakemesinde hakimin cekinmesi tabii hakim
ilkesine aykiri oldugu gerekgesi ile diizenlenmemis, hakimin kendisini bizzat reddetmesi kabul
edilmemistir. Schroeder/ Verrel, s. 132.

1% ngiliz kamu hukukunda da hakimin 6nyargili olabilecegini degerlendirdigi zamanlarda taraflardan
once kendisinden davadan ¢ekilmesinin beklendigi belirtilmektedir. Flamm, s. 107.

1197“Y01rgl yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Hdkimler gorevierinde
bagimsizdir. Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Bu
nedenle, hdkimler oniine gelen uyusmazhiklari, kanun c¢ergevesinde ¢ozmek zorundadir. Bu islemi
yaparken, hakim, bir olayla ilgili kuracag hiikiimle, taraflarin adalet duygusunu zayiflatacagini degil,
giiclendirecegini diisiiniip, hedefleyerek ¢alismali, yasalardan aldigi giicle hareket etmelidir. Somut
olayda, mahkeme hakimi tarafindan ihtiyati tedbir karart nedeniyle baskr altinda kaldigi, adil yargilama
yapmaswmin soz konusu olmadigi, tarafsiziigindan gsiipheye diisiildiigii gerekgesiyle ¢ekilme karari
verilmisse de maddi bulgu ve delillerle desteklenmeyen soyut iddialarin hakimlerce duygusallikla
karsilanip davadan c¢ekilmelerine neden olmasi, ileride giderilmesi miimkiin olmayacak zararlara yol
acacagindan kabul edilemez. Aksi halde, bir yerde gorev yapan hdakimlerin, aym yontemle davadan
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talebinde bulunmadan Once, olayr kisisellestirmeden, somut gercekleri géz Oniine
alarak, vyaptigi isin dogruluguna inanarak bir degerlendirmede bulunmasi

beklenmektedir.

3.2.2. Hakimin Cekinmesi Sebepleri

Hakimin hukuken gecerli bir sebep olmadan davaya bakmaktan ¢ekinmesinin miimkiin
olmadigint ve AY m. 36/2 geregince Oniine gelen davaya bakmakla yiikiimli oldugunu
belirtmistik. Erem, hakimin ¢ekinmesi ve reddini her seyden once hakimi baskilardan
korumak, kamu vicdaninda siipheye yer vermemek ve diyalektik dengeyi bozmamak
olarak ii¢ nedenle agiklamistir™™®. Kanunda hakimin ¢ekinmesi i¢in gegerli hukuki
sebepler tek tek belirtilmemis olup, CMK m. 30/1°de “hdkimin yasakliligini gerektiren
sebepler” ve m. 30/2°de “tarafsizligini siipheye diisiiren sebepler” olarak gosterilmistir.

Su halde ¢ekinme sebepleri hakimin reddi sebepleri ile aynldlrllgg.

3.2.2.1. Hakimin Yasakliligin1 Gerektiren Hallerin Varligi

Hakimin yasakliligin1 gerektiren hallere iliskin yukardaki anlatimlar hakimin ¢ekinmesi
yoniinden de aynen gecerlidir. Hakimin yasakliligin1 gerektiren hallerin varliginda
hakimin tarafsiz olamayacag1 kanunen aksinin ispatlanmas1 miimkiin olmayan bir karine
olarak kabul edildiginden, davaya bakmasi yasaktir'*®. Hakimin béyle bir durumun

varligim tespit etmesi halinde taraflardan bir red talebi gelmeden kendisinin davaya

cekilmeleri saglanarak, tabii hdakim ilkesinin zedelenmesine yol ag¢ilacagr unutulmamalidir.” Yargitay 20
HD 23.09.2013 T. 2013/6729 E, 2013/8282 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 24.03.2019).

11% Erem, CMK Serhi, s. 69.
199 Sahin/ Goktiirk, s. 243; Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan 2011/1E. sayili
dosyanin yargilamasinda iiyelerden Osman Paksiit sanik miidafiin ayn1 zamanda kendi vekili de olmasi
sebebi ile davadan ¢ekilme talebinde bulunmus ve mahkeme heyeti tarafindan bu talebi kabul edilmistir.
Bkz. https://www.sabah.com.tr/gundem/2011/11/21/osman-paksut-yuce-divandan-cekildi (E.T.
25.01.2021)

1200 Turhan, Hakimin Tarafsizigy, s. 162; AYM baskan ve iiyeleri yoniinden gekinme yalnizca yasaklilik
hallerine iligkin olarak kabul edilmigken, 6216 sayili kanunun 61. maddesinde tarafsizhfindan giiphe
duyulacak hallerde de hakime ¢ekinme hakki taninmistir. Eski diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Oden,
Esitlik, s. 95.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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bakmaktan ¢ekinmesi dogru olamidir*®*. Gergekten hakimin Gniine gelen olayda sanik
ya da katilan ile akrabalik iliskisini, karsi tarafin bilmesi her zaman miimkiin

olmamaktadir'?®

. Boyle bir durumda red talebi beklenmeksizin hakimin davadan
cekinmesi gerekmektedir. Bu sayede hakime ve mahkemeye duyulan giiven ve saygi

korunabilecektir.

Tosun, hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu hallerde davadan ¢ekinmesinin bir
zorunluluk oldugunu belirtirken, tarafsizligindan siiphe duyulmasi halinde hakimin
boyle bir zorunluluk igerisinde olmadigini, bdyle bir durumda ¢ekinmenin hakimin

takdirinde oldugunu belirtmektedir'?®.

Yine doktrinde toplu mahkemelerde iiyelerden birinin davaya bakmaktan yasakli
oldugunun anlasilmasi iizerine mahkemenin bu durumu bir talep olmaksizin resen
gozeterek o hakimin davadan c¢ekinmesine karar vermesi gerektigi belirtilmektedir'2*.
Boyle bir durumda, reddi hakim taleplerinin degerlendirilme usulleri uygulanarak

mahkeme tesekkiil edecektir.

3.2.2.2. Hakimin Tarafsizligindan Siiphe Edilecek Hallerin Varlig

Hakim gormekte olan dava ile ilgili olarak yargilamanin devami sirasinda tarafsizligini
saglayamayacagindan bahisle davadan ¢ekinmesini talep edebilecektir. Bu talebin ciddi
olmasinin yani sira tabii hakim ilkesinin ihlaline neden olmamasi gerekmektedir1205.

Calismanin hakimin reddi boliimiinde belirtildigi iizere, hakimin tarafsizligini siipheye

1201 Turhan, Hakimin Tarafsizhg, s. 162; YIBK 25.06.1941 T. ve E.46, K. 24 sayili kararinda hakimin
ister yasaklilik ister tarafsizligindan siiphe duyulmasi hallerinden biri olsun red sebeplerinin varligini
kendiliginden bildirmesi halinde bu nedenin niteligini ve yerinde olup olmadigini incelemeden davaya
bakmakla bagka bir yer mahkemesinin gorevlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bkz. Géziibiiyiik, s.
242. Ancak giiniimiizde ¢ekinme talebi mahkemenin incelemesine tabiidir.

122 Kolcu, s. 403.

1208 Tosun, s. 341; Erem hakimin davadan ¢ekilmesinin tamamen takdiri bir durum oldugunu, ¢ekinme ile
reddin ayni anda gelmesi halinde ¢ekinmenin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Bkz. Erem,
CMK Serhi, s. 49, 69.

1204 Kantar, s. 68; bkz. benzer yonde Tosun, s. 340.

1205 Koleu, s. 403.
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diistirecek olgular her somut olaya gore ayri ayr1 degerlendirilmesi gereken hallerdir.
Hakimin tarafsizligindan siiphe duyulacak hallere iliskin agiklamalarimiz, hakimin

¢ekinmesi i¢in de gecerlidir.

Hakimin tarafsizlifindan siiphe edilen hallerde ¢ekinmesine iligkin Yargitay kararlari
incelendiginde eslerin ayni mahkemede goérev almalarmin miimkiin olmadigina iliskin
cok sayida karar bulundugu goriilmektedir'®®. Ancak belirtmek isteriz ki bu kararlarda
diizenlenen yasaklilik hali CMK ’dan degil, HSK Ka.’da yer alan yasaklilik hallerinden

kaynaklanmaktadlr1207 :

HSK Ka. m. 46/1.’de “Kari-koca, ikinci derece dahil kan ve sihri hisimlar bir
mahkemenin ayni dairesinde gérev yapamazlar” hiikkmii yer almaktadir. Diizenlemenin
amaci, yargilama siiresince arasinda kari-koca iligkisi bulunan ya da ikinci derece kan
ve sthri hisimlarin goérevleri sirasinda “mahkemelerin tarafsizligr” lizerinde siiphe
derecesinde dahi olsa bir izlenim ortaya c¢ikmasinin engellenmesidir. Gergekten
Yargitay kararlarinda eslerden birinin savcilik gorevini yerine getirirken hazirladig
iddianame ile agilan davada diger esin karar vermesi mahkemenin tarafsizligi ilkesine
aykirt  kabul edilmektedir’®®, HSKa m. 46, eslerin “aymi  daire”de gorev

alamayacaklarina iliskin yapilmis bir diizenlemedir.

Ancak iddianameyi hazirlayan savc ile karar veren hikimin kari-koca olmasi ve ayni
mahkemede gorevli olmamalar1 halinde, davanin taraflarindan hékimin reddinin talep
edilip edilmeyecegi de dnemlidir. CMK m. 22 ve 23°de eslerden birinin actig1 davaya

digerinin katilamayacagina iliskin bir yasaklilik hali bulunmamaktadir™®®. Ancak

1206 yargitay 4 CD 27.03.2017 T. 2014/18224 E, 2017/9199 K;4 CD 06.02.2017 T. 2014/39101 E,
2017/3235 K; 4 CD 06.02.2017 T. 2014/39062 E, 2017/3236 K; 4. CD 07.02.2017 T. 2014/47593 E,
2017/3357 K, sayili kararlari, UYAP (E.T.07.09.2019).

1207 Erem hakim ile savcimn ve hatta mahkeme iiyelerinin evli olmasmin iilkemizde yasaklanma sebebi
olarak kabul edilmemesine ragmen Italyan CMUK ’da bu durumun yasaklama sebepleri arasinda kabul
edildigini belirtmistir. Bkz. Erem, CMK Serhi, s. 49.

1208 yargitay 4 CD 27.04.2017 T. 2014/15155 E, 2017/13392 K; 8 CD 19.01.2017 T. 2015/15083E,
2017/532 K; 12 CD 30.05.2016 T. 2015/16899 E, 2016/9097 K. sayili Kkararlar1.
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 29.11.2018).

1209 Aymi sekilde HMK’da da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yasaklilik hallerinin hakim ile
taraflar arasinda olmasi gerektiginden, bu durumda hakimin yasakliligindan s6z edilemeyecegi


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Yargitay HSKa m. 46’da ayni1 dairede ¢alismalar1 yasak olan eslerden birinin agtigi

davaya digerinin bakmas1 miimkiin olmadigini kabul etmistir'?*°,

Yargitay konuya iliskin emsal kararlarinda AIHM’in Peirsack/Belgika kararmi dayanak
yaparak, hakimin davaya bakamayacagimin mahkeme tarafindan resen gozetilmesi

1211

gerektigini kabul etmektedir Gergekten hakimin bdyle bir durumun varliginm

gozeterek, davadan ¢ekinme talebinde bulunmasi kendisinden beklenendir.

Hakim bakmakta oldugu davaya iligkin tarafsiz kalamayacagini ciddi somut olgularla
aciklayarak ileri stirerek, taraflarin kendisini reddetmesini beklemeksizin davadan

cekilebilecektir'®*2,

Doktrinde hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasi ile ¢ekilmesine 6rnek olarak ihsas-

1 rey de g(isterilmektedilr1213

. Bu goriise gore hakimin masumiyet karinesine aykir
olarak kovusturma asamasinda sanigin suglulugu yoniindeki sanik aleyhine olan
goriisiiniin - agiklanmis olmasi ihsas-1 reydir ve hakimin bu durumda davadan

¢ekilmesini talep etmesi gerekmektedir.

Yargilama devam ederken hakimin davayr yonetmesine ve hukuki bilgisine iliskin
yapilan elestiriler, hakimin c¢ekinmesine bir sebep degildir. Bu iddialar hakimin

tarafsizligina iliskin olmayip, davada bu tiir elestirilere maruz kalan hakimin davadan

belirtilmektedir. Ornegin hakimin taraflardan birinin vekili ile evli olmas1 halinde yasaklihgin avukat
yoniinden oldugu belirtilmektedir. Bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 119.

1210 9802 s. yasa m. 46/1 “Kari — koca, ikinci derece ddhil kan ve sihri hisutmlar bir mahkemenin ayni
dairesinde gorev yapamazlar” YCGK 05.06.2018 t. 2017/880E, 2018/270K sayili Kkarari,
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 15.03.2020)

21 Yargitay 4 CD 27.04.2017T. 2014/15155E, 2017/13392K sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 13.11.2019), AIHM 01.10.1982 T. Basvuru No: 8692/79, www.hudoc.echr.coe.int (E.T.
13.11.2019).

1212 Kolcu, s. 403.

1213 yenidiinya/ icer, s. 49.
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¢ekinme talebi de kabul edilmemelidir'®*. Aksi yonde bir kabul halinde, alman karar

tabii hakim ilkesine agikca aykiri olacaktir.

Doktrinde ceza ve hukuk muhakemesinin degerlendirilmesinde hakimin gekinmesinin
sadece yasaklilik halleri i¢in gecerli oldugu, hakimin tarafsizlifindan siiphe duyulan
hallerde ¢ekinmesinden degil de hakimin kendi kendisini reddetmesinden
bahsedilebilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir®®. Ancak bir baska goriise gore
hakimin sadece yargilamama mecburiyetini ileri siirerek kendisini red etmesini
“cekinme” olarak adlandirmanin dogru olmayacagi, denetim sisteminin varligi goz
online alindiginda hakimin “ben sugtan zarar gordiim” beyaninin da arastiriimasi

gerektigi belirtilmektedir'?'®,

3.2.3. Hakimin Cekinmesi Usulii

3.2.3.1. Hakimin Cekinme Talebi

Hakim davaya bakmaktan c¢ekinme isteminde bulunurken cekinme sebeplerini de

aciklamasi gerekmektedir. Hakimin c¢ekinmesi, aslinda davadan reddini gerektiren

1217

sebepleri de bildirme yiikiimliligiiniin de bir sonucudur=-". Hakim gegerli bir sebebe

dayanarak cekilmelidir, aksi takdirde gercekte yetkili olmayan hakimin davaya bakmasi

sebebi ile tabii hakim ilkesi zedelenecektir?®®,

1214 Samgn hakimin yeterli aragtirmada bulunmadigini beyani hakimin davadan ¢ekinmesini gerektiren
sebeplerden olmadigina iliskin Bkz. Yargitay 3 CD 23.03.2016 T. 2016/4083 E, 2016/7320 K. UYAP
(E.T. 07.09.2019).

o Kuruy, s. 84.

1218 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 300, dp. 94, 95; Oden, Esitlik, s. 94.

1217 Centel, Hakimin Tarafsizligt, s. 137.

1218 Oden, Esitlik, s. 97; Usule uygun bir bigimde reddedilmemesine ragmen mahkeme baskaninin
davadan ¢ekinmesi lizerine merci ’nin ¢ekinmenin yerinde olup olmadigimi karara baglamamasina ragmen

bagkanin yoklugunda mahkemenin teskili ile durusmaya devam edilerek karar verilmesinin usule aykir1
olduguna iliskin Yargitay 1 CD 15.04.1976 T. 1381E. — 1476K. aktaran Géziibiiyiik, s. 301-302.
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Mahkeme {iyelerinin toplu olarak davadan g¢ekinmelerinin miimkiin olup olmadig
hususu kanunda agik bir bi¢imde diizenlenmemistir. Sartlarin varligi halinde hakimlerin
toplu olarak ¢ekinmelerinin adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak miimkiin oldugu

kanaatindeyiz'**°.

Zira tarafsizhifindan siiphe duyulmayan hakimler tarafindan
yargilamanin yapilmasi en azindan goriiniirde bir adil yargilama yapildiginin da
gostergesi olacaktir. Nitekim Yargitay’in kararlarinda da toplu olarak ¢ekinme talebinde
bulunan mahkemenin sartlarin varligi sebebi ile talebinin kabul edilmesi gerektigine

hiikmetmistir*?%.

Ceza Muhakemesi Kanununda ¢ekinmenin talep edilmesine iliskin bir siire
diizenlenmemigstir. Bu nedenle hakim yargilama siiresince ¢ekinme talebinde
bulunabilecektir. Hakimden Oniine gelen davada, yargilamaya ge¢meden once,
cekinmesi gereken hallerin bulundugunu anladig1 anda herhangi bir islem yapmadan
davadan ¢ekinmesi beklenmektedir. Ancak yargilama sirasinda ortaya ¢ikan bir ¢ekinme

sebebi olmasi halinde, hakim bu sebebi 6grenir 6grenmez davadan ¢ekinmelidir.

Hakimin yasakliligi sebebi ile davadan cekinmesi gerekirken cekinmemis olmasi,
taraflarin da hakimin reddini talep etmeyerek hakimin davaya bakmasina zimnen
muvafakat etmeleri halinde dahi, hakimin o davaya bakmasi miimkiin degildir. Boyle
bir durumun varligi halinde sebebin ortaya ¢iktigi andan itibaren hakimin davada

yaptig1 islemlerden sadece gecikmesinde sakincali olan islerin gecerli olmas1 gerektigi

1219 AYM iiyelerinin tamamumi ilgilendiren bir davada, Bagkan ve iiyelerin ¢ekinme taleplerinin
dinlenilmeyecegine karar verilmistir. Zira yeni gelecek hakimler de ayni karardan etkileneceklerdir. Bu
nedenle hukuken ¢ekinmeleri gereken bir konuda pratik anlamda ¢ekinme ile bir fayda saglanmayacag:
g6z Oniine almarak ¢ekinme talebinde bulunamayacaklar kabul edilmistir. Bkz. Oden, Esitlik, s. 73-74;
Av. K. m. 14°de yer alan AYM fiyelerinin gorevlerinin sona ermesinden sonra avukatlik yapmalarina
iliskin diizenleme, hukuk fakiiltesi mezunu olan ve sonradan avukatlik yapmalari miimkiin olan AYM
tiyelerini ilgilendirmelerine ragmen davadan ¢ekinmemeleri doktrinde elestirilmistir. 2949 s. Kanun m.
49/2’de yer alan bir ig veya davaya bakilmasinin imkansiz hale gelmesi seklinde ¢ekinme tabii ki kabul
edilmemektedir. Ergiil, bu konunun bir 6n sorun olarak incelenerek karara baglanmasi gerektigi
goriisiindedir. Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Hakimin Tarafsizhigi, 247-248; Ergiil, Karar Analizi, s.
496; Amerika’da hi¢ kimse kendi davasmin hakimi olamaz ilkesi geregince, hakimin dogrudan ya da
dolayli bir maddi kazang elde etmesine sebep olacak davada 6n yargili oldugu kabul edilir ve davadan
¢ekilmesi gerekmektedir. Flamm, s. 321 vd.

1220 yargitay aym olay sebebi ile yargilanan samklardan tefrik edilerek ayrilan kisiler hakkinda, ana
dosyanin cezalandirma kararmin gerekcesinde goriiglerini agiklamalart sebebi ile ¢ekinme talebinde
bulunan mahkeme iiyelerinin artik tarafsizligindan siiphe duyulmasinin muhtemel oldugu hususunun goz
ontine alinarak ¢cekinme taleplerinin kabul edilmesi gerektigine hilkkmetmistir. Yargitay 20 CD 12.12.2016
T.2016/2774 E, 2016/5830 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 31.08.2019).
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kanaatindeyiz. Kararin incelenmeksizin kesinlesmesi halinde dahi, kamu yarari

bulundugundan kararin kanun yararina bozulmasi gerekmektedir.

3.2.3.2. Cekinme Talebini Inceleyecek Merci

Ceza Muhakemesi Kanunda “mercii” ile yargilama faaliyetine dogrudan katilan yargi
sijeleri ifade edilmektedir’®. CMK m. 30°da diizenlenen yetkili merciinin
belirlenmesinde uygulamada Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanligi’nin karar verdigi goriilse de, Yargitay komisyonun yetki alanimin idari
oldugu ve yargisal bir yetkisinin bulunmadig1 gerekgesi ile bu sekilde alinan kararlarin

. 1222
bozulmasina karar vermektedir =““.

Hakimin ¢ekinmesine iligkin olarak ¢ekinme kararmin denetlenmesi ve denetlenmeden
kabul edilmesi seklinde iki farkli sistem bulunmaktadir’*?. Hukukumuzda 1973 yilina
kadar hakimin c¢ekinmesinin denetlenmeden kabul edildigi sistemin uygulandigi
goriilmektedir'®*. Gercekten bu tarihe kadar hakimin cekinmesi halinde, ¢ekinme
sebeplerinin varlig1 arastirilmaksizin, yetkili merci tarafindan ¢ekinen hakimin yerine

bir bagka hakim atanmaktaydl1225

. Bu yasal diizenleme baz1 kritik davalarda hakimler
tarafindan davaya bakmaktan kaginmak amaciyla “¢ekinme” kurumunu kullanilmasina

yol agmustir.

1221 yargitay 15 CD 13.02.2017 T. 2016/5060 E, 2017/5924 K sayili kararinda aynen; “...5271 sayili
CMK ’'min “Hakimin davaya bakamamast ve reddi” bashikl besinci boliimiindeki diizenlemelerde yer
alan “Mercii” kelimesiyle yargilama faaliyetine dogrudan katilan yarg: siijelerinin kastedilmesi ve adli
yargi adalet komisyonu baskanliklarimin yargisal bir gorevleri bulunmayip...”
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 02.12.2018).

1222 yargitay 15 CD 20.02.2017 T. 2017/14676 E, 2017/6284 K, UYAP (E.T. 07.09.2019).
1223 Centel, Hakimin Tarafsizhigy, s. 137.

1224 1696 sayili 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve
Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun, RG 15.03.1973/ 14477.

1225 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 100; YIBK 46E, 24K. RG 07.08.1941/4880 karar1 “...Bir
hakimin red sebeplerini resen bildirmesi iizerine merciin mesrut sebebin mahiyetini ve varit olup
olmadigimi tetkik etmeksizin yalnmz davayr baska bir mahal mahkemesine nakil ile iktifa etmesi
icabeyleyecegine ¢cogunlukla karar verildi.” www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4880.pdf (E.T. 09.10.2020).


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Cekinme serbestisi olarak nitelendirilebilecek bu fiili durumun oniinii gegmek ve
davalarin siirlincemede kalmasini engellemek amaci ile hakimin g¢ekinme talebinin
hukuki olup olmadigimin merci tarafindan incelenmesini saglayan bir denetim sistemi
kabul edilmistir®*®. Bu hali ile ¢ekinme hakimin kendi takdirinde degildir. Cekinmenin
sonu¢ dogurabilmesi icin yetkili merci tarafindan degerlendirilmis olmasi

gerekmektedir.

CMK m. 30’a gore hakimin ¢ekinme kararini inceleyecek merci ile hakimin reddi
talebini inceleyen mercii ayn1d1r1227. Yargitay hakimin tarafsizlifindan siiphe duyulan
hallerde c¢ekinme talebini inceleyecek merciin vazih yani net bir bicimde belli
olmadigini ancak Ceza Muhakemesi Kanunu m. 27/2°de yer alan diizenlemenin kiyasen

1228

burada da uygulanabilecegini kabul etmektedir <. Bu durumda ¢ekinme talebini

hakimin bizzat mensubu oldugu mahkeme inceleyecektir.

Merciin herhangi bir ¢ekinme talebi olmadan resen harekete gegmesinin miimkiin olup
olmadigina iliskin olarak kanunda agik bir diizenleme yer almadigi goriilmektedir.
Ancak hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu hallerde, mercii resen harekete

gegebilecektirlzzg.

Tarafsizligindan siiphe duyulan hallerde merciin resen héakimin
¢cekinmesine iligkin  karar verme yetkisi olup olmadigi net bir bi¢imde
diizenlenmemistir*?®, Soyaslan, mahkemenin {iyelerinden birinin ya da birkaginin
gorevi sirasinda tarafsiz olamayacagina iliskin bir kanaati bulundugunda da, merciin

kendiliginden hakimin o davaya bakmamasina karar verebilecegini belirtmektedir'?®!.

1226 Tosun, s. 341.

1227 Sahin, s. 222; Turhan, Hakimin Tarafsizlig1, s. 162.

1228y argitay 21 CD 21.06.2016 T. 2016/7846 E, 2016/5471 K. www.yargitay.gov.tr (E.T. 01.09.2016).
1229 Centel, Hakimin Tarafsizhigs, s. 140; Turhan, Hakimin Tarafsizligi, s. 163.

12302802 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi; “Mahkeme baskanlarinn, yargilamanin diizenli bir
sekilde yiiriitiilmesine iliskin olarak gorevli olduklari mahkeme dairelerindeki hakimler iizerinde gozetim
hakki vardir” seklinde diizenlenmis olup, bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere “bir mahkemenin ayni
dairesi” ibaresi, aynt mahkemeyi ifade etmektedir. Bkz. Yargitay 3 CD 28.01.2019 T. 2018/12223 E,
2019/1329 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 15.03.2020)

1231 5oyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 240.
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Merciin tarafsizliktan siiphe duyulan hallere iligkin olarak takdir hakki bulundugu goz

Ontine alindiginda, bu goriise katilarak, resen harekete gegebilecegi kanaatindeyiz.

3.2.3.3. Merciin Karari

Merciin ¢ekinme talebini incelemesine iliskin usul ve esaslar kanunda ac¢ik bir bicimde
yer almamaktadir. Ancak madde metninden hakimin yasakli oldugu hallere dayanarak
cekinmesi ve tarafsizligindan sliphe duyulan sebeplere dayanmasinda merciye farkli
gorevler verildigi anlasilmaktadir. Bu goérevleri gz oOniine alarak merciin inceleme

yontemlerini belirlemek miimkiin olacaktir.

Yine madde metninden bu hallerin varligimin tespitinden sonra merciden derhal bir
baska hakim veya mahkemeyi gorevlendirmesini istedigi goriilmektedir. Su halde

2

¢ekinme talebini inceleyen merci, sadece bu hallerin  “varligini” tespit etmekle

gorevlidir demek dogru olacaktir'?*?

. Bu durumda c¢ekinme sebeplerinin varliginin
hakimin tarafsizlig tizerindeki etkisini incelemek yetkisine sahip degildir*?®. Hakimin
yasakli oldugu hallerin varliginin tespit edilmesi halinde, mercii ¢ekinme talebinin
kabulii ile birlikte bir bagka hakimi ya da mahkemeyi davaya bakmakla gorevlendirme
karar1 verecektir. Ancak cekinme dilekgesinde belirtilen sebeplerin CMK m. 22 ve
23’de belirtilen sebeplerden biri olmadiginin tespit edilmesi halinde, hakimin davaya

bakmaktan ¢ekinme talebinin reddine karar verilecektir'?.

Kanun koyucu m. 30/2’de hakimin tarafsizligindan sliphe duyulacak sebeplere
dayanarak davadan g¢ekinme talebinde bulunmasi halinde, m. 30/1’den farkli olarak

merciden ¢ekinmenin uygun olup olmayacagini degerlendirmesini istemistir. Su halde

1232 Sahin, s. 222; Turhan, Hakimin Tarafsizig, s. 162. Bkz. Yargitay 18 CD 12.02.2019 T. 2018/2597
E, 2019/2813 K; 18 CD 07.12.2015T. 2015/10441 E, 2015/12790 K. UYAP (E.T. 07.09.2019).

123 {inver/ Hakeri, s. 205; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 236; Hakimin g¢ekinmesinin
yasakliliga iliskin sebeplere dayanmasi halinde merciin tek gorevinin davaya bakacak hakim ya da
mahkemeyi belirlemeye iliskin olduguna dair bkz. Yargitay 20 CD 17.01.2017 T. 2016/2152 E,
2017/412K. www.yargitay.gov.tr (E.T. 01.09.2019).

1234 CMUK uygulamasi zamaninda benzer bir sekilde hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu hallere
dayanarak yapilan ¢ekinme taleplerinde de yetkili merci sebeplerin var olup olmadigim incelemekle
gorevli oldugu goriilmektedir. Bkz. Unver/ Hakeri, s. 205.
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merci talebe dayanak gosterilen sebeplerin var olup olmadiginin tespitinin yani sira, bu
olgularin hakimin tarafsizlifini etkileyecek nitelikte olup olmadigin1 goz Oniine alarak
hakimin ¢ekinmesinin uygun olup olmadigini degerlendirecektir1235. Gergekten hakimin
cekinme talebinin gerekgesini olusturan olaylarin aslinda olmadigi, ya da olsa bile
hakimin tarafsizligini etkilemeyecegi merci tarafindan kabul edilirse, hakimin ¢ekinme
talebi reddedilebilecektir. Ancak hakimin dayandigi sebeplerin varligi tespit edilerek
tarafsizligindan siiphe duyulmasina yol acgacagi degerlendirilirse, hakimin bu talebi

kabul edilebilecektir.

Merciye CMK m. 30/2’ye gore tanman takdir hakki uygulamada denetime tabii
tutulmamaktadir’®®. Gergekten bu takdir hakki kullanilarak merci tarafindan yapilan
degerlendirme sonucu verilen bir kararin, kanun yararina bozma yoluyla denetlenmesi

hukuka uygun kabul edilmemektedir*®".

Yargitay kanun yararina bozma iizerine yaptig1 bir bagka incelemede; itiraz makami
olarak inceleme yapan hakim ile asil karari veren hdkimin kari-koca olmasi halinde,
taraflardan hakimin reddi talebi olmamas1 ve itiraz makami olarak karar veren hakimin

tarafsiz davranmak konusunda herhangi bir c¢ekincede bulunmaksizin itirazi

1235 Sahin, s. 223; (")meroglu, s. 78; Sanik tarafindan Adalet Bakanlig1 aleyhine agilan manevi tazminat
davasinin kendisine ihbar edilmesi sonucunda, ilerde kendisine riicu edilebilecek tazminat sebebi ile
aralarinda husumet bulundugunu iddia eden hakimin davadan ¢ekinmesi, tarafsizligini siipheye diistirecek
sebeplere dayandigindan bu durumun ¢ekinmeye uygun olup olmadigmin mercii tarafindan
degerlendirilmesi gerektigine iligkin bkz. Yargitay 9 CD 08.01.2014 T. 2013/7007 E, 2014/158 K.
www.yargitay.gov.tr (E.T. 01.09.2019).

1236 Hukukta deneysel bilimlerden farkli olarak mutlak kesinlikten degil de kani veya daha az kesinlik
hallerine dayanarak hiikiim verilmektedir. Hakimin bir karara ulagabilmesi i¢in takdir yetkisi onun yegane
kisisel ve mesleki aracidir. Bkz. Anil, Yasar Sahin, Hakimin Takdir Gérevi ve Takdirin Sinirlari, Legal
Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 62.

57 Yargitay 18 CD 12.02.2019 T. 2018/2597 E, 2019/2813 K. sayili kararinda; “Hdkimin davaya
bakamayacagi hallerin diizenlendigi CMK 'nmin 22. maddesinde sinirli olarak sayilan hallerin bulunmasi
nedeniyle, davaya bakan hakimin ¢ekinmesi durumunda, CMK 'nin 30/1. maddesi uyarinca merciin, bir
baska hakimi veya mahkemeyi davaya bakmakla goreviendirmesi yasal bir zorunluluk olmasina karsin,
CMK’min 30/2. maddesine gére, hakim, tarafsiziigint siipheye diistirecek sebepler ileri siirerek
¢ekindiginde, merci ¢ekinmenin uygun olup olmadigina karar verecek ve ¢ekinmenin uygun bulunmasi
halinde, davaya bakmakla bir baska hakim veya mahkemeyi goreviendirecektir. Kanun koyucu CMK 'nin
30/2. maddesindeki durumda, hakimin ¢ekinmesinin somut olaya uygun olup olmadigini degerlendirerek,
karar vermesi i¢cin merciye takdir hakki tamimistir. Bu takdir hakki kullanilarak yapilan degerlendirme
sonucu verilen kararmn, yukarida yapilan agiklamalar s1ginda kanun yararmma bozma yoluyla
denetlenmesi hukuka uygun goriilmemistir.” Www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 07.09.2019).
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degerlendirmesinde; itiraz makaminda gorevli olan hakimin “kendi tarafsiziigi
konusunda takdir hakkini kullanarak aldigi karara” iligkin kanun yararma bozma

talebinin reddine karar vermistir'>¢.

Merciinin, ¢ekinme talebini uygun gérmemesi sebebiyle reddetmesi halinde, hakim

1239

davaya bakmaya devam eder~. Cekinme talebinin uygun goriilmesi halinde ise, daha

once de belirtildigi ilizere yargilamanin kesintisizligi ilkesi geregince, davaya bakacak
bir bagska hakim ya da mahkeme merci tarafindan gorevlendirmek zorundadir'®*,
Cekinme isteminin kabulii ile hakimin yerine yeni bir hakim getirilemediginden davanin
artik ayn1 mahkemede goriilmesi miimkiin olmamasi halinde de dava bir bagka hakime

veya mahkemeye de gonderilebilecektir’?**

. Cekinme talebi tlizerine merciin bu talebe
ilisgkin verecegi kabul veya ret karar1 AY m.141/3 geregince gerekgeli olmak

zorundadir.

Merci tarafindan c¢ekinme talebi {iizerine alinan karara iligkin kanun yolu
diizenlenmemistir. Bu konuda Yargitay’in aldig kararlarda, ¢ekinme isteminin reddine

iligkin karara karsi, ¢ekinme talebinde bulunan hakimin direnme veya kanun yoluna

128 yargitay 18 CD 07.12.2015 T. 2015/10441E, 2015/12790K. sayili kararinda; “Hakim, tarafsizhigin
stipheye diisiirecek sebepler ileri siirerek ¢ekindiginde, merci ¢ekinmenin uygun olup olmadigina karar
verir. Cekinmenin uygun bulunmasi halinde, davaya bakmakla bir baska hdakim veya mahkeme
gorevlendirilir.” hiikiimleri yer almaktadir. Goriildiigii iizere, hakimin davaya bakamayacagi hallerin
diizenlendigi CMK 'nin 22. maddesinde sinirli olarak sayilan hallerin bulunmasi nedeniyle, davaya bakan
hakimin cekinmesi durumunda, CMK’min 30/1. maddesi uyarinca merciin, bir baska hdkimi veya
mahkemeyi davaya bakmakla gérevlendirmesinin yasal bir zorunluluk olmasina karsin, CMK nin 30/2.
maddesine gore, hakim, tarafsizligini siipheye diisiirecek sebepler ileri siirerek ¢ekindiginde, merci
¢ekinmenin uygun olup olmadigina karar verecek ve ¢ekinmenin uygun bulunmasi halinde, davaya
bakmakla bir baska hakim veya mahkemeyi goreviendirecektir. Kanun koyucu CMK’'nin 30/2.
maddesindeki durumda, hakime ¢ekinmesinin somut olaya uygun olup olmadigimi degerlendirerek, karar
vermesi i¢in takdir hakki tanmimistir. Somut olayda itiraz mercii olan Bilecik Aslive Ceza Mahkemesi
hakiminin, Sulh Ceza Mahkemesi kararini incelerken, karari veren hdkimin kendisinin esi oldugunu
bilmekte ancak bu durumun, tarafsiziigini siipheye diistirecek hallerden olmadigini degerlendirdigi
anlasimaktadwr. Keza sanik tarafindan da hi¢bir agamada bu sebeple hakimin reddi talep edilmemigtir.
Bu takdir hakki kullanilarak yapilan degerlendirme sonucu verilen kararin, yukarida yapilan agiklamalar
isiginda  kanun  yararina bozma yoluyla denetlenmesi hukuka uygun goriilmemigtir.” WWW.

sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 07.09.2019).
1239 Toroslu/ Feyzioglu, s. 130; aym sekilde AYM hakimleri yoniinden Oden, Esitlik, s. 99.
1249 Sahin, s. 222-223.

1241 5oyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 240.
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basvurma hakkinin olmadigi belirtmektedir'?*?. Centel, hakimin talebi olmaksizin merci
tarafindan yetkisiz bir bicimde alinan ¢ekinme kararina karsi kanun yoluna gidilmesinin
miimkiin olacagini belirtmektedir®?®. Ancak CMK m. 2/f ’ye gore; kanun yararina
bozma talebine konu edilen hukuka aykirilik iddias1 da dahil olmak iizere, asil hiikkme
yonelik olarak yapilacak temyiz incelemesi ile birlikte CMUK m. 307 ’ye gore hukuka
aykiriliklarina dayanarak hiikiimden oOnceki bu kararlarin da temyiz edilebilmesi
miimkiindiirt?**. Cekinmenin reddine iliskin kararin CMK m. 309/4-a hiikmiine de
kanun yararina bozulmasinin talep edilmesi de miimkiindiir'**. Bir Yargitay Dairesi’nin
toplu olarak davadan ¢ekinmesi halinde, davanin hangi daire tarafindan goriisiilecegine

Yargitay Ceza Genel Kurulu karar verecektir 2%,

Hakimin ¢ekinme talebinin kabulii halinde, merci yargilamanin uzamamasi adina vakit
kaybetmeden baska bir hikimi davaya bakmakla gérevlendirecektir1247. Ancak
cekinmenin kabulii sebebi ile davanin artik bu mahkemede goriilmesi miimkiin degil

ise, merci artik bir baska mahkemeye davanin gonderilmesine karar verebilecektir.

Centel, hakimin ¢ekinme isteginin reddine iliskin karara karsi direnme hakki

bulunmadigin1 belirtirken, yargilamanin diger sijjeleri tarafindan hiikiimle birlikte

temyiz yoluna gidilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir'?*®.

1242 Caglayan, Muhtar, “Hdkimin Davaya Bakmaktan Cekinmesi Konusu (Yargitay Ikinci Ceza

Dairesi 'nin Bir Kararina fli;kin Diistinceler)”, AD, LXIII, 1974, S. 8, s. 626.

1243 Aymi zamanda taraflarin da merciin bu kararma karst hiikiimle birlikte temyiz talebinde
bulunabileceklerine iligkin bkz. Centel, Hakimin Tarafsizlig, s. 141.

12 yargitay 9 CD 08.01.2014 T. 2013/7007 E, 2014/158 K. www.yargitay.gov.tr (E.T. 01.09.2019).
2% yargitay 10 CD 11.04.2016 T. 2016/385 E, 2016/1163 K. www.yargitay.gov.tr (E.T. 01.09.2019).
1246 YCGK 19.04.1971 t 127-148, aktaran Kolcu, s. 404.

1247 Tagtan, s. 270; CMK Madde 30 — “(1) Hdkim, yasakliigimi gerektiren sebeplere dayanarak
cekindiginde; merci, bir baska hakimi veya mahkemeyi davaya bakmakla géreviendirir. (2) Hakim,
tarafsizligint siipheye diistirecek sebepler ileri siirerek cekindiginde, merci ¢ekinmenin uygun olup
olmadigina karvar verir. Cekinmenin uygun bulunmasi halinde, davaya bakmakla bir baska hakim veya
mahkeme goreviendirilir. (3) Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde yapilan isler hakkinda 29 uncu
madde hiikmii uygulanir.”.

1248 Centel, Hakimin Tarafsizligs, s. 141; Bolge Adliye Mahkemelerinin géreve basladiklar 20.07.2016
tarihinden itibaren ¢ekinme isteginin reddine iliskin karar, hiikiimle birlikte istinaf edilebilecektir.
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3.2.3.4. Cekinmesi Gereken Hakimin Yaptig1 Islemlerin Hukuki Durumu

Kanun, ¢ekinme talebinde bulunan hakimin yaptig islere iligkin olarak CMK m. 29
hiikmiiniin uygulanacagini diizenlemistir. Davadan ¢ekilen hakim, artik o dava ile ilgili
herhangi bir yargisal faaliyette bulunamayacak, ancak ¢ekinme talebinin kabul edilmesi
halinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallere iligkin iglemleri disinda durusma

tekrarlanacaktir.'?*°.

Ancak CMK 30/3 maddesi ¢ekinmesi gereken hakimin “gecikmesi sakincali bulunan
hallerde” yaptig1 islemlere iliskin olarak CMK 29/3 maddesinin uygulanacagini

1250

diizenlemistir Bu diizenlemeye gore, cekinmesi gereken hakimin sadece

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilmis islemler gecerli olacak, ancak diger

yaptigt islemler tekrarlanacaktir™®".

Gecikmesinde sakinca bulunan islere iligskin
kanunda kanun yolu diizenlenmisse, taraflarin bu yola bagvurma hakkini engelleyen bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Hakimin durusma devam ederken ¢ekinmesi halinde, CMK m. 29/2’ye gbre durugsmada
sunulmasi gereken deliller sunulur ve salt ¢ekinme sebebi ile dava ertelenmez'®*?, Fakat

delillerin taraflarca tartisilmasina izin verilmez.

129 CMUK diizenlemesi de aym sekildedir. Bkz. YCGK 21.03.1988T. 8/45-117.
1250 5oyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 240.

1251 Gecikmesinde sakinca bulunan islemler, bir islem sonrasinda artik yapilamayacak ya da artik yapilmis
olsa dahi beklenen faydanin saglanamayacagi islemler olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Yurtcan, Ceza
Yargilamasi Hukuku, s. 72; Kasten 6ldiirme sugunda tek gorgii tamigi olan kisinin yeminle dinlenmesi
gecikmesinde sakinca bulunan hallerden biri gosterilebilecektir. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
240; Konuya iliskin bkz. Yargitay 10 CD 10.12.2007 T. 2007/11735 E, 2007/14529 K. “Mahkemece,
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olduguna karar verilmesinden sonra, hiikiimliiniin
cezaevinde bulundugu tarihler arastiriimis, muhatap banka subesine sunulan niifus ciizdaninin verildigi
nitifus miidiirliigiinden niifus ciizdan kayip ve degistirme belgesi getirtilmis, ayrica, 5271 sayily CMK'nin
22. maddesi uyarinca davadan ¢ekilen hdkim tarafindan, hiikiimliiniin giinsiiz hazwr bulundurulmasi
tizerine imza ve yazi ornekleri alinmistir. Davadan c¢ekilen hakim tarafindan yapilan bu islemin,
gecikmesinde sakinca bulunan durum nedeniyle yapilmis islemlerden sayilmasi ve ayni zamanda bir
savunma delili niteliginde olmasi nedeniyle, aym Kanun'un 30/3 ve 29/3. maddeleri uyarinca,
tekrarlanmas: gerekmemektedir.” www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 29.11.2018).

1252 5oyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 240.
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3.3. ZABIT KATIBININ VE CUMHURIYET SAVCISININ REDDi VE
CEKINMESI

3.3.1. Zabit Katibinin Reddi ve Cekinmesi

Yargilama makaminin yardimci teskilati yazi isleri miidiirii, zabit katibi, miibasir ve
diger gorevlilerden olusmaktadir. CMK’da hakimin reddi ve ¢ekinmesinin devaminda
32. maddede “(1) Bu Boliimde yazili hiikiimler zabit kdtipleri hakkinda da uygulanir.
(2) Zabit katibinin reddi veya kendisinin reddini gerektiren sebepleri bildirerek
gorevden ¢ekinmesi hdlinde gereken karar, yamnda ¢alistigi mahkeme bagskani veya
hakim tarafindan verilir. (3) Aym iste zabit kdtibinin hakim ile birlikte reddi istemi
hakkinda veya c¢ekinmelerine karar verecek merci, hikime goére belirlenir.” olarak
diizenlenmistir. Kanunda Ozellikle zabit katiplerinin tarafsizligini saglamaya iliskin
diizenleme yapilmasinin sebebi, zabit katiplerinin ceza muhakemesinde 6nemli yargi

gorevleri listlenmesidir

Zabit katibinin gorev ve sorumluluklari Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece

Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin

1253

Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik diizenlenmistir“>". Bu diizenlemeye gore;

1253 RG 06.08.2015/29437
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“a) Is boliimiine gore kendisine verilen igleri biriktirmeden zamaninda yapmatk.

b) Dosyalari ve evraki zamaninda kaydetmek.

¢) Dogru ve giivenilir adli istatistikler elde edilebilmesi amaciyla, verileri sisteme

dogru, eksiksiz ve zamaninda girmek,

¢) Yargilamasi devam eden dosyalar: eksiksiz ve diizenli bir sekilde muhafaza etmek.

d) Baskan, daire baskani, tiye, Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet bassavcivekili ve

Cumhuriyet savcisinin uygun gorecegi evrakin havalesini yapmak.

e) Miizekkereleri yazarak, takip ve tekid islemlerini yapmak.

f) Durusma ve kesif islemlerinde hazir bulunarak tutanagr yazmak ve imzalamak.
g) Cumhuriyet bassavciligi islemleri ile daire ara kararlarinin geregini yapmak.

&) Karar ve tutanaklar: baskan, daire baskani, tiye, Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet

bassavcivekili ve Cumhuriyet savcisimin bildirdigi sekilde dikkat ve itina ile yazarak

imzalamak.

h) Fiziki olarak bilirkisilere teslimi gereken dosyalarla ilgili islemleri yapmatk.
1) Her tiirlii tebligat evrakini hazirlamatk.

i) Dizi pusulasi diizenlemek.

J) Dosya incelenmesine nezaret etmek ve dosya inceleme tutanagini diizenlemek.
k) Isi biten dosyalar: arsive kaldirtmak.

l) Mevzuattan kaynaklanan veya baskan, daire bagkani, iiye, Cumhuriyet bassavcisi,

Cumhuriyet bagsavcivekili, Cumhuriyet savcist ya da miidiiriin verecegi diger gérevleri

verine getirmek.” le gorevlidir.

Ayni yonetmeligin 98. maddesine gore “Tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi, ifade ve

sorgu islemleri ile durusmada yapilan islemler ayni anda sesli veya goriintiilii iletisim
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tekniginin kullanilmasi suretiyle kayda alinabilir. Bu kayitlar vakit gegirilmeksizin
belgeye doniistiiriilerek daire baskani ve kaydi diizenleyen zabit kdtibi tarafindan
imzalanwr. Daire bagkanimin mazereti bulunursa kayit en kidemli tiye tarafindan

imzalanir.”

Yonetmeligin 100. maddesine gore; sanik, magdur, sikdayetci, suctan zarar goren,
katilan ve davamin taraflari, avukat veya stajyerleri vekdletname olmaksizin, dava
dosyasint yazi igleri miidiirii ya da gorevilendirecegi bir zabit katibi nezaretinde
inceleyebilirler. Zabit katibinin yiiriittiigli bu gorevler sebebi ile ayn1 hakim gibi tarafsiz

olarak gorevini yerine getirmesi beklenmektedir'?*,

Zabit katiplerinin ceza muhakemesinde yer alan gorevleri de bulunmaktadir. CMK m.
188/1’de durusmada hazir bulunacaklar arasinda yer alan zabit katibi, 219. maddede
durugma tutanagini1 imzalayanlardandir ve 220.maddede durusma tutanaginda gosterilen
kisilerden biridir. Goriildiigii tizere usulii islemlerin yapilmasi sirasinda hazir bulunan
zabit katiplerinin bu islemler sirasinda yaptiklart islem ve hareketler davay: etkileyecek

niteliktedir'?®.

Zabit katibinin reddi ve c¢ekinmesi sebepleri kanunda agikca gosterilmemis, hakimin
cekinmesi ve reddine iliskin kurallarin zabit katibine de uygulanacag: diizenlenmistir.
Su halde zabit katibinin yasakliligini gerektiren hallerin varliginda ya da tarafsizligindan

stiphe edilmesi halinde reddi veya kendisinin ¢ekinmesi miimkiindiir.

Yargitay CMK 22/1-h maddesi ile reddi talep edilen zabit katibine iliskin verdigi
kararda, kesif sirasinda fotograf ¢eken zabit kéatibinin fiilinin bilirkisilik olmadigi, bu

sebeple davadan yasaklanmasinin miimkiin olmadigin belirtmistir'®®. Kanunun aradig

125 Taner, s. 43.
125 Géziibiiyiik, s. 308.

1256 yargitay 4 CD 29.02.2016 T. 2015/26670 E, 2016/3665 K. sayih kararinda aynen Diger bir deyisle
katip ...'mm hakimin talimatiyla olay yeri olan yola ait fotograflari ¢ekerek dosyaya ibraz etmesi, klasik
anlamda bir bilirkisilik faaliyeti olarak degerlendirilmemistir. Kald: ki, taraflarin yargilama safhasinda
veya sonraswinda, katip ...'tn diizenledigi kesif zaptina veya dosyaya ibraz edilen fotograflara herhangi bir
itirazi da olmamustir. Bu itibarla, 02.03.2015 tarihinde yapilan kesifte zabit katibi olarak gorev yapan
...'m, CMK'min 63, 64 ve 66. maddelerinde agiklandig sekilde bilirkisi olarak atanmamis olmasi, yalnizca
olay yerine ait fotograflart ¢ekerek dosyaya ibraz etmesinin, klasik anlamda bir bilirkisilik faaliyeti
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anlamda bir “Bilirkisilik” faaliyetinden bahsedebilmek i¢cin CMK m. 63, 64 ve 66’de
yer alan diizenlemelere uygun bir big¢imde “bilirkisi” olarak atama yapilmasi ve yemin
verdirilmesi gerekmektedir. Yine reddi talep edilen kisinin yaptig1 islemlerin 6zel veya
teknik bir bilgi gerektirmesi aranmaktadir. Katibin gorevi sebebi ile yaptig1 islemler bu
kapsamda degerlendirilemez. Yargitay dosyada taniklik yapan zabit katibinin ayni
davanin farkli durugmalarinda tutanak yazmani olarak davaya katilmasini bozma sebebi

olarak kabul etmistir1257.

Zabit katibinin reddi veya ¢ekinmesi halinde karar verecek merci kanunda gorev yaptigi
mahkemenin hakimi ya da mahkeme baskani olarak gosterilmistir. Kolcu, zabit katibi
ile mahkemenin hakimi ya da bagkani ile hisim iligkisi olmasinin CMK m. 22’ye gore
reddi veya c¢ekinmesi sebebi olarak gérmemektedirms. Gergekten CMK m. 22°de yer
alan hisimlik iligkileri slipheli, sanik, magdur ile olan iliskiler olmas1 sebebi ile bu
goriise biz de katilmaktayiz. Ancak burada red talebini inceleme merci olan hakimin,
zabit katibinin reddi davasinda tarafsizligimni saglayip saglayamayacagi sorusu akla
gelmektedir. Boyle bir durumun varligi halinde, kanun koyucunun siipheli, sanik ve
magdur ile hisim iligkisini aramasindan dolayt CMK m. 22’den degil, m. 24’°de yer alan
hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesi sebebi ile hakimin reddinin talep edilmesinin
miimkiin olacagi kanaatindeyiz. Boyle bir durumda CMK m. 32/3’e gore zabat katibi ile
hakimin ayni anda reddedilmeleri halinde, inceleme yapacak merci hakimi red talebini

1259

inceleyecek olan mercidir~=>". Merci her iki red talebini birlikte degerlendirecektir.

olarak goriilmemesi ve taraflarin herhangi bir itiraz ileri siirmedigi olay yerine iliskin fotograflarn,
hiikmii dogrudan etkileyen bir ozelliginin bulunmamasi dikkate alinarak, kanun yararina bozma isteminin
reddine karar verilmigtir.” www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.29.11.2018).

57 Yargitay 5 CD 26.12.1984 T. 5336 E. — 5843K, Yargitay 4CD 04.12.1980 T. 6915E, 6917 K aktaran
Goziibiiyiik, s. 309.

12%8 Kolcu, s. 411.

1259 Géziibiiyiik, . 308; Omeroglu, s. 86.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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3.3.2. Cumbhuriyet Savcisinin Reddi ve Cekinmesi

Modern savciligin temelleri 1789 Fransiz ihtilalinden sonra atilmis ve devlet adina
sorusturma yapma gorevi savcilara verilmistir?®®. Bu tarihten énce davanmn taraflari
kovusturmada yer almaktadir. Bizde de diger Avrupa 6rnekleri gibi Fransa’dan alinmis
bir saveilik kurumu bulunmaktadir?®*. AUHF nezdinde olusturulmus komisyona gore
savcilik once suglulart itham eden resmi bir organ olarak ortaya ¢ikmisg, ardindan kamu
diizenini koruma gorevini lstlenmis ve en son olarak da adalet makamlar1 nezdinde
yiiriitmenin temsilcisi gorevini {istlenmistir®®?. Yiiriitmenin gbrevi olaya adaletin el

- . 1263
koymasi ile sona erecektir~"".

Savel, sug siiphesinin ortaya ¢ikmasi ile sorusturma yaparak sucluyu ortaya ¢ikaran, bu
kisinin sug¢ isledigini iddia ederek cezalandirilmasi istegi ile mahkemelerde dava acan,
acti81 ceza davasinin yargilamasi siiresince iddia makaminda bulunarak talepte bulunan,
yargilama makami tarafindan verilen karara kars1 sartlar1 bulundugunda kanun yollarina
bagvuran, sartlarin varligi halinde hukuk davasi agan, kanunda gosterilen idari
gorevlerini yerine getiren, cezalarin infazim1 saglayan, kanunda gosterilen noterler,
mahkeme veznelerini ve icra miidiirliikklerini denetleyen yargilama hukukunun bir
siijesidir’®®. Saveilik makami, suclarin onlenmesi, cezalandirilmas: ve vatandaslarin

korunmasi yoniinden dogrudan yasadan yetki almaktadir*®®.

1260 vy rtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 141.

1261 1876 Kanuni Esasi m. 91°de “Umuru cezaiyede hukuku ammeyi vikayeye memur miiddei umumiler
bulunacak ve bunlarin vezaif ve derecati kanun ile tdyin kilinacaktir.” diizenlemesi ile saveciligin
temellerinin atildig goriilmektedir. https://anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A25%C3%AE/ (E.T. 24.01.2021) 1879 tarihli kanun ile savcilar
mahkemelerde yer almaya basladilar. Keyman, Savcilik, s. 63.

1262 Erem, Savcilik Teminat1 Meselesi, s. 16.

1263 Erem, Savcilik Teminat1 Meselesi, s. 17.

1264 Kolcu, s. 412.

1265 ATHM Kayasu v. Tiirkiye Karari, prg. 91.


https://anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A2s%C3%AE/
https://anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A2s%C3%AE/
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3.3.2.1. Savecimin Kuvvetler Arasindaki Yeri

Savcinin kuvvetlerden hangisi igerisinde yer aldigi konusu tartigmalidir. Doktirinde
savcinin  yiirlitme kuvvetinin  bir parcast oldugunu kabul eden goriisler

1266

bulunmaktadir CMUK m. 148’de yer alan Adalet Bakan1 tarafindan savciya dava

acma talimati verme yetkisinin CMK’da diizenlenmemis olmasi doktrinde savcinin
yiiritme erki iginde doktrin olmadigim séylemek igin yeterli bulunmamistir?®’,
Yenisey/Nuhoglu savcinin bagimsiz olmadigini, bagimsiz olmasinin da istenmemesi
gerektigini belirtmektedir'?®®. Savcilara da hakimlere tanian teminatlar tanmmistir. Stk
kendisine 6zgii bir yapis1 olan savcilig1 yargi ve yiiriitme kuvvetleri arasinda bir koprii
gorevini gOren yiriitmenin igerisinde yer alan bir idari kurum olarak
tammlamaktadir'?®. Ona gore savciligin yargr kuvveti igerisinde kabul edilmesi, ceza
muhakemesinde yargilama ve savunma siijelerinin kalmasi1 demektir ki bu da tahkik

: L 127
sistemine donmeye sebep olacaktir'?’°,

Anayasa mahkemesi savcinin Anayasa’da yargi kisminda diizenlenmis olmasi, TCK m.
6’da yarg1 gorevi yapanlar arasinda yer almasi gerekge gosterilerek yasama kuvvetinin

1211 Doktrinde de ceza muhakemesinde yapilan yeni

icerisinde oldugu belirtmektedir
diizenlemelerle savciligin gorevinin yiirlitme erkinin ig¢inde degil, yarg:i erkine iligkin

olduguna iligkin gortsler bulunmaktadir'®’?. Saveinin yaptig1 gorev itibari ile yargi

1268 K unter, Ceza Muhakemesi, s. 423; Sever, s. 122; Karakehya/Arabaci, s. 2068.
1267
Karakehya/Arabaci, s. 2068.
1268 y enisey/Nuhoglu, s. 239.
1269 Sik, Hiiseyin, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Saveilik Kurumu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 77.

1270 Bkz. Hukukun Ustiinliigii Ilkesi ile Yonetilen Demokratik Toplumlarda Savciligin Roliine Dair
Tavsiye Karart (1604)’na gore yiiritmenin idari bir birimi olan savciligin yargidan ayri olmasi
gerekmektedir. Aktaran Sik, s. 78.

1211 AYM 18.12.1967 T. 1966/31 E, 1967/45 K sayih kararmda 1961 Anayasasinda savcilarm yargi
kisminda diizenlenmis olmasi ve gorevleri geregi kendilerine teminatlar saglanmasinin zorunlu oldugu
gerekgesi ile saveilik makamimim gorevinin idari nitelikte olmadigindan yiiriitme kuvvetinin kapsaminda
olamayacagini belirtmistir. RG 18.04.1968/12878; Ayni sekilde Yargitay 16 CD 29.11.2017 T.
2016/7553 E, 2017/5508 K sayili kararinda “...Bu nedenle de yiiriitiilen bir ceza sorusturmasinda
Cumhuriyet savcisi, sorusturmayr yargi erki olarak kamu adina yiiriitmektedir” gerekgesi ile savcinin
yargl kuvveti igerisinde yer aldigimi kabul etmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 16.01.2021)

1272 Oy tiirk/ Tezcan/ Erdem vd, s. 230.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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kuvveti icerisinde tamamlayic1 bir niteligi oldugu inkar edilemez bir gercektir. Savcinin
yaptig1 is kanaatimizce hem yarginin hem de yliriitmenin kapsam1ndad1r1273. Doktrinde
savciliZin yaptigi gorevin halen yiiriitme erkinin gorevi olduguna iliskin goriisler
bulunmaktadir*™®. Bu gorlisii savunanlarin dayanagi ise AY ile savcilara bagimsizlik
taninmamis olmasi ve en azindan Cumhuriyet bagsavcisinin emir ve talimati altinda

gorev yaptiklar gt')sterilrnektedir1275.

3.3.2.2. Savcinin Bagimsizligi ve Tarafsizligi

Kaynak alman ceza muhakemesinde savcinin yaptigi gorev goz oniine alinarak reddi
diizenlenmemistir'?’®. Cumhuriyet savcisinin reddi ve cekinmesi denildiginde akla
oncelikle gelen bagimsiz ve tarafsiz olup olmadiklari sorunudur. Hukuk devletinde
savcilik makaminin bagimsiz ve tarafsiz olmast yaninda Oyle de goriinmesi

gerekmektedir*?’”.

123 By durum higbir sekilde Cumhuriyet saveisinin idarenin veya yiiriitmenin altinda ¢alistigi anlamma
gelmemektedir. Zira Cumhuriyet savcist idarenin egemenligini degil, devletin hukuk iradesini temsil
etmektedir. Bkz. Apaydin, s. 56. Avrupa’da da savcilik Orgiitlerinin ¢ogunlukla parlamentoya karsi
sorumlu olan Adalet Bakanligina bagli oldugu goriilmektedir. Bakanlik savciligin yiiriitecegi siyaseti
cikardig1 yonergelerle belirlemektedir. Hatta Fransa’da Bakan’in belirli konularda savciya dogrudan
talimat vermesine iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir. Bkz. Jehle, s. 76.

1274 Karakehya/Arabaci, s. 2068.

1215 C(MUK m. 148’de diizenlenen “Adalet Bakaninin kamu davasi agilmasi icin Cumhuriyet Savcilarina
emir verme yetkisi” Avrupa Birligine uyum yasalar1 ¢er¢evesinde 14.07.2004 tarihli ve 5219 sayili
kanunla kaldirilmistir. Bu yetkinin kaldirilmis olmasi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, Cumhuriyet
savcilarinin  yiirlitme erkine bagli calistigi gergegini kanaatimizce tam olarak ortadan kaldirmaya
yetmememektedir. Ancak Jcel, bu degisikligi saveiin islevsel yonden tarafsiz ve bagimsiz oldugunun bir
dayanag olarak kabul etmektedir. icel, s. 31.

126 5chroeder/ Verrel, s. 132.

1277 Avrupa’da birgok iilkede saveilik Grgiitlerinin cogunlukla parlamentoya kars: sorumlu olan Adalet
Bakanligina bagli oldugu goriilmektedir. Bakanlik savciligin yiiriitecegi siyaseti ¢ikardigi yonergelerle
belirlemektedir. Hatta Fransa’da Adalet Bakan’in belirli konularda savciya dogrudan talimat vermesine
iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir. Bkz. Jehle, s. 76; Macaristan ornegi incelendiginde savcilarin
tamamen bagimsiz olduklar1 ve Adalet Bakani’nin talimat verme yetkisinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Miskolci, Laszlo, “Macaristan’da Savcilik” Teblig, Cev. Giiglii Akyiirek, TBB Bir Adli Organ Olarak
Savcilik Sempozyumu, Ankara, 2006, s. 91.
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AY’da savcinin bagimsizligina yer verilmemis ancak hakim ile ayni teminatlara sahip

olmasi saglanmistir*?’®

. Bu teminatlarin yan1 sira savcilara bagimlilik algisinda 6n plana
cikan birtakim ayricaliklar da taninmistir. Bunlar savcilarin toplum igerisinde amir
olarak nitelendirilmesini de saglayan koruma, sekretarya, makam odasi ve makam

1279
arabasidir =",

Kunter, savcilarin bagimsiz olmalar1 halinde yiiriitme kuvvetinin
hakimleri etkileme g¢abasi igerisine girecegini belirterek savciligin bagimsiz olmamasi
gerektigi kanaatindedir'®®®. Ona gore saveilik ve hakimligin tamamen birbirlerinden
ayrilmalari, hakimlerle esit olmamalar1 ve avukatlarla ayn1 statiide olmalar
gerekmektedir. Tosun, savcinin bagimsiz olup olmadigmin tespiti i¢in emir alip
almadigina bakilmasi gerektigini belirtmektedir'?®!. Gergekten saveinin emir almast

hakim gibi Anayasa ile yasaklanmamistir. Kald1 ki savcinin teminatlart olmasi onun

bagimsiz oldugunun da gostergesi degildir.

Sever’e gore savcilik makami devletin taraf olarak, kamu adma sugtan zarar goren

1282

olarak kurdugu bir makamdir . Bu goriise sanik lehine delilleri toplamakla da gérevli

olmasi sebebi ile sadece suctan zarar gérene 6zgiilenmesinin dogru olmayacagi sebebi
ile katilmiyoruz. Kunter savcinin her zaman bir taraf olarak kalmasi hatta kiirsiiden de

inmesi gerektigini belirtmistir'2®.

128 Doktrinde AY’da savemm bagimsizigmm diizenlenmemis olmasi bagiml olduklari anlamina
gelmeyecegi, kaldi ki savcilarin bagimsiz olmamalarinin  AY’da diizenlenen teminatlardan
yararlanamayacaklar1 anlamina gelmedigi belirtilmektedir. Bkz. Sahin/ Goktiirk, s. 100; Kolcu, s. 413.

1219 Altintas, Ali, Yargi Bagimsizligi Baglaminda Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Adliye
Yonetimi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, 2013, s. 398.

1280 Kunter, Yargi Kuvveti, s. 66.
1281 Tosun, 484.
1282 gever, s. 129.

128 Kunter, Yargi Kuvveti, s. 75; AIHM 31.05.2012 T. Basvuru No: 38560/04 Diriéz/Tiirkiye
basvurusunda; durusma salonunda basvuran ve avukatinin Cumhuriyet savcisinin fiziki olarak oturdugu
yerden asagida bulundugu halde Cumhuriyet Savcisinin yiiksekte bulunmasinin silahlarin esitligi ilkesine
aykir1 oldugunu, bagvuran avukatin durugsma salonuna girerken kamunun yararlandig: girisi kullanmasina
ragmen, Cumhuriyet Savcisinin hakimlerle birlikte ayni anda, bagka bir kapidan girdiklerini beyan ederek
silahlarin esitlige aykirt bu durum sebebi ile sdzlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia etmis,
mahkeme ihlal olmadigina karar vermistir. www.hudoc.echr.coe.int (E.T. 17.01.2021)


http://www.hudoc.echr.coe.int/
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Savcilik makaminin taraf olmasi ile savcinin sahsen taraf olmasi kavrami farklidir. Bu
nedenle saver makam olarak davanin tarafi iken, kisisel anlamda davanin tarafi degildir.
Savcinin taraf olmadigina dayanan goriis de buradan hareket etmektedir. Savci ile sanik
hakkinda kisisel bir iligki bulunmamaktadir. Sanik haklarinin koruyucusu olan savcinin

taraf olmas1 kabul edilemez*?®*,

Savcilarin tarafsiz olup olmadiklar1 aynmi olayda esit davranip davranmadiklar ile
Olctlilebilmektedir. Savcilar sadece bagli bulunduklar1 bagsavciya karsi idari olarak
sorumludurlar*®®. Saveilarin 6zerk bir statiileri bulundugu, CMK m. 309°da diizenlenen
kanun yararina bozmada oldugu gibi, istinaf veya temyiz incelemesi olmaksizin
kesinlesen ya da hiikiimde hukuka aykirilik oldugunu Ogrenen yiiriitme organin

taleplerine gore hareket etmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir'?°.

Savci, sugluyu ortaya ¢ikarma, delilleri toplama ve cezalandirilmasini saglayacak giicte
iddiada bulunarak kamu davasi agmakla gorevlidir. Savcilarin bu gorevlerini yerine
getirirken ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun olarak hareket ederek, adil, tarafsiz ve

tutarli bir sekilde davranmalar1 kendilerinden beklenmektedir'®®’.

Gergekten Avrupa Savcilari Konferansi’nda Savcilar igin Etik ve Davranis Bigimlerine

fliskin Avrupa Ilkeleri “Budapeste Ilkeleri” 31.05.2005 tarihinde kabul edilmistir*?®.

1284 icel, Kayihan, “Savcilar icin Etik Davranis Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri”
Isiginda “Savciyr Ret Sorunu””, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 7, S. 14, Giiz
2008, s 30.

1285 A dalet Bakani’nin, Cumhuriyet Savcilarina Kamu Davast Agmalarina Dair,
Talimat Verme Yetkisinin Bulunmadigi Hakkinda Agiklama, www.adalet.gov.tr (E.T. 29.10.2019);
Sahin/ Goktiirk, s. 101.

1286Sahin/ Goktiirk, s. 100.

1287Centel, Nur, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcimin Tarafsizligimin Giivencelenmesi, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular”, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar serisi-1, XII
Levha Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 95. Alman ceza muhakemesinde de bassavcinin bir savciyt
sorusturmadan alabilmesi miimkiindiir.(GVG,145/1) Schroeder/ Verrel, s. 132. Bkz. Savcilar i¢in Etik
ve Davranis Bigimlerine iliskin Avrupa ilkeleri "Budapeste Ilkeleri", https://www.hsk.gov.tr (E.T.
31.10.2019).

1288Bk7. Savecilar igin Etik ve Davrams Bigimlerine iligkin Avrupa Ilkeleri "Budapeste Ilkeleri",
www.hsk.gov.tr (E.T. 31.10.2019); www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-
b86¢198eb73c.pdf (E.T. 28.12.2020);


http://www.adalet.gov.tr/
http://www.hsk.gov.tr/
http://www.hsk.gov.tr/
http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf
http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf

295

Ulkemizde de kabul edilen bu ilkelere gore, savcilarmn temel gorevleri arasinda her
zaman ve her kosulda adil, tarafsiz, tutarli ve hizli sekilde gorevlerini yerine getirmeleri
gerektigi acikca belirtilmistir. Yine gorevlerini yerine getirirken kimseye iltimas
saglamamalari, On yargili hareket etmemeleri, kisilerin veya belli bir kesimin
cikarlarmin etkisinde kalmamalar1 gerektigi de kabul edilmektedir. Kanun Oniinde
esitlik ilkesine saygili ve ayrimcilik yapmadan bagimsiz bir bigimde goérevlerini yerine
getirmelidirler. Bu diizenlemelerle dogrudan veya dolayli olarak savcinin tarafsizligi
kabul edilmektedir'®®. Ayni diizenlemede saveilarin 6zel hayatlarina iliskin de ilkeler
kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore; savcilar, 6zel yasamlarindaki hareketleri sebebi
ile gorevlerinin diiriistliiglint, adilligini, tarafsizligini zedeleyecek davraniglardan
kaginmal1 ve aksine algilarin olusmasina izin vermemelidirler'?®. Ozel hayatlarinda
hukuk kurallarina saygili ve uyan bir bigimde davranmasi ve mesleklerine toplumda

duyulan giiveni koruyarak, bu giiveni artiracak bir bi¢imde hareket etmelidirler*®".

Bu ilkeler HSYK 10.10.2006 tarih ve 424 sayili karart ile kabul edilmistir. Yine YCGK,
“Sanik gorevinin gerektirdigi davranis bigimlerini terk etmis, gorevi adalete hizmet
etmek olan bir kamu gorevlisinin olmazsa olmaz ilkeleri arasinda sayilan bagimsiziik,
tarafsizlik, dogruluk ve tutarlilik, esitlik ve diiriistliik gibi evrensel etik kurallart hice
sayarak savcilik gorevinin gereklerine aykiri davranmistir. Nitekim sanmigin bu
davramisit Hakimler ve Savcilar Yasasi'nda da hakimlik ve savcilik gorevinin gereklerine
aykirt goriilerek disiplin cezasina baglanmistir. Tiim bu nedenlerle, sanik Semih'in
anilan eyleminin Cumhuriyet Savcisimin yerine getirdigi kamu gérevi ile bagdasmadig

rahathikla ifade edilebilir.” gerek¢esinde Budapeste Ilkelerine yer vermistir'2%,

1289 jeel, s. 28.
1290 Ky, s. 16.
1291 Kile, s. 16.

1292 YCGK 20.11.2007 T. 2007/5-83 E, 2007/244 K. sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
28.12.2020)
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Su hélde savci objektif ve tarafsiz davranmak zorunda olan bir yargilama makamidir**®,

Gerek uluslararast mevzuat gerekse CMK’da yer alan diizenlemelere gore savcilarin
gorevlerini yapmalarinda tarafsiz davranma yiikiimliiliikleri olmasina ragmen, kanunda

saveinin reddi diizenlenmemistir.

Mumcuoglu savciya taninmasi gereken teminatlara iliskin degerlendirmede bulunurken,
savceinin  tarafsizligmin - 6nemine dikkat ¢ekmis ve savcmin glivencelerinin
saglanmamas1 halinde dava agmaktan kaginabilecegi veya tam tersini yapmasi gibi

olasiliklarin ortaya ¢ikacagini belirtmistir'?*.

Anayasa Mahkemesi Emin Aydin bagvurusunda bagvurucunun yazmis oldugu bir
gazete makalesinin magduru oldugunu iddia eden Cumhuriyet savcisinin, basgvurucu
hakkinda iddianame diizenlemesinin adil yargilama hakkini ihlal etmedigine karar

Vermistirlz%.

Ayn1 kararda HSYK tarafindan konuya iliskin yapilan incelemede
CMK’da “Cumhuriyet Savcisimin Yasakliligi ve Reddinin” diizenlenmedigi, bu sebeple
cumhuriyet savcisinin  kendisinin  magdur ya da misteki oldugu sorusturmayi
yiiritmesinin ve sona erdirmesinin hukuken miimkiin oldugu belirtilmistir. AIHM
Priebke/Italya gibi emsal kararlarinda tarafsizligin sadece mahkemeler yéniinden gegerli
oldugunu, savcilik makami icinse boyle bir yiikiimlilik olmadigint kabul

etmektedirt?®®.

3.3.2.3. Savcinin Reddi ve Cekinmesi

Ceza muhakememizde Cumbhuriyet savcisinin sahsi sebebi ile taraf olmasindan soz

edilemeyeceginden, zorunlu olmadikg¢a savcr ile ilgili diizenlemelerde “taraf” teriminin

1293 Yigit, Ugur, “Anayasal Ilkeler ve Etik Kurallari Cercevesinde Savcinin Sorusturma ve Davadan
Reddi ile Cekinmesi”, TBBD, S. 85, 2009, s.306.

1294 Mumcuoglu, s. 290.
129 AYM 25.06.2015 T. Bagvuru No: 2013/3178, RG 19.09.2015/29480

129 ATHM 05.04.2001 T Basvuru No: 48799/99, www.hudoc.echr.coe.int (E.T. 15.03.2020)
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kullanilmasindan kaginildigi ancak makam olarak saveciligin bir taraf oldugu

belirtilmektedirt?®’.

Centel’e gore savcmin tarafsizhigr ile kastedilen; saniga ve magdura karsi objektif
davranmasi, taraflardan birini kayirmamasi ve delillerin toplanmasi ile sorusturmanin
etkin bir bi¢gimde yiiriitilmesinde maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi amaci ile hareket
etmektir?®, Ancak durusmalarda savcilik makaminin temsilinde bassaver tarafindan

farkli savcilarin gorevlendirmesi miimkiindiir.

Kamu davasini agcan ve kovusturma sirasinda iddia makamu sifatiyla cezalandirma talep
eden bir makamin tarafsiz olup olamayacagi konusu tartismalidir?®. Doktrinde CMK
m. 160/2 dayanak gosterilerek, savcinin silipheli veya sanigin haklarinin koruyucusu
oldugu gerekcesi ile savcinin yargilamasinda tarafsiz olduguna iligkin goriisler
bulunmaktadir®®. Ancak aksi goriiste, her ne kadar CMK m. 160’a gore savcilik
“stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin  haklarint  korumakla yiikiimlii” olsa da, suglunun cezalandirilmasini
saglayarak, toplumda diizeni saglamak amac1 ile gorevini yerine getiren bir makamin bu
gorev sirasinda tarafsizligini kaybetmesinin kacinilmaz oldugu belirtilmektedir'*®*.
Ayni madde siiphelinin bir giivencesi olarak da yorumlanmaktadir’®®?. jcel, CMK m.

174°de yer alan iddianamenin iadesi diizenlemesi ile CMK 170/5’de “iddianamenin

sonu¢ kisminda siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da

1297 Sahin/ Goktiirk, s. 101.
12%8 Centel, Saveinin Tarafsizliginin Giivencelenmesi, s. 95.

129 Hakim acilmig bir davaya iliskin karar veren kisidir, ancak kendisinin bu karar1 verebilmesi igin
oncelikle Oniine bir davanin gelmesi gerekmektedir ki bu da Cumhuriyet Savcisinin goérevidir. Savcinin
bagimsiz olmamasi halinde davalarin agilmasi, sorusturma agamasinin etkin bir bigimde yiiriitiilmesine
iliskin kuskular dogacak ve siyasi etkiler altinda kalindig1 iddia edilmesi miimkiin olabilecektir. Kuru, s.
75; Alman ceza muhakemesinde sadece sorusturma agamasinda taniklik yapan savcinin reddini kabul
ettigi goriilmektedir. (BGH NStZ 1990,24) Schroeder/ Verrel, s. 133.

1390 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem vd, 5.230; Sahin/ Goktiirk, s. 100-101.

1301 Centel, Nur, “Adil Yargilanma Hakk: ile Silahlarin Esitligi Baglaminda Saveilik ve Savunma”, Bir
Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006 s. 195.

1302 Apaydin, Cengiz, “Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki Iliski”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar serisi-1, On Tki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 57.
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ileri strilir” saveinin  CMK m. 160’a uygun davranip davranmadigmin da

denetlendigini belirtmektedir*>®.

Goziibiiyiik, muhakemenin siijesi olan ve dnemli yetkilerle donatilmis savcinin hakimin
yasaklanmas1 gerektiren halleri tasimasi halinde reddedilebilecegini, boyle bir durumda

savcinin bizzat kendisinin de ¢ekinebilecegini belirtmistir'>*.

Kanbur, Cumhuriyet savcisinin tarafsiz davranma yiikiimliiliigii bulunmasinin, savcinin
ceza muhakemesinin tarafi olmasinda hi¢bir 6nemi bulunmadigini belirtmektedir™*®.
Ona gore, savcr tarafli olmak anlaminda bir taraf degil, ceza muhakemesinin siijesi
anlaminda bir taraftir ve ister adli gorev yaptig1 kabul edilsin ister idari gérev yaptigi
kabul edilsin, her zaman tarafsiz davranma yikimliligi altinda gorev yapmak
zorundadir. Soyaslan, savcinin iddia makami olarak davaya konu olaya bakmasi sonucu
sartlanmasinin miimkiin oldugunu bu nedenle de konuya iliskin olarak tarafsizliini

koruyamayacagimi belirtmektedir™>*°.,

Kantar savcilarin tarafsizligina iliskin olarak
ellerinde bulundurduklar1 hak ve yetkilerin géz 6niine alindiginda taraflardan her zaman
daha genis ve kapsamli haklar1 bulunan savcilarin tarafsiz davranmalarinin sart oldugu,
ancak boyle bir tarafsizlig1 saglayamamalar1 halinde yapilacak talep {izerine savcinin o

davadan alinmasinin adalet duygusunu pekistirecegini belirtmektedir™’.

Keyman ’a gore savciyi tarafsiz kilma cabalarini aslinda siipheliye saglanan bir giivence

olarak kabul etmek dogru degildir. Hakim ve savciyr esit duruma getirmek aslinda

1303 jeel, s. 31.

1304 Goziibiiyiik, s. 238-239.

13%5 Kanbur, s. 90; Ayni yonde Bkz. Tosun, s. 580.

1306 Soyaslan ’a gore saver ceza muhakemesinde karar veren olmadigindan reddi de miimkiin degildir.
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 244; Ancak kanunda zabit kétibinin de karar veren olmamasina
ragmen reddinin diizenlenmis olmas1 gozoniine alindiginda bu gerekge ile savcinin reddinin miimkiin

olmadigin1 degerlendirmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

1807 Kantar, s. 52-53.
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hakimin hem suglayan hem de ceza veren oldugu tahkik sistemini de beraberinde

getirecektir'®®,

Kunter savcinin gorevinin yargilama fonksiyonu icermedigi bu nedenle taraf makamini
isgal eden bir kisinin reddinin kanunda diizenlenmedigini belirtmektedir™". Ancak
savcinin gorevini layikiyla yapmadigi durumlarda savcinin reddi ya da yasaklanmast

uygun olacaktir. Ayni nedenle Centel/Zafer de savcinin reddi ve ¢ekinmesine iliskin de

1310

diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindedir Aymi sekilde Erem de bir

sorusturmadan  ¢ekilmeyi savcmmin  vicdanina birakmanin  dogru  olmadigi

1311

belirtmektedir"". Erem, savcilarin da reddinin saglanmasma yonelik diizenlemeler

yapilmasi gerektigi kanaatindedir*>'2.

Goriildiigli tizere savcimin tarafsizligina iliskin olarak doktrinde farkli goriisler
bulunmakta ve hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu ve hakimin reddine iliskin
diizenlemelerin savcilar  yoniinde  uygulanip uygulanmayacagi hususu
netlestirilememistir*®**®. Hakimin tarafsizligina iliskin glivencelerin kiyasen savcilara da

1314

uygulanmas1 yoniinde goriisler bulunmaktadir™"". Bir baska goriise gore savcinin

1308 Keyman, s. 200 vd.
1309 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 289,290; aym yonde Toroslu/ Feyzioglu, s. 136.

1310 Centel/ Zafer, s. 146.

1311 Erem aym zamanda saveinin tarafsizligima iliskin tartismalarin yersiz oldugunu, saveiligin adli gérev
yerine getiren bir organ olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Erem, Ceza Usul Hukuku, s.
104.

1312 yCGK’min 26.06.1944 T. ve 177/176 sayih kararinda “Magdur durumda bulunan miiddeiumuminin
amme namna dava agabilecegi gibi durugmada da hazir bulunabilir” gerekgesi ile alman karar goz
Oniline alindiginda bu diizenlemenin yapilmasinin zaruri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Erem, CMK
Serhi, s. 48.

313 Kantar, o tarihte alman ceza muhakemesinde bu kurumun hikimler yéniinden uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 yo6niinde bir goriis birligi oldugunu belirtmektedir. Lowe, Hahn, Gerald gibi
hukukgularin hékimlere iligkin olarak yapilan bu diizenlemelerin savcilara uygulanamayacagi, ancak
kendilerinin taraf olduklar1 olaylarda savcilarin bizzat kendilerinin ¢ekinmeleri gerektigi belirtilmistir.
Kantar aleyhine sug islenen savcinin davaya katilmasa dahi o davada tarafsiz davranamayacagindan
gorev almamasi gerektigini, ancak kendisine islenen sugtan dolayr kamu davasi agmasi halinde bu
durumun hiikmiin batil olmasina sebep olmayacagini belirtmistir. Bkz. Kantar, s. 54,55.

1314 Cumhuriyet savcisim Adalet Bakani’na bagh olmamasi, Bakanin dava agilmasi yoniinde talimat
veremeyecek olmasi, kanunilik ilkesinin varlig1 savciya yiiriitme karsisinda taninmis teminatlar olarak
gosterilmektedir. Bkz. Zafer, s. 24. Belirtmek gerekir ki savcilar, hidkimin bagimsizligina iligkin
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tarafsizliginin glivencelerine iliskin olarak kiyas yolu ile diizenleme yapmanin dogru
olmayacag1 savcilar yoniinden ayr diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir™™. Biz de bu
goriise katilmaktayiz. Gergekten tarafsiz bir savci tarafindan etkin bir sorusturma
yapilarak sorusturma siirecine baslamanin ve devaminda yargilama asamasinda iddia
makaminin da tarafsiz bir bigcimde goérevini yerine getirmesi maddi gercegin ortaya
cikartilmast agisindan ¢ok Onemlidir. Kaldi ki savemin tarafsizligma iliskin
tartismalarin asil amacin sani@in daha teminath hale gelmesinin saglanma51d1r1316. Bu
gercek karsisinda savcilar yoniinden hakim, zabit katipleri ve bilirkisilere iliskin
diizenlemelerden tamamen farkli, saveiligin kendine 6zgli konumuna uygun olarak reddi

ve ¢ekinmesinin diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Icel, CMK’da savcilarin tarafsiz bir bigimde goérev yapmalarmin kabul edilmesine
ragmen, sorusturma asamasinin patronu olarak nitelendirilen savcilarin tarafsizlig
saglamak icin reddi ve g¢ekinmesine iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamasini

elestirmektedir™>’.

Gergekten kendisinden tarafsiz gorev yapmasi beklenen kamu
gorevlisinin islemlerine kars1t teminatlarin diizenlenmemesi, savcinin goérevini
yapmasina iliskin islemlerde siiphe yaratmaktadir. Tarafsizligindan siiphe duyularak
yapilan bir sorusturma evresinde toplanan veya toplanmayan delillerle agilan bir
davada, hakimin tarafsizligina iligkin teminatlar olsa bile, adil bir yargilama

yapildigindan kesin bir bigimde bahsetmek miimkiin olmayacaktlrl?’ls.

Savcilarin tarafsizligina iligkin olarak Yargitay verdigi kararinda, magdur olan savcinin

dava acarak durugsmada hazir bulunabilecegini ancak magdur sifatiyla dinlenirken iddia

giivencelerin  ¢oguna sahiptir. Azledilemezlik, ekonomik ve yer teminati, emekliye ayrilamaya
zorlanamama gibi teminatlar onlarin bagimsizligint saglarken, bir yandan da yetersiz de olsa
tarafsizliklarini da saglamaya yonelik degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Bkz. Kuru, s. 76-77.

1315 Kanbur, s. 83-90; Unver/ Hakeri, s. 210; C. Savcisinin reddine iliskin bir diizenleme yapmanin
miimkiin olmadigini, bagsavciliga sebeplerinin ortaya konularak yapilacak bir bagvuru ile savcinin
degistirilmesinin talep edilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Sahin/ Goktiirk, s. 101.

1315 Demirkol, s. 73.

1317 jeel, s. 33.

1318 yigit, s. 306, 307.
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makaminda bir baska savcinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir™'®. Savemim kisisel
olarak kendisinin tarafsiz olamayacagini hissettigi bir konuda g¢ekinmesine iligkin
mevzuatimizda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir durumun veya
siiphenin varligi halinde, Bassavciliga yapilacak bir bagvuru ile ¢ekinmenin miimkiin

olabilecegi belirtilmektedir'>?°

. Bagsavci tarafindan bir baska savcinin gérevlendirilmesi
ile ¢oziilebilecek bir durum igin, hakimler gibi savcinin ¢ekinmesi ve reddine iliskin
hukuki bir diizenlemenin yapilmasmin gerekli olmadigi belirtilmektedir™?!. Yine
savcinin tarafli taleplerinin mahkeme tarafindan reddedilmesi de tarafsiz davraniglarinm
etkisiz birakabilecektir'**. Aym goriise gore hakimin reddinde, hakimin samk ve
katilana kars1 tarafsizligina iliskin diizenleme yapilmis ancak hakimin savcr ile olan

iliskisi sebebi ile bir red hali diizenlenmemistir**%.

Kanaatimizce hakimin yasaklilik hallerinin bulundugu durumlarda savcinin da
sorusturma ya da kovusturmada gorev almamasit gerekmektedir. Zira savcilik
makaminin amaci, taraf olan katilan, magdur ya da sanigin amacindan farklidir. Ceza
muhakemesindeki taraflarin amaci ile savcinin amacinin ayni davada ayni sifat ile

toplanmas1 dogru degildir1324

. Savemin kisisel olarak tarafsizligindan siiphe duyulmasi
halinde taraflara savciyr Bagsavei’ya sikdyet etmek yerine, reddetme imkaninin
taninmas1 ya da savciya hiyerarsik iistii olan Bagsavciya bilgi vererek degil, kendi
Ozelinde yaptig1 degerlendirme sonucunda o davadan ya da sorusturmadan ¢ekinme
hakki verilmesi gerekmektedir. Savemin reddi ve ¢ekinmesinin anayasa ve etik ilkeler

1325

g0z Oniine alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir~". Nasil hakimin insani duygular

ile hareket etmesi miimkiinse, ayn1 durum savci igin de gegerlidir. Boyle bir durumda

B39 YCGK 1970T. E. 4-318, K. 318, Aktaran Géziibiiyiik, s. 244.

1320 Sahin/ Goktiirk, s. 101; 353 sayili AsSMKYUK m. 46 “Askeri savcilar reddedilemez. Ancak, hakimin
davaya bakamayacagi hallerden veya hdkimin ret sebeplerinden biri bulunursa davadan cekinirler.”
www.mevzuat.gov.tr (E.T. 31.10.2019).

1321 Sahin/ Goktiirk, s.101.

1822 Sonel, Hikmet, “Cumhuriyet Savcisi Taraflardan Midw? ”, Adalet Dergisi, S.1, Ankara, 1950. s. 55.
1323 5onel, s. 56.

1324 5onel, s. 51.

132 yigit, s. 312.
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hakimin ¢ekinebilmesi hakimin lehine iken, ayn1 durumda olan savcinin ¢ekinememesi

savciyl risk altina sokmaktadir'?°,

Savcilar ayn1 hakimlerde oldugu gibi maddi gergegi bulabilmek i¢in sorusturma yapar
ve elde ettikleri delillerin yeterli oldugu kanaatine ulastiklarinda dava agarlar. Aslinda
gorevlerinin temelinde de kamu davasinin agilmasi bulunmaktadir. Yargilama siiresince
lehe olan delillerin de toplanmasini talep edebilecegi gibi, sanigin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasina dikkat eder, sartlar olustugunda beraatini talep eder, nihai
karara kars1 kanunun belirledigi hallerde sanik lehine kanun yoluna da bagvurur. Tiim
bu sartlara bakarak savcinin sanmigin tarafini tuttugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Yine yargilamanin diger siijeleri olan magdur, sikayet¢i, sugtan zarar gorenle de her

zaman birlikte hareket etmemektedir.

7188 sayili Kanun ile CMK 250. maddesi ve Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme
Yonetmeligi (CMSMY) ile diizenlenen seri muhakeme usuliinde saveinin etkin bir rolii
bulunmaktadir. Bu muhakeme tiiriinde Cumhuriyet savcist kanunda sinirli sayida
belirtilen suglar bakimindan uygulanacak cezai yaptirnm hususunda takdir yetkisini
kullanarak siipheliye miidafi huzurunda teklifte bulundugu ve siiphelinin bu teklifi

kabul etmesiyle gerceklesen bir anlasmadir*®?’

. Bu usulde savci, hakimin yetkisi
dahilinde olan TCK m.50, 51 ve CMK m. 231 hiikiimlerini uygulayabildigi gibi, CMK
m. 250/8’e gore ceza yaptirnmina dayanak delilleri de gostermek zorunda degildir.
Savcinin bu yetkisini kullanirken tarafsiz davranmasi gerekip gerekmedigi konusu

kanaatimizce ¢ok onemlidir.

Sonug olarak Cumhuriyet savcisinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, gorevi olan sorusturma
asamasim en etkili ve verimli bir bigimde yapabilmesinin bir 6n sartidir**®, Bizim de
katildigimiz gorlise gore savcilara taninan teminatlar ne kadar kuvvetli olursa olsun,

savcemin bagimsizligi ve tarafsizligi iilkenin hukuk birikimi ve kiiltiirii ile dogru

1326 yigit, s. 313.

B327yilmaz, Zahit/ Apis, Ozge, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C. 26, 2020, s. 64.

1328 Apaydin, s. 79.
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orantilidir*?,

Hukuk devleti ilkesinin yiiriirliikte olmadigi diizenlerde savcilarin
bagimsizliklarindan ve bunun bir sonucu olarak tarafsizliklarindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Adaletin toplum goéziinde saglanabilmesi i¢in hem hakimler hem de
savcilar yoniinden higbir sliphe bulunmamasi gerekmektedir. Bu nedenle “sikayet” gibi
agir bir yontemle savcilari zan altinda birakmaktansa, savcilarin reddine ve ¢ekinmesine

iliskin dlizenlemeler yaparak, taraflara belirli haklar taninmasinin hem savcilar

yoniinden hem de taraflar yoniinden daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Savcilarin tarafsizliginin aslinda onlarin kisiliginde sakli oldugu da bir gercektir.
Kovusturma asamasina kadar yapilan tiim islemlerde olayin tiim delillerinin toplanmasi,
maddi gergegin ortaya c¢ikartilabilmesi i¢in etkin sorusturma yapilmasi savecilik
makaminin yetkisindedir. Hakimin re’sen arastirma yetkisine sahip olmasi zamaninda
yapilmayan etkin bir sorusturma delillerin kaybolmasinin 6niine gecemeyecektir. Bu
nedenle bagimli olanlarin ayni zamanda tarafsiz olamayacaklari, tarafsiz olmayanlarin

tespitlerinin de siibjektif olduguna iliskin goriislere katilmaktayiz*3*.

1829 7afer, Hamide, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statiisii”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar1 Serisi-1, XII
Levha Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 2.

1330 Bkz. Demirkol, s. 74.
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SONUC

Yargt kuvvetini temsil eden hakimlerin gorevlerini yerine getirirken adil ve tarafsiz
davranacaklarina olan toplumsal inang¢ devletin temeli olan adaleti de saglayacaktir.
Hakimin verecegi karara iliskin siiphenin ortaya c¢ikmasi yargiya olan giivenin de
ortadan kalkarak, kisilerin kendi adalet arayisina girmelerine sebep olacaktir. Gergekten
yargiya duyulan inancin kaybolmasinin toplumlara verdigi zarar tarih boyunca yasanmis
ve edinilen tecriibeler sonucunda hakimlerin gorevlerinde tarafsiz dolayisiyla da

bagimsiz olmalari i¢in diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir.

Hakimin bagimsizligi ile tarafsizlig1 ¢ogu zaman i¢ ice gegmektedir. Bir hakimin ancak
bagimsiz olmasi halinde tarafsiz olabilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Tarafsizlik
hukukta herhangi bir tarafi kayirmamak, taraflara karsi 6nyargi beslememek anlaminda
kullanilmaktadir. Bu nedenle hakimlerin yasama, yiiriitme ve hatta yargi kuvvetlerine ve
disardan gelen baskilara boyun egmesi endisesi ile bagimsizliklarinin ve
tarafsizliklarinin  saglanmasi iliskin teminatlar tanindigi gibi, kanunlarla da
diizenlemeler yapilmistir. Gergekten gelinen yiizyilda hakimlerin bagimsiz olmalar1 ve
tarafsizliklar1 artik tartisma konusu olmaktan ¢ikmis, tim toplumlarda genel bir kabul
haline gelmistir. Nitekim AIHS m.6’da adil yargilanma hakkimin en temel unsurlarimdan
biri bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Onilinde yargilanmak oldugu kabul edilmistir.
Ancak yapilan tiim bu diizenlemelere ragmen hakimin bagimsizliginin tam anlamiyla
saglandigini sOylemek miimkiin olmamaktadir. Anayasa’da 2017 yilinda yapilan
degisiklikle, kurul iyelerinin se¢ilmesine iliskin diizenlemelerle hakimler {izerinde
siyasi etkinin ortadan kalkmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Yine yargi
kuvvetinin bir biitgesinin olmamas1 ve Biitce Kanunu kapsaminda harcamalarinin
yiiriitme ve yasama kuvvetleri tarafindan belirlenmesi de bu kuvvetlere karsi korumasiz
birakmaktadir. Hakimin se¢ilmesi asamasinda miilakat kurulunun ¢ogunlugunun Adalet
Bakanlig1 personeli olmasi da kanaatimizce yiirlitmenin hakimler lizerindeki etkisini

artirmaktadir.

Hakimin bagimsizligi onun ayni zamanda yargilama sirasinda higbir etkinin altinda
kalmadan, taraflara karsi esit davranmasini da saglamaktadir. Ancak disardan gelen

etkilerin yani sira hakimin kendi kisiliginden de siyrilarak, taraflara karsi onyargisiz
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yaklasmasi ve yargilama siiresince taraflarin aklinda hakimin tarafsiz davranmayacagina
ilisgkin bir diislincenin olugsmamasi gerekmektedir. Bu sebeple nerdeyse tiim usul
kanunlarinda hakimin tarafsizliginin giivenceleri olan “Hdakimin Reddi ve Cekinmesi”

diizenlenmistir. Arastirmamiz sonucunda;

e CMK m. 22’de hakimin kendisinin, esi ve ¢ocuklarinin, belirli dereceye kadar
akrabalarmin taraf oldugu davalara bakmasi yasaklanmistir. Ancak kanunda hakimin
dava konusu olaydan “dogrudan dogruya zarar goérmesi” halinde davaya bakmaktan
yasaklanacagi diizenlenmistir. Hakimin uyusmazlik konusu olaydan higbir sekilde
etkilenmemis olmasi en iyisidir. Ancak hakimin dava konusu olaydan dolayli zarar
gormesi ihtimali de bulunmaktadir. Boyle bir durumda her olay kendi igerisinde
degerlendirilmeli ve bu dolayli zararin hakimin tarafsizligimi etkileyecek nitelikte
oldugu degerlendirilmesi halinde, hakimin bu sebeple davadan reddi ya da ¢ekinmesinin

miimkiin olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

e HMK’da yasaklilik halleri arasinda diizenlenen taraflardan biri ile “nisanlilik
iligki’si icerisinde olma CMK’da yasaklilik halleri arasinda diizenlenmemistir. Boyle
bir halin varlig1 halinde hékimin tarafsizligindan siiphe duyulmasi sebebi ile reddinin
talep edilmesi miimkiindiir. Ancak nisanlilik halinin yasaklama sebebi olmasinin belirli
sonuglart olacaktir. Resen gozetilecek, her zaman ileri siiriilebilecek ve hakimin
tarafsizligi konusunda bir takdir hakki dogmasina sebep olmayacaktir. Bu nedenle
nisanlilik halinin aynt HMK’da oldugu gibi CMK m. 22 kapsaminda diizenlenmesinin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

e CMK m. 22/1-h hitkmiinde hakimin “bilirkisi sifatryla dinlenilmesi” yasaklilik hali
olarak kabul edilmisse de; kanun koyucunun amaci da gbz Oniine alinarak, burada ayni
davada bilirkisi sifatiyla gérev yapmanin kastedildigini sdylemek miimkiindiir. Zira
uygulamada bilirkisilerin durugsmada dinlenmeleri siklikla goriilen bir durum olmayip,
dosyaya sunulan yazili agiklamalar1 ile gorevlerini yerine getirdikleri goriilmektedir.

Burada kanunun dar anlamda degil, genis anlamda yorumlanmasi gerekmektedir.

e CMUK ’tan fakl olarak sadece bir hilkme katilan hakimin degil, ayn1 zamanda ayni1
davada alinan bir karara katilan hakimin de yargilamaya katilmasinin yasaklanmasinin

diizenlendigi goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, CMK m. 23/1 kapsaminda
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aliman gorevsizlik kararlarina iliskin olarak, gorevsizlik karari veren ve gorevsizlik
kararina kars1 yapilan itirazlar1 inceleyen hakimler yoniinden Yargitay’in farkl kararlar
verdigidir. Kanaatimizce uygulamada tereddiitler yasanmamasi adina iki durum

arasindaki ¢eliskinin giderilmesi gerekmektedir.

e CMK m. 23/2’nin uygulanma alam1 CMK m. 163 ile smirlandirilmistir.
Kanaatimizce bu simirlama kisinin adil yargilanma hakkina zarar vermektedir.
Cumhuriyet savcist tarafindan yiriitiilen sorusturmalarda hakim, o asamaya kadar en
azindan kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut delillere gore kararlar almaktadir. Bu
durum hakimin o davaya iliskin ister istemez bir kanaatinin olusmasina sebep
olmaktadir. CMK m. 163’lin hakim sayisinin yeterli olmadig1 yerlerde ortaya ¢ikan
durumlarda kabul edilecegi yoniindeki goriisler 1s18inda, glinlimiizde hakim sayisinin
yeterli oldugu ve diizenleme ile elde edilecek menfaatten gok kisi hak ve 6zgiirliikklerine
zarar verildiginden, bu daraltic1 diizenlemeden bir an evvel vazgecilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

e Yargitay kararlarinda CMK m. 23/3’ilin uygulanmasi yoniinden de farkli kararlara
rastlamak miimkiindiir. Bir kisim kararlarda yargilamanin yenilenmesi talebini
inceleyen hakimin CMK m. 23/3 kapsaminda yasakli oldugu kabul edilirken, bazi
kararlarda yargilamanin yenilenmesi talebine iligkin karardan sonra yasaklilik siirecinin
basladig1 kabul edilmektedir. Diizenleme ile elde edilmek istenen yiliksek amag g6z
Online alindiginda, genis yorum yapilarak, yargilamanin yenilenmesi talebinin
degerlendirilmesi asamasinda, hiikme katilan hakimlerin bu degerlendirmeye
katilmamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu sayede yargilamanin yenilenmesi

talebine iliskin de tarafsiz bir karar verilebilecektir.

e Ancak Ceza Muhakemesi Kanunda yasaklilik sebeplerinin varligima ragmen
hakimin davaya bakmasi ve kanun yollar1 incelemesi sonucunda kararin kesinlesmesi
halinde alinan kararin hukuki durumunun ne olacagna iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore telafisi miimkiin
olmayan bir haksizligin ortaya c¢ikmast halinde, yargilamanin yeniden yapilmasi

yoniinde bir diizenleme yapilmasinin eksikligi giderecegi belirtilmektedir.
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e Hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasi miimkiin olan haller, her olayda farkl
olabilecegi gerekgesi ile tek tek diizenlenmemistir. Uygulamada da bdyle bir siiphenin
hangi hallerde makul oldugunun tespitine iliskin bir kistas belirlenemedigi
goriilmektedir. Zira doktrinde tarafsizligindan sliphe duyulmasinin miimkiin oldugunun
belirtildigi bazi haller, uygulamada hakimin reddi sebebi olarak goriillmemektedir.
Hukuk muhakemesinde hakimin tarafsizligindan siiphe duyulan hallere iligkin olarak
hangi hallerde tarafsizliktan siiphe duyuldugunun kabul edildigine dair 6rneklerin yer
aldig1 diizenlemeye yer verilip, bu yonde ortaya ¢ikmasi muhtemel belirsizligin 6niine
gecilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki HMK bu diizenlemeleri sinirli sayida
belirtmemis olup, davanin sartlarina gore degerlendirme yapmanin 6nii kapatilmamastir.
Ceza muhakemesinde de bu yonde bir diizenlemenin yapilmasinin uygulama yoniinden

faydali olacagi kanaatindeyiz.

e Kanun koyucunun Alman ceza muhakemesinden farkli olarak, hakimin reddi
talebini 7 gilinliik bir siireye tabii tutmasi 6nemlidir. Ayn1 zamanda hakimin reddinden
vazge¢meye iliskin kanunda bir diizenleme de bulunmamaktadir. Doktrin bu
vazge¢menin kabul edilemeyecegini, sliphenin ortadan kaldirilarak yargilamanin
yapilmasi seklinde goriisiiyle sorunu ¢ézmiigse de, norm ile boslugun doldurulmasinin

daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

e Hakimin kendisinin davadan ¢ekinmesi onceleri denetime tabii tutulmamaktayken,
zaman igerisinde hakimlerin siyasi sebeplerle davaya bakmaktan ¢ekinmeleri iizerine,
cekinme talebine iliskin mercii denetimi getirilmistir. Ger¢ekten bdyle bir denetime
ithtiya¢ oldugu ve bu degerlendirmenin yapilmasina iligkin diizenlemenin tabii hakim

ilkesinin uygulanmasi yoniinde yerinde bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

e Hakimin yasakli olmasi halinde hig¢bir islem yapmamasi ve biran evvel davadan
cekinmesi gerekmektedir. Hakim herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin yasaklilik
halinin varhigini tespit ettiginde bunu derhal merciye bildirmekle yiikiimliidiir. Hakimin
yasakli oldugu halde yaptig1 islemler, aldig1 kararlar ve hiikiim kanun yolu incelemesi
sonucunda bozulmadigi siirece gegerliligini koruyacaktir. CMK m. 289/1°e gore kesin

hukuka aykirilik hallerinden olan bu durum mutlak bozma sebebidir. Kararin
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bozulmasinin 6nlenebilmesi igin yasakli hakim tarafindan yapilan islemlerin yargilama

sirasinda yasakli olmayan bir hakim tarafindan yenilenmesi miimkiindiir.

e Kanaatimizce hakimin tarafsizlig1 hakimin vicdanina emanettir ve hangi diizenleme
olursa olsun 6nce hakimin tarafsizligin ahlaki ve etik degerini hazmetmesi ve bunu
uygulamasi gerekmektedir. Bu da hakimlere verilecek gercek bir meslek egitimi ile
ancak saglanabilecektir. Adaletin biiyiik onemi anlatilarak meslegin sayginligi ve onuru,
etik kurallarinin hakimlerin adeta ruhlarina islenmesi saglanmalidir. Ozellikle teknolojik
gelismeler sonucunda ortaya c¢ikan sosyal medyadan hakimi dislamadan bu alandaki
davraniglarina iligkin etik kurallarin diinya 6rnekleri de goz oniine alinarak biran evvel

diizenlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak ceza muhakemesinde hakimin yasaklilig1 ve reddiyle yapilan diizenleme
tarafsizligin korunmasi yoniinden yeterli bir diizenleme olsa da yukarida agiklandig:
lizere, uygulamada yasanan farkliliklarin ve belirsizliklerin giderilmesi adina halen
diizenlenmeye muhta¢ bazi kisimlarin bulundugu kanaatindeyiz. Her usul kanunda
ayrica diizenlenmis olan ¢alisma konusu hakkinda birbirlerinden farkli diizenlemelerim
bulunmasinin sikintilart artirdigr gerekgesi ile HSKa’da tek bir diizenleme yapilmasi
gerektigi yoniindeki goriislere kismen katilmakla, HSKa’da temel bir diizenleme
yapilarak, her wusul kanununda kendi yargilamasinin Ozelliklerine gore ayrica

diizenlemeler yapilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
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