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OZET

GURBUZ, Elif Rumeysa. Organ ve Doku Naklinde “Riza”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2021.

Yiizlerce yil onceye dayanan organ ve doku nakli denemeleri, 6zellikle son yarim
yiizyilda oldukca basarili bir konuma gelmistir. Tip biliminin organ ve doku naklindeki
bu basarisinin ardindan, naklin hukuki bir zemine kavusturulmasi ihtiyaci dogmustur.
Bu amagla hukuk diizenleri tarafindan naklin sartlar1 diizenleme altina alinmistir.
Bununla birlikte organ ve doku nakli konusu, uluslararasi alanda da pek c¢ok
diizenlemeye konu olmustur. Bu diizenlemelerden en 6nemlisi ise Insan Haklar1 ve

Biyotip S6zlesmesi’dir.

Girig, li¢ ana boliim ve sonugtan olusan “Organ ve Doku Naklinde Riza” baslikli
caligmamizda, organ ve doku nakillerine riza penceresinden bakilacaktir. Bu kapsamda
organ ve doku nakline iligkin temel diizenleme olan 1979 tarihli 2238 sayili Kanun’un
riza hiikiimleri incelenecektir. Kanun’daki eksikliklerin daha iyi anlagilabilmesi adina
Biyotip Sozlesmesi ve diger iilkelerin kanuni diizenlemelerine de yeri geldikge

deginilecektir.
Anahtar Sozciikler

Organ ve Doku Nakli, 2238 sayili Kanun, insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, Tibbi
Miidahale, Organ ve Doku Naklinde Riza, Beyin Oliimii.



ABSTRACT

GURBUZ, Elif Rumeysa. “Consent” in Organ and Tissue Transplantation, Master
Thesis, Ankara, 2021.

Organ and tissue transplantation experimentations date back to hundreds of years have
came to a very successful position, especially in the last half century. Following this
success of medical science in organ and tissue transplantation, the need for a legal basis
for transplantation has arisen. For this purpose, the terms of the transplantation have
been regulated by legal orders. At the same time the issue of organ and tissue
transplantation has been subjected to many international regulations. The most
important of those regulations is the European Convention on Human Rights and

Biomedicine.

In our study titled "Consent in Organ and Tissue Transplantation™ which consists of an
introduction, three main parts and a result, organ and tissue transplants will be examined
in the frame of consent. In this context, the consent provisions of the Law No. 2238
which was enacted in 1979 and that is the basic regulation on organ and tissue
transplantation, will be examined. In order to better understand the deficiencies in that
Law, the Biomedicine Convention and the legal regulations of other countries will be
mentioned as the subject rises.

Keywords

Organ and Tissue Transplantation, The Law numbered 2238, Convention on Human
Rights and Biomedicine, Medical Treatment, Consent in Organ and Tissue

Transplantation, Brain Death.
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GIRIS

Insan viicudundaki hastalikli veya hasar gdrmiis pargalarin degistirilmesi diisiincesi
ylzlerce yildir varligini siirdiirmektedir. Bu diislinceler 1s18inda gelisen operasyonlar
ancak yirminci yiizyilin baglarinda modern anlamda nakil niteligi kazanabilmis, son
yarim yiizyilldir da oldukca basarihi bir konuma gelmistir. Insan viicuduna bir
miidahalenin varligin1 gerekli kilan nakiller, pek tabii bazi hukuki problemleri de
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda organ ve doku nakillerinin, tip ve hukuk
biliminin ortak yaklasimini gerektiren disiplinler arasi bir caligma alani oldugu

yadsinamaz.

Organ ve doku nakillerinin hukuki yo6nii, hukuk biliminin birgok alt daliyla
iligkilendirilebilir. Basta kisinin dokunulmazIligi, maddi ve manevi varligini diizenleyen
Anayasa’nin 17. maddesi, yasam hakkinin gelistirilmesi ve viicut biitiinligliniin
korunmasina iligkin hiikiimleri ile genel gerceveyi ¢izmis, konuya iliskin daha ayrintili
diizenlemelerin yapilmasini kanun koyucuya birakmistir. Bu dogrultuda 1979 yilinda
yiriirlige giren 2238 sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun ile konunun hukuki yonii pek ¢ok agidan hilkme baglanmistir. Ayrica
Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) kisiligin korunmasina, Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK)
organ veya doku ticareti sucuna iliskin hiikiimler de konuya iliskin hukuki sorunlarin

¢Ozlimiinde basvurulacak kanuni diizenlemelerdir.

Bu calisma kapsaminda organ ve doku nakillerinin hukuki yonii, tip biliminin
verileriyle desteklenerek ele alinacaktir. Calismamizda konu yoniinden bir smirlamaya
gidilerek organ ve doku nakillerine, uygulamada hukuki problemlerin en ¢ok karsimiza
ciktig1 riza penceresinden bakilacaktir. S6z konusu alanin disiplinler arasi niteligi haiz
olmas1 sebebi ile konuya her yonden deginmeye calismak yerine, konunun medeni
hukuk yonii incelenmeye c¢aligilacaktir. Bununla birlikte konunun sinirlandirilmasi
bakimindan 2238 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikli ikinci maddesine gore, bu

Kanun’a tabi olmayan oto-greft, sa¢ ve deri nakilleri ile kan transfiizyonu ile 2018



yilinda yiiriirliige giren “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1” bashikli EK Madde-1

calismamiz kapsaminda incelenmeyecektir.

“Organ ve Doku Naklinde Riza” baslikli ¢alismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde organ ve doku nakline iliskin temel kavramlara yer verilerek bir giris
yapilacak, organ ve doku nakillerinin diinyadaki ve iilkemizdeki tarihi gelisiminden
bahsedilecektir. Ayrica ¢alismanin devaminda deginecegimiz pek ¢ok hukuki kurumun
ve hukuki sorunun karsilastirmali hukuktaki durumundan da bahsedilecegi igin, Tiirk
Hukuku’ndaki diizenlemelerin yam1 sira Alman, Ingiliz ve Isvigre Hukuku’ndaki
diizenlemelere de bu bdliimde, genel hatlar ile yer verilecektir. Ayrica organ ve doku
nakillerinin, uluslararasi diizenlemelere de konu olmasi sebebiyle bu diizenlemelerden

de bahsedilecektir.

Ik béliimde ayrica organ ve doku nakillerinin hukuki acidan &nemine deginilecek, bu
baslik altinda nakillerin anayasa hukuku, ceza hukuku, bor¢lar hukuku ve medeni hukuk
ile iliskisinden bahsedilecektir. Son olarak organ ve doku nakillerinin
siiflandirilmasina yer verilerek, ¢alismamizin diger iki boliimiiniin temelini olusturan

canlidan ve dliiden nakillere genel hatlar1 ile deginilecektir.

Ikinci boliimde ise tezimizin konusunu olusturan “riza”, canlhidan gerceklestirilen
nakillere 0zgii olarak incelenecektir. Canlidan organ ve doku naklinin tibbi
miidahalelerin 6zel bir tiirii olmasi1 sebebi ile ilk olarak tibbi miidahalelerin tanimi ve
unsurlarindan; ardindan genel olarak tibbi miidahalelerin kisilik hakkini ihlal etmesi
sebebi ile kisilik hakki ve kisilik degerleri kavramlarindan kisaca bahsedilecektir. Bir
tibbi miidahale sekli olan canlidan organ ve doku naklinin hukuka uygun olarak
gerceklestirilmesi i¢in aranan sartlara, 6zel olarak rizaya ayrintili olarak deginilecektir.
Bu Dbaglamda rizanin gegerlilik sartlar1 tek tek ele alimarak mevcut
diizenlemelerimizdeki bosluklara, bu bosluklara iliskin tartismalara ve ¢oziim

Onerilerine yer verilecektir.



Calismamizin son boliimii olan ii¢lincii boliimde ise “riza” konusu oOliiden nakiller
cergevesinde incelenecektir. Bu baglamda oncelikle, 6liiden organ ve doku alinabilmesi
icin ilk olarak tespiti gereken “6liim” olgusu ele alinacaktir. Ardindan 6liidden organ ve
doku alinmasina kisinin ve yakinlarinin riza géstermesinin dayanaginin belirlenebilmesi
acisindan cesedin hukuki niteligi ve ceset iizerinde s6z konusu olabilecek haklar tespit

edilecektir.

Oliiden nakillerde Tiirk Hukuku’nda benimsenen r1za sistemi ele alinmadan 6nce, diinya
genelinde uygulanan sistemlere deginilecektir. Ardindan 2238 sayili Kanun
cergevesinde Oliiden organ ve doku alinmasinda rizanin agiklanmasina iliskin hiikiimler

degerlendirilerek doktrindeki goriiglere yer verilecektir.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde ise tezde ele alinan konularla ilgili varilan sonuclar ve

¢Oziim Onerileri ortaya konulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK ORGAN VE DOKU NAKLI

1.1. ORGAN VE DOKU NAKLINE ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. Organ ve Doku

1.1.1.1. Tanim

Fransizca “organe ” kelimesinden dilimize gecen organ, Tiirk Dil Kurumu sozliigiindeki
tanima gore “Viicudun, belirli bir gorev yapan ve simirlart kesin olarak belirlenmig
boliimii, orgen, uzuv’'t: tip terimleri sozliigline gore ise, viicudun dokulardan ve birgok
hiicreden olusan yapisal-fonksiyonel birimidir. Tip terimleri sozliigiindeki bir diger
tanima gore ise organ, hiicre ve dokulardan olusan, belirli bir islevi yerine getiren
farklilasmis bir yap1 veya viicut sisteminin bir parcasidir?. Yargitay Ceza Genel Kurulu
ise eski tarihli bir kararinda orgami “viicutta belirli bir gérevi yapan veya hareketi
saglayan bir kisum” olarak tanimlamistir’. Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak kapsamli
bir tamim yapilacak olursa; dokularin ve hiicrelerin birlesmesinden olusan, sinirlari
tespit edilebilen, belirli bir gérevi yapan viicut parcalar1 organ olarak adlandirilacaktir.
Dolayisiyla bu nitelikleri tagiyan bobrek, kalp, karaciger, akciger gibi pargalar insan

viicudundaki organlara drnek olarak verilebilir?,

Doku ise TDK sozliigiinde su sekilde tanimlanmustir: “Bir viicudun veya bir organin
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yvapi ogelerinden birini olusturan hiicreler biitiinii, nesi¢’™. Tip terimleri sozlligiinde ise,

L https://sozluk.gov.tr/?kelime=organ E.T: 20.08.2020.

2 https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/organ E.T: 20.08.2020.

3 Yargitay CGK, 1978/350 E., 1978/387 K., 23.10.1078 T. www.lexpera.com.tr E.T: 22.08.2020.

4 AKinel, Sahin, Tiirk Ozel Hukuku’nda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami
ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara, 1996, s. 10; Séziier, Erdogan, “Canli Vericiden Organ
ve Doku Nakli”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Organ ve Doku Naklinde Hukuki ve Cezai
Sorunlar Paneli, Ankara, 2020, s. 17; Ozbilen, Arif Baris, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin
Hukuki Islemler, Istanbul, 2011, s. 10; Aksoy Dursun, Sanem, Esya Kavrami, 1. Baski, Istanbul,
2012, s. 123; Sert, Selin/Cihan, Ali Hulki, Tiirk Medeni Hukukunda Organ ve Doku Nakline fliskin
Bazi1 Hukuki Sorunlar Uzerine Bir Deneme, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 7.

5 https://sozluk.gov.tr/?kelime=doku E.T: 20.08.2020.



https://sozluk.gov.tr/?kelime=organ
https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/orga
http://www.lexpera.com.tr/
https://sozluk.gov.tr/?kelime=doku

benzer hiicreler ve bu hiicreleri c¢evreleyen hiicreler arasi maddelerden olusan
koleksiyon ya da bir veya daha fazla spesifik gorevi yerine getirmek i¢in bir araya
gelmis benzer nitelikteki hiicrelerden olusan canli kiime seklinde tanimlanmaktadir®.
Insan viicudundaki dokulara kornea, kemik iligi, kas dokusu, epitel doku, sinir dokusu

ornek olarak verilebilir.

TDK’daki ve tip terimleri sozliiglindeki bu tanimlarin yaninda 2238 sayili Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un’ (ODNK)
“Kapsam” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasina gore “Bu kanunda sézii edilen organ ve
doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin
pargalart anlagilir.” Bu hiikkiimde organ ve dokunun tanimina yer verilmemekle beraber
organ ve doku ifadelerinden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu ifadeye
gore insan viicudunda bulunan yapilardan hangilerinin organ, hangilerinin doku
oldugunun tespit edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kanun koyucunun organ ve
dokunun tespitini tip bilimine biraktig1, kendisinin ise organ veya doku olarak

belirlenmis olan pargalarin nakline odaklandig1 sdylenebilir®.

ODNK’dan sonraki bir tarihte yiiriirliige giren alt bir diizenleme olan Insan Doku ve
Hiicreleri ile Bunlarla ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda Y 6netmelik’te®
organ ve dokunun tanimina acik¢a yer verilmistir. Yonetmelik’in “Tanimlar” baslikli 4.
maddesine gore organ “ozerk olarak fizyolojik fonksiyonlarini yiiriitebilme kapasitesi
olan, damarlanmis ve yapisini muhafaza eden c¢esitli dokulardan olusan insan
viicudunun farklilagsmis hayati bir béliimii”; doku ise “hiicrelerden ve hiicre dist
elemanlardan olugsan ve insan viicudunun biitiniinii olusturan parcalar” olarak

tanimlanmaistir.

6 https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/tissue E.T: 20.08.2020.

7 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 03.06.1979 tarihli ve
16655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Omegin ODNK md. 14/2: “Aksine bir vasiyet ibraz edilmedikge yoksa, kornea gibi ceset tizerinde bir
degisiklik yapmayan dokular alinabilir.” hiikkmiinde sadece dokulardan bahsedilmistir. Dolayisiyla
tip biliminin organ kabul ettigi bir parca, bu hiikiim kapsaminda aliamayacaktir.

Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla Tlgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda Y®onetmelik
27.10.2010 tarihli ve 27742 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.


https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/tissue

Organ ve dokunun tanimi verildikten sonra bu iki kavram arasindaki farklara kisaca
deginmek gerekirse organlar, dokularin bir araya gelmesiyle olusurken; dokular, benzer
islevleri yerine getiren hiicre ve liflerden olusur. Diger bir fark ise organlarin sinirlar1 ve
yerine getirdikleri fonksiyonlar kesin olarak belirlenebilirken dokularda bu belirliligin
olmamasidir. Son olarak birgok dokunun rejenerasyon ile kendini yenilemesi
mimkiinken, organlarin kendini yenilemesi dokularin yenilenmesi suretiyle

gergeklesir®®.

1.1.1.2. Organ ve Dokunun Hukuki Niteligi ile Organ ve Doku Uzerinde S6z

Konusu Olabilecek Haklar

1.1.1.2.1. Genel Olarak

Organ ve dokunun hukuki niteligi, bu pargalarin insan viicuduna bagl olup olmamasina
gore farkli degerlendirilmektedir. Zira insan viicudundan ayrilmis olan organ ve
dokular, viicuda organik olarak bagli bulunanlar kadar insan viicudu ile
iligkilendirilememektedir. Dolayisiyla viicuttan ayrilmis parcalarin hukuki niteligi daha
tartismali hale gelmektedir'!. Bununla birlikte bu parcalarm hukuki niteligi, séz konusu
olabilecek haklardan yola ¢ikilarak tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu sebeple insan
viicuduna bagli olan ve insan viicudundan ayrilmis olan organ ve dokular seklinde ikili
bir ayrima gidilerek miilkiyet hakki ve kisilik hakk: ¢ergevesinde, bu parcalarin hukuki

niteligine iligkin goriislere yer verilecektir.

1.1.1.2.2. insan Viicuduna Bagli Organ ve Dokular Yéniinden

Giinlimiizde insan viicudunun, buna bagli olarak da organ ve dokularin herhangi bir

tereddiit olmaksizin esya kabul edilmedigini séylemek miimkiindiir'?. S6yle ki organ ve

10 Akinel, Biyolojik Madde, s. 11; Ozbilen, s. 14.

11 (Ogzbilen, s. 21.

2 fnsan viicudunun esya olduguna iliskin gériis modern hukuk diizenlerinde kabul edilmemektedir.

Koleligin hiikiim siirdiigli caglarda ise bir insanin viicudunun egya olabilecegi kabul edilmekteydi.
Zira koleler, efendilerinin egyast sayilirdi. Bu yonde bkz. Bozkurt, Giilnihal, “Eski Hukuk
Sistemlerinde Kélelik”, AUHFD, C. 38, S. 1, 1981, s. 93; Aksoy Dursun, s. 119. Buradan hareketle
nasil ki bir kélenin viicudunun tamami efendisinin esyasi olarak kabul ediliyorsa, kdlenin viicuduna



dokular insandan koken alan ve normal sartlarda insan viicuduna bagl olarak bulunan
biyolojik maddelerdir. Viicut ile arasinda fiziksel bir bagin bulunmasi sebebiyle organ
ve dokular, kisinin viicut biitiinliigiinii olusturan degerler arasinda yer almaktadir’s. Bu
sebeple organ ve dokular, insan viicuduna saglanan korumadan yararlanmalidir*, insan
viicuduna saglanan koruma ise kisilere, miilkiyet hakkinin degil kisilik hakkinin
taninmasidir’®. Zira insan viicudunun esya sayilarak, bu esya iizerinde miilkiyet
hakkinin taninmasi dahi kisiye gerekli giivenceyi saglamayacaktir. En biiylik giivence,

kisiyi kendisine kars1 dahi koruyacak olan kisilik hakkinin taninmasidir'®.

Insan viicuduna bagli organ ve dokularin esya olmadigima yénelik bir diger gerekge ise
sOyledir: Sahis dis1 olma ve iizerinde hakimiyet kurulabilme unsurlart esyanin ayirt
edici unsurlarindandir. Diger bir deyisle kisisel olmayan, kendisi i¢in var olan ve
hakimiyete elverigli parcalar esya olarak nitelendirilebilir. Ancak viicuda bagli organ ve
dokular, organik olarak viicutla birlesik olmalar1 sebebi ile kisiseldir ve hukuken
tizerlerinde hakimiyet kurulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple organ ve dokular

lizerinde s6z konusu olabilecek hak miilkiyet degil, kisilik hakkidir!’,

biyolojik olarak bagli bulunan organ ve dokularin da efendisinin esyasi olarak nitelendirildigi

sonucuna ulasabiliriz.

132005 yilinda Ingiltere’de temyiz mahkemesinin &niine gelen dosya kapsaminda, elini fermuarl

ceketinin iginde tutarak silah varmis goriiniimii vermek isteyen bir kisinin Atesli Silahlar Kanunu’na
gore suc isleyip islemedigi tartisilmistir. Kanun’a gore atesli silah “herhangi bir atis, mermi veya
baska bir fiizenin atilabilecegi herhangi bir tanima sahip oliimciil namlulu bir silah”; imitasyon
atesli silah ise “Mermi veya baska bir sey atip atmadigina bakilmaksizin atesli silah gibi goriinen
herhangi bir sey” olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlara gore insan viicuduna baglh el veya parmagin
kisinin bir parcas1 (kisisel) oldugu, “sey” olarak tanimlanamayacagi; dolayisiyla ona sahip
olunamayacag: belirtilerek esya olmadif1 ifade edilmistir. Kararin Ingilizce tam metni igin bkz.
https://publications.parliament.uk/pa/ld200405/Idjudgmt/jd050310/bent-1.htm E.T: 19.03.2021.

14 (Ogzbilen, s. 14-15.
15

Kisinin viicudu tizerindeki sahiplige iligkin olarak kaleme alinan bir makalenin sonu¢ kisminda
“Nobody owns my body, not even me.” (Kimse viicuduma sahip degildir, ben dahi.) ifadesine yer
verilerek kimsenin insan viicudu tizerinde miilkiyet hakk: iddia edemeyecegi, dolayisiyla viicudun
esya sayillamayaca@i net bir sekilde agiklanmustir. Bkz. Harris, J. W., “Who Owns My Body”,
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 16, 1996, s. 84.

16 Aksoy Dursun, s. 122,

17" Reisoglu, Safa, Esya Hukuku, C. 1, Gézden Gegirilmis 7. Basi, Ankara, 1984, s. 29; Saral, Enis,
Saglararast Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal Hiskiler, Istanbul, 1986, s. 8-9; Eren, Fikret,
Miilkiyet Hukuku, G6zden Geg¢irilmis 4. Baski, Ankara, 2016, s. 54; Antalya, O. Gokhan, Egya
Hukuku, C. 1, istanbul, 2017, s. 17; Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya
Hukuku, 20. Baski, Istanbul, 2017, s. 5; Unal, Mehmet/Baspmar, Veysel, Sekli Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 6. Baski, Ankara, 2012, s. 68-69.


https://publications.parliament.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd050310/bent-1.htm

Buradan hareketle insan viicudu ile organik bagi bulunan organ ve dokularin “kisilik
degeri” kavramu icinde ele alinmasi gerektigi'®, {izerindeki hakkin ancak kisilik hakk1

olarak nitelendirilebilecegi sonucuna varabiliriz.

1.1.1.2.3. Insan Viicudundan Ayrilmis Organ ve Dokular Yéniinden

Doktrindeki esas tartigmalar insan viicudundan ayrilmig organ ve dokunun hukuki
niteligi noktasinda toplanmaktadir. Zira bu konuda, insan viicuduna bagli olan organ ve
dokular kadar kolay tespit edilebilen ve iizerinde goriis birligi bulunan bir nitelendirme
mevcut degildir. Doktrinde bu konudaki goriisler, birbirinden keskin ¢izgilerle
ayrilmamaktadir. Temelde viicuttan ayrilmis organ veya dokunun esya oldugunu ve
esya olmadigini savunan iki goriis oldugu soylenebilirse de bu goriisler baz1 noktalarda

diger goriise yaklasabilmektedir®,

Isvigre ve Alman doktrininde hakim olan gériise gore insan viicudundan ayrilan organ
ve dokularin esya niteligi kazandig1 belirtilmektedir®®. Bu goriisiin gerekgesine yer
verilmeden Once esyanin tanimina ve unsurlarina kisaca deginilmesi yerinde olacaktir.
Esya; ekonomik bir degeri haiz olsun veya olmasin, maddi bir varliga sahip olan,
tizerinde hakimiyet kurmanin miimkiin oldugu, kisisel olmayan, sinirlart belirli varlik

olarak tanimlanabilir?!,

Organ ve dokular agisindan esyanin unsurlar1 degerlendirilecek olursa ilk olarak, maddi
bir varliga sahip olma unsuru incelenmelidir. Organ ve dokular ister insan viicudunda
bulunsun ister viicuttan ayrilsin elle tutulabilir, somut bir yapiya sahip olduklarindan

cismani/maddi bir varliga sahiptir.

18 Antalya, Esya Hukuku, s. 17.

1% Vijcuttan ayrilmis organ ve dokular {izerinde s6z konusu olabilecek haklara iliskin ayrintili bilgi i¢in

bkz. Aksoy Dursun, s. 125 vd.; Ozbilen, s. 40 vd.

2 Gemalmaz, Burak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Basim, Istaqbul, 2017,
S. 269-270; Sanal, s. 13; Antalya, Esya Hukuku, s. 17; Akinci, Biyolojik Madde, s. 172; Ozbilen, s.
98.

21 Unal/Baspnar, s. 72; Esener, Turhan/Giiven, Kudret, Esya Hukuku, 7. Bask1, Ankara, 2017, s. 41-
42. Egyanin, bu unsurlara ek olarak ekonomik bir degeri haiz olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 6.



Organ ve dokular iizerinde hakimiyet kurulabilmesi ise farkli agilardan ele alinmalidir.
Zira bir seyin lizerinde hakimiyet kurmak fiziken miimkiin olsa bile hukuken miimkiin
olmayabilir. Insan viicudundan organik olarak ayrilmis olan organ ve dokular iizerinde
fiziken hakimiyet kurabilme noktasinda herhangi bir problem bulunmamaktadir. Ancak
hukuk diizeni, bu maddeler {izerinde bireysel hakimiyet kurmaya miisaade etmiyorsa, bu
maddelerin esya oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Buradan hareketle, organ
ve dokular iizerinde bireysel hakimiyet kurulabilmesinin miimkiin oldugunu séylemek
yerinde olacaktir. Zira hukuk diizeni, bu maddelerin nakline iligkin hukuki sartlar

diizenleyerek iizerinde hakimiyet kurma olgusunu kabul etmektedir??.

Organ ve dokularin kisisel (gayri sahsi) olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda ise
kesin bir yargiya ulasmak miimkiin goriinmemektedir. Organ ve dokularin, insan
viicuduna bagli bulundugu durumlarda kisilik degeri niteligini haiz oldugu agik ise de
viicuttan ayrildiktan sonra bu pargalart kisilik degeri kapsamina dahil edebilmek
zordur?®. Ancak bdyle bir niteleme, viicuttan ayrilmis olan her tiirlii biyolojik madde
i¢in gegerli olmayacaktir. Ornegin insanin genetik bilgilerini igeren DNA molekiiliiniin
veya iireme hiicrelerinin kisi dist oldugu sdylenemez. Zira bu maddeler her ne kadar
viicuttan uzaklastirilsa da kisiden soyutlanamaz, kisiye miinhasir ve tektir, kisi i¢in asli
Ooneme sahiptir. Ancak viicuttan ayrilan bobrek veya kalp igin ayni seyi sdylemek

miimkiin degildir?*.

Yukarida aciklandigr sekilde viicuttan ayrilan organ ve dokularin, esyanin unsurlarini
sagladig1 kabul edildiginde karsimiza, bu esyanin miilkiyetinin kime ait olacagi sorusu
cikar. Bu hususta doktrinde, bu pargalarin kimin viicudundan ayrilmigsa onun

miilkiyetinde olacagi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore, TMK md.

2 (Ozbilen, s. 46-47. Ayrica yazar bu noktada hukuken iizerinde hakimiyet kurulamama ve ticarete

konu edilememe olgusunun karistirilmamas: gerektigini 6nemle vurgulamaktadir. Zira bir seyin
iizerinde hakimiyet kurulamiyorsa esya olma unsurlarindan birisi saglanamamaktadir. Eger bir sey
iizerinde hakimiyet kurulmakla birlikte ticarete konu edilemiyorsa bu sey esyadir, ancak sadece
birtakim hukuki islemlere konu edilemez. flk duruma &rnek olarak insan viicudu, ikinci duruma &rek
olarak uyusturucu madde verilebilir. Ozbilen, s. 47-48.

2 Antalya, O. Gokhan, Esya Hukuku, C. 1, Istanbul, 2017, s. 17; Ozarpat, Hilmi,
“Transplantasyon=Organ Nakli Hukuku”, ABD, C. 25, S. 2, 1968, s. 258; Ozbilen, s. 49-51.

24 (zbilen, s. 72 vd.
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685/1 “Bir seyin maliki, onun iiriinlerinin de maliki olur.” hiikkmiiniin viicuttan ayrilan

organ ve dokulara kiyasen uygulanmast ile sonuca varilabilecektir?.

Viicuttan ayrilan organ ve dokunun esya olmadigini savunan Yyazarlar ise farkl
gerekgelerle farkli sekillerde nitelendirme yapmaktadirlar. Bir goriise gore viicuttan
ayrilan organ ve dokular iizerinde vericinin uzatilmis bir kisilik hakki vardir®®. Diger bir
goriise gore ise organ ve dokularin satisinin hem ahlaka aykirt olmasi hem de kanunun
satis1 bir su¢ olarak belirleyip yasaklamasi sebebi ile ilizerinde miilkiyet hakki
kurulamayacagindan dolay1 esya olarak kabul edilemeyecegi; viicuttan ayrilan organ ve

dokular iizerinde bizzat kisilik hakkinin bulundugu ifade edilmektedir?’.

Bir diger goriise gore, nakil amaci ile viicuttan aliman organ ve dokular, bagka bir
viicudun biitiinliigiine gireceginden nakledilecegi kisinin, kisilik hakki kapsamina dahil
olur. Bu pargalar tizerinde kisilik hakki devam edecegi icin esya hukuku kurallar1 degil,
kisilik hakkina iliskin kurallar uygulanir. Ancak viicuttan ayrilan kan, doku, sperm gibi
maddeler hemen nakledilmeyip bir siire saklanacak ise bu durumda kisilik hakki

kurallarmin yaninda uygun diistiigii 6l¢iide esya hukuku kurallar1 da uygulanabilir?,

Doktrinde, viicuttan ayrilan organ ve dokularin nakledilecegi kisiye gore ikili bir ayrima
gidilerek de hukuki nitelendirmesinin yapildigi goériilmektedir. Viicuttan ayrilan organ
veya dokunun yine ayni kisiye nakledilecegi durumlarda, organ ve doku ile viicut
arasinda islevsel birlik sona ermedigi i¢in bu durumda esya hukuku kurallarinin yaninda
kisilik hakkma iligkin kurallarin da uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun

yaninda viicuttan ayrilan organ ve doku, baska bir viicuda nakledilecekse viicuttan

25 (zbilen, s. 116.

% Badur, Emel, “Organ veya Doku Verme Borcu Altina Giren Kiginin Caymasi”, CUHFD, C. 5, S. 1,
2020, s. 301.

Sert/Cihan, s. 30. Yazarlar, ODNK kapsamina girmeyen ve viicuttan ayrilmig olan organ ve
dokularin hukuki niteligi noktasinda ise karma bir goriisii benimsemektedirler. Buna gore, bu
pargalarin, satis1 baska kanunlarca yasaklanmamigsa miilkiyet hakkina konu olabilir. Yani esya olarak
nitelendirmek yanlis degildir. Ancak bu maddeler {izerinde aym1 zamanda kisilik hakki da
bulunmaktadir. Bkz. Sert/Cihan, s. 30. Buna karsin Serozan’a gore ise kisilik hakkinin kapsaminda
olan bir degerin ayn1 zamanda ayni hak konusu olmas1 miimkiin degildir. Zira her iki hakkin kesigim
kiimesi bulunmamaktadir. Serozan, Rona, Tasmir Esya Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Istanbul,
2007, s. 71.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 5.

27

28
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ayrildigi andan itibaren esya niteligini kazanacagi, alicinin viicuduna nakledilmekle de
esya olma oOzelligini kaybedip tekrardan kisilik degeri haline gelecegi ileri

stiriilmektedir?®.

Kanaatimizce insan viicudundan ayrilmis organ ve dokularin hukuki niteligi noktasinda
son goriise ustiinliik tanmmmalidir. Zira organ veya doku yine ¢ikarildigr kisiye
nakledilecekse, yani bir ototransplantasyon uygulamasi gerceklestirilecekse, organ veya
dokunun viicuttan ayrilmasi gegici bir ayrilmadir ve bu asamada insan viicudundan
ayrilmis bulunan organ veya dokunun kisilik hakkini1 koruyucu hiikiimler ile korunmasi
gerekmektedir. Ancak baska bir kisiye nakledilmek amaciyla ¢ikarilan organ veya doku
ile viicudundan organ veya doku ¢ikarilan kisinin viicudu arasinda islevsel birlik sona
erdigi icin, ¢ikarilma anindan itibaren bu parcalarin esya niteligi kazanacagi kabul
edilmelidir. Aksinin kabulii halinde insan viicudundan ayrilan organ ve dokunun
alindig1 kisinin mi agilanacagi kisinin mi kisilik hakki kapsamina girecegi sorunu ile

karsilagilacaktir.

1.1.2. insan Kékenli Biyolojik Madde

Insan kokenli biyolojik madde kavrami hukukumuza ilk defa 14.11.1990 tarihli ve 3678
sayil1 Kanun ile TMK’nin 23. maddesine eklenen 3. fikra®® ile girmistir. lgili hiikiim,
“Yazili riza tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli

miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan, edimini yerine

2 Sirmen, Lale, Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2015, s. 9. Organ ve dokunun yine aymi kisiye
nakledilecegi durumlarda bu pargalarin esya niteligini kazanmayacagi fikrine katilmakla birlikte
baska bir kisiye nakledilecegi hallerde de bu esasin kabul edilmesi gerektigi; ¢ikarilan organ ve
dokular bagka bir kimseye nakledilmeyecekse ancak esya niteligi kazanabilecegi yoniinde bkz. Aksoy
Dursun, s. 140. Benzer yondeki diger bir goriis ise, ameliyat sirasinda bir siireligine viicuttan ayrilan
organi ele alarak, bu organa o esnada verilen zararin egyaya verilen zarar olarak degil; bedensel zarar
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Baysal, Basak, Haksiz Fiil Hukuku, 1.
Baski, Istanbul, 2019, s. 382.

Kanunun gerekgesinde “Yiiriirliikteki maddenin iiciincii fikrasina 3678 sayili Kanunla eklenen
hiikmiin, iilkemizde bu konu ile ilgili ozel bir kanun olan 2238 sayili “Organ ve Doku Alinmast,
Saklanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun” varken, aynen korunmaswin isabetli olup olmadig
tartisilabilirse de kisi haklarimin  korunmast acgisindan madde metninde yer almast uygun
goriilmiigtiir.” ifadelerine yer verilmistir. http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-
begr.pdf E.T: 15.09.2020.
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getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” seklinde

diizenlenmis olup, doktrine incelenmesi gereken yeni bir kavram kazandirmigtir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 236. toplantisinda kurulmasina karar verilen ve
ilk toplantisin1 17-19 Mart 1975 tarihleri arasinda yapan Uzmanlar Komitesi, insan
kokenli biyolojik madde kavraminin, organ ve doku kavramlarinin yerine kullanilmasini
uygun goérmis; bu kavramin organ ve doku kavramlarini da kapsadigi, ayrica insan
viicudundaki bir par¢anin organ mi1 doku mu oldugu noktasindaki belirsizligi giderecegi

gerekgesi ile kullanilmasinin daha yerinde oldugunu belirtmistir®.

TMK md. 23/3 hikkmii, insan kokenli biyolojik maddelerin tanimina yer vermemistir.
Bu nedenle bu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi hususunda doktrinde farkli goriisler
ileri siirlilmistiir. Bir goriise gore, insan kdkenli biyolojik madde, insan viicuduna ait
(suni parcalar ve hayvanlardan alinarak insana nakledilen parcalar disinda), canh
organizmasi ile ilgili olan her tiirlii par¢ay1 kapsar. Kan, kas, deri, sperm, hatta sa¢ ve

tirnaklar da insan kékenli biyolojik maddedir®.

Diger bir goriise gore ise ilgili kanun maddesindeki insan kokenli biyolojik madde
kavramindan ODNK’nin kapsami digsinda kalan insan viicuduna iligskin pargalar

anlasilmahidir. Kan, sag, deri, yumurta hiicresi, sperm gibi kendini yenileyebilen

3t Ozdemir, Salim, “Organ ve Doku Nakli ile Tlgili Hukuki Gelismeler”, YD, C. 2, S. 1, 1975, s. 104;
Akinel, Biyolojik Madde, s. 12-13;

Akinct, bir list kavram olan insan kdkenli biyolojik madde ifadesinin, organ ve doku kavramlarinin
yerine kullanilmasini daha uygun bulmaktadir. Bkz. Akinel, Biyolojik Madde, s. 13-14. Cilingiroglu
da insan kokenli biyolojik maddeleri, 2238 sayili Kanun kapsamindaki organ, doku ve bunlarin
parcalarindan bagka, bu kanuna tabi olmayan ancak insan organizmasinda bulunan, insan tarafindan
iiretilebilen, nakline herhangi bir tibbi veya hukuki engel bulunmayan her tiirlii sey olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore sag, deri, sperm, kan ile insana ait DNA gibi molekiiller de insan
kokenli biyolojik maddelerdir. Bkz. Cilingiroglu, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul, 1993, s.
73. Ozbilen ise su sekilde bir tanima yer vermektedir: Insan viicudundaki organ, doku ve hiicrelerin
yani sira herhangi bir cerrahi miidahale olmaksizin insan viicudundan ayrilabilen maddeler insan
kokenli biyolojik maddedir. Bu baglamda hayvan ve bitkilerden elde edilen biyolojik maddelerle;
peruk, takma kirpik, protez gibi suni materyaller insan kokenli olmadigi igin ilgili kavram
kapsaminda degerlendirilemez. Bkz. Ozbilen, s. 7-8.

32
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maddeler insan kdkenli biyolojik madde olarak anlagilmali, TMK md. 23/3 hiikmii de

sadece bu tiir biyolojik maddelerin alinmasi, astlanmas: ve nakline uygulanmalidir®3,

ODNK kapsaminda olsun olmasin, insan kokenli biyolojik maddelerin, insana ait her
tiirlii par¢a oldugu goriisiine tistlinliik taninmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda,
yukarida yer verilen tanimlardan yola ¢ikarak insan kokenli biyolojik madde kavramini
su sekilde tanimlayabiliriz: Insan viicudundan koken alan, disaridan viicuda dahil
edilmemis her tiirlii organ, doku ve hiicrenin yani sira viicuttan kolayca ayrilabilen sag,

deri, tirnak, sperm gibi biyolojik parcalarin timiidiir.

Organ ve dokularin hukuki niteligine iligskin goriisler insan kokenli biyolojik maddeler
icin de gegerlidir. Ancak farklilik arz eden bazi durumlar da vardir. Bunlar tireme
hiicreleri ve DNA gibi genetik materyallerdir. Bu parcalar, kisinin genetik mirasini
tagidiklar1 i¢in farkli degerlendirilmektedir. Ancak ¢alismamizda ODNK’nin kapsami
disinda kalan biyolojik maddelere deginilmeyecegi i¢in burada daha ayrintili bir

aciklama yapilmayacaktir®4,

1.1.3. Alc1 ve Verici

Naklin gerceklestirilebilmesi i¢in organ ve dokunun alindigi bir organizmaya ihtiyag
vardir. Organ ve doku nakline kaynak olan bu organizma, organ vericisi veya donor
olarak adlandirilir. Fransizca “donneur” kelimesinden dilimize ge¢mis olan donor
kavrami daha ziyade tip bilimince tercih edilmektedir. 2238 sayili Kanun’da ise donor
yerine, verici ifadesi kullanilmistir. Bu sebeple biz de c¢alismamizda Kanun’daki
kullanima uygun olmasi acisindan, dondr kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olan verici

ifadesini kullanmayi tercih edecegiz®®.

3 Giirzumar, Osman Berat, “Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238 Sayili Yasa Uzerine

Diisiinceler”, ABD, S. 3, 1991, s. 380.
% Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozbilen, s. 26-35.
% https://sozluk.gov.tr/?kelime=dondr E.T: 20.08.2020.
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Organ ve doku naklinde verici, canli bir organizma olabilecegi gibi 6li de olabilir.
Dolayisiyla vericinin biyolojik durumuna gore organ ve doku nakilleri, canlidan organ
ve doku nakilleri-6liiden organ ve doku nakilleri olarak ikili bir ayrima tabi

tutulmaktadir.

Alict ise vericiden alinan organ veya dokunun nakledildigi kisidir. Alicinin mutlaka
yasayan bir kisi olmasi gerekmektedir. Zira nakil islemi, alicinin iyilestirilmesi

amaciyla gergeklestirilmektedir®.

1.1.4. Organ ve Doku Nakli

TDK sozliigiindeki tanima gore organ nakli, “Islevini yitirmis bir organin yerine saglam

b

bir organi koyma, organ aktarimi, transplantasyon.” olarak tanimlanmaktadir®’. Bu
tanimda gecen transplantasyon ifadesi genellikle tip terminolojisinde kullanilmakla
birlikte biz, ¢alismamiz kapsaminda 2238 sayili ODNK’da kullanildig1 sekilde nakil

ifadesini kullanmay tercih edecegiz.

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin® “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikl
4. maddesinin “g” bendinde organ ve doku nakli, “Terminal dénemdeki hastaliklarda
tedavi amaciyla uygulanan organ ve doku nakli uygulamasi” seklinde tanimlanmistir.
Kanaatimizce Yonetmelikteki bu tanim, organ ve doku nakli faaliyetini agiklamada
yeterli degildir. Zira Yonetmelik, organ ve doku naklini tanimlarken, gergeklestirilen
faaliyeti agiklamaktan ziyade uygulamanin amacini ve yapilabilecegi zamani
belirlemistir. Ayrica “organ ve doku nakli uygulamasi” ifadesine yer vererek de tekrara

diistilmiistiir.

Tiirkiye Organ Nakli Dernegi tarafindan yapilan tanima gore organ ve doku nakli,

baskaca bir ¢6ziim yolu bulunmadig1 i¢in bir kisiden alinan organ veya dokularin, tedavi

% Aydin, Murat, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara,
2008, s. 9.

37 https://sozluk.gov.tr/?kelime=o0rgan%20nakli E.T: 09.08.2020.

% Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi 01.02.2012 tarihli ve 28191 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytirtirlige girmistir.
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amac1 ile bir baska kisiye nakledilmesi islemidir®®. Gériildiigii iizere bu tanimda alici
icin bagka bir tibbi ¢oziimiin kalmamis olmasi ve naklin tedavi amaci ile yapilacagi

noktalarina deginilmistir.

Ileride ayrintili bir sekilde bahsedilecek olan Biyotip Sézlesmesi’nin, iilkemiz
tarafindan imzalanmayan*® 24.01.2002 tarihli Insan Kaynakli Organ ve Dokularmn Nakli
Hakkindaki Ek Protokol’iiniin** “Kapsamlar ve Tamimlar” bashkli 2. maddesinin 4.
fikrasinda naklin tanimina ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Tanima gore nakil; organ
veya dokunun bir kisiden alinmasi ve bu organ veya dokunun bir bagka kisiye
aktarilmasi arasinda gecen tiim hazirlik, koruma ve saklama asamalarini da kapsayan bir

islemdir®,

Doktrindeki bir tanima gore organ ve doku nakli, bagka bir tibbi ¢oziim yolu kalmadigi
icin bir kimsenin organ veya dokularini, yasarken veya 6liimiinden sonra nakledilmesi
amaciyla kronik organ rahatsizligi olan kisilere bagisladiktan sonra tedavi amactyla
gerceklestirilen aktarim islemidir®®. Bu tanimda da organ naklinin alic1 igin son care
olmasina ve tedavi amaci ile yapilmasi gerektigine deginilmistir. Ayrica tanimda sadece
insandan insana yapilan nakiller tizerinde durulmustur. Hayvandan insana yapilan veya
insanin kendi dokusunun yine kendisine asilandigi nakillere yer verilmemistir. Ancak
bunun bir eksiklik oldugunu diisiinmemekteyiz. Zira ilgili tanim ODNK kapsamindaki

organ ve doku nakilleri esas alinarak yapilmistir.

Organ ve doku naklinin doktrindeki bir diger tanimu ise su sekildedir: Islevlerini yerine

getiremeyen organ, doku veya hiicrelerin ¢ikartilarak yerine yeni bir organ, doku veya

3 http://www.tond.org.tr/tr/sayfalar/sss.php E.T: 09.08.2020.
40

S6zlesmenin rizaya iliskin hiikiimlerine ve ¢ekince konulmasina getirilen elestirilere ayrintili olarak
caligmamizin ikinci boliimiinde deginilecektir.

4 Insan Kokenli Organ ve Dokularin Nakli Hakkindaki Ek Protokol’iin ingilizce metni igin bkz.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680081562 ET:

20.03.2021.

Biyotip Sozlesmesi ve s6z konusu Ek Protokol’e ¢alismamizin “Uluslararasi Diizenlemeler” bagligi

altinda ayrintili olarak deginilecektir.

4 Akyildiz, Sunay, “2238 Sayili Yasa ve Hasta Haklar1 Boyutu ile Organ Bagis1”, A’dan Z’ye Saglik
Hukuku Sempozyum Notlari, Istanbul, 2007, s. 288.
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hiicrenin yerlestirilmesi islemidir**. Vericinin biyolojik durumu, organin elde edildigi
kaynak, tedavi amaci gibi yonlere deginilmeden yapilan bu tanim hem ODNK
kapsamindaki nakilleri hem de ODNK kapsaminda olmayan nakilleri ifade eden genel

bir tanimdir.

ODNK’da ise tamimlar maddesi olmadigi i¢in organ ve doku nakli agikca
tanimlanmamustir. Ancak “Amag” baglikli birinci maddesinin yorumlanmasi ile organ
ve doku naklinin bir taniminin yapilmast miimkiindiir. Birinci madde “Tedavi, teshis ve
bilimsel amaclarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmast ve nakli bu kanun
hiikiimlerine tabidir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore organ ve doku naklini; insan
organizmasini olusturan organ ve dokular ve bunlarin pargalarinin, canlidan veya
oliiden, kanunda belirtilmis tibbi ve hukuki sartlara uyulmak suretiyle tedavi, teshis ve

bilimsel amaglar*® gozetilerek aliciya aktarilmasi islemi olarak tanimlayabiliriz*®.

Sonu¢ olarak organ ve doku naklinin yeknesak bir taniminin yapilmast miimkiin
goriinmemektedir. Zira nakle bakis agisinin farkli olmasindan dolay1 gesitli tanimlar
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sadece insandan insana yapilan nakillere iliskin tanmm,
tiirler aras1 nakilleri de i¢ine alan genel bir tanima gore daha sinirlt olacaktir. Benzer
sekilde sadece ODNK kapsamindaki nakillerin tanimi, tiim insan koékenli biyolojik
maddeleri konu alan naklin tanimindan daha dar kapsamli olacaktir. Dolayisiyla
caligmamizda Kanun kapsamindaki organ ve doku nakilleri igin ayri, genel olarak nakli

aciklamak i¢in ayr1 tanimlara yer vermeyi uygun bulmaktayiz.

[k tanim ilgili kanun kapsamindaki nakilleri agiklayacak sekildedir. Bu tanima gore
organ ve doku nakli; insan organizmasini olusturan nakle konu olabilecek organ veya
dokularin, yasayan bir kisiden onun rizasi ile veya kisinin sagliginda, 6liimiinden sonra

yapilacak nakle riza gostermesi ile ya da kanundaki sartlarin saglanmasi halinde

4 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 17.

4% Kanun’un tedavi, teshis ve bilimsel amag ifadesine yer vermesi doktrinde oldukga tartisilan bir

konudur. Calismamizda, “Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler” baslig1 altinda bu konu ayrintili olarak
ele alinmugtir.

46 Sert/Cihan, s. 13.
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yakinlarin rizast ile veya riza aranmaksizin, tibbi ve hukuki sinirlamalara uyularak

alinip, alictya aktarilmasi iglemine denir.

Kanunun kapsami disinda kalan nakilleri de i¢ine alacak sekilde kapsamli bir tanim
yapmak gerekirse organ ve doku nakli, organ veya dokularin insanlar arasinda veya
farkli tiire mensup canlilar arasinda veyahut da bir canlinin kendi viicudundan alinip
yine kendi viicudunda baska bir yere aktarilmasi seklinde gergeklesen islemler olarak
ifade edilebilir.

1.2. ORGAN VE DOKU NAKLININ TARIHI GELISiMi

1.2.1. Diinyada Organ ve Doku Naklinin Tarihi Gelisimi

Insan viicudundaki hastalikli veya hasar gdrmiis uzuvlarin degistirilmesi diisiincesi
yiizlerce yildir varligini siirdiirmektedir. Tarihteki ilk organ naklinin, Cosmos ve
Damian kardesler tarafindan M.S. {i¢iincii ylizyilda yapildigi ve dénemin birg¢ok {inlii
resminde tasvir edildigi bilinmektedir*’. Nakil, kangren olmus bir bacagin kesilerek
yerine Olmiis bir kisinin bacaginin nakledilmesi seklinde gergeklestirilmistir. “Siyah
bacak mucizesi (“The Miracle of the Moor’s (Black) Leg)”*® olarak da bilinen naklin
basarilt olup olmadig:i hakkinda kesin bir bilgi olmamakla beraber modern cerrahi
yontemlerin o donemlerde bilinmemesinden dolayir naklin basarisiz oldugu tahmin

edilmektedir®.

Gegmis yiizyillardaki en 6nemli gelisme ise on altinci yiizyilda Bologna Universitesi

profesdrii, Italyan cerrah Gasparo Tagliacozzi tarafindan gergeklestirilen plastik

47 Barker, Clyde F./Markmann, James F., “Historical Overview of Transplantation”, Cold Spring
Harbor Perspectives in Medicine, Vol. 3, Iss. 4, 2013, S. 1.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3684003/ E.T: 06.08.2020.

48 Jovié¢, Nebojsa J./Theologou, Marios, “The Miracle of the Black Leg: Eastern Neglect of Western
Addition to The Hagiography of Saints Cosmas And Damian”, Journal AMHA, Vol. 13, Iss. 2, 2015,
s. 331. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27604202/ E.T: 06.08.2020.

4 Terzioglu, Aslan, “Organ Transplantasyonu ve Getirdigi Etik Sorunlar”, Tiirkiye Klinikleri Tip
Etigi-Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 1993, s. 35.
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rekonstriiksiyon® islemidir. Bu uygulamada Tagliacozzi, hastalarin kendi viicutlarindan
alinan derileri, hasar gormiis veya kaybedilmis burunlarina nakletmekteydi. Tagliacozzi,
farkli bireylerden alinan dokularin naklin gergeklestirildigi kiside immiinolojik
reaksiyona neden olacagini yani viicudun bu dokuya kars1 alerjik tepki gosterecegini,

dokuyu kabul etmeyecegini savunmaktaydi®.

On sekizinci yiizyilla gelindiginde isko¢ cerrah John Hunter tarafindan yapilan
denemeler, organ nakline iliskin ilk bilimsel denemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hunter, hayvanlar iizerinde ¢alismalar yapmustir. Bir horozun pengesini baska bir
horozun ibigine nakletmis, pencenin nakledildigi yerde gelisimini siirdiirdiigiinii
gbozlemlemistir®. Ayrica John Hunter'm &liiden ve canlidan dis nakilleri
gerceklestirdigi de bilinmektedir. O donemde dis nakli ile sifiliz (frengi) gibi
hastaliklarin disin nakledildigi kisiye gegebilecegini diisiinen bilim adamlarinin aksine
Hunter, nakiller ile sifilizin gecebilecegine inanmiyordu. Ancak yapmis oldugu bir dis
nakli neticesinde bir gencin sifilizden dolay1 dldiigiine iliskin haberler de tip basininda
yer almistir. Bu ve benzeri ilging goriislerine ve calismalarina ragmen Hunter’in, organ
naklinin onciisii oldugu kabul edilmektedir®®. On sekizinci yiizyilin sonlara dogru ise
dis nakilleri yaygin bir uygulama haline gelmistir. Ancak bu tiir nakillerden sifiliz gibi
hastaliklarin ortaya ¢ikmasindan dolay1 vazgecilmis, yeni uygulamalar gelistirilmeye

calistlmigtir?,

Her ne kadar organ nakli hayalleri ve bu yondeki denemeler M.S. iiciincii yiizyila kadar
dayansa da modern anlamdaki nakil uygulamalarinin yirminci yiizyilin baslarinda

karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Modern tip, deneysel anlamda ilk organ nakli olan bobrek

% Tibbi bir miidahale ile eksik bir organ veya organ pargasina normal seklini kazandirma iglemidir.

Ornegin yiiz sekli bozukluklarinda, kisinin kendi dokusu ile mevcut anomalinin diizeltilmesi islemi

rekonstriiksiyon islemidir. https://saglik.sozlugu.org/reconstruction/ E.T: 06.08.2020.

Ziroglu, Sefik, Tirkiye’de Organ ve Doku Naklinde Yasal Cerceve ve Etik Tartigmalar, Ankara,

2019, s. 22; Bezinover, Dmitri/Saner, Fuat, “Organ Transplantation in the Modern Era”, BMC

Anesthesiology, 2019, s. 1. https://bmcanesthesiol.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12871-019-

0704-z E.T: 06.08.2020.

52 Abbasoglu, Osman/Cakmakgi, Metin, “Giiniimiizde Organ Transplantasyonu”, Bilim ve Teknik, C.
26, S. 312, 1993, s. 825.

% Richardson, Ruth, “Human Dissection And Organ Donation: A Historical And Social Background”,
Mortality, Vol. 11, Iss. 2, 2006, s. 157-159; Terzioglu, s. 36-37.

Terzioglu, s. 37.

51

54
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naklinin, 1902 yilinda Viyana’da Macar asilli Doktor Emerich Ullmann tarafindan
hayvanlar iizerinde gergeklestirildigini kayit altma almistir.>® Bu nakilde Ullmann, bir
kopegin bobreklerini ayn1 kopegin boynuna basarili bir sekilde nakletmis ve nakledilen
organ bes giin boyunca islevlerini yerine getirmistir. Bu nakilden kisa bir siire sonra
Ullmann, kopek ve ke¢i arasinda organ nakli denemesi yaparak ilk
ksenotransplantasyonu (tiirler arasi transplantasyon) gerceklestirmis, ancak bu

uygulamasinda basarisiz olmustur>®.

1906 yilinda Fransiz cerrah Mathieu Jaboulay tarafindan ilk kez ikili bobrek nakli
denenmis, bobrek yetmezligi olan hastaya bir domuzdan bir de kegiden alinan bobrekler
nakledilmis, ancak bu operasyonda basarisiz olunmustur®’. Daha sonra Joboulay’in
ogrencisi Alexis Carrel, 1904-1910 yillar1 arasinda yaptigi ¢alismalar sonucunda kan
damarlarinin dikilebilmesine iliskin 6zel teknikler gelistirmistir. Carrel, ince igneleri ve
ince dikis iplerini kullandig1 bu teknikle hayvanlar tizerinde organ nakli gergeklestirmis,
sonugta organlarin basarili bir sekilde alicinin viicuduna dikilebilecegini gostermistir.

Carrel, bu caligmalari ile 1912 yilinda Nobel Odiilii’ne layik goriilmiistiir®®.

Insanlar iizerindeki bobrek nakillerinin modern ¢ag ise 1933 yilinda Rusya’da, Yurii
Voronoy tarafindan kadavradan bobrek nakli yapilmasi ile baslamistir. VVoronoy’un
gerceklestirmis oldugu nakil, alici ve vericinin kan gruplarinin uyusmamasi sebebi ile
basarisizlikla sonu¢lanmig olmasmna ragmen bir ilk olmasi agisindan oldukga

onemlidir®.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile organ nakillerine olan ilgi artmistir. O dénemde
bilim adamlar1 tarafindan savasta yaralanan ve organlar1 zarar gormiis askerlerin

tedavisi i¢in ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Savas doneminde nakil alaninda en

% Haberal, Mehmet, “Diinden Bugiine Organ Transplantasyonlari”, Doku ve Organ
Transplantasyonlari, 1993, s. 3.

6 Dangoor, Joseph Yoav/Hakim, David N./Singh, Rajinder Pal/Hakim, Nadey S., “Transplantation: A
Brief History”, Experimental and Clinical Transplantation, Vol. 13, lIss. 1, 2015, s. 1
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25542855/ E.T: 07.08.2020; Barker/Markmann, s. 3.

5 Barker/Markmann, s. 3; Dangoor/Hakim/Singh/Hakim, s. 1.

% Dangoor/Hakim/Singh/Hakim, s. 3; Abbasoglu/Cakmakel, s. 826.

% Barker/Markmann, s. 3.
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dikkat cekici gelisme Ingiliz biyolog Peter Brian Medawar tarafindan yapilan
transplantasyon immiinolojisi ¢alismalaridir. Medawar, bu ¢alismalar ile 1960 yilinda

Nobel Odiilii almistir®.

Nihayet 1954 yilinda Amerika/Boston’da, Joseph Murray ve ekibi tarafindan ilk basarili
bobrek nakli gergeklestirilmistir. Tek yumurta ikizleri arasinda gergeklestirilen nakil bes
bucuk saat slirmily, bobrek nakledilen hasta, operasyon sonrasinda sagligina
kavugmustur. Murray, tek yumurta ikizleri arasinda yapmis oldugu naklin basarisinin
ardindan ekibi ile akraba olmayanlar arasinda nakil i¢in ¢aligmalara baslamis ve birgok
basarisiz operasyonun ardindan basariya ulagmustir. Murray, organ nakli alaninda
yapmis oldugu basarili ¢alismalar neticesinde 1990 yilinda Nobel Odiilii’ne layik

goriilmiistiir®.

1960’lardan itibaren immiinsupresif (bagisiklig1 baskilayici) ilaglarin kesfedilmesi ile
organ ve doku nakli uygulamalar1 diinya genelinde hiz kazanmistir. 1967 yilinda
Thomas Starzl tarafindan ilk basarili karaciger nakli, yine ayni yilda Christiaan Barnard
tarafindan ilk basarili kalp nakli gergeklestirilmistir. Kalp nakli ger¢eklestirilen hasta on
sekiz giin boyunca yasaminmi silirdlirmiistiir. Bu naklin ardindan diinya genelinde
ylzlerce kalp nakli gerceklestirilmis, ancak hastalarin yasam siiresi noktasinda basarili

sonuglara ulasilamamistir®?,

Nakle konu olabilecek diger organlarin (pankreas, akciger loblar1, bagirsak vb.) nakilleri
de tarihsel siiregte cerrahlar tarafindan gergeklestirilmis, basarisiz denemelerin ardindan
gelistirilen yeni yontemlerle basarili sonuglar elde edilmistir. Ozellikle, diinyada
kompozit doku nakillerinin® ilk 6rnekleri niteliginde olan 2005 yilinda Fransa’da kismi

yiiz nakli, 2006 yilinda Cin’de ay1 saldirist sonucu yaralanan bir hastaya yiiz nakli ve

0 Bezinover/Saner, s. 1; Dangoor/Hakim/Singh/Hakim, s. 2; Barker/Markmann, s. 2.
1 Kocak Siiren, Ozlem, “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik A¢idan Incelenmesi”, TBBD, C. 20,
S. 73, 2007, s. 176-177; Dangoor/Hakim/Singh/Hakim, s. 2; Bezinover/Saner, s. 1.

62 Bezinover/Saner, s. 1; Ziroglu, s. 24.

8 Alicimin yasam kalitesini artirmak amaci ile doku vericisinden alinan ve birden ¢ok dokudan olusan

el, yiiz, kol, bacak, ayak gibi yapilarin bir baska kisiye nakledilmesine kompozit doku nakli denir.
Bkz. Batur Ozgetin, Arzu, “Kompozit Doku Naklinin (Yiiz, Kol, Bacak) Ulkemizdeki Uygulanmas1
ve Yasal Durumlar”, V. Saglik Hukuku Kurultay:, Ankara, 2014, s. 147-149; Ozmen, Selahattin,
“Yiiz ve Kompozit Doku Nakilleri”, V. Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara, 2014, s. 157.



21

2007 yilindan sonra Amerika’da gergeklestirilen nakiller, diinyada organ nakillerinin

hangi seviyeye geldigini gosteren en iyi drneklerdir®.

Tip tarihinde son yarim yiizyll organ nakilleri agisindan oldukga basarili kabul
edilmektedir®. Ancak organ naklinin giiniimiizdeki seviyesine gelebilmesinde
geemisteki calismalarin ve denemelerin ¢ok biiyiikk bir roliiniin oldugunu belirtmek
gerekir, zira gegmis donemde basarisizlikla sonuglanan nakil denemelerinin sonuglari,
bilim insanlarin1 yeni ¢alismalar yapmaya sevk etmistir. Gelisen teknoloji sayesinde de
nakillerin basar1 orani1 giderek yiikselmekte ve daha kisa siirede, daha az yan etkili
nakiller gergeklestirilmektedir. Bu gelismeler hastalar agisindan da umut 15181

olmaktadir.

1.2.2. Tiirkiye’de Organ ve Doku Naklinin Tarihi Gelisimi

Ulkemizde ilk organ nakli girisgimi, 1968 yilinda Dr. Kemal Beyazit tarafindan
gerceklestirilen kalp naklidir. Ancak bu nakil, hastanin operasyondan 18 saat sonra
yasamin1 Yitirmesi sebebiyle basarili bir nakil olarak kayitlara gegememistir®. Diinyada
ilk basarili bobrek naklinden yaklasik yirmi bir yil sonra, 1975 yilinda, ilk basarili
bobrek nakli Dr. Mehmet Haberal ve ekibi tarafindan Hacettepe Universitesi
Hastanesi’nde gergeklestirilmistir. On iki yasindaki erkek bir hastaya, annesinden alinan
bobrek nakledilmistir. Yapilan bu akrabalar arasi bobrek nakli, tilkemizdeki ilk basarili

organ naklidir®’,

Organ ve doku nakli alanindaki bu gelismelerin ardindan tilkemizde nakil ¢alismalar
hiz kazanmistir. 1978 yilinda Avrupa Transplantasyon Birligi’nden (Eurotransplant)
getirilen bobrekle, ilk kadavradan bobrek nakli; 1979 yilinda 2238 sayilt ODNK’nin
yiriirlige girmesinden Kisa bir siire sonra ise yerli kadavradan bobrek nakli; 1988

yilinda kadavradan karaciger nakli yine Dr. Mehmet Haberal ve ekibi tarafindan

6 Ozmen, s. 161.

8  Barker/Markmann, s. 14.

6  Ziroglu, s. 26; Kogak Siiren, s. 177.
67 Haberal, s. 4.
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%8 Ardindan 1998 yilinda Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Tip

gerceklestirilmistir
Fakiiltesi’nde Dr. Oztekin Oto ve ekibi tarafindan dokuz yasindaki bir ¢ocuga, atesli
silah yaralamasi sebebi ile hayatin1 kaybeden bes yasindaki bir ¢ocuktan alinan organlar

nakledilmistir. Béylece iilkemizde ilk defa kalp-akciger nakli gerceklestirilmistir®.

2000°’1i yillara gelindiginde diinya genelinde denenen kompozit doku nakillerinin
iilkemizde de uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir’®. 2010 yilinda Akdeniz
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde kadavradan ¢ift kol; 2012 yilinda yine aym1 fakiiltede Dr.
Omer Ozkan tarafindan ilk yiiz nakli basariyla gergeklestirilmistir’t. 2011 yilinda ise
diinyada sayili olarak gergeklestirilen ve basariya ulagsmasi zor bir nakil operasyonu
olan rahim nakli yine Dr. Omer Ozkan ve ekibi tarafindan gerceklestirilmis olup; 2020
yilinda rahim nakledilen kadin ¢ocuk sahibi olmus ve naklin basarisit bir kez daha
kanitlanmistir. Bu operasyondan sonra tilkemizde gergeklestirilen nakil operasyonlart,

diinya genelinde biiyiik bir ilgi odag1 haline gelmistir’.

Sonug olarak diinya genelinde organ nakline olan ilginin ve bu alandaki ¢alismalarin
artmasina Tirkiye’de de kayitsiz kalinmamig, bu alanda 6nemli adimlar atilmustir.
Ulkemizdeki nakil ¢aligmalari, ilk organ naklinin gerceklestirilmesinden yaklagik yirmi
yil kadar sonra baslasa da bu alanda hizli bir gelisme kaydedildigi sdylenebilir. Organ
nakli alaninda, diinyada oncii niteligindeki gelismeler yakindan takip edilerek, yeni
nakil teknikleri iilkemizde de uygulanmaya baslanmistir. Ornegin 1989 yilinda diinyada

ilk defa uygulanmaya baslanmis olan akrabalar aras1 kismi karaciger nakli uygulamasi,

8 Karakayah, Hamdi/Haberal, Mehmet, “The History and Activities of Transplantation in Turkey”,

Transplantation Proceedings, Vol. 37, Iss. 7, 2005, S. 2906.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0041134505007682?via%3Dihub E.T:
08.08.2020.

9 Géziibiiyiik, Alper, “Solid Organ Nakil Tarihgesi”, s. 3. http://www.jcam.com.tr/files/KATD-
1720.pdf E.T: 08.08.2020.

2238 sayili Kanun’da aranan sartlarin yaninda kompozit doku naklinin gerceklestirilebilmesi igin
birtakim ek sartlar aranmaktadir. Bu sartlar ilgili Bakanligm 29.03.2011 tarihli ve 13984 sayili onay1
ile yurtirlige giren Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi’'nde diizenlenmektedir. Kompozit
doku nakillerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozmen, s. 157 vd.; Batur Ozcetin, s. 147-149.

Isil Ulman, Yesim, “Tiirkiye Biyoetik Dernegi Organ Nakli ve Etik Ilkeler Goriisii (Ulkemizde Son
Donemde Gergeklesen Organ ve Kompozit Doku Nakilleri Baglaminda)”, Biyoetik Arastirmalari,
2012, s. 1. https://www.researchgate.net/publication/268217168 E.T: 09.08.2020; Ozmen, s. 162.
Tiirkiye’de gerceklestirilen ilk rahim nakline iliskin haberler i¢in bkz. https://www.akdeniz.edu.tr/on-

villik-mucadele-sonunda-gelen-buyuk-mutluluk/ , https://www.trthaber.com/haber/saglik/kedilerin-
otizmli-cocuklar-uzerinde-olumlu-etkisine-rastlandi-549138.html E.T: 22.01.2021.
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cok kisa bir siire sonra, 1990 yilinda, iilkemizde de uygulanmaya baglanmis ve bu
yontemle birgok nakil gerceklestirilmistir’3. Ulkemizde ilk kalp naklinin denendigi 1968
yilindan bugiine kadar gecen siire igerisinde bobrek, karaciger, kalp vb. nakiller basarili
bir sekilde gerceklestirilmis, bu operasyonlar artik rutin uygulamalar diizeyine inmistir.
Ulkemizde organ nakli calismalarinin hala gelismekte oldugu ve 6zellikle son yillarda
organ bagis1 oraninin diger pek ¢ok iilkeden yiiksek oldugu istatistiksel verilerden de

anlasilmaktadir’.

1.3. ORGAN VE DOKU NAKLINE ILiSKiIN DUZENLEMELER

1.3.1. Ulusal Diizenlemeler

1.3.1.1. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Tiirk Hukuku’nda organ ve doku nakline iligskin ilk ve en temel diizenleme 2238 sayili
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakline Iliskin Kanun’dur. Bu
kanun yiirlirliige girmeden onceki donemde, bir hastanede herhangi bir riza olmaksizin
oliiden kornea almmis ve bu alim islemi Yargitay kararina’® konu olmustur. Yargitay,
naklin hem hukuki yonden hem de cezai yonden degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. S6z konusu kararda, kornea naklini gergeklestiren hekimlerin
davraniglarinin hirsizlik sugunu olusturmadigi; ancak yakinlarin kisilik hakkinin ihlal
edilmesi gerekcesi ile hukuk mahkemelerinde dava acilarak hekimlerden tazminat
isteminin s0z konusu olabilecegi belirtilmistir. Ayrica Yargitay kararinda, gerek

mevzuatta organ ve doku nakline iliskin hiikiimlerin bulunmamasi gerek igtihatlarin da

®  Haberal, s. 6.

™ http://www.tonv.org.tr/wp-content/uploads/2019/05/organ-nakli-istatislikler-2018. pdf ET:
08.08.2020.

™ Yargitay 4. Ceza Dairesi, 1975/2433 E., 1975/3150 K., 02.06.1975 T. Yargitay Karar’nin tam metni

ve kararin yorumu icin bkz. Dénmezer, Sulhi, “Organ Nakli”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 41, S. 1-2, 1975, s. 373-380; Ozdemir, S., s. 109.
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heniiz olusmamasi sebebi ile bir an 6nce bu alanda kanun ¢ikarilmasi gerektigi dnemle

vurgulanmistir’®,

2238 sayilt Kanun’un yani sira organ ve doku nakline iligkin bir¢ok alt diizenleme de
bulunmaktadir. Bunlarin basinda Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yo6netmeligi
gelmektedir. Ayrica Bakanlik tarafindan yayimlanan pek ¢ok genelge, yonerge ve teblig
de bulunmaktadir. Bu diizenlemeler kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasi i¢in detayli
bilgiler veren diizenlemelerdir. Organ ve doku nakline iliskin bazi alt diizenlemeler
Organ Nakli Merkezleri Yo6nergesi, Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi
Yonergesi, Ulusal Organ Nakli Bilgi Sistemi Genelgesi’dir’’. Bu béliimde, temel

diizenlemeler olmasi sebebi ile ODNK ve Yonetmelik’e deginilecektir.

1.3.1.1.1. 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakline iliskin Kanun

1.3.1.1.1.1. Genel Olarak

Diinya genelinde gergeklestirilen basarili nakillerin ardindan 1960’11 yillarin sonlarina
dogru Tiirkiye’de de bu alanda ¢alismalar baslamistir. Kisa bir siire i¢cinde nakillerde
basar1 saglanmus, iilke genelinde bu operasyonlar yaygilagsmistir. Yasanan geligsmelerin
ardindan, 1968 yilinda Tiirk Tabipler Birligi tarafindan olusturulan bes kisilik komite,
Olimiin tanim1 ve tespitine iliskin kriterler; organ ve doku naklinin alici, verici ve hekim
acisindan gerektirdigi sartlar vb. konularda kanunlarin ¢ikarilmasi gerektigini
vurgulamigtir. Yiirdrliikteki temel diizenlemelerin yetersiz kalmasi ve Tiirk Tabipler

Birligi’'nin agiklamalar1 {izerine, gergeklestirilecek nakillerin yasal bir zemine

6 Séz konusu Yargitay Karari'nda bu gereklilik su sekilde ifade edilmistir: “...Diinyamin bircok

tilkelerinde ve memleketimizde doktorlar insani gayelerle ve dcil tibbi sebeplerle (belki ilgilinin
muvafakatini almak imkdnmini bulamadan) organ nakli yapmaktadwrlar. Kanun koyucunun bu
maksatlarla ¢alisan doktorlari cezalandwrmayr diisiindiigiinii kabul etmek miimkiin degildir. Madde
fikrasina dar bir mand vererek hekimleri cezalandirirsak tibbi calismalari ve fennin ilerlemesini
aksatmis oluruz. Yapilmasi gereken sey kanun vazunca bir an evvel organ nakli hukukuna el atarak
gereken kanunu ¢ikartmak ve organ naklinin sartlarini, hukuki yonlerini tayin ve tesbit etmektir.”
Bkz. Dénmezer, s. 375.

" Organ ve doku nakline iliskin tiim diizenlemeler i¢in bkz. https://www.saglik.gov.tr/TR,10357/saglik-
mevzuati.html E.T: 15.09.2020.
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kavusturulmas igin ¢alismalara baglanmistir’®. Bunun iizerine Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, 29.05.1979 tarihinde kabul edilerek
03.06.1979 tarihinde yiiriirliige girmistir’®. Diger pek ¢ok iilkeden daha erken bir tarihte
konuya iligkin kanuni diizenleme yapilmis olmasi sebebi ile kanunumuzun, Onci

niteliginde bir kanun oldugu sdylenebilir®.

Kanun genel hiikiimler, yasayan kisilerden organ ve doku alinmasi, 6liiden organ ve
doku alinmasi, ceza hiikiimleri basliklarini tasiyan dort boliim ve on yedi maddeden
olusmaktadir. Kanun’da, 2594 sayili Kanun ile 21.01.1982 tarihinde, 6514 sayili Kanun
ile 02.01.2014 tarihinde, 698 sayili KHK ile 24.06.2018 tarihinde ve son olarak 7151
say1l1 Kanun ile 15.11.2018 tarihinde olmak {izere bir¢ok degisiklik yapilmistir. Yapilan
son degisiklik ile Kanun’a, “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar” bashkli Ek
Madde-1 ile “Canlidan Organ Alinmasi ve Etik Komisyonlar” baslikli Ek Madde-2
eklenmistir. Bu baslik altinda 2238 sayili Kanun’un Genel Hiikiimlerine kisaca

deginilecektir.

8 1978 yilinda TBMM’ye sunulan kanun teklifinin gerekcesinde “Transplantasyonun tibbi (medical)

gelisim gereksinimi, akademik ve klinik ¢alismalarina biiyiik élgiide hiz vermigse de bu gelisimi
engelleyen en biiyiik faktorlerin basinda, ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin giderilmemis olmasi
gelmektedir. Bu yonde geligmiy iilkeler ¢ikardiklar: yasalar ile hukuksal sorunlarini gidermisler ve
cagin insan saghk ve yasaminda biiyiik yeri olan organ naklinde énemli derecede ilmi ve teknik
basar1 diizeyine ulagnmiglardir.” ifadesi yer almaktadir. Gerek¢ede organ ve doku naklinde,
gerceklestirilen operasyonlarin hukuka uygunlugunu saglayacak bir diizenlemenin yapilmasinin
gerekli olduguna dikkat cekilmistir. Ayrica gerekce metninin devaminda “Ote yandan
transplantasyonun Islam Dini kurallarina ters diistiigii akla gelebilirse de dinimiz kurallarimin da
organ nakline olanak verdigi anlasilmaktadwr. Nitekim, bir yaralya ve hastaya tedavi maksadiyla
baska birinin kanini vermesinde veya bir kérii gordiirmek igin 6lii bir insanin goziinden bir kismini
alip ona takmakta dinen bir sakinca bulunup bulunmadigi hakkindaki Diyanet isleri istisare
Kurulunun 20.01.1960 giinlii kararinda; 1. Ayeti Kur’an’iyenin delaletlerinden de anlasilacagu iizere
islamiyette, hayati beserin muhafazasi zarureti ile haram seylerin zaruri miktarda yenilmesi, i¢ilmesi
caiz oldugundan bir hastanin veya yaralimin tedavisi kanli canli kimselerden alinip verilecek kana
tevakkuf ettigi takdirde bunu yapmakta bir mahzur bulunmadigi, 2. Bir koriin gérmesi, 6lmiis bir
insanin vasiyeti tizerine gozlerinin alinip takilacak bir kisma tevakkuf ettigi takdirde bunu yapmakta
da, - Islam fakihlerinden bazilarimin 6lmiis bir insamin kemiklerinden bir kisminin o kemige muhtag¢
diri bir insana eklenebilecegi hakkindaki ictihatlarina binaen bir mahzur goriilmedigi aciklanmistir.”
seklinde Diyanet Isleri Istisare Kurulu’nun kararina yer verilmesi, konunun dine uygunlugunun da
dikkate alindigim1 gostermektedir. Kanun teklifi ve gerek¢e metninin tamami ic¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d05/c012/mm__05012077ss0328.pdf E.T:
29.08.2020.

" Kiligoglu, Ahmet, “Organ Nakli ve Doku Alinmasinin Hukuksal Yénleri”, TBBD, C. 1, S. 2, 1991, s.
248; Bayraktar, Koksal, “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’a Iliskin Diisiinceler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 1, S. 2, s. 15; Ziroglu, s. 53.

8 Organ ve doku nakli kanunlari, Avusturya’da 1982°de, Ingiltere’de 1989’da italya’da, 1993’te,
Belgika’da 1986’da yiiriirliige girmistir. Gokcen, Ahmet, “Organ ve Doku Nakli Uzerine
Diisiinceler”, SUHFD, C. 8, S. 1-2, 2000, s. 63.
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1.3.1.1.1.2. Kanunun Amaci

ODNK, 1979 yilindan 6nce organ ve doku nakillerine iliskin doktrinde hakim olan
goriisleri ve Tiirk 6zel hukukundaki kisilik hakkini koruyan temel diizenlemeleri (TMK
md. 23, 24) esas alarak olusturulmustur. Kisinin yagami ve viicut biitiinliigii tizerindeki
kisilik hakkinin, spesifik olarak organ ve doku nakli uygulamalarinda korunabilmesini
amaglayan kanunun “Amag” baglikl1 birinci maddesine gore, “Tedavi, teshis ve bilimsel
amaglarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve nakli bu kanun
hiikiimlerine tabidir”. Bu hiikkme gore organ ve doku; alim, saklama, asilama ve nakil
islemlerine konu yapilabilecektir. Dolayisiyla nakil iglemi hiikkmiin diizenledigi dort
islemden sadece birisidir®?. Ayrica Kanun bu islemlerin tedavi, teshis ve bilimsel
amaglarla gerceklestirilebilecegini diizenlemistir. Bu amaclar disinda organ ve doku

alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve nakledilmesi hukuk aykir1 kabul edilmektedir®?,

Kanunun tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla organ ve doku alinabilmesini diizenleyen
birinci maddesi, bu amaglarin hangi kaynaga iligskin oldugunu agiklamamaktadir. Diger
bir deyisle kanun, organ ve doku aliminin yukarida belirtilen amaclarla yasayan kisiden
mi Oliden mi gerceklestirilecegini belirtmemistir. Dolayisiyla kanunun lafzindan,
yasayan kisilerden de bilimsel amaglarla organ ve doku alinabilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica tedavi amacindan ne anlasilmasi gerektigi, tedavinin kapsamina
hangi tiir iyilestirmelerin girdigine iliskin de doktrinde c¢esitli fikirler ileri siirtilmiistir.
Tedavi, teshis ve bilimsel amag ifadelerine kisaca yer verilerek, kanunun birinci
maddesine iligkin doktrindeki gortislerin  incelenmesinde yarar bulundugunu

diisiiniiyoruz.

81 Kanun’da yer verilen nakil kavrami alma, asilama ve saklamay1 da kapsayan bir iist kavramdir. Bu

sebeple nakil sdzlesmesi alma, agilama veya saklama fiillerinin sadece bir tanesini degil cogu zaman
hem alma hem agilama hatta saklama fiillerini de ihtiva eder. Bkz. Akinel, Biyolojik Madde, s. 47.
Benzer sekilde 2002 tarihli Biyotip Sozlesmesi Ek Protokolii’nde de naklin, organ veya dokunun
alimindan asilanmasina kadarki tiim siireci kapsayan bir kavram oldugundan bahsedilmektedir. Bkz.
Ozsunay, Ergun, “ ‘Oviedo Sozlesmesi’ ve ‘Ek Protokol” Uyarinca insan Kokenli Organ ve Doku
Nakilleri (Oviedo Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukuna iliskin Degerlendirme)”, II. Uluslararast Tip
Hukuku Kongresi, Antalya, 2017, s. 4.

8  Vatanoglu, Emine Elif, Tiirkiye’de Yasal ve Etik Boyutuyla Organ Nakli Hakkinda Anket
Arastirmas1 ve Sonuglari, Doktora Tezi, (Danisman: Dog. Dr. Hanzade Dogan), istanbul Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Deontoloji ve Tip Tarihi Anabilim Dali, Istanbul, 2007, s. 28; Giirzumar,
s. 378.
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Bilimsel amag, hastanin saglik durumunu iyilestirme amacinin yaninda bir bilimsel
calismanin sonuglarint gozlemlemek amaciyla yapilan uygulamalardir. Bu tiir
faaliyetlerde hasta, bilimsel amag giidiilerek kesinlesmemis yeni yontemler kullanilmak

suretiyle tedavi edilmeye ¢alisiimaktadir®®,

Kanun’da, bilimsel amaglarla organ ve doku nakledilmesine imkan taninmasi doktrinde
oldukca elestirilmektedir. Organ alimmin sadece tedavi amaci ile yapilabilecegi,
bilimsel amagclarla sadece Oliiden organ ve doku alinabilecegi dolayisiyla kanun
hiikmiiniin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Yasayan kisilerden bilimsel
amaglarla organ ve doku alimini kabul eden bir anlayis, insanin bilimsel bilgiye kurban
edilmesi ve insancil amaglara aykirilik seklinde nitelendirilmektedir. Ayrica Kanun’daki
bu ifadenin yaniltict oldugu ve bilimsel amaglarla canlidan organ ve doku alimlarina
dayanak olarak gosterilebilecegi; ancak bdyle bir islemin hukuka uygun kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu sebeple hiikmiin herhangi bir tereddiite yer
vermeyecek derecede agik olmasi gerektigi belirtilmektedir®. Benzer dogrultudaki diger
bir goriis ise kanundaki tedavi ve teshis amaci ne kadar yerinde ise bilimsel amacin o
kadar tehlikeli oldugu, zira bilimsel amag ifadesinin organ ve doku alimlarinda tedavi

amacini ortadan Kaldirma riskinin oldugu ydniindedir®.

Gergekten de ODNK’daki bilimsel amag ifadesinin, organ ve doku vericisinin biyolojik
durumunun belirtilmemesi sebebi ile agik ve net olmadigi, bu hikkmiin bilimsel
amaglarla canlidan da organ ve doku alinmasmma hukuki dayanak yapilabilecegi

anlasilmaktadir. Vatanoglu'na gore boyle bir uygulama hukukun genel ilkelerine ve

8  Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972, s. 161; Ayan,
T1ibbi Miidahale, s. 14. Ayan, bu noktada tedaviye yonelik arastirma faaliyetleri ve deneysel aragtirma
faaliyetleri olmak iizere ikili bir ayrima gitmektedir. Salt deneysel amag¢ giiden faaliyetlerin tibbi
miidahale olarak dahi degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Ayan, Tibbi Miidahale, s. 12-14.

8  Toroslu, Nevzat, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, AUHFD, C. 35, S. 1-4, 1978, s. 98;
Atamer, Yesim M., “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”,
Milletlerarast Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, S. 1-2, Y. 1999-2000, s. 119;
Aksaray, Buse, “Organ ve Doku Naklinin Hukuki Boyutu”, Saglik Hukuku Makaleleri I, Istanbul,
2012, s. 154; Ayan, Tibbi Midahale, s. 18-19; Cihan/Sert, s. 14.

8 Bayraktar, Organ ve Doku, s. 15-16. Kanun’da bir simirlama olmamasina ragmen TMK md. 23
hiikmii uyarinca zaten tedavi amact disinda baska bir amagla organ ve doku verilmesinin batil
sayilacagi yoniinde bkz. Biton Serdaroglu, Erika, “Oliiden Organ Nakli”, II. Uluslararasi Tip
Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabi, Ankara, 2018, s. 156.
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kanunlara aykirilik teskil eder. Zira Tibbi Deontoloji Nizamnamesi®® (TDN) md.
11/1’de diizenlenen “Tecriibe maksadi ile insanlar iizerinde hi¢cbir cerrahi miidahale
vapilamayacagi gibi ayni maksatla, kimyevi, fiziki veya biyolojik sekilde herhangi bir
tedavi de tatbik edilemez.” hitkkmii geregince de yasayan kisiyi kobay olarak kullanacak

sekilde miidahalede bulunulamaz®’.

Biyotip Sozlesmesi md. 19/1°de de benzer bir diizenleme karsimiza c¢ikmaktadir.
Hiikme gore “Yasayan bir kimseden nakil amaciyla organ veya doku alinmasi, sadece

’

alicinin tedaviden istifadesi icin...” gergeklestirilebilir. Boylece canlidan yapilacak
nakillerin sadece tedavi amacina yonelik olacagi, bilimsel amaglarla organ ve dokularin

alinamayacag hiikiim altina alinmistir.

Doktrinde, yukarida yer verilen ¢ogunluk goriisiin aksine bilimsel amag ifadesini ¢ok
kat1 yorumlamayan bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriis gerekcesini Hasta Haklari
Yonetmeligi'ne®® (HHY) dayandirmaktadir. 2238 sayili Kanun’dan ¢ok daha sonra
yiiriirliige giren HHY nin ilgili hiikiimlerinde®, belirli sartlara uyulmas: halinde canli
tizerinde bilimsel ve tedavi amaciyla faaliyetlerde bulunulabilecegi diizenlenmektedir.
Bu tiir faaliyetler tibbi miidahale olarak goériilmektedir. Bu goriis dogrultusunda, ODNK
ve HHY deki sartlara uyularak bilimsel amacgla ve tedavi amaciyla gergeklestirilen

naklin, hukuka uygun kabul edilecegi ifade edilmektedir®.

Kanaatimizce kanun koyucu bilimsel amaglarla, sadece 6liiden nakil yapilmasina imkan

tanimak istemigse bunu tereddiite yer vermeyecek sekilde hiikiim altina almalidir. Aksi

8 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 19.02.1960 tarihli ve 10436 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylirlirliige girmistir.

8 Vatanoglu, s. 28.

8  Hasta Haklar1 Yonetmeligi 01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirliige girmistir.

8  HHY md. 32: “(1) Hi¢ kimse; Bakanligin izni ve kendi rizast bulunmaksizin, tecriibe, arastirma veya

egitim amagli hi¢bir tibbi miidahale konusu yapilamaz.

(2) Tibbi arastirmalardan beklenen tibbi fayda ve toplum menfaati, tizerinde arastirma yapilmasina

riza gosteren géniilliiniin hayatindan ve viicut biitiinliigiiniin korunmasindan iistiin tutulamaz.

(3) Tibbi arastirmalar, sadece, mevzuata gore arastirmada bulunmayan yetkili ve yeterli tibbi bilgi ve

tecriibeyi haiz olan personel tarafindan, mevzuat ile belirlenmis bulunan yerlerde yiiriitiiliir.

(4) Goniilliiniin tibbi arastrmaya riza gostermis olmasi, bu arastirmada gorev alan personelin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

% Séziier, s. 29; Parlak, s. 201-202.
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takdirde mevcut hiikiimle canlidan da bilimsel amaglarla naklin yapilabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir. Dolayisiyla Kanun’daki bilimsel amaglarla canlidan organ ve doku
alinmasima yol agabilecek bu hiikkmiin, uygulamada suistimallere sebep olabilecegi
goriisiine katilmaktayiz. Bununla birlikte Biyotip Sozlesmesi md. 19/1 hiikmiinden de
bilimsel amaglarla canlidan organ ve doku alinamayacag: sonucu ¢ikmaktadir. ileride de
bahsedilecegi lizere, usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin uluslararasi antlagsmalarin benzer konudaki kanun hiikiimleri ile ¢atismasi halinde
uluslararas1 antlasma hiikiimlerinin uygulanacagindan bahisle canlidan organ

alimlarinda bilimsel amag giidiilemeyecegi sonucuna ulasabiliriz.

Ancak kendini yenileyebilen dokular agisindan bir istisna taninabilir. Zira vericisine
alimi halinde herhangi bir zarar1 dokunmayacak, viicudun tekrardan iiretebilecegi bir
parcanin alinmasina kati bir sekilde karsi ¢ikilmasi bilimin gelismesi bakimindan da
smirlayici olacaktir®. Pek tabii boyle bir istisnanin, tartismalara sebebiyet vermeyecek

sekilde kanunda diizenlenmesi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

Kanun’un birinci maddesinde organ ve doku naklinin tedavi amaci ile de
gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir. Bu noktada tedavi kavramina kisaca deginilmesi
gerekmektedir. Tedavi, bir hastaligin tibbi metotlarla teshisinden sonra, hastaligin
tyilestirilmesi veya hafifletilmesine yonelik tatbikler veya tavsiyelerdir. Diger bir ifade
ile tip bilimince kabul edilen metotlar ve etkinlikler kullanilarak uygulanan tibbi, cerrahi

ve psikolojik fiillerin tamamidir®.

Genel olarak tibbi miidahalelerin tedavi amaci ile yapilmasi kapsamina, kisinin maddi

anlamda bir bozuklugu olmasi halinin yani sira kisinin psikolojisini etkileyecek

91 Benzer yondeki bir goriis icin bkz. Akinci, Biyolojik Madde, s. 167-168; Géziibiiyiik, Gizem, Bir
Tibbi Miidahale Sekli Olarak Organ ve Doku Naklinin Hukuki Sinirlari, Yiiksek Lisans Tezi,
(Danisman: Prof. Dr. Adem Soziier), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Istanbul, 2016, s. 91; Sengir, Turgut, “Organ Naklinin Dogurdugu Hukuki
Meseleler”, AD, C. 1, S. 11-12, Y. 59, 1968, s. 649-650. “... tubbi arastirma gayesi dahi ameliyatin
sebebi bulunamaz. Insanoglu bir kobay olmadigi cihetle ilim gayesi ile dahi olsa onun iizerinde
yapilacak her tecriibe ceza kanunu ve tazminat hukuku ile karsilasacaktir. Bununla beraber bu
konuda dahi kat’iyet yoktur. Mevcut tatbikata bakarvak kan, deri, sa¢ gibi zamanla eski hale
gelebilecek nakillerde bu kadar sert davranmak dogru olamaz. ” Bkz. Sengir, s. 649.

Ozdemir, Hayrunnisa, Saghk Hukuku Alaninda Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, B. 1, Ankara, 2017, s.
38.
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derecede Onemli hale gelen estetik girisimlerin de dahil edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu goriise gore beden ve ruh sagligin birbiri ile yatay ve dikey
olmak tizere iki tiir etkilesimi bulunmaktadir. Yatay etkilesim, beden ve ruh sagliginin
bagimsiz oldugu durumlar ifade etmektedir. Dikey etkilesimde ise beden saglig1 ve ruh
saglig1 olumlu veya olumsuz olarak birbirini etkiler. iste bu noktada, kisinin viicudunda
sagligini etkilemeyen ancak estetik anlamda bozuklugun oldugu durumlarda dikey iliski
olumsuz olarak gelisir ve kisinin ruh sagligi bundan etkilenir. Kisi, normal goriiniime
kavugmak i¢in miidahale isteyebilir. Kisinin gegirecegi bir operasyon ile dis goriiniisii
degismekle birlikte ruh biitiinligi de olumlu yonde etkilenebilir. Bu amacla yapilan
organ ve doku nakillerinin hukuka uygun oldugu ve tedavi amacinin kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigi ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla estetik amagch
miidahalelerde dogrudan dogruya beden sagligini koruma amaci giidiilmese dahi beden
ve ruh saghigi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, ruh saghgini etkileyebilecek estetik
bozukluklari giderici operasyonlarin da tedavi amacina yonelik olarak kabul edilmesi
gerekmektedir®. Ancak estetik operasyonlarn tedavi amaci kapsamina girecegi genel
olarak tibbi miidahalelerde kabul edilse de organ ve doku nakli 6zelinde bu pek
miimkiin goérinmemektedir. Zira estetik amagli bir naklin giindeme gelmesi oldukca
zordur. Her ne kadar yiiz naklinin estetik amaglh yapildigi akla gelebilirse de yiiziin pek
¢ok fonksiyonunun oldugu ve kimligin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadig: dikkate

alinacak olursa bu yargmin dogru olmadig1 anlasilabilir®.

Tedavi amacina iliskin diger bir husus ise organ ve doku naklinin alici agisindan tedavi
amaci tasimasina ragmen, Verici agisindan bu amaci tasimamasidir. Ancak alici
yonlinden var olan tedavi amacinin verici yoniinden de kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®. Aksi goriise gore ise vericinin bedeninden organ veya doku alinmasi

islemi, alinan madde, vericinin kendisine aktarilmayacaksa (ototransplantasyon) verici

% Cihan/Sert, s. 11-12; Cilingiroglu, s. 21.

% petek, Hasan, “Giizellestirme Amacl Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”,

DEUHFD, C. 8, S. 1, 2006, s. 185; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 34; Saral, s. 77.

%  Erpek, Ayse Giiner, Organ Naklinde Riza, Yiiksek Lisans Tezi, (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Seving
Arslan Hizal), Izmir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Saglik
Hukuku Programu, Izmir, 2015, s. 35.

%  Sanal,s. 72.
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acisindan tedavi amaci tasimaz. Ancak bu miidahalenin hukuka aykir1 oldugu anlamina

da gelmez. Zira miidahale iistiin bir amaca hizmet etmektedir®’.

Son olarak Kanun, teshis amaci ile de viicuttan organ ve doku alinmasina izin
vermektedir. Teshis, hastalifin bulgulara bakilarak tespit edilmesi veya bir hastaligin
diger bir hastaliktan ayirt edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Doktorun hastay1 elle
muayene etmesi, uygun arag¢ ve gereclerin kullanilarak kontrol edilmesi, konsiiltasyon
yapilmast ve laboratuvar incelemesi yapilmasi gibi uygulamalar teshis fiilini
olusturmaktadir®. Teshisin tanimi dikkate alindiginda biyopsi isleminin®® de ilgili
ODNK kapsaminda olmas1 gerektigi, ancak wuygulamada kanun kapsaminda
degerlendirilmedigi belirtilmektedir'®. Aksi goriise gore ise, madde yorumlanirken
genel uygulama ve tibbi dogrular da dikkate alinmalidir. Teshis amaciyla kisiden doku
pargas1 alinmasi halinde, kisinin kendi sagliginin diizeltilmesi ve tani konulmasi amaci
giidiildiigiinden gergeklestirilen islemler, ODNK kapsaminda degil 1219 sayil1 Tababet
ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun!® (TSSTIDK) kapsaminda

degerlendirilmelidir'®.

1.3.1.1.1.3. Kanunun Kapsami

Kanun’un ikinci maddesi, bu Kanun kapsaminda hangi nakil islemlerinin yer aldigini,
yani Kanun’un kapsamini diizenlemektedir. Hiikmiin birinci fikrasina gore “Bu
Kanunda sozii edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her

tiirlii organ ve doku ile bunlarin parcalari anlasilir”. Hikiimde o6zellikle insan

% Yenerer Cakmut, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, istanbul,
2003, s. 163; Cilingiroglu, s. 22.
9% (Ozdemir, H., s. 37.

%  Biyopsi, bir hastaligin nedenini veya kapsamm belirlemek amaciyla viicuttan alinan bir doku

pargasinin mikroskop altinda incelenmesi olarak tanimlanmaktadir.
https://www.health.harvard.edu/medical-dictionary-of-health-terms/a-through-c#B-terms E.T:
30.08.2020.

10 Vatanoglu, s. 27.

1011219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun 14.04.1928 tarihli ve 863
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmis, pek ¢ok kez degisiklige ugramistir.

192 Banak, Selim, Etik ve Hukuki Yonleriyle Organ ve Doku Nakilleri, Yiiksek Lisans Tezi, (Danigman:

Dr. Ogr. Uyesi Tarik Polat Isoglu), Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dal1, Mersin, 2014, s. 282.


https://www.health.harvard.edu/medical-dictionary-of-health-terms/a-through-c#B-terms
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organizmasindan bahsedildigi i¢in Kanun’un kapsamina hayvandan insana yapilacak

nakillerin girmedigi anlagilmaktadir.

Hiikmiin ikinci fikras1 “Oto-grefler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmast ve nakli ile kan
transfiizyonu bu kanun hiikiimlerine tabi olmayp, yiiriirliikte bulunan saglk yasalari,
(...) yonetmelikleri ve tbbi deontoloji kurallari c¢ergevesinde gerceklestirilir”
diizenlemesi ile kapsami sinirlandirmistir. Dolayisiyla organ ve doku disinda kalan
insan kokenli biyolojik maddelerin (sag, kan, deri vb.) nakli, bu kanun kapsamina dahil
degildir. Kapsam disinda kalan bazi1 insan kokenli biyolojik maddelerin nakli, 6zel
diizenlemelere tabidir. Ornegin kan transfiizyonu, 5624 sayili Kan ve Kan Uriinleri
Kanunu’ndal® diizenlenmistir. Bu kanunun “Ama¢ ve Kapsam” baslikli birinci
maddesinin tiglincti fikrasina gore: “Kan kok hiicresi uygulamalart bu Kanun kapsami
disindad”. Kanun, kan kok hiicrelerini kapsam dis1 tutmaktadir. Ancak kok hiicre'%
uygulamalarina iliskin heniiz kanuni bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu sebeple
kok hiicrelerin hangi kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Doktrinde, kok hiicrelerin organ/doku olarak nitelendirilmesi'®: bu
sebeple kok hiicre caligmalarinin 2238 sayili Kanun kapsaminda incelenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak insanin kendi kok hiicresinin yine kendisine nakledildigi
durumlarda ODNK md. 2/2 hiikkmii geregince bu Kanun uygulama alam

bulmayacaktir®.

103 5624 sayilh Kan ve Kan Uriinleri Kanunu 02.05.2007 tarihli ve 26510 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

104 Kok hiicreler, islevsel olarak heniiz farklilasmamis ancak viicudun baska hiicrelerine déniisebilme

potansiyeline sahip, cogalabilme yetenegi bulunan, hasar gdrmiis hiicreleri tamir edebilen hiicrelerdir.

Bkz. Beksacg, Meral, “Kok Hiicre: Ne? Nasil? Ni¢in? Ne Zamandan Beri? Nereye Kadar?”, Bilim ve

Teknik, S. 511, 2010, s. 37; Ségiit, Ipek Sevda, “Yasal Belirsizlik: Embriyonik Kok Hiicre

Caligmalar1”, TBBD, S. 134, 2018, s. 38; Basar, Didem, “Hekimin Embriyonik Kok Hiicre

Naklinden Dolay1 Kisisel Sorumlulugu”, TAAD, S. 39, 2019, s. 190; Ozbilen, s. 11.

Kok hiicrenin insan kokenli biyolojik madde oldugu agiksa da yasal diizenlemelerde hukuki

nitelendirilmesinin yapilmadigi, ayr1 bir hukuki degerlendirmeye ihtiyag¢ oldugu yoniindeki goriis i¢in

bkz. Ségiit, s. 43.

196 Hakeri, Tip Hukuku, s. 535; Basar, s. 193. Ayrica Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon
Sistemi Yonergesi’nin organ ve doku nakli merkezlerinin gérev ve sorumluluklarini diizenleyen 9.
maddesinin 2. fikrasinda “Kemik iligi, kok hiicre ve kordon kami nakillerinde hisimlik bagi sarti
aranmaz’” ifadesi de bahsi gecen aktarimlarin ODNK kapsaminda oldugunu destekler niteliktedir.
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1.3.1.1.1.4. Kanuni Yasaklar

Kanunun “Genel Hiikiimler” baglikl1 birinci boliimiiniin ii¢lincii ve dordiincii maddeleri
yasak islemleri diizenlemektedir. Kanunun tigiincii maddesi: “Bir bedel veya baskaca
ctkar karsiligi, organ ve doku alinmasi ve satiimasi yasaktir.” hilkkmiinii diizenleyerek
bedel veya cikar karsiligit organ ve dokularin almmasmi yasaklamistir. Burada
amagclanan, stiin amag ilkesine aykirilik teskil eden islemleri yasaklamaktir. Bu ilke
dogrultusunda kisi, kendisinin veya bir baskasinin yasamini ve sagligimi korumak

amaciyla organ ve doku nakline riza gosterebilecek, ¢ikar amaci giitmeyecektir.

S6z konusu hiikiim, bedel veya cikar karsiligi yapilan organ nakli sézlesmelerinin
“causa credendi” (alacak sebebi) ile, bir ivaz karsihiginda yapilmasini
yasaklamaktadir'®’. Bu yasaga aykir1 hareket etmenin yaptirimi olarak da doktrinde,
organ ve dokularin naklinin bir ¢ikar veya bedel karsiliginda yapilmasini 6ngdren
sozlesmelerin batil oldugu, hicbir sonu¢ dogurmayacag: ifade edilmistir'®®, Ayrica
Kanun’un “Ceza Hiikiimleri” baslikli dordiincii boliimiinde, bu yasaga aykir1 hareket
edilmesi halinde uygulanacak hiikiimler belirtilmis, TCK’nmn 91. maddesine!® atif

yapilmistir.

107 Hatemi, s. 71.

18 Giirzumar, s. 380. Buna karsin bir ¢ikar karsilig1 organ ve dokularin nakli yasaklanmis olsa da iicret
niteliginde olmayan bazi tazminat taleplerine cevaz verilmesi gerektigi de doktrinde belirtilmektedir.
Zira verici de tipki alict gibi tibbi midahaleye maruz kalacak, bir siire isinden uzak kalacak
dolayisiyla elde edecegi kazangtan yoksun kalacaktir. Boyle bir fedakarliga katlanan vericiye uygun
bir tazminat verilmesi ve bunun bir sézlesmede diizenlenmesi ne hukuka ne ahlaka aykir1 olur. Bu
yonde bkz. Gokeen, s. 69. fran’da organ naklinde bulunan kisilere hediye adi altinda bir miktar
paranin 6denmesi hukuka aykir: kabul edilmemektedir. Bkz. Banak, s. 200.

TCK md. 91: “(1) Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan
dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun konusunun doku olmasi halinde, iki yildan bes
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

109

(2) Hukuka aykiri olarak, dliiden organ veya doku alan kimse, bir yiua kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada
belirtilen cezalara hiikmolunur.

(4) Bir ve iiglincii fikralarda tanmimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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Kanunun dordiincii maddesine gore, “Bilimsel, istatistiki ve haber niteligindeki bilgi
dagitimi halleri ayrik olmak iizere, organ ve doku alinmasi ve verilmesine iliskin her
tirlii reklam yasaktir”. Bu diizenleme ile de bilimsel ve istatistiki haberler disinda
organ ve doku alinmasi ve nakline iliskin reklamlar yasaklanmistir. Ayni sekilde sz

konusu yasagin yaptiriminin tespiti icin TCK md. 91 hiikmiine bagvurulacaktir.

1.3.1.1.2. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi

Ulkemizde Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ilk olarak 01.06.2000
tarihinde 24066 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu tarihten
once organ ve doku naklinde ulusal koordinasyon sistemi'!® mevcut degildi. Tiirkiye
genelinde bazi hastanelerin 6zel girisimleri sonucunda kurulmus ve ulusal nitelikte
olmayan bazi kuruluslar vardi. Bunlardan en Onemlisi Organ Nakli Kuruluslari
Koordinasyon Dernegi’dir. Bu Dernege iiye hastaneler arasinda alic1 ve vericilere iliskin
bilgi aktarimi yapilmakta ve nakil i¢in en uygun alic1 belirlenmekteydil!t. Kanunun
yiriirlige girmesi ile bir dagitim sistemi olusturulmus, ardindan bu Yodnetmelige
dayanilarak hazirlanan, 30.01.2001 tarihli 950 sayili onay ile yiirtirlige giren Ulusal
Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Yonergesi ile dagitimin usul ve esaslari
belirlenmistir. Daha sonra 01.02.2012 tarihli ve 28191 sayili Resmi Gazete’de

(6) Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya
yaywmlayan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(7) Bu maddede tanimlanan su¢larin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel
kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(8) Birinci fikrada tanimlanan sucun islenmesi sonucunda magdurun o6lmesi halinde, kasten oldiirme

sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.

10 yonetmelik md. 14/1: “Ulke genelinde organ ve doku nakli hizmetleri alanminda ¢alisan kurum ve

kuruluslar arasinda gerekli koordinasyonu saglamak ve calismalarin verimliligini artirmak, kadavra
organ sayisini artirmak, bilimsel kurallara gore ve tibbi etik anlayisina uygun, adaletli organ ve doku
dagitimini  saglamak iizere Ulusal Koordinasyon Sistemi olusturulur.” Hikme gore ulusal
koordinasyon sisteminin amaci kisaca, iilke genelindeki nakil alaninda ¢alisan kurum ve kuruluslar
arasindaki koordineyi ve is birligini saglamaktir. Tiirkiye’deki koordinasyon sistemine gore iilke
cografi yakmlik bakimindan dokuz bolgeye ayrilmistir. Beyin o&liimii gergeklesenler, hasta
koordinatorleri tarafindan Bolge Koordinasyon Merkezine, buradan da Ulusal Koordinasyon
Merkezine bildirilmektedir. Belirli faktorlerin etkili oldugu bir puanlama sistemine gore organ ve
dokular ilgili hastaneye goénderilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Aytekin, Faruk Onder, “Transplant
Koordinasyon”, Bozok Tip Dergisi, C. 8, S. 2, 2018, s. 95-96.

11 Atamer, s. 154,
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yaymmlanarak yiiriirliige giren Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Y&netmeligi'!? ile 2000
tarihli Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmigtir. S6z konusu Yonerge’nin giincel hali ise

28.05.2008 tarih ve 19735 sayil1 onay ile yiiriirliige konulan halidir.

Yénetmelik, bes boliim ve yirmi alti maddeden olusmakta olup ayrica “Beyin Oliimii
Tanis1” baglikli bir ek igermektedir. Bu ekte beyin 6liimiiniin tanim1 yapilmis, tanisinda
gereken on kosullara maddeler halinde yer verilmistir. Yonetmeligin birinci boliimiinde
amag, kapsam, dayanak ve tanimlar; ikinci boliimiinde ulusal koordinasyon kurulunun
ve bilimsel danisma komisyonlarinin yapisi, gorevleri ve c¢alisma usulii; iiglincii
boliimiinde ulusal koordinasyon sistemi ve organ ve doku dagitim esaslari, canlidan
organ bagisit ve nakli; dordiincii boliimiinde nakil merkezlerinin kurulusu izlenmesi ve
denetimi, bunun yaninda diger merkez ve laboratuvarlarin kurulus ve ¢aligma usulleri;
son boliimiinde ise ¢esitli ve son hiikiimler baslig1 altinda idari yaptirimlar ve diger

hiikiimler diizenlenmistir.

Yonetmelik, 2238 sayili Kanun’a dayanilarak hazirlanmis olup, operasyonlari
gerceklestirecek organ ve doku nakli merkezlerinin, organ ve doku kaynagi
merkezlerinin ve doku tipleme laboratuvarlarinin agilmasi, ¢alismasi ve denetimine
iligkin usul ve esaslar1 belirleme amaci tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, Yonetmelik,
ulusal diizeyde organ ve doku nakli hizmetlerini koordine ederek, nakle iliskin
merkezlerin ¢alismasina ve denetimine iliskin usul ve esaslar1 diizenleme amaci
giitmektedir. Ayrica Yonetmelik, spesifik olarak canlidan yapilacak organ ve doku
alimlariin sartlarin1 ve yontemlerini ayritili bir bigimde diizenlemekle birlikte akraba
dis1 nakil durumlarinda olusturulacak olan Etik Komisyon’a bagvuru sartlarina da yer

vermistir.

1.3.1.2. Isvi¢re Hukukundaki Diizenlemeler

Isvigre’de organ ve doku nakli konusunda 2004 yilina kadar sadece kantonlarin

kendilerine ait diizenlemeleri bulunmakta ancak federal diizeyde bir kanun

112 Calismamizda Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi'nden kisaca Yonetmelik olarak
bahsedilecektir.
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bulunmamaktaydi. Organ, Doku ve Hiicrelerin Nakli Hakkinda Federal Kanun!!®
kisaca Nakil Kanunu, 08.10.2004 yilinda kabul edilerek 01.07.2007 yilinda yiiriirlige
girmistir. Boylece organ ve doku nakillerinde iilke genelinde uygulanacak federal
diizeyde bir kanunun eksikligi giderilmistir. Bu kanun ile birlikte ayrica organ ve doku
nakline iliskin Isvicre’de ii¢ temel diizenleme daha bulunmaktadir: Nakil Y&netmeligi,

Organ Tahsisi Yonetmeligi ve Icisleri Bakanligi Organ Tahsisi Y6netmeligi!,

Nakil Kanunu yedi boliim, yetmis bir maddeden olusmakta olup sadece insanlar arasi
yapilan nakillere iliskin hiikiimleri degil; organ, doku ve hiicre nakillerinin farkli
boyutlariyla ilgili hiikiimleri de ihtiva etmektedir. Kanunun ayrintili diizenlenmis
olmasi, Isvigre Tibbi Bilimler Akademisi*'® tarafindan elestirilmektedir. Zira ayrintil
diizenlemeler, tip biliminin her gecen giin gelismesi neticesinde yetersiz kalma

tehlikesini barmdirmaktadir®,

Kanunun birinci maddesinde nakle konu olabilecek organ, doku ve hiicrelerin
belirlenmesinin, nakil konusu organ, doku veya hiicrenin uygunsuz kullaniminin
onlenmesinin, insan onuru ve kisi sagliginin korunmasmin amaglandigi belirtilmistir.
“Kapsam” baglikli ikinci maddede ise 2238 sayili Kanun’dan farkli olarak,
hayvanlardan elde edilecek organ, doku ve hiicreler kapsam disinda birakilmamis;
“Hayvan Organlari, Dokulari ve Hicreleri” baslikli {igiincii boliimde buna iliskin

hiikiimler getirilmistir.

Canlidan ve 6liiden organ ve doku alinmasi ise Kanun’un “insan Doku, Organ ve
Hiicreleri” baslikli ikinci boliimiiniin ikinci ve ligilincli kisimlarinda diizenlenmistir. S6z

konusu hususlar 2238 sayili Kanuna gore daha ayrintili olarak ele alinmis, canli

113 Kanunun Almanca orijinal adi: Bundesgesetz iiber die Transplantation von Organen, Geweben und

Zellen. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20010918/index.html E.T: 30.08.2020.
Isvigre’de organ ve doku nakline iliskin diizenlemeler ve organizasyonlar hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. https://www.swisstransplant.org/de/organspende-transplantation/rechtlichegrundlagen/
E.T: 30.08.2020.

115 SAMW (Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften).

116 Edisan, Zehra/Akgiil, Mehmet Ali/Kadioglu, Selim, “Organ Nakliyle ilgili Yasal Diizenlemeler
Cergevesinde Isvicre ile Tiirkiye Arasinda Bir Karsilastirma”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve
Tip Hukuku Sorunlari- 1. Uluslararast Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitab, Istanbul,
2007, s. 604-607.

114



https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20010918/index.html
https://www.swisstransplant.org/de/organspende-transplantation/rechtlichegrundlagen/
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bagiscilarin saglik durumlarmin kontrol edilmesine iliskin diizenlemelere de ayrica yer

verilmigtir.

Son olarak Isvigre Nakil Kanunu da bir ¢ikar karsiliginda organ, doku ve hiicrelerin
alinmasini ve satilmasini yasaklamaktadir. Cikar yasagi, ODNK’ya gore daha ayrintili
olarak diizenlenmis olup maddi ¢ikar sayilmayan durumlar da ayrica belirtilmistir.

Kanunda reklam yasagina iliskin bir hiikme ise yer verilmemistir.

1.3.1.3. Alman Hukukundaki Diizenlemeler

Organ ve Dokularin Bagislanmasi, Alinmasi ve Nakledilmesi Hakkinda Kanun, kisaca
Transplantationsgesetz (TPG)!, yani Nakil Kanunu olarak ifade edilmektedir.
Almanya’da Nakil Kanunu, diger Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda daha geg
yiirtirliige girmistir. Kanunun bu kadar gec yliriirliige girmesinin sebebi olarak, konuya
dair ahlaki ve siyasi tartismalar gosterilmektedir. Bu kanun yiiriirliige girene kadar pek
cok yasa tasarisi meclise sunulmus ancak kabul edilmemistir. Nihayet 05.11.1997
tarihinde kabul edilen kanun, 01.12.1997 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayrica yasal
baglayiciligi bulunan pek ¢ok yonerge ve kilavuzlarla da kanunun etkili olarak

uygulanmasi saglanmaktadir!'®,

Alman Nakil Kanunu’nun birinci boliimiinde iki madde halinde genel hiikiimler
diizenlenmektedir. Kanunun amacini ve uygulama alanini diizenleyen birinci maddeye
gore bu kanun, insana ait organ ve dokular1 konu almaktadir. Bu hiikiimden,
hayvanlardan insana organ veya doku nakillerinin bu kanun kapsaminda olmadigi

119

anlasilmaktadir Birinci maddenin devaminda nakle konu organ ve dokularin

117 Kanunun Almanca orijinal adi: Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen
und Geweben (Transplantationsgesetz-TPG) Kanun’un Almanca tam metni i¢in bkz
https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/TPG.pdf E.T: 09.09.2020; Kanunun Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.
Aygormez, Gilsin Ayhan, “(Alman) Organ ve Doku Bagisi, Alma ve Nakli Kanunu
(Transplantasyon Kanunu) Cevirisi”, Organ Nakli ve Organ Ticareti Sucu, Karsilagtirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi 10, Ankara, 2009, s. 95-118.

Kocamaz Sahin, Begiim, Organ Nakli Hukuku-Tirk ve Alman Organ Nakli Hukukunun
Karsilastirilmasi, 2019, s. 53.

119 Schreiber, Hans-Ludwig, “Hayvandan insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Gériiniis”, (Cev.
V. Ozer Ozbek), Tip ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 2, Ankara, 2004,

118


https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/TPG.pdf
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saglanmas1 ve alinmasi, organ bagisi ve organ ticaretine iligskin yasaklar diizenlenmistir.
S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise kisinin kendi viicudundan alinan organ veya
dokunun yine kendi viicuduna aktarildigi nakillerin, kan ve kemik iligi nakillerinin bu
kanun kapsaminda diizenlenmedigi hususuna yer verilmistir. ODNK’dan farkli olarak
Alman Nakil Kanunu’nda, genel hiikiimler boéliimiinde la maddesinde tanimlara
ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Organ, doku, yenilenemeyen organlar, yakin
akrabalar, doku kuruluslar1 gibi kanunda yer verilen ifadelerden ne anlasilmasi gerektigi
aciklanmistir. Ayrica nakle konu olabilen ve olamayan organ ayrimi bu kisimda
yapilmig, Oliiden ve canlidan yapilan nakillerde hangi organlarin aktariminin
yapilabilecegi net bir sekilde belirlenmistir'?°. Bu boliimiin ikinci maddesinde ise organ
ve doku bagisi konusunda halkin egitimi, bagis konusunda izlenecek prosediir ve

gerekli izinler, bagis kartlar1 gibi hususlar ayrmtil bir sekilde diizenlenmistir!?.,

Oliiden organ ve doku nakli béliimiinde, kisinin kendi rizasi ile Sliimiinden sonra
organlarin alinmasina riza gostermesinin ve Oliimiinden sonra yakinlari tarafindan
gosterilen rizanin sartlart ayri ayri agiklanmistir. Ayrica ODNK’dan ve diger bir¢ok
diizenlemeden farkli olarak bu boliimde embriyo ve fetlisten yapilan nakiller de

diizenlenmistir??,

Canlidan organ ve doku nakli boliimiinde ise hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii ve hangi
hususlar bakimindan hastanin aydinlatilacagi, rizanin verilmesi ve sartlar1 gibi hususlara

yer verilmistir. Ayrica Kanun bu boliimde, yenilenebilir dokularin bilinmeyen kisilere

s. 92. Alman Hayvanlar1 Koruma Kanununun 6. maddesine gore hayvan bedenine ait boliimlerin
kismen veya tamamen ayrilmasi yasaktir. Ancak nakil amactyla hayvanlardan organ ve dokularin
alimmasi, kiiltiir yapilmas1 ve organin tedavisi amaciyla ¢ikarilmasinda bu hiikiim gegerli degildir.
Bahsi gecen nakilden kastin hayvandan insana nakil olup olmadig: hususu ise agik degildir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Schreiber, Hiicre-Doku-Organ, s. 94.

120 Kocamaz Sahin, s. 53-54.

121 Almanya, organ ve doku nakli koordinasyonunu uluslararasi diizeyde saglamak amaciyla

Eurotransplant’e iiye olmustur. Eurotransplant, organ teminini kolaylastirmak ve uygun alicilan
eslestirmek i¢in kurulan bir organizasyondur. Belgika, Avusturya, Liiksemburg, Macaristan gibi
iilkelerin de aralarinda bulundugu bu organizasyon, o6liiden elde edilen organ ve dokular igin en
uygun aliciy1 bulmaya caligmaktadir. Son zamanlarda ¢apraz nakiller i¢in uygun alici-verici
eslestirilmesi uygulamasina baglanmistir. Ancak bu uygulama iilkelerin canlidan organ ve doku
naklinde siki sartlar Ongormesi sebebi ile sadece Belgika, Avusturya ve Hollanda’da
uygulanmaktadir. https://www.eurotransplant.org/about-eurotransplant/eurotransplants-aims/  E.T:
11.09.2020.

122 Kocamaz Sahin, s. 58.
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de nakledilmesi, yenilenemeyen organlarin (bobrek gibi) ise sadece verici ile 6zel bir
baglilik iliskisi olanlara (6rnegin birinci ve ikinci dereceden akrabalar, es, nisanlilara)

verilmesi sartini da diizenleme altina almistir*?3.

Sonug olarak, ODNK ile karsilastirildiginda Alman Nakil Kanunu’nun daha ayrintili
hiikkiimlere yer vermesi, embriyo ve fetiisten yapilan nakilleri de kapsamina almasi,
rizaya iliskin bazi sartlart farkli diizenlemesi gibi hususlar1 dikkat ¢ekmektedir. Riza
konusunda Tiirk Hukuku’ndan ayrilan noktalara, c¢alismanin ikinci ve tgiinci

boliimlerinde yeri geldik¢e deginilecektir.

1.3.1.4. Ingiliz Hukukundaki Diizenlemeler

Ingiltere’de, organ ve dokularin nakline iliskin olarak 1961 yilinda yiiriirliige giren
Insan Dokusu Kanunu (The Human Tissue Act), sadece dort maddeden olusan gerceve
niteliginde bir diizenlemeydi. Bu maddelerden ikisi, insan organlarinin ve dokusunun
cikarilmasi ve kullanilmasiyla ilgiliydi. Kanun, dokularin sadece tedavi, egitim veya
aragtirma amaciyla kullanilmasini 6ngoriiyordu. Kanunda, Kisinin 6limiinden sonra
viicudundan organ veya doku alinmasi siki sartlara baglanmamis, hatta hastanede dlen
hastalarin  viicudunun yasal olarak hastaneye ait oldugu diizenlenmisti'?*. Bu

diizenlemeye dayanarak gerceklestirilen operasyonlar gesitli sorusturmalarin a¢ilmasina

ve raporlarin hazirlanmasina neden olmustur!?®. Bunun iizerine mevzuatta degisiklik

123 Kiihn, Christoph Hermann, “Yeni Alman Nakil Kanunu”, (Cev. Yener Unver), Organ Nakli ve
Organ Ticareti Sugu, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 10, Ankara, 2009, s. 123.

124 Johnson, Gillian/Wilson, Alex, “Human Tissue Act 2004: The Age of Consent Arrives in the UK”,
Journal  of  Commercial  Biotechnology, Vol. 12, Iss. 1, 2005, s. 40.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1057/palgrave.jcb.3040146.pdf E.T: 14.09.2020.

1251999 yilinda Liverpool Alder Hey Hastanesinde, ebeveynlerin bilgisi ve izni olmadan élen gocuklarm
otopsileri sirasinda kalp ve beyin de dahil olmak {izere gesitli organlarin alindig1 ortaya ¢ikmigtir. Bu
olaydan sonra, tip biliminin, uygulamaya rehberlik etmek icin eski standartlara veya yasalara
giivenmemesi gerektigi uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Alder Hey olay1yla ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Bauchner, Howard/Vinci, Robert, “What Have We Learnt From the Alder Hey Affair?”, British
Medical Journal, Vol. 322, Iss. 7282, 2001, S. 309-310.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1119560/ E.T: 14.09.2020; Price, David, Human
Tissue in Transplantation and Research: A Model Legal and Ethical Donation Framework
(Cambridge Law, Medicine and Ethics), 1st Edition, Cambridge, 2009, s. 39.
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yapilmas1 tartismalar1 giindeme gelmis ve 2004 tarihli Insan Dokusu Kanunu (Human
Tissue Act)!? kabul edilerek 01.09.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir'?’.

Kanun, insan organ ve dokularinin alinmasi, depolanmasi ve kullanilmasiyla ilgili
konular1 diizenleyen yasal bir ¢er¢eve olusturmustur. Kanunun getirdigi en biiyiik
yenilik ise hi¢ siiphesiz rizaya iliskindir. Gegmiste yasanan olaylar sebebiyle duyulan
endiseleri dikkate alan kanun koyucu, bu faaliyetlerin denetimini saglamak i¢in yasal bir

organizasyonun*?® kurulmasini éngormiistiir'?°.

Ug ana boliimden olusmakta olan Kanun’un ilk bdliimiinde, insan viicudundan organ
veya dokunun alimmasinda rizaya iliskin hiikiimler, ikinci béliimiinde basta Insan Doku
Otoritesi’nin yetki ve gorev alani olmak tiizere insan dokusunun alinmasina iligkin
faaliyetlerin  diizenlenmesi, {iglincii boliimde ise g¢esitli ve genel hiikiimler

diizenlenmistir.

Insan Dokusu Kanunu, riza konusunu ilk béliimde diizenleyerek ve konuya iliskin
ayrintili diizenlemelere yer vererek organ ve doku naklinde rizanin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Kanun, Tiirk hukukundaki diizenlemelerden farkli olarak cocuklarin

rizasina iligkin hiikkiimlere de yer vermektedir.

1.3.2. Uluslararasi Diizenlemeler

1.3.2.1. Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi

Bir biyoloji ve tip etigi sdzlesmesi hazirlanmasina dair Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 1160 sayili tavsiye karari dikkate alinarak Biyoetik Yiiriitme Kurulu

(Steering Committee on Bioethics) tarafindan hazirlanan ve Oviedo S6zlesmesi olarak

126 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30/contents E.T: 14.09.2020.

127 Johnson/Wilson, s. 41; Furness, Peter N., “The Human Tissue Act”, British Medical Journal, Vol.
333, S. 7567, 2006, s. 512. https://www.bmj.com/content/333/7567/512 E.T: 13.02.2021.

128 fnsan Doku Otoritesi (The Human Tissue Authority).
https://www.gov.uk/government/organisations/human-tissue-authority E.T: 14.09.2020.

129 Johnson/Wilson, s. 41.



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30/contents
https://www.bmj.com/content/333/7567/512
https://www.gov.uk/government/organisations/human-tissue-authority

41

da bilinen “Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi”**® Avrupa Konseyi biinyesinde
04.04.1997°de ispanya’nin Oviedo (Asturias) kentinde imzaya acilmis, 01.12.1999
tarihinde yiiriirliige girmistir'®!. Tiirkiye’de ise bu sdzlesme, 03.12.2003 tarihinde 5013

132

sayil1 kanun™“ ile TBMM tarafindan onaylanmasmin uygun bulunmasi iizerine

Bakanlar Kurulu tarafindan 16.03.2004 tarih 2004/7024 sayili karar ile onaylanmuis,

20.04.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir'®,

Sozlesmenin, Tirk hukukuna etkisi bakimindan Anayasa’nin “Milletlerarasi
Andlasmalar1 Uygun Bulma” baslikli 90. maddesinin incelenmesi gerekmektedir. ilgili
maddenin son fikrasina gore: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore
viiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarasit andlasma hiikiimleri esas alinir.” Hikme gore s6zlesme, i¢ hukukun bir
pargasidir ve kanun hitkkmiindedir. Ayrica s6zlesmenin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
olmas1 sebebiyle, i¢ hukukta ayni konuya iliskin bir diizenleme ile sdzlesme
hiikiimlerinin smirlandirilmas1 veya engellenmesi miimkiin degildir. Zira Biyotip
Sozlesmesi’nin  Onceligi, Anayasa’nin amir hiikkmii geregince teminat altina

almmustir'®,

130 Spzlesmenin Tiirkge tam adi “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan

Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi”. Ingilizce tam adi
“Convention For the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with Regard to the
Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine”
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf98 E.T:
28.08.2020.

Katoglu, Tugrul, “Tiirk Hukukunun Bir Parcas1 Olarak Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip
S6zlesmesi”, AUHFD, C. 55, S. 1, 2006, s. 157; Ozsunay, Oviedo Sozlesmesi, s. 3.

5013 sayili Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmas1 Sézlesmesi: Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun 03.12.2003 tarihli ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

133 Kalabahk, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, 2017, s. 142; Ozsunay,
Oviedo Soézlesmesi, s. 3.

Kok, Ahmet Nezih, “Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin Uygulanmasinda Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu”, Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, S. 1, 2018,
s. 156; Katoglu, s. 166. Bu Sozlesme ve Ek Protokol’de diizenlenen hiikiimlere paralel olarak ig
hukukta kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Sozlesme hiikiimlerine i¢ hukukumuzda

131

132

134
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Biyotip Sozlesmesi, on dort boliim ve otuz sekiz maddeden olusmaktadir. S6zlesmenin
“Genel Hikiimler” baglikli birinci boliimiinde amag¢ ve kapsam, insanin distiinligi,
saglik hizmetlerine erisimde adalet ve mesleki standartlar {izerinde durulmustur.
Sozlesmenin amaci, tiim insanlarin onurunun ve kimliginin korunmasi, viicut
biitinligiiniin ve her tiirli temel hak ve Ozgiirliikklerin giivence altina alinmasi, bu
dogrultuda biyotip alanindaki ¢alismalarin gelistirilmesi ve yeni teknolojilerin

kullanilmasidir’®®,

Sézlesmenin, temel hak ve ozgiirliikleri teminat altina alma amaci1 giiden AIHS ile
benzer bir amaci haiz oldugu anlasilmaktadir. AIHS nin ikinci maddesi yasam hakkin
diizenleme altina almaktadir. Ayn1 konunun tibba ve biyolojiye bakan ydnii ise Biyotip
Sozlesmesi ile 6zel olarak diizenlenmistir. Buradan hareketle Biyotip Sozlesmesi’nin,

AIHS’nin bir uzantisi niteliginde oldugu sdylenebilir!®,

Sozlesmede dikkat ¢eken bazi diizenlemeler sunlardir: Riza, bilimsel arastirmalar, insan
genomu, organ ve doku nakli, tiipte (in vitro) embriyo iizerinde arastirmalar, insan
viicudundan alimus parcalar iizerinde tasarruflar vib!¥’. Szlesmenin genel itibariyle iki
tiir hiikiim icerdigi sdylenebilir. Ilk boliim modern tip hukukuna iliskin ilkeleri
derlerken, ikinci béliim biyotip arastirmalarini ve teknolojilerini diizenlemektedir®3®.
Ozellikle yeni gelismeler ile ilgili giindeme gelebilecek problemlerin ¢dziimii veya séz
konusu ilkelerin gelistirilmesi i¢in sozlesmenin 31. maddesi uyarinca protokoller

eklenebilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica sozlesmede diizenlenen birgok hiikmiin,

kanun vasfi veren AY md. 90/son hiikmiiniin yeterli olmayacagi, ilgili alanlarda koruma saglamak
igin kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Unver, Yener, “Avrupa Biyo-
Hukuk Sézlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, I. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Kamu
Hukuku Arsivi, C. 8, S. 2, 2005, s. 182.

185 Kalabalk, s. 142-143; Kok, s. 155.

186 Kaplan, Yavuz, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin

Korunmasi Sozlesmesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 24, S. 1-2,
2004, s. 529.

187 Katoglu, s. 168.
138 Kalabahlk, s. 142.
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hukukgular ve tipcilar arasinda goriis ayriligina sebep olmayacak nitelikte oldugu da

belirtilmektedirl®®,

Sozlesmenin 5. ve 9. maddeleri arasinda tibbi miidahalede bulunulacak kisinin rizasina
iligkin sartlar hikkiim altina alinmustir. Riza konusunun hem hasta hem de hekim
acisindan biiyliik 6nemi haiz olmasi sebebi ile sozlesmede bu konu, ayrintili olarak
diizenlenmistir. Ayrica riza ile yakindan ilgili olan, hastanin bilgilendirilmesi konusuna

11. maddede yer verilmistir.

Sozlesmenin altinct boliimiinde 6zel olarak “Nakil Amaciyla Canli Vericilerden Organ
ve Doku Alimmas1” konusu diizenlenmektedir. ilgili boliimiin 19. ve 20. maddesinde
canlt vericiden organ ve doku alinmasi konusunda genel kurallar ve sartlar
belirlenmistir. S6zlesme’nin 19. maddesine gore canlidan organ ve doku alinabilmesi
icin 6liiden organ ve doku alinmasinin miimkiin olmamasi ve alici i¢in baska bir tedavi
seceneginin bulunmamasi sartt aranmistir. Maddenin devaminda verilecek rizanin sekli
diizenlenmistir. S6zlesmenin 20. maddesine gore ise riza ehliyeti bulunmayan kisilerden
organ ve doku alinmasinin kural olarak miimkiin olmadigi, ancak bunun ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda!®® diizenlenen bazi siki sartlarin gergeklesmesi halinde gegerli
olabilecegi diizenlenmistir. Tirkiye, Biyotip Sozlesmesi’nin 36. maddesinin imzaci
devletlere sundugu belirli sartlar altinda bazi maddelere ¢ekince koyabilme imkanindan

yararlanarak 20. maddenin ikinci fikrasina gekince koymustur!4!,

Deginilmesi gereken diger bir husus, sozlesme kapsaminda 6liiden organ ve doku

nakilleri ile ilgili herhangi bir diizenlemenin bulunmamasidir. 24.01.2002 tarihli Insan

139 Unver, Biyo-Hukuk, s. 182.

140 Md. 20/2: “Istisnai olarak ve kanun tarafindan ongoriilmiis koruyucu sartlar altinda, muvafakat
verme yetenegi olmayan bir kimseden kendisini yenileyen dokularin alinmasina asagidaki sartlarin
gerceklesmesi halinde izin verilebilir:

i) muvafakat verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamasi;

ii) alict sahsin, vericinin erkek veya kiz kardesi olmasi;

iii) bagisin, alict bakimindan hayat kurtarict olma beklentisinin bulunmasi;

iv) 6. Maddenin 2 ve 3. paragraflarinda ongoriilen yetkinin, kanuna uygun olarak yetkili kurum
tarafindan onaylanan sekilde, belirli ve yazili olarak verilmis olmasi;

v) muhtemel vericinin buna itirazda bulunmamasi.”

Sozlesmenin 20. Maddesinin ikinci fikrasina ¢ekince konulmasina getirilen elestirilere icin bkz.
2.3.4.1.3,2.3.4.1.4 ve 2.3.4.1.5 basliklar1.

141
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Kékenli Organ ve Doku Nakli baslikli Ek Protokol**? ile bu eksiklik giderilmis, ancak

Tiirkiye bu ek protokolii imzalamamigstir'®,

1.3.2.2. Diinya Saglik Orgiitii Yol Gosterici Ilkeler Kilavuzu

Diinya Saghk Orgiitii, Birlesmis Milletler’in biinyesinde saglik alaninda faaliyet
gosteren bir ihtisas kurulusudur. 22.07.1946 tarihinde New York’ta diizenlenen
Uluslararas1 Saglik Konferansi’'nda Orgiitiin anayasast kabul edilerek, 07.04.1948
yilinda yiiriirliige girmistir. Orgiitiin amaci, diinya genelinde bir milyardan fazla insanin
evrensel saglik sigortasina sahip olmasini saglamak, insanlar1 acil saglik durumlarindan
korumak ve daha fazla insana daha iyi saglik imkanlar1 saglamaktir. Tiirkiye, orgiitiin

anayasasini 09.06.1949 yilinda onaylayarak, drgiite iiye olmustur'®*,

Diinya Saglik Orgiitii, yetki alanindaki iilkelerde saglk alamindaki gelismeleri ve
sorunlari takip ederek raporlar, ilkeler, oneriler ve tiiziikler yayinlamaktadir. DSO’niin
baglayict hukuk kurallar1 ortaya koyabilme yetkisinin yaninda, baglayici olmayan ancak
Orgiitin amacina ulasabilmesi igin gerekli olan ve iiye iilkeleri belirli bir sekilde

davranmaya ydneltmeyi hedefleyen ilkeler ve standartlar belirleme yetkisi de vardir'®,

Kuruldugu giinden beri pek ¢ok yol gésterici ilke yayimlayan Diinya Saglik Orgiiti,
organ ve doku nakillerine iliskin ilk defa 1991 yilinda bir kilavuz yayimlamistir.
Kilavuzdaki ilkeler zaman iginde giincellenmistir. En son 2010 yilinda 63. Diinya
Saglik Asamblesi’nde organ, doku ve hiicre transplantasyonu ile ilgili uygulama ve

tutum degisiklikleri 15131nda giincellenen Yol Gosterici Tlkeler!#® kabul edilmistir.

142 Ek Porotokol’iin Ingilizce metni igin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/rms/0900001680081562 E.T: 09.01.2021.

Ozsunay, Oviedo Sézlesmesi, s. 3.

144 Samanci, Ugur, “Diinya Saglhk Orgiitii ve Normatif Islevi”, DEUSBED, C. 18, S. 1, 2016, s. 62-63;
https://www.who.int/about/what-we-do E.T: 14.09.2020.

Samancl, S. 71.

146 https://www.who.int/transplantation/Guiding_PrinciplesTransplantation WHAG63.22en.pdf E.T:
14.09.2020.

143

145
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Kilavuz, on iki yol gosterici ilkeden olugsmaktadir. Birinci ilke, 6liiden organ, doku ve
hiicre alinmasi i¢in gereken sartlari belirlemektedir. Bu ilkeye gore 6liiden bir maddenin
alinabilmesi, hukuka uygun olarak gosterilen rizanin varligi ve kisinin sagliginda nakle
kars1 ¢iktigmna inanmak icin bir sebebin olmamasi gerekmektedir. ikinci ilke, 6liim
kriterlerinin her {ilkenin kanunlarinda ayrica diizenlenecegini ve oliimii tespit eden
hekimlerin nakil islemine dogrudan dahil olamayacagini dngdrmektedir. Uciincii ilke
ise canlidan organ naklinin miimkiin oldugunu ancak bu naklin genel olarak aralarinda
duygusal veya genetik yakinlik bulunan kisiler arasinda uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica maddenin devaminda aydinlatilmis rizadan da bahsedilmektedir.
Dordiincii ilke devletlerin kendi kanunlarinda izin verilen istisnalar disinda ergin
olmayan kiigiikten naklin gergeklestirilemeyecegini diizenlemektedir. Besinci ilkede ise
organ, doku ve hiicre alimmnin parasal bir karsilik icin yapilmasinin yasaklanmasi
gerektigi belirtilerek, bu tiir parcalarin satima konu olmasi engellenmeye caligilmistir.
Maddenin devaminda verici tarafindan naklin gergeklestirilmesi amaciyla yapilan makul
ve ispatlanabilir masraflarin tazmin edilebilir oldugu iizerinde durulmustur. Kilavuzun
devami ilkelerinde ise genel olarak nakil hizmetleri i¢in yapilacak ddemeler, organ
dagitiminin etik ve klinik ilkelere bagl olarak yapilmasi, alic1 ve verici i¢in naklin uzun
siiregte degerlendirilmesi gibi yol gdsterici bazi ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler

emredici nitelikte olmayip, iilkeler agisindan tavsiye niteligi tasimaktadir.

1.4. ORGAN VE DOKU NAKLININ HUKUKI ACIDAN ONEMi

1.4.1. Genel Olarak

Organ ve doku nakilleri, tibbi a¢idan baska bir tedavi imkani kalmamis hastalarin
iyilestirilmesi noktasinda biiyiik bir 6nemi haiz olmasmin yaninda; bu nakillerin
yapilmasindaki prosediiriin ve naklin sartlarinin kanuni bir zemine oturtulmasi agisindan
da hukuki yonden biiyiik bir 6neme sahiptir. Hekimlerin gergeklestirmis olduklar
nakillerde kanuni sinirlamalar disina ¢ikmamalari, vericinin s6z konusu nakle iliskin
rizasin1 agiklamasi, hekim-hastane-alici ve verici arasindaki hukuki iliski, mevcut
diizenlemelere aykirilik halinde hangi yaptirimlarla karsilagilacagi vb. konulara

bakildiginda naklin hukuk dallar1 ile yakin iliskisi anlagilabilir.
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Organ ve doku naklinin hukuk ile iligkisi hemen hemen tim hukuk dallarin
ilgilendirmektedir. Ornegin, organ ve doku nakillerinin yasam hakkini yakindan
ilgilendirmesi ag¢isindan anayasa hukuku ile, organ ve dokunun c¢ikar karsiligi
satilmasinin TCK’da sug¢ tipi olarak diizenlenmesi ve nakli gerceklestirecek hekimin
kanuni sinirlar disina ¢ikmasi halinde ceza hukuku yaptirimiyla karsilasacak olmasi
sebebi ile ceza hukuku ile, farkli hukuk sistemlerinde organ ve doku naklinin
incelenmesi agisindan karsilastirmali hukuk ile, iilkemizde bir yabancinin alici veya
verici olarak nakil operasyonunda yer almasi halinde uygulanacak hukukun tespiti
acisindan ise milletleraras1 6zel hukuk ile'*’ yakindan ilgilidir**®. Bu sebeple asagida
baz1 hukuk dallar1 agisindan konunun Onemine ayri ayri deginilecek, c¢aligmamizin

temelini olusturmasi sebebiyle medeni hukuk ile iliskisi daha ayrintili ele alinacaktir.

1.4.2. Anayasa Hukuku Ac¢isindan

Kisilerin temel hak ve ddevlerinin diizenlendigi Anayasa’nin ikinci kisminda “Kisinin
Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi” baglikli 17. madde, yasam hakkini
diizenleyen en temel hiikiimdiir. Anayasa’min bu maddesi, ilk fikrasi!*® ile kisi

150

dokunulmazligi ilkesini ilan etmekte, ikinci fikrasi™" ile de viicut dokunulmazligini

koruma altina almaktadir®®?®,

Anayasa’nin  17. maddesinin ilk iki fikras1 birlikte degerlendirildiginde, tibbi
miidahalelere iliskin genel ve temel bazi ilkelerin tespit edildigi goriilmektedir.
Anayasa, herkesin yasam hakkina sahip oldugunu ve kisilerin viicut biitiinliigline
dokunulamayacagini belirtmekle ilke olarak bir kimseden organ ve doku alimlarina izin
vermemektedir. Ancak buna bir istisna getirilerek kanunda belirtilen hallerde kisinin de

rizasmnin varligr halinde tibbi miidahalelerin gergeklestirilmesi miimkiin kilinmistir.

147 Organ ve doku naklinin milletleraras1 6zel hukuk boyutuna iliskin olarak bkz. Nagel, Markus,

“Organtransplantation und Internationales Privatrecht”, 1st Edition, Heidelberg, 2009.

148 Akiner, Biyolojik Madde, s. 21-22.

149 AY md. 17/1: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

10 AY md. 17/2: “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinligiine

dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
151 Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Istanbul, 2009, s. 156.
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Boylece Anayasa md. 17 hiikkmii bir ¢er¢eve ¢izmis ve i¢inin doldurulmasini kanun

koyucuya birakmigtir'®2,

1.4.3. Ceza Hukuku Ac¢isindan

TCK’nin “Organ veya Doku Ticareti” baslikli 91. Maddesinde, konusu organ ve doku
olan ve farkli eylemlerle islenebilen sug tipleri diizenlenmistir. Kanunda yer verilen
maddi ve manevi unsurlart saglayan davranislarin, yani konusu organ ve doku alimi
veya ticareti olan tipe uygun eylemlerin, hukuka aykir1 olmasi halinde su¢ meydana

gelecektir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki her ne kadar madde basligi organ veya doku
ticareti olsa da 91. madde sadece bu sug tipini diizenlememis, konusu organ ve doku
olan baska eylemlerin de sug teskil edecegi kabul edilerek yaptirima baglanmistir. ilgili
maddede bes ayri sug tipinin diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla hem hukuka
aykir sekilde organ ve doku alimi hem de organ ve doku ticareti eylemleri su¢ olarak

tanimlanmustir™3,

Maddenin ilk fikrasinda hukuken gecerli bir riza bulunmaksizin canlidan, ikinci
fikrasinda ise Oliiden organ ve doku alimi su¢ tipi olarak diizenlenmis; tigiincii
fikrasinda ise zaten viicuttan ¢ikarilmis organ ve dokunun tedaviile sokulmasinin sug
teskil edecegi belirtilmistir. ilgili maddenin besinci fikrasinda ise hukuka aykir1 yollarla
elde edilmis organ ve dokunun saklanmasi, nakledilmesi ve asilanmasi eylemlerinin
cezalandirilacag1 diizenlenmistir. Ayrica hiikmiin altinci fikrasinda, ODNK md. 4’te
diizenlenen reklam yasaginin daha dar kapsamli halinin bir sug tipi olarak belirlendigi

154

goriilmektedir=". Doktrinde TCK md. 91 hiikmiinde yer alan sug tiplerinin, organ veya

doku alinmasi suretiyle islenen suglar ve organ veya dokunun ticarete konu edilmesi

152 Akine, Biyolojik Madde, s. 22.

15 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2019, s. 274:
Uziilmez, ilhan, Viicut Dokunulmazhigina Karst Suglar, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 126; Algan,
Hazal, Tiirk Ceza Kanununda Organ ve Doku Ticareti Suglari, 1. Baski, Ankara, 2018, s. 83.

1% Koca/Uziilmez, s. 275; Algan, s. 84.
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suretiyle islenen suclar olarak ikili bir ayrimda ele alinarak incelenmesinin sistematige

uygun ve daha anlasilir oldugu da belirtilmektedir!®.

1.4.4. Borg¢lar Hukuku Acisindan

Organ ve doku naklini konu alan hukuki iliski, klasik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden farkli bir hukuki nitelige sahiptir. Meydana gelen iliski, alici-verici-
hastane-hekim arasinda kurulan ¢ok yonlii bir hukuki iligkidir. Bu hukuki iligkinin
taraflar1 arasinda kurulan sozlesmelerin hukuki niteligi, taraflara hangi hak ve borglari
yiikledigi, ihlali halinde tazminat ylikiimliiliigii dogurup dogurmadig1 konular1 borglar
hukukunu ilgilendirmektedir. Bununla birlikte hekimin kendisinden beklenen dikkat ve
Ozeni gostermeyerek, aydmlatma ylkimliligiinii geregi gibi yerine getirmemesi
halinde, hangi hiikiimlere gore sorumlu olacaginin tespiti de yine borglar hukuku

kurallar1 cercevesinde belirlenecektir®®.

1.4.5. Medeni Hukuk Ac¢isindan

Organ ve doku nakilleri, medeni hukukun her alanini ilgilendiren tibbi, ayn1 zamanda
hukuki iglemlerdir. Organ ve doku naklini ilk olarak aile hukuku agisindan
degerlendirmek gerekirse, ODNK’nin organ ve doku nakli i¢in bazi durumlarda aile
hukuku anlaminda yakinlik sartini aradigi goriilmektedir. Kanunun 7. maddesinin b
bendine gore organ ve doku naklini gergeklestirecek olan hekimler “Vericinin evli
olmasi halinde birlikte yasadigi esinin, vericinin organ ve doku verme kararindan
haberi olup olmadigint arastirip 6grenmek ve ogrendigini bir tutanakla tespit etmek’ ile
yikiimlii tutulmuslardir. Bu maddede diizenlenen hekimden beklenen arastirma
yikiimliligl, sadece es acisindan aranmaktadir. Dolayisiyla Kanun’un organ ve doku
nakline iligkin hiikiimleri diizenlerken, aile hukuku iligkilerini dikkate aldig1

gorlilmektedir.

1% Algan, s. 84.
1% Akiner, Biyolojik Madde, s. 32.
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Organ ve doku naklinin aile hukuku ile olan iligskisi bakimindan verilebilecek bir diger
ornek ODNK md. 14’tiir. Hiikkme gore “...swaswla oliim aminda yaninda bulunan esi,
resit ¢cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin, bunlar yoksa yaninda
bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle oliiden organ veya doku alinabilir.” Bu
hiikiimle birlikte kanun koyucu, kisinin 6liimiinden sonra organ ve dokularinin nakline
riza gosterilmesi agisindan ilk sirada aile hukuku anlamindaki yakinlara imkan

tanimistir™®’.

Ayrica insan kokenli biyolojik madde olmakla beraber ODNK kapsaminda yer almayan
sperm ve embriyo gibi lireme hiicresi nakillerinde ortaya ¢ikabilecek soybagi ve
velayete iliskin sorunlar da yine aile hukukunu ilgilendirmektedir. Verilen 6rneklerden

organ ve doku naklinin aile hukuku ile iliskili oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Organ ve doku nakilleri, viicut biitiinliigline kars1 bir miidahale oldugu igin kisilik hakki
ile de dogrudan iliskilidir. Kisilik hakki kavrami, kisilige baglh degerler {izerinde sahip
olunan, insanin insan olmasi dolayisiyla ayrilmaz sekilde sahip oldugu haklari ifade

eden bir kavramdirt®®

. Kisinin viicut biitlinliigii de kisilik hakkinin konusunu olusturan
degerlerden oldugu i¢in organ ve doku nakli, kisiler hukukunu da dogrudan

ilgilendirmektedir.

Organ ve doku nakli canlidan gergeklestiriliyorsa, kural olarak kisilik hakkini ihlal ettigi
kabul edilmektedir®®. Zira kisinin viicudundan heniiz ayrilmamis olan organ ve
dokularm hukuki niteligi, kisilik degeridir. Kural, kisinin viicut biitiinligiine karsi
yapilacak olan miidahalelerin hukuka aykir1 olmasi; istisna ise TMK md. 23/3’te ve
ODNK’nin ilgili maddelerinde aranan sartlarin ger¢eklesmesi halinde kisinin verecegi

riza ile organ ve dokularmin alinmasmin hukuka uygun olmasidir'®. Bunun yaninda

157 Akine, Biyolojik Madde, s. 28.

158 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 170-171.

159 Kahraman, Zafer, Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizasi, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 502.

160 Ayiter, Nusin, “Sahsiyet Haklar1 A¢isindan Organ Nakli”, AUHFD, C. XXV, S. 1-2, s. 142; Akinel,
Biyolojik Madde, s. 31. Ayrica Ayiter, bu hususu sdyle ifade etmektedir: “Miidahale edilen sahsin
rizasi, miidahale, sahsiyet haklar ile kabili telif ise bu riza sahsiyetin tahribine degil bilakis

idamesine yonelen bir miidahale i¢in veriliyorsa muteberdir ve hukuka aykiriik ortadan kalkar.”
Bkz. Ayiter, s. 141.
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Kisinin rizasin1 beyan etme noktasinda da yine kisiler hukukunu ilgilendiren bir diger

mevzuu olan hukuki islem ehliyeti giindeme gelmektedir.

Kisinin viicudundan heniiz ayrilmamis veya ayrilmis organ ve dokularmm hukuki
niteliginin tespitinde de medeni hukukun bir diger alt dali olan esya hukukundan
faydalanilmaktadir. Daha 6nceden de iizerinde ayrintili olarak duruldugu iizere!®
viicuttan ayrilmig organ ve dokularin esya olup olmadigi hususu esyanin unsurlari ele
alimarak irdelenmektedir. Bunun yaninda kisinin 6liimiinden sonra cesedinin bilimsel
arastirmalarda kullanilmasi i¢in bir yiiksekogretim kurumuna bagislanmasi halinde ilgili
kurumun ceset iizerinde miilkiyet hakkina sahip olup olmadigi tartismasi da esya

hukuku alaninda tartisilan konulardan birisidir.

Organ ve doku nakli, miras hukuku ile de yakindan ilgilidir. ODNK md. 14’te 6liiden
organ ve doku alinmasi hususu diizenlenmistir. Hiikkme gore 6lenin sagliginda, organ ve
dokularinin alinmast yoniinde rizasini agiklamasi halinde bu beyan esas alinacaktir.
Aksi halde, yani Olenin sagliginda bir agiklamada bulunmamasi ihtimalinde, 6lim
aninda yaninda bulunan birtakim yakinlarmin riza gostermis olmasi gerekmektedir.
Burada bahsi gecen yakinlarin miras¢1 olmasinin gerekip gerekmedigi; dlenin sagliginda
vasiyetname birakmasi durumunda, bu vasiyetnamenin miras hukuku agisindan gegerli
olup olmadig1 konulari, organ ve doku naklinin miras hukuku ile iliskisini

gostermektedir.

1.5. ORGAN VE DOKU NAKLININ SINIFLANDIRILMASI

1.5.1. Genel Olarak

Organ ve doku nakilleri farkli kriterler esas alinarak degisik sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Nakle konu organlarin elde edildigi kaynaga gore

ototransplantasyon, allotransplantasyon ve ksentransplantasyon®®?; vericinin biyolojik

161 Bkz.1.1.1.2.3.

182 Bu gekildeki simiflandirma ayrica “alici ve verici arasindaki genetik yapiya gore siniflandirma” olarak

da ifade edilebilir.



51

durumuna gore Oliiden ve canlidan; organ naklinin yapildig1 yere gore ortotopik ve
heterotopik nakiller seklinde siniflandirilabilir. Ayrica 6zellikle canlidan yapilan

nakillere 6zgii olarak alici-verici iliskisine gore genetik bagli, duygusal bagh ve bagsiz

163 164

nakiller* olarak da smiflandirma yapilmaktadir=>*. Ancak bu tiir siniflandirmalar daha
cok tip bilimince belirlenmistir. Calismamizda nakle konu organlarin elde edildigi
kaynaga gore yapilan siniflandirmaya yer verilerek, insandan insana nakillere daha
ayrintili bir sekilde deginilecektir. Bu kapsamda Kanun’un sistematigine uygun olmasi
acisindan insandan insana gergeklestirilen nakiller, canlidan ve 6liiden olmak tizere iki

baslik altinda incelenecektir.

1.5.2. Aym Insan Uzerinde Yapilan Nakiller (Otogreft/Ototransplantasyon)

Ayni1 insan {lizerinde yapilan nakillerde, alic1 da verici de ayni kisidir. Diger bir ifade ile

kiginin viicudunun herhangi bir yerinden alinan bir doku, yine ayni kisinin viicudunda

165

baska bir yere nakledilmektedir'®. Ornegin bypass cerrahisinde bacaktan ya da viicudun

183 Oktay, Biilent, “Organ ve Doku Naklinde Etik ve Hukuksal Sorunlar”, Organ ve Doku Naklinde Tip
Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari- 1. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi,
[stanbul, 2007, s. 151.

164 Canhidan organ ve doku naklinin smiflandirilmasinda ESOT’un (European Society for Organ
Transplantation) biinyesinde alt boliim olan ELPAT (Ethical, Legal, and Psychosocial Aspects of
Transplantation), ahlaki ve dini terimlerle ilgili ifadeleri igermeyen, tutarli bir siniflandirma yapmak
i¢in ¢aligmalar yapmistir. ELPAT smiflandirmasina gore canlidan nakiller, genel olarak belirlenmis
ve belirsiz nakiller olarak ikiye ayrilmaktadir. Belirlenmis nakil, belirli bir aliciya yonelik olarak
yapilan nakillerdir. Belirsiz nakillerde ise alict anonimdir. Burada bekleme listesindeki herhangi bir
hasta alic1 olabilir. Belirli nakiller de kendi i¢inde dogrudan veya dolayli nakiller olarak ikiye ayrilir.
Dogrudan nakillerde alict belirli bir kisidir. Kiginin bébreklerinden birisini esine vermesi buna 6rnek
olarak verilebilir. Dolayli nakillerde ise kisi aliciy1 bilmekte, ancak kendisi bizzat belirlememektedir.
Ornegin degisim programi ile organ nakli kapsamindaki capraz nakiller dolayl nakildir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Dor, Frank J.M.F/Massey, Emma K./Frunza, Mihaela, “New Classification of
ELPAT for Living Organ Donation”, Transplantation Journal, Vol. 91, Iss. 9, 2011, s. 935-938.
https://journals.lww.com/transplantjournal/Fulltext/2011/05150/New_Classification_of ELPAT_for
Living_Organ.l.aspx E.T:09.09.2020.

Kisinin kendi viicudundan alinan organ veya dokunun yine kendi viicudunda bagka bir yere
aktarilmasi islemi i¢in nakil ifadesinin kullaniminin yerinde olmadigi; bu ifadenin yerine yer
degistirme ifadesinin tercih edilmesi gerektigine iliskin doktrinde bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise
gore nakil alic1 ve vericinin farkli kisiler arasinda olmasi halinde s6z konusudur. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Cihan/Sert, s. 9. Kanaatimizce, sozlik anlami itibari ile “bir yerden alip bir yere iletme,
aktarma, tasima, gecirme, aktarim” anlamina gelmekte olan nakil kelimesi mutlaka farkli kisiler
arasinda yapildiginda kullanilmasi gereken bir kavram degildir. Ornegin bir kisinin bacagindan alinan
derinin koluna dikilmesi islemi de her ne kadar ODNK kapsaminda organ ve doku nakli olarak kabul
edilmese de bir nakil islemidir. Kiginin kendi viicudundan alman bir doku veya organin yine kendi
viicudunda bir yere nakledilmesi islemi Ingilizcede “autotransplantation” kelimesi ile ifade
edilmektedir. Transplante kelimesi Tiirk¢e’deki nakil ifadesini karsilayan bir kelime oldugu icin
Ingilizce’de de kisinin kendi viicudundaki aktarimlarin yine nakil olarak ifade edildigini gérmekteyiz.

165


https://journals.lww.com/transplantjournal/Fulltext/2011/05150/New_Classification_of_ELPAT_for_Living_Organ.1.aspx
https://journals.lww.com/transplantjournal/Fulltext/2011/05150/New_Classification_of_ELPAT_for_Living_Organ.1.aspx
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bagska bir bolgesinden alinan damarin, tikali kalp damarlar1 yerine nakledilmesi
isleminde greft'®® olarak ayni kisiye ait pargalar kullanilmaktadir. Gergeklestirilen bu

tiir nakiller ototransplantasyon olarak adlandiriimaktadir®’.

ODNK, ayni insan iizerinde yapilan nakilleri kapsam disinda birakmistir. Dolayisiyla
ototransplantasyon uygulamalarinda tabi olunan diizenlemeler diger ilgili saglik

mevzuatidir.

1.5.3. Tiirler Arasinda Yapilan Nakiller (Ksenogreft/Ksenotransplantasyon)

Giinlimiizde organ nakli i¢in bekleyen hastalarin sayisinin giin gegtikge artmasi, ancak
gerceklestirilen nakillerin bu artisa nazaran yetersiz kalmasi sebebiyle farkli tiirler
arasinda organ ve doku nakli diisiincesi tartisiilmaya  baslanmistir.
Ksenotransplantasyon?®® olarak adlandirilan farkli canli tiirleri arasinda gerceklestirilen
nakiller daha ziyade hayvandan insana organ, doku ve hiicre nakli seklinde karsimiza
cikmaktadir. Domuzdan veya sempanzeden alinan kalbin insana nakledilmesi buna

ornek olarak gosterilebilir'®®.

Ulkemizde hayvandan insana veya insandan hayvana yapilan organ ve doku nakillerini
diizenleyen kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Diinya genelinde ise hayvandan
insana yapilacak nakiller igin diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Isvicre’de ve

ABD’de 1996, Ispanya’da 1997 ve Hollanda’da 1998 yillarinda bir komisyon karari ile

186 Greft, bir kisinin viicudunun bagka bir yerinden veya baska bir kiginin viicudundan alinan, viicuttaki

hasarli bolgeye nakledilen organ veya dokudur. Diger bir ifade ile nakle konu her bir organ veya
dokudur. Bkz. Dogan, Cahid, “Ksenotransplantasyon (Hayvandan Insana Organ Ya Da Doku
Nakli)”, V. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara, 2014, s. 243. Allogreft, otogreft gibi ifadeler esasen
bagka bir canlidan alinan nakle konu organ ve doku; kisinin kendi viicudundan alinan nakle konu
organ ve doku anlamina gelmektedir. Bununla birlikte allogreft ve otogreft, gerceklestirilen islemin
ad1 olarak da kullanimina rastlanmaktadir. Kanunun “Kapsam” baglikli ikinci maddesinde de bu
yonde bir kullanima yer verilmistir.

167 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 17; Cihan/Sert, s. 9.

1688 Ksenotransplantasyon, Yunancada yabanci anlamina gelen “xeno” kelimesinden tiiremistir. BKz.

Karhkaya, Esin/Hot, Inci, “Xenotransplantasyon: Hayvandan Insana Doku ve Organ Naklinin Etik
Boyutu”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari- I. Uluslararasi Tip Etigi ve
T1p Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul, 2007, s. 169; Dogan, C., S. 244.

189 Hakeri, Tip Hukuku, s. 441; Karhkaya/Hot, s. 170-171.
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170 Ayrica yukarida

hayvandan insana yapilacak nakiller etik agidan dogru bulunmustur
da aciklandig1 iizere, Isvigre Nakil Kanunu'nda da “Hayvansal Organ, Doku ve
Hiicreler” baslikl1 bir boliim yer almaktadir. Alman Nakil Kanunu’nda ise sadece insana
ait organ ve dokularin nakli diizenlenmis, hayvana ait organ ve dokularin nakli
hususuna Alman Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 6. maddesinde yer verilmistir. Bu
hiikme goére hayvan bedenine ait boliimlerin kismen veya tamamen ayrilmasi yasaktir.
Ancak nakil amaciyla hayvanlardan organ ve dokularin alinmasi, kiiltiir yapilmasi,
organin tedavisi amaciyla ¢ikarilmasi bakimindan bu yasak gegerli degildir. Bahsi gecen

nakilden maksadin, hayvandan insana nakil olup olmadig: ise agik degildir!’.

Tiirk Hukuku’nda ise ODNK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “Bu Kanunda
sozii edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlii organ
ve doku ile bunlarin pargalar: anlasilir.” hiikkmii geregince yapilacak olan nakillere
sadece insandan insana gerceklestirilenler dahildir. Dolayisiyla hayvansal organ ve
dokularin nakli, bu kanun kapsami disindadir. Ancak mevzuatimizda, hayvandan
yapilacak olan nakilleri yasaklayict herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu
nedenle gerceklestirilecek olan operasyonlarin, tibbi miidahalelerin sartlarina uyulmasi

durumunda miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir'’2,

Konuya organ ve doku nakli acisindan degil de hayvanlart ilgilendiren yonden
bakildiginda Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun!”® (HKK) “Hayvanlara Miidahaleler”
baslikli 8. maddesinin incelenmesi gerekmektedir. HKK md. 8/2: “Hayvanlarin,
vasadiklart siirece, t1bbi amaclar disinda organ veya dokularmin tiimii ya da bir
boliimii ¢ikarihip alinamaz veya tahrip edilemez”. Kanun hiikmiinde, 6lii hayvanlardan

organ ve doku alimiyla ilgili herhangi bir diizenleme olmadigi i¢in bu tiir alimlarin

170 Kocak Siiren, s. 188.
1 Schreiber, Hiicre-Doku-Organ, s. 94,
172 Hakeri, Tip Hukuku, s. 441; Parlak, s. 194.

1735199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, 01.07.2004 tarihli ve 25509 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytirtirlige girmistir.
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serbest oldugu sonucuna varilabilir. Yasayan hayvanlar noktasinda ise kanun, tibbi

amagclar disinda bir alim1 yasaklamaktadir!’4.

HKK md. 8/2 hiikmiindeki tibbi amaglar ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin
Hakeri, iki farkli bakis a¢is1 sunmaktadir. Birinci bakis agisina gore, hayvanlara yonelik
amagclarla (bir hayvandan baska bir hayvana) yapilacak nakillere izin verilmektedir.
Diger bir ifade ile Kanun, hayvandan insana yapilacak nakilleri yasaklamaktadir, ¢iinkii
kanun koyucunun bu hiikmii diizenleme amaci hayvanlarm korunmasidir. ikinci bakis
acisia gore, HKK md. 8/2’ye goére bir hayvandan baska bir hayvana tibbi amaglarla
gerceklestirilecek nakiller miimkiinse, bu organ ve dokularin insanlara nakledilebilecegi
de kabul edilmelidir. Hakeri, bu iki goriisten ikincisine stiinliik taninmasi gerektigini

belirtmektedir™.

Hakeri’nin ikinci goriisiine bagka bir gerekge ile katilan Giilel’e gore ise HKK md.
9/3°te'’® baska bir segenegin olmamasi halinde hayvanlarin bilimsel ¢alismalarda denek
olarak kullanilmasina miisaade edilmektedir. Buradan hareketle insan hayatin
kurtarmak i¢in hayvanlardan organ veya doku alinmasinin evleviyetle kabul edilmesi

gerekmektedirt’’,

Hakeri’nin sunmus oldugu goriislerin her ikisine de doktrinde su sekilde bir elestiri
getirilmistir: Birinci goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir, zira Kanun’un lafzindan
naklin sadece hayvanlar arasinda gergeklestirilebilecegi sonucu ¢ikmamaktadir. Madde
hiikmii, hayvandan alinacak organ ve dokunun hangi canliya aktarilacagina iligkin bir
diizenleme getirmemektedir'’®. Tkinci goriis ise hayvanlarin, insanlardan daha degersiz

canlilar olmadig1 diigiincesiyle elestirilmektedir. Bu goriise gore Kanun’da, hayvandan

174 Giilel, Tlhan, T1ibbi Miidahaleye Riza, Ankara, 2018, s. 76.

15 Hakeri, Tip Hukuku, s. 442. Doktrinde Hakeri’nin goriisine benzer bir goriis daha ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore de tibbi amaglarla yasayan hayvanlardan organ veya doku alinabilmesi
mimkiin kilindigina gore insan hayatinin kurtarilmasi gibi bir durum séz konusu oldugunda
hayvandan insana nakle de imkan taninmalidir. Bkz. Bagpimar, Veysel, “Organ Naklinde Hekimin
Aydinlatma Yiikiimliligi”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari- I.
Uluslararasi Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul, 2007, s. 208.

HKK md. 9/3: “Baskaca bir secenek olmamast halinde, hayvanlar bilimsel ¢alismalarda deney
hayvani olarak kullanilabilir.”

77 Giilel, s. 76.
178 Sert/Cihan, s. 23-24.

176
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alinacak organ ve dokunun hangi canliya aktarilacagi noktasinda bir smirlama
getirilmedigi gibi, hiikkmiin insana evleviyetle uygulanacagi seklinde yorumlanmasini
gerektirecek bir oncelik de bulunmamaktadir. Dolayisiyla tibbi amaglarla hayvanlardan
alimacak organ ve dokularin hem hayvandan hayvana hem de hayvandan insana

yapilacak nakillerde kullanilabilecegi kabul edilmelidir®.

1.5.4. insandan Insana Yapilan Nakiller (Allogreft/Allotransplantasyon)

1.5.4.1. Genel Olarak

Allotransplantasyon genel olarak, ayni tiire mensup fakat farkli genetik kimlige sahip
canlilar arasinda gergeklestirilen nakilleri ifade etmek icin kullanilan bir kavramdirt®.
Allotransplantasyonun bir alt kavrami olan izotransplantasyon ise genetik olarak ayni
kimlige sahip olan alic1 ve verici arasinda gergeklestirilen nakillerdir. Buna 6rnek olarak
1954 yilinda Joseph Murray ve ekibi tarafindan tek yumurta ikizleri arasinda
gerceklestirilen bobrek naklini drnek olarak gosterebiliriz. Bu tiir nakillerin bagari sansi,

farkli genetik kimlige sahip olanlar arasindaki nakle gore daha yiiksektir!®L,

ODNK, sadece insanlar arasi organ ve doku nakline iligkin hiikiimleri diizenlemektedir.
Kanun’un ikinci maddesinde de bahsedildigi gibi kisinin viicudundaki bir dokunun yine
ayni kigiye nakledilmesi kanun kapsaminda degildir. Ayrica Kanun’un, sadece insan
organizmasini olusturan organ ve dokularin nakline miisaade etmesi, hayvanlardan
yapilacak nakilleri kapsam dis1 biraktigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kanunun
diizenledigi nakiller sadece allotransplantasyondur. Kanun kapsamindaki bu nakiller de
kendi i¢inde vericinin biyolojik durumuna gore dliiden ve canlidan olmak iizere iki

baglik altinda siniflandirilmaktadir.

179 Sert/Cihan, s. 24; Benzer yonde bkz. Aksaray, s. 164.
180 Vatanoglu, s. 12; Ziroglu, s. 31.
181 Dogan, C., s. 243; Erpek, s. 21; Goziibiiyiik, G., s. 77
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1.5.4.2. Oliiden Organ ve Doku Nakli

Oliiden organ ve doku nakli, vericisinin yasayan bir insan olmadig1, yani tibben dlmiis
olanlardan yapilan nakillerdir. Bu tip nakillere canlidan yapilan organ ve doku
nakillerinde vericinin sagligimin olumsuz etkilenmesinin 6niine gegilmesi i¢in 6ncelikle
bagvurulmaktadir. Bunun yaninda tek seferde birden c¢ok organin alinarak sirada
bekleyen birden fazla hastaya nakledilmesi de 6liiden organ naklinin dncelikle tercih

edilebilir bir yontem oldugunu gostermektedir'®?,

Oliiden yapilan nakillerin avantajlar1 yaninda birtakim dezavantajlari da bulunmaktadir.
Canlidan yapilan nakillerde nakle konu organ veya doku zaten saglikli bir insanin
viicudundadir. Dolayisiyla ekstra bazi1 medikal islemlerle bu organ veya dokularin canli
tutulmaya calisilmas1 s6z konusu degildir. Ancak Oliiden gerceklestirilen nakillerde,
aktarimi yapilacak organ veya dokunun alinabilmesi i¢in sinirlt bir zaman vardir ve

zaman sinir1 da bu tiir nakillere her durumda bagvurulmasimi engellemektedir!®3,

Diger bir 6nemli husus ise 6liiden naklin gergeklestirilebilmesi i¢in hastanin 6liimiiniin
tereddiite yer birakmayacak sekilde saptanmasidir. Aksi halde, bir baskasinin sagligina
kavusmasi icin, 6liim hali kesin olmayan bir kimsenin hayati1 feda edilmis olacaktir.
Boyle bir durumda da hem kisilik hakkinin ihlali hem de nakli gergeklestiren hekimin

hukuki ve cezai yaptirima ugrama ihtimali giindeme gelecektir'84,

Oliiden organ ve doku nakli konusu, 2238 sayili Kanun’un 3. bdliimiinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda 6liim halinin saptanmasi, hekimlere iligkin yasaklar ve
tutanak diizenleme, organ ve doku alinabilmesinin kosullarmin yani sira cesedin

bilimsel aragtirma ig¢in muhafaza edilmesi konular1 hitkme baglanmistir. Burada dikkat

182 Akinen, Sahin, “Oliidden Organ Alinmas1 Konusunda Karsilasilan Bazi1 Hukuki Problemler ve Céziim
Yollar1”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari- I. Uluslararas: Tip Etigi ve
Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitab1, Istanbul, 2007, s. 138; Aciduman, Ahmet/Arda, Berna, “Etik
ve Hukukun Kavsaginda Bir Konu: Organ ve Doku Aktarimlar1”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi
ve Tip Hukuku Sorunlari- 1. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul,
2007, s. 85; Aksoy, Sahin, “Kadavradan Organ Bagisim Artirmaya Yonelik Bir Oneri”, Tiirkiye
Klinikleri Tip Etigi-Hukuku Tarihi Dergisi, C. 11, 2013, s. 190.

183 Actduman/Arda, s. 85-86.

184 Kihgoglu, s 258; Atamer, s. 123.
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¢eken husus, 2238 sayili Kanun’un “Amag¢” maddesinde diizenlenen bilimsel amag
ifadesinin cesetler i¢in ayrica diizenlenmis olmasidir. Kanun’un kapsami agiklanirken
yer verilen cogunluk goriise gore, Kanun her ne kadar bilimsel arastirmalar igin 6liiden
ve canlidan seklinde bir ayrima gitmemis olsa da canlidan bilimsel amaglarla organ
veya doku alinmasi kabul edilemez. Ancak dliiden bilimsel amaglarla organ veya doku
alinmasi durumunda, naklin ODNK md. 14/5’teki sartlara uyularak gerceklestirilmesi

halinde, naklin hukuka uygunlugu bakimindan herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Son olarak o©liiden yapilan nakillerle ilgili terminoloji hususuna deginilmesi
gerekmektedir. Mevzuatta ve doktrinde yeknesak bir kullanim bulunmamakta farkli
kullanimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde oOliiden, cesetten, Oli vericiden,
kadavradan gibi ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Organ ve doku naklini
diizenleyen temel kanunumuz olan ODNK’da ise dliiden ifadesi kullanilmaktadir. Tip
kaynaklarma bakildiginda ise daha ¢ok kadavradan ifadesi tercih edilmektedir.
Calismamizda, mevzuattaki kullanima paralel olmasi agisindan ve canlidan ifadesinin
zitt1 olarak kullanilmaya uygun oldugu kanaatinde oldugumuz i¢in 6liiden ifadesi tercih

edilecektir.

1.5.4.3. Canlidan Organ ve Doku Nakli

Canlidan organ ve doku nakli, alict ile ayni tiire mensup ancak farkli genetik kimlikteki
yasayan bir vericiden organ ve doku alinmasi islemi olarak tanimlanabilir. Canli ise
naklin gerceklestirilecegi esnada kisi vasfini kazanmis ve halen hayatta olan varliktir'®,
Bu baglamda heniiz kisi vasfini kazanmayan, diger bir ifade ile heniiz diinyaya
gelmeyen cenin, canlidan organ ve doku nakli agisindan verici olarak
degerlendirilmeyecektir. Dolayisiyla ceninden gergeklestirilecek olan nakiller igin ayri

bir diizenleme ihtiyac1 bulunmaktadir'®®.

185 Aydin, s. 59.

18 Benzer sekilde kiirtaj ile sonlandirilan veya diisiik sonucu kaybedilen ceninden elde edilen fetal doku
ve organlarin kullanilmasi da birtakim tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Zira sadece tam ve sag
doganlarin olimii s6z konusu olacagi i¢in, viicuttan uzaklastirilan ceninin de O6lii olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple viicuttan uzaklastirilan ceninden nakil amaci ile
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Oliiden gerceklestirilen nakle kiyasla canlidan yapilacak olan nakillerin, aktarilacak
organ veya dokunun zaten canli bir viicutta bulunuyor olmasi ve bu nedenle
saklanmasiin gerekli olmamasi, vericinin Oonceden belirli olmasi, gergeklestirilecek
naklin detayli olarak planlanabilmesi, canlidan organ ve doku havuzunun daha genis
olmasi, organin kalitesinin ve hangi alict i¢in uygun oldugunun denetlenebilmesi gibi

nedenlerden dolay1 daha avantajli oldugu sdylenebilir'®’,

Canlidan organ ve doku naklinin avantajlarinin yaninda birtakim dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Canlidan nakillerde saglikli bir birey, organ veya dokuya muhtag bir
baska bireyin sagligina kavusmasi amaciyla ameliyat riskini goze almaktadir. Bu
durumda hem alici hem verici olmak tizere iki kisi operasyon gecirmek zorunda
kaldiklar1 i¢in, potansiyel 6lim oranm1 %200 olmaktadir. Canlidan organ ve doku
nakilleri bu yonden degerlendirildiginde, tip alaninda kendine 6zgii bir miidahale sekli
oldugu da soylenebilir. Zira diger tibbi miidahalelerde risk tek bir kisi tlizerinde
toplanmakta ve potansiyel liim oran1 %100 olmaktadir'®. Bu sorun ayn1 zamanda etik
bir problem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tarafta saglikli bir insanin kisa bir
stireligine de olsa hasta bir insan haline gelmesi, diger tarafta basarili sonuglanan bir
operasyonda her iki tarafin da Onceki duruma gore daha mutlu olmasi ihtimali

bulunmaktadir'®®,

Biyotip Sozlesmesi md. 19/2’ye gore: “Yasayan bir kimseden nakil amaciyla organ
veya doku alinmasi, sadece alicinmin tedaviden istifadesi icin ve olmiis bir kimseden

uygun organ veya doku bulunamadigi ve karsilastirilabiliv etkinlikte baska bir tedavi

faydalanilmasi i¢in ayr bir yasal diizenleme ihtiyaci bulunmaktadir. Bkz. Atamer, s. 119; Unver,
Hukuksal Boyut, s. 221; Aydin, s. 39. Bu tiir fetal doku ve organlarin kullanimina imkan tanimanin,
organ ve doku elde edebilmek i¢in kiirtaj yoluna bagvurmay artirabilecegi yoniinde bkz. Cenan,
Rasime Sevgi, “Kadavradan Organ Naklinde Biyoetik Sorunlar”, Bezmialem Vakif Universitesi
Uluslararas1 Saglik Hukuku Kongresi, Istanbul, 2018, s. 159. Alman Nakil Kanunu’nda bu yonde
6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore fetiisiin 6lmiis oldugunun tespit edilmesi ve
gebe kadmin organ alimina yazili olarak riza gostermesi halinde anne karninda 6len fetiisten organ ve
doku almabilecektir. Bkz. Kocamaz Sahin, s. 59; Zengin, Mehmet Ali, “Insan Haklarmin
Korunmasi Kapsaminda Yasa Dis1 Organ veya Doku Naklinin Tirk Hukukuna Yansimalar1”, TAAD,
S. 18, 2014, s. 169.

187 Hakim, Nadey S., Introduction to Organ Transplantation, 2nd Edition, Imperial College Press,
London, 2012, s. 43.

18 Gruessner, Rainer W.G./Benedetti, Enrico, Living Donor Organ Transplantation, 1st Edition, 2008,
s. 17.

189 Hakim, s. 43.
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yontemi secgeneginin olmadigr durumlarda gerceklestirilebilir”. S6zlesme hiikmiine
gore Oncelik oliilden yapilan organ ve doku nakilleri olmakla birlikte, bunun miimkiin
olmamasi halinde yasayan bir kimseden organ ve doku alinabilir. Dolayisiyla canlidan
yapilacak nakiller oncelikli degil, ikincil bir yontem olarak belirlenmistir.
Kanunumuzda boyle bir oncelik sonralik iliskisine yer verilmemis olmasina ragmen,
etik problemler ve tibbi riskler de géz Oniine alinarak bu sekilde bir diizenlemeye yer

verilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Hukukumuzda canlidan organ ve doku nakilleri, ODNK’nin ikinci boélimiinde
diizenlenmistir. Bu boliimde canlidan organ ve doku naklinde rizanin agiklanmasi, riza
ehliyeti, bilgi verme ve arastirma yiikiimliiligii, alinmasi yasak organ ve dokular, verici
ve alict agsindan gerekli tahlillerin yapilmast zorunlulugu ve bu islemleri
gerceklestirmeye yetkili saglik kuruluslar1 gibi hususlar diizenleme altina alinmistir. Bu

hususlara ayrica ¢alismamizim ikinci bdliimiinde deginilecektir®.

Canlidan gergeklestirilen organ ve doku nakilleri, biyolojik yakinlik olup olmamasina
gore akrabalar arasi nakil ve akraba olmayanlar arasinda nakil olarak iki sekilde
sniflandirilabilir. Tlk durumda motivasyonun daha yiiksek olmasi evrensel bir gergek
olarak kabul edilmektedir, zira kisinin 6zellikle birinci dereceden yakini olan anne ve
babasiin ¢ocuklari icin tibbi miidahaleden dogan riskleri gdze almasi daha olasidir'®.,
Ancak bu tip nakillerde sosyal baski da goz ardi edilemez. Zira nakle riza géstermeyen

akrabanin, gevresi tarafindan dislanabilmesi ve dolayisiyla iradesinin etkilenmesi soz

konusu olabilir®?,

Akraba olmayanlar arasindaki nakillerde ise bir bagkasinin hayati i¢in kiginin kendi
hayatini riske atmasi bakimindan motivasyon daha diisiiktiir. Burada, kisinin tanimadigi
bir kimse i¢in organ ve dokularinin nakline miisaade gdstermesi hayranlik uyandirict bir
durum olarak degerlendirilmektedir'®®. Akraba olmayanlar arasindaki nakilde duygusal

olarak yakin kisiler arasindaki nakil de incelenebilir. Bu tip nakillere ise birbirinin

190 Bkz.2.2.ve 2.3.

191 Actduman/Arda, s. 83.
192 QOktay, s. 151.

198 Ayiter, s. 142.
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akrabasi olmamasi sebebi ile es 6rnegi verilebilir. Akraba olmayanlar arasi nakillerde
vericinin rizasinin gergek bir riza olmadigi, zira alinacak organ veya dokularin ¢ikar
karsiligt bir nakle konu edilebilme ihtimalinin oldugundan bahsedilmektedir. Bu
durumun diisiik bir ihtimal de olsa akrabalar arasi nakillerde de goriilebilmesi pek tabii

miimkiindiir®*.

Son olarak canlidan yapilan nakillerle ilgili terminoloji hususuna deginilmesi
gerekmektedir. Doktrinde yasayan kisilerden, canli vericiden, canlidan, saglararasi gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Diizenlemelere bakildiginda ise Biyotip S6zlesmesi’nde, canl
verici; ODNK’da yasayan kisi ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Kanun’a 15.11.2018 tarihinde eklenen Ek Madde-2’de ve Yonetmelik’te canlidan
ifadesi kullanilmistir. Bu a¢idan hem kanunun kendi i¢inde ve hem de Yonetmelik’le
terminolojide birligi saglayamamis olmasi elestirilebilecek bir noktadir. Caligmamizda,
Ek Madde-2’de ve Yonetmelik’te kullanildigi haliyle canlidan ifadesini kullanmay1
tercih etmekteyiz. Canlidan ifadesini tercih etmemizin sebebi ise Kanun’un ikinci
boliim bagliginda gegen “yasayan kisi” ifadesinin, “kisi”’nin tanimi disiiniilecek olursa
yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilecek olmasidir. Ornegin bir 6nceki boliimde
aciklanan oOliiden organ ve doku naklinde, yasayan kisi ifadesinin tersi oldugu
diistiniilerek “olii kisi” ifadesi akla gelecektir ve hukuken dogru olmayan bir kullanim

ortaya ¢ikacaktir.

194 QOktay, s. 151.
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IKINCIi BOLUM
CANLIDAN ORGAN VE DOKU NAKLINDE RIZA

2.1. BiR TIBBi MUDAHALE SEKLI OLARAK CANLIDAN ORGAN VE
DOKU NAKLI

2.1.1. Tibbi Miidahalenin Tanimi ve Unsurlari

2.1.1.1. Tibbi Miidahalenin Tanimi

En kisa ve basit tanimiyla tibbi miidahaleler, hekimler tarafindan hastanin tedavisine
yonelik olarak gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, kisideki normal disilig1
tyilestirmek, bunun meydana gelmesini dnlemek ve etkilerinin azaltilmasini saglamak

i¢in ortaya konulan her tiirlii etkinliktir'%,

Daha kapsamli bir tanim ise sOyledir: Tibbi miidahaleler, kisinin beden veya ruh
biitiinltiglinli bozan birtakim anormalliklerin teshisi, tedavisi veya dnlenmesine iliskin
girisimlerin yaninda niifus planlamasi amacina da ydnelebilen, tip biliminin mevcut
tekniklerine ve kurallarina uygun olarak, tibbi faaliyetleri gergeklestirebilmek igin

yetkilendirilmis kisiler tarafindan uygulanan girisimlerdir!®®,

Tibbi miidahalelerin hastalik niteligi tasimayan bozukluklar i¢in de uygulanabilecegini
vurgulayan tanima gore ise tibbi miidahaleler, fiziksel ya da psikolojik hastaliklarin,
hastalik niteligi tasimayan fiziksel ya da psikolojik bozukluklarin veya sikayetlerin

onlenmesi, teshisi ve iyilestirilmesi i¢in yapilan miidahalelerdir. Bu tanima gore hastalik

1% Ayan, Tibbi Miidahale, s. 5.

1% Kicahoglu, Mustafa, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklari, 1. Baski, Ankara, 2011, s. 3; Altun, Abdurrahim, “Kii¢igiin Tibbi Miidahaleye
Rizas1”, NEUHFD, C. 1, S. 1, 2018, s. 38; Cilingiroglu, s. 15; Kahraman, s. 480.
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niteligi tasimayan fiziksel rahatsizliklara sasilik, hastalik niteligi tasimayan sikayetlere

de hamilelik dénemindeki sikayetler 6rnek verilmektedir!®’,

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmeligin'®® “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde de miidahalenin tanimi
yapilmistir. Bu tanima gore miidahale, “Tabip veya diger saglik personeli tarafindan
tanmi, tedavi, rehabilitasyon veya oénlem amactyla yapilan muayene, tedavi veya diger
t1bbi islemler”, cerrahi miidahale ise, “Tibbi aletler yardimiyla viicutta yapilan tani ya

da tedaviye yonelik operasyonlar” olarak tanimlanmaktadir.

2.1.1.2. Tibbi Miidahalenin Unsurlar1

Verilen tanimlardan sonra bir faaliyetin, hangi asgari unsurlari tasimasi durumunda tibbi
miidahale olarak nitelendirilebilecegi, tespit edilmesi gereken bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu hususta, doktrinde yeknesak bir goriis bulunmamaktadir, zira yazarlar
tibbi miidahalenin unsurlarin1 farkli yonlerden degerlendirerek ele almaktadirlar.
Ayan’a gore bir davranigin tibbi miidahale niteligi tasimasi i¢in temel olarak iki unsura
sahip olmas1 gerekli ve yeterlidir. Bu unsurlar “hekim tarafindan gergeklestirilmis
olma” ve “dogrudan veya dolayl olarak tedavi amacina yonelme”dir!®. Cilingiroglu ise
tibbi miidahalenin kim tarafindan (resmi olarak yetkilendirilmis kisiler tarafindan),

hangi amacla (kisinin yasamini, sagligini, cismani biitlinliigiinii zedeleyen fiziki ve

197 Senocak, Zarife, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, AUHFD, C. 50, S. 4, 2001, s. 66-67. Yazar,
hasta-hekim arasinda kurulan dogrudan tedavi amaci tasimayan miidahalelere iliskin sozlesmeler i¢in
tibbi miidahale s6zlesmesi veya hekimlik sozlesmesi ifadelerinin kullanimmin yerinde olacagim
belirtmektedir.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda

Yonetmelik 01.06.2005 tarihli ve 5832 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

199 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 5. Ayan, bu noktada estetik amacli tibbi miidahalelerde tedavi amacinmn
dogrudan olmadigimi ancak fiziksel anormalliklerin ruhsal biitiinliige de zarar vermesi sebebi ile
dolayl olarak tedavi amacina sahip oldugunu; ancak bu tiir miidahalelere, kisinin hayatin1 idamesinde
tehlikeyi artirdigi oranda izin verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Ayan, Tibbi Midahale, s.
34. Tibbi miidahalenin teshis, onleme ve tedavi amacima ydnelik olmas: ifadesinin yerine,
“miidahalenin hukuken 6ngoriilen bir amaca yonelik olmasi” seklinde daha genis bir ifadenin tercih
edilmesi gerektigine iligkin bkz. Altun, s. 39; Tibbi miidahalelerde dogrudan veya dolayli tedavi
amac1 unsurunu isabetli bulmayan gériis igin bkz. Koyuncu Aktas, Nihan, Hekimin Ozen Borcuna
Aykiriliktan Dogan Soézlesmesel Sorumlulugu, Doktora Tezi, (Danigman: Prof. Dr. Saibe Oktay
Ozdemir), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2020,
s. 34.

198
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ruhsal anormalliklerin tespit edilmesi, Onlenmesi ve tedavisi veya niifus planlamasi
amaciyla) ve nasil (tip biliminin genel olarak kabul edilen kural ve tekniklerine uygun
olarak) gercgeklestirildigi sorularina cevap verecek sekilde ii¢ unsur olduguna isaret
etmektedir?®. Bunun yaninda tibbi miidahalenin unsurlarmin amag ve gereklilik?®?,
miidahalenin yetkilendirilmis kisiler tarafindan uygulanmasi, riza ve hukuki bir sebebe

dayanma seklinde dort unsur seklinde ele alindig1 da goriilmektedir?®,

Doktrinde tibbi miidahalelerin unsurlarina iliskin yukarida yer verilen gortsler genel
olarak kendi i¢inde tutarli olmakla beraber, bir davranigsin tibbi miidahale niteligi
tagimasi icin Oncelikle temel unsurlarin belirlenmesi; daha sonra hukuka uygun tibbi
miidahalenin sartlarma gecilmesi seklinde dereceli bir sistematige yer verilmesi
gerektigini diisiindiiglimiiz i¢in “aydinlatilmis riza” ve “hukuk diizenince ongdriilmiis
bir amaca yonelik olma” unsurlarina yer vermeksizin tibbi miidahalelerin unsurlarina
deginmeyi uygun goérmekteyiz. Zira tibbi miidahaleleri hukuka uygunlugu agisindan
hukuka uygun ve hukuka aykiri tibbi miidahaleler olarak siniflandirdigimizda; ilk olarak
somut bir tibbi miidahalenin olup olmadigini tespit edip, ortada tibbi miidahale
denilebilecek bir eylem varsa bu miidahalede hukuka uygunluk sebebinin varligini ele
alinz?®. Buradan hareketle bize gore, bir tibbi miidahalenin varlig1 i¢in miidahalenin
kanun tarafindan yetkilendirilmis saglik personeli tarafindan ve miidahalenin tip
biliminin genel kabul gérmiis kural ve teknikleri kullanilarak gerceklestirilmis olmasi,

bir miidahalenin tibbi miidahale olarak nitelendirilmesi i¢in aranan temel unsurlardir®®.

20 Cilingiroglu, s. 15.

21 Doktrinde amag ve gereklilik unsuru, endikasyon olarak da ele alinmaktadir. Ancak endikasyonun
ayr1 bir sart olarak ele alinmasi yerine miidahalenin tip biliminin verilerine uygun ve bu verilere gore
gerekli olma sartinin i¢inde diizenlenmesinin de miimkiin oldugu belirtilmektedir. Hakeri, Tip
Hukuku, s. 94; Aydin, s. 58. Ancak dikkat edilmelidir ki Hakeri ve Aydin, bizzat tibbi miidahalenin
unsurlarini degil hukuka uygun tibbi miidahalenin sartlarini agiklarken bu sarta yer vermektedirler.

22 Giilel, s. 24.

203 Benzer sekilde tibbi miidahale kavrammin biinyesinde, kendiliginden hukuka uygunluk vasfin

tasimadigi, tibbi miidahalelere hukuka uygunluk vasfinin eklenecek diger olgularla saglanacagi ve bu
olgularin baginda riza olmak lizere TMK md. 24’te sayilan diger hukuka uygunluk sebeplerinin
oldugu yoniinde bkz. Koyuncu Aktas, S. 38.

Benzer bir goriis, tibbi miidahalenin tibbi miidahale olarak degerlendirilmesinde tedavi unsuruna on
sart olarak yer verilmemesini uygun bulmaktadir. Bu goriise gore miidahaleye tibbi olma niteligini
veren unsurlar, miidahalenin yetkili kisiler tarafindan ve tip biliminin yontemleri kullanilarak
yiiriitilmesidir; hukuka uygunluk ise farkli bir kavramdir. Koyuncu Aktas, s. 37.

204
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[k unsur, miidahalenin kanun tarafindan yetkilendirilmis saglik personeli tarafindan
yerine getirilmesidir. Burada bahsi gecen saglik personeli, esasen genis bir kavram
olmakla birlikte konu itibari ile ifade edilmek istenen tibbi nitelikte faaliyet gosteren

saglik personelidir?®.

Tibbi miidahalede bulunabilecek saglik personeli, kanun
tarafindan miidahaleye yetkilendirilmis olmalidir®®. 1219 sayili TSSTIDK ’ya gore tibbi
miidahalede bulunmaya yetkili olanlar temel olarak hekimlerdir. Ancak dis hekimleri,
ebeler, saglik memurlar1 ve hastabakici hemsireler?®” de kanuna gére belirli kosullar

altinda miidahalede bulunmaya yetkilidir?®®.

Ikinci unsur ise tibbi miidahalede, tip biliminin genel kabul gérmiis kural ve
tekniklerinin kullanilmasidir. TDN md. 13/2 hiikmii geregince: “Tababet prensip ve
kaidelerine aykiri veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yasaktir”. Dolayisiyla
uygulanan teknikler, tip biliminin prensiplerine uygun olmalidir. Aksi halde
gerceklestirilen faaliyet teknik olarak tibbi miidahale olarak ifade edilemez®%. Ancak bu
noktada hekimin, tibbi kural ve standartlardan ayrilmasi halinde tibbi miidahaleyi
0zensiz gerceklestirdigi, dolayisiyla hekimlik sdzlesmesini ihlal ettigi; bu hususun ise
bir miidahalenin tibbi olup olmadig: iizerinde bir etkisinin olmadig1 da doktrinde ileri
striilmektedir. Bu goriise gore bir tibbi miidahalenin yetkili kisiler tarafindan tip

biliminin yontemleri kullanilarak gergeklestirilmis olmasi yeterlidir?°.

Son olarak, agiklamaya ¢alistigimiz dogrultuda tibbi miidahaleler ve hukuka uygun tibbi

miidahaleler ayrimina dikkat ederek bir tanim yapmak gerekirse tibbi miidahaleler, bu

205 Hakeri, Tip Hukuku, s. 95; Aydin, s. 58.

206 Pratisyen bir hekimin, uzmanlik gerektiren bir konuda miidahalede bulunmasi ihtimalinde ise tibbi
miidahale niteliginin devam ettigi ancak hekimin 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranmis sayilacagina
iliskin bkz. Aydin, s. 61. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira bu ihtimalde pratisyen hekim 1219
sayili kanunda tibbi miidahalede bulunabilecek saglik personeli olarak sayilmaktadir. Ancak 6zel
olarak “uzmanlik” sarti aranan miidahalelerde bulunmaya yetkili degildir. Burada bir yetki asimi

durumu vardir. Dolayisiyla hekimin 6zen sorumluluguna gidilmesi diigiiniilebilir.

207 Kanunun dérdiincii faslinda 58-62 maddeleri arasinda siinnetciler hususu diizenlenmisti. 58. maddeye

gore hekim olmayanlar da belirli sartlar altinda siinnete yonelik tibbi miidahalede bulunabileceklerdi.
18.01.2014 tarihinde dordiincii fasildaki tiim maddeler ilga edilmis, kanunun tabipler faslindaki 3.
maddesine eklenen ek ciimle ile slinneti her tabibin yapabilecegi diizenlenmistir.

Aydin, s. 58-59; Koyuncu Aktas, s. 34. Ayrica tibbi miidahaleye yetkilendirilmis kisiler i¢in aranan
birtakim 6zel sartlar da (Ornegin hekimler igin tip fakiiltesi diplomasma sahip olmak gibi)
TSSTIDK da diizenlenmistir.

209 Cilingiroglu, s. 33; Altun, s. 40; Kahraman, s. 482.

210 Koyuncu Aktas, s. 37.

208
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konuda yetkilendirilmis kisiler tarafindan gergeklestirilen ve tip biliminin yontemleri
kullanilarak kisinin fiziki ve ruhi varligina yonelmis her tiirlii faaliyettir. Boylece bu
tanim tedavi, teshis ve bilimsel amag tasiyan miidahaleleri; bunlarin yaninda cinsiyet
degisikligini, slinnet uygulamasini, organ ve doku naklini, niifus planlamasini da

kapsayan her tiirlii faaliyeti biinyesinde barindiracaktir?'.

2.1.2. Kisilik Hakki A¢isindan Tibbi Miidahaleler

2.1.2.1. Kisilik Hakkinin Tanimi

Kisilik hakkinin gerek TMK ve TBK’da gerekse diger 6zel nitelikli diizenlemelerde bir
taniminin yapilmamis olmasi sebebi ile doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Yapilan bu tanimlar kisilik hakkini bir veya birden ¢ok yoniiyle agiklamaktadir. Bir
tanima gore kisilik hakki, kisinin toplumdaki sayginligimi ve kisiligini serbestce
gelistirmesine imkan saglayan haklardir. Diger bir deyisle kisilik hakki, kisilik

212

degerlerinin korunmasina iliskin yetkileri ifade eden bir kavramdir“*“. Diger bir tanima

gore ise kisilik hakki?!3

, insanin insan olmasi dolayisiyla ayrilmaz bir sekilde sahip
oldugu haktir®’*, Serozan’a gére kisilik hakki, insani insan yapan ve onun kisiligini

olusturan degerler iizerindeki haktir. Yazar bu noktada “korunasi tiim soylu degerler”

211 Koyuncu Aktas, s. 38.

212 pural/Ogiiz, s. 66; Dural, Mustafa/Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2014, s. 162.

Tek bir kisilik hakkinin m1 birden ¢ok kisilik hakkinin m1 oldugu hususunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. TMK md. 24’te “kisilik hakki1” ifadesi kullanilmaktadir. Buradan hareketle kanun genel
bir kisilik hakkinin oldugunu kabul etmektedir. Bu itibarla TMK md. 24 hiikmii g¢ergeve bir
hiikiimdiir. Zaten bu tartismanin pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir, teorik bir tartigmadir. Zira
kanunda haklar tek tek sayilsaydi, bu tartisma pratikte 6nem tasirdi. Bkz. Helvaci, Serap, Gergek
Kisiler, 4. Basi, Istanbul, 2012, s. 98-99. Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. AKipek, Jale/AKkintiirk,
Turgut/Ates Karaman, Derya, Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, C. 1,
Yenilenmis 11. Baski, Istanbul, 2014, s. 342; Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku,
Giincellenmis 3. Baski, Konya, 2011, s. 52; Dural/Ogiiz, s. 101; Cihan/Sert, s. 41. Kisilik haklar
gibi ¢ogul bir ifadenin yerine kisilik hakki ifadesinin kullanilmasinin daha dogru oldugu zira kisilik
degerlerinin ¢ogul oldugu ve bu kisilik degerleri tizerindeki hakkin tek oldugu; ancak TMK md. 24/1
hiikmiinde “kisilik hakki” ifadesi kullanildiktan sonra md. 24/2’de “kisilik haklari” ifadesine yer
verilmesinin uyumsuz olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Hatemi, s. 66-67.

214 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 170; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 97.

213
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ifadesini kullanmaktadir; dolayisiyla her deger degil, korunmasi gerecken degerler
lizerindeki hak kisilik hakkidir?®®,

Yargitay, kisilik hakkina iligkin davalarda atif yaptig1 bir kararinda “Kisilik haklart,
Kisinin kendi hiir ve bagimsiz varligimin biitiinliigiinii saglayan, herkese karsi ileri
stiriilebilen ve kaynagint Anayasa'dan alan, yani Anayasa’nin teminati altinda bulunan
mutlak bir hak.” seklinde bir tamima yer vermistir?®. Bu tanim, kisilik hakkiin
niteliklerini de kapsamasi itibar1 ile genis bir tanimdir. Ayrica Yargitay bu ifadesinde,
doktrindeki ¢ogunluk goriisiin aksine, kisilik haklar1 seklinde c¢ogul bir ifade

kullanmustir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak en genel ve 6z haliyle kisilik hakki, kisilik degerleri

{izerindeki mutlak bir hak olarak tanimlanmaktadir?®’.

2.1.2.2. Kisilik Hakkinin Nitelikleri

Kisilik hakkini diger haklardan ayiran, kendine 6zgii birtakim nitelikleri bulunmaktadir.
Bunlar kisilik hakkimin mutlak hak olmasi, kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi ve

sahisvarlig1 haklarindan birisi olmasidir.

[lk olarak kisilik hakki mutlak hak niteligindedir. Bu niteligin bir sonucu olarak kisilik
hakki herkese karsi ileri stiriilebilir ve iiglincii kisilerin, kisilik hakkina miidahale
etmeme yiikiimliiliigii vardir’®. Dolayisiyla kisilik hakkimin mutlak hak olma
niteliginin, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Kisilik hakkinin

olumlu yoOniinii, hak sahibine, {igiincii kisilere kars1 bu hakkina uygun davranilmasin

215 Serozan, Rona, Medeni Hukuk (Genel Boliim- Kisiler Hukuku), 7. Bas1, Istanbul, 2017, s. 454.
26 Yargitay HGK, 1981/4-56 E., 1982/348 K., 09.04.1982 T. www.hukukturk.com E.T: 01.11.2020.
217 Ayan/Ayan, s. 51.

218 Helvacl, Gergek Kisiler, s. 101; Ayan/Ayan, s. 53; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 347,
Dural/Ogiiz, s. 103; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 171; Serozan, Kisiler
Hukuku, s. 455.
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isteme yetkisi saglamasi; olumsuz yoniinii, li¢iincii kisilerin bu hakka saygi gosterme

yiikiimliiliigiiniin olmas1 olusturur®*®,

Ikinci olarak kisilik hakki, kisiye siki1 sikiya bagl bir haktir. Bu niteligin bir sonucu
olarak kisilik hakki baskasina devredilemez ve bu haktan feragat edilemez?®®. Ayrica
kisilik hakki kisinin kendisi tarafindan kullanilir, bir baskasi tarafindan kullanilmasi
miimkiin degildir. Diger bir ifade ile kisilik hakkimin kullanimina iiglincli bir kisi
katilamaz??!. Serozan, bu yénii itibariyle kisilik hakkini “yasal temsile diisman” olarak

nitelendirmektedir???

. Ancak devredilememe ve feragat edilememe bakimindan dikkat
edilmesi gereken husus, kisilik hakkindan feragat edilememesi ve kisilik hakkinin
devredilememesidir; yoksa birtakim kisilik degerlerinin kullanilmas1 ii¢lincii kisilere
birakilabilir. Fotograf veya ismin bir baskasi tarafindan kullanimina izin verilmesi bu

duruma Ornek olarak verilebilir??,

Ayrica belirtmek gerekir ki kisilik hakkinin
konusunu olusturan kisilik degerlerinin ihlali sonucunda elde edilen maddi-manevi
tazminat alacag devredilebilir ya da bu alacaktan vazgegilebilir?®*, Son olarak kisilik
hakkiin kisiye siki sikiya bagli olmasindan dolayr mirasgilara intikal etmez. Hak
sahibinin 6liimii ile kisilik hakki da sona erer. Bu nedenledir ki cesede yapilan saldirilar

6lenin kisilik hakkini degil, belirli sartlarin varlig1 halinde yakinlarinin kisilik hakkini

zedeler?®,

Ucgiincii olarak kisilik hakki, sahisvarligi haklarindandir. Haklarin smiflandirilmasinda
sahisvarligi haklarinin karsisinda malvarligi haklar1 yer almaktadir, buradan hareketle
kisilik hakkinin para ile dlciilemeyen degerleri konu edindigi sdylenebilir??®. Ancak

kisilik hakkinin ihlalinin malvarligina etkilerinin olmayacag1 sdylenemez. Zira kisilik

219 Ayan/Ayan, s. 54.

220 Karakas, Fatma Tiilay, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, Ankara, 2015, s. 26; Helvaci, Gergek
Kisiler, s. 101; Ayan/Ayan, s. 54; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 347; Dural/Ogiiz, s. 104;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 172; Serozan, Kisiler Hukuku, S. 455.

221 Karakas, s. 29.

222 Serozan, Kisiler Hukuku, s. 455.

223 Helvacl, Gergek Kisiler, s. 102; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 172.
224 Helvael, Gergek Kisiler, s. 102.

25 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 347; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 102.

226 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 101; Ayan/Ayan, s. 54; Dural/Ogiiz, s. 103; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 172. Kisilik hakkmin sahisvarligi hakki olmasi niteligini para ile
6lgiilememe seklinde farkl bir nitelik olarak ele alan bir goriis igin bkz. Cihan/Sert, s. 44.
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hakkinin ihlali halinde tazminat talep hakkinin dogmus olmasi, bu hakkin sahisvarlig

haklarindan birisi oldugunu degistirmez?%’.

2.1.2.3. Kisilik Hakkinin Konusu: Kisilik Degerleri

Kisilik hakkimin konusunu hukuk diizenince koruma altina alman kisilik degerleri®?®
olusturur. Kanun bu degerleri tek tek tespit etmemektedir. Zira Kisilik degerleri sosyal,
ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak degisime ugrayabilir veya yeni

kisilik degerleri ortaya ¢ikabilir??®

. Dolayisiyla 6nceden kisilik degerlerinin tespit edilip,
kanun tarafindan diizenlenmesi miimkiin olmadigi i¢in hakim, Oniine gelen her bir
somut degerin hukuk diizeni tarafindan korunmaya layik olup olmadigina kendisi karar
verecektir. Hakim bu tespiti yaparken TMK md. 4 hiikmiince kendisine taninan takdir

yetkisi cercevesinde hareket edecektir?,

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan kisilik degerlerinin belirli ayrimlara tabi tutularak
incelendigi goriilmektedir. Buna gore kisilik degerleri; maddi biitiinliikk, manevi
biitiinliik, sir ¢evresi ve gizlilik alani, iktisadi biitiinliik tizerindeki degerler seklinde
dortlii bir siniflandirmaya®®! tabi tutulabilecegi gibi sir gevresi ve gizlilik alaninin
manevi biitiinliige iliskin degerler kapsaminda degerlendirilerek iiclii bir ayrimda®3? ele
alinmas1 da miimkiindiir. Bu tiir bir smiflandirmanin yani sira doktrinde, kisilik

degerlerini somut (maddi) ve soyut (manevi) degerler olarak ikili bir ayrima tabi tutarak

21 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 171. Kisinin viicut biitiinliigiine zarar verilmesi
halinde tedavi masraflarinin zarar verenden tazmin edilmesi hali bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Helvaci, Gergek Kisiler, s. 101.

Doktrinde kisilik degerleri yerine kisisel varliklar, sahsi varliklar, sahsi menfaatler ifadelerinin de
kullanimina rastlanmaktadir. Yargitay kararlarinda da yeknesak bir kullanim bulunmamaktadir.

228

229 Serozan, kisilik degerlerinin simrlandirilamayacagini  “Kigsilik hakkimin konusu degerler tahdidi

olarak kapali bir kovaya sokulamaz, ancak tadadi olarak ucu a¢ik bir muslukta akitilabilir.” seklinde
ifade etmektedir. Ozellikle gen teknolojisindeki ilerlemeler, hacker saldirilari, kisisel verilerin
saklanmasi, takip programlari gibi pek ¢ok alandaki gelismeler kisilik haklarmin ihlali ihtimalini
artirmakla birlikte kisilik degerlerinin de ¢ercevesini genisletmektedir. Bkz. Serozan, Kisiler
Hukuku, s. 454-455. Kisilik degerlerinin saptanmasinin yerinde olmayacagina iliskin benzer bir
yorum igin bkz. Dural/Ogiiz, s. 101.

20 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 174; Ayan/Ayan, s. 56.

231 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 346. Ancak yazarlar, bu gruplandirmanin mutlak ve kesin
olmadigimi, bir degerin birden ¢ok grupta yer alabilecegini belirtmektedirler. Ornegin resim
iizerindeki hak, manevi biitiinliik lizerindeki haklardan birisi olarak degerlendirilmekle birlikte bu
hakkin viicut biitiinliiglinlin bir goriintiisii olarak algilanmas1 da miimkiindiir.

232 Ayan/Ayan, s. 57.
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inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. Bu ayrima gore bedensel degerler somut
degerlerden; kisinin sayginligi, ozgirlikleri, adi, sirlar1 vb. degerler ise soyut
degerlerden sayilmaktadir. Soyut degerler aynm1 zamanda ruhsal degerler olarak da

nitelendirilmektedir?®,

Goriildiigii tizere kisilik degerlerinin tek tek belirlenmesinin miimkiin olmamasi, onlarin
net bir sekilde siniflandirilmasini da engellemektedir. Bu sebeple bazi yazarlar,
siniflandirma yapmaksizin baslica kisilik degerlerini sayma yoluna gitmektedirler?**. Bu
degerlerin baslicalar1 sunlardir: Yasam, saglik ve viicut tamhigi, seref ve haysiyet, hayat

alani, ad, resim ve ses, meslek hayat1 vb?®,

2.1.2.4. Yasam, Saglik ve Viicut Tamlig1 Acisindan Tibbi Miidahaleler: Ozel
Olarak Canlidan Organ ve Doku Nakli

Kisinin yasam, saglik ve viicut tamligi, kisilik hakkinin konusunu olusturan baglica
kisilik degerlerindendir. Yasam hakkimnin kisiligi olusturan degerlerden en Onemlisi
oldugu, diger biitiin degerlerin yasam hakki ile anlam kazanacagi Onemle
belirtilmektedir?®. Bu sebepledir ki AY md. 17/1°de “Herkes, yasama, maddi ve

’

manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenlemeye yer

verilerek yasam hakkinin anayasal diizeyde korunmasi amaglanmaktadir.

7

Saghk hakki ve viicut tamligi1?®” ise yasam hakkimin dogal bir sonucu olarak kisilik

degerlerine dahil edilmekte ve korunmaktadir. Saglik hakki kisinin yasamini iyi ve

233 Kihgoglu, s. 246; Cihan/Sert, s. 47-48.

24 Dural/Ogiiz, s. 104; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 175 vd.; Helvaci, Gergek
Kisiler, s. 103 vd.

235 Yargitay HGK, 2009/4-120 E., 2009/193 K., 13.05.2009 T. “...Hukukumuzda kisilik haklarinn
tamimi yapilmamis ve bu hakkin hangi degerleri kapsadigi da aciklanmamigtir. Boylece kisilik
haklarmin diger bir anlatimla sahsiyet haklarinin nelerden ibaret oldugunun belirlenmesi ve sinirmnin
cizilmesi uygulamaya yani yargiya birakilmistir. Gerek ogretide gerekse yargisal kararlarda kisisel
degerlerin; fiziki, duygusal ve sosyal kisilik degerleri olarak belirlendigi kisinin toplum icindeki
mesleki kimligi seref ve haysiyeti, ozgiirliigii, viicut ve ruh biitiinliigii ve saghgi, wk, din ve
vatandaghk gibi baglart kapsadigi kabul edilmektedir.” www.legalbank.net E.T: 01.10.2020.

2% Ayan/Ayan, s. 57.

237 Saghk ve viicut tamhg farkli kavramlardir. Viicut tamlig1, kisinin dogustan sahip oldugu dogal ve
organik tiimliiktlir. Saglik ise bu tiimliiglin, yani organizmanin diizenli isleyisine iliskindir. Bkz.
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diizenli bir sekilde idame ettirebilmesini; viicut tamlig1 ise kiginin hem beden hem de
ruhsal anlamda biitiinliigiinii ifade etmektedir?®. Bu cercevede saglik hakki ve viicut
tamlig1 da yasam hakki kadar 6nemlidir. Bu 6nemine binaen viicut tamlig1 degeri de AY
md. 17/2’de “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut

biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.’

seklindeki ifade ile koruma altina alinmastir.

Kisinin yasami, saglig1 ve viicut tamlig1 lizerindeki tasarruf imkani, gerceklestirilecek
tasarrufun kisilige zarar vermemesi sartina baghdir. Bu sebepledir ki kiginin yagamini
sona erdirecek bir tasarrufta bulunulmasi miimkiin degildir®®*®. Buna karsin viicut
biitiinliigli lizerinde tasarrufta bulunabilme imkani, yasam hakkinda oldugu kadar
mutlak surette yasaklanmamustir. Belirli sartlar altinda, kisinin viicut biitlinliigii
tizerinde tasarrufta bulunabilmesine imkan tanmmistir®®®. Bu tasarruf imkani da tibbi

miidahalelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tibbi miidahaleler, kisinin viicudu iizerinde birtakim islemlerde bulunmayi zorunlu
kilan faaliyetlerdir. Dolayisiyla tibbi miidahaleler kisinin yasam, saglik ve viicut tamligi
degerlerine zarar verdigi icin gerceklestirildikleri andan itibaren kisilik hakkini ihlal

eder ve kural olarak hukuka aykiridir®*.,

Bir tibbi miidahaleyi zorunlu kilmasi agisindan canlidan organ ve doku nakli ise tibbi
miidahalelerin 6zellik gbsteren bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu tiir miidahalelerde
insan viicudundan bir organ veya doku almip, bagka bir insanin viicuduna
nakledilmektedir. Bu miidahalenin dogal bir sonucu olarak da iki kisinin viicut tamligi

zarar gormektedir.

Zevkliler, Aydin, “Tedavi Amach Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglar”, DUHFD, C.
1,S.1,1983,s. 9.

238 Yenerer Cakmut, s. 50-54.

2% Jyilesme imkani olmayan bir hastalik dolayisiyla ¢ekilen acilara son verilmesi amaciyla

gergeklestirilen Otenazi, Tiirk Hukuku’nda kabul edilmemistir. Dolayisiyla kisinin yasamina son
verilmesi yoniindeki rizasi da yasam hakki agisindan gegerli olmayacaktir. Helvaci, Gergek Kisiler, s.
104.

240 Dural/Ogiiz, s. 105; Yenerer Cakmut, s. 53.

21 pural/Ogiiz, s. 106; Cilingiroglu, s. 36.
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Nakilde alict ve verici olmak iizere operasyona dahil olacak iki taraf oldugu i¢in organ
ve doku nakilleri, klasik anlamda tibbi miidahalelerden ayrilmaktadir. Burada verici en
basta saglikli bir bireydir, ancak nakil operasyonundan sonra viicut tamligi zarar
gormektedir; alict ise operasyondan once zaten hastadir, ancak sonrasinda da viicut
tamligi tibbi miidahale ile zedelenmektedir. ileride bahsedilecek olan®*? tibbi
midahalelerin hukuka uygun olmasi i¢in gereken sartlar bir tarafa birakilacak olursa,
alic1 ve vericiye iligkin miidahalelerin kural olarak her iki taraf agisindan da kisilik

hakkini ihlal ettigi sdylenebilir.

Tibbi miidahalelerin, kisilerin sagligina kavusturulmasi acisindan gerekli hatta zorunlu
oldugu go6z oniinde bulunduruldugunda, her kosulda bu miidahaleleri hukuka aykir1
kabul etmek hakkaniyete uygun olmayacaktir. Aksinin kabulii tibbi miidahalelerin
hicbir surette hukuka wuygun olarak gerceklestirilememesi, dolayisiyla bu
miidahalelerden mahrum kalan, ancak miidahaleye muhtag kisilerin iyilestirilememesi
anlamina gelir. Bu durumda da pasif kalinmak suretiyle kisilik hakkinin ihlali sonucu
dogabilir. Zira kisilik degerlerinden olan saglik hakkini gelistirmek ve iyilestirmek
isteyen bir kisiye bu hakkin taninmamasi, dolayli yoldan kisilik hakkinin zarar

gbérmesine neden olur.

2.1.3. Kisiligin Korunmasi1 Baglaminda Tibbi Miidahaleler ve Hukuka
Uygunluk Sebebi Olarak Riza

Hukukun deger atfettigi varliklardan en basta geleni kisidir. Bununla birlikte hem
mevcut otoritelerden hem de diger kisilerden gelen saldirilara karst en agik varlik da
kisidir. Bu sebepledir ki kisi, hukuk diizeninin korumay1 ve gelistirmeyi amagladigi en

243

degerli varliktir*. Hukuk diizeni, kisilik hakkim1i ve kisilik hakkinin konusunu

olusturan degerleri korumakla yiikiimliidiir. Hukuk diizeni tarafindan saglanacak

22 Bkz.2.1.1.2ve2.2.
243 pural/Ogiiz, s. 100.
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koruma ile kisilik hakki anlam bulur ve kisiligin serbestce gelistirilmesine, kiginin

hiirriyetlerinden yararlanabilmesine imkan saglanir®*,

Kisilik hakk1, hukuk diizenince korunmasi amaglanan bir hak oldugu i¢in sadece ulusal
diizenlemelere degil pek c¢ok temel uluslararasi diizenlemeye de konu olmaktadir.
Omegin Birlesmis Milletler’de kabul edilen 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar
Evrensel Bildirisi’nin®® daha ilk maddesinde tiim insanlarin haklar ve ozgiirliikler
acisindan esit dogduklarindan bahsedilmektedir. Bununla sinirli kalinmamus, Bildiri’nin
ilk on dort maddesi ve devami boliimlerindeki pek ¢ok hiikiimde kisi hak ve
ozgiirliiklerine yer verilmistir?*®. Bildiri’nin yan1 sira kisiligin korunmasin1 amaglayan
bir diger uluslararasi sdzlesme de 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’dir’*’. Soézlesme’nin Bildiri’den farki, kisi hak ve ozgiirliiklerinin tanmnip
aciklanmasi ile yetinilmeyip bu hak ve ozgiirliiklerin siirlarinin, sinirlanmasinin
oOlgiitlerinin de diizenlenmis olmasidir. Dolayistyla Sozlesme’nin kisilik hakkina daha
ayrmtili ve somut olarak yer verdigi sdylenebilir®®®, Doktrinde “uluslararasi insan
haklar1 manzumesi” olarak adlandirilan ve Beyanname ile birlikte {i¢ ana s6zlesmeyi
olusturan BM Medeni ve Sosyal Haklar Sézlesmesi®*® ve BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiire] Haklar Sézlesmesi®®® de insan haklarinin uluslararas: diizeyde korunmasini

amaclayan temel belgelerdendir®?.

244 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 350.

25 Bildiri’nin Tiirkge metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-
208.pdf Ingilizce metni icin bkz. https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ E.T:
07.11.2020.

246 Dogan, Ilyas, insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 166; Akad, Mehmed/Vural Dingkol,
Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Genisletilmis 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 304-305.

Sozlesme’nin Tiirkge metni ig¢in bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf ;
Ingilizce metni icin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf E.T: 07.11.2020.
248 Akad/Vural Dinckol, s. 314.

29 Spzlesme’nin Tiirkge metni icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-
73.pdf ; Ingilizce metni i¢in bkz. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx E.T:
18.11.2020.

S6zlesme’nin Tiirkge metni i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-
93.pdf ; Ingilizce metni igin bkz. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
E.T: 18.11.2020.

Dogan, Murat, “Olii Vericiden Organ ve Doku Nakli”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Organ
ve Doku Naklinde Hukuki ve Cezai Sorunlar Paneli (15 Mart 2019-Kayseri), Ankara, 2020, s. 235.

247
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Kisilik hakkinit korumay1 amaglayan uluslararasi belgeler bunlarla simirli olmayip pek
cok diizenleme s6z konusudur. Bu diizenlemelere Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, Kadina
Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, Iskence ve Diger Zalimane,
Gayriinsani Veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme ve konumuzla ilgisi
olmast bakimindan Organ Kacakciligina Karsi Avrupa Konseyi So6zlesmesi Ornek

olarak verilebilir.

Uluslararas1 diizenlemelerin  yan1 sira  kisiligin - korunmasi ulusal diizeyde de
saglanmaktadir. Kisiligin ulusal kanunlar yoluyla korunmasini, kamu hukuku karakterli
kanunlar ile koruma ve 6zel hukuk karakterli kanunlar ile koruma seklinde ikili bir
ayrma giderek incelemek miimkiindiir®®. Kamu hukuku karakterli korumaya 6rnek
olarak Anayasal koruma verilebilir. Zira Tiirk Hukuku’nda kisilik hakki basta Anayasa
ile koruma altia almmustir?3, Ornegin AY md. 12°de kisilige bagh vazgecilemez ve
devredilemez hak ve o6zgiirliiklerden; md. 17’de kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina sahip oldugundan ve viicut biitiinliigliniin dokunulmazligindan
bahsedilmekle kisilige bagl degerler koruma altina alinmaktadir®®. Kamu hukuku
karakterli kanunlar yolu ile kisiligin korunmasina diger bir 6rnek ise TCK ile
korumadir. Ornegin TCK’nin 81 vd. maddeleri kisinin viicut tamligia kars1, TCK md.
125 vd. maddeleri ise kisinin seref ve haysiyetine karsi gelecek saldirilart korumay:

amaclamaktadir?.

Ozel hukuk agisindan Kisiligin korunmasma yénelik ise TMK md. 23-24 ve TBK md.

5826 hiikiimleri genel hiikiim niteligindedir. Bu genel korumanin yaninda bazi kisisel

22 Kisiligin kanun yoluyla korunmasma iliskin bu sekilde bir ayrima yer veren yazarlar icin bkz.

Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 352; Kilicoglu, s. 246.

Kisilik hakki, Anayasal teminata kavusturulmus olmasi sebebi ile kamusal hak niteligi de
tagimaktadir. Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, 5. Baski, 1983, s. 193.

254 Dural/Ogiiz, s. 148.

25 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 353.
256

253

TMK md. 25 hikmi, kisilik hakki saldiriya ugrayan kimsenin manevi tazminat talebinde
bulunabileceginden bahsetmektedir. TBK md. 58 hiikmii ise kisilik hakkinin ihlali halinde manevi
zarar1 diizenleyen genel kural niteligindedir. Ozel nitelikte baska bir kanun, kisilik hakkimin
olgularini diizenlemedigi takdirde uygulanacak hiikiim budur. Antalya, O. Gokhan, “Manevi Zararmn
Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi -Tiirk Hukukuna Manevi Zarar1 iki Asamali
Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi-”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 224.
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degerleri koruyan 6zel hiikiimler de bulunmaktadir. FSEK?®’ md. 14-19, 70-71; TTK
md. 56; 5651 sayili Kanun®® md. 9, 9A gibi hiikiimler 6zel nitelikli kisilik hakkin
koruyan hiikiimlere 6rnek olarak verilebilir. Konumuzla ilgili olmasi1 agisindan ise
saglik hukukundaki 6zel nitelikli hiikiimlere de kisaca deginilmesi gerekir. TSSTIDK,
ODNK, TDN, HHY gibi saglik hukukuna iliskin diizenlemelerde kisilik hakkini
koruyucu pek c¢ok hilkme rastlanmaktadir. Tezimizin konusunu olusturan ODNK
kapsamindaki pek cok hiikiim de kisilik hakkin1 koruma amaci giitmektedir. Ornegin
Kanun’un 3. maddesinde organ ve dokularin bir ¢ikar karsiliginda satilmasinin yasak
oldugu diizenlenerek kisiligin korunmasi amaglanmaktadir. Ayn1 sekilde canlidan organ
ve doku alinmasinda rizay1 diizenleyen 6. madde hiikmii de kisinin viicut tamligina karsi
gelecek miidahaleler acisindan kisiyi koruyarak kanunda diizenlenmis belirli sartlar
altinda organ ve doku nakline riza gosterilebilecegini diizenlemektedir. Kanunun 8.
maddesi de alinmas1 halinde kisinin yasamina son verebilecek ya da kisinin yasamin
tehlikeye sokabilecek organ ve dokularin alinmasini yasaklayarak kisiligi koruma altina
almaktadir. Buna benzer diger bir diizenleme ise TDN md. 11/1°’de hiikiim altina
alinmustir. {lgili hiikiim, tecriibe etmek icin kisiler iizerinde cerrahi miidahalelerde
bulunulamayacagini diizenleyerek, Kisilik hakkinin konusunu olusturan degerlerden

yasam, saglik ve viicut tamligina yonelik saldirilara kars1 kisiyi korumaktadir.

Yukarida bahsedildigi iizere TMK’ nin “Kisiligin Korunmas1” baglikli 23. maddesi ve
“Saldirtya Karg1” baglikli 24. maddesi, kisiligi koruyucu genel hiikkiim niteligindedir. 23.
madde kisinin, hak ve fiil ehliyetinden vazgecemeyecegi, Ozgiirliiklerini hukuka ve
ahlaka aykir1 olarak sinirlandiramayacagi kuralini getirmektedir. TMK md. 24 ise
hukuka aykir1 olarak kisilik hakki ihlal edilen kisinin bu ihlallere karsi korunmasini
diizenleyerek, kisiyi baskalarinin saldirilarina karsi korumaktadir. Bu itibarla kisinin,

md. 23 hiikmii ile hukuki islem yoluyla?® saldirilara karsi korunmasi; md. 24 hiikmii ile

257 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 13.12.1951 tarihli ve 7981 sayil Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.01.1952 tarihinde yiiriirlige girmistir.

258 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen

Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun 23.05.2007 tarihli ve 26530 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytirtirlige girmistir.
29 Kiginin ozgiirliiklerinden vazgegmesi veya Ozgiirliiklerini simirlandirmast hukuki islemler yoluyla
gergeklesir. Bu sebeple TMK md. 23 hiikmiiniin kisiyi hukuki islemlere karsi koruduguna iligkin bkz.
Karabag Bulut, Nil, Medeni Kanun’un 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Soézlesme

Ozgiirliigiine Etkisi, 1. Baski, Istanbul, 2014, s. 85.
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de haksiz fiil yoluyla saldirilara karsi korunmasini amaglanmaktadir?®®. Doktrinde TMK

md. 23 hiikmiiniin i¢e kars1 koruma; md. 24 hiikmiiniin disa kars1 koruma seklinde ele

261 Ancak son zamanlarda kabul edilen ¢ogunluk gériis, ige karst

ve disa kars1 koruma ayrimiin bugiin artik terk edilmis oldugunu géstermektedir?®?.

alindig1 gorilmektedir

TMK md. 23’tn ilk fikrasi, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa

)

vazgegcemez.”, ikinci fikrasi, “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka
ya da ahlaka aykirt olarak smirlayamaz.” hikkmiinii haizdir. 23. maddenin ilk iki
fikrasinda bu hiikiimlerin ayr1 ayri diizenlenmesinin yerinde olup olmadigina iligskin
doktrinde tartismalar vardir. Bir goriise gore ilk iki fikranin ayr1 olarak diizenlenmis
olmas1 yapay bir ayristirmadir. Dolayisiyla “kisilik degerlerinden kismen vazge¢cme” ve
“kisilik degerlerini sinirlama” ifadelerinin birlestirilmesi daha uygundur. “Kimse kisilik
degerlerini ahlaki deger yargilarina aykiri olarak gozden ¢ikaramaz ve simirlayamaz.”

263, Diger bir goriise gore

seklinde bir ifade ilk iki fikray1 karsilayabilecek yeterliliktedir
ise her iki hiikmiin amac1 farklidir. ilk fikra kisinin, kisiligine sik1 stkiya bagli haklardan
kismen de olsa vazgecemeyecegini ve hukuki islemler yoluyla bu haklarn
sinirlayamayacagint; ikinci fikra ise -her ne kadar fikrada 6zgiirliiklerden bahsedilse de-
kisilige bagl tiim degerlerin korunmasimi hiikiim altmna almaktadir®®. Ornegin bir
kisinin hi¢gbir zaman evlenmeyecegi, bosanmayacagi veya borg¢ altina girmeyecegine
yonelik taahhiitleri TMK md. 23/1; kisinin hayati boyunca, bir odaya hapsedilmesine

veya bir baskasinin emri altinda kole olarak ¢alismasina riza gostermesi de TMK md.

23/2 hiikmiine aykirilik teskil eder?®,

%0 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 208; Dural/Ogiiz, s. 148; Helvaci, Gergek
Kisiler, s. 134; Karabag Bulut, s. 86.

%1 Serozan, Kisiler Hukuku, s. 456 vd.

262 7ira her iki hiikiim de kisiligi distan gelen tehlikelere kars1 korumaktadir. Bu iki hiikiim arasindaki

tek fark, kisinin rizasmnin olup olmadigidir. Bkz. Dural/Ogiiz, s. 148.

283 Serozan, Kisiler Hukuku, s. 457-458. Yazar ayrica “ehliyetten vazgegme”, “dzgiirlilkten vazgegme”,
“kismen vazgecme” ve “sinirlama” ifadelerine ilk iki fikrada yer verilmesinin kavram
hukukculugunun bir sonucu oldugunun, yabanci hukuklarda bu tarz ayrimlara yer verilmediginin
tizerinde durmaktadir. Bkz. Serozan, Kisiler Hukuku, s. 458.

264 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 210-211. Ayrica TMK md. 23/1 ve TMK md.
23/2’deki diizenlemeler hi¢ olmasaydi bile hak ve fiil ehliyeti ile 6zgiirliklerin TBK md. 27 hiikmii
geregince yine korunacagina iliskin bkz. Dural/Ogiiz, s. 149.

265 pural/Ogiiz, s. 149-150; Helvacl, Gergek Kisiler, s. 135-136. Doktrinde TMK md. 23/1 ve 23/2
kapsaminda verilebilecek Orneklerden bir kismi bazi yazarlarca birinci fikra hitkkmii kapsaminda
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TMK’nin 23. maddesine 3678 say1 ve 14.11.1990 tarihli Kanun ile eklenen fikra ise ana
kurala, yani 23. maddenin ilk iki fikrasinda diizenlenen kurala, bir istisna getirmektedir.
S6z konusu fikra “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmast,
astlanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis
olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde

)

bulunulamaz.” seklinde bir hiikiim getirmektedir. Bu hiikme, riza konusuna

gecildiginde ayrintili olarak deginilecegi i¢in burada sadece zikretmekle yetiniyoruz.

TMK md. 24/1 ise “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden,
saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.” hilkkmiinlii diizenlemektedir. Bu
fikraya gore kisi, kisilik hakkina karsi hukuka aykiri saldirilardan korunmayi talep
edebilecektir. Onemli olan saldirmin hukuka aykir1 olmasidir. Bu hukuka aykirihigm
sinirin1 da aynt maddenin ikinci fikrasi belirlemektedir. Hiikme gore, “Kisilik hakk
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina
vapilan her saldiri hukuka aykiridir”. Dolayisiyla kisi, her tiirlii miidahaleye degil, her

tiirlii hukuka aykir1 miidahaleye karsi korunmayi talep edebilecektir.

Tibbi miidahaleler agisindan bir degerlendirme yapildiginda kisilik degerlerinden olan
viicut tamliginin TMK md. 24/1 hiikkmii kapsaminda korunacagi, viicut tamligina karsi
gerceklestirilen miidahalelerde TMK md. 24/2’de diizenlenen ve hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran hallerden birinin bulunmamasi halinde ise kisilik hakkinmn saldiriya
ugramis olacagi sonucuna ulasilabilir. Ozel olarak canlidan organ ve doku nakilleri
acisindan degerlendirildiginde ise nakil isleminin hukuka aykiriligini engelleyen hukuka
uygunluk sebebi rizadir. Hiikkiimde diizenlenen iistiin nitelikte 6zel ve kamusal yarar,
kanunun verdigi yetki ise verici agisindan organ ve doku nakillerini tek basina hukuka

266

uygun kilmaya yetmeyecektir®®. Verici, nakil dncesinde saglikli bir kisidir ve viicut

biitiinliiglinli bozan bir miidahalenin, istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarara

degerlendirilmekteyken, diger bir kisim yazarlarca ikinci fikra hiikkmii kapsaminda ele alinmaktadir.

Dolayisiyla doktrinde ilgili fikralar arasindaki ayrima iliskin istikrarl bir goriis bulunmamaktadir.

26 Ancak dikkat edilmelidir ki bu tespitler verici agisindan yapilmaktadir. Zira organ ve doku nakilleri

alic1 agisindan siradan bir tibbi miidahaledir. Dolayisiyla alicinin riza agiklayabilecek durumda
olmamasi halinde hekimin hastaya tibbi miidahalede bulunmasi durumunda hastanin iistiin nitelikte
0zel yarar1 bulunmaktadir. Ancak verici i¢in de aynisini sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
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dayanilarak yapilmasi miimkiin degildir. Zira Kimsenin viicut biitiinligii, bir bagkasinin

viicut biitlinliigiinii korumak i¢in ihlal edilemez, megerki gecerli bir riza bulunmasin.

Son olarak TMK md. 25 hiikmiine kisaca deginmek gerekirse, soz konusu hiikiimde
kisilik  degerlerine bir miidahalenin varligit  halinde agilabilecek davalar
diizenlenmektedir. Madde kapsaminda durdurma (saldirtya son verme), 6nleme (saldiri
tehlikesinin 6nlenmesi), hukuka aykiriligin tespiti, maddi ve manevi tazminat davalari
ile son olarak vekaletsiz is gormeden dogan (kazancin geri verilmesi)?®’ davalar
diizenlenmektedir. Bu davalar doktrinde, ikili bir ayrima tabi tutularak da
incelenmektedir. Onleme, durdurma ve tespit davalar1 koruyucu davalar; maddi ve
manevi tazminat, kazancin geri verilmesi davalar1 ise tazminat davalari olarak
adlandirilmaktadir®®, Calismamizla dogrudan ilgili olmamasi sebebi ile bu konuda

ayrintil agiklamalara yer vermemeyi tercih ediyoruz®®®,

2.2. CANLIDAN ORGAN VE DOKU NAKLININ SARTLARI

2.2.1. Genel Olarak

Bir miidahalenin tibbi miidahale olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereken unsurlar, tibbi
miidahalelerin bir tiirii olmasi sebebi ile canlidan organ ve doku nakli i¢in de
aranmaktadir. Bununla birlikte tibbi miidahaleler esas olarak kisilik hakkini ihlal eden
uygulamalar oldugu i¢cin TMK md. 24/2’deki hukuka uygunluk sebeplerinden birisi olan
riza hukuka uygun kilinmadig: siirece hukuka aykiri olarak nitelendirilmeye devam
edecektir?®, Dolayisiyla canlidan organ ve doku naklinin hukuka uygun bir sekilde
yapilabilmesi i¢in rizanin mevcudiyeti aranmaktadir. Ancak rizanin mevcut olmasi tek
basina miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecek, rizanin gegerlilik kosullarinin

yaninda bazi ek sartlar da aranacaktir. Dolayisiyla rizanin yaninda canlidan organ ve

%67 Hatemi, s6z konusu talebi “haksiz karisma kazanci talebi” olarak ifade etmektedir. Hatemi, s. 78.

28 Helvael, Gergek Kisiler, s. 152 vd.

%69 TMK md. 25°te diizenlenen davalara iliskin ayrntili bilgi icin bkz. Helvael, Serap, Tiirk ve Isvicre

Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, 1. Baski, Istanbul, 2001, s. 79 vd.; Hatemi, s. 75
vd.; Dural/Ogiiz, s. 155 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 255 vd.

20 Koyuncu Aktas, s. 37.
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doku naklini hukuka uygun hale getiren bazi sartlarin da kiimiilatif olarak bulunmasi

gerekmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, canlidan organ ve doku naklinin sartlar1 ve rizanin
gecerlilik sartlar1 noktasinda da net bir ayrim bulunmamaktadir. Ornegin vericinin on
sekiz yasindan bliylik ve ayirt etme giicline sahip olmasi, canlidan organ ve doku
naklinin sartlar1 arasinda ele alinabilecegi gibi rizanin gegerlilik sarti olarak da
degerlendirilebilir. Zira ODNK md. 5’te on sekiz yasini doldurmamis ve ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisilerden organ ve doku alinmasinin yasak oldugu; md. 6’da ise
kisinin kendisinden organ ve doku alinmasina riza gosterebilmesi icin on sekiz yasini
doldurmus ve ayirt etme giiciine sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla bir
sartin canlidan organ ve doku naklinin sartlarinda m1 rizanin gecerlilik sartlarinda mi
incelenmesi gerektigini net bir sekilde belirlemeye ¢alismak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Calismamizda esas incelenmek istenen konu riza oldugu igin s6z konusu
sartlardan, Ozellikle riza yoniinden incelenmesi gerektigini diislindiiklerimize rizanin

gegerlilik sartlar1 kisminda yer vermeyi tercih etmekteyiz.

Son olarak, doktrinde baz1 yazarlarca organ ve doku naklinin sartlarinin ti¢li veya ikili
smiflandirma yoluna gidilerek ele alindigi goriilmektedir. Buna gore sartlar vericiye
iliskin, hekime iliskin ve naklin gerceklestirilecegi saglik kurumuna iliskin olmak tizere
ticlii?’!; maddi ve hukuki sartlar olmak iizere ikili?’? bir ayrima tabi tutularak da
incelenmektedir. Organ ve doku naklinin sartlarini maddi ve hukuki sartlar olarak ele
alan yazarlar, hukuki sartlarda vericinin rizasint ve yakinlarinin irade beyanini
incelemektedirler. Ancak ¢alismamizda organ ve doku naklinde aranan en onemli sart
olan rizadan bir sonraki kisimda ayrintili olarak bahsedilecegi i¢in kategorize
etmeksizin sartlara tek tek yer vermeyi ve en sonunda da rizaya ayrintili olarak

deginmeyi uygun bulmaktayiz.

2 Géziibiiyiik, G., s. 79 vd.
212 Akiner, Biyolojik Madde, s. 162 vd.
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2.2.2. Organ ve Doku Naklinin Ustiin Bir Amaca Hizmet Etmesi

Tibbi miidahaleler kisinin yasam, saglik ve viicut biitiinliigline zarar verecek nitelikte
faaliyetler olsa da esasen bu kisilik degerlerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
amaglandig1 igin kabul edilmektedir?”®. Canlidan organ ve doku naklinde alici tarafin
kisilik degerlerini iyilestirme amaci asikardir, ancak verici acisindan boyle bir amag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir kimseden biyolojik bir maddenin alinmasi, temelde
Hipokrat ilkelerinin basinda gelen “Once zarar verme!” (primum nil nocere) ilkesine
ters diigmektedir. Saglikli bir kisiden saglikli bir parca, onun viicut biitlinliiglinii bozma
pahasina ¢ikarilmaktadir. Naklin vericiye hicbir faydasi bulunmamakta, hatta onun
viicudunda fiziksel bir zarara yol agmaktadir. Ancak vericinin, gergeklestirilen tibbi
miidahalenin kendisine olmasa bile bir baskasina yarar saglayacagina inanmasi, naklin

kabul edilebilir nedenini olusturmaktadir®’*

. Diger bir deyisle vericinin kendisinin degil,
hasta bir kiginin sagligini iyilestirme ve gelistirme amaci gozetmesi nedeniyle bu
miidahaleler hukuka uygun kabul edilmektedir?®. Zira ortada bir baska kisinin hayatim
kurtarma, kisiyi sagligina kavusturma veya kisideki hastaligin yogunlugunu azaltma
gibi insani ve Ustiin bir ama¢ vardir ve bu amag, naklin hukuka uygun olmasini

saglamaktadir®’®.

23 Yenerer Cakmut, s. 43.

274 Bilgin, Nevzat, “Organ Transplantasyonunun FEtik ve Yasal Yo6nii”, Doku ve Organ
Transplantasyonlari, 1993, s. 10; Géziibiiyiik, G., s. 78.

Parlak, iistiin amagtan bahsederken sadece bir bagkasinin iyilestirilmesi ifadesini kullanmamakta,
bunun yaninda tip biliminin ilerlemesi amacmin giidiilmesi halinde de {istiin amagtan soz
edilebilecegini belirtmektedir. Parlak, s. 202. Aksi goriiste olan Akinci ise bilimsel amaglarla organ
almmasimin {istin amaca hizmet etmedigini belirtmekle birlikte bu konuda ¢ok fazla kati
davranilmamasi gerektigini de vurgulamakta; alindig: takdirde vericiye zarari dokunmayan kan,
sperm, yumurta hiicresi gibi biyolojik maddelerin bilimsel amaglarla alinabilecegini, ki zaten ODNK
md. 2/2 hiikmii geregince de bu maddelerin kanunun kapsami disinda tutuldugunu ifade etmektedir.
Akinel, Biyolojik Madde, s. 167-168. Kanunumuzda {istiin amagtan s6z edilmemekle birlikte,
kanunun “Amag¢” baslikli 1. maddesinde, naklin ancak tedavi, teshis veya bilimsel amaglarla
yapilabilecegi diizenlenmistir. Tezin birinci boliimiinde kanunun amaci bashginda ii¢ amag da tek tek
incelenmis olup, Ozellikle naklin bilimsel amaclarla gergeklestirilmesi noktasinda tereddiitlerin
bulundugu ve kanundaki bu ifadenin tekrardan diizenlenmesi gerektigine iliskin goriislere
deginilmistir. Tekrara diismemek adina ilgili boliimde yer verilen tartigmalarla iistiin amag ifadesinin
birlikte yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriisiimiizii belirtmekle yetiniyoruz. Bkz. 1. Boliim, II1.
Al a aa.

Akiinal, Teoman, ‘2238 Sayili “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun” Acisindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai

275

276
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Ustiin amactan s6z edilebilmesi igin oncelikle alicnin menfaatinin, vericinin
menfaatinden iistiin olmasi gerekmektedir?’’. Diger bir ifade ile alicinin nakle olan
ihtiyaci ile vericinin bu nakilden en az zarari gormesi, yani en yiiksek fayda en diisiikk
zarar amaglanmalidir®’®, Aksi takdirde organ ve doku naklinin iistiin amaca hizmet
ettiginden bahsedilemeyecek, gergeklestirilecek olan nakil hukuka aykiri hale
gelecektir?”®. Ornegin, alicinin mevcut bir hastaliginin iyilestirilmesi i¢in uygulanmakta
olan ve genel kabul gérmiis bir tedavi yontemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, yeni bir
tedavi yOnteminin hastada ise yarayip yaramayacaginin tespit edilmesi i¢in organ
naklinin gergeklestirilmesi diistiniilmektedir. Ancak burada vericinin menfaatinin,
alicidan daha az oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Nitekim muhakkak bir zarar,
miiphem bir faydaya tercih edilemeyecektir. Zira verilen 6rnek bakimindan verici
tarafin sagliginin (bir siireligine de olsa) bozulmasi muhakkak, alicinin sagliginin

iyilesmesi ise miiphemdir.

Ustiin amag sartina iliskin diger bir husus ise Kanun’un 3. maddesinde diizenlenen
bedel karsilig1 organ ve doku alinmasi yasaginin, esasen {istiin amag sartina hizmet eden
bir hiikkiim olmasidir. Zira organ vericisi higbir ¢ikar gézetmeksizin sadece istiin bir
amaca hizmet etmek i¢in kendisine karsi bir tibbi miidahale yapilmasina, dolayisiyla
viicut tamliginin bozulmasina riza gostermektedir. Aksi takdirde, alicinin hastaliginin
iyilestirilmesi digindaki bir amaca hizmet eden nakillere gosterilen riza hukuka aykiri

olacaktir.

Dolayisiyla vericinin viicut tamligina bir miidahalenin varligi halinde kisilik hakki zarar
goriirken bir yandan da iistiin bir amaca hizmet edilmektedir. Iki ¢ikar arasinda bir

catisma oldugundan, bu ¢atismadan dolay1 ortaya ¢ikacak sorunlarin diizenlenmesi igin

Sorumlulugu, Istanbul, 1983, s. 21; Nar, Ahmet, “insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku-
Hiicre) Naklinin Hukuki Kogulu Olarak Kisinin Rizasmmin Alinmasi”, Kazanc1t Hakemli Hukuk
Dergisi, S. 55-56, 2009, s. 8; Erman, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka
Uygunlugu, 1. Baski, Ankara, 2003, s. 217; Akinci, Biyolojik Madde, s. 164; Cilingiroglu, s. 22.

217 Kara Kilicarslan, Seda, Kisilik Hakkina Saldirida Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, 1. Baski,
Istanbul, 2015, s. 6 Akinci, Biyolojik Madde, s. 164.

218 Sert/Cihan, s. 92.

219 Ornegin vericinin viicudunda cift olarak bulunan organlardan sadece birisinin islevlerini yerine

getiriyor olmasi halinde bu organin nakli miimkiin degildir. Zira vericinin ugrayacagi zarar alictya
saglanacak yarardan daha az degildir. Akinci, Biyolojik Madde, s. 166.
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2238 sayili ODNK kabul edilmistir. ODNK’da ozellikle 1982 yilinda yapilan

degisikliklerle hekimin iyilestirme hakkina acikea iistiinliik saglandigi sdylenebilir?®,

Kanun, tistiin amag ifadesi yerine insancil amag ifadesini tercih etmektedir. “Bilgi
Verme ve Arastirma Yikiimliligi” baslikli 7. maddenin e bendine gore hekimler
“Bedel veya baskaca c¢ikar karsiligi veya insancil amaca uymayan bir diistince ile
verilmek istenen organ ve dokularin alinmasini reddetmek” zorundadirlar. Dolayisiyla
Kanun so6z konusu miidahalelerde iistiin amacin saglanmasi i¢in hekimlere de bir
yukiimliiliik yiiklemistir. Kanun hiikmiindeki ifadesiyle “insancil amag¢” saglanmiyorsa
hekim tibbi miidahaleyi gergeklestirmeyi reddeder. Dolayisiyla vericinin rizasini

aciklamis olmas1 dahi insancil amaca aykir1 bir nakle hukuka uygunluk kazandirmaz.

2.2.3. Oliiden Uygun Bir Organ Temin Edilememesi (ikincillik Prensibi) ve

Baskaca Bir Tedavi Seceneginin Kalmamasi

Kural olarak canlidan organ ve doku nakli, ancak alici i¢in 6liiden uygun organ veya
doku bulunamadigi takdirde kabul edilebilir. Bu sart doktrinde ikincillik prensibi olarak
ifade edilmektedir?®!. Ancak organ ve doku nakline iliskin mevzuatimiza bakildiginda

boyle bir prensibe yer verilmedigi goriilmektedir.

Hukukumuzda her ne kadar ikincillik prensibine yer verilmese de tarafi oldugumuz
Biyotip Sozlesmesi md. 19/1 hikkmii ikincillik prensibini diizenlemektedir. Yukarida
uluslararas1 sozlesmelerin AY md. 90/son hiikkmii ¢erg¢evesinde i¢ hukuka etkisi
aciklanmistir. Bu dogrultuda esasen hukukumuzda diizenlenmeyen bir prensibin, tarafi
oldugumuz bir uluslararas: sézlesmede diizenlenmesiyle iilkemizde de uygulama alani

bulacagi muhakkaktir?®2,

280 parlak, s. 196; Gokeen, s. 64; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 180.

21 Aydin, s. 60; Badur, Organ ve Doku, s. 322; Géziibiiyiik G., s. 78; Sahin, s. 51.

282 Zeytin, Zafer, “Organ Naklinde Kisinin Kendi ve Bagskasinin Gelecegini Belirleme Hakki”, Organ ve

Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari- I. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi
Bildiri Kitabu, Istanbul, 2007, s. 257; Aydin, s. 41.
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Alman Nakil Kanunu’nda ise ikincillik prensibine agik¢a yer verildigi goriilmektedir.
Kanunun, sirasiyla ikinci ve tgiincii boliimlerinde 6liiden ve canlidan organ ve doku
nakli konusu diizenlenmistir. Gerek kanunun sistematigine bakildiginda Gliiden

nakillerin daha 6nce diizenlemesi, gerekse kanunun 8. maddesinde?®

, organ veya doku
bekleyen hastalar i¢in Oncelikle oliiden alimi yapilan organ veya dokularin naklinin
gergeklestirilmesi; bunun miimkiin olmamasi halinde canlidan nakil yapilabilecegine
iliskin diizenlemeler oliiden organ ve doku naklinin Oncelikli oldugunu ispatlar

niteliktedir?8?,

Son olarak Biyotip Sozlesmesi md. 19/1°de canlidan organ ve doku naklinin, alict i¢in
baska bir tedavi yontemi kalmamasi halinde bagvurulacak bir yontem olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Yukarida bahsedildigi sekilde, bu sart da Biyotip Sozlesmesi’nin i¢
hukuka etkisi dikkate alindiginda canlidan organ ve doku naklinde aranan bir sart olarak
degerlendirilmelidir. Bagkaca bir tedavi yonteminin kalmamasi, doktrinde ikincillik
prensibi olarak ifade edilmemekle birlikte kanaatimizce, bu sartin yontemin ikincilligi
olarak adlandirilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Zira miimkiinse alici
icin tibbin geldigi son agsamaya gore baska bir tedavi yontemi varsa o uygulanmali, bu
tedaviler basarisiz olursa veya basarisiz olacagi ciddi emarelerle ongoriiliirse nakil
yoluna gidilmelidir. Yani nakil oncelikli degil, ikincil bir tedavi yontemi olarak

uygulanmalidir?®®.

2.2.4. Naklin Taraflara Zarar Vermeyecek Nitelikte Olmasi

Canlidan organ ve doku naklinin hukuka uygun olarak gergeklestirilebilmesi i¢in aranan

bir diger sart, vericiden alicinin ihtiyaci olan organ ve dokunun alinmasi halinde

28 Alman Nakil Kanunu “Yasayan Bagisgidan Organlarin ya da Dokularin Almmasi” bashkli 3.
bolimiin md. 8/1-3 hikkmii su sart1 getirmektedir: “Organ alinmast igin 3. ve 4. maddeye gorve bir
bagiscrya ait uygun bir organ, organ alinmast aninda mevcut degilse...”. ifadede Kanun’un 3. ve 4.
maddelerine atif yapilmaktadir ki bu maddeler de Oliiden organ ve doku naklinin sartlarim
diizenlemektedir. Aygérmez, s. 102.

284 Kiihn, s. 123.

285 Naklin gergeklestirilmesi i¢in alicinin hayatinin son safhasinda olmasi gerekmemektedir. Zira

hastanin diyaliz tedavisi hem zaman hem de maliyet yoniinden kiilfete sebep olmaktadir. Bu nedenle
kisi hastaliginin baginda olsa bile naklin yapilmasi gerekmektedir. Bkz. Akinel, Biyolojik Madde, s.
187.



83

vericinin asir1 bir zarara ugramamasi; gergeklestirilecek miidahalenin, vericinin sagligi

286 Bu ilkenin, vericinin viicut

acisindan orantisiz bir tehlikeye sebep olmamasidir
biitiinliigiinii  zedelememesi seklinde anlasiimasi gerektigini belirten goriise®®’
katilmiyoruz. Zira tibbi miidahaleler niteligi itibar1 ile miidahaleye maruz kalacak
kisinin viicut biitiinliiglinli en az dl¢iide de olsa zedelemektedir. Dolayisiyla zararsizlik
sart1 hi¢ zarar vermeme seklinde yorumlanmayacaktir. Zaten ODNK md. 8 hiikmii de

zararsizligin sinirii belirleyecek sekilde diizenlenmistir.

Doktrinde zararsizlik olarak anilan bu sart, ODNK’da canlidan organ ve doku naklini
diizenleyen ikinci boliimde “Alinamayacak Organ ve Dokular” baglikli 8. maddede
acikca diizenlenmistir. Ilgili hiikkme gore “Vericinin yasamimi mutlak surette sona
erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmasi, yasaktir.”
Hiikiimde vericinin “yasamini sona erdirmeyecek” ve “yasamini tehlikeye sokmayacak”
seklinde iki Ol¢iit belirlenmistir. Alindig: takdirde kisinin yasamini sona erdirecek veya
yasamini tehlikeye sokacak organ ve dokular tip bilimince belirlenecektir?®®, Ornegin
kalp gibi hayati nitelikteki organlar alindigi takdirde vericinin yasamini sona
erdirecektir, dolayisiyla bu organlar canlidan alinamaz. Benzer sekilde yiiz, kol ve
bacak gibi kompozit dokular da sadece dliiden alinabilecektir. Zaten bu tiir bir organin
alinmasina en basta TMK md. 23 hikkmii engeldir. Ancak hayati nitelikte olmayan ve
kiside ¢ift olarak bulunan organlarm?®® veya kendini yenileyebilen dokularin veya bir
kismmin alinmasi, vericinin yasamimi tehlikeye sokmayacak nitelikteyse kabul

edilmektedir®®°,

26 Gokeen, s. 68; Erman, s. 218; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 20.

287 Sert/Cihan, s. 88.

28 Kanunun ilk ¢iktig1 zamanlarda doktrinde, hangi organm nakledilebileceginin kanunda tek tek

sayilmasi gerektigine iliskin bir gorlis bulunmaktaydi. Ancak Kanun’un bu goriisii degil, tibbi takdiri
esas aldig1 ve bu diislincenin benimsenmesinin daha isabetli oldugu yoniinde bkz. Erem, Faruk,
“Organ Nakli Hakkinda Kanun”, YD, C. 5, S. 4, 1979, s. 709.

Bu organlardan birinin naklinin kisinin saglhigini ciddi derecede etkilemeyecegi, topluma ve ailesine
karst olan ddevlerini yerine getirmesini engellemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde
¢ift organlardan birinin dahi alinamayacagi savunulmaktadir. Dural/Ogiiz, s. 115; Akinci, Biyolojik
Madde, s. 165; Gokcen, s. 68. Naklin, kiginin topluma ve ailesine kars1 olan gorevlerini aksatmamasi
gerektigine iligkin yoruma, kanunun agik hiikmiinden ulagilamayacagini ifade eden goriis i¢in bkz.
Goziibiiyiik, G., s. 79-80.

2% Toroslu, s. 100; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 20; Parlak, s. 200. Vericide ¢ift olarak bulunan organlarmn
naklinin hukuka uygun olma sebebinin zararsizlik degil, iistiin amag¢ oldugu yoniindeki goriis igin

289
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Nakle konu olacak organ veya dokunun, kisinin hayatini tehlikeye sokacak veya
hayatin1 sona erdirecek nitelikte olup olmadigi hekim tarafindan tespit edilir?®.,
Kanunun “Tahlil ve Inceleme Yapma Zorunlulugu” baslikli 9. maddesine gore “Organ
ve doku alinmasi, asilanmasi ve naklinden once verici ve alicimin yagsami ve saglig igin
50z konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amacuyla gerekli tibbi inceleme ve tahlillerin
yapimasi ve sonucunun bir olurluluk raporu ile saptanmast zorunludur.” S6z konusu
hiikiim uyarinca alict ve verici arasinda biyolojik anlamda bir uygunlugun olup
olmadigi, yani vericiden alinan organ veya dokunun alicinin viicudu tarafindan kabul
edilip edilmeyecegi belirlenerek taraflar agisindan naklin biiyliik bir tehlike
olusturmayacag1 saptanmis olmaktadir®®. Aksi halde, yani gerekli tetkiklerin
yapilmayip sonuglarin bir rapor ile saptanmamasi halinde ise hekimin aydinlatma

yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi ile ayn1 sonuglarin dogacagi belirtilmektedir?®,

Son olarak, zararsizlik sartinin sadece verici agisindan degerlendirilmemesi gerektigi,
alict agisindan da bu sartin aranmast gerektigi ifade edilmektedir. Alicinin, kendisine
organ veya doku nakledildigi takdirde hayat1 tehlikeye girecekse hem alicinin hem de
vericinin zarar gérmemesi agisindan nakil gerceklestirilmemelidir. Bu durumda her iki
taraf icin de degerlendirme yapilarak, menfaatler dengesinin saglanmasi
amaclanmalidir. Bunun i¢in alict ve vericinin nakil 6ncesi durumlart ve nakil sonrasi
riskleri karsilastirilarak, en yiiksek faydanin elde edilecegi yoniindeki kararin verilmesi
gerekmektedir?®. Bu hususu Kanun’un 10. maddesinin lafzindan da ¢ikarabilmek
miimkiindiir. Zira ilgili hiikiimde gerekli tahlil ve incelemelerin hem alict hem de verici

icin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

bkz. Akinci, Biyolojik Madde, s. 170. Cift olarak bulunan organlardan birisinin alinmasi, vericide
stirekli bir eksiklik meydana getirecekse, verilecek rizanin batil oldugu yoniinde bkz. Ayiter, s. 142.
Ancak giiniimiiz tip biliminin geldigi nokta disiiniilecek olursa, tek bobrekle kisinin hayat
standardinda ¢ok biiyiikk bir degisiklik olmadan hayatina devam etmesinin miimkiin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle kesin bir sekilde, ¢ift organlardan birisinin alinmasina verilecek
rizanin batil oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.

21 Soziier, s. 27.

292 Olurluluk raporunun hangi hekim tarafindan diizenlenecegi hiikiimde acik¢a belirtilmemistir.
Doktrinde, organ veya doku nakli operasyonunu gergeklestirecek olan hekimin bu raporu
diizenlemesinin, hekimin sorumluluguna gidilmesi agisindan daha yerinde olacag: ifade edilmistir.
Bkz. Abik, Yildiz, “Canlidan (Saglararasi) Organ ve Doku Nakli”, V. Saglik Hukuku Kurultay1,
Ankara, 2014, s. 129.

23 Abik, s. 129; Parlak, s. 198-199.

2% Sert/Cihan, s. 88-89.
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2.25. Alct ve Verici Arasinda Kanunun Aradign Olciide Yakinhigin

Bulunmasi

ODNK Ek Madde-2/1’e gore organ ve doku naklinin hukuka uygun olarak
gerceklestirilebilmesi igin alic1 ve verici arasinda hiikiimde aranan 6lgiide bir yakinligin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu hiikim 2018 yilinda Kanun’a eklenmeden Once
hukukumuzda, canlidan organ ve doku naklinin akrabalik iligkisi olmayan kisiler
arasinda  gergeklestirilmesine engel olan herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamaktaydi. Ancak Yonetmelik md. 16/1 hiikmii canlidan gergeklestirilecek
nakillerde akrabalik sarti aramaktaydi. Boyle bir kisitlamanin Yonetmelik ile
diizenlenmis olmast elestirilmekteydi®®. 2018 yilinda 7151 sayili Kanun ile ODNK’ya

eklenen Ek Madde-2 ile s6z konusu sart, kanuni zemine kavusmustur.

ODNK Ek Madde-2/1 hiikmii geregince canlidan organ ve doku naklinin

gerceklestirilebilmesi igin vericinin, “...alicimin en az iki yildan beri evli oldugu esi ile

2

dordiincii dereceye kadar (dordiincii derece dahil) kan ve kayin hisimlarindan ...
olmas1 sart: aranmaktadir®®, S6z konusu hiikmiin vericileri, alicinin en az iki y1ldan beri
evli oldugu esi®®" ile alicimin dordiincii dereceye kadar kan ve kaym hisimlari seklinde
iki gruba ayirdigi goriilmektedir. Verici bu iki gruptan birisine giriyorsa canlidan organ

ve doku nakli bu iki kisi arasinda gergeklestirilebilir?%®.

Yonetmelik md. 16/1 hitkmii ise kanundaki diizenleme ile paralel olmasina ragmen evli

olma sartinda “fiilen birlikte yasadigi esi” ifadesine yer vererek kanundan ayrilmaktadir.

25 Goziibiiyiik, G., s. 91.

2% Ancak Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Y&nergesi md. 9/2°ye gore “Kemik iligi,
kék hiicre ve kordon kani nakillerinde hisimlik bagi sarti aranmaz.”

Kanunun akrabalik gartin1 aramasi sebebi ile uygulamada bazi etik sorunlarla kargilagilmaktadir.
Eslerin birbirine organ nakledebilmesine kanunun izin vermis olmasindan dolayi, salt naklin
yapilabilmesi igin evliliklerin yapilmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Sahinoglu, Serap, “Organ
Nakli ve Etik Sorunlar”, Uluslararasi Tiirk-Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu, 1. Baski,
2014, s. 203. EK Madde-2’nin devaminda naklin gerceklestirilme sebebi olan hastaligin, taraflarin
evlenmesinden sonra teshis edildigi durumlarda en az iki yildir evli olma sartinin aranmayacagi
diizenlenmistir. Bu hiikiimle kanun koyucu naklin gergeklestirilmesi amaci giiden evliliklerin 6niine
gecmeyi hedeflemektedir.

Sahin, Mehmet Metin, Canl1 Vericili Organ Nakli ve Aydinlatma Yikiimliliigi, Yiiksek Lisans Tezi,
(Damsman: Dog. Dr. Sevgi Usta), Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Daly, Istanbul, 2019.
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Kanuna Ek Madde-2 hikkmii eklenmeden Onceki donemde, Yonetmelik’teki hiikiim
dogrultusunda eslerin fiilen birlikte yasamasi sart1 aranmaktayken, su anda Kanun geregi
fiilen yasiyor olma sartinin aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira kanunla
getirilmeyen bir kisitlamanin Yonetmelik ile diizenlenerek uygulanmasi miimkiin

degildir.

Aciklandig1 iizere Kanun, canlidan organ ve doku naklinin gergeklestirilmesini
akrabalik sartina baglamis, ancak akraba olmayanlar arasinda nakli de kesin surette
yasaklamamistir. ODNK Ek Madde-2/22%° hiikmiinde diizenlendigi sekilde “Organ
Nakli Degerlendirme Etik Komisyon” unun onayi1 alinmak sureti ile, kanunda nakil i¢in
aranan akrabalik sarti olmaksizin canlidan organ ve doku nakline imkéan saglanmistir.

Ayrica Yénetmelik md. 16/2 vd.?® hiikiimlerinde de Etik Komisyon’a sunulacak

29 Ek Madde-2/2: “Birinci fikrada yer alan hususlarin disinda kalan canhdan organ nakillerinin etik
acidan degerlendirmesi, organ nakli basgvurusunun yapudigi ilde olusturulan Organ Nakli
Degerlendirme Etik Komisyonlar: tarafindan yapilir. Organ nakli hizmeti sunan hastanelerin
bulundugu her ilde Organ Nakli Degerlendirme Etik Komisyonu kurulur. Komisyon bagvurunun
yapildigi tarihten itibaren en geg¢ 15 giin i¢inde, acil durumlarda ise derhal toplanir ve oy¢oklugu ile
karar alir.”

Yonetmelik md. 16/2: “Akraba disi canlidan organ nakli, naklin yapilacagi ilde olusturulacak Etik
Komisyonun verici ile alict arasinda, bu Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata aykiri herhangi bir
hususun bulunmadigini ve etik a¢idan organ bagisinin uygunlugunu onaylamasi ile gerceklestirilecek
akraba disi1 kisilerden yapilir. Akraba disi canlidan organ nakli igin;

a) Alicinin TODS a kaydi yapulir.

b) Nakil i¢in alici ve verici, il saglik miidiirliigii araciligryla asagida yer alan belgelerle birlikte Etik
Komisyona basvurur.

300

1) Alici ve vericinin T.C. Kimlik Numarasi,

2) Vericinin miimeyyiz olduguna dair rapor,

3) Vericiden alinmus, en az iki tanikli hekim onayli muvafakat belgesi,
4) Verici ve alicinin hekim onayl bilgilendirme formu,

5) Verici ve alicimin ndkile uygunlugunu bildiren saghk raporu,

6) Alict ile vericinin yakinliginin nereden kaynaklandigini gésteren dilekce ve mevcut ise ilgili
belgeleri,

7) Alicimin ve vericinin gelir diizeyini gosteren beyani,

8) Vericinin borcunun olup olmadigina dair beyani,

9) Alicinin ve vericinin adres beyani,

10) Komisyonun gerekli gérmesi halinde ilgili diger belgeler.

16/3: “Etik Komisyon, il saghk miidiir yardimcist baskanliginda asagidaki tiyelerden olusur,

a) Valilikce goreviendirilecek il emniyet miidiir yardimcist ya da kacak¢ilik ve organize suglarla
miicadele sube miidiiri,

b) Naklin yapilacag: hastane haricindeki kamu hastanesinden bir tabip,
¢) Naklin yapilacagi hastane personelinden olmayan bir psikiyatri uzmani,
¢) Baro tarafindan goreviendirilecek bir avukat,

d) Valilik¢e gorevlendirilecek bir sosyal hizmet uzmani.



87

belgelere; Etik Komisyon’un kimlerden olusacagina, kararlar1 nasil alacagina ve hangi

stire iginde toplanacagina iliskin ayrintilara yer verilmistir.

Nakil basvurusunun yapildigi ilde olusturulan Etik Komisyonlar, alic1 ve verici arasinda
gerceklestirilmesi diisiiniilen naklin mevzuata ve etik kurallara aykir1 olup olmadigini
inceler, naklin uygunlugunu onaylarsa akraba olmayan kisiler arasinda nakil
gerceklestirilir’®®. Etik Komisyon, bagvurunun yapildig1 tarihten itibaren en geg 15 giin
iginde, acil durumlarda ise derhal toplanir ve kararlarin1 oygoklugu ile alir. Etik
Komisyon’da yer alacak kisilerin, 6zellikle biiyiik sehirlerde gorev alanlarin, 6ngoriilen
siirede toplanmasinin ¢ok gii¢ olacagi, bu durumun da nakillerde geri doniilmesi

miimkiin olmayan sikintilara sebep olacag1 doktrinde belirtilmektedir3®2,

Son olarak Kanun’da, Etik Komisyon’un kararlarina karsi itiraz yolu dngoriilmuistiir.
Itirazlarn incelenmesi i¢in Ulusal Organ Nakli Etik Kurulu olusturulur. Etik Kurul,
komisyon kararint onaylayabilir, iptal edebilir, hatta komisyonun yerine geg¢ip karar
verebilir. Etik Kurul tarafindan verilen kararlar kesindir®®. Ancak unutulmamalidir ki
Etik Kurul tarafindan verilecek kararlar idari karar niteligindedir. Bu sebeple her ne

kadar verilen kararlarin kesin oldugu hiikme baglanmis olsa da AY md. 125 hiikmii

16/4: “Komisyonun sekretaryasi il saghk miidiirliigiince yiiriitiiliir. Basvurular naklin yapilacagi
hastane bashekimligince il saglik miidiirliigiine yapilir. Komisyon 15 giinde bir iiye tamsayisinin en
az 2/3 ¢ogunluguyla toplanmir, gerekli gordiigii takdirde verici ve/veya alictyt ve akrabalarini dinler.
Komisyona sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugunu arastirir, alici ve verici arasinda etik ve yasal
olmayan bir durumun bulunmadigi kanaati olustugunda naklin etik agidan uygunluguna karar verir.
Kararlar tiye tamsayisimin 2/3 oy ¢ogunlugu ile alimir. Acil nakil gereken hasta i¢in bagvuru olmast
halinde Komisyon ivedilikle toplanir ve karar alir. Etik Komisyon kayitlart TODS a kayut edilir.
Komisyon kararlart kesindir ve Komisyonca uygun goriilmeyen nakiller yapilamaz. Bir komisyonun
uygun gormedigi basvuru i¢in baska bir komisyon karar alamaz.”

16/5: “Komisyon, miiracaat eden hasta ve vericinin T.C. kimlik numaralar ile birlikte kararin bir
ornegini nakli yapacak merkeze, TODS iizerinden alinan bir ornegini de imzali olarak Bakanliga
gonderir. Komisyona sunulacak dosyalar nakil merkezleri tarafindan kisilerin daha once
basvurusunun olup olmadig yoniinde TODS iizerinden incelenir.”

s

16/6: “Bakanlik gerektiginde capraz nakillere yonelik diizenleme yapabilir.’

301 Yonetmelik’te 2010 yilinda yapilan degisiklikten dnce, séz konusu onay islemi hastane etik kurullari
tarafindan gergeklestirilmekteydi. Bkz. Sahin, s. 61.

302 Aydin, s. 43-44.

33 Ek Madde-2’nin yiiriirliige girmesinden once, Yonetmelik’te Etik Komisyon kararlarina karst
herhangi bir itiraz yolu 6ngériilmemisti. Bu hususun AY’nin idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolunun agik olacagina iligkin 125. maddesine aykir1 olacagi doktrinde ifade edilmekteydi
Sahin, s. 61.
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geregince idari yarg1 yolu kapatilamaz®*. Bu gériisii destekleyecek sekilde yakin tarihli
bir Bolge Idare Mahkemesi kararma Etik Komisyon tarafindan verilen ret karar1 konu
olmustur. Karara konu olayda, bir verici aday1 aralarinda yakin bir iliski bulunmamasina
ragmen bir hastaya bobrek vermek istemektedir. Bu amagla taraflar Etik Komisyon’a
bagvuru yapmis, ancak Komisyon’un, tanisiklik diizeyinin nakil i¢in hayatin olagan
akisina uygun olmadigini belirterek bagvuruyu reddetmesi iizerine olay yargiya
tasinmistir. Bolge Idare Mahkemesi, taraflarin nakil gerceklestirmeye yeter dlgiide
tanigikliklarinin bulunmadig1 ve naklin etik agidan uygun olmadig: gerekgeleri ile Etik

Komisyon kararinin hukuka aykiri olmadigina karar vermistir®®.

Akrabalik sartina iligkin olarak bahsedilmesi gereken bir diger husus ise capraz
nakillerdir. Capraz nakil, organ bekleyen iki hasta igin verici olmak isteyen
akrabalarinm, karsilikli olarak birbirlerinin hastalarina organlarmi vermesidir®®.
Yonetmelik’in “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 4. maddesinde ise ¢apraz nakil su
sekilde tanimlanmustir: “Canli uygunsuz vericisi olan ve bekleme listesinde bulunan
hastalar arasinda verici degistirmek suretiyle yapilan nakil”. Capraz nakli bir 6rnekle
aciklamak gerekirse: A’nin esi B ve C’nin esi D i¢in bir bobrege ihtiyag vardir. A, esine
bobregini  bagislamak istemekte ancak A ve B arasinda biyolojik uygunluk
bulunmamaktadir. Ayni engel C ve D arasinda da vardir. A’nin bobreginin D ile, C’nin
bobreginin de B ile uyumlu olmasi halinde bu kisiler arasinda ¢apraz nakil

307

gerceklestirilebilir Bu tiir nakillerin Etik Komisyon’a bagvuru yapilmaksizin

karsilikli riza ile gergeklestirilmesi miimkiindiir.

304 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku El Kitabi, 21. Baski, Ankara, 2020, s. 273.

305 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, 2019/436 E., 2019/645 K., 03.04.2019 T.
“...uyusmazhk konusu olay bir biitiin olarak degerlendirildiginde vericinin, alici ve abisi ile is
disinda goriismedigini beyan ettigi, alict ve vericinin birbirlerini bir yillik bir siireden beri
tamdiklar, verici ve alictmin abisi ile aralarinda is¢i isveren iliskisi oldugu beyami dikkate
alimdiginda verdikleri ifadelerden alict ve verici arasinda organ nakli yapimast i¢in goniillii
olunabilecek bir diizeyde tamisiklik durumlari  olmadigt  hususlart  bir  biitiin ~ olarak
degerlendirildiginde, akraba dist canlidan organ nakli yapiimasi talebiyle yapilan basvurunun Etik
Komisyonca reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonug¢ ve vicdani kanaatine
ulasimistir.” www.legalbank.net E.T: 16.02.2021.

306 Erpek, s. 38.

07 Kiihn, s. 127.
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Alman Nakil Kanunu ise akrabalik sartinda Tiirk Hukuku’ndan farkli bir diizenlemeye
yer vermektedir. Kanun’un 8. maddesinde kendini yenileyemeyen bir organ veya
dokunun, ancak birinci ya da ikinci dereceden bir yakina, ese, kayith hayat ortagina ya
da verici ile ozel bir kisisel bagmnin bulundugu agik¢a anlasilan kisiye®®®

309

nakledilebilecegi diizenlenmistir Hikmiin bu sekilde formiile edilmesinin, bir

belirsizlik olusturdugu ve etik agidan bir problem olmamasina ragmen canlidan nakil

310

yapilamamasina yol agtig1 ifade edilmektedir°*. Ayrica bu hiikiim Alman doktrininde,

liberal devlet anlayisina uymadigi ve kisiler iizerinde bir baski olusturdugu gerekceleri

311 Alman Nakil Kanunu’ndaki bu hiikmiin amaci her ne kadar

ile de elestirilmektedir
organ ve dokularin bir ¢ikar karsiligi nakline riza gosterilmesinin engellenmesi olsa da
kesin bir yasak koymaktan ziyade, bir komisyon tarafindan nakil dosyasinin incelenerek

nakle izin verilip verilmeyecegine karar verilmesi daha uygun goriilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Alman Nakil Kanunu her ne kadar yenilenemeyen
organ ve dokular agisindan nakli belirli kisilerle sinirlamissa da ¢apraz nakiller igin bu

sart gecerli degildir. Zira 6zel bir kisisel bagin varligi, ¢iftler agisindan kabul edilebilir

38 (Ozel bir kisisel bag ifadesi tartismaya agiktir. Doktrinde bu bagm hem dissal hem de igsel olarak

diizenlilik art etmesi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin ayni evi paylasan kisiler arasinda 6zel bir
kisisel bagin varligi kabul edilebilir. Kocamaz Sahin, S. 63.

39 Unver, Yener, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 7, 2008, s. 213;
Aygormez, s. 102; Kocamaz Sahin, s. 62-63; Zengin, s. 181.

310 UUnver, Hukuksal Boyut, s. 213.

811 Kendini yenileme 6zelligi bulunmayan organlarin naklinde, verici ile alic1 arasinda &zel bir baghlik

iligkisinin arandig1 kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriliginin denetlendigi bir kararin 6zeti soyledir:
Birinci basvuran bobrek yetmezligi olan ve hastaligin son asamasindaki bir kisi, ikinci bagvuran
bobreklerinden birisinin tanimadigi bir kimseye bagislamak isteyen bir kisi ve ii¢lincii bagvurucu ise
organ nakli cerrahidir. Mahkeme tarafindan tek bir karar verilmesi i¢in bu {i¢ dosya birlestirilerek
incelenmistir. Kanun koyucunun yenilenemeyen organlarin naklinde naklin gerceklestirilebilecegi
gevreyi dar tutmasinda maddi hukuk baglaminda Anayasa Hukuku agisindan bir engelle
karsilagilmadig1 belirtilmistir. Mevcut simirlama Anayasa’da diizenlenen yasam hakki ve viicut
dokunulmazlig1 agisindan da degerlendirilmistir. Nakil Kanunu’nun 8. maddesi her ne kadar canlidan
organ ve doku naklini smirlasa da bu sinirlama oliiden naklin dnceliine ve vericinin sagligmin
korunmasmna hizmet etmektedir. Bunun yaninda organ naklinin ticarete doniisebilme riski
diistiniilerek de boyle bir sinirlama getirilmistir. Her ii¢ basvuran agisindan ayri ayr1 yapilan
degerlendirmeler neticesinde, ilgili hiikkmiin anayasal agidan herhangi bir sorun olusturmadig:
kanaatine varilmistir. Kararin tamami i¢in bkz. Heper, Altan, “Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin Saglardan Organ Nakli (Organ Nakli Yasast) Konusundaki Bir Kararmm Cevirisi”,
Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 10, Ankara, 20009, s.
307-316.
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niteliktedir, bu nedenle kanunda g¢apraz nakiller i¢in bir diizenleme bulunmasa dahi

ciftler arasinda ¢apraz nakil gerceklestirilebilmektedir®'.

2.2.6. Naklin Yetkilendirilmis Personel Tarafindan, Yeterli Donanima Sahip
Saghk Kurulusunda Yapilmasi

Yukarida tibbi miidahalenin unsurlarinda agiklamis oldugumuz sartlardan birisi,
midahalenin kanun tarafindan miidahaleye yetkilendirilmis saglik personeli tarafindan
yapilmasidir. 1219 sayili TSSTIDK 'ya gore tibbi miidahalede bulunmaya yetkili olanlar
kural olarak hekimlerdir. Canlidan organ ve doku nakli de bir tibbi miidahale tiirii
oldugu i¢in ilgili kanun geregince yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilmelidir. Ancak
siklikla belirttigimiz lizere nakil, tibbi miidahalelerin 6zellik gosteren bir tiirii yani
uzmanlik gerektiren bir alandir. Bu sebeple, TSSTIDK md. 23/1 hiikmii bu ve benzeri
miidahaleleri 6zel bir hiikiimle diizenleme altina almistir. S6z konusu hiikiim uyarinca
genel veya lokal anesteziyi gerektiren biiyiikk bir miidahalenin s6z konusu oldugu
hallerde, birisi uzman olmak tizere iki hekim tarafindan miidahalenin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Aynit yonde ODNK md. 10’daki diizenlemeye gore, “Organ ve doku
alinmasi, tasinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve nakli ile yurt disindan temin edilmesi,
Saghk Bakanhiginca yetkilendirilmis gerekli uzman personel ve donamima sahip

1

kurumlarca yapilir.” S0z konusu hiikimde de naklin, Saghk Bakanliginca

yetkilendirilmis uzman personel tarafindan gerceklestirilecegi diizenlenmistir.

Ayrica Kanun’un 10. maddesinde ilgili personel yaninda, naklin gerceklestirilecegi
saglik kurulusunun da yeterli donanima sahip bir kurum olmas1 sarti aranmaktadir.
Yonetmelik’in “Organ ve Doku Nakli Merkezleri ve Diger Hizmet Birimlerinin

Kurulusu” bashkli 17. maddesinde®®® ilgili kurumlarin, Bakanliga, usuliine uygun

312 Kocamaz Sahin, s. 64.

313 Yonetmelik md. 17: “(1) Organ ve doku nakli merkezleri, kamu kurum ve kuruluslar: ile gercek veya
tiizel kisiler tarafindan, bunlara ait genel ve ozel hastaneler biinyesinde bir iinite biciminde
kurulabiliv. Géz bankalar, yalnizca Bakanlik hastaneleri ve Devlet iiniversitesi hastaneleri
biinyesinde kurulabilir.

(2) Bu Yonetmelikte belirtilen, organ ve doku nakli merkezleri ve bu hizmetlere yénelik faaliyet
gosterecek diger hizmet birimleri, Bakanlik¢a belirlenen usule uygun olarak basvuru yapip
Bakanlik¢a diizenlenecek ruhsat ve/veya faaliyet izin belgesin ialarak agilir.
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basvuru yaparak faaliyet izin belgesi ve/veya ruhsat almasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica Organ Nakli Merkezleri YoOnergesi de gerekli izinlerin alinmasina iliskin

prosediirii ayrintili olarak diizenlemektedir.

Son olarak naklin, yetkili saglik personeli tarafindan, donanimli bir kurumda
gerceklestirilmesi sartinin hem organ alicist hem de organ vericisi agisindan gozetilmesi

gerekmektedir34,

2.2.7. Taraflarca Rizanin A¢iklanmis Olmasi

Canlidan organ ve doku naklinin hukuka uygun olarak gerceklestirilebilmesi igin aranan
bir diger sart da rizadir. Canlidan gerceklestirilen nakiller tibbi miidahale niteliginde
oldugundan kural olarak kisilik hakkini ihlal etmektedir. Ancak kisinin tibbi
miidahaleye riza gostermesi ve diger sartlarin da varligi halinde, s6z konusu miidahale

hukuka uygun hale gelmektedir.

Genel olarak tibbi miidahaleler agisindan rizasi aranan kisinin hasta oldugu sdylenebilir.
Ancak canlidan organ ve doku nakillerinde sadece hasta degil, saglikli bir kisi de riza
gostermek zorundadir. Dolayisiyla nakiller bu yonden, klasik anlamdaki tibbi
miidahalelerden ayrilmaktadir. Diger bir ifade ile canlidan nakillerde hasta olan bir alic1

ve listlin bir amag giiderek verici olmay1 kabul eden saglikli bir kisi bulunmaktadir.

ODNK hiikiimlerinde sadece verici agisindan rizanin gegerlilik unsurlari ele alinmistir.
Alict agisindan ise ODNK’da herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle

alicinin rizas1 noktasinda genel hiikiimler uygulanmaktadir. Diger bir ifade ile vericinin

(3) Bakanlik; illerin demografik yapisimi, hastalarin bélgesel dagilimimi ve diger epidemiyolojik
ozellikleri, kaynaklarin etkin kullanimimi ve dtil kapasiteye yol agilmamasim dikkate alarak, bu
Yonetmeligin kapsaminda yer alan hizmet birimleri icin her yil Kasim ve Aralik aymmda bir sonraki
yilin planlamasini yapabilir.
(4) Hizmetlerin degerlendirilmesi agisindan Bakanlik¢a iller, bir veya birden fazla béolge olarak
belirlenebilir.
(5) Ulke genelinde yeni hizmet birimleri agilmasina ihtiva¢ duyulan bolgeler ile ihtiyac kapasitesi
Bakanlikca internet sitesinde ilan edilir.
(6) Bakanlign ilan ettigi yerlerde nakil merkezleri agilabilmesi igin on izin bagvurulart alimir.”

814 parlak, s. 198.
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durumu gibi, alic1 agisindan genel hiikiimlerden ayrilmay1 gerektirecek 6zel bir durum

bulunmamaktadir.

Tezimizin konusu, dogrudan rizaya yonelik oldugu icin canlidan organ ve doku

nakillerinde rizayi, ayr1 bir baslik altinda ayrintili olarak incelemeyi uygun gormekteyiz.

2.3. CANLIDAN ORGAN VE DOKU NAKLINDE RIZA

2.3.1. Genel Olarak Riza

TDK sozliigiindeki tamima gére “razi olma, isteme, istek” 3*° anlamlara gelen riza,
hukuki anlamda varligin1 ¢ok eskiden beri siirdiirmektedir. Riza, esas olarak kisinin
kendi gelecegini belirleme hakkina dayandirilmakta olup tibbi miidahaleler agisindan
kisinin kararlarinda serbest olmasit ve kararlarina saygi gdosterilmesini istemesi

noktasinda onem tasimaktadir®®.

Rizanin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in baz1 gegerlilik sartlarin1  tasimasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile riza tek basina s6z konusu hukuki iglemi hukuka
uygun kilmak i¢in yeterli olmayacaktir. Bu kapsamda rizanin rizanin ehil kisilerce
aciklanmasi, hekim tarafindan aydinlatma ytlki{imliiliigiiniin yerine getirilmis olmasi,
rizanin sekle uygun ve zamaninda agiklanmasi, vb. bazi sartlar rizayr gegerli hale
getirecektir. Bu bashik altinda rizanin gecerlilik sartlar1 ile birlikte rizanin hukuki
niteligi, riza aciklamasinda bulunacak kisilerin tespiti ve rizanin geri alimmasindan

ayrntili olarak bahsedilecektir.

2.3.2. Rizanin Hukuki Niteligi

Bir kimsenin, TMK md. 23/2 hiikmii uyarinca kisilik hakkindan tamamen vazgegmesi

miimkiin degildir; ancak ahlaka ve adaba aykir1 olmamak sart1 ile kismen vazge¢mesi

315 https://sozluk.gov.tr/ E.T: 24.03.2021.
316 Bayraktar, Cezai Sorumluluk, s. 123; Yenerer Cakmut, s. 194-195; Zeytin, s. 253.
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diger bir ifade ile hakkini sinirlandirmasi, hukuka uygun kabul edilmektedir. Iste kisinin
hakkini, kanunda aranan sartlara uygun olarak kisitlamaya iliskin gostermis oldugu riza,
TMK md. 24/1 hiikmii uyarinca hukuka uygunluk sebebi®!’ sayilmaktadir. Dolayisiyla
riza, diger kosullarin da varligi halinde, s6z konusu miidahalenin hukuka aykiriligini

engelleyen ve onu hukuka uygun hale getiren bir irade agiklamasidir®:8,

Bir tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren rizanin hukuki niteligine iliskin olarak
doktrinde iki farkli goriis karsimiza ¢ikmaktadir. ilk goriis rizanm, hukuki sonug
dogurmaya yonelmis bir irade agiklamasi oldugundan yola ¢ikarak bir hukuki islem
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis Tirk ve Isvicre Hukuku’nda hikim olan
goriistiir’®®. Alman Hukuku’nda hakim olan goriise gore ise riza, hukuki islem benzeri
bir fiildir®?°. Bu goriise gore riza, eger hukuki islem olarak kabul edilirse hukuki
sonuclar meydana getirmeye yoOnelmis olmasi gerekir; ancak riza hukuki sonuclar
meydana getirmekten ziyade miidahalenin gergeklestirilmesi i¢in hekime yetki vermeyi
amacglamaktadir®®. Diger bir ifade ile riza hukuki bir sonuca (miidahalenin hukuka
uygunlugunun saglanmasina) degil; fiili bir sonuca (miidahalenin gergeklestirilmesine)
yoneliktir’?2, Riza gosterecek kisi, hukukun rizaya bdyle bir sonug atfettigini bilmese
dahi rizaya baglanan hukuki sonu¢ dogacaktir. Dolayisiyla rizanin hukuki bir islem

oldugunu sdylemek yerinde olmayacaktir®?,

817 Qehler, hekim tarafindan gerceklestirilen miidahaleyi “hukuka uygunluk nedeninin varligina muhtag

bir yaralama” olarak ifade etmektedir. Riza ise bu miidahaleyi hukuka uygun hale getiren bir hukuka
uygunluk sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oehler, Wolfgang, “Doktorun Sorumlulugu
Baglaminda Hastanin Doktor Tarafindan Aydnlatilmasi ve Bunun Hastanin Rizasiyla iliskisi
Hakkinda Diisiinceler”, (Cev. Yener Unver), YUHFD, C. 6, S. 2, 2009, s. 19.

318 Kihgoglu, s. 251; Abik, s. 111.

319 Ekici Sahin, Meral, Ceza Hukukunda Riza, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 28 vd.; Senocak, s. 68-69;
Ozbilen, s. 261.

Irade acgiklamasinda bulunan kisinin, agiklamis oldugu beyana hukuk diizeninin bir sonug¢ bagladigim
veya hangi sonucu bagladigini bilmesine veya bu sonuglari istemesine gerek yoktur. Irade
aciklamasinda bulunanin diisiincesinden bagimsiz olarak, hukuki sonu¢ kendiliginden ortaya ¢ikar.
Bu tiir durumlarda hukuki islem benzeri bir fiilin varligindan s6z edilebilir. Hukuki islemler ve
hukuki islem benzeri fiillerin ayrildig: nokta da tam olarak budur. Dural/Sar, s. 193.

321 Sanal, s. 64.

822 Oehler, s. 19-20.

323 Cilingiroglu, s. 44.

320
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Sonug olarak, hukuki islemlere iliskin pek ¢ok hiikkmiin kiyas yolu ile hukuki iglem
benzeri fiillere de uygulandigi kabul edildigi i¢in®?* rizay1, hukuki islem veya hukuki
islem benzeri fiill olarak nitelendirmenin pratikte herhangi bir Gnemi

bulunmamaktadir3®.

2.3.3. Riza Aciklamasinda Bulunacak Kisi

Canlidan organ ve doku naklinde miidahaleye maruz kalacak iki taraf vardir. Bu
taraflardan birisi alic1, digeri ise vericidir. Miidahaleye riza gosterecek kisi de kural
olarak miidahaleye maruz kalacak, yani kisilik degerleri zarar gorecek olan kisidir3%.
Tibbi miidahaleler agisindan rizasini ortaya koyacak kisinin kural olarak hasta oldugu
sOylenebilirse de canlidan organ ve doku naklinin bu noktada siradan tibbi
miidahalelerden ayrildigir goriilmektedir. Zira canlidan organ ve doku naklinde verici
taraf hasta degildir. Verici, baglangigta tibbi miidahaleye ihtiya¢ duyan degil; iistiin bir
amag glderek bir bagkasinin hayatin1 kurtarmak isteyen kisidir. Bu amagla kendisine de

bir tibbi miidahalede bulunuldugu igin verici, hasta olmasa dahi rizasi aranacak olan

kisidir.

Alict agisindan ise genel olarak tibbi miidahalede rizaya iligkin hususlardan yola
cikilarak bir belirleme yapilmaktadir. Genel kural uygulama alani bulmaktadir. Yani
tibbi miidahaleye maruz kalacak kisi hastadir. Dolayisiyla kisilik hakki zedelenecek kisi
de alic1 oldugu igin kural olarak riza agiklamasinda bulunacak kisi de bizzat kendisidir.
Bu kuralin bir istisnasi kisinin tibbi miidahaleye riza ehliyetine sahip olamamasi halidir.
Bu durumda riza yasal temsilciler tarafindan, kisinin menfaati dogrultusunda
gosterilebilecektir. Bu kuralin bir diger istisnasi ise hastaya uygulanacak tibbi miidahale

i¢in rizanin aranmadig1 hallerdir®?’. Her ne kadar rizanm agiklanmis olmasi, tibbi

324 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bask1, Ankara, 2015, s. 162.
35 (Ogzbilen, s. 262; Badur, Emel, Tibbi Miidahaleye Rizanmn Ozellik Gosterdigi Haller, 1. Baski,
Ankara, 2017, s. 57.

326 Yenerer Cakmut, s. 193; Giilel, s. 142.

321 HHY md. 24/7: “Hastamn rizasimin almamadigi hayat tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapal

oldugu acil durumlar ile hastamin bir orgamnin kaybima veya fonksiyonunu ifa edemez hale
gelmesine yol a¢acak durumun varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl

degildir...”
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midahalenin hukuka uygun olmasi i¢in sart olsa da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hastanin riza agiklamasinda bulunmasina gerek olmaksizin miidahale
yapilabilmesi miimkiindiir®?®. Organ ve doku agisindan bu istisna ele alindiginda ise
alic1 yoniinden zaruret halinden bahsedebilmek miimkiinse de verici agisindan boyle bir

durum miimkiin gériinmemektedir3?°,

Riza gosterecek kisiye iliskin olarak ODNK’nin 7. maddesinin d bendindeki hususa da
deginilmesi gerekmektedir. S6z konusu diizenlemede organ ve doku alacak hekimlere
“Vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadigi esinin, vericinin organ ve doku verme
kararindan haberi olup olmadigini arastirip ogrenmek ve ogrendigini bir tutanakla
tespit etmek” yiikiimliiliigii getirilmistir®*°. Bu noktada esin haberdar olup olmadiginin
tespitinin, es tarafindan agiklanan bir riza beyani olup olmadig: akla gelebilir. Ancak
maddenin lafzinda hekime, esin rizasinin alinmasi degil; esin nakilden haberdar olup
olmadiginin arastirilmasit ve bunun bir tutanakla tespit edilmesi yukimliligi
yiiklenmektedir. Dolayisiyla esin durumdan haberdar olup rizasinin olmamasi halinde
dahi nakil gerceklestirilebilecektir. Ancak hekimin arastirmalari sonucunda esin
durumdan haberdar olmadiginin tespit edilmesi halinde naklin gerceklestirilmemesi

gerekmektedir3?,

TSSTIDK md. 76: “.... Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye yapilacak

sahis ifadeye muktedir olmadig: takdirde muvafakat sart degildir.”

38 Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dural/Ogiiz, s. 107; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir,

Kisiler Hukuku, s. 179; Hakeri, Tip Hukuku, s. 165 vd.; Erman, s. 179 vd.

329 Toroslu, s. 101; Yenerer Cakmut, s. 161. Insan kokenli biyolojik maddelerin naklinde miidahalenin,
alicinin saglig1 agisindan zaruri oldugu, ancak alicinin baygin oldugu veya suurunun yerinde olmadigi
durumlarda rizast alinmadan operasyonun gerceklestirilmesi gibi bir durumun sik rastlanilan bir
durum olmadigina deginmekle birlikte; tehlike arz eden bir nakil operasyonunda (6rnegin alicinin

kalp nakline ihtiya¢ duymasi) mutlaka alicinin rizasmnin alimmasi gerektigine ilisgkin bkz. Akine, s.
192.

Kanun koyucunun, esin nakilden haberdar olmasi hususunu diizenledigi s6z konusu hilkkmii kaleme
almasi oldukga yerindedir. Zira naklin sonuglarina katlanacak olan kisi sadece verici degildir, birlikte
yasadigi esinin de nakil sonrasi sikintilarla karsilagacagi agiktir. Zaten hiikiimde gegen birlikte
yasayan es ifadesi de bu gerekgeyi destekler niteliktedir. Bu konuda bkz. Akinci, Biyolojik Madde, s.
182-183.

31 Akinel, Biyolojik Madde, s. 182; Akiinal, s. 22; Giirzumar, s. 382. Doktrinde sz konusu maddenin,
“esin olumlu goriisii” olarak yeniden diizenlenmesinin daha yerinde olacagma iliskin bir goriis
bulunmaktadir. Bu goriis igin bkz. Bayraktar, Organ ve Doku, s. 17.

330
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Son olarak heniiz Tiirkiye’de uygulanmamakla birlikte diinya genelinde drneklerine3®?
rastlanan bir nakil tiirii olan canlidan rahim naklinde bazi hukuki problemler giindeme
gelebilir. Bu dogrultuda nakil i¢in verici kadinin rizasinin yaninda esin rizasmin da
aranip aranmayacagi, rahim naklinin {stiin bir amaca hizmet edip etmedigi®®?,

aydinlatmanin kapsaminin nasil olacagi®**

gibi konular tartisilmaya baslanmistir.
Konumuzla ilgisi olmasi sebebi ile riza agiklamasinda bulunacak kisiye iliskin kisa bir

degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

Canlidan rahim naklinde dogustan rahmi bulunmayan, hastalik sebebi ile rahmi alinan
veya rahmi mevcut olmasina ragmen islevini yerine getirmeyen kKimselere yasayan bir
kimseden alman rahim nakledilmektedir®*®. Bu nakil operasyonu icin vericinin, rahim
nakline iliskin genis bir aydinlatmadan sonra rizasini agiklamasi gerektigi muhakkaktir.
Ancak esin rizasinin da aranip aranmayacagi tartismaya agiktir. Rahim nakli, diinya
genelinde smirli sayida gergeklestirilmis bir miidahale olsa da bu miidahaleye maruz
kalan az sayida vericide cinsel islev bozukluguna sebep olduguna iligkin bir yan etki

tespit edilmistir**®. Bununla birlikte rahmi alinacak kadinin ¢ocuk sahibi olma ihtimali

332 Canlidan rahim nakli, ilk defa 2000 yilinda Suudi Arabistan’da gerceklestirilmistir. Her ne kadar
operasyonun kendisi basarili olsa da 99 giin sonra nakledilen rahim, piht1 sebebi ile ¢ikarilmistir. Bu
ilk girisimden sonug¢ alimamasa da bu ¢alisma, sonraki girisimleri 6nemli 6lgiide ilerletmistir. Daha
sonra 2013 yilinda Isveg’te canlidan rahim nakli gerceklestirilmis, 2014 sonlarma dogru ilk rahim
nakli bebegi diinyaya gelmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bruno, Bethany/Arora, Kavita Shah, “Uterus
Transplantation: The Ethics of Using Deceased vs. Living Donors”, The American Journal of
Bioethics, Vol. 18 Iss. 7, 2018, S. 13.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6296249/pdf/nihms-1514899.pdf E.T: 07.02.2021.

Ustiin amag organ ve doku naklinin hukuka uygunlugunu saglayan sartlardan birisidir. Organ ve doku
nakli acisindan {istiin amag, hasta bir kiginin saghgmi iyilestirme ve gelistirme olarak ifade
edilmektedir. Hayati olmayan ve gecici olarak ihtiya¢ duyulan bir organin naklinde faydacilik ve
“Once zarar verme” ilkelerinin ne derece gecerli oldugu tartigmaya agiktir. Bkz. Bruno/Arora, s. 7.

333

334 Alic1 ve verici muhtemel riskler hakkinda ayrmtili olarak bilgilendirilmelidir. Ayrica rahim naklinin

hala deney niteligi 6n planda oldugu igin standart miidahalelerden daha genis bir aydinlatmanin
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Rahmin alinmasi ve asilanmasi, bu agilamayi takiben yapilacak
dollenmenin riskleri, rahmin reddi riski gibi konularda alic1 ve verici aydmlatiimalidir. Rahmin reddi
gibi bir ihtimal de oldugu i¢in bunun psikolojik etkileri de taraflara agiklanmalidir. Alicinin
psikolojik yonden zarar gérmesi olaganken vericinin de rahmin reddi ihtimalinde tekrardan
kullanilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle katlandig1 sikintilarin bir sonu¢ vermedigini diistinerek
psikolojik yonden zarar gérmesi ihtimali vardir. Bkz. Kriiger, Matthias, “Alman Organ Nakli
Hukuku Bakis Agistyla Yiiz, Kol ve Rahim Nakilleri”, (Cev. Yener Unver), Hukuk Kopriisii Dergisi,
C.1,S.2,2012, s. 189-190.

3% Un, Mine/Erbas, Oytun, “Uterus Nakli”, FNG & Demiroglu Bilim Tip Transplantasyon Dergisi, C.
3, S. 1-2, 2018, s. 42; Durak, Yasemin, “Rahim (Uterus) Nakli”, II. Uluslararas1 Tip Hukuku
Kongresi Bildirileri Kitabi, Ankara, 2018, s. 131.

3% Bruno/Arora, s. 12.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6296249/pdf/nihms-1514899.pdf
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de ortadan kalkmaktadir®®’. Bu sebeplerden otiirii riza agiklamasinda bulunacak kisilere
esin de dahil edilmesi gerekir mi yoksa ODNK md. 7/d hiikmiindeki gibi sadece esin
nakilden haberdar olup olmadiginin tespiti yeterli olur mu, sorusu giindeme gelecektir.
Ik segenegin kabulii halinde verici ile birlikte esinin de genis bir sekilde aydinlatilarak
rizasmin alinmas1 gerekmektedir. Ikinci segenegin kabulii halinde ise rizas1 aranmayan
es icin, rahim naklinin kendisi i¢in bosanmay1 hakli kilacak sonuglarmin bosanma
davasinda hakli sebep teskil edebilecegi soylenebilir. Bu derece hukuki problemleri
blinyesinde barindiran bir miidahale icin 2238 sayili Kanun hiikiimlerinin yetersiz
kalacagi, ileride iilkemizde de uygulanmasi halinde kanuni bir diizenleme yapilmasi
yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira sadece esin rizasi
konusunda degil, vericiye iliskin sartlarda da 2238 sayili Kanun hiikiimlerine baglh

kalmak rahim naklinin niteligi geregi miimkiin gériinmemektedir.

2.3.4. Rizanin Gegerlilik Sartlar:

2.3.4.1. Vericinin Riza Gostermeye Ehil Olmasi

Rizanin arandig1 her hukuki islemde oldugu gibi canlidan organ ve doku naklinde de
rizanin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, vericinin riza gostermeye ehil olmast gerekir. Tibbi
miidahaleler agisindan riza ehliyeti kavrami ise genel olarak, kisinin kendi viicut
biitlinliigiinii etkileyecek bir miidahalenin 6nemini ve sonuglarini kavrayabilecek olmast

seklinde ifade edilebilir8,

ODNK’da canlidan organ ve doku naklinde vericinin rizasina iligkin acik bir hiikiim
bulunmaktadir. Ancak taraf oldugumuz uluslararas1 sozlesmelerde ve diger iilkelerin
ulusal diizenlemelerindeki ehliyet sartlar1 ile i¢  hukukumuzdaki sartlar

karsilastirildiginda 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Calismamizda diger hukuk sistemleri ile karsilastirmali olarak ehliyet sart1 agiklanmaya

caligilacak, nakle riza noktasinda her ehliyet grubunun yetkisi ayr1 ayri ele alinacaktir.

87 Durak, s. 131.
38 Nar, s. 15; Ozbilen, s. 263.
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2.3.4.1.1. Tam Ehliyetliler A¢isindan

Canlidan organ ve doku naklinde ehliyet sartin1 diizenleyen ODNK’nin 5. maddesi “On
Sekiz yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kigilerden organ ve doku alinmasi
yvasaktir.” kuralmi getirmektedir. Benzer sekilde HHY md. 29/1 hikmi de “I8
vasindan kii¢iik ve miimeyyiz olmayanlardan organ ve doku alinamaz.” seklinde bir
diizenlemeye yer vermektedir. Bu hiikiimler dogrultusunda vericinin organ ve doku

39

nakline riza gosterebilmesi igin on sekiz yasini doldurmus olmasi®*® ve ayirt etme

giiciine sahip bulunmasi gerekmektedir34.

Tam ehliyetlilerin organ ve doku naklinde verici olarak rizalarini agiklamaya yetkili
olup olmadiklarini tespit edebilmek i¢cin TMK md. 10 hiikmiiniin incelenmesi
gerekmektedir. Hiikme gore tam fiil ehliyeti i¢in {i¢ sartin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlar ayirt etme giicline sahip olmak, kisith olmamak ve ergin
olmaktir. TMK md. 11°de ise erginligin on sekiz yasin doldurulmasi ile basladig: ifade
edilmistir. Bu iki hiikiim ve ODNK’nin 5. maddesi birlikte degerlendirildiginde tam
ehliyetlilerin, organ ve doku naklinde verici sifatiyla riza aciklamaya ehil olduklari

sOylenebilir.

Hukukumuzda belirli sartlar altinda, kisinin on sekiz yasinit doldurmadig: hallerde dahi
ergin kilinabilmesine imkén taminmistir. Bu hallerden birisi TMK md. 11/2’de

diizenlenen evlenme ile ergin kilinma; diger hal ise TMK md. 12°de diizenlenen

339 Kanun’un r1za ehliyeti agisindan on sekiz yasm doldurulmasi sartin1 aramasmnin sebebi, verici olacak
kisinin aile baskist altinda kalmaksizin organ veya dokusunun alinabilmesi noktasinda iradesini
gelistirebilmesi oldugu yéniinde bkz. Badur, Organ ve Doku, s. 284-285. Ozbilen’e gére maddenin
konulus amacinin ¢ocugu, anne ve babanin baskilarina kars1 korumak oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle
kardesler arasinda uyumun yiiksek olmasi sebebi ile ¢cocuga, kardesine organ veya doku vermesi
konusunda ebeveynleri tarafindan baski yapilabilir. Ancak Kanun’un, ortaya ¢ikabilecek
suiistimallerin 6niline ge¢meyi amaglayarak kesin bir yasak getirmesi yerine denetimli bir sistemi

ongormesi de giidiilen amaca ulagmay1 saglayabilecektir. Ozbilen, s. 272-276.

340 Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda Y®dnetmelik’in

“Tamimlar” baglikli 4. maddesinin 1 bendine gére goniillii verici: “Insana uygulanmak amaciyla doku
ve hiicrelerini bagislamak i¢in Bakanlik tarafindan onaylanan bilgilendirilmis onam formunu
imzalamis; 18 yas iistii vericiyi, kordon kani igin anneyi, yasal temsilcilerinin onayr alinmig 18
yagsindan kii¢iik vericiyi veya kisitlh kisiyi” seklinde tanimlanmusgtir. S6z konusu Yonetmelik on sekiz
yagindan kiiciik bir kisiden dahi doku alinabilecegini diizenleyerek ODNK md. 5’e agik¢a aykirilik
teskil etmektedir. Ozbilen, s. 274.
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mahkeme karari ile ergin kilinmadir3*

. Kiginin on sekiz yasini doldurmasi sarti
aranmaksizin ergin kilinmasina imkan tanindigi bu hallerde organ ve doku nakline riza
gosterip gostermeyecegi konusunda ise bu soruya kanunun acikca yas sarti
zikretmesinden dolay1r olumsuz cevap verilecektir. Zira ODNK vericinin riza
aciklamasinda bulunabilmesi i¢in ehliyeti, tam fiil ehliyeti seklinde belirlememistir.
Kanun acik¢a yas sart1 aradigi i¢in, on sekiz yasin doldurulmasi beklenmeden kisinin
ergin sayilacagi durumlarda, vericinin organ ve doku nakline gostermis oldugu riza

gecerli bir r1za sayilmayacaktir®*?,

ODNK ve diger diizenlemelerde, uygulanacak tibbi miidahaleler agisindan yas sarti
getirmenin hukuk teknigi a¢isindan isabetli olmadigi savunularak organ ve doku nakline
riza i¢in on sekiz yasin doldurulmasini arayan hiikmiin, istisnai bazi durumlarda
olumsuz sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore 6rnegin evlenme yolu
ile ergin kilman bir kadin, yeni dogan ve nakle ihtiya¢ duyan ¢ocuguna sirf on sekiz
yasini doldurmadigi i¢in organ veya doku veremeyecektir ki kadinin kendi fiilleri ile
hak kazanabilecegi, borg altina girebilecegi hatta ¢ocugu iizerinde velayet hakkina sahip
oldugu da diisilinlilecek olursa ¢ocuguna organ veya doku verebilmesi noktasinda
rizasina itibar edilmemesi s6z konusu kisitlamanin her durumda isabetli olmadigini

gostermektedir®®,

ODNK’nin yas sarti yaninda aramis oldugu diger bir sart ise vericinin miimeyyiz
olmasidir. Kisinin miimeyyiz olmasindan kasit ise TMK md. 13 hiikkmii anlaminda akla

uygun bigimde davranma yetenegine sahip olunmasidir. Organ ve doku nakli agisindan

31 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 68-72.

32 pural/Ogiiz, s. 115; Kilicoglu, s. 250; Badur, Tibbi Miidahale, s. 327; Nar, s. 17; Abik, s. 102.
Ancak HHY ’nin tibbi arastirmalar1 diizenleyen boliimiiniin “Kii¢iiklerin ve Miimeyyiz Olmayanlarin
Durumu” baglikli 35. maddesinde (“Resit ve miimeyyiz olmayanlara, kendilerine faydasi olmadan,
swrf ubbi arastirma amact giiden tbbi miidahaleler higcbir surette tatbik edilemez. Faydalar
bulunmast sarti ile regit ve miimeyyiz olmayanlar iizerinde tibbi arastirma yapimasi, velilerinin veya
vasilerinin rizasina baghdir.”’) ODNK’daki gibi bir yas sinirindan s6z edilmemistir. Ydnetmeligin bu
hiikmiinde, evlilik yoluyla veya mahkeme karartyla ergin kilinma halleri goézden kagirilmustir.
Aslinda kanun koyucunun bu hiikiimdeki amaci resit ifadesine, “on sekiz yasint doldurulmus olan
kisi” anlami yiiklemektir. Aksinin kabulii halinde on sekiz yasindan kiiciik bir kimse en yakin
akrabalarina organ ve doku nakledemezken, bir arastirma igin viicudunda tibbi miidahalelerde
bulunmaya riza gosterebilecegi sonucu ¢ikacaktir. Bunun kabulii de pek miimkiin gériinmemektedir.
Ozbilen, s. 273.

33 (zbilen, s. 273.
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ayirt etme giicline sahip olmak, kisinin viicudundan bir organ veya doku alinmasi
isleminin risklerini ve islem sonrasi yasayabilecegi problemleri idrak edebilmesi ve
bunlara ragmen nakli istemesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla akil zayifligi veya akil
hastalig1, sarhosluk gibi sebeplerle varmak istedigi sonucu bilmeden riza agiklamasinda

bulunan bir kisiden organ ve doku alinamayacaktir®**,

2.3.4.1.2. Sinirh Ehliyetliler A¢isindan

Siirh ehliyetliler, kisitlanmalar1 i¢in yeterli bir sebep bulunmamakla birlikte bazi1 6zel
durumlarr sebebiyle belirli sayidaki hukuki islemlere®® &zgii olarak ¢ikarlarinmn
korunabilmesi icin, kendilerine danisman atananlardir®*®. Sinirli ehliyetliler ergin, ayirt
etme giiciine sahip ve kisithi olmayan kisilerdir. Dolayisiyla bu kisiler fiil ehliyetine
sahiplerdir. Ancak belirtildigi lizere sinirli ehliyetlilerin, bazi islemleri yapabilmek igin

kendilerine atanmis olan yasal danigsmanlariin rizasini almalar1 gerekmektedir®*’.

Kendisine yasal danigman atanmis olanlarin fiil ehliyetleri ile ilgili bir sinirlamanin olup
olmadig1 konusu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, yasal danigmanlik kurumunun

amact kisinin ehliyetini simirlamak degil, kisinin ¢ikarlarinin korunmasima yardim

34 Kihgoglu, s. 250.

35 Kendisine yasal danisman atanan kisilerin, yasal damismanmn goriisiinii almak zorunda oldugu
islemler TMK md. 429/1°’de “Kisitlanmast igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi
bakimindan fiil ehliyetinin sinwrlanmast gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki iglerde goriisii
alinmak iizere bir yasal danisman atanir:

1. Dava agma ve sulh olma,

2. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmast,
3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi,

4. Olagan yonetim sumirlar: disinda kalan yapu isleri,

5. Odiin¢ verme ve alma,

6. Ana parayt alma,

7. Bagislama,

8. Kambiyo taahhiidii altina girme,

9. Kefil olma” seklinde sayilmigtir.

386 743 sayili MK déneminde sinirli ehliyetliler olarak adlandirilan ehliyet sinifinda iki grup mevcuttu:

Evli kisiler ve kendilerine yasal danigman atanan kisiler. TMK ile evli kisiler, 6zellikle evli kadin igin
Ongoriilmiis sinirlamalar kaldirilmistir. Mevcut durumda sinirli ehliyetliler olarak adlandirilan sinifi
sadece yasal danigman atanan kigilerin olusturdugunu séylemek miimkiindir. Ayan/Ayan, s. 31-32.

347 Akintiirk/Akipek/Ates Karaman, s. 334; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.
112-113.
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etmektir3*8. Diger bir goriise gore ise kendisine yasal danisman atanan kisiler, sinirh

ehliyetliler olarak adlandirilan bir simifta degerlendirilmelidir3*°.

Canlidan organ ve doku nakli agisindan konuya bakildiginda, ehliyet sartin1 diizenleyen
ODNK md. 5 hiikmii sadece on sekiz yasinin doldurulmasi ve miimeyyiz olunmasi
sartlarin1 aramaktadir. Kendisine yasal danisman atanan kisiler de bu sartlar1 sagladigi
icin verici sifatiyla, organ ve doku nakline iliskin rizalarini agiklayabilirler. Riza
aciklamasinda yasal danismanin goriisliniin alinmasina gerek yoktur. Zira TMK md.
429/1°de sayilan islemler disinda smirli ehliyetliler, her tiirlii islemi yapmaya tam
ehildirler. Dolayisiyla smirli ehliyetlilerin organ ve doku nakline riza gostermeleri

bakimindan tam ehliyetlilerden bir farklariin bulunmadigini sdyleyebiliriz.

2.3.4.1.3. Sinirh Ehliyetsizler A¢isindan

Sinirli ehliyetsizler olarak adlandirilan ehliyet sinifina, TMK md. 16’nmin bagliginda
belirtildigi tizere “ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar” girmektedir. Bu kisiler
kural olarak ehliyetsizlerdir, ancak bazi konularda ehliyetsizlikleri smirlandiriimistir®>°.
Kural, smirli ehliyetsizlerin yapacagi islemlere yasal temsilcilerinin katilmasinin
zorunlu olmas1 (TMK md. 16/1, c.1); istisna ise karsiliksiz kazanmalarda ve kisiye siki
sikiya baglh haklarin kullanilmasinda yasal temsilcinin katilimina gerek olmamasidir

(TMK md. 16/1, c. 2).

Ayirt etme giicline sahip kiiglikler, TMK md. 16’ya gore smirl ehliyetsizler olarak

adlandirilan sinifa giren ilk kesimdir. Bunlar heniiz on sekiz yasini doldurmamis, ancak

38 Dural/Ogiiz, s. 66. Bu goriise gore, doktrindeki goriis ayriliklart MK’nm 379. maddesinin “mahdut
ehliyet” basligindan kaynaklanmaktadir. Ancak her ne kadar baslik boyle olsa da hiikme bakildiginda
yasal danigman atanan kisi tam ehliyetliler grubundan ¢ikarilip, siirli ehliyetsizler grubuna dahil
edilmek istenmemektedir. Ayrica ehliyetli olmanin kural, ehliyetsizligin istisna oldugu, bu sebeple
ehliyetsizlige iliskin kurallarin dar yorumlanmasi gerektigi de ehliyete bir sinirlama getirilmedigini
kanitlar niteliktedir.

39 Hatemi, s. 21; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 113; Helvaci, Gergek Kisiler, s.
62; Ayan/Ayan, s. 31.

350 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 95; Dural/Ogiiz, s. 84-85.
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ayirt etme giiciine sahip kisilerdir®!

. Ancak ayirt etme giicliniin goreceli bir kavram
oldugu unutulmamalidir. TMK’nin da ayirt etme gilicini herhangi bir Kkritere
baglamamis olmasi sebebiyle héakim, her somut olayda ayri bir degerlendirme

yapmalidir®®?,

Organ ve doku nakli acisindan ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin, ODNK md. 5
hiikmii dogrultusunda nakle yonelik agiklamis olduklari riza, hukuki anlamda gecerli
olmayacaktir. Ornegin on alt1 yasinda ayirt etme giiciine sahip bir kiigiik, miidahalenin
risklerini ve sonucglarini anlayabilecek olsa dahi on sekiz yasini doldurmadigr i¢in riza
aciklamasma hukuki sonu¢ baglanmayacaktir. Ozbilen’e gore maddenin konulus
amacinin ¢ocugu, anne ve babanin baskilarina karst korumak oldugu disiintilebilir.
Ozellikle kardesler arasinda biyolojik uyumun yiiksek olmasi sebebi ile g¢ocuga,
kardesine organ veya doku vermesi konusunda ebeveynleri tarafindan baski yapilabilir.
Ancak bu tiir problemlerin Oniine gegmek icin mutlak bir sinir getirilmesi yerine

denetimli bir sistemin 6ngériilmesi de giidiilen amaca ulasmay saglayabilecektir®®,

Sinirlt ehliyetsizler olarak ele alman diger bir kesim ise ayirt etme giiciine sahip
kisithilardir. Kisitlanacak olan kisiler ergin kisilerdir, zira velayet altinda bulunmayan
kiiglikler vesayet altina konulur, kisitlanamaz. Dolayisiyla kiigiiklik bir vesayet
sebebidir, kisitlama sebebi degildir. Kisitlama sebepleri ise TMK md. 405-408’de
sayillmistir. Bu sebeplerden birisi ile ayirt etme giicline sahip ergin bir kisi kisitlanmig
ise smirl ehliyetsizler sinifina girmis olur®™®*. Yukarida belirtmis oldugumuz iizere
sinirli ehliyetsizler agisindan kural, bu kisilerin yapacagi islemlere yasal temsilcilerinin

de katilmasidir.

%1 Mahkeme karariyla veya evlenme yoluyla ergin kilinan on sekiz yagmdan kiigiik ve ayirt etme giiciine

sahip kigilerin durumlari, tam ehliyetliler bagligi altinda ayrintili olarak incelenmistir. Bu kisiler,
kisitlanmalarmi1 gerektirecek bir sebep bulunmadigi takdirde, sinirli ehliyetsizler kategorisinde
degerlendirilmeyecektir.

Roma Hukuku’nda ayirt etme giicii ergenlige, Alman Hukuku’nda belirli bir yasin (7) doldurulmasina
baglanmustir. Gerek Isvigre Hukuku’nda gerekse Tiirk Hukuku’nda ise ayirt etme giicii esnek bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Serozan, Kisiler Hukuku, s. 430.

Ozbilen, s. 272-276. Ancak burada yapilan agiklamalar ayirt etme giiciine sahip kiigiikler igin
gegerlidir. Viicudundan organ ve dokunun alinmasi halinde ne gibi sonuglarin dogacagini idrak
edebilme kabiliyeti olmayanlar zaten viicudundan organ ve doku alinmasina riza gosterememektedir.

34 Hatemi, s. 20-26.

352

353
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Ayirt etme giiciine sahip kisithlarin kimler oldugu aciklandiktan sonra bu kisilerin
canlidan organ ve doku naklinde riza agiklamasina ehil olup olmadiklar1 incelenirken ilk
olarak ODNK md. 5’in lafzina bakmamiz gerekmektedir. Hiikkme goére on sekiz
yasindan kiiclik ve ayirt etme giicili olmayan kisilerden organ ve doku alinmasi yasaktir.
Dolayisiyla on sekiz yasint doldurmus ve ayirt etme giiciine sahip, ancak kisitlanmis
olan kisilerin riza aciklamalari bakimindan herhangi bir problem bulunmamaktadir®®.
Ancak kisinin viicudundan bir par¢anin alinmasina riza gostermesi énemli bir karar
oldugu i¢in, her ne kadar bu karar kisiye siki sikiya bagl bir hak olsa da ayirt etme
giiciine sahip olan kisithnin yasal temsilcisinin de bu karara katilmasi gerektigi
belirtilmektedir®*®, ODNK’da bdyle bir durumda yasal temsilcinin rizasinin aranmasi
gerektigi diizenlenmemisse de TSSTIDK md. 70 hiikmiinde®’ diizenlenen vasi izninin,

organ ve doku nakli agisindan da aranmas1 gerektigi belirtilmektedir®®,

Biyotip Sozlesmesi’nin canlidan organ ve doku naklini diizenleyen 19. ve 20.
maddelerine bakildiginda, yas sartina iliskin olarak herhangi bir smirlamaya yer
verilmedigi goriilmektedir. S6zlesme’nin 20. maddesinin®*® birinci fikras1 kural olarak
riza aciklamaya ehil olmayan kisilerden organ veya doku alinamayacagini kabul
etmekle birlikte, ikinci fikrasi ile konuya iliskin bir istisna getirilmektedir. Hilkkme gore

riza aciklamasina ehil olmayan kisilerden bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde organ ve

%5 Sahan, Gokhan, “Tiirk Hukukunda Organ ve Doku Naklinde Riza”, II. Uluslararast Tip Hukuku
Kongresi Bildirileri Kitabi, Ankara, 2018, s. 178; Oguzman/Selig:i/Oktay-()zdemir, Kisiler Hukuku,
s. 182; Kilicoglu, s. 251-252; Dural/Ogiiz, s. 115; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 19; Nar, s. 16; Abik, s.
112; Soziier, s. 34. Aksi yonde bkz. Bayraktar, Organ ve Doku, s. 16.

36 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 182; Kilicoglu, s. 251-252; Dural/Ogiiz, s.

115; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 19; Nar, s. 16; Abik, s. 112; Sahan, s. 178.

TSSTIDK md. 70, c. 1: “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢giler yapacaklar: her nevi ameliye igin

hastanmin, hasta kii¢iik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatint alirlar.”

38 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 182; Kilicoglu, s. 251-252; Dural/Ogiiz, s.

115; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 19; Nar, s. 16; Abik, s. 112; Sahan, s. 178.

Biyotip Sozlesmesi md. 20: “(1) 5’inci maddeye gore muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir

kimseden organ veya doku alinamaz.

357

359

(2) Istisnai olarak ve kanun tarafindan éngériilmiis koruyucu sartlar altinda, muvafakat verme
yetenegi olmayan bir kimseden rejeneratif dokularin alinmasina asagidaki sartlarin gergeklesmesi
kosuluyla izin verilebilir: (*)

i Muvafakat verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamast,

ii Alict sahsin, vericinin erkek veya kiz kardegsi olmasi;

iii Bagisin, alict bakimindan hayat kurtarict olma beklentisinin bulunmasi;

iv 6’nct Maddenin 2’nci ve 3’iincii paragraflarinda sart kosulan yetkinin, kanuna uygun olarak ve
yetkili kurum tarafindan onaylanarak, ézel olarak ve yazili sekilde verilmis olmasi;

v Muhtemel vericinin itirazda bulunmamasi.”
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doku alinabilecektir. Ancak nakle konu organ veya dokunun yenilenebilir nitelikte
olmasi sarti aranmaktadir. Bu 6n sart saglandiktan sonra maddenin devaminda sayilan
diger sartlarin bir biitiin olarak somut olayda bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifade

ile md. 20/2’de sayilan sartlar kiimiilatiftir.

S6z konusu hitkme gore, riza agiklamasinda bulunmaya ehil olmayan bir kisi, kendisine
nakledilecek organ veya doku ile hayatinin kurtulmasi ihtimali olan kiz veya erkek
kardesine, yasal temsilcisi veya kanun tarafindan belirlenmis kisi veya makamin izninin
kanuna uygun olarak ve yetkili kurum tarafindan onaylanarak, yazili sekilde verilmesi
halinde organ ve doku naklinde verici olarak yer alabilir. Herhalde riza agiklamaya chil

olmayan kisinin nakle itirazda bulunmamasi da gerekmektedir.

Tiirkiye, Biyotip Sozlesmesi md. 20/2 hiikmiine, ODNK md. 5 hikkmi ile uyumlu
olmamas1 gerekcesiyle ¢ekince koymustur®®. Doktrinde, s6z konusu hiikme
Tirkiye’nin ¢ekince koymadigr ihtimalinde dahi Biyotip Soézlesmesi’nin “Daha
Kapsamlt Koruma” baghkli 27. maddesine gore, hiikmiin uygulanabilirliginin
olmayacagina iligkin bir goriis belirtilmistir. Bu goriise gore md. 27 hikkmii “Bu
Sozlesmedeki hiikiimlerden hichiri, taraflarin, biyoloji ve tibbin uygulanmasinda bu
Sozlesmede sart kosulanlardan daha kapsamli  koruma onlemleri almalarin

1

kisitlayacak veya engelleyecek sekilde yorumlanmayacaktir.” seklinde bir diizenlemeye

sahiptir ve ODNK md. 5’in daha genis bir koruma sagladigina siiphe yoktur®®,

Bununla birlikte akla, S6zlesme’nin yas sartt 6ngérmemis olmasi dolayistyla ODNK

md. 5’te aranan yas sartinin zimni sekilde kalkmis olup olmadigi sorusu gelebilir.

360 Cekince metni: “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, ““Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan
Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi : Insan Haklart ve Biyotip Sézlesmesi nin
36’nct maddesi uyarinca, Sozlesmenin 20°nci maddesinin, muvafakat verme yetenegi olmayan
kimselerden kendisini yenileyen dokularin alinmasin miimkiin kilan 2 numaralr bendinin, 2238 sayli
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 5 inci maddesiyle
uyum halinde olmamasi nedeniyle, isbu madde fikrasini uygulamamak hakkini sakl tutar.”

%1 Badur, Tibbi Miidahale, s. 326-327; Zeytin, s. 257. Ayrica doktrinde, séz konusu hiikkme ¢ekince
konulmasina gerek olmadigi, zira ODNK md. 5’te ve diger diizenlemelerde bir degisiklik yapilsa bile
AY md. 17/2 hiikkmiine aykirilik teskil edecegine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertem, Burcu, Tip
Ceza Hukukunda Kendi Gelecegini Tayin Hakkinin Yansimasi Olarak Riza ve Sinirlari, (Danisman:
Prof. Dr. Metin Feyzioglu), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ceza Hukuk Anabilim
Dali, Ankara, 2015.
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Ancak yukarida aciklanan gerekge ile bu soruya da olumsuz cevap vermek
gerekmektedir. Zira S6zlesme’nin 27. maddesi geregince, i¢ hukuktaki yas sinir1 gegerli

362

olmaya devam etmektedir®™“. Doktrinde, Biyotip So6zlesmesi’nin ilgili maddesine

konulan ¢ekincenin kaldirilmasi ve mevzuatin sozlesmeye uygun hale getirilmesi

gerektigi de ifade edilmektedir®®3.

2.3.4.1.4. Tam Ehliyetsizler Acisindan

Tam ehliyetsizler ayirt etme giicii olmayan kisilerdir. Bu kisilerin ergin olup olmamasi
onemli degildir, zira tam ehliyetsizlik icin kriter erginlik degil ayirt etme giiciidiir®®*.
Diger bir ifade ile ayirt etme giicii, fiil ehliyetinin anahtaridir®®®. Dolayisiyla tam
ehliyetsiz kisilerin irade agiklamalari herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi gibi
kendilerine yapilan irade agiklamalar1 da hukuki sonu¢ dogurmaz. Ancak TMK md. 15
hiikmii, her ne kadar tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 islemlerin hukuki sonug
dogurmayacagini diizenlese de kanunda diizenlenen bazi istisnai durumlari sakl
tutmaktadir. Ornegin tam ehliyetsiz bir kisi isleme (TMK md. 775), karisma ya da
birlesme (TMK md. 776) sebepleriyle bir taginirin miilkiyetini kazanabilir. Bunun
yaninda tam ehliyetsiz bir kisinin evlenmesi durumunda, bu evlilik her ne kadar mutlak

butlanla sakat olsa da butlan kararina kadar gecerli bir evliligin tim hiikkim ve

sonuglarmi dogurur (TMK md. 156)3¢.

Tam ehliyetsiz kisilerin durumu canlidan organ ve doku nakli agisindan
degerlendirildiginde, tam ehliyetsiz bir kisinin verici sifat1 ile viicudundan organ veya
doku alinmasina riza géstermesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilir. Zira bu kisiler
s0z konusu miidahalenin risklerini ve sonuclarini kavrayabilecek kabiliyete sahip
degillerdir. Ayrica tam ehliyetsiz kisilerin riza agiklamasinda bulunmasi kanundaki

ayrik durumlara da ornek olarak gosterilemez. Bu sebeple tam ehliyetsiz kisiler riza

362 Zeytin, s. 255-256.
33 {Inver, Hukuksal Boyut, s. 219.
%4 Ayan/Ayan, s. 44.
365 Helvael, Gergek Kisiler, s. 65.

%6 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 87-88.
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aciklamasinda bulunamazlar; bulunmus olsalar dahi aciklanan riza hukuki bir sonug

dogurmaz.

Tam ehliyetsiz kisiler adina yasal temsilcileri de riza agiklamasinda bulunamaz®®’. Bu
husus Yargitay’in bir kararma®® da konu olmustur. Karara konu olayda ayirt etme giicii
olmayan on sekiz yasindan biiyiik bir kisinin vasisi, kisitlidan bobrek alinabilmesi igin
kendisine izin verilmesi talebiyle ilk derece mahkemesine bagvurmustur. Adli Tip’tan
alman raporda, kisithnin tek bobrekle hayatini herhangi bir fonksiyon kaybina
ugramadan idame ettirebilecegi ancak kisithidaki akil zayifliginin gercgeklestirilecek
islemin anlam ve sonuglarini kavramasina engel olacagi belirtilmistir. Alinan rapor
dogrultusunda ilk derece mahkemesi vasiye gerekli izni vermistir. ilk derece
mahkemesince verilen karar Cumhuriyet Bagsavciligi’nca kanun yararina temyiz
edilmistir. Yargitay, bobrek nakli hususunda vasiye izin verilmesinin usul ve yasaya

aykir1 oldugunu belirterek karar1 kanun yararina bozmustur.

Tam ehliyetsiz kisilerin viicudundan organ veya dokunun alinmasina yasal temsilcisinin
dahi riza gosterememesi hususu, viicuttan organin ne amagla ¢ikarildigina goére farkli
degerlendirilebilir. Ornegin bobrek kanseri olan on yasindaki bir kiigiigiin tedavisi
amact ile bir bobreginin tamamen cikarilmasi (nefrektomi)®® gerekebilir. Bu durumda
cikarilan organ alici olarak adlandirilan bir Kimseye aktarilmayacagi igin ortada
herhangi bir nakil operasyonu bulunmamaktadir. Dolayisiyla 2238 sayili Kanun’un

ehliyete iligkin hiikmii yerine genel olarak tibbi miidahalelere iligkin riza hiikiimlerinden

37 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 19; Ozbilen, s. 278.

38 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 2013/16178 E., 2014/3998 K., 06.03.2014 T. “Yasa koyucu, vasinin
yapmasinin yasak oldugu is ve islemler, vesayet makaminin izin gereken hallerle vesayet makaminin
izninden sonra denetim makaminin da izninin gerekli oldugu haller ac¢ik¢a saymakla, bunun disindaki
is ve islemlerin yapilamayacagim da gostermigtiv. Kaldi ki, en temel insan hakk: olan yasam hakki ve
viicut biitiinliigiine iliskin olarak Anayasa'da, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamayacag:, rizast olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tabi
tutulamayacagi, Tiirk Medeni Kanunu'nda ise, ancak yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklinin miimkiin olacagi, biyolojik madde verme borcu altina
girmis olandan da edimin yerine getirmesinin istenemeyecegi, maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Yukarida agiklanan mevzuatin emredici hiikiimler dikkate
alimdiginda Eregli Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 23/1/2013 giin 2010/453 Esas 575 Karar sayili
hiikmiiyle kisith S.Y.'dan kardes E.Y.'a bobrek nakli hususunda irade beyanminda bulunmak ve bu
dogrultuda gerekli islemler yapmak tizere vasi T.Y.'ve izin ve yetki verilmesine iliskin karar usul ve
yasaya aykwridir.” www.kazanci.com.tr E.T: 11.01.2021.

369 https://neolife.com.tr/kanser-cerrahisi/ E.T: 14.01.2020.
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yola ¢ikilarak bir sonuca varilmalidir. Zira kiigiigiin riza ehliyeti olmadigini ve sz
konusu organin alinmasina riza gosteremeyecegini soOylemek aleyhe bir durum
olusturacaktir. Bu sebeple bu gibi durumlarda viicuttan organ veya dokunun

370 Ancak tekrardan belirtmek gerekir ki soz

alinabilecegini kabul etmek gerekmektedir
konusu operasyon bir organ nakli degil, organ alimi islemine yoneliktir. Bu sebeple
viicudundan organ alinan kisinin verici olarak adlandirilmasi1 kanaatimizce dogru
olmayacaktir. Verici sifati, karsida bir alicinin da bulundugu nakil operasyonlarinda
kullanilabilir. Sonu¢ olarak viicudundan kanserli organ alinan kisi agisindan riza

konusunda tibbi miidahalenin genel kurallarina tabi olacagi sonucuna varabiliriz.

Yukarida agiklandigi lizere ayirt etme giiciiniin bulunmamasi kigiyi tam ehliyetsiz
kilmaktadir. Ancak riza agiklamasinda bulunabilmek igin ayirt etme giiclinden
yoksunlugun siirekli olmas1 aranmamaktadir. Tam ehliyetli bir kisinin gegici olarak
ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde de organ ve doku nakline iliskin agiklanan riza
gecersiz kabul edilir’”?. Ornegin organ nakli igin rizasmi agiklayan kisinin, rizasmi
acikladig1 esnada yogun alkoliin etkisi altinda olmasi ihtimalinde riza gegersizdir®’.
Kisinin daha sonra alkoliin etkisinden kurtulup ayirt etme giiclinii yeniden kazanmasi,

gecersiz olan riza agiklamasina gegerlilik kazandirmaz. Kisinin rizasini, ayirt etme

giicliniin mevcut oldugu bir zamanda yeniden agiklamasi gerekmektedir.

Ayt etme giliciinii haiz olmayanlardan organ alinmasi yasagma iliskin olarak
ODNK’nin hekime birtakim yiikiimliiliikkler yiikleyen 7. maddesinin ¢ bendinde hekimin
“Akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek durumda olmayan
kisilerin vermek istedikleri organ ve dokulari almayr reddetmek” zorunda olduguna
iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. Kiligoglu'na gére bu diizenleme 6. maddenin bir
tekraridir. Akli ve ruhi durumu yerinde olmayan bir kisi zaten TMK md. 13 anlaminda
ayirt etme giiciinden yoksundur. Yani Kanun’un 6. maddesinde aranan miimeyyiz olma
sartin1  saglamamaktadir. Hekimin organ ve doku alimmasmi reddetmekle

yukiimliliigiinden 6nce, bu kisilerden, ehliyet sartin1 yerine getirmedikleri i¢in zaten

370 Ozbilen, s. 278-280.
371 Zeytin, s. 256.
372 Kiligoglu, s. 250; Abik, s. 103.
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organ ve doku alinamayacaktir®’3, Esasen ODNK md. 7/c hiikmii, 6. maddeyi tekrar
etmekten ziyade hiikiimde aranan miimeyyiz olma sartinin tespitini hekime yiiklemeyi
amaclamaktadir. Ayirt etme giicliniin yas sarti gibi kesin olarak belirlenebilen bir
kavram olmamasi sebebi ile riza agiklamasini kayit altina alacak olan hekimin, ayirt
etme giicii bulunmadigim1 belirledigi bir kisiden organ ve doku almayi reddetmesi

gerekmektedir.

Tam ehliyetsiz kisilerden organ ve doku alinabilmesine iliskin deginilmesi gercken bir
diger nokta ise kok hiicre tedavisi goren kardesine, yeni dogan bir bebekten kemik iligi
alinip nakledilmesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir®”®. Burada akla gelen soru sudur:
ODNK md. 5 hiikkmii geregince tam ehliyetsiz bir kisiden doku alinabilmesi miimkiin
degilken, yeni dogmus bir bebekten kemik iliginin alinmasi hangi gerek¢eye
dayandirilmaktadir? Kemik iligi nakli, heniiz arastirma olarak degerlendirilmektedir.
Klinik Arastirmalar Hakkinda Yénetmelik’in®® “Cocuklarin  Arastirmaya Istirak
Etmeleri” baslikli 6. maddesinde ise belirli sartlarin varligi halinde ayirt etme giicii
bulunmayanlardan doku alinmasi miimkiin kilinmaktadir. Ancak Yonetmelik ile
diizenlenen bdyle bir hilkkmiin daha {ist bir diizenleme olan ODNK’ya aykir1 oldugu
aciktir. Yonetmelik, Biyotip Sozlesmesi’nden sonraki bir tarihte yiiriirliige girdigi i¢in
riza hususundaki hedefin, Biyotip S6zlesmesi’ndeki rizaya ehil olmayan kisiden organ
ve doku alinabilmesine imkan saglayan istisnai hiikiimle ayni dogrultuda oldugu
anlagilabilir. Ancak bu durumda ODNK’da gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu degisiklik ise ya arastirma amacinin (bilimsel amag) Kanun kapsami
disinda tutulmas1 ya da ¢ekincenin kaldirilarak Biyotip Sozlesmesi’nde Ongoriilen

istisnai hallere Kanun’da yer verilmesi seklinde olabilir®’®.

313 Kihgoglu, s. 250.

374 Kok hiicre tedavisi goren gocuklarinin hayatim1 kurtarmak isteyen ebeveynler, yeni bir bebek diinyaya

getirmektedir. S6z konusu durum halk arasinda siparis bebek olarak adlandirilmaktadir. Ozbilen, s.
281. Tirkiye’de siparis bebekle kemik iligi nakillerine iliskin haberler igin bkz.
https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/siparis-bebek-ablasinin-hayatini-kurtaracak-15596671 ,
http://www.tupbebek-genetik.com/sizden-gelenler/kardesinin-hayatini-kurtaran-mucize-bebek/ E.T:
17.01.2021.

37 Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik 13.04.2013 tarihli ve 28617 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

376 Konuya iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbilen, s. 280-284.



https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/siparis-bebek-ablasinin-hayatini-kurtaracak-15596671
http://www.tupbebek-genetik.com/sizden-gelenler/kardesinin-hayatini-kurtaran-mucize-bebek/
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2.3.4.1.5. Ehliyet Sartina Iliskin Degerlendirme

Hukukumuzda, canlidan organ ve doku naklinde vericinin rizasina iligkin temel
diizenleme ODNK md. 5 hiikmiidiir. Bununla birlikte diger saglik hukuku mevzuatina
bakildiginda ¢esitli kanunlar ve yonetmeliklerde de rizaya iligskin diizenlemelerin yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica Biyotip Sozlesmesi md. 20 de (bu hiikmiin atfiyla
Sozlesme’nin 5. ve 6. maddeleri) nakil agisindan ehliyet sartina iliskin ayritili bir

diizenlemeye sahiptir.

ODNK md. 5 hiikmii organ ve doku nakli agisindan, genel tibbi miidahalelere nazaran
daha agir sartlar ongoérmiistiir. Bu sartlar, vericinin on sekiz yasini doldurmus ve ayirt
etme giliciine sahip olmasidir. Dolayisiyla organ ve doku nakline, ayirt etme giicii
bulunmayan veya on sekiz yasini doldurmamis kisilerin riza gosterebilmeleri miimkiin
degildir. Bu acidan bakildiginda tam ehliyetsizlerin riza ehliyetlerinin olmadig1 net bir
sekilde soylenebilse de sinirli ehliyetsizler agisindan bu kadar kolay degildir. Sinirh
ehliyetsizlerin riza ehliyetlerini ayirt etme giiciine sahip kiicilikler ve ayirt etme giiciine
sahip kisitlilar seklinde ikili bir ayrima giderek yorumlamak gerekmektedir. Ayirt etme
giicline sahip kiigiikler acisindan, kanunda acik¢a on sekiz yas sart1 aranmasindan dolay1
riza aciklamasinda bulunamayacaklar1 sonucuna ulasilabilir. Ayirt etme giliciine sahip
kisitlilar agisindan ise doktrinde ¢ogunluk goriis esas alinarak, bu kisilerin yasal
temsilcilerinin de rizasi alinarak verici olabilecekleri s6ylenebilir. Tam ehliyetliler ve
siurli ehliyetliler icin ise herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu kisiler organ ve

doku nakline riza agiklamaya ehildirler.

Biyotip Sozlesmesi’nde ise yas sartina yer verilmedigi, sadece ayirt etme giiciiniin
arandig1 goriilmektedir. Ancak Soézlesme, riza ehliyeti bulunmayan kisiler agisindan
istisnai bir diizenleme getirmektedir. S6zlesme’nin getirmis oldugu istisnai hiikmiin,
onemli bir alanda ¢Ozlimler getirmesinden dolayr i¢ hukukumuza da aktarilmasi

gerektigi ifade edilmektedir’’.

377 Unver, Biyo-Hukuk, s. 188; Zeytin, s. 257.
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Alman ve Isvigre Nakil Kanunlarma bakildiginda ise canlidan organ ve doku nakli igin
vericinin ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmasi gerektigi hiikkiim altina alinmistir.
Ancak belirli sartlar altinda nakle riza gostermeye ehil olmayan kisilerin de verici
olabilecegi diizenlenmistir. Alman Nakil Kanunu'nun “Kiiciiklerden Kemik Iligi
Alinmas1” baslikli 8a maddesine gore kemik iligi, kiicliglin kardesi ya da birinci
dereceden yakii icin kullanilacaksa, kemik iligi alicit i¢in hayati bir hastaligin
iyilesmesini saglayacaksa, rizaya ehil bir verici bulunamamigsa, vericinin yasal
temsilcisi yeterince aydinlatilmis olarak rizasini agiklamigsa alinabilir. Ayrica kiigigiin
yast ve zihinsel durumu miisaade ettigi 6l¢iide ona da aydinlatmada bulunulmali; kiigtik,

nakli istemedigini herhangi bir sekilde disa vuruyorsa bu irade dikkate alinmalidir®’®,

Isvigre Nakil Kanunu ise 13. maddesinde genel kuralin istisnasini diizenlemistir. Hiikme
gbre ergin ve ayirt etme giicli bulunan bagka bir vericinin bulunmamasi, vericinin
hayatinin tehlikeye girmemesi, alict olan kisinin vericinin ebeveyni, kardesi ya da
cocugu olmasi, naklin alicinin hayatin1 kurtaracak olmasi, yasal temsilcinin ayrintili
olarak aydinlatilip rizasimi yazili sekilde agiklamasi, vericinin karar verebilecek
durumda olmas1 durumunda ise onun da aydinlatilip rizasini1 yazili sekilde aciklamasi ve

bagimsiz bir otoritenin nakle onay vermesi gerekmektedir®’®

. Gortldigi tizere her iki
Kanun da Tirk Hukuku’ndaki diizenlemelerin aksine, Biyotip Sozlesmesi ile uyumlu
olarak riza ehliyetine sahip olmayan kisilerin, istisnai bazi durumlarda verici

olabilmesine sik1 sartlar altinda imkan tanimastir.

Sonug olarak kanun koyucunun on sekiz yas sartin1 organ ve doku vermede bir sinir
olarak belirlemesi, her ne kadar kii¢iigli baskilara kars1 koruma ve kii¢ligiin iradesini
serbestce olusturabilmesine imkan saglama amaci giitse de uygulamada birtakim
problemlere sebep olmaktadir. Ornegin on sekiz yasma girmis ancak heniiz
doldurmamis ayirt etme giicline sahip bir kisinin kardesinin son donem bdbrek
yetmezligi hastas1 oldugu ve nakle acil ihtiya¢ duydugu bir ihtimalde, kiigiik, kanunun
aradig1 on sekiz yas sartin1 heniliz tamamlamadig1 i¢in verici olamayacaktir. Ancak en

fazla bir y1l sonra sirf on sekiz yasini doldurdugu i¢in riza gostermeye ehil olacaktir. Bu

378 Aygdrmez, s. 103-104; Badur, Organ ve Doku, s. 286-287.
319 Edisan/Akgiil/Kadioglu, s. 609-610.
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siire i¢inde nakil i¢in ge¢ kalinmis olma ihtimali de yiiksektir. Bu sebeple, Kanun’un
ehliyeti diizenleyen hiikmiiniin, Biyotip Sozlesmesi hiikiimleri esas alinarak yeniden
diizenlenmesinin veyahut da Biyotip S6zlesmesi’ndeki istisnai hiilkmiindeki ¢ekincenin
kaldirilmasinin yerinde olacagr goriisiine {stiinliik taninmalidir. Bununla birlikte
Ozbilen’in goriisii dogrultusunda miidahalenin mutlak bir sekilde yasaklanmas1 yerine

denetimli bir sistemin getirilmesi ile amaca ulasmak da miimkiin goriinmektedir®®,

Biyotip Sozlesmesi’nin riza gostermeye ehil olmayanlar agisindan getirmis oldugu
istisnai hiikkme c¢ekince konulmus olmasinin, daha sonraki diizenlemelerle asilmaya
calisildigi goriilmekle beraber yonetmelik hiikiimleri ile kanunlarin oniine gegilmesinin
hukuken miimkiin olmadigi1 da agiktir. Eger amaglanan, siki sartlar altinda rizaya ehil
olmayan kisilerden de organ veya doku alinmasina miisaade etmek ise bdyle bir istisna
yonetmelikler ile degil, dogrudan kanunla diizenlenmelidir. Dolayisiyla yukarida
belirtmis oldugumuz goriisiimiiz dogrultusunda Kanun’daki diizenlemelerin gézden
gecirilmesi, gelisen teknoloji ve tibbin geldigi son nokta da dikkate alinarak yeni
diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilerek Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik
hiikiimleri ve Kanun hiikiimleri arasindaki celiskinin ortadan kaldirilmas: gerektigi

diisiincesindeyiz.

2.3.4.2. Hekimin Aydinlatma Yikiimliligiinii Yerine Getirmis Olmasi

2.3.4.2.1. Riza A¢iklamasmin On Sart1 Olarak Aydimlatma Yiikiimliliigii

Kural olarak viicut biitiinligline karsi yapilacak olan her tiirlii miidahale, hukuka

aykiridir ve kisilik hakkini ihlal eder. Ancak miidahaleye maruz kalacak kisinin riza

gostermesi, diger sartlarin da varligi halinde miidahaleyi hukuka uygun hale getirir®®!.

Ancak gecerli bir rizanin varligi i¢in hekim tarafindan, riza agiklamasindan 6nce kisinin

aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda aydinlatma yiikiimliiliigi®®?, hekim

380 Ogzbilen, s. 276.
1 Dural, Mustafa, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiligii”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Uluslararasi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 2011, s. 249.

%2 Aydinlatmanin hukuki niteligi, dar anlamda bir hukuki o6dev degil kiilfettir. Hekim, riza
aciklamasinda bulunacak kisiyi aydinlatma kiilfeti altindadir. Bu davranisin yerine getirilmemesi
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tarafindan uygulanacak olan tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu saglayan rizanin

bir sart1 niteligindedir®®,

Aydinlatma yiikiimliiliigii, hekim tarafindan hastanin, kendi tizerinde uygulanacak olan
miidahale hakkinda Ozgiirce karar verebilecegi konuma getirilmesi seklinde
tanimlanmaktadir®®*, Bu yiikiimliiliigiin temelinde kisinin “kendi gelecegini belirleme
hakki” yatmaktadir. Kisinin kendisini ilgilendiren konularda {i¢iincii sahislara baglh
kalmaksizin karar alabilmesini ifade eden “kendi gelecegini belirleme hakk1”, kisilik
hakkini1 korumaya yonelik temel haklardan birisidir®®. Tibbi miidahaleler konusunda,
midahaleyi gergeklestirecek hekime gore daha zayif konumdaki kisinin serbestge karar
verebilmesi i¢in miidahaleye yonelik birtakim bilgilerle donatilmasi gerekmektedir ki
kisi, mevcut bilgiler 1s13inda kendi gelecegini belirleyecek bir karara varabilsin®®.

Buradan hareketle aydinlatmanin iglevinin, kisinin, bedensel ve ruhsal biitlinliigiinii

etkileyecek bir miidahaleye iliskin karar vermesine etki edebilecek birtakim hususlar

halinde agiklanan riza gegersiz olur. Gegersiz rizaya dayanilarak yapilan miidahale ise hukuka uygun
degildir. Diger bir ifade ile hekim, aydinlatma kiilfetini yerine getirmis olsaydi elde edecegi avantajli
bir durumdan yararlanacakti. Yani tibbi miidahalede hukuka aykiriligi engellemis olacak, ortaya
¢ikabilecek hukuki sonuglardan sorumlu tutulmayacakti. Bu yonde bkz. Cilingiroglu, s. 59.

383 Ozanoglu, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarmi Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, AUHFD, C. 52, S. 3,
Ankara, 2003, s. 60.

Kaya, Mine, “Hekimin Hastay1 Aydmlatma Yikiimliligiinden Kaynaklanan Tazminat
Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S. 100, 2012, s. 56; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 71; Ozdemir, H., s. 97.

385 (Ozanoglu, s. 59; Tacir, s. 148; Koyuncu Aktas, s. 183.
386

384

Aydinlatma yiikiimliiligiiniin en ¢ok irdelendigi ve yargi kararlarina yansidigi iilke ABD’dir.
Amerikan hukukunda da aydinlatmanin, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkina dahil oldugu
kabul edilmektedir. Aydinlatilmis riza doktrinini gelismesinde Amerikan yargi kararlarmin biiyiik
etkisi vardir. Amerikan yargi kararlari 1s18inda aydinlatma yiikiimliiliigiine iligkin ayrintili bilgi ve
ornek kararlar i¢in bkz. Kaya, s. 61 vd. Amerikan hukukunda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kabul
edilmesi bir dizi dnemli mahkeme karariyla saglanmistir. 19. yiizyilda tibbi miidahalelerde riza
kavramimi iceren birka¢ karar olmasina ragmen oOnemli kararlarin ¢iktigi davalar 20. yiizyilin
baglarina tekabiil etmektedir. 1905-1914 yillar1 arasinda verilen dort 6nemli karar, aydinlatilmis
rizanin temel 6zelliklerini formiile ederek evrensel anlamda itibar gérmiistiir. Bu kararlar sunlardir:
Mohr v. Williams, Pratt v. Davis, Rolater v. Strain, Schloendorff v. Society of New York Hospitals.
Bu temel nitelikteki davalardan ilki olan Mohr-Williams davasinin, aydmlatma yiikiimliligiini ele
alan ilk 6nemli dava oldugu sdylenebilir. Davact Bayan Mohr, sag kulagindaki bir rahatsizlik i¢in
tibbi miidahaleye riza gostermistir. Ancak hekim, sag kulagin sanildig1 kadar hasta olmadigini, asil
miidahalenin sol kulaga yapilmasi gerektigine karar vererek miidahaleyi sol kulak iizerinde
gerceklestirmigtir. Miidahale sonrasi isitme duyusunun daha da bozulmasi iizerine Bayan Mohr,
miidahalenin hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek hekime dava agmustir. Minnesota Yiiksek
Mahkemesi hekimin, sol kulagindaki bozukluga iliskin hastay1 aydinlatmadigimi ve rizasini
almadigini ifade ederek miidahaleyi hukuka aykiri kabul etmistir. Wandler, Michelle, “The History
of the Informed Consent Requirement in United States Federal Policy”, Third Year Paper, Harvard
Law School, 2001. https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/8852197/Wandler.html?sequence=2
E.T: 25.01.2021.
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bilmesi ve bu dogrultuda serbestce karar alma Ozgiirliglinii temin etmek oldugu

sylenebilir®®’.

Hekimlerin, miidahaleye maruz kalacak kisilere karsi aydinlatmada bulunmalarindan
sonra rizanin agiklanacak olmasi aydinlatma yiikiimliiliigii ve rizayi, tibbi miidahaleler
acisindan neredeyse ayrilmaz bir biitiin haline getirmektedir. Bu dogrultuda, Tiirk
hukukunda hekimin aydmlatmasindan sonra rizanin aciklanmasi1 gerekliligi,
“aydinlatilmis niza”, ‘“aydinlatilmis onam”, “bilgilendirilerek izin alma” gibi

kavramlarla ifade edilmektedir3.

Bu agiklamalardan sonra akla, saglik hukuku agisindan biiyiikk 6nemi haiz olan
aydinlatma yiikiimliiliigiinin yasal dayanaginin ne oldugu gelmektedir. Bu sorunun
cevabr basta Anayasa ve Tiirk Medeni Kanunu’'nda aranmalidir®®. Gergekten de
aydinlatma yiikiimliiliigii, temelini basta AY md. 17°den almaktadir. Bununla birlikte
TMK md. 23 ve 24 hiikiimleri de kisilik hakkini korumaya yonelik hiikiimler olmasi
sebebi ile aydimlatma yiikiimliiliigiine dayanak olarak kabul edilebilir®®. Hekimin bu
ylikiimliiliigii ayrica TMK md. 2 hiikmiinden de cikarilabilir, zira hekim ve hasta
arasindaki iliskide giliven iliskisi 6n plandadir ve bu sebeple s6z konusu yiikiimliiliik

bizatihi diiriistliik kuralindan da dogabilir®®.,

37 Ozanoglu, s. 59; Giilel, s. 123.

388 [ngilizcede “informed consent” seklinde ifade edilen kavram ilk defa Hakim Cardozo tarafindan bir

kararda zikredilmistir. 1914 yilinda verilen bu kararda iradeye sahip ergin her bireyin kendisi
iizerinde uygulanacak tibbi miidahalelerde karar verme hakkina sahip oldugu ilkesi ortaya
konulmustur. Ozcan, Burcu G./Ozel, Caglar, “Kisilik Haklari-Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi
Miidahale Dolayistyla Cikan Hukuki Iliskide Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliligi ve
Aydinlatilmis Rizaya iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, C. 10, S. 1,
2007, s. 66.

Ozsunay, Ergun, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay1 Aydilatma Odevi ve Istisnalar1”,
Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler
V. Sempozyumu, Istanbul, 1983, s. 35. Ozsunay, Alman hukukunda yasama ve viicut biitiinliigii
hakkindan kisinin kendisi ile ilgili karar verme hakki tiiretilmis, benzer sekilde Tiirk hukukunda da
AY md. 17°de diizenlenen yasama hakkinin, kisinin kendisi hakkinda karar verme hakkini icerdigini
ifade etmektedir. Koyuncu Aktas, s. 185.

390 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 73.

31 Arpaci, Abdiilkadir, “Ozel Hukuk Agcisindan Tibbi Miidahaleye Riza Beyani, Buna iligkin Sorunlar
ve Coziim Yollar:”, YUHFD, C. 6, S. 2, 2009, s. 13; Koyuncu Aktas, s. 183.

389
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Bununla birlikte aydinlatma yiikiimliliigiine iliskin daha agik ve ayrintili hiikiimler,
daha 6zel nitelikteki diizenlemelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin HHY md. 15. ve
31/1%2 ve TDN md. 14/23% hikiimleri hekimin aydimlatma yiikiimliiliginii
diizenlemektedir. Organ ve doku naklinde aydinlatma yiikiimliiliigii ise 0zel olarak
ODNK’nin “Bilgi Verme®** ve Arastirma Yiikiimliiliigii” baslikli 7. maddesinde
diizenleme altina almmustir. Ayrica Biyotip Sézlesmesi’nin md. 5/1-2 hiikiimlerinde®®,
ilgili  kisinin  bilgilendirilmesinden sonra riza gOstermesi ile miidahalenin
gergeklestirilebilecegi belirtilmekle aydinlatmanin, rizanin agiklanmasi i¢in bir “6n

99396

sart”3% oldugu ifade edilmistir®®’. Son olarak aydinlatma yiikiimliiliigii, pek ¢ok iilkede

392 HHY md. 15: “Hastaya,
a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,
b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini siiresi,

¢) Diger tami ve tedavi secenekleri ve bu segeneklerin gerecegi fayda ve riskler ile hastanin saghgi
tizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaglarin 6nemli ézellikleri,

1) Saghgt icin kritik olan yasam tarzi onerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,
hususlarinda bilgi verilir.”

HHY md. 31: “Riza alimirken hastamin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve
sonuglart hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmasi esastir.”

3% TDN md. 14/2: “...teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya acikca séylenmesi lazimdir.
Ancak, hastaligin, vahim gériilen akibet ve seyrinin saklanmasi uygundur.”

Aydinlatma ve bilgilendirme farkli kavramlardir. Hekim, hastaya onun da anlayabilecegi sekilde tiim
bilgileri agiklayabilir ancak hasta, hekimin agikladigi bilgileri anlamigsa aydinlatmanin
gerceklestiginden bahsedilebilir. Dolayisiyla aydinlatma, hekimin agiklamig oldugu bilgilerin hasta
tarafindan anlasilmasi; bilgilendirme ise anlasilmamasidir. Bilgilendirmede hasta, gerekli bilgileri
anlamadig1 igin karar verebilecek durumda degildir. Bu sebeple hasta haklari agisindan aydinlatma
ifadesinin kullanim yerinde olur. Bkz. Ozdemir, H., s. 112-113. Aydinlatma, bilgilendirmeyi asan
bir kavramdir. Aydinlatmada, tek yonlii bir bilgilendirme ve hastanin edilgenligi s6z konusu degildir.
Hastanin bilgileri anlamasi ve kendisi i¢in anlamlandirmasi, bu anlamay1 hekimin de kavramasi séz
konusudur. Bkz. Tacir, Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, 1. Baski, Istanbul,
2011, s. 149-150.

Biyotip Sozlesmesi md. 5: “(1) Saglk alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye
ozgiirce ve bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir.

394

395

(2) Bu kisiye, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglart ve tehlikeleri hakkinda onceden uygun

bilgiler verilmelidir.”

3% Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu icin aranan sartlarda riza ve aydinlatma iki farkl: sart degildir.

Diger bir deyisle aydinlatma, hukuka uygunluk sebeplerinden birisi degil; miidahalenin hukuka

uygunlugu i¢in aranan sebeplerden olan rizanin 6n sartidir. Bkz. Sarial, s. 64.

397 Ayrica Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’min 26. maddesi de aydinlatilmis rizay: diizenlemektedir. Bu

diizenlemede aydinlatma yiikiimliiliigiiniin nasil yerine getirilmesi gerektigi acik ve ayrintili olarak
ele alinmistir: “Hekim hastasini, hastanmin saglik durumu ve konulan tani, onerilen tedavi yonteminin
tiirii, basari sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastamn saghg icin tasidigi riskler, verilen ilaglarin
kullanmlist ve olast yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacagr sonuglar, olasi tedavi segenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak
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oldugu gibi bizde de pek ¢ok yargi kararma®® konu olmus, bu kararlar ile uygulama ve

doktrin sekillenmis ve sekillenmeye devam etmektedir.

2.3.4.2.2. Aydinlatmanin Sekli ve Zamani

Yasal diizenlemelerde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin sekline iliskin genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple tibbi miidahalelerde hastanin aydinlatilmasi yazili veya

39 Ispat kolaylig1 acisindan aydinlatmanm yazih

sOzlii olarak gerceklestirilebilir
yapilmasi yararli olsa da genel nitelikteki yazili bir aydinlatmanin hasta tarafindan
anlagilmamas1 riski de bulunmaktadir. Ayrica yazili olarak yapilan aydinlatmalarda
matbu olarak hazirlanan formlarin kullanilmasi, aydinlatma yiikiimliliigliniin geregi
gibi yerine getirildigi anlamina gelmez. Ozellikle formun sadece imzalatilmas1 sureti ile

yapilan aydinlatma gegerli bir aydinlatma olarak kabul edilemez*®.

aydinlatma hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna ézen gosteren bir uygunlukta olmalidir.
Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek
kisileri, hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii girisim, kisinin 6zgiir ve aydinlatilmis onami
ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa
gecersizdir.”

3% Tiirk Hukukunda aydnlatma yiikiimliiliigiiniin irdelendigi en eski karar, Yargitay 4. HD, 1976/6297
E., 1977/2541 K., 07.03.1977 T. say1il1 ve tarihli kararidir. Kararda aydinlatma yiikiimliiliigiine iligkin
sOyle bir gerekgelendirme yapilmistir: “...Davalinmin, rizasimin bulundugu kabul edilse dahi az
yukarida a¢iklanan sekilde muayenenin muhtemel sonuglari, visk davaciya bildivilmemistir. Bu yoniin
ispat davali doktora diiger. Ciinkii bu tiir muayenelerde bazen kizlik zarimin bozulabilecegi tibbi adli
raporunda a¢iklanmistir. Diger bir degimle bu muayene sonunda her halde kizlik zarinin bozulacag
tibben kabul edilmemistir. O halde nadiren de olsa bu boyle bir sonucun yan riskin meydana gelecegi
acik olarak davaciya bildirilmeliydi. Olayimizda davali hekim, aydinlatma gorevin yerine getirdigini,
biitiin veri ve sonuglart tip bilimine uygun olarak davacimin anlayacag bicimde bildirdigini iddia ve
ispat etmedigine gore meydana gelen ve Tiirk Ceza Kanunu'nda da mayubiyet olarak nitelenen
zararl sonugtan sorumludur. (Bayraktar-age-127 vd.). Kald: ki, olayin ézelligi davacimin bu riski
bilmesi gerektigi sonucunu kabule de olanak vermemektedir. Zira, tuse rektumdan yapilmigtir... O
halde, davalimin yaptigi muayenenin muhtemel sonug ve tehlikelerin davaciya a¢ikga bildirildigi sabit
olmadik¢a davali tazminatla sorumlu olacakur. Aksi diistincelerle verilen karar anilan nedenlerle
bozulmaldir.” www.kazanci.com.tr E.T: 27.02.2021.

39 Hakeri, Hakan, “Tiirk Tip Hukukunda Aydinlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza
Almnmas1 Yénetmeligi Taslag:”, YUHFD, C. 6, S. 2, 2009, s. 38. Aydmlatmanin sekline iliskin 6zel
bir diizenlemenin bulunmamasinin isin mahiyetine uygun diistiigii, zira hekim ile hasta arasindaki
iligkinin giiven iligkisinin en yogun oldugu vekalet sozlesmesine dayandigina iliskin olarak bkz.
Baspinar, s. 202.

400 Hakeri, Aydinlatma, s. 38; Bagpmar, s. 202.
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Hasta ve hekim arasindaki iliski diisiiniildiigiinde, bu iliskinin mahiyetine en uygun
diisen yontemin sozlii aydmlatma oldugu ifade edilmektedir®®l. Zira hasta ve hekim
arasinda yogun bir giiven iligkisi vardir. Bu giiven iliskisinin bir sonucu olarak hekim,
hasta ile etkilesimli bir sekilde aydinlatma yiikiimliiliigiinii gerceklestirir. Bu etkilesim
sayesinde hekim, gerektiginde Onemli noktalar1 detaylandirarak anlatabilir;
anlasilmayan yerlerde daha basit bir dil kullanabilir*®2, Ozsunay da kural olarak
aydinlatmanin s6zlii olmasi gerektigi; aydinlatmanin yapilmasindan sonra da durumun
hasta kagidina gecirilmesinin uygun olacagi goriisiindedir. S6zlii aydinlatmada ispat
problemi yasanmamasi a¢isindan aydinlatma esnasinda ikinci bir hekim ve hemsirenin
de tanik olarak hazir bulundurulmasi, bu kisilerin hazir bulundugunun hasta kagidinda

belirtilmesinin daha etkili bir yontem oldugu ifade edilmektedir®®,

Canlidan organ ve doku naklinde de genel kuraldan sapilmamis, aydinlatmanin yerine
getirilmesi bakimindan bir sekil sart1 belirlenmemistir. Ancak akla ODNK md. 6’da
rizanin sekil sartinin belirlenmis olmasi sebebi ile aydinlatmanin da bu sekil sartina
uygun olmak zorunda olup olmadigi sorusu gelebilir. Bu soruya olumsuz cevap
verilmesi gerekmektedir; zira s6z konusu hiikiim sadece rizay1 kapsayacak sekilde
diizenlendiginden, bu hiikiimden aydinlatmanin yazili sekilde yapilmasi gerektigi
sonucuna ulasilamaz*®*. Dolayisiyla nakiller agisindan da aydinlatma yiikiimliiliigiiniin

yerine getirilmesi noktasinda bir sekil sartinin aranmadig1 sonucuna varabiliriz.

Ayni sekilde aydinlatma yiikiimliliigiiniin ne zaman yerine getirilmesi gerektigine
iliskin de kesin bir kural bulunmamamktadir. HHY md. 18/5’te “Acil durumlar disinda,
bilgilendirme hastaya makul siire tamnarak yapilir.” seklindeki ifadeden de
anlasilacagi tizere hekime makul bir siire taninmis ancak kesin bir belirleme

yapilmamistir. Dolayisiyla aydinlatmanin = yerine getirilmesi gereken zamanin

41 Ozsunay, Aydmlatma Odevi, s. 54. Yapilacak ameliyattan once hastaya her girisimin uzun uzun

aciklanmast pratik degildir. Zira cogu hasta, yazili ac¢iklamalardan sadece olumsuz yonleri
algilamakta ve ameliyat olmaktan vazge¢mektedir. Bu sebepledir ki hekimin formda yazanlar
hastaya sozlii olarak agiklamasi, daha sonra hastanin aydmlatilmis oldugunun yaziya dokiilmesi en
uygun yoldur. BKz. Cetin, Giirsel, “Hasta Hakk1 Olarak Aydimlatilmis Onamin Onemi”, A’dan Z’ye
Saglik Hukuku Sempozyum Notlari, Istanbul, 2007, s. 179.

42 yavuz Ipekyiiz, Filiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik S6zlesmesi, Istanbul, 2006, s. 87.

403 Ozsunay, Aydinlatma Odevi, s. 54.

404 Hakeri, Aydinlatma, s. 38.
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midahalenin gerekliligi, agirligt ve muacceliyetine gore her olaya gore Ozel olarak

belirlenmesi gerekmektedir‘®,

Yukarida riza agiklamasinin zamanindan bahsedilirken, genel olarak tibbi miidahaleler
i¢cin miidahaleden 6nce veya en ge¢ miidahale aninda rizanin agiklanmasi gerektiginden
bahsedilmisti. Ancak zaruret halinde alic1 agisindan varsayilan riza kabul edilerek riza
aciklamasi aranmasa bile verici agisindan rizanin mutlaka miidahaleden Once
aciklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla vericiye, miidahalenin fayda ve risklerini
Olcebilecegi, yakinlariyla konusabilecegi, kisacasi diisiinerek 6zgiirce karar verebilecegi
bir zaman taninarak ve her haliikarda riza agiklamasindan 6nce aydinlatmanin yapilmasi

gerekmektedir4®.

2.3.4.2.3. Aydinlatacak ve Aydinlatilacak Kisi

Aydinlatma yiikiimlisii, tibbi miidahaleyi gerceklestirecek olan hekimdir. Bu
yiikiimliiliigiin - kural olarak*’ baskasina devredilmesi miimkiin degildir. Zira

aydmlatma yukiimliliigii, hasta ve hekim arasinda kurulan hekimlik sézlesmesinden

408

dogan akdi bir borgtur™°. Ancak miidahale birden ¢ok asamadan olusuyorsa ve her bir

asama farkli hekimler tarafindan gerceklestirilecekse, her hekim kendi uzmanlik
alaninda hastay1 aydinlatmalidir. Ayrica aydinlatma yilikiimliliigiiniin diger saglik

personeli tarafindan yerine getirilmesi de miimkiin degildir?®®.

405 Bagpinar, s. 202.

406 Saral, s. 62.

407 Kural miidahaleyi gergeklestirecek hekimin hastay1 aydinlatmas olsa da hekim, bu gérevini bir baska

meslektaga birakabilir. Ancak bu durumda hekimin, meslektagmnin gorevini yerine getirdiginden
emin olmasi gerekir. Bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 129. Hekimin bu gorevini bir meslektagina
birakmasi ihtimalinde, ikinci hekimin TBK anlaminda yardime kisi sayilacagina iliskin olarak bkz.
Ayan s. 82.

Yavuz Ipekyiiz, s. 85. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanagma iliskin olarak doktrinde
farkli goriisler vardir. Bu yikiimliligin vekalet sozlesmesinde ©zen gdsterme borcundan
kaynaklandigini savunan bir goriisiin yaninda, s6zlesmenin tiirii ne olursa olsun hekimin genel bir
aydinlatma yiikiimliligliniin oldugu yoniinde bir gorlis de vardir. Bu ve diger goriisler icin bkz.
Ozbilen, s. 287-288.

499 Ozanoglu, s. 72; Baspinar, s. 199-200; Yavuz Ipekyiiz, s. 86.

408
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Organ ve doku naklinde ise aydinlatma yiikiimliisii, ODNK md. 7’ye gore “organ ve
doku alacak hekim” yani nakli gerceklestirecek olan hekimdir. Naklin, birden ¢ok
hekim tarafindan gergeklestirilmesi ihtimalinde ise bu hekimlerden birisi tarafindan
yiikiimliliigiin yerine getirilmesi yeterli kabul edilmektedir*®®. Aydinlatmanmn sekli
bakimindan her ne kadar kanunda agik¢a bahsedilmemis olsa da verici tarafindan
tutanak altina alinip imzalanan rizay1 onaylayan hekimin, ayni zamanda aydinlatmay1
gerceklestiren hekim olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kisiyi aydinlatan, bu
aydinlatmadan sonra rizasini onaylayan ve nakli gergeklestiren hekimin, kural olarak

ayn1 hekim olmas1 gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Kural olarak aydinlatilacak kisi, tibbi miidahalenin uygulanacagi kisi yani hastanin
kendisidir. Zira hastalik hakkinda aydinlatilma istemi, kisiye siki sikiya bagli bir
haktir*!?, Canlidan organ ve doku naklinde ise iki kisinin viicut biitiinliigiine bir
miidahalede bulunulacag i¢in aydinlatilacak kigiler hem alict hem de vericidir. Hekimin
her ikisi agisindan da aydinlatma yiikiimliliigii vardir. Ozellikle alicinmn, smirl
ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz olmas1 da miimkiin oldugu i¢in hekimin aydinlatacagi
kisilerin kapsami genislemektedir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar
bakimindan hastanin kendisinin yaninda yasal temsilcilerinin (veli ya da vasi) de
aydinlatilmas1 gerekirken tam ehliyetsiz alicilar agisindan, bu kisilerin ayirt etme
gliciine  sahip olmamalar1  sebebiyle yasal temsilcilerinin  aydinlatilmasi

gerekmektedir#!?,

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii gergeklestirmeden 6nce, aydinlatilacak kisinin riza
ehliyetini tespit etmesi gerekmektedir. Verici acisindan, ODNK ayirt etme giiciiniin
varligini1 ve on sekiz yasin doldurulmasini aradig i¢in hekim bu kriterleri goz 6niinde
bulundurmals; kisinin sartlar1 saglamamasi halinde vericinin talebini reddetmelidir®®.

Vericinin riza ehliyetinin bulunmadigr durumlarda, alict yoniinden uygulanan yasal

410 Baspinar, s. 200.

4“1 Ozsunay, Aydinlatma Odevi, s. 51.

42 Ozsunay, Aydmlatma Odevi, s. 51; Ozanoglu, s. 72; Baspnar, s. 200-201. Hastanin gocuk, akil

hastas1 veya kisith bir kisi olmasi ihtimalinde bu kisilere siire¢ basit bir sekilde agiklandiktan sonra,
bu kisilerin veli ya da vasisine durumun genis olarak anlatilmasi gerektigine iligkin bkz. Bayraktar,
Cezai Sorumluluk, s. 129.

Baspinar, s. 200.

413
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temsilcilerinin aydinlatilmasi ve rizalarinin alinmasi durumu verici i¢in gegerli degildir.
Zira vericinin ayirt etme giicline sahip kiigiik ve tam ehliyetsiz olmas1 kanunen miimkiin

degildir; verici, riza gostermeye ehilse zaten bizzat kendisi aydinlatilip rizas1 alinacaktir.

Vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadigi esinin hekim tarafindan haberdar
edilmesi halinde ise rizasinin alinmasmin gerekli olmadigi, sadece haberdar olmasinin
yeterli bulunacagindan bahsedilmisti. Bu bakimdan aydinlatma yiikiimliiligli agisindan
da aynm1 uygulama gecerli olacak, vericinin birlikte yasadigi esinin aydinlatilmasi

yoniinden hekim yiikiimlii olmayacaktir*'4.

2.3.4.2.4. Aydinlatmanin Tiirleri

Doktrinde aydinlatmanin tiirlerine iliskin olarak gesitli ayrimlara rastlanmaktadir Ancak
Alman Hukuku'nun da etkisi ile biliylik Olclide tercih edilen ayrim, miidahale
aydinlatmasi ve koruma aydinlatmasi seklindeki ikili bir ayrimdir. Alman Hukuku’nda
miidahale aydinlatmasi, kendi gelecegini belirleme aydinlatmasi; koruma aydinlatmasi
da tedavi aydinlatmasi olarak nitelendirilmektedir. Teshis, siire¢ ve riziko aydinlatmasi

415

ise miidahale aydinlatmasinin igerisinde ele alinmaktadir®™>. Diger bir ayrim ise teshis,

tedavi ve tedavi siireci, tehlikeler ve tedavinin sonuglar1 hakkinda aydinlatmadir®®.
Calismamizda, teorik bir ayrimdan ziyade uygulamaya yonelik bir ayrimla ornekleri
daha anlasilir bir sekilde verebilecegimizi diisiindiiglimiiz i¢in 1ikinci ayrim

dogrultusunda agiklamayi tercih etmekteyiz.

[k olarak hastanm tibbi bulgular konusunda aydinlatiimasi gerekir. Bu aydinlatmaya
teshis aydinlatmasi denilmektedir. Bu aydinlatma sonucunda hasta, hastaliginin ne
oldugunu &grenir®'’. Kural olarak hekimin hastasina agir hastaligini dahi sdylemesi

gerekmektedir. Ancak hastanin hastaligini 6grenmesi, yasami bakimindan ciddi

414 Bagpmnar, s. 201.

45 Ozanoglu, s. 64 vd.

46 Ozsunay, Aydinlatma Odevi, s. 41 vd.

47 Ozsunay, Aydmlatma Odevi, s. 41; Hakeri, Tip Hukuku, s. 115; Ozdemir, H., s. 114.
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tehlikelere sebebiyet verecekse teshis aydinlatmasi sinirlanabilir*, Organ ve doku
naklinde bu aydinlatmanin yapilacagi kisi alicidir, zira hasta olan ve kendisinde bir
hastalik oldugu saptanan kisi odur. Ornegin hekimin hastaya, hastaliginin bobrek
yetmezligi oldugunu ve séz konusu hastaliga iliskin ayrintilar1 agiklamasi teshis

konusunda aydinlatmadir.

Ikinci olarak hastalig1 teshis edilen hastaya, bu hastaligmin tedavisinde nasil bir yol
izlenecegi agiklanmalidir. Iste hastaya uygulanacak tedavi ve miidahalenin igerigi,
tedavi siireci, tedavi edilmedigi takdirde ortaya g¢ikabilecek olumsuzluklar hakkinda
yapilan bu aydinlatma, tedavi ve siire¢ hakkinda aydinlatma olarak adlandirilir. Bu
aydinlatmanin esas amaci hastanin, daha sonra uygulanacak miidahaleye razi olmasini
saglamaktir*’®. Organ ve doku nakli, verici agisindan tedavi amaci tasimasa dahi
vericinin de bir miidahaleye maruz kalmasi sebebi ile bu aydmnlatmanin ona da
yapilmasi gerekmektedir. Alict ve vericinin organ nakli oncesindeki durumlart ve
sonrasinda nasil bir durumda olacaklar1 agiklanarak iki durum arasinda karsilastirma

yapma imkani saglanmali, naklin basarisiz olma ihtimalinin de varlig1 belirtilmelidir*?°,

Teshis, tedavi ve silire¢ aydinlatmasi yapildiktan sonra miidahaleye maruz kalacak
kisilere, uygulanacak tibbi miidahalenin tehlikelerinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
aydinlatma tiirii tehlikeler (riskler) hakkinda aydinlatma veya riziko aydinlatmasi olarak
adlandirilmaktadir. Risk aydinlatmasi ile amaglanan, hasta ile birlikte miidahaleye
cesaret edilip edilmeyecegine karar vermektir*?!. Hekim, gerekli 6zen gosterilse dahi
ortaya ¢ikabilecek risklerden, risklerin agirligindan ve gerceklesme oranindan
bahsetmelidir*??2. Ayrica hastanin  siibjektif durumu gozetilerek, kendisi icin
gerceklesmesi Ongoriilen riskler de belirtilmelidir*?®. Organ ve doku naklinde aliciya,

vericiden bulagma riski olan hastaliklar, viicudunun organi kabul etmeme ihtimali gibi

418 Hakeri, Tip Hukuku, s. 115-116. HHY md. 19/1: “Hastamin manevi yapisi iizerinde fena tesir
yapmak sureyle hastaligin artmasi ihmalinin bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim
goriilmesi hallerinde, teghisin saklanmasi caizdir.”

419 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 71-72.
420 Bagpinar, s. 198; Sahan, s. 173.

421 Oguzman, Kemal, “Tipta Hastanin Muvafakatinin Almmasimm Hukuki Yénii”, Adli Tip Dergisi, C.
5,S.1-2, 1989, s. 83; Erman, s. 109.

422 Ozanoglu, s. 67; Abik, s. 105; Sahin, s. 84.
423 Oral, Tugge, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasin1 Alma Yiikiimii”, ABD, S. 2, 2011, s. 191.
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durumlarm agiklanmasi da risk aydinlatmas: kapsamina girmektedir®?*. Benzer sekilde
vericiye de nakle konu organin eksikliginde ortaya ¢ikabilecek riskler anlatilmalidir.
Ornegin bdbregini vermeyi diisiinen kisiye, ileride bir kaza sonucunda diger bobregini

de kaybetmesi halinde karsilasacagi tehlikeler agiklanmalidir®?®.

Tedavinin sonuglar1 hakkinda aydinlatmada ise istensin ya da istenmesin tibbi miidahale
sonucunda zorunlu olarak ortaya cikacak sonuglardan bahsedilmektedir?®. Ornegin
nakilden sonra alic1 ve vericinin en az bir ay c¢alisamayacak ve ara¢ kullanamayacak

durumda olacaklarinin agiklanmasi tedavi sonucuna iliskin bir aydinlatmadir.

Son olarak giiniimiizde hekimin, tedavinin masraflaria iliskin bir aydinlatmayla
(ekonomik aydinlatma) da yiikiimli oldugu belirtilmektedir. Nakil masraflari,
masraflarin  sigorta tarafindan karsilanma durumunun olup olmadigi, bagisiklig
baskilayici ilaglarin ne kadar siireyle kullanilacagi ve bunlarin masraflar1 taraflara

aciklanmalidir®?’,

2.3.4.2.5. Aydinlatmanin Kapsami1

Her tibbi miidahalenin uygulanmasi, siireci, riskleri gibi faktorler farklilik arz ettigi icin
kanuni diizenlemelerde aydmnlatmanin kapsamina iliskin, tiim tibbi miidahalelerde

uygulanmak iizere belirlenmis genel gecer bir kural bulunmamakla birlikte*® Biyotip

“«

Sozlesmesi md. 5/2 hikkmii ¢ok genel bir sekilde hekimin hastaya *“...miidahalenin

’

amact ve niteligi ile sonucglart ve tehlikeleri hakkinda onceden uygun bilgiler...’

vermesi gerektiginden bahsetmistir. Bu hiikiimden aydinlatmanin kapsamini tam olarak

424 Bagpmnar, s. 199.

425 Akinel, Biyolojik Madde, s. 219; Parlak, s. 205; Séziier, s. 32.
4% Erman, s. 1009.

427 Hakeri, Tip Hukuku, s. 127; Akinci, Biyolojik Madde, s. 218; Baspnar, s. 199; Ozcan/Ozel, s. 64;
Ozdemir, s. 118; Oral, s. 191.

Aydinlatmanin kapsamina iligkin Tiirk Tabipler Birligi tarafindan hazirlanan Hekimlik Meslek Etigi
Kurallar’nin 26. maddesinde ayrintili bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak bu hiikiim kanuni bir
diizenleme degildir.
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belirleyebilmek miimkiin degildir. Ancak genel geger bir kuralin belirlenmesi de dogru

degildir, her somut olaym &zelligine gore farkl hareket edilmelidir??°.

Diger yandan 6zellik gosteren bazi tibbi miidahalelerin 6nemine binaen kanun koyucu,
ilgili kanunlarda bu miidahalelerde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsamina iligskin
hiikiimlere yer vermistir*®. Bu 6zel diizenlemelerden birisi d¢ ODNK md. 7°de hekimin
organ ve doku naklinde aydinlatma yilikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin hiikiimdiir.
Boyle bir 6zel diizenlemeye yer verilmesinin sebebi ise siklikla iizerinde duruldugu
lizere vericinin hasta degil; saghigindan belirli bir Ol¢lide feragat eden bir kisi

olmasidir®?,

[k olarak ODNK md. 7/a hiikkmii “Vericiye, uygun bir bicimde ve ayrintida organ ve
doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal
sonuclart hakkinda bilgi vermek” hususunda hekimi yiikiimlii kilmaktadir. 7/b hiikmii
ise hekimin “Organ ve doku verenin, alictya saglayacag yararlar hakkinda vericiyi
aydinlatmak” zorunda oldugunu hiikiim altina almaktadir. 7/a ve 7/b hiikiimleri,
vericiye yapilacak aydinlatmanin kapsamini olduk¢a genis tutmustur. Aydinlatmanin
kapsamina, sadece tibbi riskler degil sosyal, psikolojik ve ailevi risklerin a¢iklanmasi da
dahil edilmistir. Hiikmiin b bendinde ayrica, miidahalenin aliciya saglayacagi yararlarin
da agiklanmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bu miidahalenin, {i¢lincii kisi yararina
oldugu diisiiniilecek olursa fcilincii kiside gerceklesmesi muhtemel iyilesmelerin

432

aydinlatma kapsamina alinmasi yerinde bir diizenlemedir Ayrica bu noktada

vericinin kararini etkileme ihtimali olan bazi bilgilerin talep halinde ve alicinin da izni

429 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 75; Ozanoglu, s. 70; Cilingiroglu, s. 64. Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin
kesin smirlarinin ¢izilmesinin hasta lehine oldugu diisiiniilse de tibbi miidahalenin 6zellikleri,
hastaliklarin farkli olmasi ve hastanin egitim diizeyi dikkate alindiginda genel bir diizenlemenin
yapilmasi daha yerindedir. Aydmlatmanin kapsami belirlenirken, miidahalenin tehlike derecesi ve
yan etkileri goz oniinde bulundurulmalidir. Bkz. Ozcan/Ozel, s. 63.

430 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 75; Hakeri, Tip Hukuku, s. 132.

41 Spziier, s. 33; Sahin, s. 85.

432 Badur, Organ ve Doku, s. 303.
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ile verilebilecegi belirtilmektedir. Verilecek olan bilgiler alicinin yasam tarzi,

hastaliginin sebebi, iyilesme umudu gibi konularda olabilir*33,

Her ne kadar ODNK md. 7’de alic1 agisindan aydinlatmanin kapsami diizenlenmemis
olsa da alicinin da aydinlatilmasi gerekmektedir. Doktrindeki bir goriise gore aliciya
yapilan aydinlatmanin kapsaminin, vericiye yapildigi kadar genis olmasina gerek
yoktur. Ornegin hekim, alicinin psikolojik durumunun etkilenmemesi icin gergekleri

434 Aksi goriise gore ise alicinin da genis ve ayrintili

tiim ayrintilar1 ile anlatmayabilir
bir sekilde aydimlatilmas1 gerekmektedir*®. Organ ve doku nakli operasyonu basit bir
miidahale degil, hayati riskleri de bulunan ciddi bir miidahale olmas1 sebebi ile alicinin
da genig bir sekilde aydinlatilmasi gerektigine iliskin goriise katiliyoruz. Alicinin
kendisine nakledilecek biyolojik maddenin durumu, naklin basari sansi, miidahale
Oncesi ve sonrast kullanilacak ilaglar, bu ilaclarin yan etkileri, naklin bagisiklik
tizerindeki etkileri, nakil ile gegmesi muhtemel hastaliklar vs. gibi bir¢ok durum hastaya

aciklanmalidir®3®,

Son olarak deginmekte fayda oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger konu da aydinlatma
ylkiimliiliigliniin, rizanin geri alinmasmin sonuglarimi kapsayip kapsamayacagidir.
Aydinlatmanin amacinin kisinin 0zgiir iradesini olusturabilmesini saglamak oldugu
diisiiniildiiglinde vericinin rizasini geri almasi halinde, hangi sonuglarla karsilasacagini
da bilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Vericilere yapilacak aydinlatmanin
kapsamina bu hususun da eklenmesi gerektigi belirtilmektedir*®’. Ancak bu noktada
hekim vericiye, rizasini her zaman 6zgiirce geri alabilecegini ve rizasin1 geri almasi
halinde kendisinden kanunen herhangi bir maddi manevi tazminat talebinde

bulunulamayacagini ifade ederken, vericinin alicida olusan umut 151811 diistinmeksizin

433 Banak, s. 285.
434 Bayraktar, Hekimin Sorumlulugu, s. 193; Yenerer Cakmut, s. 231; Ozcan/Ozel, s. 65.
4% Sengir, s. 647; Akinel, Biyolojik Madde, s. 217-218.

4% Sahin, s. 85. Organ nakillerinin dzel bir tiirii olan kompozit doku nakillerinde ise aydinlatmanin daha

genis tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Zira bu nakiller yasam kurtarmak i¢in degil yasam
kalitesini artirmak amaci yapilmaktadir. Bu sebeple hekim miidahaleyi her yoniiyle agiklamalidir.
Ozellikle yiiz naklinde aydimlatmanin kapsami diger organ ve doku nakillerine gére daha genis
tutulmalidir. Zira nakil sonucunda alicinin fiziksel goriiniimii tamamen degismektedir. Bu sebeple
yliz naklinde ayrmtili bir aydinlatmanin yaninda, alicinin yakinlarinin da aydinlatilimas: gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu yonde bkz. Cihan/Sert, s. 69.

437 Badur, Organ ve Doku, s. 303.
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keyfi hareket etmesine yol agacak sdylemlerden de kaginmalidir. Kisaca kisinin dzgiirce
rizasini geri alma ve alicinin hayati durumunun bilincinde olma arasindaki dengenin,

aydinlatma yiikiimliisii hekim tarafindan kurulmasi gerekmektedir.

2.3.4.3. Rizanin Sekle Uygun ve Zamaninda Ac¢iklanmis Olmasi

2.3.4.3.1. Riza Agiklamasinin Sekli

Canlidan organ ve doku naklinin gerceklestirilebilmesi i¢in aranan en onemli sart
rizadir. Rizanin, gegerli bir beyan olarak degerlendirilebilmesi i¢in kanunlarda aranan
bazi sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan birisi de sekildir.
Her ne kadar HHY md. 28/1*%® hiikmii tibbi miidahalelerde mevzuatta &ngdriilen
istisnalar disinda rizanin sekle bagli olmadigini diizenlese de gerek TMK md. 23/3
hiikmiinde**® gerekse ODNK md. 6 hiikmiinde vericinin riza agiklamasinin sekle bagh
oldugu acikca belirtilmistir.

Canlidan organ ve doku nakli agisindan sekil, kisinin viicudunda gergeklestirilecek olan
bir miidahaleye iliskin diislincesini tekrardan degerlendirmesi ve saglikli karar

verebilmesine imkan tamimasi agisindan Onemli bir aragtir. Bu nedenle Kanun,

48 HHY md. 28/1: “Mevzuatin éngérdiigii istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagh degildir.”
Ayn1 Yonetmelik’in 26. maddesinde 08.05.2014 tarihli degisiklik ile uyusmazliga sebep olabilecek
tibbi miidahalelerde riza formu hazirlanmasi gerektigine iligkin kural diizenleme altina alinmistir. S6z
konusu hiikiim su sekildedir: “Mevzuatta éngoriilen durumlar ile uyusmazliga mahal vermesi tibben
muhtemel goriilen tibbi miidahaleler icin saghk kurum ve kurulusunca 15 inci maddedeki bilgileri
iceren riza formu hazirlamir. Riza formunda yer alan bilgiler, sozlii olarak hastaya aktarilarak riza
formu hastaya veya kanuni temsilcisine imzalatilir. Riza formu iki niisha olarak imza altina alimir ve
bir niishasi1 hastanin dosyasina konulur, digeri ise hastaya veya kanuni temsilcisine verilir. Acil
durumlarda tibbi miidahalenin hasta tarafindan kabul edilmemesi durumunda, bu beyan imzali
olarak alinir, imzadan imtina etmesi halinde durum tutanak altina alinir. Riza formu bilgilendirmeyi
yapan ve tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan imzalanir. Verilen
bilgilerin dogrulugundan ilgili saglhik meslek mensubu sorumludur. Riza formlar: argiv mevzuatina
uygun olarak muhafaza edilir.” Maddede gegen “uyusmazliga mahal vermesi tibben muhtemel”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ise tartismalara agiktir.

Ozbilen, HHY md. 28/1 hiikmiinde her ne kadar kural olarak rizanin sekle tabi olmadigi ancak
istisnalarinin sakli oldugu diizenlenmis olsa da TMK md. 23/3 hiikmiiniin istisnai bir hiikiim
olmadigmi ifade etmektedir. Yazara gore insan kdkenli biyolojik maddelerin alinmadigr ya da
nakledilmedigi bir tibbi miidahale neredeyse yoktur. Zira basit bir cerrahi operasyonda bile hastaya
kan verilmektedir. Dolayisiyla hastanin kendisine kan verilmesine iliskin rizasini yazili olarak
gdstermesini beklemek hayatin olagan akisina ters diiser. 1219 sayili TSSTIDK md. 70/1 “Biiyiik
ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir.” hikkmiinden ¢ikan sonug ise
olagan cerrahi miidahalelerde yazili rizanin gerekmedigidir. Bkz. Ozbilen, s. 305-307.

439
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viicudundan bir pargasi eksilecek olan vericiye, sz konusu miidahalenin biiytik riskleri
haiz olmasindan dolay1 tekrardan diisiinme imkani sunmakta; bununla birlikte nakil

sonrasi ortaya ¢ikabilecek hukuki problemlerin de 6niine ge¢gmek istemektedir.

TMK md. 23/3 hiikmiiniin birinci ciimlesi sekle iliskin olarak “Yazili riza tizerine insan
kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir.” 1fadesine yer
vermektedir. Hiikme gore bir kimsenin, viicudundan bir organ veya dokunun alinmasina
veya nakline gosterecegi riza yazili sekilde verilmelidir*®®, Organ ve doku nakline

I

verilecek rizanin sekil sartin1 diizenleyen ODNK md. 6 hitkkmiine goére ise “...vericinin
en az iki tantk huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak onceden verilmis yazili
ve imzali veya en az iki tanik oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladig tutanagin bir
hekim tarafindan onaylanmas: zorunludur.” Hilkiimde riza agiklamasinda bulunmak
isteyenler igin iki imkan taninmistir. Birinci imkéan, en az iki tanik huzurunda verici
tarafindan yazilip imzalanmis ve hekim tarafindan onaylanmis bir tutanak ile vericinin
rizasinm agiklamasidir. ikinci imkéan ise rizanm yine en az iki tanik huzurunda verici
tarafindan sozlii olarak beyan edilerek, bir bagkasi tarafindan yazilmasi ve bu tutanagin

verici tarafindan imzalandiktan sonra**!

, hekim tarafindan onaylanmis olmasidir.
Dolayisiyla verici ister yazili ister sozlii olarak iradesini agiklasin, hekimin onay1

gerekmektedir®2,

ODNK, her ne kadar sekil sart1 olarak hekimin onayini zorunlu tutsa da hekimin kim
oldugundan bahsetmemistir. Bahsi gecen hekim, hastanede bulunan herhangi bir hekim
mi yoksa organ veya doku naklini gergeklestirecek hekim mi olmalidir? Doktrinde,

hiikiimde bir acikligin bulunmamasindan dolayr degisik uygulamalarin ortaya

440 TMK md. 23/3 hiikmiiniin birinci ciimle hiikmii olmasayd: dahi TSSTIDK in 70. maddesi geregince
biiyiik tibbi miidahalelerde yazili riza aranacakti. Bu agidan, 23/3, c.1 hiikmiiniin biiyiik bir degisiklik

getirdigi séylenemez. Bkz. Dural/Ogiiz, s. 116.

41 Okuma yazma bilmeyen kisiler agisindan da tutanagin imzalanmas: sartindaki imza kavraminin genis

yorumlanmas: gerektigi, okuma yazma bilmeyen veya imza atamayacak durumda olan kimseler
acisindan parmak basmanimn da kabul edilmesinin faydali olacagi; aksi halde bir yakinmna organini
bagislamak isteyen ancak okuma yazma bilmeyen bir kimsenin imza atamamasi sebebi ile organ
nakline gosterecegi rizanin gegerli sayllmamasinin kanunun amacina aykir1 olacagina iliskin bkz.
Akinc, Biyolojik Madde, s. 181-182.

AKkincl, Biyolojik Madde, s. 181. Hekimin onay1 ile kastedilen, vericinin imzasimin altina hekimin
onay serhi vermesi ve imzasini atmasidir. Buradan hareketle hekimin onaymin da yazili sekle tabi
olacagna iligkin olarak bkz. Parlak, s. 208.

442
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cikabilecegi ifade edilmektedir*®

. Kanaatimizce tutanagi onaylayacak olan hekim,
vericiye aydinlatmada bulunan hekim olmalidir. Zira dogaldir ki kisi, kendisine yapilan
aydinlatmanin igerigine gore riza aciklamasinda bulunmaktadir ve aydinlatmanin

igerigini de en iyi bilen aydinlatmay1 yapan hekimdir.

Her iki hitkmiin getirdigi sekil sart1 dikkate alindiginda sonraki genel diizenleme olan
TMK md. 23/3 hiikkmiiniin, 6nceki 0zel diizenleme olan ODNK md. 6 hiikmiinii
kaldirdign mu sakli tuttugu mu noktasinda cesitli goriisler bulunmaktadir®*. Bir goriise
gore s0z konusu hiikiimler uyum i¢indedir. ODNK md. 6 hiikkmii TMK md. 23/3
hilkmiinden bagka bir imkan daha saglamaktadir, bu imkéan da belirli sartlar altinda
sOzIu olarak rizanin beyan edilebilmesidir. Dolayisiyla iki hiikiim arasinda herhangi bir
445

celiski bulunmamakta; aksine iki hiikiim birbirini tamamlamaktadir

TMK md. 23/3 hiikmiiniin, ODNK’nin 6. maddesini kismen degistirdigi yoniindedir. Bu

. Aksi gortis ise

goriise gore ilgili fikranin Kanun’a eklenmesi ile artik sozlii sekilde rizanin agiklanmasi
ve bunun hekim tarafindan onaylanmasi yeterli degildir, riza sadece yazili sekilde

448 Diger bir goriis ise ODNK nin daha 6zel nitelikte bir diizenleme olmasi

aciklanabilir
sebebi ile TMK md. 23/3 hiikmiindeki sekil sartina uyularak yazili sekilde aciklansa
dahi, ODNK’daki sartlarin saglanmamasit halinde rizanin herhangi bir sonug

dogurmayacagi yoniindedir*’.

Biyotip Sozlesmesi’nde ise rizanin sekli meselesi canlidan organ ve doku alinmasini

‘

diizenleyen 19. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Hikiim “...muvafakat, acik¢a ve
ozel olarak, yazili sekilde veya resmi bir makam oniinde verilmis olmalidir.” seklinde
bir diizenlemeye yer vererek ODNK ile bazi agilardan ayrilmaktadir. Ilk olarak
ODNK da, Biyotip Sozlesmesi’nden farkli olarak iki tanik aranmaktadir. Ikinci olarak
her ne kadar Biyotip Sozlesmesi resmi makamlarin oniinde rizanin verilebilecegini

diizenlese de ODNK’da bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu agilardan

43 Bayraktar, Organ ve Doku, s. 17.

44 Cilingiroglu, s. 74.

45 Kihgoglu, s. 253; Cilingiroglu, s. 74; Akinci, Biyolojik Madde, s. 181; Abik, s. 116; Parlak, s. 208;
Séziier, S. 35.

46 Dural/Ogiiz, s. 116; Banak, s. 284.

47 Nar, s. 16-18.
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bakildiginda yazililik sartina iki tanik ve hekim onayinin gerekliligi de eklendigi icin
ODNK’nin sekil konusunda daha agir sartlar aradigi sonucuna ulasilabilir. Doktrinde,
Biyotip Sozlesmesi’nin i¢ hukuka etkisi diisiiniildiigiinde organ ve doku nakline rizanin
noter veya mahkeme gibi resmi bir makam 6niinde verildiginde de gegerli olacaginin
kabul edilebilir olduguna iligkin bir goriis bulunmaktadir. Ancak bu goriise gore hekime
yiiklenen aydinlatma yilkiimliliigli, hekimin dahil olmadigi bu tiir bir riza

aciklamasinda devre dis1 birakilamaz, yine de yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir®®,

Alict agisindan ise ODNK’da sekil sartina yer verilmemistir. TMK md. 23/3 ve
TSSTIDK md. 70 hiikmii geregince, alicinin agiklayacagi rizanin yazili olmasi
yeterlidir. Verici agisindan bu sekilde agir bir sekil sarti ongoriiliirken alici agisindan
daha serbest olmasinin sebebi ise, nakil isleminin alicinin sagligina kavusturulmasi i¢in

gerceklestirilmesi dolayistyla onun lehine bir islem olmasidir°.

Organ ve doku nakline iliskin diger hukuk sistemlerinin sekle iliskin diizenlemelerine
bakildiginda Isvigre Nakil Kanunu’nda sekil konusunun 12. maddede diizenleme altina
alindig1 goriilmektedir. S6z konusu hiikme gore kisilerin bilgilendirildikten sonra
herhangi bir etki olmaksizin imza atarak riza gostermeleri gerektigi belirtilmis,

taniklardan bahsedilmemistir>°

. Alman Nakil Kanunu’nda ise aydinlatmanin ve
vericinin rizasinin; aydinlatan Kkisilerin, vericinin ve bir diger hekimin imzasi ile
tutanaga kaydedilmesi gerektigine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Her iki
diizenleme de yazili riza sartim1 aramakta olup, Alman Nakil Kanunu’nun hekimi de
tutanakta imzasit bulunmas: gereken kisiler kapsamina dahil etmesi bakimindan Tiirk

Hukuku’ndaki diizenlemeyle benzerlik gostermektedir®®L.

48 Badur, Organ ve Doku, 295-296.

49 Saral, s. 65; Nar, s. 22.

0 Edisan/Akgiil/Kadioglu, s. 609.

41 Aygoérmez, s. 103; Badur, Organ ve Doku, s. 295.

'
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2.3.4.3.2. Riza Agiklamasinin Zamani

Tibbi miidahalelerde riza kural olarak, miidahale gerceklestirilmeden 6nce veya en geg

452 Organ ve doku naklinde de genel olarak

miidahalenin yapildig: sirada agiklanmalidir
miidahaleye maruz kalacak olan kisiler miidahale gergeklestirilmeden Once rizalarini
aciklamaktadirlar. Zaten ODNK md. 6’da da rizanin miidahaleden dnce agiklanmasi
gerektigine iliskin acik bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu maddede sekil sarti
aciklanirken rizanin “énceden verilmis” olmasi gerektigi belirtilmistir. Kanun’da bu
husus agik¢a belirtilmemis olsaydi dahi yukarida agiklanan gerekgelerle ve riza

aciklamasinin sekline iliskin prosediir diislinlildiigiinde rizanin 6nceden agiklanmasi

gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Ozellikle verici agisindan tedavi amacinin da mevcut olmadig1 diisiiniilecek olursa,
viicudundan bir par¢anin ¢ikarilmasina riza gosterme hususunda baskidan uzak ve 6zgiir
iradesini olusturabilmesi i¢in vericiye belirli bir slire taninmalidir. Ayrica nakil
operasyonu rutin bir tibbi miidahale degildir. Anestezi altinda ciddi bir operasyonu
gerektirmektedir. Bu sebeple taraflarin nakilden once riza agiklamasinda bulunmalari
gerekmektedir. Ancak rizanin nakilden 6nce agiklanmasinin, alic1 yoniinden istisnasina
deginilmesi gerekmektedir. Zaruret halinin s6z konusu oldugu bir durumda varsayilan
rizanin varligi kabul edildigi i¢in rizanin miidahaleden once ag¢iklanmasi gibi bir durum
s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla alicinin bilincinin kapandigi bir esnada naklin
gerceklestirilmesi gerekliligi dogarsa varsayilan rizaya dayanilarak kisiye organ veya
doku nakledilebilecektir. Verici agisindan ise zaruret hali gergeklesmeyecegi igin riza

her haliikdrda miidahaleden dnce agiklanmalidir3,

Bununla birlikte hem ODNK’da hem de diger diizenlemelerde rizanin miidahaleden ne
kadar siire Oncesinden agiklanmasi gerektigine iliskin kesin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Boyle bir siirenin belirlenmemis olmasi ise bize gore isabetlidir; zira
her miidahale i¢in hekim ve hasta arasindaki iliski, miidahalenin tiirii ve ehemmiyeti

gibi etkenler bu siireyi etkilemektedir. Dolayisiyla miidahaleden makul bir siire 6nce

42 Cilingiroglu, s. 53; Hakeri, Tip Hukuku, s. 149; Yenerer Cakmut, s. 209.
43 Toroslu, s. 101; Ekici Sahin, s. 338.
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rizanin agiklanmasi gerektigi, bu makul siirenin de Ozgiir iradenin olusabilecegi,
ozellikle nakil agisindan disiiniildiigiinde vericinin fikrini almak isteyecegi yakinlarina
danisabilecegi ve verici olma noktasinda serbestge karar verebilecegi bir siire olmasi

gerektigi diisiincesindeyiz.

2.3.4.4. Iradelerin Saglikli Olmasi

Canlidan organ ve doku naklinde miidahaleye maruz kalacak olan kisiler tarafindan
aciklanacak olan rizanin gegerli olabilmesi i¢in bir diger sart, iradelerin saglikli
olmasidir. Iradenin saglikli olmasindan kasit ise kisinin neye riza gdsterdigini tam
olarak bilmesi ve bir etki olmaksizin rizasimi agiklamasidir. Iradenin saglikli olmast igin
ilk olarak irade sakatligi hallerinden olan yanilma, aldatma ve korkutmanin somut

454

olayda mevcut olmamas: gerekir™*. ODNK rizanin sakatlanmasina iligkin herhangi bir

hiikme yer vermedigi i¢in genel hiikiimlerden yola ¢ikilarak bir degerlendirme

4% Bununla birlikte yukarida rizanmn bir 6n sarti olarak agiklanan

yapilmaktadir
aydinlatma yiikiimliiligliniin de rizanin saglikli olmasinda bir diger etken oldugu ifade
edilebilir, zira kisi neye riza gosterecegini aydinlatma sonucunda 6grenecek ve buna
gore bir karar verecektir. Son olarak rizanin baski altinda verilmesi halinde de rizanin

saglikli bir sekilde olustugundan sz edilemeyecektir.

Organ ve doku nakli acgisindan irade sakatligi hallerinden olan yanmilma ve aldatma
siklikla karsilasilacak bir problem olmamakla beraber genellikle hekimin aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin hekim, kendi
yakinina organ veya doku nakline riza gdstermesi igin vericiyi ikna edebilmek amaciyla
aslinda 6yle olmamasina ragmen nakil operasyonunun ¢ok basit gegecegini, operasyon
sonrasi ayaga kalkma siiresinin ¢ok kisa oldugunu bildirmis ve kisi bu aciklamalara
giivenerek miidahaleye riza gostermis; ancak operasyon sonrasi ciddi problemler

olugmus ve kisi uzunca siire ayaga kalkamamistir. Burada hekimin aldatmasinin mevcut

44 Hakeri, Tip Hukuku, s. 174; Ozbilen, s. 287; Ekici Sahin, s. 337; Aydn, s. 111; Erman, s. 97;
Ertem, s. 391-392.

45 TBK, irade sakatligi hallerini bor¢ doguran sdzlesmeler agisindan diizenlemistir. Ancak hiikmiin
biinyesine aykirt diigmedigi siirece diger s6zlesmelere hatta tim hukuki iglemlere kiyasen uygulanir.
Bkz. Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Gézden Gegirilmis 14.
Bast, Istanbul, 2016, s. 92.
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oldugu soylenebilir. Zira hekimin kisiyi aldatma kasti1 vardir. Bununla birlikte kisinin
verilen bu yanlis Dbilgiler olmasaydi operasyona riza goOstermeyecegi de

anlasilmaktadir®®.

Verilen Ornekte vericinin iradesinin, aldatma sonucu sakatlandigi goriilmektedir.
Vericinin ameliyattan sonra iptal hakkini kullanmasi ile sakat bir rizaya dayanarak
gerceklestirilen miidahalenin hukuka aykir1 hale getirilebilecegi sdylenebilir®®’. Ancak
bu gibi durumlar ayn1 zamanda aydinlatma yiikiimliligii ile de iliskilendirilebildigi i¢in
kisinin, irade sakatligi hallerine basvurup rizasini kesin hiikiimsiiz kilmak yerine*®®
iradesinin hekimin aydinlatma yikiimliligini geregi gibi Yyerine getirmemesi

dolayistyla sakatlandigini ileri siirerek zararlarini tazmin etmesi de miimkiindiir®®°.

Korkutma halinde ise korkutmanmn bir tgiincli kisi tarafindan gergeklestirilmesi
ihtimalinde hekime atfedilebilecek herhangi bir kusur s6z konusu degildir. Hekim her
ne kadar riza agiklamasinin baski ve tesir altinda kalinmadan yapildigini gézetmek
zorunda olsa da korkutma halini kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gosterse bile fark
edebilmesi her zaman miimkiin degildir. Bu durumda korkutmanin etkisi ile nakle riza
gosterip viicudundan organ alinan kisi, iptal hakkini kullanarak rizasini kesin hiikiimsiiz

hale getirerek korkutmay1 gerceklestiren iigiincii kisilerin sorumluluguna gidebilir®®.

Son olarak organ ve doku nakline riza gosterecek olan kisinin, korkutma olarak
nitelendirilemeyecek bir baski altinda rizasin1 gostermesi de miimkiindiir. Boyle bir

durum alicinin yakin bir aile ferdi oldugu durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin

4% Fransa’da bir hekim tarafindan, gerekli incelemeler neticesinde hastadan biyopsi alinmasi gerektigine
karar verilmis, ancak sonug negatif ¢ikmistir. Hekim ikinci bir biyopsi islemi daha yapmis ve bunun
da sonucu negatif ¢ikmistir. Bu sonuglara ragmen hekim, hastada siipheli baz1 bulgulara rastladigin
belirterek radyoterapi Onermistir. Bunun {izerine hasta yapilacak tedaviye riza gdstermistir.
Radyoterapi sonucunda ciddi agrilar1 olan hasta baska klinige gitmis ve yeni hekim eski tedaviye
aslinda gerek olmadigim belirtmistir. Yargiya tasinan olayda mahkeme, hastanin rizasinin aldatma
sonucunda alindigina, hastaya tazminat denmesi gerektigine karar vermistir. Bkz. Oguzman, s. 84.

457 (zbilen, s. 302.

48 frade sakatlig1 hallerinden birinin mevcut olmasi halinde iradesi sakatlanan kisi, TBK md. 39 hiikmii

geregince yanilma ve aldatmay1 6grendigi veya korkutmanin ortadan kalktigi andan itibaren bir yil
icinde sozlesme ile bagli olmadigini bildirerek iptal hakkini kullanabilir. Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 117;
Eren, Borglar Genel, s. 412.

459 (zbilen, s. 296.

460 Ogzbilen, s. 299.
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bobrek nakli bekleyen bir hastanin sadece bir akrabasi ile biyolojik uygunlugu
bulunmaktadir. Bu kisi ise tek bobrekle yasamina devam etmek istememekte ve nakle
sicak bakmamaktadir. Burada ikili bir ayrima gidilmesi yerinde olacaktir. Birinci
ihtimal, verici adaymin cevresinden tepkiler gelecegini diisiinerek kendisini bask1

altinda hissetmesidir. Esasen burada bir saik yanilgis*®

oldugunu kabul etmek gerekir.
Saik yanilgisi ise esasli bir yanilma hali kabul edilmemektedir. Diger ihtimal ise kiginin
cevresinden gercekten baski gormesidir. Burada ise ODNK md. 6 hiikmiiniin

incelenmesi gerekmektedir.

ODNK md. 6 hiikmiinde rizanin “bilingli ve tesirden uzak” olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Kisinin riza agiklamasini onaylayacak olan hekim bu kriteri goz oniinde
bulundurmak zorundadir. Dolayisiyla hekim, baski altinda oldugunu hissettigi bir
kisinin riza agiklamasini onaylamamali, yani miidahaleyi gerceklestirmemelidir®®?,
Ayrica rizanin agiklanmasi asamasinda yetkili hekim yaninda psikologlarin da siirece
katilmasimin ve baskinin olup olmadigmin belirlenmesi noktasinda etkili sorular

sorulmasinin, baskiin fark edilmesi bakimindan etkili olabilecegi belirtilmektedir*®?,

2.3.4.5. Rizanin Hukuk ve Ahlak Kurallarina Aykir1 Olmamasi

Kisinin organ ve doku nakline gosterecegi rizanin gecerli bir riza sayilabilmesi i¢in
aciklanan rizanin hukuk kurallarina ve ahlaka aykiri olmamasi1 gerekmektedir. Bu ise
TBK md. 19 ve 27 hiikiimlerine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla rizanin, kanunun
emredici kurallarina, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik hakkina aykirt olmamasi

gerekmektedir?%4,

Oncelikle belirtmek gerekir ki rizanin konusu, kisinin iizerinde serbestce tasarrufta

bulunabilecegi kisisel menfaatlerdir. Uzerinde serbestce tasarruf imkani olmayan bir

461 Saik yanilmasi, yanilanin belirli bir kimseyle belirli igerikte bir sézlesme yapma iradesinin gergeklere

uymayan, yanlis tasavvurlar sonucunda sakat olmasidir. TBK md. 32’ye gore saik yanilmasi esasl
yanilma degildir, bu sebeple sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 379-
381.

42 Bilgin, N., s. 13.
43 Sahin, s. 72.
464 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 12; Ozbilen, s. 287, Erpek, s. 63;
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hakka yonelmis olan riza hukuken bir 6nemi haiz olmayacak, bu riza esas alinarak
gerceklestirilen miidahale hukuka aykiri olacaktir. TMK md. 23/2 hiikkmii kisinin
Ozgiirliiklerinden vazgegemeyecegini ve onlart hukuka ve ahlaka aykir1 olarak
sinirlayamayacagini belirtmekle genel cergeveyi ¢izmektedir. Canlidan organ ve doku
naklinde riza bu kapsamda ele alinacak olursa, kisinin yagamini sona erdirmeyecek veya
tehlikeye sokmayacak organ ve dokularin nakline iliskin olarak verilebilir. Kisinin
yasamini tehlikeye sokacak veya onun yasamini sona erdirecek bir organin alinmasi,
kisinin yasam hakkindan feragat etmesi anlamina gelir ki bu da emredici hukuk kurallar

ile yasaklanmustir.

Rizanin emredici hukuk kurallarina aykir1 oldugu bir diger 6rnek ise kisinin organini bir
bedel karsiligi satmasidir. Kisinin organini satmasi halinde hem ODNK md. 3’te
diizenlenen ticaret yasagi kuralina hem TMK md. 23 geregince kisilik hakkina hem de
genel ahlaka bir aykirilik bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yonde agiklanan riza kesin

olarak hiikiimsiiz kabul edilecektir*®.

Rizanin gecerlilik sart1 olarak ele alinan “hukuk kurallarina ve ahlaka aykir1 olmama”
sartina, canlidan organ ve doku naklinin sartlarinda da yeri geldik¢e deginildigi icin
gereksiz tekrardan kaginmak amaciyla bu kadar agiklama ile yetiniyoruz. Zira yukarida
alindig1 takdirde kisiye zarar verebilecek bir organin naklinin miimkiin olmadigina
zararsizlik sartinda, organ ve dokularin ¢ikar karsiligi verilmesi yasagina ise listiin amag
sartinda deginilmistir*®®, Somut olayda bu yasaklarin mevcut olmas halinde agiklanan
riza hukuka aykir1 ve gegersiz olmaktadir, ki zaten hekim de kisi bu yonde bir riza
aciklamadan Once miidahaleyi gergeklestirmeyi reddetmelidir. Aksi halde

gercgeklestirilen nakil, hukuka aykir1 nitelikte bir miidahale olacaktir®®’.

465 ()zbilen, s. 244-245.
46 Bkz.2.2.2.ve2.2.4
47 Eren, Borglar Genel, s. 604.
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2.3.5. Riza Aciklamasinin Geri Alinmasi

2.3.5.1. Genel Olarak

Organ ve doku nakilleri, naklin taraflar1 yoniinden karmasik bir hukuki islemdir. Alict
ve verici, hekim ve alici-verici, hekim ve hastane arasindaki hukuki iligkiler yoniinden
ayr1 ayri ele alinmaktadir. Konumuzla dogrudan ilgili olmast sebebiyle alict ve verici
arasindaki hukuki iligkinin incelenmesi gerekmektedir. Zira bu iliskinin niteliginin
belirlenmesi, alic1 ve vericinin s6z konusu iligskideki rollerini, haklarini, borglarini tespit
etmemizi saglayacak bdylece rizanin geri alinmasima ve hukuki sonuglarina gegis

yapmak daha kolay olacaktir.

2.3.5.2. Alic1 ve Verici Arasindaki Hukuki Iliski

Canlidan organ ve doku nakli agisindan alic1 ve verici arasindaki hukuki iligki, TBK
md. 1 geregince sdzlesme olarak kabul edilmektedir*®®. Sézlesmenin taraflari, alic1 ve
verici; esasli unsuru ise verilmesi borglanilan organ veya dokudur®®. Séz konusu
s0zlesmenin isminin belirlenmesi noktasinda ise toplum genelinde yanlis bir alg1 vardir.
Genellikle nakil isleminin organ bagisi olarak adlandirilmasi ve Yonetmelik’te bagis
ifadesine siklikla yer verilmesi sebepleri ile alic1 ve verici arasindaki iliskinin bagiglama
sozlesmesi niteliginde oldugu zannedilmektedir*’®. Ancak nakil sozlesmesi bir
bagislama sozlesmesi olarak kabul edilemez. Zira nakil sozlesmesi ile bagislama
s6zlesmesi temel bazi noktalarda ayrilmaktadir. Ornegin biyolojik madde verme borcu
altina giren vericinin rizasmi geri almasi durumunda dava yoluna gidilemezken
bagislama sozlesmesinde bagislama taahhiidii altina giren kimsenin diger s6zlesmelerde

oldugu gibi borcunu ifa etmesi gerekmektedir®’t.

468 Saral, s. 22; Akinel, Biyolojik Madde, s. 53; Badur, Organ ve Doku, s. 289; Sert/Cihan, s. 33.
49 Badur, Organ ve Doku, s. 293.
470 Badur, Organ ve Doku, s. 291.

471 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 293; Akinei, Biyolojik
Madde, s. 79-80; Zeytin, s. 254.
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Nakil sozlesmesinin satig s6zlesmesi niteliginde oldugu da akla gelebilir. Ancak satis
sOzlesmesinin unsurlar1 ele alindiginda bu tiir bir nitelendirmenin de kabul edilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Zira satis sézlesmesinin konusu “mal”dir, ancak birinci
boliimde organ ve dokunun hukuki niteliginden bahsedilirken, bu pargalarin viicuda
bagliyken esya olarak nitelendirilemeyecegine deginilmisti. Ikinci olarak satis
sOzlesmesinin en Onemli unsurlarindan birisi olan bedel, nakil sodzlesmesinde
bulunmamaktadir. Zira ODNK md. 3 hiikmii agik¢a bir bedel karsiliginda organ veya
dokularin satilmasin1 yasaklamistir. Acgiklanan sebeplerle nakil sozlesmesini, satig

sozlesmesi olarak nitelendirme imkan1 da bulunmamaktadir®’?.

Bu gerekgelerle doktrinde hakim olan goriise gore, alict ve verici arasinda kurulan nakil
sozlesmesi kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesmedir®”®. Kendine 6zgii bir sézlesme
olarak kabul edilen bu sdzlesme kural olarak*’* tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
niteligindedir. Bu sdzlesmeden dogacak bor¢ (organ veya doku verme borcu®™) ise
eksik bor¢ niteliginde kabul edilmektedir, zira borglu taraf aleyhine yargisal yollara

basvurularak edimin ifas1 talep edilemez*®.

2.3.5.3. Riza Aciklamasinin Geri Alinmasinin Hukuki Dayanagi

Alict ve verici arasinda kurulan sézlesmenin ve bu sézlesmeden dogan borg ve borcun
hukuki niteligi belirlendikten sonra asil hukuki sorun olan rizanin geri alinmasina
deginmek gerekmektedir. Oncelikle viicudundan bir organ veya dokunun alinmasina

riza gosteren kisi, kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda rizasini geri alabilme

472 Akincl, Biyolojik Madde, s. 81; Eren, Borglar Ozel, s. 31 vd.

473 Qanal, s. 24; Akinel, Biyolojik Madde, s. 81; Sert/Cihan, s. 34. Ayrica doktrinde bu sézlesmenin

isimsiz (atipik) karma bir s6zlesme olduguna iliskin de bir goriis bulunmaktadir. Bu goriis ve

gerekgesi i¢in bkz. Badur, Organ ve Doku, s. 293. Bununla birlikte taraflarin aralarinda

gergeklestirmis olduklar1 s6zlesmenin bagis, satim veya eser olarak nitelendirilmesinin hukuken bir

onemi olmadigina iliskin gériis i¢in bkz. Ozbilen, s. 221.

Kural olarak ifadesine yer verilmesinin sebebi ise ¢apraz nakillerde borcun karsilikli oldugunun

diigiiniilmesidir. Diger bir ifade ile ¢apraz nakillerde vericiler, tiglincii kigi yararina olmak iizere

edimlerini degistirmektedirler. Bkz. Badur, s. 291.

475 TMK md. 23/3 hiikmiinde gecen “...biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan...” ifadesi,
nakil s6zlesmesinin tek edimini, verme borcu olarak belirlemigtir. Badur, Organ ve Doku, s. 293-
294,

476 Zeytin, s. 254; Sert/Cihan, s. 34; Giilel, s. 157; Erpek, s. 66.

474
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hakkina da sahiptir. Organ ve doku verme borcu altina giren kimse rizasini geri
aldiginda artik bu borcunu yerine getirmeye zorlanamayacaktir. Bu noktada
s0zlesmenin kurulmasi icin agiklanan irade beyanlarinin, riza beyani ile karistirilmamasi
gerckmektedir. Riza, sdzlesmenin kurulmasi igin taraflarin birbirlerine agikladiklar1 bir

1477 s6z konusu nakil s6zlesmesi sonrasi gergeklestirilecek olan nakil

irade beyan1 degi
operasyonunun hukuka uygun hale gelmesini saglayan bir aciklamadir. Bununla birlikte
riza taraflarm birbirlerine degil, hekime aciklamis olduklari bir iradedir*’®. Organ ve
doku nakline iliskin agiklanan riza, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracagi i¢in rizanin

geri alinmasindan sonra yapilacak olan her islem de hukuka aykir1 hale gelecektir®’®.

Rizanin geri alinmasi alic1 agisindan, tedaviyi ret anlamina gelmektedir*®°. HHY md.
25/1 hiikmii, hastanin tedaviyi reddettigi veya durdurulmasini istedigi hallerde
“...tedavinin  uygulanmamasindan dogacak sonu¢larin  hastaya veya kanuni
temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmast ve bunu gosteren yazili belge
alinmasi...” gerekliligini diizenlemektedir. Rizanin geri alinmasinin zaman yoniinden
sinirin1 ise miidahalenin gerceklestirilme zamani olusturmaktadir. Diger bir ifade ile
riza, miidahale gerceklestirilmeden 6nce her zaman geri alinabilir®®®., Ancak doktrinde,
zaman sinirt olmaksizin rizanin her zaman geri alinabilecegine iliskin bir goriis de
bulunmaktadir*®?, Biyotip Sézlesmesi md. 5/3%% hiikmii de rizanin her zaman serbestce

geri alinabilecegini diizenlemektedir.

Verici agisindan ise nakil tedavi amaci tasimamaktadir. Onun agisindan s6z konusu

nakil islemi, sadece bagka bir kimsenin hayatin1 kurtarma, yani iistiin bir ama¢ ugruna

477 Organ ve doku naklinde taraflarm birbirlerini tanimadiklari durumlarda, nakil soézlesmesinin

kurulmasi i¢in temsilci araciligi ile irade agiklayabilirler. Burada temsilci olarak bahsedilen hekimdir.
Alic1 ve verici ayni hekime iradelerini agiklayabilecekleri gibi farkli hekimlere de agiklayabilirler.
Ancak rizanin bizzat taraflarca agiklanmasi gerekmektedir. Zira organ ve doku nakillerinde riza
aciklamasi temsile kapali bir hukuki islemdir. Bkz. Badur, s. 290-294.

478 Badur, Organ ve Doku, s. 294.

419 Zevkliler, Tedavi, s. 25.

40 Erman, s. 155; Giilel, s. 163.

481 Badur, Tibbi Miidahale, s. 76; Giilel, s. 156.

482 pural/Ogiiz, s. 111; Hakeri, Tip Hukuku, s. 150. Hastanmn hayat1 ve hayati organlarindan birisini

tehdit eden acil durumlar disinda rizanin her zaman geri alnabilecegine iliskin goériis igin bkz.

Yenerer Cakmut, s. 210.

Biyotip Soézlesmesi md. 5/3: “llgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”
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gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla vericinin rizasini geri alabilmesi, alici agisindan
tedavi amaci tagiyan ve onun sagligini iyilestirmeyi amaglayan nakil islemine gosterilen

rizanin dahi geri alinabileceginin kabulii karsisinda evleviyetle kabul edilmektedir.

Verici yoniinden de rizanin her zaman geri alinabilece8i sOylenebilirse de bunun bir
siirinin oldugu belirtilmektedir. Nakle konu organ veya dokunun viicuttan ayrilmast
aninin, rizanin alinmasinin zaman yoniinden smirini olusturdugu kabul edilmektedir®®*,
Ancak uygulamada nakle konu organ ve dokunun aliciya nakledilmesinden sonra
verilen rizanin geri alinmasi seklinde bir problemle de karsilasilmaktadir®®. Ornegin
evli olduklar1 donemde esine bobregini veren kimse, bosandiktan sonra bobreginin geri
verilmesini isteyebilmektedir. Bu durumda viicuttan ayrilarak bagkasimin bedenine
nakledilen organ veya dokunun hukuki niteliginden yola ¢ikilarak bir ¢6ziime ulasmak
gerekmektedir. Soyle ki, viicuda bagli bulunan organ ve dokular kisinin viicut
biitiinliigiint olusturan degerler arasinda yer almaktadir. Somut olayda vericiden alinan
organ alictya aktarilmig, nakle konu organin tekrardan bagka bir kisi ile bagi
kurulmugtur. Dolayistyla artik alicinin bu organ {izerinde kisilik hakkinin basladigi,
organin geri verilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ancak sartlar saglaniyorsa,

organ vericisinin, organ nakline riza gosterme noktasinda alici tarafindan aldatildigini

veya korkutuldugunu iddia ederek tazminat isteyebilme ithtimali giindeme gelebilir.

Son olarak alic1 ve verici, rzalarint yazili veya sozlii olarak geri alabilir. Nakle iligkin
olarak kisilerin ac¢iklamis olduklar1 rizanin bir sekle baglanmis olmasi, rizanin geri
alinmasinin da bir sekle bagli oldugu anlamima gelmez. Ornegin operasyon giinii hazir
bulunulmamasi, hekimin aranarak vazgegcildiginin bildirilmesi hallerinde riza geri
alimmis sayilir. Alman Nakil Kanunu’nda ise rizanin geri alinmast md. 8/2, c. 1’de

acikea diizenlenmistir. Hiikkme gére riza yazili veya sozlii olarak geri alinabilir®®.

484 Badur, Organ ve Doku, s. 298.

45 Bu konuda medyaya yansiyan omek olaylar icin bkz. https://www.huffpost.com/entry/wife-donates-
Kidney n 4681997 https://www.ntv.com.tr/yasam/verdigim-bobregi-geri-
istiyorum, e2qu7eW3kyEfG75ut47sQ E.T: 31.01.2021.

Aygormez, s. 103.
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2.3.5.4. Riza Ag¢iklamasinin Geri Alinmasinin Sonuglari

Organ ve doku nakline iliskin olarak aciklanan rizanin geri alinmasi halinde bir¢ok
hukuki sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Alici ve verici arasindaki nakil s6zlesmesinin tek
tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olmasi, s6zlesmenin igerdigi tek borcun “organ ve
doku verme borcu” olmasi ve bu borcun yiikiimliisiinlin verici olmast sebebi ile s6z
konusu hukuki sorunlar genellikle vericinin rizasin1 geri almasi halinde ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle rizanin geri alinmasinin sonuglar1 daha ziyade verici agisindan

ele alinmaktadir.

ODNK, organ alinacak kisinin rizasint geri almasi halinde ne olacagi konusunda
herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Organ ve doku verme borcu altina giren
kisinin rizasin1 geri almasinin esas sonucu, TMK md. 23/3 hiikmiiniin {igiincii

I3

ciimlesinde “...biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” seklinde
diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim yliriirliige girmeden 6nce de kisinin hukuken gecerli
olan rizasimin baglayici olmadigi ve organini verecegi yoniindeki taahhiidiinii yerine
getirmeye zorlanamayacag1 doktrinde belirtilmekteydi*®’. TMK md. 23/3 hiikmiiniin, bu

goriisii destekleyen analojik bir dayanak olusturdugu ifade edilmektedir?e®,

Alic1 ve verici arasinda, organ veya doku verme taahhiidiinii igeren bir s6zlesme gegerli
olarak kurulmus bulunsa da TMK md. 23/3 hiikmii geregince borg altina giren kisiden
ne borglanmis oldugu edimi yerine getirmesi ne de maddi ve manevi tazminat 6demesi
istenememektedir. Dolayisiyla TMK md. 23/3 hiikmii ile alicinin taleplerine iki istisna
getirildigi anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi aynen ifa davasi agilarak vericinin, organ

veya doku nakline zorlanamamasidir. Ikincisi ise rizasindan donen kisi aleyhine maddi-

487 Ayiter, s. 142,

48 Giirzumar, s. 382. Doktrinde 6nceden mevcut olan goriisler, TMK md. 23/3 hiikmii ile bir kanun
hiikmii haline getirilmistir. S6z konusu hiikiim, kisinin viicudu {izerindeki haklarindan kural olarak
tasarruf edemeyeceginin de dogal bir sonucudur. Ancak kanunun sadece organ ve doku nakli i¢in bu
diizenlemeyi getirmesi yeterli degildir. Kisilik hakkinin konusunu olusturan herhangi bir kisilik
degerine miidahaleye iliskin rizanin geri alinmasi halinde de bu sekilde bir diizenleme getirilmelidir.
Bkz. Dural/Ogiiz, s. 117.
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manevi tazminat davas acilamamasidir®®. Esasen basta da belirttigimiz gibi s6z konusu
borcun eksik borg olarak nitelendirilmesi de alicinin vericiden, dava veya cebri icra

yoluyla ifayi talep edememesi sonucunu dogurmaktadir.

Doktrinde TMK md. 23/3 hiikmiiniin getirmis oldugu rizanin geri alinmasi halinde
borcunu ifa etmeyen kisiden tazminat istenemeyecegi kuralinin, amaca gore

490

yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir™. Bu goriisiin daha iyi anlasilabilmesi

acisindan farazi olaylar iizerinden agiklamalar yapilacaktir.

Ornegin (A), (B)’ye bdbregini nakletmek igin rizasini sekle uygun olarak agiklamustir.
(B) ise bu rizaya duydugu giiven ile nakil operasyonu i¢in (A)’nin yasadigi sehre gitmis,
bir siire otelde kalmis, hastaneye bir miktar 6deme yapmis ve nakil o6ncesinde
bagisiklig1 baskilayan bazi ilaglar satin almistir. Kisacasi (B), (A)’nin taahhiidiine

dayanarak birtakim masraflarda bulunmustur.

Hatemi, (A)’nin rizasin1 geri almast halinde her ne kadar miispet zararin tazmini ve
manevi tazminat (somut olayda ayrica TBK md. 49/2’nin sartlar1 yoksa) istenemese de
(B)’nin, (A)’nin taahhiidiine duydugu giivenden dolayr menfi zararlarinin tazminini
talep edebilmesinin sozlesmeye duyulan giivenden dolayr mimkiin oldugu
goriisiindedir. Bu goriise gore somut olayda ayrica karsi tarafa zarar verme kasti da
varsa TBK md. 49/2 geregince, menfi zararin yaninda, manevi tazminat da talep
edilebilecektir®®t. Dural/Ogiiz de benzer sekilde TMK md. 23/3 hiikmiiniin amacinin,
kisiyi baski altinda organ vermeye zorlamamak oldugunu; ancak alicinin da bu rizaya
giivenerek yapmis oldugu masraflarin en azindan hakkaniyete uygun olan miktarini
istemesine imkan taninmasi gerektigini belirtmektedir*®?. Kiligoglu ise yillarca uygun
organ bekleyen bir hastanin karsisina ¢ikan ve onu yeniden hayata baglayan bir kisinin,
emin olmadan rizasint agiklayip daha sonra bu rizasini geri almasi halinde hastanin
yeniden hayatin1 karartmasinin bir karsiliginin olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Sorumsuz davranan kisinin, alicinin ugradigi maddi ve manevi zararlar1 gidermeyecek

489 Kihg¢oglu, s. 256.

40 Dural/Ogiiz, s. 117-118; Abik, s. 117; Parlak, s. 207.

491 Hatemi, s. 71. Benzer yonde bkz. Akine, Biyolojik Madde, s. 207; Sahan, s. 179.
492 pural/Ogiiz, s. 118. Benzer yonde bkz. Abik, s. 117; Parlak, s. 207; Séziier, s. 34.

©
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olmasi adil degildir. Dolayisiyla nakle iligskin riza agiklamasina ciddiyet kazandirmak

icin tazminat sorumlulugu kabul edilmelidir®,

TMK md. 23/3 hiikkmiiniin amaca uygun yorumlanmasinin, uygulamada karsimiza
cikabilecegi bir diger ornek ise soyledir: (A) bobrek yetmezligi olan bir hastadir. (B) ise
her iki bobregi de saglikli durumda olan ve (A) ile biyolojik uygunluga sahip olan bir
kimsedir. (A) ve (B) aralarinda (B)’nin bobreklerinden birisini (A)’ya, yiiksek bir bedel
karsiliginda nakletmesi noktasinda anlasirlar. Anlasilan bedel, operasyon oOncesinde
(B)’ye 6denir ancak (B), rizasin1 geri aldigini belirterek operasyondan vazgeger. (A),

(B)’den 6dedigi bedelin geri verilmesini isteyebilecek midir?

Hatemi bu soruya, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ve diiriistliik kurali ¢ergevesinde bir
cevap vermektedir. Bor¢lu, yani rizasini geri alan kisi, bedeli iade etmemek i¢cin TBK
md. 81 hiikmiine dayanabilir. Zira hiikkmiin ilk ctimlesi “Hukuka veya ahlaka aykirt bir
sonucun gerceklesmesi amactyla verilen sey geri istenemez.” seklindedir. Organ ve
dokularin ¢ikar karsiligi verilmesi konulu sozlesmeler ise hukuka aykirt niteliktedir.
Ancak borg¢lunun, bu hitkkme dayanarak 6denen bedelin iade edilemeyecegi itirazi, TMK

md. 2/2 hiikkmiine aykirilik olusturabilecektir*®*,

Bir diger hukuki problem ise ¢apraz nakillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin (A) ile (B), (C)
ile de (D) evlidir. (A) ve (C) bobrek beklemekte, ancak eslerinin bobrekleri biyolojik
uygunlugu saglamamaktadir. (B)’nin bdbregini (C)’ye; (D) nin bobregini ise (A)’ya
verebilmesi biyolojik olarak miimkiindiir. Taraflar ¢apraz olarak bobreklerini verme
konusunda anlasirlar. (B) ve (C) agisindan nakil basari ile gergeklestirilir ancak (D)
bobregini (A)’ya vermeden 6nce rizasini geri alir. Peki bu durumda ne olacaktir? Alici
ve verici arasindaki sozlesme tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasina ragmen
capraz naklin bunun bir istisnasmi teskil ettiginden bahsedilmisti*®®. Diger bir deyisle
kurulan sdzlesme ¢ift tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Bu durumda TMK md. 23/3

hiikkmiiniin uygulanmas1 hakkaniyete aykir1 olacaktir. Uygulamada bu tiirden bir

4% Kihgoglu, s. 256.
4% Hatemi, s. 71.
4% Badur, Organ ve Doku, s. 291.
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problemin yasanmamasi adina ise Hollanda’da uygulanan sistemin benimsenerek

operasyonlarin eszamanli yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir*®®.

Verilen orneklerden de anlasilacagi iizere rizanin geri alinmasi halinde ortaya
cikabilecek problemlerin ¢oziimiinde TMK md. 23/3 hiikmiiniin uygulanmasi her zaman
diirtistlik kurali ile bagdasmamaktadir. Bu sebeple TMK md. 23/3 hiikmiinde ortiilii bir
boslugun oldugu sdylenebilir*®’. Zira ortiilii boslukta, somut olaya uygulanacak bir
hikkiim vardir, ancak bu hiikiim uygulandiginda verilecek karar her zaman adil
olmayabilir. Diger bir ifade ile hiikiim genel bir kural getirmistir, ancak kanun koyucu
somut olayin ozelliklerine gore hiikkmii sinirlayacak bir kural diizenlemeyi unutmustur.
Bu gibi durumlarda ortiilii bosluk, TMK md. 2 hiikmii ile doldurulur ve hakkin kotiiye

kullanilmasi hukuk diizeni tarafindan korunmaz*°,

Doktrinde TMK md. 23/3 hiikmiinde bir degisiklik yapilmasi gerektigine iliskin bir
goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore degisiklik yapilana kadar, somut olayda rizanin
geri alimmasi halinde dirtistliik kuralima aykiri sonuglar dogarsa ortiilii boslugun

doldurulmasi yoluna gidilerek hakkaniyetin gerektirdigi zararlarin tazmini talep

edilebilecektir®®.

Bizce de soz konusu hiikmiin mutlak olarak uygulanmasi adil olmayan sonuglar
dogurmaya miisaittir. Bu sebeple hakim, asir1 genis olarak vazedilmis kurali amaca
uygun smirlayarak olaya uygulamalidir’®. Bu smirlama yapilirken TMK md. 2/2
hiikmii yol gosterici bir kilavuz olarak degerlendirilmeli, diriistliik kurali ile
bagdagmayan kararlar verilmemelidir. Aksi halde organ veya doku nakline riza
gostermek isteyen kisiler, rizalarin1 geri aldiklarinda tazminatla karsi karsiya kalma
korkusu i¢inde cekinceli davranacaklardir. Bu da organ ve doku bekleyen hastalar

acisindan oldukc¢a dezavantajli bir durum yaratacaktir.

4% Badur, Organ ve Doku, s. 306; Banak, s. 256.
497 Badur, Organ ve Doku, s. 306.

498 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 39. Basi, Ankara, 2014, s. 148; Kirca, Cigdem,
“Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama
(Teleologische Reduktion)”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 98.

4% Badur, Organ ve Doku, s. 307.
50 QOztan, s. 149.
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UCUNCU BOLUM
OLUDEN ORGAN VE DOKU NAKLINDE RIZA

3.1. KiSiLIGIN SONA ERMESI BAKIMINDAN OLUM

3.1.1. Oliimiin Tanim ve Oliim Aninin Tespiti

3.1.1.1. Genel Olarak

Oliim, TMK md. 28/1’e gore kisiligi sona erdiren hukuki bir olaydir. S6z konusu
hikiim “Kisilik, cocugun sag olarak tamamuyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona
erer.” seklinde bir diizenlemeye yer vererek kisiligin 6liimle sona erecegini belirtmekle
yetinmis, Oliimiin tanimina, tarifine veyahut bir kisinin ne zaman 6lmiis sayilacagina
iliskin bir ifadeye yer vermekten kaginmistir. Bu kaginmanin bilingli oldugu zira
Olimiin tarifi ve tespiti sorununun tip bilimince ¢oziilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Gergekten de Sliim anminin tespiti konusu, tip bilimine birakilacak;
hukukcu, bu tespitin sonuglar ile ilgilenecektir"®?. Ayrica Medeni Kanun’da &liimle
ilgili bir diizenleme yapilmasinin yetersiz kalmaya mahkim olacagi zira tip biliminde
ortaya ¢ikabilecek yeni bir gelismenin s6z konusu hiikmii etkisiz birakabilecegi de hakl

olarak belirtilmektedir®%,

Biyotip S6zlesmesi’nin 2002 tarihli Ek Protokolii'nde de organ ve dokularin, 6lim

halinin kanuna goére belgelenmemesi durumunda g¢ikarilamayacagi belirtilmis, ancak

501 Petek, Hasan, Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmasi, Ankara, 2015, s. 34; Akkanat, Halil,
Oliimiin Ozel Hukuk Tliskilerine Etkisi, Istanbul, 2004, s. 28; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s. 18; Oztan, s. 225.

Avyiter, s. 144. Toroslu, 6liim olayinin tibbi diizenlemesi ile yetinilmeyecegini, ayn1 zamanda hukuki
bir diizenlemeye de tabi tutulmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Kanun koyucuya burada
diisen gorev, hekimlerin tespitlerine ve Onerilerine dayanarak Oliime iligkin hukuk kurallar
koymaktan ibarettir. Bkz. Toroslu, s. 106. Benzer yonde bkz. Hakeri, Hakan, “Kadavradan Organ
Nakli ve Hukuki Sorunlar”, V. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara, 2014, s. 191.

503 petek, Kisilik Degerleri, s. 34.

502
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Olumdiin tarifi ve tespiti yapilmamistir. Boylece Sozlesme her {ilkenin 6liim kriterlerini,

kendi kanunlarina gére belirlemesine imkan tanimigtir*%,

Oliimiin ne oldugu ve tarifinin nasil yapilacag1 farkli disiplinlerce farkli sekillerde ele
alinmaktadir. Ornegin teoloji biliminde ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasi seklindeki
tanim, dini acidan yeterli sayilabilecekse de gerek tip bilimi gerek hukuk agisindan
yetersiz kalacak, herhangi bir sonuca ulastirmayacaktir®®. Tip biliminde ise 6liimiin
tanimindan ¢ok, Oliimiin tespiti ilizerinde durulmus; bu tespit iizerinden tanimlara

ulasilmaya ¢alisilmistir®®

. Hukuki agidan da benzer sekilde, 6liimiin tanimindan ziyade
O0lim aninin tespiti dnem tasimaktadir. Zira o0liime pek ¢ok sonug¢ baglanmistir. Bu
sonuglarin esas ¢ikis noktasi ise kisiligin sona ermesidir. Oliim anindan itibaren kisiligin
sona ermesine bagli olarak da sahisvarligi haklar1 son bulurken malvarligi haklar
mirasgilara gecer®®’. Pek tabii sadece haklarm son bulmasi veya intikali i¢in degil,
oliilden organ ve doku alinabilmesi i¢in de 6lim aninin tespiti olduk¢a 6nemlidir. Zira
organ ve doku naklinin herhangi bir hukuki ve cezai yaptirnma ugramaksizin
gerceklestirilebilmesi i¢in vericinin 6lmiis olmasi, diger bir deyisle organ ve doku

alimmin, 6liimiin sebebi olmamasi gerekmektedir®®,

Aciklandigi lizere giiniimiizde 6liim aninin tespiti hem hukuki hem de tibbi yonden pek
cok tartismalara yol agmaktadir. Ancak tarihe bakildiginda uzunca yillar, 6liim aninin
tespiti hususunun hukuki bir sorun teskil etmedigi goriilmektedir. Savigny, 1840 yilinda
yaymlamis oldugu kitabinda, dogumdan farkli olarak 6liimiin ¢ok basit oldugunu,
unsurlarmin ayrmtili olarak tespit edilmesine gerek olmadigini ifade etmistir®®. Ancak
zaman i¢inde Oliimiin tespitinin zor ve Onemli bir konu oldugu anlasilmis, bazi

kriterlerden yola ¢ikilarak 6liim anlayislar1 benimsenmeye baslanmistir. Tip bilimince

504 Hakeri, Kadavradan Nakil, s. 190.

505 (Ozel, Caglar, “Medeni Hukuk Acisindan Olim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka
[liskin Baz1 Diisiinceler”, AUHFD, C. 51, S. 1, 2002, s. 47-48; Aksoy, s. 190.

56 Aydin, s. 25.
57 Dural/Ogiiz, s. 23; Petek, Kisilik Degerleri, s. 33.
508 Atamer, s. 123.

%9 Schroth, Ulrich, “Almanya’da Organ Naklinin Hukuki Sartlar”, V. Tirk-Alman Hukuk
Sempozyumu, Ankara, 2008, s. 313; Atamer, s. 123.
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oliim anmin tespitinde ilk olarak biyolojik 6liim anlayis1 uygulanmig, ancak biyolojik

6liim anlayisinin yetersiz kaldig1 anlagilinca beyin 6liimii anlayis1 giindeme gelmistir.

3.1.1.2. Biyolojik Oliim (Klasik Oliim) Anlayis1

Tip biliminin beyin 6liimii anlayisim kabuliine kadar doktrinde, oybirligi ile biyolojik
olim anlayis1 benimsenmekteydi. Bu anlayisa gore dolagim, solunum ve sinir
sistemlerinin meydana getirdigi biiyiikk yasam fonksiyonunun durmasi ile O6limiin
meydana geldigi, dolayisiyla son kalp atimimin ve son nefes almanin, 6liimiin kesin

belirleyicisi oldugu kabul edilmekteydi®.

Ancak tiptaki gelismeler sayesinde beyin fonksiyonlar1 dursa bile solunum ve dolasim
sistemi caligmaya devam etmekte veya solunum ve dolasim sistemi duran hasta,
reanimasyon yontemleri ile hayata dondiiriilebilmektedir’'!. Velhasil biiyiik hayat
fonksiyonlarinin sona ermesinde diizensizligin bulunmasi, tip bilimini yeni bir 6liim
anlayis1 belirlemeye yonlendirmistir®*2. Béylece biyolojik &liim anlayismin yerini beyin

6lumii anlayig1 almigtr.

3.1.1.3. Beyin Oliimii Anlayist

3.1.1.3.1. Genel Olarak

Beyin oliimii anlayisinin kabuliiniin pratik faydasi ilk defa kalp nakilleri ile ortaya
cikmustir*'®, 1967 yilinda Christiaan Barnard tarafindan ilk basarili kalp nakli, beyin

510 Erem, s. 711; Bayraktar, Cezai Sorumluluk, s. 183; Yenerer Cakmut, s. 164.

511 Bayraktar, Cezai Sorumluluk, s. 184; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 18;
Atamer, s. 124,

Solunumun durmasindan itibaren yaklagik dort dakika kadar beyin hayatiyetini muhafaza etmektedir.
Dolayisiyla solunumun durmasi ancak 6liimiin habercisi olabilir. Soguk suda bogulan bir kimsenin
kalbinin durmasimdan sonra yaklagik on dakika kadar hayatta kaldig1 goriilmektedir. Veya kalbin
yerini tutabilecek suni pompalar ile kisi hayatta tutulmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla kalbin durmasi
da ancak 6liimiin yaklastigini bildirir. Bu gibi durumlarda biiyiik hayat fonksiyonlarinin sona ermesi
es zamanli degildir, diizensizdir. Bkz. Bilgin, A. Arif, Hayat I¢in Elzem Organlarin Naklinde Baslica
Hukuki Problemler ve Coziim Yollari, Istanbul, 1968, s. 10-11.

513 Bilgin, A., s. 9.

512
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olumii gerceklesmis bir hastadan gergeklestirilmistir. Bu nakil sonrasinda diinya
genelinde bir¢ok kalp nakli gergeklestirilmis, ancak bunlarin biiyiik bir kismi cerrahi
acidan basarili olmasina ragmen kisa bir siire sonra hastalarin Oliimleri ile
sonuglanmistir. Karsilagilan bu olumsuz sonuglar sorgulandiginda, O6liim aninin
tespitinin 6nemli bir faktor oldugu anlagilmistir. Zira 6liimiin tespiti i¢in gegen siire,
nakledilecek organin canliligim1 ve kalitesini etkilemekteydi. Boylece oliimiin erken
donemde tespit edilmesini miimkiin kilacak yeni bir tan1 yonteminin benimsenmesi fikri
giindeme gelmistir®*. ilk basarili kalp naklinden bir y1l sonra 1968 yilinda Harvard Tip
Fakiiltesi’nde ad hoc bir komite®!® olusturularak “Harvard Kriterleri” olarak bilinen ve

beyin dliimiinii aciklayan bir rapor yaymlanmigtir®2®,

Yayimlanan kriterlerde beyin Sliimiiniin gergeklestigi hastalarda geri doniistin miimkiin
olmayacagi, tibbi destege devam etmenin herhangi bir fayda saglamayacagi, beyin
Olimii tanis1 konulmus olanlarin hukuki anlamda da 6lmiis sayilmasi gerektigi gibi
aciklamalara yer verilmistir. Kriterlerin yayimlanmasinin ardindan ABD’de bir¢ok
eyalet bilimsel komisyonlar olusturarak beyin Oliimiinii kabul etmistir. ABD’nin
ardindan, Avrupa’da da benzer gelismeler yasanmistir. 1971 yilinda Finlandiya, beyin
Olimiinii yasal oliim olarak kabul eden ilk Avrupa iilkesi olmus ve bunu Fransa,

Hollanda, Belgika gibi iilkeler takip etmistir®!’.

Diinya genelinde kabul edilen beyin olimii anlayisina gore bir kimsenin Olmiis

sayilabilmesi i¢in beynin tamaminin harap olmasi ve fonksiyonlarinin tam ve kesin

514 Elmas, Imdat/Tepehan Eraslan, Selma, “Beyin Oliimii Kavrami ve Organ Transplantasyonu”,
Tiirkiye Klinikleri Adli Tip-Ozel Konular, C. 2, S. 1, 2016, s. 8.

Cogunlugu hekimlerden olusan 13 kisilik komitede bir hukukgu, bir ilahiyat¢1 ve bir de tarihgi
bulunmaktaydi. Komite iiyesi olan ve ilk basarili bobrek naklini gerceklestiren Joseph Murray,
“Beyin oliimii ifadesi ortadan kaldirilmalidir, ki zaten bahsettigimiz sey 6limiin kendisidir.” ifadeleri
ile s6z konusu kriterlerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Bkz. Wijdicks, Eelco F. M.,
“How Harvard Defined Irreversible Coma”, Neurocritical Care Journal, Vol. 29, Iss. 1, 2018, s. 137.
https://link.springer.com/article/10.1007/s12028-018-0579-8 E.T: 15.02.2021.

516 Wijdicks, s. 137; Baysal, s. 436-47.

17 Elmas/Tepehan Eraslan, s. 9.

515



https://link.springer.com/article/10.1007/s12028-018-0579-8
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olarak sona ermis olmasi gerekir. Bu nedenle kalp atislar1 devam ediyor olsa bile,

beynin fonksiyonlarini kaybetmesi halinde kisinin 61diigii kabul edilir®®,

Beyin 6liimii ile birlikte sadece beyin fonksiyon kaybina ugramaz; varligin temelini
olusturan organizma, biitiiniiyle ve kesin olarak sona erer. Beynin islevini yitirmesinden
sonra bir organizmanin varligindan s6z edilemez zira o organizmay1 yoneten bir merkez
artik ¢aligmamaktadir. Bu sebeple beyin 6liimii anlayisi, solunum ve dolasimin sona

ermesini arayan klasik 6liim anlayisindan daha kesindir®®®,

3.1.1.3.2. Beyin Oliimii Tanist

Beyin oliimiiniin gergeklesip gergeklesmedigi hekimler tarafindan, hemen hemen biitiin

iilkelerde yayimlanan ayrintili ydnergelere gore belirlenir®?

. Ancak oliimiin tespitine
iliskin yontemler agisindan diinya genelinde birlik bulunmamaktadir. Ornegin Ingiltere
ve ABD’de EEG®# ve klinik bulgular beyin 6liimii tanist icin yeterliyken baz1 iilkelerde
bunlara ek olarak BBT>?2, beyin sintigrafisi gibi kriterlerin arandig1 da goriilmektedir>?3,
Kriterler farkli olsa da son tahlilde, beynin fonksiyonlarini yitirmis olmasinin arandigi

agiktir.

Tiirk Hukuku’na bakildiginda ODNK’da hangi 6liim anlayisinin benimsendigi agikca
belirtilmemistir. Kanun’un 11. maddesinde tibbi 6liim ifadesine yer verilerek, 6limiin

tespitinin “kanita dayali tip kurallarina uygun” olmasi gerektiginden bahsedilmistir.

518 Bayraktar, Cezai Sorumluluk, s. 185; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 18;
Atamer, s. 127; Akkanat, s. 29. Yonetmelik’te de beyin 6liimii “tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve
geri donilisiimii olmayan kayb1” olarak tarif edilmektedir.

519 Schreiber, Hans-Ludwig, “Insan Ne Zaman Oliidiir? Organ Nakli Kanunu’nda Hayatin
Korunmasinin Sonu Sorusuna Yanit Verilmesi Zorunludur”, (Cev. Ali Kemal Yildiz), Tip ve Ceza
Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 2, Ankara, 2004, s. 154.

520 Atamer, s. 129.

521 Elektroensefalografi (EEG), beyindeki elektriksel dalgalanmalarin bir cihaz yardmm ile &lgiilerek

beyin fonksiyonlar1 noktasinda fikir sahibi olunmasmi saglayan bir c¢esit testtir.

https://www.florence.com.tr/elektroensefalografi-eeg E.T: 15.02.2021.

Bilgisayarli Beyin Tomografisi (BBT), x-1sinlarinin kullanilarak viicudun bir bdlgesinin kesit

goriintiilerinin elde edilmesini saglayan bir tiir goriintiileme yontemidir.

https://www.vivasaglik.com/ara.php?Ara=bbt E.T: 15.02.2021.

53 Bilgin, N., s. 16.

522
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Doktrinde bu diizenlemeye iliskin iki farkli goriis yer almaktadir®®*. Bir goriise gore
tiptaki yeni gelismeler sayesinde daha kesin bir 6liim anlayist kabul edilirse, hiikiimde
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin bu ifade uyarinca yeni anlayis benimsenecektir.

525

Dolayisiyla bu sekilde bir diizenleme yapilmasi isabetlidir’>. Aksi yonde goriis belirten

yazarlara gore ise bu sekilde bir diizenleme sakincalidir. Tibbi 6liim ifadesi yerine 6liim

bigimlerinin aciklanmasi gerekirdi®?®.

Esasen kanun koyucu boyle bir diizenleme yaparak, tip biliminin benimsedigi 6liim
anlayisini kendisinin de benimsedigini gostermektedir. Ancak her ne kadar kanun net
bir anlayis benimsemis olmasa da Yonetmelik’teki “Beyin Oliimii Tanis1” baslikli Ek

Madde-1’e®?" bakilarak benimsenen anlayisin, beyin oliimii anlayis1 oldugu

524 S6z konusu ifade kanun degisikliginden once “bilimin iilkede ulastigi diizeydeki kurallart ve
yontemleri uygulanmak suretiyle” olarak yer almaktaydi. Mevcut tartigsmalar eski ifade {lizerinden
yapilmistir.

55 Giirzumar, s. 384; Akiinal, s. 23.
526 Bayraktar, Organ ve Doku, s. 19; Akinel, S. 111.

527 (1) Beyin olimii klinik bir tamdwr ve tiim beyin fonksiyonlarimin tam ve geri doniisiimii olmayan
kaybidir. Beyin 6liimii tanmisinda gereken on kosullar asagida belirtilmistir.

a) Komanin nedeninin belirlenmis olmast,

b) Beyin hasarmn yaygin ve geri doniisiimsiiz oldugunun belirlenmis olmasi,

¢) Santral viicut 15151 >32 oC olmast,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamast,

d) Komadan geriye doniigiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin diglanmis olmasi,

e) Beyin hasarindan bagimsiz sekilde klinik tabloyu a¢iklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz
bozukluklarimin olmamasa.

(2) Birinci fikrada yer alan tiim kosullarin tespiti halinde beyin oliimii tanisi i¢in asagidaki hususlar
aranir.

a) Derin komanin olmasi (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alimamamasti),
b) Beyin sapi reflekslerinin alinmamasi;

1) Pupiller parlak is1ga yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm),

2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

¢) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamasi ve apne testinin pozitif olmasi.

(3) Apne testi yapilabilmesi i¢in normotermi, normotansiyon ve normovolemi on kosullari saglanir.
Bu kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklasimi ile PaCO2 ’nin 35-45 mmHg ve
PaO2’nin 200 mmHg iizerinde olmasi saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik
solunum desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2 >60 mmHg
velveya PaCO2 bazal degerine gore 20 mmHg veya daha fazla yiikselmesine ragmen spontan
solunumu yoksa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapilmaswmin miimkiin olmadigi tibbi
durumlarda, hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolagimmnin durdugunu degerlendiren bir
destekleyici test yapilir ve test sonucu beyin 6liimii tamsi ile uyumlu ise beyin oliimii tespiti
tamamlanir.
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anlasiimaktadir®?8

. Ancak ODNK’da net bir 6liim anlayis1 benimsenmemesine ragmen
Yonetmelik ile beyin Oliimiiniin esas alinmis olmasi elestirilmektedir. Zira bir 6lim
anlayis1 benimsenmek isteniyorsa bunun yonetmelik ile degil kanun ile diizenlenmesi
gerekmektedir®®. Akinci ise bu diizenleme karsisinda artik bilimin ulastign diizeyde
kabul edilen anlayisa gore Oliimiin tespit edilmeyecegini, Yonetmelik’te yer alan

kistaslara gore 6liim aninin belirlenecegini ifade etmektedir®*°.

Yonetmelik Ek Madde-1/1’e gore beyin Oliimii tanisinin konulmasina baslanmadan
once bazi On sartlarin gergeklesmis olmasi aranmaktadir. Bu 6n sartlar gergeklesmedigi
takdirde beyin &liimii tanisina baslanamaz®!. Birinci fikradaki 6n sartlarin tespit
edilmesi ile beyin 6liimiiniin temel bulgularina gegilir. Bu temel bulgular Ek Madde-2/1
vd. hiikiimlerinde sayilmaktadir. Oncelikle derin koma halinin tespit edilmesi

gerekmektedir. Derin koma halinde, hastanin sinir bolgelerine agr1 verilmekte ancak

(5) Asagidaki bulgular beyin éliimii tanisina engel olusturmaz.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,

b) Yiizeyel reflekslerin alinmast,

¢) Babinski igsaretinin bulunmast,

¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmasi,

d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmast,

e) Diabetes insipitus olmamasi.

(6) Beyin oliimii tanist konan vakalarda,

a) Beyin oliimii tamsuin konuldugu birinci norolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni doganda (2
aydan kiiciik) 48 saat, 2 ay-1 yas arasi 24 saat, 1 yas ve iizerindeki ¢cocuklarda ve yetigkinlerde 12
saat ve anoksik beyin oliimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degismeden
devam ettigi gozlenmelidir.

b) Klinik beyin oliimii tamist almis vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiigiik) grubunda iki adet
destekleyici test, 2 ay ve iizerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun goérecegi bir
laboratuvar yontemi ile beyin oliimii tanisi teyit edilir.

¢) Klinik olarak beyin oliimii tanisi konulan vakalar igin beyin dolasimini degerlendiren bir
destekleyici test yapilmis ve yapilan bu test beyin éliimii ile uyumlu ise ikinci norolojik muayene i¢in
beklemeye gerek kalmaz.”

58 Hakeri, Kadavradan Nakil, s. 190-191. Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin bir kararinda, 6liim aninin
tespitine yarayan kriterlerin, kisiligin sona erme anini belirlemek igin getirilmedigi; bu Kriterlerin
organ ve doku alinmasinin ne zaman miimkiin olabilecegini belirlemek icin getirildigi ifade
edilmistir. Bu karar dogrultusunda Tiirk Hukukunda da Ek Madde-1’de belirtilen beyin oliimii
kriterlerinin, kisiligin sona ermesi igin yeterli kriterler olmadig1 savunulabilir. Boylece bu kriterler
gergeklegse dahi kisiligin sona ermedigi sonucuna varilabilir. Bu yonde bkz. Petek, Kisilik Degerleri,
s. 40.

529 petek, Kisilik Degerleri, s. 38; Dogan, M., s. 138.

530 Akine, Biyolojik Madde, s. 161.

81 Vural, Abdiilgaffar, Tiirk Hukukunda Organ ve Doku Nakli, Yiiksek Lisans Tezi, (Danisman: Prof.
Dr. Giirol Cantiirk), Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Disiplinleraras1 Adli Bilimler
Anabilim Dali, Saglik Hukuku Programi, Ankara, 2017, s. 50.
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cevap almamamaktadir. Ikinci olarak beyin sapi reflekslerinin tam olarak kaybolmus
olmast gerekmektedir. GOz bebeklerinin hareketsiz olup 15182 tepki vermemesi,
korneaya dokunuldugunda gz kirpma hareketinin gézlemlenememesi, dil kokiine bask1
yapildiginda Okslirme refleksinin olmamasi gibi testler beyin sapmin reflekslerinin
kayboldugunu gostermektedir. Beyin 6liimii tanisinin konulabilmesi i¢in ii¢lincli asama
ise apne testidir. Apne testinde, en 6dnemli beyin sap1 refleksi olan solunum test edilir.
Testin nasil yapilacagi Yonetmelik Ek Maddde-2/3’te aciklanmistir. Ayrica apne
testinin yapilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, md. 2/4’e gore hekimler kurulunca
belirlenecek olan kan dolagiminin durduguna yonelik testin yapilmasi gerekmektedir.
Sayilan kosullarin yerine getirilmesi halinde beyin 6liimii tanisi i¢in aranan testler

sonuglandirilir ve beyin liimiiniin tanis1 tamamlanmis olur>®?,

ODNK md. 11 hikkmii, Yonetmelik’e gore tespit edilecek olan 6liim tanisinin Kimler
tarafindan konulacagini diizenlemektedir. Hiikkme gore biri ndrolog veya ndrosirtirjiyen,
biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim®3
tarafindan oybirligi ile tibbi 6liim halinin saptanmasi gerekir. Oybirligi arandig1 i¢in
hekimlerden birinin karara katilmamasi halinde o6liim tanis1 konulamaz. Ayrica
Kanun’un 13. maddesi, oliim halini tespit eden hekimlere bir tutanak diizenleme
yukiimliligii getirmektedir. Bu tutanakta O6lim tarihi ve saati, 6liim halinin nasil
saptandig1 gibi bilgiler yer almalidir. Hekimler tarafindan imzalanan bu tutanak, organ
ve dokularin alindig1 saglik kurumuna verilmeli, bu saglik kurumu tarafindan tutanaklar

on y1l siireyle saklanmalidir.

Ayrica ODNK md. 12 hikmii “Alicinin miidavi hekimi ile organ ve doku alinmasi,
saklanmasi, asilanmasi ve naklini gergeklestirecek olan hekimlerin, oliim halini

saptayacak olan hekimler kurulunda yer almalar: yasaktir.” seklindeki diizenleme ile

532 Erdogan, Aysen, “Yogun Bakim Unitelerinde Beyin Oliimiiniin Teshisi”, SDU Tip Fakiiltesi

Dergisi, C. 21, S. 4, 2014, s. 161; Vural, s. 51.

2014 yilindaki degisiklikten 6nce tibbi 6liim haline karar verecek hekimler kurulu biri kardiyolog,
biri nérolog, biri norosiriirjiyen ve biri de anestezyoloji ve reanimasyon uzmani olacak sekilde dort
kisiden olusmaktaydi. Boyle bir degisikligin yapilmasi oldukg¢a yerindedir. Zira pek ¢ok iilkede tek
hekim bile yeterli goriiliirken tlilkemizde dort hekimin aranmasi makul degildir. Bu ydnde bkz.
Erpek, s. 28.

533
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tibbi &liim tanis1 koyacak hekimlere iliskin bir yasak getirmektedir®*, Kanun
koyucunun boyle bir yasak getirmesindeki amacin, 6liim halinin tespitinde tarafsizligi
saglamak ve bir kisinin hayatin1 kurtarmak ugruna bir bagkasinin 6lim tanisinin

gelisigiizel karar aliarak konulmasini énlemek oldugu ifade edilmektedir®®

. Gergekten
de organ ve doku naklinde bir menfaat ¢atismasi vardir. Siradan bir tibbi miidahalede
hekim bir hastanin hayatini kurtarmaya c¢alisirken, organ ve doku nakillerinde iki
hastanin hayat1 s6z konusudur. Bu sebeple hekimlerin tarafsizliklarini korumalar1 ve
aym1 zamanda vicdani bir yikimlilik altina girmemeleri i¢in boyle bir yasak

diizenlenmistir>®.

3.1.1.3.3. Anensefalik Bebekler ve Beyin Oliimii Tartismas1

Son olarak beyin 6liimii ve organ nakli iliskisi gergevesinde tartisilan konulardan birisi
olan anensefalik bebeklerin durumuna deginilmesi gerekmektedir. Anensefali, beyin ana
boliimiiniin  (kafatasinin)  yoklugu ve bir santral sistemi anomalisi olarak
tanimlanmaktadir. Anensefalik yeni doganlarda beynin, beyin sapt ve orta beyin
disindaki boliimleri gelismemistir. Beynin gelismeyen kismini 6rten bir kafatasi ve deri
boliimii bulunmamaktadir. Bu bebeklerin biiyiikk ¢ogunlugu anne karninda oliirken,
dogumu gerceklesenlerin de ¢ogu icin beklenen yasam siiresi ortalama iki giindiir®*’. Bu
sebeple anensefalik bebeklerin dogumu, yeni bir hayatin baslamasindan ziyade hayatin

son bulma siireci olarak ifade edilmektedir. Anensefalik bebeklerin beyin diginda diger

53 Alman Hukuku’nda 6liim iki hekim tarafindan tespit edilir ve bu hekimler hicbir zaman nakle ya da

nakille ilgili herhangi bir muameleye istirak edemez. Avusturya Hukuku’nda ise meslegini icra
etmeye yetkili bagimsiz bir hekim tarafindan Gliimiin tespit edilmesi yeterlidir. Ancak bu hekim
higbir sekilde nakle miidahale edemez. Bkz. Akinel, s. 117. Benzer sekilde Biyotip Sézlesmesi Insan
Kokenli Organ ve Doku Nakli baslikli Ek Protokolii md. 14/2’de de 6liimii onaylayan hekimlerin,
organ ve doku alinmasima veya sonrasindaki islemlere katilan hekimler olamayacagi agikca
belirtilmistir.

5% Kihgoglu, s. 259.

5% Atamer, s. 134.

%87 Rock, Charles N., “The Living Dead: Anencephaly and Organ Donation”, NYLS Journal of Human
Rights, New  York Law School, Vol. 7, Iss. 1, 1989, s. 244-245.
https://digitalcommons.nyls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1144&context=journal_of human_right
s E.T: 11.03.2021; Kavak, Zehra N./Ceyhan, Nejat/Yal¢in, Sebnem/Pekin, Sakip, “Sjogren
Sendromu ve Anensefali”, Tiirkiye Klinikleri Jinekoloji Obstetrik, C. 6, S. 3, 1996, s. 233.



https://digitalcommons.nyls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1144&context=journal_of_human_rights
https://digitalcommons.nyls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1144&context=journal_of_human_rights
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organlar1 normaldir ve bu sebeple dogar dogmaz bir organ ve doku kaynagi®*® olarak

goriilebilme riskleri bulunmaktadir®®°,

Anensefali bebeklerden organ ve doku alinmasinda karsimiza bazi hukuki problemler
cikmaktadir. ilk olarak, beyin sapmin normal olmasi sebebi ile bu tiir vakialarda beyin,
bazi fonksiyonlarint yerine getirmektedir. Bu sebeple beyin Olimi tanisi
konulamamaktadir. Ikinci olarak, baz1 ebeveynler diinyaya getirdikleri bebeklerinden
organ ve doku alinmasina riza géstermektedirler, ancak belirtildigi tizere bu bebeklerde
beyin oliimii ger¢eklesmedigi i¢in organ ve doku alimima riza gosterilmesi hukuki
acidan bir 6nem arz etmeyecektir’*®. Dolayisiyla anensefali hastalig1 ile diinyaya gelen
bebeklerin farkli bir prosediire tabi tutulmasi hem hukuka hem de etik ilkelere aykir

olacaktir®!,

3.1.2. Cesedin Hukuki Niteligi

Oliim anindan itibaren kisilik hakkinmn sona ermesinin yaninda insan viicudu da artik

ceset veya kadavra olarak nitelendirilmeye baslar>*?. Bununla birlikte 6lii insan artik kisi

5% Anensefali bebeklerin organ ve doku naklinde bir kaynak olarak kullanilmasina iliskin sunulan tezler
ve antitezler i¢in bkz. Willis, Wayne R., “The Anencephalic as Organ Donor: Whose Baby Is It
Anyway?”, Journal of Religion and Health, Vol. 29, Iss. 2, 1990, s. 140 wvd.
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11651996/ E.T: 19.03.2021.

539 Giirbiiz, Nagehan, Biyotip Hukukunda Insan Onuru, 1. Baski, Istanbul, 2014, s. 91; Kurt, Munise
Giilen, Tiirk Hukukunda Organ ve Doku Nakline iliskin Hukuki Sorunlar, Yiiksek Lisans Tezi,
(Damgman: Dog. Dr. Ozge Yiicel), Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Ankara, 2020, s. 26; Cenan, s. 159.

%0 Rock, s. 246.

%1 Cenan, s. 159; Kurt, s. 26. Anensefali bebekler organ ve doku naklinde verici olarak
degerlendirilmek isteniyorsa bunun i¢in mevcut kosullar uygun degildir, bazi degisikliklerin
yapilmasi gerekmektedir. Yasama organlarinin organ ve doku nakli kurallarini esneterek anensefalik
bebekleri bir istisna olarak ele almak suretiyle yeni bir diizenleme yapmasi bir segenek olarak
diistiniilebilir. Diger bir yol ise beyin 6limii kavraminm yeniden ele alinarak tanimlanmasidir ki bu
durumda beynin tamaminin geri doniigsiiz olarak sona ermesi sarti aranmaksizin belirli kriterlerin
varlig1 halinde beyin 6limii tanisi konulabilecektir. Boyle bir degisikligin kabulii halinde beyin
sapinin §limil yerine daha yiiksek beyin fonksiyonlarinin kalict yoklugu veya kaybi, kiginin 6limi
anlamina gelir. Bu yonde bkz. Willis, s. 139-140.

Olii bedeninin adlandirilmasinda 6lii, 6lii beden, 6len, ceset, cenaze, kadavra gibi farkli ifadeler
karsimiza c¢ikmaktadir. Olen ifadesi genellikle hala 6liim olaymin etkisi altinda kalindigmi
gbsterirken, 6lii kavrami genellikle 6len ile kisisellik dis1 bir durumu ifade etmektedir. Olii beden
dendiginde genellikle salt bedensel varliktan bahsedilirken, ceset ve cenaze ifadeleri artik 6lenden
yabancilastirir ve genellikle bu ifadeler meslek icabi kullanilir. Oliimii kisisel algidan gikararak
fizyolojik gercekler agisindan ele almak igin kullanilan ifade ise genellikle cesettir. Bkz. Oncel,

542


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11651996/
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olarak da ifade edilemez, zira 6liim olaymin gergeklesmesi ile hak siijesi olma sifat1 da
sona erer’®. Bu asamadan sonra ortada bir kisi yoktur, bir ceset vardir ve cesedin
hukuki nitelendirmesinin yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir®*. Ancak kanuni
diizenlemelerde cesedin hukuki niteligine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle doktrindeki goriisler ve igtihatlar ¢ergevesinde cesedin hukuki niteligi tespit

edilmeye calisilacaktir®®,

Viicuttan ayrilan organ ve dokularda oldugu gibi cesedin hukuki niteligine iliskin de
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Gegmisten gliniimiize bir¢cok goris ileri
striilmigtiir. Gilinlimiizde gegerliligini yitirmis bir gorlise gore ceset, sahsiyet
bakiyesidir (sahistan arta kalan). Cermen Hukuku’nda hakim olan 6rf ve adet hukukuna
dayandirilan sahsiyet bakiyesi teorisi agik olmamakla birlikte igeriginin ne oldugu da
belirsizdir. Kisiligin 6liimle sona erdiginin kabulii karsisinda ceset {izerinde olenin
kisilik hakkinin devam ettigini sdylemek pek miimkiin gorinmemektedir. Zira hak
sahibinin hukuki varliginin sona ermesi ile birlikte, sahip olunan haklarin sahipsiz
kalmasi gibi bir durum séz konusu olamayacagi i¢in, kisilik hakki da ortadan

kalkacaktir. Bu gerekgelerle sahsiyet bakiyesi goriisii gecerliligini yitirmistir>®,

Doktrinde cesedin esya niteligini haiz olduguna iliskin de bir goriis bulunmaktadir>*’.

Bu goriis kisinin hayattayken, oliimiinden sonra cesedinin akibeti noktasinda karar

Oztan/Namal, Arin, “Evrimsel Bakigla Tip Etigi Agisindan Ceset”, II. Uluslararast Tip Tarihi ve
Tibbi Etik Kongresi’ne Sunulan Tibbi Etikle Ilgili Bildiriler, Istanbul, 2002, s. 85.

543 Zevkliler, Tedavi, s. 6; Ozbilen, s. 37.

%4 Common law’da cesedin hukuki niteligine iligkin tartigmalar ilk defa 17. yiizyilin sonlarinda mezar

hirsizligmin ortaya ¢ikmasi ile baglamistir. Bu dénemde cesetlerin tip egitimindeki 6nemi anlasilmis
ve cesetler parasal deger kazanmistir. Ancak cesetlerin hukuki niteligi sadece tarihsel 6neme sahip bir
konu degildir. Ozellikle 1980’lerin sonlarinda Alder Hey vakiasi ile cesetlerin niteligi konusu, ceset
tizerinde s6z konusu olabilecek haklarin da tartisilmaya baglanmasi ile hukuki anlamda da 6nem
kazanan bir konu haline gelmistir. Bu yonde bkz. Hardcastle, Rohan, Law And The Human Body
Property Rights, Ownership and Control, Oxford, 2007, s. 25.

55 petek, Kisilik Degerleri, s. 241.

6 Akinci, Biyolojik Madde, s. 145-146; Ozbilen, s. 39; Aksoy Dursun, s. 161-162; Oncel/Namal, s.
96.

Cesedi esya olarak kabul eden goriisler de kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bir kesim cesedi hukuki
isleme elverisli bir esya kabul ederken, diger bir kesim ise hukuki islemlere elverisli olmayan bir egya
olarak kabul etmektedir. Bu goriislerin gerekgeleri igin bkz. AKinel, Biyolojik Madde, s. 146 vd.

547



152

verebilme yetkisi bulundugundan hareketle cesedi, tlizerinde tasarrufta bulunabilen bir

cesit esya saymaktadir>®®,

Doktrinde hakim olan gériis ise cesedin esya olmadigidir®™®. Bu goriis pek ¢ok gerekce
ile aciklanmaktadir. ilk olarak ceset iizerinde hukuki egemenlik kurulamadig1 gibi kural
olarak cesedin ekonomik bir degeri de bulunmamaktadir. Bu sebeple ceset bir esya
olarak nitelendirilemez®°. Ayrica ceset bir esya olsaydi, 6lenin terekesinde yer alirdi ve
miras hukuku kurallar1 g¢er¢evesinde mirascilara intikal ederdi. Ancak ceset miras
birakanin terekesinde yer almamaktadir®®. Bu gerekcelerin yaninda cesedin, esyanmn
unsurlarini tagimasina ragmen esya olarak islem goremeyecegi de doktrinde savunulan
bir goriistiir. Bu goriise gore cesedin esya niteligini haiz olmamasi etik ve ahlaki ilkelere
baglidir. Ancak ceset, belirli bir siire sonra esyaya doniisebilir, hukuki islemlere konu
olabilir. Ornegin mumya veya cesetten geriye kalan iskelet, satis isleminin konusunu

olusturabilir®?.

3.1.3. Ceset Uzerinde Soz Konusu Olabilecek Haklar

Dogum ile kazanilan kisilik, 6liim ile sona erer. Oliim anindan itibaren kisiligin sona
ermesine bagli olarak da sahis varligi haklar1 son bulurken malvarligi haklart
mirasgilara gecer. Ancak belirtmek gerekir ki 6liim gergeklestikten sonra da bazi

kisilige bagl degerlerin korunmasi gerekebilir. Diger bir ifade ile kisiligin son bulmast,

548 Reisoglu, Safa, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Basi, Ankara, 1984, s. 29-30; Sengir, s. 652,
Gomiilmemis cesetlerin esya statiisiinde kabul edilebilecegine iligkin bir goriise gore ceset {izerinde
6lenin kanuni mirascilarinin istirak halinde miilkiyetlerinin olacagimin kabulii yerinde olacaktir. Bu
yonde bkz. Gemalmaz, s. 281.

549 Karauz, Agah Kiirsat, “Kisilik Hakki Baglaminda Cesedin Defnedilecegi Yere Kim Karar Verir?”,
[UHFD, C. 9, S. 1, 2018, s. 355; Zevkliler, Tedavi, s. 6; Serozan, Kisiler Hukuku, s. 427;
Giiven/Esener, s. 42; Oztan, s. 225; Dural/Ogiiz, s. 28; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 24; Akinci, Biyolojik Madde, s. 152; Petek, Kisilik Degerleri, s. 242; Akkanat, s. 81;
Dursun Aksoy, s. 171.

Zevkliler, Tedavi, s. 7. Ozdemir, cesedi ve cesedin parcalarini, Roma Hukuku’nda ticari islemlere
konu edilemeyen mallar1 ifade eden “res extra commercium” olarak nitelendirmektedir. Bkz.
Ozdemir, S., s. 110.

%1 Akkanat, s. 81; Karauz, s. 355; Biton Serdaroglu, s. 166.

Antalya, Esya Hukuku, s. 18. Cesedin, 6lmeden once o bedene sahip olanla iliskisi tamamen
kopmussa geride kalan madde (anatomideki iskelet gibi), esya olarak kabul edilebilir. Ancak cesedin
ne zaman esya niteligine kavusacag: ile ilgili sinir net degildir. Aradan gegen zaman bu sinir
belirlemek igin yeterli bir kistas degildir. Bu yonde bkz. Ozel, s. 59.
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kisiligin korunmasmin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Ornegin kisinin
hayattayken o6ldiigiinde defnedilecegi yeri belirlemesi, cesedinin bilimsel arastirmalarda
kullanimin1 yasaklamasi, organ ve doku alinmasina riza gostermesi gibi istekler dikkate
alinacaktir®®®, Ancak bu isteklerin yerine getirilmesinin, diger bir ifade ile istekleri
korumanin sebebi dlenin kisiliginin devam etmesi degildir. Zira belirtildigi tizere Tiirk
Hukuku’nda kisiligin 6liim anindan kisa bir siire sonra bile devam edecegi kabul
edilmemis, 6lim aninda son bulacagi benimsenmistir. Bu koruma, yasayanlarin 6liiye
kars1 duyduklar1 saygi ve besledikleri hiirmetten kaynaklanir®®*. Dolayisiyla kisinin
sagliginda cesedine iliskin yapmis oldugu tasarruflar, kisilik hakkinin devam etmesi ile

a555

degil yasarken sahip oldugu kisilik hakkiyl ve kisilik hakkiyla dogrudan baglantili

olmasi sebebiyle kisinin gelecegini belirleme hakkiyla ilgilidir.

Olenin yakinlarinin ceset iizerinde herhangi bir hakka sahip olup olmadigi konusuna
gelince burada da farkli ihtimaller karsimiza ¢ikmaktadir. Ik olarak ceset iizerinde
yakinlarin miilkiyet haklariin olup olmadig: akla gelebilir. Cesedin esya oldugu goriisii
kabul edilecek olursa, ceset lizerinde miilkiyet hakkinin kurulabilecegi de sdylenebilir.
Ancak burada ceset lizerinde kimin/kimlerin miilkiyet hakkina sahip olacagi sorusu
giindeme gelecektir. Yasayan insan viicudu bir esya sayilmadigi icin Olenin
malvarhiginda yer almayacak ve dogal olarak Olimiinden sonra mirasgilara
gecmeyecektir. Bu durumda 6liim aninda ceset sahipsiz esya olarak ele alinacak ve
sahiplenme yolu ile miilkiyetin kazanilacag:i kabul edilecektir. Oyleyse bu durumda
hastanede 6lenin cesedinin hastane tarafindan sahiplenilmesi ve boylece yakinlarin ceset
tizerinde hak iddia edememesi ihtimali dogacaktir. Bu gerekgelerle yakinlarin ceset
hakkinda karar verebilme yetkisinin, miilkiyet hakkina dayandirilmasi miimkiin

goriinmemektedir®®®.

Bir goriise gore yakinlarin ceset iizerindeki haklari miilkiyet hakki veya kisilik hakki
degildir. Zira kisilik hakki, kisinin bizzat kendi kisilik degerleri tizerindeki hakkidir.

53 Serozan, Kisiler Hukuku, s. 427; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 25.
554 (Ozel, s. 60.

555 Avyiter, s. 143; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 23; Giirzumar, s. 376; Petek, Kisilik Degerleri, s. 242;
Aksaray, s. 161.

%6 Akinel, Biyolojik Madde, s. 147-149; Petek, Kisilik Degerleri, s. 252-253.
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Ancak cesedi bu kisisel degerlerden saymak miimkiin degildir. Bu sebeple yakinlarin

ceset iizerinde miilkiyet benzeri sui generis bir hakk1 vardir>’.

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen anlayis ise yakinlarin ceset iizerinde mutlak
haklar1 oldugu yoniindedir. Bu mutlak hak ise yakinlarin kendi kisilik haklarindan baska
bir sey degildir. Cesede kars1 gergeklestirilen hukuka aykirit miidahaleler yakinlarin
kisilik hakkini ihlal eder. Dolayisiyla yakinlar bu hakka dayanarak cesede karsi
gergeklestirilen her tiirlii hukuka aykiri miidahaleyi onleyebilecekleri®® gibi 6liiden
biyolojik madde alinmasina veya cesedin bilimsel arastirmalar i¢in kullanilmasina da

riza gosterebilirler>®.

Kisinin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda cesedi ile ilgili vermis oldugu
birtakim kararlarin, yakinlarin kendi kisilik hakkina dayanarak ceset hakkinda vermis
oldugu kararlar ile catismasi miimkiindiir. Bu durumda 6ncelik taninmasi gerekenin
Olenin iradesi oldugu ifade edilmektedir. ODNK md. 14 hiikmii incelendiginde de

dlenin iradesine dncelik verildigi goriilmektedir®®.

Son olarak cesetten ayrilan pargalar iizerindeki hakka deginilmesi gerekmektedir.
Cesedi esya kabul eden goriise gore cesetten ayrilan parcalar da esyadir. Ancak ceset
esya olarak nitelendirilmese dahi cesetten ayrilan pargalarin esya olarak nitelendirilmesi
de mimkiindiir. Tip fakiiltesinde egitim amagli kullanilan organ buna 6rnek olarak

verilebilir. Cesetten ayrilan organin bir bagkasinin viicuduna nakledildigi ihtimalinde ise

557 Avyiter, s. 143; Zevkliler, Tedavi, s. 7; Giirzumar, s. 377.

58 Ornegin kanuni diizenlemelerle izin verilen haller disinda yakinlarin rizas1 olmaksizin ceset iizerinde

otopsi yapilmigsa veya cesetten organ veya doku alinmigsa, yakinlarin maddi-manevi tazminat davasi
acabilmeleri miimkiindiir. Benzer sekilde, yakinlardan sadece birinin digerlerinin rizasini almaksizin
gerceklestirmeyi planladigi cenaze toreninin onleme davasi ile Onlenebilmesi de bu kapsamda
miumkiuindir. Bkz. Petek, s. 255.

59 Ataay, Aytekin, “Viicud (Beden) ve Cesed Uzerindeki Hak”, istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalart  Dergisi, C. 20, Istanbul, 1996, s. 28; Dural/Ogiiz, s. 29;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 29; Akinel, Biyolojik Madde, s. 153; Petek, s.
254; Gemalmaz, s. 280; Ozbilen, s. 39; Aksoy Dursun, s. 175.

560 Aksoy Dursun, s. 176.
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s6z konusu organ, nakledilen kisinin viicuduna girdigi igin artik onun kisilik hakkinin

bir parcas1 olacaktir®?,

3.2. OLUDEN ORGAN VE DOKU NAKLINDE RIZA

3.2.1. Genel Olarak

Oliiden organ ve doku alinabilmesi igin dliimiin gerceklesmis oldugunun tespitinden
sonra gecerli bir rizanin varlig1 aranir. Riza, organ ve doku bekleyen hastanin yasam
hakki ile olenin cesedi tiizerinde mevcut olan haklarin dengelenmesinin hukuka
uygunluk aracidir. Gegerli bir rizanin varligi, organ ve doku bekleyen hastaya yasam
hakk: tanirken bir yandan da yakinlarin ceset tizerindeki haklarinin ihlal edilmesini

onler.

Bu baglik altinda Sliilden organ ve doku alinmasinda rizaya iliskin diinya genelinde
uygulanan sistemler ele alinacak ve Tiirk Hukuku’nda hangi sistemin benimsendigi
aciklanacaktir. Ardindan mevcut diizenlemeler 1s18inda rizanin agiklanmasi ve rizanin

aranmadigz istisnai hallere deginilecektir.

3.2.2. Riza Sartina lliskin Diinya Genelinde Uygulanan Sistemler

3.2.2.1. Genel Olarak

Diinya genelinde kabul edilen o6liiden organ ve doku nakillerinde rizaya iliskin
sistemler, agik riza sistemi (opting in) ve varsayilan riza Sistemi (opting out) olarak
genel olarak iki baglik altinda incelenebilir. Varsayilan riza sisteminde 6ldiikten sonra
organ ve dokularmin alinmasia kars1 oldugunu bildirmeyen herkes organ vericisi
olarak kabul edilir. A¢ik riza sisteminde ise kisinin 6lmeden once, 6limiinden sonra
organ ve dokularinin alinabilecegine iliskin rizasim1 agiklamasi halinde nakil

gerceklestirilebilir. Boyle bir riza agiklamasi yoksa o&lenin organ nakli ile ilgili

61 Aksoy Dursun, s. 180.
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tercihlerini belirlemek i¢in en yakin akrabaya damisilir. Diger bir ifade ile kisiler,

kendilerini 6zellikle verici olarak kaydettirmedikleri siirece organ vericisi olamazlar®®,

Ancak riza sistemleri i¢in yapilan bu temel ayrimin, iilkelerin yasal diizenlemeleri ile
tam olarak ortlismedigi sOylenebilir. Zira tilkelerin, iki sistemden birisini kesin olarak
uygulamak yerine genellikle her iki sistemin de birtakim 6zelliklerini i¢eren sistemleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sebeple doktrinde de ¢ogunlukla ele alindig: sekilde,
riza sistemlerini {i¢lii bir ayrima yer vererek aciklamayr uygun bulmaktayiz. Bu

sistemler ise irade (riza), itiraz ve zorunluluk sistemi olarak ifade edilmektedir.

3.2.2.2. irade Sistemi

frade sistemini benimseyen iilkelerde 6len kisiden organ ve dokunun almabilmesi,
kisinin sagliginda, oldiikten sonra viicudundan organ ve doku alinmasina iliskin rizasini
aciklamis olmasma baghdir. Kisi sagliginda herhangi bir riza agiklamasinda
bulunmamigsa, yakinlarinin rizast ile de organ ve doku alinabilmesi miimkiindiir.
Dolayistyla bu sistemde, ilk olarak kisinin saghiginda acgikladigi bir rizanin olup
olmadig1 arastirilir; riza varsa yakinlarin iradesine bagvurulmaz. Ancak kisi dlmeden
once bu yonde bir riza agiklamasinda bulunmamissa, ikinci asamaya gecilir ve

yakinlari rizasina basvurulur®®,

Riza ve anlagsma sistemi olarak da adlandirilan bu sistemin en kati uygulamasinda ise
tamamen vericinin hayattayken aciklamis oldugu iradeye gore hareket edilir, yakinlarin
herhangi bir s6z hakki bulunmamaktadir. Bu sistem, Japonya’da 1997 yilinda yiiriirliige
giren Organ Nakil Kanunu’nda kabul edilmekteydi®®*. Ancak 2010 yilinda kanunda
yapilan degisikliklerle oliiden organ ve doku naklinde riza konusu esnetilmistir.

Degisiklik oncesinde ailenin rizasi ile 6liiden organ ve doku alinabilmesi miimkiin

%2 Rosenblum, Amanda M./ Horvat, Lucy D./Siminoff, Laura A./Prakash, Versha/Beitel,
Janice/Garg, Amit X, “The Authority Of Next-Of-Kin in Explicit and Presumed Consent Systems for
Deceased Organ Donation: An Analysis of 54 Nations”, Nephrology Dialysis Transplantation, Vol.
27, Iss. 6, 2012, s. 2533. https://academic.oup.com/ndt/article/27/6/2533/1937357 E.T: 11.02.2021.

563 Akinel, Biyolojik Madde, s. 125; Gokeen, s. 60.

564 Atamer, s. 144,
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degilken; mevcut sistemde potansiyel verici muhalefetini belgelemediyse, en yakin

akrabasinin organ bagisina riza gostermesi ile dliiden organ ve doku alinabilmektedir®®,

Her ne kadar en ideal olan, 6lenin sagliginda agiklamis oldugu rizaya dayanarak organ
ve doku aliminin gergeklestirilmesi olsa da bunun tam olarak uygulanmasi her zaman
miimkiin olmamaktadir®®. Bu sebeple diinya genelinde irade sistemini benimseyen
tilkeler, genellikle sistemin daha esnek halini uygulamaktadirlar. Yani sadece kisinin
sagliginda agikladig1 iradesi ile hareket edilmemekte, yakinlarin iradesi de nakil
siirecinde belirleyici olmaktadir. Almanya, Ingiltere, Tiirkiye, ABD*’, Hollanda,
Brezilya gibi iilkeler irade sisteminin esnek halini benimseyen {ilkelere 6rnek olarak
gosterilebilir>®®. Pek tabii irade agiklamalarmin sekli ve yakinlarm kimler oldugu, bu
sistemi benimseyen iilkelerde farklilik gostermektedir. Ornegin bazi iilkelerde kayith
hayat ortagt Olenin yakini sayilirken, bazilarinda yakin kavrami oldukca dar
tutulmaktadir. Baz1 iilkelerde siki sekil sartlari aranirken, bazi iilkeler sozlii beyani

yeterli gormektedir®®.

Irade sistemi, olenin yakinlarini psikolojik baski altinda birakarak Kkarar vermeye
zorladig1 icin elestirilmektedir. Birden fazla kisinin hayatin1 etkileyebilecek bir karar
vermek icin Olenin yakinlarina danisarak onlar1 bask: altinda birakmaktansa, yakinlarin
da giivendigi bir hekimin bu karar1 vermesinin daha dogru olabilecegi ifade
edilmektedir. Zira bu goriise gore yakinlarin rizasini alirken onlar1 baski altinda

birakmak, yapilacak olan bir fiziki miidahaleden daha fazla ihlal tehlikesini i¢inde

565 Akabayashi, A./Nakazawa, E./Ozeki-Hayashi, R./Tomiyama, K./ Mori, K./Demme, R. A,
“Twenty Years After Enactment of the Organ Transplant Law in Japan: Why Are There Still So Few
Deceased Donors?”, Transplantation Proceedings, Vol. 50, Iss. 5, 2018, s. 1210.

%6 Akinc, Biyolojik Madde, s. 126.

%7 ABD’de uygulanan irade sistemine gére nakil igin genellikle olenin yakinlar1 karar verici

konumundadir. Kisi 6lmeden Once riza gostermis olsa bile yakinlarin aksi yondeki beyani oldugu
siirece ¢ogu eyalette nakil gerceklestirilememektedir. ABD’deki sistemin tam aksine, Ingiltere’de ise
kisinin rizasinin istiine higbir sekilde ¢ikilamaz. Eger 6lmeden oOnce kisi nakle iliskin rizasini
aciklamigsa, Olenin yakinlari nakle riza gostermeseler dahi organ ve doku alimi
gergeklestirilebilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Banak, s. 230-231.

54 iilkenin nakil kanunlarinin incelenerek hangi sistemi benimsemis olduklarmin tablo seklinde
gosterildigi ¢alisma igin bkz. Akabayasahi v.d., s. 2535-2540.

569  Atamer, s. 145.
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barmdirir®™®, Bu sistemin bir diger elestirisi de alicinin haklarinin gézardi edilmesidir.
Bazen o6lenin yakinlarina ulagilmas: veya yakinlarin nakle riza konusunda kararsiz
kalmasi nakli geciktirmekte hatta imkansiz kilmaktadir. Bu da alicinin menfaatlerini

zedelemektedir®™®,

3.2.2.3. itiraz Sistemi

Varsayilan riza veya zimni onay Sistemi olarak da adlandirilan itiraz sistemi,
hayattayken kisinin kendisinin veya oliimiinden sonra yakinlarinin, aksine bir beyanda
bulunmamasi halinde, her Olenden organ ve doku alinabilecegini Ongoéren bir
sistemdir®’?. Bu sistemde dlenin verici oldugu, aksi yonde bir iradenin mevcut olmamasi
halinde, kesin olmayan bir karine olarak kabul edilmektedir. Avusturya, Belgika,

Finlandiya, Ispanya ve Isvigre’nin bazi kantonlarinda bu sistem benimsenmektedir®’3,

Itiraz sisteminin de farkli uygulamalar ile karsilasiimaktadir. Alicinin menfaatine daha
uygun olan sisteme gore itiraz, sadece Olenin kendi iradesi ile nakli reddettigi
durumlarda dikkate alinir°’®. Bu sistemin daha esnek uygulamasinda ise 6lenin aksi bir
beyaninin olmadigi durumlarda organ ve doku alinabilir, yeter ki yakinlari organ

alimina itiraz etmemis olsun®’°.

Ulkelerdeki uygulamalara bakildiginda ise genellikle
yakinlara s6z hakki verildigi goriilmektedir. Bu noktada Belgika ve Ispanya 6rneklerinin

incelenmesinde fayda vardir.

Belgika’da, kisiler bir bagis formu doldurarak 6liimlerinden sonra organ vericisi olmak

istediklerini beyan edebilirler; ancak bagis formu doldurmayan kisilerin de Oldiikten

570 Almanya’da “Giitgemann Karar1” olarak anilan bir davada davali Giitgemann, yakinlarm hukuken

baglayici olan bir karar1 vermek zorunda kalmalarinin dogru olmadigi, bu kisilerin béyle bir duruma
diigiiriilmemesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Akinel, Biyolojik Madde, s. 126.

51 Gokeen, s. 78; Akinel, Biyolojik Madde, s. 126-127.
572 Atamer, s. 145.

573 Zeytin, s. 259; Gokeen, S. 79.

574 Varsayilan riza sistemini kabul eden iilkeler iginde sistemi en kati haliyle uygulayan bir iilke

bulunmamaktadir. Ornegin Avusturya’da kanunen, dlenin sagliginda agiklamis oldugu bir irade
bulunmuyorsa, aile nakle riza gostermese bile nakil gerceklestirilebilir. Ancak uygulama bu yonde
degildir. Bkz. Banak, s. 158.

575 Atamer, s. 145; Price, s. 122.
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sonra verici olmaya goniillii olduklar1 kabul edilir. Ailenin iradesi organ alimi igin
kanunen Onem arz etmez. Ancak uygulamada aileden de onay alinmaktadir. Buna
ragmen ailenin rizasmin alimmast i¢in haber verme gibi bir yilikiimlilik de
bulunmamaktadir. Bel¢ika’daki bu sistem askerlik gibi vatani bir goreve

benzetilmektedir. Bu sebepledir ki niifusun %98’i potansiyel verici durumundadir®’®.

Ispanya da varsayilan riza sistemini benimseyen ve getirmis oldugu etkili kanuni
diizenlemeler ile organ bagisinda dnde gelen iilkelerden birisi olarak anilmaktadir®’’.
Ispanya Nakil Kanunu’nun 5. maddesi 6lenin, agik bir itiraz1 yoksa bagisc1 olarak kabul
edilebilecegini diizenlemekte, ayrica yakinlara bagvurulmasi gerektigine iligskin bir kural
getirmemektedir®”®, Ancak uygulamada olenin yakilarma da 6lmeden once verici
adaymin nakle bir itirazda bulunup bulunmadigi sorulmakta, ailenin bu konudaki

tutumu da dikkate alinmaktadir®’®.

Itiraz sistemi her ne kadar alic1 agisindan daha avantajli olsa da vericinin ve yakinlarinin
menfaatlerini ihlal etmesi bakimindan elestirilmektedir. ilk olarak herkesten, itiraz etme
noktasinda acik bir beyanda bulunmasi beklenemez. Zira herkes bu konuda bilgi sahibi
olmayabilir. Ikinci olarak yakinlarin, &lilye saygi duyulmasi hususunda korunmaya
laylk menfaatleri bulunmaktadir ve bu menfaatlerin, nakil sonucu alicinin saglayacagi
yarara kiyasla daha az oldugu soylenemez®®. Bu sebeplerle itiraz sisteminin de irade

sistemi gibi elestirilere acik oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

576 Ertin, Hakan/Mahmutoglu, Fatih Selami/Basagaoglu, Ibrahim, “Organ Bagisinda Modeller: Etik ve
Ceza Hukuku Acisindan Yorumlanmas1”, I. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri
Kitab, stanbul, 2007, s. 927; Banak, s. 232.

Ispanya’da bu konuda 6zel olarak yetisen ve bagis timi denilen bir ekip bulunmaktadir. Genellikle
insan iliskileri iyi olan ve giivenilirlik saglayabilen kisilerden olugan bu ekipler, 6lenin yakinlar ile
iyi bir iliski kurmaktadir. EKip, yakinlarin 6liim olayini anlayabilmesini saglar ve ardindan nakil i¢in
bu kisilerden talepte bulunur. Bkz. Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, s. 926-927; Aytekin, s. 94-95.
578 https://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/I30-1979.html E.T: 13.02.2021.

59 McMaster, Paul/Vadeyar, Hemant, “Spain Model: World Leaders in Organ Donation”, Liver
Transplantation, Vol. 6, Iss. 4, 2000, s. 506. Aksi yonde, Ispanya’daki sistemin varsayilan riza sistemi
olmadig1, zira Ispanya’da su anda aktif olarak kullanilan bir kayit dis1 birakma mekanizmasinin
bulunmadigi dolayisiyla sistemin bu sekilde ifade edilmesinin dogru olmayacagina iliskin bkz.
Fabre, John, “Presumed Consent For Organ Donation: A Clinically Unnecessary and Corrupting
Influence in Medicine And Politics” Clinical Medicine, Vol. 14, Iss. 6, 2014, s. 568.

%80 Akinel, Biyolojik Madde, s. 128; Biton Serdaroglu, s. 163.

577
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3.2.2.4. Zorunluluk Sistemi

Zorunluluk sistemine gore oOliiden organ ve dokularin alinabilmesi i¢in kiginin
hayattayken bizzat kendisinin veya 6liimiinden sonra yakinlarinin riza agiklamis olmasi
gerekmemektedir. Hatta aksi yonde bir irade agiklamasinin varligi halinde bile organ ve
dokular alinabilir"®. Bu sistemde {istiin tutulan menfaat, alicinin menfaatidir. Ancak
vericinin temel haklarina agik bir aykirilik oldugu da asikardir. Zira vericinin inanist,
hayat goriisti ve iradesi goz ardi1 edilmektedir. Zorunluluk sisteminin amaci her ne kadar
organ nakillerini artirmak, alicilarin hayatlarini kurtarmak olsa da bu yaklasimin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ustelik bu sistemin kabulii, dlciiliilik ilkesi ile de
¢elismektedir. Zira amag organ nakillerini artirmak ise bu sistem, amaca ulagsmada etkili

bir yontem degildir®®.

Salt zorunluluk sisteminin uygulandig: bir tilke bulunmamaktadir. Hatta itiraz sistemini
benimseyen iilkelerin dahi uygulamada, aileye de s6z hakki verdiklerini diisiinecek
olursak, zorunluluk sisteminin iilkelerce kabulii beklenemez. Ancak tek basma bir
sistem olarak tercih edilmemekle birlikte baz1 iilkelerin diizenlemelerinde zorunluluk

sistemine istisnai hallerde yer verildigi goriilmektedir.

Ancak her ne kadar artik uygulanmadig1 séylense de Cin’de yakin zamana kadar idam
edilen mahkumlarin organ ve doku kaynagi olarak kullanildigr bilinmektedir.
Mahkumlarin idam 6ncesi rizalar1 alinmaksizin ve yakinlarina da danisilmaksizin organ
ve dokular alinmaktaydi. Bu sebeple Cin’de 6lii vericilerin %90’mn1 idam edilen
mahkumlar olusturmaktaydi®®, Bu yonden Cin’in idam edilen mahkumlar agisindan

zorunluluk sistemini uyguladigini soyleyebiliriz.

81 Atamer, s. 143; Akinel, Biyolojik Madde, s. 129.
%62 Atamer, s. 144.

%83 Sharif, A./Singh, M. Fiatarone/Trey, T./Lavee, J., “Organ Procurement From Executed Prisoners in
China”, American Journal of Transplantation, Vol. 14, Iss. 10, 2014, s. 2247-2248.
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25059474/ E.T: 13.02.2021.
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3.2.2.5. Turk Hukuku’nda Benimsenen Sistem

Tiirk Hukuku’nda genel olarak irade sistemi benimsenmekle birlikte bazi istisnai
durumlarda itiraz ve zorunluluk sisteminin de uygulanmasina miisaade edilmistir.
Ulkemizde uygulanan irades sistemine gore, kisi sagliginda organ ve dokularinin
6limiinden sonra nakledilmesi yoniinde bir riza agiklamasinda bulunmussa, éliimiinden
sonra yakinlarimin rizasi aranmaksizin organ ve dokulari alinabilecektir. Bu husus
ODNK md. 14/1 hiikmiinden anlasilmaktadir. Benzer sekilde yine kisinin sagliginda
aciklamis oldugu aksi bir irade beyan1 da baglayici olacaktir. Bu durumda da yakinlarin,
kisinin beyani ile uyusmayan irade agiklamalar1 bir sonu¢ dogurmayacaktir. Diger bir
ifade ile yakinlarin, ortada bir organ ve doku alimimi yasaklama beyani varken alima
izin vermeleri miimkiin olmayacaktir. Bu husus da ODNK md. 14/3 hiikmiinde

diizenlenmektedir®8*,

Itiraz modeli ise Tiirk Hukuku’nda istisnai olarak uygulanmaktadir. ODNK md. 14/2’ye
gore Olenin aksine bir vasiyeti veya agiklamasi yoksa, cesette bir degisiklik yapmayan
dokularin nakli yapilabilecektir. Bu halde yakinlarin rizasinin alinmasina da gerek

yoktur.

Son olarak zorunluluk sistemi ise sadece belirli sartlar altinda uygulanmakta olup, bu
hallerde herhangi bir rizanin varligi aranmaz. Ancak istisnai hallerde uygulanan
zorunluluk sistemi de katr bir sekilde uygulanmamaktadir. Oliim aninda 6lenin yaninda
yakinlarindan birisi bulunuyorsa yine rizasma basvurulmaktadir. Olenin yaninda
yakinlar1 yoksa diger sartlarin da varligi halinde, riza aranmaksizin nakil
gergeklestirilmektedir. Hukukumuzda zorunluluk hali ODNK’nin 14/2 hiikmiinde

diizenlenmis olup siki sartlara baglanmistir.

Tiirk Hukuku’nda kabul edilen bu sistemler asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

%84 Akinel, Biyolojik Madde, s. 129-130.
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3.2.3. Rizanin Aciklanmasi

3.2.3.1. Genel Olarak

ODNK md. 14/1 hiikkmii, kisinin sagliginda agiklayacagi rizanin sekli, rizanin hangi
amaglara yonelik olarak agiklanabilecegi, kisinin sagliginda bu yonde agiklamis oldugu
bir rizanin bulunmamasi durumunda riza agiklamaya yetkili kisiler gibi hususlar da
dahil olmak iizere oliiden organ ve doku nakline iliskin pek ¢ok hususu
diizenlemektedir. Bu hiikiimden, 6liiden organ ve doku naklinde rizanin agiklanmasinin,
canlidan organ ve doku nakline gore belirli noktalarda farklilik arz ettigi

anlasilmaktadir.

Onceki béliimde canlidan organ ve doku naklinde rizanin, viicudundan organ veya doku
aliacak kisi tarafindan aciklanmasi gerektigi, kisinin yerine yasal temsilcilerinin riza
aciklamasinda bulunamayacagimdan bahsedilmisti. Oliiden organ ve doku naklinde ise
kisi sagliginda 6liimiinden sonra organ ve dokularin naklini miimkiin kilacak bir riza
aciklamasinda bulunmus olabilecegi gibi bu yonde bir riza agiklamasinda bulunmamis
da olabilir. Ornegin ani 6liimlerde genellikle &lenin onceden agikladifi bir rizasi
bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda hukuk sistemimiz, belirli sartlar altinda tigiincii
kisilere de 6lenin viicudundan organ ve doku alimina riza gosterme yetkisi tanimaktadir.
Bu sebeple rizanin agiklanmasi, riza gosterecek olan kisilere gore ikili bir ayrima
gidilerek ele alinabilir: Sagliginda kisinin bizzat kendisi tarafindan gosterilecek riza ve
kisinin 6liimiinden sonra yakinlari tarafindan gosterilecek riza. Ayrica Kanun, istisnai
bazi durumlarda riza aranmaksizin da organ ve doku alinabilmesine miisaade
etmektedir. Ancak bu durumda ortada bir riza aciklamasi bulunmadigi i¢in “Rizanin
Aciklanmas1” baghigi altinda degil, “Rizanin Aranmadig1 Haller” baghigi altinda ayrica

ele alinacaktir.
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3.2.3.2. Kisinin Hayattayken Gostermis Oldugu Riza

3.2.3.2.1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi lizere 6lmeden once cesedi lizerinde tasarrufta bulunabilmesi,
kisinin kendi gelecegini belirleme hakki c¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda kisi, cesedinden tedavi, teshis veya bilimsel amaglarla organ ve dokularinin

alinabilmesine riza gosterebilir’®,

ODNK md. 14/1 hiikkmii geregince 6liiden organ ve doku alinabilmesi kural olarak,
kisinin saghiginda bu yonde agiklamis oldugu gegerli bir rizaya dayanmalidir. Rizanin
nasil acgiklanacagi da ayni hiikiimde diizenlenmistir. Hiikiimde belirtilen unsurlari
tasimamasi halinde riza gecersiz olacak, bu rizaya dayanilarak yapilacak nakiller ise

cezai ve hukuki sorumlulugu doguracaktir®e®,

3.2.3.2.2. Riza A¢iklamasinin Igerigi

Kanun’un 8. maddesi ile canlidan organ ve doku naklinde alinabilecek organ ve
dokulara iliskin “zararsizlik” sart1 getirilmesine ragmen 6liiden organ ve doku naklinde
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak kisinin sagliginda, dliimiinden sonra
cesedinden alinabilecek organ ve dokular belirleyebilecegi gibi herhangi bir belirleme
yapmaksizin tiim organ ve dokularin alinmasina riza gosterebilecegi de kabul
edilmektedir. Kanun’da bu konuda agik bir diizenleme olmamasina ragmen kisinin
kendi gelecegini belirleme hakki ve iradesinin {istiinligii geregince boyle bir sonuca

varilmasi olagandir.

Kisi, herhangi bir sebeple viicudundan sadece belirli organ ve dokularin alinmasina riza

gostermis olabilir. Boyle bir durumda, kisinin iradesine aykiri olarak riza gosterilmeyen

585 Sansar, Hatice Arzu, “Organ ve Doku Naklinin Ozel Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”,
Bezmialem Vakif Universitesi Uluslararasi Saglik Hukuku Kongresi, Istanbul, 2018, s. 76; Akincl,
Biyolojik Madde, s. 135.

%86 Nar, s. 9.
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organ ve dokularin alinmasi hukuka aykirilik teskil eder. Kisinin, biitin organ ve
dokularinin alinmasma riza gosterdigi durumda iSe rizanin amacinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Rizanin amacindan kasit ise organ ve dokularin tedavi
amaci ile mi bilimsel amaglarla m1 bagislanmak istendigidir. Eger kisi, organ ve
dokularinin nakil bekleyen hastalar i¢in alinmasina riza géstermis ise cesedinden alinan
herhangi bir parcanin bilimsel amaglarla kullanilmas1 hukuka aykir1 olacaktir. Ornegin
kisi biitlin organ ve dokularinin tedavi amaci ile nakline riza gostermis, dldiikten sonra
cesedinden beyin de dahil olmak iizere tiim organ ve dokulari ¢ikarilmistir. Ancak
giiniimiiz kosullarinda beyin nakli heniiz miimkiin degildir. Bu nedenle cesetten beynin

cikarilmasi, bilimsel amag giidiildiigii i¢in hukuka aykir1 olacaktir®®’.

Rizanin igerigine iliskin deginilmesi gercken bir diger husus ise sartli bagistir. Sarth
bagis, kisinin oliimiinden sonra belirli bir kisiye ya da kisilere organ ve dokularinin
nakledilmesine riza gostermesidir. Kisi, viicudundan belirli bir organ veya dokunun
alinmasina riza gosterebilecegi gibi alinacak organ ve dokularin kimlere nakledilecegine
de karar verebilir. Bu durumda verici, riza agiklamasmin igeriginde bu kisilerin
kimliklerini agik¢a belirtebilecegi gibi alicinin kendisi gibi 6liimiinden sonra bagisci
olmasi gibi kriterler de belirleyebilir. Bu sekilde bir nakle riza agiklanmasinin 6niinde
herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Zira Yo6netmelik’te de bu husus “tercihli
bagis” ifadesi kullanilarak diizenlenmis bulunmaktadir. Yonetmelik’in “Tanimlar ve
Kisaltmalar” baslikli 4. maddesinin i bendine®®® gére kisinin, Ulusal Koordinasyon
Sistemine en az bir organini bagislamasi halinde tercihli bagis yapilabilecektir. Tercihli
bagis imkanmin getirilmis olmasinin, organ ve doku nakline olan ilgiyi artirabilecegi

589

sOylense de>*® Kanun’da diizenlenmemis bir sinirlamanin (en az bir organin sisteme

bagislanmasi) Yonetmelik hiikkmii ile getirilmesinin hukuka aykiri oldugu da ifade

edilmektedir®®,

587 Akinel, Biyolojik Madde, s. 137; Nar, s. 10.

58 Yonetmelik md. 4/1-i hiikkmiine gére tercihli bagis “Beyin 6liimii tanisi konulmus vericinin, Ulusal

Koordinasyon Sistemine en az bir organmmmin bagislanmast halinde, olenin bekleme listesinde kayitl
olan esi ile dordiincii dereceye kadar olan (dérdiincii derece dahil) kan ve kayin hismina bir baska
organi icin yaptig1 bagis tiiriinii” ifade etmektedir.

589 Erpek, s. 79.

50 Dogan, M., s. 144,
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3.2.3.2.3. Riza Agiklamasimin Sekli

Kisinin sagliginda, cesedinden organ veya doku alinmasma iliskin iradesini
aciklayabilmesi icin ODNK md. 14/1 hiikmiinde farkli sekiller 6ngoriilmiistiir. Hiikkme
gore riza, resmi veya el yazili vasiyetname ile agiklanabilecegi gibi iki tanik huzurunda
da agiklanabilir. Bu ti¢ sekilden birisine uyulmaksizin agiklanan riza, gecerli bir riza

olarak degerlendirilemeyecektir.

Oncelikle ODNK md. 14/1°de gegen “...resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmemis veya

2

bu konudaki istegini iki tamik huzurunda ag¢iklamamis ise...” ifadesi ile rizanin
vasiyetname yolu ile aciklanmasi miimkiin kilinmigtir. TMK md. 531°e¢ gore
vasiyetnameler ise resmi, el yazili veya sozlii olmak lizere li¢ sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. ODNK md. 14/1’de de bu vasiyetname tiirlerinden resmi ve yazili
vasiyetname ile rizanin agiklanabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu nedenle TMK

hiiklimleri c¢ergevesinde bu iki vasiyetnamenin sartlarina kisaca deginilmesi

gerekmektedir.

[lk olarak kisinin hayattayken dliimiinden sonra organ ve dokularmin nakline iliskin riza
gosterebilmesi, bu rizanin resmi bir vasiyetname ile ag¢iga vurulmasi seklinde
gerceklesebilir. TMK md. 532’ye gore resmi vasiyetname, iki tanigin huzurunda resmi
memur tarafindan diizenlenir. Resmi memur noter, sulh hakimi veya kanun tarafindan
kendisine yetki verilmis bir gorevli olabilir. Ayrica resmi vasiyetname yapilabilmesi
icin TMK’da aranan diger sartlara ve smirlamalara da uyulmasi gerekmektedir®®:.
Ornegin TMK md. 536/2 hiikmiine gore diizenlemeye katilan resmi memura ve
taniklara ve bunlarin eglerine, iistsoy ve altsoy kan hisimlarina ve kardeslerine
kazandirmada bulunulamaz. Dolayisiyla 6liimiinden sonra organ ve dokularinin nakline

iliskin rizasin1 agiklayan kisi, bu kimselere organ bagisinda bulunamayacaktir>®,

Ikinci olarak organ ve doku vasiyeti, el yazili vasiyetname ile de yapilabilir. El yazili

vasiyetname TMK md. 538’de diizenlenmis olup olduk¢a siki sekil sartlarma tabi

591 Eren, Fikret/Yiicer Aktiirk, Ipek, Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 120.
92 Nar,s. 11.
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tutulmustur. Hitkkme gore el yazili vasiyetnamede nitelikli yazili sekil, gecerlilik sekli
olarak Ongoriilmekte; sadece imzanin degil tarih de dahil olmak iizere tiim metnin
vasiyet¢inin el yazisi ile yazilmasi sart1 aranmaktadir. Imza yerine mekanik bir aracin

kullanilmas1 veya parmak basilmasi dahi kabul edilmemektedir®2.

Kanun’un 6ngordiigii ii¢lincii yol, rizanin iki tanik huzurunda agiklanmasidir. Ancak
Kanun’un bu diizenlemesi doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu tartigmalar, “iki tanik huzurunda” ifadesi ile kastedilenin sozlii vasiyetname mi

vasiyetname disinda bir tigiincii yol mu oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore hukukumuzda vasiyetname tiirleri ii¢ tanedir ve bunlarin
disinda dordiincii bir tiir benimseyebilmek miimkiin degildir. Bu sebeple hiikiimde
gecen iki tanik huzurunda rizanin agiklanmasi ifadesinden sozlii vasiyetnamenin
anlasilmas1 gerekir®®. Kanun koyucu ilk iki sekil sartin1 resmi ve yazili vasiyetname
olarak belirledigine gore l¢iincii sekil sartin1 da sozlii vasiyetname olarak belirlemek

istemistir. Ancak kanun koyucunun bu iradesi metne yeterli agiklikta girememistir®®.

Bu goriisiin  aksine s6z konusu hiikiimdeki ifade ile sozlii vasiyetnamenin

kastedilmedigi de savunulmaktadir®®®

. Kanun, rizanin agiklanmasi bakimindan iki tanik
huzurunda agiklamay1 kabul etmis, TMK md. 539°da diizenlenen sézlii vasiyetname
igin aranan sartlarin ger¢eklesmesini gerekli gormemistir. Alman Hukuku’nda da organ

ve doku alinmasina iligkin riza agiklamasinin mutlaka 6liime baglh tasarruflarin tabi

593 Dural/Oz, s. 79.

5% Battal, Aysenur, Hasta Tasarruflar1 ve Organ Vasiyeti, Yiiksek Lisans Tezi, (Danigman: Prof. Dr.
Mehmet Demir), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk -Medeni Hukuk-
Anabilim Dali, Ankara, 2012, s. 83-85; Akinci, Biyolojik Madde, s. 70-71; Parlak, s. 212. Bu
goriisiin dayanag: ise kisinin 6liimiinden dnce agiklamis oldugu iradenin Sliime bagl tasarruf (hasta
vasiyeti) olarak kabul edilmesidir. Bilindigi iizere sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar vasiyetname
ve miras sozlesmesi olarak sinirli sayidadir. Vasiyetnameler de Kanun’a gore ii¢ sekilde yapilabilir.
Bunlarin disinda dordiincii bir vasiyetname veya yeni bir 6liime baglh tasarruf tiiri belirlemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu ifadeden sozlii vasiyetnamenin anlagilmasi gerekmektedir. Bkz.
Akinc, Biyolojik Madde, s. 142; Battal, s. 83. Hasta vasiyetinin ger¢ek anlamda bir 6liime bagh
tasarruf olmadig1 yoniinde bkz. Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku, 6. Baski, 2019, s.
269.

55 Kihgoglu, s. 260.

%6 Akiinal, s. 24; Serozan/Engin, s. 332; Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 9. Baski, 2016, s. 233;
Dogan, M., s. 140; Nar, s. 10; Sert/Cihan, s. 18; Sahan, s. 182; Géziibiiyiik, G., s. 107.
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oldugu sekle uygun olmasi gerekmedigi kabul edilmektedir. Alman Hukuku’ndaki
bdyle bir serbestiye karsin Tiirk Hukuku’nda riza aciklamasinin, siki sekil sartlarina tabi
tutulmasi elestirilmekte, en azindan miras hukuku kurallarina bagli kalinmaksizin iki

tanik huzurunda riza agiklamasinin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Bu hususta ikinci gériise iistiinliik taninmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Oncelikle kisinin
Olimiinden sonra organ ve dokularmin alinmasi yoniindeki rizasinin Oliime bagh
tasarruf olarak degerlendirilerek salt miras hukuku kurallarina tabi tutulmasi yerinde
degildir. Erem’in de belirttigi gibi ODNK md. 14/1 hiikmiine gore kisinin sadece

“vasiyetname veya agiklama” yapmis olmasi aranmaktadir>®

. Diger bir ifade ile Kanun,
rizanin sekline iliskin olarak sadece miras hukukuna atif yapmamig bir bagka yol ile de
rizanin agiklanmasinit miimkiin kilmistir. Kanun’da vasiyetnamenin ifade edildigi
yerlerde miras hukuku kurallarindan yararlanilip oradaki sekil sartlarinin aranacagina
siphe yoksa da diger halde miras hukuku kurallarina bagli kalmak yerinde
olmayacaktir. Zira ODNK bir alt diizenleme degil, kanundur. Hatta konuya 06zgii

diizenlemeler getiren 6zel nitelikte bir kanundur. Dolayisiyla rizanin agiklanmasi

noktasinda vasiyetname disinda bir imkan getirmesi de miimkiindiir.

Ayrica kisi, saglhiginda herhangi bir riza aciklamasinda bulunmasa bile 6liimiinden sonra
yakinlarina danisilmakta ve onlarin rizalari ile organ ve doku alinabilmektedir. Kisinin,
disar1 vurmasa dahi Oliimiinden sonra cesedinden organ ve doku alinmasim
istemeyecegine iliskin bir diisiincesi olabilir. Bu durumda bile yakinlarin rizasi ile organ
ve doku alinabildigine gore kisinin saglifinda iki tanik huzurunda rizasini agiklamasi
halinde ortada olumlu yonde bir irade aciklamasi mevcut oldugu i¢in organ ve dokularin

alinabilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Bunun yaninda TMK md. 539/1°de sozlii vasiyetnamenin, resmi veya yazili

vasiyetname yapilmasinin imkansiz hale geldigi olaganiistii durumlarda yapilacag:

%7 Akiinal, s. 24-25. Alman Hukuku’na gore dlenden organ ve doku alinabilmesi igin 6lenin saglhiginda,

rizasint herhangi bir sekilde {igiincii kisilerin anlayabilecegi tarzda agiklamig olmasi yeterli
bulunmaktadir. Ayrica bir formun doldurulmasina veya rizanin mutlaka yazili sekilde agiklanmasina
gerek yoktur. Sadece ispat kolaylig1 agisindan kisinin, lizerinde bir organ bagis kart1 tagimasi tavsiye
edilmektedir. Bkz. Unver, Hukuksal Boyut, s. 210-211.

5% Erem,s. 716.
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kabul edilmektedir. Burada vasiyet¢i, son arzularimi iki tamiga agiklar ve onlara
beyanlarma uygun olarak vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalar gorevini verir®®,
Buradan hareketle sozlii vasiyetnamenin yapilabilmesi i¢in diger sartlarin yaninda iki
tanitk huzurunda yapilabilmesi sartina da yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
ODNK md. 14/1’de iki tanik huzurunda rizanin agiklanmasina imkan verildigi i¢in
sOzlii vasiyetnamenin de bu sarti tagimasi sebebiyle organ ve dokularin alinmasi
yoniindeki riza agiklamasinda kabul edilmesi gereken bir yol oldugunu sdylemek

evleviyetle miimkiindiir®®.

Kanun’da her ne kadar vasiyetname ile organ ve doku bagislanmasi bir yol olarak
taninsa da kisilerin 6liimlerinden sonra organ ve dokularinin alimma riza gosterme
hususunda vasiyetname diizenlemesi sik karsilagilan bir durum degildir ki zaten ¢ogu
zaman boyle bir vasiyetnamenin varligi organ ve doku nakli imkani ortadan kalktiktan
sonra anlagilmakta veya yakinlarin rizasi ile organ ve doku zaten nakledilmis
olmaktadir. Bu sebepledir ki 6liimlerinden sonra organ ve doku bagisinda bulunmak

isteyen kisilerin organ nakli yapilan merkezlere, il saglik miidiirliiklerine vb. yerlere®"

basvurarak iki tanik huzurunda organ ve doku bagis formu®’?

imzalayarak rizalarini
aciklayabilmelerine imkan taninmaktadir. Bu sekilde bagis¢ilara bagis kart1 verilmekte

ve tizerlerinde tagimalari istenmektedir.

Kisilere verilen bagis kartlarimin gecgerliligi doktrinde, yine Kanun’daki “iki tanik
huzurunda” ifadesinin anlasilmasindaki giigliikk sebebi ile tartisiimaktadir. Bir goriise
gore bagis kartlar1 agisindan TMK md. 538°de el yazili vasiyetname i¢in aranan sekil

sartlar1 saglanmadig1 icin bu kartlarin gecerliligi bulunmamaktadir®®. Eger kart usulii

59 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 125.

60 Hiikmiin amaca gdre yorumlanmasi sureti ile sozlii vasiyetnamelerin de gecerli kabul edilecegi

yoniinde bkz. Dural/Ogiiz, s. 118.

Organ ve doku bagisinda bulunabilmek icin basvurulmasi gereken yerler igin bkz.

https://ankaraism.saglik.gov.tr/TR-62123/organ-bagisi.html E.T: 06.03.2020.

802 Ornek organ ve doku bagis formu icin bkz.
https://organ.saglik.gov.tr/TR_BELGE/Organ_ve Doku_Bagis Formu.pdf E.T: 06.03.2020.
Akinel, Biyolojik Madde, s. 140; Zeytin, s. 260; Parlak, s. 212; Aydin, s. 35. Benzer bir uygulama
stiriicii ehliyetlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ehliyet alacak kisilere organ bagiscist olmak isteyip
istemedikleri sorulup, bagisc1 olmak isteyenler igin bir tutanak diizenlenmekte ve ehliyete bu durum
islenmektedir. Ancak burada da ne resmi ne de el yazili vasiyetnamenin sekil sartlari
saglanmamaktadir. Organ bagis kartlarinin gegerli olabilmesi noktasinda sdylenenler burada da

601



https://ankaraism.saglik.gov.tr/TR-62123/organ-bagisi.html
https://organ.saglik.gov.tr/TR_BELGE/Organ_ve_Doku_Bagis_Formu.pdf
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ile bagis miimkiin kilinmak isteniyorsa bagis kartlarinin TMK md. 538’e uygun sekilde
tanzim edilmesi saglanarak (kisinin organ ve dokularini bagisladigina iliskin beyanini
ve beyan tarihini el yazisi ile yazarak imzalamasi) gegerli bir riza agiklamasinda
bulunulabilir®®. Aksi goriis ise ODNK md. 14/1°de gecen “iki tamk huzurunda”
ibaresinin organ bagis kart1 diizenlenmesinin kanuni dayanagi oldugu, bu sebeple bagis

kartlarmin gegerli oldugu yoniindedir®®,

Bize gore bagis kartlar, TMK md. 538’deki sartlar1 tasimadigi i¢in gegersiz degildir.
Zira ODNK’da iki tanik huzurunda riza agiklanmasina imkan tanindigi i¢in bu yénde
bir problem bulunmamaktadir. Burada kartlarin gegerli kabul edilmesinin sakincas1 “Iki
tanik neye taniklik eder?” sorusundan kaynaklanmaktadir. Bunu bir 6rnekle aciklamaya
calisalim. Bir kisi bagis formu doldurmak icin ilgili merkeze basvurmustur. Iki tanik
olarak da merkezde calisan iki personel veya o anda kendisi gibi bagista bulunmaya
gelmis iki kisi hazir bulunmustur. Bu kisiler bagis¢ry1 tanimamakta ve gergek iradesini
bilmemekte, sadece isleme taniklik etmektedirler. Dolayisiyla bagis kartlarinin
gecerliligi TMK md. 538’deki sartlar1 saglamadigi i¢in degil kisinin gergek iradesini

yansitip yansitmadigi noktasinda siipheleri beraberinde getirdigi i¢in tartigmalidir.

Son olarak miras so6zlesmesi ile organ ve dokularin alinmasma yonelik riza
aciklamasinin miimkiin olup olmadigindan bahsedilmelidir. ODNK md. 14/1°de organ
ve doku alinmasina rizanin miras sézlesmesi seklinde agiklanabilecegine iligkin bir
diizenleme bulunmasa da bu sekilde agiklamaya herhangi bir engel bulunmamaktadir®®,

Bu gibi bir durumda miras sdzlesmesinin tek tarafli 6liime bagl tasarruf niteligini haiz

gegerli olmakla birlikte, ehliyet verecek olan polis memuru da resmi vasiyetname diizenlemeye
yetkili kigilerden sayilarak organ bagisi beyani gecerli kabul edilebilir. Bkz. Akinci, Biyolojik
Madde, s. 141. Ancak iilkemizde ¢ipli ehliyet uygulamasina gegilmesi ile ehliyetlerin iizerinde organ

bagisina ait 6zel bir boliimiin ayrilmadig goriilmektedir.

604 Sansar, s. 83. Bu kartlar gegerli sayilmasa dahi yakinlarin rizasma basvuruldugunda, yakinlarin karar

vermesine yardimci olabilecegine iliskin bkz. Erpek, s. 75. Her ne kadar sekle aykir1 da olsa bagis
kartlarina dayanarak yapilan organ ve doku nakli islemlerinin, iptalinin miimkiin olmamasi sebebi ile
favor testamenti ilkesine gore hukuka uygun olacagna iligkin bkz. Zeytin, s. 260.

605 Nar, s. 10; Sahan, s. 182; Géziibiiyiik, G., s. 108. Bagis kartlar1 gecerli olarak kabul edilse bile
hukuken gerekli olmadigi halde uygulamada oOlenin ailesine sormadan organ ve doku nakli
yapilmamaktadir. Bkz. Dogan, M., s. 141.

8% Ayan, Miras Hukuku, s. 233; Akinel, Biyolojik Madde, s. 139.
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olacag: ifade edilmektedir®®’. Her ne kadar bir kars1 edim mukabilinde organ ve doku
verilmesini konu alan miras sézlesmesi yapilamasa da sarta bagl olarak yapilmasi veya
sozlesme ile kisiye miikellefiyet yiiklenmesi miimkiindiir. Ornegin vericinin, organ ve
dokularim1 vermeyi istedigi kisinin fakirlere yardim etmesini istemesinde herhangi bir

sakinca bulunmamaktadir®®.

Organ ve doku alinmasina iligkin rizanin miras sdzlesmesi seklinde agiklanmasi halinde,
TMK md. 545 hiikmiindeki sekil sartlarinin saglanmasi gerekmektedir. Hilkkme gore
miras sozlesmenin gecerliligi resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesine baglidir.
Buna gore potansiyel alici ve verici arzularmi resmi memura ayni anda bildirirler,
diizenlenen sozlesmeyi iki tanik ve memurun Oniinde imzalarlar. Boylece miras

sozlesmesi sekle uygun olarak kurulmus olur®®,

3.2.3.2.4. Riza Ehliyeti

Kiginin Oliimiinden sonra organ ve dokularinin alinmasma iligkin rizasimni
aciklayabilmesi icin bu agiklamaya ehil olmasi gerekmektedir. ODNK md. 14/1
hilkmiinde sekil sartt diizenlenmis olmasina ragmen ehliyet hususundan
bahsedilmemistir. Bu sebeple rizanin vasiyetname seklinde agiklanmasi halinde
TMK’nin vasiyetname yapma ehliyetine iliskin 502. maddesindeki sartlarin aranmasi
gerekmektedir. Bu hilkkme gore bir kimse, vasiyetname yapabilmek i¢in on bes yasini
doldurmus ve ayirt etme giiciine sahip olmalidir. Ayrica vasiyetname yapma, kisiye siki

sikiya bagl haklardandir®®®. Bu sebeple on bes yasini doldurmus ayirt etme giiciine

607 Battal, s. 92.
608 Ataay, s. 29; Akinel, Biyolojik Madde, s. 73.

609 Miras sdzlesmelerine uygulanacak her hiikmiin organ ve doku alimi konulu miras sdzlesmelerine
uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Ornegin TMK md. 527/2 hiikmiinde, miras birakanin miras
sozlesmesindeki ytikiimliiligiiyle bagdasmayan bagislamalarina ve 6liime bagl tasarruflarina itiraz
edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak TMK md. 23/3 hiikmii karsisinda md. 527/2 hiikmiiniin organ ve
doku alimin1 konu edinen miras sézlesmelerine uygulanabilmesi miimkiin degildir. Oncesinde organ
ve dokularmnin bir kigiye bagislanmasini isteyen vericinin, daha sonradan yapacagi bir 6liime bagh
tasarrufla organ ve dokularini bilimsel aragtirmalarda kullanilmasi i¢in bir kuruma bagiglamasi
halinde miras soézlesmesindekiyle bagdasmayan bir 6liime bagh tasarruf ortaya g¢ikacaktir. Ancak
ortada ivazsiz bir miras s6zlesmesi oldugundan ve ivazsiz miras sézlesmeleri vasiyetname hiikmiinde
oldugundan bu durumda TMK md. 544 hiikmii uygulama alan1 bulacak ve sonraki tarihli 6liime bagh
tasarrufun 6ncekinin yerini aldig1 kabul edilecektir. Bkz. Akine, Biyolojik Madde, s. 74-75.

610 Dural/Oz, s. 58.
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sahip kiiciikler de veli veya vasilerinin iznine gerek duymaksizin, dliimlerinden sonra
cesetlerinden organ ve doku alinmasi yoOniinde rniza  aciklamasinda

bulunabileceklerdirb!,

Kanunda iki tanik huzurunda da rizanin agiklanabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu bir
vasiyetname tiiri degildir. Dolayisiyla bu sekilde rizanin agiklanabilmesi i¢in ehliyet
durumunun nasil olacagi sorusuna TMK md. 502 hiikkmi dogrudan cevap
vermemektedir. Ancak doktrinde rizanin, iki tanik huzurunda agiklandigi durumlarda
dahi vasiyetnameye iliskin ehliyet sartinin uygulanmasi gerektigi, zira Kanun’un ikKi
tanik huzurundaki riza agiklamasini vasiyetname yolu ile riza agiklamasina es deger

tuttugu ifade edilmektedir®?.

Son olarak organ ve doku nakline iliskin riza, miras s6zlesmesi seklinde agiklanacaksa
TMK md. 503 hiikmiine goére kisinin ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmasi, ayn

zamanda kisitlanmamis olmas1 gerekmektedir.

3.2.3.3. Kisinin Oliimiinden Sonra Yakinlar1 Tarafindan Gosterilen Riza

3.2.3.3.1. Genel Olarak

Kural, olenin hayattayken gostermis oldugu rizaya dayanarak organ ve doku
alinabilmesi olsa da boyle bir riza aciklamasinin bulunmamasi durumunda Kanun,
Olenin baz1 yakinlariin 6liiden organ ve doku alinmasina riza gosterebilmesine imkan
tanimaktadir. Yakinlara taninan bu hak, 6lenin cesedi iizerinde sahip olduklari kabul

edilen kisilik hakkindan kaynaklanmaktadir.

Yakinlarm, oliiden organ ve doku alinmasina riza gosterebilmeleri icin ODNK md.

14/1°de diizenlenen sartlarin bulunmasi gerekir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki bu

611 Nar, s. 12.

612 Cihan, Ali Hulki, “Olmiis Vericiden Organ ve Doku Nakline iliskin Hukuki Esaslar”, BUHFD, C. 1,
S. 2, 2015, s. 91; AKkiinal, s. 25; Nar, s. 12; Sahan, s. 183.
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sartlarin yaninda md. 14/3 hiikmii®®® de dikkate alinmalidir. Bu hiikme gore yakinlarin
organ ve doku nakline riza gosterebilmeleri, ancak Olenin hayattayken organ ve
dokularinin naklini yasaklamamis olmasi halinde miimkiindiir. Kisinin hayattayken,
cesedinin  mukadderatin1  belirleme yetkisi en dogal hakkidir. Cesedinden
yararlanilmasini yasaklayan bir kisinin, yakinlar1 tarafindan dahi olsa iradesinin asilarak
organ ve dokularinin alinmasi hukuka aykir1 olacaktir. Bu bakimdan Kanun’un bdyle

bir diizenleme getirmesi oldukca yerindedir®:4.

3.2.3.3.2. Riza Gosterecek Kisilerin Belirlenmesi

Olenin hayattayken Kanun’da diizenlenen sartlara uygun olarak agiklamis oldugu

¢

rizasimin bulunmamasi durumunda Kanun, “...siraswyla 6liim aninda yanminda bulunan
esi, resit ¢ocuklari, ana veya babast veya kardeslerinden birisinin; bunlar yoksa
vaninda bulunan herhangi bir yakiminin muvafakatiyle...” Oliiden organ ve doku
nakline imkan tanimaktadir. Kanun’un bdyle bir diizenleme ile 6liiden organ ve doku

naklini kolaylastirmak istedigi anlasilsa da%'®

vericinin sagliginda, dldiikten sonra organ
ve dokularimin alinmasina riza gostermesi siki sartlara baglanmis olmasina ragmen
oldiikten sonra yakinlarin rizasi ile organ ve doku alinmasinda bu kadar gevsek bir

sistemin kabul edilmesi de hakli olarak -elestirilmektedir®®.

Ayrica Kanun’un
diizenleme tarzina bakildiginda hiikiimde, birtakim bosluklarin oldugu goriilmektedir.
Bu bosluklara yonelik olarak doktrinde ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu goriislere

yeri geldikce deginilecektir.

ODNK md. 14/1 hiikmii®’ riza gdsterecek kisilerin belirlenmesi hususunda kademeli

bir ¢oziim Ongoérmiistiir. Hikiim ilk olarak, 6lenin 6liimii aninda yaninda bulunan

613 ODNK md. 14/3: “Oli, saghginda kendisinden Sliimiinden sonra organ veya doku alinmasina karst

oldugunu belirtmigse organ ve doku alinamaz.”
614 Kihgoglu, s. 261.
615 Cihan, s. 92.

616 Akiinal, s. 25-26.

617 ODNK md. 14/1: “Bir kimse saghginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini, tedavi, teshis

ve bilimsel amaclar igin biraktigini resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki
istegini iki tanitk huzurunda aciklamamis ise sirasiyla oliim aminda yanminda bulunan egi, regit
cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin, bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir
yakiminin muvafakatiyle éliiden organ veya doku alinabilir.”
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birtakim mirascilarinin hiikiimdeki siraya gore rizasini aramis, bunlarin bulunmamasi
halinde de miras¢1t olup olmadig1 6nem arz etmeksizin herhangi bir yakinin rizasim
yeterli géormiistiir. Ancak hiilkme bakildiginda kanun koyucunun, 6liiden organ ve doku
alinmasinda gerekli olan rizanin Sadece mirasgilar tarafindan gosterilmesi esasini
benimsemedigi goriillmektedir®®. Zira hiikiimde sayilan kisilerin 6liim aninda 6lenin
yaninda bulunmamasi ihtimalinde herhangi bir yakinina da riza gosterme yetkisi
taninmaktadir. Dolayisiyla kiginin 6liimiinden sonra yakinlarin organ ve doku alimina

riza gostermesinin, miras¢ilik sifatina bagli bir hak olmadigi net bir sekilde sOylenebilir.

Riza gostermeye yetkili olan kisilerden hangi Oncelik sirasina gore rizanin alinacagi
deginilmesi gereken Onemli bir husustur. Kanun koyucu “sirasiyla” ifadesine yer
vererek aslinda riza gostermeye yetkili kisiler arasinda bir oncelik sonralik siralamasi

yapmlst1r619

. Ancak bu ifade hiikiimdeki bosluklar1 doldurmaya yetmemistir. Zira ikinci
sirada Glenin resit cocuklaria yetki taninmig, ancak 6lenin 6liim aninda yaninda birden
fazla resit ¢ocugu varsa nasil bir yol izlenecegi diizenlenmemistir. Bu sebeple Kanun’da
sayilan kisilerin riza gdsterebilmelerine iliskin ortaya c¢ikabilecek ihtimalleri tek tek

degerlendirmek gerekmektedir.

Ik olarak, olenin cesedinden organ ve doku aliabilmesi hususunda rizanin
gosterilmesinde ilk sira ese verilmistir. Oliim aninda 6lenin yaninda esi bulunuyorsa
esin rizasina bagvurulacaktir. Rizanin gosterilmesinde dncelik ese tanindigi i¢in 6lenin
esi ile birlikte resit bir ¢ocugu bulunsa ve es, organ ve doku alimina riza géstermesine
ragmen resit gocuk gdstermese dahi organ ve dokular alinabilecektir®?’. Peki &len ile
aralarinda dini nikah bulunan kimse, riza agiklamaya yetkili sayilacak midir? ODNK
md. 14/1 hilkkmiinde acgik¢a es ifadesi kullanilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu anlaminda
es ifadesi de aralarinda resmi olarak evlilik birligi kurulan kisiler i¢in kullanilmaktadir.
Ancak konunun bir de sosyolojik boyutu bulunmaktadir. Aralarinda dini nikah bulunan

kisilerden birisinin 6lmesi durumunda geride kalan kisinin rizasina bagvurulmamasi, bu

618 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 26. Yazarlar, kanun koyucunun mirasgilarm

riza gostermesi esasini benimsemedigini, riza gosterecek kisilerde sayma yoluna gittigini belirtmis
olsalar da kanunun belirli kisileri saydiktan sonra “herhangi bir yakin” ifadesine yer vermesi sayilan
kisilerden bagka kisilere de bu yetkinin taninabilecegini gostermektedir.

619 Akinel, Biyolojik Madde, s. 157. Aksi yonde bkz. Bayraktar, Organ ve Doku, s. 19.

620 Akinel, Biyolojik Madde, s. 159; Parlak, s. 213.
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kisiyi manevi olarak rahatsiz edecektir. Bu sebeple doktrinde, dini nikahi
6zendirmeyecek ancak geride kalanin da organ ve doku alinmasina riza gdstermesine

olanak saglayacak bir diizenlemenin &ngoriilebilecegi ifade edilmektedir®?.

Ikinci olarak 6lenin 6liimii aninda yaninda ilk sirada rizasi aranan kisi, yani esi yoksa
yaninda bulunan resit ¢ocugunun rizasia basvurulacaktir. Ancak 6liimii aninda 6lenin
birden fazla resit cocugu bulunuyorsa ve bu kisiler arasinda goriis birligi bulunmuyorsa
nasil bir yol izlenecektir? Bu konuda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Ayni
derecede bulunan kisiler arasinda oybirligi aranmas1 gerektigini belirten goriise gore,
kanun koyucunun yakinlarin rizasina bagvurmasinin sebebi 6liiden organ ve doku
almanin yakinlarin kisilik hakkini zedelemesi ise riza gostermede ayni derecede sayilan
herkesin olumlu goriis bildirmesi gerekir, aksi halde olumsuz beyanda bulunan kisilerin
kisilik hakki ihlal edilmeye devam eder®?2, Ancak olenin resit gocuklari agisindan
aranan oybirligi, pek tabii 6liim aninda yaninda bulunanlar igin gegerlidir. Yani 6lenin,
O6lim anmnda yaninda bulunmayan resit c¢ocugunun da gelmesini beklemek

gerekmemektedir®?

. Aksi goriige gore ise 6lenin resit ¢cocuklarindan hepsi 6liim aninda
yaninda iseler, sadece bir tanesinin rizasi ile organ ve doku alinabilecektir. Diger
cocuklarin alima itiraz etmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Resit ¢ocuklardan
sadece birisinin rizasina dayanarak organ ve dokularin alinmasi her ne kadar
digerlerinin kisilik haklarinin ihlali olarak degerlendirilebilirse de nakil bekleyen
hastanin menfaatleri ile yakinlarin kisilik haklar1 karsilastirildiginda, nakil bekleyen
hastanin menfaatlerine {stlinlik taninmali, 6lenin yaninda bulunan ayni derecedeki

yakinlardan birisinin rizas1 yeterli kabul edilmelidir®?,

Ayn1 derecede bulunan
yakinlarin kisilik hakki arasinda bir tercih yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
gerekceyle 6liim aninda 6lenin yaninda bulunan resit cocuklarinin oybirligi ile organ ve

doku alinmasi gerektigine iliskin goriise katiliyoruz.

621 Cihan, s. 91.

622 Zevkliler, Tedavi, s. 8-9; Akinel, Biyolojik Madde, s. 158; Hakeri, Kadavradan Nakil, s. 195; Nar,
s. 13; Cihan, s. 92.

623 Hakeri, Kadavradan Nakil, s. 195.
624 Parlak, s. 213; Sahan, s. 184.



175

Kanun ikinci sirada resit cocuklart saymis olmasina ragmen ne bu derecede ne de diger
derecelerde evlathigi saymamistir. TMK’nin evlat edinmenin sartlarinda, evlatlik ve
evlat edinen arasinda gii¢lii bir bagin bulunmasini aramasi karsisinda evlat edinenin
O0lmesi halinde evlathgin organ ve doku nakline riza gosterecek kisiler arasinda ilk
kademede sayilmamasinin biiyiik bir eksiklik oldugu doktrinde hakli olarak
belirtilmektedir®®. Her ne kadar evlatlik ilk derecede sayilmasa da “herhangi bir yakin”
olarak degerlendirilebilecek, hiikiimde sayilan kisilerden birisinin 6lenin yaninda
bulunmamasi durumunda rizasini agiklayabilecektir. Ancak evlath@in ilk kademede
sayllmamig olmasinin bir eksiklik oldugu goriisiine de katilmaktayiz. Zira Kanun riza
gostermeye yetkili kisileri sayarken mirasciligi esas almamasina ragmen, ilk
kademedeki herkesin Olenin yasal mirascist oldugu goriilmektedir. TMK md. 500
geregince evlatlik da evlat edinenin yasal miras¢isidir. Bununla birlikte evlatlik, evlat
edinenin alt soyu oldugu i¢cin TMK md. 495 geregince Olenin birinci derece
mirascisidir. Ayrica dlen ile duygusal anlamda bir yakinliginin oldugu da aciktir. Bu
sebeple resit ¢ocuklarla ayni derecede evlatliga da yer verilmesi isabetli bir diizenleme
olacaktir. Ancak bu goriisiimiizii, evlathigin birinci derece miras¢i olmasi gerekcesine

degil, birinci derece mirascilar kadar 6lene yakin olmasi gerekgesi ile savunmaktayiz.

Es ve resit ¢ocuklarin 6liim aninda 6lenin yaninda olmamalari halinde ise 6lenin ana
veya babast veya kardeslerinden birisine rizanin gosterilmesi konusunda yetki
verilmistir. Kanun koyucu burada “veya” ifadesini kullanarak, Olenin ana veya
babasindan herhangi birisinin agiklayacagi rizanin yeterli oldugunu kabul etmistir.
Benzer sekilde “kardeslerden birisinin” ifadesi ile de sadece bir kardesin olumlu
beyaninin, diger kardeslerin olumsuz beyanini saf dis1 edecegi; sadece bir kisinin

olumlu beyanina itibar edilecegi kabul edilmektedir. Ancak c¢ogunlugun olumsuz

625 Cihan, s. 93. Her ne kadar evlatlik ilk derecede sayilmasa da ‘“herhangi bir yakin” olarak
degerlendirilebilecek, hiikiimde sayilan kisilerden birisinin 6lenin yaninda bulunmamasi durumunda
rizasini agiklayabilecektir. Ancak evlatligin ilk kademede sayilmamis olmasinin bir eksiklik oldugu
goriisiine de katilmaktayiz. Zira Kanun riza gostermeye yetkili kisileri sayarken mirascilig1 esas
almamasina ragmen, ilk kademedeki herkesin 6lenin yasal mirasgis1 oldugu goriilmektedir. TMK md.
500 geregince evlatlik da evlat edinenin yasal mirasgisidir. Bununla birlikte evlatlik, evlat edinenin
alt soyu oldugu i¢cin TMK md. 495 geregince 6lenin birinci derece mirasgisidir. Ayrica dlen ile
duygusal anlamda bir yakinhigimin oldugu da aciktir. Bu sebeple resit cocuklarla ayni derecede
evlatliga da yer verilmesi isabetli olurdu. Ancak bu goriisiimiizli, evlatligin birinci derece mirasgi
olmas1 gerekcesine degil, birinci derece mirasgilar kadar olene yakin olmasi gerekgesi ile
savunmaktayiz.
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goriisiine ragmen azinligin (bazen sadece bir kisinin) olumlu goriisiinii yeterli kabul
etmek, ayni derecedeki diger kisilerin kisilik hakkini ihlal edecegi i¢in tartismalara

aciktir®®,

Son olarak Kanun’da sayilan kisilerin 6liim aninda 6lenin yaninda bulunmamasi
ihtimalinde, yaninda bulunan herhangi bir yakinmnin rizasi ile de organ ve doku
alinabilecegi dilizenlenmistir. Ancak yakin kavramimdan kimlerin anlagilacag:
belirsizdir. Yakin olarak sadece aralarinda hisimlik bagi olan kisiler mi anlasilmalidir
yoksa aralarinda arkadaslik gibi duygusal bagi olan kisiler de bu kapsamda riza

aciklayabilirler mi®?"?

Bir goriise gore yakin kavramina, 6len kisiye sadece aile hukuku baglari ile bagli olan
kisilerin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sadece resit ¢ocuklar ve kardesler
degil, gelinler, damatlar ve yegenler de bu kapsamda ele alinabilir. Ancak Glenin
herhangi bir tamdigimin yakin kavramia dahil edilmesi, kapsami ¢ok genisletecektir®?®,
Aksi goriise gore ise yakin kavrami i¢inde 6lene miras¢i olan ya da aile hukuku bagi
bulunan kisilerin yaninda dlen ile duygusal bagi olan kisiler de degerlendirilebilir®?®,
Kanun’da bu konuda netlik bulunmadigi igin TMK ve TBK’da gecen yakin
kavramlarmma bakilarak bir sonuca ulasilmaya c¢alisilmasinin yerinde olacag:

kanaatindeyiz®°.

Mirasciliktan ¢ikarmayi diizenleyen TMK md. 510 hiikmiiniin 1. bendine gore “Mirasg¢t,
mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karst agir bir sug¢ islemigse”
mirasciliktan ¢ikarilabilir. Hiikkiimde gecen yakin kavramina her seyden dnce ana ve
baba, cocuklar ve es, dolayisiyla aile iiyeleri girerken diger yandan hisimlik bagi

bulunmasa dahi nisanli, yakin dost ve arkadas da dahil edilebilir. Burada esasen 6nemli

626 Zevkliler, Organ-Doku, s. 287; Akinel, Biyolojik Madde, s. 159; Gokeen, s. 77.

27 Gokeen, s. 77.

628 Akinel, s. 157; Goziibiiyiik, G., s. 110. Yakmn kavrammnm en dar haliyle yani mirascilar olarak

anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Nar, s. 13.

629 Ataay, s. 28; Serozan/Engin, s. 130; Vatanoglu, s. 39.

830 Tiirk Hukuku’nda yakin kavramma iliskin monografik eser i¢in bkz. Gérmez, Gizem, Tiirk Borglar

Hukuku’nda Yakin Kisi Kavrami, 1. Baski, Ankara, 2018.
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olan, miras birakanla aralarindaki siki iliski nedeniyle, onlara kars1 islenmis bir fiilden

miras birakanin kendisine islenmis gibi etkilenmesidir®3!.

Irade sakatligi hallerinden olan korkutmanin sartlarmi diizenleyen TBK md. 38
hilkkmiintin 1. fikrasina gore “Korkutulan, icinde bulundugu durum bakimindan
kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agwr
ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis
sayulir.” Hiikklimde, korkutulan kisinin yakinlarindan birisine yonelik bir tehdidin varlig
halinde de korkutmanin ger¢eklesecegi diizenlenmistir. Bahsi gegen yakin kavramindan
korkutulan tarafin, tehdit edilmesinden ciddi derecede etkilenecegi seviyede duygusal
yakinligi olan es, hisimlar, arkadas veya dostun anlasilabilecegi doktrinde ifade
edilmektedir. Hatta TBK md. 38/1°i karsilayan BK md. 30/1°de gegen “yakin akraba”
kavramu elestirilmis, yeni kanuna bu ifade aktarilmamistir®®2, Benzer sekilde evliligin
nisbi butlan hallerinden olan korkutmayi diizenleyen TMK md. 151°de gecen yakin
kavraminin da bir kimsenin seving ve kederini paylastigi kisiler olarak anlasilmasi

gerektigi belirtilmektedir®,

Yukarida aciklanan yakin kavramlari®®* baglaminda, 6lenin yaninda hiikiimde sayilan
kisilerin bulunmamasi ihtimalinde riza agiklamaya yetkili olacak yakinin, mutlaka kan
hism1 veya miras¢i olmasi gerekmedigine iligkin goriise katilmaktayiz. Bu baglamda
Olenin nisanlis1 yakin sayilabilecegi gibi dlenin tedavisinde maddi-manevi yardimda
bulunan yakin arkadasi da yakin kavrami i¢inde degerlendirilebilir. Ancak yakin
kavraminin simirlarinin da ¢ok genis tutulmamasi gerekmektedir, aksi halde “gergek
yakinlarin” kisilik hakkinin zedelenece§i muhakkaktir. Bu sebeple kanun koyucunun,
hiikiimde gegen yakin kavraminin smirlarint da belirleyen daha acik bir diizenlemeye

yer vermesi yerinde olacaktir.

631 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 198; Dural/Oz, s. 207.
632 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 115; Eren, Borglar Hukuku, s. 404.

633 pural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, 10.
Bast, Istanbul, 2015, s. 90.

634 Prof. Dr. Ebiil’'ula Mardin’in siklikla degindigi ifade edilen bir tabire gore yakin, “Meserreti ile
mesrur, elemi ile miiteellim olanlardir.” Bu ifadeye gore yakinlik, ilgililerin duygusal durumlarinin
incelenmesi suretiyle tespit edilebilecek siibjektif bir durumdur. Bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, M.
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Gézden Gegirilmis 15. Basi, Istanbul, 2020, s. 288-
289.
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ODNK md. 14/1 hiikmiinde sayilan kisilerin ve 6lenin herhangi bir yakininin da 6lim
aninda yanmnda bulunmamast durumunda ise nasil bir yol izlenmesi gerektigi
diizenlenmemistir. Ancak boyle bir durumda 6lenin yaninda hi¢ kimse bulunmadigi i¢in
organ ve doku alinmamasi gerektigi, aksi halde alim isleminin hukuka aykir1 olacagi
genel olarak kabul edilmektedir®®®. Bu husus Isvicre Nakil Kanunu'nda agikca
diizenlenerek, 6lenin kendisinin veya yakinlarinin rizasinin bulunmamasi halinde organ

ve doku almamayacag belirtilmistir®®.

Kisinin 6liimiinden sonra yakinlar1 tarafindan organ ve doku nakline riza gosterilmesi
hususu Alman Hukuku’nda, hukukumuzdaki diizenlemelerle benzer bir sistematikte ele
almmistir. Ancak bazi hususlarda temel farkliliklar bulunmaktadir. lk olarak Alman
Nakil Kanunu'nun 4. maddesine gore Olenin, 6lmeden Once organ ve dokularinin
alinmasi konusunda karar vermesi i¢in yetkilendirdigi bir kiginin bulunmamasi halinde,
es veya kayitli hayat ortagi, resit cocuklar, ebeveyn veya bakim yetkilisi, resit kardesler,
biiylikanne ve biiyiikbaba organ ve doku alimina riza gosterebilir. Ancak bu kisiler igin
6limden onceki son iki yilda 6len ile baglantilarinin bulunmasi sarti aranmaktadir.
Olenle kisisel agidan ¢ok yakin kisiler de yakin hisimlarla esit tutulmustur. Bu kisiler
acisindan da 6lim anina kadar olene yakin kalmis olma sarti aranmaktadir. Ayrica
Alman Nakil Kanunu’nda esit dereceli yakinlarin bulunmasi durumunda nasil bir yol
izlenecegine de agikga yer verilmis olup, esit dereceli yakinlardan birisinin riza
gdstermemesi halinde dliiden organ ve doku almamayacag: diizenlenmistir®’. Bununla
birlikte, Alman Hukuku’nda oncelikle 6lenin iradesine iistiinliik tanindigin1 belirtmek
gerekmektedir. Zira Alman Nakil Kanunu md. 4/1°e gore yukarida belirtilen yakinlara,

638

oncelikle dlenin iradesini ortaya ¢ikarmak amaciyla bagvurulmalidir’>°. Riza agiklamaya

835 Toroslu, s. 104; Hakeri, Kadavradan Nakil, s. 196. Aksi yénde bkz. Zevkliler, Organ-Doku, s. 288.
Doktrinde o6lenin hayattayken acgikladigi rizasinin bulunmadigt ve yanmnda yakmlarinin da
bulunmadigr durumlarda, varsayilan rizadan yola cikilarak naklin gerceklestirilebilecegi bazi
yazarlarca kabul edilmektedir. Bu goriise gore vericinin yasasaydi, kuvvetle muhtemel organ ve
dokularmi vermek isteyecegi kisilere varsayilan riza kapsaminda organ nakledilebilir. Ornegin &lenin
kendi cocuguna organ ve dokularmi bagiglamak istemesi ¢ok yiiksek bir ihtimaldir. Zaten burada
varsayilan rizadan hareket edilmese dahi, 6lenin kendi ¢ocugunun nakle riza gostermeye de yetkisi
vardir. Bkz. Hakeri, s. 429; Aydin, s. 36. Aksi yonde bkz. Ekici Sahin, s. 346.

63 {Inver, Hukuksal Boyut, s. 205.

837 Schroth, s. 321.

638 [svigre Hukuku'nda da Alman Hukuku’ndaki diizenlemeye benzer sekilde 6lenin iradesinin tespitine

oncelik verilmistir. Yakinlarin, 6lenin sagliginda agiklamis oldugu beyandan haberdar olmamasi veya
durumunda 6lenin varsayilan iradesini géz 6niinde bulundurarak karar vermeleri gerekmektedir. Bkz.
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yetkili olan yakinlara, 6lenin hayattayken bu yonde bir iradesinin mevcut olup olmadigi
ve Olenin, yasasaydi bu konuda nasil bir karar verebilecegi sorulmakta; siradaki
yakinlarin bdyle bir bilgiye sahip olmamasi halinde onlarin kendi iradeleri dikkate

639

alinmaktadir®®. Dolayisiyla Kanun’un, riza agiklamasinda bulunacak yakinlarin son iki

yilda 6lenle iliski igerisinde olmasi sartin1 aramas1 da burada anlam kazanmaktadir®.
Son olarak Alman Hukuku’nda, yakinlarin 6liim aninda dlenin yaninda bulunmasi sarti
aranmamig, yakinlara ulasilarak rizalarinin  alinmaya ¢alisilmasi  gerektigi

diizenlenmistir®**.

3.2.3.3.3. Riza Gosterecek Kisilerin Ehliyeti ve Riza Ag¢iklamasinin Sekli

Kanun’da ehliyet konusunda ¢ocuklarin resit olmasi disinda, riza agiklayabilecek diger
yakinlar agisindan bir smirlama getirilmedigi goriilmektedir®?. Ancak Kanun, riza
aciklamasinda bulunabilme agisindan resit olmay1 dnemli bulmussa eger, diger kisiler
acisindan da bu sartin getirilmesi gerektigi, aksi halde temyiz kudretinin yeterli

sayllmas1 gerektigi savunulmaktadir®,

Doktrinde, bdyle bir riza agiklamasinda
bulunmanin kisiye siki sikiya bagli nitelikte bir hakkin kullanilmasi oldugundan
hareketle temyiz kudretine sahip olan kisilerin, velayet veya vesayet altinda olmalari

dikkate alinmaksizin riza gosterebilmelerine imkan taninmasi gerektigi belirtilmektedir.

Sekil konusunda ise Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla

yakinlarin riza agiklamalarmi yazili veya sozli yapmalari miimkiindiir, hatta zimni

Maurer, Susan, “Isvicre Hukuku’na Gére Oliim Sonrast Organ Alimi”, (Cev. Ozlem Yenerer
Cakmut), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 10, Ankara, 2009, s. 251-252.

Alman Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da yakinlara oncelikle dlenin iradesinin ortaya
¢ikarilmasi amaci ile bagvurulmali, yakinlarin bu konuda bilgi sahibi olmamasi durumunda kendi
iradelerinin ne yonde oldugu sorulmalidir. Bu yonde bkz. Géziibiiyiik, G., s. 108.

640 Kocamaz Sahin, s. 58.

641 Zevkliler, Organ-Doku, s. 287-288. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin dliiden organ ve doku
alinmasinda yakinlarin rizasina iligkin tutumu noktasinda 6rnek iki karar igin bkz. 61243/08 basvuru
numarali Elberte vs. Latvia karar1 ve 4605/05 basvuru numarali Petrova vs. Latvia Kkarari.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144997%22]} ;
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-150234%22]} E.T: 01.03.2021.

Alman Hukuku’nda ise c¢ocuklar acisindan aranan ergin olma sarti kardesler agisindan da
aranmaktadir. Bkz. Alman Nakil Kanunu md. 1a/5-b, d.

843 Ataay, s. 29; Akinel, Biyolojik Madde, s. 160.

639

642


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144997%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-150234%22]}
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rizanm da gecerli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®**

. Ancak hekimlerin, yakinlarin
riza aciklamalarini bir tutanak ile tespit etmeleri sorumluluklarinin giindeme gelmemesi

acisindan faydali olacaktir.

3.2.4. Rizanin Aranmadig1 Haller

3.2.4.1. Genel Olarak

Organ ve doku naklinde rizaya iliskin diinya genelinde kabul edilen sistemlerden
ayrintilt olarak yukarida bahsedilmisti. Tiirk Hukuku’nda esas olarak irade sistemi
benimsenmekle birlikte istisnai bazi hallerde itiraz ve zorunluluk sistemlerinin de
uygulanacag ongoriilmiistiir. Iste bu istisnai durumlar ODNK md. 14/2, md. 14/4 ve
md. 14/5 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Md. 14/2 hiikmii itiraz sisteminin, md. 14/4
hiikmii de zorunluluk sisteminin kanuna yansimis halidir. Ayrica organ ve doku alimina
yonelik olmamasina ragmen cesedin bilimsel arastirmalarda kullanilmasinda rizanin
aranmadig1 durum da md. 14/5°te diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin uygulanma sartlari

farklilik arz ettigi i¢in rizanin aranmadigi haller, {i¢ ayr1 baslik altinda incelenecektir.

3.2.4.2. ODNK md. 14/2 Hikmiine Gore Doku Alinmasi

Hukukumuzda itiraz modeli ODNK md. 14/2’de benimsenmistir. Hiikkme gore, “Aksine

645

bir vasiyet ibraz edilmedikce yoksa®, kornea gibi ceset iizerinde bir degisiklik

yvapmayan dokular alinabilir.” Bu hiikiim gere§ince oldiikleri zaman viicutlarindan,

644 Akine, Biyolojik Madde, s. 159-160.

845 Hiikiimdeki “yoksa” kelimesi ciimlenin biitiinliigiinii bozmaktadir. Bu ifadenin, degisiklik éncesinde
hiikiimde yer alan “beyan yoksa” ifadesinden kaldig1, yeni kanuna da sehven bu sekilde aktarildig:
anlasilmaktadir.
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cesette degisiklik yapmayan dokularmn®4®

647

alinmasin istemeyen kisiler bu iradelerini

acgiklamalilardir

ODNK’da 2014 yilinda yapilan degisiklik ile bu fikrada yer alan “vasiyet veya beyan
yoksa” ibaresi “vasiyet ibraz edilmedikce” seklinde degistirilmistir®®. Bu degisiklik
oncesinde Kanun’da yer alan ifade doktrinde farkli sekillerde yorumlanmistir. Bir
goriise gore kisi sagliginda bir itirazda bulunmamigsa yakinlarin rizast olmaksizin s6z
konusu dokular alabilmelidir®. Ikinci goriise gore ise kisi sagliginda bu yonde bir
itirazda bulunmamasina ragmen Olenin yakinlari, doku alim islemine riza

gdstermemislerse cesetten kornea gibi dokular alinamayacaktir®®

. Maddede yapilan
degisiklikte beyan ifadesinin kaldirilarak sadece vasiyet ibraz edilmesinin yeterli
bulunmas1 ile, 6lenin yakinlarin cesette degisiklik yapmayan dokularin alinmasina

itiraz etmelerinin yolu kapatilmistir®®?,

Oliiden kornea alinmasina iliskin son olarak ifade edilmesi gereken husus, md. 14/2
hilkmiiniin sadece kornea dokusunu igerdigi, goziin bu madde kapsaminda
degerlendirilmeyecegidir. Zira géz organ, kornea ise dokudur®®2, Bu husus Danistay’m

bir kararma®? konu olmustur. Karara konu olayda goz bankasi teknisyeninin, getirilen

646 Kanun’da ceset iizerinde degisiklik yapmayan dokularin alinabilecegi diizenlenmis olmasina ragmen
bu dokularin hangi dokular oldugunun belirtilmemis olmasi, sadece korneanin 6rnek gosterilmekle
yetinilmesi, konu ile ilgili olarak uygulamada birtakim problemlerin ¢ikmasina neden olacaktir. Bkz.
Toroslu, s. 104.

647 Gékeen, S. 80; Giirzumar, s. 386.

648 Fikranm degisiklik oncesi hali “Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset iizerinde bir

degisiklik yapmayan dokular alinabilir.” seklindeydi.

649 Akine, Biyolojik Madde, s. 130; Bayraktar, Organ ve Doku, s. 21; Toroslu, s. 104. Hiikiimdeki
beyan ifadesi dar yorumlanarak sadece Olenin sagliginda acgiklamis oldugu beyani olarak
anlagilmalidir. Beyanin genis yorumlanmasi, yakinlarin da beyanina bagvurulmasi anlamina gelir ki
bu da md. 14/2’yi, md. 14/1’in gereksiz bir tekrar1 haline getirir. Bkz. Cihan, s. 94.

Kilicoglu, s. 261. Kanuna gore yakinlarin rizasint elde etme zorunlulugunun olmadig:
anlagilmaktadir ancak yakinlar acik¢a nakle karsi g¢iktiklari takdirde ceset {izerinde degisiklik
yapmayan dokular da alinamamalidir. Bu goriis i¢in bkz. Ayan, Tibbi Miidahale, s. 24.

851 Géziibiiyiik, G., s. 110.
852 Hakeri, Kadavradan Nakil, s. 196; Hakeri, El Kitab, s. 258.

653 Danistay 1. Daire, 2006/1270 E., 2007/101 K., 07.02.2007 T. “2238 sayili Organ ve Doku Alinmast,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 14 ’lincii maddesinde géziin sadece korneasinin
alimmasinin, izne tabi olmadigi belirtilmesine ragmen, oliiden goziin tamaminin izinsiz olarak
alindigr  konusunda yeterli siiphenin olustugu, siiphelilerin iistlerine atili sugu islediklerini
dogrulayacak ve haklarinda kamu davasimin agilmasini gerektirecek nitelikte kanitin dosyada mevcut
oldugu anlasildigindan, men-i muhakeme kararimin  bozulmasina,  gsiiphelinin  liizum-u
muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 91 inci maddesi ve 2238 sayili Organ

650
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cesetten sadece korneayi degil, goziin tamamini aldigi fark edilmis ve Cumhuriyet
Bassavciligi’'na miiracaat edilmistir. Incelemeler neticesinde cesedin bir goziiniin
yerinde olmadigi, diger g6z kapaginin ise dikili oldugu anlasilmistir. Yapilan
sorusturmada teknisyen, sadece kornealar1 aldigini ve bunun kanuna aykir1 olmadigini
ifade etmistir. Ancak eldeki polis tutanaklar ile verilen beyanlar celistigi i¢in ilgili
kisiler hakkinda kamu davast agilmasini gerektirecek delillerin mevcut oldugu
anlasilmakla, yetkili kurulun men-i muhakeme kararinin bozulmasina oyg¢oklugu ile
karar verilmistir. Sonug olarak ilgili kisilerin TCK md. 91 ve ODNK md. 15 hiikiimleri

uyarinca yargilanmalarina karar verilmistir.

3.2.4.3. ODNK md. 14/4 Hiikmiine Gore Organ ve Doku Alinmast

S6z konusu hiikiim, kaza ve dogal afet neticesinde meydana gelen 6liimlerde, belirli
sartlarin varlig1 halinde 6lenin viicudundan riza olmaksizin organ veya doku alinmasin
diizenlemektedir: “Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigr agir harabiyet
nedeniyle yasami sona ermis olan bir kiginin yaninda yukarida sayilan kimseleri yoksa,
saglam doku ve organlari, t1bbi 6liim halinin alinacak organlara bagh olmadigi 11 inci
maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kaydiyla, yasami organ
ve doku nakline bagli olan kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan
durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapiulabilir...” seklindeki
diizenlemeden organ ve doku aliminin sartlarini siralayabilmek miimkiindiir. Ancak bu

sartlarin kiimiilatif olarak somut olayda bulunmasi gerektigi de unutulmamalidir.

flk olarak 6liim, kaza veya dogal afet®™* neticesinde viicudun ugramis oldugu agir
harabiyet sebebi ile meydana gelmis olmalidir. Bu durumlar disinda meydana gelen
Oliimlerde s6z konusu hiitkmiin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu hiitkme doktrinde
birtakim elestiriler getirilmistir. Bir goriise gore kanun koyucu, 6liim halini diizenleme

cabasi i¢indeyken “agur harabiyet nedeniyle yasami sona ermis” gibi bir ifadeye yer

Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun'un 15’inci maddesi geregince
yargilanmalart...” www.legalbank.net E.T: 16.02.2021.

Hiikiimde gegen dogal afet ifadesi yoniinden bir sakinca bulunmasa da kaza ifadesinin agikca
tanimlanmasi1 gerekmektedir. Zira bir trafik kazasinda beyin olimii gergeklesen kimseden, sirf
yaninda bir yakini olmadig1 i¢in organlarinin riza aranmadan aliabilmesi miimkiindiir. Ancak bdyle
bir diislince tarzi riza kavramini ortadan kaldirmaktadir. Bkz. Nar, s. 15.
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vererek Dbelirsizlikleri siirdiirmektedir. Bu ifadenin yerine tip biliminin kabul ettigi
biyolojik 6liim ve merkezi sinir sisteminin yeniden calismasi miimkiin olmayacak
sekilde bozulmasi kriteri getirilseydi acgiklik ve kesinlik saglanabilirdi®®. Getirilen bir
diger elestiri ise s6z konusu sartin, hangi amacla konuldugunun anlasilamiyor olmasidir.
Bu goriise gore boyle bir sartin ongoriilmesi iki sebepten kaynaklaniyor olabilir: Ya
cesedin agir harabiyete ugramis olmasi®® (ceset parcalanmis olabilir) sebebi ile
yapilacak miidahalenin naasa saygisizlik olmayacagi; ya da kaza veya dogal afet aninda
6lenin yakinlarmin, 6liim aninda yaninda bulunmayacaklarinin varsayilmasidir. Ancak
bu iki kabul de sakincalidir. Zira kanun koyucu kaza veya dogal afet durumlarinda
oOlenlerin, bir bagkasinin hayatini kurtarmak gibi insancil bir amag¢ dogrultusunda organ
ve dokularint almak i¢in bir hukuka uygunluk sebebi getirmek istiyorsa séz konusu
hiikiim, diger sartlar1 tasiyan (yaninda yakini bulunmayan, ivedi hallerde, ...) ancak
baska bir sebepten 6len ve cesedi harabiyete ugramamis olanlar1 da kapsayacak sekilde
bir diizenleme getirilmelidir. Bununla birlikte naasa saygisizlik olmayacagi diisiincesi
de yanlistir. Gerek Olenin hayattayken 6ldiikten sonra cesedinin sayginligini da iceren
bir kisilik hakki, gerekse Olenin yakinlarmin ceset {lizerinde sui generis bir haklari

mevcuttur®®’.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in aranan ikinci sart 6lenin yaninda md. 14/1°de sayilan
yakinlarinin bulunmamasidir. Bu sart, nakle konu organ ve dokularin canliligini
kaybetmeden, bir an 6nce 6lenin viicudundan ayrilmasi icin getirilmistir®®®, Maddede

gecen “yakinlar1 yoksa” ifadesi, dlenin kimsesiz oldugu anlamma gelmemektedir®®®.

8% Bayraktar, Organ ve Doku, s. 20.

6% Banak, agir harabiyet ifadesinden viicudun agir ve fiziksel goriiniimii bozacak sekilde tahribata

ugramasinin anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sekilde hasara ugramis olan cesedin normal
bir cesetten farki, organ ve dokular alindig: takdirde goériiniimiinde bir degisiklige yol agmamasidir.
Aksi bir diigiince bu tiir bir 6lim ile normal bir 6liim neticesinde 6lenden organ ve doku alinmasinin

farkli sartlara baglanmasini anlamsiz kilar. Bkz. Banak, s. 300.

857 Giirzumar, s. 385-386. Yazar, ceset iizerinde yakinlarin sui generis bir haklari oldugu gériisiindedir.

658  Giirzumar, s. 385.

659 1997 yilinda yasanan bir olayda karaciger nakli bekleyen bir hasta s6z konusu hiikmiin yanlis

uygulanmasindan dolay1 vefat etmistir. Tren istasyonunda kaza geciren kimligi belirsiz bir kimsenin
karacigeri bu hasta ile uyum saglamaktaydi. Beyin 6liimii gergeklesen bu kisinin organlar1 cihaza
bagli olarak yasatiliyordu, ancak bir an &nce organ naklinin gerceklesmesi gerekmekteydi. Hastane
yOnetimi, organlarin almabilmesi i¢in kimsesiz raporunun alinmasimi gerekli buldu. Ancak rapor
alinincaya kadar nakil bekleyen hasta hayatin1 kaybetti. Bu durum ya hastanenin kanunu iyi
bilmemesinden ya da hasta yakinlarindan gelecek olasi tepkilerden gekinilmesinden kaynaklanmuistir.
Bkz. Akinci, Oliiden Organ Alinmast, s. 143.
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Kastedilen, 6liim aninda 6lenin yaninda kimsenin bulunmamasidir. Hekimin, 6lenin
yakinlarinin olup olmadiginmi aragtirma yiikiimliiligi yoktur. Esas olan, 6lim aninda
yakinlarin orada olmamasidir. Bu ise basit bir arastirma ile anlasilabilir. Ancak
uygulamada hekimler, hastaneye sonradan gelen yakinlarin tepkisi vb. sebeplerle organ
ve doku alimi1 konusunda g¢ekingen davranmaktadirlar. Bu sorunun ¢oziimii igin Karar
verme yetkisinin hastane idaresine birakilmasi, tercih edilebilir bir yoldur. Hastane
idaresi ve polisin birlikte diizenledikleri bir tutanakla durumu tespit etmesi ve
sonrasinda hastane idaresinin, hekime organ ve doku alimi konusunda yetki vermesi,
hekimin 6lenin yakinlarinin tepkisi ile bizzat karsilagsmasinin 6niine gegebilir. Bununla
birlikte boyle bir prosediir, yakinlarin aragtirilmasi i¢in gegen zamanda yasanacak

gecikmeleri de engelleyebilir®®,

Irdelenmesi gereken bir diger sart, organ ve doku almmasinda zorunlulugun
bulunmasidir. Hilkiimde bu zorunluluk hali “...yasami organ ve doku nakline bagl olan
kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlar...” seklinde ifade

861  Alicinin

edilmistir. Bu ifade, zorunluluk halini alic1 yoniinden ortaya koymaktadir
hayati sadece nakil yolu ile kurtarilabilecekse ve nakil igsleminin bir an 6nce yapilmasi
gerekiyorsa 6liiden organ veya doku aliminda zorunluluk sart: saglanmistir®?, Esasen
nakil igleminin zaten hayat kurtarici oldugu ve 6liiden alinacak organlarin birden fazla
hastaya nakledilecegi diisliniilecek olursa, md. 14/4’teki diger sartlarin saglandigi her

durumda alic1 agisindan zorunluluk sartinin da saglanacag ifade edilmektedir®®,

Son sart ise tibbi 6liim halinin alinacak organ ve dokulara bagli olmamasidir. Bu husus
ise md. 11°de belirtilen hekimler kurulunun raporu ile belirlenecektir. Ancak bu
ifadenin anlagilmasi oldukg¢a giigtiir. Zira fikranin ilk kisminda (“Kaza veya dogal
afetler sonucu viicudunun ugradigi agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan bir
kiginin...”) zaten kisinin yasammin sona ermis olmasi gerektigi belirtilmistir. Oliim
olay1 ger¢eklesmisse, tibbi 6liim zaten alinacak organ ve dokulara bagli olmaz. Eger bu

hiikmiin ifade etmek istedigi, 6rnegin bir kaza neticesinde bobregi pargalanmis ve bu

60 Akinc, Oliiden Organ Alinmast, s. 142-143,
661 Bayraktar, Organ ve Doku, s. 21.

62 Akinel, Biyolojik Madde, s. 130.

%63 Banak, s. 300.
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sebepten 6lmiis olan kimseden bobregin alinamayacagi ise hiikiim, mevcut hali ile bu

anlama gelmemektedir®64,

Ilgili hiikme gore, yukarida agiklanan sartlarin varligi halinde vasiyet ve riza
aranmaksizin organ ve doku alimi gergeklestirilebilir. Ancak ‘“vasiyet ve riza
aranmaksizin” seklindeki ifade farkli sekillerde yorumlanabilir. Bu ifade, organ ve
dokularin, kisi saghiginda rizasini agiklamamis olsa bile yakinlarin rizasi aranmadan
alinabilecegi seklinde mi yoksa Olenin aksi yonde bir beyani olmasmna ragmen
alinabilecegi seklinde mi anlagilmalidir? Bir goriise gore, mevcut hiikkmiin lafzindan kisi
hayattayken aksi yonde bir beyanda bulunmus olsa dahi sartlarin saglanmasi halinde
organ ve dokularinin alinabilecegi anlasilsa da bdyle bir kabul, kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Bu sebeple s6z konusu hiikmiin
degistirilerek, aksi yonde bir iradenin dikkate alinacagini belirten bir diizenlemenin

getirilmesi gerekmektedir®®®,

Kanaatimizce, kisinin aksi yonde beyaninin dikkate alinmasi gerekse de bdyle bir
beyanin olup olmadiginin belirlenmesi ¢cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Aksi yonde
bir beyanin varlig1 genellikle yakinlarin beyanlarindan anlasilmaktadir. Ancak md. 14/4
hiikkmii, Olenin yaninda yakinlarinin bulunmamasi halinde organ alimma salik
vermektedir. Dolayisiyla yakinlara dlenin bir itirazinin olup olmadigi hususunun agiga
kavusturulmasi i¢in ulasilmaya c¢alisilacaksa zaten bu kisilere ulasildiginda onlarin da
rizalarmi almak gerekir ve boyle bir durum da bizi md. 14/1 hiikmiindeki irade
sistemine gotiirlir. Bu durumda md. 14/4 zaten uygulanabilirligini kaybeder. Dolayisiyla
Kanun’un ilgili hiikmiinden, 6lenin, yakinlarina ulasilmaksizin aksi yondeki bir
iradesinin varliinin 6grenilebildigi durumlarda bu iradenin dikkate alinmasi gerektigi
anlagilmalidir. Ayrica uygulamada, dlenin organ ve doku nakline yonelik gecerli bir
rizasinin varligi halinde dahi 6lii yakinlarin 1/3’{iniin organ nakline karst olduklarim
bildirmesi ve bu sebeple kanunen miimkiin olmasmma ragmen alimin

gerceklestirilemedigi de diisiiniilecek olursa®®; 6lenin aksi yondeki bir beyanina ragmen

864 Cihan, s. 94-95.
665 Zeytin, s. 262; Zengin, s. 179.
666 Aksoy, s. 191.
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alimin gerceklestirilmesi halinde hekimin, 6lenin yakinlar1 tarafindan ¢ok biiyiik
tepkilere maruz kalacagi da asikardir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim, kisi hayattayken
aksi yonde bir beyanda bulunmus olsa dahi, organ ve dokularinin alinabilecegi seklinde

yorumlanmamalidir.

Son olarak ODNK md. 14/4 hiikmiiniin son ciimlesi “...Bu hallerde, adli otopsi, bu
islemler tamamlandiktan sonra yapilr ve hekimler kurulunun raporu adli muayene ve
otopsi tutanagina gecirilir ve evrakina eklenir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkme gore
adli otopsi islemi, oOlenin viicudundan organ ve doku alindiktan sonra

gerceklestirilecektir.

Sonug olarak, s6z konusu hiikmiin konulus amacinin “ulvi degerlere hizmet” oldugu
g6z Onilinde bulunduruldugunda, sadece kaza ve dogal afet durumlarmi kapsayacak
sekilde diizenlenmesi yerinde degildir. Eger bdyle bir diisiince hakim kilinmak
isteniyorsa 6liim seklinde ayrima gidilmeksizin kabul edilmelidir. Kanun bdyle bir
diisiinceyi kabul etmek istemiyorsa bu istisnai hiikkmii diizenlememeli, her haliikarda
kisinin hayattayken kendisinin ya da oOldiikten sonra yakinlarin rizasmin varligi
aranmalidir®®’. Giirzumar’m da hakli olarak belirttigi gibi Kanun, insani bir amaca
dayanan hukuka uygunluk sebebi ortaya koymak istemisse bu, 6liim seklinde ayrima
gidilerek yapilamaz. Baska bir nedenden 6lmiis ve cesedi harabiyete ugramamis kisiler
icin de hukuka uygunluk sebebi gecerli olmalidir. Benzer sekilde cesedi harabiyete
ugramis olanlara yapilacak islemin naasa saygisizlik olmayacagi, harabiyete ugramamis

olanlar i¢in saygisizlik olacag: seklindeki ayrim da en bastan hatal1 bir diislince tarzidir.

3.2.4.4. ODNK md. 14/5 Hiikkmiine Gore Cesedin Bilimsel Arastirmalar Icin

Kullanilmasi

ODNK md. 14/5’te cesedin bilimsel arastirmalar igin kullanilmasi hususu
diizenlenmektedir. Kisiler oOliimlerinden Once cesetlerinin inceleme ve arastirma

faaliyetlerinde kullanilmasina riza gosterebilecekleri gibi yatakli tedavi kurumlarinda

67 ()zel, s. 67.
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olen veya bunlarin morglarina getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigi, otopsisi/olii
muayenesi tamamlanmis olanlarin da aksine bir beyan olmadig: siirece alt1 ay siireyle
muhafaza edilerek bilimsel arastirmalar i¢in yiikksek Ogretim kurumlarina

verilebilmesine imkan taninmuistir.

Kimsenin sahip ¢ikmadigi cesetler agisindan Kanun, riza aranmaksizin cesedin bilimsel
arastirmalar ic¢in kullanilmasini mimkiin kilmistir. Ancak hiikkmiin, sahipli-sahipsiz
ceset ayrimina gitmesi elestirilere agiktir. Bununla birlikte hiikmiin lafzina bakildiginda
sadece bilimsel amaglarla cesedin kullaninmina miisaade edildigi goriilmektedir. Ancak
bu tiir vakialarda 6nce nakil amacinin degerlendirilmesi, daha sonra bilimsel amaglarin
devreye girmesi gerektigi ifade edilmektedir®® Ancak cesetlerin, éncelikle alti ay
muhafazasi1 6ngoriilmektedir. Aradan gecen 6 aylik zamandan sonra, zaten s6z konusu
organ ve dokularin nakil i¢in elverisliligi ortadan kalkacaktir. Bu sebeple nakil amacinin
oncelikle degerlendirilmesinin  miimkiin olmadigi da doktrinde hakli olarak

belirtilmektedir®°,

3.2.5. Tiirk Hukuku’nda Benimsenen Riza Sistemine Iliskin Degerlendirme

Doktrinde, Tiirk Hukuku’nda uygulanan riza sistemine birtakim elestiriler getirilmekte
ve bazi ¢oziim Onerileri sunulmaktadir. Bir goriise gore, iilkemizde organ vericisi olma
yoniinde riza agiklayan ¢ok az insan bulunmakta olup alic1 ve vericilerin menfaatlerinin
dengelenmesi i¢in esas olarak itiraz sisteminin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu
sistemin uygulanmasi i¢in Oncelikle gerekli on kosullar saglanmaldir. Ilk olarak
kisilerin organ ve doku naklini istemediklerine iligkin itirazlarin1 sunabilecekleri
merkezi bir kiitiigiin olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Ancak kisinin bu kiitiige kayit
yaptirmasa dahi nakle karsi olabilmesi de miimkiindiir. Bu durumda da Olenin
yakinlarina bagvurma ihtiyacit dogmaktadir. Ayrica 6lenin, itirazda bulundugu kiitiikten
anlagilmasina ragmen sonradan fikrini degistirmis olmasi ancak kiitiikten kaydim
sildirmemis olmasi da miimkiindiir. Bu gibi bir durumda da yakinlarin beyanlarina gore

nakil islemi gergeklestirilebilmelidir. Ayrica bu sistemde, kisilerin itirazlarmi

668 Aydin, s. 37.
669 Géziibiiyiik, G., s. 112.
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sinirlandirarak  kiitiige islemeleri de kabul edilebilir (kisinin, sadece kalbinin
alinmamasina iligkin bir itiraz sunmasi gibi). Sonug olarak itiraz sisteminin geregi gibi
uygulanabilmesi, kisilere itiraz hakkinin verilmesi ile degil bu haktan haber edilmeleri
ve 1yi isleyen bir sistemin kurulmasi ile miimkiin olacaktir. Bu sistem ile hem verici

sayisinda artis olacak hem de kisinin iradesi goz ard1 edilmemis olacaktir®™,

Bir diger goriise gore ise Tiirkiye’de organ temini konusunda biiyiik sikintilar vardir ve
Oliden organ naklini kolaylastiracak gerekli kanuni diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu diizenlemeler yapilirken daha ¢ok organ alinmasi ugruna vericinin
ve vericinin yakinlarinin menfaatleri goz ardi edilmemelidir. Salt bir itiraz modelinin ya
da zorunluluk sisteminin kabul edilmesi, menfaat dengesi hususunda sorunlara sebep
olabilir. Bu sebeple esas olarak irade sistemi benimsenmeye devam etmekle birlikte,
zorunluluk sisteminin  benimsendigi istisnai hiikmiin (md. 14/4) biraz daha
genisletilmesi, diger bir ifade ile ongoriilen siki sartlarin esnetilmesi, sdz konusu
sorunlara ¢dziim olabilir®”?, Bu goriise katilmakla birlikte, ek olarak devlet tarafindan
organ ve doku naklini destekleyici bazi politikalarin olusturulmasi gerektigini ifade
eden Parlak, oOlen kisinin cenaze ve tedavi masraflarinin devlet tarafindan
karsilanmasinin, yakinlarin organ ve doku alimma gosterecekleri rizada artigi
saglayabilecegini belirtmektedir. Ayrica internet iizerinden bagis yapilabilmesinin
hukuki altyapist olusturulmali, organ nakli merkezleri arasinda koordinasyonu

saglayacak bilgi ag1 kurulmaldir®’2,

Hukukumuzda benimsenen riza sistemine iliskin sunulan bir diger goriis ise irade
sisteminden vazgecilmemesi, ancak ODNK md. 14/4’te birtakim degisikliklerin
yapilmasi gerektigi yoniindedir. Ozellikle kaza sonucu hayatin1 kaybedenler agisindan,
bu kimselerin yasarken agiklamis olduklar1 yasaklama iradesinin dikkate alinacagi bir

diizenlemenin yapilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte itiraz sisteminin kabul

670 Ayiter, s. 147-153.

671 Akinen, Sahin, “Tirk Ozel Hukuku'nda Cesetten Yapilan Organ Nakilleri ve Bu Konuda
Gergeklestirilmesi Diisiiniilen Yeni Diizenlemeler”, SUHFD, 1995, s. 441.

672 parlak, s. 218-2109.
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edilebilir bir sistem olmasi isteniyorsa da halkin ¢ok iyi derecede aydinlatilmasi

saglanmali, yakinlara da nakle itiraz edebilme yetkisi verilmelidir®’3,

Oliiden organ ve doku naklinde rizay1 diizenleyen 14. maddeye bakildiginda gercekten
de bir¢ok yonden elestirilebilir ifadelerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Tartismali noktalar
yukarida ilgili bolimlerde ayrintili olarak agiklanmakla birlikte kisaca tekrardan
deginmekte fayda gérmekteyiz. Ilk olarak hukukumuzda irade sisteminin esas alindig
anlasilmaktadir. Ancak iradenin aciklanmasini diizenleyen md. 14/1°de birtakim
bosluklar bulunmakta, bu da farkli uygulamalara sebebiyet vermektedir. Ornegin kisinin
O6lmeden Once riza agiklamasinda resmi ve el yazili vasiyetnamenin gegerli olacagi
hususunda sorun bulunmasa da iki tanik huzurunda rizanin agiklanmasi hususu
tartigmalara sebep olmaktadir. Bu bir sozlii vasiyetname midir yoksa farkli bir imkan
midir? Farkli bir imkan olarak kabul edilirse sartlar1 nelerdir? Olenin yaninda birden
fazla resit cocugunun varligi halinde oybirligi mi aranmalidir yoksa birisinin olumlu
beyani yeterli midir? Md.14/4’te baz1 siki sartlar altinda riza aranmaksizin organ ve
dokularin alinabilecegi diizenlenmektedir. Ancak bu durumda da yakinlarin kisilik
haklar ihlal edilmeyecek midir? Kisacasi bu sorular gibi cevaplanmasi gereken daha

pek ¢ok soru karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukukumuzdaki riza sistemi organ ve doku nakli bekleyen hastalar agisindan ele
alinacak olursa, itiraz sisteminin benimsenmesinin daha faydali olacag: agiktir. Boyle
bir sistemin kabul edilmesi durumunda sistemin istenilen sekilde isleyebilmesi igin ilk
olarak halkin ¢ok iyi bir sekilde bilgilendirilmesi ve itirazlarini agiklayabilecekleri bir
sistemin acik¢a sunulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda yakinlara da itiraz yetkisi
verilmelidir. Ancak bu yetki, 6lenin hayattayken organ ve doku nakline karsi oldugunu
belirtmek i¢in, yani yeni bir irade aciklamasi sunma seklinde degil Slenin iradesinin

sunulmasi seklinde kullanilmalidir.

Itiraz sisteminin degil de irade sisteminin benimsenmesi halinde ise s6z konusu

diizenlemelerin irade aciklamay1 zorlagtirmamasi ve pratikte farkli uygulamalara yol

673 Zeytin, s. 261.
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agmamasi gerekmektedir. Ornegin kisinin saghiginda rizasini aciklayabilmesinde sekil
sart1, kisiyi vazgegirici degil tesvik edici olmalidir. Daha 6nceden de bahsedildigi {izere,
Alman Hukuku’nda kisinin sagliginda herhangi bir sekilde rizasimi agiklamasi yeterli
goriilmekte, bunun yazili olmasi dahi aranmamaktadir. Hukukumuza da kolay
isleyebilen ve hukuka uygun bir sistemin getirilmesi yerinde olacaktir. Ornegin e-devlet
gibi vatandaslarin bilgilerinin kaydedildigi sistemler {izerinden rizanin agiklanmasina
imkan tanmacak diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilebilir. Ayn1 zamanda bu gibi
sistemler tizerinden Kisinin rizasini kolayca geri alabilmesi de saglanmalidir. Hastaneler
ile bu sistemlerin esgiidiimii saglanmali, 6liimiin tespit edilmesi halinde 6lenin sistemine
girilerek nakle rizasini agiklayip agiklamadigi kolayca 6grenilebilmelidir. Rizanin, bu
sistemler tlizerinden agiklanmamis oldugu durumlarda ise yine yakinlarin rizasina

bagvurulmalidir.

Nihayet, kisilik hakkinin korunmasi olduk¢a Onemli bir konu oldugu i¢in irade
sisteminin de itiraz sisteminin de kabulii halinde organ ve doku nakillerinin hukuka
uygunlugu i¢in gerekli diizenlemelerin yapilarak meydana gelebilecek ihlallerin
onlenmesi, hekimlerin de hukuki sorumluluklarina gidilebileceginden c¢ekinmeleri
sebebiyle kanuni sartlar1 olugsa dahi organ ve doku alimmi gergeklestirmemelerinin

oniine geg¢ilmesi saglanmalidir.
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SONUC

Zarar gérmils organ veya dokularin yerine saglam olanlarinin nakledilmesi diistincesi
cok eski zamanlara dayanmaktadir. Bu diisiincenin ilk olarak M.S. iigiincii ylizyilda
filliyata dokiildiigii bilinse de en Onemli gelismelerin on altinci yiizyilldan sonra
basladig1 da bir gergektir. Italyan cerrah Tagliacozzi’nin rekonstriiksiyon islemlerinden
John Hunter’mn hayvanlar iizerindeki denemelerine, Ulmann’in ilk deneysel anlamdaki
organ naklinden Murray’nin ilk basarili bobrek nakline kadar organ ve doku
nakillerinde bir¢ok gelisme yasanmistir. Diinya genelinde organ ve doku nakli alaninda
yapilan bu ¢alismalara Tiirkiye’de de kayitsiz kalinmamis, bu alanda énemli adimlar
atilmistir. 1968 yilinda tilkemizde gergeklestirilen ilk nakil olan kalp nakli, basarisiz
olsa da 1970’1li yillarda basarili sonuglara ulasilmistir. Saglik teknolojisindeki hizli
ilerlemenin de etkisiyle yasanan bu gelismelerin bir sonucu olarak organ ve doku

nakilleri, giiniimiizde rutin uygulamalar halini almistir.

Insan hayat1 igin bu denli 6nemli olan ve giiniimiizde olduk¢a ¢ok basvurulan bir tibbi
miidahale olmas1 sebebi ile organ ve doku nakillerinin hukuki a¢idan da kanuni bir
zemine oturtulmasi ihtiyact dogmustur. Bu agidan iilkelerin genel diizenlemeleri yeterli
olmamis, 6zel kanunlar yapilmasi yoluna gidilmistir. Ozellikle diinya genelinde
nakillerin hiz kazandig1 1970’1 yillarda kanuni diizenlemelerin yapilmaya baslandigi
goriilmektedir. Ulkemizde de 1979 yilinda yiiriirliige giren 2238 sayili Kanun ile organ
ve doku nakilleri kanuni bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte konunun
onemine binaen uluslararasi alanda da hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan en
onemlisi ve bizim de taraf oldugumuz diizenleme Insan Haklar1 ve Biyotip

Sozlesmesi’dir.

Ancak organ ve doku nakillerine iliskin diizenlemelerin, yasanan tibbi gelismelere
paralel olarak gelistigini sdylemek pek miimkiin degildir. Hukukumuzda da organ ve
doku nakillerini diizenleyen 2238 sayili Kanun’un pek c¢ok acidan eksik oldugu ve
gelismeler karsisinda yetersiz kaldigi aciktir. Bu sebeple karsimiza ¢6ziime

kavusturulmasi gereken birgok hukuki sorun ¢ikmaktadir.



192

2238 sayilt Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’un ilk dort maddesi genel hiikiimlere ayrilmistir. Bu kapsamda kanunun amaci,

kanunun kapsami ve kanuni birtakim yasaklar diizenlenmistir.

Kanun’un “Amag” baslikli birinci maddesine gore tedavi, teshis ve bilimsel amaclarla
organ ve doku alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve nakli bu Kanun kapsamindadir. Bu
hiikiim pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Bu tartismalar bilimsel amaglar
ile nakle izin verilmesinin hukuka aykir1 olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Cogunluk goriise gore Kanun’da ortiilii bir bosluk bulunmaktadir, zira Kanun genel
kurali getirmis ancak bunun istisnasini getirmemistir. Bilimsel amag, genel olarak tim
nakiller i¢in degil sadece dliiden nakiller ig¢in gecerli kabul edilmelidir. Kanaatimizce
kanun koyucu bilimsel amaclarla, sadece oliiden nakil yapilmasimna imkan tanimak
istemigse bunu tereddiite yer vermeyecek sekilde hiikiim altina almahidir. Bununla
birlikte Biyotip Sozlesmesi md. 19/1 hitkkmiinden de bilimsel amaglarla canlidan organ
ve doku alinamayacag@i anlagilmaktadir. Uluslararasi soézlesmelerin i¢ hukuka etkisi
diisiiniildiglinde hukukumuzda da canlidan bilimsel amaclarla organ ve doku
allmamayacagini sdylemek miimkiindiir. Ancak kendini yenileyebilen dokular agisindan
bir istisna taninabilir. Zira vericisine alimi halinde herhangi bir zarar1 dokunmayacak,
viicudun tekrardan {iretebilecegi bir parganin alinmasina kat1 bir sekilde karsi ¢ikilmasi
bilimin gelismesi noktasinda da sinirlayici olacaktir. Pek tabii bdyle bir istisnanin,

tartigmalara sebebiyet vermeyecek sekilde kanunda diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanun’un kapsamini diizenleyen ikinci maddede ise organ ve doku kavramlarindan ne
anlasilmas1 gerektigi belirtilmis ancak tanimi yapilmamis, sadece hangi uygulamalarin
bu Kanun kapsaminda olmadigi ifade edilmistir. Kanun’da tanimlar maddesinin yer
almamasi1 sebebi ile organ ve doku nakline iliskin temel kavramlar daha ziyade tip
bilimi ve doktrince agikliga kavusturulmaktadir. Bunun yaninda saglik hukukuna iliskin

cesitli yonetmeliklerde de baz1 kavramlarin tanimlarina rastlamak miimkiindiir.

Temel kavramlar hususunda karsimiza TMK md. 23/3’teki insan kokenli biyolojik
madde kavramimin 2238 sayili Kanun’da organ ve doku kavramlari ile oOrtiisiip

ortiismedigi sorusu ¢ikmaktadir. Insan kokenli biyolojik maddeden ne anlasilimasi
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gerektigine iligkin goriisler ile bu soruya cevap verilebilecektir. Doktrinde insan kokenli
biyolojik maddeler ifadesinden, ODNK kapsaminda organ ve doku olarak ele alinan
maddeler disinda kalan, insan viicuduna iliskin pargalarin anlasilmasi gerektigine iliskin
bir goriis olsa da c¢ogunluk goriisli; insan kokenli biyolojik maddelerin, ODNK
kapsaminda olsun olmasin insandan koken alan her tiirlii parca oldugu yoniindedir. Bu
kapsamda organ ve dokular, bunlarin pargalari, sag, deri, tirnak, iireme hiicreleri vb.
insan kokenli biyolojik maddedir. Dolayisiyla insan kdkenli biyolojik maddelerin, organ

ve doku kavramlarini da i¢ine alan bir iist kavram oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

ODNK’nin sadece insana ait parcalarin naklinde uygulanacag: belirtilmekle bazi nakil
tirlerini digladig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda organ ve doku nakillerinin, organ ve
dokularin elde edildigi kaynaga gore ayni insan {izerinde, tiirler arasi ve insandan insana
yapilan nakiller olmak tizere ii¢ tiirliniin oldugu, ancak 2238 sayili Kanun sadece
insandan insana yapilan nakilleri diizenledigi goriilmektedir. Insandan insana yapilan
nakiller de Kanun’da vericinin biyolojik durumuna gore canlidan ve oliiden nakiller

olmak tizere iki sekilde incelenmektedir.

Canlidan nakiller, viicut tamligina bir miidahale niteliginde oldugu igin esas olarak
kisilik hakkini ihlal etmektedir. Ancak TMK md. 24/2 hiikmiinde diizenlenen hukuka
uygunluk sebeplerinin varligi halinde viicut tamligina kars1 miidahaleler hukuka aykiri
olmayacaktir. Organ ve doku nakli agisindan da hukuka aykiriligi kaldiran sebep olan
riza karsimiza ¢ikmaktadir. Viicut tamligina bir miidahalede bulunulacak olan kisilerin
rizast ve aranan diger sartlarin  varligi  halinde organ ve doku nakli
gerceklestirilebilecektir. Naklin iistiin bir amaca hizmet etmesi, 6liiden uygun bir organ
temin edilememesi ve hasta i¢in baskaca bir tedavi seceneginin kalmamasi, naklin zarar
vermeyecek nitelikte olmasi, alic1 ve verici arasinda Kanun’un aradig: dlgiide yakinligin
bulunmasi, naklin yetkilendirilmis personel tarafindan yeterli donanima sahip bir saglik
kurulusunda yapilmasi sartlariyla birlikte taraflarin gegerli riza agiklamasinda
bulunmalar1 ile organ ve doku, hukuka uygun olarak vericiden alinarak aliciya

nakledilebilecektir.
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Rizanin, gecerli bir riza olarak degerlendirilebilmesi i¢in ise birtakim sartlari tagimasi
gerekmektedir. 2238 sayili Kanun’da her ne kadar sadece vericiye iliskin sartlar

diizenlense de ayni sartlar alic1 agisindan genel hiikiimlere gore degerlendirilmelidir.

Gegerli bir rizanin varlig1r i¢in rizanmn, ehil bir kisi tarafindan agiklanmasi
gerekmektedir. ODNK md. 5, riza ehliyetine iliskin olarak “On sekiz yasini
doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku alinmasi yasaktir.”
hiikmiinii getirmektedir. Buna gore tam ehliyetsizler ve ayirt etme giiciine sahip
kiiciikler riza agiklamaya ehil degillerdir. Bununla birlikte doktrinde ayirt etme giicline
sahip kisitlilarin da riza agiklamaya ehil olmadiklarina iliskin bir goriis olsa da biz, bu
kisilerin organ ve doku naklinde riza gosterebilecekleri kanaatindeyiz. Tam ehliyetsizler
acisindan ise ayirt etme giicli sart1 saglanmadig1 i¢in riza ehliyetine sahip olmadiklar
tereddiite yer olmaksizin sdylenebilir. Biyotip Sozlesmesi’ne bakildiginda ise
Sozlesme’nin ilgili hilkmii riza ehliyeti bakimindan genel kurali koymakla birlikte
istisnasina da yer vermis, riza chliyetini ¢ok kati bir sekilde ele almamistir. Ancak riza
ehliyetine istisna getirilen 20. maddenin 2. fikrasina tilkemiz tarafindan, ODNK md. 5
ile uyumlu olmamasi sebebi ile ¢ekince konulmustur. Bu sebeple hukukumuzda siki
sartlar altinda dahi riza ehliyetine sahip olmayanlardan organ ve doku alinamamaktadir.
Ancak Kanun’un ehliyeti diizenleyen hiikmiiniin, Biyotip S6zlesmesi hiikiimleri esas
alinarak yeniden diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Zira hukukumuzdaki
riza diizenlemesine gore ¢cocugu bobrek hastasi olan on yedi yasinda bir anne, sirf on
sekiz yasimi doldurmadigi igin ¢ocuguna bobrek veremeyecektir. Bu da geri doniilmez

sonuglar doguracaktir.

Organ ve doku naklinde riza agiklamaya ehil bir kisinin varlig: tespit edildikten sonra,
bu kisinin hekim tarafindan aydinlatilmasi1 ve ardindan sekle uygun olarak rizanin
aciklanmas1 gerekmektedir. Ayrica rizanin yanilma, aldatma ve korkutma ile
sakatlanmaksizin hukuka ve ahlaka uygun olarak ac¢iklanmasi da rizanin gegerli olmasi

i¢in aranan sartlardandir.

TMK md. 23/3 hiikmiinde vericinin her zaman rizasini geri alabilecegi ve rizanin geri

alinmasi halinde de vericiden maddi-manevi tazminat isteminde bulunulamayacagi
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diizenlenmistir. Ancak bu hilkmiin, TMK md. 2/2 hiikmii ile birlikte yorumlanarak
somut olaya uygulanmasi gerekmektedir. Hakim, her iki hiikiim arasinda adil bir denge

kurmalidir. Aksi halde taraflarin menfaatleri ciddi 6l¢tide zedelenebilecektir.

2238 sayil1 Kanun’da diizenleme altina alinan bir diger nakil tiirii ise 6liiden nakildir.
Oliiden organ ve doku alinabilmesi icin &ncelikle o6liim halinin saptanmasi
gerekmektedir. Oliim hali ise giiniimiizde kabul edilen anlayisa gore beynin
fonksiyonlarin1 yitirmis olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Beynin fonksiyonlarinin
sona erdiginin tespiti ise Kanun’a gore biri ndrolog veya ndrosirlirjiyen, biri de
anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim

tarafindan oybirligi ile belirlenmektedir.

Oliim halinin tespitinden sonra organ ve dokularin alinabilmesi i¢in gegerli bir rizanmn
mevcudiyeti aranmaktadir. Bu kapsamda oOlenin hayattayken riza agiklamasinda
bulunup bulunmadigi Oncelikli olarak arastirilacak, boyle bir irade agiklamasi
bulunmuyorsa yakilarmin rizasina basvurulacaktir. Olenin hayattayken riza agiklamasi
ise ODNK md. 14/1°e gore resmi veya yazili vasiyetname ile veyahut da iki tanik
huzurunda agiklanacaktir. Hiikiimde gecen iki tanik huzurunda ifadesinden sozlii
vasiyetnamenin anlagilmasi gerektigi doktrinde ifade edilse de kanaatimizce kanun
koyucu burada sozlii vasiyetnameyi diizenlemek isteseydi agikga belirtirdi. Bu sebeple
hiikiimdeki “iki tanik huzurunda” ifadesinin, organ ve doku nakline riza gosterilmesinde

verici adayina sunulan {igiincii bir yol oldugu diisiincesindeyiz.

Olenin bdyle bir riza agiklamasinin bulunmamasi durumunda ise 6liim aninda yaninda
bulunan birtakim yakinlarinin rizasina basvurularak organ ve doku alinacaktir. Kanun
rizasima bagvurulacak kisileri oncelikle sayma yoluna gitmis, ancak sayilan kisilerin
6lim aninda Olenin yaninda bulunmamasi durumunda herhangi bir yakina da riza
aciklama yetkisini tanimistir. Dolayisiyla riza agiklamasinda bulunacak kisilerin sinirl

sayida olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Kanun’da, riza ac¢iklamasinda bulunabilmeye yetkili olarak ilk agamada sayilan kisiler

bir siraya gore takip edilmelidir. Ilk olarak élenin &liim aninda yaninda bulunan esi, esi
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bulunmuyorsa resit ¢cocuklari, bunlar da yoksa ana veya babasi veya kardeslerinden
birisinin rizasina basvurulacaktir. Oliim aninda 6lenin yaninda esi yoksa ve birden fazla
resit gocugu varsa bu durumda nasil bir yol izlenecegi ise Kanun’da belirtilmemistir.
Ayni derecede bulunan yakinlarin kisilik hakki arasinda bir tercih yapilmamasi
gerekmektedir. Bu gerek¢eyle dlenin, 6liim aninda yaninda bulunan resit ¢ocuklarinin

oybirligi ile organ ve doku alinmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Kanun’da sayilan kisilerin 6liim aninda, Olenin yaninda bulunmamasi durumunda
herhangi bir yakinin da rizasina bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak yakin
kavramindan ne anlagilmas1 gerektigi agik degildir. Aile hukuku agisindan bir yakinlik
mi1 aranmaktadir yoksa duygusal yakinlik da yeterli kabul edilecek midir? Bu noktada
Olenin yaninda hiikiimde sayilan kisilerin bulunmamasi ihtimalinde riza aciklamaya
yetkili olacak yakinin, mutlaka kan hismi veya miras¢1 olmasi gerekmedigine iliskin
goriise katiliyoruz. Bu baglamda o6lenin niganlist yakin sayilabilecegi gibi 6lenin
tedavisinde maddi-manevi yardimda bulunan yakin arkadasi da yakin kavrami iginde
degerlendirilebilir. Ancak yakin kavraminin siirlarimin da c¢ok genis tutulmamasi
gerekmektedir, aksi halde “gercek yakinlarin” kisilik hakkinin zedelenecegi
muhakkaktir. Bu sebeple kanun koyucunun, hiikiimde geg¢en yakin kavraminin

sinirlarini da belirleyen daha agik bir diizenlemeye yer vermesi yerinde olacaktir.

Kanun’da ne 6lenin hayattayken ne de 6ldiikten sonra yakinlarin agiklamis olduklar1 bir
riza bulunmuyorsa bazi sartlarin varligi halinde riza olmaksizin organ ve doku
aliabileceginden bahsedilmistir. Bu haller esas olarak ODNK md. 14/2, md. 14/4’te
diizenlenmektedir. Md. 14/2’de kornea gibi alindig1 takdirde cesette bir degisiklik
yapmayan dokularin riza olmaksizin alinabileceg8i belirtilmis, buna istisna olarak da
Olenin aksi yonde bir iradesinin varligi gosterilmistir. Dolayisiyla 6lenin hayattayken
kornea gibi dokularmin da alinamayacagmi belirtmesi durumunda bunlar dahi
alimamayacaktir. Md. 14/4 hiikkmii ise zorunluluk sisteminin kabul edildigi istisnai
hallerden birisidir. Hiikiimdeki sartlarin saglanmasi ile riza aranmaksizin 6liiden organ
veya doku alinabilecektir. Hilkme gbre “Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun
ugradigi agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan bir kisinin yaninda yukarida

sayilan kimseleri yoksa, saglam doku ve organlari, tbbi 6liim halinin alinacak
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organlara bagli olmadigi 11 inci maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla
belgelenmek kaydiyla, yasami organ ve doku nakline bagh olan kisilere ve naklinde
ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve
doku nakli yapilabilir...”. Ancak hiikiimde tartismali hale gelebilecek ¢ok fazla ifade
vardir. Oncelikle Kanun, zorunluluk halinin uygulanmasini sadece kaza veya dogal afet
halleriyle sinirlamistir. Bu sartla birlikte viicudun agir harabiyete ugramis olmasi da
aranmaktadir. Ayrica zorunluluk hali sadece alic1 agisindan diizenlenmis, diger bir ifade
ile organ ve dokularin bu sartlar altinda alinabilmesi, alic1 i¢in naklin ivedi ve zorunlu
olmasina baglanmistir. Bu ifadelerin her biri esasen elestirilere agiktir. Ancak temelde
elestirilecek nokta, kanun koyucunun diizenlemek istedigi hukuka uygunluk sebebini
neden kaza veya dogal afet durumlar ile sinirladigidir. Eger bir hukuka uygunluk
sebebi getirilmek isteniyorsa zorunluluk halinin gergeklestigi her durumda
uygulanmalidir. Ayrica viicudu agir harabiyete ugramis olanlardan organ veya doku
aliabilecegi belirtilmekle naasa zarar verilmeyecegi diisliniiliiyorsa, boyle bir diigiince
tarzi da gegerli olarak kabul edilemez. Zira yakinlarin ceset tizerindeki kisilik haklart,
cesedin biitlinliigliniin bozulmus olup olmamas: ile ilgili degildir. Ceset zarar gorsiin
gormesin yakinlarin ceset lizerinde korunmasini isteyebilecekleri kisilik haklart vardir.

Dolayistyla ODNK md. 14/4 hiikkmiiniin yeniden ele alinmas1 yerinde olacaktir.

Tirk Hukuku’nda benimsenen riza sistemine iliskin son olarak ifade edilmesi gereken
ise, hangi sistem benimsenirse benimsensin dlenin kendi gelecegini belirleme hakkina
ve yakinlarin kisilik hakkina saygi duyulmas: gerektigidir. Dolayistyla Kanun, eger
irade sistemini egemen kilmak istiyorsa, tereddiitlere yer birakmayacak sekilde
diizenlemeler getirmelidir. Yapilacak olan diizenlemelerin, irade agiklamay1
zorlastirmamasi ve hekimler arasinda farkli uygulamalara yol agmamasi gerekmektedir.
[rade sisteminin degil de itiraz sisteminin kabul edilmesi halinde ise sistemin istenilen
sekilde isleyebilmesi i¢in ilk olarak halkin c¢ok i1yi bir sekilde bilgilendirilmesi ve
itirazlarin1 agiklayabilecekleri bir sistemin agik¢a sunulmasi gerekmektedir. Ornegin e-
devlet gibi vatandaslarin bilgilerinin kaydedildigi sistemler {izerinden rizanin

aciklanmasina imkan taninacak diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilebilir.
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Her iki sistemde de oOncelikle hekimlerin kanuni diizenlemeler konusunda
bilgilendirilmesi saglanarak, benzer durumlarda farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasinin
oniine gecilmelidir. Ozellikle 6lenin yakinlari ile hekimin kars1 karsiya kalmamast igin
ayni sekilde halkin da organ ve doku nakli konusunda bilinglendirilmesi saglanmalidir.
Ozetle tip ve hukuk bilimlerinin is birligi ile, taraflardan her birinin menfaati
gozetilerek, etkili ve tartigmalara yol agmayan diizenlemeler yapilmasi ile elde edilmek

istenen ¢oziimlere ulasilabilir.
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