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OZET

BAGIR, imge Tugge. Ben’ligin Manifestosu: Max Stirner'de insan ve ‘Biricik,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Max Stirner, siyaset felsefesi agisindan Uzerinde pek de calisiimamis bir
figurddr. Stirner'in duslncesi, siyaset felsefesinin en oOncelikli tartismalari
arasinda yer alan 6zgurluk, birey, egoizm, maliklik, 6zne ve iktidar konularina
egilir. Bu tez c¢alismasinin amaci Stirnerin siyasal dustncesini fikirlerini,
referans aldigi ve etkiledigi fikir ve tartismalardan vyola c¢ikarak

degerlendirmektir.

Calisma, Stirner duslncesinin yapi taglari olan insan ve biricik kavramlarini,
Hegelyen felsefeden postyapisalci duslnceye uzanan bir c¢ergcevede
yorumlamaktadir. Stirner dusuncesinin temel kavramsal ve metodolojik
cercevesi, calismanin birinci béliiminde tanitiimaktadir. ikinci bélim, insan ve
biricik tartismasinin teorik gercevesi lUzerinde durmaktadir. Calismanin tguncu
bolima, hem Stirner dusuncesine Feuerbach ile Marx ve Engels trafindan
yoneltilen elegtirileri; hem de, Stirner’'in anarsizm ve postyapisalcilik Gzerindeki

etkilerine odaklaniimaktadir.

Anahtar Sozclikler

Stirner, Benlik, Biricik, insan, Maliklik, Hegel, Postyapisalcilik, Anargizm



ABSTRACT

BAGIR, imge Tugge. Manifestation of the Ownness: Human and ‘the Unique
One’ in Max Stirner, Masters Thesis, Ankara, 2014.

Max Stirner is a rarely studied figure in political philosophy. Stirner's thought
stresses some of the most critical topics of political philosophy such as freedom,
self, egoism, ownness, subject, and power. The aim of this study is to discuss
Stirner’s political thought, by reference to the ideas and debates it has been

rooted and it has influenced.

This study interprets key aspects of Stirner's thought such as the concepts of
the human and the unique one, in a framework varying from Hegelian
philosophy to poststructuralism. The major conceptual and methodological
framework of Stirner’s thought is introduced in the first chapter of the study. The
second chapter stresses on the theoretical framework of the debate on the
human and the unique one. The third chapter of the study focuses on both the
critique of Stirner's thought by Feuerbach and Marx and Engels, and the

influence of Stirner on anarchism and poststructuralism.

Key Words

Stirner, Ego, Unique One, Human, Ownness, Hegel, Poststructuralism,

Anarchism
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GiRiS

“Tannsal seyler Tanr’'nin meselesidir; insani seyler ise insanin... Benim
meselem, ne tanrisaldir ne insani; hakikat, iyilik, adalet, 6zgurlik vs. de dedgildir,
sadece ve sadece Benim olandir ve genel olmayip tipki benim biricik oldugum

gibi, o da biriciktir. Benim icin Benden daha énemlisi yoktur!” (Stirner, 2013: 18).

Max Stirner, magnum opus’u olan Biricik ve Miilkiyetine bu sozlerle giris yapar.
Stirner dusluncesini en iyi Ozetleyecek sozlerin bunlar oldugu sodylenebilir.
Stirner, gercekten de ne tanrisal ne de insani olanla; ne hakikatle, ne de iyi'nin
herhangibir tarifiyle; ne de adalet veya 6zgurlik kavramlarinin tasviriyle ilgilenir.
O, bu kavramlari, onlari var eden butun yapilarin megruiyet zeminlerini yok
ederek ortadan kaldirmayi amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda Antik disunceden
Aydinlanma dusuncesine kadar bireyi baski altina alan her tirli 6zcu disunceyi

yargilar.

Stirner dusuncesini konu edinen galismalar, genelde, onun dusuncelerini sosyal
yasantisina dair bilgiler Gzerinden ele alir. Bu ¢alisma, s6zU edilen okumalardan

temel olarak ayr|I|r1. Bu calismada amaglanan, Stirner’e iligkin biyografik

' Her ne kadar, bu calisma, Stirner’in biyografik bir dederlendirmesini sunmaktan kaginsa da,
Stirner Uzerine yapilan Tlrkge calismalarin azhdl nedeniyle, diastnurin hayatina kisaca
degdinmek yerinde olabilir. Max Stirner’in hayatina dair bildiklerimiz, bireyci anargist John Henry
Mackay’in (1864-1933), bir tesaduf sonucu Stirner’in dusunceleri ile tanismasi sonucu dogan
hayatini kaleme alma istedi dogrultusunda, seneler sidren caligmalari sonucu 1897'de
yayinlanan Max Stirner biyografisinden edindigimiz bilgilerdir (Mackay, 2005). Mackay bu
calismada Stirner’in hayatinin izlerini, Stirner 6ldiikten neredeyse elli yil sonra, titizlikle sirmis
ve en ince ayrintilara dahi ulagsmistir. Max Stirner, 25 Ekim 1806’da, Johann Caspar Schmidt
adiyla, Almanya’nin Bavyera bdlgesindeki Bayreuth kentinde dinyaya gelir. Stirner adi, ona
okul hayatinda genis alni (Almancada “die stirn”) nedeniyle verilmis ve o da belki de
disuncelerinin radikalliginden, entelektlel hayatinda bu takma ismi kullanmay: tercih etmistir.
Flat imalatgisi babasi Stirner, henliz alti aylikken babasi 6lir. Bu olaydan iki sene sonra
yeniden evlenen annesi Stirner’i akrabalarina birakarak Bayreuth’tan ayrilir. Orta 6grenimini
Bayreuth’da basarili bir 6grenci olarak tamamlayan Stirner, 1826 yilinda, Berlin’de felsefe
Uzerine Universite egitimine baslar. Burada Schleiermacher’in etik, Hegel'in din felsefesi, tarih
felsefesi, tin felsefesi, antropoloji ve psikoloji Uzerine derslerine katilir (Mackay, 2005: 37).
Berlin’de gecirdidi iki senenin ardindan buradan ayrilarak Erlangen’deki Universiteye kayit olur.
Ancak burada annesinin saglik problemleri nedeniyle, pek fazla ders almadan, g¢alismalarina Ug
buguk senelik bir ara verir. Bu aradan sonra 1830’da Berlin’e akademik ¢alismalarina devam
etmek Uzere geri doner. 1837 yilinda Agnes Clara Kunigunde Burtz ile evlenir. Ancak bir yil
sonra dogumda karisini ve gocugunu kaybeder (Mackay, 2005: 50). 1839 yilinda Madame
Gropius’un kizlar okulunda bes yil slirecek 6gretmenlik hayatina baslar. Stirner’in disiince
gelisimi agisindan bulylk éneme sahip olan, dénemin Berlin ve gevresinde bir hayli bilinen,



bilgilerden bagimsiz olarak onun dusincelerine 1sik tutmaktir. Bunu yaparken
de Stirner’in Biricik ve Milkiyeti isimli eseri ve gesitli dergi ve gazetelerde
yayinlanan makalelerini ¢gikis noktasi olarak aldik. Kimi kaynaklardan anlasildigi
kadariyla Stirner, ana eseri Biricik ve Miilkiyet’ni 1844 yihinin Subat ve Mart
aylarinda tamamlar ve eser ayni yilin Kasim ayinda da okuyucularla bulusur
(Stirner, 2005: 9). Biricik ve Miilkiyeti, Avrupa’nin epey hararetli bir ddneminde,
Fransa, Italya ve Almanya’nin liberalizme karsi verdigi “miicadele” ile
calkalandigi bir dénemde, yayinlanir. Fransiz Devrimi'nin ardindan yukselen
guclu ulusal ve sekuler devlet fikri, Fichte ve Hegel'in disincelerinde kendisini
gosterir. Bu fikirler, ddnemin siyasal dizeni GUzerinde énemli etkilere sahip olur.
Stirner’in sdzkonusu kosullarin bir sonucu olarak okunabilecek, bireyi dnceleyen

dusuncesi de, ilk basta, bu kavramlarla baglantili olarak ele alinmalidir.

Bu etkiler, Biricik ve Miilkiyetini ortaya cikaran dusunsel iklimi yarattigi gibi,
ayni sekilde, onun dénemin hakim kabulleri icinde gereken ilgiden mahrum

kalmasina da yol acar. 1848 devrimlerini hazirlayan olay ve dusunceler, Biricik

Geng Hegelcilerden olusan Die Freien’e katilir. Genellikle Hippel'in barinda bir araya gelen Die
Freien’in Gyeleri pek ¢esitli ve birbirinden farkli dislincelere sahiptir. GlUnllik olaylardan felsefi
meselelere ¢ok gesitli konu basliklarini miinazara etmek Uzere toplanan grubun zamanin siyasi
disuncesine etkisi ¢ok blyuktar. Stirner ile burada tanisan Engels daha sonra Stirneri “Hur
insanlarin en yeteneklisi, en bagimsizi ve en galiskani” olarak tanimlayacaktir (Stepelevich,
1974: 323). Biricik ve Miilkiyetinin 1844 yilinda yayinlanigina kadar cesitli dergilerde gunluk
sorunlara dair makaleler yazan Stirner, 1843 yilinda daha sonra bu eserini adayacad: Marie
Dahnhardt ile bitlin romantik unsurlardan uzak bir térenle (Mackay, 2005: 116) ve Bruno Bauer
ve Ludwig Buhl sahitliginde evlenir. Ancak bu evlilik sadece iki sene surer. 1844 yilinin Ekim
ayinda Biricik ve Miilkiyetinin yayinlanmasinin ardindan Stirner Die Freien gevresinde ani bir
Une kavusur. Kitap hakkinda Leipzig’de toplatilma karari ¢iksa da bir kag gln sonra kitap
“tehlikeli olmak icin fazlasiyla absurd” oldugu gerekgesiyle bu karar kaldirilir (Mackay, 2005:
127). Prusya’da ise Noel'den énce kitap yasaklanir ve bu yasak on dokuzuncu ylzyilin sonuna
kadar kaldiriimaz. Kitap basta Hegel felsefesi olmak Gzere Ludwig Feuerbach, Bruno Bauer ve
Moses Hess gibi Geng Hegelci dislnurlerin géruslerine siddetle karsi ¢ikar. Kitabin dili alisiimis
akademik dilin diginda ve igerdigi gorUsler gibi radikaldir. Kitap yayinlandiktan ve buylk ses
getirdikten sonra Bauer, Feuerbach ve Szeliga, Stirnerin dislncelerine yoénelik elestiriler
yayinlar ve Stirner de bu elestirilere bir makale ile yanit verir. Karl Marx ve Friedrich Engels’in
blyUk bélimunl Biricik ve Miilkiyeti’ni neredeyse cimle cumle elestirmeye ayirdiklari, Alman
ideolojisi, 1930’lu yillarda yayinlanana kadar tozlu raflarda yayinlanmayi beklemistir. Biricik ve
Miilkiyeti, bir tesadif sonucu John Henry Mackay’in karsisina ¢ikana kadar unutulur. Biricik ve
Miilkiyetinin yayinlanmasinin ardindan Stirner 1847’de Jean-Baptiste Say’in ve Adam Smith’in
ekonomik yazilarini, buyuk bir basari ile, Almancaya cevirir. 1852 yilinda Avrupa’da 1789'da
baslayan devrimlere karsi muhafazakar kesimin tepkilerini anlatan ‘Tepkinin Tarihi’ adinda bir
antoloji yayinlar. Stirner’in hayatinin son on yili gézlerden uzakta gecer. Borglari yizinden 1853
ve 1854’te kisa slrelerle ceza evine girer. 25 Haziran 1856’da bir bécek sokmasi sonucu
gecirdigi rahatsizlik nedeniyle 6lir. Bruno Bauer, Ludwig Buhl ve yakin g¢evresinden birkag
kisinin katildig1 cenaze téreni ile 28 Haziran 1856’da Berlin’de defnedilir (Mackay, 2005: 206).



ve Miilkiyetinin genel gergevesini belirler?. Ancak, dénemin degigken yapisi,

Stirner’in dusuncelerinin uzun bir ddnem unutulmasina yol acar.

Biricik ve Miilkiyeti, basildigi 1844 yilindan 1848 yilina kadar gecen surede,
siddetli elegtirilerin hedefi haline gelir. Kitap, hem Ludwig Feuerbach, Bruno
Bauer gibi donemin dnemli entelekttellerinin pargasi oldugu Geng Hegelcilerin
(die Junghegelianer), hem de Wilhelm Weiting ve Moses Hess gibi
sosyalistlerin tepkisine maruz kalir. Stirner; devleti, teolojik ya da monarsik bir
okumayla savunmaz. Stirner, liberaller ya da sosyalistler tarafindan savunulan
devlet modellerini de kabul etmez. Bu nedenle, Stirner’in, tim bu goruslere

alternatif bir yorum gelistirdigini sdylemek mamkundur.

Stirner'in  bireyci felsefesi, en yakinindaki dusUnUrlere getirdigi elestiriler
dogrultusunda gelisir. Ancak bu durum, Stirner'in kendisine 6zgl kavramlara
sahip olmadidi anlamina gelmez. Stirner, siyaset felsefesi dahilinde pek ¢ok
tartismaya konu olmus iktidar, malkiyet, 6zgurlik meselelerine egilirken, “kendi-
olmak” (die Eigenheit) ve “biricik” (der Einzige) gibi  yeni kavramlarin
dogmasina da onculik eder. Bu agidan, Stirner disuncesini konu edinen bir
¢alisma, bu kavramlarin Stirner disltncesi dahilinde nasil tanimlandigini da ele
almak durumundadir. Biricik ve Miilkiyetinin atesli dili; Stirner'in goruslerini
savunurken de, herhangi bir olumsuz elestiriyle kargilagmaktan ¢ekinmediginin
bir kaniti olarak gosterilebilir. Zira, yirminci yuzyilin radikal bireycileri bile

Stirner’in goruslerindeki kararlihda sahip degildir.

Stirner dusuncesinin konusu o6zgurluktir. Ona goére, varolan batin 6zgurlik
tanimlar sorunludur. En 6zgurluk¢u devrimler bile, zamanla, bireyi baski altina
alacak olusumlara evrilirler. Ancak bireyin kendini 6zgurlestirmesinin yolu,
toplumsal devrimden gegmez. Stirner'e gore bireyin 6zgurlugunin kaynagi,
ber’ligi bulmaktan geger. Devrim, sadece efendinin adini degistirir (Stirner,
2013: 140).

Stirner, varolan butiin 6zgurluk tariflerine karsi ¢ikar. Ona gore, insanoglunun

yalnizca bir kisminin sahip olacagi bir 6zgurluk fikri yerine; tek tek bireylerin

241815 yilindan, Mart 1848’de Alman devletlerini altlist eden devrimlerin patlamasina dek gegen
ve Vormarz olarak adlandirilan dénem, hem kiltirel hem de siyasal ve sosyoekonomik
gelismeler agisindan bir gegis dénemidir.” (Fullbrook, 2011: 109).



Ozgurlugunden yola gikan, biricik olan’ gbzeten, yeni bir 6zgurlUk tarifi gerekir.
Stirner dusiUncesinin genel hatlarini belirleyen, kendi-olmak ve biricik Qgibi

kavramlar bu baglamda dusunulmelidir.

Calismamizin G¢ ana bdlimden olugsmaktadir. Birinci bolumde, dncelikle, Max
Stirner dusuncesinin etkilendigi noktalar ele alinmistir. Bu unsurlar, Stirner
dusuncesinin gelisimini anlamak agisindan hayli énemlidir. Boylece Stirner
dusuncesinin genel cergevesinin tanitiimasi amaglanmaktadir. Stirner’in,
Ozellikle, Biricik ve Milkiyetinde ortaya koydugu goérigslerin, Hegelyen
dasuncenin etkisi altinda gelistigini sdylemek mumkunduar (Stirner, 2005: 9).
Stirner dusuncesini anlayabilmek ic¢in, bu nedenle, Hegel felsefesinin ihmal
edilmemesi gerekir. Stirnerin  moderniteye yonelttigi  elestiri; Hegel
dusuncesinde ifadesini bulan, devlet, 6zgurlik ve ahlak kavramlarina yonelir.
Bu baglamda calismamizin birinci boliumuinde Stirner distncesini etkileyen
Hegelyen kavramlar ele alinmaktadir. Stirner dusitncesinin bu kavramlarla

temasinin incelenmesi, bu bolimudn temel dnceligidir.

ikinci bélimde ise, Stirner disiincesinin teorik gercevesi irdelenmektedir. Bu
bolim, Stirner felsefesinin temel 6nceliklerine yer verdigi gibi, Stirner’'in zamanin
siyasal ve dugiinsel meselelerine “insan” kavrami ekseninde getirdigi elestirileri
de kapsamaktadir. Stirner, Biricik ve Miilkiyet’ni bu c¢ercevede kurgular.
Bdylece, tarihsel bir okumayla yola giktiktan sonra, elestirilerini Fransiz Devrimi
ile ortaya ¢ikan modern dusunceye yoneltir. Bireyi 6zgurlestirme vaadinde olan
her dlsunce, ona gobre, amacladiginin tam tersini gerceklestirir ve bireyi
kolelestirir. Stirner, bu baglamda, liberalizmi bir ¢ati kavram olarak ele alir.
Bdylece Stirner; politik liberalizm (liberalizm), toplumsal liberalizm (sosyalizm

veya komunizm) ve insancil liberalizm (himanizm) ayrimindan hareket eder.

Stirner, varolan 6zgurlik tariflerine karsi “kendi-olmak” kavramini gelistirdigi
gibi, himanist dislincenin “insan”ina karsilik “biricik’i, sosyalist topluma
alternatif olarak da “egoistler birligi’ni tartisir. Stirner dasincesinin bu anahtar
kavramlarina ikinci bolumin son bagshdi altinda yer verilecektir. Stirner
dusuncesinin ana hatlart bdylece cizildikten sonra, takip eden bdlimde,
Stirner'in - “insan” ve “biricik” okumasi ekseninde sekillenen etkilerine

deginilecektir.



Gilles Deleuze’un (2010) ifadesiyle, “eger kime karsi yoneltildigini bilmezsek
Nietzsche’nin felsefesinin tamami soyut ve anlasiimaz kalir” (22). Deleuze’un bu
sozl, Stirner felsefesi icin de tamamen gegerlidir. Bu baglamda ¢alismamizin
Uglncl bolimande, ilk olarak, Ludwig Feuerbach dusuncesi ile Stirner
dusuncesi arasindaki baglantilari ortaya koymay! amagladik. Boylece Stirner’in
“Insan” kavramina yonelik itirazlarinin temellerinin irdelenmesi ve Stirner’in
tespitlerine  Feuerbach tarafindan yodneltilen itirazlara deginiimesi de

amaclanmaktadir.

Stirner, sosyalizm ve komunizme yodnelik elestirilerini toplumsal liberalizm adi
altinda toplar. Komulnizm, ona gére, monarsiden daha otoriter bir ydnetim
bicimine sebebiyet verecek bir toplum tahayyuline sahiptir. Bu baglamda,
Stirner’'in dusuncelerine yonelik en kapsamli elestirinin Karl Marx ve Friedrich
Engels tarafindan yodneltiimesi sasirtici degildir. Marx ve Engels, Stirner'e
yonelik elestirilerini Alman Ideolojisinde kapsamli bicimde dile getirir. Alman
Ideolojisinin neredeyse dortte cliik kismini Stirner elestirisine ayiran Engels ve
Marx’in s6z konusu elestirileri, bu nedenle, galismamizda Stirner duslncesinin

etkileri basligi altinda ele alacagimiz bir bagka konuyu olusturmaktadir.

Uglincli boliim Stirner dislincesini, son olarak, anarsizm ve postyapisalcilik
tartismalarina etkileri agisindan ele almaktadir. iktidar ve dzgiirliik gibi giinimiiz
siyaset felsefesi tartismalari agisindan buylk éneme sahip kavramlara Stirner’in
atfettigi onem, bu kavramlarin izlerinin  postyapisalci  disuncede
bulunabilmesine imkan saglar. Bu agidan Stirner'in postyapisalci dusunce ile
dolayli yoldan temasi ¢alismamizin son bélumunde islenmektedir. Anarsist bir
dusundr olup olmadigi tartismali olsa da, Stirner, anarsist distnurler Gzerinde
belirgin bir etki yaratmigtir. Calismanin son boélimu, bu ikili gergceveyi ele
almaktadir. Genel olarak bu ¢alisma, Turkge literatiirde Max Stirner dlslncesini

ele alan galismalarin eksikligini, biraz olsun doldurabilmeyi amacglamaktadir.



1. BOLUM
HEGELYEN KOKENLERDEN FELSEFENIN ASILMASINA

1.1. STIRNER DUSUNCESINE GIRIS

1.1.1. Meseleyi Hice Birakmak

Ben ya da benlik, felsefi duslince c¢ergevesinde, tanimlanmasi hayli sorunlu
kavramlardir. Bunun nedeni, bu kavramlarin neyi ihtiva edecegi sorusuna
verilebilecek cevaplarin baglamsal olarak degisecek olmasidir. Diger bir deyigle,
kisi kendisini belirli durumlarla iligkili olarak tanimlar. Her ne kadar, kiginin
kendisi ile ilgili gorusleri zaman iginde degisse de kendimizi, digerlerinden farkl
ve egsiz kilan ozelliklerimiz oldugunu digunmeye egilimliyizdir (Nelson, 1994:
4).

Dusulnce tarihinde ben kavraminin seyri iki farkli agidan ele alinabilir: birincisi,
ben’in tanimlanmasina yonelik degisim; ikincisi de, o6zgurluk kavraminin
taniminin  degisimi. Bern’in tanimlanmasi, varolussal kaygilarla dogrudan
baglantili iken; ikincisi ise, kiginin yasadigi toplumdaki yeri ile, dolayisiyla da,
yasadigi toplumla iliskisiyle ilgilidir. Max Stirner, ben’in ne olduguna iliskin
sorulara cevap aramaz. Stirner igin her bireyin, onu bireysel bir butin olarak
bagkalarindan ayiran seyin ne oldugu degil, tam olarak her bireyin benliginin
essizligi onemlidir. Bu essizligi, biricikligi saglayan seylerin ne oldugunu, yani
benligin mabhiyetini, tartismak gibi bir kaygi tasimaz Stirner. Her bireyin
essizligini baski altina alan mekanizmalarin, daha guncel bir ifadeyle,
yapisékiimi Stirner duslncesinin asil amacidir. Bu baglamda, Max Stirner
duguncesinde ben’lik kavraminin yeri, Stirnerin 6zgurlugu ele algindan ayri

dusunulemez.



Ozglirlik kavrami, siyaset felsefesinin merkezi tartismalari arasinda yer alir.
Bununla birlikte, 6zgurluk tarihsel donusumlere bagli olarak degisken bir anlam
tasimistir. Atina site yasaminda, egemenlik ve dolayisiyla da 6zgurluk
kavramlari gunuimuzden farkli bigimde algilanir. Antik Yunan doéneminde,
gunumuzde ifade edildigi bicimiyle kamusal alan ile 6zel alan ayrimi s6z konusu
degildir. Yasalara dayali polis devleti, Uyelerinin Kkimliklerini, Kkisiliklerini
yargilamak ve kontrol etmek Uzere kurgulanmistir. Kigiler, bir siteye ait olduklari,
o sitenin toplumsal yasamina aktif olarak katilabildikleri slrece &zgdirdiir
(McClelland, 2006: 12). Antik Yunan'da 6zgurlik, kamusal katilimin surekli ve
dogrudan olmasina, vita activa’ya dayanir (Arendt, 1998). Bu agidan, Antik
Yunan dusuncesinde, 6zgurlik kavramindan ayrilmaz bir ben’den s6z etmek

mumkuan dedgildir.

Stirner, kamusalligin bu karakterini zamanina uyarlayarak insanin toplumsal
oldugu fikrine karsi cikar: “Yunanlarda oldugu gibi, simdi de insani bir zoon
politikon, bir vatandas ya da politika insani haline getirmek istiyorlar” (Stirner,
2013: 288). Stirner'e gore, Antik Yunan dusuncesinde, ben’ligin epistemolojik
acidan 6zgun anlamlarina yer verildigi sdylenemez. Antik Yunan dusuncesinde
herhangi bir birey algisindan s6z edilememesi bir tarafa, guinimuzde de hayli
tartismali olan bireysel hak ve o6zgurlikler tartismasinin, ortagagdan sonra

sekillenen bir dil tarafindan olusturuldugu sdylenebilir (Balot, 2009: 151).

Ortacadin disunsel olarak, hareket alaninin Antik dusunceye kiyasla daha
kisith oldugu sdylenebilir. Ancak yine de ortagag dustncesinin Antik donem
disuncesinden tam anlamiyla bir kopus oldugunu sdylemek dogru olmaz
(Gilson, 2007). Cunku, kutsal olana iligkin her turld bilginin elde edilmesi Antik
dusuncede de buylk éneme sahip olan 6z problemi ile alakahdir. Hiristiyanhk
inancina gore 6zunde glinahkar olan insanin bu dinyadaki yasami onun ilk
gunahinin cezasidir. Ancak insanlarin gunahkar niteligi ile ilgili bu goruse ile
beraber Hiristiyanlik diguncesinde, insanlarin vicdan ve ruh gibi terimlerle dile
getirilen tanrisal bir yénleri olduguna yonelik inang¢ da vardir. insan bu tanrisal
niteliginin sesine kulak vererek kurtulug yolunu bulabilir. Dolayisiyla ortacag
dugslncesine gore, insan 06zglrlesmek istiyorsa, kendi aklinin sdylediklerine

gore degil, dinin, Tanr’nin séylediklerine gére davranmalidir (Akgun, 2009: 74).



Hiristiyanlik distncesinin énemli isimlerinden biri olan Aziz Augustinus’un,
kisinin kendisinin varliginin farkinda oldugunu savunan dusguncelerine ragmen,
bu dénem felsefe ile teolojinin birbirinden ayriimadigr bir dénem olarak
dusunulmelidir. Bu dénemin duslncesinin ana motifi, insanin yaraticisi ve
kosmos ile iligkisidir. Dolayisiyla bireyden, ancak kutsal olan ile iligkisi
baglaminda s6z edilebilir (Akgun, 2009, 76).

Ber'in ilk belirgin kavramsallastiriimasi, René Descartes (1596-1650) tarafindan
gerceklestirilir. Descartes, benligin disunen, yalin ve 6limsuz bir t6z oldugunu
One surerek ‘ben’ bilgisinin batun bilgiler arasinda en kesin bilgi oldugunu iddia
eder. Descartes’in unli “Dusunidyorum, dyleyse varim” sdzu, kendimize iligkin
bilgimizin sahip oldugumuz ilk ve en kesin bilgi oldugunun ifadesidir (Yalgin,
2008: 93). Descartes dusuncesinde ben bilgisinin sahip oldugu nitelikler, diger
tum bilgilerin dlgutl haline gelir. Ona goére benlik, esas niteligi yer kaplamak
olan maddeden tamamen farkli ve ondan bagimsiz bir sekilde varolabilen,
dasunen bir varlik ya da tézdur. Ruhun, hayal etmek, hissetmek, istemek gibi
disunmekten baska nitelikleri de dugstnmenin farkli tarevleridir (Yalgin, 2008:
93).

Descartes dusuncesinin ben bilgisine yonelik yaklagimi kendisinden sonra
gelen John Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-1776) gibi dusUtnurlerin
elestirileri ile kargi karsiya gelir. Locke, benligin bir t6z oldugunu kabul eder.
Ancak ona gore ben bilgisi, elde edilis tarzi itibari ile bir ayricaliga sahip degildir
ve diger nesnelerin bilgisiyle benzerlikler tasir. David Hume’a gore ise, benin
kusursuz kimligi ve basitligi iddiasi tartismalidir. Ayrica, Hume benin batinsel
bir kavramsallastirmasina karsidir. Bu karsi ¢ikis, Hegel distncesinde doruga
ulagir. 1807°’de yayinlanan Tinin Fenomenolojisi, bilincin fenomenolojik bir
arastirmasini  ornekler. Fenomenoloji, benin tikel bireyden bagimsiz bir

belirlenmesi olarak okunabilir (Nelson, 1994: 4).

Hegel'e (2004) goére her birey kendisini, kendi kimligini 6zel ve essiz olarak
gordugu icin, bireyin egsizligi gorusu yanilticidir. Bilincin belirgin bir dogasi ve
belirli bir evrensel 6z kimlik vardir. Bu evrensel 6z kimlik Hegel duglncesinde tin

olarak adlandirilir. Ben'in 6zu, Hegel duslncesinde de akil olarak tasvir edilir



ancak bu akil, batun insanlar tarafindan paylasilan evrensel akil yani tindir.
Hegel'e gbre ben zamiri, tikel bireyin kendine has 0Ozelliklerini belirtmek igin
kullanilabilir, ancak dilin, 6z evrensel olan kutsal dogasi bu amaci gdlgeler.
Her insan kendisinden ben olarak bahseder ve benim tecrUbeme goére bende
olup baskalarinda olmayan ya da bagkalarinda olup ben de olmayan higbir sey
yoktur (Findlay, 1993: 40).

Ozbilingteki ben, Hegel'e (2004) gore, belirsiz bir tdz degildir. Ozbilincin tinsel
beni, 6zne olarak dusunulmelidir. Dolayisiyla Hegel dusuncesinde, duslnen
ben, Descartes'ta oldugu gibi, belirli eylemlere kaynaklik eden &ncul bir
varolusa sahip degildir. Ben, paradoksal olarak, kendisini bilingli olarak
gerceklestirdigi, o6zbilingle iligkili eylemler ile ingsa eder. Ben, kendisini, bu

eylemler araciligi ile gosterir (Findlay, 1993: 40).

Hegel'e gore biling, kendi ya da 6zne'ya dair evrensellestiren ve birlestiren
eylemi gerektirir. Benin varoldugunu ya da duasundugunua sdylemek, pek ¢ok
farkli 6genin tek bir bilingte bir araya getirilmesi anlamina gelir. Ancak bu 6geler
bir araya gelerek kendi keskin ¢izgilerini, ¢esitliliklerini kaybeder ve ayni seyin
farkli misalleri ya da unsurlari haline gelirler. Bu nedenle, Hegel dusuncesinde
benin kdkeni butun bilingli tecribenin birliginde ve evrenselligindedir (Findlay,
1993: 40). Boylece Hegel felsefesinde, dusinme eyleminin, bireyden Ustin

olan, evrensel bir anlam ihtiva ettigini géruruz.

Hegel dusluncesinin felsefenin en kapsamli hali oldugunu disinen mirasgilari,
bu duslincenin muhafazasi ve genigletiimesini gorev edinmiglerdir. Stirner
dusuncesi de, bu baglamda ele alinabilir. Stirner, bir sekilde, Hegel'den sonra
gelen dusundrlerin “Simdi yapilacak sey nedir?” sorusuna iligkin cevap arayisini
paylasir (Stepelevich, 1985: 605). Stirner; Hegel'in biraktigi yerden baslasa da,
batlin insanlarin bir ve ayni oldugu yonundeki Hegelyen gortusu reddeder.
Sitrner, her insanin egsiz bir birey oldugunu savunur. Stirnerin bireyi
dusuncesinin merkezine alan bu tutumu ve sisteme yonelik kesin karsi durusu
onun Anti-Hegelyen olarak tanimlanmasina neden olmustur. Calismanin bu
boliminde Stirner duslncesinin Hegel'in mutlak tinine bir karsi durus oldugu

gOrusunu anlatmaya c¢alisacagiz. Bunu yapmak i¢in de, dncelikle, Hegel'in tin
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kavraminin gelisimini saglayan unsurlari acikladiktan sonra; 6zel olarak
Hegel'in evrensel tinine ve genelde ise bltin evrensel kavramlara Stirner

tarafindan yoneltilen itirazlar ele alinacak.

1.1.2. Die Freien ve ‘Biricik’

Biricik ve Miilkiyetinin, Almanya’da gergeklesen 1848 Devrimleri'nin® ardindan
unutulan disuncesinin yeniden dogusu ve populerlesmesi, bireyci anarsist John
Henry Mackay’in (1864—1933) ve Benjamin Tucker'in (1854—-1939) kisisel ilgisi
neticesinde gergeklesir. Mackay ve Tucker, Stirner’i bir nevi akil hocasi olarak
gorur ve Stirner'in ¢galismalarinin anarsist dastnce ile baglantilarini arastirma
konusu eder. Bu anarsist refleks, siklikla, Stirner dusincesinin kdkenlerinin

atlanmasina sebep olur.

Biricik ve Miilkiyeti 1844 yilinda yayinlanana kadar Stirner, cesitli dergi ve
gazetelerde makaleler yayinlamigssa da bu makaleler ona fazla bir taninirlk
getirmez. Ancak Biricik ve Mlilkiyeti’nin yayinlanmasi ile Stirner, donemin Alman
dusuncesinin dnemli isimlerinden biri haline gelir. Kitap, kendi zamaninin butin
felsefi sistemlerine kargi ¢ikar. Bu karsi ¢ikis Geng Hegelciler olarak da bilinen
isimlerin, 6zellikle Ludwig Feuerbach’in himanist liberalizmi, Moses Hess’in

felsefi sosyalizmi ve Bruno Bauer’in elestirel felsefesine yoneliktir.

Gen¢ Hegelci dusunce, Hegel'in 1831 yilinda élumunin ardindan, Hegelyen
okulun kimi temel fikir ayriliklarindan dogar (McLellan, 1980). Bu ayriliklarin
temel nedeni Hegel dusuncesinin nasil devam ettirilmesi gerektigine iligkindir.
Genc¢ Hegelci dustince Hegelyen felsefenin iginde gelismisse de bu duslnceye
yonelik radikal itirazlari da barindirnr. Max Stirner; Geng¢ Hegelci olarak
adlandirilan duasunurlerden biri olarak, bu radikal elestirileri en u¢ noktaya
gotarur. Stirner, evrensel ve mutlak kabul edilen butin kavramlari yadsiyarak
kendisinin de i¢inde bulundugu sdylenen Geng¢ Hegelci duslnceye de itiraz

eder.

1848 yil Avrupa’nin genelinde bir devrim yili olarak adlandirilir. Fransa’da kral Louis-
Philippe’nin Subat devrimi ile devrildigi haberlerinin etkisiyle Alman topraklarinda da ayaklanmalar
dogar. Bir¢cok grup hikimdarlar Uzerinde baski uygulamak amaciyla harekete geger ve 1848
yazinda, radikal toplumsal huzursuzluklar bas gdsterir (Fullbrook, 2011: 119-123).
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Stirner; Die Freien* grubu dahilinde, elestirilerini ydnlendirdigi isimlerle sosyal
hayatta da bir araya gelir. Die Freien, kimi zaman Friedrich Engels’in de
katildigi, Berlin"de doénemin glncel meselelerinin, felsefi duglncelerin
tartisildigi, akademisyenlerden, entelektiellerden olusan bir gruptur. Stirner,
Hegel'deki zamaninin ruhunu yakalamak amacina uygun dusecek bigimde, Die
Freien dahilinde karsilastigi bitiin duslncelere karsi ¢ikar (Nelson, 1994: 12).
Oyle ki, ileride Engels Stirner’i, “Hiir insanlar’in en yeteneklisi, en bagimsizi ve

en galiskani” seklinde tanimlayacaktir (Stepelevich, 1974: 323).

Biricik ve Miilkiyeti, 1844 yilinda yayinlandiginda o6zellikle Die Freien’i de
olusturan Gen¢ Hegelcilerin yogun ilgisi ile kargilagsa da Almanya’nin iginde
bulundugu siyasi kosullarin da etkisiyle, 6zellikle 1848 devrimleri sonrasi
unutulur. Kitap, essiz bireyin ya da Biricik'in (der Einzige), tarihsel slreg iginde,
kendisini baski altina alan butin duslncelerden siyrilarak, gelisimini anlatir.
Biricik gelisirken, Stirner otoritenin buatun formlarina, buatun ideallerine
elestirilerini yoneltir. Stirner igin her turli otorite ve ideal, bireyi baski altina
almaya c¢alisan ve bireyin kendi ¢ikarlarini géz oninde tutarak karar vermesini

engelleyen unsurlardir.

Stirner, oncelikli olarak, Feuerbach’'in felsefi antropolojisine karsi ¢ikar. Ona
gore Feuerbach’in “bizi yonlendirmeye calistigi, 6zgurlige kavusturma yolu
timuyle teolojiktir’ (Stirner, 2013: 46). Feuerbach’in oncelikli ilgisi insanin
dolaysiz nesnesi, dolaysiz 6zu olarak tanimladigi Hiristiyanlik ve dine yodneliktir
(Feuerbach, 2008: 29). Bu baglamda kaleme aldi§i Hiristiyanigin Oziinde
Feuerbach (2008) dinin insanin 6zunu agiga ¢ikardidini savunur. Feuerbach’a
gore, bu 6z; tanriya ait degil, insana aittir. Dinin 6zinUn tanriya ait oldugu
dusuncesi insanin din araciligiyla yabancilagsmasina neden olur. Ona gore,
Hiristiyanligin temel dogmalari insanhgin isteklerinin yerine getirilmig halidir.

Hiristiyanligin 6zU, duyunun 6zadar (McLellan, 1980: 89).

Feuerbach (2008), Tanr’nin ote dunyaya ait, dogaustl, insanusti 6zund,
insanin 6zundeki temellerine indirgedigi iddiasindadir. Ona gore, dinin

baslangici, merkezi ve sonu insandir. Tanri insanin olmadigr mukemmel halinin

Alm. Ozgurler, kimi kaynaklarca Hur Insanlar olarak da gevirilir.
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temsilidir ve bu nedenle sadece bir ideadir (McLellan, 1980: 89). Bu nedenle,
tanrn ideasi onu vyaratan akillardan badimsiz hale gelir ve 6zne nesne
arasindaki iligkiyi tersine cevirir. Feuerbach, ateist bir felsefe gelistirdigi
iddiasinda olsa da, Hiristiyanhigin Ozii hayli teolojik bir okumadir (McLellan,
1980: 91). Kitabin son cumleleri bu dusunceyi kanitlar niteliktedir: “Siradan
olana olaganustl bir anlam, yasam olarak yasama dinsel bir anlam
kazandirmak igin sadece dunyanin olagan, siradan gidisini kesintiye ugratmak
yeter. Bu yuzden kutsal olsun ekmek, kutsal olsun sarap ama su da kutsal
olsun! Amin.” (Feuerbach, 2008: 349).

Bu teolojik nuanslardan anlasildigi Uzere, Feuerbach’in iddia ettigi gibi, onun
dusuncesinin dinin tamamen ortadan kaldiriimasini saglayacag: sdylenemez.
Yazilarindan onun sadece dinin zararli olarak gérdigu yonlerine kargi bir durus
geligtirdigi soOylenebilir: “Benim dini agiklayisim, dinin koékeninin yeniden
uretilmesidir, modern insanin doga ve kendisiyle ilgili idealarinin temelinden
baslayarak, din ile ¢atisma halinde olan gérunuslerinden aritiimasi ¢abasidir.”
(McLellan, 1980: 91). Ancak Stirner, Feuerbach’in “dinin kdkenin yeniden

uretilmesi” 6nerisini, temelde reddeder.

Feuerbach’a (2008) gore, insanin tum bilgisi ona insan turindn bir Uyesi olarak
gelir. insan, insan tirine ait olarak eylemde bulundugunda davraniglari
niteliksel agidan farkhdir. Cevresindeki insanlar, ona kendisine dair biling
kazandirir. Otekilerle girilen iligki, insan olmanin bilincini saglar. Bu biling,
gercegin Olgutunu bicimlendirirler. Buna gore, tann fikri, insan tirdnun heniz

kendi mukemmelligine ulasmamasi nedeniyle dogmustur (25), .

Bu dusunceden hareketle Stirner (2013), yabancilasmadan kurtulabilmek igin
ulviligin - batin  bigimlerini ortadan kaldirmayi hedefler. Stirner'e gore,
Feuerbach’in teolojiyi antropoloji olarak yeniden tanimlamasi etigin sadece din
oldugu ddgtincesinin bir ifadesidir (Stirner, 2013: 78). Feuerbach’a (2008) goére
‘insanin varligi, insanin en yuce 6zuyse, insanin insana olan sevgisi de en yuce
ve birinci yasa olmalidir’ (342). O halde, “Homo homini Deus est> —bu en yiice
pratik ilkedir- bu dinya tarihinin dénim noktasidir” (Feuerbach, 2008: 342).

® Homo homini Deus est (lat.): Insan insanin Tanrisidir.
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Feuerbach’in dusuncesi boylece sadece Tanrinin niteligini degistirir. Ancak
Stirner'e gore, insanustl Tanr’'ya duyulan sevginin yerini simdi insani Tanri’ya
duyulan sevgi, Deus’un tahtina oturmus homo, yani insan sevgisi almistir. Bu
demektir ki, insan benim icin kutsaldir ve ‘hakikaten insani’ her sey de benim
icin kutsaldir (Stirner, 2013: 77). Boylece Stirner, tam anlami ile Geng Hegelci
bir duasunur gibi; Feuerbach’in kendi baslangic noktasini alir ve vyine
Feuerbach’a kargi kullanir (McLellan, 1980: 122).

Biricik ve Miilkiyeti, Goethe’nin Vanitas! Vanitatum Vanitas! siirinin ilk cimlesi ile
baslar ve biter: “Ben meselemi hige biraktim” (Stirner, 2013, 15 ve 453). Higlik
ya da hi¢ kavramlarina Stirner; geleneksel olumsuz kullaniminin tersine bir
anlam yukler. Stirner oOzellikle; higligi, kavrama yaratici bir deger atfederek

kullanir. Higlik onun dusuncesinde insana dair her sey ile ilgilidir:

Tanri ve insanlik, davasini higbir sey izerine kurmaz; yani kendinden
baska higbir sey Uzerine. Keza ben de tipki Tanri gibi, kendi davami
Kendim Uzerine kuruyorum, ¢inkl Ben diger herkes igin bir higim, ¢lnku
Ben kendim igin her seyim, ¢inkl Ben kendim igin biricigim. Eger Tanri ve
insanlik, sizin israrla ileri stirdiigiiniiz gibi, kendileri icin her seyin iginde her
sey olmaya yetecek bir icerige sahipse, Ben de bundan daha az bir icerige
sahip olmadigimi, kendi boslugumdan yakinmayacadimi duyumsuyorum.
Ben bosluk anlaminda bir Hi¢ degilim, Ben yaratici bir Higim ve bir yaratici
olarak bu Hicten, her seyi kendim yaratiyorum. (Stirner, 2013: 17).

Bu baglamda, Stirner icin kendinin bilgisi, kisinin butin degderin ve anlamin tek
mesru dayanagdi olarak kendisini gérmesi anlamina gelir. Oznelligin bu tasviri ve
batin mutlaklarin yadsinmasi, Stirner dustncesinin temel diregini olusturur. Bu
noktayi Stirner séyle ifade eder: “Tanri ve insanlik, davasini hicbir sey lzerine
kurmaz; yani kendinden baska higbirsey Uzerine. Keza ben de, tipki Tanri gibi,
kendi davami Kendim Uzerine kuruyorum, ¢inkld Ben diger herkes igin bir higim,
cunkd Ben kendim igin hergeyim, ¢clinklu Ben kendim igin biricigim” (Stirner,
2013: 17).

Stirner, ben’lige dair meselesini, ben’in mulkiyeti Uzerinden kurar. Stirner’in
(2013) ifadesiyle: “Benim meselem...sadece ve sadece Benim olandir ve genel
olmayip, tipki benim biricik oldugum gibi, o da biriciktir. Benim i¢in benden daha
onemlisi yoktur!” (18). Stirnerin Ben vurgusu onun mutlak bir egoizmi
savundugu izlenimine sebep olur. Ornegdin Stirner (zerine yapilan

calismalardan birini gergeklestiren John Clark (1976), Stirner didsuncesinin
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merkezinde psikolojik bir egoizmin yattigini savunur. Egoizm, evrensel nitelige
sahip oldugu dusunulen kavram ve 6zleri reddeden, yalnizca 6zgul bireylerin
var oldugunu kabul eden nominalist bir epistemoloji Uzerinde temellenir. Bu
anlamla birlikte ele alindidinda Stirner'in  egoist ahlak anlayisinin
savunucularindan biri oldugunu disinmek mumkidndur (Kagukalp, 2005: 31).
Ancak, Stirner’in egoist dusunurler tarafindan bir peygamber gibi goériimesinin,
uzunca bir sure, onun duguncesinin 6nemli unsurlarinin gérmezden gelinmesine

neden oldugu soylenebilir.

Stirner’in egoizm ile bilhassa ikincil kaynaklar tarafindan kurulan bagi Biricik ve
Miilkiyetinin Almancadan ingilizceye cevirisinde, Almancada Ben anlamina
gelen “lch” sézcuginin ingilizceye “ego” biciminde aktariimasinin da rolii
oldugunu sdylemek mimkiindiir.® Stirnerin egoizmden kasti, kisinin cikarinin

bencillikle sekillendiriimesinden Ote bir anlam tagir (Nelson, 1994: 16).

Stirner’in biricik kavrami ve bu kavramin egoizm ile baglantisi, onun egoizm
yanlilari tarafindan savunulmasina sebep olur. Ote yandan bu kavramla
Stirner’in yeni bir ahlaki dizenlemeye soyundugu da ona yodneltilen elestiriler
arasindadir. Ancak biricik, ahlaki bir dizenlemeyi éngérmez. Oyle ki, biricik,
yalnizca tanimi olmayan bir kavrami ifade etmek igin Stirner tarafindan
kullanilan bir isimdir (Stirner, 2012a: 3).

Stirner, her bireyin batin kutsallar, kurumlar ve kavramlar kargisinda onceligini
savunmak igin biricik kavramini gelistirir. Ona gore, herhangi bir insan ya da
insani olan tanimi yapmak; gerceklestirilen her eylem, kisi eger insan olarak
tanimlanmak istiyorsa, bu kavramsallagstirmanin dahilinde olmalidir (Stirner,
2012a: 8). Aksi takdirde kisi, hUimanizmin tanimladidi insanin disina ¢ikar ve
icinde bulundugu toplum tarafindan c¢armiha gerilir. Stirner'in tanimladigi
anlamda biricik herhangi bir baglama sahip degildir; kendi iginde belirsizdir.
Oyle ki, biricik, baglami ve icerigi sadece bireyin kendisi tarafindan belirlenendir.
Biricigin kavramsal bir gelisimi yoktur, bu kavram prensip olarak kabul edilerek

bir felsefi sistem vyaratilamaz. Aksine, tim kavramsal gelisime son verme

® The Ego and His Own, The Case of the Individual Against Authority, Max Stirner, Dover
Publications Inc. (2005) (Almanca’dan Ingilizce’ye ¢eviren Steven T. Byington)
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amacindadir (Stirner, 2012a: 8). Stirner'e (2012a) goére: “Biricigin gelisimi,
benim ve senin egssiz gelisimimizdir, her ikisi de birbirinden farklidir. Sadece
‘gelisim’ olmasi bakimindan benzerler. Bir insanin isminin, onun ‘ne’ oldugunu
belirlemedigi gibi, essiz birey kavrami da bir belirlenim olma amacinda degildir”
(9). Stirner'e gore ‘insan’; tin, gergek birey gibi kavramlarin aksine, idealarin
ifadesini buldugu kavramlardan biri olarak degil, bos, hi¢bir seyi varsaymayan
ve son derece siradan bir ifadedir. Dolayisiyla Stirner’in biriciklik vurgusu, bir

yargilama ya da ideal bir tarif yapma kaygisi barindirmaz.

Egoizm kavrami da, yoneltilen elestiriler agisindan, biricik kavramiyla benzer
kaderi paylasir. Stirner'e (2012a) goére her insan kendi dinyasinda yasar ve
kendi dunyasinin merkezidir (13). Kisinin kendisine ait olan her sey, kendisi ile
iligki icindedir ve kendisi i¢in var olur. Bu nedenle, her gey kisinin kendisi
etrafinda dondugu igin; biricik, dig dinyanin ve dusltnce dinyasinin merkezidir.
Kisinin dunyasi, ancak, kendi kapasitesi kadar genisleyebilir ve kiginin
ulasabildigi her seyin, ulasabildigi icin, sahibidir. Birey ancak mulkiyeti ile essiz
olabilir. Stirner'e (2012a) gore, kisinin bu sahip olduklari, kendi varligina sahiptir

ve sahip olan essiz birey gibi o da essizdir (13).

Stirner’'in sdz ettigi egoizm tamamen kendi ¢ikarlarina digkin, sadece kendi
cikarlari icin yasayan bireyleri tarif etmez. Stirner, kisinin gundelik hayatta
sosyal iligkilere veya kendi yasaminda keyif aldigi davraniglara sahip oldugunu
inkar etmez. Ona gore, kisinin bu gibi eylemlerle ‘kendisini unutmasi’ da bir
anlamda kendisinin mutluluguna hizmet eder (Stirner, 2012a: 16). Dolayisiyla
Stirner’in tarif ettigi egoizm, birlikte yasamaktan ya da kisinin kendisini iyi

hissetmesine sebep olan davranislardan kopuk bir egoizm degildir.

Stirner’in egoizmi, kisinin kendi ¢ikarina dayanir. Ancak; 6z¢ikar da essiz birey
gibi, bir isimlendirmeden, bos bir baglamdan kaynaklanir. Ozcikar, bu nedenle,
herhangi bir gelisime bagli olmayan bir kavram olarak dusundlmelidir. Bu
kavramlarin birer prensip olarak algilanmasi, onlarin  “mutlak” olarak
algilanmalarina neden olur (Stirner, 2012a: 19). Bir kavram herhangi bir 6ze
sahip deqgilse, higbir sey bu kavramin igini tamamen dolduramaz. Bir meseleye,

o0 meseleye 6zgu mutlak bir deger atfetmezsem, onun dederini kendi igimde
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ararsam bu egoistliktir. Stirner'e gore egoistlik, bir meseleye, o meseleye 6zgu
“‘mutlak” bir deger atfedilmemesi, kisinin onun degerini kendi icinde aramasi
anlamina gelir (Stirner, 2013: 210). Egoizm, be nedenle, bir tecrit olma durumu
degildir. Bagka bir deyisle egoizm, insanlardan kacarak bir hayat kurmak
anlamina gelmez. Kisi diger insanlardan uzak olmay: tercih edebilir, ancak, bu
secim Kisinin toplum iginde yasayan insanlardan daha fazla egoist oldugu
anlamina gelmez. Her iki tercih de, kisinin kendi mutlulugu dikkate alinarak
yapilmahdir (Stirner, 2012a: 24).

Kisacasi Stirner, insanin sosyal bir varlik olmadidini savunmaz. Onun
duguncesinde o6nemli olan, kisinin sosyal iligkileri de dahil kendi hayatini
yonlendirme bigimidir. Dolayisiyla egoizm; Stirnerin dusuncesinde ele alinis
bicimiyle, sevgiye, akla ya da sosyalizm gibi toplumun 6ncelikli sayildigi yasam
tahayyullerine alternatif degildir. Egoizm, herhangi bir ¢ikari reddetmez. Sadece
cikarsizliga kargi yoneltiimistir; sevgiye dedil kutsal sevgiye, akla degil kutsal
akla karsidir (Stirner, 2012a: 26). Boylece Stirner’in bireyin essizligini belirtmek
Uzere kullandidi biricik kavramini kullanis bigimi, onun Ben’den bahsederken bir
ahlaki konuma mesruiyet aramadiginin, sadece varolussal bir gergege isaret
ettiginin gdstergesi olarak okunabilir. Bir anlamda Stirner, biricik ile ampirik

benin fenomenolojik bir tarifini yapar (Nelson, 1994: 17).

1.2. HEGELYEN VE ANTI-HEGELYEN GIKARIMLAR
1.2.1. Stirner Dugiincesinde Hegel: Diyalektik Egoizm

Stirner’in bireyi dnceleyen gorusleri, Hegel’in diyalektiginin bir yorumu olarak
gorulebilir. Welsh’e (2010) gore, Stirner, Hegel Uzerinden, diyalektik egoizmi
gelistirir. Hegel dusuncesinin agirliginin kaynagi, Stirner’in bizzat Hegel'den
aldigi derslere baglanabilir. Hegelin Berlin Universitesi'nde verdigi Tin
Felsefesi, Felsefe Tarihi ve Din Felsefesi gibi derslere katiimis olan Stirner,
ber’ligin sistematik bir savunusuna girigir (Mackay, 2005: 37). Stirner dusuncesi

uzerindeki Hegel etkisi, cok daha somut bir baglantiya da sahiptir. Bu baglantiyi
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tin ve biling baglantisi Uzerinden acgiklamaya girisen Stepelevich (1985) ve
diyalektik egoizme odaklanan Welsh’'ten (2010) hareketle, Stirner ile Hegeli
birbirine baglayan temel nokta, ben’lige yonelik diyalektik okuma olarak tarif

edilebilir.

Stirner’in bireyi butiin mutlaklarin ve kutsallarin bir anti tezi olarak kullanmasi,
onun Hegel duslincesine karsi ¢cikmayi gerekli gormesi ile iligkilidir. Stirner’in,
Hegel’in havarisi oldugu sdylenemezse de; Hegel dusuncesine yonelik itirazlari,
onun Hegelyen okulun son temsilcisi olarak gortulmesine sebep olur (McLellan,
1969: 119). Stirner dusUncesinin 6zgunligu, Hegele karsi durusunda
belirginlestigi gibi; ayni zamanda, Hegel'in felsefi sistemine ortik bir baglilik
tasimasindan da kaynaklanir (Léwith, 1991: 103). Bu dusUnceden hareket
edilecek olursa; Hegel’i ayaklari Gstine oturtanin Marx degil, Stirner oldugunu

sOylemek daha isabetli olur (Nelson, 1994: 19).

Stepelevich (1985), Lowith’in iddiasini bir adim ileriye tasir. Buna gore,
Stirner’in, kusurlarindan arinmig bir Hegelyen oldugu ifade edilebilir
(Stepelevich, 1985: 604). Bu dusunceye gore, Stirnerin essiz bireyi Hegel
dusuncesinin mantiki sonuglarinin doruk noktasidir. Stirner’in bireysel bilincin
dokunulmazhgmna yonelik vurgusu, Stepelevich’e (1985) gobre, Hegel
dusuncesinde saf kendinin bilincinin, bilginin elde edilisine kaynaklik etmesi ile
iligkilidir (608). Stirner’e (2013) gore egoistik olarak kendinin farkinda olan birey;
Tanri, gercek, devlet, himanite veyahut tin gibi herhangi bir belirlenmis ideale
boyun egmez (299). Bu kavramlarin ya da kurumlarin bireyler Uzerinde
egemenlik kurabilmesi; ancak, bunlari kabul eden, bunlara goénulli itaat eden

insanlarin varolmasi mumkundur (Stepelevich, 1985: 608).

Stepelevich’e gore Stirner dusuncesinin Hegel felsefesinden filizlendiginin bir
baska goOstergesi, Tinin Fenomenolojisinde gorulebilir. Hegel, Fenomenoloji’de
Fichte ve Schelling ile zirveye ulasan “6z biling felsefesi’ni mutlak tinin bilgisine
ulagmak icin kullanir (Atesoglu, 2013: 141). Buna goére, mutlak bilgi ancak tikel
biling dahilinde varolabilir. Birey, kendiliginden var olan bir varlik degil; kendinin
bilincine varan bir varliktir ve sonsuzdur, kendinin kendisiyle iligkisine dayanir

(Stepelevich, 1985: 609). Ancak bu igsel iligki, bireyin anti sosyal olarak ele
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alindigr anlamina gelmez. Mutlak 6zne, kendisini otekilerle iligkilendirmesinde,
aslinda, kendisini sadece kendisiyle iliskilendirmis olur (Atesoglu, 2013: 538).
Ornegin, egoistler birligi kavrami, Stirnerin  biricik olani, sosyal hayattan

soyutlayarak degerlendirmedigini gosterir.

Stirner’'in Hegel dusincesinden turettigini ifade edebiliecegimiz bir bagka nokta
da, Ber'in 6zsel karsithdi ve olumsuzlugudur (Stepelevich, 1985: 609). Kisiler
ustl Ben tanimi ile beraber Hegel, Ben'in saf olumsuzlugunu da ilan eder
(Hegel, 2013: 74). Bu baglamda bireyin tikellikten yoksunlugu ya da belirsiz
0znelligi, onun asla somut bir varlikla 6zdeslesemeyecedinin bir ifadesi olarak
okunabilir. Bagka bir deyisle, kisi kendisinin, o an eyledigi sey ile beraber
farkinda olabilir. Ancak, kisinin 6zbilincinde oldugu Ben, herhangi bir konuma ya
da belirleyiciye bagli degildir. Haliyle Ben; her ne ise, her zaman bagka bir sey
olabilir (Nelson, 1994: 22).

Hegel'in disuincesinde Ben; ge¢gmisten beri var olagelen bir varlik olarak degil,
bilincin eylemlerinden ayri tutulamayacak 6zne olarak ifade edilir. Ben, kendisini
Ozbilincin eylemleri ile var etme yetisine sahip oldugu icin yaraticidir (Hegel,
2013: 75). Benzer bicimde Stirner dustuincesinde de Ben'’in yaraticiligi, bilincin
icerigini yaratma vyetisi ile iligkilidir. Ayni zamanda, biling gerekli gérdigu zaman
bu icerigi yok edecektir. Stirner'in yok edicilik baglaminda yaraticiligi tarifi, en
acik haliyle, onun kendi dusuncesinin Fichte’den farkhligini acgiklayisinda
gorular:
Fichte’nin “Ben her sey demektir’ s6zu benim ortaya attigim fikirlerle
tamamen OrtligUyor gibi gorinmektedir. Ancak sadece, ben her
seydir, denemez; Ben ayni zamanda da her seyi yok edendir; sadece
kendini ¢ozelten Ben, hi¢ varolmayan Ben — sonlu Ben — gergek

Ben'dir. Fichte “mutlak® Ben'den s6z etmektedir. Ama ben
Kendimden, gegici, fani Ben’den s6z ediyorum (Stirner, 2013: 225).

Stirner’in “gecici, fani Ben” olarak tarif ettigi ber’lik, idealar dinyasinin tinsel
Ozelliklerinden ayri gorulmelidir. Bu agidan, Hegelyen tin kavrami Stirner
dusuncesini anlamak agisindan énemli bir kavramdir. Striner'e gore tin; varligi
insanlara bagli olan bir idea’dan bagka bir sey degildir. Stirnerin (2013)

ifadesiyle: “Ben salt tin olmadigima gore, o ancak benim digimda olabilir, bir
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insan tamamen “tin” kavrami iginde kendini kaybetmediginden, sadece tinden
ibaret olan salt tin, kendinde tin, ancak insanin disinda, ancak insanlarin
dinyasinin 6tesinde olabilir, yani dinyevi degil, semavidir” (46). Bir baska
deyigle, Stirner'e gore tin, bireyin itaatini ve kendini algaltmasini talep eden bir

baska yuce gugtar.
1.2.2. Stirner ve Tin Meselesi

Stirner’in ben’lik ve insan vurgusu, diyalektik egoizmin sistematik niteligi disarda
tutuldugunda, Hegelyen felsefenin ana unsurlarina itiraz Gzerine kurgulanir. Bu
itirazlarin yoneldigi temel kavram, bugln hala Gzerine tartismalar yuratilen tin
kavramidir. Tarih felsefesinden 6zgurlik kavramina kadar Hegel felsefesinin
batdn unsurlari tin kavrami ile baglantilidir. Daha belirgin bigimde tanimlayacak
olursak: “tin digerinin kendisini ben yoluyla bildigi gibi, benin de kendisini digeri
yoluyla bildigi karsilikli kabul gérmede/taninmada igerilen 6z farkindaligin bu
ortak yapisidir’ (Atesoglu, 2013: 36-37). Stirner'in Hegel’e temel itirazi, her bir

bireyin bu kendisini bilme halinin ortak yapisina yoneliktir.

Immanuel Kant'in agkinlk felsefesi de, Hegel'in tin kavramina bir arka plan
saglar (Findlay, 1993: 49). Kant; mutlak bilginin neden olustugunu ve nasil elde
edileceg@ini 6grenmeyi amaglar. Her iki disince de, bilginin temelinin kendinin
bilgisine ya da 6zbilince bagl oldugu kanaatinden yol alir. Ancak Kant’in bilen
O0zne olarak sundugu agkin Ben ya da dugsunen Ben, Hegel'e gore tutarsizdir
(Sinnerbink, 2007: 104). Descartes dusuncesine benzer bicimde Kant (2006),
cogito’'yu kendi felsefi metodolojisi i¢in baslangi¢ noktasi olarak alir. ve bu 6z
belirgin felsefi gercegin 6z bilincin varhidi icin gerekli 6n kosul olduguna isaret
eder (Nelson, 1994: 29).

Kant'in Ben tasvirinin, Hegel duguncesi ile ortustigini sdylemek mumkunddr.
Hegel'in tin kavrami, askin dudslinen Ben'in tikel Ben ile 06zdeslestiriimesi
sorununu giderme gabasindan dogar (Nelson, 1994: 30). Kant'in disuncesinde
bireyi tanimlamak igin kullanilan kriterler, “disiinen Ben”i tanimlamada yetersiz
kalir. Sonu¢ olarak Ben bir birey degildir. “Dustinen Ben” ile ilgili

degerlendirmeler, hem mantiksal hem nedensel olarak kisinin kendisi ile ilgili
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dusuncelerinden bagimsizdir. Hegel'in tin felsefesi, Kant’in bilincin genel olarak

arastirmasindan, genel bilincin arastirilmasina bir gegistir (Nelson, 1994: 30).

Hegel'’e (2003) gore, her insan kendisini tikel Ben olarak gérmelidir. Ancak bu
durum, sadece Kkiginin kendisini diger Ben’lerin arasinda ayirt edilemez
oldugunun farkina varmasi ile mumkuin olur. Bu kosul, askinlk felsefesi igin
gecerli degildir. Hegel igin bu ayristirlamazlik, Ben’in dogasinda yatar (Hegel,
2003: 41). Bagka bir deyigle, Hegel, genelligin gerekliligine vurgu yapar. “Bagka
Ben’ler ile “beraber Ben”in varhd: ve varliginin bilgisi tek ve aynidir (Nelson,
1994: 32).

Askinhgi, Ben’in tikellesmesine engel olacagindan; Ben, sadece bir soyutlama
olarak dusundulebilir. Kisilerin kendilerine Ben zamiri ile tasnif etmeleri bir
anlamda 6znel bir bireyligi varsayar. Oysa, Hegel disuncesinde Ben, essizligin
ya da tikelligin yoklugu ile ifade edilebilir. Bir anlamda; Hegel igin, Stirner’in
sonradan savunacagi essizlik, Ben’i anlamsizlagtiran unsurdur. Sonug olarak
Hegel, bu kendiyle olan saf iligkisi ile kendinde varligin Ben’den bagka bir
kavram ile ifade edilmesi gerektigini duslnur ve bu da tin kavramidir (Nelson,
1994: 32). Ben'in tin iginde kendi tikelliginin bir anlam ifade ediyor olusu, Hegel
dusuncesinin Ben'in diyalektigini ortaya koydugunun bir ifadesidir. Hegel; tini,
bilinci birlestirici bir unsur olarak gorur:
Bir 6zbilin¢g nesne iken, nesne oldugu denli de Bendir. —Bdylelikle
daha simdiden tinin Kavrami énimuzde bulunmaktadir. Biling igin
henlz ilerde yatan deneyim Tinin ne oldugudur, -bu saltik t6z ki,
karsithklarinin eksiksiz 6zgurluk ve bagimsizhgi icinde ayrimlasmisg,
kendileri_ icin varolan Ozbilinglerin birligidir; Ben, ki Bizdir, Biz, ki
Bendir. Ik olarak 6zbilingte, tinin Kavramindadir ki biling dénim
noktasini bulur ve bunda duyusal bu yanin renkli yanilsamasindan

duyularistl 6te yanin bos gecelerinden simdinin tinsel gunisigi
icine adimlarini atar (Hegel, 2004: 132).

Dolayisiyla tin, batun benlerin neticede birlesmesine sebep olan bilincin genel
tecrubesidir. Tikel ya da somut ben, tini tam anlamiyla idrak edememis, tek bir
kavram tarafindan baskilanan bilingtir (Nelson, 1994: 37). Hegel tin kavramiyla;
tikel 6znesinin askinligiyla bireysel bilincin ayrilmazhgi arasindaki iliskiye

degdinir. Bir anlamda agkin felsefenin gereklilikleri, Hegel'i tin ve bilincin
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geleneksel anlamini tersine gevirmeye zorlar. Bu durum, Stirner agisindan da
onem tasir (Nelson, 1994: 37).

Stirner Biricik ve Miilkiyetini, “insan” ve “Ben” olmak (izere iki ana bélime ayirir.
Stirner’'in essiz bireyin, bagka bir ifadeyle, “biricik” olanin gelisimini ortaya
koymay! amacladigini kabul edersek; “insan” boélimi, bireyin tarihsel
donemlerde nasil tezahudr ettigini aciklama girisimidir. “Ben” bolumu ise bu
gelisimin; diger dusunurlere yonelik elegtiriler dogrultusunda, Stirner’'in kendi
felsefesinin gévdesini ortaya koyar. insan ve Ben ayrimi bir anlamda evrensel
olan ile tikel olanin ayrimina vurgu yapar. Marx, bu ayrimi daha sonra daha
ayrintili deginecegimiz Uzere “Eski Ahit” ile “Yeni Ahit” seklinde adlandirarak
elestirir (Marx ve Engels, 2013: 101).

insan’'in tarihsel donemlerdeki konumunun ele alinisi, Hegelyen unsurlar
barindirir. Stirner bireylerin kendilerine yabancilagmasinin tarihsel slrecini
insan’in tarihsel tinselligi Gzerinden ele alir (Stirner, 2013). Bu siireg, Antik
Yunan dénemi ile baslar; Feuerbach, Marx ve Bauer gibi disundrlerle de sonra
erer. Stirner, bu sureci; tikel bilincin entelektuel gelisiminin Hegelyen tasnifine
uyarak ele alir. Bdylece, Stirner insan’i; cocukluk, genclik, olgunluk ve yashhk

olmak uzere donemsel agidan ayirarak inceler.

Stirner'e (2013) gore ¢ocuk antikitenin filozoflari gibi, dinyanin materyal seyleri
ile alakadar oldugundan realisttir (25-26). Genglik dénemi ise, Stirner’in
yasadigi donemin entelektlelleri gibi; gergeklik, 6zgurluk, esitlik ve adalet gibi
kavramlarla iligkili oldugu icin idealisttir. Oysa ki, sadece olgun insan, kendi
benliginden hareketle eylemlerde bulunur ve bu anlamda egoisttir. Stirner
(2013) bu ayrimi sdyle ozetler: “cocuklarin ilgi alanlar tinsellik disi konulara
yoneliktir, distince ve fikirden yoksundur. Gengler, sadece tinsel konulara ilgi
duyarlar, yetigkin insan ise, elle tutulur, bedensel, kigisel ve egoist¢ce konularla
ilgilenir” (26).

Stirner'in  tin  kavramina yukledigi anlam, c¢ocugun soyut duslnceye
ulasamayacag! fikriyle bagdasir. Burada Stirner, erken déonemde bireylerin tini
seylere olan ilgisine yonelik bir elestiri getirir. Bu da Stirnere goére butln

ideallere karsi1 duyulan neredeyse dinsel sevk ile ayni anlama gelir:
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Cocuk, bir gence donustikce meraki seylerin arkasinda yatan

nedenlere yonelir. Gen¢ adam, tinsellik digi her seyi “yuzeysel” diye

adlandirarak kigumser. Yine de en basit yuzeyselliklere saplanip

kaliyorsa, bunun nedeni, bunlarda tini kesfetmesidir, yani bu tdr

davraniglarin onun icin simgesel bir anlami vardir (Stirner, 2013:

27).
Biricik ve Miilkiyetini “Ben” bolimunde Stirner, kendi zamaninin dusunurlerine
yonelik elegtirileri konu edinirken, tin kavraminin bir bagka bi¢cimde kullanimini
da gerceklestirir. Butun dinleri de icine alan Hiristiyanhdin Kutsal Ruh'u,
Stirner'e gore, Bern'in anlamsizlagsmasinin nedenlerinden birisidir. Dini ruh ve
feragat kavramlari, bu nedenle, Stirnerin elestirisinin odagindadir. Stirner’in
ifadesiyle (2013): “Benden daha yuksekteki her yuce varlik, bu ister Tanri olsun,
ister insan, benim Biriciklik duygumu zayiflatir ve yalnizca bu bilincin giinesinde

soluklasir.” (453).

Stirner’in tin kavramina yonelik elestirisi, onun bireyin kendi tikelligini baski
altina alan butin kavramlari reddetmesi ile baglantiidir. Bu elestiri, onun
Aydinlanma sonrasi modern felsefeye yonelik yorumlarinda, 6zellikle Descartes
dusuncesine yonelik elegtirilerinde gorulebilir. Descartes, cogito'nun manevi
dusunce ile somut birey esitligini gostermek igin tinin akil ve ruh olmak tzere iki
anlamini kulanir. Ancak Stirner'e goére, modern duslncenin mottosu haline
gelmis “cogito, ergo sum” ifadesi; insanin ancak dusunurse yasadigi anlamina
gelir. Oysa, bu disunerek yasamak da “dUsunsel, tinsel yasam” demektir
(Stirner, 2013: 111). Disunmek; kisinin ancak tinsel olarak yasarsa yasiyor
sayllmasi anlamina gelir. Bu nedenle; kigi, sadece tin olarak gergekten vardir.
Yeni felsefe nesnelere arkasini donmus tinsel yasamdir ve dogda tarafindan
beslenmez, “sadece dusuncelerle yasar”’, bundan 6turu de artik bu “yasamak”
degil —digstinmek'tir (Stirner, 2013: 35).

Stirner'e gore, Descartes’in cogito’su ile baslayan ve tek dogru ve gegerli olanin
“ilmi biling” oldugunu ortaya atan yeni felsefe, Hiristiyanligi da bdylece tam bir
etkinlige kavusturur. Yeni felsefede doganin higbir anlami yoktur, insanlarin
fikirleri ve koyduklari yasalar hice sayilir ve her sey akilla bagdastirilir (Stirner,
2013: 35-36). Stirner'e gore aklin egemenligine boyun egen yeni felsefenin

doruk noktasi, Hegel disuncesidir. Hegel'in “gergek olan ussaldir, ussal olan
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gergektir’ (Hegel, 2003: 20) sdzl, bu boyun egisin en iyi érneklerinden biridir.
Hegel dusuncesi ile: “Tin ve akil zafere kavusturulur. Her sey tindir, ¢gunku her
seyde akil vardir, tim doga ve insanlarin ters fikirleri bile akil igerir. Clinkd ‘her
sey en iyiye hizmet etmek zorundadir, yani aklin zafere ulagsmasini
saglamalidir” (Stirner, 2013: 110).

Stirner'e gore Hegel duslncesinin problemli olan tek yani onun Descartes’in
cogito’'sunun bir temsilcisi olmasi degildir. Bu kavram; zaman iginde, bir ¢ok
degisime ugrayarak “mutlak fikir’ haline gelir ve bu da yeniden ¢ok sayida
kinlmaya ugrayarak insan severlik, akilcilik, vatandaslik erdemi gibi cesitli
fikirlere kaynaklik eder (Stirner, 2013: 122). Tin konusunda yapilmasi gereken,
onun bir hayalet dizeyine indirgenmesi ve tinin Kisinin Uzerindeki etkisinin
kaciklik olarak nitelendirilerek tanri ile iligkisinin ve kutsalliginin ortadan
kaldiriimasidir. Bdylece kisi, dogayi kullandigi gibi, tini de istedigi gibi
kullanabilir (Stirner, 2013: 122). Stirner dugsuncesinin en ayirt edici 6zelligi; bu
elestiriler baglaminda dusunulecek olursa, daha iyi anlasiir. Ona gore

dusunceden sorumlu olan yalniza essiz bireydir:

Eder dusinmek, bagslatimak vyerine kendiliginden baslasaydi,
disunmek bir 6zne yani kendi basina eylemde bulunan bir Kisi
olurdu, tipki bitkinin de bir kisiliginin olmamasi gibi; ama bu durumda
distnmenin kendisiyle basladidini kabul etmek gerekir. Nitekim
disunmenin kisilestiriimesi birgok yanilginin olusmasini beraberinde
getirir. Hegel'in sisteminde hep, sanki dustunce kendiliginden
disundrmus, kendi basina eylemde bulunurmus gibi “dlisunen tin”,
yani Kisisellesmis dusunce, hayalet olarak disunceden bahsedilir.
Ama eger dusunmenin kisisel olarak eylemde bulundugu kabul
edilirse, o zaman dusinmenin kendisi bir énkosul olmalidir; eger
elestirinin, kigisel olarak eylemde bulundugu kabul edilirse, ayni
sekilde bir dusuncenin onkosul olusturmasi gerekir. Dasinmek ve
elestirmek —varolmaksizin, eylemde bulunamayacaklari gibi- sadece
kendi eylemlerinin dnkosulu olduklarinda kendi baglarina eylemde
bulunabilirlerdi. Oysa bir 6nkosul olarak disunme eylemi, bir sabit
fikirdir, bir dogmadir. Demek ki distinmek ve elestirmek sadece bir
dogmadan, yani bir disltnceden, bir sabit fikirden, bir dnkosuldan
yola ¢ikarak mumkuin olur (Stirner 2013: 434-435)

Stirner’'in butun mutlaklari reddedisi butin tinsel ve metafizik unsurlarin da
reddine dondsir. Buna gore; eger tikel benin yasadigi duyusal duanyanin

gerisinde bagka bir sey yoksa, cismi olmayan her sey diustncenin UGrlnU olarak
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gorulmelidir. Dusuncemizin nesnelerinden bagka “en yuce varllk” ya da
‘kendinde sey” olamaz. Basit¢ce, dinya oldugundan bagska bir sey degildir ve
onceki nesillerin gabasi olmayan bir seyin ispatina yoneliktir. insanlar, var olan
dinyanin o6tesindeki “kendinde seyi”, 06zu; seyin arkasindaki sey olmayani
arastirdilar (Stirner, 2013: 56). Stirner igin, essiz ve tikel birey, “mutlak

gercekligi” etrafindaki maddi seyler gibi, agkin seylerden de yoksundur.

Ben’in de dahil oldugu bu materyal nesnelerin 6zUnUu kavrama girisimleri ve
seylerin arkasinda yatani aramak ile insanin 6zinli arama ¢abalarinin
paralelligi, Stirnerin essiz bireyin varhdini “gayri-insan” (unmensch) olarak
tanimlamasina neden olmustur (Nelson, 1994: 46). Stirner bireyin, insan olarak
var olugsunun insan turine ait olarak tanimlanmasina karsi degildir. Ancak
Stirner, insanin insan olarak soyut genellemesine itiraz eder. Stirnerin (2013)
ifadesiyle: “insan sadece bir idealdir, tiir sadece dislinllen bir seydir. Bir insan
olmak insan’in ideal seklini gerceklestirmek demek degildir, sadece kendini yani
Tek'i temsil etmektir” (225-226).

Stirner insanin fikri Griini olan st bir insanlik tarifinden bahseder ve tinselligi bu
tarifin tekbicimlegtirici etkisi Uzerinden yorumlar (Nelson, 1994: 49). Stirner,
bdylece, 6zclluge de elestiri getirir. Stirner bu noktayi sodyle tasvir eder: “Higbir
koyun, hi¢bir kdpek ‘dogru durlst bir koyun, dogru durust bir kdpek’ olmak igin
bir caba sarf etmez. Higbir hayvan igin kendi 6zu bir gérev degildir, yani kendi
0zunu gerceklestiriimesi gereken bir kavram olarak gérmez. O, yasamini
sonuna kadar sudrdurmekle, vyani c¢ozulmekle, eriyip gitmekle kendini
gerceklestirir. Oldugundan baska bir sey olmak ya da kendinden baska bir sey
haline gelmek istemez” (Stirner, 2013: 411). Stirner bu argumani, insanlari da
icerecek sekilde genisletir. Stirner’e gore insanlar igin gergeklestirimesi gereken
bir ideal yoktur, insanin yerine getirmesi gerektigi gorevleri yoktur. Stirner'e
(2013) gore: “bir insan dunyaya geldiginde onun belirli bir gérevi olmadigi gibi
bir ‘alin yazisi’ da yoktur, tipki bir bitkinin ve hayvanin da dinyada olmasindan

dolay: belirli bir ‘gérevi’ olmadigi gibi” (404).

Essiz bireyin tek gérevi, hayati kendi istegi gibi yasamaktir. insanin tekil bir

ornegi olarak, hayvanin varliginin hayvan kavramindan bagimsiz oldugu gibi,
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insan da bu kavramdan bagimsiz olarak vardir. Butin hayati boyunca,
hayatinin tim asamalari boyunca essiz birey, “hakiki insan”dir. Bdylece
Stirner'in insan kavraminin karsisinda gayri-insan kavramini koymasi daha
anlasilabilir hale gelir. Ona gore, “gayri-insanilik gercektir, her yerde var olandir:
Elestirici, “insanligin olmadigi’nin kanitini getirmekle, totolojik bir sdylemi, yani
gayri-insaniligin oldugunu aciklar” (Stirner, 2013: 182). Stirner, bdylece bireyin
insanligini ve gayri insanligini ayni anda ilan eder: “Ben gercekten hem
insanim, hem de gayri insanim. Bende her ikisi ayni anda mevcut; ¢inktu Ben
insanim ama ayni zamanda da insandan 6te biriyim, yani Ben salt su sifatimin
Ben’iyim” (Stirner, 2013: 220). Stirner, biricik kavramini, bireyin zorlandigi her
turlG sifattan kurtulmak icin bir firsat olarak degerlendirir: “Ben bir zamanlar
gayri-insaniydim, ama simdi artik degdilim, simdi Biricigim, hatta Senin
tiksinmene ragmen Ben egoist olanim; ama burada sézi edilen, Insani olan’la,
insancil-olan’la ve 6zgecilikle kiyaslanan egoist olma degil-biricik olarak egoist-
olma’dir” (Stirner, 2013: 183).

Biricik olarak tanimlanan egsiz bireyin varligi icin, mulkiyet kavrami, buyuk
oneme sahiptir. Stirner'in mulkiyete bakis agisi bireye yonelik tanimina yakisir
bicimde “essizdir’. Stirnerin Ben tarifinde, Ben’in glcu dahilindeki her sey
kendisinindir. Stirner'e (2013) gore mulkiyet, kati bir sahiplik anlamina gelir
(897). Kisinin dncelikli gucu kendisinin Uzerindedir. Bu gucun farkina variimasi
ise, Ozsahiplik ile gerceklesir. Ozsahiplik ise, kisinin kendi miilkiyetinin
kendisinde olmasi anlamina gelir. Stirner (2013) bu sahipligi soyle ifade eder:
“‘Ben kendimden emin olduktan ve artik kendimi aramama gerek kalmadiktan
sonradir ki ancak, Ben hakikaten kendi mulkiim olurum. Ben kendime sahibim

artik, dolayisiyla kendimi kullaniyor ve kendimin tadini ¢ikarabiliyorum” (397).

Stirner icin dustncenin drunleri de, bireyin mulkiyetinde olmalidir. Malik olan
Biricik de, bu Urunlerin sahibi olarak, onlarla ne istiyorsa onu yapar. Bunlarin
sahibi olarak asla onlarin sabit fikirler olmasina misaade etmez. Stirner’in
(2013) ifadesiyle: “eger bir dusinceyi egemenligim altina alabilirsem, buna
karsilik o disuince Beni asla egemenligine alamazsa beni fanatiklestiremezse,
gergceklesmek icin beni igine yarayacak bir ara¢ haline getirmezse, ancak o

zaman o dusunce Benim kendimindir’ (424). Bunlardan herhangi biri Hegel'in
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Tin'i gibi mutlak bir kimlik kazanip, bir ideale donusurse; kisi, onu da kendi
mulkiyetine alarak ortadan kaldiracaktir. Stirner'in egssiz bireyi; kendisi,
kendisinin mulkiyetinde oldugu igin elindeki glcu ile ne isterse yapabilir. Artik
onun yasam endisesi iginde olmasi gerekmez; nitekim, artik biricik, yagsami “har

vurup harman savurabilir.” (Stirner, 2013: 397).

Stirner metafizigin tlrli yorumlari kargisinda elestirel bir tutum alir. Stirner
acisindan, basta Hegel felsefesi olmak Uzere, tim metafiziksel idealarin kisi
Uzerinde bir baski olusturdugunu agiga c¢ikarmak ve bu baskiyr yikmak g¢ok
blyUk bir gorevdir. Stirner bireyin dusunce tarihindeki yerini antikiteden
baslayarak anlatirken, metafizigin tarihsel isleyisinin de Ustesinden gelmeye

calisir. Meseleyi Ben’e indirmek, Stirner igin temeldir.

Stirner, karsi ¢iktigi batun kavramlarin yerine, yeni kavramlar getirmez. Ancak
bu durum onun, 6zellikle bu ¢alismanin son bdéliminde degdinilecek olan, “higbir
sistem 6nermemek” ile suglanmasina sebep olur. Stirner, Ben kavramini butln

ideallerden soyutlar ve yeni idealler yaratmamaya 6zen gosterir:

Ben yazi yaziyorum, c¢unklU benim dusuncelerimin bu didnyada
varolmasini istiyorum. Ve ben bu diguncelerimin Sizi huzurdan ve
baristan yoksun birakacagini bilsem de, bu ektigim dusince
tohumlarindan en kanli savaslarin filizienecegini, nice kusaklarin yok
olacagini bilsem de —Ben bu tohumlari gene ekerdim. Yazdiklarimla,
ektigim dusunce tohumlariyla ne yapmak isterseniz ya da ne
yapabilirseniz yapin, bu Sizin meselenizdir, Beni hig ilgilendirmez
(Stirner, 2013: 267).
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2. BOLUM

INSAN'DAN GAYRI INSAN'A: ESSiZ BIREYIN DOGUSU

2.1. ANTIKITEDEN AYDINLANMAYA: STIRNER’DE BIREY VE INSAN

2.1.1. Egoist’in Temellenisi: Stirner’de Bireysel Geligsim

Bir batun olarak ele alindiginda Biricik ve Milkiyeti, essiz bireyin ya da Stirner’in
sOylemi ile biricigin tarih boyunca gelisim surecinin anlatimi olarak okunabilir.
Stirner, essiz bireyin olusumunu ele alma dogrultusunda ilk olarak insan’in
gelisimini, kendisine 6zgu bir yontemle okur. Bu ydntemin hareket noktasi,
¢agdas! dusunurlerin insani kavramlastirma bigimleridir. Bu nedenle, Stirner’in
egoisti temellendirmesi, Stirner’in etkiledigi ve etkilendigi dusuncelein de ele

alnmasini gerektirir.

Stirner dusuncesinin birinci bolumde ele aldigimiz unsurlari gibi; insanin
gecmisten kendi zamanina degin gelisim surecini ele alis bicimi de, Hegelyen
unsurlar  barindirir.  Hegelin  bu insan hayatini asamall  olarak
kavramsallastirmasina benzer bir bigcimde Stirner, insan hayatini doért asama
Uzerinden aciklar. Stirner'in bir bireyin hayatini anlatirken kullandidi bu
asamalar, kiginin ruhsal geligsimi ile dogrudan alakalidir. Bu asamalardan her
biri, bireyin dinyaya yonelik farkh bir tutumuna isaret eder (Stepelevich, 2006:
170). Her donemden bir digerine gegis bir donlisum anlamina geldigi gibi, s6z
konusu dénemlerin her biri de kendi iginde biling ile ilgili donustumler barindirir.
Bu evrelerin ilki, Hegel ile benzer olarak, Stirner tarafindan gocukluk dénemi
olarak adlandirilir. Cocukluk doénemi; Stirner igin, ¢ocugun kendisini dig
dinyaya, 6zellikle de anne ve babasina kabul ettirme surecidir. Stirner, gocuk
ile anne babasi arasinda Hegel'in kdle efendi diyalektigini andiran bir micadele
tarifi yapar:

Galip gelmek ya da maglup olmak — mucadelenin kaderi bu iki
degisken durum arasinda gider gelir. Galip gelen taraf efendi, maglup
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olan taraf ise tebaa olacaktir; ilki hukumranligni ve “hukimranhk
haklarini” kullanir, ikincisi de korkuyla karigik bir saygi ve hirmetle
“tebaa olmanin yukumluluklerini” yerine getirir (Stirner; 2013: 21).

Stirner’e gore bir insan, gozlerini dinyaya actigi andan itibaren kendini bulma
ve kendini kazanma mucadelesinin igine girer. Bu miucadelede ¢ocugun yeri,
Hegel dusuncesindeki kole kavramina tekabul eder (Stepelevich, 2006: 170).
Stirner'e (2013) gore c¢ocuk, ailesine dogal bir gl¢ olarak boyun eger (22).
Ancak, zamanla kole, kendi efendiliginin farkina varir. Hegel'in kole efendi
diyalektiginde kolenin 6z bilincinin ilk asamasi, efendinin emirlerine karsi

gonulstzligunde, inatgihginda goérulebilir (Stepelevich, 2006: 170).

Stirner dusuncesinde de ¢ocugun ailesine yonelik ilk reddedisi/ilk itirazi/ilk karsi
cikisl, gcocugun inatg¢l cesaretinin gelisiminde gorulebilir. Cocuk yavas yavas
kendisine gizemli gérinen her seyin arka yuzinu gérmeye baslar ve ailesine
kargi koyma gucunu, yenilmezligini kesfeder (Stirner, 2013: 22). Bu ddénem,
kisinin/insanin/bireyin akil ile ilgilenmedigi ve hatta akilci davranmadigi bir
donemi de ifade eder. Bu baglamda Stirner, ¢ocukluk ddnemindeki Kkisiyi

“realismus” ile baglantili olarak tanimlar (Stirner, 2013: 27).

Hem Hegel hem de Stirner disuncesinde ¢ocukluk déneminin sonlanisi, daha
gugli bir dismani ortaya c¢ikarir: soyut dlsiince. Ailenin otoritesine uymayi
reddetmek, genclik aklinin olusmaya bagladiginin gostergesidir. Kisinin her
seyin ardinda kendi cesaretini ve ustinlugunu fark etmesi, Kisinin asilmaz
oldugunu dusundugu sorunlari agabilecegini 6grenmesini saglar. Bodylece
genglik donemine bir gecis gergeklesir. Genglik donemi, kisinin kendini ilk
kesfedisidir. Bu kesfedis onun tanrisalligi, “Ustin gUgleri” tanrilardan arindirmasi
anlamini tasir. Genglik duygusu, onun higbir seyden etkilenmesine izin vermez.
Bdylece, kisi dinyadan ustlin hale gelir ve tinin ta kendisi olur (Stirner, 2013:
23).

Kisinin Uzerinde adeta dogal bir gli¢ olan anne ve babanin bu otoritesine karsi
gelis, genclik asamasinda butin insanlarin Ustesinden gelmeye donusdar.
Bdylece kisi, Stirner (2013) icin genclik doneminde ilk kez kendisini bulur (23-
24). Genglik doneminde kisi semavi bir bakis agisi kazanir ve “insanlardan ¢ok

Tanri’'nin buyruguna uymak gerekir’ disturuna uygun olarak hareket eder
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(Stirner, 2013: 24). Stirner icin bu, ayni zamanda, kiginin entelektltel bir tutum
kazandigina bir isaret olarak da dusuntlebilir. Kisi bu bakis agisi vasitasi
ile/lyolu ile gocukluktan farkli olarak nesnelerle degdil nesnelerin tinini kavramak

icin ugrasir.

insanin genclik asamasinda, cocuklukta anne ve babasinin ya da bagka
insanlarin emirlerine itaate benzer bigcimde; bu kez, dusluncelere itaat edilir. Salt
dagslnceyi gun 1sigina c¢ikarmak bir genclik hevesidir. Hakikat, 6zgurluk,
insanlik, insan gibi dugunceler, genglik donemi icin en 6nemli kaynaklardir.
Cocukluk déneminde realist olan insan, bu dogrultuda Stirner igin genclik

doéneminde idealist hale gelir (Stirner, 2013: 27).

insanin/bireyin  dénlsimi  genclik déneminde ulastigi idealist durusta
sonlanmaz. Genglik dénemi sadece kisinin, kendinin ve her seyin 6zunde tini
goérmeye basladigi bir donemdir. Bunun anlami kiginin mutlak tinin Gstunlagunu
kabul etmesi ve bu mutlak tin dahilinde kendini yeniden kaybetmesidir. Bu
mutlak tin, birey ile baglantil olsa da, kutsaldir. Boylece kisinin hayatinda yeni

bir doneme gecis baslar: olguniuk.

Olgunluk, kisinin kendi bedenselligini gercekten sevdigi, yasamindan ve
bedeninden zevk aldigi dénem olmasi nedeniyle, Stirner tarafindan egoist
donem olarak adlandirilir. Baska bir deyigsle, bu donemde sadece tinle alakali
bir tatmin degil, kisinin tamamen kendisi ile ilgili bencilce bir tatmin s6z
konusudur. Bu baglamda, yetiskin insan genglik donemine gore daha ben-
merkezci davranir (Stirner, 2013: 24-25). Stirner kisinin kendi duygu ve
isteklerini 6n plana ¢ikarmasi bakimindan bu dénemi, kisinin ikinci kez kendisini

buldugu dénem olarak belirler.

Cocukluktaki realist bakis acgisindan gencglige gecgis doneminde kendini tin
olarak kesfeden ve idealist bakis agisina sahip olan kisi olgunluk déneminde
elle tutulur, bedensel, kisisel ve dolayisi ile egoistce konularla ilgilenir. Stirner'e
(2013) gore kisi cocukluk doneminde hayatinin merkezinde olan seylerin
Otesinde, genglik donemine gelindiginde kendisini bir tin olarak kesfettigi gibi,
olgunluk déneminde de dusuncelerin 6tesinde de onlarin yaraticisi ve sahibi

olarak kendini bulmalidir (25-26). Kisinin gencglik doneminde sahip oldugu
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dusunceler, yani idealler bireyi baski altina alan kavramlardir. Bu kavramlarin
ortadan kalkmasi, ancak kisinin bu kavramlar Uzerinde bir sahiplik ilan etmesi

yolu ile gergeklesebilir.

Kisi baslangigta, yani ¢ocukluk déneminde, realist bir yaklasimla, materyal
varliklarina baghdir. Ancak zaman iginde her seyin arkasinda sakli olani
kesfetmeyi basarir. Genglik doneminde ise kisi idealisttir, duslnceler onu
heyecanlandirir, costurur. Yetiskinlik ise nesnelerin ve duslncelerin Kkisi
tarafindan istedigi bicimde kullanildidi ve bir egoist olarak kigisel ilgi ve ¢ikarini

her seyin Ustinde tuttugu dénemdir (Stirner, 2013: 26).

Stirner’in insan hayatini bu sekilde ele almasi onun diyalektik egoizmi tercih
etmig olmasiyla baglantil sayilabilir. Bu baglamda c¢ocukluk ve genclik
doénemlerinin birbirine antitez oldugu dusiunulecek olursa, olgunluk donemi de
bu donemlerin diyalektik olarak asiimasinin Grunudur. Dolayisi ile olgunluk

doénemi, her iki donemi de hem kendisinde barindirir, hem de asar.

Stirner yaslihk déneminin de insan hayatinda bir yere sahip oldugunu
yadirgamaz. Ancak bu déonemden bahsetmeyi tercih etmez: “Ya yaslh adamin
durumu nedir? Yaslandigimda bunlardan s6z edecek ¢ok zamanim olacaktir”
(Stirner, 2013: 27). Stirner’'in bu cumlesi, kimi arastirmacilarca, onun felsefesini
sadece Kkisisel tecrubeleri dogrultusunda olustugu iddiasina neden olur.
Stirner’in biyografisinde zorluklarla gectigi anlatilan hayati; onun, micadeleye
degil, rahathga, kisisel guvenlige ihtiya¢c duymasiyla ilgili sayilabilir. Ancak ayni
nedenler, Stirner acgisindan, var olan duzeni sorgulamak bir yana, duzenin

devamhligini savunan fikirler de ortaya cikartabilirdi.

Stirner'in insan tasvirine yénelttigi elestiri, modern dizen fikrinin temellerine
getirdigi itiraz Uzerinden incelenebilir. Bu noktada, egitim ve sanat, Stirner
acisindan 6nem tagir. Bat'da ve Almanya’da egitimin sisteminde genis ve
devrimsel reformlarin oldugu bir zamanda, Stirner egitimin en acil sosyal sorun
oldugunun altini gizer. Ona gore, egitimin nasil olmasi gerektigi sorusu sosyal
sorunlarin en 6nemlilerinden birisidir. Egitimin kendi adina kararlar verebilen
bireyler yetistirecek bigcimde kurgulanmasi, Stirner agisindan énemlidir. Ancak

egitim, devletin birey ile “ne yapacaginin” kararini verdigi ve bireyi buna gore
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sekillendirdigi yer oldugu i¢in bu konuda ¢ok da iyimser olmak mimkun degildir
(Stirner, 1967: 11).

Egitim, devletin kendi otoriter gucinu arttirmasi igin ve bireyi devletin gikarlarini
korumayi gorev edinecek vatandas olarak yetistirmemesi icin ¢ok gucli bir
aractir. Ona gore, egitilen kisinin essiz bir birey olarak degil bir 6zne olarak
gorulmesi egitim sisteminin en blUyuk yanhsidir. Her bireyin kendine has
Ozellikleri baglaminda, kendi 6zgurliginu saglamasi gerekirken; ben’ligin
kendini gerceklestirme cesaretini ona saglayamayan bir egditim sistemi sz
konusudur. Boyle bir egitim sisteminde ber’lik, “okul ile” degil, “okula ragmen”
aciga cikar (Stirner, 1967: 21).

Stirner'in insan’in tinsel tasvirine getirdigi elestiriyi dayandirdi§i bir diger
baglam, sanat ve din iligskisi Uzerinden ele alinabilir. Haziran 1842’de Marx;
Rheinische Zeitung’'un editdéri olmadan bir ka¢g ay once; bu dergide Stirner,
sosyal hayatin diyalektigini konu alan “Sanat ve Din” baslikli bir makale
yayinlar. Bu makale, Hegel'in yabancilagsma teorisini dini elegstiri amaciyla
kullanma yontemlerinin ¢ok basanli bir 6rnegini oldugu gibi; Marx'in bu
makalenin yayinlanmasindan bir stire sonra gelistirecedi yabancilagsma teorisini

oncelemesi bakimindan da 6nem tagsir (Welsh, 2010: 12).

Stirner'’e gore insanlar, ilk dnce, kendilerindeki baskaligin farkina varirlar. Bu,
insanin oldugu sey ile olabilecedi sey arasindaki ayrimla iligkilidir. Buna gore,
sanatsal faaliyet ya da kiginin kendisini sanat yoluyla anlatmasi insani
potansiyele bigim veren yaratici gugtur (Stirner, 2012b: 1-2). Sanatsal Urln, bir
ideanin nesnel ya da materyal halini yaratmaktir. Bu Urun, digsallastiktan sonra
toplumun kolektif bir temsili haline gelirler ve kurumsallasmis iktidar tarafindan
desteklenen sembolik bir gli¢ kazanirlar. Boylece kisi ile ortaya koydugu urun
arasindaki ayrisma “insana karsi ve insanin Uzerinde” bir anlam yaratir.
Nesnellesen ve yabancilasan insan yaraticiliginin drunleri esasinda kendi
basina var olamayan egodur. Zira yabancilasmis nesne, bireyin, potansiyelin

nesneye yikilmasi suretiyle yok edilmesidir (Stirner, 2012b: 2-3).

insan kendisinde, kendisinin bir baska yéniinin oldugunu kesfettigi an ve dogal

halinin i¢cinde yeterli olmadigini duyumsadigi an, kendisini, oldugu sey ile olmasi
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gereken sey arasinda bdler. Kisinin, oldugundan fazlasini olma potansiyelinin
suphesi ile birlikte insan oteki’yi arayisa koyulur ve bulana kadar da dinlenmez
(Stirner, 2012b: 2). Sanat Stirner'e goére insan icin ideali yaratarak insana
nesnenin algilanigi ile ilgili anlayig saglar. Bu nedenle, sanat da, tinsel bir
baglayicilik yaratabilir. Ancak sanatgi, sanatini kendine yoOneltirse ben’ligin
baskilanmasi ortadan kalkar (Stirner: 2012b 5). insan sanatsal yaraticilik
tarafindan énce cikarilan ideal ile dini, tinsel bir baglamla iliskilendirir. Bu iligki
kendisinin Otekisini, yani ben’ligi nesnede ifade etmek anlamina gelir
(Stirner,2012b: 3). Bu iligkide, “eskiler” ve “yeniler’i birlestiren yuzyillarin acilari

ve mucadeleleri yatar.

2.1.2. ‘Eskiler’ ve ‘Yeniler’ Arasinda

Stirner essiz bireyin gelisimine dogru ilerlerken ikinci olarak ele aldigi konu
insanin tarihsel sureg icinde gelisimidir. Bu tarihsel gelisimi Stirner Eskiler ve
Yeniler olarak yaptigl ayrim ile analiz eder. Eskiler Antik Yunan dusincesinden
Hiristiyanligin ortaya c¢ikisina kadar olan sureci, Yeniler ise Hiristiyanligin
baslangicindan Stirner'in yasadidi doneme kadar olan zaman dilimini ifade
eder. Bu ayrim zamana iligkin degil, disunsel anlamda gelisime iligkin bir

ayrimdir.

Eskiler olarak adlandirilan donem, Stirner'in duguncesinde, bireysel gelisim
surecinde c¢ocukluk dénemine tekabul eder. Eskiler de c¢ocukluk dénemine
benzer bir bicimde “hakikatin arkasinda sakli olani bulma g¢abasi igindelerdir”
(Stirner, 2013: 29). Stirner’e gore Eskilerin en parlak donemi Sofizm dénemidir.
Sofizm doénemi insanin dinyaya kargi giristigi savasta tinin en iyi silah olarak
tanimlandigi déonemdir. Bu nedenle de diyalektik becerisine, konugsma yetisine
ve tartisma sanatina ¢ok onem verilir. Tinin her seye karsi kullanilabilecegi
gorusinu yaymis olsalar da, Sofistler, tini bir ara¢ olarak gorurler. Stirner'e

(2013) gore; Sofistlerin tin ile ifade ettikleri sey, “anlama yetisi’dir (30).

Hegel'in duslncesinden hareketle; tarihi, tini 6zgur kilma duslncesi olarak

tanimlayan Stirner'e gore, Antik Cag’da tini 6zgur kilmak i¢in yuratilen ¢abanin
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iki ayri cephesi vardir: “akil’ ve “yiirek” (Stirner, 2013: 32). Sofizm bu ¢abanin ilk
bolimu olan akl ifade eder. Sokrates diusuncesi ile baslayan donem ise, bu
mucadelenin ikinci kismini, yani “yurek” kismini ifade eder. Tini 6zgur kilmak,
insanin tine donuismesi anlamina gelir ve insan dinya olaylarina karistigi
surece tine donlusemez. Eski Cag’dan baslayan bu surecin sonunda insan; her

tarlU iligkiden kopmus bir varliga, yani, tine dontsur (Stirner, 2013: 32).

Stirner iki farkh tin tanimi yapar: birincisi din ile alakali olarak gérdigu “mdimin
tin”; ikincisi ise dusunce ile alakali gordugu “felsefi tin”. MUmin tin, her seyde
Tanr’y1 gérdugu icin, sadece kaynagi Tanri olan konularla ilgilenir. Felsefi tin
ise, her seyde akli gorur ve sadece akil igeren konularla ilgilenir (Stirner, 2013:
33). Ancak, Antik disuncede tini elde etmeye yonelik bir ¢gaba vardir. Yani,
duguncelerle ilgili olan bu tinin Uzerinde durulmaz. Stirner'e gore, ancak
Sokrates ile birlikte anlama yetisinin iyi seylere hizmet etmesi gerektigini
savunulur ve bdylece ahlakli olmak da mesele haline gelir. Boylece Antik
dusuncede tini 6zgurlige kavusturma sulrecinin ikinci asamasi olarak “yirek

X

temizligi” donemi baglar (Stirner, 2013: 31). Stirner'e gore:

Eski Cagd hakiki yasam zevkinin, yasamin keyfini slrmenin
pesindedirler. Timon ile birlikte dinyaya karsi (Antik disuncede) bir
umursamazlik ve ige donukluk bas gosterir. Bu sebeple hakikatin ne
oldugunun tespiti imkansiz hale gelir. Hakikati bulamayan insan da
bu dlnyayi bir kenara birakir ve umursamaz. Dunyaya dair hakikatin
bulunmasindan vazgegmek Tanri fikrinin dogusuna sebep olur
(Stirner, 2013: 41).

Stirner’e gore, Hiristiyanlik ile beraber aile ve devlet gibi dogal baglarin da
dogusuna sahit oluruz. Burada bahsedilen insan, Hiristiyan tini tarafindan
yonetilen “Yeni insan”dir (Stirner, 2013: 39). Stirner'e gore Hiristiyanlik donemi
de Eski Caga benzer bir ilerlemeye sahiptir. Mesihin dogusundan
Reformasyona kadar gecen surede akil, Hiristiyanllk dogmalarina tabi hale
getirilir. Reformasyonu hazirlayan ylzyil, Eski Cag’daki sofizme benzer olarak
inanca karsi durarak aklin insan hayatindaki olmasi gereken yeri vurgulanir.
Stirner'e gore Reformasyon doénemi Antik Cag’daki Sokrates donemi ile

benzerlikler tagir. Oyle ki: “Luther’in yenilikleri ile birlikte ylrek Hiristiyanliktan
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glnden giine uzaklasir ve yerini genel bir insan severlik, insan sevgisi, 6zgurlik
bilinci ve “6z bilince” birakir” (Stirner, 2013: 40).

Stirner (2013) acisindan; Hiristiyanhdin 6teki dinya inanci, dunyeviligin
kaybolmasi ve geriye sadece tin ve tinsel olanin kalmasi anlamina gelir (42).
Bdylece; dunyayi tinsellestirme amaci dogrultusunda hareket edilmeye baslanir.
Tin ise, dusunsel baglamindan ¢ikarak dini bir anlam ihtiva eder (Stirner, 2013:
42). Bununla birlikte, Stirner (2012b), tinselligin teolojik anlamini sanat ve sanat
eseri arasindaki iligki Uzerinden de ele alir (2). Buna gore, tinselligin teolojik
yorumuna benzer bicimde sanat da, insan’in “bigcim”iyle baglantiidir. Bu
nedenle, “ideal insan” ve “insanlik Ideali”, s6z konusu tinsel karakter lizerinde
belirlenir (Stirner, 2012b: 2).

Stirner, Hiristiyanlik digsuncesini tinin gegeklestigi bir alan olarak ortaya koyar.
Hiristiyanlik ile birlikte; kiginin yasami, tinsel konularla ilgilenmekten, diger bir
deyisle, “disiinmekten” ibaret hale gelir. Stirner igin dua etmek, felsefi
cikarimlarda bulunmak ya da dinyaya dair sorunlari irdelemek de tinsel konular
olarak gorulmelidir. Tinsellik, kisinin disunerek varolmasina kaynaklik eder. Bu
nokta, kisinin tinden baska bir sey olmadidina isaret eder. Stirner (2013) bu
donusumui soyle ifade eder: “Yeniler, Eskilere karsi ¢ikan Yenilikgiler oldular.
Nesnelere arkasini donmus tinsel yasam artik doga tarafindan beslenmez,
‘sadece dusuncelerle yasar, bundan oturi de arttk bu yasamak degil —
dusunmektir’ (35). Stirner'e gore Yenilerle birlikte/Yeni donem ile birlikte dinya
tinsellesip gizemli bir hayalet haline gelir. Oyle ki: “tin diinyada belirdiginden,
‘sdz ete kemige burindigunden’ beri dinya tinsellesmis, bulyulenmis bir

hayalete dontsmaustur” (Stirner, 2013: 51).

Stirner dusuncesinde dlnyanin tinsellesmesi, sadece dusuncenin (cogito)
yiceltiimesi yolu ile gergeklesmez. Aydinlanma ile beraber “insanin insan’a
dénlsmesi” de gerceklesir. Stirner'e gore bir kavram olarak insan tikel bireylerin
Otesine uzanir, genel ve “daha yuce bir 6z" anlami kazanir (Stirner, 2013: 54).
insan’in en ylice varlik haline gelmesi, kutsallasmasi kendini bu kavrama ait
hisseden/herkesin kutsanmasi anlamina gelir/kutsal oldugu anlamina gelir.

Dolayisiyla, “bu en yice 6zU inkar eden Kisi i¢in tek Tanri da en yice 6zu Tanri
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yerine temsil eden “insan” da ayni anlama gelir. insan kavramina hizmet etmek
ile Tanri kavramina hizmet etmenin de bir farki olmadigindan, insan’i ylicelten
bir ateistin de fanatik bir dindardan farki yoktur” (Stirner, 2013: 55).

Bdylece Stirnerin Aydinlanma sonrasi tarihi, daha dogrusu insanin/insan
bilincinin gelisimini nasil okuduguna geliyoruz. Stirnerin Fransiz Devrimi
sonras! siyasi duruma ve duslnceye yonelik analizleri tamamen bireyci bir
perspektifte sekillenir. Bu nedenle, Stirner’in ilgili gorusleri, Hegelyen ya da
Marksist analizlerden tamamen farklilagir (Pelcyznski, 1976: 222). Devrim ile
baglayan donem; bilimin ve felsefenin, dini dogmalar ve monarsi karsisindaki
zaferi olarak okunabilir. Ancak Stirner'e gore; Devrim ile birlikte din, kurumsal
olarak yenilgiye ugramis olsa da, dinin i¢indeki tin ve 6z gibi kurumlar disunsel

olarak varliklarini strdurdrler.

Stirner'e gore Fransiz Devrimiyle birlikte, genigleyen 6zgurlik tarifi, tinselligin
genig bir alana yayillmasini saglar. Aydinlanma ile beraber ahlak da dinin
egemenliginden c¢ikarak, aklin emrine girer. Aydinlanma’nin “insan 6z0” fikri de
bu tinsel yayllma (zerinden okunabilir. insan’i rasyonel bir tinsellige konu eden
ahlak yasalari da, bu “insan 6z0” fikrine gore sekillenmistir.
Ahlak ilkesine dayanan belli bir bakis agisina gore soyle fikir
yuratalur: Insan duygular tarafindan yonlendirmeye egilimlidir ve
eger bu egilimine uyarsa, ahlak disi bir tutuma girer. Oysa igindeki
iyilik dartistine uyarsa ve bu da irade ile birlesirse, davraniglari

ahlakli (iyiden yana ve sadece iyilik dusunen) olarak tanimlanir
(Stirner, 2013: 69).

Reform ile birlikte bireyin ona buyurulan yasalara sadece uymasi degil, bu
yasalari kendi iginde 6zumseyip onlari ictenlikle savunmasi gerekliligi dogar. Bu
gereklilik ile birlikte yasalar kazanmis olur (Stirner, 2013: 77). Bu c¢ergcevede,
dini kurumlar gugsuzlesmis olsa da, Devrim ile birlikte dogan burjuvazi sinifi ve
burjuvazi ahlaki dinin etkisi altinda geligir. Ancak, burjuva ahlaki,
Reformasyondan Devrime uzanan siregte egitim (zerinden kurulan bir insan

tasvirine de dayanir (Stirner, 1967: 3).

Stirner’e gore burjuvazi, dinin buyurdugu yasalari degistirmeden devralarak bu
yasalarla birlikte kendine 6zgl bagimsiz dgretiler Uretmeye calismistir. Boyle

baglayan sireg, insanin insanlastiriimasi ile zirveye ulasir. Zaman iginde
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ahlakhlik kavrami 6zgurlik ve insancillik ya da “kendinin bilincine varma” gibi
kavramlara doénugir. Boéylece: “ahlakhlik, Insanlik ile birleserek ve mevcut
dinden koparak kendisini yeni bir din haline getirir...‘insanin insan igin en yuce
varlik sayllmasr’ din ile ahlak arasindaki farki ortadan tamamen kaldirir ve
ahlakin kendisi dine dénusimini tamamlar...insan, Tanr’yl asarak en yice
varlik haline gelir” (Stirner, 2013: 77).

Stirner'e (2013) goére din, insanlarin binlerce yil boyunca kendi eylemleri igin bir
dayanak noktasi bulma c¢abalarinin bir sonucudur (92). Bu dayanak noktasi
arayigl icinde Hiristiyanlik ve tin kavramlari dogar. Stirner, dinya tarihinin
seyrini iki caga bolerek ifade eder: eski ¢agl sembolize eden “zencilik donemi”
ve tinselligi temsil eden “Mogol benzerligi donemi (Cin donemi)” (Stirner, 2013:
88). Stirner'e gore Mogolluk dénemi, disuncelere bagimli olunmasi baglaminda
Hiristiyanlik donemi ile benzerlikler tasir. Stirner (2013) bu doénemin, bir
zorunluluk sonucu tecribe edildigini belirtir: “biz dogustan beraberimizde
getirdigimiz Zenciligimizi yasayip gelistirerek sona erdirmek durumundaydik”
(88).

Bu acidan, Stirner igin, modern duslncenin tine 06zglrlik kazandirma
talebi/ugrasi Mogolluktur. Tin 6zgurligu ise, “Mogol o6zgurlGgudur...gondl
Ozgurlugu, ahlak o6zgurlugu, toére ozgurlugadar” (Stirner, 2013: 92). Bu
baglamda dustnulecek olursa Hiristiyanlik inanci ile Samanizm arasinda higbir
fark yoktur. Stirnere (2013) goére, “insan sadece hayaletlere inanmaktan
vazge¢cmekle kalmayip tine duydugu inanci da yenme gucind bulursa, ancak o
zaman Samanizmi ve ona bagli olarak hayaletlerin varligini kabul eden zihniyeti

uzerinden atmis olur” (93).

Stirner tinin ve Hiristiyanlik vasitasi ile Fransiz Devrimi’nin getirdigi
soyutlamalarin tasnifini yapar. Ona gore bu soyutlamalardan kurtulmanin tek
yolu Ben’dir, benlik bilincinin, kendi olmak bilincinin gelismesidir ve bunu ancak
bir Ben olarak davranan herkes, yani egoist yapabilir (Stirner, 2013: 94). Stirner
(2013), tinsel dunyanin baskisinin, ben’ligin malikligi sayesinde agsilabilecegini

belirtir: “Ben seyler dinyasinin malikiyim, Ben tin dinyasinin malikiyim” (88).
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Kutsallik, Stirner tarafindan sadece semavi anlamlar ihtiva eden kavramlari
anlatmak igin kullanilmaz. Kargisinda bireyin saygisini talep eden her kavram
kutsal sifatini hak eder. Insanin kutsala yoénelik davraniglarindaki etkin
seylerden biri korkudur. Stirner'e (2013) goére; korkulan sey, i¢sel bir iktidar
haline gelir ve kigi kendisini korktugu seyin etkisinden kurtaramaz, ona itibar
eder, tabi olur (95). Bu saygl, zamanla kiginin tamamen saygi duydugu seyin
egemenligi altina girmesine neden olur. Bu ¢ogu zaman goéndlll bir sekilde
gergeklesir. Kisi zaman iginde korktugu seye inang duymaya baslar ve korktugu
sey ile bir batin haline gelir. Bdylece; korku saygiya, saygl da derin hirmete
donuserek/donusturtlerek tannlastirilir (Stirner, 2013: 95).

Tinin egemenliginin saglanmasina giden yol insanlarin “egitimliler” ve
“‘egitimsizler” olarak ikiye ayrilmasina dayandirilabilir (Stirner, 2013: 96). Bu
ayrim dusuncenin kutsalligina vurgu yapmasi bakimindan insanlar arasinda bir
hiyerarsi yaratir. Ancak bu ayrim, iki farkli insan arasinda olan bir ayrimdan ¢ok,
insanin kendi icinde olan bir ayrimi ifade eder. Bu ayrim en belirgin ifadesini
Hegel dusluncesinde bulur. Stirner'e goére, Hegel Uzerinden ele alindiginda,
“‘dastncenin en asiri zorbahgi, en ileri despotizmi ve tek basina egemen olma
iddiasl, tinin zaferi ve ayni zamanda da felsefenin zaferidir. Felsefe artik bundan
daha Ustlin bir basariya ulasamaz c¢lnku ulasabilecedi en Ust kademe, tinin

Kadir-i mutlak ve hakim-i mutlak olmasidir” (Stirner, 2013: 97).

Stirner'e gore Insan, din adamlarinin sevgi, iyilik gibi kavramlari gergek hayata
tagsimak istemeleri sonucu dodan hayaletlerden biridir. Bu insan fikrinin
icinde/dahilinde insana cgesitli gorevler yuklenir. Aile, vatan gibi kavramlar ve
hatta bilim gibi kurumlar, insanlarin yasamlarina kutsal fikirleri benimsetme
misyonu tasirlar. Dolayisiyla insanin yeryuzindeki gorevi, bir fikir bir idea
ugruna yasamak ve o dogrultuda faaliyette bulunmaktir; bu yukimlalugu
sadakatle yerine getirdigi olclide kisinin insanligina deger bigilir (Stirner, 2013:
99).

insan, cok cesitli konularla ilintilidir. insanin en biyik ihtiyacinin

inanmak oldugu dusunudliyorsa, dini bir ideoloji, klerikalizm olusur,

eder ahlaklihk 6nemseniyorsa, ahlaki bir ideoloji, ahlaki klerikalizm

s0z konusudur. GUnimuzde papaz guruhu her konuyu bir “dine”
donustarur: “Ozgurlik dini, esitlik dini vb.” butin fikirler onlar igin
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‘kutsal bir mesele” haline gelir, 6rnegdin vatandaslik, politika,
kamuoyu, basin 6zgurlugu, juri tarafindan yargilanma vb. (Stirner,
2013: 102)

Oysa ki insanlik adina yapilanlar tam olarak insana zarar vermek anlamina
gelebilir. Bu tanima uygun davranildigi iddiasi bu tanimi yapanlara aittir. Bu
insani de@erleri tanimlayanlar, bu degerleri, digerlerine ya da henuz bu
degerlere sahip olmadigini duasundukleri insanlara benimsetmeye calisirlar
(Stirner, 2013: 106). Tin de insanlik kavraminin i¢sellestiriimesinde yardimci bir

unsurdur.

Hiristiyanlik sonrasi dénemde kutsal tinin daha insani hale getirilmesi insanin
tine ve tinin insana yaklastirima c¢abasidir. Tin bu c¢abalarin sonunda “tim
insanh@in tini” olarak algilanir ve daha insana yakin bir gérinum kazanir. Ancak
bu tinin kutsalliktan siyrildigi anlamina gelmez. Cunku insanlik da artik genel bir
anlama sahiptir ve bireyi degil bireyin Ustinde genel bir kavrami temsil eder. Bu
baglamda yeni felsefe, Stirnere goére insani nesnelligin egemenliginden
kurtarma iddiasinda basarisiz olmustur. Yeni felsefe: “Sadece varolan obijeleri
degistirmistir, 6rnedin glcu elinde tutan gergek kKisiyi degistirmistir, yani onu bir
imgeye bir kavrama donusturmustur ve ona eskiden duyulan o saygiyla karigik
¢ekinme duygusu kaybolmadigi gibi, daha da yogunluk kazanmigtir” (Stirner,
2013: 112). Bu durumun en belirgin 6rneklerinden birisini Stirner'e gore

Descartes felsefesi olusturur.

Descartes duslncesinin amaci dogru bilgiye varmaktir ve bu yolda kullandigi
yontem suUphedir. SUphe, 6nce kisinin c¢evresindeki nesnelerle, daha sonra
cevresindeki insanlarla ilgili ve sonra kendisi ile ilgili sorgulamalara sahip olmasi
anlamini tasir. Bir g¢esit dusinme (cogitare) olarak suphe, varligi temellendirir
(Gokberk, 2007: 233). Stirnere gore; “cogito ergo sum” ile, Descartes
dusuncesinin vardigi bu sonug¢ Hiristiyanlktaki reformdan dolayisiyla Luther
dusuncesinden ayri dustntlemez:

-sum ile ifade edilen Benim varolmam, duslnce ve tin cennetinde

yasamaktir, cogitare’dir. Ben ise bir tinim, -Descartes’a gore-

dusunen, -Luthere goére inanan bir tinden bagka bir sey degilim.

Bedenim “Ben” degildir. Etim, arzularin ya da acilarin etkisinde
kivranabilir. Ama Ben etim degilim, Ben tinim, yalnizca tin... Bu
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disunce Reformasyon tarihi boyunca, gunumuize dek suregelmistir
(Stirner, 2013: 109-110).

Stirner'e (2013) gore “dusunen kisi icin dusiinmek ulvi bir galismadir, kutsal bir
edimdir” ve saglam bir inanca, hakikat inancina dayanir.” (420). Reformdan
once dua etmek kutsal bir edim iken reform ile birlikte akil ve mantigin hakim
olmasi saglanir. Ancak, bir “kutsal hakikat” arayisi sonlanmaz. Stirner'e gore

Descartes ile baslayan bu arayig, Hegel ile doruk noktasina ulasir.

Hegel'in (2003) “gergek olan ussaldir, ussal olan gergektir’ (20) s6zl, aklin ve
tinin her seyde var oldugu anlamina gelir. Bu dusunce ile gergek arasindaki
bagi ifade eder. Descartes felsefesinde dogru bilgiye ancak akil ile
ulagilabilecegi dusuncesi, akhn degismeyen yasalarina boyun egilmesi
gerekliligini dogurur. Stirner'e goére Hegel; 6znenin nesneye badimli oldugunu,
nesnel dinyaya boyun egip itaat etmek gerektigini savunur (Stirner, 2013: 133).
Bu da, kisinin bir amaca hizmet etmeden ya da kendisini bir amaca adamadan
bir hakiki 6zgurliige kavusamayacagdl anlamina gelir. Insanlarin en kot
dusgunceleri de dahil; doga, toplum ve bireysellik, akil ve tin haline gelir.

Hegel, Kendi-olani, Benim olani, “Kanaati” mahkum eder. “Mutlak

disunce”, dusuncenin Benim dusuncem oldugunu, Benim onu

disundiguimu ve onun sadece Benim sayemde varoldugunu unutan

dusuncedir. Ama ben Ben olarak, Bana ait olani yutarak tekrar igcime

sindiririm ve onun efendisi olurum, o sadece Bana ait bir fikirdir ve

Ben onu her an degistirebilirim, yani yok edebilirim, igime geri alirm

ve tuketebilirim (Stirner, 2013: 421).
Bu nedenle Stirnere gore Hegel dusuncesi bireyleri nesnellige feda eder.
Oznenin nesneye bagimligi ya da Hegel disiincesindeki mutlak 6zglrlGgin
Sittlichkeitta gerceklesecegi fikri, ‘ahlak yasalarinin’ bireyin hayati Uzerindeki
kontrolini saglar. Akil ve tinin gergcek olan her seyde varoldugu ¢ikarimi,

Stirner’in, ‘6zglr’lerin insan’a yaklagimina egilmesine neden olur.

2.2. ‘OZGURLER’ VE INSAN MESELESIi UZERINE: LIBERALIZMIN UG HALI

Stirner’e gére modernizm déneminde bireyin tekilligi Uzerindeki en baskici gug,
Insan’dir. Stirner'e gére bu Ustiinlik Insan kavraminin sadece varolmasi

araciligi ile saglanmaz. Siyasi, ekonomik kurumlardan olusan sosyal yapi, insan
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kavramini olusturan duasunce sisteminin kuilttrel zorlamalari ve bireylere turlU
davranis bicimlerini dayatan ahlaki sistem tarafindan desteklenir. Kisacasi
bireyin icine dogmus oldugu sistemin her bir parcasi, bu baskiyir onaylayici ve
guclendirici unsurlardir. Devlet, toplum, vatandaslik gibi kavramlarin araciligi ile
bu baski farkinda olunmadan bireyin hayatinin bir pargasi haline gelir (Welsh,
2010: 69-70).

Liberal dusltnce Stirner icin bu baski unsurlarindan biridir. Stirner'in karsi
durdugu bu liberal dislince hayli genis bir anlama sahiptir. Stirner igin Fransiz
Devrimi ile ortaya c¢ikan butun siyasi programlar liberalizm catisi altinda
toplanarak incelenebilir. Devrimci kdkene sahip demokratik politikalar, klasik
ekonomi ve humanist dusunce Stirner'e gére modernitenin siyasi, ekonomik ve
kilturel ifadeleridir (Welsh, 2010: 70).

Stirner acisindan, tarihsel olarak bakildiginda, liberalizm Descartes ile dogan
yeni bilim ve felsefenin ¢ikarlari sonucu, Kartezyen ve Hegelyen kavramlarin
cesitli kurumlar tarafindan yayilmasini amagclar. Bu nedenle liberalizm insanlarin
ahlak ve vicdan tarafindan yonetilmesini amaglayan felsefe ve sosyal hareket

olarak adlandirilabilir.

Stirner’e gore liberalizmin kendisine oncelik edindigi felsefi ve ideolojik amag
dinin ortadan kaldiriimasi ve kutsal olan degerlerin insana aktarilmasidir.
Bdylece dinin isgal ettigi alan siyasi alana donusturulerek, siyasi olanin
sorumlulugu altina girer ve dogmatik kavramlar da bilimsel kavramlara yerini
birakir. Bu amaclar gerek Amerika’da gerek Fransa’da gergeklesen devrimler ve
ardindan Avrupa’da gerceklesen reformlar araciligiyla gerceklestirilir (Welsh,

2010: 70). Ulus devlet ve demokrasi bu aracilara érnek olarak gosterilebilir.

Stirner, Fransiz Devrimi’nden kendi yasadigi déoneme kadar liberalizmin, Ug
asamadan gegctigini ifade eder: Politik liberalizm, toplumsal liberalizm ve insancil
liberalizm. Ancak, Stirner’e gore liberalizm, yekpare bir olusum, distnce sistemi
ya da ideoloji olarak degil pek ¢ok donlisum gegiren bir sure¢ olarak
okunmalidir. Bu surecin gecirdigi donusumler Stirnerin  ¢alismamizin bu

bolimunde ele alacagimiz ayrimlari yapmasina sebep olur.
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2.2.1. Politik Liberalizm

Stirner'e gore politik liberalizm Devrim’den sonra liberal dustncenin aldigi ilk
haldir. Politik liberalizm Tanr inancinin kamusal alana mudahalesinin
sorgulanmasi ile baslar. Bu baglamda dini ya da insani efendilerin ortadan
kaldinimasini amagclar. Buna gore, insanlarin varolan dini efendilere degil
sadece kendi kokenlerinde yatan dogal haklara ve kendi olusturduklari
yasalarin egemenligine boyun egmesi gerekliligi savunulur (Stirner, 2013: 127-
128).

Stirner'e gore, politik liberalizm, kamusal alanin sadece insan’a ait oldugunu
ilan eder. Ancak burada konu edinilen insan, ben’ligini 6éne g¢ikaran insan
degildir. Devlet veya ulus dahilindeki vatandastir. Clnkdu, politik liberalizm kendi
¢ikarini 6n planda tutan bireyi her zaman egoist olarak tanimlar.
Hakiki insan ulustur, ama Tek hep bir egoisttir. O halde egoistge bir
esitsizlige ve huzursuzluga zemin hazirlayan Tekliginizi ya da
teklesmenizi Gzerinizden atin, kendinizi hakiki Insan’a, yani ulusa ve
devlete adayin. Ancak o zaman Insan sayilirsiniz ve Insan’in sahip
oldugu her geye sahip olursunuz. Hakiki Insan, yani devlet, sizi

kendine ait olanlarin Uzerinde yetkili kilacak ve size “Insan haklarini”
verecektir. Insan, size kendi haklarini verir! (Stirner, 2013: 126).

Dolayisiyla Stirner’in tanimladigi bigimiyle politik liberal dusincede kamusal
olan/kamuya ait olan, ulus ve devlet kisinin bireyselliginden daha onemlidir.
Aristokrasinin ve monarsinin digsmani olan politik liberalizm, butln iktidarin
dogum araciligi ile ya da dinin aracihigi ile, tek bir insanda toplanmasina karsi
cikar. Siyasi mesruiyetin sadece yasalar tarafindan verilebilecegini savunan bu
dusunce; kisiye her ne kadar Devrim dncesi doneme kiyasla daha ¢ok 6zgurlik
vadediyorsa da, Stirner'e (2013) gore, yeni bir egemen sinif dogurur: Burjuvazi
(127-128).

Burjuvazi, Devrim ile birlikte aristokrasiye karsi girisilen savas ile beraber gelisir.
Devrimden 6nce aristokrasi tarafindan asagi goérulen/hor goérllen burjuvazi,
icinde bulundugu durumdan rahatsiz olur ve sinif ayrimlarinin ortadan kalkmasi
amaciyla isyan eder. Boylece, devletin 6zgur ve esit insanlarin bir araya geldigi

bir topluluk olmasi gerektigi duslncesi dogar. Bireyler vatandas haline
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gelerek/vatandasa donuserek kendilerini devletin esenligine adamali ve devletle
batanlesmelidir (Stirner, 2013:127).

Bdylece sinif ayrimini ortadan kaldirma amaci ile gelisen bir hareket yeni bir
Tanri dogurur: Devlet (Stirner, 2013: 128-129). Bu dunyevi Tanri’'ya hizmet
etmek yeni bir ibadet bigimi ve din haline gelir. Bunun neticesinde vatandas
olmak ya da devletin 6znesi ya da tebaasi olmak insanin degerini belirleyen
unsur haline gelir. Dolayisiyla monargiyi ve aristokrasiyi yenme amaci ile
eylemlerde bulunmus/bulunan burjuva, devletin glcunin mutlakhgini
saglayarak/mutlakligina hizmet ederek yapmak istediginin tam tersi bir sonuca
neden olur (Stirner, 2013: 129). Bdylece sinirli monarsi mutlak monarsiye
donugur, politik liberalizm de burjuva sinifinin ¢ikarlarini koruyan bir ideoloji

haline gelir.

Politik liberalizm devletin sosyal sinif ayrimi Uzerine kurulmasinin dogru
olmadigini savunur. Devletin, insan haklarinin mutlak saglayicisi ve koruyucusu
olarak addedilmesi bu haklara sahip insanlarin, es deyigle vatandaslarin
olusmasina neden olur (Welsh, 2010: 71-72). Diger yandan demokratik katilim,
¢ogunlugun egemenligine yol acgar ve bdylece devleti olusturulan kurumlarin
kendilerine ait gugleri olmaz. Devletin gucinin bu sekilde yayilmasi bireylerin
devletin ¢ikarindan ayri 6zel ¢ikarlar gitmesini/cikarlara sahip olmasini engeller
hatta lanetler. BOylece sosyal duzen her insanin kendi hayatini devletin iyiligine,
refahina adamasina, bu ugurda kendisini feda etmesine neden olur (Welsh,
2010: 72).

Stirner'e goére (2013), burjuva politik liberalizm vasitasi ile aristokrasinin varisi
haline gelir ve amaglarin sosyal kurumlar araciligi ile yerine getirmeye galisir
(130-131). Bu baglamda Stirner igin politik liberalizm ile dogan &6zgurluk
kavraminin da sorgulanmasi gerekliligi vardir. Zira bu anlamiyla 6zgurlik
sadece diger insanlardan 6zgur olmak anlamina, bireyin diger bireylerden

korunmasi anlamina gelir (Stirner, 2013: 131).

Devletin vadettigi esit politik haklar, bireyin batin iginde kaybolmasina sebep
olan basgka bir nedendir. Ancak bu haklarin kisiye ‘verilmesi’, kisinin devlete

kargi yikumllik sahibi olmasi anlamina gelir. “Herkes devletin dagittigi haklara
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sahip olabilir, yeter ki bu haklarin gerektirdigi kosullari yerine getirsin” (Stirner,

2013: 131). Bu baglamda Stirner'e gore devlet, insanlarin kendi hayatlariyla ilgili

dzgUr kararlar vermelerine engel olur. Oyle ki:
Politik 6zgurluk, polis’in, devletin 6zgur oldugunu ifade eder. Dinsel
Ozgurlik, dinin 6zgur olmasi; vicdan o6zgurligu, vicdanin 6zgur
olmasi demektir. Benim devlet, din ve vicdan konusunda 6zgur
olmam, Benim onlardan kurtulmus oldugum anlamina gelmez.
Mesele benim 6zgurlugim degil, Bana egemen olan, Bana kendini
kabul ettirmis bir kudretin 6zgurlugudir. Beni belli tutum ve
davraniglara zorlayan devlet, din ve vicdan gibi guglerden birinin
O0zgur olmasidir. Devlet, din ve vicdan adindaki bu zorlayici gugler

beni kolelestirmislerdir ve onlarin 6zgurlugu, Benim koleligim
anlamina gelir (Stirner, 2013: 134-135).

Devrimden 6nce varolan sosyal siniflarin ortadan kalkmis olmasi esitsizligin de
ortadan kalktigi anlamina gelmez. Aksine devletin kontrol etmesi gereken
burjuva ve isci sinifi arasindaki ugurum giderek artar. Stirner bir anlamda
Marksizm'’i dngorerek, sosyalist hareketin sinif analizine paralel bir bigcimde
burjuvanin yukselisini olumsuz olarak tanimlar (Welsh, 2010: 72). Dolayisiyla
politik liberalizm, burjuvanin ylkseligi ve proletaryanin ¢okisu anlamina gelir.
Stirner'e gore, kullturel ve siyasi sistemler isgilerin aleyhine gelisen sistemlerdir

ve mulkiyet sahibi olmak ahlaki bir Ustunluk getirir.
Demek ki mulksuzun gozunde devlet mulk sahibinin koruyucusudur,
mulk sahibine bir imtiyaz tanir, mulkstzu ise somurur. Devlet bir
burjuva devletidir; burjuvaziyi temsil eder, burjuvazinin simgesidir.
Insanlara sundugu korumanin olgusl, yaptiklari ise goére degil,
devlete itaatlerine (sadakatlerine) gore belirlenir. Vatandas, devletin
kendisine emanet ettigi haklari, devletin iradesine yani yasalara
uygun bicimde kullanmasi ve yonetmesi kosuluyla, devletin
himayesinden faydalanir (Stirner, 2013: 145).
Oysa iggilerin elinde ¢ok blyuk bir gli¢ vardir. Bunun farkina varip kullanmaya
kalkistiklarinda, onlara higbir sey karsi koyamaz. Bu bir anlamda is¢i sinifinin
yabancilasmasina yonelik bir analizdir. Stirner’e gore iscileri kendi Urettiklerinin
kendilerine ait oldugunu fark etmeleri ve Uretimden kendileri icin faydalanmaya
baslamalari ya da is durdurmalari kendi guglerini kullanmalari anlamina gelecek
ve devlete buyuk bir darbe indirecektir: “Devlet, emegdin koleligine dayanir.

Emek 6zglr oldugu anda devlet ¢oker” (Stirner, 2013: 146).
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2.2.2. Toplumsal Liberalizm

Stirner'e (2013) gore, politik liberalizm, mulkiyet esitsizligi vasitasiyla burjuva
sinifi ve isci sinifl arasinda yeni esitsizlikler dogurur (143). Bu ‘yeni’ esitsizlikleri
ortadan kaldirmak amaciyla yeni bir sistem dogmasi gerekliligi belirir. Bdylece
sosyal liberalizm fikri dogdar. Zira politik liberalizmde insanlar yasa 6ntinde teorik
olarak esit olsalar da sahip olduklari bakimindan esit degillerdir. Mulkiyet
esitsizligi  is¢i smnifinin, sinifsal adaletsizlige karsi gelme ihtimalini
dogurdugundan, sosyal dengeyi bozar ve himanist amagclari tehdit eder. Sosyal
liberalizm de, politik liberalizm gibi Stirner tarafindan genis anlamda,
sosyalizme, komunizme, kolektif anarsistlere ve is¢i sinifinin érgutlenerek siyasi
liberalizmi alt etme amacina sahip butun hareketleri tasvir etmek icin kullandigi,
genel bir terimdir (Welsh, 2013: 73).

Stirner'in okumasina gore, sosyal liberalizm, politik liberalizmin dogurdugu
sinifsal esitsizlige karsi ¢ikar. Ancak bunu yaparken kisisel mulkiyet hakkini
yadirgar ve mulkiyetin kolektif olmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla sosyal
liberal disuncede gucu elinde bulunduran devlet degil toplumdur. Politik
liberalizmin dogurdugu ulus-devlet, kisisel mulkiyeti koruyarak insanlar arasinda
bir ayrima sebep olur. Stirner’e (2013) gore:
Bir baska kisiden 6zgur olabilme durumumuzun eksik yani o baska
kisinin egemen oldugu, o kisinin iktidari altinda olandan, kisacasi
onun “kisisel mulkiyeti’nden 6zgur olabilmemizdir. O halde kisisel
mulkiyeti ortadan kaldiralim. Artik kimse bir seye sahip olmamali,

herkes sefil olmali, mulk kisileristi olmali, kisiye degil topluma ait
olmalidir (148).

Boylece kisisel mulkiyetin ortadan kaldirilmasi, es deyisle topluma devredilmesi,
toplumu olusturan herkesin fakirlesmesi, sefil haline gelmesine sebep olacaktir.
Fakirlik boylece seref duyulacak bir durum haline getirilir. Dolayisi ile toplumsal
liberalizm aracihd1 ile saglanabilecek tek egitlik, bireylerin fakir olmak
bakimindan esit olmalaridir. Bireylerin ¢ikarlari boylece ikinci kez gasp edilir.
Politik liberalizm bireyin elinden buyurma gucund, toplumsal liberalizm ise
mulkiyeti bireyin elinden alir (Stirner, 2013: 154-155).

Ote yandan Stirnere (2013) gére isginin emeginin dnemine vurgu yapan

komunizm, insanin sadece bir is¢i olarak goérulecegi anlamina gelir (154).
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Komulnizm insani emekgi olarak tanimlayarak ona gorevler yuikler ve onu
calismaya zorlar. Boylece birey topluma karsi edindigi gorevler nedeniyle bir
bagka sekilde baski altina alinir. insan kendine ait en dnemli 6zelligin emekgilik
vasfl oldugu bilincine sahip olur, dahasi buna zorlanir ve bdylece toplumun
egemenligi altina girer (Stirner, 2013: 155). Stirner’e gore:
Toplum bir Ben degildir ve bundan 6tiri de vermek, bagislamak,
lutfetmek gibi edimlerde bulunamaz, tam tersine, toplum Bizim
faydalanabilecegimiz bir aragtir. Bizim topluma karsi goérevlerimiz
yoktur, sadece cikarlarimiz s6z konusu olabilir ve bundan
saglayabilmemiz i¢in de toplumun bize hizmet etmesi gerekir. Biz
topluma karsi fedakarliklarda bulunmak zorunda degiliz, fedakarlikta
bulunacaksak bunu Kendimiz igin yapmamiz gerekir (Stirner, 2013:
155-156).
Politik liberalizmde devlet icin varolan bireyler, toplumsal liberalizm ile birlikte
birbirleri icin varolmaya baslayacaklardir. Stirner'e gore toplum herkesin hakkini
elde etmesini ister, ancak bu, sadece toplum tarafindan onaylanan bir hak igin
gegerlidir. Dolayisiyla Stirner'e gore toplum, toplumsal liberalizm marifetiyle yeni

bir efendi, yeni bir hayalete donusdur.
2.2.3. insancil Liberalizm

insancil liberalizm Stirner’in, temsilcilerini Ludwig Feuerbach, Edgar Bauer ve
Bruno Bauer olarak belirledigi himanizme, ya da Elestirel Felsefeye ifade
etmek Uzere kullandigi kavramdir. Ona gore, insancil liberalizm, modern
dusuncenin ulastigi son noktadir (Stirner, 2013: 161). Toplumsal liberalizmin
kendisine, toplumun refahini saglamak gibi bir gayeye sahip olmasi tamamen
ihtiyaglar Uzerine kurulmus dolayisiyla da sinirli bir sistemi 6ngoértr. Oysa tim

insanh@in ihtiyacini karsilamak asil énemli olan sey olmalidir.

Politik liberalizm insanlarin kendileri adina karar vermesini; toplumsal liberalizm
ise, insanlarin, kendi Urettikleri seylerin mulkiyetine sahip olmasini engeller.
Dolayisiyla bu iki distincenin 6ngordugu sistemlerin de disinda kalan alanlar
vardir. insani liberalizmin amaci bu alanlari yok etmek ve herkese ait olacak bir
ideali yaratmaktir. Oysa Stirner'e gore insancil liberalizm, devleti ve toplumu

yeterli bulmadigi icin her ikisini de reddeder ama ayni zamanda da korur.
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Dolayisiyla “insancil toplum” hem en kapsayici devlet hem de en kapsayici

toplulugu 6ngérur (Stirner, 2013: 161).

Politik liberalizmin dogurdugu burjuva ve toplumsal liberalizmin dogurdugu
emekgi, /nsam’'a tam olarak karsilik gelemez. insancil liberalizmin yarattigi
insan, tinsel olarak &6zgir olacaktir (Stirner, 2013. 163-164). Toplumsal
liberalizmin, isc¢inin emek araciligi ile topluma yararh olacak bir Gretim yapmayi
amagladigi yadsinamaz. Ancak insancil liberalizm bu Grandn insanligi
ilerletmedigini ve tarihin, insani gelismeye hizmet etmedigini savunur. insan
tarafindan uretilenlerin insana hizmet edebilmesi igin insanliga yararli olmasi ve
bir “insan” tarafindan yapiliyor olmasi gereklidir. Bdylece insanin kendisini
‘insan” olarak bilmesi zorunlulugu yani kendisinin bilincinde olmasi zorunlulugu
dogar (Stirner, 2013: 164). Stirner’e goére insancil liberalizm toplumsal teorilerin
en mikemmeli olma iddiasindadir. Oysa ki “insancil toplum” dusluncesi
vasitasiyla yaratilan insan, “birey ilizerinde egemen olan bir baska efendi”,
‘insan eliyle yaratiimis yeni bir Tanr’dir”. Portresi gizilen “insancil toplum”da

farkli ya da 6zel olan higbir seye yer yoktur (Stirner, 2013:161).

Ozetleyecek olursak, politik liberalizm efendilerle kdleler arasindaki esitsizligi
ortadan kaldirarak efendiyi hayali bir varliga, yasaya veya devlete donusturar.
Toplumsal liberalizm zengin ve yoksul arasindaki farki ortadan kaldirir ve
bireylerin mali ve mulkini bir baska hayali varliga, topluma verir. insancil
liberalizm ise, Tanri inancini ortadan kaldirarak insanin efendisiz olmasini amag
edinse de, yeni bir inang bicimi ortaya ¢ikarir. Boylece bireylerin Tanrisi yerine

Herkesin Tanrisi “Insan” ylceltilir (Stirner, 2013: 180).

2.3. STIRNER’IN BEN KAVRAMI

2.3.1. Kendi-OIlmak ve Biricik

Stirner'in insan kavraminin, Antik dlsliinceden moderniteye kadar hangi
donusumleri gegirdiginin incelenmesi ben’lik tanimi agisindan 6nemlidir.

Ozellikle Fransiz Devrimi'nden sonraki dénem olarak tarif edebilecegimiz
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modernizme, Stirner tarafindan yoneltilen elegtiriler bu ¢ercevede okunabilir.
Stirner dusutncesinin en énemli unsurlarindan biri “kendi-olmak” kavramidir. Bu,
Stirner’in 6zgurlik ve mulkiyet kavramlarina yaklasimini ifade etmesi agisindan
da blyuk éneme sahiptir. Stirner “kendi-olmak” kavramindan kendinin ve kendi
ile Oteki arasindaki iligkinin yeniden ingsasina imkan saglayan ve modern
disuncenin yarattigi kurumlara direng gosterebilecek iki kavram daha uretir:
“biricik” ve “egoistler birligi” (Welsh, 2010: 81).

Stirner'e gore, Antik dinyanin Tanrilari ya da cennet tasvirleri ya da
modernizmin ideolojileri, kaynadi ne olursa olsun, her tlrlu sabit fikir bireyin
cikarlari igin tehdit olustururlar. Tarihsel donltsim insanlarin  gunlik
yasamlarinin bayuk bdliminlt kapsayan felsefe ve bilim yardimiyla aklin ve
insan kavraminin Ustinligi cikarimina sahip olan hiimanist diisiincede zirveye
erigir. Her ne kadar Stirner bu dénusimu asama asama kanitlariyla ilan etse de,
hdmanizmi modernizmin son donusimu olarak okur. Bu belki bir anlamda
iyimser bir bakis agisi olarak dusunulebilir. Ancak Stirnerin sadece kendi
zamanini ele aldigini, diusuncesinin bir gelecek insasina plan olusturmayi
amaglamadigini belirtmek gerekir. Ote yandan modernizmin yaratti§i, bireyi
baskilayan kavramlara karsi kendi vyarattigi silahlarla savas acar. Bu

kavramlarin temeli Stirner'e 6zgu kendi-olmak kavramidir.

Stirner icin Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan ve kendi zamanina dek
donusumlerden gecen dusunce sistemleri bireyin ihtiyaglarini anlamakta
yetersiz kalir. Dolayisi ile dngordukleri sosyal dizenlemeler, dinyayi yorumlayis
bicimleri dogrultusunda bireyi ait olmadigi kaliplara sikistirir. Bu yorumlayis
bireye belirgin bir zarar verir. Modernizmin sosyal kurumlari varolmak igin
insanlik ve toplum gibi, bireyi kig¢lk gdéren bu kurumlara ihtiya¢ duyar. Bu
nedenle devlet, sosyal hayat ve toplum, bireyin kendisini gerceklestirmesine ve

mutluluguna karsi1 olma egilimindedir.

Stirner’in Biricik ve Miilkiyeti ile amagladigl, insanin ne oldugunun ya da ne
olacaginin tamamen kisiye bagl oldugunu gdéstermektir. insanin kendisini
sorumlu tutacagi deg@erler kendisi tarafindan belirlenmelidir. Bireyi baski altina

alan bdtin mutlak degerler ve ideolojiler, birey tarafindan yaratiimistir.
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Dolayisiyla Stirner'in kendi-olmak kavrami, mdulkiyet ve essiz birey gibi
kavramlari bireysel otonomiyi agiga ¢ikaran ve bireylere resmi veya sosyal,
digsal olan butin kurumlar tarafindan dayatilan bitin tanimlamalara karsi
gelmeleri igin cesaretlendirme amaci olarak okunabilir. Birey, kendisi,
dusundukleri ve davranislari Uzerinde mutlak mulkiyet hakkina sahiptir.
Dolayisiyla kendisini bu haktan mahrum birakacak batin kavramlara karsi

gelmesi gerekir.

Stirmer'in  kendi-olmak tanimlamasi  bireysel = Ozgurluk ve  otonomi
kavramlarindan ayri dusunudlemez.  Kisi kendisi, dusundukleri, eylemleri
Uzerinde mulkiyet hakkina sahip olmasi bakimindan devlete ve topluma ve
kendisi Uzerinde mutlak glcund ilan eden her kuruma karsi gelme hakkina
sahiptir (Stirner, 2013: 229). Dolayisiyla bu kavramlar o zamana kadar
tanimlanan  bitin  6zgulrlUklerin,  6zgurlk  iddiasindaki  dusUtncelerin

sorgulanmasi gerekliligini dogurur.

Kendi-olma, literatlre Stirner ile giren bir kavramdir. Ne varolan kavramlardan
herhangi birine indirgenebilir ne de digerleri gibi mutlaklastinlabilir. Status
quo’ya baskaldirinin ifadesi olarak da okunabilecek Biricik ve Miilkiyetinin
sistem olma kaygisi tagiyan duslncelere ve dine yonelik saldirisi onun butin
ahlaki mutlaklari, soyut, genelleyici felsefeleri reddetmesine neden olur. Kendi-
olan essiz birey bu reddedisin hem ¢ikis noktasi hem de bir sonucu olarak
okunabilir (Stirner, 2013: 204).

Stirner, bireyin Ustunligund vurgulamak icin; dine, ideolojilere ve hatta bir
sistem olusturma kaygisina sahip her turli dastnceye karsidir. Stirner, butln
sabit fikirleri reddederek ya da bilimin, felsefenin ve sosyal kurumlarin soyut
yapilarini reddederek biricik olani tanimlar. Biricik hakkinda kesin bilgilere sahip
olabilecegimiz tek seyin, bireyin essizligi oldugunu vurgular. Birey, siyasal ve
sosyal hayatta millet, din, sinif, irk gibi, kendisine digsal olan Ust anlatilara
herhangi bir aidiyet duymak zorunda degildir. Biricik, bu kavramlarin kendisine

herhangi bir seyi mecbur etmesi ile savasmak durumdadir/savasir.

Biricik, Stirner icin 6zgurliguin Uzerinden tarif edildigi temeldir. Stirner

dusuncesinde 6zgurlik igsel ve dissal iki boyuta sahiptir. Ancak Stirner 6zgurlik
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sorununu tartisirken o6zgurligin haline gelmis 6znenin dogasini belirleme
¢abasina girismez. Ona goére, boyle bir girisimde bulunmak anlamsizdir. Bu
girisimin anlamsizhdi Ber'in essizliginden, biricikliginden kaynaklanir (Stirner,
2013: 209). Bu acidan Hegel dusuncesi ile bir paralellik s6z konusudur. Kendi-
olmak kavrami kisinin kendi duslncesi ve davraniglari Uzerinde mutlak
mulkiyete sahip olmasi ile ilgilidir. Bu baglamda Hegelyen disunceden ve diger
tum 6zgurlik tanimlamalarindan farkli bir noktaya varir:

Zaten sana hicbir fayda saglamayan 6zgurliik ne ise yarar ki? Ustelik

her seyden 0zgur olursan, artik higbir seyin olmaz, ¢lnki 6zgurluk

iceriksizdir, ici bostur. Ozgurlugu kullanmayi bilmeyen icin, 6zgurlik

izni higbir ise yaramaz ve higbir degeri yoktur. Ama 6zgurlGgumu

nasil kullanacagim benim kendi olmama baglidir (Stirner, 2013: 194).
Stirner'e gore 6zgurluk, sinir Gzerinden ele alinmamahdir. Bir seyden 6zglr
olmak, sadece ondan kurtulmak ya da onsuz olmak anlamina gelir ve bu igerige
sahip dzgurlik kavrami Stirner'e gore bireye bir fayda saglamaz. Bu anlamiyla
tanimlanan 6zgurlik Hiristiyan 6gretisinden dogar. Stirner’in (2013) ifadesiyle:
“herhangi bir seysiz olmak, Hiristiyanlik inancinda onerilen 6zgurligun anlamini

tamamen karsilar: Glinahsiz, tanrisiz, ahlaksiz, vb.” (195).

Hiristiyanliga ve politik liberalizme dayali modern 6zgurluk tanimi insanlara
sadece kendilerinden vazgeg¢meyi Ogretir (Stirner, 2013: 198-199). Oysa,
Stirner'e gore 6zgurllk, insanin sadece kendi iradesi ile sahip olabilecegi bir sey
degildir. Bireyler bu anlamiyla 6zgur olmay! dilerlerse; 6zgurluk, bir ideal ve bir
hayalet olarak kalir. Eylemin de oldugu siyasal alanda bu anlamiyla ézgurluk

her zaman yeni bir egemenlige de sebep olacaktir.

Ozglirlik kavrami, Devrim’den sonra burjuva sinifi igin, monarsiyi ve
aristokrasiyi yok etmek ve politik liberalizm ile beraber ulus devleti egemen hale
getirmek igin retorik bir arag olarak kullanilir (Welsh, 2010: 84). Sosyalist gorus
icin ise Ozgurluk burjuvanin yodnetimine son vermek, insanlarin mulkiyet
haklarini ellerinden almak, kolektivist ve otoriter bir rejimi kurmak icin bir aragtir.
Humanist duslnce icin 6zgurluk, dinin yok edilip insanlik kavraminin
ulvilestirilmesi ve bodylece gercedin ve ahlakin belirleyicileri olarak spekulatif
felsefenin ve bilimin gosterilmesi igin bir aracidir (Welsh, 2010:84). Kisacasi her

ideoloji, 6zgurlik kavramini kendi amaclarinin Gstinligund saglamak igin
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kullanir. Dolayisiyla o6zgurluk, her zaman belirli bir sey icin 06zgurlik
saglayacagindan, yeni egemenliklere vesile olacaktir.
Belli bir 6zgurlige dair siddetli arzu, devrim aracihgiyla oldugu gibi,
daima yeni bir iktidari bagsa getirme niyetini de i¢inde tasir. Nitekim
“‘devrimin savunuculan da 06zgurlik ig¢in savastiklarina inanarak
kendilerinde bir Ustlnllk hissetmislerse de” , aslinda amaclanan belli

bir 6zgurlik ve sonug olarak da yeni bir iktidar, yeni bir egemenlik,
yani “yasanin egemenligi” idi (Stirner, 2013: 199).

Bu nedenle Stirner icin bu 6zgurluk tanimlamalarindan ayri, herhangi bir sosyal
sistemin degil sadece bireyin ¢ikarini gdozetecek yeni bir kavrama ihtiyag vardir.
Stirner, 6zgurlugun kaynagi olacak bu kavrami, kendi-olma diye ifade eder.
Kendi-olmak, bireyin kendisine sahip olmasi, yalnizca kendisine ait olmasi
anlamina gelir. Ozglrlik, bir seylerden kurtulmus olma halini ifade ederken;
kendi-olmak, insanin kendisi (izerinde iktidara sahip olmasidir. Ozgiirlik daha
¢ok dis etkenlere bagli oldugu igin, insan 6zglr olma durumunu kendisi
yaratamaz. Kendi-olmak ise, daha ¢ok kisinin kendi Uzerindeki iktidarini ifade
eder (Welsh, 2010: 83-84). Bu iktidar aracilidi ile bireyin sosyal iligkilerinin ve
daha genel olarak iginde bulundugu sosyal hayat arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanabilecegi dusunulir. Bu baglamda kendi-olmak herhangi bir dissal

kosula ya da retorik bir araca indirgenemez (Welsh, 2010: 84).

Bu sekilde tanimlaninca, kendi-olmak kavraminin insanin dogustan sahip
oldugu bir takim oOzelliklere karsilik geldigi dusunulebilir. Ancak kendi-olmak
daha ¢ok bir slirece, disuncelerin, degerlerin ve nesnelerin birey tarafindan ele
gegcirildigi aktif bir slrece isaret eder. Bu baglamda kendi-olmak kavrami, baska
bir kavramin daha Stirnerci bir donusumune aracilik eder: mdlkiyet (Stirner,
2013: 209).

Stirner, mulkiyet kavramini, sadece ekonomik ya da yasal anlami ile ele almaz.
Stirner'in mulkiyet anlayigi kisinin sahip oldugu iktidar araciligi ile saglanan
sahipligi ifade etme amacini tasir. Bu baglamda Hegelyen mulkiyet anlayisi ile
benzerlikler tasir. Hegelyen siyaset teorisinde 6zel mulkiyet, insanin nesnel bir
varlik olarak énemli bir parcasini olugsturmasi sebebiyle 6nemlidir. Hegelyen
mulkiyet kisinin nesnel olarak digsa vurumu olarak duasunulebilir (Welsh, 2010:
85-86).
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Stirner, mulkiyetin yasal anlamini bertaraf ederek, sahipligi egoistik bir alana
yonlendirir. Stirner, mulkiyeti birey tarafindan yeniden tanimlanan bir kavrama
donustarur. Bdylece mulkiyet, bireylerin kendi iktidarlari/gtgleri dahilinde
yeniden olan her seyi kapsayacak sekilde genigler. Mulkiyet, sadece materyal
nesneler icin degil, ayni zamanda kisinin sahip oldugu degerleri de kapsar.
Kisacasi, insanin her turli ihtiyaci, mulkiyetin alanina dahil olur. Bireyin
kudretinde olan her sey onun mulkiyeti haline gelir. Kendi-olmak kavraminin
icerigi, bireyin nelere deger bicip neleri arzuladigina da baglidir (Welsh, 2010:
85). Bireyin daha c¢ok kendisini nasil daha iyi hissedecegi, bireyin nelerden
hoglandigi ve kendisi olabilmek igcin neleri feda edebilecedinin de bir
gOstergesidir. Biricik ile iligkisi agisindan, kendi-olmak; bireye zor kosulan butln
kavramlara karsi bir kavramdir. Ozgurliigin aksine kendi-olmak kavrami, hayal

ya da ideal deqil, gerceklikle iligkilidir.

Ozglirllik, ancak, bireyin eylemleri sonucu elde edilirse birey icin fayda
saglayacak bir duruma donusebilir. Bu baglamda Stirner igin 6zgurluk dodustan
gelen bir hak dedgil, kisinin eylemleriyle elde edecegdi bir haktir. Stirnere goére
politik ya da kulttrel olarak digsal etkenler tarafindan 6zgur birakilan kisiler,
O0zgurlik kiligina burinmus, esasinda bagdimh insanlardir (Welsh, 2010: 86).
Toplumsal liberalizm gibi insanin ézgurlugunid hedef ilan eden duslnceler de,
bu baglamda, bireylerin negatif 6zgurliginu saglayabilir, ancak, kendi-
olmalarini saglayamaz. Bireyler kendi 6zgurluklerini elde etmedikleri surece
O0zgur olmayacaklari igin; biricik olan’in goérevi; kendisini, onu baski altina alan
batin unsurlardan kurtulmak, ben’ligini kendi mulkiyetine alarak 6zgurlGgunu
yaratmaktir (Stirner, 2013: 209). Bdylece, ben’ligin essizligi, kultlrel yapilardan
ve sosyal sinirlardan bagimsiz hale gelecektir. Bireyin kendisine sahip odugu
bir durumda olmasi, onun herhangi bir birey tarafindan kontrol edilmesine

mulsaade etmeyecektir.

Kendi-olmak kavrami belli bir bencilligi doguruyor gibi goériinse de, Stirner’in
kasti, duyusal alanda eylemlerde bulunmakla sinirli degildir. Kendi-olmak, biricik
icin, kendisine yabanci veya dissal bir standart olusturmaz. Bu nedenle, Stirner

bu kavrami Tanri ya da Insan gibi sabit ya da degismez bir kavram olarak
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tanimlama amacinda degildir. Kendi-olma’nin temeli, bireyin kendini malikligidir
(Welsh, 2010: 87).

2.3.2. Gayri-insan ve Egoistler Birligi

Modern siyaset, bilim ve felsefenin; insan turlnu, bireyin Ustinde bir kavram
olarak betimlemesi, birey ile toplum arasinda bir catismanin dogmasina neden
olur. Yasam bigimlerinin, herkesi kapsayacak bigcimde 06ncelenmesi,
amagclananin tam aksine, bireyin 6zgirligunu kisitlayici sonuglar dogurur. insan
kavrami da, yine bireyi baski altina alacak bdyle kisitlamalardan biridir. Stirner
acisindan, insan’i bireyin Uzerine gikaran kultirel, siyasi ve ideolojik yapilarin
bireyin yaraticihdini korelttigi sdylenebilir. Oysa Stirner baglaminda, yasam
icinde bireyin amaci insanin, bir irkin ya da kulturun 6zunu kavramak degil 6z
bilince sahip, kendisini belirleyen ve kendi hayatina, aklina ya da kigiligine sahip
birey olmaktir (Stirner, 2013: 221-222).

Stirnerci ben’lik anlayisina gore birey, ait oldugu tlrG asan herhangi bir norm,
yasa ya da modele sahip degildir. Batlin sosyal, kultirel ve politik kategoriler,
radikal ve kulturel kimlikler de dahil, bireyin gercekligine indirgenebilecek
kavramlardir. Ancak bu tanim, bireyin, kendisini i¢sel ve digsal olarak kisitlayan
her tlrll gugten bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Birey, hem i¢gsel hem de
digsal olarak kendisini kisitlayan baglam dahilinde dusunur ve eyler. Stirner
dusuncesinde kendi-olmak, bireyin kendisini egsiz olarak bilmesini gerektirir.
Bireyin Ustindeki her mutlak varlik; bireyin kendi Uzerindeki iktidarini,
Ozbelirlenimini ve kendiligini asagilar. Bireyler; bu dissal sabit fikirlerin ve 6zlerin
Ustin oldugu dusuncesi ile hareket ettikleri surece, kendi hayatlari Uzerinde

belirleyici guice sahip olamazlar (Welsh, 2010: 88).

Stirner’in kendi-olmak kavrami, diger bireysel o6zgurluk kavramlarina benzer
unsurlar tasidigi gibi, onlardan belirgin bicimde ayrndir da. Kendi-olmak;
duyusal, bilissel, igsel ve digsal 6znel ve nesnel, kendinde ve kendi igindir.
Kendi-olmak kavrami, insanlarin kendilerini baski altina alan kosullardan
kurtulmanin yolunun, biricik olanin malikligi sayesinde gerceklesecegini

savunur. Stirner, burada, ortiUk de olsa normatif bir yorum getirir. Stirner’in
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S X ™

tanimladig1 “egoistler birligi’ de bdyle bir kavramdir. Stirner, egoistler birligi ile
kendi-olmak basarisina sahip essiz birey icin belirli bir yagsam alani tarifi yapar.
Stirner'in devleti, toplumu ve bireyi baski altina alan bUutin olusumlari
reddettigini belirmigtik. Bu reddedis, insanin egsiz birey olarak yasayacagi bir
alan tarifi olarak egoistler birligi cercevesiyle tamamlanir:
Sonug¢ olarak devlet ve Ben birbirimize dismaniz. Bu “insan
toplumu”nun refahi ve mutlulugu bir egoist olarak Beni hig
ilgilendirmiyor, Ben ona higbir fedakarlikta bulunmam, sadece onu
kullanirrm; ama onu tam anlamiyla kullanabilmek i¢in, onu kendi

mulkim, kendi yaratigim haline getirmeye calisirim; yani onu imha
edip yerine Egoistler Birligi kurarim (Stirner, 2013: 222).

Stirner egoistler birligi ile, kendi-olmak basarisina sahip biricik olan igin, belirli
bir yasam alani tarifi yapar. Ancak egoistler birligi, bir ideal toplum tarifi degildir.
Oncelikle, bu kavram, sabit bir icerie sahip degildir. Egoistler birligi, ilk dnce,
biricik olan’in sosyal iligkilerini tarif etmek Uzere kullanilir. Stirnerci tanimiyla
bireyin kendi-olmasi ve biricik hale gelebilmesi icin; bireyin yasadigi toplulukta,
O0zgurligun mia yoksa, kendi-olma’nin mi kisitlandigi ¢ok 6nemlidir. Stirner’e
gore, insanin kendi-olmasini kisitlayan topluluklar, kendi baslarina bir iktidar
olusturur. Bu baglamda egoistler birligi daha 6nemli bir kavram haline gelir
(Stirner, 2013: 382).

Birlik, hem kendi-olmaktan dogar hem de onun sayesinde geligir. Egoistler
birligi, bireyin kendi GUrunu olmasi bakimindan ona dissal, ondan ustun kutsal
anlamlar yuklenmeyecek bir alandir. Bu nedenle birlik, kisinin Gzerinde mutlak
bir otorite saglayabilecek guce sahip degildir (Stirner, 2013: 382). Bunun bir
baska nedeni de birligin birey sayesinde ve birey i¢cin varoldugunun bilincinde
olan insanlar tarafindan olusturulmasidir. Birlik, bireye aittir. Devlet ve toplum
“egoist insani” kavrayamaz ve onunla basa cikacak kabiliyete sahip degildir
(Welsh , 2010: 89). Her ikisi de, bireyin Uzerinde ‘kutsal’ anlamlara sahip olmayi
amaglar. Stirner'e goére birlik; zaman iginde devlet ve toplum gibi, bireyi
kisitlayici 6zelliklere sahip olmayacaktir:

Baskalariyla anlasarak kurdugumuz bir birligin zamanla bizi rahatsiz

edebilecedi ve oOzgurlugumuzia kisitlayabilecegi, “genelin ¢ikari

ugruna herkesin d6zgurlugunden bir parca fedakarlik etmesi gerektigi”
sonucuna varilabilecedi dusuncesi ileri surllebilir. Oysa bu fedakarlik
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hi¢ de “genelin” ugruna yapilmaz, ¢uinkl Ben bu birlige “genelin” veya
herhangi bir baska kisinin ¢ikari ugruna girismis degilim, kendi
yararim, kendi ¢ikarim igin bu birlige girdim. Fedakarliga gelince, Ben
zaten kendi gucumin yetmedidi seyleri “feda” ediyorum ve bu da
demektir ki, Ben hic¢bir “fedakarlikta” bulunmuyorum (Stirner, 2013:
388).
Stirner kendi-olmak kavramini, biricigin olugmasi i¢in bir zorunluluk olarak gorur.
Biricikk modernizmin dayatti§i insan kavramina karsi gelir. Bu nedenle biricik
Stirner tarafindan bir bagka kavramla daha ifade edilir: gayri-insan (unmensch).
Gayri-insan Stirner dusuncesinde U¢ farkli anlama sahip gibi goérinmektedir
(Welsh, 2010: 91). ilk olarak, gayri-insan, modernist ideolojilerin, 6zellikle
Hiristiyanlik ve himanizmin gérmezden geldigi noktayi belirtmek icin kullanir.
Ozlere dair arayisinda, modernist diisiince 6zsel olan ile olmayan arasinda bir
ayrim yapar. Gayri-insan, bunlardan arta kalan seydir. ikinci olarak gayri insan,
modernist dusunce tarafindan degersiz gorulen insanlarin dusuncelerini,
davraniglarini ve karakteristik 6zelliklerini ifade etmek igin kullanilir. Yani, gayri-
insan; liberallerin, sosyalistlerin ve humanistlerin elegtirdikleri 6zellikleri ifade
eder. Egoist ile seytani bir tutarak Stirner, modernist ideolojilerin kendisi igin
varolan insana ne gozle baktigini dramatik bir bicimde ifade eder. Bu baglamda
Stirner, insan kavraminin sosyal kontrol mekanizmasi olarak kullanildigini
ortaya koymus olur. Modernizmin kendisini disman olarak gordugu her seyi
Stirner, gayri insanin Ozelligi olarak ilan eder. Gayri-insani ugincu anlami;
Stirner'in insan kavramini ve toplumu reddedisinin temellendirir. Stirner’in biricik

olan bireyi, egoist bir kavram olarak 6ne c¢ikar ve dini, liberal, sosyalist ve

himanist agiklamalardan ayrilir (Welsh, 2010: 91).

Stirner essiz birey kavramini bireye yoneltilen her elestiriye karsilik olarak
kullanir ve bu kavramda geligtirir. Burada ortaya c¢ikan egoizm sadece
Hiristiyanliga, liberalizme, sosyalizme ve humanizme yonelik bir karsi c¢ikisi
temsil etmez, o bireyin egsizliginde yatan asiligin yeniden yapilandirilmasini
temsil eder ayni zamanda (Welsh, 2010: 91-92). Stirner’in egoizmi insanin her
turld norma, tanima ve soyut kiyaslamalarin yaptigi gayri insan tanimina da bir
karsi durustur. Modernist dinin, bilimin ve felsefenin somut halleri; insanin kendi

bagina sardigi hayaletlerden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla gayri-insan,
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essiz bireyin ilk gérunumu olarak dusunulebilir. Modernist dusince bir insani
batinUyle ele almakta basarisiz olmustur. Modernitenin amaci, hem disunsel
hem de bilimsel olarak, homojen bir toplum yaratmaktir. Toplum tarafindan

belirlenmis standartlarin disinda davranan kigiler lanetlenir.

Stirner'e gore benlik herhangi bir siddet 6gesi ya da irrasyonalite barindirmaz.
Biricik olan birey; otonom, bagimsiz nesnel bir varliga sahiptir ancak ne idealize
edilmisg ne de yabancilagsmistir. Egsiz birey nesnel bir varliktir ve kendisi ile ilgili
bir bilince ve iradeye sahiptir. Essiz birey hem kendinde hem de kendi igindir.
Dahasi essiz birey bir ama¢ ya da kader degildir. Egsiz birey igin yasamak
insanin hayattan bir anlam ¢ikarma amaci igin gergeklestirilen bir sey degildir.
Yasamak; zamani, enerjiyi, bedeni ve mulkiyeti tiketen eylemler butunuduir. Bir
idealin pesinden giderek buna kader adi vermek ile kiginin hayatini gunluk
olarak tiketmesi arasinda fark vardir (Welsh, 2010: 92).
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3. BOLUM

GAYRI iNSAN'DAN INSAN’IN SONU’NA:

STIRNER DUSUNCESININ ETKILERI VE ELESTIRILERI

3.1. STIRNER’E iKi ITIRAZ

3.1.1. Feuerbach ve “insan Ozii” Meselesi

Hegel’in 1831 yilinda 6lumunin ardindan Hegelyen okul Sag ve Sol Hegelciler
ya da Yash ve Geng¢ Hegelciler olmak uzere ikiye ayrilir. Bu ayriligin sebebi
Hegel'in seleflerinin onun biraktigi miras ile ne yapilacagi meselesine verdigi
farkl cevaplardir. Sag Hegelciler genel olarak Hegel felsefesini mutlak bir
diglnce olarak gorur ve bu dusincenin Hegel tarafindan uygulanmadigi
alanlara uygulamay! gorev edinirler. Bu baglamda c¢alismalari genel olarak
felsefenin tarihini yazmak Uzerine sekillenir. Hegel'in Prusya devletini olumlar

nitelikteki dugtncelerini devam ettirdikleri de sdylenebilir (McLellan, 1980).

Genc¢ Hegelciler okulunun varligindan, 1840’ yillara kadar s6z etmek mumkun
degildir. Bunun nedeni, Almanya’da s6z konusu olan sansurin Frederick
William IV’ten sonra biraz rahatlamis olmasina baglanabilir. Gen¢ Hegelciler,
baslarda sadece dine iligkin sorunlarla ilgilenirler (McLellan, 1980:6). Bu akim
icindeki Bruno Bauer, Edgar Bauer, August Ciezkowski, Ludwig Feuerbach gibi
dusundrlerin tamami Berlin’de felsefe egitimi gorur. Geng Hegelcilerin spekulatif
rasyonalizm olarak adlandirabilecek olan felsefeleri, hem idealist hem de
romantik unsurlar barindirdid1 gibi; Aydinlanma’ylr ve Fransiz Devrimini de
olumlar (McLellan, 1980: 84-85).

Gen¢ Hegelci dusunurlerin, Stirner ile iligkili olarak 6ne ¢ikan en énemli ismi
Ludwig Feuerbach’tir (1804-1852). Feuerbach dusuncesi de diger Geng
Hegelciler gibi Hegelyen kokenlerden hareket ederek, Hegel distncesine

itirazlar dogrultusunda sekillenir. Feuerbach’in bitliin ¢alismalari tek bir amaca
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sahiptir: “din, teoloji ve ikisiyle baglantili olan her sey” (McLellan, 1980: 85). Bu
amag dogrultusunda 1841’de yayinlanan Hiristiyaniigin Ozii adli calisma, biyiik
dneme sahiptir. Hiristiyaniigin Ozii, genel olarak din baglaminda 6ézel olarak ise
Hiristiyanlik agisindan tanrisal 6z ile insani 06z arasinda higbir fark
bulunmadidini savunur (Feuerbach, 2008: 23). Feuerbach’a goére din, insanin
kendinden ayrilarak ikiye bolinmesidir ve insan dinde kendi gizli 6zUnu
nesnellestirir. Bu nedenle dini baslatan tanri ile insan arasindaki bu karsitlk,
esasinda, insanla kendi 6zU arasindaki bir uyugsmazlktir (Feuerbach, 2008: 73).
Feuerbach’a gore tanrisal-olan ve insani-olan arasindaki karsitlik 6z ile birey
arasindaki karsitliktir. Bu nedenle Hiristiyanhgin igerigi tamamen insanidir.

Tanrisal 6z insani 6zden ya da daha dogrusu insanin 6zinden baska

bir sey dedgildir, bireysel yani gergek, cisimsel insanin kisithiligindan

uzaklastiriimig, nesnellestiriimis, yani insanin 6zinden farkli, bagka

bir 6z olarak gortlmus ve tapilmis kendi 6zudur; tanrisal 6zin butln

belirlenimleri bu yuzden insani 6zin belirlenimleridir (Feuerbach,
2008: 49).

Buna gore insan, kendisine ait dzellikleri Tann fikrinde toplar ve kendisinden
Ustlin  bir gug¢ haline getirir. Bu nedenle de din insanin kendisine
yabancilasmasinin sebebidir ve Tanriya ait Ozellikler zenginlestikge insan
kendisine giderek yabancilagir (McLellan, 1980: 88). Bu baglamda Feuerbach
himanizmin en énemli temsilcilerinden biri haline gelir. Feuerbach’in amaci
insanin kendi tanrisi oldugunu bir anlamda ispat etmektir:
Dinler ilk bilincin aktarilanlari olduklari icin kutsaldir. Ancak din igin
ilk-olan, yani tanri, kanitlandidi gibi, aslinda hakikate gore Ikinci'dir,
zira o insanin nesnel 6zudur sadece ve dine gore ikinci olan, yani
insan bu yuzden llk diye koyulmali ve ifade edilmelidir. Insan sevgisi
turetilmis degil, asli, dogal bir sevgi olmalidir. Sevgi ancak o zaman
hakiki, kutsal, glvenilir bir gl¢ olur. Insanin varligi insanin en ylce
0zuyse, 0 zaman insanin insana olan sevgisi pratikte de en yuce ve

birinci yasa olmalidir. Homo homini Deus est —bu, en ylce pratik
ilkedir- bu, dunya tarihinin ddonum noktasidir (Feuerbach, 2008: 342).

Tanr insanin kendisine yabancilagsmadan/yabancilasmasindan ise bunun
farkindahgl Feuerbach’a gore insani yabancilasmadan kurtaracak olan seydir.
Bu farkindalik, entelektiel bir anlayis olmaktan c¢ok noesistir (Stepelevich,
1978: 454). Feuerbach’in kendi dusuncesi, yeni c¢ag’in dusuncesi olmayi

hedefler. Tanr’'nin insanilestiriimesi ve teolojinin antropolojiye dénustirilmesi
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bu yonde atillan adimlar olarak gortlebilir. Ancak Feuerbach’in disuncesinde,
onun dini insanilestirmek Uzere kullandigi insanin; tikel bilingli bir 6zneyi mi,
kisisel bir egoyu mu, yoksa evrensel bir temele sahip olan ve herkes tarafindan
paylasilan bir 6zt mu isaret ettigi konusu cevapsiz kalir:
insan dinde 6ziini zorunlu olarak kendi disina, baska bir 6z olarak
koyar; zorunlu olarak, ¢unkl teorinin 6zU onun digindadir, ¢unku
onun tum bilingli 6zU pratik 6znellige karisarak kaybolur. Tanri onun
oteki Ben’idir, 6teki kayip yarisidir; o tanrida kendini tamamlar; ancak
tanrida yetkin insan olur. Tanri onun igin bir gereksinimdir; onda
neyin eksik oldugunu bilmedigi bir sey eksiktir; tanri bu eksik bir
seydir, tanri onun i¢in elzemdir; onun 6zune aittir (Feuerbach, 2008:
260).
Bu belirsizlik Stirner'in Feuerbach dusuncesini hedef haline getirmesindeki en
onemli etkenlerden biridir. Stirner'e gore Feuerbach’in insanin insanin tanrisi
oldugu dusltncesi Tanr’nin bigimini degistirmektir. Ancak, tinselligin bi¢im
degistirmesi, sadece yeni bir kutsalligin insa edilmesini ifade etmektedir.
insanustli Tanr’'ya duyulan sevginin yerini simdi insani Tanrr’ya
duyulan sevgi, Deus’un tahtina oturmus homo, yani insan sevgisi
almistir. Bu demektir ki insan Benim igin kutsaldir ve “hakikaten
insani” her sey de Benim icin kutsaldir! (Stirner, 2013: 77)
Stirmer'e gore Feuerbach’'in insanlari yodnlendirmeye calistigi 6zgurlige
kavusma yolu timuyle teolojiktir (Stirner, 2013: 46). Feuerbach’in insan ile ilgili
her seyin onceligine yaptidi vurgu Stirner tarafindan yeni bir dinin olusumu
olarak tanimlanir (Stirner, 2013: 78). Feuerbach tarafindan; dinin, insanin 6ztnu
yanlis taninmasi olarak tarifi, insanin kendi 6zunun kendi karsiti haline
getirilmesi, ben’ligin 6zIU ve 6zsuz olarak ikiye bolinmesi anlamina gelir. Oysa,
insan i¢in kendisinin disinda bir 6zin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla,
Feuerbach tarafindan Hiristiyanhgin sebep oldugu dusundlen bu 6tekilik
kavrami, Stirner agisindan, yeni bir dinsel bakis agisidir. Stirner’e (2013) gore:
En ylce varlik, elbette ki insanin 6zudur, ama bizzat insanin kendisi
olmaylp 6zuU oldugundan, onu insanin diginda ve Tanri olarak
gérmemiz ile insanin iginde kabul edip “insanin 6zU” ya da “insan” adi
vermemiz arasinda higbir fark yoktur. Ben ne Tanri'yim ne de —bir
kavram olarak- Insan, ne en yuce varlik, ne de kendi 6zim. Bu

nedenle de en yuce varligl kendi icimde ya da disimda farz etmem
ayni seydir (48).
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Bu nedenle, Stirner igin; Feuerbach’in Tanri'ya iligkin kavramlari insana
yuklemesi, insanin yabancilagsmasina bir ¢ézim getirmez. Cunku bu tanimlama,
sadece, yeni bir yabancilasma alani yaratir. insan kavrami Stirnere gore,
ornegin, hayvan kavraminin bir tlre isaret etmesi gibi, bir tiri imlemek igin
kullanildidi surece anlamhdir. Feuerbach’in ona ithaf ettigi anlamlari ile insan ise
insanlasir, ideal haline gelir. Stirner, Feuerbach’'in dinin igerdigi anlamlari
reddetmesine ise itiraz etmez. Onun itirazi, Feuerbach’in insani
insanlastirmasina yoneliktir. Stirner icin Feuerbach, “insan” sdzcigl ile gegici,
tekil Ben'i deg@il mutlak Ben’i, yani bagka bir tiirii kasteder (Stirner, 2013: 225).
Stirner’in (2013) ifadesiyle:
Gergek Tanri korkusu c¢oktan sarsiimistir, kismen bilingsiz  bir
“tanntanimazlik” durumu, eskisine oranla ¢ok daha yaygin bir “Kilise
tanimazlik’la kendini belli etmektedir. Ama Tanrr’'dan esirgenen ne
varsa, simdi Insan’a bahsedilmektedir. Boylece dindarligin agirlig
azaldigr oranda insanligin hakimiyeti geniglemektedir: GUnUimuzin

Tanrisi —“insan”dir ve Tanri korkusunun yerini de insan korkusu
almistir (228).

Dolayisiyla Feuerbach, kutsall insan 6zunde arayarak, 6zsel bir insan ileri strer
ve dinlerin Tanriya sundugu belirli nitelikleri insana atfederek dinsel
yabancilasmayi baska bir alanda yeniden uretir. Bu baglamda Feuerbach’in dine
yonelik itirazi dinsel otoritenin yerini yok etmez, daha ziyade degistirir (Newman,
2006: 104).

Stirner agisindan, Feuerbach’in insan kavramlastirmasi bireyi baski altina almak
igin yeni bir ideolojik ingayla ilgilidir. Bireyin nasil davranmasi gerektigine karar
veren ahlak kurallari ve yasalar da bu tanimlama g¢ergevesinde gelistirilir. Birey,
bu insan tanimi dahilinde davraniglar sergilemiyorsa toplum tarafindan bir
gunahkar, devlet tarafindan ise bir suclu olarak ilan edilir (Stirner, 2013: 252).
Oysa Stirner igin din ile ahlak arasindaki fark, bireyi baskilayan efendi
degisikliginden ibarettir. Feuerbachgi insan 06zu, birey igin, karsi  ¢ilkma
iddiasinda oldugu dinden farkli bir alan sunamaz.

insanlik kavrami ile bitlinlesmis olan ahlaklilik, tarih siireci igerisinde

dinin bagrindan kopmustur ve din ile kozlarini tamamen paylastiktan

sonra, artik kendini din haline getirmesi i¢in ortada engel kalmamigtir.

Cunku din ile ahlak arasindaki fark, sadece insanlarla iligkilerimizin
insanustlu bir varlik tarafindan dizenlendigi ve kutsandigi ya da
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edimlerimizin “Tanri rizasi” igin diye nitelendirildigi surece mevcuttur.
Oysa “insanin, insan icin en yuce varlk” sayildigi bir asamaya
gelindiginde, bu fark ortadan kalkar ve ahlakhlik, kendinden daha
Ustin birinin alt kademesindeki konumundan bir Ust kademeye
yukselerek kemale erer ve bunun sonucunda da din haline gelir.
Cunkl onceleri en yluce varligin altindaki kademede olan daha
yuksek varlik, yani insan, artik mutlak yukseklige tirmanmistir ve biz
en yuce varliga nasil davranirsak, ona da 6yle davraniriz, yani
onunla dinsel iligki icine gireriz (Stirner, 2013: 76-77).
Dolayisiyla, Feuerbach’in ateizmi teolojik bir isyandan baska bir sey degildir
(Stirner, 2013: 42). Feuerbach tarafindan insani tanrilagtiran surece itiraz,
Stirnerci benlik felsefesinin ¢ikis noktasidir. Bu tespit, Biricik ve Mdilkiyetinin
“Insan” ve “Ben” adli iki bélime ayriimis olmasinin, Feuerbach’in Hiristiyanligin
Oziinde birinci bélimde “Tanr”, ikinci bdlimde “insani” konu edinmesine
karsilik geldigi yorumuna da sebep olur (McLellan, 1980: 120). Stirner (2013)
icin;
Bir insan olmak, ya da tikel bir insan olmak insan’in ideal seklini
gercgeklestirmek demek degildir, sadece kendini yani tikel olani temsil
etmek demektir. Benim Uslenmem gereken, genel insani olani
gerceklestirmek degil, Kendime yetmektir (226).
Kaldi ki, s6z konusu Insanin da ona Feuerbach tarafindan yiiklenen tanrisal
iceriklere sahip olup olmadigi, ya da sahip olmasi gerekliligi de tartismalidir. Bu
nedenle Stirnere gore Feuerbach tanrisal olani insanilestirmekle hakikate
ulastigr konusunda hatalidir. Stirner (2013) bu noktanin ciddiyetini soyle ifade
eder: “Eger Tanr bize eziyet cektirdiyse, “insan” bize daha biyik iskence

edebilir’ (216).

3.1.2. Alman ideolojisi ve ‘Aziz Max’: Marx ve Engels’de Stirner

Max Stirner, Marx ve Engels icin, en azindan bir donem, Uzerinde 6nemle
durulan ve dikkatle izlenen bir dusunurdir. Marx ve Engels’in Stirner’in
dusuncesine yonelik ilgilerinin izini, ilk bagta, Engels’in Marx’a 1844 yilinda
gonderdigi mektupta bulmak mimkindir. Bu mektupta belirtildigi Uzere,
Engels’e gore, kapitalizmin Marksist elestirisini olusturmada Stirner’in disuncesi

kalkis noktasi olarak alinabilir.
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Oncelikle, egoistik bir amacimiz olmasi gerekir, daha ileri bir sey
yapmadan oOnce. Egoizm ylzinden komunistiz ve bu egoizm
nedeniyle, sadece birey degil, insan olmak istiyoruz. Stirner
Feuerbach’in insanini reddetmekte hakli. Ancak, eger birey bizim
‘insan’imiz i¢in ¢Ikis noktasi olacaksa bu egoizmi takip ediyor
demektir. Sadece Stirner'in entelektlel egoizmini degil, kalbin
egoizmini de. Bu egoizm insanlik igin sevgimizin ¢ikig noktasidir, zira
aksi s6z konusu olursa havada asih kalir
(akt. Welsh, 2010: 20).

Marx ve Engels ile Stirner arasindaki en acik baglanti, Alman ideolojisi ile
kurulur. Alman Ideolojisi, her ne kadar, Biricik ve Miilkiyetinin yayinlanmasi
Uzerine 1845-1846 yillarinda kaleme alinmigsa da; Marx yasadigi sirada kitabin
“Aziz Bruno” bolumunun yalnizca doérduncu kismini, “Obituary to M. Hess”
baslidiyla Agdustos-Eylul 1847'de Westphalischer Dampfboot'ta yayinlamistir
(Thomas, 2000: 402). Engels de, 1888’de kitapta yer alan, “Feuerbach Uzerine
Tezler” kismini “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”
caligmasina ekleyerek yayinlar. Metnin ilk kez Alman dilinde, orijinal el
yazmalari 1s1§ginda yayinlanmasi ise, Marx-Engels-Lenin Enstitust tarafindan
1932 yilinda Moskova’'da gergeklestirilir (Thomas, 2000: 402).

Alman ideolojisinin, tam metninin diger dillerdeki baskilarinin hikayesi ise, daha
cetrefillidir. Zira hemen hemen dortte Ucgluk bolumu Biricik ve Milkiyetine
yonelik elestirilerden olusan kitap, uzun bir stre Stirner Gzerine olan bu uzun
boélim ¢ikartilarak yayinlanir. Ornegin, kitabin tam metninin Tirkceye cevriimesi

ve yayinlamasi da, ancak, 2013 yilinda gergeklesir.

Alman Ideolojisi, Marx'in diisiincesinin, Feuerbach disiincesinden ve Hegelyen
kokenlerden kopusunun baslangicini simgeledigi gibi bu kopus Marx’in kendi
“felsefi” gecmisiyle hesaplagsmasi olarak da okunabilir (Thomas, 2010:148). Bu
acidan metnin tamaminin ¢ok uzun sdre yayinlanmamis olmasi Marx'in

dusuncesini batunltkli olarak anlamak agisindan olumsuz bir etkendir.

Alman Ideolojisinin, yapisi geregi, anlagilmasi hayli zor bir metin oldugu
sOylenebilir. Marx ve Engels’in; Feuerbach, Stirner ve Bauer Uzerine elestirileri,
Gen¢ Hegelci dusuncenin temel kabullerini hedef alir. Stirner; Marx tarafindan,
Gen¢ Hegelci dustncenin en tehlikeli dustnurlu olarak kabul edilmis olacak ki,

Alman Ideolojisinin en uzun ve keskin elestirileri, hep Stirner’e yonelir.
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Ote yandan, Marx ve Engels’in Stirnere yonelik elestirilerinin hayli yaniltici
olabildigi de sodylenebilir. Bunun sebebi; sadece, yer yer Stirneriin sosyal
hayatina yonelik saldirilarin, fikirlerine yonelik elestirilerle i¢ ice gecmesi
degildir. Asil neden, Stirner'in ortaya koydugu insan meselesine kati bir cevap
verilememesidir. Metin okundugunda, Stirneri duslnsel arenadan tamamen
silmeye yonelik bir cabanin ntanslari hissedilir (Pelczynski, 1976: 225). Marx ve
Engels’in Biricik ve Miilkiyet’nin hemen hemen her cumlesine karsilik verme
niyeti, Marksist teori icin kurucu onemdedir. Ancak, Marx'in eylemin degil
fikirlerin egemen olusuna yonelttigi hakli elestirilerin, Stirner'e husumete yakin
bir Uslupla yoneldigi soylenebilir. En genel anlami itibariyle, Marx ve Engels,
Gen¢ Hegelyenlerin mevcut durumu yorumlayis bigimlerini; ger¢egdin golgesine
kargi yurutilen guling bir micadele, masum ve ¢ocuksu hayaller olarak tasvir
eder (Marx ve Engels, 2013: 23).

Marx’in dusltncesinin en énemli yani, onun, dusunce ile gergeklik arasindaki
bagd yaratmis olmasidir. Marx’in temel problemi, disundrlerin sadece var olan
dinyayi yorumlamalari, onu degistirmeye calismamis olmalaridir:  “Filozoflar
dinyay! yalnizca gesitli bigcimlerde yorumladilar, aslolan onu degistirmektir”
(Marx ve Engels, 2013: 17).

Marx ve Engels’in Geng Hegelci duslinceye yonelik elestirisi de, bu baglamda
dusundlmelidir. Buna gore; Geng Hegelci filozoflarin higbiri, Alman felsefesi ile
Alman gergekligi arasindaki iligkiyi, yani, elestirileriyle kendi maddi cevreleri
arasindaki iligskiyi sorgulamayi akil edememistir (Marx ve Engels, 2013: 29).
Marx'in Alman Ideolojisinde; Stirner'in metninin baglamindan alintilar yaparak
gelistirdigi elestiriyi Welsh (2010), “kizgin, kendini begenmis ve asagilayici

yorumlar” olarak tarif eder (23).

Marx; Stirner’e yonelik elegtirilerini kaleme alirken, ironiden ve yeri geldiginde
asagilamadan sakinmaz. Oyle ki, Don Kisot'un kahramanlarindan Sango
Panza, Alman Ideolojisinde Stirner’i betimlemek igin “Aziz Sanco’ya dénuslr.
Metnin genelinde “Aziz Max” olarak anilan Stirner, kimi yerlerde “Jacques le
bonhomme”, kimi yerlerde “petit burgeois” olarak da c¢agriir. Alman

Ideolojisinde Marx'in Stirner’in dislincesini hedef alan elestiriler, (ic ana bashk
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altinda toplanabilir: i. Stirner’in tarih okumasi ve bu okuma baglamindaki insan
tanimi; ii. gergeklikten kopuk, soyut bir kurgu yaratmasi; jii. Stirner’in sosyalizme
yonelik “haksiz” elegtirileri. Marx ve Engels’e (2013) gore:
Tarih, her biri bir 6nceki nesiller tarafindan kendisine aktarilan
materyal sermaye kaynaklarini ve uretici gugleri kullanan, bdylece,
bir taraftan geleneksel faaliyeti tamamen degdismis kosullarda devam
ettirirken, bir taraftan da tamamen farklilagmis bir faaliyet yoluyla eski
kosullari degistiren ayri ayri nesillerin birbiri ardi sira sahneye
cikmasindan bagka bir sey degildir (52).
Bu acidan, Stirnerin Hegelyen tarih okumasindan yola cikarak, tarihsel
asamalari bireyin Kigisel gelisimine paralel olarak ele almasi hatali bir okumadir.
Buna gore, Stirner’in tarihe iligkin ¢ikarimlari, gerceklie yer vermeyip sadece
hikayelerden ibaret olmasi bakimindan da yetersizdir. Bu baglamda Marx ve
Engels igin Stirner’in tarih anlayisi, hayli dini bir icerige sahiptir, dindar insani
primitif insan olarak ifade etmesi ve tarihin baslangi¢ noktasi olarak ele almasi,
onun dinin drunlerini gergek hayatin her alanina yaymasina neden olur. Marx’a
gore Stirner’in hiyerarsi tarifi Hegel'in spekulatif felsefesinin bir uzantisidir. Bu
nedenle Marx’in Hegelyen tarih felsefesine yonelik elestirileri de Stirner
dusuncesine yonelik elegtirileri ile benzerlik tagir:
Kendi kendini belirleyen kavramin bu mistik goérunumu ortadan
kaldirmak igin bir kisiye — 6z-biling-; ya da tamamiyla materyalist
gorunmek icin, tarihte “kavram” temsil eden bir dizi Kigiye
donustaruldr. Yani, yine tarihin imalatgilari olarak, “muhafiziar kurulu”
olarak, egemenler olarak gorulen “dusunurler’e, “filozof’lara,
ideologlara donusturalir. Bu sekilde materyalist 6gelerin tamami
tarinin disina c¢ikarilmis olur ve artik, kurgusal beygiri gonal

rahatligiyla mahmuzlamakta bir sakinca yoktur (Marx ve Engels,
2013: 55).

Marx bu cerceve icinde, Hegelyen insan tanimini ve bu tanimin Stirner
dusuncesindeki karsihgini, “dastnen insan ruhu” olarak ele alir. Buna gore;
Stirner’in hiyerarsi anlayisi, spekulatif felsefenin tarihte tinin egemenligine dair
eski yanilgisinin tekraridir (Marx ve Engels, 2013: 148). Stirner’in tarih anlayisi,
Marx’a gore Alman felsefi tarih anlayisinin en parlak 6rnedi olarak okunabilir.
Marx ve Engels igin Stirner, spekulatif dislnceyi ve soyut tasavvuru tarihin itici
glicti haline getirir ve bdylece tarih, salt felsefe tarihine dénustirilir. Ustelik

Stirner bu tarih okumasini bile, gercek tarihsel iligkilerin etkisi altinda ya da
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mevcut kaynaklara gére meydana geldigi haliyle degil, Hegel ve Feuerbach
tarafindan betimlendigi seklini kendisine temel alarak gergeklestirir. Bu nedenle
Stirner ampirik tarihi salt s6zde fikirlerin bir tarihi, tinlerle hayaletlerin tarihi

haline getirmek Uzere kullanir (Marx ve Engels, 2013: 110).

Marx ve Engels agisindan Stirner, modern dénemden, gergek tarih baglantilari
acgisindan degil, sadece dini ve teorik davraniglar agisindan bahsetmektedir. Bu
nedenle, Stirner igin Ortagcad’in ve modern dénemin tarihi, sadece din tarihi ve
felsefe tarihi olarak gorulebilir (Marx ve Engels, 2013: 136). Bu noktada, Marx
ile Stirner arasindaki temel farkhliklardan birini gérmek mumkuandar. Marx’a
gore tarih, sinif gatismalarinin tarihidir. Stirner icin ise, bireyin ben’ligini edinme
mucadelesinin veya gelisiminin ya da gelisemeyiginin tarihidir. Stirner bu
gelisemeyisin nedenleri iginde, sinif gatismalarini da belirtir. Ancak, Kiginin
kendi bilinci de énemli bir yer kaplar. Bununla beraber, Stirner'in Hegelyen tarih
anlayisindan yola c¢iktigi hatirlandiginda, Stirnerin amaci, insan ve biricik
kavramlardan yola ¢ikarak ve tinselligin her turli boyutunu reddederek, bireyi
onceleyen diyalektik bir egoizmi olusturmaktir. Stirner'in hayatin asamalari
prototipi, Marx’a gore, Hegel'den farkh higbir sey sunmaz (Marx ve Engels,
2013: 147).

Marx’a gore Stirner, hayatin cesitli kademelerini, bireyin kendini kesfi olarak
gorur ve bu kesifler, bilincin belirli bir iliskisine indirgenir. Boylece biling cesitleri,
bireyin hayati olur. Bireyin hayatindaki fiziksel ve sosyal degisimler—ki bunlar
farkll bilinglerin agiga cikmasini saglar—Stirner'in konusu degildir (Marx ve
Engels, 2013: 130). Buna gobre; Hegel, 6rnegin ampirik dinya tarafindan
yonlendirilirken ve Alman vatandasini, kendi etrafindaki dinyanin kolesi
yapmaya calisirken; Stirner, kendisini bu dinyanin efendisi yapmaya
calismaktadir (Marx ve Engels, 2013: 141). Oysa, Marx ve Engels’e (2013)
gore:

Stirner’in  tarihe yaklasiminin  6zgunlugu ve biricikligi, egoistin

“beceriksiz” bir Hegel kopyacisina dontismesinden ibarettir. “Onun

icin yalnizca din ve felsefe tarihi vardir. Bu tarihi de yalnizca son

zamanlarin tim Alman ilke spekulatorleri ve sistem imalatgilarinin

referans kaynagi ve genel anahtari haline gelen Hegel tarafindan
aktarildigi bigimiyle kabul eder. (Marx ve Engels, 2013: 147).
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Marx’a gore, Stirner disuncesinde bireyin devlete zorunlu kilinmasina ydnelik
itiraz, devleti digsallastiran bir anlam ihtiva eder. Stirner’in tim insan yasaminin
tarinini ele alisi da sorunludur. Marx’a goére Stirner, hayatin cesitli evrelerini
yalnizca bireyin “kendi kendini kesfedisleri” olarak ele alir ve bu kesfedisleri,
daima belirli bir biling iliskisine indirger. Bdylece Stirner bireyle birlikte
gerceklesen ve farkl bir biling meydana getiren fiziksel ve toplumsal degisimleri
g6z ardi eder. Dolayisiyla bu analiz biling iligkisini ele almak bakimindan hayli

spekulatif unsurlar igerir (Marx ve Engels, 2013: 109).

Yine Marx ve Engels’e gore, Stirner'in “hiyerarsi” meselesini ele alis bigimi de
Hegel'i tekrarlamaktadir. Bu noktada, Stirner’in getirdigi tek 6zgul katki Hegel'in
“tinin egemenligi” terimi yerine “hiyerarsi” kavramini gecirmekten ibarettir (Marx
ve Engels, 2013: 150). Ancak Marx'in burada belki de kasith olarak atladigi
nokta; Stirnerin evrensel olana degil, ben’lige dair olana vurgu yapiyor
olusudur. Bu nedenle esasinda Stirner; Hegel felsefesinden yola c¢ikarak

evrensel olana degil, bireysel olana varir.

Marx ve Engels’e (1998) gére; “insan, en dogrudan séylemle ‘politik hayvan’dir.
Hatta sadece sosyal hayvan degil, bireye ancak toplum iginde
donusebilecek/ancak toplum icinde birey olabilecek bir hayvandir” (2). Bu
cumle, Marx ve Engels ile Stirner arasindaki temel farkhligi ortaya koyar. Marx’a
gore; Feuerbach, Bauer ve Stirner Uglisunun her biri Hegelyen sistemin bir
yonunld alarak, bunu, hem Hegelyen sisteme hem de birbirilerine karsi
kullanirlar.  Oncelikle saf, yanliglanamaz téz ve 6zbiling gibi Hegelyen

[T L)

kategorileri alip bunlara, “tir’, egsiz birey, insan gibi isimler takarak bu
kavramlari sekuler hale getirirler. Marx ve Engels’e gore Strauss’tan Stirner’e
kadar butun Alman felsefe elestirisi, dinsel tasavvurlarin elestirisiyle sinirhdir
(Marx ve Engels, 2013: 28). Bu baglamda Marx, Stirner de dahil olmak Uzere
Gen¢ Hegelcileri muhafazakar olarak tanimlar. Bir anlamda Marx ve Engels,
Stirner'in Feuerbach’a ve Bauer'e yonelttigi elestirinin aynisini Stirner'e karsi
dile getirir:
Bunlardan en yenisi kendilerinin yaptigi sey igin, ‘cumlelere karsi

savaglyoruz’ derken dogru tanimlamayi bulmustu. Ancak unuttuklar
sey, esasinda kendilerinin bu karsl olduklari cumlelere Kkarsi,
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cumleler olusturmaktan baska higcbir sey yapmadiklaridir. Gergek
dinyaya karsi degil, dinyadaki ‘cimlelere’ kargi savasirlar (Marx ve
Engels, 2013: 29).

Marx'a gére ‘insan’in ozgirlesmesi, felsefeyi, teolojiyi, t6zii yok etmekle
gerceklestiriemez. Gergek 6zgurlesme gergcek dinyada gercgeklestirilebilir.
Kdlelik buharli makine olmadan kaldirilamaz, serflik gelismis tarim olmaksizin
ortadan kaldirlamaz. Genel anlamda insanlar, yeterli miktarda ve kalitede
yiyecek ve igecek, ev ve kiyafet olmaksizin 6zgir olamazlar. Ozgiirlik zihinsel
degil tarihi bir harekettir ve ancak tarihi kosullar tarafindan gergeklestirilir (Marx
ve Engels, 2013: 39).

Marx soyut entelektlellerden bahsederken Stirneri kasteder. Ona gore
soyutlastirmak gergeklik baglamindan yola ¢ikarak yapilir ancak gergeklik emek
ayrimina dayanan uretim surecidir. Stirner’'in disuncesini olusturmak igin yola
ciktigr gercgeklik ise kendi yasamindaki tecribelerine dayanir. Oysa insanin
O0zgurlesmesini konu edinen ve genel gecger bir analiz olma iddiasindaki bir
caligma evrensel olan ekonomik iligkilerin yorumlamasina dayanmalidir. Bunun
en basarili 6rnegi Marx dusuncesinde sekillenen komunizmdir. Komunizm
kendinden onceki butin hareketlerden farkhdir; dretim iligkilerini tersine gevirir
ve ilk defa, dogdal olarak gelismis maddeleri simdiye kadar var olan insanlarin
yaratilari olarak gorur, onlari dogal karakterlerinden ayirir ve birlesmis bireylerin
iktidarina birakir (Marx ve Engels, 2013: 89-90).

Marx’in sosyal biling ile olusan bireysel biling okumasi; Stirner duslncesi ile
ortismeyen noktalardan birisidir. Buna gore, bireysel biling asla otonom degildir.
Marx Stirner’in tikel bilincin egsizligine yonelik vurgusunu bireyin sosyal
iliskilerden bagimsiz olarak belirlendigi bir felsefi dustunce olarak yorumlar.
Buna goére; komunizm, kurulmasi gereken iligskiler butund degil, gercekligin

kendisini donusturmesi gereken idealdir (Marx ve Engels, 2013: 43).

Oysa tikel bilincin sosyal iliskilerden bagimsiz olmadigi Stirner tarafindan da
kabul edilir. Stirner icin bireyin icinde bulundugu sosyal iligkiler dahilinde
essizligini ilan etmesi ve muhalif bir kisiye donlismesi mimkindur. Ancak,
Stirner’in farkh olarak yorumladigi toplum dahilindeki iligkilerin igerigidir. Ona

gore topluluk sadece bir mekani paylasmak demektir (Stirner, 2013: 269).
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Marx’in Stirner'e yonelik elestirileri, onun kendi dusuncesindeki kimi oncelikli
tartismalari da agiga cikarir. Buna gore; “onun devrimine kargi olan, higbir seyi
anlama kapasitesine sahip degildir’ (Pelcyznski, 1976: 226). Bu nedenle, onun

devrimine karsi olmak, “Aziz Sancho” olmakla esdegerdir.

Marx, belki de, Stirner'in Hegelyen duslnceye karsi ¢ikarken ortaya koydugu
savlari Ozellikle gormezden gelir. Oysa ki, Stirner essiz bireyi, Hegelyen
dusuncenin katkisiyla mutlakhga ulasan insanin yabancilagsmasinin Ustesinden
gelmek Uzere kurgular. Bu anlamda, Stirner’'in, Marx ve Engels ile ayni hedefe
sahip oldugu soylenebilir. Her ikisi yaklagsim da bireyin 6zgurlesmesini hedefler,
ancak, insanin bu hedefe nasil varacadi konusunda birbirine tamamen zit
yontemler belirlerler. Stirner, bireyin kendi biricikligini sahipligini veya ben’ligini
ilan etmesi icin bir sinif bilinci 6ngdérmez. Onun 6ngdrdigu 6zgurluk, tikel bireyin
sadece kendisine ve kendisinin bireysel isyanina baglidir. Marx ve Engels i¢in
ise; ancak isci sinifinin sinif bilinci araciligi ile, dolayisi da proleter devrim ile

Ozgurlik saglanabilir.

Marx ve Engels; Stirner’'in egoizm yolu ile yeni bir ahlak yaratmaya ¢abaladigini
savunur. Ancak bu iddia, Stirner'in her turli ideali reddini gérmezden gelir.
Kisilerin egoistik davraniglarina bagl olan/onlari temel alan bir egoizm, bu
kisiler kadar hayalidir. Bu noktanin altini gizmek yerine, Stirner, amacini ben’lige
dayandirir (Marx ve Engels, 2013: 117). Bu iki yontemin sentezi, belki de, iki
dusundr arasindaki farkhliklarin énemli bir noktada asilmasina imkan verebilir.
Soyle ki, Marx gelecegin ve kendi devrimsel taktiklerinin nasil gelisecegine dair
belirli fikirlere sahiptir. Ancak, simdiki zaman igin bir doktrini yoktur. Stirner ise,
bir gelecek tarifi yapmaktan 6zellikle kaginir ve simdiki zamana ydnelik radikal
bir direnis tarifi yapar. Belki de, Stirner’in essiz bireyinin simdiki zamandaki tikel
bilinci, Marx’in proleter devriminden Kkastettigi buylk doénusume aracilik

edebilecek en 6nemli aragtir.
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3.2. STIRNER DUSUNCESININ ETKILERI

3.2.1. Stirner ve Anarsizm

Stirner Uzerine yapilan ¢alismalar; onun goruslerini, genellikle anarsist disunce
baglaminda ele alir. Ornegin anarsist dislincenin tarihi Gzerine hayli kapsamli
bir calisma yapan Peter Marshall (2003), Stirner’in “bireyci anargizmin en asiri
formunu savundugunu” ifade eder (319). Anargist duslUnceye temel
kaynaklardan bir digerini kaleme alan George Woodcock (2009) ise; Stirner’i,
“anargizmin tarihinde, her insanin biricikliginin yapayalniz sairi” olarak tanimlar
(111). Stirner, anargizm Uzerine yapilan neredeyse her ¢alismada kendisine yer
edinir. Anarsist duslinceye dair tarihi bir ¢dzimleme sunan hemen hemen her
calisma, Stirneri anarsizmin en bireyci duaslunUrld olarak tarif etmigtir.
Tartismaya acik olan bu tepitin yayginhgi, Stirnerin siyasal dusuncenin
neresinde konumlandirilacagina dair, bir tlrli hem fikir olunamamasindan

kaynaklanir.

Stirner’in anargist bir digunur oldugu izlenimini iki ana kaynaga goéturebiliriz.
Bunlardan ilki, Stirner’i bir anlamda yeniden kesfeden ve onun hayli genis bir
biyografisini yazan John Henry Mackay’in, Stirneri anarsist bir disunur olarak
kesfetmesinden gelir. Biricik ve Miilkiyetinin Almancadan ingilizceye ilk
gevirisinin bir bagka anarsist dusundr olan Benjamin Tucker tarafindan
yapilmasi da bu gergevde disiinulebilir. ikinci kaynak ise, Stirnerin kati bir dille
varolan devlete, topluma ve bu iki kurumun da bireyi mecbur tuttugu her tarla
organizasyona siddetle karsi gikmasindan gelir. Bu durum, Stirner distincesinin
hayli anargist unsurlar barindirdigi seklinde yorumlanmasina neden olmustur.
Bu iki kaynaga, anarsist dusuncenin kendi igcindeki yorum farkliliklarini ekleyen

calismalar da s6z konusudur.

Anargizm, en genel anlamiyla ifade edecek olursak, devlete karsi durustur.
Tarihsel olarak anarsizm, var olan toplumu elestiren bir doktrin (Woodcock,
2009: 13) ve olmasi gereken topluma yonelik bir tasvirdir. Bu tarif, Stirner
dusuncesi ile anarsizmin, neden hem benzer hem de farkli oldugunu ifade eder

niteliktedir. Stirner'in anarsist bir disundr olarak yorumlanmasina yol agan
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sebeplerin basinda, onun dusltncesinin kimi temel noktalarinin atlamasi,

kimilerine ise Stirner’in kastettiginden farkli anlamlar yuklemesi gelir.

Stirner’in anarsist disunce dahilinde ele alinmasi onun William Godwin, Mikhail
Bakunin, Peter Kropotkin gibi dusunurlerle; hatta kendisinin, “mulkiyet
hirsizliktir’ s6zd nedeniyle elestirdigi Proudhon ile bile ayni dusince
dizleminde ele alinmasina neden olur. Stirnerin anarsist bir dustnure
indirgenmesi onun dusuncesinin kendi-olmak ve biricik gibi temel kavramlarinin
O0zgul degerlerinin yeterince dikkate alinmamasi ile iliskilendirilebilir (Welsh,
2010:29). Ancak yine de, Stirner dusuncesini anarsizm ile iliskilendirmeyi hakli
cikartabiliecek iki temel nokta belirlenebilir. Bunlar, devleti reddi ve egoistler
birligidir. Stirner'e (2013) gore:
Devlet dedikleri dyle bir doku, dyle bir érgudur ki, bagimlilik, baglhlk,
beraberlik ve dayanigsmadan olusur; bir araya gelen bu insanlar,
birbirlerine katlanirlar, kisacasi birbirlerine bagimlidirlar; devlet bu
bagimliliktan olusan bir dizendir. Devlet icinde herkese, en asagi
kademedeki memura bile otorite saglayan kral ortadan yok olsa bile,
icinde duzen fikri yerlesmis olan herkes, bu dizeni ayakta tutmaya

calisir ve duzensizligin vahsetine karsi 6nlem alir. ClinkU dizensizlik
galip gelirse devlet yikilir (275).

Her tarlU devlet; Stirner icin, bireyi baski altina alir. Monarsi ya da cumhuriyet
olmasi farketmeksizin, devlet her bigcimde bireyin Uzerinde egemen gugtur. Bu
baglamda Stirner, cumhuriyet ile mutlak monarsi arasinda higbir fark gézetmez.
Her ikisi de netice itibariyle bireyi baskilayan olusumlardir ve birey higbir
devlette 6zglr dedildir (Stirner, 2013: 279). Striner'e gore devlet; “en ylce erkin”

dagitihs bicimlerine gore siniflandirilir.

Devletin bigimi ne olursa olsun bu “en yuce erk” bireye karsi kullanilir. Stirner’e
gore (2013) “devlet ‘gu¢’ kullanir, birey ise bu hakka sahip dedgildir. Devletin
davranis bigimi glg¢ kullanimi yani zorbaliktir; ama devlet kendisinin gulg
kullanmasini hukuk olarak adlandirirken bireyin gu¢ kullanmasini ‘su¢’ olarak
adlandirir  (244)”. Dolayisiyla, devlet bireyin kendisine tehdit unsuru
olusturabilecek batlin davraniglarini sug ilan eder. Bu nedenle birey, devletin
gucund ancak sug isleyerek kirabilir. Birey, Stirner’e gore, devlet i¢in sadece bir
vatandas olmasi bakimindan degere sahiptir: “Devlet Benimle ve Benim-olanla

ilgilenmez, Kendisi ile ve Kendisinin olanla ilgilenir. Ben sadece onun evladi
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oalrak, ‘Ulkenin evladl’ olarak onun gézunde bir anlam tasirim; Ben, ben olarak
bir sey ifade etmem” (Stirner, 2013: 313). Bu agidan dusunuldiginde, drnegin,
Bakunin’in devleti reddedisi ile Stirnerin paralel dusuncelere sahip oldugu
sOylenebilir:
Batin devlet iktidarlari, hukiumetler, dogalar ve duruslari geregi
halka yabanci olduklari igin, halki daima halkin ¢ikarlarina aykiri
kurallara ve hedeflere tabi kilmaya c¢alistiklari icin, bizler kendimizi
batin hukUmetlerin, devlet iktidarlarinin ve her tlrden devletgi
orgutlenmenin dusmani ilan ediyoruz. Insanlarin, ancak kendi
hayatlarina sahip c¢iktiklari, toplumu resmi tahakkimden ve
vesayetten arinmig bigcimde, bagimsiz ve butunuyle 6zgur birlikler

yoluyla asagidan yukariya orgutledikleri zaman mutlu ve &6zgur
olabileceklerine inaniyoruz (Bakunin, 2006: 176-177).

Bdylece Stirner'in anarsist dustnce ile iligkilendiriimesinin sebebi olan ikinci
noktaya geliyoruz: Eqoistler Birligi. Bakunin’in s6z ettigi “bagimsiz ve buatunayle
Ozgur birlikler” egoistler birligi ile iligkilendirmek igin ¢ok musait bir ideal gibi
gorundr. Ancak Stirner’in sézunu ettigi anlamiyla birlik, sadece karsilikli ¢ikara
dayanan bir birliktir. Stirner igin (2013) “hi¢ kimse sadece ayni tlre ait olmasi
bakimindan saygi duyulacak biri degildir;, sadece diger varliklar gibi,
duygularina ortak olacagi ya da olmayacagi, ilgi gosterecegi ya da
gostermeyecegi bir nesne, kullanilabilir ya da kullanilamaz bir 6znedir” (386).
Bu baglamda egoistler birliginde anarsist disunceye uygun olarak “asagidan
yukariya” bir orgutlenmeden s6z etmek mumkin degildir. Egoistler birligi,

ancak, asagidan asagiya bir érgutlenme seklinde dusunulebilir.

Bakunin’in tasvir ettigi anarsist toplum kendine has bir insan 6zU nosyonuna
dayanir. Anarsgistlere gore, 6zsel niteliklere sahip bir insan dogasi vardir
(Newman, 2006: 75). S6zU edilen insan dogasi kavrami, siyasal sOylemde
kullanilan en 6nemli kavramlardan biridir ve bu kavram siyasal ideolojilerin
benimsenme ve reddedilme odlgutudiur (Purkis ve Bowen, 1998: 21-22). Pek ¢ok
ideolojik tartismanin merkezinde bir “insan dogasi” tanimi yer alir. Ancak bu
kavram son derece sorunludur. Bu sorun, hem insan dogasini neyin
olusturduguna dair ortaya konan tartigmalardan, hem de belirli bir insan

dogasina ulagsma g¢abasinin kendisinin problemli olusundan kaynaklanmaktadir.
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Her insan dogasi tanimi; bize, tanimi yapanin hayat gorusiune, dini kimligine,
ideolojik durusuna dair ipuglari verir. Gergekten de insanlar, Hiristiyan
ogretilerinde oldugu gibi “ilk ginah’in bir sonucu dolayisiyla bir tasiyicisi midir,
yoksa toplum tarafindan olusturulmasini bekleyen ‘tabula rasa’ midir?” (Duz,
2007: 16) Genel gergcevede insan dogasi tanimlari; ya toplumsal anlamda ele
alinir, ya da evrensel dzellikler atfedilerek ortaya konur. insan dogasi, hem

toplumsal hem de evrensel dzelliklerin birlesimi ile tanimlanir.

Pekcok farkli anarsist kuramcinin ortaya koydugu insan dogasi anlayisina gore;
insan, dogasi geregi iyidir. insan “dogal olarak” dayanisma duygusuna sahiptir
ve isbirligi iginde yasamaya yatkindir (Cantzen, 2000: 30). Ancak sonradan
ortaya cikan devlet, insani dogasina uygun bigcimde hareket etmekten alikoyar.
Bu tezin en 6nemli savunucularindan biri olan Kropotkin’e gore:
Sevgi, sempati ve kendini feda etme, ahlaki duygularimizin
gelisiminde kuskusuz blyuk rol oynamaktadir. Fakat, insan tlrinin
toplumu, temellerini ne sevgiden ne de sempatiden alir: Bireyin,
kendi digindaki herkesin haklarini kendininkine esit kabul etmesini
saglayan sey -—i¢cgudl duzeyinde bile olsa- insani dayanisma
bilincidir, karsilikli yardimlagsma pratiginin her bir kigiye verdigi guicun
biligsiz de olsa farkina varilmasidir, her bir kisinin mutlulugunun

herkesin mutluluguna siki sikiya bagli oldugu duygusudur ve belli
belirsiz bir adalet ve hakkaniyet duygusudur (Kropotkin, 2001: 10).

Bu baglamda ele alinirsa anarsizmin; dogal insan 6zU nosyonu, Feuerbach’in
insanin Tanr’nin yerini almasina dair riyasindan etkilenen, radikal humanist bir
felsefe oldugu ileri sUrulebilir (Newman, 2006: 33). Ancak Stirner’'in Feuerbachgi
insan tanimina yoénelik reddini hatirlayacak olursak, bu baglamda Stirner;
anargist degil, aksine, anti-anarsist bir dusunur olarak bile tanimlanabilir. Bu
iddia ile Stirner'in anarsist dusunceye katkisini inkar etmek mumkin degil.
Suphesiz  Stirner'in  anarsist duslnceye katkisi yadsinamayacak kadar
onemlidir. Bu nedenle, Emma Goldman, o6zgurlugun gercek sevdallarinin,
Stirner sayesinde istediklerinden daha fazla 6zgurlige sahip olabileceklerini
savunur (Goldman, 1911: 71).

Anargizm, daha c¢ok Proudhon, Bakunin ve Kropotkin gibi klasik anarsist

ideolojinin, devlete karsi toplumu dnceleyen teorisyenlerin gorugleri baglaminda
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ele alinirsa, Stirner disuncesinin anarsizmden bir hayli uzak oldugu sonucuna

varmak mumkin olur.

3.2.2. Stirner ve Postyapisalcilik

Stirner’'in liberalizmi normallestirici ve disipline edici bir teknoloji olarak
tanimlamasi gunimuz siyaset teorisinin iktidari ve ideolojiyi kavramsallastirmasi
acisindan hayli 6nemlidir (Newman, 2003: 12). Stirner’'in ben’lik felsefesi, bir
anlamda; siyasal teorinin —garantilerin olmadigi ve direnigin, artik iktidarin temel
sinirt olarak kirlenmemis bir kalkis noktasina bel baglayamayacagi yeni
sahasini kesfetmesi sebebiyle postyapisalci fikirler ve 6zel olarak Michel

Foucault'nun dusunceleri igin yolu agmistir (Newman, 2006: 129).

Stirner dusuncesinin postyapicalci dustnce ile baglantisini en acik bigimde
Foucault Uzerinden kurabiliriz. Stirner'in himanizme ve modernizme yonelik
elestirileri bu baglantinin en uygun temsilleridir. Ayni zamanda, Stirner'in bu
elestirilerinden dogan, insan, iktidar gibi kavramlara yonelik ¢ézimlemeleri
sayesinde, bir anlamda postyapisalci duslinceyi onceledigi de duasunuldr.
Foucault, iktidar iligkilerinin egemenden ya da devletten yayilmadigini 6zellikle

vurgular (Sarup, 2010: 113). Foucault'ya (2008) gore:

iktidar igler. Iktidar ag biciminde isler ve bu ag (izerinde bireyler
dolasmakla kalmazlar, surekli olarak bu iktidara katlanmak ve iktidari
uydulamak durumundadirlar. Higbir zaman iktidarin riza gosteren ya
da atil hedefi olmazlar, her zaman onun aracilari olurlar. Baska bir
deyisle iktidar bireylerden duzgecis yapar, onlara uygulanmaz (43).

Bu noktadan hareketle, iktidarin devletin (ya da kurumlarin) bir sonucu degil,
sebebi oldugunu sdylemek mumkin olabilir. Zira Foucault, iktidarin kaynagini
belli bir yapi ya da kurum igerisindeki belli bir merkez ya da tepe noktasina
yerlestiren bitiin ¢ozimlemeleri reddeder. Iktidarin uygulanmasi, yeni bilgi
nesnelerinin gucu elde etmesine sebep olur ve hatta onlarn yaratir. Bu
baglamda bilgi de iktidarin sonuglarina, daha da bir etkinlik kazandirir. Bilgi
olmadan iktidarin uygulanmasi, bilginin de iktidara yol agmadan varolmasi
imkansizdir (Sarup, 2010: 113).
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Belki de Stirner i¢cin en 6nemli soru iktidarin bize nasil hukmettigi degil ama,
neden iktidarin bize hikmetmesine izin verdigimiz, neden kendi irademizle
kendi hukmediligsimize katildigimiz sorusudur (Newman, 2006: 99). Stirner icin
insan 6z, iktidarin degmedigi saf bir yer degildir, ona gére devlet insan aracilii
ile yonetir. Buna gore:
Devlet, Bana karsi olan digsmanhgini Benim i_nsan olmami istemekle
gosterir. Bu da demektir ki, Ben belki de Insan olmayabilirim ve
devletin gézinde “gayri-insan” sayilabilirim. Ama devlet bana Insan
olmayi bir yukumlUluk olarak dayatir. Ayrica devletin varligini
sarsacak bir sey yapmamami ister, yani devletin devamhligini kutsal
bir seymis gibi algilamami bekler. Bundan baska, bir Egoist
olmamami, “durust, namuslu”, yani ahlakl bir insan olmami ister.

Kisacasi devletin varligi ve devamliligi ugruna aciz ve saygili olmami
bekler vb (Stirner, 2013: 222).

Stirner humanist felsefelerin de, iktidari surekli olarak yeniden Ureten bu
diyalektige son derece duzenli bir sekilde dugtuklerini savunur (Newman, 2006:
99). Stirner dusuncesi, bireyi ve insan 6zU kavramlarini birbirinden ayri
kavramlar olarak ele almasi bakimindan da geleneksel siyaset felsefesinden
kopusu simgeler. Stirner “hak” kavraminin tanimlamasindan yola gikarak iktidari
elestirir. Ona gore hak ya da dogru olanin bilinci, tamamen insanin kendisine ait
olmaldir. Kisi neyin dogru ve neyin yanlis olduguna ancak kendisi karar
verebilir. Komunizmi ve genel anlamda sosyal reformcularin kullandiklari
“toplum yasasi” kavramini da elestiren Stirner, bireyin bu kavram sebebiyle
toplumun kolesi haline geldigini sdyler. Ona gore herhangi bir “dogru” ya da
‘hak” tanimi dini temelden yukselerek sekillenmekte ve her devrim de ayni
tuzaga dusmektedir. Stirner'e gore, birey gugsuz ise (bir iktidara sahip degilse)
herhangi bir hakka da sahip degildir. Dolayisiyla iktidara sahip olan bir kisi
iktidarinin yettigi her seyi yapabilir. Ona gore devlet yeni kilisedir, iktidarin yeni
yeridir, bireyin Ustinde sahip olunan yeni otoritedir (Newman, 2006:100).
Stirner'e goére siyasal iktidar, yalnizca baski ile ayakta duramaz, bireylerin
gonullu itaatine de ihtiyag duyar:
Onlarin varolusu sadece Benim kendimi higce saymam sayesinde

gegerlidir ve bu hor bakis sona erince onlar da yok olur. Onlar
sadece Benim Uzerimde, Benden Ustin olduklari zaman ve sadece
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birer kudretli olduklarinda vardirlar. Siz bir devlet disunebilir misiniz
ki, o devletin tim tebaasi devleti umursamasin? (Stirner, 2013: 351)

Stirner’in bireyi baskilayan iktidara yonelik direnis dnerisi de, onu postyapisalci
dusunce ile yakinlastiran bir baska unsur olarak dusundlebilir. Stirner'e gore
Fransiz Devrimi, devrimin sadece yeni egemen gugler yaratmak igin bir arag
oldugunu gostermistir. Bu baglamda devrimci her duslnce de yeni egemenler
yaratacak farkli aracilardir. Bu noktada Stirner, iktidara kargi yeni bir direnis
formUli dnerir: [syan. Stirner'e gore (2013) devrim ve isyan es anlamli sdzcikler
olarak goértlmemelidir. Devrim duzenin, mevcut kosullarin ya da durumun,
mevcut devletin ya da toplumun kokli bir degisiklige ugratiimasindan ibarettir;
demek ki politik ya da toplumsal bir edimdir. isyan sonucunda kosullar
kacinilmaz olarak degisse de, bu degisiklik insanlarin isyan etmelerinden,
bagkaldirmalarindan degil, kendilerinden memnun olmamalarindan kaynaklanir.
isyan, bireylerin bundan ¢ikacak yeni diizenlemeleri gézetmeksizin ayaklanmasi
demektir. Devrimin amaci yeni duzenlemeler getirmektir, isyanin amaci ise, yeni
dizenlemelerin getiriimesine olanak tanimayip kendi dizenini kurmaktir.
“Kurumlara” fazla umut baglamaz. isyan, mevcut diizene karsi bir savas
degildir, ¢unkl eger gelisip basariya ulasirsa, mevcut diuzen kendiliginden
cOkecektir (391).

Bu baglamda Striner; devrimleri de, sadece iktidarin el degistirmesi olarak
tanimlar. Toplumdaki baski, bizzat devlet iktidarindan kaynaklanir. Stirner,
bireyin birey olma hakkini dne surmek ister: farkli olma, insanligin parcgasi
olmama —insan 6zunden uzak durma ve kendini yeniden yaratma hakki
(Newman, 2006: 109). Stirner’in kendi-olmak ile yol actigi biricik tarifi sabit bir

kavramin, ideal insanin tarifi olarak goérulmemelidir.

Stirner bir ideal tarifi yapmaktan 6zellikle kaginir. Ona gore, insanin varolusu ile
dinya Uzerindeki misyonu arasindaki gerilim, yani insanin oldugu Ben ile olmasi
gereken Ben arasindaki gerilim ortadan kalkarsa insan bir ideal olmaktan ¢ikar
(Stirner, 2013: 451). insanin kendisine yonelik arayisi sonlandiktan sonra, insan
ancak kendinin maliki olur. Kisi ulagsmasi gereken bir ideal oldugunu disindugu
surece ise, kendisinden hognut olamaz. Bu bir yerde, insanin kendisinden

hareket etmesi anlamina gelir. insan bdylece kendisini kendi icinde nasil
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olusturacagini degil kendini nasil ¢b6zup dagitacagini ve kendini nasil
yasayacagini belirler (Stirner, 2013: 397). insan, ancak bdyle bir yasamdan
zevk alabilir. Stirnerin  bu olug nosyonunun; siyaset igin, Ozellikle de
postyapisalci siyaset igin, 6nemi, iktidara direnisi sabit, 6zsel kimliklerden

cikarmasi bakimindan gergekten ¢ok buyuktir (Newman, 2006: 120).
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SONUG

Max Stirner disuncesinin gunimuize dedin pek c¢ok tanimi yapildi. Kimi
yazarlarca anarsizmin babasi olarak ilan edilen (Dematteis, 1976: 2) Stirner;
nihilist, varoluscu, faydaci, egoist gibi birbirinden farkh sifatlarla tanimlandi. Bu
cesitliligin birinci nedeni, Stirner yorumcularinin siyasal digunce dahilindeki
konumlaridir. Ornegin varolusgu felsefe Uzerine calisan isimler Stirneri bu
disuncenin kaynagi olarak gorurken; anarsist dusundrler Stirneri anarsist
disunce dahilinde ele alir. Ancak, yapisi itibari ile, Stirner disuncesinin bu
cesitlilige yol actigi da dogrudur. Stirner dusuncesi Antik dusunceden
komunizme, vatandasgliktan sevgi kavramina uzanan genis yelpazedeki
kavramlari kendisine konu edinir ve bireyci bakis agisiyla bu kavramlarin
kokenlerinin izini slrer, bunlari pargalarina ayirir ve essiz birey icin yeniden

duzenler.

Stirner dusuncesini tanimlamasina iliskin bir bagka zorluk ise, onun fikirlerinin
diger dusundrlerle i¢ ice gegmis olmasi halidir. Dusuncesinin kaynaklarina
yoneldikge, bu durum biraz daha karmasiklasir. Donemin diger disundrleri gibi
Stirner de hem kendisinden dnceki dusunurlerden hem de yasadigi donemdeki
dusundrlerden fazlasiyla beslenir. Ancak bu etkilesim ‘beslenmek’ten de ote,
dogrudan referanslarla ifadesini bulur Biricik ve Miilkiyetinde. Dolayisiyla ¢gogu
zaman alintilarla ayrintilandirilan bu dogrudan referanslar; Stirner disuncesini
konu edinen bir ¢galismanin Kant, Hegel, Feuerbach ve Marx gibi dusunurlerin

goruslerine egilmesini de zorunlu kilar.

Stirner’'in  varolusgu dusundrler tarafindan varolusgu, anarsist dusunurler
tarafindan anarsist, postmodern dugunceyi ¢alisanlar tarafindan ise postmodern
dusuncenin kaynagi olarak goruldigunu belirtmistik. Bu goéruslerin hepsi bir
yaniyla hakli, diger yaniyla ise haksizdir. Stirner duslnce tarihinde oOyle bir
konumlanir ki; ornegin, Hegelyen dusunceye Hegelyen yontemlerle kargi
cikarken Anti-Hegelyen olarak tanimlanabiliecegi gibi, agik bigcimde son
Hegelyen olarak da gorulebilir (McLellan, 1980: 119). Bu baglamda, Stirneri
belki de en iyi anlatan tanimlamanin Hegel Uzerine yazilan bir tanimlama olarak

belirlemek hatali olmayacaktir: “Onun sistemindeki ‘canl’ ve ‘Ol0° net olarak
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birbirinden ayrilamaz; ... dogru ve yanlig olan her gey ayrilmaz bigimde birbirine
gecmis ve birlesmigtir. Bu distincenin nerede gelecek felsefesine uzanan yolu
isaret ettigini ve nerede bir ¢ikmaz sokakta can verdigini gdstermek igin
birbirinden ayrilmali, deyim yerindeyse her bir blylk sorun igin birbirinden
bagimsiz olarak gergeklestiriimelidir (Lukacs, 2013: 39). Bu ¢alismanin amaci,
Stirner’i sabit bir noktaya konumlandirmak degil, Stirner dusincesini farkli

baglantilari dahilinde ele almaktir.

insan, biiylk ve karmasik yapilari anlamak icin bu yapilarin 6ziine inmek ister
(Rotter, 2008: 7). Ve insan, insan icin belki de en karmagsik yapidir. Stirner’in de
amacinin, bir anlamda, insani, insan olmadan, anlamak oldugunu séylememiz
mumkindir. “insan olmadan” diyorum ciinkii o giine kadar var olan bitiin
insan(lik) tanimlamalarindan kaginarak insani anlama c¢abasidir Stirner’in

dusuncesi. Boylece ¢agdaslarinin dustugu “6z tuzagi’ndan siyrilir.

Evet, belki de Marx’in “sugladigi” gibi, 6nce kendinden yola ¢ikar Stirner. Ancak
bunun sebebi biraz da, Biricik ve Miilkiyet’'nde amacladigi gibi, ilk once
kendisini bilmesi, ber’ligine ve biricikligine olan inancidir. Fakat yine de
Stirner'in  kitabi  bir  otobiyografi degildir. Goézlemlerinin,  ¢ikarimlari
dogrultusunda eklemlendigi psikanaliz seanslarini andirir daha ¢ok. Stirner’in
Freud’dan once gelen Freudyen olarak tanimlanmasinin nedeni belki biraz da
budur.

SOzun kisasi, Stirner insani tanimak uUzere c¢iktigi yolda 6nce insandan
uzaklasir; gayri-insana, egoiste yaklagir. Stirner'in yaptigi bir anlamda, yikici
etkileri olmadan, atomu pargalamak gibidir; bireyi anlamak igin, Ben'’i pargalar.
Hegel'in sadik bir 6grencisi gibi, dncelikle bireyin tarihteki yerine odaklanir ve
mecbur birakildigi bu yerden hosnutsuzlugu Uzerine, Ben igin kendi yerini
yaratir. Bu yerin tanimi, ben’ligin biricikligi sebebiyle her birey icin yeniden
tanimlanir. Belki de, bu yeniden tanimin en iyi tarifi; bu g¢alismayi, Stirner’in
Birick ve Miilkiyetini Goethe’yle acisiyla kapatip meseleyi hige birakmakla

mumkuan olur (Stirner, 2013: 11):



Vanitas! Vanitatum Vanitas!

Ben meselemi hige biraktim.

Oh! Oh!

Artik bu diinyada tamamiyle rahatim.

Oh! Oh!

Kim isterse birlik olmak benimle,

Katilsin sarkima, tokustursun kadehimle,
Varalim sarap figisinin dibine!

Vaktiyle meselemi mala ve milke bagladim.
Oh! Oh!

Bu yolda keyfimi, hevesimi yitirdim.

Eyvah!

Param sacildi bir oraya bir buraya,

Birazini topladimsa da biraraya

Sonunda kagirdim hepsini dipsiz bir kuyuya.

Meselemi kadinlara devrettim de bu sefer.
Oh! Oh!

Bundan bagsima neler geldi neler!

Eyvah!

Hain olani kagti, ellere gitti,

Sadik olani biktirdi, canima yetti,

En iyi olani yabana eslik etti.

Meselemin halli igin attim kendimi yabana.
Oh! Oh!

Sirtimi gevirdim glizel anavatana

Eyvah!

Ama gurbete hi¢ alisamadim,

Yemegi tatsiz buldum, yatagi yadirgadim.
Kimseye de derdimi anlatamadim.

Meselemi adadim san ve dnime.

Oh! Oh!

Bir de baktim, baskasi ge¢gmig 6nime!
Eyvah!

Biraz g6z éniine ¢iktigimda

Herkes yan gbzle bakti bana,

Kimseyi memnun edemedim asla!

Meselemin hallini savastan bekledim.
Oh! Oh!

Birgok hasmimin da Ustesinden geldim.
Oh! Oh!

Diisman ilkesine bastim ayagimi,
Tanri korusun bu dertten dostlarimi,
Clnku savasta yitirdim bir bacagimi.
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Ben de meselemi higlige biraktim.

Oh! Oh!

Artik tdm diinya benim 6z malim!

Oh! Oh!

Sonu geldi sélenin, sarkilarin,

Dibini de tiiketin figidaki sarabin!

Tortusunu timdiyle digariya bosaltin!
Goethe
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