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OZET

KILING, Ilhan, Tiirk Kamu Mali Yénetim Sisteminde Hesap Verme Sorumlulugu Ve Sayistay
Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012

Bu tez caligmasi Tiirk kamu mali yonetim sisteminde hesap verme sorumlulugunun
saglanmasinda Sayistay’in roliinii ortaya koymak amactyla hazirlanmistir. Tez ¢aligmasi; hesap
verme sorumlulugu ve Sayistay denetimi kavramini, Tiirk kamu mali yonetim sisteminde hesap
verme sorumlulugu mekanizmasinin isleyigini, Tiirk Sayistay’imn teskilat yapisii ve
fonksiyonlarini, hesap verme sorumlulugunun saglanmasinda Sayistay’in araglarini, Sayistay’in
yasadigr sorunlari ve Sayistay’mn hesap verme sorumlulugunun saglanmasindaki roliinii
giiclendirmeye yonelik yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Tez ¢aligmasinda, akademik diizeyde
yapilan ¢aligmalar ve baz gostergeler 1518inda Sayistay’in kamu mali yénetim sisteminde hesap

verme sorumlulugunun saglanmasina katkisi analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hesap Verme Sorumlulugu, Tiirk Sayistay’i, Sayistay Denetimi, Kamu

Mali Yonetimi.
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ABSTRACT

KILINGC, Ilhan, Accountability in Turkish Public Financial Management System and Supreme
Audit. Master’s Thesis, 2012

This thesis has been prepared for the purpose of demonstrating the role of the Turkish Court of
Accounts in ensuring accountability in Turkish public financial management system. The thesis
covers the concepts of accountability and supreme auditing, the functioning of accountability
mechanism in the Turkish public financial management system, organizational structure and
functions of the Turkish Court of Accounts, instruments of the Turkish Court of Accounts in
ensuring accountability, the problems of Turkish Court of Accounts, the activities carried out to
strengthen the role of Turkish Court of Accounts in securing the accountability. In the thesis, in
the light of the academic studies and some indicators, the Turkish Court of Accounts’
contribution to ensuring the accountability in Turkish public financial management system has

been analysed.

Key Words: Accountability, Turkish Court of Accounts, Supreme Auditing, Public Financial

Management.
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GIRIS

Biitiin diinyada kamu mali yonetim sistemlerinde ortaya ¢ikan sorunlar beraberinde yeniden
yapilanma ve reform ¢abalarm getirmistir. Bu yeniden yapilanma c¢aligmalar1 kamu
kaynaklarinin daha etkili ve verimli kullanilmasini ve yonetilmesini amaglamaktadir. Diinyada
gergeklestirilen kamu mali yonetim reformlarmin ii¢ ortak ozelligi vardir. Bunlar; mali
disiplinin saglanmasi, stratejik onceliklerin belirlenerek kaynaklarin buna gore tahsisi ve kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasidir. Bunun yaninda daha sorgulayici
vatandas profilinin ortaya ¢ikmasi kamu mali yonetiminin de buna ayak uydurmasim gerekli

kilmgtar.

Hesap verme sorumlulugunu yerlestirmek ve giiclendirmek ise birgok iilkede kamu mali
yonetim sisteminde yapilan bu reformlarin en 6nemli amaglarindan birini olusturmustur. Hesap
verme sorumlulugu kavrami yetki ve kaynaklarm hukuka, etkinlik ve verimlilik ilkelerine
uygun olarak kullanilmasi ile dnceden belirlenen hedeflere ulasmaya iligkin sorumlulugu ifade
etmektedir. Hesap verme sorumlulugu, yetki kullanan herkes tarafindan iistlenilen bir
zorunluluk olmasi sebebiyle demokratik yoOnetimlerin Oziinii olusturmaktadir. Etkin bir
demokratik yonetim iyi isleyen bir hesap verme sorumlulugu mekanizmasini gerektirmektedir.

Ciinkii demokrasinin 6zii yénetimin halk adina yapilmas: ve halka karst sorumlu olunmasidir.

Demokrasilerde hesap verme sorumlulugunun tesisi ise yOneticilerin her tiirlii faaliyetleri,
iglemleri ve performanslarinin parlamento tarafindan denetlenmesiyle miimkiin olabilir.
Parlamentolarin gerek teskilat yapilar1 gerekse imkanlari nedeniyle teknik bir i olan denetim
faaliyetlerini gergeklestirememeleri, Sayistaylarin bu alanda uzman kuruluslar olarak ortaya
¢ikmalarina neden olmugtur. Y6netimin her tiirlii faaliyetleri Sayistaylar tarafindan bagimsiz bir
sekilde denetlenmekte ve ulasilan sonuglar parlamentoya raporlar halinde sunulmaktadir. Bu
nedenledir ki Sayistaylar, zaman igerisinde hesap verme sorumlulugunun saglanmasinda
parlamentolarin en 6nemli yardimcisi ve demokratik yonetimlerin vazgegilmez bir unsuru haline
gelmiglerdir. Hesap verme sorumlulugu, saydamlik ve iyi yonetisim gibi kavramlarin yerlesmis
oldugu demokratik bir sistemde vatandaglar1 ve parlamentolar: objektif bir gsekilde bilgilendirme
iglevi Sayistaylar tarafindan yerine getirilmektedir. Sayistay denetimleriyle ortaya ¢ikan bilgi
akist kamuoyunun ve sivil toplum kuruluslarmin da kamu mali yonetiminde daha etkili

olmalarinin 6niinii agmaktadir.

Sayistay, hesap verme sorumlulugunun saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ciinkii Sayistay

gergeklestirdigi bagimsiz ve tarafsiz denetimler sonucunda hazirladigs raporlari parlamentoya



sunmakta ve yliriitme organinin faaliyetleriyle ilgili olarak parlamentoya giivence vermektedir.
Sayistay’n denetim alanmin genisletilmesi ise parlamentoya sunulan bilgileri artiracagindan,
verilen giivencenin sirlarini da genisletmektedir. Genis bir alanda gergeklestirilen Sayistay
denetimleri hesap verme sorumlulugunu gii¢lendirdigi gibi daha seffaf ve etkin bir kamu mali

yOnetim sisteminin de olusmasini saglayacaktir.

Avrupa Birligi basta olmak iizere birgok uluslararasi kurulusla yakin isbirligine girilmesi ve
yuriitiilen miizakereler sonucunda, Tiirk kamu mali y6netim sisteminde koklii reformlar
gerceklestirilmigtir. Bu reformlar kapsaminda Sayistay ve Sayistay denetimine iligkin olarak da
6nemli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle bir¢ok iilkedekine paralel olarak
Sayistay’m kamu mali yonetim sisteminde hesap verme sorumlulugunun saglanmasindaki
etkinliginin artirilmasi amaglanmistir. Ayrica iilkemizde kamu mali yonetiminde sorumluluk
uzun yillar 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu gergevesinde ve ¢ok dar bir anlamda
yorumlanmis ve uygulanmigtir. Evrensel anlamda hesap verme sorumlulugu kavrami ise daha
ziyade 2000°’li yillarla birlikte yOnetim literatiiriimlize girmistir. Sayistay ve hesap verme

sorumluluguyla ilgili olarak yapilan yasal diizenlemeleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Anayasada Sayistay’mn etkinligini artirmaya yonelik 6nemli diizenlemeler yapilmigtir. 2003
yilinda yiiriirliie giren 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu ile yeni bir hesap
verme sorumlulugu sistemi olusturulmugtur. Nitekim kamu mali yOnetiminin yapisim1 hesap
verme sorumlulugu ve saydamlig: tesis etmek lizere degistirmek kanunun amaglar1 arasinda
sayilmistir. Bu kanunla Sayistay’la ilgili olarak da birgok Onemli diizenleme yapilmustir.
Sayistay’mn denetim alani genigletilmis, raporlama alaninda 6nemli diizenlemeler yapilmig ve
Sayistay- hesap verme sorumlulugu iligkisi yasal bir gergeveye oturtulmustur. 5018 sayili
kanuna iligkin ikincil mevzuat g¢aligmalar1 yapilarak yeni sisteme islerlik kazandirilmaya
¢aligilmigtir. Kamu mali y6netim sisteminde yasanan degisim siireci yeni Sayistay Kanunu’nun
¢ikarilmas: ihtiyacini da dogurmustur. Bu kapsamda 2010 yilinda 832 sayili Sayistay Kanunu
yiriirliikkten kaldirilmis ve 6085 sayili yeni Sayistay Kanunu ¢ikarilmigtir. 6085 sayili kanunla
Sayistay’mn yeni kamu mali yonetim sistemiyle uyumsuzluklar: giderilmeye ¢alisilmis ve hesap
verme sorumlulugunun saglanmasi i¢in Sayistay’in etkinliginin artirilmasi1 amaglanmistir. Bu

kanuna iliskin ikincil mevzuat ¢aligmalar: ise devam etmektedir.

Bunlarin diginda kamu ihale sistemini yeniden diizenleyen 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile
4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yoénetiminin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 6zel gelir ve 6zel 6denekler konusunda

diizenlemeler getiren 5217 sayili kanun, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili i1 Ozel



Idaresi Kanunu, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Gelir idaresi Baskanligi’nin teskilat
ve gorevlerini diizenleyen 5345 sayili kanun ve yiiriitiilen ikincil mevzuat ¢aligmalariyla kamu
mali yOnetim sisteminde ve Sayistay denetimine iliskin hususlarda onemli degisiklikler

yapilmigtir.

Sayistay, son yillarda yapilan yasal reformlar haricinde yiiriittiigii egitim faaliyetleri, diger iilke
Sayistaylariyla kurdugu iliskiler, gergeklestirdigi ortak projeler ve kurumsal yapisim
giiclendirmeye yonelik yapmis oldugu faaliyetlerle kamu mali yonetim sistemimizde hesap

verme sorumlulugunun saglanmasinda daha etkin bir rol almaya ¢alismaktadir.

Tiirk kamu mali y6netim sisteminde hesap verme sorumlulugunun saglanmasinda Sayistay’in

roliinii ortaya koymak amaciyla hazirlanan bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, hesap verme sorumlulugu kavramu ile Tiirkiye’de hesap verme sorumlulugu

mekanizmasinin isleyisi iizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, Tiirk Sayistay’inin teskilat yapisi, Sayistay denetimi kavramu ve Tiirkiye’de
Sayistay’mn denetim, yargilama ve raporlama faaliyetlerine iliskin hususlar ag¢iklanmigtir. Ayrica
bu bolimde farkl iilkelere ait Sayistay benzeri yiiksek denetim kuruluslariyla ilgili 6rneklere

yer verilmistir.

Ugiincii boliimde ise, hesap verme sorumlulugunun saglanmasinda Sayistay’in araglari,
Sayistay’mn yasadigi sorunlar ve Sayistay’in hesap verme sorumluluguna katkisim artirmaya

yonelik yapilan ¢aligmalar irdelenmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. HESAP VERME SORUMLULUGU KAVRAMI VE TURK KAMU
MALI YONETIMINDE HESAP VERME SORUMLULUGU
MEKANIZMASI

1.1. HESAP VERME SORUMLULUGU KAVRAMI

1.1.1. Hesap Verme Sorumlulugunun Tanimi

Hesap verme sorumlulugu kompleks ve degisken bir kavramdir. Bu nedenledir ki; bu kavram
birgok kisi i¢in farkli anlamlar ifade etmigtir. Hesap verme sorumlulugunu kisaca bir kisinin
yaptiklarindan dolay1r bazi otoritelere agiklama yapma zorunlulugu olarak tamimlayabiliriz
(Mulgan, 2000: 555). Burada belirtilen agiklama yapma zorunlulugu yasal bir zorunluluktan
kaynaklanabilecegi gibi, tamamen ilgili taraflari bilgilendirme amacmna déniikk informel bir
durumu da gosterebilir. Omegin, idari gorevlerde bulunan kisilerin kendi iistlerine, denetgilere
ya da gesitli denetim ve gozetim kuruluslarina agiklama yapma zorunlulugu formel bir hesap
verme sorumlulugunu gostermektedir. Bu kisilerin basin toplantis1 diizenlemeleri, brifingler
vermeleri veya kamuoyuna cesitli itiraflarda bulunmak amaciyla yaptiklari agiklamalar ise
informel durumlara 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii bu durumlarda yasal zorunluluklardan daha
ziyade yoneticilerin kendilerini agiklama yapma zorunda hissetmeleri s6z konusudur (Bovens,
2005: 185). Yukarida yapilan tanim hesap verme sorumlulugu kavramini ¢ok 6z bir sekilde

agiklasa da, literatiirde farkli tanimlar1 da gérmek miimkiindiir.

Ornegin, hesap verme sorumlulugu bir kisi ya da kurumun faaliyetleri hakkinda baska bir kisi

ya da kuruma hesap vermek zorunda olmasi seklinde tanimlanabilir (Jenkins, 2007: 136).

Hesap verme sorumlulugunu, belirli kisi ve kurumlarin kendi davraniglarin1 anlatma ya da hakli
cikarma zorunda hissetmelerini igeren sosyal iligki olarak da tanimlamak miimkiindiir (Day ve

Klein 1987: 5; Romzek ve Dubnick 1998: 6).

Hesap verme sorumlulugu kavramini agiklamaya yonelik olarak yapilan tanimlar ¢ok fazla olsa
da; hesap verme sorumlulugunda temel unsur bir yetki ve kaynagin kullaniliyor olmasi ve bu

nedenden dolay1 bir takim sorumluluklarin iistlenilmesidir (Biricikoglu ve Giilener, 2008: 207).



Hesap verme sorumlulugu taraflardan birinin diger tarafa iistlenmis oldugu sorumiuluklarla
ilgili olarak agiklamada bulundugu hiyerarsik bir iliskiyi ifade etmektedir. Demokratik iilkelerde
hesap verme sorumlulugu iligkileri vatandaglar ile kamu giiciinii kullananlar arasinda, kamu
idarelerindeki hiyerarsik kademeler arasinda ve siyasetgilerle biirokratlar arasinda
bulunmaktadir (Mulgan, 2000: 556).

Modern temsili demokrasilerde sistemin etkin bir sekilde isleyebilmesi, hesap verme
sorumlulugu mekanizmasinin iyi bir sekilde kurulmus olmasina baglidir. Bununla birlikte hesap
verme sorumlulugunu sadece secim gergevesinde yasal bir kontrat olarak degerlendirmek ve
demokrasi ile es bir kavram oldugunu iddia etmek ¢ok dogru ve saglikli bir yaklasim olmaz. Bu
nedenle hesap verme sorumlulugunu farkli kademelerden olusan bir kavram olarak

degerlendirmek daha isabetli bir yaklagim olacaktir (Stoker, 1999: 49).

1.1.2. Hesap Verme Sorumlulugunun Amaci

Hesap verme sorumlulugunun amaglarini su sekilde agiklamak miimkiindiir (Aucoin ve

Heintzman, 2000: 45):

Hesap verme sorumlulugunun birinci amaci kullanilan kamu yetkilerinin suiistimal edilmesini
kontrol etmektir. Tkincisi, kamu kaynaklarinin hukuka uygun olarak kullamlmasim saglamaktir.
Ugiinciisii ise, kamu yonetimi alaninda iizerinde ¢okga durulan siirekli 6grenme hedefinin

tesvik edilmesidir.

Hesap verme sorumlulugu ile yapilmasi gereken seyleri, nelerin yapilmis ya da yapilmamig
oldugunu ve yapilan seylerin zamaninda yapilip yapilmadigini sorgulamak miimkiindiir. Hesap
verme sorumlulugu ile seffaflik, tarafsizlik, hukuka uygunluk gibi ilkelere uyulup uyulmadigi
agikliga kavusmaktadir (Polat, 2003: 71).

Hesap verme sorumlulugu ozellikle 1980°li yillardan sonra giiglii olarak hissedilen kamu
yonetiminde yeniden yapilanma, reform, yoOnetisim, degisim gibi kavramlarin temel
unsurlarindan olup; kamuoyunun azalan giivenini yeniden tesis etmenin bir yontemi olarak
goriilmektedir (Balci, 2003: 115).



1.1.3. Hesap Verme Sorumlulugunun Aragclar: ve Bunlar: Olumsuz Etkileyen Faktorler

Bat1 demokrasilerinde ve gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda hesap verme sorumlulugunun
saglanmasinda baz araglar yaygin olarak kullanilmaktadir. En 6nemli hesap verme sorumlulugu
araglar1 sunlardir (Haque, 2000: 606):

v' Dig-Formel Mekanizmalar: Parlamento komisyonlar1 ve soru gibi yasama
enstriimanlari, yonetsel araglar, mahkemeler veya yarg: yetkisine haiz kurumlar.

v" Dis-informel Mekanizmalar: Kamuoyu yoklamalari, gikar gruplari, medya.

v’ I¢-Formel Mekanizmalar: Resmi kurallar, davrams ilkeleri, hiyerarsik yap1 ve
performans denetimi.

v' Ig-informel Mekanizmalar: Organizasyon kiiltiirii, profesyonel etik ilkeleri v.s.

Neoliberal yonetim sistemlerinin gelismesiyle birlikte idarenin siyasallagmasi, yonetsel 6zerklik
ve kamu-0zel ortakliklarinin yayginlagsmasi hesap verme sorumlulugu mekanizmalarini olumsuz
etkilemistir. [k olarak demokrasilerde hesap verme sorumlulugunun en 6nemli 6n kosullarindan
biri kamu gorevlilerinin politik olarak tarafsiz olmalaridir. Kamu gérevlilerinin bakanlar ve
siyasi mekanizmalar karsisinda bagimsizliklarini yitirmeleri onlar siyasilerin etkisine agik hale
getirecek ve bu kisiler kamuoyuna hesap vermek yerine, kendilerini yalmizca emri altinda
olduklan siyasi kisi ve kurumlara kars1 sorumlu hissedeceklerdir. Bu durumun yayginlagmasi
bakanlarin ve diger siyasetgilerin de halka karsi hesap verme sorumlulugu tagimalarini olumsuz
etkileyecektir. Ikincisi; kamu yonetim sisteminde bazi 6zerk kurum ve kuruluglarin ortaya
¢ikmasi hesap verme sorumlulugu mekanizmalarina zarar vermektedir. Ciinkii 6zerk kurumlarin
yayginlasmas: merkezi yonetimleri ticari bir sirket gibi faaliyet gOsteren bu ve benzeri
kurumlardan hizmet satin alan bir konuma getirmekte ve kamu y6netiminde ticarilesmeye neden
olmaktadir. Politikacilarin 6zerk olan bu kurumlar {izerinde inceleme ve arastirma yapma
yetkilerinin kisitlanmasi nedeniyle ticari sirket gibi hareket eden bu kurumlarin faaliyet
programlarmin parlamentolarda yeterince tartisilmasinin Oniine gegilmistir. Ayrica birgok
politikac1 da isleyisi farkli olan &zerk kurumlar: incelemek igin gerekli bilgi ve tecriibeden
yoksun durumdadir. Ugiincii olarak hesap verme sorumlulugunun saglanmas: baglaminda kamu
yonetiminin performans ve programlarmin degerlendirilmesinde baz alman kriterlerde
degisiklikler yasanmaktadir. Yeni kamu yo6netimi adi altinda birgok iilkede kamu kurum ve
kuruluglarinda girdilerden ziyade ¢iktilara odaklanilmakta ve siire¢ odakli performans
degerlendirmesi yerini sonu¢ odakli performans degerlendirmesine birakmaktadir. Yani
kurumlardan politikalarin uygulama siirecinden ziyade sonuglarindan dolayi hesap vermeleri

beklenmektedir. Sonu¢ odakli biitceleme anlayis1 iilkelerin geleneksel kamu yonetimi



uygulamalarinin 6zerklegsme yo6niinde yeniden yapilandirilmasina neden olmaktadir. Bu durum
ise hesap verme sorumlulugu mekanizmalarmin etkin bir sekilde islemesini olumsuz olarak
etkilemektedir. Ciinkii; sonu¢ odakl: sistemde 6regin gevre giivenligi, yoksullugun azaltilmasi
ve toplumsal refahin artirilmasi gibi niteliksel olarak farkli ve tartigmali alanlarda parlamento
denetiminin yapilmasi ¢ok zordur. Son olarak ise mevcut kamu yonetimi diizeninde kamu-6zel
sektor ortakliklari hesap verme sorumlulugu araglarina yonelik bir tehdit olusturmaktadir.
Ciinkii boyle bir ortaklik yasama denetimi ve idarenin gdzetim fonksiyonunu yerine getirmesine
uygun degildir. Bagka bir ifadeyle, kamu idareleriyle 6zel sekt6r yonetimi arasindaki iliskilerin
denetimi ve kurulan ortaklik girigimlerinin kamu yararina mi yoksa firmalarin yararina mu

oldugunun tespit edilmesi ¢ok zordur(Haque, 2000: 606- 609).

1.1.4. Etkin Bir Hesap Verme Sorumlulugu I¢in Gerekli Sartlar

Kanada Genel Denetim Ofisi 2002 yilinin aralik ayinda hazirlamis oldugu raporda etkin bir
hesap verme sorumlulugunun temel ilkelerini su sekilde ifade etmigtir (Office of the Auditor
General of Canada, 2002: 7).

e Hesap verebilirlik igerisinde bulunan taraflarin rol ve sorumluluklari agik olmali ve
bunlar iizerinde uzlagma saglanmalidir.

e Hedeflenen amagclar, beklenen basarilar ve uyulmasi gereken hususlar agik ve anlagilir
olmahidir.

e Ulagilmak istenen performansa iligkin beklentiler, taraflarin kabiliyetleri ve mevcut
kaynaklarla iligkili ve dengeli olmalidir.

e Yakalanan performansa iligkin bilgiler giivenilir olmali ve tam zamaninda
raporlanmalidir.

e Hesap verme sorumlulugu tasiyan taraflar, ulasilan performansa iliskin olarak ortaya
¢ikan ba$ar11ar1 ve basarisizliklar1 agik olarak gostermelidir. Ayrica gerekli diizeltmelerin

yapildig: bir gdzden gecirme islemi yapilmalidir.

1.1.5. Asil -Vekil Kavrami ve Hesap Verme Sorumlulugu

Hesap verme sorumlulugu siklikla asil-vekil kavramlariyla iligkili olarak agiklanmaktadir.
Asiller yetkilerini vekillere devretmekte ve vekiller de bu yetkiler gergevesinde asiller adina

hareket etmektedirler. Demokrasilerde vatandaglar (oy verenler) asil, hiikiimet yetkilileri



(politikacilar ve kamu gorevlileri) ise vekildirler. Asil-vekil teorisindeki en temel problem
vekillerin asillerin kendilerinden istedigi sekilde ve iilkenin refahini artirma y6niinde davranip
davranmadiklaridir. Demokratik yonetimlerde asil-vekil iliskisi hiikiimetlerin yapmis olduklar
faaliyetlerinden dolay1 se¢gmenlere hesap vermeleri; asillerin ise hiikiimetlerin basarisiz olmalar
durumunda onlant bir daha se¢meyerek secimler yoluyla cezalandirmasi seklinde tezahiir
etmektedir. Boylelikle segilmis bir politikac1 segmen karsisinda onun vekili olmaktadir. Hesap
verme sorumlulugunun amaci vekilleri yaptiklarindan dolay: hesap vermeye zorlamak ve onlar

cezalandirabilmektir (Jenkins, 2007: 137-138).

Temsili demokrasilerde devlet faaliyetleri iki temel asil-vekil iligkisi gergevesinde ytiriitiiliir.
Birincisinde vatandaglar belirli politikalarin yiiriitiilmesi i¢in politikacilara yetki verir. Bu
iligkide politikacilardan toplumdaki farkli birey ve gruplarin taleplerini biitiinlestirerek
beklentilere uygun politikalar iiretmeleri istenir. Uretilen kamu politikalar1 ise biirokrasi
tarafindan hayata gegirilir. Bu nedenle ikinci asil- vekil iligkisinde politikacilar asil, biirokratlar
vekildirler. Yani asil vekil iligkisinde bulunanlar bir vekalet iliskisinde asil iken digerinde vekil
olabilmektedirler. Asil-vekil iligkisinde siyasi ve yonetsel hesap verme sorumlulugunun
saglanmasinda formel ve informel kurumlarin niteligi 6nemlidir. Formel kurumlarin en 6nemlisi
“anayasadir”. Anayasa hem siyasi ve yonetsel hesap verme sorumlulugunun saglanmasi igin
vatandag-devlet iligkilerini, hem de devlet biinyesindeki asil vekil iligkilerinde uyulmasi gereken
temel ilkeleri diizenler. Siyasi hesap verme sorumlulugunun saglanmasinda vatandaslarin sahip
oldugu en Onemli yaptirnm aract “segimlerdir”. Bunun diginda siyasi partilerin yapi ve
Orgiitlenme  sekilleri, parti liderliginin Ozellikleri gibi hususlar siyasi hesap verme
sorumlulugunun kurumlar1 arasinda sayilabilir. Siyasetgiler ile biirokrasi arasindaki iliskileri
diizenleyen kurumlar arasinda ise idare hukuku ve uygulama bigimi, biirokrasiye iligkin etik
degerler ile devletin personel ve maas politikasin1 saymak miimkiindiir. Yonetsel sorumlulugu
saglayan kurumlar hassas bir dengeyi saglamak zorundadirlar. Bu kurumlar bir yandan
siyasilerin biirokrasi {izerindeki denetimlerini giiclendirirler; diger yandan ise siyasilerin
vatandaglara karst sorumluluklarimi yerine getirmelerine katkida bulunurlar (Atiyas ve Sayin,
1997: 6-7).

Temsili demokrasilerde asil-vekil iligkisini Sekil-1.1. yardimiyla gostermek miimkiindiir.
Sekilde vatandaslar siyasi asil, biirokratlar yonetsel vekil, politikacilar ise hem siyasi vekil hem
de yonetsel asil konumundadir. Sekle gore vatandaglar ile politikacilar arasinda ve
politikacilarla biirokrasi arasinda karsilikli olarak bir yetki devri ve hesap verme sorumlulugu
iligkisi bulunmaktadir. Vatandaslar ile politikacilar arasindaki siyasi hesap verme sorumlulugu;

politikacilarla biirokrasi arasinda ise yonetsel hesap verme sorumlulugu mevcuttur.



Sekil: 1.1. Temsili Demokrasilerde Asil-Vekil Tliskisi

Siyasi Asiller | .Vata'nda.gla‘r .

yetki devri_ l ' Thésap verme  Siyasi Sorumluluk
Siyasi Vekill_er/ Politikacilar
Yonetsel Asiller o

yetki devri l - T hesap verme  Yonetsel So'rurnluluk
Yc‘jn-etsel ' Biirokrasi
Vekiller

Kaynak: Atiyas , I ve Saym ,$.(1997). Siyasi Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitge Sistemi: Bir Yeniden
Yapilanma Onerisine Dogru. s. 6. istanbul. TESEV.

1.1.6. Hesap Verme Sorumlulugunun Tiirleri

Hesap verme sorumlulugu kavramimi siyasi hesap verme sorumlulugu, idari hesap verme
sorumlulugu, hukuki hesap verme sorumlulugu ve profesyonel hesap verme sorumlulugu olmak

iizere dort tiirde inceleyebiliriz:

1.1.6.1. Siyasi Hesap Verme Sorumlulugu

Siyasi hesap verme sorumlulugu vatandaslarin seg¢im ve oy verme mekanizmasi yoluyla
siyasetgileri denetlemesini ifade eder.Bagka bir deyisle halk tarafindan segilen temsilcilerin
se¢im dénemi iginde yapmis olduklar: faaliyetler se¢gmenler tarafindan degerlendirilir.Segimle
is bagina getirilmis bulunan hiikiimet basarili goriiliirse tekrar segilir; aksi durumda yine segim
yoluyla iktidardan uzaklagtirilir. Bu nedenledir ki se¢im ve oylama mekanizmasi bagh basina bir
hesap verme sorumlulugu mekanizmasin teskil etmektedir.Siyasi hesap verme mekanizmasimimn

islemesini saglayacak araglari ise su sekilde siralayabiliriz (Aktan v.d., 2004: 171):

e Secim sisteminin bulunmasi,
e Yoneticilerin segim siiresinin 6nceden belirlenmis olmasi,

e Yeniden segilebilme hakkinin simirlandirilmis olmasi,
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e Basarisiz olan segilmis yoneticilerin yoneticiliklerinin gorev siireleri dolmadan sona

erdirilebilmesi (geri ¢agirma hakki).

Siyasi hesap verme sorumlulugu kavrami yatay ve dikey boyutlar1 olan bir kavramdir. Yatay
hesap verme sorumlulugunda hiikiimetin parlamentoya karsi sorumlulugu s6z konusudur. Bu
sorumlulukta hiikiimetin bir biitiin olarak parlamentoya karsi sorumlu olmasimin diginda,
hiikiimette gérev alan bakanlar da bireysel olarak parlamentoya kars: sorumludur. Ulkelerin
anayasal sistemlerine gbre soru sorma, gensoru, meclis arastirmasi, genel gbriisme ve buna
benzer mekanizmalar yoluyla parlamentolar secilmis temsilciler ve hiikiimet lizerinde denetim

fonksiyonunu yerine getirmektedirler (Eryilmaz, 2004: 174).

Siyasi hesap verme sorumlulugunun bir diger boyutu olan dikey hesap verme sorumlulugunda
ise secimler ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Segimle i basina gelmis bulunan yoneticiler yapmis
olduklan faaliyetlerden ve icraatlardan dolay1 se¢im donemlerinde halka hesap vermektedirler
(Biricikoglu ve Giilener, 2008: 207). Bunun diginda dikey hesap verme sorumlulugunda
yonetimde alt kademede olanlar iist diizey yo6neticilere hesap verirler ve iist diizey yoneticiler alt
diizeydeki yoneticilerin performanslarim1 kontrol ederler. Dikey hesap verme sorumlulugu

politik bir tarafi bulunsa da teknik ve objektif bir temele dayanmaktadir (Cendon, 2004: 30).

Dikey ve yatay hesap verme sorumluluklan belirli kanallarla islerlik kazanmaktadir. Dikey
hesap verme sorumlulugu kanallar1 vatandaglar1 hiikiimete dogrudan baglamaktadir. Dikey
hesap verme sorumlulugu devletin devlet disindaki bir aktér tarafindan hesap vermek zorunda
birakilmasiyla ortaya cikar. Secgimler, formel dikey hesap verme sorumlulugu kanallaridir.
Bunun diginda vatandaglar ¢esitli sivil toplum kuruluglar1 biinyesinde organize olarak
hikkiimetten agiklama isteyebilirler. Ayrica vatandaglar hiikiimetleri olumsuz propaganda
yapmak gibi daha az formel yollarla agiklama yapmaya zorlayabilir. Yatay hesap verme
kanallar1 ise hiikiimet faaliyetlerinin denetimini yapmakla gorevli kurumlardan olusmaktadir.
Ombudsmanlik kurumu, Sayistay ve yolsuzlukla miicadele eden kurumlar gibi yatay hesap
verme sorumlulugu kurumlar se¢im sisteminin tamamlayicisi roliindedirler. Yatay hesap verme
sorumlulugu bir devlet aktriiniin digerinden formel ya da informel olarak agiklama yapma
isteme ve onu cezalandirma yetkisine sahip olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte
gerektiginde idari kurumlarda degisiklige gidilebilmekte veya bazi  yaptirimlar
uygulanabilmektedir (Jenkins, 2007: 141).

Siyasi hesap verme sorumlulugu baskanlik sisteminde ve parlamenter sistemde farkli sekilde

islemektedir. Parlamenter sistemlerde yatay hesap verme sorumlulugu daha etkilidir. Ancak
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bagkanlik sisteminde yatay hesap verme sorumlulugunun siirekli ve dogrudan uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. Bagkanlik sistemlerinde parlamentolar sadece bazi iist diizey yoneticilerin
atamalarin1 onaylamakta veya reddetmektedirler. Bunun disinda ¢ok istisnai durumlarda {ist
diizey siyaset¢i ve biirokratlar: istifaya zorlamaktadirlar. Dikey hesap verme sorumlulugu
bagkanlik sistemlerinde daha keskin bir gekilde isletilebilmektedir (Cendon, 2004: 29).

1.1.6.2. idari Hesap Verme Sorumlulugu

Idari hesap verme sorumlulugu bir organizasyondaki hiyerarsik iliskilerden dogmakta olup;
organizasyon igindeki denetim olgusunu ¢ok olumlu bir sekilde etkilemektedir. Bu sorumluluk
tiiriinde organizasyon igindeki ilkeler, kurallar, rol ve sorumluluklar, denetim iligkileri ve
gorevli kisilerin performanslarina iligkin bilgiler detayli olarak tanimlanmaktadir (Radin ve
Romzek, 1996: 61).

Idari hesap verme sorumlulugu sistemi iki temel unsuru igermektedir: Bunlardan birincisi,
verilen emirlerin sorgulanmadan yerine getirilmesi i¢in idareciler ve personel arasinda hukuki
ve organize iligkilerin mevcut olmasidir. ikincisi ise; siki bir gézetim ile agik bir sekilde

belirlenmis kural ve diizenlemelerin bulunmasidir (Romzek ve Dubnick, 1987: 228).

Idari hesap verme sorumlulugunun dikey ve yatay olarak iki boyutu vardir. Dikey sorumluluk
alt diizey yoneticilerle iist diizey yoneticiler arasindaki iliskiyi igerir. Yatay sorumlulukta ise
bireysel yoneticiler ve kamuda gérev yapan iist diizey yoneticiler ile vatandaslar ve hizmet
sunulan Kkigiler arasindaki iligkiler s6z konusudur. Bu iligki igerisine yonetim iizerinde
sorumluluk tastyan ve kontrol yetkisine sahip denetim kurumlari, kontroldrler ve ombudsman
gibi aktorleri de dahil edebiliriz. Idari sorumluluk kapsamindaki iliskilerin igerigi her iilkenin
hukuki ve anayasal yapisina gore degisiklik gGstermektedir. Buna ragmen siyasi hesap verme
sorumlulugunun aksine idari hesap verme sorumlulugu {ilkelerin bir¢ogu igin daha fazla
homojenlik arzetmektedir. Hem dikey sorumlulukta hem de yatay sorumlulukta idari hesap
verme sorumlulugu yasal ve fonksiyonel olarak son derece siki ve objektif kriterlere
baglanmigtir. Ornegin, gorevlerin yerine getirilmesine iliskin sorumluluklar dogrudan ilgili idari
makama baglanmistir. Yoneticilere sadakat ve onlara itaat etmek bir gorevdir. Bunlarin diginda
tarafsizlik, organizasyonla entegre olabilme, kamu kaynaklarinin uygun bir sekilde kullanilmasi,
vatandaglara son derece saygili ve dikkatli bir sekilde muamele gosterme ve yiiriirlikte olan
anayasa ve diger yasal diizenlemelere siki bir sekilde bagli olma organizasyonda yer alan

aktorlerin gorevleri arasinda bulunmaktadir (Cendon, 2004: 34).
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Dikey sorumlulukta belirtilen bu gorevlerin yerine getirilmesi organizasyon iginde kurulan
kontrol ve gézetim mekanizmasi yoluyla garanti altma alinmistir. Bu mekanizmanin kurulma
amaci idarenin performans: ile mevcut kurallar ve prosediirler arasmda uyumu ve kamu
kaynaklarinin dogru bir sekilde kullanilmasini saglamaktir. Yasal ihlallerin ortaya ¢ikmasi
durumunda olaylarin ciddiyetine gore disiplin prosediirleri isletilebilecegi gibi kovulmaya
varacak derecede cezai miieyyideler uygulanabilir. Idari hesap verme sorumlulugunun yatay
boyutu ise yasal olarak belirlenmis formel kriterler tizerine kurulmustur. Bu sorumluluk tiiriinde
yonetimle vatandaglar arasinda ve yine yoénetimle yOnetim digindaki kontrol ve g&zetim
organlar: arasindaki bir iliski s6z konusudur. Burada vatandag kelimesi ile kesin bir sekilde tarif
edilmis hizmet sunulan kisiler ya da yonetimsel anlamda miisteriler ifade edilmektedir. Bu iligki
igerisinde vatandaglarin hak ve beklentileri ile y6netimin gérev ve sorumluluklar yasalarla
belirlenmistir. Idari hesap verme sorumlulugu vatandaslara yénetimle olan iligkilerinde ytiiksek
diizeyde dikkat, esit muamele hakki ve yapilan islemlerde kesinlik gibi avantajlar
saglamaktadir. Ilave olarak yatay hesap verme sorumluluunda yénetimin diginda kurulan ve
yonetim iizerinde bir takim kontrol ve gozetim yetkileri olan organlar mevcuttur. Parlamento
komisyonlari, bagimsiz denetim birimleri, devlet kontrol teskilatlari, hesap denetleme
kuruluglar1 ve Sayistaylar gibi kurum ve kuruluslar bunlara 6rek olarak verilebilir. (Cendon,

2004: 35,36).

1.1.6.3. Hukuki Hesap Verme Sorumlulugu

Hukuki hesap verme sorumlulugu hiikiimet faaliyetlerinin siki ve kapsamli olarak kontrol
edilmesi yoniiyle idari hesap verme sorumluluguna benzemekle birlikte, daha ziyade kurum
veya organizasyonlarin disgindaki kisi ve kurumlarla olusturulan iliskiler iizerinden
gerceklesmektedir. Hukuki hesap verme sorumlulugunda kamu yoneticileri yliriirliikteki yasa ve
diger hukuki diizenlemelere uymak zorundadirlar. Hukuki hesap verme sorumlulugu idari hesap
verme sorumlulugundan farklidir. Idari hesap verme sorumlulugunda hiyerarsik iliskiler
mevcuttur ve idareciler daha alt diizeyde bulunan ¢alisanlarma karsi cesitli yaptirimlar
uygulayabilmektedirler. Hukuki hesap verme sorumlulugunda ise aktorler birbirinden
bagimsizdir. Bunlar arasindaki iligkiler ise formeldir ya da asil-vekil iligkisi g¢er¢cevesinde

yiiriimektedir (Romzek ve Dubnick, 1987: 228-229).

Bu hesap verme sorumlulugu tiiriinde kurum iginden kaynaklanan bir etki s6z konusu degildir.
Ancak kurum i¢inde oldukg¢a yliksek bir kontrol saglamaktadir. Siirekli olarak bir gézetim ve
takip siireci mevcuttur. Bu takip ve gozetim siireci bir denetgi, kontrolor ya da herhangi bir

mahkeme tarafindan yerine getirilmektedir. (Radin ve Romzek, 1996: 61-62).
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1.1.6.4. Profesyonel Hesap Verme Sorumlulugu

Profesyonel hesap verme sorumlulugu sistemi teknik bilgi ve uzmanligimn 6n planda oldugu ve
organizasyon disindan kontrolin uygun olmadigi bir sistemdir. Bu sorumluluk tiiriinde
profesyonel kisilere genis bir alanda takdir yetkisi taninmigsa da, idari ve politik iistlerine kars1
mutlak bir cevap verme yiikiimliiliikleri de mevcuttur (Mulgan, 2000: 558-559).

Profesyonel hesap verme sorumlulugu daha ziyade kamu kurumlarinin zor ve teknik bir sorunla
kargilagmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle durumlarda kamu gorevlileri soruna en etkili
¢oziimiin bulunabilmesi i¢in uzman personele giivenmek zorundadir.Bu personelin ise yaptiklari
igslerden dolay1 hesap verebilir olmalar1 beklenir. S6z konusu personel kendilerinden beklenen
performans: goésteremezse uyarilir ve isten atilmaya kadar gidebilecek cesitli yaptirimlarla
karsilagabilir. Dolayisiyla profesyonel hesap verme sorumlulugunu kamuya hizmet sunan kisiler
hakkinda olugan beklentilerin yOnetimi olarak tarif etmek miimkiindiir. Bu beklentiler

organizasyonun i¢inden veya disindan kaynaklanabilir (Romzek ve Dubnick, 1987: 229).

Fakat bu beklentilerin kaynag1 organizasyon iginden dahi olsa, organizasyonda gérev yapan bir
kisi i¢in hesap verme sorumlulugu digsal bir kontrolii i¢inde barmmdirmaktadir. Bu durumu
biirokraside ve diger hiyerarsik yapiya sahip organizasyonlarda gérmek miimkiindiir (Day ve
Klein, 1987: 26).

Bu sorumluluk tiirii kamu yonetiminin hiyerarsi, itaat, hakkaniyet, hukukilik vb. genel kural ve
prensiplerinden daha ziyade profesyonel performansla ilgilenmektedir. S6z konusu profesyonel
kural ve prensipler ise kamu yOnetimi sistemine yabanci kavramlardir. Bu noktada ortaya ¢ikan
sorun kamu yonetimine iligkin hesap verme sorumlulugu anlayisina hakim olan kriterlerin
profesyonel bir mesleki alanda gegerli olan kriterler ile nasil eslestirilebilecegidir. Bu sorun yeni
degildir ve birgok iilkede bilimsel arastirmalar, {iniversiteler, saglik sektorii v.b alanlarda uzun
yillardir karsilasilmaktadir. Bu sorunun kamu idaresi biinyesindeki profesyonel mesleki alanlara
teknik ve profesyonel islerini yapabilmeleri i¢in tam 6zerklik verilmesiyle agilabilecegine iligkin
oOneriler vardir. Fakat bu yapilirken kamu idaresi i¢in gerekli unsurlarin devamliligi saglanmali
ve bu kisiler birer kamu personeli olarak mevcut kamu idaresine baf‘gh olmalidirlar. Buna benzer
¢oziim Onerilerine ragmen profesyonel sektorlerdeki yapinn etkili bir sekilde geleneksel kamu
idarelerine entegre edilebilmesi ¢ok zordur. Ciinkii kamu idarelerinde klasik idari hesap
verebilirlik formlarmin ihlal edilerek profesyonel hesap verebilirlik ve kontrol sisteminin
kurulmas: siirdiiriilebilir olmayacaktir. Bundan dolay: kamu idarelerine genel idari hesap verme

sorumluluguyla entegre olabilecek spesifik bir hesap verme sorumlulugu modeli daha isabetli
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olacaktir. Profesyonel hesap verme sorumlulugunun amaglan arasinda tek bir degerlendirme
kriteri yoktur. Ayrica belirli konulardaki degerlendirmeleri yapan organlar da aym1 degildir.
Profesyonel olarak faaliyet gosteren mesleklerde profesyonel faaliyetler ve kararlar yine
profesyonel kisiler tarafindan gozetlenir ve kontrol edilir. Idari prosediir ve formaliteler ise
kamu idaresinin olagan organlar tarafindan gézetlenir ve kontrol edilir. Omegin, bilimsel
aragtirmalarin yapildig: bir laboratuarda galisan teknik personelin se¢imi ve bu kigilerin teknik
performanslar1 profesyonel kisiler tarafindan kontrol edilirken; laboratuar biitgesinin yapilmast,
harcamalarmn gergeklestirilmesi, idari personelin istihdam edilmesi gibi isler ise kamu idaresinin

klasik mekanizmalar1 yoluyla kontrol edilmektedir (Cendon, 2004: 39-41).

1.1.7. Hesap Verme Sorumluluguyla iliskili Olan Kavramlar

1.1.7.1. Hesap Verme Sorumlulugu ve Iyi Yonetisim

Yonetisim kavrami yeni bir kavram olmayip; insanlik tarihi kadar eskidir. Yonetisim, basit
olarak hangi kararlarin alinacagi ve alinan kararlardan hangilerinin uygulanacagina iliskin siireci
ifade etmektedir. Yonetisim bir karar alma ve bu kararlari uygulama siireci oldugundan; bu
stirecte bazi aktorler yer almaktadir. Hiikiimetler ile birlikte siyasi partiler, finans kurumlari,
askeri kurumlar, cesitli dernekler, kar amaci giitmeyen kuruluglar ve arastirma kuruluglan gibi

bir ¢ok aktér bu siirece dahil olmaktadir (UNESCAP, 2006: 1).

Iyi ybnetisim ise yeni bir kavram olup; y&neticilerin yonetilenlere kars1 daha saygili olmalarma
yonelik beklentileri yansitmaktadir. Bilney’e (1994: 17) gore iyi yOnetisim, bir iilkenin sosyal
ve ekonomik kaynaklarmin agik, saydam, tarafsiz, hesap verilebilir ve etkin olarak

yOnetilmesidir.

Iyi yonetisim kamusal karar alma siireglerine aktif katilimi, hukukun egemenligi ve bagimsiz
yargtyl, kurumsal kontroli, yatay ve dikey olarak gii¢ler ayriliginin dengelenmesini, etkili
gbzetim ve denetim kurumlarmi gerektirmektedir. Iyi yonetisimin alti boyutu {izerinde

durulabilir. Bunlar (Santiso, 2001: 5);

e Sivil 6zgiirliikleri ve siyasi istikrar1 da igeren hesap verme sorumlulugu,

o Karar alma ve kamu hizmetlerinin sunumunda etkin bir hiikiimetin olmasi,
e Agin yiik getiren diizenlemelerin olmamasi,

e Miilkiyet haklarmi koruyan hukuk kurallarmin varligy,

e Yarginin bagimsiz olmasi,
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e Yolsuzluklarin 6nlenmesidir.

Iyi yonetigim sekiz 6nemli karakteristik &zellige sahiptir. Bunlar; katilimeilik, uzlasmaci olma,
hesap verebilirlik, saydamlik, cevap verebilirlik, etkililik ve etkinlik, tarafsizlik ve kanunlara
itaatkarlik gibi kavramlardir (UNESCAP, 2006: 1).

Hesap verme sorumlulugu ise yalnizca etkin biirokrasi anlaminda degil, demokratik yGnetigim
anlaminda da iyi yonetisimin en 6nemli unsurudur. Demokratik yonetisimde vatandaslarla siyasi
temsilciler ve yonetim mekanizmas: arasindaki iliskiler 6nemli olup; vatandaslarin yeni bakig
agilar1 kazanmalarmni, karar alma mekanizmasina ve hizmet siireglerine katilmalarim1 ve onlar
tizerinde etkili olmalarin1 saglar. Hesap verme sorumlulugu en az vatandaglarin karar alma
siireglerine katihmi kadar iyi yonetisime katki saglar. Iyi y®netisim vatandaglarin y&netim
siirecinde aktif rol almalarimi ve daha kaliteli kamu hizmetlerinden yararlanmay: da

icermektedir (Driike, 2007: 61-62).

1.1.7.2. Hesap Verme Sorumlulugu ve Saydamhk

Kamu yonetiminde ahlaki olmayan durumlarin ortaya ¢ikmasi halkin devlete olan giivenini
sarsmigtir. Halkin devlete olan giivenini yeniden tesis etmek i¢in saydamlik ¢ok 6nem kazanmig
ve kamu yonetimlerinde yapilmak istenen reform galigsmalarinin vazgegilmez unsuru haline

gelmistir (Kalkan ve Alparslan, 2009: 27).

Saydamlik, devletin gorev ve fonksiyonlarmin kamu mali y6netimi ve kamu ekonomisine
iliskin bilgi, hesap, plan, projeksiyon ve niyetlerin kamuoyunda giiven olusturacak sekilde agik,
anlagilir ve diizenli olarak kamuoyuyla paylagilmasidir (Atiyas ve Sayin, 2001: 28).

Hesap verme sorumlulugu ile saydamlik kavramlari karsilikli etkilesim igerisinde olan
kavramlardir. Yonetimde saydamlifin saglanabilmesi igin etkili bir sekilde isleyen hesap verme
siireclerine ihtiyag vardir. Ayni sekilde hesap verme sorumlulugunun iyi islemesi igin de
saydam ve agik politikalara ihtiya¢ vardir. Bundan dolay: etkin bir hesap verme sorumlulugu
saydamlifi saglamanin ¢ok 6nemli bir araci; saydamlik ise hesap verme sorumlulugunun

gergeklestirilebilmesinin bir 6n sartidir (Aktan vd., 2004:173).

Saydamlik ve hesap verme sorumlulugu birbirleriyle g¢ok yakindan ilgili kavramlar olup;
saydamlifin aym1 zamanda hesap verme sorumlulugunu saglamasi beklenir. Bu iki kavram
politik alanda da ¢ok kisa siirede yerleserek iyi yonetisimin de en Onemli unsurlar1 haline

gelmistir. Ancak saydamlik ve hesap verme sorumlulugu kavramlari goreceli oldugundan;
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kimin kime kars1i saydam olacagmin ve yine kimin kimden hesap soracaginin acgikliga

kavusturulmasi ¢ok 6nemlidir (Fox, 2007: 663-664).

1.1.7.3. Hesap Verme Sorumlulugu ve Demokrasi

Demokrasi kavrami genel itibariyle halkin halk tarafindan yonetilmesini, bir bagska deyisle

egemenligin halkta oldugu yonetim bi¢imini ifade etmektedir (Derdiman, 2006: 91).

Hesap verme sorumlulugu ise modern demokrasilerin en 6nemli unsurudur. Bunun yaninda
hesap verme sorumlulugu seffaf toplumun da temel prensiplerinden biridir. Hesap verme
sorumlulugu demokratik toplumlarda y6netim ve ekonomi alaninda rasyonel bir prensip olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte hesap verme sorumlulugu yalnizca kamu yo6netimine 6zgii
olmayip; biitiin sosyal iligkilerde temel bir prensiptir. Ozel sektor, kir amaci giitmeyen
kuruluslar ile sivil toplum kuruluslan biitiin topluma ve kendi hissedar ve iiyelerine kars1 hesap
verebilir olmak zorundadirlar. Hesap verme sorumlulugunun kim tarafindan kimlere karsi
yerine getirilecegi alman kararlarin ve yapilan faaliyetlerin bir kurum ya da organizasyon
acisindan igsel ve digsal olup olmadigina gére degismektedir. Ancak genelde bir kurum ya da
organizasyon, aldig1 kararlardan ya da yaptig:1 faaliyetlerden etkilenen kisilere karsi hesap
verebilir olmalidir. Hesap verme sorumlulugunu bir toplumun en temel unsuru olarak kabul
etmek, hesap verebilir bir kamu yonetiminin igleyebilmesinin ve toplum tarafindan kabul

edilebilmesinin 6n kosuludur (Driike, 2007: 60-61).

Hesap verme sorumlulugunun kamu yonetiminde meydana getirdigi zincir demokratik
yonetimler bakimindan vazgegilmez bir iligkidir. Ciinkii vatandaglarin kendilerini yonetmesi
icin demokratik yollarla segtigi vekillerden ve onlar tarafindan atanan kamu idarecilerinden
kendilerine verilen gorevlerin yerine getirilmesi ve kamu kaynaklarinin kullanilmasi konusunda
bilgi istemeleri ve hesap sormalar1 demokrasinin 6ziinde olan bir yetkidir. Demokrasilerde bu
yetkinin temel bi¢imlerinin anayasa ve yasalarla diizenlenmesinin dahi gereksiz oldugunu
diiglinenler bulunmaktadir. Bunun yaninda hesap verme sorumlulugu giiniimiiz kamu
yonetimlerinin ¢agdas bir kriteri olarak kabul edilmekte ve demokrasi ile c¢agdaghg:
bulusturmaktadir. Zaten demokrasinin 6ziiniin iilkeyi yonetenlerin vatandaslara hesap vermesi

oldugu yadsinamaz bir gergekliktir (Arin v.d, 2000: 122,123).
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1.1.7.4. Hesap Verme Sorumlulugu ve Kontrol

Kontrol kavrami da hesap verme sorumluluguyla iligkili bir kavramdir. Kamu kurum ve
kuruluslarm kontrol etmek igin bagvurulan degisik yontemler hesap verme sorumlulugunun bir
yoniinii teskil etmektedir. Hesap verme sorumlulugu 6zi itibariyle bir organizasyonda alt
diizeyde gorev yapan kisilerin iistlerinin arzular1 dogrultusunda hareket etmelerini amaglar. Alt
diizeyde calisan kisilerden hesap vermeleri istenebilir ve gerekiyorsa kontrol altinda tutmak igin
cezalandirilirlar. Demokrasilerde vatandaglar kamu gérevlilerini kontrol etmek isterler ve bu
gorevlilerden agiklama yapmalarmi ve yaptirimlar: kabul etmelerini isteyebilirler. Bu amagla
gesitli kamu denetim mekanizmalari1 olusturulmustur ve bunlarin amaci halkin ve halkin
temsilcilerinin istekleri dogrultusunda kamu idarelerinin kontroliinii saglamaktir. Demokratik
yonetimlerde temel sorun hiikiimetlerin faaliyetlerinin halkin 6ncelikleri dogrultusunda olup
olmadiginin  kontrol edilmesidir. Dolayisiyla modern demokratik sistemlerin amaci
hiikiimetlerin hesap verme sorumlulugunu garanti altina almaktir. Bu agidan bakildiginda hesap
verme sorumluluguyla ilgili olan yasama organi, mahkemeler ve diizenleyici kurumlarm
hepsinin amac1 hiikiimetlerin gii¢lerinin kontrol edilmesi ve smirlandiriimasidir. Kamu idareleri
lizerinde kontrol etkisi olan kuvvetler ayriligi, anayasal diizen, hukuki kurallar ve kamu
gorevlilerinin uymas: gereken yasalarm hepsi hesap verme sorumlulugunun birer araci
konumundadir. Bunlarin disinda sivil toplum kuruluslari, medya, ¢ikar gruplari ve rekabetci
piyasalar da hiikiimetlerin giiglerini simnirlandirmada etkilidirler. Bu yollarla hesap verme
sorumlulugu hiikiimetin giiciiniin ve etkinliginin anayasal sinirlarin digina ¢ikmasim engelleyen

bir rol iistlenmektedir (Mulgan, 2000: 563).

1.1.7.5. Hesap Verme Sorumlulugu ve Cevap Verebilirlik

Hesap verme sorumluluguyla ilgili kavramlardan bir digeri de kamu kurumlar1 ile kamu
gorevlilerinin halka ve kendi yo6neticilerine cevap verebilir olmalaridir. Cevap verebilirlik, kamu
y6netiminde halkin arzu ve isteklerinin 6n planda tutulmasini saglayan araglardan biridir (Balci,
2003: 119).

Cevap verebilirlik ve yaptinm hesap verme sorumlulugu kavraminin iki yOniini
olusturmaktadir. Cevap verebilirlik, bir kisi ya da kurumun yapmis oldugu faaliyetlere iliskin
bilgi vermek zorunda olmas: ve ilgili konuda hakli oldugunu gostermesidir. Cevap verebilirlik
cergevesinde kisi veya kurumlarin aldiklan kararlarin gerekgeleri ile konuyla ilgili dokiimanlar
ve Kkigileri agiklamalari belli bir yaptirnm uygulanmasa dahi hesap verme sorumlulugunu
giiclendirecektir (Jenkins, 2007: 138-139).
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Belli bir dereceye kadar cevap verebilirlik ve hesap verme sorumlulugu bagdastirilabilir. Fakat
hesap verme giidiisii kamu goérevlisinin cevap verme amaglarindan yalnizca bir tanesidir. Kamu
gorevlilerinin cevap vermelerinin amaci bazen hesap verme sorumlulugu amacinin tamamen

disinda, sadece kisisel kariyer ve menfaat elde etme diisiincesi olabilir (Balci, 2003: 119).

Cevap verebilirlik de aynen kontrol kavraminda oldugu gibi hiikiimetlerin halkin 6ncelik ve
istekleriyle uyumlu faaliyet gGstermelerini amaglar. Bununla birlikte kontrol disg bir giiciin
zorlayici roliinii ifade ederken; cevap verebilirlik daha ziyade kamu gorevlilerinin halkin genel
talep ve egilimleriyle uyum igerisinde faaliyet gOstermelerini ifade etmektedir. Cevap
verebilirligin iki yo6nii iizerinde durulabilir: Birincisi, kamu kurumlarinin kendilerini kontrol
etmekle gorevli olan segilmis politikacilara karsi cevap verebilir olmalari; ikincisi ise kamu
kurumlar: ve kamu gérevlilerinin temsilcilere degil, dogrudan vatandaslara kars1 cevap verebilir
olmalaridir (Mulgan, 2000: 566).

1.1.7.6. Hesap Verme Sorumlulugu ve Parlamentolar

Giinlimiiz parlamentolarinda modern demokratik sistemlerde yetkinin temel kaynag: olan halk
iradesi temsil edilmektedir. Vatandaslarin iradelerinin en 6nemli yansimasi ise parlamentolarin
yetkilerini biitce siirecinde etkili bir sekilde kullanmasinda goriilebilir. Parlamentolarin biitge
hakkini elde etmeleri tarihsel olarak 1215 tarihli ‘Magna Carta Libertatum’a kadar
uzanmaktadir. ingiltere’de 1688 yilinda kabul edilen ‘Haklar Bildirisi’ ile parlamentolarin biitce
stirecindeki etkileri kurumsal bir yapiya kavusmustur.19. ve 20. yiizyilda birgok biitge ilkesinin
benimsenerek islerlik kazanmasi parlamentolarmn biitge hakkim daha da gii¢lendirmistir.
Parlamentolarin biitge siirecinde elde ettikleri yetkiler yiiriitme orgami iizerinde siyasi bir
denetim olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Diinyada parlamentolarin biitge siirecindeki etkinliklerinin
artirilmasmi da kapsayan kamu maliyesi alaninda yapilan reformlarn ii¢ temel dayanag: vardir

(Yilmaz ve Biger, 2010: 205):

Bunlar, kamu kaynaklarmimn etkili ve verimli kullanilmasini saglamaya yonelik olarak mali
disiplini artiran 6nlemler; kamu kaynag: kullanan kisi ve kurumlarin hesap verebilirligini

saglayacak yasal diizenlemeler ve kaynaklarin kullanilirken etkinliginin artirilmasidir.

Biitge hakkim1 kullanmalar1 kapsaminda parlamentolarin biitge kanunlarim kabul etmeleri ve
biitgenin uygulama sonuglar1 iizerindeki kontrol ve denetim yetkileri giiniimiiz temsili
demokrasilerinde hesap verme sorumlulugunun vazgecilmez unsurlari olarak kabul
edilmektedir.



19

Biitgeler hiikiimetlerin, halkin taleplerini gergeklestirmek igin yapacaklar: kamu hizmetlerini ve
bunlar1 finanse edecek kamu kaynaklarim kapsamaktadir. Biitgeler hiikiimetler ile toplum
arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikmakta ve hesap verme sorumlulugu sisteminin en énemli
araci haline gelmektedir. Parlamentolarmn bir¢ogu hiikiimetlerin gergeklestirdigi is ve
politikalardan dolayr hesap vermelerini saglayacak giice sahiptir. Ancak hiikiimet
sistemlerindeki ve anayasal diizenlemelerdeki farkliliklar parlamentolarm yapacagi gozetim
fonksiyonu igin kullanacag: araglar1 degistirmektedir. Bu araglar arasinda yasama komisyonlari,
soru, gensoru, parlamenterlerin bireysel faaliyetleri ve arastirma komisyonlarim1 saymak
miimkiindiir. Hiikiimetler kullandiklar1 yetkiler ¢ergevesinde yapmis olduklar1 faaliyet ve
izledikleri politikalarla ilgili olarak gerektiginde agiklama yapmak amaciyla parlamentoya davet
edilirler ve kendilerini savunabilirler. Parlamentolar bu sekilde politik alanda hesap verme

sorumlulugunun saglanmasina katkida bulunmaktadir (Pelizzo ve Stapenhurst, 2007: 380).

1.1.8. Modern Kamu Yoénetimi Anlayisi Baglaminda Hesap Verme Sorumlulugu

1.1.8.1. Modern Kamu Yonetimi Anlayisi ve Ozellikleri

Ozellikle 20.yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren hem mevcut kamu kurumlarinin isleyisinde hem
de teorik olarak kamu yonetimi anlayiginda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Yasadigimiz yiizyil igerisinde de hem gercek hayatta hem de teorik diizeyde yasanan bu
degisimler genisleyerek devam edecektir. Modern kamu yonetimi anlayisi, kamu y6netiminin
nasil olmasi gerektigini iceren bir paradigma degisikligini ifade etmekte olup; bir dereceye
kadar diinyadaki bir ¢ok iilkeyi etkileyen yonetimsel doniigiim siirecinin bir pargasidir. Modern
kamu yo6netimi anlayis1 ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmig; devaminda ise Amerika,
Avustralya, Yeni Zelanda, Iskandinav iilkeleri ve Kita Avrupasi iilkelerine yayilmigtir. Yeni
kamu yonetimi anlayisi eski sistemin yerini almaktan ziyade onu yeni bir yaklasimla ele
almaktadir (Lane, 2000: 3).

Modern kamu y6netimi anlayiginin geligim siirecinde stratejik ve dinamik ilkeleri igeren organik
ve yapisal bazi reformlar hayata gegirilmistir. Ancak bu reformlar her iilkede ve kamu

sektoriiniin her alaninda ayn1 yogunlukta gergeklesmemistir (Cendon, 2004: 46).
Pollit’e (2001: 473-474) gbére modern kamu y6netiminin temel 6zellikleri sunlardir:

e Kamu yoOnetiminde ‘girdi ve {iretim siirecinden ziyade ¢ikt1 ve sonuglara

odaklanilmaktadir.
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e Kati hiyerarsik biirokrasi igeren, ¢ok fonksiyonlu ve genis organizasyonlar yerine
otonom ve yatay iliskilerin yogun oldugu organizasyonlar tercih edilmektedir.

e Kamu ve Ozel sektér arasinda daha genis ve net olmayan siirlar gizilmekte ve ¢ok
cesitli kamu-6zel ortakliklar1 meydana getirilmektedir.

e Esitlik, giivenlik, esneklik, evrenselcilik gibi degerlerden ziyade etkinlik ve
bireyselcilige bir yonelis olmustur.

e Kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa ve piyasa benzeri mekanizmalar yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmastir.

e Hiyerarsik pozisyonlarda s6zlesme ve soOzlesme tiirii iligkiler yaygin olarak
kullanilmaktadir.

e Mevcut kriter ve standartlar 1s18inda performans Slgtimleri yayginlik kazanmustir.

1.1.8.2. Klasik ve Modern Kamu Yonetiminde Hesap Verme Sorumlulugu

Kamu y6netiminde hesap verme sorumlulugunun karakteristik 6zellikleri hiyerarsik yapilarin
farkli seviyelerinde degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte hesap verme sorumlulugu
tastyan kigiler, hesap verme prosediirleri, hedefler, degerlendirme kriterleri ve bunlarin
sonuglar yasal diizlemde ayrintili olarak tanimlanmigtir.Ancak yeni kamu yonetimi anlayiginda
hesap verme sorumlulugu siirecinin unsurlar1 net bir sekilde tanimlanmamistir. Bundan dolay:
hesap verme sorumlulugu mekanizmasma dahil yeni ajanlara verilecek rollerde ve Ozerk
kurumlarin geleneksel hiyerarsik sistem igerisinde nereye baglanacaklari konusunda sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir.Giiniimiize kadar klasik kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugu iligkisi
oncelikli olarak parlamento, hiyerarsik yapidaki en iist organ ve yargi kurumlari ile
kurulmaktaydi.Bunlara diger idari organlar ile teftis kurullari, ombudsmanlik kurumu, denetim
kurumlar1 gibi i¢ ve dis denetim kurumlarim eklemek miimkiindiir.Modern kamu yOnetimi
anlayisinda ise vatandaglara kamu hizmetlerinin sunuldugu aktérler olarak daha genis roller
verilmis ve hesap verme sorumlulugu baglaminda daha aktif olmalar1 saglanmistir (Cendon,
2004: 50-51).

Ozellikle neoliberal reformlar temeline dayanan evrensel yaklagnh altinda, kamu yo6netiminde
hedef, norm, yapi, rol ve hizmetin sunuldugu kesimlerle ilgili olarak ¢ok nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Kamu y6netiminde etkinlik, rekabet, performans, miisteri odaklilik, 6zerklik
gibi konularda yasanan degisimler hesap verme sorumlulugu agisindan da kritik neme sahiptir.
Yapilan reformlardan bazilar1 hesap verme sorumlulugunun gerceklestirilmesine engel

olabilecek siyasi, idari ve metodolojik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Gergeklestirilen reform
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siireci kamu ydnetiminde hesap verme sorumlulugunu 6zellikle ii¢ yonden etkilemistir. Bunlar;
hesap verme sorumlulugu standartlari, hesap vermekle yiikiimlii olunacak kisi veya kurumlar ile
hesap verme sorumlulugunu saglamaya yo6nelik araglardir (Haque, 2000: 600).

1.1.8.3. Kamu Yonetiminde Hesap Verme Sorumlulugunun islevleri

Hesap verme sorumlulugu demokratik yonetisimin ulastig: seviyeyi gostermesinin yaninda aym
zamanda onun olmazsa olmaz sartim1 da ifade etmektedir. Modern demokrasiler asil-vekil
iligkileri gercevesinde analiz edilebilir. Buna goére politikacilar asillerden almis olduklar
yetkilerle bir takim kararlar alirlar ve faaliyetlerde bulunurlar. Vatandaglar yetki verdikleri
politikact ve hiikiimetlerini degerlendirerek oylama mekanizmasi yoluyla yaptirim
uygulayabilirler. Bu durum kurumsal diizeyde hesap verme sorumlulugunun ilk ve en Snemli
islevinin demokratik kontrol oldugunu gostermektedir. Bunun diginda hesap verme

sorumlulugunun islevlerinden bazilarini su sekilde siralayabiliriz (Bovens, 2005: 192-193).

e Kamu yoOnetiminin biitlinliigiiniin gii¢lendirilmesine katki saglar. Yolsuzluk, giiciin
kétiiye kullanilmasi ve diger uygun olmayan davraniglarin 6niine geger.

e Bireysel ve kurumsal diizeyde performansin artirilmasini saglar. Hesap verme
sorumlulugunun sadece kontrol amagli olmayip; Onleyici 6zelligi de olan bir kavram
olmas1 kamu yonetiminde sorumluluk tastyan kisilerin ayn1 hatalar1 yapmasim engeller.

e Hesap verme sorumlulugu kamu yonetiminin mesrulugunun giiglendirilmesi ve devam
ettirilmesi anlaminda &nemli katkilar saglar. Hesap verme sorumlulugu kamuoyunun
hiikiimete olan giivenini tesis ederek; hiikiimetle vatandaglar ve yOnetenlerle
yOnetilenler arasinda koprii islevi goriir.

e Hesap verme siireci sorumlularin ge¢misteki bir takim olumsuzluklarla ilgili olarak

kendilerini aklama yoniinden 6nemli rol oynar.

1.2. TURK KAMU MALI YONETIMINDE HESAP VERME SORUMLULUGU
MEKANIZMASI

1.2.1. 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve Hesap Verme Sorumlulugu

Hesap verme sorumlulugu kamu mali sistemimize daha ziyade 5018 sayili kanunla girmis olan
yeni bir kavramdir.5018 sayili kanundan Once mali sistemimizi diizenleyen 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda yetki ve sorumluluk dengesi kurulmamistir. Hesap verme

sorumlulugu konusunda ise ¢ok ciddi eksiklikler bulunmaktadir.1050 sayili kanun biiyiik oranda
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mali sorumluluga odaklanmis ve bu konuda sayman ve tahakkuk memurlarii sorumlu kisiler
olarak belirlemistir. Bu kanunda saymanlar Sayistay’a kars1 kusursuz sorumlu olup; saymanlar

yonetim donemi hesabini vererek bu sorumluluklarini yerine getirmektedirler.

1.2.1.1. 1050 Sayih Muhasebe-i Umumiye Kanununda Sorumlular ve Sorumluluk

1050 sayil1 kanunda temel olarak mali usul diizenlenmis olup; mali yetkiler ve sorumluluklar ise
idari yapiya bagli gorevler olarak tanimlanmistir. Yani 1050 sayili kanunda gegen saymanlik,
tahakkuk memurlugu, ita amirligi ve diger goérevler bunlar1 yiiriitenlerin memuriyet

tinvanlarindan bagimsiz bir sekilde belirlenmistir (Bayar, 2003: 47).

1050 say1l1 kanunda bir giderin yapilmasinda sorumlu olanlar tahakkuk memuru, sayman ve ita
amiridir. Dogabilecek usulsiizliiklerin 6nlenmesi amaciyla harcamalar farkli kisiler tarafindan
kontrol edilmigtir. Bu dogrultuda ita amirligi, saymanlik ve tahakkuk memurlugunun bir kiside
birlesmesi miimkiin degildir.

Harcama siirecinde yer alan kamu gorevlilerinden tahakkuk memurlar1 giderlerin kanun, tiiziik,
yonetmelik ve diger diizenlemelere uygun olarak gergeklestirilmesinden sorumludur. Tahakkuk
memurlarimin giderin gercgeklestirilmesindeki asli sorumlulugu Sayistay yargismda da kendini
gostermekte ve Sayistay yargilamasinda tahakkuk memurlar1 saymanlarla birlikte kusursuz
olarak sorumlu tutulmaktadir. Tahakkuk memurlar1 ddeneklerin zamaninda kullanilmasidan
giderlerin gercek bir ihtiyag nedeniyle yapilmasindan, planlanmis hizmetlerin zamaninda

yapilmasindan sorumludur.

1050 say1li kanunun 9. maddesine gore gelirleri toplama, nakit ve mallar1 saklama, 6demelerin
hak sahiplerine yapilmasi ve bunlarla iligkili diger biitiin nakit ve mal islemlerini yapan ve
Sayistay’a yonetim donemi hesabi verenlere sayman denmektedir. Saymanlar harcama siirecinin
en Onemli aktérleridir. Saymanlar 9. maddede belirtilen sorumluluklarinin diginda, tahakkuk
memurlar ile birlikte diizenledikleri belgelerin dogrulugundan ve kanunlara uygun olmasindan
da sorumludur.1050 sayili kanunda saymanlarin mali sorumluluklariyla birlikte idari, cezai ve
disiplinle ilgili sorumluluklar1 da belirlenmistir. Saymanlar istisnai haller disinda yalmzca kendi

donemine ait hesap ve islemlerden sorumludur.

1050 sayili kanunun 10. maddesine gére devlet hizmetlerine iliskin olarak giderlerin gegici ya
da kesin olarak Odenmesi hususunda saymanlara yazili emir ve izin verenlere ita amiri

denmektedir. ita amirleri genelde kamu kurumlarindaki en iist yoneticilerdir. 1050 sayili
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kanunun temel mantig1 gergevesinde ita amirlerinin sorumsuzlugu esastir. 1050 sayili kanunda
ita amirlerinin mali ag¢idan sorumlu tutulmalar: ancak sorumluluk iistlenmeleri durumunda s6z
konusu olmaktadir. Asil sorumluluk saymanlar ve tahakkuk memurlan iizerindedir. ita amirleri
tahakkuk memurlarinin sorumlu oldugu konular1 gézetmekle yiikiimli tutulmusglardir (Colak,
2008: 161-165).

1.2.2. 5018 Sayih Kanun ve Hesap Verme Sorumlulugu

5018 sayili kanunla, 1927 yilinda ¢ikarilip uzun siire yiiriirliigiinii siirdiirmiis bulunan 1050
sayili kanunla olusturulan kamu mali y6netim sistemimiz tiimiiyle degistirilerek; etkin, ¢agdas,
uluslararas1 Olgiitlere daha uygun, saydam ve 1iyi igleyen hesap verme sorumlulugu

mekanizmasini igeren bir kamu mali yonetim sisteminin kurulmasi amaglanmistir.

Kanunda hesap verme sorumluluguna biiyiik énem verilmektedir. Bu 6nem kanunun genel
gerekgesinde mali yonetimde seffafligin saglanmasi ve saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile
harcama siirecinde yetki ve sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol
sisteminin olugturulmas: ve bu suretle ¢agdas gelismelere uygun yeni bir kamu mali
yoOnetiminin kurulmasimin 6ngoriildigi seklinde ifade edilmektedir. 5018 sayili kanununun
genelinde hesap verme sorumluluguna iligkin diizenlemelere yer verilmistir.Kanunun 1.
maddesinde, bu kanunun amacimin kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi
ve kullamlmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak {iizere, kamu mali
yOnetiminin yapisin1 ve isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali
islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemek oldugu
belirtilmekle hesap verme sorumlulugunu saglamanin kanunun temel amaglarindan biri oldugu
vurgulanmaktadir. Kanunun 5. maddesinin (b) bendinde kamu maliyesinin, kamu gérevlilerinin
rhesap verebilmelerini saglayacak sekilde uygulanacagi ifade edilmistir. Kanunun 8.
maddesinde, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamasi igin
gerekli nlemlerin alinmasmdan sorumlu olduklar: ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek
zorunda olduklar hiikiim altina alinmigtir. Yine kanunun 10. ve 11. maddelerinde ise kanunun
5.maddesinin (b) bendine paralel olarak bakanlarin ve {ist yoneticilerin hesap wverme
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir. 5018 sayili kanun hazirlanacak gesitli
raporlart da hesap verme sorumlulugunun bir araci olarak gérmiis ve bu konuda da Snemli

diizenlemeler getirmistir. Ornegin; kanunun 41. maddesinde iist yoneticiler ve biitceyle Sdenek
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tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu g¢ergevesinde, her yil faaliyet
raporu hazirlanacag: hiikkiim altina almmistir. Yine aym1 maddede T.B.M.M’ nin Sayistay
tarafindan kendisine sunulan raporlar ve degerlendirmeler ¢ergevesinde, kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasina iligkin olarak kamu idarelerinin y6netim ve hesap verme
sorumluluklarim goriisecegi ifade edilmistir. Kanunun 49. maddesinde muhasebe sisteminin;
karar, kontrol ve hesap verme siireglerinin etkili ¢aligmasin1 saglayacak ve mali raporlarin
diizenlenmesi ile kesin hesabimn ¢ikarilmasina temel olacak sekilde kurulup yiiriitillecegi hiikiim

altina alinmakla muhasebe sisteminin hesap verme siirecindeki 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Ayrica kanunda Sayistay’in hesap verme sorumlulugunu saglama konusundaki 6nemi g6z ardi
edilmemigtir. Kanunun 68. maddesinde Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dig
denetimin amacin, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef
ve planlara uygunluk y6niinden incelenmesi ve sonuglarinin T.B.M.M’ye raporlanmas: oldugu
belirtilmistir. Bunun diginda hesap verme sorumlulugunu saglamaya yonelik olarak saydamlik,
stratejik planlama, denetim, performans esasli biitgeleme gibi konularda diizenlemeler
yapilmistir. Kamu maliyesinin kamu gorevlilerinin hesap verebilmelerini saglayacak sekilde
uygulanacagin1 ongoren 5018 sayili kanun bu gercevede sorumluluklari ve sorumlulan da
belirlemigtir. 5018 sayili kanun hesap verme sorumlulugunu siyasi, idari, mali, performans ve
cezai hesap verme sorumlulugundan olusan yonetim sorumlulugu modeli ¢ergevesinde

belirlemistir. Asagida bu konuya iligkin agiklamalar yapilacaktir.

1.2.2.1. Sorumlular ve Sorumluluk Halleri

5018 sayili kanunda bakanlar, iist yoneticiler, harcama yetkilileri ve gerceklestirme gérevlileri

olmak iizere dort grup sorumlu belirlenmistir.

1.2.2.1.1. Bakanlar ve Sorumluluklar:

5018 sayili kanunun 10. maddesine gore bakanlar hiikiimet politikasinin uygulanmas: ile
bakanliklarimin ve bakanliklarina bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin stratejik planlari ile
biitgelerinin kalkinma planlarina, yillikk programlara uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasindan, bu gercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini saglamaktan
sorumludur. Ayrica yine aym1 maddede bakanlarin, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Basbakana ve T.B.M.M’ ye karsi sorumlu
olduklar1 ifade edilmektedir. Kanun hiikiimleri incelendiginde bakanlar dogrudan mali
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islemlerin yapilmas: siirecinde yer almadigindan, bu konuda dogrudan bir sorumluluklar1 da
bulunmamaktadir. Fakat Sayistay yargilamasinda bakanlarin sorumluluguyla ilgili bir hususa
rastlanmasit durumunda konunun T.B.M.M’ ye bildirilmesi gerekir. 5018 sayili kanunda
bakanlar harcama siirecinin disina ¢ikarildigindan, mali sorumluluktan ziyade siyasi sorumluluk

tagimaktadir (Colak, 2008: 168).

1.2.2.1.2. Ust Yéneticiler ve Sorumluluklar:

Ust yonetici kavrami 5018 sayili kanunla birlikte mali literatiiriimiize girmistir.5018 sayili
kanunun 11. maddesine gore, bakanliklarda miistesar, diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il
6zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskam iist yoneticidir. Ancak, Milli Savunma
Bakanligi’'nda iist yonetici Bakandir. Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve
biit¢elerinin kalkinma planma, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans
hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklari
altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanilmasindan,
kayip ve koétiiye kullanimmm Snlenmesinden, mali yonetim: ve kontrol sisteminin isleyisinin
gozetilmesi, izlenmesi ve bu kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden
Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar. Ust yéneticiler, bu
sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla

yerine getirir.

Ust yoneticilerin Sayistay’a karst &zel kanunlardan dogan sorumluluklar olabilecegi gibi,
miinferit bir olayla ilgili olarak da sorumluluklarina hiikkmedilebilir. Ancak bu durum konunun

Sayistay yargisinda goriisiilmesi ile hitkkme baglanabilir (Colak, 2008: 168-169).

1.2.2.1.3. Harcama Yetkilileri ve Sorumluluklar:

Yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore biitgeden yapilacak harcama siireci harcama
talimati ile baslamakta ve 6deme emri belgesi temelinde hak sahibine 6deme yapilmasiyla sona
ermektedir.5018 sayili kanunun 3.maddesinin (k) bendine gére kamu idaresi biit¢esinde Sdenek
tahsis edilen ve harcama yetkisi bulunan birim, harcama birimi olarak tamimlanmistir. Ayni
kanunun 31. maddesinde biitceyle 5denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist
yoneticisinin harcama yetkilisi oldugu ifade edilmektedir. Kanunun 32. maddesinde ise
biitcelerden harcama yapilabilmesinin, harcama yetkilisinin harcama talimati vermesiyle

miimkiin olacag: belirtilmektedir.
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5018 sayili kanunda giderin yapilmasindan 6denme agsamasina kadar biitiin islemlerin harcama
yetkilisinin denetim ve gOzetimi altinda, onun emirleri dogrultusunda yiirtitiilmesi
6ngoriildiigtinden; sorumluluk konusunda da harcama yetkilisi 6n plandadir. Kanunda harcama
yetkilisinin biitgeyle Odenek tahsis edilen bir harcama biriminin en {iist yOneticisi olarak
tammlanmig olmasi idari olarak iist yOneticilere, hukuki olarak ise yetkili mercilere hesap
vermek zorunda oldugunu gostermektedir. Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin biitge
ilke ve esaslarina, kanun, tiizik ve yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan,
Gdeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan sorumlu oldugu i¢in mevzuata aykiri
islemlerden dolay1 ortaya ¢ikan kamu zarindan da mali olarak sorumludur. Bu kapsamda

harcama yetkilileri Sayistay’a hesap vermekle yiikiimliidiir (Colak, 2008: 174-175).

1.2.2.1.4. Gerg¢eklestirme Gorevlileri ve Sorumluluklari

5018 sayili kanunun 33. maddesine gore, biitgelerden bir giderin yapilabilmesi i¢in ig, mal veya
hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin veya gergeklestirildiginin,
gorevlendirilmis kisi veya komisyonlarca onaylanmasi ve gergeklestirme belgelerinin
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Giderlerin gergeklestirilmesi; harcama yetkililerince
belirlenen go6revli tarafindan diizenlenen Gdeme emri belgesinin harcama yetkilisince
imzalanmasi1 ve tutarin hak sahibine 6denmesiyle tamamlanir. Gergeklestirme gorevlileri,
harcama talimat1 {izerine; igin yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iligkin
islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve Gdeme igin gerekli belgelerin hazirlanmasi gibi

gorevleri yiiriitiirler.

Kanunun 33. maddesi hiikmiine gore bir mali islemin gerceklestirilmesinde goérevli olanlarin
sorumlulugunun belirlenmesinde, gerceklestirme islemini yapan kisinin yetkili ve gorevli
olmasi ve yapilan giderin de bu gorevli tarafindan hazirlanan ve imzalanan belgeye dayanmasi
gerekir. Gergeklestirme gorevlileri, 5018 sayili kanun gercevesinde yapmalar1 gereken is ve

islemlerden sorumludur (Colak, 2008: 180- 181).

1.2.2.1.5. Muhasebe Yetkilileri ve Sorumluluklari

5018 sayili kanunun 61. maddesine gore muhasebe hizmeti, gelirlerin ve alacaklarin tahsili,
giderlerin hak sahiplerine 6denmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin
alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi, génderilmesi ve diger tiim mali islemlerin kayitlarinin
yapilmasi ve raporlanmasi gibi iglemlerden olugsmaktadir. Muhasebe yetkilileri ise bu iglemleri
yiiriiten kimselerdir. Muhasebe yetkilisi, bu hizmetlerin yapilmasimdan ve muhasebe kayitlarinin

usuliine uygun, saydam ve erisilebilir gekilde tutulmasindan sorumludur. Ayrica muhasebe
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yetkilileri, 6deme asamasinda, 6deme emri belgesi ve eki belgeler iizerinde; yetkililerin
imzasmi, 6demeye iligkin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasmi, maddi hata
bulunup bulunmadigini ve hak sahibinin kimligine iligkin bilgileri kontrol etmekle yiikiimliidiir.
Muhasebe yetkililerinin bu kanuna gore yapacaklar1 kontrollere iliskin sorumluluklari, gérevleri

geregi incelemeleri gereken belgelerle sinirli tutulmustur.

Muhasebe yetkilisinin harcama siirecindeki gorevi belge kontrolii ve 6deme isleminin
yapilmasiyla smirl olarak degerlendirilse de muhasebenin diizenlenmesi ve yonetim dénemi
hesabimn verilmesi bakimindan 6zel bir nem ve fonksiyona sahiptir. Bu noktada muhasebe

yetkilisinin Sayistay’a kars1 olan sorumlulugu da biiyiik nem tagimaktadir (Colak, 2008: 183).

1.2.2.2. Yaptirimlar ve Cezalar

1.2.2.2.1. Odenek Ustii Harcama Yapilmasi ve Cezasi

5018 sayili kanunun 70. maddesinde kamu zarar1 olusturmamakla birlikte biitgelere, ayrmtili
harcama programlarina, serbest birakma oranlarmna aykir1 olarak veya Odenek génderme
belgelerindeki 6denek miktarini agan harcama talimati veren harcama yetkililerine, her tiirli
aylik, 6denek, zam ve tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demeler toplaminin iki kat1 tutarina
kadar para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu madde ile biitge disiplininin saglanmasi
ve harcamalarin harcama programlar1 cercevesinde yapilmasmin temin edilmesi amaciyla
yaptirimlar getirilmistir.5018 sayili kanun, 1050 sayil1 kanunun aksine 6denek iistii harcamaya
izin vermemektedir ve diger bazi kanunlarda &denek iistii harcama yapilmasina izin veren
hiikiimler bu kanunla kaldirilmistir. Odenek iistii harcama yapilmasina iliskin istisnai hiikiim ise
kanunun 20. maddesinin (f) bendinde diizenlenen genel veya kismi seferberlik, savag ilan1 veya

Bakanlar Kurulu karariyla zorunlu askeri hazirliklarin yapildig: olaganiistii hallerdir.

1.2.2.2.2. Kamu Zarari ve Cezasl

5018 sayili kanunun 71. maddesinde kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde tanimlanmigtir. Kamu kaynagi
kavréml ise, 19/10/2006 tarih ve 26324 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmeligin “Tammlar” baghkli 4. maddesinde;
bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve taginmazlar,

hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerler olarak ifade edilmistir.
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Kamu zararmin belirlenmesine esas olacak hususlar 5018 sayili kanunun 71. maddesinde
diizenlenmistir. Kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkkme baglama veya yargilama sonucunda
tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak

faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilmektedir.

Ayrica yine kanunun ayn1 maddesinde, alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis
hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat, onarim ve iiretimi yapilmis veya bitmis gibi g&steren
gercek dist belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artiga engel veya bir eksilmeye
neden olanlar ile bu gibi kanitlayic1 belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamig veya onaylamis
bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iligkin hiikiimlerinin
uygulanacag: ve bu fiilleri igleyenlere her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir
aylik net 6demelerin iki kat1 tutarina kadar para cezasi verilecegi hiikiim altma almmistir.Belirli
fiillerin islenmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilecegi hilkmii kanun

koyucunun bu konulara verdigi 6nemi gostermektedir.

Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan veya ilgililerden zararmn olustugu tarihten
itibaren ilgili mevzuatina gbre hesaplanacak faiziyle birlikte, Kamu Zararlarmin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 12. maddesine gore rizaen ve sulh yoluyla
6denmek suretiyle, 818 sayili Borglar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapilarak ya da 2004

say1l1 kanun hiikiimlerine gére tahsil edilmektedir.

1.2.2.2.3. Yetkisiz Tahsil ve Odeme

5018 sayili kanunun 72. maddesinde kanunlarn ongordiigii sekilde yetkili kilinmamis higbir
gercek veya tiizel kisinin, kamu admna tahsilat veya 6deme yapamayacagi belirtiimektedir.
Kanunun getirdigi bu diizenlemeye aykir1 olarak yetkisiz tahsilat veya 6deme yapilmasi, kamu
hizmeti karsilifinda veya kamu hizmetleriyle iliskilendirilerek bagis veya yardim toplanma51
veya bagka adlarla tahsilat veya 6deme yapilmasi hallerinde; s6z konusu tutarlar, yetkisiz
tahsilat veya 6deme yapilanlardan alinarak, ilgisine gore biitceye gelir kaydedilecek veya
ilgililerine iade edilmek iizere emanet hesaplarina kaydedilecektir. Ayrica bu madde hiikmiine
aykir1 olarak hareket edenler hakkinda sorusturma agilabilecek, adli ve idari yonden gerekli

islemler yapilabilecektir.

1.2.2.2.4. Para Cezalan

5018 sayili kanunun 73. maddesine gore bu kanunda belirtilen para cezalari ilgili kamu

idaresinin {ist yOneticisi tarafindan verilecektir.Para cezasi verme konusunda iist yoneticilerin
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yetkili kilinmas iist yoneticilerin bu husustaki roliinii ve etkinliklerini artirmaktadir.Bu madde
hiikkmiine gore tahsil edilecek para cezalari, karar verilmesini izleyen ay bagindan baglamak
lizere ve herhangi bir hiikkiim almaya gerek kalmaksizin; ilgililerine yapilan her tiirlii aylik,
Odenek, zam ve tazminat dahil bir aylik net 6demelerin dortte biri oraninda kesilerek tahsil

olunacaktir.

1.2.3. 6085 Sayili Sayistay Kanunu ve Hesap Verme Sorumlulugu

27/2/1967 tarihinde yiriirliige giren 832 sayili Sayistay Kanunu giliniimiize kadar bir ¢ok
degisiklige ugramistir. Ancak yapilan degisiklikler Sayistay’in kendisine yonelik beklentileri
karsilamasina gare olamamustir. Omegin Sayistay, asli gorevlerinden olan, adma denetim
yaptigi T.B.M.M’ ye rapor sunma gérevini 832 sayili kanun ve Meclis I¢ Tiiziigiindeki yetersiz
diizenlemeler nedeniyle etkin bir sekilde yerine getirememistir. 832 sayili Kanunda; meclis
raporlarina konu olabilecek c¢aligmalarin kapsaminin belirgin ve sistematik bir sekilde
diizenlenmemis olmasi, bu tiir denetimlerin yiiriitiilmesinde, sonuglandirilmasinda ve
raporlanmasinda uygulanacak esas ve usullerin bulunmamasi ve yapilan bu ¢aligmalar
sonucunda diizenlenen denetgi raporlarinin hangi prosediirlerden gegerek Sayistay raporu haline
gelecegi konusunda bosluklarin  bulunmasi raporlamaya yonelik c¢aligmalari olumsuz
etkilemigtir. Ayrica 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili “Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu” ile kamu mali y6netim sistemimizde koklii degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
de, Sayistay’in denetim ve yarg: fonksiyonlariyla ilgili olarak koklii diizenlemelerin yapilmasim
zorunlu hale getirmistir. Bunun yaninda Tiirkiye Ulusal Programinda da, kamuda performans
odakli denetim sistemine gecilerek Sayistay’in denetim kapsaminin genisletilmesi bir hedef
olarak yer almig ve gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi 6ngoriilmiistiir. 6085 sayili Sayistay
kanununun genel gerekgesinde kamu mali y6netiminde yeniden yapilanmay: gerekli kilan
unsurlar arasinda etkin bir hesap verme sorumlulugu sisteminin kurulmas: hususuna da yer
verilmigtir. Yine gerekcede etkin bir hesap verme sorumlulugu sisteminin kurulmasmda
denetimin temel bir unsur olarak kabul edildigi ve hesap verilebilirligin ve saydamligin
giiclendirilerek kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve tutumlu bir sekilde kullanilabilmesinin
saglanmasinin T.B.M.M.” nin ve adina denetim yapan Sayistay’mn temel islevlerinden biri
oldugu wvurgulanmigtir. Ayrica 6085 sayili kanunla Sayistay’mn kamuda hesap verme
sorumlulugu bilincinin ve saydamligin yerlestirilmesi ve yaygimlastirilmasi noktasinda yapacagi
katkilarin yolsuzluklarin 6nlenmesinde de 6nemli rol oynayacagi hususu kanun gerekgesinde
ifade edilmigtir. Yani 6085 sayili kanunla hesap verme sorumlulugunun tesis edilmesinde

Sayistay’a ¢ok 6nemli bir sorumluluk yiiklenmektedir.
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6085 sayili kanun kamu mali y6netiminin ¢ok 6nemli kavramlarindan biri olan hesap verme
sorumlulugunu bir sorumluluk tiirli olarak diizenlemistir. Kanunun genel gerekgesinden de
goriildiigli lizere, Sayistay Kanununda kamu mali y6netiminde hesap verme sorumlulugunun
yerlestirilmesinde ve yaygmlastirilmasinda Sayistay’a biiyilkk énem verilmis ve 5018 sayili
kanuna paralel olarak hesap verme sorumluluguna yonelik bazi hiikiimler getirilmistir. Bu
gergevede kanunun 1. maddesinde, kanunun amaglarindan birinin kamuda hesap verme
sorumlulugunun saglanmasi amaciyla Sayistay’a iligkin baz1 diizenlemelerin yapilmasi oldugu
belirtilmigtir. Kanunun 5. maddesinde, Sayistay’in diger bir gérevinin de kamu idarelerinin mali
faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu gercevesinde denetlemek ve sonuglarn
hakkinda T.B.M.M.” ye dogru, yeterli, zamanl: bilgi ve raporlar sunmak oldugu ifade edilmistir.
Hesap verme sorumlulugu ve mali saydamligin yerlestirilmesi ve yayginlagtirilmasinin Sayistay
tarafindan yapilacak denetimin amaglarindan biri oldugu aymi1 kanunun 34. maddesinde ifade
edilmistir. Ayrica kanunun 36. maddesinde Sayistay’in yapacagi denetim tiirlerinden biri olan
performans denetimlerinin; hesap verme sorumlulugu gercevesinde idarelerce belirlenen hedef
ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarmin Olgiilmesi suretiyle gerceklestirilecegi

belirtilmistir.

1.2.3.1. Sorumlular ve Sorumluluk Halleri

Kamu mali yOnetim sistemimizde sorumlular esas itibariyle 5018 sayili kanunda
belirlenmistir.6085 sayili Sayistay Kanununun 7. maddesinde de bu kanunun sorumlular ve
sorumluluk halleri uygulamasinda; 5018 sayili kanun ve Sayistay denetimi ile ilgili diger
kanunlarda belirtilen sorumlular ve sorumluluk hallerinin esas alinacagi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte 6085 sayih kanunun muhtelif maddelerinde sorumlular ve sorumluluk hallerine

iliskin baz1 diizenlemelere yer verilmistir.

1.2.3.1.1. 5018 Sayih Kanuna Yapilan Atiflar Cercevesinde Sorumlular ve Sorumluluk
Halleri

5018 sayili kanunda bakanlar, iist yoneticiler, harcama yetkilileri, gergeklestirme gorevlileri ve
muhasebe yetkilileriyle diger baz1 gorevliler sorumlu olarak belirlenmistir. Ayrica aym kanunda
bu kisilerin sorumluluk hallerine iliskin diizenlemelere de yer verilmistir. 6085 sayili1 kanun da
sorumluluk konusunda 5018 sayili kanuna atifta bulunmustur. 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili
Sayistay Genel Kurul kararinda 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu
cergevesinde sorumlu tutulacak gorevli ve yetkililer ile bu kisilerin sorumluluk halleri
diizenlenmistir. Bu karar 832 sayili eski Sayistay Kanunu déneminde alinmig olmasina ragmen,

6085 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden sonra degigsmemis ve halen uygulanmaktadir. Yani
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5018 sayili kanunun sorumlular ve sorumluluk konusunda getirdigi hususlar Sayistay agisindan

da belirleyici olmaktadir.

1.2.3.1.2. 6085 Sayih Kanunda Belirlenen Sorumlular ve Sorumluluk Halleri

6085 sayili Sayistay kanunu kapsamindaki sorumlular ve sorumluluk halleri 17.12.2011 tarih ve
28145 sayih resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Sayistay Denetim Yonetmeligi’nde
su sekilde belirtilmigtir:

Ilgili kanunlarda belirtilen sorumlular ve sorumluluk halleri sakli kalmak kaydiyla denetim grup
bagkanliklar1 veya denetgiler tarafindan yapilacak inceleme ve denetimler sonucunda; kamu
kaynaklarmin elde edilmesi, kayit edilmesi, muhafazasi ve kullanilmas: siirecinde gorev, yetki

ve sorumluluga sahip kamu gorevlileri ilgisine gore;

v’ Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasindan,

v/ Yapilan biitiin faaliyet ve iglemlerin usuliine uygun olarak muhasebelestirilmesinden ve
raporlanmasindan,

v Idarelerinin biitiin faaliyet ve islemlerinin kanunlara, kalkinma planlarina, stratejik
planlara, performans programlarina, biitcelere ve ilgili diger yasal diizenlemelere uygun
olarak yiiriitiilmesinden,

v Idarelerinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmas ve isletilmesinden,

v'Islerin yaptirilmasi, mal veya hizmetin alnmasi, teslim almayla ilgili islemlerin
yaptirilmasi, 6demelerin yapilmasi ve biitiin bu iglemlerin belgelendirilmesinden,

v Elektronik ortamda olugsturulan biitiin bilgi ve verilerin dogrulugundan,

v Gelirlerin tarh, tahakkuk ve tahsiline iligkin islemlerin yasal diizenlemelere uygun olarak
zamaninda ve eksiksiz olarak yapilmasindan,

v'Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun olarak yerine getirilmemesi
nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammu, para cezasi gibi ek mali kiilfet
getirilmesinden,

v’ Tagimur ve taginmazlarin yasal diizenlemelere uygun olarak elde edilmesi, yonetilmesi,
kaydedilmesi, muhafaza edilmesi ve kullanilmasi veya elden ¢ikarilmasindan,

v'Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan veya rayi¢ bedelden daha yiiksek
bedelle alim yapilarak fazla veya yersiz 6demede bulunulmasindan,

v Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasindan,

v Mevzuata aykir1 veya mevzuatta 6ngoriilmeyen 6demelerin yapilmasmdan

sorumludur.
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Bunlarin disinda kamu idareleri ile gorevlilerinin sorumluluguna iligkin hususlar hem 6085
sayil1 Sayistay Kanunu’'nda hem de Sayistay Denetim YOnetmeligi’'nin 12.maddesinde
ayrmtil bir sekilde diizenlenmistir.

1.2.3.2. Yaptirim ve Cezalar

Kamu mali yonetiminde kanunlarda belirlenen sorumlular ve sorumluluk halleri kamu
kaynaklarimin etkin, verimli ve ekonomik olarak kullanilmasi ile hesap verme sorumlulugu
mekanizmasinin hedeflenen diizeyde islemesinin saglanmasi konusunda yeterli olmayabilir. Bu
nedenle sorumluluklara iligkin olarak bazi yaptirimlarin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
6085 sayili yeni Sayistay Kanunu’'nda da bir takim yaptirnm hiikiimlerine yer verilmistir.

Bunlar su sekilde 6zetleyebiliriz:

> Sorumlular; mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleriyle illiyet bagi kurularak
olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile
yitkiimliidiir (7/3. Md.). |

» Hesabi bu kanun hiikiimlerine gére zamaninda ve tam olarak vermeyen sorumlular veya
diger ilgililer ile Sayistay denetimine giren kamu idareleri gérevlilerinden, denetleme ve
yargilama sirasinda, istenilen her gesit bilgi, belge ve defterleri vermeyen ve denetleme
ve yargilamay1 giiglestirenlerin ayliklari, Sayistay’in istemi {iizerine ilgili kamu
idarelerince, hesab:1 veya istenen bilgi, belge ve defterleri eksiksiz verinceye kadar
yarim olarak Gdenir. Yarim aylik kesilmeye baglandig:i tarihten itibaren muhasebe
yetkilileri en ¢ok ii¢ ay, diger gorevliler ise Sayistay’ca belirlenen siire iginde yine
hesab1 veya istenilen bilgi, belge ve defterleri vermez veya denetleme ve yargilamay:
gliclestiren sebepleri ortadan kaldirmazlarsa, bu defa ilgili kamu idarelerince
mevzuatindaki usule gore goérevden uzaklastirilarak haklarinda gerekli sorusturma veya
kovusturma yapilir (9/3. Md).

» Sayistay ilamlarinin infazinmi izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda da
tigiincii fikradaki hiikiimler uygulanir (9/4. Md).

» Kanunun 6/1. maddesine gore Sayistay, bu kanunla veya diger kanunlarla yiiklendigi
gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda kamu idareleri ve gorevlileriyle dogrudan
yazigmaya; gerekli gordiigii belge, defter ve kayitlar1 goénderecegi mensuplari
aracilifiyla gérmeye; mallar hari¢ diledigi yere getirtmeye; sozlii bilgi almak {izere her
derece ve smiftan ilgili memurlar1 ¢agirmaya, kamu idarelerinden temsilci istemeye
yetkilidir. Ayrica yine aym maddenin 2. fikrasina gére Sayistay, denetimine giren

iglemlerle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi, kamu idareleri ile bankalar dahil diger gergek
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ve tiizel kisilerden isteyebilir. Bu hiikiimler ile kanunun 9. madde hiikiimlerinin
gereklerini hakl bir sebebe dayanmaksizin tam olarak ve zamaninda yerine getirmeyen
ilgililer hakkinda Sayistay’mn istemi {izerine disiplin veya ceza kovusturmasi yapilir
(9/7. Md.).

Bundan sonraki boliimde Tiirkiye’de Sayistay ve Sayistay denetimiyle ilgili hususlar ele

almacak ve konu biitiinliigii i¢erisinde incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

2. TURK SAYISTAYI VE TURK KAMU MALI YONETIM SiSTEMINDE
SAYISTAY DENETIMIi OLGUSU

2.1. TURK SAYISTAYI

2.1.1. Sayistay’in Tarihsel Gelisimi

Osmanli imparatorlugu’nda mali uyusmazliklarin ¢6ziimii, mali konulardaki teftis ve denetim
gorevleri Divan-1 Muhasebat (Sayistay) kurulmadan Once Meclis-i Muhasebe-i Maliye,
Zimemat Komisyonu, Meclis-i Maliye, Meclis-i Muhasebe, Meclis-i Ali-i Hazain gibi baz
komisyon ve meclisler tarafindan yerine getirilmekteydi. Bu komisyon ve meclislerin mali
konular diizenlemede basarisiz olmasi ve mali sorunlarin devam etmesi {izerine 29 Mayis 1862
(30 Zilkade 1278) tarihinde Divan1 Muhasebat (Sayistay) kurulmustur. Divan-1 Muhasebat
Nizamnamesi ise 29 Nisan 1865 (1 Zilhicce 1281) tarihinde yiiriirliige girmistir. Divam
Muhasebat (Sayistay) 29 Mayis 1862 tarihinde kurulmug olmasma ragmen 1878 yilina kadar
gorevlerini tam olarak yerine getirememistir (Akgiindiiz, 1997: 67,70).

Bir nizamnameyle kurulan Sayistay (Divan-1 Muhasebat) 1876 anayasasi ile birlikte anayasal
bir kurum haline gelmistir.1876 Anayasasimin 105, 106 ve 107. maddeleri Sayistay(Divan-1
Muhasebat) ile ilgilidir. Sayistay’in anayasal bir kurum olmasindan sonra 1878 yilinda yeni bir
kararname yiiriirlige girmistir. Bu kararname ile Sayistay (Divan-1 Muhasebat) biitiin kamu
kurumlarimi denetleyebilmektedir. 1878 tarihli kararname bazi degisikliklerle 1934 yilina kadar
yliriirliikte kalmis ve Sayistay (Divan-1 Muhasebat) bu gergevede gérevlerini ifa etmistir (inan;
1992: 16-19).

1908-1920 yillar1 arasinda Sayistay yiiriirliikte bulunan mevzuat ve yeni ¢ikarilan hukuki
diizenlemelerle faaliyetlerini devam ettirmistir. Kurtulug savas1 sirasinda ve savagtan sonraki
donemde mali konularin planlanmasina, iyi bir biitge sisteminin kurulmasina ve denetlenmesine
6nem verilmigtir. Biiyilkk Millet Meclisi’nin agilmasindan hemen sonra gider belgelerini
ddenekler agisindan kontrol etmek amaciyla bir “Kalem” kurulmustur. Fakat bu komisyon kisa
bir siire gorev yapmugtir. 28 Subat 1338(1922) tarihinde ¢ikarilan Avans Kanununa eklenen bir
madde ile Sayistay tekrar kuruluncaya kadar meclis i¢inden bir komisyon segilmesi ve biit¢e

denetimlerinin bu komisyon eliyle yiiriitiilmesi Ongériilmiistiir. 24 Kasim 1924 tarihinde
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¢ikarilan “Divan-1 Muhasebatin Suret-i Intihabma Dair Kanun” ile Cumhuriyet déneminde
Sayistay yeniden kurulmustur. Sayistay ile ilgili hiikiimler 1924 Anayasast’nin 100. ve 101.
maddelerinde yer almig ve bGylece Sayistay anayasal bir kurum olma niteligini korumustur.
01.06.1927 tarihinde Muhasebe-i Umumiye Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanunla Sayistay’in
gorevlerine iliskin bazi esaslar getirilmistir.01.06.1934 tarihinde yiiriirliige giren 2514 sayili
Divan-1 Muhasebat Kanunu ile Sayistay’m kurulus ve isleyisine iligkin esaslar yeniden
diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda da Sayistay anayasal bir kurum olma niteligini devam
ettirmigtir. 1961 Anayasasimin 127. maddesinde Sayistay’in genel ve katma biitgeli dairelerin
biitiin gelir, gider ve mallarim1 T.B.M.M adimna denetlemek; sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkme baglama islerini
yapmakla gorevli oldugu belirtilmektedir. 1934 yilinda ¢ikarilan 2514 sayili kanunun ihtiyaglar
kargilayamaz hale gelmesi sonucunda, 1967 yilinda 832 sayili Sayistay Kanunu ¢ikarilmas ve
Sayistay yeni bir kurulus ve isleyise kavusturulmustur (Akgiindiiz, 1997: 141-150).

1982 anayasa taslaginin damigma meclisinde goriisiilmesi sirasinda Sayistay’n yiiriitme
boliimiinde diizenlenip diizenlenemeyecegi, yiiksek mahkeme olup olmadig, hukuki
sorumluluga iligkin konularmn Damigtay’da incelenip incelenmeyecegi gibi hususlar tartigma
konusu olmugstur. Nihayetinde Sayistay 1982 Anayasasi’nda yilkksek mahkemeler arasinda
gosterilmemis; ancak yarg: b6limiinde yer almistir (Akgiindiiz, 1997: 151, 152).

2.1.2. Sayistay’in Anayasal Konumu

Sayistay 1862 yilinda kurulmasinda sonra ilk anayasamiz olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de
yerini almigtir. Kanuni Esasi’nin 105, 106 ve 107. maddelerinde Sayistay ile ilgili konular
diizenlenmistir.1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasi)’nin 100. ve 101. maddeleri de Say1istay’
ilgilendiren hiikiimleri igermektedir. Sayistay 1961 anayasasinda da anayasal kurum olma
niteligini muhafaza etmistir. 1982 Anayasasi’min 160. maddesinde ise Sayistay’in merkezi
yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitin gelir ve
giderleri ile mallarim T.B.M.M adina denetlemek; sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hilkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hikkme baglama islerini
yapmakla gorevli oldugu ifade edilmistir.1982 Anayasas: ile Sayistay kararlarina karsi
Danistay'a bagvurulamayacag esasi getirilmis; ancak vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve
O6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda Danistay
kararlarinin esas alinacagi hiikiim altina alinmistir.1982 Anayasasindan 6nceki anayasalarda

Sayistay mali yonii agir basan bir kurum olarak algilanmig ve genelde mali konularin
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diizenlendigi boliimlerde yer almistir.Ancak 1982 Anayasasinda Sayistay yiiksek mahkemeler

arasinda sayllmamasina ragmen, yargi boliimiinde yer almistir (Kdse, 2007a: 223, 224).

1982 Anayasasimin 160. maddesinde Sayistay’in anayasal konumunu belirleyen ve temel bir

giivenceye baglayan kurallar getirilmistir. Sayistay’la ilgili bu temel ilkeleri asagidaki sekilde
siralayabiliriz (Kaneti, 1990: 10):

v
v

AN

Sayistay’in gérevleri,

Sayistay kararlarinin kesin olmasi,

Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler konusunda Sayistay ile Danistay arasinda g¢ikacak
uyusmazliklarda Danistay kararlarinin esas alinacag,

Sayistay’in yap1 ve isleyisinin kanunla diizenlenecegi,

Sayistay bagkan ve iiyelerinin gérev teminatinin olmasi,

Tiirk silahli kuvvetlerinin elindeki devlet mallarinin denetlenmesine iligkin 6zellikler.

2.1.3. Sayistay’in Gorev ve Yetkileri

2.1.3.1. Sayistay’in Gorevleri

Sayistay’in goérevleri 19.12.2010 tarihinde yiiriirliie giren 6085 sayili kanunun 5. maddesinde

ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu maddeye goére Sayistay’in gérevleri sunlardir:

»

Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu
gercevesinde incelemek ve bunlara iliskin sonuglar hakkinda T.B.M.M’ ye zamaninda,
yeterli ve dogru bilgi ve rapor sunmak,

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarmna iliskin hesap
ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigim
denetlemek; sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol agan hususlari
kesin hiikme baglamak,

T.B.M.M’ ye genel uygunluk bildirimini sunmak,

Kanunlarla kendisine verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama iglerini yerine

getirmek.

Sayistay’in sayilan bu gorevleri bagimsiz ve etkili bir sekilde yerine getirmesi i¢in gerekli

biitiin yetki ve teminatlar anayasa ve kanunlarla kendisine verilmistir.
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2.1.3.2. Sayistay’in Yetkileri

Sayistay’mn yetkileri de yine 6085 sayili kanunda diizenlenmis olup; bunlari su sekilde siralamak

mimkiindiir:

» Sayistay 6085 sayili kanunla veya diger kanunlarla kendisine verilen gorevlerin yerine
getirilmesi sirasinda kamu idareleriyle dogrudan yazisabilir; gerekli biitiin belge ve
kayitlar1 diledigi yere getirtebilir veya mensuplar1 araciliiyla goérebilir; sozlti bilgi
almak i¢in her dereceden ilgili memurlar1 ¢agirabilir ve temsilci isteyebilir.

> Denetimle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi kamu idareleri ve bankalar dahil biitiin gercek
ve tiizel kigilerden isteyebilir.

» Denetimine giren iglemlerle ilgili biitiin kayit, is, egsya ve mallar1 olaymn her asamasida
mensuplar araciligiyla veya bilirkisiler yoluyla incelemeye yetkilidir.

» Kamu idarelerinin hesap, iglem, mal ve faaliyetlerini hesap ve faaliyet donemine bagl
kalmadan; yil1 i¢inde veya yillar itibariyle denetleyebilir. Sektor, proje, program veya
konu bazinda denetim yapabilir.

» Gerek duyulmasi halinde Sayistay disgindan uzman gérevlendirilebilir.

2.1.4. Sayistay’n Teskilat Yapisi

2.1.4.1. Baskanlik, Yarg: ve Karar Organlar

6085 sayih Sayistay Kanunu’na gore Sayistay’in kurulusuna dahil olan organlar; baskanlik,
daireler, genel kurul, temyiz kurulu, daireler kurulu, rapor degerlendirme kurulu, yiiksek
disiplin kurulu, meslek mensuplan yiikseltme ve disiplin kurulu, denetim, planlama ve

koordinasyon kurulu ile bagsavciliktir.

Bagkanlik, Sayistay Bagkani, bagkan yardimcilari ve b6lim bagkanlarindan olusmaktadir.
Denetim ve denetim destek grup bagkanliklar: ile yonetim birimleri dogrudan Bagkanliga baglh
olarak gbrev yapmaktadir. Sayistay bagkan: biri denetim isleri, digeri ise yOnetim islerinde
kendisine yardimci olmak {izere iki baskan yardimcist gorevlendirir. Ayrica Sayistay
Bagkaninin onay1 ile denetimle ilgili bagkan yardimcisina verilen gorevlerin yerine
getirilmesinde yardimci olmak tiizere en ¢ok bes; yonetimle ilgili baskan yardimcisina verilen
gorevlerin yerine getirilmesinde yardimci olmak {iizere ise en ¢ok {i¢ bolim baskam
gorevlendirilir. Sayistay Bagkani ve yardimcilar1 kanunda kendilerine verilen goérevleri

yapmakla yiikiimliidiirler.
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Birer hesap mahkemesi olan daireler bir bagkan ve alt1 iiyeden olusmaktadir. Daireler bir bagkan
ve dort iiye ile toplamir ve oy ¢okluguyla karar verirler. Daire bagkanliginin bosalmasi, daire
bagkaninin izinli veya 6ziirlii olmasi durumunda en kidemli iiye daire bagkanligma vekalet eder.

Dairelerin gorevleri kanunda belirtilmistir.

Genel kurul, Sayistay Bagkaninin bagkanliginda daire baskanlari ve iiyelerden olusmaktadir.
Bagsavci ise oy hakki olmamak sartiyla goriismelere katilir ve goriis bildirir. Genel kurul
mevcut liye sayismn en az ligte ikisiyle toplanir ve mevcudun salt ¢gogunluguyla karar verir.
Genel kurul; genel uygunluk bildirimlerini gériigmek, igtihadin birlestirilmesine karar vermek,
Sayigtay’1 ilgilendiren kanun teklif ve tasarilariyla ilgili goriis bildirmek ve kanunda belirtilen

diger gorevleri yerine getirmekle ylikiimliidiir.

Dairelerce verilen kararlarin son hilkiim mercii olan temyiz kurulu, Sayistay genel kurulu
tarafindan rapor degerlendirme kuruluna segilenler disinda kalan daire baskanlariyla iiyeler
arasindan dort yil i¢in secilen dort daire baskani ve her daireden secilen ikiser iiyeden
olugsmaktadir. Kurul iiye tamsayisinin en az iigte ikisiyle toplanmakta ve mevcudun salt

¢ogunluguyla karar vermektedir.

Daireler Kurulu, Rapor Degerlendirme Kurulu, Bagsavcilik, Yiiksek Disiplin Kurulu, Meslek
Mensuplar1 Yiikseltme ve Disiplin Kurulu ile Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulu ise

6085 sayil1 Sayistay kanununda belirtilen esaslar ¢ergevesinde gorevlerini yerine getirmektedir.

2.1.4.2. Sayistay Mensuplar

6085 sayili kanuna gore Sayistay mensuplari; Sayistay baskani, daire bagkami ve iiyeler ile
denetgilerden olusan meslek mensuplar1 ile bagsavci, savcilar ve yOnetim mensuplaridir.
Sayigstay Bagkani, bu kanunda yazili niteliklere sahip isteklilerden 16. madde esaslarma gore
belirlenecek iki aday arasindan T.B.M.M Genel Kurulunca gizli oyla segilmektedir. Daire
bagkanlar1, Sayistay genel kurulunca, en az ii¢ yilin1 doldurmus iiyeler arasindan gizli oy ve iiye
tamsayisinin salt gogunlugu ile secilmektedir. Daire baskanlarimin gorev siiresi dort yildir ve
siiresi dolan veya kendi istegi ile iiyelige donmiis olanlar yeniden segilebilir. Sayistay iiyeleri;
beste ii¢li Sayistay meslek mensuplarindan, geriye kalanlarin en az yarisi Maliye Bakanlig
meslek mensuplarindan olmak iizere Sayistay kanununda belirlenen esaslar gergevesinde

T.B.M.M Genel Kurulunca gizli oyla segilir.
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Denetgiler, denet¢i yardimciligindan yetisirler. Denetgi yardimeiligi giris smavini kazananlar
Sayistay Bagkani tarafindan aday olarak atanir. Denetg¢i yardimcilar en az iki en ¢ok ii¢ yillik
mesleki egitim ve staj siiresinden sonra Meslek Mensuplar1 Yiikseltme ve Disiplin Kurulu karar
ve Sayistay Bagkaninin onay: ile denetgi olarak atanirlar. Sayistay Bagsavcisi ve savcilari,
Sayistay Bagkanmnin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanligi’nin teklifi iizerine ortak
kararname ile atanir. Sayistay Bagsavcisinin gorev siiresi dort yildir ve siiresi dolan Sayistay

Bagsavcisi yeniden atanabilir.

Yoénetim mensuplari, 657 sayili Kanuna tabi olarak yonetim birimlerinde ¢alisan gbrevlilerden
olusur. Bu kisiler, 657 sayili Kanun hiikiimleri gergevesinde Sayistay Bagkaninin onay: ile

atanir. Yonetim mensuplarinin, 657 sayili Kanunda yazili nitelikleri tasimalar1 gerekmektedir.

2.2. SAYISTAY DENETIMI
2.2.1. Genel Olarak Sayistay Denetimi

2.2.1.1. Sayistay Denetiminin Tanim

Sayistay denetimi kaynagim dogrudan anayasadan alan, mehsuplan anayasal ve yasal teminata
sahip olan, baz iilkelerde yarg: yetkisiyle donatilmig bagimsiz kurumlar tarafindan parlamento

adma yapilan denetimleri ifade etmektedir.

Sayistay denetimi kamu kesimine 6zgii bir denetim tiirii olup; 6zel kesimde denetg¢inin statiisii
ve bagli bulundugu birime gore i¢ ve dig denetim seklinde yapilan ayrimdan farklilik
arzetmektedir. Ulkemizde denetimin fonksiyonel smiflandirilmasinda Sayistay tarafindan
yapilan denetim de dis denetim olarak ifade edilse de uluslararasi literatiirde bu tiir denetimler
igin “yiiksek denetim” kavrami kullamilmaktadir. Yiiksek denetim yasama, yiiriitme ve yargi
organlarindan bagimsiz, kendine 6zgii baz1 6zellikleri olan bir denetim tiiriidiir (Kose, 2007a:

17).

2.2.1.2. Sayistay Denetiminin Ozellikleri

Sayistay denetimi bazi karakteristik 6zelliklere sahiptir. Bu Ozellikleri su sekilde siralamak
miimkiindiir (Turkish Court of Accounts, 1997: 65) :
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e Sayistay denetimi parlamento adina yapilan bir faaliyettir. Ancak bu durum Sayistay
denetiminin parlamentoya bagmli oldugu anlamma gelmemektedir. Sayistay
denetiminde denetim faaliyetlerinin planlanmasi, programlanmasi, uygun yontemlerin
secilmesi ve uygulanmasi parlamentodan bagimsiz olarak yapilmaktadir.

e Sayistay denetimi kendine 6zgii bir denetim faaliyeti olup; yasama, yiiriitme ve yargi
faaliyetlerinin hi¢birinin kapsami i¢inde degerlendirilemez.

e Sayistay denetimi digsaldur.

e Sayistay denetimi kaynagini anayasadan almaktadar.

e Sayistay denetiminin dayandigi hesap verme sorumlulugunda taraflar yasama ve
yiiriitme organlaridir.

e Sayistay denetiminin faaliyet alan1 oldukca genis olup; hemen hemen kamu kesiminin
tamamin kapsamaktadir. ‘

e Sayistay’da gorev yapan denetim gorevlileri gerekli bilgi ve yetenege sahip olmalidir.
Ayrica denetim teknik ve metodolojileri siirekli giincellenmelidir.

e Sayistaylarn en Onemli Ozelligi bagimsiz olmalaridir. Sayistaylar sadece kamu
menfaatiyle baghidir ve bagimsizlik halkin ve parlamentonun giivenini tesis etmek i¢in

mutlaka gereklidir.

Baz iilkelerde Sayistaylar yarg: yetkisiyle de donatilmistir. Ozellikle Kara Avrupasi iilkelerinde
hakim olan bu sistemde denetim faaliyetleri parlamentolar adina yiiriitiilmektedir. Fakat denetim
sonuglarinin ¢ogu yargisal siire¢ neticesinde kesin hiikkme baglanmaktadir. Sayistay denetiminin
diger bir 6zelligi ise kapsaminda, amaglarinda, uygulanan yontemlerde ve islevlerinde stirekli
olarak gelisme gostermesidir. Bunun diginda Sayistay denetimi uluslararas: standartlar: olan bir

denetim faaliyetidir (Kose, 2007a: 18).

2.2.1.3. Sayistay Denetiminin Amaclan

Sayistaylar her iilkede statii, yap1, yetki ve sorumluluk agisindan farkli konumda bulunsalar da
faaliyetlerini belirli amag ve misyonlar1 yerine getirmek iizere yiiriitmektedirler. Kamu y&netimi
alaninda ortaya c¢ikan degisimler ve gelismeler, etkin denetime duyulan ihtiyacin gittikge
artmas1 Sayistay denetimine uluslararasi diizeyde de verilen 6nemi artirmis ve bu alanda
yiiriitiilen faaliyetlerin daha etkili olmas1 amaciyla yiiksek denetim standartlar1 olusturulmustur.
Yasanan bu gelismeler Sayistaylarin denetim faaliyetlerinin amaglarina daha kolay ve etkin bir
sekilde ulagsmasim saglayacaktir. Sayistaylarin amaglari1 Dr Abraham Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisine benzeterek alt1 baghik altinda siralamak miimkiindiir. Bunlar (Walker, 2007: 4-5,8):
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1-Yolsuzlukla miicadele etmek,
2-Saydamligin artmasina katki saglamak,
3-Hesap verme sorumlulugunu temin etmek,

4-Ekonomik degerlerin, varliklarin, etkinligin, verimliligin artmasimi saglamak; etik degerleri

giiclendirmek,
5-Derinlemesine inceleme ve denetimleri gii¢lendirmek,

6-Gelecege yonelik ongoriilerde bulunmay: kolaylastirmak.

2.2.1.4. Etkin Bir Sayistay Denetiminin Sartlar

Sayistay denetimi kaynagini anayasadan alan ve parlamento adina yiiriitilen bir denetim
tiriidiir. Giiniimiizde uluslararas: standartlara da kavusmus olan Sayistay denetimleri demokratik
yOnetim anlayisinin ve hesap verme sorumlulugunun yerlesmesi ve giiclenmesinde ¢ok Snemli
bir isleve sahiptir. Sayistay denetimlerinin istenen diizeyde ve etkin olarak yapilabilmesi igin ise

bazi sartlar gereklidir. Bunlar kisaca siralayacak olursak (Fiedler, 2004: 118) ;

Sayistaylarin bagimsizli§1 anayasal giivence altina alinmis olmalidr.

Sayistay bagkani ve denetim mensuplari yasal giivencelerle donatilmig olmalidur.
Sayistaylar gorevleri kapsamindaki her tiirlii bilgiye serbestge ulagabilmelidir.
Sayistaylar yeterli diizeyde yetkiyle donatilmis olmalidur.

Sayistaylar denetim bulgularini raporlayabilmelidir.

V V V V V VY

Sayistaylar hazirladiklar1 raporlarin igerigi, zamanlamas1 ve kamuoyuna agiklanmasi

konularinda bagimsiz olarak karar verebilmelidir.

» Sayistaylarin goriis ve tavsiyelerinin yerine getirilmesi i¢in etkin izleme mekanizmalar
mevcut olmalidir.

> Sayistaylar mali ve idari olarak O6zerk olmalarimin yaninda, yeterli diizeyde insan

kaynagina ve maddi imkanlara sahip olmalidir.

2.2.1.5. Sayistaylarin Tiirleri

Diinyada Sayistaylarin artan Onemine ragmen tek tip bir Sayistay mekanizmasi yoktur.
Ulkelerin gecirmis olduklar1 tarihsel doniisiimler ve devlet geleneklerindeki farkliliklar
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Sayigtaylarin da farkli sekillerde orgiitlenmelerine yol agmigtir. Temel olarak ii¢ tiir Sayistay
orgiitlenmesinden bahsetmek miimkiindiir (Dye ve Stapenhurst, 1998: 5):

2.2.1.5.1. Mahkeme Tipi Sayistaylar

Bu tiir Sayistaylar bir takim yargisal yetkilerle donatilmiglardir. Bundan dolay: kamudaki idari
nitelikteki olaylarda idare mahkemesi gibi faaliyet gostermektedir (Santiso,2006: 98-99). Bu
tipteki Sayistaylarda denetimler sonucunda elde edilen bulgularin bir bolimii yargilama
yapilarak kesin hilkkme baglanir. Yargilama yoluyla kesin hilkkme baglanamayacak nitelikteki
denetim sonuglar1 ise ¢esitli raporlarla parlamentolara sunulur. Mahkeme tipi Sayistaylari
genellikle Kita Avrupa’s: iilkelerinde gérmek miimkiindiir. Tiirk Sayistay’r da bu model esas
alinarak kurulmus ve giiniimiize kadar varligin siirdiirmiistiir (K6se,2007a:43). Fransa, Italya,
Ispanya, Portekiz ve Brezilya Sayistay’larin1 mahkeme tipi sayistaylara 6rnek olarak verebiliriz

(Santiso, 2006: 99).

2.2.1.5.2. Kurul Tipi Sayistaylar

Kurul tipi Sayistaylar da belirli karar alma mekanizmalarina sahiptir. Ancak bu tipteki
Sayistaylarin yargi yetkisi bulunmamaktadir(Santiso,2006: 99). Yargi yetkisi olmayan bu
Sayistaylar denetim faaliyetlerini dis raporlamaya doniik olarak gergeklestirerek elde ettikleri
denetim sonuglarini parlamento veya hiikiimete sunmaktadir(Kose,2007a:43). Almanya,
Hollanda, Isveg ve Arjantin Sayistay’larim kurul tipi sayistaylara &rnek olarak verebiliriz.

(Santiso, 2006: 99)

2.2.1.5.3. Monokratik (Westminster) Tip Sayistaylar

Bu tip sayistaylar tek bir genel denetci (auditor-general) tarafindan yonetilmekte ve daha ziyade

parlamentoya yardimc1 bir kurum olarak gérev yapmaktadirlar (Santiso, 2006: 99).

Yarg: yetkisi olmayan bu tiir sayistaylar daha ziyade kamu kesimindeki teknik inceleme ve
denetim faaliyetlerinden sorumlu olup; faaliyet sonuglarimi gesitli tiir ve nitelikteki raporlarla
parlamentoya sunmaktadirlar. Sunulan bu raporlar hiikiimetlerin denetlenmesi ve hesap verme
sorumlulugunun saglanmasi agisindan birer ara¢ olarak kullamilmaktadir (Kose,2007a:43). Bu
model ABD, Kanada, Ingiltere, Sili, Kolombiya, Peru ve Meksika gibi Anglo-Saxon iilkelerinde
yaygmdir (Santiso, 2006: 99).

Yukarida agiklanan Sayistay tiirleri karsilastirmali olarak agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Sayistaylarin Tiirleri ve Temel Ozellikleri

Temel Sayistay Tiirleri
Ozellikler | Mahkeme Tipi Sayistaylar Monokratik Tip Sayistaylar Kurul Tipi Sayistaylar
Kurum Kidemli Yargig Genel Denetgi Kurul Bagkan:
Yoneticisi
Gorev Emekli Oluncaya Kadar Normalde belirli bir siire sinir1 Belirli siirelidir.
Siiresi vardir.Ancak bazen belirsiz siirelidir.
Ana Uygunluk Denetimi Mali Denetim Farkl tiirlerde denetim
Denetim
Tiirii
Kamu Hayir Evet Evet
Hesaplan
Komisyonu
(PAC)
Yargisal Var Yok Yok
Fonksiyon
Personelin Hukuk-Avukat Finans- Muhasebeci, denetci Degisken
Niteligi
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