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OZET

AKBULUT, Hale. Transfer Harcamalar1 ve Biiyiime iliskisi: Gelismekte Olan Ulkeler
Icin Dinamik Panel Veri Analizi, Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Bu c¢aligmanin amaci; gelismekte olan iilkelerde kamu transfer harcamalarinin iktisadi
blylme (zerine etkisini ampirik olarak incelemektir. Bu amagla ¢aligmada, 27
gelismekte olan tilke i¢in 1990-2011 verileri uzun dénem etkilerinin gdzlemlenebilmesi
icin 5’er yillik ortalamalar1 alinarak panel veri analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Literatiirdeki diger ¢aligmalardan farkli olarak; dinamik panel veri yOntemi
kullanilmasi, transfer harcamalarindan faiz giderlerinin ayrigtirilmis olmasi, igsel
nitelikteki degiskenlerin géz Oniine alinmasi ve gelir biitcesinin ekonometrik modele
dahil edilmesi ¢aligmanin 6zgiin katkilarini olusturmaktadir. Uygulama kisminda elde
edilen sonuclara gore gelismekte olan iilkelerde; transfer harcamalarinin iktisadi
bliylime iizerinde uzun donemli etkisi pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
bulunurken kisa donemde iliskinin anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
tilkelerin gelir diizeyleri arttik¢a ve/veya transfer harcamalarmin milli gelir i¢indeki pay1

arttikca biiylime lizerindeki pozitif ve anlaml iligkinin zayifladigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozcukler
Transfer Harcamalari, Iktisadi Biiyiime, Optimal Devlet Hacmi, Dinamik Panel Veri

Analizi, Gelismekte Olan Ulkeler.



ABSTRACT

AKBULUT Hale. Transfer Expenditures and Economic Growth: A Dynamic Panel Data
Analysis for Developing Countries, PhD Thesis, Ankara, 2013.

The aim of this study is to examine the effect of public transfer expenditures on
economic growth in developing countries. For that purpose, a data set of 27 developing
countries between the period 1990-2011 is used. This study differs from previous works
by using dynamic panel method. In addition, decomposition of interest expenditures
from transfer expenditures, considering endogenous variables and including revenue
budget to the econometric model are other different attributes of this study. As a
conclusion it is found that transfer expenditures have a long term positive and
statistically significant effect on economic growth in developing countries. Another
finding of this study indicates that the relation is statistically insignificant in short term.
It is also observed that as income levels and the share of transfer expenditures in
national income increase, positive and significant relationship on economic growth

weakens.

Key Words

Transfer Expenditures, Economic Growth, Optimal Size of Government, Dynamic

Panel Data Analysis, Developing Countries.
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GIRIS
Bu galismanin amaci kamu harcamalarinin 6zel bir kalemi olan transfer harcamalarinin
bliylime iizerindeki etkisini gelismekte olan {ilkeler icin test etmektir. Bu amagla 1990-
2011 dénemine ait 27 gelismekte olan iilkenin verilerinden yararlanilmistir. Orneklem
olarak gelismekte olan iilkelerin segilmesi ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Soyle ki; transfer
harcamalar1 marjinal tiiketim egilimleri yiiksek olan diisiik gelirli bireylere yonelik
olarak gergeklestirildiginden bu harcamalarin tiiketime doniisme ihtimali daha
yiksektir. Bu ise transfer harcamalarinin genisletici maliye politikasi etkisini
destekleyecektir. Ek olarak transfer harcamalarinin beseri sermaye ve dolayisiyla isgiicii
verimliligi tizerindeki etkisi, riski minimize etmesi, is arama maliyetlerin diisiirmesi vb.
gelismekte olan iilkeler i¢in daha fazla 6nem arz etmektedir. Iktisadi bilyiime gelismekte
olan {iilkeler icin gorece Oncelikli iktisadi amaglardandir ve kamu politikas1 biiyiime
iligkisi bu iilkeler igin politika Onerisi olusturulmasinda ayr1 bir dneme sahiptir. S0z

konusu nedenlerle bu calismada gelismekte olan tilkeler 6zellikle tercih edilmistir.

Transfer harcamalarini inceleyen literatiirdeki caligmalarin ilgili harcamalarin 6nemli
bazi yonlerini ihmal ettii soylenebilir. Oncelikle gelir esitsizliginin azaltilmasina
yonelik olarak gergeklestirilen transfer harcamalarinin birincil amaci olmayan iktisadi
biliylime iizerindeki etkisini inceleyen calismalar oldukca kisithidir ve bu caligsmalar
biiytik olgiide gelismis tilkeler {lizerine odaklanmaktadir. Ayrica bu g¢alismalar faiz
giderlerini ayristirmadiklarindan fakirlik ve esitsizlige yonelik homojen bir transfer
harcamas1 degiskeni kullanmamaktadirlar. Genellikle zaman serisi ya da statik panel
tahminlerine dayanan bu c¢alismalar iilke etkilerini ve igsel nitelikteki degiskenlerin
etkilerini hesaba katmakta yetersiz kalmaktadir. Ekonometrik tahminlerde biitcenin gelir
tarafinin dikkate alinmamasi ve biitce denkliginin g6z ardi edilmesi parametre
tahminlerinde sapmalara neden olmaktadir. Son olarak s6z konusu iliskiyi dinamik
panel yontemi ile gelismis tlilke gruplar i¢in inceleyen birkag¢ ¢alisma olmasina ragmen
gelismekte olan iilkeler icin s6z konusu yonteme dayali olarak yapilmis bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Oysaki iktisadi bliylime; yatirim, tasarruf, beseri sermaye ve
benzerlerinden kaynaklanacak kapasite artisini inceleyen dinamik bir siiregtir. Bu
baglamda yontem olarak dinamik panel yonteminin tercih edilerek uzun donem biiyiime

etkilerinin test edilmesi ¢alismanin literatiire 6zgiin katkisini teskil etmektedir. Ayrica



transfer harcamalarinin uzun donemli biiyiime etkilerini incelerken so6zii edilen diger
eksikliklerin de giderilmesi planlanmaktadir. Boylelikle; orneklem olarak gelismekte
olan tilkelerin kullanilmasi, dinamik model tahmini yapilmasi, transfer harcamalarindan
faiz giderlerinin ayristirllmasi, agiklayici degiskenlerin igsel nitelikte olabileceginin g6z
Oniine alinmas1 ve Onceki calismalarda géz ardi edilen gelir biitgcesinin ekonometrik

modele dahil edilmesi; bu ¢alismanin literatiire katkilarini olusturmaktadir.

Ekonometrik tahminlerin 6ncesinde transfer harcamalarinin etkilerinin biiyiime teorileri
acisindan degerlendirilmesi ve konuya iliskin ampirik calismalar ve sonuglarindan
bahsedilmesi yerinde olacaktir. Bu amagla caligsma; teorik ve ampirik literatiirii de

icerecek sekilde dort boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde Uc¢ temel biylime modeli olan Harrod-Domar biyime modeli,
neoklasik biiyiime modeli ve i¢sel bliylime modeli incelenmis ve kamu politikalarini ne
sekilde yorumladiklar1 aktarilmistir. Transfer harcamalar bilindigi gibi kamu politikasi
araci olarak kullanilmaktadir ve kamu politikalarinin iktisadi biiylime iizerindeki etkileri
transfer harcamalarimin etkileri konusunda da yol gosterici olacagindan Oonem arz
etmektedir. Bu amagla ele alinan birinci boliimiin sonucunda ele alinan buylime
teorilerinden yalnizca igsel biiyiime modellerinin kamu politikalarinin etkisine dikkat

cektigi gozlemlenmistir.

Ikinci boliimde ise transfer harcamalarmin tanimi, kapsami ve smiflandiriimasi ele
alinmis, sonrasinda ekonomi {iizerindeki etkileri tartismaya agilmistir. Boliim, transfer
harcamalarinin farkli gelir diizeyine sahip olan {ilkelerdeki seyri incelenerek
sonlandirilmistir. Buradaki amag; gelir diizeyine bagl olarak transfer harcamalar
oranlarmin degisip degismediginin incelenmesidir. Buna g0Ore (Ulkelerin gelir
diizeylerindeki artisa paralel olarak transfer harcamasi oranlar1 artmaktadir. Bu sonug;
iilkelerin  gelir diizeyi arttikca politika Onceliklerinin  degistigi  seklinde
yorumlanmaktadir. Ek olarak bu sonug; transfer harcamalarinin etkilerinin
yorumlanmasinda optimal harcama diizeyine yakinhiginin goz Oniine alinmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.



Ucgiincii boliimde transfer harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkileri makroekonomik
acidan ele alinmis; igsel biiylime teorisi, kalkinma ve istikrar politikalart agisindan
degerlendirilmistir. Boliimiin devaminda onceki ¢alismalar hem eksiklikleri hem de
bulgular1 agisindan yorumlanarak sonraki boliim i¢in gerekli altyapi olusturulmustur.
Calismanin son bolimii olan dordiincii boliimde ise ekonometrik tahminler

gergeklestirilerek yorumlanmustir.

Sonug olarak bu calismada transfer harcamalarinin uzun dénem biiylime iizerindeki
etkileri gelismekte olan iilkeler igin ele alinirken literatiirde yer alan eksiklikler
giderilmis ve kamu harcamalarinin optimal diizeyi kavramini da dikkate alacak sekilde
politika onerisi gelistirilmistir. Iktisadi biiyiimenin s6z konusu iilkeler icin &ncelikli
ekonomik amag oldugu ve transfer harcamalarinin etkilerinin bu iilkelerde daha belirgin

oldugu dikkate alindiginda ¢aligmanin katkisi daha net bir sekilde anlagilabilmektedir.



1. KAMU POLITIiKALARI VE IKTiSADi BUYUME

1.1.GIRIS

Giliniimiizde iilkeler arasinda kisi basi ¢ikti oranlari ya da gelir diizeyleri biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Soyle ki, diinya gelir dagilimmin en {iist seviyesindeki
ulkeler, en alt diizeydeki iilkelerden otuz kat daha fazla gelire sahiplerdir (Acemoglu,
2007, s. 3). Gelirdeki bu farkliliklar bireylerin yasam standartlarini ve refah diizeylerini
de etkilemektedir. Geligmis tlkelerde bireyler genellikle yiiksek yasam kalitesine ve
olumlu kosullara sahipken, az gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilkede bireyler
halen; gelir yetersizligine bagl olarak aglik, yetersiz beslenme, bulasici hastaliklar, hizli
niifus artis1 vb. olumsuzluklarla miicadele etmektedirler. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
uzun yillar yiiksek iktisadi bliylime oranlar1 elde etmeyi basarmis Japonya, Singapur,
Hong Kong gibi Dogu Asya ekonomileri gelismis {ilkelerdeki hayat standartlarini
yakalamay1 basarabilmislerdir. Yiiksek iktisadi biiylime oranlari elde edemeyen iilke
ekonomileri ise hala s6z konusu sorunlarla miicadele etmektedirler. iste bu nedenle
iktisadi biiyiime 6nem arz etmektedir ve konuya iliskin literatiir 6zellikle Ikinci Diinya

Savasi sonrasi gelisme gostermistir.

Calismanin bu boliimiinde s6z konusu literatiir incelenmis ve kamu politikalarinin
roliinii ne sekilde yorumladiklar1 ele alinmistir. Ancak Oncelikli olarak iktisadi
bliylimeyi net bir sekilde tanimlamak gerekmektedir. Bu amacgla oncelikle iktisadi
biiyiimenin tanimi yapilmis ve ne sekilde hesaplandigi ele alinmistir. Boliim, iktisadi
bilylime teorilerinden Harrod-Domar, Neoklasik ve I¢sel Biiyiime Teorileri’e iliskin
genel bilgiler ve kamu politikalarinin etkileri ile devam etmektedir. Sonug¢ bdliimiinde

ise ele alinan teorilerin farkliliklar1 ortaya konulmaya caligilmistir.

1.2 IKTiSADIi BUYUME: TANIM VE KAPSAM

Bir iilkenin, sahip oldugu kaynaklarin miktarini arttirarak veya onlarin kalitelerini
tyilestirerek iiretim imkanlar1 simirin1 genisletmesi veya iretim teknolojisini ve
kurumsal yapiy1 degistirerek daha yiiksek tiretim diizeylerine ¢ikmasi “iktisadi biiyiime”

olarak ifade edilmektedir. Uretim diizeyi artiglar1 ancak uzun dénemde iilkenin {iretim



Olceginin veya potansiyelinin genislemesi ya da daha iiretken kullanilmasi sayesinde
ortaya g¢ikartilabileceginden iktisadi bilyiime sorunu genellikle bir uzun dénem sorunu
olarak kabul edilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998, s. 1). iktisadi biiyiime; Grafik 1’de
goriildiigi gibi uzun donem toplam arz egrisinin saga dogru kaymasi ya da iiretim
olanaklar1 egrisinin disa dogru kaymasi ile gosterilebilmektedir. Bu durumda Uretim
olanaklar1 egrisinin disartya veya uzun donem toplam arz egrisinin saga dogru
kaymasina yol agan sebepler iktisadi biiyiime konusunu da ilgilendirmektedir. Ancak
s0z konusu teorik ¢ergeveye gegmeden dnce iktisadi bityliimenin ne sekilde dl¢iildiigi de

irdelenmesi gereken 6nemli bir husustur.

Grafik 1. Uretim Olanaklar1 Egrisi ve iktisadi Biiyiime

Tiketim

A

|

mallari

»
»

Y atirim mallari

Daha once de deginildigi gibi gibi iktisadi biiylime reel gelirdeki artis oranlarini ifade
etmektedir. Reel gelirin gostergesi olarak ise milli gelir, Gayrisafi Milli Hasila
(GSMH), ya da Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) gibi biiyiikliiklerden
yararlanilmaktadir. GSYIH, bir iilkenin smirlar1 icinde belirli bir yilda iiretilen nihai
mallarin ve hizmetlerin iiretildikleri yilin piyasa fiyatlari izerinden degeri olarak ifade
edilmektedir. GSMH ise, bir iilke vatandaslarinin verilen bir yil i¢in drettikleri toplam
mal ve hizmetlerin belli bir para birimi karsiligindaki degerinin toplamidir. Dolayisiyla

GSMH, bir iilkenin yurt disinda ¢alisan vatandaglarinin tilkeye gonderdikleri faktor



gelirlerinin - GSYIH’a eklenip, iilkede calisan yabancilarin kendi iilkelerine
gonderdikleri faktér gelirlerinin GSYIH’dan diisiilmesi ile elde edilen degerdir. Milli
gelir ise, bir iilke vatandaslarinin sahip olduklar1 tiretim faktorlerine gerek o tilkedeki
gerek diger iilkelerdeki tliretime katkilar1 karsiliginda yapilan 6demeler toplami olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda GSMH, GSYIH ve milli gelir kavramlar1 birbirleriyle

iligkili kavramlardir ve bu iliski asagidaki denklikler yardimiyla 6zetlenebilir:

GSMH = GSYIH + Ulke Vatandaslarinin Yabanci Ulkelerdeki Uretime Katkilarr —
Yabanci Ulke Vatandaslarinin Ulkedeki Uretime Katkilari

GSYIH - Yipranma = Net Yurtici Hasila
Yurtici Gelir = Net Yurti¢i Hasila — Dolayli Vergiler

Milli Gelir = Yurti¢i Gelir + Yerli Uretim Faktorlerinin Yabanci Ulkelerde Elde
Ettikleri Faktor Gelirleri — Yabanci Uretim Faktorlerinin Ulkede Elde Ettikleri Faktor
Gelirleri

Ele alinan gelir biiyiikliigilintin t donemindeki degisiminin baslangi¢ gelir diizeyine orani
iktisadi bliylimeyi gostermekte ve matematiksel olarak asagidaki formiil ile ifade

edilmektedir:

_Yt—Yt-1

9= (1)

gw: iktisadi biiylime orani
Y. t donemindeki gelir diizeyi
Y.1: t-1 donemindeki gelir diizeyi

Iktisadi biiyiimenin tamim ve hesaplama yontemine iliskin genel cerceve
olusturulduguna gore iktisadi biiylime teorileri varsayimlart ve sonuglar itibariyle ele
almabilir. Degisen varsayimlara dayanan bir¢ok farkli iktisadi biiylime teorisi olmakla
birlikte bu ¢alismada bunlardan {i¢ tanesi lizerinde durulacaktir: Harrod-Domar blylime

modeli, neoklasik buytime modeli ve i¢sel buylime modeli.



1.3. HARROD-DOMAR BUYUME MODELI

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktisadi biiyiime konusuna ilgi artmis ve bu durum
iktisadi biiyiime literatiiriiniin gelismesi ile sonuglanmustir. Iktisadi bilyime konusuna
savag sonrasi ilginin artmasmin bir takim gerekg¢eleri vardir. Bunlardan ilki savas
sonucu yasam standartlarinin diismesine paralel olarak hizli iktisadi biiylimeye ihtiyac
duyulmasidir. ikinci gerekce s6z konusu donemde yogunlasan karsit diisiince
gruplariin rekabetinin iktisadi biiyiime literatiirline hizmet etmis olmasidir. Bir diger
gerekce ise Asya ve Afrika’daki kolonilerin bagimsizlasmasi sonucu diinyadaki biiyiik
gelir farkliliklart konusundaki farkindaligin artmis olmasidir. Oyle ki, az gelismis
ekonomilerin kalkinmasina katkida bulunmak bir¢ok insan ic¢in ahlaki bir amag¢ haline

gelmigtir (Berg, 2001, s. 105).

Gelisen biiyiime literatiiriine en 6nemli katkilardan ilki John Maynard Keynes’in (1936)
calismasidir. Keynes (1936), “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli
calismasinda yatirim harcamalarinin uzun donemde yaratacagi kapasiteyi goz ardi
ederek statik bir analiz yapmistir. Roy Harrod (1937) “Bay Keynes ve Geleneksel
Teori” baslikli makalesinde Keynes’i elestirerek, 1939°da yayimladigi “Dinamik Teori
Uzerine Bir Yaz1” isimli ¢aligmasinda yatirrmlarin talep ve kapasite yaratma islevlerini
de dikkate alarak dinamik bir ekonomik biiylime modeli olusturmustur. Biiylime
literatiiriine olan bu katkilar1 Evsey Domar’in (1946) calismasi izlemistir. Boylelikle
Keynes’in makroekonomik modellemesini bagimsiz olarak ele alan iki iktisat¢1 benzer
sonuclara ulasarak sonralari Harrod-Domar modeli olarak anilacak biiylime modelini

insa etmislerdir.

Harrod-Domar modeli, Keynesyen makroekonomi modelinde oldugu gibi istihdam
edilmemis sinirsiz miktarda isgiicii oldugu varsayimina dayanmaktadir, dolayisiyla ¢ikti
miktar fiyat artisini tetiklemeden arttirilabilecektir. Sermayenin marjinal verimliliginin
sabit oldugu varsayilmistir, boylelikle isgiicliniin her zaman sermaye isgiicli oranini
sabit tutmaya yetecek kadar var olmasina paralel olarak, her yeni birim sermaye, ¢ikti
miktarint aym1 oranda arttiracaktir. Bdylece cikti, sermaye stokunun sabit bir
fonksiyonudur ve sermaye-¢ikti orani olarak da adlandirilan bu fonksiyon bir birim reel

cikt1 tiretmek i¢in gerekli olan sermaye miktarini ifade etmektedir.



Harrod-Domar modelinin bir diger varsayimi iiretken yatirimlarin her zaman
tasarruflara esit olmasidir. Tasarruflarin etkin bir sekilde yatirimlara doniistiiglinii ifade
eden bu varsayim iktisadi bliylime oran1 formiiliinii basitlestirmekte; iktisadi biiylimeyi
tasarruflardaki artis ile iliskilendirmektedir. Simdi bu doniisiimin ne sekilde

gerceklestigini matematiksel olarak ele alabiliriz (Berg, 2001, s. 105-106):

Oncelikle ¢iktimin (Y), tiiketim mallar1 (C) ve yatirim mallarindan (I) olustugu

varsayilmistir.
Y =C+l @)

Yipranmanin olmadig1 varsayilarak yatirimlar (I), sermaye stokundaki (K) degisim ile

ifade edilmektedir.

1= AK ©)
Bu iki denklem birlestirildiginde ¢ikt1 miktar1 asagidaki gibi ifade edilebilir:

Y = C+AK (4)

Sabit sermaye-¢ikti orani varsayimi asagidaki gibi gosterilebilir:
K
;=Y ()

Sermaye-¢ikt1 orani formiilii yeniden diizenlendiginde ¢iktinin sermaye stoku ile oransal

oldugu yeni bir denklik elde edilmektedir:
Y=(1/y)K=AK (6)

(6) numarali denkligin, ¢ikt1 bliylime oraninin tasarruf orani ile oransal oldugunu nasil
ifade ettigini goérmek icin, ¢iktidaki degisim ile sermaye stokundaki degisimin oransal

olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir.
AY =(1/y) AK=A AK (7)

Bir ekonomide sermayeye yatirim yapmak i¢in tasarruf edilmesi gerekmektedir. Tiim
tasarruflarin yatirnmlara doniisecegi varsayimi altinda bireyler gelirlerinin s oranini

tasarruf ederlerse, sermaye stokundaki degisiklik asagidaki gibi ifade edilecektir:



AK=1=S=sY (8)

(7) ve (8) numarali denklemler birlestirildiginde ¢iktidaki degisim asagidaki gibi ifade
edilebilir:

AY=AsY=2Y (9)
Y

Denklemin her iki tarafi da Y’ye boliindiigiinde iktisadi biiyiime (g,) denklemi

olusturulmus olmaktadir:

AY

T=g =5 (10)
Denklem (10)’da goriildiigii gibi iktisadi biiyiime oranini; ekonominin tasarruf orani (s)
ve teknik sermaye-cikti orani (y) belirlemektedir. Boylelikle Harrod (1939) ve Domar
(1946) istenilen biliylime diizeyine ulagsmak i¢in ne kadar yatirim yapilmasi gerektiginin

hesaplanmasina olanak saglayan basit bir iktisadi biiyiime modeli gelistirmislerdir.

1.3.1. Harrod-Domar Buyime Modelinin Elestirisi

Harrod-Domar biiyiime modeli icerdigi gergek¢i olmayan varsayimlar nedeniyle elestiri
konusu olmaktadir. Oncelikle sermaye-cikti oraninin sabit olmasi ve istihdam
edilmemis sinirsiz isgiiciiniin varhigi gercekci varsaymmlar degildir. Iktisadi biiyiime
tanim olarak uzun doneme iligkin bir olgudur ve uzun donemde isgiicii arzi sinirsiz
olmayacaktir. Isgiicii arzimin smirsiz olmadig1 durumda, iiretimdeki sermaye ¢ikt1 orani
ve sermayenin marjinal verimliligi de sabit kalmayacaktir. Domar (1957, s. 7-8) daha
sonraki bir ¢calismasinda modelinin uzun donem iktisadi biiyiime i¢in uygun olmadigi 6z

elestirisini yapmustir.

Modelin diger bir elestirisi lretim faktorii olarak sadece emek ve sermayenin yer
almasidir. Isgiiciiniin verimliligi, yetenekler, teknolojik gelismeler vh. unsurlar hesaba
katilmamistir. S6z konusu elestiriler yeni bir iktisadi biiyiime modeli olan neoklasik

biiylime modelinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir.



10

1.4 NEOKLASIK BUYUME MODELI

Neoklasik buyime modeli, Harrod-Domar modelinin sabit sermaye yatirim orani
varsayimina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Solow, 1956, s. 65). Birbirinden bagimsiz
olarak calisan iki iktisat¢ci; Amerikali Solow (1956) ve Avusturyali Swan (1956)
tarafindan gelistirilmistir. Robert Solow 1956 yilinda yaymladig1 “iktisadi Biiyiime
Teorisine Bir Katki” baslikli makalesi ile 1987 yilinda Nobel 6diilii almistir. Model
Solow-Swan modeli olarak da adlandirilmakla beraber bu iktisatgilardan daha tinlii olan
Solow’un adiyla da anilmaktadir. Bu ¢alisma boyunca neoklasik biiylime modeli i¢in
s6z konusu tanim kullanilacaktir. Solow biiylime modeli’nin Harrod-Domar biyime
modelinden en temel farki neoklasik toplam iiretim fonksiyonunu kullanmasidir. Ayrica

niifus artig1 ve teknolojik biiyiimenin etkileri de analize dahil edilmistir.

Iktisadi biiyiime ve kalkinma; ¢ikt1, sermaye, tiikketim ve niifusun zaman iginde nasil ve
neden degistigine odaklanan dinamik siire¢lerdir. Bu nedenle biiyiime ve kalkinma
caligmalar1 dinamik modelleri gerektirmektedir. Basitligine ragmen Solow modeli de

dinamik bir genel denge modelidir (Acemoglu, 2007, s. 32).

Solow modeli, Harrod-Domar modeli gibi pek de gergek¢i sayilamayacak bir takim
varsayimlar tizerine insa edilmistir. Bununla birlikte daha karmasik biiylime
modellerinin anlagilabilmesi i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir. S6z konusu
varsayimlar asagida siralandigi gibidir (Acemoglu, 2007, s. 32-33; Barro ve Sala-i-
Martin, 2004, s. 23-30; Berg, 2001, s. 115-117):

» Ekonomi siirekli potansiyel hasila ve tam istthdam diizeyinde olup piyasa
mekanizmasi saglikli bir sekilde islemektedir.

* Ekonomide tam rekabet kosullar1 hakim olup firmalar fiyat alici
konumundadir.

= Ekonomide homojen tek bir mal Uretilmekte ve tiiketilmektedir ve bu
mal ayn1 zamanda o iilkenin GSYIH’si1 da olusturmaktadir. Dis ticaret
yoktur.

= Hane halklar1 benzerdir, dolayisiyla ekonomi tek bir hane halki ile temsil

edilebilir.
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* Hane halklar1 ekonomide ne olduguna bakmaksizin harcanabilir
gelirlerinin sabit bir oranini tasarruf etmektedirler.

» Firmalar da hane halklar1 gibi benzerdir ve ayni iiretim fonksiyonuna
sahiplerdir.

= Isgiicii ve sermaye birbirinin yerine ikame edilebilir. Bu yiizden isgiicii
basina sermaye artip azalabilir.

= Uretim faktorleri azalan getiriye sahiptir.

= Ekonominin disa kapali olmasmin bir sonucu olarak tasarruflar
yatirimlara esittir.

» fsgiicii veri ve n kadar sabit bir hizla biiyiimekte (AL/L=n) olup
baslangicta teknolojik gelisme yoktur (AA/A=0).

* Niifusun (P) biiylimesi ekonomik faktérlerden bagimsizdir.

= [sgiicii stoku niifusun yaklasik sabit bir oramdir ve kisaca L=0P olarak

gOsterilebilir.

Solow blylime modeli iki temel denkleme dayanmaktadir: Uretim fonksiyonu ve
sermaye birikimi denklemi. Uretim fonksiyonu Cobb-Douglas seklinde ifade

edilmektedir:
Y =F (K,L) = K‘L*™ (11)

Y: ¢ikt1 diizeyi

K: sermaye

L: isgiicii

a : ¢iktinin sermaye esnekligi

1-a : ¢iktinin emek esnekligi

Uretim fonksiyonu olgege gore sabit getirilidir. Uretim faktdrlerinden biri sabit
tutuldugunda ise azalan getiri s6z konusudur. Firmalar her bir birim isgiicline w kadar
ucret, her bir birim sermayeye r kadar kira 6demektedirler. Kar maksimizasyonunu

amaglayan fiyat alic1 firmalarin sorunu asagidaki gibi ifade edilebilir:

Maksimize F (K, L) —rK—-wL (12)
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Bu sorunun birinci dereceden kosullarina gore firmalar iggiliciiniin marjinal iiriinii ticrete
esit olana kadar isgiicli ve sermayenin marjinal {iriinii kiraya esit oluncaya kadar

sermaye istihdam etmeye devam edeceklerdir (Jones, 2001, s. 23).

_6F_ _ X
W_E_(l (I)L
_oF _ Y
r=—=ar (13)

Solow modelinde kisi ya da isglicii basina degerler ile ilgilenildiginden iiretim

fonksiyonu denklemi doniistiiriilmiistiir:
Y/L=F (K/L,1) =F (K/L) (14)
y =f(k) = k*
y: is¢i bagina ¢ikt

k: is¢ci bagina sermaye

Grafik 2. Kisi Bas1 Uretim F onksiyonu

y = f(k)=k"

v

Kaynak: Acemoglu, 2007, s. 40.
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Isci basina sermaye artt1g1 zaman is¢i basina ¢ikt1 da artacaktir ancak sermayenin azalan
getirisi nedeniyle azalarak artacaktir. Bu durumda iretim fonksiyonu Grafik 2’de

goriildigl gibi olugsmaktadir.

Devletin olmadig1 ve ekonominin kapali oldugu varsayimi altinda gelir; tiikketim ve

yatirim amaciyla kullanilmaktadir.

Y=C+]I (15)
Yatirim denklemi de is¢i basina biiytikliikler ile ifade edilebilir:

y=c+i (16)

Bireyler bir birim gelirin s kadarlik kismini tasarruf etmekte, (1-s) kadarlik kismini ise

tilketmektedirler. Bu durumda tiiketim fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir:

c=(1-s)y a7

Bu denklemi gelir denkleminde yerine koyarsak yatirim ve tasarruf esitligi elde edilmis

olmaktadir:
y=(1-s)y +i (18)
i =sy

Grafik 3. Solow Diyagraminda Tiiketim ve Yatirim

c | A
Y.C, i//////,__
S y =f(k)
r thketim
R
yatirim
r
J
0 Ky k

Kaynak: Doepke ve digerleri, 1999, s. 100.
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(18) numarali denkleme gore is¢i basina yatirim, tasarruf orani ile is¢i basina ¢iktinin
carpimina esittir. Ilgili degerleri yerlerine koydugumuzda tiiketim fonksiyonu asagidaki

gibi olusacaktir:
¢ = f(k) —sy (19)

Solow diyagraminda tiiketim ve yatirnmin ifade ettigi biiylikliikler Grafik 3’de

gosterilmektedir.

Solow modelindeki ikinci 6nemli denklem sermaye birikimi denklemidir. Sermaye
stokunda meydana gelen degisme (AK), yatirim (I) ile sermaye stokundaki asinma ve
yipranma arasindaki farka esittir. Amortismanin sermaye stokunun sabit bir orani

oldugu kabul edildiginde sermaye stokundaki degisim asagidaki gibi ifade edilebilir:
AK =1-dK d>0 (20)
AK : sermaye birikimindeki degisim
I': briit yatirnm
dK : yipranma

Gelirin bir fonksiyonu olan tasarruflar yerine konuldugunda sermaye stokundaki

degisim asagidaki gibi olacaktir:
AK =sY-dK 0O<s<1 (21)

Isci bagia sermayenin biiyiime hiz1 (k), sermaye biiyiime hizi ile isgiicii biiyiime hizi
(n) arasindaki farka esittir. k = K/L oldugundan k’nin biiyiime hiz1 asagidaki gibi ifade
edilebilir:

logk = logK — logL (22)
Ak/k = AK/K - AL/L = (AK/K) —n (23)

AK’y1 yerine koydugumuzda sermaye oranindaki biiyiime denklem (24)’de gosterildigi

gibi olusacaktir:

Ak /k=sY/K-d—n (24)
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Y/K’ni pay ve paydasini L’ye boldiiglimiizde is¢i basina degerlere ulagilmaktadir:
Ak [k = (sY/L / K/L) — (d+n) = sy/k — (d+n) (25)

(25) numarali denklemi k ile ¢carptigimizda ise sermaye birikimi denklemi elde edilmis

olur:
Ak = sy — (d+n)k (26)

Denklem (26) isci bast yatirimin (sy) is¢i basina sermayeyi arttirirken, is¢i basi aginma
ve isglicii artisinin is¢i basina sermayeyi azalttigini ifade etmektedir. Buna gore daha
cok tasarruf eden iilkeler duragan durumda daha yiksek gelir dizeyine sahip
olacaklardir. Ote yandan tasarruf oranlarmin uzun dénem oranlari iizerinde etkisi s6z

konusu degildir.

Neoklasik biiylime modelinin bir diger Ongoriisii farkli gelir diizeyine sahip olan
ulkelerin gelir diizeylerinin birbirlerine yakinsayacagi goriisiidiir. Yakinsama hipotezi
olarak adlandirilan bu 6ngoriiye gore diisiik gelirli iilkelerde yatirnmlar hasilaya daha
fazla katkida bulunarak bu iilkelerde gelirin yiiksek gelirli iilkelere gore daha fazla

artmasina olanak saglayacaktir.

1.4.1. Duragan Durum

Duragan durum is¢i basina sermayenin (k) dolayisiyla is¢i bagina hasilanin degismedigi
durumdur (Ak = Ay = 0). Bu kosulun saglanmas1 i¢in sermayenin amortismanlar ve

niifus artis hiziyla ayni oranda artmasi gereklidir.

Duragan durum kosulu olan Ak = 0 saglandiginda asagidaki esitlik elde edilir:

sy = (d+n)k (27)

Grafik 4’de C noktas1 duragan durum diizeyini gostermektedir. Bu noktada fiilen

yapilan tasarruflar amortismanlari ve iggiicii artisin1 tam olarak karsilamaktadir.
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Simdi gelir diizeyinin neden duragan duruma ulastigini inceleyelim. Baslangicta
sermayenin ko seviyesinde oldugunu varsayalim. Bu seviyede is¢i basi yatirim is¢i basi
sermayeyi sabit tutmak icin gerekli miktar1 asmaktadir, dolayisiyla sermaye
derinlesmesi —capital deepening- olusur, k degeri sy=(n+d)k olana kadar artar. Bu

noktada k’daki degisim yeniden 0’a esit olacak ve duragan durum kosulu saglanacaktir.

Grafik 4. Duragan Durum Dengesi

Y A
= f(k

y ¥R

/E (d+nk
SYo D sy

€
B
0 Ko k* k1 k

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 29.

Sermaye ¢ikt1 oran1 k*’in iizerinde oldugunda ise, is¢i basi yatirim sermaye isgiicii
oranini sabit tutmak icin gerekli miktarin altinda kalacaktir. k’daki degisim negatif
deger alacagindan isc¢i basi sermaye miktar1 duragan durum diizeyi olan k*’a kadar
azalacaktir. Erisilen duragan durum dengesinde hem k hem de y degismemektedir. k’nin
degismemesinin nedeni K ve L’nin her ikisinin de biiylime oraninin n’e esit olmasidir.
Benzer sekilde y de n oraninda artmaktadir. Sonug olarak duragan durum biiylime orani
tasarruf oranindan etkilenmemektedir ve dolayisiyla tasarruflar1 etkileyecek hukiimet
politikalariin uzun dénem biiylime orani {izerinde etkisi olmayacaktir. Bu sonug; kamu
harcamalar1 ve gelirlerinin de uzun donem biiyiime orami iizerine etkili olamayacagi

anlamina geldiginden 6nem arz etmektedir.
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1.4.2. Sermaye Birikiminin Altin Kurah

Sermaye birikiminin altin kurali modele Phelps (1961) tarafindan eklenmistir. Buna
gore hiikiimetin amact kisi bagina diisen ¢iktiyr arttirarak toplumun refahini
yiikseltmektir. Bireylerin amaci ise daha fazla harcama yapabilmektir. Bu her iki

amacin da ger¢eklestigi duruma sermaye birikiminin altin diizeyi denilmektedir.

Isci basina tiikketim harcamalarinin maksimum oldugu denge durumu, isci basma ¢ikti
fonksiyonu f(k) ile (d+n)k arasindaki agigin en fazla oldugu noktanin temsil ettigi
dengedir. Bu nokta Uretim fonksiyonuna tegetler cizilerek bulunmaktadir. Isci basma
¢ikt1 fonksiyonuna ¢izilen tegetin egiminin gerekli yatirim fonksiyonunun egimine esit
oldugu nokta (A**), is¢i basina harcamanin maksimum diizeye ulastigi nokta

oldugundan (c**) sermaye birikiminde altin kuralin saglandigi noktadir.

Grafik 5. Sermaye Birikiminin Altin Kurah

y A
y=f(k)
y**
y (d+n)k
sy*
sy*
k

Kaynak: Barro ve Sala-i Martin, 2004, s. 36.
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1.4.3. Tasarruf Oranlarindaki Artis ve Biiyiime

Tasarruf oranindaki artislar kisa donem is¢i basina biiylime hizini arttirabilir ancak uzun
donemde tekrar duragan duruma ulasilacagindan biiytime hiz1 etkilenmeyecektir. Ancak
is¢i basma ¢ikti ve is¢i basina sermaye diizeyi artacagindan duragan durum ¢ikti

diizeyinin artacagi soylenebilir.

Tasarruf orani artisinin yaratacagi etkiler Grafik 6’da analiz edilmistir. Baglangicta C
noktasinda olan ekonomide tasarruflarin artmasi tasarruf egrisini sy’den s'y’e
kaydirmistir. Bu durumda is¢i basina sermaye ve is¢i basma ¢iktr artacaktir. Yeni
durumda sermaye isgiicii oran1 k** seviyesine gelmistir (D noktasi). Bu noktadan sonra
ise is¢i basina sermaye ve ¢ikti miktar1 artmamaktadir. y ve k’nin biiylime hizi 0, Y ve
K’nin biiylime hizi n kadardir. Sonug olarak Solow Modeli’nde tasarruf oranlarindaki
artis ¢ikt1 diizeyini sadece yeni bir duragan duruma gelinceye kadar etkilemektedir,
dolayisiyla tasarruf orami yiiksek olan iilkeler uzun dénemde yiiksek is¢i basina ¢ikti

diizeyine ulasacaklar ancak biiyiime orani lizerinde bir etki s6z konusu olmayacaktir.

Grafik 6.Tasarruf Artisi ve Biiyiime

Y a y= f(k)

0 k* k** k

Kaynak: Jones, 2001, s. 30.
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Tasarruf artisinin uzun dénem is¢i basina hasilay1 ne sekilde etkileyecegi Grafik 7°de

gosterilmistir.

Grafik 7. Uzun Dénemde Tasarruf Artis1 ve Isci Basina Hasila

A

v

Kaynak: Dornbusch ve Fischer, 1998, s. 275.

1.4.4. Niifus Biiyiime Oranindaki Artis ve Biiyiime

Savas ve hastalik nedeniyle niifus azalmasina paralel olarak isgiicli arz1 azalabilecekken;
gdc, insanlarin ¢ocuk sahibi olma tercihlerinin artmasi1 ve saglik kosullarinin iyilesmesi

gibi dissal nedenlerle iggiicii arzinin artmasi s6z konusu olabilir.

Grafik 8’de goriildiigii gibi niifusun artmasi sonucu sermaye isgiicii dogrusu (d+nj)k
dan (d+ny)k’ya kayacaktir. Duragan durumdaki is¢i basina sermayenin k**’dan k*’a
diismesi is¢i bagina hasila diizeyini y**’dan y*’a diisiirecektir. Dolayisiyla Solow
modelinde niifus artis1 ¢ikti diizeyini olumsuz bicimde etkileyen bir unsurdur.
Baglangigta ayn1 duragan durum 6zelliklerini sergileyen iilkelerden niifus biiyime hizi

yiiksek olan iilke daha diisiik kisi basina gelir diizeyine sahip olacaktir.
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Grafik 8. Niifus Artisi ve Biiyiime

1 (d+no)k
y
y % y=1(K)
(d+ny)k
y* ~
sy
k* K** k

Kaynak: Berg, 2001, s. 129.

1.4.5. Teknolojik Gelisme

Solow modeli ekonomideki bir¢ok unsuru agiklamakla birlikte, siirekli biiylime gosteren
ekonomileri agiklamakta basarisiz olmaktadir. Solow modelinde ekonomi yalnizca
duragan duruma gelinceye dek kisa bir siire i¢in biiyiimekte, bilyiime oraninin devamli
artmasi ise s0z konusu olmamaktadir. Kisi bas1 sermaye ve ¢ikti bliylime oranlarinin
gecis patikasi boyunca azaldigini daha iyi anlamak adina sermaye birikimi denklemi,

denklemin her iki tarafin1 da kisi bag1 sermaye oranina bdlerek yeniden ele alinabilir:
=5k = (n+d) (28)

a degeri birden kiiclik oldugundan kisi bas1 sermaye (k) arttik¢a, kisi bas1 sermayenin
biiyiime oran1 azalacaktir. Is¢i basi ¢ikt1 bilyiime orani isci basi sermaye biiyiime orani

ile oransal oldugundan is¢i basi ¢ikti orant i¢in de ayni durum gecerli olacaktir.

Isci basi sermaye orami arttikga y/k yani sermayenin ortalama iiriinii diisecektir. Bu

nedenle sy/k negatif egimli olarak cizilmistir. Bu iki egri arasindaki fark sermaye
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stokunun bityiime oramidir (k/K). Bu durumda ekonomi duragan durum k degerinin ne
kadar altindaysa o kadar hizli biiyliyecek; ne kadar iistlindeyse is¢i basina sermaye ve
biiyiime o kadar hizli azalacaktir. Bu durumda siirekli biiyiime gosteren ekonomileri
aciklamak icin yararlanilan tsarruf, yatirim, niifus artist gibi gostergeler yetersiz
kalmakta ve yeni bir degiskene ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada analize dahil edilen
degisken ise teknolojik gelismedir.

Grafik 9. Gecis Dinamigi

k
k

LI

n+d

sk**= sy/k

v

k* k

Kaynak: Acemoglu, 2007, s. 35.

Ureticiler zaman iginde yeni iiretim yontemleri kesfeder ya da mevcut iiretimi daha
etkin bir sekilde gergeklestirmeyi Ogrenirlerse teknoloji gelisme gosterecektir. Bu
gelismeler {iretim fonksiyonunu yukar1 dogru kaydirir ve ekonominin uzun dénemde

kisi basina gelir artisinin siirdiiriilmesine katkida bulunur.

Solow modelinde teknoloji isgiicii verimliligini arttirabilen bir unsur olarak kabul
edilmistir ve bu yolla daha fazla ¢ikt1 {iretilmesine katkida bulunacaktir. Bu nedenle

tiretim fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanabilir:
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Y =f (K, AL) = K * (AL) **® (29)

Teknolojik gelismeyi iceren modelde sermaye birikiminin biliylime iizerindeki etkisi

asagidaki esitlikle ifade edilebilir:
Ak = sy — (d+n +g)k (30)

g, teknolojik gelismedeki biiylimeyi ifade eden digsal bir degigkendir.

Grafik 10. Solow Modelinde Teknolojik Gelisme

Yy
1 y=F(K)
y*
(d+n+g)k
Sy
k* k

Kaynak: Berg, 2001, s. 131.

Ekonomideki isci bast sermaye seviyesi k* duragan durum is¢i basina sermaye stoku
seviyesinin altinda kaliyorsa, is¢i bast sermaye stoku teknoloji orani; yatirim miktari
is¢i basi sermaye teknoloji oranini sabit tutmak i¢in gerekli diizeyi astifindan zamanla
artacaktir. Bu durum duragan durum isci basi sermaye oranina (k*) ulasilana dek

surecektir.

Duragan durum is¢i basi ¢ikti-teknoloji orani, iiretim fonksiyonu ve k = 0 kosulu ile

belirlenmektedir. Duragan durum sermaye ¢ikt1 oran1 asagidaki gibi ifade edilebilir:
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k= (=) Ya-a (31)

n+g+d

Bu denklem iiretim fonksiyonunda yerine konuldugunda asagidaki esitligi elde

edilmektedir:

y* = (;)“/u_a) (32)

n+g+d
Isci bas1 ¢iktinin belirleyicilerini gérmek i¢in denklemi yeniden yazabiliriz:

S

y(© = A® (=) 0 (33

n+g+d

(33) numarali denklemin ifade ettigi gibi dengeli biiyiime patikasi boyunca is¢i basi
¢ikti; teknoloji, yatirim orani ve niifus biiylime oraninca belirlenmektedir. Yatirim orani
ve nlfus blylime oranindaki degisiklikler uzun dénem is¢i basina ¢iktinin seviyesini
etkilemekte ancak biiyiime oranim etkilememektedir. Bu durumda kamu politikalar1 da

uzun donem iktisadi biiylime oranini arttirmakta yeterli olmayacaktir.

Grafik 11. Yatirnm Oranindaki Degisiklikler

sy (n+g+d)k

L s’y
[

SV

v

k* k** k

Kaynak: Jones, 2001, s. 41.
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Simdi yatirim tesviki politikasinin uzun dénem iktisadi biiylime oranini ne sekilde
etkileyecegini ele alalim. Oncelikle yatirim tesviki verildikten sonra hane halki yatirim
oraninin s’den s'’ne arttig1 varsayilmistir. Bu durumda sy egrisi yukar1 dogru
kayacaktir. Yatirim oranindaki bu artis kisi basi sermaye biiyliime oranini yeni duragan
durum dizeyi olan k**’a gelinceye kadar arttiracaktir. Benzer sekilde iktisadi biiyiime
de, yeni duragan durum dengesi olan k** seviyesine gelinceye dek artacaktir. Uzun
donemde ise biiylime orani g baslangi¢ biiylime oranina geri donecektir. Biiyiime

oranindaki bu etkiler Grafik 12’de gosterilmistir.

Grafik 12. Yatirnm Artisinin Bilyiimeye Etkisi

y/y

»
»

t* Zaman (t)

Kaynak: Acemoglu, 2007, s. 42.

1.5. ICSEL BUYUME MODELLERI

Solow’un neoklasik iktisadi biiylime modeli uzun donem iktisadi biiyiimenin ancak
sermaye ve diger {lretim faktorlerinin azalan getirilerinin {istesinden gelebilecek
miktarda teknolojik gelisme olmasi ile miimkiin olacagini gostermistir (Berg, 2001, s.
189). Bununla birlikte teknolojik biiyiime digsal bir degisken olarak kabul edildiginden
iktisadi biiylimenin tam bir agiklamasi yapilamamaktadir. Oysaki iilkeler arasi gelir

farkliliklar1 ve diinya iktisadi bilyiime siirecinin tam bir analizinin yapilabilmesi icin,
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teknolojik tercth ve teknolojik gelisimin igsellestirildigi modellere ihtiyag
duyulmaktadir (Acemoglu, 2007, s. 417). Teknolojik degisimi dissal bir degisken olarak
ele alan teorilerin temel sorunu, teknolojik degisimin en azindan sermaye birikimi kadar
iktisadi kararlara dayandigina inanmak i¢in bir¢ok nedenin var olmasidir (Aghion ve
Howit, 2009, s. 24). Neoklasik biiyiime modelinin bir takim bagka eksiklikleri de s6z
konusudur: i) Solow ve Ramsey gibi modellerde biliylime orani digsal oldugundan,
bliylime oranlarimin donemler arasi neden degistigini aciklamak miimkiin degildir.
Ozellikle 1974’den sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde biiyiime oranlarmin biiyiik
miktarda azalmasi 1980’lerde iktisadi biliylime konusunu Onemli bir arastirma alani
haline getirmistir. ii) Neoklasik biiyiime modeli iilkeler ve bolgeler arasi biiyiik kisi
bas1 gelir farkliliklarini agiklayamamaktadir. Solow’un biiylime modeli gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki gerceklesenden de daha fazla bir gelir yakinsamasini
ongormekteydi. Ayrica teknolojik gelisim dissal kabul edildiginden, onunla da s6z
konusu gelir farkliklarini agiklamak miimkiin goriilmemektedir. iii) Neoklasik modelin
bir diger 6zelligi de, baz1 iktisat¢i ve politikacilarin tasarruf ve yatirim oranlarinin ya da
bunlar etkileyecek kamu politikalariin duragan durum bilyiime oranlarin etkiledigi bir
mekanizma bulunamamasint sorun etmeleridir. Neoklasik modelin s6z konusu
eksiklikleri biiyiimenin belirleyicilerinin ve biiylimeyi etkileyen politikalarin neler
oldugunu agiklayan yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Parker, 2010, s.

2).

Icsel bilyiime teorisinin baslangic1 sayilabilecek ¢alisma Romer’e (1986) aittir
(Acemoglu, 2007, s. 430). Romer (1994, s. 3), gelistirdigi teorinin neoklasik
biiyiimeden farkini, iktisadi biiyiimeyi distan gelen kuvvetlerin bir sonucu olarak degil,
iktisadi sistemin igsel bir ¢iktis1 olarak tanimlamasi ile agiklamistir. Bu amagla Romer,
“bilgi birikimi” siirecini modellemeyi amaglamis ancak bunun rekabetci bir ekonomide
zor olacagimi fark etmistir. Bu duruma ¢6ziim olarak, bilgi birikimini sermaye
birikiminin yan iriinii olarak varsaymistir (Acemoglu, 2007, s. 430; Barro ve Sala-i
Martin, 2004, s. 213). Bu varsayim esas itibariyle teknolojik birikimin ya da bilgi
birikiminin bizzat kendisinin bir ¢esit sermaye mali oldugu goriisiine dayanmaktadir.
Buna gore bilgi ve teknoloji birikimi; diger iiretim faktorleri ile bir araya getirilerek

tiretim siirecinde kullanilabilir, tiretim siirecine dek saklanabilir ve arastirma, gelistirme
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ve diger bilgi yaratan faaliyetler sonucu birikebilmektedir (Aghion ve Howit, 2009, s.
25). Uretkenlik konusundaki tecriibenin pozitif etkisi bir ¢esit yaparak O6grenme
sayilabileceginden, fiziksel sermayesini arttiran bir firma esanli olarak nasil daha etkin
bir sekilde tiretim yapabilecegini 6grenmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 2004, s. 213).

Romer ve takipgileri sermayenin tanimini, fiziksel sermayeye ek olarak beseri sermaye
ve bilgi sermayesini icerecek sekilde genisletmislerdir (Parker, 2010, s. 3). Sermaye
tanimimin bu sekilde genisletilmesi azalan getiri varsayiminin zorunlulugunu ortadan
kaldirmakta, bu varsayimin ortadan kalkmasi ise modelin sonuglar itibariyle radikal
degisikliklere neden olmaktadir. Arastirma - gelistirme, beseri sermaye ve benzerlerine
odaklanan farkl: i¢sel biiylime modelleri olmakla birlikte, bu ¢alismada genel bir igsel
bliylime modeli ele alinacaktir. Modelin matematiksel gosterimine ge¢meden Once

teknolojinin ne sekilde tanimlandigini ele almak yerinde olacaktir.

Romer (1993, s. 543) teknolojinin tanimini tiim sektorlere uygulanabilecek sekilde
genisletmistir. Teknoloji denilince ilk akla gelenin imalat olduguna, ancak iktisadi
faaliyetlerin ¢ogunun fabrikalarin disinda gerceklestigine dikkat c¢ekmektedir. Bu
sebeple teknoloji; paketleme, pazarlama, dagitim, 6demeler sistemi, bilgi sistemi, kalite
kontrolii ve calisan motivasyonu gibi ekonomik deger yaratan siireglerin timi ile

ilgilidir.

Bir ekonomideki teknoloji diizeyi, ekonominin makine, isgiicii ve kaynaklarin1 refah
yaratan c¢iktiya doniistirmeye ne kadar muktedir oldugu ile ol¢iilmekte ve teknoloji
diizeyinin genel olarak patika bagimlis1 oldugu kabul gérmektedir. Teknolojinin patika
bagimlis1 olmasi, yeni teknoloji yaratma yeteneginin var olan teknoloji diizeyine bagh
oldugu anlamina gelmektedir. Teknolojinin bir diger 6nemli 6zelligi de tiikketiminde
rekabetin olmamasidir. Bir baska deyisle bir bilgi ya da teknolojinin birisi tarafindan
kullaniliyor olmasi, bir baskasi tarafindan kullanilmasina engel degildir. Bu tip mallarin
yeni kullanicilar tarafindan kullanilmasinin marjinal maliyeti sifira esittir. Bu durumda
etkinligin saglanmasi i¢in insanlarin yeni teknolojiyi marjinal sosyal faydasi sifira esit
olana dek kullanmalar1 gerekmektedir. Ancak bdyle bir durumda, yani teknolojinin
piyasa fiyatinin sifira esit oldugu durumda, hi¢ kimse arastirma-gelistirme ve diger

maliyetlere katlanip yeni bilgi ve teknoloji tiretmek istemeyecektir. S6z konusu sorunu
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azaltabilmek i¢in bir¢ok iilke, teknolojinin diglanabilirlik 6zelliginden yararlanmaktadir.
Bu baglamda iilkeler entellektiiel miilkiyet haklarinin korunmasini saglamak amaciyla
patent ve telif hakki gibi unsurlardan yararlanmaktadirlar. Teknoloji gibi tiiketimde
rekabetin olmadig1 bir mala pozitif fiyat belirlenmesi etkinsizlige ve patent korumali
monopollerin olusumuna neden olabilir. Bu durumda miilkiyet haklart teknolojik
birikime yatirimi cesaretlendirirken, yeni teknolojinin kullanimini caydirabilmektedir.
Bununla birlikte ampirik kanitlar bu endisenin yersiz oldugunu, miilkiyet haklarinin
resmi bir sekilde taninmasinin teknolojinin yayilimini destekledigini gostermektedir.
Miilkiyet haklar1 teknoloji igin yeni fikirlerin alimip satilabildigi bir piyasa
olusturmaktadir. Bu haklar olmadan bilgi sahiplerinin bu bilgileri digerlerinden saklama
olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu nedenle belirli bir lcret 6deyerek bilgi ve teknolojiye
sahip olma imkanmin dogmasi daha avantajli gériinmektedir (Berg, 2001, s. 191-202;

Parker, 2010, s. 4-5).

Teknolojinin tanim1 ve 6zelliklerinin neler oldugu aktarildigina gore igsel biiyiimenin
matematiksel gosterimi ele alinabilir. Eger teknoloji kit kaynaklarin kullanildig:
maliyetli bir siire¢ olarak ele alinirsa, yenilik¢ilerin bu maliyetleri tazmin edecek kadar
kar elde etmeleri gerekmektedir. Ancak tam rekabetci piyasalarda kar yoktur ve eksik
rekabet piyasalarinin modellenmesi daha karmasik ve zor bir siirectir. Bu nedenle
teknolojinin maliyetlerinin gbéz ardi1 edildigi bir i¢sel biiyime modelinden

yararlanilmistir (Berg, 2001, s. 204).
Oncelikle iiretim fonksiyonu asagida ifade edildigi gibidir:
Y = K* (EL)*™ (34)
Y: ¢ikt1 miktar1
K: sermaye
E: teknoloji
L: isgiicii

Teknolojinin dissal olarak biiyiimedigi bunun yerine toplam sermaye stoku ile iligkili

oldugu varsayilmistir.
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E = DK’ (35)
D>0, ¢ >0

Bu sekilde teknoloji diizeyi, modeldeki bir baska degisken olan sermaye stoku
cinsinden ifade edildiginden, igsel olarak modellenmis olmaktadir. Teknoloji

denklemini tretim fonksiyonunda yerine koydugumuzda asagidaki esitligi elde ederiz:
Y — Dl-(l K(X K¢(l-(l) Ll-(l = Dl-(l K(l+¢(1-(l) Ll-a (36)

Denklem bu haliyle karmasik gériinmektedir ve ¢oziimii zordur. Bu nedenle isgiiciiniin

sabit oldugu ve ¢ ’nin de bire esit oldugu varsayilmistir.
Y =D"K L"= (D.L)""K = AK (37)

Bu sekilde klasik bir AK modeli elde etmis bulunmaktayiz. Bu noktada AK modelinde
sermaye birikiminin kisi basi ¢iktida siirekli biiyiimeyi saglayabildigini hatirlatmak

yerinde olacaktir.

Teknoloji diizeyinin toplam sermaye stokuyla iliskili oldugu varsayimindan hareketle
azalan verimler varsayimi iglememektedir ve buna bagl olarak da ekonomi strekli
olarak biiyliyebilecektir. Matematiksel olarak ifade edecek olursak Y=AK oldugu

durumda ¢ikt1 ve sermaye stokundaki biiyiime oranlari birbirine esit olacaktir:

gv =0k (38)

E = DK oldugundan teknolojideki biiylime oram1 da sermaye stoku biliylime oranina

esittir. Ayrica D sabit varsayildigindan D’deki biiylime orani da sifira esit olacaktir:
Je=9p t Ok = Ok (39)
Oy = 0e =0k (40)

Dolayistyla sabit isgiicii ve ¢’nin bire esit oldugu varsayimlar1 sermaye biiylime orani
ve ¢ikt1 biiylime oraninin birbirlerine esit olmasini saglamaktadir. Sonu¢ olarak uzun
donemde isc¢i bast cikt; teknolojik gelisim ve sermaye birikimi ile ayni oranda

buyuyecektir.
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1.6. DEGERLENDIRME

Bir iilkenin, sahip oldugu kit kaynaklarin miktarin1 artirarak veya onlarin kalitelerini
iyilestirerek {iretim imkanlart sinirin1 genisletmesi veya Uretim teknolojisini ve
kurumsal c¢erceveyi degistirerek daha yiiksek {iretim dilizeylerine ¢ikmasi olarak
tanimlanan iktisadi biiylime, genellikle uzun donem sorunu olarak kabul edilmektedir.
Iktisadi  bilyiime iiretim olanaklar1 egrisinin disa dogru kaymas: ile
gosterilebileceginden, bu kaymaya neden olabilecek her tiirlii etken de iktisadi biiyiime
teorilerinin odak noktasini olusturmaktadir. Bu calismada s6z konusu biiyiime
teorilerinden Harrod-Domar biyume modeli, neoklasik biiylime modeli ve i¢sel blyiime
modeli incelenmis, varsayimlar ve sonuglar itibariyle farkliliklar ortaya konulmaya

calisilmigtir.

Harrod-Domar biiyiime modeli, Keynesyen makroekonomi modelinde oldugu gibi
istthdam edilmemis sinirsiz miktarda isgiicii oldugu, sermayenin marjinal verimliliginin
sabit oldugu gibi ger¢ek¢i olmayan varsayimlara dayanmaktadir. Harrod-Domar
modelinin bir diger varsayimi liretken yatirimlarin her zaman tasarruflara esit olmasidir.
Tasarruflarin etkin bir sekilde yatirimlara doniistiigiinii ifade eden bu varsayim iktisadi
biuylme orani formiiliinii basitlestirmekte; iktisadi biiylimeyi tasarruflardaki artig ile
iliskilendirmektedir. Isgiiciiniin verimliligi, yetenekler, teknolojik gelismeler vb.
unsurlar ise hesaba katilmamistir. Bu baglamda Harrod-Domar modeli kamu
politikalarinin biiyiime iizerindeki etkilerine iliskin sorulara cevap vermemekte ve uzun
donem analizine uygun bir model teskil etmemektedir. S6z konusu eksiklikler yeni bir
iktisadi biiylime teorisine gereksinimi ortaya ¢ikarmis ve bu siire¢ Neoklasik biiyiime

modelinin gelistirilmesi ile sonu¢lanmistir.

Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan gelistirilen neoklasik biiylime modeli, Harrod-
Domar modeli gibi gergekci olmayan bir¢ok varsayim icermektedir. Bunlar arasinda
hane halklarinin benzerligi, gelirlerinin siirekli sabit bir oranini tasarruf etmeleri, disa
kapali ekonomi, niifus biiylimesinin ekonomik faktorlerden bagimsiz ve sabit olmasi
gibi varsayimlar bulunmaktadir. Neoklasik biiyiime modelinde, tasarruf ve yatirim
artislar1 ekonomiyi bir durgun durumdan yeni bir durgun duruma tasimakta, uuzn

donemli biiyiime ise saglanamamaktadir. Tasarruf ve yatinm diizeyi farkliliklari ile
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aciklanamayan iilkeler ve bolgeler arasi kisi bag1 gelir farkliliklari teknolojik gelisim ile
iligkilendirilmistir. Ancak teknolojinin digsal varsayilmast nedeniyle, kamu
politikalarinin teknoloji diizeyi ve dolayisiyla iktisadi biliylime iizerinde etkisi
olmayacaktir. Bu baglamda biiyiime neoklasik teorilerce tam olarak agiklanamamustir.
Ek olarak neoklasik biiylime modeli’nin savundugu “yakinsama hipotezi” ampirik
bulgularca desteklenmemektedir. Bunun yerine Barro’nun gelistirdigi “kosullu
yakinsama” daha ger¢ek¢i goriilmektedir. Neoklasik modelin s6z konusu eksiklikleri
bliylimenin belirleyicilerinin ve biliylimeyi etkileyen politikalarin neler oldugunu
aciklayan yeni bir yaklagima gereksinimi ortaya koymus ve Romer (1986) tarafindan

gelistirilen Igsel Biiyiime Teorisi’nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamustir.

Icsel Bilyiime Modeli’nde; ekonominin isgiicii ve kaynaklarmi refah yaratan ¢iktrya
doniistiirmeye ne kadar muktedir oldugu ile dlgiilen teknoloji, biiyiime siirecinde baglica
oneme sahip degiskendir. icsel modeller teknoloji diizeyini sermaye birikimi ile
iligkilendirerek, uzun dénemde is¢i basi ¢iktinin; teknolojik gelisim ve sermaye birikimi
ile aym oranda biiyiiyecegi sonucuna ulasmislardir. Boylelikle I¢sel Biiyiime Teorileri
ile kamunun egitim, saglik, teknoloji vb. politikalariin da biiyliime siirecini
etkileyebilecegi goriisiine kapr agilmis olmaktadir. Bu sonug izleyen boliimlerde ele
alinacak olan transfer harcamalarinin ekonomiye ve iktisadi biyimeye etkileri konusu
acisindan onem arz etmektedir. Soyle ki; i¢sel biiylime teorisinin goriisleri uyarinca
transfer harcamalar1 beseri sermaye ya da teknolojik birikime katkida bulunarak iktisadi
bliylime tizerinde etkide bulunabilecektir. Boylelikle calismanin izleyen boliimlerinde
i¢gsel biiylime modeli ve kamu politikalarin1 ne sekilde yorumladiginin daha detayh

olarak ele alinmasi gerekli goriilmektedir.
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2. TRANSFER HARCAMALARI VE MiKRO EKONOMIK
ETKILERI

2.1.GIRIS

Bu bdliimde transfer harcamalar1 ve ekonomik etkilerinin daha yakindan incelenmesi
planlanmaktadir. Transfer harcamalarinin biiyliime iizerindeki etkileri bu g¢alismanin
temel odak noktasini olusturdugundan s6z konusu harcamalarin mikro ekonomik
etkilerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Transfer harcamalarindan kaynaklanan
mikro iktisadi olumlu ve olumsuz etkiler, ekonominin genelini etkileyecek ve
dolayisiyla iktisadi biiytime {izerinde de dolayl etkilerde bulunacaktir. Bu nedenle s6z
konusu etkilerin irdelenmesi ekonometrik kisimda ele alacagimiz modelin ve tahmin
sonuclarinin daha iyi kavranmasi agisindan ayrica dnemlidir. Bununla birlikte transfer
harcamalarinin daha iyi bir sekilde degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in kamu
harcamalari igerisindeki yerinin bilinmesi gereklidir. Bu amagla bu bdliimde 6ncelikle
kamu harcamalarinin siiflandirilmasindan yola ¢ikilmig ve transfer harcamalarinin yeri
ve diger harcama tiirleri ile iliskileri sunulmustur. Sonrasinda ise transfer
harcamalarinin smiflandirilmasi ele alinmis; mikro ekonomik etkileri farkli agilardan

detayl1 bir sekilde irdelenmistir.

Transfer harcamalarinin etkilerinin; harcama diizeyine ve s6z konusu harcamalarin milli
gelir icerisindeki payina bagl olarak degismesi muhtemeldir. Bu nedenle ekonometrik
boliimde yararlanilan 6rneklemi teskil eden gelismekte olan iilkeler ve diger iilkelerdeki
harcama  oranlarmin  incelenmesi ve  karsilagtinlmasinin = ampirik  kismin
yorumlanmasinda yararli olacagi disliniilmektedir. Bu nedenle, bu bdliimiin son
kisminda transfer harcamalarinin gelismis tilkeler ve gelismekte olan Ulkelerdeki seyri

yillar itibariyle incelenmis ve yorumlanmustir.

2.2.KAMU HARCAMALARININ TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI

Kamusal ihtiyaglar1 gidermek adma belirli kurallara gore gergeklestirilen kamu
harcamalari; kamu mal ve hizmet alimlari, merkezi devlet harcamalari, yerel saglik

harcamalar1 ve kamu gorevlilerine yapilan maaslar gibi farkli 6demeleri kapsamaktadir.



32

Dolayistyla kamu harcamalar tiirdes bir biitiin teskil etmemekte; sartlar, etkiler ve
nitelikler yoniinden farklilik gostermektedirler (Brochier ve Tabatoni, 1971, s. 3). Bu
nedenle kamu harcamalarimin ekonomi {izerindeki etkilerinin daha net olarak
gozlemlenebilmesi i¢in  siniflandirmalardan  yararlanilmaktadir. S6z  konusu
siiflandirmalar genellikle iki farkli sekilde yapilmaktadir: harcamalar1 gergek objektif
iligkileri icerisinde gostermeyi amaglayan bilimsel siniflandirmalar ve objektif iliskileri
gostermek yerine bireylerin uygulamaya iliskin ihtiyaglarini karsilamayi amaglayan
bilimsel nitelikte olmayan yapay siniflandirmalar (Guest, 1930, s. 39). Bu baglamda
simiflandirmalar ~ yapilirken, gergeklesmesi planlanan fonksiyonlar, harcamay1
gerceklestiren birimler ya da harcamalarin iktisadi nitelikleri siklikla dikkate
alinmaktadir. Buna gbre harcamalar genel olarak fonksiyonel, harcamay1 gergeklestiren

birime gore ya da iktisadi olarak siniflandirilmaktadir.

Fonksiyonel siniflandirma bilimsel nitelikte olmayan bir smiflandirma tiiriidiir. Bu
ayrimda kaynaklarin hangi amaca yoneldigi 6nem tasimaktadir. Yapilacak giderler
yoluyla gerceklestirilmesi 6ngoriilen amaglara yonelik hizmetler dikkate alinirken, ayni
hizmet birden fazla kamu kurulusu aracilifiyla gerceklestiriliyorsa, her kurulusun o
hizmet igin yapti1 giderler toplanmaktadir. Ornegin iilkemizde saglik fonksiyonunu
sadece Saglik Bakanligi yerine getirmemektedir. Saglik harcamalar1 hesaplanirken
tiniversiteler, Milli Savunma Bakanligi, diger bakanliklar, kamu iktisadi kuruluslari,
sosyal giivenlik kurumlar1 ve belediyeler gibi saglik harcamasi yapan diger kamu

kurumlarna iligkin biiyiikliikler de dikkate alinmalidir.

Fonksiyonel siniflandirma temel olarak kamu harcamalariin hangi alanlara yoneldigi
sorusuna cevap aramaktadir. Belirli bir takim fonksiyonlara yapilan kamu giderlerinin
yillar itibariyle seyrinin incelemeye olanak saglayarak ileriki donemlerde yapilacak olan
kamu harcamalar1 hakkinda tahmin yiiriitme olanagi saglamaktadir (International
Monetary Fund [IMF], 2001, s. 75). Ayrica farkli mali yillara iliskin verilerin
karsilagtirilabilmesi i¢in gerekli bir ayrim tlirtidiir. Egitim, saglik, ulastirma, bayindirlik,

tarim, adalet vb. harcamalar fonksiyonel siniflandirmaya 6rnektir.
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Kamu harcamalarinin gideri gerceklestiren birimlere gore ayrimi ise kamu hizmetlerinin
cok sayida farkli kamu kurulusu araciligiyla gergeklestirilmesinin bir sonucudur.
Toplumun genelini ilgilendiren harcamalar merkezi yonetim tarafindan; yerel nitelikte
olanlar ise yerel yonetim kuruluslar tarafindan gerceklestirilmektedir. Savunma, egitim
gibi giderlerin ¢cogu merkezi yonetim giderleri niteliginde iken; ¢evre temizligi, su, sehir
ici ulagim gibi ihtiyaclara yonelik giderler yerel niteliktedirler. Gideri gerceklestiren
birimlere dayanan bu smiflandirma, idari birimler hukuk diizenine uygun olarak
olusturuldugu i¢in hukuki smiflandirma olarak da adlandirilmaktadir. Bu
siniflandirmada bilimsel kriterlere gore yapilan siniflandirmadan farkli olarak belirli bir
takim usullere uyulmasi ve simiflandirmanin biitge hesaplanabilirlik ve sorumluluk
diizeylerindeki farkliliklara gore diizenlenmesi gerekmektedir (Allen ve Tommasi,
2001, s. 125). Ek olarak iilkenin idari organizasyon yapisina bagli olan bu
simiflandirmanin iilke genelindeki tiim idari birimleri kapsamasi gerekmektedir

(Moindze, 2009, s. 3).

Bu calisma agisindan asil 6nem arz eden siniflandirma tiirii ise iktisadi siniflandirmadir.
S6z konusu siniflandirma yapilirken harcamalarin tiikketim ya da yatirima yonelik
olmasi, Uretim kapasitesinde yarattig artis, mal ve hizmet karsiliginda yapilmas: ya da
transfer ve yardim niteliginde olmasi gibi bir takim kriterler esas alinmaktadir. Bu
simiflandirma, biitce analizi ve mali politika durumunu tanimlamak adina 6nem arz
etmektedir. Ornegin maas 6demelerinin toplam kamu harcamalar1 igerisindeki pay: ve
kamu girisimlerine yapilan transferlerin degeri mali politika etkilerini gosteren onemli
Olciitlerdir. Benzer sekilde mali ve iktisadi analiz amaglari icin cari giderleri yatirim
giderlerinden ayirmak ya da faiz 6demelerini diger harcamalardan ayirt edebilmek 6nem
arz etmektedir (Allen ve Tommasi, 2001, s. 124). Bu smiflandirma kamu kesimi
harcamalarinin makro iktisadi etkilerinin gézlemlenmesine ve toplumun harcamalarin

etkilerini bilmesine imkan saglamaktadir.

Bazi kaynaklarda kamu harcamalar1 sagladiklar1 faydalar agisindan da iktisadi olarak
siniflandirilmakla birlikte bu ¢alismada s6z konusu ayrima deginilmeyecektir. Bunun
yerine cari harcamalar-yatirim harcamalari, verimli harcamalar-verimsiz harcamalar ve

reel harcamalar-transfer harcamalari ayrimlari ele alinmistir.
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1. Cari harcamalar-Yatirnm harcamalari: Cari harcamalar, bir yil igerisinde
tilkketmek tizere yapilan mal ve hizmet alimlarim1 ifade etmektedir. Yatirim
harcamalar1 ise faydasi uzun yillara yayilan harcamalardir. Bazen cari ve
yatirim harcamalar1 ayrimini yapmak zor olsa da, eger harcamalar yillik
biitceleme siirecinde 6zel islemler gerektiriyorsa, tekrarlandigi durumda dahi
yatirim harcamasi olarak kabul géormektedir (Jacobs, 2009, s. 3).

2. Verimli harcamalar-Verimsiz harcamalar: Afonso ve digerleri (2005, s. 10),
ekonomik performans i¢in 6nem arz eden bazi kamu faaliyetlerine ve bunlar
neticesinde ortaya ¢ikan kamusal harcamalarin varligina dikkat ¢ekmislerdir.
Bu temel harcamalar, 6zel sermaye ya da isgiicii gibi iktisadi biiylime igin
onem arz eden verimli nitelikteki harcamalardir. Barro ve Sala-i Martin
(1995, s. 518) ise verimli harcamalar1 iktisadi biiyiime orani {izerinde
dogrudan etkisi olan harcamalar olarak tanimlamiglardir. Dolayisiyla verimli
harcamalar milli ekonominin iretim potansiyelini arttiran harcamalardir.
Verimsiz harcamalar ise milli kaynaklarin tiikketimi ile sonu¢lanmaktadir. Ek
olarak maliyet etkin kamu sektorii programlarindaki bir degisiklik toplam
kamu harcamalarini, toplam fayday1 azaltmadan azaltabiliyorsa, ayni fayday:
saglayan bu iki toplam harcama arasindaki fark da verimsiz harcama olarak
diisiiniilebilir (Chu ve digerleri, 1995, s. 5). Bu durumda kamu
harcamalarin1 verimsiz harcamalardan verimli harcamalara dogru kaydirmak
ekonomide iktisadi blyumeyi olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir
bozulmanin ortaya ¢ikmasina neden olmadan, iktisadi biiyiime iizerinde
olumlu etkiler yaratmaktadir (Zagler ve Durnecker, 2003, s. 405). Ancak
uygulamada bu ayrimi net bir sekilde yapabilmek kolay degildir. Bu
simiflandirma bazen diger ayrimlarla karistirilmakla birlikte cari
harcamalarin igerisinde verimli nitelikte harcamalar olmasi, transfer ve reel
harcamalar igerisinde de verimli ve verimsiz nitelikte harcamalarin olmasi
s6z konusu olabilir.

3. Reel harcamalar-Transfer harcamalari: Bu simiflandirma ilk olarak Pigou ve
Dalton gibi Ingiliz iktisat¢ilar1 tarafindan yapilmistir. Pigou (1928, s. 19),

devletin bir takim mal ve hizmetlerin iiretimini garanti altina almak amaciyla



35

yaptig1 harcamalarin yani sira; emekli ayligi, sigorta 6demeleri gibi kendi
vatandaslarina yaptigi bir takim 6demelere dikkat ¢ekmistir. Buna gore reel
harcamalar; devletin karsiliginda mal ve hizmet elde ettigi harcamalar1 ifade
ederken, transfer harcamalar1 milli gelir iizerinde dogrudan bir etki
olusturmaksizin satin alma giiciiniin 6zel sahislar ve sosyal tabakalar
arasinda el degistirmesine neden olan karsiliginda mal ve hizmet elde
edilemeyen harcamalar ifade etmektedir (Heald ve McLeod, 2002, s. 2).
Transfer harcamalarini reel harcamalardan ayiran temel fark bu harcamalarin
sadece transferi alan kiginin harcamasina bagli olarak toplam talep iizerinde
etki yaratmasidir. Transfer harcamalar1 sonucunda olusacak net etkiyi alic
olan bireylerin tiiketim kararlar1 belirlemektedir, dolayisiyla tiiketici

egemenliginden s6z edilebilir.

2.3.TRANSFER HARCAMALARI

2.3.1. Transfer Harcamalarmin Tanimi ve Siniflandirilmasi

Bir onceki boliimde transfer harcamalari milli gelir lizerinde dogrudan bir etki
olusturmaksizin satin alma giiciiniin 6zel sahislar ve sosyal tabakalar arasinda el
degistirmesine neden olan karsiliginda mal ve hizmet elde edilemeyen harcamalar
olarak tanimlanmistir. Bu boliimde calisma konumuz agisindan 6nem tasidigindan,
transfer harcamalari; kapsami, siniflandirmalart ve farkli gelir diizeyine sahip olan
iilkelerdeki seyri acisindan ayrica ele alinarak incelenmistir. Brochier ve Tabatoni

(1971), transfer harcamalarini {i¢ ana kategori altinda siiflandirmislardir:

1. Dolayli ve dolaysiz transfer harcamalari: Nakdi gelirleri dogrudan dogruya
arttiran transfer harcamalar1 dolaysiz transfer harcamalar1 olarak kabul
edilmektedir. Kamu bor¢ faizleri, yardim harcamalar1 ve sosyal hizmetlerin
biiyiik bir kismi1 dolaysiz transfer harcamalarindandir. Tiiketiciler i¢in mal ve
hizmet fiyatlarin1 diisiiren siibvansiyonlar ise dolayli transfer harcamasi
niteligindedir.

2. Gelir transferleri ve sermaye transferleri: Savas =zarar1 igin verilen

tazminatlar, konut yapimina verilen primler gibi sermaye transferlerini
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belirtmek amaciyla yapilan bir ayrimdir. Dolayli ve dolaysiz nitelikte
olabilmektedir.

3. Mustahsil (Uretken) olan ve mistahsil olmayan transferler: Kamu kesimi ve
0zel kesimin toplam hasilasinin artmasma neden olan transferler iiretken
olarak nitelendirilmektedir. Bir takim iktisadi siibvansiyonlar, yeniden insa
ve bilimsel aragtirmaya tahsis edilen miktarlar {iretken olarak diisiiniilebilir.
Bunlarin ortak nitelikleri kisa ve uzun donemde milli hasila seviyesini
yiikseltmek ve 6zel kesim tarafindan saglanan hizmetler toplamini arttirmak
yetenegine sahip olmalar1 ve 6zel kesimin tiretim kapasitesini arttirmalaridir

(Brochier ve Tabatoni, 1971, s. 9-14).

Transfer harcamalar1 ayrica amaclarin iktisadi ya da sosyal nitelikte olmasina bagl
olarak da ele alinabilir. Buna goére merkezi idarenin mahalli idarelere yaptigi mali
yardimlar ve devlet borglarinin faiz 6demeleri bir kenara birakildiginda transfer
harcamalarin1 iktisadi ve sosyal transfer harcamalari olarak iki baslik altinda ele almak
miimkiindiir. Sosyal harcamalar, kisileri ve hane halklarini belirli risklerden korumak ve
bu risklerin gerceklesmesi durumunda ihtiyaclarini karsilamak amaciyla gergeklestirilen
harcamalardir. Bu harcamalar genellikle kisilere odaklanarak onlarin sosyal statiilerinin
tyilestirilmesini amaglamaktadir. Gida kupon uygulamalari, yesil kart uygulamasi,
emekli ayliklari, dul ve yetim ayliklari, 6grenci burslari, 6ziirliilere yapilan 6demeler,
aile yardimlari, igsizlik 6demeleri ve konut yardimlar1 bu kapsamda degerlendirilebilir.
Iktisadi transfer harcamalar ise daha ziyade iktisadi ve mali amaglar glitmektedir ve
baz1 kesimlere ekonomik anlamda gii¢ katmak amaciyla gergeklestirilir. Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelere (KOBI) yapilan destek ve siibvansiyonlar, vergi indirimleri

vb. iktisadi transfer harcamasi kapsaminda degerlendirilebilir.

2.3.2. Transfer Harcamalarimin Uluslararasi Smiflandirmalardaki Yeri

2.3.2.1. Devlet Mali Istatistiklerinde Transfer Harcamalari
GFS -Devlet Mali Istatistikleri-, mali verilerin uluslararas: standartlara uygun olarak
derlendigi bir sistemdir. Ulkeler arasi karsilastirmalarin daha saglikli bir sekilde
yapilmasina imkan saglar. GFS igerisinde farkli kodlama tiirlerinden biri kamu

harcamalaridir. Kamu harcamalari icerisinde sekiz farkli harcama grubu bulunmaktadir:
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calisanlarin tazminati, mal ve hizmet kullanimi, sabit sermaye tiiketimi, faiz giderleri,
stibvansiyonlar, hibeler, sosyal 6demeler ve diger harcamalar. S6z konusu bilesenlerden

stibvansiyonlar, hibeler ve sosyal 6demeler transfer harcamasi niteligindedir.

Siibvansiyonlar; devletin isletmelere, tiretim faaliyetlerinin seviyesi ya da Urettikleri,
sattiklari, ithal veya ihra¢ ettikleri mal ve hizmet miktar1 temel alinarak yaptigi
karsiliksiz 6demelerdir. Siibvansiyonlar; cari transfer niteliginde olup, nihai tiiketicilere

degil yalnizca iireticilere 6denmektedir.

Hibeler; bir kamu biriminde baska bir kamu birimine ya da uluslar arasi1 bir kurulusa
aktarilan zorunlu olmayan cari ya da sermaye transferleridir. Hibeyi alan birime gore ya
da cari /sermaye transferi olmasina gore farkli sekillerde siniflandirilabilir. Cari hibeler;
cari tikketim amaciyla gergeklestirilen hibeler olup alicinin hibeyi edinmesine bagl ya
da buna kosullu degillerdir. Hibenin niteligi konusunda siiphe bulunmasi durumunda

cari olarak siniflandirilmasi gerekmektedir.

Sosyal 6demeler; toplumun tamaminin ya da 6zel bir grubun belirli sosyal risklere karsi
korunmas1 amaciyla gerceklestirilen ayni ya da nakdi transferlerdir. Issizlik ve emeklilik
O0demeleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Cari transfer niteliginde olan sosyal
O0demeler; 6deme programlarinin yonetimindeki farkliklara gore tige ayrilmaktadir:
sosyal giivenlik, sosyal yardimlar ve isveren sosyal sigorta programlari -employer social

insurance schemes-.

Sosyal giivenlik 6demeleri; hane halklarina sosyal giivenlik programlarinca 6denen ayni
ya da nakdi yardimlardir. Hastalik ve maliilliik yardimlari, annelere yapilan 6demeler,
cocuk veya aile O0denekleri nakdi 6demelere; tibbi tedaviler, gozlik veya kontakt

lensler, ilaclar vb. ayni 6demelere drnektir.

Sosyal yardimlar; sosyal gilivenlik 6demelerinin hizmet ettigi ihtiyaclar1 karsilamaya
yonelik olup, sosyal glivenlik programi altinda gerceklestirilmeyen transferlerdir. Bazi
hane halklarinin mevcut sosyal sigorta programlarina dahil olmamasi ya da sosyal
sigorta yardimlarinin belirli ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kalmasi durumunda bu

O0demelerden yararlanilmaktadir.
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Isveren sosyal ddemeleri; devletin galisanlarina ddedigi ayni ve nakdi yardimlardir. Bu
O0demeler, sosyal gilivenlik programlarinca yapilan hastalik, kaza vb. durumlar sonucu
calisamayan bireylere yapilan 6demeler, aile, egitim vb. yardimlar gibi 6demeler ile

benzerdir (IMF, 2001, s. 70-72).

2.3.2.2. Ulusal Hesaplar Sisteminde Transfer Harcamalari
SNA -Ulusal Hesaplar Sistemi-; farkli iilkelerdeki ulusal hesaplarin uluslar arasi
standartlar belirlenerek uyumlastirilmasina dayanmaktadir. Sistem; iktisadi verilerin,
iktisadi analiz, karar alma ve politika olusturma amaglarina hizmet edecek sekilde
derlenmesi amacina hizmet etmektedir. Ulusal hesaplar sistemine gore; iktisadi birimler
arasindaki islemler, iriinler —products-, iriin niteliginde olmayan kaynaklar —
nonproduced assets- ve dagitim islemleri —distributive transactions- ile ilgilidir.
Uriinlerle ilgi olan islemler P kodu altinda; iiriin dis1 kaynaklarla ilgili olan islemler NP
kodu altinda, dagitimla ilgili islemler ise D kodu altinda gosterilmektedir. GFS
igerisinde transfer harcamasi olarak gosterilen siibvansiyonlar, hibeler ve sosyal yararlar
Ulusal Hesaplar Sistemi igerisinde farkli kodlar altinda goriinmektedir. Tablo 1, GFS
transfer harcamalarinin Ulusal Hesaplar Sisteminde hangi kodlar altinda bulundugunu

gostermektedir.

Tablo 1. GFS ve Ulusal Hesaplar Sistemi Karsilastirmasi

GFS islem Kategorisi Ulusal Hesaplar Sistemi Kodlar
Subvansiyonlar D3

Hibeler D73, D74, D92, D99

Sosyal Odemeler D62, P31

Kaynak: IMF, 2001, s. 174.

Tablo 1°de gorildigi gibi GFS igerisinde transfer harcamalar1 olarak gosterilen
harcamalar Ulusal Hesaplar Sistemi i¢inde genellikle dagitim islemleri baglig: altinda
goriinmektedir. Ulusal Hesaplar Sistemi’ne gore dagitim islemleri igerisinde;
calisanlarin tazminati (D1), tretim ve ithalat iizerinden almman vergiler (D2),
siibvansiyonlar (D3), miilkiyet gelirleri (D4), gelir, servet vd. lizerinden alinan cari

vergiler (D5), net sosyal katkilar (D61), ayni sosyal transferlerin diginda kalan sosyal
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yararlar (D62), diger cari transferler (D7), emeklilik haklarinin degisimi i¢in uyum (DS)

ve sermaye transferleri (D9) bulunmaktadir.

D3 kodu altinda gosterilen siibvansiyonlar, mukim olmayanlar da dahil olmak {iizere
kamu birimlerinin iktisadi girisimlere tiretim faaliyetleri ve miktarlar1 veya trettikleri,
sattiklar1 ya da ithal ettikleri mal ve hizmetlerin degerleri temel alinarak yaptiklar cari
karsiliksiz 6demeler olarak tanimlanmistir. Bu 6demelerden {ilkede ikamet eden iiretici
ve ithalatgilar  yararlanabilmektedir. ~ Subvansiyonlardan  nihai  tuketiciler
yararlanmamakta; hane halklarmma yapilan 6demeler sosyal Odemeler statiisiinde
bulunmaktadir. Ek olarak siibvansiyonlar kamunun iktisadi girisimlerin sermaye
birikimini finanse etmek ya da sermaye kaynaklarinda olusacak kaybi finanse etmek
amaciyla yaptig1 6demeleri de kapsamamakta; bu tip bagislar sermaye transferi olarak

kabul edilmektedir (SNA, 2008, s. 148).

D7 kodu altinda gosterilen diger cari transferler; yerlesik kurumsal birimler ya da
yerlesik ve yerlesik olmayan birimler arasindaki; gelir, servet vb. {izerinden alinan cari
vergiler, sosyal katki ve ddemeler ve ayni sosyal ddemeler diginda kalan tiim cari

transferlerden olusmaktadir.

D9 kodu altinda gosterilen sermaye transferleri genellikle biiyiilk miktarda ve
diizensizdir, ancak her iki 6zellik de transferin sermaye transferi olarak nitelendirilmesi
icin yeterli kosullar degildir. Cari transferler taraflardan birinin gelir ve tiikketim
olanaklarin1 azaltirken, ikinci tarafin gelir ve tliketim olanaklarmi arttirmaktadir.
Dolayisiyla cari transferler, kaynaklarin tek ya da her iki tarafca edinilmesine bagl ya
da kosullu degildir. Baz1 nakdi transferler bir taraf icin cari nitelikte iken, diger taraf
icin sermaye transferi nitelifinde olabilir. Ornegin, miras vergisi odemesi vergiyi
Odeyen birey i¢in sermaye transferi niteliginde olabilir ancak bu tip pek ¢ok transfer
O0demesi alan kamu i¢in cari transfer niteligindedir. Ulusal Hesaplar Sistemi gibi entegre
sistemlerde aym islemi farkli yerlerde gostermek uygun olmadigindan bu gibi
durumlarda transfer her iki parti icin de sermaye transferi olarak smiflandirilmalidir.

Sosyal transferler ise her zaman cari transfer olarak kabul edilmektedir.

Cari ya da sermaye transferi olarak siniflandirmanin gii¢ oldugu durumlarda transfer,

cari olarak siniflandirilmalidir. Bununla birlikte transferin ne sekilde siniflandirildig:
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sektorler ve alt sektorler arasindaki ve ekonominin geneli ve diinyanin geri kalani
arasindaki tasarruf tahsisati iizerinde onemli sonuglar yaratmaktadir. Diger her sey
esitken, bir cari transfer alicinin tasarrufunu arttirmakta, verenin tasarrufunu ise
azaltmaktadir. Sermaye transferi ise taraflardan hi¢ birinin tasarruf diizeyini
etkilememektedir. Dolayisiyla nakdi transferlerin cari ve sermaye olarak yanlis
siniflandirilmasi durumunda iktisadi birimlerin tasarruf davranislari, iktisadi analiz ve

politika gelistirmek amac1 agisindan yaniltici olacaktir.

D62 kodu altinda gosterilen ayni sosyal transferler disinda kalan sosyal 6demeler, hane
halklarinin belirli olaylar veya durumlar sonucu ortaya cikabilecek ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla tasarlanan cari transferlerdir. Odemeler; emeklilik demeleri ve
emeklilik dis1 6demeler olarak iki gruba ayrilmakta, emeklilik dis1 6demeler; hastalik,
igsizlik durumunda yapilan O6demeler, konut, egitim ya da aile yardimlarini

icermektedir.

D kodlu islemlere ek olarak P31 kodu altinda bulunan sosyal 6demeler de mevcuttur.
P31 kod numarasi bireysel tiiketim harcamalarini ifade etmektedir. Bireysel olarak

nitelendirilen mal ve hizmetlerin bir takim 6zellikleri mevcuttur:

a. Bireysel nitelikteki mal ve hizmetlerin hane halkinca satin alinmasin1 ve bunun
gerceklestigi zamani gozlemlemek ve kaydetmek miimkiindiir.

b. Hane halki, mal ve hizmeti elde etmek ic¢in gerekli hiikiimleri kabul etmis
olmalidir.

c. Birey, hane halki ya da bir grup insanin mal veya hizmeti satin almasi, diger

hane halki ya da bireylerin o mal veya hizmeti satin almasin1 engellemektedir.

Ulusal Hesaplar Sistemi verilerine dayanilarak hazirlanan bir diger siniflandirma ise
kamu fonksiyonlarinin siniflandirilmasidir (COFOG- Classification of the Functions of
the Government). Buna gore kamu harcamalari; genel kamu hizmetleri, savunma, asayis
ve giivenlik, ekonomik iligkiler, ¢evre koruma, konut ve toplum refahi, saglik,
rekreasyon kiiltiir ve din, egitim ve sosyal koruma olmak iizere on farkli fonksiyona
yonelmektedir. Saglik, rekreasyon kiiltiir ve din, egitim ve sosyal koruma igerisindeki
baz1 alt harcama birimleri bireysel nitelikteki mal ve hizmet tiikketim harcamalar

grubuna dahildir (SNA, 2008).
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2.3.3. Transfer Harcamalarmin Ekonomik Etkileri

Transfer harcamalarinin ekonomik etkileri temelini optimal devlet arayislara iliskin
teorik calismalarda bulmaktadir. Bilindigi gibi kamu hacminin biiyiikliiglinli gésteren
farkli gostergeler s6z konusudur. Ancak bunlarin igerisinden kamu harcamalar1 yaygin
olarak kabul goérmektedir. Dolayisiyla kamu hacminin ne olmasi gerektigine iliskin
teorik bilgiler kamu harcamalarinin etkinligi konusuna da 151k tutmaktadir. Bu nedenle
calismanin bu boliimiinde kamu harcamalarinin etkileri devletin optimal hacmi konusu

dogrultusunda ele alinacaktir.

Optimal devlet biiyiikliigiiniin ne olmas1 gerektigi tartisilan bir konudur ve farklr iktisat
okullarinin konu hakkinda farkli goriisleri bulunmaktadir. Bu boliimde s6z konusu
gorilislere yer verilmeyecektir ancak optimal hacim arayislar1 gerekcesiyle kamu
harcamalarinin ekonomik etkilerini O6lgen calismalar konumuz agisindan Onem arz
etmektedir. Bu ¢aligmalardan bir tanesi Richard Armey (1995) tarafindan yapilmistir.
Armey kamu harcamalar1 ile GSMH arasinda Grafik 13’de goriildiigii gibi ters U

sekline benzer kuadratik bir iligski oldugunu savunmaktadir.

Grafik 13.Armey Egrisi

GSMH
A

v

Kaynak: Facchini ve Melhi, 2011, s. 8. Kamu Harcamalari/GSMH (%)

Buna gore baglangigta kamu harcamalar1 ile GSMH arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir, ancak kamu harcamalar1 belirli bir biiylikligli astiktan sonra negatif

yonde etkiler s6z konusudur. Baslangictaki pozitif etkiler devletin olmadigi durumda
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olusabilecek anarsi, kaos ve giivensizlik ortamindan devlet sayesinde kaginilmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu daha net bir sekilde kavrayabilmek icin devlet neden
var olmalidir sorusuna odaklanilabilir. Bilindigi iizere devlet bireyler ic¢in bir
gereksinimdir. Devlet; miilkiyet haklarinin var olmasi ve korunmasi, ulusal giivenligin
ve adaletin saglanmasi, huzur ve refah ortammin olusturulmasi, piyasa
basarisizliklarinin yarattigi olumsuzluklarin azaltilmasi ve gelir dagiliminda adaletin
saglanmas1 gibi gorevleri istlenmektedir. Ek olarak devlet 6zel sektor aracilifiyla
kolayca gerceklestirilemeyecek bir takim yatirimlarin  ve kamusal mallarin
finansmaninda rol oynamakta ve iktisadi birimlerin girisimlerini giivenli bir iktisadi
ortam saglayarak cesaretlendirmektedir. Bu nedenle de devletin olmadigr durumla
kiyaslandiginda devletin var olmasimin geliri olumlu yonde etkilemesi kaginilmazdir.
Ancak kamu harcamalar1 arttirildik¢a azalan getiriler prensibi islemeye baslayacaktir.
Etkinligi azalan kamu harcamalarinin yani sira finansmanlarinda kullanilan vergiler de
iktisadi birimlerin davraniglar1 iizerinde olumsuz etkilerde bulunacaktir. Sonug
itibariyle, kamu harcamalarinda belirli bir diizeyden sonra meydana gelen artiglar

ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecektir.

Armey egrisinin dogrulugunu test eden bir takim ¢aligmalar s6z konusudur. Bunlardan
Pevcin (2004, s. 10-11) 12 Avrupa Birligi (AB) iilkesi i¢in 1950-1996 donemi
verileriyle Armey egrisini test etmis ve ters u egrisine benzer bir iligki oldugu sonucuna
ulagmistir. De Witte ve Moesen (2010, s. 55) 23 Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) iilkesi i¢in yaptiklar1 ¢alismalarinda optimal bir
kamu hacminin oldugunu savunarak Armey egrisini desteklemislerdir. Facchini ve
Melki (2011, s. 8) de benzer sekilde 1871-2008 donemi verileriyle Fransa i¢in yaptiklari

caligmalarinda Armey egrisini destekleyen bulgulara ulagmislardir.

Transfer harcamalar1 da kamu harcamasi oldugundan benzer etkiler transfer harcamalari
icin de s6z konusudur. Fakirlik ve gelir esitsizligi gibi sorunlarin giderilmesinde siklikla
yararlanilan transfer harcamalar1 baslangigta bireylerin refah diizeylerini arttiracak;
egitim, saglik, ulasim gibi bir takim hizmetlere daha rahat erismelerini saglayarak
iiretkenligi destekleyecek ve milli gelir artisina katkida bulunacaktir. Ancak belirli bir

diizeyden sonra gerceklestirilen transfer harcamalar1 bireylerin davraniglar iizerinde
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bozucu etkilerde bulunacak ve ¢aligmanin devaminda detayli olarak aktarilacagi gibi

ciktryr olumsuz yonde etkileyecektir.

Transfer harcamalarinin ekonomik etkilerini nitelikleri itibariyle ayristirmak gerekebilir.
Onceki boliimde tamimlayarak orneklendirdigimiz iktisadi ve sosyal transfer
harcamalarinin ekonomik etkileri farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin iktisadi ve mali
etkileri genellikle gbéz ardi edilen sosyal transfer programlar1 bireylerin temel
ithtiyaclarini karsilayip; egitim, saglik gibi tiretkenlik diizeylerini etkileyebilecek beseri
sermaye bilesenlerine katkida bulunabilir. Bireyleri is arama, risk alma vb. kararlar
konusunda cesaretlendirebilir ve onlara yatirim yapabilmeleri i¢in teminat saglayabilir.
Tiim bu olumlu etkiler ekonomide ¢ikt1 artis1 saglanmasina katkida bulunabilir. Diger
yandan sosyal transfer harcamasi niteliginde olan emekli ayliklar1 bireylerin tasarruf ve
calisma kararlar1 iizerinde bozucu etkilerde bulunmaktadir. Ek olarak tiim bireylerin
belirli bir yasam diizeyine sahip olmasini saglamak amaciyla gergeklestirilen bu
O0demelerin gelir esitsizliginin giderilmesine ne Olgiide katkida bulundugu da
tartigmalidir. Sosyal giivenlik sistemi genel olarak bireylerin emeklilik Oncesi gelir
farkliliklar1 dikkate alinmaksizin sisteme katilan tiim bireylere fayda saglamaktadir.
Dolayisiyla fakirligin giderilmesi amacma da tam olarak hizmet ettigi soylenemez.
Issizlik ddemeleri, dul ve yetim ayliklar1 gibi ddemelerde de bir takim sorunlar s6z
konusudur. Bu odemeler bireylere teminat saglayarak, risk alma ve girisimlerde

bulunma egilimlerini olumsuz yonde etkileyebilir.

Yine sosyal transfer harcamasi niteliginde olan gida yardimlarinda en oOnemli
unsurlardan biri ihtiyag sahiplerinin tespit edilmesidir. Odemelerden yararlanicilarin
gercek ihtiyag sahipleri olmamasi1 durumunda bu harcamalar israf ile sonuglanacak ve
fakirligin giderilmesi amacina da ters diisecektir. Benzer bir durum yesil kart

uygulamasi gibi saglik alanindaki transfer harcamalarinda da s6z konusu olabilir.

Iktisadi transfer harcamalarinin etkilerini ele aldigimizda ise, s6z konusu harcamalarin
iktisadi ve mali amaclarla gerceklestiriliyor olmasi genel ekonomi iizerinde olumlu
etkilerde bulunacaklar1 yoniinde beklenti olusturabilir. Ornegin iireticilere verilen

tesvikler girisimlerin Oniinii acarak cikti artisina katkida bulunmaktadir. Ancak bu
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harcamalarin da bir takim olumsuz etkileri sz konusu olabilir. Uretici tesvikleri rakip
tilkeleri misilleme niteligindeki davraniglara sevk ederek uluslararasi anlamda negatif
dissalliklar yaratabilir. Ek olarak bu harcamalarin da diger transfer harcamalar1 gibi ne

sekilde finanse edildigine bagl olarak da bir takim olumsuz etkiler yaratmasi olasidir.

Sonug olarak transfer harcamalar1 iktisadi ve sosyal amaglart bakimindan farklilasmakla
birlikte, her iki tiir transfer harcamas: tiiriiniin de ekonomi {izerindeki etkileri belirsizdir
ve genis bir tartisma konusu olusturmaktadir. Ayrica bu etkiler harcamanin miktari,
stirekliligi, gercek ihtiya¢ sahiplerine ulasip ulasmadigi ve yararlanicilarin bu
harcamalari ne gekilde degerlendirdigi gibi unsurlara baglh olarak farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte s6z konusu olumlu ve olumsuz etkiler; tasarruf ve
calisma kararlar1 ve beseri sermaye lizerinde yogunlastigindan izleyen bdliimde bu

etkiler ayrica ele alinacaktir.

2.3.3.1.Transfer Harcamalarinin Ekonomi Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Transfer harcamalarinin genel ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigi diisiincesi 6zellikle
tasarruf ve isgilicii arzi kararlar1 tlizerindeki etkilere yogunlagsmaktadir. Buna gore
transfer harcamalariin bireylerin ¢aligma ve tasarruf istegini olumsuz yonde etkiledigi
ve ¢aligma saatini de azalttig1 savunulmaktadir. Bu etkileri yaratan 6nemli bir transfer
programi da sosyal giivenlik sistemidir. Bu nedenle transfer harcamalarinin ekonomi
tizerindeki olas1 olumsuz etkilerinin incelenecegi bu boliimde isgiicii piyasasi ve sosyal

guvenlik sistemi Uzerinde durulacaktir.

2.3.3.1.1. Isgiicii Piyasas1 ve Kamu Transfer Harcamalar

2.3.3.1.1.1. Transfer Harcamalarinin Calisma Kararlarina Etkileri

Transfer harcamalar1 isgiicii piyasasinda hem isgilicii arzin1 hem de isgiicii talebini
etkilemektedir. Isgiicii talebi iizerindeki etkiler belirli bir isgiiciine olan talebi tetiklemek
yoluyla olmaktadir. Ornegin yaslilara ve emeklilere yapilan transfer ddemelerindeki
artiglar basta yaslilarin daha ¢ok yararlandigi hizmetler olmak iizere tiim mal ve hizmet

talebini arttiracaktir. Buna bagl olarak bir takim sektorlerde istihdam genislemesi soz
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konusu olabilir. Ek olarak transfer harcamalari iggilicii arzin1 gelir ve ikame etkileri
yoluyla degistirebilir. Transfer sonrasi gelir artisina bagli olarak bireylerin mal ve
hizmet taleplerinin artacagindan bahsetmistik. Bos zaman da normal mal niteliginde
oldugundan bos zaman talebi de transfer sonrasi artabilmektedir. Benzer sekilde issizlik
sigortas1 da calismanin firsat maliyetini azaltarak c¢alisma istegini olumsuz ydnde

etkileyebilir.

Grafik 14, transfer harcamalarinin ¢calisma istegi iizerindeki etkilerini analiz etmektedir.
Oncelikle isgiiciiniin diginda kalan bireylere aylik 500 $ gelir verildigi varsayilmustir.
Bu bireyler isgiicline katildiginda ise transfer odemeleri kesilmektedir. Transfer
programinin olmadig: ilk durumda biitce kisitt FE dogrusudur. Bireyin dengede oldugu
nokta ise P noktasidir. Bu noktada birey 40 saat caligmakta, 70 saat bos zaman
tilketmektedir. Basitlik olmasi agisindan bireyin emek geliri disinda gelirinin olmadig:

varsayilmistir.

Grafik 14. Transfer Harcamalarimin Calisma Kararlarina Etkisi
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Kaynak: Borjas, 2004, s. 48.

Transfer 6demesi bireyin olanaklar kiimesini degistirmektedir; sdyle ki bireyin hig

calismadan 500 $hik tiiketim yapabilecegi G noktast da olanak kiimesine dahil
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edilmistir. Bu nokta daha yiiksek fayda diizeyi sagladigindan baslangi¢ dengesi olan P
noktasina tercih edilir. Sonu¢ olarak transfer 6demesi bireyin c¢alisma istegini
azaltmaktadir. Bu durum diisiik gelirli bireylerin is etiginden degil, bu insanlarin
transfer programi ile isglicii piyasasinda elde edebileceklerinden daha iyi iktisadi

olanaklara ulagabilmelerinden kaynaklanmaktadir (Borjas, 2004, s. 48-49).

Transfer 6demelerinin ¢alisma kararlarina etkilerini inceleyen ampirik ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan Frish ve Zussman’in (2008, s. 627) calismasi Israil’de
aile reisi olan annelere yonelik olarak yapilan transfer 6demelerinin bu bireylerin isgiicii
arzin1 %10 oraninda azalttig1 sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Baffoe-Bonnie (1995,
s. 210) de Kanada’da gerceklestirilen transfer 6demelerinin alici bireylerin isgiicii arzini

azalttigin1 savunmaktadir.

2.3.3.1.1.2. Transfer Harcamalarinin Calisma Saatine Etkileri
Transfer odemeleri bireylerin isgiiciine katilip katilmama konusundaki kararlarim
etkilerken, diger yandan ¢aligma saati hakkindaki kararlarini da etkilemektedir. Borjas
(2004, s. 49-51) transfer 6demelerinin bireylerin olanak kiimesini nasil degistirdigini
sayisal bir 6rnek yardimiyla gostermistir. Buna gore oncelikle hi¢ calismadiglr durumda
5008 transfer 6demesi alan bir birey varsayilmistir. Bireyin isgiicii piyasasina girdiginde
ise caligarak kazandigi her 1$’in 50 sentini, devlet 6dedigi transferden diismektedir. Bu
uygulama calisan bireylerin maasimin %50 vergilendirilmesi anlamina gelmektedir.
Baglangictaki biitce kisit1 Grafik 15°de FE ile gosterilmistir ve birey P noktasinda
dengede olup 70 saat bos zaman tiikketmekte ve 40 saat caligmaktadir. Transfer
uygulamasi sonrasi, bireyin hi¢ calismadigi durumda G noktasi olanaklar kiimesine
girecektir. Diger yandan biitge kisitinin egimi {icret oranina esit ve lcretler de %50
vergilendiriliyor oldugundan yeni biitce kisitinin egimi yariya diisecektir. Transfer

Odemesi sonrasi biit¢e kisitt HG dogrusu ile gosterilmistir.

FE ve HG biitce kisitlar1 karsilastirildiginda birey R noktasimi tercih edecektir. Bu
noktada birey 100 saat bos zaman tiiketirken 10 saat calismaktadir. Birey transfer
O0demelerinin hi¢ olmadigi durumda daha fazla calismay1 tercih ettiginden, programin

bireylerin ¢alisma istegini azalttifi goriilmektedir. Bu asamada R noktasinin P
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noktasinin ne tarafinda yer aldig1 6nem arz etmektedir. Ancak R noktasinin her zaman P
noktasinin saginda bulunacagi savunulabilir. Bunu daha iyi gozlemleyebilmek igin FE
blitce kisitina paralel hipotetik bir biitge kisiti (DD) ¢izilmistir. Bu durumda P
noktasindan Q noktasina gecis gelir etkisini gdsterirken, Q’dan R’e ge¢is ikame etkisini
ifade etmektedir ve R noktast grafiksel olarak Q noktasinin saginda olmak zorundadir

(Borjas, 2004: s. 50).

Sonug¢ olarak transfer harcamasi bireyin caligma saati kararimi da olumsuz ydnde
etkilemektedir. Burada 6nemli bir diger husus bu analizin transfer harcamalarinin beseri
sermaye birikimi gibi refah etkilerinin géz ard1 edilmis olmasidir. S6z konusu etkilerin
varligt durumunda isgiliciine katilm ve calisma kararlarimin daha farkli sekillerde

etkilenmesi s6z konusu olabilir.

Grafik 15. Transfer Odemelerinin Calisma Saati Kararlarma EtKisi
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Kaynak: Borjas, 2004, s. 50.

Transfer 6demelerinin caligma saati kararlarina etkisini ankete dayali ¢alismalariyla

inceleyen Fernandez ve Saldarriaga (2013, s. 12), Peru’daki kosullu transfer
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2.3.programinin yararlanici bireylerin ¢aligma saatini haftalik 6 saat kadar azalttigini
g6zlemlemislerdir. Bu etki evli bayanlar ve 5 yasin altinda ¢ocuk sahibi olan annelerde
daha biiyliktiir. Benzer sekilde Maluccio (2007, s. 17) Nikaragua’da gerceklestirilen
kosullu transfer 6demelerinin bireylerin ¢alisma saati kararlarin1 olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

2.3.3.1.2. Sosyal Giivenlik Sistemi ve Ekonomik Etkileri

Sosyal giivenlik, ekonomik ve sosyal risklerle karsilasan bireylere kamu programlari
aracilifiyla saglanan desteklerdir. Devletin bu sistem igerisinde yer almasi sosyal
guvenlik piyasalarmin tamamlanmamis yapisindan kaynaklanmaktadir. Ozel sektér;
yiiksek islem maliyetleri, eksik bilgi, tersine se¢im ve ahlaki risk gibi sorunlarin
varligindan dolay1 sosyal giivence saglamak istememektedir. Bu durumda bu destegin
saglanmasi devlete kalmakta; devlet topladigi primler ile bireylerin ¢aligmadiklar
donemlerde de hayatlarin1 devam ettirmelerini saglayacak sekilde fon saglamaktadir.
Sosyal giivenlik sisteminin iktisadi davranisglar {izerindeki etkileri tartisilan bir konudur
ve bu tartigsmalar sosyal gilivenlik sisteminin tasarruf ve calisma kararlarina etkileri
tizerinde yogunlasmaktadir. Tasarruf ve ¢calisma kararlar iktisadi bliylimenin belirleyici
unsurlart oldugundan izleyen boliimde sosyal giivenlik sisteminin bu unsurlart ne

sekilde etkiledigi aktarilacaktir.

2.3.3.1.2.1. Sosyal Giivenlik Sisteminin Tasarruf Kararlar1 Uzerindeki Etkileri

Bu konuda yapilan c¢aligmalar Oncelikle tasarruflarin yasam donglisii teorisini
(Modigliani, 1986) baz almaktadirlar. Buna gore bireylerin tiiketim ve tasarruf kararlari
yasam boyu Ongoriilerine gore sekillenmektedir. Bireyler calistiklari donemde elde
ettikleri servetlerinin bir kismini ileriki zamanlarda tiiketmek i¢in tasarruf etmektedirler.
Sosyal givenlik sistemi yagam boyu tasarruf miktarini 3 etki yoluyla degistirmektedir: i.
Servet ikame etkisi, ii. Emeklilik etkisi, iii. Miras etkisi (Rosen ve Gayer, 2008, s. 241-
247).
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1. Servet Ikame Etkisi: Bu teoriye gére calisan bireyler sosyal giivenlik sistemine
katkilar1 karsihiginda caligmadiklari donemlerde emeklilik ayligi alacaklarini
bilmektedirler. Dolayisiyla sosyal giivenlik vergilerini tasarruf olarak gorerek,
Ozel tasarruflarin1 azaltabilirler. Boylece sosyal giivenlik 6zel tasarruflari
dislamis olur. Bu etki servet ikame etkisi olarak bilinmektedir. Sosyal giivenlik
sisteminin toplam tasarruflar1 ne sekilde etkileyecegi ise sistemin finansman
yontemine gore degismektedir. Katkilarin cari yararlanicilara 6dendigi dagitim
modeli sistemini —pay as you go- benimseyen Ulkelerde azalan 6¢zel tasarruflara
karsilik kamu tasarrufu artig1 saglanamayacaktir. Sonug olarak toplam sermaye

birikimi azalacaktir.

Grafik 16. Sosyal Giivenlik Sistemi ve Servet ikame Etkisi
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Kaynak: Rosen ve Gayer, 2008, s. 242-244.

Grafik 16, servet ikame etkini gostermektedir. Bireyin calisma donemi ve
emeklilik donemi olmak tizere iki donem yasadig1 varsayilmistir. Birey calistigi
dénemde gelirinin Iy $, emeklilik doneminde ise I; $ olacagimi bilmektedir.
Bireyin bir segenegi Ip gelirinin hepsini tiiketmektir. A noktasi ile gosterilen bu
bilesimde bireyin tasarruf ve bor¢ miktar1 0’a esittir. Baska bir secenek ise
bireyin gelirinin bir kismini tasarruf etmesidir. S $ kadar tasarruf etmeye karar

verdigini varsayarsak bireyin gelecekteki getirisi (1+1)S’ye c¢ikabilecektir. Bu
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durumda bu gunki tuketimi S kadar azaltmak gelecekteki tiketimi (1+r)S kadar
arttiracaktir (D noktas1). Alternatif olarak birey cari gelirinden daha fazlasini
tikketip bor¢ almay1 tercih edebilir (F noktas1). Bu sekilde elde edilen farkli
bilesimlerin birlestirilmesi yoluyla egimi |I+r] olan MN biitce kisiti elde

edilebilir.

Bireyin tercihini belirlemek icin kayitsizlik egrisinden yararlanilmaktadir. Birey,
1 kayitsizlik egrisi ile MN biitce kisitinin kesistigi E1 noktasinda dengededir. Bu
durum yalnizca bu 6rnek igin gegerli olmakla birlikte her zaman boyle olmak
zorunda degildir. Bireyin bor¢landigr bir durumu tercih etme olasiligi da

bulunmaktadir.

Grafik 17. Sosyal Giivenlik Sisteminin Ozel Tasarruflar1 Dislamas
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Kaynak: Rosen ve Gayer, 2008, s. 245.

Tasarruf kararlarinin ne sekilde olustugunu ele aldiktan sonra sosyal giivenlik
sisteminin bu mekanizmay1 ne sekilde etkileyecegini inceleyebiliriz. Oncelikle
basitlik olmasi acisindan sosyal giivenlik sisteminin getiri oraninin piyasa faiz
oranina esit oldugu varsayilmistir. Bu durumda birey sosyal giivenlik sistemine T $
odediginde emeklilik getirisi T(1+r) $ kadardir. Baslangigta A noktasinda olan birey

sosyal gilivenlik sistemi sonrast T kadar vergi 6demek zorundadir. Bu durumda
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bireyin cari tiketimi T kadar ((lo - lo") arasi) azalir, diger yandan gelecek tiiketimi
T(1+r) kadar artacagindan R noktasinda dengeye gelecektir. Bu durumda biitce kisiti
degismediginden birey hala E; noktasini tercih etmektedir. Ancak artik bu noktaya
ulagsmak i¢in daha az tasarruf etmesi yeterlidir (co - lo"). Bir basgka deyisle birey
sosyal giivenlik sistemine ddedigi T’yi tasarruf olarak algilamaktadir ve bu nedenle
de sosyal giivenlik sistemi 0zel tasarrufu dislamaktadir. Bu etki servet ikame etkisi
olarak adlandirilmaktadir. Toplam tasarruflara bakildiginda dagitim modelinin
benimsendigi durumda vergiler, sermaye birikimine donlismediginden, kamu
tasarruflar1 6zel tasarruflardaki azalmayi tazmin etmemektedir. Tasarruf ve sermaye
birikimindeki azalmalar hem iktisadi blyumeyi hem de ekonominin istihdam

yaratma ve geliri arttirma potansiyelini azaltabilmektedir (Hynman, 1990, s. 281).

2. Emeklilik Etkisi: Sosyal giivenlik sistemi bireyleri daha erken emekli olmaya
yonlendirebilir. Bireyin emekli olacagi siire artarsa, finanse etmesi gereken sure

arttigindan tasarruflar1 artacaktir.

3. Miras Etkisi: Bireyler c¢ocuklarima miras birakmak istemektedirler. Sosyal
giivenlik sistemi geliri ¢cocuklardan ebeveynlere aktarmaktadir. Ebeveynler bu

etkiyi azaltmak amaciyla ¢ocuklari i¢in daha ¢ok tasarruf etmeyi isteyebilirler.

Sonug olarak servet ikame etkisi tasarruflari negatif yonde etkilerken, emeklilik ve
miras etkileri tasarruflart pozitif yonde etkilemektedir. Bu durumda sosyal guvenlik
sisteminin tasarruflar Gzerindeki net etkisi teorik olarak belirsizdir. Benzer sekilde
ampirik kanitlar da birbiriyle Ortiismeyen sonuglara ulagmislardir. Feldstein (1974, s.
906-910) ve Friedman (1957, s. 123), sosyal giivenlik sisteminin 6zel tasarruflari
azalttigin1 savunurken, Cagan (1965, s. 55-70) sosyal giivenligin 6zel tasarruflari
“tamma etkisi”* —recognition effect- yoluyla arttirdigini savunmaktadir. Leimer ve
Lesnoy (1982, s. 606-629), Feldstein’in calismasinda hesaplama hatasi oldugunu

savunarak, tasarruf iizerindeki etkilerin dogrulanamayacagi sonucuna ulagsmislardir.

! Cagan (1965), sosyal giivenlik sisteminin egitici etkide bulunarak, bireylerin tasarruf etmenin 6énemini
anlamasina yardimci oldugunu savunmaktadir.
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2.3.3.1.2.2. Sosyal Giivenlik Sisteminin Emeklilik Kararlar1 Uzerindeki Etkileri

Sosyal giivenlik sisteminin emeklilik kararlar1 {izerindeki etkileri konusunda teorik
olarak net bilgiler s6z konusu degildir. Bu konudaki ampirik ¢alismalar da yeterli
miktarda degildir ve net sonuglara ulasamamuslardir. Ornegin Diamond ve Gruber
(1999, s. 452-459), sosyal giivenlik sisteminin 65 yas ustii bireylerin emeklilik miktarini
arttirirken, 62-65 yas arasi bireylerin emeklilik kararlarini net olarak etkilemedigi
sonucuna ulagmislardir. Coile ve Gruber (2000, s. 33), ileriki yaslarda caligmaya devam
kararlar1 ilizerinde etkili oldugunu gostermislerdir. Gruber ve Wise (1998, s. 162) ise
sosyal gilivenlik sistemi ile yash calisanlarin emekliye ayrilmalar1 arasinda gii¢lii bir
iliski bulmuslardir. Sonug¢ olarak teorik agiklamalar gibi ampirik kanitlar da sosyal
giivenlik sisteminin emeklilik kararlarima etkileri hakkinda net bir sonuca

ulasamamuglardir.
2.3.3.2. Transfer Harcamalarinin Ekonomi Uzerindeki Olumlu Etkileri

Transfer harcamalarmin gerceklestirilmesindeki birincil amac¢ fakirligin ve gelir
esitsizliginin giderilmesidir. Ancak son yillarda yapilmis birgok calisma transferlerin
fakirligi ve gelir esitsizligini gidermenin otesinde de bir takim etkileri oldugunu
savunmaktadir. Transfer harcamalarinin yatirim ve biiylimeyi destekleyebilecek olumlu

etkileri literatiirde su sekilde agiklanmaktadir:

= Transfer harcamalar1 dncelikle bir haktir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi2 22.
maddesi sdyle demektedir: “Herkesin toplumun bir {iyesi olarak, sosyal giivenlik
hakki vardir.” Ayrica Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi 9. maddesi de su sekildedir: “Herkesin sosyal sigorta da dahil olmak
tizere sosyal giivenlik hakki vardir” (SADC Handbook, 2010, s. 15-16).

» Transfer harcamalar1 bireylere benlik saygisi, kisisel statii ve gii¢

kazandirmaktadir. Diigiik gelirli bireylerin maddi imkanlarinin artmasi, bu

210 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu karariyla kabul ve ilan edilmistir.
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bireylerin hane halkinin ve toplumun aktif bireyleri olabilmelerini saglar.
Transfer 0demelerinden yararlananlar genellikle toplumun diger bireylerine
bagimh kisilerdir ve 6demeler sayesinde bu bagimliliktan kurtulma imkanina
sahip olmaktadirlar. Ayrica transfer harcamalar1 bireyleri is arama konusunda da
cesaretlendirerek daha iyi is olanaklarina wulagsmalarmi ve bu sekilde

0zsaygilarinin artmasini saglamaktadir (Vincent ve Cull, 2009, s. 6).

Transfer harcamalar1 milli fakirligin giderilmesini ve esitli§in gelisimini saglar.
Ornegin Giiney Afrika’da yashilik ayliginin olmadigi durumda fakirligin %S5
daha fazla olacagi tahmin edilmistir (Case ve Deaton, 1998, s. 1341-1342).

Transfer harcamalar1 kredi kisitlarim1 kaldirmaktadir. Diisiik gelirli bireyler
teminat olarak gosterebilecekleri kaynaklara sahip olmadiklarindan bankalardan
kredi saglama olanagina sahip degillerdir. Diizenli ve giivenilir nitelikteki
transfer O0demeleri teminat gerektirmeksizin banka fonlarina erisim imkam
saglar. Transfer harcamalar1 mikro-krediler gibi bir takim yeniliklerle birlikte
uygulandiklarinda en fakirlerin dahi kredi kullanmasina olanak saglarlar.
Boylelikle kamu transfer harcamalar: tasarruf ve yatirimlari cesaretlendirecektir
(Barrientos ve Scott, 2008, s. 21-22; Scott, 2009, s. 62). Gertler ve digerleri
(2005, s. 10), kamu transfer harcamalarinin yaklasik %12’sinin iiretken

kaynaklara yatirildigini tahmin etmislerdir.

Transfer harcamalar1 belirsizligi azaltarak etkin ve giivenli devletin
yaratilmasina yardimci olmakta, sosyal uzlagsmayi saglayarak gruplar arasi
catismay1 ve karmasayr azaltmaktadir. Belirsizlik ortaminin varliginda diistik
gelirli bireylerin tiiketimlerini ve kaynaklarini olas1 soklara karsi koruyacak
stratejiler gelistirmesi kaynaklarin etkinsiz kullanimi ile sonuglanabilir. Ornegin
ciftcilerin diisiik risk ve diisiik getirili ekin ve lretim yoOntemlerini tercih
etmeleri yiiksek getirili ekinlerin ekilmemesi ile sonuclanacaktir. Transfer
harcamalar1 ise diisiik gelirli bireylerin etkinsiz yontemlere yodnelme
zorunlulugunu ortadan kaldirmaya ve dolayisiyla kaynaklarin etkin dagilimina

hizmet edecektir. Ayrica kamu transfer harcamalar1 direk olarak, bireyleri
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yiiksek risk ve yiiksek getirili yatirimlara yoneltecek sekilde tasarlanabilirler.
Ormegin Hindistan’da uygulanan “Istihdam Garantisi Projesi” ciftcileri yiiksek
getirili ekinlere yoneltmektedir. Ek olarak belirsizlik ortaminin azalmasinin
yatirim oranlarini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Botswana’daki
sosyal ayliklarin, istikrar1 saglayarak yatirim oranlarini arttirdig1 ve iilkenin son
30 yilda Afrika’nin en hizli biiyiiyen ekonomisi oldugu savunulmaktadir

(Barrientos ve Scott, 2008, s. 24; Samson, 2009, s. 44).

Transfer harcamalar1 hane halki kaynak tahsisatini iyilestirmektedir. Zaman ve
kaynak tahsisati hakkindaki kararlar adil olmayan rekabetten etkilenmektedir.
Bu etki optimum yatirnm ve biliylimenin saglanmasinda etkinsizlik yaratir.
Bireyler riskten kacinmak i¢in risk engelleyici davranislar igerisine girebilirler.
Bu davranislar; iiretken kaynaklari satmak (Rosenzweig ve Wolpin, 1993, s.
231-232) ve cocuklar1 okuldan almak (Jacoby ve Skoufias, 1997, s. 312) gibi
etkinlik kaybi yaratacak davranislar olabilir. Transfer harcamalarini hane
halkindaki belirli bireylere 6rnegin bayanlara yoneltmek, ¢ocuklarla ilgili mal ve
hizmetlerin tiiketimini ve kaynak dagiliminin etkinligini arttirarak hane halki
dinamiklerini gelistirecektir (Barrientos ve Scott, 2008, s. 24-25). Banglades,
Brezilya ve Giiney Afrika’da bayanlara verilen transfer 6demelerinin kiz
cocuklarinin okula katilimini daha fazla arttirdig1 gézlemlenmistir (Devereux ve
Pelham, 2005, s. 18; Samson, 2009, s. 45). Ayrica genel olarak beseri yatirim ve
tiretkenlik artig1 da saglamaktadir (Scott, 2009, s. 62-63). Samson (2009, s. 45),
benzer sekilde transfer harcamalarinin beseri sermaye lzerindeki etkilerine
dikkat ¢cekmistir. Buna gore kamu transfer harcamalari ¢alisanlarin egitim, saglik
ve {lretkenliginin artmasina katkida bulunacaktir. Giiney Afrika ve Latin
Amerika icin birgok c¢alisma kamu transfer harcamalarinin egitim ve saglik
ciktilarini raporlamistir (Adato, 2007, s. 20-21; Olinto, 2004, s. 31). Guney
Afrika’da saglanan ayliklar ¢ocuklarin okula katilimini % 3.1 arttirmistir (Scott,
2009, s. 62).

Ek olarak transfer ddemeleri, ¢ocuk isgliciinlii azaltmaktadir. Brezilya’da ele

alian caligsmalar, erken yasta ise baslayan bireylerin cocuklarinin da erken yasta
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ise baglamaya meyilli oldugunu ve bu durumun yasam boyu kazanclarint % 13-
17 aras1 azalttigint ve fakirlik olasiliklarint % 7-8 oraninda arttirdigini
soylemektedir. Transfer 6demeleri ile ¢ocuk isgiiciinii azaltmak, fakirligin bir
sonraki nesle aktarimini Onleyebilir. Ayrica bazi1 transfer harcamalari
yararlanicilarin okula katilmasi, yerel saglik hizmetlerini kullanmast vb.
kosullar1 gerektirebilir. Bu durumda séz konusu olumlu etkiler daha fazla

olacaktir (Scott, 2009, s. 64).

Transfer harcamalar1 sosyal diizeni saglama kanalinin disinda direk olarak da
riski azaltarak yatirimlart cesaretlendirir. Diisiik gelirli bireylerin riske karsi
korunmasi, diisiik risk ve diisiik getirili yontemlere yonelme zorunluluklarim
ortadan kaldirarak, iktisadi biiylimenin yararlarindan bu bireylerin de

faydalanmalarini saglar (Samson, 2009: 44; Scott, 2009, s. 63-64).

Transfer harcamalar1 diisiik gelirli bireylerin isgiiciine katilimini artirmaktadir
(Samson, 2009, s. 45). Is aramak genellikle pahali ve risklidir. Diisiik gelirli
bireyler daha iyi i imkanina sahip olmak i¢in go¢ etme olanagma sahip
degillerdir. Bu nedenle daha tretken olabilecekleri islere yonelmek yerine
bulduklar1 iste ¢alismay tercih edebilirler. Baz1 ¢alismalar sosyal yardim alan
hanelerdeki bireylerin daha yogun bir sekilde ve genis Olclide is aradigini ve
bulmakta daha basarili oldugunu savunmaktadir (Samson ve digerleri, 2004, s.
4). Bir takim bagska ¢aligmalar ise bu etkiyi; transfer harcamalarinin sosyal riski
hafifletip, likidite kisitim1 genisleterek go¢ ve is aramayr cesaretlendirdigi
seklinde agiklamiglardir (Burns ve digerleri, 2005, s. 103; Posel ve digerleri,
2006, s. 8).

Transfer harcamalarinin 6nemli bir sonucu da alicilarin onu harcamasidir.
Malawi’deki transfer harcamalarinin etkisinin incelendigi bir ¢alismada her
1$lik transfer harcamasinin 2.02-2.45 arasi bir carpan etkisine sahip oldugu
hesaplanmistir, dolayisiyla transfer harcamalar1 bu bolgede kendisinin iki kati
kadar bir etki yaratmaktadir ve bu olumlu etkiler tiiccarlar ve arz sahiplerine de

yayilmaktadir (Davies ve Davey, 2008, s. 107).
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* Transfer harcamalar1 Ozellikle yerli mal ve hizmet talebini arttirmaktadir.
Zambia’da transferlerin yaklasik %80°1 yerli mal alimina gitmistir. Giliney
Afrika’da geliri yeniden dagitan politikalar sonucu tiikketim ithal mallardan yerli
mallara kaymistir ve bu durum biiylimeyi tetiklemistir (Samson, 2009, s. 45;
Samson vd., 2004, s. 20-21; Scott, 2009, s. 63).

» Transfer harcamalan iktisadi reformlardan zarar gérme olasiligi olan diisiik
gelirli kesime kazang saglamakta ve biiyiime stratejileri icin paydas desteginin
olusumuna katkida bulunmaktadir. Ornegin, Bolivya’daki transfer édemeleri
kamu girisimlerinin 6zellestirilmelerinin; Meksika ve Endonezya’daki transfer
O0demeleri ise azalan fiyat siibvansiyonlarinin olumsuz etkilerini hafifletmistir

(Samson, 2009, s. 45).

* Transfer harcamalar1 kaynak birikimine destek olur. Ornegin Bolivya’da
BONOSOL transfer programi sonrasi, programdan yararlananlarin gida tiiketimi
transferlerin degerinin %165°1 kadar artmistir. Bu durum, yatirimlar sayesinde
gerceklesmistir. Transferler hem teminat saglayarak kredi alma olanagini, hem

de Uretkenligi arttirmaktadir (Scott, 2009, s. 62; Vincent ve Cull, 2009, s. 10).

Son olarak transfer harcamalarinin s6z konusu olumlu etkileri sonucunda Milenyum
Kalkinma Hedefleri’'ne hizmet ettigini soyleyebiliriz. Soyle ki transfer harcamalari,
aclik ve fakirligin yok edilmesini amaglayan birinci, ilkogretimde okullagsmayi
amaglayan ikinci, cinsiyet esitliginin saglanmasi ve kadinlarin giiclendirilmesini
amaglayan lgilincli, ¢ocuk Olim oranlarinin azaltilmasi ve saghgin gelistirilmesini
amaclayan dordiinci ve besinci, AIDS, tifo, sitma gibi hastaliklarla miicadeleyi
amaclayan altinci1 kalkinma hedefine hizmet etmektedir (SADC Handbook, 2010, s. 25-
26).

2.3.3.2.1. Fakirlik Tuzag: ve Kamu Transfer Harcamalari

Kamu transfer harcamalar1 ile iktisadi biiylime iliskisi konusunda fakirlik tuzagi ve

kamu transfer harcamalar1 etkilesimi onem arz etmektedir. Diisiik gelirli bireylerin
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fakirlik tuzagi icerisinde kalmalarina neden olan faktorler, basit beslenme ve calisma
kapasitesi modeliyle gosterilebilir (Ray, 1998, s. 272-279). Buna g0re cari gelirin diisiik
ya da yliksek olmas1 bireylerin beslenme yetisini belirler. Bu ise ¢alisma kapasitesi ve
dolayisiyla gelecekteki geliri etkileyecektir. Beslenme ve ¢alisma kapasitesi fonksiyonu

Grafik 18’deki gibi S seklinde gosterilebilir.

Yetiskin bir birey dinlenirken yalnizca temel miktarda yiyecege ihtiyaci vardir, ancak
calistigr durumda enerji harcadigi i¢in daha fazla gidaya ihtiyaci olacaktir. Cok diisiik
gelir ya da beslenme diizeyinden baglanildiginda, temel beslenme ihtiyaci
kargilanmadigr siirece ek gidanin g¢alisma kapasitesine katkisi onemli diizeyde
olmayacaktir. Temel beslenme ihtiyaci karsilandiktan sonra ise, ek gidalarin ¢alisma
kapasitesine katkis1 6nemli derecede ve pozitif olacaktir. Fakat bir diizeyden sonra bu
etki de kaybolmaya baglayacaktir. Asir1 beslenme gelecekteki gida eksikligini
kapatmakta bir nebze etkili olabilir ancak ¢aligma kapasitesinin olumsuz etkileme

ihtimali de s6z konusudur (Barrientos ve Scott, 2008, s. 14-16).

Grafik 18. Fakirlik Tuzag: ve Transfer Harcamalan
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Kaynak: Barrientos ve Scott, 2008, s. 15.

45 derece ¢izgisi cari gelirin, beslenme ve ¢alisma kapasitesi yoluyla gelecekte kendine
denk bir gelir yarattig1 noktalar1 gdstermektedir. Cizginin sol {istii biiylimeyi ifade eden

noktalar1 gosterirken, sag alt1 ise gelecekteki gelirin cari gelirden az olacagi daralma
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noktalaridir. 0 noktasindan baglanildiginda temel beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasi
siiresince egri yataya yakindir. Ek gidalar g¢alisma kapasitesini arttirdikca egri

diklesmektedir. Fakat belirli bir diizeyden sonra bu etki de kaybolmaktadir.

Cari gelir ve beslenme B noktasindan sonra “biiyiime dongiisiinii” saglamaktadir. Ancak
bu gelir duzeyinden 6nce cari gelir ya da beslenme kendisi kadar gelecekteki geliri
saglayamamaktadir. Iste fakirlik tuzag: denilen kavram da bunu ifade etmektedir. Kamu
transfer harcamalar1 B noktasinin altinda kalan bireyleri bu noktanin iizerine tasiyarak,
onlar1 biliyime patikasina sokabilecektir. Ek olarak, bu oOrnek beslenme igin
olusturulmus olsa da, krediye erisim, kaynak birikimi gibi bir¢cok alana da uygulanmasi

mimkunddr (Barrientos ve Scott, 2008, s. 14-16).

Son olarak bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Dikkat edilecek olursa kamu
transfer harcamalarinin olumlu etkileri iizerine odaklanan g¢alismalar genellikle ¢ok
diisiik gelir diizeyine sahip iilkeler iizerine odaklanmistir. Ulkelerin gelir diizeyi arttik¢a
s6z konusu olumlu etkilerin azalmasi, tamamen ortadan kalkmasi ya da negatife
dontismesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle farkli gelir diizeylerine sahip iilkelerde kamu

transfer harcamalarinin farkli etkilerde bulunmasi muhtemeldir.

2.3.3.3.  Ayni ve Nakdi Transfer Harcamalari

Samson (2009, s. 49) transfer harcamalarinin ayni ya da nakdi olarak dagitilmasinin
farkl etkiler yaratacagini savunmaktadir. Buna goére nakdi transferlerin maliyeti fiziksel
mal transferine gore daha azdir ve programi yiiriitenler maliyet ve riisvet olanagini
azaltan elektronik islemlerin avantajini kullanabilirler. Ek olarak cari transfer dagitim
sistemindeki yenilikler yararlanicilara daha gelismis olanaklar yaratarak iletisimi ve
finansal hizmetlere erisimi gelistirmektedir. Hane halki neye ihtiyaci oldugunu
politikacilardan daha iyi bilmektedir, dolayisiyla transferlerin nakit olarak verilmesi
kritik ihtiyaclarin karsilanmasini saglayarak kaynak tahsisatini etkinlestirir. Ancak bazi
durumlarda piyasada gida mevcut degilse, ayni transferler kisa donem araci olarak
kullanilabilir. Hiperenflasyon ve gida kithgmin oldugu, yerli paranin degerini hizla

kaybettigi durumlarda direk gida dagitimi etkin bir ¢6ziim olabilir (Subbarao, 2003, s.
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10). Bununla birlikte ayni transferlerin nakdi transferlerden daha uygun oldugu
durumlar aslinda, transfer programindan c¢ok, giiclii reformlar1 gerektirmektedir.
Dolayisiyla uzun donem araci olarak nakdi transferler daha iiretken ve maliyet etkindir

(Samson, 2009, s. 49).

Ayni ve nakdi transfer 6demelerinin maliyet sonuglarini ve tiiketim kaliplari tizerindeki
etkilerini grafik ile gostermek mumkindir (Koutsoyiannis, 1997, s. 41-43). Grafik
19°da hiikiimetin emeklileri desteklemek i¢in gida fiyatlarini diistiren kupon uygulamasi
ya da ek gelir saglanmasi politikalarindan birini segecegi varsayilmistir. Ek olarak
ekonominin tek bir bireyden olustugu, gida ve gelir olmak tizere iki mal oldugu
varsayilmistir. Baglangicta birey AB biitce kisiti ve 1 no’lu kayitsizlik egrisinin kesistigi
e1 noktasinda dengededir. Bu noktada birey OX; kadar gida maddesi tiiketmekte ve
bunun i¢in gelirinin AZ kadar boliimiinii harcamaktadir. OZ kadar gelir ise diger mallar

icin harcanmaktadir.

Grafik 19. Ayni ve Nakdi Transferler
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Kaynak: Koutsoyiannis, 1997, s. 42.

Devletin bireyi 2 no’lu kayitsizlik egrisine tasimak icin gida kuponu vermek ya da ek
gelir politikas1 gibi iki secenegi s6z konusudur. Gida kuponu verildigi durumda biitge
kisitt AB' seviyesine gelecektir. Yeni tiiketici dengesi e, noktasinda olusacaktir. Bu

noktada birey OX; kadar gida maddesi tiiketecek ve bunun igin gelirinin AL kadar
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kismini harcayacaktir. Transferin olmadig1 durumda tiiketicinin bu miktar gida tiikketimi
icin 6demesi gereken miktar AK kadardir. Politika sonrasi ise birey yalnizca AL kadar

0deme yapmaktadir. Bu durumda aradaki LK farki devletin yiiklendigi maliyettir.

Ek gelir politikas1 uygulamasinda ise bireyi 2 nolu kayitsizlik egrisine getirecek kadar
ek gelir verilmektedir. Boylece biitce kisit1 paralel olarak CD seviyesine kaymakta ve
birey, 2 nolu kayitsizlik egrisi ve yeni biitce kisitinin kesistigi e; noktasinda dengeye
gelmektedir. Bu programin maliyeti ise biitce kisitindaki paralel kaymaya yani CA
uzakligina esittir. Buna gore ele aldigimiz 6rnekte gida kuponu uygulamasi ek gelir
politikasina gore daha fazla maliyetlidir. Bununla birlikte hiikiimetin nihai amacina
bagh olarak gida kuponu uygulamasini se¢gme ihtimali de s6z konusudur. Bu politika
altinda gida tiiketimi miktar1 daha fazladir ve eger fazla {irlin stoku varsa ve hiikiimet bu
stokun eritilmesini amacliyorsa gida kuponu uygulamasini da segmesi s6z konusu

olabilir (Koutsiyannis, 1997, s. 41-43).

2.4.iYi BIR TRANSFER HARCAMASI PROGRAMININ NiTELiKLERIi

Calismanin bu kisminda transfer harcamalar1 programlarinin ne sekilde olmasi
gerektigine dair daha onceki ¢aligmalarin ¢ikarimlari aktarilacaktir. Buna gore transfer
harcamalar1 programlar1 olusturulurken bu harcamalarin olumlu etkilerinden

yararlanabilmek i¢in su hususlara dikkat etmek gerekmektedir:

Transfer harcamalar1 programlarinin igerigi énem arz etmektedir. Bu tiir harcamalarin
icerigi olusturulurken mevcut kirilganliklar, kurumsal faktorler ve dagitim kapasitesinin

g6z Online alinmas1 gerekmektedir.

Transfer 6demelerinin hane halki gelirlerini arttirarak, fakirlerin kredi imkanlarina
ulagabilmelerini ve yatirim yapabilmelerini sagladigindan daha oOnce soz etmistik.
Ancak bu etkilerin olmas1 icin transfer harcamalarinin diizenli ve gilivenilir olmasi
gerekmektedir. Hane halki transfer 6demelerinin miktarini ve zamanini net olarak

bilmelidir.
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Transfer harcamalarinin siirekliligi de Onemlidir. Harcamalar tiikketim ve yatirim
kararlarin etkilemeye yetecek uzunlukta olmalidir ancak bagimlilik yaratacak kadar da
uzun olmamas1 gerekmektedir. Transfer harcamalarinin seviyesi de Onem arz
etmektedir. Ornegin belirli bir transfer harcamasi o bolgedeki insanlarin fakirlikten
cikmasint hedefliyorsa, bireyleri fakirlik ¢izgisinin iizerine tagiyacak seviyede transfer

O0demesinin yapilmasi gerekmektedir.

Transfer harcamalar1 kaynaklar1 tiiketme ve israf etme egilimine sebep olabilecek
kosullar olusturmamalidir. Ornegin hi¢ ¢alismayanlara aylik baglanmasi ¢alisma istegi

ve iggiiclinli olumsuz yonde etkileyebilir.

Transfer harcamalar1 programlar1 hane halkinin yeniden kaynak dagilimim
diizenleyecek sekilde olmalidir. Ornek olarak kadinlara yénelik transfer harcamalari
daha once de belirttigimiz gibi g¢ocuklara harcanan giderlerin paymnin artmasini

saglayacaktir (Barrientos ve Scott, 2008, s. 24- 35; Scott, 2009, s. 65).

Transfer harcamalari programlar1 tamamlayic1 bir takim politikalar ile birlikte
uygulanmaktadir. Bu tamamlayic1 politikalar o6zellikle temel egitim ve saglhk
hizmetlerini garanti edecek nitelikte olmalidir, séyle ki okullagma oraninin artmasini
saglamak egitim kalitesindeki artigla birlikte saglanmazsa istenilen sonuglara

ulasilamayacaktir (Barrientos ve Scott, 2008, s. 35; Scott, 2009, s. 65).

Transfer harcamalar1 yapilirken gercekten ihtiya¢ sahibi olan bireyleri belirlemek ve
dogru aliciyr secebilmek 6nemlidir. Ornegin hane halki icerisinde kadinlara Gdeme

yapilmasi beseri sermaye birikimine daha ¢ok katki saglayacaktir (Scott, 2009, s. 65).

Ek olarak Samson (2009, s. 53), 6demelerden yararlanmak igin gereken belge toplama
stirecinin esnek olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Fazla belge ve islem gerektiren
programlar en fakirlere ulagsmada yetersiz kalmaktadir ve prosediirler, diisiik gelirli

bireyler i¢in asilmasi imkansiz engeller olarak gériilmektedir.
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2.5. TRANSFER HARCAMALARININ GELISMEKTE OLAN
ULKELERDEKI SEYRI

Onceki béliimlerde transfer harcamalari tanimlanmus, farkli transfer harcamast tiirlerine
deginilmis ve bu harcamalarin genel ekonomi fiizerindeki etkileri irdelenmistir. Bu
boliimde ise transfer harcamalarinin gelismekte olan iilkelerdeki seyri incelenecektir.
Burada gelismekte olan iilkelerden 4. boliimdeki ekonometrik analizde
yararlanacagimiz orneklemde yer alan iilkeler incelenmistir. Hangi tilkelerin gelismekte
olan iilkeler oldugunu ayirt etmek i¢in Uluslararas1 Para Fonu’nun yayimladig: rapordan
(IMF, 2012, s. 180-183) yararlanilmistir. Diinya Bankasi’nin gelir kriterine gore (World
Bank [WB], 2013); Bahamalar, Bahreyn, Hirvatistan, Kuveyt, Latviya, Umman ve
Uruguay, yiksek gelir; Belarus, Belize, Brezilya, Bulgaristan, Maldivler, Peru,
Seyseller, Tunus ve Urdiin, orta gelirin (st kesimi; Butan, Endonezya, Guatemala,
Hindistan, iran, Mogolistan, Nikaragua, Pakistan, Paraguay ve Sri Lanka, orta gelirin alt

kesimi grubuna dahildir. Etopya ise diisiik gelir diizeyine sahiptir.

Ek olarak yine ampirik boliimde ele alacagimiz iktisadi ve sosyal transfer harcamalari

ele alinmis, bor¢ faizlerinin 6demeleri ise analize dahil edilmemistir.

Grafik 20. Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Transfer Harcamalar/GSYIH (%)
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Kaynak: WB, World Development Indicator, 2013, (WDI-GDF).

http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators
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Grafik 20 s6z konusu iilke alt gruplarina iligkin transfer harcamalarinin 1990-2011
yillar1 arasindaki degisimini gostermektedir. Goriildiigli gibi gelismekte olan iilkelerde
gelir diizeyi arttikga transfer harcamalarmin GSYIH’a orani artmaktadir. Ele alinan
orneklemde en diisiik gelir diizeyine sahip, orta gelir diizeyinin alt kesiminde bulunan
Butan, Endonezya, Guatemala, Hindistan, iran, Mogolistan, Nikaragua, Pakistan,
Paraguay ve Sri Lanka gibi iilkelerde transfer harcamalarinin GSYIH’a oran1 ortalama
olarak % 2-6 araliginda seyretmektedir. Ek olarak, 6zellikle 1997 yilindan itibaren bu
oran artig egilimine girmistir. Belarus, Belize, Brezilya, Bulgaristan, Maldivler, Peru,
Seyseller, Tunus ve Urdiin gibi orta gelir diizeyinin iist kesiminde olan iilkelerde
transfer harcamalar1 bir miktar artarak ortalama olarak % 8-15 araliginda seyretmekte
ve genel olarak yine artis egilimi gostermektedir. Bahamalar, Bahreyn, Hirvatistan,
Kuveyt, Latviya, Umman ve Uruguay gibi yiiksek gelir diizeyine sahip ulkelerde ise
transfer harcamalarmin GSYIH’a oram1 gorece daha yiiksek olup % 10’un iizerinde
seyretmektedir ve diger iilke gruplarinda oldugu gibi 1993 yilindan itibaren ortalama
olarak artis egilimindedir. Ek olarak 1991 yilinda biitcesinin yaklasik iki kati1 kadar

kamu harcamasi gerceklestiren Kuveyt s6z konusu yilda 6rnekleme dahil edilmemistir.

Ozetle gelismekte olan iilkelerde 1990-2011 d6nemi igin transfer harcamalarinin
GSYIH’a oran1 genel olarak artis egilimindedir ve bu orann iilkelerin gelir diizeyleri
arttikga artmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu sonug aslinda beklenen bir sonugtur, soyle ki;
gelismekte olan iilkeler genellikle iktisadi kalkinmanin ilk asamalarinda olan tilkelerdir
ve Oncelikli hedefleri iktisadi bliylimeyi saglayarak gelir diizeylerini arttirmaktir. Belirli
bir gelir diizeyine ulastiktan sonra ise; sosyal adalet, esitlik, refah gibi kavramlar 6nem
kazanmaya baslamakta ve bu amagcla iilkeler gelirin yeniden dagitilmasi sorunlarina
odaklanmaktadirlar. Boylelikle gelir diizeyi arttikga gelir esitsizligini gidermek
amaciyla transfer harcamalar1 ve vergi politikalar1 6nem kazanmaktadir. Diisiik gelirli
ulkelerde ise oncelikli hedef iktisadi biiyiime ve gelir artisin1 saglamak oldugundan,

gelir esitsizligini gidermek konusuna yeteri kadar 6nem verilememektedir.
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2.6. TRANSFER HARCAMALARININ GELiSMiS ULKELERDEKI
SEYRI

Gelismekte olan iilkelerdeki transfer harcamalari oranlarinin daha gercekei
yorumlanabilmesi ig¢in gelismis iilkelerdeki transfer harcamalar1 oranlar1 ile
karsilastirilmas1  gerekmektedir. Grafik 21 bazi1 gelismis {ilkelerdeki transfer
harcamalarinin GSYIH’a oranlarinin seyrini gostermektedir. S6z konusu iilkeler IMF
World Economic Outlook Raporu’na (2012, s. 180) gore gelismis ekonomiler —
advanced economies- olarak adlandirilan ilkeler igerisinde yer alan 21 iilkeden
olugmaktadir: ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvigre, Italya, Izlanda, Kanada,
Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Yeni Zelanda ve Yunanistan. Bu iilkeler ayrica Diinya
Bankas1 insani Gelisme Endeksi (United Nations Development Programme [UNDP],

2011) siralamasina gore ilk 50 tilke icerisinde yer almaktadirlar.

Gelismekte olan tlkelerdeki transfer harcamalarimi incelerken gelir diizeyi arttikca
transfer harcamalar1 oraninin da arttigina dikkat ¢ekmis ve bu durumu gelir diizeyi artan
iilkelerin esitlik ve refah talebi ile agiklamistik. Bu durumdan hareketle gelismis
tilkelerdeki transfer harcamalarinin oranmin gelismekte olan {lkeler oranlarinin
tizerinde seyretmesi beklenmektedir. Grafik 21 gelismis {ilkeler transfer harcamasi
oranlarinin beklentileri karsiladigini gostermektedir. Buna gore transfer harcamalarinin
GSYIH’a oran1 %18-25 aralifinda seyrederek %5-15 aralifinda seyreden gelismekte

olan iilkeler ortalamasindan gorece ytiksektir.

Gelismis iilkelerden Avusturya, Almanya ve Italya’da transfer harcamalarinin orani
ortalamanin iizerinde ve % 22-30 arahiginda seyretmektedir. Isvicre ve Kanada’da
transfer harcamalarinin orani gelismis iilkeler ortalamasinin altinda kalmakla birlikte
(%10-20) gelismekte olan iilkelerin ortalamasinin iizerindedir. Gorece daha yiiksek gelir
diizeyine sahip bu iilkelerde transfer harcamasi oranlarmin diger gelismis iilke
ortalamasimin altinda kalmasi 6nceki sonuglar ile tutarsizlik gostermekte ise de, ¢ok
yiiksek gelir diizeylerinde transfer harcamalarinin oransal olarak diisiik kaldig: seklinde

yorumlanabilir.
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Gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki transfer harcamalar1 oranina iligkin bir diger
fark, s6z konusu harcamalarin egilimidir. Grafik 20°de gortildiigi gibi gelismekte olan
iilkelerdeki artis egilimi gelismis iilkelerde gozlemlenmemektedir. Transfer
harcamalarinin oranindaki dalgalanma daha az oldugundan gelismis tilkelerde transfer
harcamalarinin GSYIH’a oranmin daha istikrarli oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte oran ortalama olarak 1995-2000 araliginda azalma egilimindeyken 2000 sonrasi
artis trendine girmistir. Ancak s6z konusu dalgalanmalar gelismekte olan iilkelerdeki

kadar belirgin degildir.

Grafik 21. Gelismis Ulkelerde Kamu Transfer Harcamalary/ GSYIH (%)
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Kaynak: WB, World Development Indicator, 2013, (WDI-GDF).

http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators

2.7.DEGERLENDIRME

Devlet biitgesinden belirli bir takim kurallara gore gerceklestirilen kamu harcamalari,
nitelikleri itibariyle farklilik gostermektedir. Bu farkliliklardan dolay: ve cesitli harcama
tirlerinin etkilerinin daha net bir sekilde analiz edilebilmesine olanak saglamak
amactyla siniflandirmalardan yararlanilmaktadir. Birgok farkli siniflandirma  tiirii

bulunmakla birlikte, bu ¢alismada ii¢ temel ayrim {izerinde durulmustur: fonksiyonel


http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators
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simiflandirma, harcamay1 gerceklestiren birimlere gore simiflandirma ve iktisadi

smiflandirmalar.

Bu ¢alismanin konusu agisindan ayrica 6nem arz eden kamu transfer harcamalari, kamu
harcamalarinin iktisadi smiflandirilmasinin bir {iriiniidiir ve milli gelir iizerinde
dogrudan bir etki olusturmaksizin satin alma giiciiniin 6zel sahislar ve sosyal tabakalar
arasinda el degistirmesine neden olan harcamalar olarak tanimlanmaktadirlar. Bu
harcamalar bireylerin iktisadi kararlar1 tizerinde etkide bulunarak genel ekonomiyi
olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. S6z konusu etkilerin burada ele
alinmasindaki temel diislince; bu etkilerin iktisadi biliylime iizerinde de dolayli etkiler
olusturabilecegi diisiincesidir. Buna gore birey davranislarina olumlu ve olumsuz yonde
etkide bulunan transfer harcamalar1 gelir diizeyini etkilerken; iktisadi biiyiime iizerinde

de ya etkide bulunmayacak ya da ayni1 yonde etkilerde bulunabilecektir.

Transfer harcamalarinin olumsuz etkileri isgiici ve tasarruf kararlar1 {izerine
yogunlagirken, olumlu etkilere iliskin goriisler temellerini beseri sermaye ve
belirsizligin azalmasi konularinda bulmaktadir. Bu konulara iliskin teorik belirsizlige ek
olarak ampirik caligmalar da farkli yonde bulgulara ulasmislardir. Bu nedenle transfer
harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkileri ve dolayisiyla iktisadi biiylimeyle iliskili
goriisler genis bir tartisma konusu olusturmaktadir. Bunlara ek olarak ampirik boliimde
simanacak transfer harcamalart ve biiylime iligskisinin s6z konusu harcamalarin
bliylikliiglinden etkilenmesi muhtemeldir. Bu nedenle boliimiin devaminda farkli gelir
diizeyine sahip llkeler icin transfer harcamalar1 oranlar1 incelenerek karsilastrilmis ve
dikkat cekici sonuglara ulasilmistir. Buna gore gelir diizeyi arttikca kamu transfer
harcamalarinin GSYIH’a oram artmaktadir. Soyle ki; gelismis iilkelerde 1990 sonrasi
kamu transfer harcamalarmin GSYIH’a orani ortalama olarak gelismekte iilkeler
ortalamasindan daha yiiksektir. Ek olarak gelismekte olan iilkeler gelir diizeylerine gore
alt siiflara aynistirildiginda da bu sonucu destekleyen bulgulara ulagilmaktadir. Bu
sonucu diistik gelir diizeyine sahip iilkelerde birincil amacin gelir diizeyinin arttirilmasi
oldugu, refah politikalarinin ise ancak tlkelerin gelir diizeyi belirli bir seviyenin Ustline

ciktiktan sonra 6nem kazandigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Ulkelerin transfer harcamasi oranlari ekonometrik tahminlerin yorumlanmasinda bir
sonraki boliimde deginecegimiz optimal harcama diizeyi konusu uyarinca énem arz
etmektedir ve bu bulgulardan tahminlerin yorumlanmasi asamasinda yeniden

yararlanilacaktir.
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3. TRANSFER HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKILERI

3.1.GIRIS

Transfer harcamalar1 kendilerinden cari bir hizmet beklenmeyen kisilere yapilan
O6demelerdir (Dornbusch and Fischer, 1998, s. 39). Sosyal hizmetler, yardimlar, tarimsal
girdiler, ilag yardimlari, 6grenci burslari, gazilere ddenen maaslar, vergi iadeleri,
thracatt tesvik amaciyla yapilan siibvansiyonlar, kamu bor¢larinin faiz 6demeleri
transfer giderlerine birer drnektir. Faiz giderleri disinda kalan transfer harcamalarinin
amaci genellikle kendini idare edemeyecek durumda olan bireylere refah saglamak ve
daha kétii duruma gelmelerini engellemektir (SADC Handbook, 2010, s. 8). Iktisadi
bliylime genellikle bu transferlerin oncelikli amaclarindan degildir ve biiylime
tizerindeki etkileri konusunda da goriis ayriliklart s6z konusudur. Bununla birlikte
genisleyen bir literatiir transfer harcamalarinin iktisadi biiyiime ilizerindeki etkilerine

dikkat cekmektedir.

Caligmanin ilk bolimiinde deginildigi gibi Harrod-Domar ve neoklasik buyime
modelleri uyarinca kamu politikalarinin iktisadi biiylime iizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak teknoloji birikiminin ig¢sellestirildigi biiyiime modelleri ele
alindiginda kamu politikalarinin da etkili olabilecegi biiylime teorisi olusturulmus
olmaktadir. Transfer harcamalar1 da kamu politikas1 aract olarak kullanildigindan s6z
konusu bulgular izleyen boliimde ekonometrik olarak tahmin edilecek iliskiyle ilgili
olarak teorik altyap1 olusturmaktadir. Calismanin bu kisminda transfer harcamalarinin
iktisadi buytme (zerindeki etkileri birinci bolimde aktarilan biiylime modelleri
uyarinca el alinmis ve kamu politikalarin1 analize dahil eden teorilerden bahsedilmistir.
Bolimiin  devaminda  transfer —harcamalarinin  makroiktisadi  etkileri  kamu
harcamalarinin maliye politikasi araci olarak kullanilmas1 ve kalkinma kavrami dikkate
alinarak incelenmistir. Son kisimda ise konuya iligkin ampirik caligmalara ve
sonuclarina yer verilmistir. Literatiire iliskin bu kisim ise, ampirik kisimda kullanilacak
degiskenlerin belirlenmesi, bu ¢aligmanin diger calismalardan farkinin ortaya konulmasi

ve sonuclarin karsilastirilmasi acisindan 6nem arz etmektedir.
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3.2.TRANSFER HARCAMALARININ BUYUME TEORILERIi
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin birinci b6limiinde biiyiime teorileri detayl bir sekilde aktarilmistir. Burada
ise transfer harcamalarinin iktisadi biliylime {izerinde etkili olup olmayacagi sorusu bu
teoriler 1s181inda degerlendirilecektir. Transfer harcamalarina iliskin olarak s6z konusu
teorilerin direk ¢ikarimlar1 olmasa da genel olarak kamu harcamalarinin etkilerini ne
sekilde yorumladiklarin1 aktarmak faydali olabilir. Bu amagla kamu harcamalarinin ¢ikti
ve bliylime oranlart lizerindeki etkilerinin farkli biiylime modellerinde ne sekilde

olustugu konusuna odaklanilmstir.

Harrod-Domar biiyiime modelinde smirsiz isgiicii oldugu varsayimi fiyatlar genel
diizeyinde bir artis olmadan ¢ikt1 artiginin gergceklesmesine imkan saglamaktadir ve yine
bu varsayima bagli olarak sermayenin marjinal verimliligi sabit kalabilmektedir.
Uretken yatirmmlarin tasarruflara esit oldugu varsayimi sonucu ¢ikti diizeyi sermaye
stokundaki artis ile iliskilendirilmistir. Ancak isgiicli verimliligi, bireylerin yetenekleri,
teknolojik gelismeler vb. dikkate alinmadigindan bu degiskenler iizerinde etkide
bulunabilecek kamu politikalar1 iktisadi biiyiime orani iizerinde etkili olmayacaktir.
Benzer sekilde kamu transfer harcamalar1 da Harrod-Domar modeline gore iktisadi
blyume (zerinde etkisizdir. Ek olarak Harrod-Domar modelinin gelismis tilkeler igin
gelistirilmis  olmasi1 kalkinma sorunlariyla oncelikli olarak ilgilenilmediginin

gostergesidir.

Harrod-Domar modelinin eksikliklerinden yola ¢ikarak gelistirilen Neoklasik biiyiime
modeli niifus artis1 ve teknolojik biiylimeyi analize dahil etmistir. Sermaye birikimi
denklemi ve neoklasik iiretim fonksiyonuna dayanilarak gelistirilen bu model ¢ikti
miktarinin; teknoloji, yatirm ve niifus biliyiime oranindaki degisikliklere gore
belirlendigini savunmaktadir. Ancak bunlardan yatirim orani ve niifus biiylime orani bir
durgun durumdan diger bir durgun duruma gegis siiresince etkili olacak, uzun dénem
iktisadi biyumeyi ise etkilemeyecektir. Bu durumda iktisadi blylmenin itici gicl
yalnizca teknolojik gelisimdir. Ancak bu degisken de digsal kabul edilmistir.

Dolayisiyla transfer harcamalar1 ve diger kamu politikalarinin teknolojik gelisime
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katkida bulunmasi s6z konusu degildir. Bu tip kamu miidahaleleri ¢ikt1 {izerinde kisa

donem etkiler yaratiyor olsa da, uzun dénemli biiylime {izerinde etkisiz kalacaklardir.

Neoklasik modele yapilan en temel elestirilerden biri benzer sermaye birikimine sahip
olan iilkeler arasinda da uzun donem biiylime farkliliklarinin gozlemlenmesidir.
Neoklasik model her ne kadar bu farkliliklari teknolojik gelisme diizeyindeki farkliliklar
ile agikliyor olsa da, bu degiskenin sistemin disinda digsal olarak belirlendigi
varsayiminin yapilmasi nedeniyle modelin uzun dénem biiyiimeyi tam olarak ac¢ikladigi

savunulamaz.

Neoklasik modelin teknolojiyi veri kabul ederek aciklamakta yetersiz kalmasinin
sonucu olarak s6z konusu degiskeni igsellestiren biiyiime modellerine iliskin arayislar
ortaya ¢ikmis ve bu arayislar igsel biiyiime modellerinin gelismesi ile sonuglanmustir.
Bu modellerde teknolojik degisim iktisadi kararlara dayanmaktadir. Bilgi birikimi,
yetenekler, yaparak 6grenme, tecriilbe vb. etkilerin 6nemi vurgulanmistir. Daha 6nce
fiziksel sermaye ile sinirli olan sermayenin tanimi; bilgi sermayesi ve beseri sermayeyi
de icerecek sekilde genisletilmistir. Dolayisiyla bu siirece katkida bulunabilecek kamu
politikalar1 dahil her tirli unsurun iktisadi buylme (zerinde etkili olabilmesi stz
konusudur. Aslinda igsel biiyiime modellerinde bu itici gilicler 3 ana basglik altinda
siiflandirilabilir (Ehrlich, 1990, s. 3) :

1. Niifus artis1 ve beseri sermaye birikimi

2. Teknolojik gelismeyi etkileyebilecek girisimci kararlari

3. Kamu politikalari

Calisma konumuz agisindan kamu politikalarinin biiylime analizine dahil edildigi
modelleri ele almak yerinde olacaktir. Bu amagla izleyen boliimde igsel biiyiime

modeline Barro yaklagimi ayrintili olarak ele alinmistir.

3.2.1. lI¢sel Biiyiime Modeli ve Kamu Harcamalarinin Rolii: Barro

Yaklasim

Barro (1990), icsel buyime modellerine vergi ile finanse edilen kamu hizmetlerini de

dahil etmistir. Bu hizmetlerin dahil edilmesindeki temel varsayim kamu harcamalarinin
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tasarruf ve biiylimeyi etkileyebilecegi diisiincesidir. Caligmada kamu maliyesi dort
farkli kategoriye ayrilmistir: iiretken ve iiretken olmayan harcamalar, bozucu ve bozucu
olmayan vergiler. Buna gore kamu harcamalari ¢iktiya direk olarak katkida bulunarak
Ozel Uretim fonksiyonu igerisinde yer aliyorsa iiretken olarak nitelendirilmektedir.
Harcamanin ¢ikt1 diizeyine katkisi yoksa iiretken degildir ve iktisadi biiyiime iizerinde
de herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Vergiler ise yatirim kararlarin1 ve dolayisiyla
cikt1 buylmesini olumsuz yonde etkiliyorsa bozucu olarak nitelendirmektedir.
Dogrudan gelir ve karin vergilendirilmesi bu duruma 6rnektir. Tiiketim {izerinden alinan
vergiler ise bog zaman ve ¢aligsma igsel tercihlerinin dikkate alinmadigi durumda bozucu
olmayan vergiler olarak kabul edilmektedir. Kamu maliyesine iliskin siniflandirmalarin
bu sekilde ele alindigi bir ekonomide hane halki fayda fonksiyonunun tiiketime

dayandigi varsayilmistir:
uc)=c*°-1/1-o (41)

¢, kisi bag1 tiiketimi, p ise bireylerin zaman tercihlerini ifade etmektedir ve her hane
halki faydasini maksimize etmek istemektedir. Ekonomi genelinde ise toplam fayda

maksimize edilmek istenmektedir:

_ e (€0 -1) o
U—fo We Ptdt (42)

Kisi bag1 tiretim kisi bas1 sermayenin fonksiyonudur:

y=f (k) (43)
Tiiketimin biiylime orani ise agagida ifade edildigi gibidir:

C

< =5.(-p (44)

C

f' sermayenin marjinal getirisini ifade etmektedir ve kisi basi liretim fonksiyonu y=Ak
seklinde tanimlandiginda marjinal getiri sabit ve A’ya esittir. f degerinin yerine A

ikame edildiginde kisi basi biiyiime orani i¢in yeni bir denklik elde edilir:
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c-

v=;=§-(A—p) (45)
vy sembolii kisi basi biiyiimeyi ifade etmektedir. Bu modelde ekonomi her zaman
duragan durum biiylime oranindadir. Soyle ki ¢, k ve y degiskenlerinin hepsi y oraninda
bliylimektedirler. Tiiketimin ¢(0), kisi basi sermayenin k(0), kisi bas1 iiretimin de y(0)
baslangi¢c seviyelerinde oldugunu varsayarsak bu degiskenler ayni y oraninda
biylyecek ve ekonomi bir durgun durumdan digerine hareket edecek, durgun durum

biiylime ise stirekli olacaktir.

Barro’nun (1990) durgun durum biiyiimesine isaret eden i¢sel biiylime modeline katkis1
kamu sektoriinii analize dahil etmis olmasidir. g kamu hizmetlerinin kisi bagina degerini
gostermekte ve bu hizmetlerin kullanici ticretleri olmadan saglandigi varsayilmaktadir,
ek olarak bu durumun sonucunda olusabilecek talep tikanikliklar1 goz ardi edilmistir.
Olgege gore sabit getiri varsaymmi altinda iiretim fonksiyonu asagidaki gibi ifade

edilmistir:
y=@ (k.g) =k. © (g/k) (40)

Uretim fonksiyonu Cobb-Douglas tipi varsayildiginda iiretim fonksiyonunu denklem

(47)’deki gibi yeniden yazabiliriz:
y/k = ® (g/k) = A. (g/k)" (47)

Kamu harcamalarinin diiz oranli bir gelir vergisiyle finanse edildigi ve denk biitce

politikasinin izlendigi varsayilmisgtir:

g=T=1.k ©(g/k) (48)

T kamu gelirlerini, T vergi oranim1 gdstermektedir. Bu sekilde ele aliman bir iiretim

fonksiyonunda sermayenin marjinal verimliligi asagidaki gibi ifade edilir:

8y / ok = @ (g/k) . (1- @' . g/y) = @ (g/k) . (1- 1) (49)
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Denklikte 1, veri bir k degerinde y’nin g’ye gore esnekligini vermektedir ve 0 ile 1
arasinda deger almaktadir. Denklige gore marjinal iirlin, g’yi sabit tutarken k
degistirilerek hesaplanmaktadir. Bu durumda temsili bir iiretici sermayesindeki ve
ciktisindaki degisikliklerin kamu hizmetleri miktarinda herhangi bir degisiklige neden
olmayacag1 varsayilmaktadir. T gibi bir diiz oranli verginin varligi durumunda
sermayenin marjinal getirisi (1-t) . (0y/0k) olarak ifade edilecektir. Dolayisiyla durgun

durum biiyiime orani artik agsagidaki gibi ifade edilebilir:

oS o [%g.(l—n)(p(ﬁ)— | (50)

C (g

Boylelikle kamusal midahalelerin de buytime siirecine dahil edildigi igsel bir biiylime
modeli olusturulmus olmaktadir. Romero ve Strauch (2003), Barro modelinin kiigiik bir
taslagini olusturarak iiretken kamu harcamalar1 ve bozucu vergilemenin uzun dénem
biliylime oranini etkileyecegini agiklamislardir. Bu modelde tiiketici popiilasyonu 1’e

normalize edilmistir. Uretim foksiyonu asagidaki gibidir:

y= Ak g’ (51)

k Ozel sektoriin fiziksel sermayesini g ise iiretken kamu harcamalarini ifade etmektedir
ve lretim siirecinde direk olarak rol oynamaktadir. Kamu biitge kisitinin her dénem

dengede oldugu kabul edilmektedir:
g+G=1.y+T (52)

G tiretim siirecinde yer almayan diger kamu harcamalarimi, T gotiiri vergileri, T ise
yatirnm kararlar1 iizerinde bozucu etkisi bulunan oransal vergiyi ifade etmektedir.
Tiiketiciler faydalarimi biitge kisit1 altinda maksimize ederler. p zaman tercihlerini, ¢
zamanlar aras1 ikame esnekligini gostermektedir. Bu durumda tiikketim ve tretimdeki

bliylime orani asagidaki gibi ifade edilir:
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¢y

c y o

_[a-m.0-0at/a-o) Ee/a-o_ ) (53)

Denklem (53), iiretken kamu harcamalarinin biiylimeyi pozitif, bozucu vergilerin ise
negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Diger yandan {iiretken olmayan kamu
harcamalar1 (G) ve bozucu olmayan gotirl vergilerin (T) blylme Uzerinde etkisi
yoktur. Bu denklemin ortaya koydugu bir baska onemli sonug ise iiretken kamu
harcamalar1 ve bozucu vergileri regresyon olustururken birlikte ele almamanin

spesifikasyon hatasina neden olacagidir.

Peki bu durumda konumuz ag¢isindan 6nem arz eden transfer harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerinde nasil bir etkide bulunmasi beklenmektedir? Transfer harcamalarinin
bliylime {izerindeki etkileri genig bir tartisma konusu olusturmaktadir. S6z konusu
tartismaya iligkin olarak oncelikle Barro’nun (1999, s. 1-6) goriislerine yer verilmistir.
Barro, gelir esitsizligini  gidermek amaciyla gergeklestirilen kamu transfer
harcamalarinin biiylime {izerindeki etkilerini dort ayri kanalla agiklamistir: kredi

piyasasi aksakliklari, politik iktisat, sosyo-politik hosnutsuzluk ve tasarruf oranlari.

1. Kredi Piyasas1 Aksakliklari: Kredi piyasasi aksakliklar1 asimetrik bilgi ve yasal
kurumlardaki kisitlardan kaynaklanmaktadir. Bu aksakliklar bor¢ alma olanagini
sinirlandirarak, yatinm firsatlarindan yararlanma olanaginit bireylerin gelir
diizeyi ile iligkilendirir. Bu durumda diisiik gelir diizeyine sahip bireyler
ozellikle gorece yiiksek getirili beseri yatirimlar ve sermaye yatirimlarina
ulasamazlar. Boyle bir ekonomide transfer harcamalari ile gelirin yeniden
dagitilmas:1 yatirimlarin ortalama verimliligini arttirarak biiylimeye katkida
bulunur. Ters yonlii bir etki ise, yatirimin getirisi ancak belirli bir diizeyden
sonra anlamli ise olusabilir. Ornegin bir isletme belirli bir dlgedi astiktan sonra
verimli oluyorsa, bu durumda transfer harcamalar1 gibi gelir esitsizligini azaltic
politikalarin yatirimlar1 ve dolayisiyla biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecegini

sOyleyebiliriz.

2. Politik Iktisat: Barro (1999, s. 3-5) ikinci kanal olarak transfer harcamasi ve

bliylime iligkisini politik iktisat baglantis1 ile agiklamaktadir. Buna gore
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ortalama gelir ortanca se¢menin gelirini asarsa politikacilar geliri zenginden
fakire yeniden dagitmak ig¢in istekli olacaklardir (Alesina ve Rodrik, 1994, s.
466; Benabou, 1996, s. 16; Bertola, 1993, s. 13; Perotti, 1993, s. 760-763;
Persson ve Tabellini, 1994, s. 604). Bu yeniden dagilim transfer harcamalarini
icerebilir. Ancak bu harcamalar iktisadi kararlar tizerinde bozucu etkiye sahiptir.
Ormegin isgiiciine yapilan transfer ddemeleri bireylerin calisma istegini azaltir.
Bu siiregte biiyiime, en azindan durgun duruma gelinceye dek azalacaktir. Ozetle
gelir esitsizligini yok etmeye yonelik transfer harcamalari iktisadi kararlar

bozarak biiylimeyi azaltici yonde etkide bulunmaktadir.

3. Sosyo-politik Hosnutsuzluk: Transfer harcamalarinin biiylime {izerindeki
etkisini acgiklayan {iciincii kanal sosyo-politik hosnutsuzluktur. Buna gore diisiik
gelirli insanlarin sug¢ isleme, ayaklanma vb. olaylara karisma ihtimali daha
yiiksektir. Bu durum belirsizlik ortami yaratarak iktisadi biiylimeyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Ornegin diisiik gelirli bir bireyin galigmak yerine sug
islemeyi tercih etmesi hem zaman hem de enerji israfi ile sonuglanacak ve bu
durum biiyimeyi negatif yonde etkileyecektir. Dolayisiyla gelir esitsizligini
azaltacak transfer harcamalar1 gibi politikalar sosyal hosnutsuzlugu azaltarak

iktisadi blyumeye hizmet etmektedirler.

4. Tasarruf Oranlari: Biliylime ve transfer harcamalari iligkisini agiklayan son kanal
tasarruf oranlaridir. Buna gore bireylerin tasarruflar1 gelir arttikca artmaktadir.
Dolayisiyla gelir esitsizliginin artmasi yatirimlari arttirarak ekonomik biiyiimeye
hizmet etmektedir. Bu durumda transfer harcamalar1 ise gelir esitsizligini
azaltarak tasarruf olusumunu engellemekte ve biliylimeyi negatif yonde

etkilemektedir.

Goriildigti  gibi transfer harcamalarmin biiyiime {izerindeki etkisini agiklayan
kanallardan kredi piyasas1 aksakliklari ve sosyo-politik hosnutsuzluk bu iliskinin
pozitif; politik iktisat ve tasarruf oranlari ise bu iligkinin negatif yonde olacagini
savunmaktadir. Bu durumda ele alinan 6rneklemlerde hangi etkilerin toplaminin daha

baskin oldugu net etkinin yoniinii belirleyecektir.
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Grafik 22. Transfer Harcamalarinin Biiyiimeye Etkileri

Yararlanicilar
Biiylimeyi Saglayan Siirecler: Ciktilar:
Kredi kisitlariin giderilmesi Beseri Sermaye Yatirimi (+)

Belirsizligin giderilmesi

v

, Kaynak Birikimi (+)
Hane halki kaynak tahsisati Isgiicii Arz1 (-/+)

Yerel Ekonomiye Etkiler (+)

Blylme
Etkilerinin

Beklenen Yoni

Transfer Harcamalari

v

Vergileme »  Tasarruf (-)

Isgiicii Arz1 (-)

Yararlanict Olmayanlar

Kaynak: Barrientos ve Scott, 2008, s. 20.
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Literatiirde ise transfer harcamalarinin biiylime {izerindeki etkileri aciklanirken bir
takim kanallara odaklanilmigtir. Calismanin ikinci boluminde kamu transfer
harcamalarinin bireylerin davraniglar1 {izerindeki mikroiktisadi etkileri aktarilirken
deginilen kanallar, bu harcamalarin iktisadi biiylime tizerindeki etkileri konusunda da
belirleyicidir. Buna gore transfer harcamalarinin biiyiime tizerindeki olumlu etkileri;
beseri sermaye ve kaynak birikimi, isgiici arz1 ve yerel ekonomi lizerindeki etkiler
yoluyla gergeklesirken, olumsuz etkiler; tasarruf ve isglici arzi1 {izerine
odaklanmaktadir. Grafik 22°de bu etkiler sematize edilmistir. Buna gore isgiicii arzi,
beseri sermaye ve tasarruflar iktisadi biiyiimenin belirleyicileridir ve bunlar iizerinde
olusacak olumlu ve olumsuz her tirlii etki iktisadi biiyiimeyi de ayni yonde
etkileyecektir. Bu kanallara iliskin etkiler Onceki boliimde ayrintili olarak
aktarildigindan bu boélimde bunlara deginilmeyecek, bunun yerine transfer

harcamalarinin makroiktisadi etkileri tartisilacaktir.

3.3. TAM ISTIHDAM POLITIKASI ARACI OLARAK TRANSFER
HARCAMALARI

Ekonomi tam istthdam diizeyinin altina diistiiglinde devletin ekonomiyi yeniden tam
istihdam diizeyine getirebilmek i¢in 6niinde iki yol bulunmaktadir. Bunlar devletin mal
ve hizmet alimi gerceklestirmesi ya da transferler ve vergiler yoluyla harcanabilir geliri

etkilemesidir.

Harcanabilir gelir, hane halklarinin transferler eklenip vergiler ¢ikartildiktan sonra
ellerinde kalan net gelirdir. Toplam talebin 6nemli bir bileseni olan tiiketim harcanabilir
gelirden etkilenmektedir. Dolayisiyla transfer harcamalari, yararlanicilarin harcamasi
sonucunda ¢ikt1 diizeyinde etkide bulunmaktadir. Bu gerekge ile de kamu kesimi
tarafindan Ozellikle ekonominin daraldigi donemlerde tam istthdam politikasi araci

olarak kullanilmaktadir.

Transfer harcamalarinin milli gelir diizeyine ne sekilde etkide bulundugunu gostermek
adina bir dizi denklemden yararlanilabilir. Buna gore disa kapali bir ekonomide toplam
talep bireylerin tiiketimleri, firmalarin yatirnmlari ve kamu harcamalarindan

olusmaktadir.
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Y=C+I1+G (54)

Vergilerin ve transfer harcamalarinin var oldugu bir ekonomide harcanabilir gelir; emek

gelirine transfer 6demeleri eklenip vergiler ¢ikartilarak bulunabilir.

Yd=Y-T+TR (55)
Tuketim otonom tiketim ve harcanabilir gelirin bir fonksiyonudur.

C=Cp+c(Yd) (56)

(54), (55) ve (56) numarali denklemlerden hareketle transfer harcamalarina iliskin

cogaltan denklem (57)’deki gibi bulunmaktadir.
Y= = (Co— cT + 1+ G+ CTR) (57)

Buna gore transfer harcamalar1 ¢ogaltani ¢/(1-c)’e esittir ve transfer harcamalarindaki
bir degisim toplam talebi ve dolayisiyla da milli geliri ayn1 yonde degistirecektir. Bu

etkiler grafiksel olarak da ele alinabilir.

Grafik 23. Transfer Harcamalarinin Genisletici Etkisi
Y=AE

AE,

AE;

»
»

Y1 Y2 Milli Gelir

Kaynak: Slavin (2009, s. 281)
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Grafik 23’de goriildiigii gibi transfer harcamalarinda meydana gelen bir artis bireylerin
harcanabilir gelir diizeylerini arttiracagindan toplam talebi AE;’den AE;’e
kaydiracaktir. Talepteki bu artis ise milli gelir lizerinde marjinal tiiketim egilimi ve
¢ogaltana bagl olarak artig yaratacaktir. Bu nedenle transfer harcamalarindan 6zellikle
tam istihdam seviyesinden uzaklasildig1 ve ekonominin daraldigi donemlerde siklikla
yararlanilmaktadir. Boylelikle transfer harcamalarinin milli gelir artisina baglh olarak

kisa donemde iktisadi biiyiimeyi etkileyecegi savunulabilir.

3.4. KALKINMA POLITIKASI ARACI OLARAK TRANSFER
HARCAMALARI

Calismanin ikinci boélumiinde transfer harcamalarinin ekonomi tizerindeki etkileri
aktarilmistir. Bireylerin davranislar1 neticesinde sekillenen ekonomik etkiler sonug
olarak iktisadi biiylime {izerinde de en azindan kisa donemde etkide bulunacaktir. Bu
nedenle bu bolimde s6z konusu etkiler yeniden hatirlatilarak iktisadi biiylime
tizerindeki etkiler kalkinma agisindan yorumlanacaktir. Bilindigi gibi transfer
harcamalar1 kalkinma amacia hizmet etmektedir ve kalkinma iktisadi biiylimeyi de
iceren bir unsurdur. Bu baglamda transfer harcamalarinin etkilerini kalkinma agisindan

irdelemek yararli olacaktir.

Transfer harcamalarinin 6ncelikli amaglarindan biri fakirligin ve a¢higin azaltilmasidir
ve bu ddemeler bireylerin gelirlerinde dogrudan bir artig saglayarak bu amaca hizmet
ederler. Bireylerin bu ddemeler neticesinde belirli bir yasam standartina ulasmasi, bu
bireylerin iiretkenliklerini, istthdam olanaklarini arttirici ve girisimlerde bulunmalarini
cesaretlendirici yonde etkilerde bulunabilir. Ek olarak transfer harcamalar1 bireylerin
sermaye ve benzeri kaynak birikimine katkida bulunmaktadir. Biiyiime teorilerinin
aktarildig ilk boliimde de deginildigi gibi sermaye ve yatirim iktisadi biiyiimenin itici
giicleridir ve dolayisiyla bu faktorlerde artis saglayacak her tiirlii unsur da iktisadi

biylmeye olumlu etkide bulunabilir.
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Transfer harcamalarinin olumlu etkilerinden bir digeri de gida gibi Ozellikle diisiik
gelirli bireyler i¢cin temel nitelikteki mal ve hizmetlerin iiretimine yatirim yoluyla
katkida bulunmasi ve s6z konusu mal ve hizmetlere olan talebi giiclendirmesidir.
Boylelikle transfer harcamalar1 yatirnm ve talep artisina baglhi olarak ekonomide
genisletici etkilerde bulunabilir. Benzer sekilde transfer harcamalar1 6zellikle yerli mal
ve hizmetlere olan talebi arttiracagindan yurtigi ekonominin gelisimine katkida

bulunacaktir.

Transfer harcamalarinin iktisadi biiylimeye kalkinma acisindan belki de en biiyiik
katkis1 beseri sermaye birikimi yoluyla olmaktadir. Yeteri kadar egitim ve saglik
hizmetlerine erisemeyen bireyler bu harcamalar yoluyla s6z konusu hizmetlerden daha
fazla yararlanabilirler. Stiphesiz bu durum 6zellikle uzun donemde bireylerin iiretkenligi
ve dolayisiyla da ¢ikti artigi ile sonuglanacaktir. Beseri sermayenin de fiziki sermaye
gibi {retim fonksiyonunun bir girdisi olarak varsayilmasi durumunda transfer
harcamalar1 iktisadi biiylime {izerinde etkili bir unsur olusturabilecektir. Transfer
harcamalar1 risk ve belirsizlik lizerinde etkilerde bulunmak yoluyla da c¢ikt1 diizeyini
etkilemektedir. Bu etkiler farkli sekillerde gerceklesebilir. Transfer harcamalarinin bir
taraftan belirsizligi azaltmasi girisimleri cesaretlendirebilir. Ancak issizlik 6demeleri
gibi bazi transfer harcamalar1 bireylere giivence saglayarak tasarruf ve risk alma
kararlarim1 olumsuz yonde de etkileyebilir. Cikt1 diizeyinin belirleyicileri olan
girisimler, tasarruflar ve yatirimlar tizerindeki etkilere bagl olarak iktisadi biiyiimenin

de etkilenmesi s6z konusu olabilir.

Sonug olarak transfer harcamalari bireylerin davranislarimi etkilemekte ve bu durum
dolayli olarak makroekonomik etkiler ile sonu¢lanmaktadir. S6z konusu harcamalarin
istthdam, tasarruf ve risk alma kararlar1 tizerindeki etkileri tartismali bir konudur ve

bunlara bagh olarak da iktisadi bliyiime iizerindeki etkiler farklilasacaktir.

3.5. TRANSFER HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME
UZERINE ETKILERINE ILISKIN UYGULAMALI LITERATUR

Onceki béliimlerde goriildiigii gibi kamu harcamalarmin biiyiime iizerindeki etkisine

iligkin teori farkli sonuglara ulagsmistir. Benzer sekilde bu iliskiyi inceleyen ampirik
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calismalarin sonuglart da farklilik gostermektedir. S6z konusu caligmalar iki alt gruba
ayristirilabilir. {1k grup calismalar kamu harcamalarini bir biitiin olarak ele alan
calismalardir. lkinci grup calismalar ise farkli siniflandirmalari kullanarak kamu
harcamalarinin bilesiminin biiylime iizerindeki etkilerini 6lgmektedir. Bu g¢alismada
kamu harcamalarinin bir bileseni olan transfer harcamalarinin etkileri 6nem tasimakla

birlikte her iki gruba ait ¢alismalarin sonuglarina da yer verilmistir.

Kamu harcamalarin1 bir biitiin olarak ele alan calismalardan biri Guseh’in (1997)
calismasidir. Bu calismada 1960-1985 donemi verileriyle 59 gelismekte olan {ilke i¢in
kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismanin

sonuglarina gére kamu harcamalari iktisadi biiytimeyi negatif yonde etkilemektedir.

Folster ve Henrekson (1999) gelir diizeyi yliksek 23 OECD iilkesi i¢in yaptiklar panel
caligmalarinda kamu harcamalarinin iktisadi biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi

sonucuna ulagmislardir.

Knoop’un (1999) 1970-1995 donemine ait ABD verileriyle gergeklestirilen zaman serisi
tahminlerine goére kamu harcamalarindaki azalma iktisadi biiylimeyi negatif yonde

etkilemektedir.

Bagdigen ve Cetintas (2003) Tiirkiye i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
iliskisini nedensellik testi ile inceledikleri ¢alismalarinda 1960-2000 doénemi igin

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamaislardir.

Cavusoglu (2005) 1923-2003 ve 1950-2003 donemleri olmak Uzere iki veri seti ile
Tirkiye’de kamu harcamalari ve GSMH arasindaki iliskiyi incelemistir. S6z konusu

degiskenler arasinda uzun dénemde anlamli bir iliski bulunamamastir.

Gortildiigi gibi kamu harcamalarinin etkilerine iliskin ampirik sonuglar net bir sonug
vermemektedir. Benzer durum kamu harcamalarinin kompozisyonunun iktisadi biiyiime
Uzerindeki etkilerini ele alan c¢alismalar i¢in de gegerlidir. S6z konusu galismalar

kullandiklar1 siniflandirmalar bakimindan farklilagmaktadirlar. Fonksiyonel ayrim
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siklikla kullanilmakla birlikte, iktisadi siniflandirma ve iiretken/ iiretken olmayan

harcamalar gibi bir takim farkli siniflandirmalar da kullanilmaktadir.

Bu ¢alismalardan biri Barro’nun (1991) 98 {ilke icin gergeklestirdigi calismasidir. 1960-
1985 donemi verilerinin kullanildig1 ¢alismada kamu tiikketim harcamalarinin biiylimeyi
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Kamu yatirimlari ve biiyiime arasinda ise

anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Cashin (1995) kamu yatirimlar1 ve transfer harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkilerini
inceledigi ¢aligmasinda 23 gelismis {ilke igin 1971-1988 doénemine ait verilerden
yararlanmistir. Kamu transfer harcamalar1 6zel iiretim fonksiyonunun girdisi gibi kabul
edilerek iiretken kamu harcamasi niteliginde oldugu savunulmustur. Bagimli degisken
olarak kisi basi1 GSYIH’daki biiyiime orani; bagimsiz degisken olarak ise kamu
yatirimlari, transfer harcamalari, cari gelirler ve kisi bast GSYIH ve ortadgretime
katilma oran1 kullanilmistir. Veriler 5’er yillik ortalamalart alinarak kullanilmistir. Panel
veri yontemi tahmin sonuglarina gore kamu transfer harcamalarinin biiyiime iizerindeki

etkisi pozitif yonde bulunmustur.

Devarajan ve digerleri (1996) 43 gelismekte olan tlkenin 20 yillik veri setinden
yararlanarak kamu harcamalar1 kompozisyonu ile biiylime iliskisini aciklamaya
caligmiglardir. Bu amagla kamu harcamalarinin iktisadi siniflandirmasindan
yararlanarak cari harcamalar ve sermaye harcamalarinin biiylime tlizerindeki etkilerini
karsilastirmislardir. Bir bagka deyisle cari harcamalar i¢inde transfer harcamalar1 ayrica
ele alimmamigtir. Cari harcamalardaki artiglar biiylimeyi pozitif yonde ve anlamli
derecede etkilemektedir ancak kamu sermaye harcamalar1 bliylime iizerinde negatif
etkiye sahiptir. Bu sonucu; iiretken kamu harcamalarinin asir1 yapilmasinin {iretken

olmayan sonuglar doguracagi seklinde yorumlamisglardir.

Sala-i-Martin (1996) 75 ulke igin 1975-1985 yillar1 verilerini kullanmigtir. Bagimh
degisken olarak kisi bas1t GSYIH biiyiime orani, bagimsiz degisken olarak ise transfer
harcamalari, kisi bast GSYIH, kamu tiiketim harcamalari, kamu yatirim harcamalari,

tasarruf oranlari, ve toplam kamu harcamalar1 kullanilmistir. Biitcenin gelir tarafi ise
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dikkate alimmamigtir. Transfer harcamalarinin bireylerin su¢ oranlarini azaltarak

biiyiimeyi olumlu sekilde etkileyecegini savunmaktadir.

Terasawa (1998) 21 OECD lkesine ait 1977-1996 verilerinden yararlandigi basit
korelasyon analizine dayal1 ¢alismasinda transfer harcamalari ile GSYIH biiyiime orani

arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Brons ve digerleri (1999) calismalarinda 14 gelismis tilkeye iliskin 1960-1990 verilerini
6 farkli zaman periyodu i¢in ele almiglardir. Kamu harcamalarini fonksiyonel ayrima
tabi tutup savunma, egitim ve tiikketim harcamalarini modele dahil etmislerdir. Buna ek
olarak modelde yurti¢i kamu yatirimlarina iliskin bir degisken de bulunmaktadir. Analiz
sonucunda kamu harcamalar1 ve biliylime iliskisi hakkinda net bir sonuca

ulasamamuslardir.

Kneller ve digerleri (1999) onceki c¢aligmalarda biitge kisitinin  yetersiz
spesifikasyonunun yapildigmma dikkat c¢ekmistir. Bu nedenle Barro (1990)
siniflandirmasindaki iiretken/liretken olmayan kamu harcamalar1 ve bozucu/bozucu
olmayan vergi ayrimindan yararlanmiglardir. Bu farkli bilesenler ve biiylime iliskisini
yorumladiklar1 ¢alismalarinda 1970-1995 verilerini kullanarak 22 OECD ulkesi igin
tahminde bulunmuslardir. Bunun neticesinde iiretken olmayan kamu harcamalarinin
biiyiime {lizerinde etkisinin anlamsiz oldugu, ancak iiretken kamu harcamalarinin uzun
donem biiylimeyi destekledigi sonucuna ulasmislardir. Diger yandan bozucu vergiler
blylmeyi negatif yonde etkilerken, bozucu olmayan vergilerin boyle bir etkisi s6z
konusu degildir. Caligmada tahmin edilen modellerin birinde sosyal giivenlik
harcamalar1 ve saglik harcamalar1 ayrica ele alinmistir. Sosyal giivenlik harcamalarinin

bliylime iizerindeki etkisi negatif bulunmustur.

Keane ve Prasad (2000), 1988-1997 doneminde 14 gecis ekonomisi igin transferler ve
iktisadi  bliylime arasindaki iliskiyi basit korelasyon hesaplama ydntemiyle
incelemislerdir. Transferlerin gelir esitsizligi sorununun c¢oziimiine hizmet ederek

iktisadi biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Buna ek olarak s6z konusu
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iliskiyi ayrica Polonya i¢in ele almiglardir. Polonya i¢in transfer harcamalari ve biiyiime

iligkisi diger gegis iilkelerinin sonuglart ile paralel bulunmustur.

Bleaney ve digerleri (2001), 1970-1995 dénemi verileri ile OECD {lkeleri i¢in kamu
harcamalar1 ve vergilerin iktisadi biiylime iizerindeki etkilerini test etmislerdir. 1999 yili
calismalarinda oldugu gibi biitcenin her iki tarafin1 da dikkate almislardir. Ek olarak
olas1 igsellik sorununu ortadan kaldirmak amaciyla modeli dinamik panel yontemi ile de
tahmin etmislerdir. Uretken olmayan kamu harcamalarinin biiyiime iizerinde etkisinin
anlamsiz oldugu, ancak iiretken kamu harcamalarinin uzun donem biiylimeyi
destekledigi sonucuna ulagmiglardir. Diger yandan mali etkilerde igsellik sorununa

rastlanmamuistir.

Bose ve digerleri (2003), cari/yatirim harcamalar1 ve fonksiyonel ayrimini kullanarak 30
gelismekte olan iilke i¢in biiylime etkilerini incelemiglerdir. 1970-1979 ve 1980-1989
olmak tizere iki donem verilerinden yararlanmislardir. Buna goére kamu yatirim
harcamalar1 biiylime ile pozitif iligkili iken, cari harcamalarin biiylime iizerindeki etkisi
onemsizdir. Fonksiyonel ayrimda ise egitim harcamalari biiyime ile iligkili
bulunmustur. Calisma gelismekte olan iilkeler i¢in yapilmis olsa da transfer

harcamalarinin etkileri ayrica incelenmemistir.

Kar ve Taban (2003) 1971-2000 donemi verileriyle Tiirkiye i¢in yaptiklart nedensellik
analizine dayal1 ¢alismalarinda fonksiyonel ayrimdan yararlanmislar ve egitim ve sosyal
giivenlik harcamalarinin iktisadi biiylimeyi pozitif, saglik harcamalarinin negatif yonde

etkiledigi, altyap1 yatirimlarinin ise etkili olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Narvaez (2004) caligmasinda 1975-2000 donemi i¢in 28 diislik ve orta gelir diizeyine
sahip olan iilkeyi modele dahil etmistir. Kamu harcamalarinin fonksiyonel ve iktisadi
ayrimi ele alinarak biiyime {izerindeki etkiler incelenmistir. Egitim, ulasim ve
haberlesme harcamalarindaki artig bilyiimeyi pozitif yonde etkilerken, kamu cari ve
sermaye harcamalarinin biiylime lizerindeki etkisi pozitif ancak anlamsiz bulunmustur.
Goriildiigii gibi bu ¢alismada da transfer harcamalarinin etkileri ayrica ele alinmamastir.

Caligma teorik agidan bakildiginda, kamu harcamalari, kamu gelirleri ve mali dengenin
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iktisadi biiylime iizerindeki etkilerini incelerken {i¢iiniin de regresyona esanli olarak
dahil edilmesi gerektigine dikkat cekmistir. Bununla birlikte bazi bilesenlerin bir arada
hareket etme olasiligi bulundugundan ¢oklu dogrusallik sorunu ile karsilasmak olasidir.

Bu nedenle tiim degiskenlerin bir arada ele alinmamasi gerekmektedir.

Oktayer ve Susam (2008) 1970-2005 donemine ait verilerle Tiirkiye icin yaptiklar
caligmalarinda kamu harcamalar1 ile iktisadi bliylime arasinda anlamlhi bir iligki
bulamamislar ancak kamu yatirnm harcamalarinin iktisadi biiylimeyi pozitif yonde

etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Aytac ve Guran (2010) 1987-2005 donemi igin Tirkiye’de farkli kamu harcamasi
bilesenleri ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik analizi yardimiyla
incelemiglerdir. Calisma sonuglarina gore iktisadi biiylime ile transfer ve yatirim

harcamalar1 arasinda nedensellik iligkisine rastlanmamugtir.

Thewissen (2012) 30 OECD ulkesine ait verilerden yararlandigi ¢aligmasinda gelirin
yeniden dagilimi ile iktisadi biiyiime arasinda negatif iliski bulmustur. Gelirin yeniden
dagilimim1 vergiler ve transferlerden sonra gini katsayisinda olusan degisim ile

Olgmiistiir.

Kamu harcamalarin1 gerek toplam olarak gerekse bilesimi itibariyle ele alarak iktisadi
bliylime {izerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarin orneklemleri, yontemleri ve
sonuclart Tablo 2°de Ozetlenmistir. Goriildiigii gibi literatiirde kamu harcamalarinin
farkli siniflandirilmasi kullanilmakla birlikte direk olarak kamu transfer harcamalarinin
biliylime iizerindeki etkilerini inceleyen calismalar oldukc¢a kisithidir. Bu baglamda
caligmanin direk olarak transfer harcamalarinin etkilerine odaklanmasi Gnem arz
etmektedir. Ek olarak gelir esitsizligini azaltmaya yonelik harcamalarin etkileri
gozlemlenmek istendiginden faiz giderleri analize dahil edilmemistir. Onceki
caligmalarda siklikla yararlanilan iiretken ve flretken olmayan harcamalar ayrimi,
tiretken olmayan harcamalar mal ve hizmet alimlari, faiz ddemeleri gibi giderleri de

icerdiginden s6z konusu iligkiyi tam olarak inceleyememektedir.
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Tablo 2. Kamu Harcamalan ve Biiyiime iliskisini Inceleyen Onceki Calismalara

Mliskin Literatiir Ozeti

Cahsma Donem Ulkeler Yontem Sonug
Folster ve Henrekson 1970-1995 |OECD Ulkeleri  |Panel Veri Yéntemi Kamu h.arcamalarl ve bilyiime negatif
(1999) iliskilidir.
Guseh (1997) 1960-1985 gehsmekte Olan Panel Veri Yontemi Kamu h.arcamalarl ve biiylime negatif
Ulkeler iligkilidir.
Knoop (1999) 1970-1995 |ABD Zaman Serisi Kamu harcamalari ve bilylime pozitif
iliskilidir.
Bagdigen ve Cetintas 1960-2000 | Trkiye Granger Nedensellik Kamu har‘ce%n.laljdrl ve biiylime arasinda
(2003) anlaml1 bir iliski yoktur.
Cavusoglu (2005) 1923-2003 Tiirkiye Esbitiinlesme Testi Kamu har.ce%n_lalfdrl ve bilylime arasinda
1950-2003 anlamli bir iligki yoktur.
Barro (1991) 1960-1985 |98 Ulke Panel Veri Yontemi | /<amy tiketim harcamalart ve bitylime
negatif iligkilidir.
Cashin (1995) 1971-1988 |Geligmis Ulkeler |Panel Veri Yontemi | | ransfer harcamalari ve biiylime pozitif
iligkilidir.
Devarajan, Swaroop 1970-1990 Gelismekte Olan Panel Veri Yéntemi Cari harcamalar ve bilyiime pozitif

ve Zou (1996)

Ulkeler

iliskilidir.

Sala-i-Martin (1996)

1975-1985

Gelismis ve
Gelismekte Olan

Panel Veri Yontemi

Transfer harcamalar ve biiyiime pozitif
iligkilidir.

Transfer harcamalari ve biiylime negatif

Terasawa (1998) 1977-1986 |OECD Ulkeleri  [Korelasyon Analizi | <"

iligkilidir.
Brons, Groot ve 1960-1990 | Gelismis Ulkeler |Panel Veri Yontemi | >2vunma ve egitim harcamalan ve
Nijkamp (1999) biiylime arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Kneller, Bleaney ve 1970-1995 |OECD Ulkeleri  |Panel Veri Yéntemi Uretken olmayan kamu har.ca.n.lale.lrl ve
Gemmel (1999) biiyiime arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Keane ve Prasad 1988-1997 Gegis o Korelasyon Analizi fl“.ran.s.fef harcamalar1 ve biiyiime pozitif
(2000) Ekonomileri iliskilidir.
Bleaney, Gemmel ve 1970-1995 |OECD Ulkeleri DI..namlk. Panel Veri Unretken olmayan kamu harFaTr?alérl ve
Kneller (2001) Yontemi biiyiime arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Bose, Haque ve 1970-1979 |Gelismekte Olan Cari harcamalar ve biiylime arasinda

Ulkeler

Panel Veri Yontemi

Osborn (2003) 1980-1989 anlamli bir iligki yoktur.

Kar ve Taban 1971-2000 |Tirkiye Esbiitiinlesme Testi Sosyz?ll 'gl'Jve.n.|I|'( harcamalar1 ve biiyiime
(2003) pozitif iligkilidir.

Narvaez 1975-2000 Geligsmekte Olan |Dinamik Panel Veri [Cari harcamalar ve biiyiime arasinda
(2004) Ulkeler Yontemi anlaml bir iligki yoktur.

Oktayer ve Susam 1970-2005 | Tiirkiye En Kuguk Kareler Kamu yatirim harcamalari ve biiyiime
(2008) Yontemi pozitif iligkilidir.

Aytac ve Glran 1987-2005 |Tiirkiye Vektor Otoregresyon |Kamu yatirim ve transfer harcamalari ile
(2010) Analizi biiyiime arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Thewissen 1970-2009 |OECD Ulkeleri  |Panel Veri Yontemi Gelirin yeniden dagilimu (transfer

(2012)

harcamalar1 ve vergi ile) ile biiyiime
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Transfer harcamalarim1i  6n plana ¢ikaran ¢aligmalar Dbiitgenin tek tarafina
odaklanmaktadir. Oysa farkli harcama tiirlerinin etkilerini inceleyen Miller ve Russek
(1993) ve Kneller ve digerleri (1999); kamu harcamalarmin etkilerini inceleyen
caligmalarda biitgenin gelir tarafinin dikkate alinmamasinin parametre tahminlerinde
sistematik sapmaya neden olacagini gostermislerdir. Bu ¢aligmada ise gelir biit¢esinin
de dikkate alindigi bir model incelenecektir. Bdylelikle transfer harcamalarinin
etkilerinin incelendigi c¢alismalar acisindan bakildiginda biitgenin gelir tarafinin da
dikkate alinmasi ve tahmin yontemi olarak dinamik panel veri ydnteminin tercih

edilmesi bu ¢alismanin 6nceki ¢alismalardan temel farkini olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin onceki ¢alismalardan bir diger 6nemli farki ise literatiirde igsel nitelikte
oldugu kabul gormiis yatirim orani ve mali degiskenleri g6z Oniine alarak dinamik bir
modelin tahmin edilmesidir. Her ne kadar bazi ¢aligmalar (Kneller ve digerleri, 1999)
s06z konusu degiskenlerin igselligini géz Oniine almissa da dinamik bir model tahmini
yerine iki asamali ara¢ degisken modeline yer verilmistir. Daha sonra ele aldiklari
caligmalarinda ise (Bleaney ve digerleri, 2001) bu eksikligi kapatmak amaciyla dinamik
bir model tahmin etmisler ancak yalnizca OECD iilkelerine iligkin verilerden
yararlanmiglardir. Bu c¢alismada ise faiz giderleri disinda kalan kamu transfer
harcamalarinin 6zellikle diisiik gelirli ve daha az gelismislik diizeyine sahip olan
tilkelerde daha fazla etkisi olmasi beklenildiginden gelismekte olan iilkelere

odaklanilmistir.

Transfer harcamalarinin olumlu etkilerinin GOUlerde daha fazla ortaya ¢ikmasina
iligkin beklentilerin bir takim farkli gerekceleri s6z konusudur. Birincisi transfer
harcamalarinin diisiik gelir diizeyine sahip bireylere yapilmasi durumunda, bu bireylerin
marjinal tiiketim egilimleri bire yakin oldugundan bu harcamalarin tiikketime doniisme
thtimali daha yiiksektir. Bu ise transfer harcamalarinin genisletici maliye politikasi
etkisini destekleyecektir. Ikincisi transfer harcamalarinin beseri sermaye ve dolayisiyla
isgiicii verimliligi {izerindeki etkisi GOUler i¢in daha fazla 5nem arz etmektedir. Benzer
sekilde transfer harcamalarinin riski azaltarak yurtici ve yurtdist girisimciligi arttirmasi
da GOU igin &nemli bir ihtiya¢ niteligindedir. Son olarak transfer harcamalarinin is

arama maliyetlerini diislirerek diislik gelirli bireylere is arama ve yeni firsatlar bulma
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olanagimi sunmasinin, kendi isini ilkel yontemlerle gerceklestirmek zorunda kalan
bireylerin yogun olarak bulundugu GOUlerde bu sorunun asilmasia katkis1 biiyiiktir.
Bu nedenlerle transfer harcamalari- iktisadi biiyiime iliskisini GOU agisindan ele almak

ayr1 bir onem arz etmektedir.

Ozetle literaiirde yer alan ¢alismalarin igsel nitelikte olabilecek degiskenleri ve biitge
denkligini dikkate almamasi, ekonometrik; gelismekte olan iilkelere odaklanmamasi bir
diger deyisle tlkeler arasi gelir farkliliklarin1 dikkate almamasi ise yorumlarin
yapilmasinda bir takim eksikliklerin var olmasina neden olmaktadir. Ek olarak dinamik
panel veri yonteminin tercih edilmemesi ve uzun doénem etkilerinin ayrica ele
alinmamasi literatiirdeki diger eksikliklerdir. Bu c¢alisma s6z konusu eksiklikleri
tamamlayarak; gerek yontem, gerek kullanilan degiskenler, gerekse de ele alinan

orneklem agisindan 6nceki ¢alismalardan farklilagmaktadir.

Tablo 3. Kamu Harcamalarinin Bilesimi ve Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen

Regresyona Dayalh Calismalarda Yararlamilan Degiskenler

Calisma Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
Barro 1991 Kisi bast GSYIH  [Kisi bast GSYIH, okullasma orani, niifus biiyiime orani1, kamu tiiketim
biliyiime orani harcamalari, kamu yatirim harcamalari.
. Kisi bast GSYIH T . .. ;
Cashin 1995 181 al Kamu yatirimlar1 vergi gelirleri Transferler, beseri sermaye, kisi bast GSYIH

biliyiime orani

Devarajan, Swaroop
ve Zou 1996

Kisi bast GSYIH
bliyiime orani

Toplam kamu harcamalari, déviz kuru primi, kukla degisken, cari
harcamalar, sermaye harcamalar1

Sala-i-Martin 1996

Kisi bag1 milli gelir
biiylime orant

Transferler, kamu tiiketim harcamalari, kamu yatirimlari, tasarruf orani,
toplam kamu harcamalar1, log (GSYIH)

Brons, Groot ve
Nijkamp 1999

Kisi bast GSYIH
biiylime orani

Kisi bast GSYIH, 6zel yatirimlar, gelir vergisi oranlari, dis ticaret haddi,
politik haklar endeksi, okula gitmeyenlerin orani, ortadgretim okullagsma
orani, egitim-savunma ve tiiketim harcamalari

Kneller, Bleaney ve
Gemmell 1999

Kisi bast GSYIH
biiylime orani

Kisi bast GSYTH, isgiicii biiyiime orani, bozucu vergileme, iiretken
harcamalar, iiretken olmayan harcamalar, diger harcamalar, diger gelirler
bitce dengesi

Bleaney, Gemmel ve
Kneller 2001

Kisi bast GSYIH
biiylime orani

Gecikmeli GSYIH biiyiime orani, isgiicii biiyiime oran1, bozucu vergileme,
iiretken harcamalar, iiretken olmayan harcamalar, diger harcamalar, diger
gelirler, butce dengesi

Bose, Haque ve
Osborn 2003

Kisi bast GSYIH
biiylime orani

Kamu yatirimlari, cari harcamalar, vergi gelirleri 6zel yatirimlar, kisi bast
GSYIH, beseri sermaye, yasam beklentisi, politik istikrarsizlik

Narvaez 2004

Kisi bast GSYIH
biiyiime orani

Kisi basi GSYTH, 6zel yatirimlar, beseri sermaye, niifus biiyiime oran,
enflasyon orani

Thewissen 2012

Kisi bast GSYIH
bliyiime orani

Gini katsayisi, Gini katsayisindaki degisim, niifus bilyiime orani, fiziki
sermaye, beseri sermaye, kisi basi GSYTH
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Son olarak ampirik analizin yapilacagi bir sonraki boliimde yol gosterici olmasi
bakimindan farkli kamu harcamasi tiirlerinin iktisadi biiylime {izerindeki etkilerini
inceleyen regresyon analizine dayali ¢alismalarin yararlandigi bagimli ve bagimsiz

degiskenler Tablo 3’de 6zetlenmistir.

3.6. DEGERLENDIRME

Kamu transfer harcamalar1 genellikle diisiik gelir diizeyine sahip bireyler ve sosyal
gruplara, toplumdaki gelir esitsizligini gidermek amaciyla yapilan O6demelerden
olugmaktadir. Bu giderlerin genellikle iktisadi biiylimeye hizmet etmek gibi bir amaci
yoktur. Ek olarak s6z konusu giderlerin biiyiime etkileri konusunda da farkli goriisler
hakimdir. Harrod-Domar ve neoklasik biiyiime modellerine gore transfer harcamalarinin
uzun donem iktisadi blyume uzerinde etkisi bulunmamaktadir. Ancak beseri sermaye,
tecriibe gibi faktorlerin igsellestirildigi i¢sel biiylime modellerinde kamu politikalari
iktisadi biiylime iizerinde rol oynamaktadir. Ek olarak Keynesyen makroekonomi,

transfer harcamalarinin ekonomik istikrar1 saglamadaki roliine dikkat cekmektedir.

Kamu transfer harcamalarinin iktisadi biiylimeyi negatif yonde etkiledigine iligkin
goriisler, s6z konusu harcamalarin tasarruf ve isgiicii kararlar1 iizerindeki etkilerine
yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte kamu transfer harcamalarinin 6zellikle beseri
sermaye, kaynak birikimi ve yerel ekonomiye olumlu etkiler saglamak yoluyla ya da
maliye politikas1 araci olarak iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkileyecegine iliskin
goriisler de so6z konusudur. Ampirik ¢aligmalar da benzer sekilde farkli bulgulara

ulagmistir ve dolayisiyla biiyiime etkileri konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.

Transfer harcamalarinin etkileri konusunda literatiirde bir takim eksiklikler goze
carpmaktadir. Oncelikle toplam kamu harcamalarinin ve farkli kamu harcamasi
tdrlerinin etkilerini inceleyen birgok ¢alisma bulunmakla birlikte transfer harcamalarinin
etkilerini ele alan ¢aligsmalar oldukca kisithidir. Bu ¢alismada ise transfer harcamalar ele
alinmig ve buna ek olarak faiz giderleri s6z konusu harcamalardan ayrigtirilmistir.
Boylelikle gelir esitsizligini azaltmaya yonelik olarak gerceklestirilen transfer
harcamalarinin biiyiime etkilerinin gézlemlenmesine zemin hazirlanmistir. Literatiirde

siklikla 6rneklem olarak gelismis iilkelerin kullanilmasi ve panel veri ¢alismalarinda
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statik panel tahminlerinin gergeklestirilmesi diger eksiklikleri olusturmaktadir. Bunlara
ek olarak gelir biit¢esinin izleyen bolimde goriilecegi gibi modele dahil edilmesi ve
aciklayici degiskenlerin igsel nitelikte olma olasiliklarinin g6z 6nilinde bulundurulmasi
bu c¢alismanin diger 6zgiin katkilarin1 olusturmaktadir. Sonug¢ olarak bu ¢alisma gerek
yontem, gerek kullanilan degiskenler, gerekse de ele alinan Orneklem agisindan

literatiirdeki s6z konusu eksiklikleri gidermeyi hedeflemektedir.
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4. TRANSFER HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME
UZERINE ETKISi: 1990-2011 DONEMi GELISMEKTE
OLAN ULKELER iCIN BiR PANEL VERI ANALIZi

4.1. GIRIS

Onceki boliimde transfer harcamalari ve biiyiime iliskisi incelenerek, bu konuyu ele alan
calismalarin eksikliklerine ve sonuglarina yer verilmistir. Bu boliimde ise s6z konusu
eksiklikler giderilerek, iliski; panel veri analizi yardimiyla ampirik olarak test
edilecektir. iktisadi biiyiimenin transfer harcamalar1 disinda bir takim bagska faktorlerden
de etkilenebilecegi g6z Oniine alinmistir. Boylelikle Barro’nun (1990) gelistirdigi
spesifikasyon ve literatiirdeki degiskenlerden hareketle yeni bir biiyiime denklemi
olusturulmustur. Bu model 6ncelikle zaman ve {ilke etkileri goz ardi edilerek tahmin
edilmis sonrasinda ise sabit etkiler ve rassal etkiler modellerine iliskin tahminler
gergeklestirilmistir.  Tahmin sonuglar1t  agiklayicilik  ve anlamlilik  agisindan
karsilastirilarak, ekonometrik testler yardimiyla nihai modele ulasilmistir. Son olarak
icsel degiskenlerin varlig1 dikkate alinarak iki agamali en kiigiik kareler yontemi (2SLS)
ve dinamik panel veri yontemi ile model yeniden tahmin edilmistir. Sonug¢ kisminda ise
transfer harcamalarinin biiyiime {iizerindeki etkisi ele almman farkli yontemler igin

karsilastirilarak yorumlanmastir.

4.2. MODEL

Kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime ile iliskisini inceleyen pek ¢ok c¢alisma
mevcuttur. Bunlar kamu harcamalarini bazen bir biitiin olarak ele almis bazen ise
simniflandirmalardan yararlanarak, farkli harcama tiirlerinin etkilerini incelemislerdir.
Romero ve Strauch (2003); Kneller, Bleaney ve Gemmel (1999) ve Bleaney, Gemmel
ve Kneller (2001) , Barro (1990) tipi simiflandirmalardan yararlanmiglardir. Buna gore
kamu harcamalart; iiretken ve iiretken olmayan harcamalar, kamu gelirlerinin en temel
bileseni olan vergiler ise bozucu ve bozucu olmayan vergiler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Uretken kamu harcamalar1 6zel kesimin iiretim fonksiyonu igerisinde yer alip iktisadi

bliylimeye katkida bulunurken, iiretken olmayan harcamalar 6zel kesimin {iretim
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fonksiyonu icerisinde yer almamaktadir. Ek olarak bozucu vergiler bireylerin fiziki ve
beseri yatirim kararlarini etkileyerek iktisadi biiylimeyi bozan, bozucu olmayan vergiler
ise tasarruf ve yatirim oranlarin1 ve dolayisiyla biiylime oranini etkilemedigi diisiiniilen
vergilerdir (Kneller ve digerleri, 1999, s. 173; Romero ve Strauch, 2003, s. 8). Bu

durumda Barro (1990)’nun, elde ettigi bulgulardan su ¢ikarimlar yapilabilir:

1. Bozucu olmayan vergilerle finanse edilen uUretken harcamalar iktisadi
biylmeyi pozitif yonde etkileyecektir.

2. Bozucu vergilerle finanse edilen iiretken harcamalarin iktisadi biiylime
uzerindeki etkisi belirsizdir.

3. Bozucu vergilerle finanse edilen Uretken olmayan harcamalar iktisadi
blylmeyi negatif yonde etkileyecektir.

4. Bozucu olmayan vergilerle finanse edilen tretken olmayan harcamalarin

iktisadi blyume Gzerindeki etkisi belirsizdir.

Aslinda bu smiflandirma bir takim tartigmalar1 da iceriyor olabilir. Soyle ki hangi
harcamalarin {iretken nitelikte oldugu ya da hangi vergilerin bozucu nitelikte oldugu
tartisma konusu olabilir. Bununla birlikte gelir, kar ve sermaye kazanclari lizerinden
alinan vergilerin bozucu; mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin bozucu olmayan
nitelikte oldugu diistintilmektedir (Barro, 1990, s. 113). Ele alacagimiz ampirik modelde
de vergi gelirlerine iliskin bu siniflandirmadan yararlanilmistir. Kamu harcamalarina
iliskin siniflandirma da tartisma konusu olmakla birlikte regresyon denkleminde transfer
harcamalar1 ve diger kamu harcamalar1 seklinde bir ayrimdan yararlanildigindan bu

tartisma konumuz agisindan énem arz etmemektedir.

Kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen pek c¢ok c¢alisma
modelini olustururken, kamu harcamalarinin ne sekilde finanse edilecegi konusuna
onem vermemis ve dolayisiyla biitgenin gider tarafina odaklanarak gelir tarafin1 g6z ardi
etmistir. Oysa Helms (1985); Kneller ve digerleri (1999); Miller ve Russek (1993) ve
Modifi ve Stone (1990) biitcenin gelir tarafinin dikkate alinmamasinin parametre
tahminlerinde sistematik sapmaya neden olacagini gostermislerdir. Dolayisiyla bu

calismada biitgenin her iki tarafi da dikkate alinarak vergi gelirleri de modele dahil
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edilmistir. Boylelikle iktisadi biiylimeyi etkiledigi diisliniilen mali degiskenleri ve mali

olmayan degiskenleri igeren bir biiyiime denklemi olusturulmustur:

gi=a + X, B Yie + X2y, Xje + e (58)

Y;; mali olmayan degiskenleri, X;; ise kamu harcamalari, kamu gelirleri ve biitge dengesi

gibi mali degiskenleri ifade etmektedir. Biitcenin tiim degiskenleri modele dahil edilirse

mali degiskenlerin toplami 0’a esit olacaktir.
jn; 1 X]. ¢ =0 (59)

Bu durumda ¢oklu dogrusallik sorunu ile karsilasilacagindan en az bir mali degiskenin
modelden cikartilmasi gerekmektedir. Mali bir degisken ¢ikartildiginda model asagidaki
gibi yeniden diizenlenir:

gi=a + Zli{=1 P, Yie + Z]n;? ¥ Xjt + Y Xme + Uit (60)

gir=0o. + Z¥=1 B, Yi + Zjnifl(\(j — V) Xjt + Uit (61)

Bu durumda Denklem 61°de goriildiigii gibi mali degiskenlerin katsayilar1 sz konusu
degiskene iliskin gercek katsayiyr vermemektedir. Bu durumda katsayr tahminlerine
iliskin daha gergek¢i yorumlarin yapilabilmesi i¢in modelden ¢ikartilacak degisken ya
da degiskenlerin teorik agidan iktisadi biiytime tlizerinde etkili olmadig1 kabul gormiis -
notr- degiskenler olmasi1 gerekmektedir (Kneller ve digerleri, 1999, s. 175). Bu amagcla
ele alinan modelde iiretken olmadig1 ve dolayistyla iktisadi biiylime {izerinde etkisi
olmadig1 diisiiniilen faiz Odemeleri ve vergi dis1 kamu gelirleri modele dahil
edilmemistir (Narvaez, 2004, s. 11). Boylelikle denkleme dahil edilecek mali
degiskenler faiz giderleri disinda kalan kamu transfer harcamalari; diger kamu
harcamalari; vergi gelirleri ve bilitge nakit dengesi olarak belirlenmistir. Bu
degiskenlerden biitce dengesinin katsay1 isareti beklentileri konusunda farkli goriisler
hakimdir. Keynesyen ekonomi biitge agiginin iktisadi biiylimeyi pozitif yonde, Yeni
Klasikler ise negatif yonde etkiledigini savunmaktadirlar (Rahman, 2012, s. 54). Barro

(1990) gelistirdigi modelde vergi gelirlerinin katsay1 isaretinin negatif yonde olmasi
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gerektigini savunurken, neo-klasik blyume modellerine gore (Solow, 1956; Swan,

1956) vergi gelirlerinin biiylime iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir.

Transfer harcamalar1 iiretken olmayan kamu harcamalarmma daha yakin goriinmekle
birlikte, 6nceki boliimlerde detayli olarak anlatildig: gibi hane halkinin beseri ve fiziki
sermayesine, isgliciine katilimina ve yatirimlarina katkida bulunarak 6zel kesimin
iiretim fonksiyonu igerisinde yer almasi olasilik dahilindedir. Bu ¢alisma transfer
harcamalarinin etkileri konusunda teorideki belirsizligi ampirik sonuglarla gidermeye
calisacaktir. Transfer ve faiz giderleri disinda kalan diger kamu harcamalar1 degiskeni
ise biinyesinde iiretken ve liretken olmayan nitelikte pek ¢ok farkli kamu harcamasi
tiirlinii barindirmakta olup, biitce biitlinliigiinii saglamak amaciyla ekonometrik tahmine
dahil edilmistir. Bu degiskene iliskin katsay1 ¢alisma konumuz agisindan ve iktisadi

olarak 6nem arz etmemektedir.

Transfer harcamalariin 6zellikle beseri sermaye, yatirim ve isgiiciine katilim yoluyla
biiylime stirecini etkiledigi diistiniilmektedir (Barrientos ve Scott, 2008, s. 21-22;
Gertler ve digerleri, 2005, s. 10; Samson, 2009: 44; Scott, 2009, s. 62-64). Dolayisiyla
nihai olarak teorik bilgiler ve literatiirde daha O6nce yapilan ¢alismalardan hareketle
(Bleaney ve digerleri, 2001; Cashin, 1995; Kneller ve digerleri, 1999; Narvaez, 2004;
Thewissen, 2012); kisi bast GSYIH, isgiicii katilimi ve sermaye birikimi mali olmayan
degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Yakinsama hipotezi geregince kisi basi
GSYIH oranina iliskin katsayinin negatif ydnde olmas1 beklenmektedir. Ancak Barro ve
Sala-i Martin’in (2004, s. 44) yakinsama hipotezini reddederek kosullu yakinsama
olarak adlandirilan yalnizca benzer bir takim 6zelliklere sahip olan {ilkelerde yakinsama
olabilecegi goriisiinii savunmasi dikkate alinirsa katsayinin anlamsiz ¢ikmasi da s6z
konusu olabilir. Mali olmayan diger degiskenlerin biiylime iizerindeki etkileri
konusunda ise goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Tahminler yorumlanirken bu konuya

tekrar deginilecektir.

Baylelikle tahminlerde kullanilacak ekonometrik model asagidaki gibi olusturulmustur:
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GRPCj - fo + PiGDPPCii+ B.LABG + Bs GCAP_GDP; + PsSUB_GDPj +
BsOTH_GDP+BsTAX_GDPj; + B7CASH; (62)

GRPC i t déneminde i iilkesindeki kisi bas1t GSYIH daki biiyiime orani (%)
GDPPC i.1: t-1 déneminde i iilkesindeki kisi bast GSYIH miktar

LABG j: t doneminde i iilkesindeki isgiicline katilimin niifusa oranindaki
blyltme (%)

GCAP_GDP j;: t déneminde i iilkesindeki briit sermaye olusumunun GSYiH’ya
orani(%)

SUB_GDRP ji: t doneminde 1 lilkesindeki sosyal transferler ve siibvansiyonlarin
GSYIH’ya oran1 (%)

OTH_GDP ;:: t doneminde i ulkesindeki faiz, sosyal transfer ve siibvansiyon
harcamalar1 disinda kalan kamu harcamalarmin GSYIH’ya orani1 (%)

TAX_GDP i: t doneminde i iilkesindeki toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ya
orani (%)

CASH j;: t doneminde i iilkesindeki biit¢e nakit acik/ fazlasinin GSYIH’ya orani
(%)

4.3.VERI SETIi VE YONTEM

Ekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin ekonometrik yontemlerle test edilmesi
oldukca yaygindir. Bu yontemler farklilik gdstermekle birlikte son yillarda yatay kesit
ve zaman kesit verilerinin birlikte ele alindigi panel veri yontemi yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu yontemin diger yontemlere nazaran bir takim avantajlar soz
konusudur. Panel veri yontemi Oncelikle daha karmasik davraniglara sahip modeller
tizerinde c¢alisma imkani sunmaktadir (Gujarati, 2003, s. 638). Ayrica degiskenler
arasindaki dogrusalligi azaltarak daha giivenilir sonuclar saglanmasina yardimer olur
(Baltagi, 2001, s. 6). Zaman ve yatay kesit birimlerinin birlikte ele alinmas1 gozlem
sayisint ve buna bagl olarak serbestlik derecesini arttirarak, parametre tahminlerinin

daha guvenilir hale gelmesini saglamaktadir ve son olarak panel veri degisim
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dinamiklerini agiklamak agisindan daha uygun bir yontemdir (Baltagi, 2001, s. 6, Hsiao,
2003, s. 3).

Bu c¢alisma 27 gelismekte olan iilke i¢in 1990-2011 yillarina ait veriler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Gelismekte olan {ilkeler tanimlamasinda Uluslararasi Para
Fonu’nun (2012, s. 180-183) siiflandirmasindan yararlanilmistir. Genellikle diisiik ve
orta gelir diizeyine sahip olan iilkeler gelismekte olan lilkeler olarak tanimlanmakla
birlikte yiksek gelir diizeyine sahip olan bazi iilkeler de disiik egitim, saglik vb.
kosullart nedeniyle halen gelismekte olan {ilke olarak kabul edilmektedir (Todaro ve
Smith, 2006, s. 38). Buna gore analizimize dahil olan iilkeler sunlardir: Bahamalar,
Bahreyn, Belarus, Belize, Brezilya, Butan, Bulgaristan, Endonezya, Etopya, Guatemala,
Hirvatistan, Hindistan, Iran, Kuveyt, Latviya, Maldivler, Mogolistan, Nikaragua,

Pakistan, Paraguay, Peru, Seyseller, Sri Lanka, Tunus, Umman, Uruguay ve Urdiin.

Ulkeler; Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) vb. kuruluslarca cesitli
siniflandirmalara tabi tutulmaktadirlar. Diinya Bankas: iilkeleri; cografi yer, gelir ve
borg olmak {izere ii¢ ana baslk altinda smiflandirmaktadir (WB, 2013). Ilk kritere gore
Belarus, Bulgaristan, ve Latviya, Avrupa ve Merkezi Asya’da; Belize, Brezilya,
Guatemala, Nikaragua, Peru, Paraguay ve Uruguay, Latin Amerika ve Karayipler’de;
Etopya ve Seyseller, Sahra alti Afrika’da; Endonezya ve Mogolistan, Dogu Asya ve
Pasifik’de; Butan, Hindistan, iran, Maldivler, Pakistan ve Sri Lanka, Giiney Asya’da;
Tunus ve Urdiin ise Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da bulunmaktadir. Kalan iilkelerin ise

2013 listesinde cografi bolgeye gore siniflandirmalart mevcut degildir.

Orneklemdeki iilkelerin diger kriterlere gore nasil siniflandirildigina gegmeden 6nce, bu
kriterlerin ne sekilde tanimlandigini belirtmek gerekmektedir. Diinya Bankasi tilkeleri
gelir kriterine gore siniflandirirken kisi bast GSMH’1 temel almaktadir. 2010 yili
verilerine gore kisi bas1 gayrisafi milli geliri $1,005 ve alt1 olanlar diistik gelirli, $1,006-
$3,975 araliginda olanlar orta gelirlilerin alt kesimi, $3,976-$12,275 araliginda olanlar
orta gelirlilerin (st kesimi, $12,276 ve Ustu olanlar ise yiksek gelirli olarak
siniflandirilmaktadir. Buna gore Bahamalar, Bahreyn, Hirvatistan, Kuveyt, Latviya,

Umman ve Uruguay, yuksek gelir; Belarus, Belize, Brezilya, Bulgaristan, Maldivler,
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Peru, Seyseller, Tunus ve Urdiin, orta gelirin iist kesimi; Butan, Endonezya, Guatemala,
Hindistan, iran, Mogolistan, Nikaragua, Pakistan, Paraguay ve Sri Lanka, orta gelirin alt

kesimi grubuna dahildir. Etopya ise diisiik gelir diizeyine sahiptir.

Tablo 4. Ulkelerin Diinya Bankasi Kriterlerine Gore Siniflandiriimasi

Ulkeler Yer Bakimindan Gelir Bakimindan Bor¢ Bakimindan
Bahamalar Yuksek Gelir

Bahreyn Yuksek Gelir

Belarus Avrupa ve Merkezi Asya Orta Gelirin Ust Kesimi IBRD
Belize Latin Amerika ve Karayipler Orta Gelirin Ust Kesimi

Brezilya Latin Amerika ve Karayipler Orta Gelirin Ust Kesimi

Butan Giiney Asya Orta Gelirin Alt Kesimi IDA
Bulgaristan | Avrupa ve Merkezi Asya Orta Gelirin Ust Kesimi IBRD
Endonezya | Dogu Asya ve Pasifik Orta Gelirin Alt Kesimi IBRD
Etopya Sahra Alti afrika Diisiik Gelir IDA
Guatemala | Latin Amerika ve Karayipler Orta Gelirin Alt Kesimi IBRD
Hirvatistan Yiksek Gelir IBRD
Hindistan Giiney Asya Orta Gelirin Alt Kesimi Blend
Iran Giiney Asya Orta Gelirin Alt Kesimi Blend
Kuveyt Yuksek Gelir

Latviya Yuksek Gelir

Maldivler Giiney Asya Orta Gelirin Ust Kesimi IDA
Mogolistan | Dogu Asya ve Pasifik Orta Gelirin Alt Kesimi Blend
Nikaragua Latin Amerika ve Karayipler Orta Gelirin Alt Kesimi IDA
Pakistan Guney Asya Orta Gelirin Alt Kesimi Blend
Paraguay Latin Amerika ve Karayipler Orta Gelirin Alt Kesimi IBRD
Peru Latin Amerika ve Karayipler Orta Gelirin Ust Kesimi IBRD
Seyseller Sahra-alt1 Afrika Orta Gelirin Ust Kesimi IBRD
Sri Lanka Guney Asya Orta Gelirin Alt Kesimi Blend
Tunus Orta Dogu ve Kuzey Afrika Orta Gelirin Ust Kesimi IBRD
Umman Yuksek Gelir

Uruguay Yuksek Gelir IBRD
Urdiin Orta Dogu ve Kuzey Afrika Orta Gelirin Ust Kesimi | IBRD

Kaynak: Diinya Bankas1 Ulke Siniflandirmasi Listesi, Temmuz 2013.
http://siteresources.worldbank.org/.../CLASS.XL.
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Borg kriterine gore ise IBRD olarak smiflandirilan iilkeler Uluslararasi Imar ve
Kalkinma Bankasi’ndan (IBRD) bor¢ alma olanagma sahipken, IDA olarak
simiflandirilan tlkeler kisi basina geliri 2010 yili itibariyle $1,175°dan az olan ve
Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi’ndan (IBRD) bor¢ alma olanagina sahip
olmayan (Ulkelerdir. Blend -karisim- olarak tanimlanan iilkeler ise diisiik gelirli
olduklar1 i¢in Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (IDA) kredilerinden yararlanmakla birlikte
giivenilir olduklarindan Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1 (IBRD) kredilerinden
de yararlanabilirler. Orneklemde ele alinan iilkelerden; Belarus, Belize, Brezilya,
Bulgaristan, Endonezya, Guetamala, Hirvatistan, Peru, Paraguay, Seyseller, Tunus,
Uruguay ve Urdiin, bor¢ bakimindan IBRD olarak smiflandirilmaktadir. Butan, Etopya,
Maldivler ve Nikaragua ise IDA olarak siniflandirilmaktadir. Hindistan, Iran,
Mogolistan, Pakistan ve Sri Lanka, karistm olarak simiflandirilirken; Bahamalar,
Bahreyn, Kuveyt, Latviya ve Umman bor¢ bakimindan siiflandirilmamaistir. Tablo 4 bu
calismada kullanilan iilkelerin Diinya Bankasi kriterlerine gore siniflandirmasini

gostermektedir.

Calismada biri bagiml yedisi agiklayici olmak tizere sekiz degisken kullanilmistir. S6z
konusu degiskenlerin ifade ettigi iktisadi biyiikliikler ©Onceki baslhik altinda
tamimlanmistir. Bu degiskenlere iliskin  1990-2011 ddnemine ait veriler, Dinya
Bankasi’nin “World Development Indicator (WDI 2013)” veritabanindan, dinamik
panel tahminlerine dahil edilen Tiirkiye’ye ait biitce verileri ise Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigi’niin (BUMKO) biitge istatistiklerinden elde edilmistir. Konuyla ilgili
daha oOnceki c¢alismalardan hareketle biitce kisitinin gelir tarafi da analize dahil

edilmistir.

Analizde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin genel istatistiki bilgiler
Tablo 5’de verilmistir. Ele alinan 6rneklemde en yiiksek iktisadi biiylime oram1 % 17.9
ile 2006 yilinda Maldivler’de, en diisiik biiylime orani ise % -31 ile 1992 yilinda
Latviya’da gerceklesmistir. Bununla birlikte ele alinan 6rneklemdeki ortalama biyime
orant % 2.61 seviyesindedir. En yiiksek transfer harcamalar1 oran1 1991 yilinda % 190
ile Kuveyt’de, en diislik oran ise % 0.17 ile 1993’de Maldivler’de ger¢eklesmistir. Bu

oran, tim orneklem icin ortalama olarak % 8.73 seviyesindedir. Turkiye’de transfer
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harcamalarinin GSYIH igindeki ortalama payr ise 2006 sonrast % 10 seviyesinde ve
orneklem ortalamasinin bir miktar tizerindedir. Transfer harcamalarinin oran1 ve seyrine
iliskin bilgiler 2. boliimde daha ayrintili olarak sunulmustur. Yine bu bdlimde
belirtildigi gibi Tiirkiye’de biitceleme sistemi ve smiflandirilmasinda bir takim
degisiklikler s6z konusudur. Bunun sonucunda ele alinan orneklemdeki transfer
harcamalar1 serileri bir biitlin olusturmamaktadir. Transfer harcamalar1 verileri
bilesenleri itibariyle degisiklik gosterdiginden, serilerdeki bu farkliligin dikkate
alinmasi ekonometrik sonuclar ve yorumlar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye statik tahminlere dahil edilmemistir ancak dinamik modelde donem
ortalamalarinin alinmasi tim ilkeler i¢in veri sayisini azalttigindan, Tirkiye 2005

sonrasi verileri ile 6rnekleme dahil edilebilmistir.

Tablo 5. Degiskenlere iliskin Genel istatistikler

Ortalama Maksimum Minimum
GRPC 2.6113 17.9165 -31.1775
GDPPC 3789.36 25308.08 101.3382
LABG 0.1468 6.7431 -4.6357
GCAP_GDP 24.5566 62.5087 9.0421
SUB_GDP 8.7293 190.5553 0.16984
OTH_GDP 12.9622 56.9901 -6.3956
TAX_GDP 14.1201 35.7104 0.8581
CASH -2.5597 29.0637 -202.6967

Modellerin tahmin edilmesine ge¢meden dnce ¢oklu dogrusallik sorunu test edilmistir.
Bu sorunun varligi halinde modelin agiklayicilik diizeyini gdsteren R? olmasi
gerekenden daha fazla, degiskenler anlamsiz, katsay1 varyanslar biiyiik, giiven araliklar
ise genis olma egilimindedir (Gujarati, 2011, s. 327). Bu sorunu tespit etmenin en
yaygin ydntemlerinden biri basit korelasyon matrisini incelemektir. iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisinin 0.9 degerinden fazla ¢ikmasinin bu sorunun varligina

isaret ettigi diisiniilmektedir (Asteriou, 2005, s. 96). Tablo 6 degiskenlere ait
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korelasyon matrisini gostermektedir. Buna gore degiskenler arasinda ekonometrik

sorunlara neden olabilecek ¢oklu dogrusallik sorununa rastlanmamagtir.

Tablo 6. Korelasyon Matrisi

GRPC GDPPC LABG |GCAP_GDP|SUB_GDP|OTH_GDP|TAX GDP| CASH
GRPC 1
GDPPC -0.1006 1
LABG 0.0974 0.0599 1
GCAP_GDP 0.24921  -0.1661) 0.0963 1
SUB_GDP -0.0188 0.0274 -0.0674  -0.0097 1
OTH_GDP -0.0245 0.3290, 0.0895 0.0642 -0.0353 1
TAX_GDP -0.0005  -0.1525 -0.1169 0.0444  0.1822 0.0651 1
CASH 0.1368 0.3105 -0.0592 -0.0299 -0.6613 -0.1405 0.0292 1

4.4. MODELIN STATIK PANEL VERiI YONTEMI iLE TAHMINIi

Panel veri yontemi son yillarda kullanimi giderek yayginlagsmakta olan, yatay (birim) ve

dikey (zaman) kesit birimlerinin ayni anda analize dahil edilebilmesini saglayan bir

yontemdir. N tane yatay kesit, T tane zaman kesiti birimi ve tek bir degiskenin oldugu

basit dogrusal panel veri modeli agsagidaki gibi ifade edilebilir:

Yit=a+ B Xjt + Uit

=1,2,...,N

t=1,2,...,T

(63)
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Bu basit modelde a’nin altsimgesi yoktur ve bu; tiim yatay ve dikey kesit birimleri i¢in
sabit olduklar1 anlamina gelmektedir (Asteriou, 2005, s. 369). Bu ¢alismada oncelikle
s0z konusu varsayimi kabul ederek yatay kesit ve zaman kesiti etkilerini goz ardi eden
kisitli model tahmin edilmistir. Ardindan sirasiyla iilke etkilerini kukla degisken
yardimiyla dikkate alan sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli tahmin edilmistir.
Tahmin sonuglarinin ekonometrik testlerle degerlendirilmesinden sonra nihai model

olusturularak iktisadi agidan yorumlanmuistir.

4.41. Kisith Modelin Tahmini

Bu bolimde yatay kesit ve zaman kesiti etkilerini géz ard1 eden (Verbeek, 2000, s. 310)
kisith model tahmin edilmistir. Buna gore a, hangi iilke ve hangi yil olduguna bagh
olmaksizin sabittir. Bu, ¢ok gercekei bir varsayim olmamakla birlikte tahmin sonuglari,
ulke ve zaman etkileri goz Oniine alan modellerle karsilastirmak adina ¢alismaya dahil

edilmistir. Bu baglamda kisitli model agagidaki gibi olusturulmustur:

GRPCi - a + Bi.GDPPCii + PLABGi; + BsGCAP_GDPy + B.SUB_GDP; +
BsOTH_GDP;; + BsTAX_GDP;, + B,CASH; (64)

Kisitlh modelin tahmin sonuglarit Tablo 7°de goriildiigii gibidir. Modelin agiklayicilik
giici azdir (0.13). Diger yandan model bir biitiin olarak anlamli bulunmustur.
Degiskenlerden yalnizca GSYIH nin gecikmeli degeri, sermaye birikimi ve biitge nakit
dengesi istatistiksel olarak anlamlidir. Bunlardan 6nceki donem kisi basi1 gelirin biiyiime
ile negatif yonde iliskili olmast yakinsama hipotezini desteklemektedir. Bir baska
deyisle daha diisiik gelir diizeyine sahip olan tlkeler daha fazla iktisadi biyume
gosterecektir. Bu sonug¢ Ozellikle gelismekte olan {ilkeler i¢cin 6nem arz etmekte ve
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin zamanla azalacagi

anlamina gelmektedir.



Tablo 7. Kisith Model Tahmin Sonug¢lari

Bagimli Degigsken: GRPC
Bagimsiz Degiskenler Kisith Model (1)
GDPPC(-1) -0.0001
(-3.35)*
LABG 0.0970
(0.68)
GCAP_GDP 0.1372
(5.58)*
SUB_GDP 0.0189
(0.53)
OTH_GDP -0.012
(-0.34)
TAX_GDP 0.0174
(0.41)
CASH 0.2248
(4.46)*
R2 0.1378
R2 (diizeltilmis) 0.1252
F-istatistigi 10.98*

Not : Parantez igindeki degerler t istatistikleridir.* %1, ** %S5,

**% 0410 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Sermaye birikimine iliskin katsay: isaretinin ve biitge nakit dengesinin pozitif yonde

olmasi da beklentilerle tutarlidir. Kamu harcamalar1 ve gelirlerinin ise iktisadi biiyiime

tizerinde anlaml bir etkisi s6z konusu degildir. Bu sonu¢ kamu harcamalarinin uzun

donemde etkili olabilecegini savunan igsel biiylime modelleri goriisleri ile tutarh

degildir. Transfer harcamalar1 da bu grup icerisinde yer almaktadir. Ancak kisith model

tahmini Orneklemin panel yapisim1 goz ardi ederek yatay ve dikey kesit birimleri

arasindaki farkliliklar1 dikkate almamaktadir.

Bu ¢alismada yatay kesit birimi iilkeler, dikey kesit birimi ise zaman oldugu i¢in kisitl

modelde {ilkelerden ve zamandan kaynaklanabilecek degisiklikler goz ardi edilmistir.

Bu varsayim ¢ok gercek¢i olmadigindan izleyen boliimlerde yatay kesit etkilerini

dikkate alan sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri tahmin edilmistir.
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4.4.2. Sabit Etkiler Modelinin Tahmini

Kisith modelde sabit katsayinin yatay ve dikey kesit birimlerine gore degismedigini
varsaymistik. Bu modelde ise bu varsayim reddedilerek sabit katsayinin iilkelere gore
degistigi varsayilmistir. Bu sekilde olusturulan bir model EKK (En Kiiciik Kareler)
Kukla Degisken Modeli olarak adlandirilmaktadir (Asteriou, 2005, s. 369). Her iilkenin

ayr1 bir sabit katsayiya sahip oldugunu varsayan model asagidaki gibi ifade edilebilir:

Yit=ai + B Xit + Uit (65)
i=1,2,....N
t=1,2,....T

Tablo 8. Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar:

Bagimli Degisken: GRPC
Bagimsiz Degiskenler Kisitl Model (1)
GDPPC(-1) -0.001
(-4.43)*
LABG -0.0021
(-0.02)
GCAP_GDP 0.2597
(6.74)*
SUB_GDP -0.1518
(-1.66)***
OTH_GDP -0.3640
(-3.53)*
TAX_GDP 0.1148
(1.09)
CASH 0.3640
(5.33)*
R2 0.2207
F-istatistigi 18.45*

Not: Parantez icindeki degerler t istatistikleridir.* %1, ** %5,

**%0510 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 8’de goriilen sabit etkiler modeli tahminlerine gére model isaret beklentilerini
karsilamaktadir. Buna gore kisi bast GSYIH’ nin gecikmeli degeri yakinsama
hipotezinin de belirttigi gibi biiylime ile negatif iliskilidir. Sabit etkiler modelinde,
kisitli panel veri modelinde anlamli buldugumuz briit sermaye olusumu, biit¢ce nakit
dengesi ve kisi bas1 gelir degiskenlerine ek olarak; transfer harcamalar1 ve diger kamu
harcamalar1 degiskenlerinin katsayilari da anlamli bulunmustur. Bu degiskenlerden
transfer harcamalar1 ve diger kamu harcamalarinin katsay1 isaretleri negatif yondedir.
Bununla birlikte transfer harcamalar1 katsayis1 ancak %10 diizeyinde anlamlidir ve bu

haliyle tiretken olmayan kamu harcamalar1 niteligine yakin gériinmektedir.

Tahmin sonuclarinin olusturulmasindan sonra kisith model ya da sabit etkiler
modellerinden hangisinin tercih edilecegi F-testi yardimiyla tespit edilmektedir
(Asteriou, 2005, s. 370). Bunun igin sabit terimin tiim iilkeler i¢in ayni oldugu bos

hipotezi, sabit terim katsayisinin iilkelere gore degistigi alternatif hipotezi karsisinda

test edilmektedir.
Ho:ap=ax=...= ay (66)
H1 Q1 FaFE . Fan (67)

(RSZEM B Rlzsm_l )/(N _1)
(1— Rl )/(NT =N - K)

F(N-LNT -N-K)= (68)

Deger (2.2935), o = 0,01 anlamhlik diizeyinde F kritik degerinden (F (25539 = 1.79)
biiyliik oldugundan bos hipotez reddedilmektedir. Bu durumda sabit terim katsayisi
yatay kesit birimlerinden etkilenmektedir ve sonug olarak sabit etkiler modeli kisith

modele tercih edilmistir.

4.4.3. Rassal Etkiler Modelinin Tahmini

Rassal etkiler modeli sabit terim katsayilarinin yatay kesit birimlerine bagli olarak

dagilmak yerine, rassal olarak dagildigini varsaymaktadir. Bu durumda sabit terim
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katsayilari iilke etkilerinden bagimsiz olarak dagilacaklardir (Greene, 2002, s. 694). S6z

konusu model matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir:

ai=a+V (69)
Yii=a+vi+pXi+...+ ujt (70)
Yii=a+ BX +...+ wit (71)
Wit = Vi + Ut (72)

Tablo 9. Rassal Etkiler Modelinin Tahmin Sonuc¢lari

Bagimli Degigsken: GRPC
Bagimsiz Degiskenler REM (1)
GDPPC(-1) -0.0001
(-3.23)*
LABG 0.0912
(0.64)
GCAP_GDP 0.1397
(5.54)*
SUB_GDP 0.0143
(0.39)
OTH_GDP -0.0163
(-0.44)
TAX_GDP 0.0222
(0.51)
CASH 0.2369
(4.64)*
R2 (grup ici) 0.1711
R2 (gruplar arasi) 0.2381
Wald-istatistigi 77.16*

Not : Parantez i¢indeki degerler z istatistikleridir.* %1, ** %5,

*#%05610 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 9 rassal etkiler modeli tahminlerini gostermektedir. Genellestirilmis En Kii¢iik
Kareler Yontemi (EKK) ile tahmin edilen rassal etkiler modeli bir butiin olarak
anlamlidir. Kisi bast GSYIH nin gecikmeli degerine iliskin negatif katsay: istatistiksel

olarak anlamlidir ve yakinsama hipotezini desteklemektedir. Briit sermaye olusumu ve
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nakit dengesine ait degiskenlerin katsayi isaretleri beklenildigi gibi pozitiftir. Kamu
transfer harcamalarinin biiyiime {iizerindeki etkisi pozitif ancak istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur.

4.4.4. Hausman Testi

Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigi dnemli
bir sorudur. Uygulama agisindan sabit etkiler modeli kukla degiskenler kullandigindan
bagimsizlik derecesi kaybi yaratmaktadir. Diger yandan rassal etkiler modelinde
varsayildigi gibi bireysel etkiler ile agiklayict degiskenlerin iliskisiz oldugunu
varsaymak i¢in acik bir gerek¢e de bulunmamaktadir (Greene, 2002, s. 301). Bireysel
etkiler ve aciklayict degiskenler arasindaki iliskiye bagli olarak bos ve alternatif
hipotezler olusturulmaktadir. A¢iklayici degiskenler ile bireysel etkiler yani sabit terim
katsayilar1 arasinda korelasyon olmadigini savunan bos hipotez ve korelasyon oldugunu

savunan alternatif hipotez asagidaki gibidir:
Ho: cov (aj, X;) =0 (73)
Hi: cov (ai, X|) #0 (74)

S6z konusu hipotezlere bagli olarak iki farkli tahmin elde edilmektedir. Eger bireysel
etkiler aciklayic1 degiskenler ile iliskisiz ise rassal etkiler tahmin edicisi tutarli ve
etkindir, diger yandan sabit etkiler tahmin edicisi tutarli ancak etkin degildir. Eger
bireysel etkiler aciklayict degiskenler ile iligkili ise sabit etkiler tahmin edicisi tutarli ve
etkindir, rassal etkiler tahmin edicisi ise tutarsizdir (Johnston ve Dinardo, 1997, s. 403-

404).

Tablo 10. Sabit ve Rassal Etkiler Tahmin Edicileri

HO hipotezi dogru H1 hipotezi dogru

Rassal etkiler tahnmin edicileri Tutarh Tutarsiz

Sabit etkiler tahmin edicileri Tutarh Tutarl
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Bu durumda hangi modelin tercih edilecegi Hausman Testi (1978) kullanilarak
coziilmektedir. Hausman testi rassal etkiler ve agiklayic1 degiskenlerin ortogonalitesini

test etmektedir ve asagidaki istatistik degerini kullanmaktadir:

H= ( BSEM - BREM )' [( VaF(BSEM ) - VaF(BREM )]_1( BSEM - GREM) ~ XZ (k) (75)

Ahn ve Moon (2001, s. 5); Hausman istatistiginin sabit etkiler ve rassal etkiler
tahminleri arasindaki uzakligin 6l¢iimii gibi goriilebilecegini savunmaktadirlar. Eger
istatistik degeri biiylikse tahminler arasindaki fark onemlidir dolayisiyla rassal etkiler
modelinin tutarli ve etkin oldugunu varsayan Hg hipotezi reddedilmekte, sabit etkiler

modeli tercih edilmektedir. Istatistik degerinin kiiciik olmasi durumunda ise rassal

etkiler modeli tercih edilmektedir (Asteriou, 2006, s. 372).

Bos hipotez altinda iki tahmin sistematik olarak fark gostermeyeceginden test fark
denklemine dayanabilir ve bu denklemdeki 6nemli bir bilesen de fark vektorii ( Bsgy -

Brem )’ in kovaryans matrisidir (Greene, 2002, s. 301-302).

var(Bsgm — Brem) = var(Bsgm) + var(Brem) — Cov(BSEM:EREM) -

COV(BSEM» BREM) (76)

Hausman’in temel sonucu etkin bir tahmin edici ile bu tahmin edicinin etkin olmayan

bir tahmin edici ile farkinin kovaryansinin 0 oldugu seklidedir.

COV(BSEM — Bren - Prem) (77)
ya da,

coV(Bspu  Brem ) = var(Begy ) (78)

Bu sonucu (75) numarali denklemde yerine koyarsak kovaryans matrisi asagidaki gibi

olusur:

Var(BSEM — BREM) = Var(f&SEM) — Var(BREM) =Y (79)
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H istatistigi bu durumda asagidaki gibi olacaktir:

H= ( GSEM - BREM )I ( b )_1( BSEM - BREM )NXZ(k) (80)

Hesaplanan H istatistigine gore (90.92) a = 0,01 anlamlilik diizeyinde Hp bos hipotezi

reddedilmistir. Dolayisiyla sabit etkiler modeli rassal etkiler modeline tercih edilmistir.

4.45. Modelin Ekonometrik Sorunlardan Arindirilmasi

Hausman Testi sonucuna gore rassal etkiler modeli g6z ardi edilerek sabit etkiler
modelini dikkate almak yerinde olacaktir. Sabit etkiler modelinin sonuglar1 (Tablo 8)
daha once yorumlanmisti ancak bu modellerin daha gergekei bir degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in olasi otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla oncelikle sabit etkiler modelinde otokorelasyon sorununun
tespiti amaciyla Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson ve Baltagi

Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testleri gerceklestirilmistir.

Tablo 11. Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson ve Baltagi

Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testleri

Durbin Watson Baltagi-Wu
F Istatistigi =2.53*

1.2093 1.4080

Bhargava ve digerleri (1982) panel veri tahminlerinde Durbin Watson istatistigine
iliskin kritik degerlerin uygulanamaz ve gereksiz olduguna dikkat ¢ekerek bunun yerine
%S5 anlamlilik diizeyinde N = 50, 100, 150, 250, 500, 1000; T=6, 10 vek= 1,3, 5,7,
9, 11, 13, 15 igin iist ve alt sinir degerlerini tablo haline getirmislerdir (Aktaran: Baltagi
ve Wu, 1999, s. 820). Hesaplanan DW degeri (1.2093), alt sinir kritik degerinden kiigiik
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oldugundan otokorelasyonun olmadigi seklindeki bos hipotez reddedilmistir. EK olarak
iki test istatistiginin birden 2’den kiigiik olmas1 da otokorelasyon sorununun varliginin

gostergesidir (Tatoglu, 2012a, s. 214).

Otokorelasyonun tespiti sonras1 degisen varyans sorununu incelemek amaciyla Wald

Testi’nden yararlanilmistir.

Tablo 12. Wald Testi

Ho: o7=a?2 (tum Ulkeler icin)

Wald Istatistigi = 4408.96*

Test sonucuna gore degisen varyans sorununun olmadigi bos hipotezi, degisen varyans
sorununun oldugu alternatif hipotezine karsi reddedilmektedir. Bu durumda varyans

ilkelere gore farklilik gostermektedir.

Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin varligt durumunda bir takim
ekonometrik problemler s6z konusu olmaktadir. Otokorelasyon sorununun varligi
halinde parametre tahminleri sapmasiz olmakla birlikte etkin degildir. Hata terimleri
varyansi oldugundan daha diisiik tahmin edilmektedir ve en kii¢iik kareler tahminlerine
gore yapilan ongoriiler etkin olmamaktadir. Diger yandan degisen varyans sorununun
varlig1 halinde en kiigiik kareler yontemi ile elde edilen tahmin sonuglar1 sapmasiz ve
tutarhidir ancak yine etkinlik 6zelligine sahip degillerdir. Parametreler igin hesaplanan
standart hatalar dogru sonuglar vermediginden smama testleri ve giiven araliklar
yanilticidir. Bir bagka ifade ile otokorelasyon ve degisen varyansin sz konusu oldugu
durumlarda hata teriminin varyans kovaryans matrisi birim matrise esit degildir. Bu

durumda degisen varyans ve otokorelasyon yokken;

Var(B) = E [(X'X)™ XuuX(X'X)™] (81)
= g2(X' X)X IX(X'X)

= o2(X'X)"!
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seklinde ifade edilen parametre varyans kovaryans matrisi, degisen varyans ya da

otokorelasyon sorununun varliginda;
Var(B) =E [(X'X)™" XuuX(X'X)™] (82)
= a2 (X'X) ' X'QX(X'X)!

olarak kalmaktadir. Bu durum verimliligi olumsuz etkilemekte, standart hatalarin t ve F
istatistiklerinin, R%’nin ve giiven araliklarinin gegerliligi etkilenmektedir. Bu nedenle bu
sorunlarin varhigi halinde parametre tahminlerine dokunmadan standart hatalar
diizeltilmeli, bir bagka deyisle direngli standart hatalar tahmin edilmelidir. Bu amagla
model degisen varyans ve otokorelasyonun varligi halinde de direngli tahminciler
olusturan Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan gelistirilen tahmin

yontemi ile tahmin edilmistir.

Tablo 13. Direncli Sabit Etkiler Modeli Tahmini

Bagiml Degisken: GRPC
Direncli Sabit Etkiler Modeli
Bagimsiz Degiskenler
GDPPC(-1) -0.0012
(-3.13)*
LABG -0.0218
(-0.01)
GCAP_GDP 0.2597
(3.65)*
SUB_GDP -0.1518
(-1.07)
OTH_GDP -0.3640
(-2.18)
TAX_GDP 0.1148
(0.87)
CASH 0.3640
(-2.18)**
F istatistigi 11.12*
F olasilik degeri 0.0000

Not: Parantez igindeki degerler t istatistikleridir.* %1, ** %S5,

***0510 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder.
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Tahmin sonuglarina gore kisi bast GSYIH’nin gecikmeli degerine iliskin katsay:
yakinsama hipotezini dogrulayarak negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir deger
almistir. Sermaye birikimi ve biit¢ce nakit dengesi de iktisadi bliylime ile beklenildigi
gibi pozitif iliskilidir. Diger yandan mali degiskenler ile iktisadi biiyliime arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi gibi bu
degiskenlerin digsal oldugu varsayimi ¢ok gercek¢i olmayabilir. Ek olarak iktisadi
bliylime onceki donemlerdeki biiyiime oranlarindan etkilenen dinamik bir yap1 teskil
ediyor olabilir. Bu sorunlarin dikkate alinmamasi parametre tahminlerinde sapmalara
neden olabilecektir. Bu nedenle mali degiskenlerin igselligini ve iktisadi blylmenin
dinamik yapisim1 dikkate alan yontemler ile tahminde bulunulmasi gerekmektedir. Bu
amagla izleyen boliimde bu yontemlerden iki asamali en kiigiik kareler ve dinamik panel

veri analizi agiklanacak ve elde edilen parametre tahminleri yorumlanacaktir.

4.5MODELIN IKi ASAMALI EN KUCUK KARELER YONTEMI iLE
TAHMINI

Bir onceki bolimde kullandigimiz en kiiclik kareler yontemi ancak agiklayici
degiskenlerin digsal oldugu yani hata terimi ile korelasyonlu olmadigi durumlarda
sapmasiz, verimli ve tutarli sonuglar verebilir. Ag¢iklayic1 degiskenler ile hata teriminin
korelasyona sahip olmast durumunda ise en kiiclik kareler tahminlerinin etkinligi
bozulmaktadir. S6z konusu sorunun giderilmesi amaciyla ara¢ degiskenlerden
yararlanilmaktadir. iki asamali en kiigiik kareler tahmini hata terimi ile korelasyonlu
olan degiskenler yerine kendisi ile yiiksek korelasyonlu ancak hata terimleri ile
korelasyonsuz ara¢ degisken kullanilmasi esasina dayanmaktadir. Balestra ve Nerlove
(1966) agiklayict degiskenlerin gecikmeli degerlerinin ara¢ degisken olarak
kullanilmasii 6nermisglerdir. Z ara¢ degisken matrisini gostermek iizere panel veri

modeli:
ZY =0 ZX +Z, (83)
sekline dontstiiriildiikten sonra havuzlanmis EKK ile tahmin edilirse tahminci,

§=(Xz2Z2)'zx)txz (zz2)t zY (84)
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seklinde olmaktadir. Bu tahminci panel modellerinde meydana gelen sapmay1
azaltabilmektedir ancak birim ve zaman etkilerinin varlig1 s6z konusuysa bu etkileri goz
ardi ederek yine sapmali olmaktadir (Tatoglu, 2012b, s. 67-68). Statik panel tahminleri
sonucunda sabit etkiler modelinin diger modellere tercih edilmesi nedeniyle iki asamali
en kiiglik kareler tahminleri gergeklestirilirken kisitli modelin yani sira sabit etkiler
modeli de dikkate alinmis ve birim etkilerinden kaynaklanabilecek olasi sapmalar

engellenmistir.

Ele aldigimiz ekonometrik modelde daha onceki ¢aligmalarda (Bleaney ve digerleri,
2001, s. 47; Narvaez, 2004, s. 13) savunuldugu gibi bir takim degiskenlerin i¢sel nitelik
tagimasi1 s6z konusu olabilir. Bu degiskenlerin literatiirden hareketle 6nceki donem kisi
bast GSYIH miktar1, mali degiskenler ve sermaye birikimi oldugu diisiiniilmektedir.
Mali degiskenler ve iktisadi biiylime arasinda ters yoOnlii nedensellik iliskisi
ongoriilmektedir (Narvaez, 2004, s. 13). Omegin bir iilkenin geliri arttikca kamu
hizmetleri talebi artigina bagh olarak kamu harcamalarinin orani da artis gosterebilir ki
bu durum literatiirde “Wagner Kanunu” olarak bilinmektedir. Ek olarak yatirimlar ve
kamu gelirlerinin benzer sekilde milli gelir artisina bagl olarak artmasi1 muhtemeldir.
Bu nedenle bu bolimde hem kisitlh model hem de sabit etkiler modeli s6z konusu
degiskenleri i¢sel kabul eden iki asamali1 en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilmistir.

Tahmin sonuglar1 Tablo 14’de gosterildigi gibidir.

Modellerin her ikisi de, Wald Testi istatistigine gore bir biitiin olarak anlamlidir. Onceki
donem kisi bast GSYIH iktisadi biiyiime ile negatif, nakit dengesi ise pozitif iliskilidir.
Bu sonuglar, daha 6nce tahmin edilmis olan sabit etkiler modelinin sonuglar1 ile
uyumludur ve teorik beklentileri karsilamaktadir. Ancak farkli olarak sabit etkiler
modelinde iktisadi biliylime iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunan
transfer harcamalari, kisithh model 2 asamali en kiiciik kareler ile tahmin edildiginde
pozitif ve anlamli bir etkide bulunmaktadir. Sabit etkiler modelinde ise transfer
harcamalar1 yeniden anlamsiz olarak bulunmustur. Diger mali degiskenlerin ise biiylime

tizerinde anlaml bir etkisi s6z konusu degildir.



Tablo 14. Iki Asamal EKK Tahmini

Bagimli Degisken: GRPC
Iki Asamali EKK Tahmini
Bagimsiz Degiskenler Kisitli Model SEM
GDPPC(-1) -0.0002173 -0.0018
(-4.91)* (-5.00)*
LABG 0.2277151 0.2422
(1.58) (1.57)
GCAP_GDP 0.0415101 0.0535
(1.50) (0.88)
SUB_GDP 0.738128 0.1399
(1.88)*** (0.83)
OTH_GDP 0.0306326 -0.2539
(0.79) (-1.15)
TAX_GDP -0.040438 -0.0782
(-0.86) (-0.37)
CASH 0.2411702 0.5230
(4.75)* (5.60)*
Wald istatistigi 53.07* 367.21*
Wald olasilik degeri 0.000 0.0000
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Not: Parantez igindeki degerler z istatistikleridir.* %1, ** %5, ***%10 diizeyinde istatistiki

anlamlilig: ifade eder.

Bu noktada karsilastigimiz soru i¢sel oldugunu kabul ettigimiz degiskenlerin gercekten
i¢csel olup olmadigr sorusudur. Hausman Testi yardimiyla s6z konusu degiskenlerin
dissal oldugunu varsayan bos hipotez, degiskenlerin i¢sel oldugunun savunan alternatif

hipoteze kars1 test edilmektedir.

Tablo 15. Hausman Testi

Kisith Model X?(7) = 63.10 X olasilik= 0.0000

SEM X?(7) = 54.80 X olasilik= 0.0000

%1 anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedildiginden, her iki model i¢in de igsel
oldugu varsayilan degiskenlerin gergekten igsel nitelikli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu agidan Tablo 14’de tahmin ettigimiz modeller giivenilirdir.
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Calismanin bu asamasinda iki asamali en kiigiik kareler tahminleri farkli bir agidan ele
aliarak yeni ¢ikarimlarda bulunulmustur. Soyle ki; 6rnekleme dahil olan 27 gelismekte
olan llke gelir diizeylerine gore iki alt gruba ayrilarak tahminler yinelenmistir. Bu
gruplardan ilkini Dlnya Bankasi gelir kriterine gore yiiksek gelir diizeyine sahip ve orta
gelir diizeyinin iist kesiminde bulunan iilkeler (1. Grup) olusturmaktadir. Ikinci grupta
ise orta gelir ve diisiik gelir diizeyine sahip olan iilkeler bulunmaktadir. Bu iki 6rneklem
icin 6ncelikle tahmin sonuglarina yer verilmemekle birlikte kisith model, sabit etkiler ve
rassal etkiler modellerine iligkin statik tahminler gerceklestirilmis, ekonometrik testler
yardimiyla sabit etkiler modeli diger modellere tercih edilmistir. Bu nedenle bu
bolimde hem kisitli model hem de sabit etkiler modeli, i¢sel nitelige sahip olmasi
beklenen degiskenler dikkate alinarak iki asamali en kiiciik kareler yontemi (2SLS) ile

tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16. iki Asamali EKK Tahmini

Bagimli Degisken:
GRPC 1.Grup 2.Grup
Bagimsiz Degigkenler Kisith SEM Kisith SEM
Model Model
GDPPC(-1) -0.0002 -0.0016 -0.0003 -0.0137
(-5.15)* (-3.71)* | (-1.81)*** | (-2.23)**
LABG 0.4841 0.7168 0.2635 0.1692
(2.53)** (3.12)* | (1.60)*** (0.96)
GCAP_GDP -0.1018 -0.1556 0.0419 0.0549
(-1.98)** (-1.46) (1.15) (0.79)
SUB_GDP -0.0147 -0.0193 0.1489 0.3212
(-0.27) (-0.08) (2.55)** | (1.68)***
OTH_GDP 0.1278 -0.2728 0.0370 -0.0512
(0.23) (-0.91) (0.52) (-0.16)
TAX_GDP 0.0266 -0.2007 -0.0591 -0.1641
(0.40) (-0.72) (-0.79) (-0.58)
CASH 0.3667 0.6456 0.3078 0.6895
(5.61)* (4.95)* (4.13)* (5.38)*
Wald istatistigi 51.01* 205.17* 39.83* 315.61*
Wald olasilik degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Not: Parantez igindeki degerler z ve t istatistikleridir.* %1, ** %5, ***%10 duzeyinde istatistiki

anlamlilig: ifade eder.
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Modeller, Wald Testi istatistigine gore bir biitiin olarak anlamlidir. Onceki dénem kisi
basit GSYIH iktisadi biiyiime ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Bu sonug
yakinsama hipotezi ile tutarlidir ve buna gore diisiik gelir diizeyine sahip olan {ilkeler
daha hizli biiyiiyerek, yiiksek gelirli lilkelere yaklasacaklardir. Nakit dengesi de teorik
beklentilere uyum saglayarak pozitif isaretli bulunmustur. Gelismekte olan iilkelerin
tamami ele alindiginda istatistiksel olarak anlamsiz bulunan isgiicii katiliminin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi gorece yliksek gelir diizeyine sahip gelismekte olan

ilkelerde pozitif yonde bulunmustur.

Yatirim degiskeninin etkisi sabit etkiler modeli i¢in her iki grupta anlamsiz
bulunmustur. Bu sonug; yatirnmlarin iktisadi biiylimeye pozitif etkilerinin cari yilda

degil daha sonraki yillarda ortaya ¢ikacagi seklinde yorumlanabilir.

Mali degiskenlere gelindiginde; transfer harcamalarinin etkileri dikkat ¢ekmektedir.
Tablo 14’de goriildiigii gibi gelismekte olan iilkeler bir biitiin olarak ele alindiginda ve
gorece yiiksek gelirli gelismekte olan iilkelerde (Tablo 16) transfer harcamalarinin etkisi
istatistiksel olarak anlamsiz olsa da, gorece diislik gelir diizeyine sahip olan gelismekte
olan iilkelerde transfer harcamalariin etkisi pozitif ve istatistiksel olark anlamlidir. Bu
durum, transfer harcamalarinin GSYIH’a oraninin daha fazla oldugu goérece yiiksek
gelirli iilkelerde Barro’nun (Hsieh ve Lai, 1994, s. 537) da belirttigi optimal harcama
diizeyine yaklastig1 seklinde yorumlanabilir. Toplam vergilerin ise her iki grupta da

iktisadi biiylime lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Son olarak gelir diizeylerine gore olusturdugumuz iki ayr1 Ornekleme iligkin

tahminlerde i¢sel oldugunu kabul ettigimiz degiskenlerin gercekten icsel nitelikte olup

olmadig1 test edilmistir.

Tablo 17. Hausman Testi

1.Grup 2.Grup

Kisith Model  [X*(7) =91.02  [X? olasilik= 0.0000 [X?(7) =51.07  |X? olasilik= 0.0000

SEM X3(7)=57.85 [X? olasilik=0.0000 [X*(7) =36.45 |X olasilik= 0.0000
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Her iki 6rneklem icin de %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedildiginden, tim
modellerde i¢sel oldugu varsayilan degiskenlerin igsel nitelikli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu a¢idan Tablo 16’da tahmin ettigimiz modeller giivenilirdir. Bununla
birlikte modelin iktisadi biliylimenin gecikmeli degerini de icerecek sekilde dinamik
panel yontemi ile tahmin edilip sonuglarin iki asamali en kiigiik kareler yontemi

sonugclari ile karsilastirilmasinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

4.6. MODELIN DINAMIK PANEL VERI YONTEMI iLE TAHMIiNi

Gecikmeli bagimli degigskenin dahil edildigi dinamik panel modeli asagidaki gibi
formule edilmektedir (Arellano, 2003, s. 129) :

Yit= oYie1+ B Xit + i + Vit (85)

E(VitI Xil,...,XiTni) =0 (t=1,...7T)

Y bagimli degiskeni, X aciklayict degiskenleri, n tilkelere 6zgii etkileri ifade etmektedir.
X aciklayicr degiskenleri, v hata terimi ile iliskili degildir, bir bagka deyisle digsaldir ve
sadece iilke etkileri ile iligkilidir (Arellano, 2003, s. 129). Daha once kullanilan en
kiiclik kareler tahmin yontemi ancak agiklayici degiskenlerin digsal olmasi ve iilkeye
Ozgii etkiler ile korelasyona sahip olmamasi gibi gii¢lii varsayimlarin gergeklesmesi
sonucu dogru sonuglar verebilir. Ancak gecikmeli bagimli degiskenin aciklayici
degisken olarak modele dahil edildigi dinamik modellerde bu degisken ile hata terimi
arasinda korelasyon olmasi ve diger agiklayict degiskenler ile yatay kesit etkilerinin
arasinda korelasyon olmasi, iilke ve zaman etkilerini dikkate alan statik panel veri
yontemleri katsay1 tahminlerinin sapmali ve tutarsiz olmasina yol agmaktadir (Baltagi,
2005, s. 135). Bu nedenle siradan en kiigiik kareler yontemi dinamik panel modelleri
tahminlerinde tercih edilmemektedir. Dinamik panel veri tahminlerinde Arellano ve

Bond (1991) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) yaygin
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olarak kullanilmaktadir. Bu tahmin yontemi hatanin gelecekteki degerlerinin agiklayict
degiskenlerin simdiki degerleri ile korelasyonlu olmadigi varsayimi ile moment

kosullar1 olusturmaktadir.

Mileva’nin (2007, s. 1-2) ¢alismasindan yola ¢ikarak ele aldigimiz modeli bir kez daha
gbzden gecirecek olursak bu modeli dinamik panel yontemi ile tahmin etmemizi

gerektirecek bir takim ekonometrik nedenlerin mevcut oldugunu savunabiliriz:

» Daha o6nce agiklayict degiskenlerin dissal oldugu kabul edilmistir, ancak
bu varsayim dogru olmayabilir. Teorik agidan bakildiginda mali
degiskenler ve iktisadi biiyiime arsinda ters yonlii nedensellik s6z konusu
olabilir (Narvaez, 2004, s. 13). Ornegin bir iilkenin geliri arttikga kamu
hizmetleri talebi artigina bagl olarak kamu harcamalarinin oran1 da artig
gosterebilir ki bu durum literatiirde “Wagner Kanunu” olarak
bilinmektedir.

* Cografya, demografik 6zellikler gibi zamana bagl olmayan iilke etkileri
(sabit etkiler) aciklayici degiskenler ile iliskili olabilir. Ornegin
aciklayict degisken olarak kullandigimiz isgilicii oram1 o {lkenin
demografik yapisindan ve cografi kosullarindan etkilenebilir.

* Bagimmh degiskenin gecikmeli degerinin modele agiklayict degisken
olarak dahil edilmesi otokorelasyon sorunu olasiligini arttirir.

» Kullanacagimiz panel yapidaki verilerin zaman boyutu (T) kisa, iilke
boyutu (N) ise daha uzundur. Bu durum dinamik panel ydnteminin

kullanilmasi i¢in uygundur.

Ek olarak, modelin dinamik olarak tahmin edilmesi i¢in bir takim iktisadi gerekgeler de
s6z konusudur. Oncelikle iktisadi biyiime uzun donemli bir olgudur. Biiyiime sonucu
gelir artisina bagl olarak yine biiylimeyi olumlu yonde etkileyebilecek beseri sermaye,
fiziksel sermaye bikrimi vb. etkenler gelisecektir. Dolayisiyla iktisadi biiylimenin
onceki donem biiylime oranlarindan etkilenmesi s6z konusu olabilir. Biiyiime
belirleyicilerindeki gelisimin olumlu etkilerinin ancak uzun dénemde ortaya cikabilecek

olmas1 da modelin dinamik olarak tahmin edilmesi i¢in ayr1 bir gerekge niteligindedir.
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Dinamik yapidaki modeli sabit ve rassal etkilerden arindirmak i¢in birinci fark denklemi

olusturulmaktadir (Duch, 2008, s. 13):
Yit- Yita=a (Yier-Yie2) + X B Kkt - Xit-1) + (Uit - Uit-1) (86)

Ancak burada (Yit.1-Yit2) degiskeni ile (uj-Uj.1) arasinda korelasyon sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada Anderson ve Hsiao (1981, s. 604), (Yi.1-Yi.2) degiskeni i¢in
(Yit2- Yits), Yie2 Ya da Yi., gibi farkli gecikme diizeyine sahip degiskenleri arag
degiskenler olarak kullanilmasini 6nermislerdir. Bu degiskenler aciklayici degiskenler
ile korelasyon iliskisi icerisinde olmakla birlikte hata terimi ile herhangi bir iligkileri s6z
konusu degildir. Bununla birlikte s6z konusu ara¢ degiskenlerle modelin tahmin
edilmesi tutarli ancak etkin olmayan tahmin ediciler ile sonu¢lanmaktadir ve bunun
nedeni olas1 tiim ara¢ degiskenlerin kullanilmamasidir. (Arellano ve Bond, 1991, s.
279). Ornegin t=3 oldugu durumu ele alirsak ve gecikmeli bagimli degisken disindaki
diger degiskenleri g6z ardi edersek fark denklemi asagidaki gibi olacaktir:

Yiz—Yie=a(Yix- Yir) + (Viz - Vio) (87)

Bu durumda Y, ara¢ degiskendir, ¢iinkii (Yio- Yi1) ile giiglii bir iligskiye sahipken (viz -
Vip) ile iliskili degildir.

t =4 icin ise fark denklemi asagidaki gibidir:
Yis—Yizg=a (Yis- Yig) + (Vis - Via) (88)

Bu durumda ise ara¢ degisken yine benzer gerekgelerle Yi, olacaktir. Her bir donem i¢in
bu prosediir devam ettirildiginde yeni ara¢ degiskenler elde edilmekte, T kadar donem
icin T-2 kadar ara¢ degisken olusmaktadir: (Yii, Yiz, Yis, ..., Yir-2). Arellano ve Bond
bu sorundan yola ¢ikarak Genellestirilmis Momentler Metodu’nda (GMM) olasi1 tiim
ara¢ degiskenleri modele dahil etmislerdir. Bir agsamali ve iki agamal1 olmak {iizere iki
farkli GMM tahmini mevcuttur. Bir asamali tahminde hata terimlerinin gruplar arasinda
ve zaman icinde sabit varyansh oldugu (homoskedastik) kabul edilmektedir. Iki asamali
tahminde ise hata terimlerinin heteroskedastik yapida olabilecegi goz Oniine alinir.
Ikinci asamada birinci asamadan elde edilen hata artiklari —residuals-, varyans-
kovaryans matrisinin tutarlt bir tahminini olusturabilmek i¢in kullanilmakta, bdylelikle

iki agsamali tahmin asimptotik olarak daha etkin sonuclar vermektedir (Khadraoui, 2012,
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s. 4). Bununla birlikte bu fark denklemi tahminlerinin istatistiksel olarak eksikligi s6z
konusudur. Soyle ki fark denklemi iilke etkilerini icermemektedir ancak bu etkileri de
g6z Onlne almak isteyebiliriz. Blundell ve Bond (1998) sureklilik arz eden ara¢
degiskenlerin oldugu durumda gecikmeli degerlerin fark denklemleri i¢in zayif arag
degiskenler oldugunu istatistiksel olarak gostermislerdir. Bu durumda katsayilarin
varyansi asimptotik olarak artacaktir. Yeterince biiylik olmayan orneklemlerde Monte
Carlo simulasyonlar1 zayif ara¢ degiskenlerin sapmali katsayilar iiretecegini gostermistir
(Khadraoui, 2012, s. 4). Bu sorunlarin giderilmesi amaciyla Arellano ve Bover (1995)
fark ve duzey denklemlerini bir arada ele alan ve daha etkin oldugu kabul edilen
(Roodman, 2006, s. 1) sistem GMM tahmin yontemini gelistirmislerdir. Bu nedenlerle
calismada dinamik model sistem GMM yontemi (Arellano ve Bover, 1995) ile iki

asamali tahmin yontemi kullanilarak tahmin edilmistir.

Daha 0Once belirtildigi gibi transfer harcamalarinin etkileri; isgiicli piyasasi, fiziki ve
beseri sermaye birikimi kanaliyla ortaya ¢ikmakta ve bu durum zaman almaktadir.
Yillik veriler ile kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime iliskisini incelemek ise uzun
donem etkileri gozlemlemekte yetersiz kalmaktadir. Kamu harcamalarmin biiyiime
tizerindeki etkisini incelerken yillik verilerin kullanilmasi durumunda elde ettigimiz
katsayilar bir durgun durum dengesinden bir digerine gecis siirecini gdsterebilmekte ve
yaniltici olabilmektedir. Eger istenilen biiylime oranlarina is c¢evrimlerinin lizerinde
olusan etkileri gozlemlemek ise veri setinin ortalamasi alinarak tahminde bulunulmasi
gerekmektedir. Literatiirde genel olarak i1s c¢evrimleri 5 yil ve {izeri olarak kabul
edilmektedir (Bleaney ve digerleri, 2001, s. 41; Narvaez, 2004, s. 22). Bu nedenle
dinamik panel veri yonteminden yararlanllan modelde tiim degiskenlere iligkin

istatistiklerin 5’er yillik ortalamasi alinmigtir.

Yeni tahminlerde ayrica beseri sermayeye iliskin yeni bir degiskenin eklendigi ve vergi
gelirlerinin; gelir, kar ve sermaye iratlari lizerinden alinan vergiler ve mal ve hizmetler
tizerinden alinan vergiler olarak ayristirilldigr farkli modeller olusturulmustur. S6z

konusu modellere iligkin dinamik model tahmin sonuglar1 Tablo 18’de 6zetlenmistir.

Wald olasilik degerlerine gore tiim modeller bir biitiin olarak anlamli bulunmustur.

SUB_GDP, GCAP _GDP ve CASH degiskenine iliskin katsayilar tiim modellerde
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore yatirimlar uzun donem iktisadi
blylmeyi pozitif yonde etkilemekte ve bu durum teorik beklentiler ile uyum
gostermektedir. Biitge dengesi ise iktisadi biiyiime ile pozitif iliskili bulunmustur. Bu
sonug; Bose ve digerleri (2003, s. 16); Bleaney ve digerleri (2001, s. 44) ve Kneller ve
digerleri (1999, s. 180) ile uyumludur ve Yeni Klasik iktisat akimi goriislerini
desteklemektedir. Bagimli degiskenin gecikmeli degerine iliskin katsayr 1. modelde

anlamsiz bulunurken 2. ve 3. modellerde negatif yonde bulunmustur.

Tablo 18. iki Asamali GMM Tahminleri

Bagimli Degisken: GRPC
Iki Asamali Arellano Bover Tahmincisi
Bagimsiz Degiskenler 1.Model 2.Model 3.Model
GRPC (-1) -0.0094 -0.0747 -0.1678
(-0.12) (-1.98)** (-1.82)***
LABG -0.4652 -0.1443
(-2.24)** (-0.27)
EDUCG -0.0088
(-0.17)
GCAP_GDP? 0.2018 0.2159 0.2528
(4.44)* (4.89)* (7.92)*
SUB_GDP? 0.0964 0.1125 0.0946
(2.69)* (4.34)* (3.02)*
OTH_GDP? -0.0807 0.0502 -0.0353
(-1.10) (-0.77) (-0.46)
TAXI? -0.0987 -0.1537 -0.0890
(-0.90) (2.84)* (-1.08)
TAXGS? -0.0153 -0.0385 0.0556
(-0.11) (-0.36) (0.38)
CASH 0.1640 0.1607 0.1741
(2.09)** (2.17)** (2.23)**
Wald Istatistigi 520.33* 969.61* 3140.08*
Wald Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000
Sargan Testi 0.7079 0.7845 0.7699
AR(1) Testi 0.0158 0.0106 0.0177

Not: Parantez igindeki degerler z istatistikleridir.* %1, ** %5, ***%10

diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder.

a Degisken igsel kabul edilmistir.
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LABG degiskeninin uzun dénemde anlamsiz ya da negatif isaretli olmasi sasirtici
olabilir, ancak neoklasik biliylime teorisi ve bir takim caligmalar bu iliskinin negatif
yonde olacagimi savunmaktadir (Beaudry ve Collard, 2002, s. 34; Dew-Becker ve
Gordon, 2008, s. 29; McGuckin ve Van Ark, 2005, s. 35). Bu durum yeni ise
baslayanlarin pratik becerilerinin eksik olmasi ve tam anlamiyla iiretken olabilmelerinin

zaman almasina baglanmaktadir.

Egitim gostergesi olan EDUCG degiskeninin katsayisi anlamsiz ¢ikmistir. Bu durum
teorik beklentileri karsilamiyor olsa da benzer bulgulara ulasan ampirik ¢alismalar s6z
konusudur (Cashin, 1995, s. 257; Narvaez, 2004, s. 14). Islam (1995, s. 1153)
arastirmacilarin beseri sermayenin iktisadi biliylime iizerindeki etkilerini incelerken
genellikle istatistiksel olarak anlamsiz ya da negatif yonde sonuclara ulastiklarina dikkat
cekmis, bu durumu tahminlerde kullanilan okullagma yili ya da okullagsma orani gibi
degiskenlerin iiretim fonksiyonu iginde yer alan gergek beseri sermayenin gostergesi
olmayabilecegi seklinde agiklamistir. Pritchett (2001, s. 387) ise okullarin zihinsel
becerileri gelistirdigini ancak bu becerilerin ne yonde kullanilacaginin belirsiz oldugunu
vurgulamistir. Buna gore Ozellikle kurumsal yapinin yeterince gelismis olmadigi
iilkelerde bu becerilerin kisiye yiiksek kazang¢ saglayan ancak toplum i¢in zararli bir
takim faaliyetlerde kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir. Ek olarak koéti kamu
yonetiminin ve yolsuzluk olaylarmin daha yogun oldugu gelismekte olan {ilkelerde
egitime iligkin katsaymin anlamsiz bulunmasi siirpriz degildir (Narvaez, 2004, s. 23).
Istatistiksel olarak anlamsiz egitim katsayisinin bir baska agiklamasi ise iktisadi biiyiime
tizerindeki olumlu etkilerinin olugmasinin 5 yildan daha fazla zaman gerektirdigi
seklindedir. Bu sorunu gecikme degerlerini arttirarak ¢6zmek miimkiin olsa da ¢ok fazla

veri kaybina neden olacagi diisiincesi ile bu yol tercih edilmemistir.

Barro (1990) smiflandirmasina goére bozucu oldugu varsayilan TAXI degiskeninin 2.
modelde iktisadi biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi digerlerinde ise anlamsiz oldugu
sonucuna ulasilmigtir. TAXGS degiskeni ise tiim modellerde anlamsiz bulunmustur ve
Bleaney ve digerleri (2001, s. 44) ve Kneller ve digerlerinin (1999, s. 180) tahmin

sonuglart ile tutarhidir. Ayrica Barro’a (1990) ek olarak, farkli vergi tiirlerinin iktisadi
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biliylime iizerindeki uzun donem etkilerini anlamsiz bulan Bose ve digerleri (2003, s.

16); Mendoza vd. (1997, s. 120) ve Narvaez (2004, s. 14) ile uyumludur.

Stiphesiz calisma konusu agisindan en fazla 6nem arz eden degisken transfer
harcamalarint gosteren SUB _GDP degiskenidir ve bu degiskene iliskin katsay1 tiim
modellerde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore faiz
giderleri disinda kalan transfer harcamalar katsayis1 gorece diisiik gelir diizeyine ve
yiiksek gelir esitsizligine sahip gelismekte olan {ilkelerde uzun donem iktisadi

blylmeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Dinamik panel veri modellerinde kullanilan bir test ara¢ degiskenlerin uygunlugunu
sinayan Sargan Testidir (Arellano ve Bond, 1991, s. 282). Ara¢ degiskenlerin uygun
olmalart i¢in birinci fark denklemindeki hatalarla korelasyona sahip olmamalari
gerekmektedir. Test istatistigi, q ara¢ degisken sayisi ile parametre sayist farkini ifade
ediyorken, X%, dagilimna sahiptir. Arag degiskenlerin gecerliligi parametre
tahminlerinin tutarli bulunmasi i¢in O6nem arz etmektedir. Bos hipotez arag
degiskenlerin gecgerli ya da digsal oldugunu varsaydigindan Sargan test istatistigi
olasilik degerinin yiiksek ¢ikmasi tercih edilmektedir (Mileva, 2007, s. 7). Sargan
Testi’nin asamalar1 su sekilde olugsmaktadir:
= Regresyon denklemindeki degiskenler iki gruba ayrilir: Hata teriminden
bagimsiz olanlar: (X1, Xo,..., Xp) ve hata teriminden bagimsiz
olmayanlar: (Z1, Zo,...,Zq).
» ¢sel Z degiskenleri igin segilen ara¢ degiskenlerin Wi, Wo,...,Ws
seklinde oldugu ve s>q oldugu varsayilmistir.
= Orjinal regresyon Z yerine W konularak tahmin edilerek, bir bagka
deyisle arac degiskenler ile tahmin edilerek U artiklari elde edilmektedir.
* { igin ; bir sabit, tim X degiskenleri ve Z hari¢ tim W degiskenleri ile
regresyon denklemi olusturulur. Bu regresyondan elde edilen R? degeri

bir sonraki asamada kullanilir.
Boylelikle Sargan istatistigi denklem (89)’daki gibi hesaplanmaktadir:

SARG = (n-k) R? ~x%(n-k) (89)
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= (n-k) R* ~x*(a) (90)
n: gozlem sayist
k: orijinal regresyon denklemindeki katsayi sayisi

Bos hipotez tiim ara¢ degiskenlerin gecerli oldugu seklinde olusturulmaktadir.
Hesaplanan y?* degerinin, y? kritik degerini asmasi durumunda Hy reddedilmektedir. Bu
durumda kullanilan ara¢ degiskenlerden en az bir tanesi hata terimi ile iliskilidir ve
dolayistyla segilen araglara dayanan ara¢ degisken tahmini gecersizdir (Gujarati, 2004,

5.713).

Stata 10 programu ile tahmin edilen Sargan olasilik degeri her ii¢ modelde de 1°¢ yakin®
bulundugundan ve hesaplanan y?(q) test istatistigi %1 anlamlilik diizeyinde y?(q) kritik
degerinden kiiciik oldugundan Hp hipotezi reddedilememis ve igsel degiskenler icin

kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dinamik panel veri modellerinde 6nem arz eden bir diger test Arellano ve Bond (1991)
tarafindan Onerilen otokorelasyon testidir. Test, birinci fark modelinin kalintilar1 i¢in

“ikinci dereceden otokorelasyon yoktur” bos hipotezini stnamaktadir.
HO: E( Auijtq AUit.z) =0 (91)

Birinci farklar modelinde birinci dereceden otokorelasyon olmasi Onem arz
etmemektedir hatta bagimli degiskenin gecikmeli degeri regresyonda yer aldigindan
beklenilen bir durumdur. Ancak etkin sonuclara ulasabilmek i¢in ikinci dereceden
otokorelasyonun olmamasi gerekmektedir. Test sonuglarmma gore birinci dereceden
otokorelasyon beklenildigi gibi vardir, ancak 5’er wyillik veri ortalamalar
kullanildigindan veri yetersizligi nedeniyle ikinci dereceden otokorelasyona iligkin test
istatistigi hesaplanamamistir. Birinci dereceden otokorelasyon oldugunu gosteren z ve

olasilik degeri Tablo 18’de verilmistir.

3 Sargan istatistigi olasilik degerinin 10%’dan kiiciik olmasi durumunda ara¢ degiskenlerin gegerli
oldugunu savunan bos hipotez reddedilir (Arellano, 2003, s. 192-197).
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4.7 DEGERLENDIRME

Literatiirde yer alan ¢alismalarin genellikle gelismis ve gorece yiiksek gelir diizeyine
sahip tlkeler i¢in yapildigi, dinamik panel tahminleri yerine statik tahmin yonteminden
yararlanildigi, igsel nitelikte degiskenlerin var olabileceginin g6z ardi edildigi ve gelir
blitcesinin  model olusturulurken dikkate alinmadigi goriilmektedir. Calismanin
uygulama kisminda literatiirdeki bu agiklar dikkate alinarak gerekli model tasarimi
yapilmistir. Tahmin bulgular su sekildedir: i) Ulke etkilerinin dikkate alindig1 iki
asamali EKK tahmin bulgularina gore gelismekte olan {ilkelerde transfer harcamalarinin
iktisadi biiyiime tizerinde etkisi bulunmamaktadir. Ancak bu sonug yillik gézlemler i¢in
elde edilmis kisa donemli etkilere iliskindir. ii) iki asamali EKK tahminlerinden elde
edilen bulgulara gore iilkelerin gelir diizeylerindeki farkliliklar transfer harcamalar1 ve
iktisadi biiylime iliskisi lizerinde etkili olmaktadir. Buna gore daha diisiik gelir diizeyine
sahip olan iilkelerde transfer harcamalar1 ve biliylime arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski s6z konusuyken, gorece yiiksek gelirli iilkelerde iliski istatistiksel olarak
anlamsizdir. 1i1) Dinamik panel yontemi kullamildiginda gelismekte olan iilkelerde
transfer harcamalar1 ve iktisadi biiylime arasinda uzun dénemde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. i1v) Kisa donem ve uzun donem
sonuclarinin farklilasmasi transfer harcamalarmin etkilerinin zaman boyutundan
etkilendigini gdstermektedir. v) Modelin bir biitiin olarak anlamliligim1 sinayan Wald
Testi, Arellano Bond otokorelasyon testi ve Sargan ara¢ degisken testi sonuclarina gore

dinamik tahmin metodolojisinin uygun oldugu tespit edilmistir.

Bu durumda ¢alismamiz agisindan en fazla 6nem arz eden degisken olan kamu transfer
harcamalarinin iktisadi bliyiime Uzerindeki etkisi uzun dénemde ve dinamik analizde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug gelismekte olan iilkelerde transfer
harcamalarinin gelir esitsizligi, fakirlik gibi makroekonomik sorunlari ¢6zmeye doniik
olumlu katkis1 oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumda faiz giderleri disinda kalan
kamu transfer harcamalarinin gelismekte olan iilkelerde uzun donemde iiretken kamu

harcamasi niteligine biiriindiigii goriilmektedir.

Bu noktada ¢alismanin; transfer harcamalarini ayrica ele alarak biyime etkilerini test

eden onceki ¢alismalardan farkina deginmekte ve sonuglarin bu ¢alismalarin sonuglari
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ile karsilastirllmasinda fayda bulunmaktadir. Buna gore transfer harcamalariin
etkilerini gelismis iilkeler i¢in inceleyen Cashin (1995, s. 259) transfer harcamalarinin
biiyiime tizerindeki etkilerini pozitif yonde bulmustur. Benzer sekilde Sala-i-Martin
(1996, s. 101) de gelismis ve gelismekte olan iilkelerden olusan karma orneklem igin
transfer harcamalarinin etkilerini pozitif yonde bulmustur. Diger yandan Thewissen
(2012) OECD iilkeleri i¢in negatif yonde etkiler oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
ampirik kisimda elde edilen sonug Cashin (1995) ve Sala-i-Martin (1996) ¢alismalarinin
sonuglari ile tutarlidir ve kamu politikalarinin 6zel kesimin iiretim fonksiyonunda girdi
niteligine biiriinecegine dikkat ¢ceken i¢sel biiylime teorisini desteklemektedir. Bununla
birlikte orneklem olarak gelismekte olan iilkelere odaklanilmasi ve dinamik panel

yonteminin tercih edilmesi ¢alismanin bu ¢aligsmalardan farkini olusturmaktadir.

Direk olarak transfer harcamalarinin etkilerini inceleyen diger c¢alismalar OECD
tilkelerini ele alan Terasawa (1998) ve gecis ekonomilerine odaklanan Keane ve
Prasad’a (2000) aittir. S6z konusu caligmalar regresyon yerine korelasyon analizi
yontemini tercih etmislerdir. Terasawa (1998) transfer harcamalarinin iktisadi biiyiime
tizerinde negatif etkide bulundugunu savunurken, Keane ve Prasad (2000) pozitif yonde
etkiler oldugunu savunmaktadir. Bu g¢alisma Orneklem ve yontem bakimindan soz
konusu calismalardan farklilasmakla birlikte, sonuglar Keane ve Prasad’in  (2000)
calismasinin sonuglar ile tutarhidir. Ek olarak transfer harcamalarinin etkilerini negatif
yonde bulan her iki ¢alismanin (Terasawa, 1998; Thewissen, 2012) da OECD {ilkeleri
icin yapilmis olmasi dikkat ¢ekicidir ve gelir diizeyinin etkinin yonii iizerinde belirleyici
oldugu seklinde yorumlanabilir. Onceki boliimlerde gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerde
transfer harcamalar1 oranlarinin da yiiksek olduguna dikkat c¢ekilmistir ve elde edilen
ekonometrik sonuglarin s6z konusu bulgu ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu noktadan hareketle ve veri setini gelir diizeylerine gore iki farkli ornekleme
ayirdigimiz 2SLS sonuglar1 uyarnca 6nemli bir bulguya ulagilmistir. Buna gore transfer
harcamalar1 gergeklestirilirken optimal diizeyleri dikkate alinmalidir. Bu baglamda gelir
diizeyi daha yiiksek olan gelismis iilkelerdeki transfer harcamalarinin etkileri tahmin
edilerek gelismekte olan {ilkeler ile karsilastirilmasi konusu sonraki calismalarda ele
alinmak tizere acgik birakilmis, diisiik gelirli {ilkeler icin ise transfer harcamalarinin

optimal diizeylerine gelinceye dek arttirilmasinda sakinca goriilmedigi tespit edilmistir.
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SONUC

Makroekonomik dengesizliklerin para, maliye ve gelirler politikalar ile giderilmeye
calisilmasi giiniimiizde popiiler hale gelmistir. Bu politikalardan maliye politikasi kamu
gelirleri ve kamu harcamalar1 yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu c¢alismada kamu
harcamalarindan transfer harcamalarinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkileri oncelikle
teorik olarak incelenmis, sonrasinda ampirik olarak test edilmistir. Faiz giderleri disinda
kalan transfer harcamalar1 gelir esitsizligini gidermeyi amaglamaktadir ve dolayisiyla
iktisadi biiylime bu tip harcamalarin oncelikli amaglarindan degildir. Bu nedenle s6z
konusu harcamalarin iktisadi biiylime etkilerini inceleyen ¢alismalar oldukea kisithidir.
Bununla birlikte literatiirde, bireylerin tasarruf, istihdam, beseri sermaye vb. bir¢ok
niteliginin transfer harcamalarindan olumlu ya da olumsuz yonlerde etkilendigini
savunan farkli goriisler bulunmaktadir. S6z konusu goriis farkliliklart iktisadi biiyiime
literatliriinde de yer bulmus ve neoklasik ve ig¢sel biiylime modellerinin biiylimenin
belirleyicileri hakkindaki goriislerini sekillendirmistir. Neoklasik biiytime modeli kamu
politikalariin  uzun donemde iktisadi biliylime {zerinde etkili olamayacagini
savunurken, igsel bilyiime modelleri kamu politikalarinin 6zel kesimin iiretim
fonksiyonunda girdi niteligine biiriinecegine dikkat c¢ekmistir. S6z konusu etkilerin
transfer harcamasi oranlarinin diisiik seyrettigi diisiik gelir diizeyine sahip olan
iilkelerde daha belirgin olabilecegi beklentisi ile bu calismada orneklem olarak
gelismekte olan iilkeler kullanilmistir ve bu durum caligmanin 6nceki calismalardan

onemli bir farkini olusturmaktadir.

Calismada transfer harcamalar1 ve biiylime iliskisi Oncelikle sabit ve rassal etkiler
modelleri ile tahmin edilmistir. Ancak s6z konusu modellerin igsel nitelikteki
degiskenleri goz ardi1 etmesi nedeniyle iki asamali en kiigiik kareler yontemi ve dinamik
panel yontemine yonelinmistir. Bu yontemlerden iki asamali en kiigiik kareler yontemi
tahmin sonuglarina gore transfer harcamalarinin biiylime {lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Bununla  birlikte s6z konusu analiz yillik  verilerle
gerceklestririldiginden uzun donemli biiyiime hakkinda fikir vermemektedir. Bu
nedenle dinamik panel tahminlerinde ortalamalar alinarak is cevrimlerinin etkileri
dikkate alinmis ve uzun donemli bir analiz gergeklestirilmistir. Iliskinin &nceki

caligmalardan farkli olarak dinamik model ile tahmin edilmesi ¢alismanin bir diger
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onemli katkisini olusturmaktadir. Ekonometrik testler de modelin dinamik yontemle
tahmin edilmesini desteklemektedir. Dinamik tahmin sonucunda gelismekte olan
tilkelerde transfer harcamalarmin iktisadi blUyumeyi uzun ddénemde pozitif yonde
etkiledigi gozlemlenmistir. Yillik ve uzun dénemli sonuglarin birbirinden farklilagmasi
transfer harcamalarinin etkilerinin uzun dénemde ortaya ¢iktig1 ve bu durumun dikkate

alinmasi gerektigi bulgusuna ulastirmaktadir.

Ek olarak gelir diizeylerine gore {ilkeler alt gruplara ayrilarak kamu transfer
harcamalarinin etkileri ayrica incelenmistir. Bu ayrim gelir diizeyi arttikga transfer
harcamasi oranlar1 arttigindan ayrica 6nem arz etmektedir. Sonuclar beklentilerle
uyumludur. Buna gore iilkelerin gelir diizeyi arttikga transfer harcamalariin etkileri
istatistiksel olarak anlamsizlagsmakta, ¢ok diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde ise kisa
donemde dahi pozitif ve anlamli etkiler gézlenmektedir. Bir baska deyisle, bulgular; ¢cok
diisiik gelir diizeyine sahip olan iilkelerde i¢sel biiyiime teorilerini desteklerken, gelir
diizeyinin artmasi neoklasik biiylime teorisi sonuglarina paralel sonuclar elde edilmesine

neden olmaktadir.

Kamu transfer harcamalart oranlarinin yiiksek oldugu yiiksek gelirli Ulkelerde bu
harcamalara iliskin anlamsiz biiylime etkileri s6z konusu harcamalarin optimal
diizeylerine yaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir. Sonug¢ olarak, gorece diisiik gelirli
tilkelerde gelir esitsizligini gidermek amaciyla yapilan bu harcamalarin iktisadi
bliylimeyi uzun déonemde olumlu yonde etkilemesi beklenildiginden, belirli bir diizeye
kadar arttirilmalarinda sakinca bulunmamaktadir. Bununla birlikte harcama oranlarinin
artmasi, etkinliklerini bozmakta ve &zellikle daha yiiksek gelir diizeyine sahip olan

tilkelerde bu durumun gz ontinde bulundurulmas: gerekmektedir.
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