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OZET

OZKAN, Akin. Bologna Siireci Kapsaminda Yilksekégretimde Akademik Program
Etkinliginin Olgiilmesi: Tiirkiye Universitelerinde Bir Uygulama, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2015.

Bologna Sireci ile 6zellikle yiksekdgretimde standartlar gelistirerek Avrupa’da birbiriyle uyumlu
bir yuksekdgretim alani olugturmak hedeflenmistir. Egitimde koklu degisiklikler yapmayi
gerektiren bu sureg¢ ile yuksekdgretim kurumlarinin kendine 6zgu farkhhklari goérinir ve
karsilastinlabilir olmaktadir. Bu ¢alisma ile bu slrecin giktilari temel alinarak ylksekdgretimde
akademik program etkinligini 6lgmek amagclanmistir. Bu acgidan calisma Bologna Sireci
kapsaminda ylksekdgretimde akademik program etkinligini élgen ilk calisma olma &zelligini

tasimaktadir.

Calismada etkinlik 6lgiimU icin Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi kullaniimistir. Bazi ¢ikti
faktorlerine ait degerlerin sadece belirli bir lst sinira kadar artirilabilmesi sebebiyle bu
yaklasimin c¢iktiya yonelik standart modeli yerine c¢iktiya yonelik sinir degiskenli modeli

kullaniimigtir.

Calismada farkh girdi/gikti bilesimlerinden olusan 7 farkli model l¢ yaklasim cergevesinde
kurularak Turkiye’deki 39 isletme programinin akademik program etkinlikleri élgtimustir. Ayrica,
bu isletme programlari Kamu/6zel ayrimina gére iki ve kurulus yillari dlgutiine gére U¢ gruba
ayrilarak analiz edilmigtir. Son olarak, ¢alismanin politika uygulamalari ¢ercevesinde yaptigi

katkilar yuksekogretimdeki paydaslar agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Etkinlik Olgimii, Akademik Program Etkinligi, Bologna Sireci, Veri Zarflama Analizi,



ABSTRACT

OZKAN, Akin. Measurement of Higher Education Academic Program Efficiency in
Bologna Process: An Application for Turkish Universities, Master Thesis, Ankara,
2015.

With the Bologna Process, especially It is aimed to create a compatible European higher
education area by developing standards in higher education. With this process which requiring
fundamental changes in education, unique differences of higher education institutions can be
apparent and comparable. By this study, it is aimed to measure the efficiency of academic
program in higher education by using the outcome of this process as base. In this respect, the
study is unique in the sense that it is the first study that measure the efficiency of academic

programs in the framework of Bologna Process.

In the study, Data Envelopment Analysis (DEA) is used to measure the efficiency. Since the
value of some output factors can be increased only up to specific upper limit, instead of

standard output-oriented model, bounded output-oriented model is used.

In the study, the efficiency of academic program is measured for 39 management programs in
Turkey by setting 7 distinct models that stem from different input/output components within the
framework of three approaches. In addition, these business programs are analyzed by
classifying into two according to their status - Public/Private and into three according to their
foundation years. Finally, the contributions of the study within the framework of policy

implementation are evaluated in terms of higher education stakeholders.

Key Words

Efficiency Measurement, Academic Program Efficiency, Bologna Process , Data Envelopment

Analysis
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GIRIS

Iginde bulundugumuz ylzyildaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi, bilimsel ve
teknolojik gelismeler egitim o6gretim yapilarinin yeniden gbézden gecirilmesini,
gelismelere uygun ydntem ve vyapilari gerekli kilmaktadir. Ozelikle
yuksekogretimde teknolojik gelismeler ile birlikte egitim ve arastirma alanlarinda
yeni materyallerin kullaniimasi mimkuin olmakta ve bunun sonucunda farkli
ogrenme vyollari ve imkanlari gelismektedir. Kuresellesmenin getirdigi
uluslararasi isbirligi ve rekabet ortami is dunyasinin ihtiyaglarini kargilama
baglaminda yuksekogretim kurumlari bagta olmak Uzere tum egitim kurumlarini

uluslararasi bir rekabetin i¢cine gekmektedir.

Tarkiye yuksekogretimde son yillardaki gelismelere adapte olmak, egitim
ogretim yapisini tekrardan godzden gecirmek icin 2001 yilindan Bologna
Sureci’'ne dahil olmustur. Egitim sisteminde kokll degisiklikler 6ngéren Bologna
Sureci 6zelikle yliksekodgretimde standartlar gelistirip her bir egitim kurumunun
kendine 6zgu farkhliklarini gérinlr ve karsilastirilabilir yapmayi hedef olarak
koymaktadir. Bu gercevede, egitim programlari en kig¢ik modul olan dersten
baglayip bu derslerin her birinden elde edilecek c¢iktilarin program bazinda

saglayacag! yeterlilikleri derecelendirilmis olacaktir.

Bu calismada Bologna Sureci kapsaminda yuksekogretimde akademik program
etkinligi olgulmustar. Bu sayede, yuksekogretim programlarina akademik
program tasarimi konusunda karsilagtirmali bir analiz yapma imkani sunmak
hedeflenmistir. Bu acidan calisma Dinya’da Bologna Sireci kapsaminda
yuksekogretimde akademik program etkinligini dlgen ilk ¢calisma olma 6zelligini

gOstermektedir.

Calisma kapsamina, Bologna Sireci'nde etkin bir akademik programa ulagmayi
hedefleyen Turkiye’'deki Universitelerin isletme programlari ele alinmistir.
Baslangigta toplam 115 igletme programinin Bologna Sureci kapsaminda ulusal
ve uluslararasi paydaslarca taninan yeterliliklerinin birebiriyle olan iligki

dereceleri ve program derslerinin basarilmasi igin gereken is yuku verileri elde



edilemeye galisilmistir. Ancak, Ulkemiz Bologna Sireci’ne adaptasyonda henlz
yeni oldugu icin, 2014-2015 donemi itibariyle sadece 39 igletme programinin
verisine ulasilabilmistir. Bu nedenle, etkinlik dlgiminde dederlendirilen isletme

program sayisi 39’la sinirli kalmistir.

Calismada goreli etkinlik dlgumu icin matematiksel programlama tabanh Veri
Zarflama Analizi (VZA) yaklagsimi kullaniimigtir. Bazi ¢ikti faktdrler degerlerinin
0zel durumu sebebiyle bu yaklagsimin dlgede gore sabit getiri (CRS) varsayimi
altindaki standart CCR modeli yerine ek kisitlar ile geligtirilmis sinir degiskenli

CCR modeli kullaniimistir.

Calisma su sekilde organize edilmigtir. Birinci bolimde Bologna Sdireci
kapsamli bir sekilde anlatilimistir. ikinci boliimde etkinlik kavrami ile verimlilik
kavrami arasindaki fark, etkinlik dlcimu ve ilgili temel kavramlara deginilerek
Veri Zarflama Analizi (VZA) yaklagsimi, modelleri ve g¢alismada kullanilan sinir
degiskenli model aciklayici ornek verilerek anlatilmistir. Ucglincli béliimde,
Bologna Sureci ve egitimde performans olgiimui ile ilgili degerlendirmeler verilip,
yapilan bazi g¢alismalar 6zetlenmistir. Son olarak, dérdunct bolimde Bologna
Sureci kapsaminda igletme programlarinin akademik program etkinlikleri

OlcUlmustar.



1. BOLUM:
BOLOGNA SURECI

Bu boélumde, calismamizda Bologna Sireci kapsaminda akademik program
etkinligini ele aldigimiz igin, ilk olarak, Bologna Sureci’'nin tanimi, gelisimi ve
organizasyon yapisindan bahsedilmektedir. ikinci olarak, Turkiye'deki isletme
programlarinin akademik program etkinlikleri degerlendirildigi i¢in, Turkiye’nin
Bologna Sureci durumuna genel olarak deginiimektedir. Son olarak, akademik
program etkinligi analizimizle dogrudan iliskisi olan Bologna Sireci Yeterlilik
Cerceveleri ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) ayrintili olarak ele

alinmaktadir.

Bologna sureci, Amerika Birlegik Devletleri ve Japonya ile rekabet edebilmek
icin olusturulan Avrupa Yiksek Ogretim Alani(AYA), Uye llkelerin kendi
yuksekogretimlerini kargilastirmak, sorunlara ortak ¢ozumler bulmak, rekabetci
ve seffaf yapilar olusturmayr amac¢ edinmektedir. AYA'da amacg Ulkelerin
yuksekogretimlerindeki cesitlilikleri ve farkliliklari koruyarak standart bir yapi
olusturmaktir. CUnkd Ulkeden Ulkeye degisen gelismiglik duzeyleri,
yuksekogretim yapilari ve bu yapilarin kendilerine 6zgun farkliliklari vardir.
Bologna Sdureci'nde asil hedef her bir ulkenin ve her bir yuksekogretim
kurumunun bu farkliiklarini goranir hale getirip karsilastirilabilir yapmaktir.
Boylece hem olmasi gereken asgari yeterliliklerin karsilanip kargilanmadigi hem
de farkhliklarin nasil karsilastirilip derecelendirilecedi netlik kazanmis olacaktir
(YOK, 2010a).

Bologna Sureci ile birlikte en bagsta ylksekdgretimlerin  birbiriyle
karsilastiriimalari ve beraberinde Uye ulkeler arasinda ogrenci ve Ogretim
gorevlisi hareketliliginin artirlmasi mimkdn olmaktadir. Ayrica, is dunyasinin
aramis oldugu yetkinlik ve donanim gereksinimlerinin farkinda olma durumu

sayesinde istihdamin artmasi s6z konusu olabilmektedir.



1.1 BOLOGNA SURECI’'NIN GELiSimi

Bologna slireci, Fransa, Italya, ingiltere ve Almanya egitim bakanlarinin yapmig
olduklari bir toplantida, Sorbonne (1998) bildirgesi ile ilk kez Avrupa’ da ortak bir
yuksekogretim alani yaratma fikri ortaya c¢ikmistir. Bologna slrecinin resmen
baglamasi ise 30 Avrupa ulkesinin yuksekogretimden sorumlu bakanlarinin
ltalya’nin Bologna kentinde 1999 vyilinda imzaladiklari ve sirecin temel

hedeflerini olusturan bir bildirge ile olmustur. Bu hedefler (Bologna, 1999);

1. Yuksekogretimde lisans ve yuksek lisans olmak Uzere iki dereceli
sisteme gegmek (2003 yilinda Berlin’de yapilan toplantida alinan
karar ile bu iki dereceye doktora dizeyinin de eklenmesiyle U¢
asamali derece sistemine gecilmigtir.)

2. Avrupa Kredi Transfer Sistemi-AKTS (European Credit Transfer
Sistem-ECTS) uygulamak

3. Ogrencilerin ve Ogretim gdrevlilerinin hareketliligini saglamak ve
yayginlagsmasini tegvik etmek

4. Yuksekogretimde ortak bir kalite guvencesi agi olusturmak,
gelismis karsilastirma kriterleri ve yontemleri belirlemek

5. Yuksekogretimde mifredat gelistirme, hareketliik semalar
olusturma ve entegre galisma, egitim ve arastirma programlari ile

iligkili olarak Avrupa boyutunu uygulamak

Bologna bildirgesinden iki yil sonra, iginde Turkiye’nin de oldugu 3 ulkenin
katihmiyla, 19 Mayis 2001'de Prag’'da 33 Ulkenin yuksekogretimlerinden
sorumlu bakanlarinin katihmiyla yeni bir toplanti dizenlenmigtir. Bu toplanti
sonunda Bologna Sureci’ne 3 yeni hedef eklenmistir. Bu yeni hedefler (EHEA,
2001):

6. Yasam boyu ogrenmenin 6neminin kavranmasi ve tesvik edilmesi
7. Yuksekogretim kurumlarinin ve &gdrencilerin suregte etkin rol
almalarinin saglanmasi

8. Avrupa YUksekogretim Alanr’'nin cazip hale getiriimesi



2003 yilinda Berlin’de yeni bir konferans yapilmis ve bu konferansta uye Ulke
sayisi 40’a kadar yukselmigtir. Berlin bildirgesi (2003) ile Avrupa Yliksekogretim
Alani (AYA) ve Avrupa Arastirma Alani (European Research Area-ERA)
arasinda bir iligki kurulmasi kararlastirilmigtir. Ayrica kalite glvencesi
saglanmasi, toplantilar arasinda sureglerin takip edilmesi ve bu baglamda
gerekli bazi vyapilarin kurulmasi hedeflenmigtir (EHEA, 2003). Bergen
Bildirgesi’'nde (2005) o6grenci ve 0Ogretim gorevlisi hareketliligin 6nemi ele
alinmis bununla iligkili olarak o6zelikle doktora programlari ile arastirmalarin
gelistiriimesi hedeflenmistir. Uye (lkelerin bakanlarindan ylksekdgretimin
cazibesini ve kabul edilebilirliginin artiriimasi istenmistir. 2010 yili ve sonrasi igin
olusturulacak yapi igin yapilacak olan c¢alismalarin bir degerlendiriimesi
yapilmigtir. 2007 yilina kadar gergeklestiriimesi kararlastirilan hedeflerle ilgili de
bir degerlendirme raporu hazirlanmasina karar verilmistir (EHEA, 2005).
London (2007) ve Leuven and Louvain-la-Neuve (2009) bildirgeleriyle birlikte
Bologna Sireci'nde Uye Ulke sayisi 47 ye yukselmis ve her bir tlkenin 2010
yilina kadar ulagmasi istenen hedefler belirginlestirilmistir. Ozetle bu hedefler
(EHEA, 2009) (EHEA, 2007);

1. Karsilagtinlabilir bir akademik derece (3 ’li derece: Lisans/
Yuksek Lisans/ Doktora) sisteminin kurulmasi

2. Duzeyler (dereceler) arasindaki gegis sartlarinin belirlenmesi

3. Yuksekogretimde Ulusal Yeterlilikler Cercevesinin
olugturulmasi

4. Uye Ulkeler ile uyumlu ulusal bir kalite glivence sisteminin
kurulmasi

5. Yuksekogretimdeki karar sureclerine ogrencilerinde
katilimlarinin saglanmasi

6. Diploma Eki uygulamasina gecilmesi, tye ulkelerde diploma ve
derecelerin taninmasinin saglanmasi

7. Ulkeler arasinda ortak derce ve diploma programlarinin
olusturulmasi

8. Avrupa Kredi Transfer (AKTS) sistemine gegilmesi,



Yukaridaki hedeflere ek olarak, 2009 yilinda yapilan toplantinin sonug¢ bildirgesi

olan Leuven Bildirgesinde 2010 yili ve sonrasi igin yuksekdgretimlerden

gelistirmeleri istenen faaliyet alanlar belirlenmistir. Bunlar (EHEA, 2009):

Sosyal Boyut: Farkli kultirel yapilara sahip toplumlarin birlikte
yasama bilincinin gelistiriimesi, o6grenciler ekonomik, sosyal ve
egitim kalitesi bakimindan esit firsatlar saglanmasi

Hareketlilik: Bologna Sureci’'nin temel oOnceliklerindendir. Bu
sayede kulturel etkilesimin, bilgi aligverisinin, firsatlar gelistirmenin
onun agiimasi hedeflenmektedir.

Hayat Boyu Ogrenme: Bilgi toplumunun gerekliliklerinin farkina
vararak, bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerini strekli gelistirmeye
c¢alismasi, bu sayede hem sosyal ve toplumsal olarak arzu edilir
bir konuma sahip olmayi, hem de daha iyi istihdam olanaklarindan

faydalanabilmeyi hedef olarak koymaktadir.

Bologna Sureci sadece bir Avrupa projesi olarak kalmamis. Diger kitalardan da

ulkelerin ilgisini cekmigtir. Sirasiyla “Policy Forum’lar duzenlenip Amerika

Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumhuriyeti, Japonya vb. ulkelerin de surece ilgileri

dikkate alinip toplantilara katilimlari saglanmistir (EHEA, 2009).



Tablo 1. Bologna Sireci'ne Uye Ulkeler ve Katilm Yillari

Ulkeler Yillar Ulkeler Yil Ulkeler Yil
Almanya 1999 Gircistan 2005 Makedonya 2003
Andora 2003 Hirvatistan 2001 Malta 1999
Arnavutluk 2003 Hollanda 1999 Moldova 2005
Avusturya 1999 irlanda 1999 Norveg 1999
Azerbaycan 2005 italya 1999 Polonya 1999
Belgika 1999 ispanya 1999 Portekiz 1999
Birlesik Krallik 1999 isvec 1999 Romanya 1999
Bosna Hersek 2003 lsvicre 1999 Rusya Federasyonu 2003
Bulgaristan 1999 izlanda 1999 Sirbistan 2003
Cek Cumhuriyeti 1999 Karadag 2007 Slovakya 1999
Danimarka 1999 Kazakistan 2010 Slovenya 1999
Ermenistan 2005 Letonya 1999 Tdurkiye 2001
Estonya 1999 Lihtenstayn 2001 Ukrayna 2005
Finlandiya 1999 Litvanya 1999 Vatikan 2003
Fransa 1999 Luksemburg 1999 Yunanistan 1999
Guney Kibris Rum Kesimi 2001  Macaristan 1999

1.2 BOLOGNA SURECI’NIN ORGANIZASYON YAPISI

Bologna Sireci’nde organizasyonun basinda (i) Ulkelerin ylksekoégretiminden

sorumlu bakanlari, ikinci seviyede (ii) Bologna izleme Grubu altinda (iii) baskan,

(iv) bagkan yardimcilari, (v) uyeler ve (vi) paydas kuruluglardan olusmaktadir

(EHEA, 2014).

|. iki yilda bir yapilan toplantilara katilmaktadirlar. Bu toplantilar

neticesinde dnemli kararlarin alindigi, mevcut ilerlemeler hakkinda

durum tespitlerinin yapildigi ve sonug olarak kararlarin bildirge

olarak duyuruldugu en ustyapidir.

II.  YUksekogretimden sorumlu bakanlarin toplantilar neticesinde

almis olduklari kararlarin ulusal duzeyde takibini ve uygulanmasini

saglamada gorevli ylksekdgretim temsilcileridir. Bu temsilciler

kendi aralarinda belirli araliklarda toplantilar dizenlemektedirler.

lll.  Baskan, AB donem baskani olan Ulkedir.

IV.  YuUksekogretimden sorumlu bakanlarin bir sonraki toplantilarini

yapacaklari Ulke



V. Tablo 1‘'de isimleri verilmis olan Ulkelerden ve Avrupa
Komisyonundan olugmaktadir

VI.  ENQA (YUksekogretimde Avrupa Kalite Guvence Birligi), ESU
(Avrupa Ogrenci Birligi), EURASHE (Avrupa Yiksekogretim
Kurumlari Birligi) vb. kuruluglar Bologna Sureci’ne 6nemli katkilar

saglamaktadirlar.

1.3 TURKIYE’'DE BOLOGNA SURECI

2001 yihindan bu yana Bologna Sireci’'nin tam Uyesi olan Ulkemiz de
yuksekogretimden sorumlu bakanlarin katilimiyla her iki yilda bir toplantilar
yapilmaktadir. Bu toplantilar neticesinde alinmis olan kararlara uyum igin Ulke
¢apinda gerekli olan ¢alismalar ve reformlar yapiimigtir. Bu reformlar, Bologna
Sureci’'nin 2010 yilina kadar gercgeklestiriimesi hedeflenen hedeflere iligkin

olarak; 2005, 2007, 2009 yillarinda rapor olarak sunulmustur (Bologna, 2009).

Bologna Stureci yuksekogretimlerdeki kaliteyi, taninirhgi, seffafigi, talep edilirligi
ve kabul edilirligi yUksek bir derecelendirme sistemi olusturmak igin reformlar
yapmak isteyen Ulkelere iyi bir gergeve sunmaktadir. Bunun igin Uye her bir
ulkenin Bologna Sireci'nin yuritilmesinde yerine getirmesi gereken dnemli
sorumluluklari  olmaktadir. Ulkemizde Bologna Sireci'nin  yirGtilmesi
Yiksekogretim Kurulu (YOK) sorumluluguna verilmistir. Bologna Sireci'nin
yurGtilmesi igin YOK tarafindan belirlenen komisyonlar ve Bologna Uzmanlari
Ulusal Takim Projesi ile olmaktadir. Ayrica surecin yurutilmesinde oOgretim
elamanlarina, ogrencilere ve idari personellerde onemli gorevler dusmektedir
(YOK, 2010a).

Bologna Uzmanlari Ulusal Takimi Projesi derken aslinda uzman Kkigilerden
olusan bir ekip kast edilmektedir. Buna benzer uzman ekipleri Bologna
Sireci’ne Uye her bir Ulke Avrupa Komisyonun onayini almak sartiyla
belirlemektedir. Turkiye de YiUksekdgretim Kurulu tarafindan Avrupa

Komisyonu’nun onayini alan bir Bologna Uzmanlari Ulusal Takimi Projesi ekibi



belirlemistir ve ilk raporunu (2005) yayinlamigtir. Bu ekibin amaci; Bologna
Sureci’nin yurutilmesi igin ulusal cercevede projeler belirlemek ve belirlenen
projeleri Avrupa Komisyonu’ndan onay alarak yurutmek ve bunula beraber hem
uye ulkeler arasinda ve hem de ulusal c¢apta duzenlenen etkinliklere,

toplantilara, calistaylara ve seminerlere katilmaktir (YOK, 2010a).

1.4 YETERLILIKLER GERGEVESI

Bu kisimda, Bologna Suireci Yeterlilikler Cercevesi ele alinmaktadir. Cunku
belirlenen yeterlilikler ve bu vyeterliliklerin birebiriyle olan iliski dereceleri
analizimiz igin turettigimiz verinin ana kaynagini olusturmaktadir. Bu
yeterliliklerinden Program Yeterlilikleri ve akademik a@irlikli Yiksek Ogretim
Yeterlilikler Cergcevesi Temel Alan Yeterlilikleri (TYYCTAY) calismamizda

kullandigimiz yeterlilik cerceveleridir.

Bologna Sureci'nde temel hedeflerden biri de egitim sistemlerindeki yeterlilikleri
ve bu yeterliliklerin birbirleriyle olan baglantilarini algilayacak bir yeterlilikler
cercevesi olusturmaktir. Bu amagla, Bologna Sureci’ne Uye her bir Glke kendi
egitim sistemlerindeki Ulusal Yeterlilik Cercevesini (UYC) belirlemekle sorumlu
tutulmus. UYC belirlemede Avrupa Yeterlilikleri Cergevesi’'ni (AYC) temel alma
ve uyumlu olma sarti aranmistir. Ayrica, her bir ylksekogretim programi UYC
ile uyumlu olacak sekilde kendi program yeterliliklerini belirlemekle sorumlu

tutulmustur.

Yeterlilikler gercevesini detaylandirmadan énce konuyla ilgili bazi kavramlari
aciklamakta yarar olacaktir (EHEA, 2005);

Kredi (Credit): Ogrenme ciktilarini gergeklestirme amaci icin is yukuyle iligkili
olarak hesaplanan sayisal degerlerdir. Programlar kapsaminda veriler derslerin

her biri igin belilenmektedir.

Is Yiikii (Workload): Belirlenmis olan égrenme giktilarini gergeklestirmek igin

her bir ders igin yapilmasi gereken 6grenme aktivitelerine harcanmasi gerek
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surenin sayisal olarak hesaplanmasidir. Ogrenme aktivitelerine 6rnek olarak;
teorik ders, seminerler, uygulamalar, 0zel galismalar, arastirma ve sinava

calisma sureleri sayilabilir.

Derece (Cycle): Bologna Sureci’nde duzeyler arsindaki gegisleri tanimlamak ve
kolaylastirmak igin Uye tum Ulkelerde standart bir derece sisteminin getirilmesi

kast edilmektedir.

Yeterlilik: Bir egitim derecesini basari ile tamamlayan bir kisinin sahip olacagi
bilgi, beceri ve yetkinliklerin ne olacagini soylemektedir. Bu yeterlilikler

yuksekogretim nezdinde Yeterlilikler Cergevesi olarak organize edilmigtir.

Ogrenme Ciktilari/Kazanimlari (Learning Outcomes): Bilissel, davranigsal ve
duyusal bir siniflandirma sistemi ile 6grencilerin neyi bilebilecedinin, neleri
yapabileceginin ve neleri kavrayabileceginin acgik ve olgulebilir bir sekilde
tanimlanmasidir. Ogrenme Ciktilari her bir ders igin dersi veren o6gretim
gorevlisi tarafindan belirlenmektedir (YOK, 2010b).

Program Yeterlilikleri: Ogrencinin ilgili programdan mezun olunca elde
edecedi bilgi, beceri ve yetkinliklerin tanimlandigi ¢ergevedir. Program
yeterliliklerini her bir program kendi program yurutuculeri ile Ulusal Yeterlilikler
Cercevesi'ne uyumu da dikkate almak suretiyle yirutilen bir dizi kapsamli
calisma neticesinde belirlenmektedir. Ogrenim kazanimlarini  belirleme
asamasina program yeterlilikleri belirlendikten sonra gecilmektedir (YOK,
2010b).

Ulusal Yeterlikler Cergcevesi Temel Alan Yeterlilikleri: Ulusal Yeterlilikler
Cercevesini temel alarak, Uluslararasi Egitim Siniflandirma Standardinin
(ISCED 97) tarafindan egitim ve oOgretimde belirlenen temel alanlara gore,
alanlarda uzman kisi ve kuruslarin yardimiyla belirlenmis yeterlilik cergceveleridir
(YOK, 2010c).
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1.4.1 Avrupa Yeterlilikler Cercevesi

Avrupa Yeterlilikler Cergevesi kapsaminda, 2005 yilinda Bergen’de Bologna
Sureci’ne uUye Ulkelerin bakanlarinin katiimiyla yapilan toplanti sonucunda
Avrupa yuksekogretim Alaninda Yeterlilik Cergevesi (QF-EHEA) ve bunun igin
acli egitim dizeyi tanimlanmistir.  Daha sonra, 22 Nisan 2008’de Avrupa
komisyonu ve Avrupa Birligi Konseyi’'nin tavsiye kararlari sonucunda ikinci bir
yeterlilik gercevesi olan “Hayat Boyu 6grenme igin Avrupa yeterlilikler Cergevesi
(EQF-LLL) tanimlanmistir. Bu ikinci yeterlilik gergevesi ile yuksekogretimden
onceki egitim surecini de igine alan 8 duzeyli bir yeterlilik cergevesine gegilmigtir
(EHEA, 2005).

1.4.2 Ulusal Yeterlilikler Cercevesi

Ulusal Yeterlilikler Cercevesi (UYC), bir Ulkenin, Bologna Slreci’'ne Uye diger
ulkelerin yiksekogretimleriyle olan iliskilerini dizenlemek, uluslararasi taninirhgi
artirmak ve o6grenim ciktilar ile yeterlilikler arasindaki iliskiyi dizenlemek igin
tasarlanan bir yapidir. Ulusal Yeterlilikler Cercevesi, Avrupa Yeterlilikler
Cercevesine uyumlu olarak tasarlamaktadir. Bunu yapmakta ki amag;
uluslararasi sistem iginde yuksekdgretim yapilarini karsilastirilabilir bir zemine
oturtup, bu sayede uluslararasi c¢apta hareketliligi, seffafligi ve istihdami
artirmaktir (EHEA, 2005).
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Tablo 2. Avrupa Yeterlilikler Cercevesi ile Ulusal Yeterlilikler Cergevelerinin
Karsilastiriimasi

Ulke A Ulke B

Diploma ¢ UYG {—> AYG 8.Diizey %

AYC 7.Diizey UY¢ <—> Diploma
Dipoma  {=> UYC AYC 6.Diizey

AYC 5Dizey <—» UYC <—> Diploma
Diploma <:> uyc <:> AYC 4.Dlzey

AYC 3Dizey <> UYC <—> Diploma
Dipoma  {—» UYG  {=> AYG 2.Diizey

AYC 1.Duzey

AYC: Avrupa Yeterlilikler Cercevesi
UYC: Ulusal Yeterlilikler Cercevesi

Kaynak (YOK, 2010a);

Egitim sistemlerindeki UYC yeterliliklerinin belirlenmesi sayesinde yeterlilikleri
saglamanin temelinde hangi asamalarin olacagi, yeterlilikler arasinda gegislerin
nasil olacadi belirlenebilecektir. Uluslararasi egitim sistemlerinin yeterlilikler
agisindan iliskisini gérmek icin, Glkelerin farkli dlizey ve alanlar icin belirlemis
olduklari Ulusal Yeterlilikler Cergeveleri ile Hayat Boyu Ogrenme igin belirlenen
Avrupa Yeterlilikleri Cergevelerinin birbiriyle olan iligkisinin gosterildigi Tablo
2’'ye bakilabilir.

1.4.3 Turkiye Yuksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC)

Tarkiye’de yeterlilik cergevesi c¢alismalari 2005 yilinda Bergen’de yapilan
toplanti sonucu alinan kararlar neticesinde Yiksekogretim Kurulu (YOK)
sorumlulugunda baslamistir. ilk olarak, YOK tarafindan Tirkiye’nin UYC'sini
belirlemek igin 28.02.2006 tarihinde alinan karar ile yuksekdgretim kurumlari ve
yuksekogretim kurum temsilcilerinden olusan Yuksekogretim Yeterlilikler
Komisyonu (YYK) olusturulmustur. Komisyon 04.02.2008 tarihine kadar
yurutmus oldugu calismalarda, Avrupa Yuksekogretim Alani igin Yeterlilikler
Cercevesi (QF-EHEA) altinda her bir dizey igin belirlenmis olan AYC’lere
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uyumlu olacak sekilde onlisans, lisans, yuksek lisans ve doktora duzeyleri igin
UYC'lerin ilk taslaklari olusturulmustur (YOK, 2010b).

2008 yilinda kapsaml bir ¢alisma icin alaninda deneyimli akademisyenlerin
katilimiyla Yuksekogretim Yeterlilikler Calisma Grubu, 2009 yilinda ise
Yuksekogretim Sanat Egitimi Yeterlilikleri ve Mesleki Egitim Yeterlilikleri
Calisama gruplan kurularak bu alanlarda ki yeterliliklerin belirlenmesine
baslanmigtir. Bu calisma gruplari yapmis olduklari galismalari 2009 yilinda
rapor olarak sunulmustur. Daha sonraki asamada paydaslardan gelen
geribildirim dogrultusunda Tablo 3'de asmalarini gordugumuiz c¢aligmalar
yapilmistir (YOK, 2010).

Tablo 3. TYYC'nin Olusturulma Asamalari

TYYC Olusturma Asamalari Tarih
Sireci baslatmak igin karar alinmasi ve Calisma takviminin 2006
olusturulmasi

Sirecin Organizasyonu ve Cergevenin Tasarimi 2006-2008
Paydaslardan gorts alinmasi 2009
Cergevenin onaylanmasi 2010
Cercevenin Yuksekdgretim programlari dizeyinde uygulanmasi 2012
TYYC’nin Avrupa Yeterlilik Cercevesi ile uyumlugunun belgelendiriimesi 2010-2012
TYYC Web sitesinin olusturulmasi ve yayinlanmasi 2010

Tark Yuksekogretimindeki yapi, Avrupa Yuksekdgretim Alani icin Yeterlilikler
Cercevesi (QF-EHEA) kapsaminda tanimlan Ugli duzey ile Hayat Boyu
Ogrenme igin  Avrupa Yeterlilikler Cergevesi (EQF-LLL) kapsaminda
tanimlanmis olan 8 Duzeyli yapi, Turk ylksekdgretimindeki mevcut yapiyla
uygunlugundan dolayi eslestiriimesi kolay olmustur. Ornegin
yiksekdgretimimizdeki Onlisans diizeyi QF-EHEA'nde kisa diizeye, Lisans,
Yuksek lisans ve Doktora sirasiyla 1, 2 ve 3 duzeye denk gelmektedir. Ayrica,
Tark yuksekogretimindeki bu duzeyler kendi i¢lerinde farkli 6grenim giktilarina
sahip olan 6gretim programlarindan olustuklari igin, Tablo 4’de verilmis olan

yeterlilik gruplari olusturulmustur (YOK, 2010).
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Tablo 4. Turkiye Yuksekdgretim Duzeyleri ve Yeterlilikler

EQF- QF- Dereceler/Yeterlilikler
LLL EHEA
8.Dlzey | 3.Duzey | Doktora Tipta Uzmanlik Sanatta Yeterlilik
7.Dlzey | 2.Dlzey | Tezli Yiksek e .
Lisans Tezsiz Yiksek Lisans
6.Dizey | 1.Duzey Lisans Lisans

(YUksekokul ve Konservatuar
Programlari)

(Fakdlte programlar)

Yuksekogretim

5.Diizey | Kisa Onlisans Onlisans
Dizey (Fakilte Lisans Programlari) (Meslek Yuksekokullarr)

YOK tarafindan gérevlendirilen galisma gruplari, farkli dgrenme ciktilarina sahip
duzeylerin yeterliliklerinin tanimlanmasiyla ilgili yaptigi ¢alismalar paydaslarin
da goériglerini alinmasi ile farklh yeterlilik cercevelerinin olusturulmasi uygun
gorilmustir. Ik olarak, lisans, ylksek lisans ve doktora diizeyleri icin akademik
agirhikh yaksekogretim yeterlilikleri, mesleki egitim agirlikh yeterlilikler ve sanat
egitimi yeterlilikleri olmak Uzere 3 ayri yuksekogretim yeterlilik cercevesi
belirlenmistir. Daha sonra, sanat egitimi vyeterlilikleri akademik agirlikl
yuksekogretim yeterliliklerine dahil edilerek yeterlilik profilleri Tablo 5’de de
goruldigl Uzere 2 farkh yeterlilik gercevesi olarak gruplandiriimistir (YOK,
2010c).

Tablo 5. TYYC Duzeyleri ve Yeterlilik Profilleri

Yuksekogretim Yuksekogretim Yuksekogretim Mesleki Egitim
Diizeyleri Yeterlilikleri Yeterlilikleri

QF-EHEA: 3. Dizey Doktora
EQF-LLL: 8. Duzey Tipta Uzmanlik
Sanatta Yeterlilik

QF-EHEA: 2. Dizey

EQF-LLL: 7. Diizey | 'UKsekLisans Yiksek Lisans
QF-EHEA: 1. Dizey | . _

EQF-LLL: 6. Dizey | ~°2"® Lisans
QF-EHEA: Kisa

Dazey Onlisans Onlisans

EQF-LLL: 5. Diizey
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1.4.4 Yeterliliklerin Belirlenme Asamalari

AYC semsiyesinin altinda belirlen UYC, paydas gorusleri ve amagclardan yola
cikarak belirlenen program yeterlilikleri arasinda asamal bir iligki s6z
konusudur. Ozetle derslerden baglayarak elde edilen 6grenim kazanimlari ile
program Yyeterliliklerinin elde edilmesi ve buradan da Avrupa vyeterlilikleri ile

uyumlastiriimis olan ulusal yeterliliklere ulasiimasi hedeflenmektedir.

Sekil 1. Yuksekogretimde Yeterliliklerin Belirlenmesi Asamalari

{ Avrupa Yeterlilikler Cercevesi ]

@

[ Ulusal Yeterlilikler Cergevesi ]

%

[ Alana Ozgiin Yeterlilikler ]
\ U
Paydas ...
[ Coricleri |:> [ Egitim ] |:> [ Program Yeterlilikleri ]
J Amaglari
{ Ders ]

Ogrenim
Kazanimlari

Kaynak (YOK, 2010a).

Her bir program UYC altinda kendi temel alani i¢in belirlenmis yeterlilikleri ve
paydas goruslerini referans almak suretiyle program yeterliliklerini
belirlemektedir. Yukaridaki sekilde de goruldigu gibi Bologna Sireci

yuksekogretim sisteminin merkezinde yer alan program yeterlilikleri akademik
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programlarin performansinin degerlendirmesinde kilit rol oynamaktadir. lyi
tanimlanmis bir program yeterliligi ve bu ¢ati altinda dogru sekilde tasarlanmis
program mufredati, ilgili programin performansina dogrudan etki etmektedir. Bu
sebeple, Turkiye'deki isletme programlarinin etkinligini olgtugumuz calismada

program yeterlilikleri temel gosterge olarak alinmigtir.

1.5 AVRUPA KREDi TRANSFER VE BIRIKTIRME SISTEMI
(AKTS/ECTS)

Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Sistemi (AKTS) c¢alismamamizda
kullandigimiz Is Yuki verisinin bir géstergesi oldugu igin bu kisimda ele alinip

hesaplanma sekli gosterilmigtir.

Bologna Sureci’nin temel hedeflerinden olan taninma ve hareketliligi saglamada
ulkelerin yUksekodgretim sistemlerindeki farkliliklarindan kaynaklanan engelleri
ve sorunlari agsmak igin AKTS sistemi gelistirilmistir. AKTS sistemi, is yukine
dayandirilarak hesaplanan bir kredi belirleme sistemidir. Bu kredi dersi
tamamlayarak égrenim kazanimlarini elde eden kisiye verilir. is yiki ise daha
oncede tanimlandigi gibi ortalama bir 6grencinin bir dersin 6grenme ¢iktilarini
elde edebilmesi icin bir donem boyunca yapmasi gereken aktivitelere

harcayacag suredir (Europea, 2009).

AKTS ilk olarak Erasmus programi c¢ercevesinde 1989 yilinda baslamistir.
Daha sonra Bologna Sureci’ne dahil edilip temel hedeflerden biri olmustur. Bu
sistem Lizbon Taninma So6zlesmesi ile bir 6grencinin kendi ulkesi diginda farkli
bir Ulkede egitim gordigu bir akademik dénem sonunda kazanmis oldugu
kredilerin kendi Ulkesinde taninmasinda onemli bir ara¢ olmustur. Lizbon
Sozlesmesine 2007 yilinda Turkiye'nin de imza atmasiyla birlikte, taninma igin
gerekli olan AKTS kredi sistemine ek olarak Diploma Eki uygulamasina
gecilmistir (YOK, 2010a).

AKTS kredilerinin hesaplamasindaki kurallar;
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a) Bir akademik yilda kazaniimasi gereken AKTS kredisi 60 olarak
belirlenmistir.

b) Bir akademik yildaki 60 kredi i¢in 6éngdrulen is yukld 1500-1800
saattir.

c) 25-30 saat araligindaki is yuku 1 AKTS ye denk gelmektedir.

Ornek olarak, Tirkiye ylUksekogretimindeki derecelere karsilik gelen toplam

AKTS kredileri TUrkiye yuksekdgretim duzeyleri igin Tablo 6’da gosterilmigtir.

Tablo 6. TYYC Dizeyleri icin Toplam AKTS Kredileri

Duzeyler/Dereceler | Siire (Yil) Toplam AKTS
Onlisans 2 120
Lisans 4 180 - 240
Yiksek Lisans 15-2 90-120
Doktora 3-4 180 - 240

Kaynak (YOK, 2010c).

Bologna Sureci kapsaminda her bir dersin AKTS kredisi, ddonem boyunca
etkinliklere harcanan sureler Gzerinden hesaplanmasini gosteren 6rnek sablon
Tablo 7'de gdsterilmistir. Is YUk( sitini say! ile sirenin carpimi olarak
hesaplanip daha sonra bu surelerin toplami 25 bélinerek AKTS belirlenir. 25

programlar igin belirlenmis standart bir suredir.
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Tablo 7. is YUk Sureleri

Siire Is Yiikii

Etkinlik Sayi (Saat) (saat)
Haftalik teorik ders saati 14 3 42
Sinif Digi Ders Calisma

Suresi 14 2 28
Laboratuvar 0
Uygulama 0
Alan Calismasi 0
Sunum / Seminer Hazirlama 1 5 5
Proje 1 10 10
Odevler 2 4 8
Ara sinavlara hazirlanma

suresi 2 10 20
Genel sinava hazirlanma

suresi 1 15 15
TOPLAM iS YUKU: 128
TOPLAM iS YUKU / 25 : 5,12
DERSIN AKTS KREDISI: 5

Bu bolimde 6zetle, Bologna Sireci ve Turkiye'’de Bologna Sireci kisaca ele
alinmistir.  Calismanin  ¢ikis noktasini  olusturan ve  ylksekodgretim
programlarinin akademik program etkinliklerini 6lgme amaci cergevesinde
kullanilacak olan Bologna Sdireci Yeterlilikler Cercevesi ve Avrupa Kredi
Transfer ve Biriktirme Sistemi (AKTS) agciklanmistir. llerleyen bélimde,
calismanin metodu olan Veri Zarflama Analizi tekniginin temelleri ve etkinlik

Olcumunde kullanimi Uzerinde durulmaktadir.
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2. BOLUM:
ETKINLIK OLGUMU VE VERi ZARFLAMA ANALIizi

Bu boélumde, oncelikle etkinlik ve verimlilik kavramlari Uzerinden etkinlik
tanimlanmaktadir. Daha sonra, akademik program etkinligi olgumu igin

kullandigimiz VZA yaklasimi ve modelleri anlatiimaktadir.

Uretim sireglerinin etkinligini dlgmek igin kullanilan ¢cok sayida yaklasim vardir.
Parametrik yontemler arasinda Stokastik Sinir Analizi (The Stochastic Frontier
Analysis-SFA), parametrik olmayan yontemler arasinda ise Veri Zarflama
Analizi (VZA) yaklagimi en yaygin kullanilan yaklasimlardir (Herrero, 2005). Bu
¢alismada, VZA yaklasimin kullaniimasinin nedeni, yoneticilere karar almada
onemli yonetsel bilgiler saglamasinin yaninda matematiksel programlama
tabanh bir yaklasim olmasi sebebiyle ¢oklu girdi ve coklu c¢ikti faktorlerini bir
arada kullanilmasina izin vermesi ve bazi 06zel duruma sahip girdi/cikti
faktorlerinin bu 6zel durumlarini hesaba katacak esnekligi saglamasidir. Nitekim
calismamizda bazi cikti faktorlerinin degerleri belirli bir Gst sinira kadar
artirilabildigi icin standart VZA modeli ek kisitlar eklenerek ciktiya yonelik sinir

degiskenli model halinde kullaniimigtir.

2.1 ETKINLIK OLGUMU VE iLGIiLi KAVRAMLAR

Etkinlik 6lgmede kullanilan yontemler ikiye ayriimaktadir. Bunlar, Parametrik

yontemler ve parametrik olmayan yontemlerdir.

Parametrik yontemler, en kiuguk kareler yontemi (OLS-Regresyon) gibi cesitli
istatiksel teknikler kullanarak parametrik fonksiyonlar tireten istatiksel bir
yaklasimdir. Bu yontemler ile parametrik bir sinir belirlenip karar birimlerinin
etkinsizlikleri tahmin edilebilir (Lovell, 1993). Ancak, ortalama degerler ve
olasilik temeline dayandidi icin fonksiyonun yanlis belirlenmesi s6z konusu

olabilmektedir. Bu nedenle, aslinda etkin olmayan bir karar birimi etkin bir birim
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olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bu yontemlerin diger bir eksikligi ¢cok girdi ve

¢ok ciktinin oldugu durumlarda uygulanmasi zor modeller olmasidir.

Parametrik olmayan yontemlerin bagsinda calismamizda da kullandigimiz Veri
Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis-DEA) yontemi gelmektedir. VZA
parametrik yontemlerden farkli olarak fonksiyonel bir dagihm kullanmak yerine
dogrusal programlama temelli yontemler kullanir. Bu sayede, VZA karar
birimlerinin etkin sinira uzaklklarini Shephard’in ilk kez 1970 yilinda ki
calismasinda bahsettigi uzaklik fonksiyonunu temelinde oOlger. VZA yontemin en
onemli eksikligi olarak, istatiksel bir dagiim veya bir ortalama yontemi
kullanilmadigi icin girdi-¢cikti degerlerinin duyarhliginda yapilan bir hata ve
bunun sonucunda etkin sinirin  yanlis hesaplanmasina neden olmasi
gOsterilebilir (Johnes, 2006).

2.1.1 Verimlilik ve Etkinlik

Verimlilik kavrami genellikle etkinlik kavramiyla ayni anlamda dusunulmesine
ragmen farkli anlamdadir. Verimliligi en basit sekilde bir firmanin kullanmig
oldug@u girdiler ile Uretmis oldugu ¢iktilarin denklem (2.1)'de ki gibi oranlanmasi
sonucu elde edilen deger olarak tanimlanabilir. (Prokopenko, 1995). Bu
sebeple, girdiler kullanarak c¢iktilar olusturan her bir karar birimi kendi

verimliligini diger karar birimlerinden bagimsiz olarak hesaplayabilmektedir.

Verimlilik = Cikti/Girdi (2.1)

Eger Uretim sureclerinde tek girdi ve tek ¢ikti durumu s6z konusu olsaydi karar
birimlerinin verimliligi hesaplamak oldukga kolay olacakti. Fakat gergekte tUretim
suregleri birden fazla ¢ikti ve birden fazla girdi faktérlerinden olusmaktadir. Bu
sebeple, tim girdi ve ¢ikti faktorlerinin birlikte degerlendiriimesi bir problem
olusturmaktadir. Bdyle durumlarda verimliligi hesaplamak igin tercih edilen

yontemlerden biri Toplam Faktor Verimliligi (Total Factor Productivity-TFP) dir.
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Bu yontem, tum girdi ve cikti faktorlerinin tek bir girdi ve tek bir ¢ikti degerine
donusturtp verimliligi hesaplamaktadir. Ayrica bu yontem, girdi ve ciktilarin
genelde farkh birim ve Ozelliklerde olmasi nedeniyle verimliligi hesaplamada
zayif kalmaktadir (Coelli vd., 2005).

Etkinlik, optimal girdi/¢ikti degerleri ile karar birimlerin girdi/¢ikti degerlerinin
kiyaslanmasidir. Bu sayede, her hangi bir girdi duzeyi ile elde edilebilecek en
yuksek ¢ikti dUzeyi veya her hangi bir ¢iktl dUzeyine ulagmak igin olabilecek en
duguk girdi miktari belirlenebilir (Lovell, 1993). Verimlilikten farkh olarak etkinlik,
verimlilik temeline dayanan fakat etkinlik sinirina gore kendini konumlandiran

goreli bir performans olgutudur.

2.1.1.1 Teknik Etkinlik

Koopmans (1951) ¢calismasinda teknik etkinligi her hangi bir ¢ikti miktarini diger
¢kt miktarlarini azaltmaksizin, artirma ve her hangi bir girdiyi diger girdileri
artirmaksizin, azaltmanin teknolojik olarak mUmkin olmamasi olarak
tanimlamistir (Ruggiero, 1996). Debreu (1951) ve Farell (1957) ¢alismalarinda
belli bir ¢ikti duzeyini korumak kosuluyla girdi miktarinda mumkin olan en
yuksek azalma miktarlarina goére teknik etkinligi olgmuslerdir. Kullanmig
olduklari olgute goére teknik etkinlik; 1 degerinden butlin girdilerin es oranli
olarak azaltilacak miktarinin c¢ikariimasiyla bulunan degere esittir (Ruggiero,
1996). Dolayisiyla bir karar birimi ¢iktisi sabit kalmak kosuluyla girdileri

azaltilamiyorsa bu karar biriminin etkinlik skoru 1, yani teknik etkin bulunacaktir.

2.1.1.2 Olgege Goére Getiri ve Olgek Etkinligi

Olgege gore degisken getiri (Variable Returns to Scale-VRS) varsayimi ile karar
birimlerinin dlgege gobre sabit getiri (Constant Returns to Scale-CRS), dlgege
gore artan getiri (Increasing Returns to Scale-IRS) ve dlgege gore azalan getiri
(Decreasing Returns to Scale-DRS) durumlari goézlenebilmektedir. Bir karar

biriminin girdi miktarinda yapilan bir artig, ¢ikti miktarinda daha fazla bir artiga
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sebep oluyorsa Olgege gore artan getiri (IRS)'den s6z edilir. Girdi miktarinda
yapilan bir artig, ¢ikti miktarinda daha az bir miktarda artisa neden oluyorsa
Olcege goére azalan getiri (DRS)'den s6z edilir. Aksi durumda, girdi ve ¢ikti
miktarlarinda esit bir artis s6z konusu oluyorsa Olgege gore sabit getiri
(CRS)’'den sz edilir (Thanassoulis, 2001).

Olgege gore getiri durumlarini grafik tizerinde gérmek igin Sekil 2’e bakildiginda
AB, BE ve EH dogdru pargalari sirasiyla 6lgege goére artan (IRS), sabit (CRS) ve
azalan (DRS) getiri 0Ozelligi gostermektedir. Dolaysiyla, etkin sinir olarak
adlandirilan bu dogrular Uzerinde bulunacak karar birimleri ilgili 6lcede gore
getiri 6zelligini gosterecektir. Etkin olmayan karar birimlerinin hangi dlcege gore
getiri 6zelligine sahip oldugu, karar biriminin girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik
etkinlik 6lgim yaklasimlarina gore degismektedir. Ornegdin Sekil 2'de |.
bolgedeki herhangi bir karar birimi, hem girdiye yonelik yaklasimla ve hem de
ciktiya yonelik yaklagsimla AB etkinlik sinirinda bir noktayi referans aldidi icin
IRS 6zelligi géstermektedir. Benzer sekilde, Il. bolge girdiye ve ciktiya yonelik
yaklasimda CRS o0zelligi gostermektedir. lll. bolge girdiye ve c¢iktiya yonelik
yaklasimda DRS 06zelligi gostermektedir. 1V. bolge girdiye yodnelik yaklasimda
IRS 6zelligi ve ¢iktiya yonelik yaklasimda CRS 6zelligi gostermektedir. V. bdlge
girdiye yonelik yaklasimda CRS o6zelligi ve ciktiya yoénelik yaklasimda DRS
Ozelligi gostermektedir. VI. bolge girdiye yonelik yaklagimda IRS o6zelligi ve
ciktiya yonelik yaklagimda DRS 6zelligi gostermektedir (Gregoriou & Zhu,
2005).
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Sekil 2. Olgege Gére Getiri Durumu
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>.‘ -
re
-
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rd
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e VI. (IRS ve DRS)
P
I. (IRS)
e A

. ]
P :
s :
4 -
4 H
e -

1 1

Olgek etkinliginin dlgiiml karar biriminin teknolojik olarak dlcege gére degisken
getiri (VRS) veya Olcege gore sabit getiri (CRS) 6zelligine sahip olmasina gore
degisir. Dolayisiyla teknik etkin olan bir karar birimi eger CRS o6zelligi
gOsteriyorsa ayni zamanda Olgek etkindir. Fakat teknik etkin olan bir karar birimi
VRS 06zelligi gosteriyorsa bu karar birimi dlgek etkin olmayabilir. Bu durum karar
biriminin dlecege goére artan getiri (IRS) veya dlecege gore azalan getiri (DRS)
Ozelligi gosterdigi zaman s6z konusu olmaktadir (Coelli vd., 2005). IRS
durumunda Olgegi yeterince buyutulerek, DRS durumunda o&lgedi yeterince
kUgultilerek karar birimini Banker tarafindan 1984 yilinda en verimli olgek
bayukligu (Most Productive Scale Size-MPSS) olarak tanimladigi optimum

Olcek verimliligine ulasilabilecektir.
Balk'in (2001) oOlgek etkinligini tanimlayarak verimlilik degisiminde olgcek

etkinliginin rolind ve ¢ok girdi/gciktt durumunda d&lgek etkinliginin nasil

hesaplanacagini gosterdigi ¢calismasi da bu baglamda incelenebilir.

2.1.2 Tek Girdi ve Tek Cikti Durumu

Veri Zarflama Analizi (VZA) yaklagimina gegmeden once tek girdi ve tek c¢ikti

durumunda verimlilik ve etkinligin nasil hesaplanacagdi, etkin olmayan karar
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birimlerinin nasil etkin duruma getirilecegi, olgek etkinliginin nasil hesaplandigi
ve Olgek etkin olmayan karar birimlerinin nasil dlgek etkin duruma getirilecegi

grafikler yardimiyla gosterilmigtir.

Sekil 3'de 8 karar biriminin verimlilik oranlari grafik Gzerinde gosterilmigtir. Bu
grafige bakildiginda, “x” ekseni girdiyi “y” ekseni ise ¢iktlyl gostermektedir. Her
bir karar biriminin egimini belirlemek igin orijinden karar birimini kesecek bir
dogru parcgasi cizilebilir. Gézlemlere bakildiginda egimi en yuksek olan B, en
dusuk olan F gozlemleridir. A ve G gozlemleri ise farkl olgek dizeyinde olup

ayni verimliliktedir.

Sekil 3. Verimlilik Olgimii

T T T il T

— VZA
------ Regresyon| |

Kaynak: (Cooper vd., 2006)

Sekil 3'de orijinden baslayip H karar birimini kesen dogru en kiguk kareler
yontemiyle bulunmus olan regresyon dogrusudur. Bu yonteme gore etkinlik
Olcumu yapilirsa, dogrunun altinda kalan karar birimleri etkin olmayan, Ustinde
kalan karar birimleri ise etkin karar birimleri olarak degerlendirilir. Bu ¢alismada
uyguladigimiz VZA yontemine gére B karar birimini kesen dogru parcasini CRS

varsayimi altinda degerlendirildiginde “etkin sinir” olarak kabul edilir. Bu sinirin
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altinda kalan gozlemler B’ ye gore goreli etkin degil, B ise goreli etkin olarak

degerlendirilir (Cooper vd., 2006).

Sekil 3'deki grafikte verimliliklerini kiyasladigimiz karar birimleri Sekil 4’deki
grafikte Olcege gore sabit getiri (CRS) ve Olgege gore degisken getiri (VRS)
varsayimlari altinda teknik etkinlik ve olgek etkinlik Olgcimu igin tekrar ele

alinmigtir.

Goreli teknik etkinlik 6lciminde yaygin olarak ciktiya yonelik teknik etkinlik ve
girdiye yonelik teknik etkinlik yontemleri kullaniimaktadir. Bir karar biriminin
belirli bir girdi bilesimini kullanarak mimkun olan en yuksek c¢ikti bilesimine
ulasmasi c¢iktiya yonelik teknik etkinlik ve belirli bir ¢ikti bilesimini
gercgeklestirebilmek icin mUumkin olan en dusuk girdi bilegimini kullanmasi

ciktiya yonelik teknik etkinlik olarak tanimlanir (Thanassoulis, 2001).

CRS varsayimi altinda Sekil 4’e bakildiginda orijinden gecip B karar birimini
kesen dogru pargasi etkin sinirdir. Dolayisiyla en yuksek edime sahip olan bu
dogru pargasi Uzerindeki B karar birimi hem teknik etkin ve hem de Banker’in en
verimli 6lgek buyuklugu (MPSS) olarak tanimladidi dl¢ek etkindir. C karar birimi
etkin dlgekte olmasina ragmen daha az ¢ikti Urettigi igin teknik etkin dedgildir. A,
D, F, G, E ve H karar birimleri ise etkin sinirda olmadiklari i¢in teknik etkin degil

hem de etkin Olgekte olmadiklari icin dlgek etkin de degillerdir.

Diger karar birimlerinin egimi

(2.2)

B karar biriminin egimi

Etkin olmayan karar birimlerinin goreli etkinlik skorlari B karar birimi ile
karsilastirilarak hesaplanir. Ornegin A karar biriminin denklem (2.2)'ye goére
ciktiya yonelik teknik etkinligini A2 sanal karar birimi rol model alinarak (Ay/
Ax)/(A2y/A2x) = Ay/A2y bulunur. Girdiye yonelik teknik etkinligi A1 sanal
karar birimi rol model alinarak (Ay/Ax)/(Aly/Alx) = Alx/Ax bulunur (Cooper
vd., 2006).
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Sekil 4. Teknik Etkinlik ve Olgek Etkinligi

. | = VRS
. -- CRS

VRS varsayimi altinda Sekil 4’e bakildiginda, A,B,E ve H karar birimlerini kesen
dogru pargalari etkin siniri olusturmaktadir. Dolayisiyla bu karar birimleri teknik
etkinlerdir. Fakat sadece B karar birimi verimli dl¢ek te oldugu igin hem teknik
etkin hem de 6lgek etkindir. C karar birimi dlgek etkin fakat teknik etkin degildir.
D, G ve F karar birimleri hem teknik etkin hem de Ol¢ek etkin degillerdir. Etkin
olmayan karar birimleri girdiye ve ciktiya yonelik yontemler ile etkin sinirdaki
karar birimleri (A, B, E, H) rol model alinarak denklem (2.3)'e gore etkinlik

skorlari bulunur (Cooper vd., 2006).

Diger karar birimlerinin egimi
0< . ————— =1 (2.3)
Rol model etkin karar biriminin egimi

Bir karar biriminin hem teknik etkin ve hem de 0lgek etkin olmasi o karar birimini
tam etkin, toplam etkin ya da bazi kaynaklara gore saf etkin yapmaktadir. CRS
varsayimi altinda etkinlik sinirinda olan karar birimleri toplam etkindirler
(Ulucan, 2002). Ornegin A karar birimine tekrardan donecek olursak VRS
varsayimina gore A karar birimi teknik etkindir. Yani teknik etkinlik degeri bire

esittir. Fakat optimal dlgek buyukligunde olmadigi igin dlgek etkinligi birden
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kliguk bir degerdir. A karar biriminin Ol¢ek etkinlik degeri girdiye yonelik
hesaplanirsa (Ay/Ax)/(Aly/Alx) = Alx/Ax olarak bulunur. Teknik etkinlik
degeri girdiye yonelik hesaplanirsa (Ay/Ax)/(Ay/Ax) =1 olarak bulunur.
Dolayisiyla A karar biriminin toplam etkinlik degeri, teknik etkinlik ve oélgek

etkinligin carpimindan A1x/Ax bulunur.

Toplam etkinlik(CRS) = Teknik Etkinlik(VRS) = 6lcek Etkinlik (2.4)

VZA yontemlerindeki CRS varsayimh model ¢ozllerek elde edilen toplam
etkinlik skoru, VRS varsayiml modelin sonucu olan teknik etkinlik skoruna

bollnerek dlgek etkinlik skorunu belirlemek mumkundur (Ulucan, 2002).

Uretim imkanlari kiimesi (Production Possibility Set-PPS) etkin sinir tarafindan
gevrelenmis ve gergeklesmesi mumkun olan butun girdi-gikti bilegimlerini
gOsteren kimedir (Thanassoulis, 2001). Sekil 4 icin Olcege goére sabit getiri
(CRS) varsayiminda orijinden baslayip B karar birimini kesen dogru etkin siniri
ve bu sinirin kisitladigi bélge tretim imkanlari kiimesini olusturmaktadir. Olgege
gore degisken getiri (VRS) varsayiminda ise A, B, E ve H karar birimlerinin
olusturdugu dogru parcgalari etkin siniri ve bu sininn kisitladigr bolge uretim
imkanlarit  kimesini olusturmaktadir. Etkin sinirin  icinde kalan bdlge
gerceklesmesi mumkin olan girdi ¢ikti bilesimlerini, digsinda kalan bolge ise

gerceklesmesi mumkun olmayan girdi ¢ikti bilegsimlerini temsil etmektedir.

2.1.3 iki Girdi Tek Cikti Durumu

Sekil 5'de bakildiginda, iki farkh girdi kullanarak sabit bir ¢ikti Greten karar
birimleri igin etkinlik orijine yaklastikga artmaktadir. A,B ve C karar birimleri sabit
bir ¢ikti miktarini en az miktarda girdi bilesimi kullanarak urettikleri i¢in etkin
siniri olusturmaktadir. Diger karar birimleri ayni ¢ikti miktarini Gretmek igin daha
yuksek miktarda girdi bilesimi kullanarak Urettikleri igin etkin degillerdir. Bu

durum girdilerin israf edilmesi olarak acgiklanabilir. Farellin 1957 yilindaki
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calismasinda kullandigi yaklagima goére, Olcege gore sabit getiri (CRS)
varsayimi altinda G karar biriminin etkinligi OG1/OG oranina, F karar biriminin
etkinligi ise OF1/OF oranina esit olmaktadir. Etkin olmayan karar birimlerinin
etkinligini dlgmek igin orijinden gizilen dogru pargalarinin etkinlik sinirini kestigi

noktalar ilgili karar biriminin referans setini olusturmaktadir.

Sekil 5. iki Girdi Bir Cikti Durumu

x2/y

2.1.4 Tek Girdi iki Cikti durumu

Sekil 6’de bakildiginda, sabit bir girdi kullanarak iki farkli ¢ikti ¢ikti treten karar
birimleri igin etkinlik orijinden uzaklastikca artmaktadir. A,B ve C karar birimleri
sabit bir girdi miktari ile en fazla miktarda ¢ikti bilesimi Urettikleri icin etkin siniri
olusturmaktadir. Diger karar birimleri ayni girdi miktari ile daha az miktarda ¢ikti
bilesimi Urettikleri icin etkin degillerdir. Farell’in 1957 yilindaki ¢alismasinda
kullandigi yaklagsima gore, Olcege gore sabit getiri (CRS) varsayimi altinda G
karar biriminin etkinligi OG/OG1 oranina esit olmaktadir.
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Sekil 6. Bir Girdi iki Cikti Durumu

y1l/x

2.2 VERI ZARFLAMA ANALIZzi

Veri zarflama analizi (Data Envelopment Analysis-DEA-VZA) yaklasimi birden
fazla girdi ve birden fazla ¢ikti durumunda géreli etkinlik 6lcimu yapabilmek icin
geligtiriimigtir. Bu yaklagsimi, Farrell (1957), Deberu (1951) ve Koopmans’in
(1951) teknik etkinlik Olgim ydntemlerini temel almaktadir. VZA yaklasimini
farkh kilan en 6nemli 6zellik ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢ikti durumlarinda etkinligi

Olcebilmek igin dogrusal programlamayi kullanmasidir (Thanassoulis, 2001).

VZA ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda, birden fazla
girdi kullanarak birden fazla ¢ikti dreten karar verme birimleri (KVB)'nin goreli
etkinligini o6lgmek igin gelistirilmis bir yaklagimdir. Bu yaklagsim, Uretim
sureclerinin  performansini  degerlendirmede oldukga gercekci ve kolay
uygulanabilir bir yaklasim olmasi sebebiyle kisa sure icinde pek c¢ok alanda
calisiimaya baslanmistir (Cooper vd., 2006). VZA yaklasiminin uygulamasi
Ozellikle, Universiteler, hastanenler, sehirler, Ulkeler, mahkemeler ve firmalar
gibi alanlardaki KVB’lerin performanslarini o6lcmek icin yaygin olarak
kullaniimaktadir (Cooper vd., 2011).
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VZA modelleri, dlgege gore sabit getiri (CRS) ve oOlcege gore degisken getiri
(VRS) 06zelliginde olabilmektedir. Bu modeller, girdi faktorlerinin degerleri veri
iken cikti faktorlerinin degerlerini maksimize eden ¢ikti yonelimli modeller ve
cikti faktorlerinin degerleri veri iken girdi faktorlerinin degerlerini minimize eden

girdi yonelimli modeller olarak ikiye ayrilabilir (Ulucan, 2002).

2.2.1 Veri Zarflama Modelleri

Bir onceki bolimde de ayrintili olarak anlattigimiz gibi, tek girdi ve tek ¢ikti
durumunda olan karar birimlerinin goreli etkinlikleri her birinin ¢ikti degeri, girdi
degerine oranlayarak kolayca hesaplanabilmektedir. Fakat birden fazla ¢ikti ve
birden fazla girdi durumunda c¢ikti ve girdi faktorlerini tek ¢ikti ve tek girdi
deg@erlerine donusturerek goreli etkinliklerinin  hesaplanmasi problemi VZA
yaklasimi ile ¢ozulmustar (Cooper vd., 2006). Bu yaklasim, dogrusal
programlamayi kullanarak her bir karar birimi icin girdi ve cikti faktérlerine,
ciktilarin  girdilere oranini maksimum yapacak agdirliklar atayarak goreli

etkinliklerin dl¢ulmesi temeline dayanmaktadir.

VZA’da, personel sayisi, kullanilan alanin metrekaresi ve harcamalar gibi farkli
birimlere sahip girdi ve ¢iktilari tek bir birime donustirmeden
kullanilabilmektedir. Bu sayede, VZA yaklagimi, bankalar, alisveris magazalari,
otomotiv Ureticileri, hastaneler, okullar ve kuUtiphaneler gibi pek ¢ok alanda
kullanilabilmektedir. Bir karar verici kendi KVB’sini, goreli etkinlik karsilastirmasi
yapmak amaciyla, ayni girdileri kullanarak ayni ciktilari Ureten homojen
yapidaki bir grup KVB icinde degerlendirerek daha isabetli kararlar
verebilmektedir (Cooper vd., 2006).

VZA modellerinde, goreli etkinliklerini 6lgecedimiz n adet KVB’nin iginden

herhangi bir KVB’nin, k, ¢ikti faktorlerinin miktarlari x;, i = 1,...,m, girdi
faktorlerinin miktarlari y,. v =1, ..., s, c¢ikti faktérlerinin agirliklart v;, i =

1, ..., m, ve girdi faktorlerinin agirliklari u,, ¥ =1, ..., s ile ifade edildiginde k,

KVB’nin maksimize edilecek agirlikh ¢ikti/girdi orani asagidaki gibi olacaktir.
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ZS=1 VrkUr
= (2.5)

Max 6,
i=1 Xik Vi

VZA yaklasiminda karar verme birimi k, (2.5)'deki kesirli programlama modeli
olarak verilen orani maksimum yapacak agirliklari serbestce verebilmektedir.
Bu yaklasim ile her bir KVB kendi 6zel durumuna gore agirhklarini
belirleyebilecektir. Ancak modele, herhangi bir KVB k’'nin segecegi agirliklar,
diger KVB’lerin etkinlik élgcimunde kullanildiginda, higbir KVB’nin etkinliginin
%100°U gegmemesini saglayan bir kisit eklenmigtir (Ulucan, 2002). Ayrica,
(2.6)'da verilen bu kisit ile goreli etkinlik skorlari sadece 0 ile 1 degerleri

arasinda degisen degerler alabilecektir.

s
r=1 Yrjur

m oy, 1 j=1..,n 2.6)
i=1 Xij Vi

Kullanilacak diger kisitlar da girdiler ve ¢iktilar icin secilen agirliklarin negatif

deger alamayacagini gosteren kisitlardir. Bu kisitlar;

u. =0 r=1,..,s. (2.7)

V; > 0 [ = 1,...,m. (28)

Yukarida kesirli formda verilen egitsizlikleri dogrusal programlama formuna
cevirmek igin (2.5)’de verilen amag fonksiyonun paydasi 1’e esitlenerek modele
kisit olarak eklenecektir. Bu sekilde, dogrusal forma cevrilirmis modeller

simpleks gibi algoritmalar kullanilarak ¢ézulebilecektir.

Bu kisimda, VZA yaklasiminin daha iyi anlasiimasi i¢in bu yaklasimin temel
modelleri olan girdi/¢ikti yénelimli CCR ve BCC modellerinin her ikisi de
verilmistir. Ancak, caligmada sadece CCR temelli model kullaniimigtir. Bu
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modellin kullaniimasinin sebebi, kullanilan girdi/gikti bilesimlerinde bir olgek
durumunun s6z konusu olmamasi ve CCR modellerinin kullanilan veriye daha

ayrit edici yaklasabilmesinden kaynaklanmaktadir.

CCR Modelleri

Charnes ve digerleri tarafindan 1978 yilinda gelistirlen CCR modelleri dlgege
gOre sabit getiri varsayimi (CRS) altinda goreli etkinligi 6lgmektedir. Bu modeller
girdiye yonelik ve ciktiya yonelik modeller olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.
Asagida, ilk olarak bu modellerin ¢arpan  (multiplier) modeller olarak
adlandirilan primal formlan ikinci olarak, zarflama (envelopment) modeleler

olarak adlandirilan dual formlari verilmigtir.

Girdiye yonelik CCR modeli

Max = Zyrkﬂr (2.9)
r=1
m
ink V; = 1 (2.10)
i=1
S m
Zyrjur — inj v; <0 j=1,..,n (2.11)
r=1 i=1
U =0,v; =0 r=1,...,s.i=1,...,m. (2.12)

Ciktiya yonelik CCR modeli

m
Min = ink V; (2.13)
i=1
S
zyrkﬂr =1 (2.14)
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S m
Zyrjur — le-j v; <0 j=1,..,n (2.15)
r=1 i=1
U =0,v; =0 r=1,..,s.i=1,..,m. (2.16)

Ciktiya yonelik CCR model girdiye yonelik CCR modelden farkli olarak amag
fonksiyonu girdileri minimize etmektedir. Ayrica, modeli dogrusal forma
cevirirken girdiye yonelik modelde girdileri 1’e esitleyen (2.10) kisitti
eklenmisken, c¢iktiya ydnelik modelde c¢iktilari 1’e esitleyen (2.14) kisitti
eklenmigtir. Bu sekilde, girdiye yonelik ve c¢iktiya yonelik modellerde amag
fonksiyonun degeri 1’e esit olan KVB’ler goreli olarak etkin olurlar. Modellerden
de anlasilacagi Uzere bir KVB, amag fonksiyonu degderi girdiye yonelik modelde
1’den klguUk oldugunda, ciktiya yonelik modelde ise 1'den blyuk oldugunda

goreli etkinsizdir.

Girdiye yonelik CCR modeli - Dual

n
Z)’rﬂj = Yrk r=1,..,s. (2.18)
j=1
n
inj A < Opxy i=1,..,m. (2.19)
j=1
Aj =0, 0 serbest j=1,.,n (2.20)

Max ¢, (2.21)
n
Z%‘j’lj = Vriedr r=1,..,s. (2.22)
=1
n
inj A < Xy i=1,..,m (2.23)
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Aj =0, ¢y serbest j=1,..,n (2.24)

Dogrusal programlama modellerin dual modellerinin ¢ézulmesi karar vericilere
yonetimsel pek c¢ok onemli bilgi sunmaktadir. Dolayisiyla, yukarida CCR

modelleri igin kullandigimiz A; dual degiskenlerinin aldigi degerler agisindan
modellerin yorumlanmasi 6nem kazanmaktadir. Tum A; dual degigkenler iginde

k karar birimi igin pozitif deger alan dual degiskenlerin karsihk geldigi karar

birimleri k’nin referans setini olusturmaktadir. Referans setlerinde yer alan karar
birimleri etkin karar birimleri olup etkinlik skorlari (8, ¢;) 1 degerini

almaktadir. Dual degiskenler;

e k karar biriminin etkinlik skoru 1 (8, = 1) degerine esit iken 1, =
1 degerini alir. Diger 4; = 0 (j # k) degerini alir. Dolayisiyla,

tek pozitif deger A;, = 1 degeri oldugu igin k karar biriminin
referans setinde sadece kendisi olur.

o k karar birimi etkinlik skoru 6, <1 iken A; (j # k) dual

degiskenlerin pozitif degerler aldigi karar birimleri k karar biriminin
referans setini olustururken diger degiskenler ise sifir degerini

almaktadir.

Etkin olmayan Kk'nin referans setindeki karar birimleri k'nin etkin olmasi
¢iktilarini hangi oranda artirmasi ya da girdilerini hangi oranda azaltmasi
gerektigini sdylemektedir. Bir anlamda, referans setindeki KVB’ler ilgili KVB’nin

etkin sinirdaki rol modellerini gostermektedir.

2.2.1.1 Giktiya Yonelik CCR Ornegi

Ciktiya yonelik carpan ve ciktiya yonelik zarflama CCR modelleri kiiglk ¢apl bir
ornek Uzerinde gosterilmistir. A, B, C, D, E karar birimlerinden olusan bu érnek
de tum karar birimleri i¢cin ayni duzeyde girdi kullanarak 2 farkli c¢ikt

uretilmektedir. Tablo 8’de ise bu girdi ve ¢iktilarin verileri yer almaktadir.
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Tablo 8. Ciktiya Yonelik VZA Ornegi

KVB A B C D E
Girdi X 1 1 1 1 1
Cikti  y1 2 3 7 4 8

y2 4 3 3 1 1

Sekil 7’de odlgege gore sabit getiri varsayimi (CRS) altinda KVB’lerinin ¢iktiya
yonelik Gretim imkanlari kimesi (PPS) verilmigtir. A, C, E karar birimleri etkinlik

sinirini olustururken, B ve D karar birimleri etkin sinirin iginde kalmaktadir.

Onceki bélimde de deginildigi gibi tek girdi/iki ¢ikti ya da iki girdi/tek ¢kt
sayisina kadar KVB’lerin etkinlik skorlari grafik yardimiyla
hesaplanabilmekteydi. Fakat bu 6érnegimizde etkinlik skorlarini hesaplamak igin
birden fazla girdi ve birden fazla ¢ikti durumunda etkinligin dl¢giimesine olanak

taniyan VZA ydnteminin ¢arpan ve zarflama modellerini kullandik.

Sekil 7. Tek Girdi iki Cikti Ornegi

y2/x

y1/x

Tablo 9'da carpan ve zarflama modellerinin etkinlik skorlari ayni oldugu igin
CCR(6%) sutununda verilmistir. Bu sonuglara gore yukaridaki grafikte gortldugu
gibi A, C ve E karar birimleri goreli etkin diger karar birimleri ise etkinsiz
citkmigtir. Tablo da KVB’lerin ¢arpan modelinin girdi agirliklart (v) ve ¢ikti
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agirliklar (p4, u2y ile zarflama modelinin dual degiskenlerinin (4;) aldigi degerler

verilmigtir. Ayrica, dual degiskenlerin aldig1 degerlere bakilarak etkinsiz karar
birimlerinin referans setleri belirlenmigtir. Dolayisiyla, B karar biriminin referans
setinde yer alan rol modelleri A ve C iken, D karar biriminin rol modelleri C ve E
karar birimleri olmustur. Bu ¢6zUm, yukaridaki grafik ¢ozimunde B ve D karar

birimlerinin etkin olmak icin hedef aldiklari B1 ve D1 noktalarina bakilarak da

gorulebilir.
Tablo 9. Carpan ve Zarflama Modellerinin Sonuglari
KVB CCR(6") vy ITh Uy A4 A, A3 Ay As Referans Seti
A 1 1 0 025 1 0 0 0 0
B 0,818 1,222 0,056 0,277 0,666 O 0,333 0 0 A C
c 1 1 0,118 0,058 0 0 1 0 0
D 0,529 1,888 0,222 0,111 O 0 0,444 0 0,555 C E
E 1 1 0,125 O 0 0 0 0 1

Tablo 10'de B ve C karar birimlerini etkin yapmak icin ¢ikti miktarlarinda
yapilmasi gereken artis miktarlari ve yuzdelik degisim degerleri verilmistir. Bu
degerler etkin olmayan karar birimlerin referans setlerindeki karar birimleri ¢ikti
degerlerinin dual degiskenlerin aldigi degerler ile ¢arpimlarinin toplamindan

olugmaktadir.
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Tablo 10. Cikti De@erlerindeki Artis Miktarlari

KVBy, ¥ KVB y*  y", Ay, Ay,

B 3 3 Bl 3,667 3,7 %22 %22

D 4 1 D1 7,556 19 %89 %89

y*, 1 = (1,2) Cikt1 faktorleri igin hedef degerler
A: Yiizdelik degisim

2.2.1.2 BCC Modelleri

Sekil 4 Gzerinden tek girdi ve tek ¢ikti durumu icin dlcege gore degisken getiri
(VRS) varsayimi olcege goére sabit getiri (CRS) varsayimindan farkli olarak
etkinlik sinirinin pargali dogrular seklinde olup konveks o6zelik gosterdigi ele
alinmigti. Ayrica, Sekil 2‘de 6lgcege gore degisken getiri (VRS) varsayiminda,
KVPB’ler icin Olgege gore artan getiri (IRS), dlgege gore sabit getiri (CRS) ve
Olcege gore azalan getiri (DRS) durumlarinin gozlenebilecegdini gosterilmisti. Bu
temeller Gzerine ingsa edilen VZA yaklasimi ile CRS varsayimi altinda etkinlik
OlcimuU yapmak igin yukarida verilen CCR modelleri geligtiriimigsken 1984 yilinda
ise Banker ve digerleri tarafindan VRS varsayimi altinda etkinlik olgcumu

yapabilecegimiz BCC modelleri gelistirilmistir.

Girdiye yonelik BCC modeli

S
Max = Z Vriebr = Ho (2.25)
r=1

m
z Xik Vi = 1 (2.26)
i=1

S m
zyrjﬂr— ZXijvi—uo <0 ] =1,..,n (2.27)
r=1 i=1

Uy =0, v; =0, uy serbest r=1..,s.i=1,..,m (2.28)
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Ciktiya yonelik BCC modeli

m
Min = zxik v; + vy (2.29)
i=1
S
zyrkﬂr =1 (2.30)
r=1
S m
zyrjﬂr— injvi—vo <0 ] =1,..,n (2.31)
r=1 i=1
Uy =0, v; =0,v, serbest r=1,..,s.i=1..,m (2.32)

CCR modellerden farkli olarak ciktiya yonelik modelde v, degiskeni, girdiye
yonelik modelde o degiskeni kullaniimistir. Bu degigskenler BCC modellerinin

carpan (multiplier) modellerinde oOlcege goére degisken getiri (VRS) o6zelligini
modellere saglamaktadir. Ayrica, alternatif ¢6zimin olmadi§i durumlarda k
karar birimi igin bu degiskenlerin alacagi degerler getirinin yoninin ne oldugunu
sdylemektedir. Ornegin k karar birimi i¢in degisken v, < 0 durumunda 6lgcege
gore artan getiri (IRS), v, > 0 durumunda Olgcege gore azalan getiri (DRS) ve
v, = 0 durumunda Olgcege gore sabit getiri (CRS) 6zelligi gosterdigi soylenir
(Zhu, 2009).

Girdiye yonelik BCC modeli - Dual

Min 6, (2.33)
n

z yT']A] = Vrk r=1,..,s. (2.34)

j=1

n
inj /1] < Hkxik i=1,.. m. (2.35)
j=1
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n
zlj =1 (2.36)
j=1
Aj =0, 6y serbest j=1..,n (2.37)

Ciktiya yonelik BCC modeli — Dual

Max ¢y, (2.38)
n
Zyrjﬂj = yrk¢k r=1,..,s. (2.39)
=1

n

le'j A_] < Xik i=1,..m. (2.40)
=1

n

z/lj =1 (2.41)
=1

A =0, ¢y serbest j=1,..,n (2.42)

Yukarida BCC modellere dlgege gore degisken getiri (VRS) varsayimi ¢arpan
(multiplier) modellerde sirasiyla y, ve v, degiskenleri eklenerek saglanmisti.
Bu varsayim zarflama (envelopment) modellerine sirasiyla (2.36) ve (2.41)
kisittt eklenerek saglanmaktadir. Ayrica, alternatif ¢6zUmin olmadigi
durumlarda k karar biriminin zarflama (envelopment) modellerde getiri yoninin
ne oldugu eklenen kisittaki farkli esitlik durumlarindaki ¢ézimlerine bakilarak
soylenebilir (Seiford & Zhu, 1999; Zhu, 2009). Ornegin;

e k karar birimi icin modelle eklenen Z}Ll Aj = 1 kisitti yerine

modele Z}l:l Aj < 1 kisitti eklenerek ¢ozlldiginde elde edilen

etkinlik skoru kisittin degistiriimemis halindeki etkinlik skoruna esit
oluyorsa Olcege gore azalan getiri (DRS) Ozelligi gosterdigi
sOylenir. Aksi durumda Olgege goére artan getiri (IRS) 6zelligi

gOsterdigi soylenir.
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e Kk karar birimi icin modelle eklenen Z;-l:l)ljk = 1 kisitti yerine

modele }1:1 Aj = 1 kisitti eklenerek ¢oziildiginde elde edilen
etkinlik skoru kisittin degistiriimemis halindeki etkinlik skoruna esit
oluyorsa Olcege gore artan getiri (IRS) 6zelligi gosterdigi soylenir.
Aksi durumda olgege gore azalan getiri (DRS) 6zelligi gosterdigi
soylenir.

e Yukardaki iki durumda da hesaplanan etkinlik skorlari kisittin
degistiriimemis ( ?:1 A]- = 1) etkinlik skoruna esit oldugunda, k

karar birimi icin Olcege gore sabit getiri (CRS) 6zelligi gosterdigi

soylenir.

Bir onceki bolimde anlatildigi gibi CCR modelleri teknik etkinlik ile 6lgek
etkinligin carpimindan olusan toplam etkinligi vermekteydi. BCC modelleri ise
teknik etkinligi hesaplanmaktaydi. Dolayisiyla, KVB’lerin 6&lgek etkinligini
hesaplamak igin CCR ve BCC modellerin etkinlik skorlarinin hesaplanmasi

gerekmektedir.

2.2.2 Kontrol Edilemeyen Girdi/Cikti Faktorleri

Bu noktaya kadar ele aldigimiz, girdiye ve ciktiya yonelik VZA modellerinde
girdi/cikti faktorleri karar vericiler tarafindan kontrol edilebilir 6zellik tasiyordu.
Bunun anlami, etkin olmayan bir karar birimini etkin yapmak i¢in girdiye yonelik
modellerde girdi faktorleri istenildigi kadar azaltilabiliyor, c¢iktiya yodnelik
modellerde c¢ikti faktorleri istenildigi kadar artirilabiliyor olmasiydi. Ancak, bu
kisimda kontrol edilemeyen girdi/cikti faktorlerinin  oldugu durumlar igin

gelistiriimis modeller Uzerinde durulmustur.

Kontrol edilemeyen girdi/cikti faktdrlerinin hesaba katildigi modeller ilk kez 1986
yiinda Banker ve Morey tarafindan gelistiriimistir. Sonrasinda, Charnes ve
digerlerinin (1987) calismalarinda oldugu gibi literatire bakildiginda kontrol
edilemeyen faktorlerin farkli metotlarla ele alindigi goérulebilir. Ruggiero (1998)

ise calismasinda bu metotlarin tzerinden kontrol edilemeyen faktorlerin etkinlik
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Olcumune etkisini, gugli ve =zayif yanlarini inceleyip yeni yaklagimlar

gelistirmigtir.

Banker ve Morey (1986) tarafindan gelistirlen modeller c¢alismamizda
kullandigimiz modellere temel olusturdugu icin asagida ayrintih olarak ele

alinmigtir.

2.2.2.1 Banker ve Morey Modelleri

Olgege goére sabit getiri (CRS) varsayimi altindaki standart CCR modelleri
asagidaki sekilde modifiye edilmigtir.

Kontrol Edilemeyen Girdi Varliginda Girdiye Yonelik CCR Modelleri

Girdiye yonelik modeller igin x;, i € I = (1,..., m) girdi de@erlerini y,, 7 €
(1, ...,s) cikti degerlerini gosterirken I, kontrol edilebilen girdi faktorlerini, I

kontrol edilemeyen girdi faktorlerini gostersin. Dolayisiyla, Ip Ul =1 = (1,

.,m)vel, NI = @olur.

a) Zarflama (envelopment) model

Min 6, (2.43)
n
zyrjﬂ.] = Yrk r = 1, e, S (2.44)
j=1
n
z xl-j /1] < Hkxl-k i € ID (245)
j=1
n
z Xij A] < Xik i € I (2.46)
j=1

Aj =0, 6y serbest j=1,..,n (2.47)



b) Carpan (multiplier) model

S

Max = ZYTRHT - 2 Xik Ui
r=1 lEIF

Z Xik Vi = 1

i€l

S

ZYrj.“r_inkvi_zxikvi <0 j=1
r=1 lEID lEIF

W =0,v; =0, r=1,..,s. =1,

Kontrol Edilemeyen Cikti Varliginda Ciktiya yonelik CCR modelleri
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(2.48)

(2.49)

(2.50)

(2.51)

Ciktiya yonelik modeller igin x;, i € (1, ..., m) girdi de@erlerini y,, v € O =

(1, ...,s) cikti degerlerini gosterirken 0, kontrol edilebilen ¢ikti faktorlerini, O

kontrol edilemeyen c¢ikti faktorlerini gostersin.

(1,...,s) ve Op N O = Q@ olur.
a) Zarflama (envelopment) Model

Max ¢y

n
z yrj/lj > yrk¢k
j=1

INgE
=<
3
<
v

YVrk

r € 0p

r € Op

Dolayisiyla, OpU O =0 =

(2.52)

(2.53)

(2.54)

(2.55)



Aj =0, ¢y serbest

b) Carpan (multiplier) model

m
Min = ink v; + 2 VrkUr
i=1 Tr€0F
Z VrkUr 1
r€0p
m
Z Yrichr + z Vrklr zxu v; <0
r€0p TEOF =1
- =20,v; =20,r=1,...,s.i=1,....m
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(2.56)

(2.57)

(2.58)

(2.59)

(2.60)

Olgege goére degisken getiri (VRS) varsayimi altindaki standart BCC modelleri

asagidaki sekilde modifiye edilmisgtir.

Kontrol Edilemeyen Girdi Varliginda Girdiye yonelik BCC modelleri

a) Zarflama ( envelopment) model

Min 6,

n
Z yrjlj = Vrk
j=1

n
Z xij /1] < Hkxik

M S
N>-<
~.
ot
IA
~><
by

i €1,

i €1,

(2.61)

(2.62)

(2.63)

(2.64)

(2.65)
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b) Carpan (multiplier) model

Zyrjﬂr_ inkvi lekvl Ho <0 ] =
T=1 lEID lEIF
W =0,v; =20,r=1,...,s.i=1,...m

Aix =0, 6y serbest j=1,..,n

Kontrol Edilemeyen Cikti Varhiginda Ciktiya yonelik BCC modelleri

a) Zarflama (envelopment) model
Max ¢,

n
zyrjlj = yrk¢k re OD
j=1

n
z}’rjﬂj = Yrk r € Of
=1

Aj =0, ¢y serbest j=1,..
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(2.66)

(2.67)

(2.68)

(2.69)

(2.70)

(2.71)

(2.72)

(2.73)

(2.74)

(2.75)

(2.76)
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b) Carpan (multiplier) model

m
Min = zxik v; + z VYrk Uy + Uy (277)

i=1 T€0F
Z Vrklyr = 1 (278)
r€0p

m

Z Vrkhy T Z Yrklr — zxij Vi —Vy =0 j=1,..,n. (2.79)
T€0p Tr€0F i=1
W =0,v; =20,r=1,...,s.i=1,.. m. (2.80)

Yukaridaki modellerde de goruldagu gibi, standart VZA modellerin de kullanilan
girdi/cikti  faktorlerinin - 6zeliklerine uygun degisiklikler kolayca yapilabilir.
Ornegin, Banker ve Morey modelleri kontrol edilemeyen faktérler icin olan
kisitlar esitlik olarak, kontrol edilebilen faktorler igin olan kisitlar ise yonelime
gOre kucuk/blyuk esit olarak modifiye edilebilir. Bu modeller ile Gretim imkanlari
seti (PPS) yeniden boyutlandirildigi icin etkinsizlik skorlari degisecektir. Ayrica,
kontrol edilemeyen faktorlerin hedef dedgerleri ilgili kisittin egitlik olmasi
sebebiyle orijinal veriyle ayni degerler alacaktir. Asagida girdiye yonelik durum
icin verilen modelde bu durum (2.84) kisitti esittir yapilarak saglanmistir
(Cooper vd., 2000).

Min 6, (2.81)
n

zyrjlj = Vrk r=1,..,s. (2.82)
j=1

n
z Xij A] < 9kxik IS Iy (2.83)
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n
Exij /1] = Xik [ € I (2.84)
j=1
Aj =0, 6 serbest j=1,..,n (2.85)

2.2.2.2 Belirli Sinirlar Arasinda Kontrol Edilebilen Girdi/Cikti

Faktorleri

Kontrol edilemeyen girdi/gikti faktorleri oldugu gibi, belirli bir Ust sinir ve alt sinir
arasinda kontrol edilebilen girdi/cikti faktorleri de olabilir. Cooper ve digerleri
(2000) bu durumu modele, yukaridaki kontrol edilemeyen faktorler kisitti (2.84)

ust/alt sinirlar arasinda olacak sekilde degistirerek eklemiglerdir. Bu kisit;

Girdi faktorleri icin;

INgb
3
>
N
3

[ €lp (2.86)
j=1
n
j=1
Cikti faktorleri icin;
n
zym'lj < U re0r (2.88)
j=1
n
zyrjlj > Ly r€0; (289)
j=1

Belirli bir aralikta kontrol edilebilen faktorlerin girdi faktorleri igcin modellerde
tst/alt sinirlar U¥, LY ile gikti faktorleri igin modellerde tst/alt sinirla U, LY. ile

ifade edilmigtir. Asagida girdi/gikti faktorlerinin belirli sinirlar arasinda kontroltne
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izin veren iki Sinir Degiskenli Model (SDM) verilmistir. Girdiye yonelik model
SDM; ile giktiya yonelik model SDM,, ile ifade edilmistir.

a) Girdiye Yonelik Sinir Degiskenli Model

(SDM;) Min 6, (2.90)
n

zyrjﬂj = Yrk r=1,..,s. (2.91)

j=1

s

-
Il
[y

Xij i < Opxy i €1, (2.92)

(NgE
K
>
N
=

[ €I (2.93)

j=1

n

le'j A_j = L’lc [ €I (2.94)
j=1

Aj =0, 6y serbest j=1..,n (2.95)

b) Ciktiya Yonelik Sinir Degiskenli Model

(SDM,) Max ¢, (2.96)
n
Zyrjlj =2 VrPr r € Op (2.97)
j=1

n
Zyrjlj < U r € O (2.98)
j=1

n
Zyrjl, > L) r € Op (2.99)
j=1

n
Z xij A] < Xik | = 1, e, M (2100)
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Aj =0, ¢y serbest j=1,..,n (2.101)

Ciktiya yonelik sinir degiskenli bu model analizimizde kullandigimiz modeldir.
Bu sebeple, bu modeli daha aciklayici kilmak i¢in asagidaki érnek Uzerinden

tekrardan ele alinmistir.

2.2.2.3 Giktiya Yonelik Sinir Degiskenli Model Ornegi

Sinir degiskenli model ornegdi icin bolium 3’de giktiya yodnelik standart CCR
modeli i¢in verdigimiz sayisal érnek kullaniimistir. Asagida bu 6rnegdin tablosu

tekrardan verilmistir.

Tablo 11. Ciktiya Ydnelik Sinir Degiskenli Model Ornegi

KVB A B C D E
Girdi X 1 1 1 1 1
Cikti yl 2 3 7 4 8
y2 4 3 3 1 1

Yukaridaki tabloda da goraldiugu gibi A, B, C, D, E karar birimlerinden olusan bu
ornek de tum karar birimleri igin ayni dizeyde girdi kullanarak 2 farklh ¢kt
uretiimektedir. Ciktilardan y1’in belirli sinirlar arasinda kontrol edilebilen ¢ikti

faktord, y2 ise bir sinir olmadan kontrol edilebilen ¢ikti faktora olarak dagtnelim.

Bu 6rnegimiz igin y1 (UY) cikti faktorinlin Ust sinir 8, alt siniri ise her bir karar
biriminin y1 c¢ikti degeri olsun. Model bu sekilde ¢ozulduglinde sonuglar
asagidaki gibi olur.
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Tablo 12. Sinir Degiskenli Model Sonuglari

KVB CCR(6*) SDM, A Ay A3 Ay As Referans Seti
A 1 1 1 0 0 0 0
B 0,818 0,789 0,8 0 0,2 0 0 A C
C 1 1 0 0 1 0 0
D 0,529 0,278 0,6 0 0,4 0 0 A C
E 1 1 0 0 0 0 1

CCR(0") sutununda her iki ¢ikti faktorinin de kontrol edilebilir oldugu varsayimi
altinda bulunan etkinlik skorlarini géstermektedir. SDM,, sttunun da ise y1’in
sinirlar arasinda kontrol edilebilen ¢ikti faktori oldugu varsayimi altindaki
etkinlik skorlarini goéstermektedir. Ayrica, tabloda SDM,, zarflama modelinin dual

degiskenlerinin (4;) aldigi degerleri ve etkin olmayan karar birimlerinin referans

setleri verilmigtir.

Standart CCR modelin etkinlik skorlari ile sinir degiskenli modelde etkinlik
skorlari karsilastinidiginda modeller hakkinda su iki sonucun goézlemlenecegi
gOrulebilir. Birincisi, etkinlik skorlarinda ¢ikti faktértine bagli olarak azda olsa bir
fark olusur. ikincisi, CCR(8*) modelde etkin olan karar birimleri SDM, modelde

de etkini olarak kalir.

Model SDM, gore B ve D karar birimlerini etkin yapmak icin ¢ikti miktarlarinda
yapillmasi gereken artis miktarlari ve yuzdelik degisim asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 13. Hedef Degerler

KVBy, 'y, ¥y, ¥y, Ay". Ay,

B 3 3 3 3,8 %0 %27

D 4 1 4 36 %0 %26

y*, i = (1,2) Cikt1 faktorleri igin hedef degerler
A: Yiizdelik degisim

Yukaridaki tabloya goére belirli sinirlar altinda kontrol edilebilen y1 ¢ikti faktort
hedef deger olarak en fazla 8 degerini alabilmesine ragmen alt sinirlari olan 3
(B i¢in) ve 4 (D igin) degerlerini almigtir. Belirli bir sinir araligi konmayan y2 ¢ikti
faktord igin hedef degerler 3,8 (B icin) ve 3,6 (D igin) olmustur. Dolayisiyla, B

ve D karar birimleri bu hedef degerler ulastigi taktirde etkin karar birimler olurlar.
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3. BOLUM:
BOLOGNA SURECINDE VE EGITIMDE PERFORMANS
OLcUMU

Bologna Sdireci'nde performans degerlendirmeleri genelde kalite duzeyi
belirleme temelinde olmaktadir. Bu degerlendirme sureci ilk olarak 2005 yilinda
yayinlanan Ylksekdgretim Alaninda Kalite Giivence ilke ve Standartlari
(The Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher
Education Area - ESG) raporu ile kalitenin surekli gelistiriimesi, bagimsiz dis ve
ic kalite degerlendirme kurumlari ile kalite diuzeylerinin taninmasi seklinde
olmaktadir. Egitim slrecinde bu degerlendirmeler temel olarak yeterlilikler
cercevesinde olmaktadir. Ornegin bir egitim programinin kalite diizeyi, program
yeterlilikleri, yeterlilikler arasi uyum, program yeterliliklerini gerceklestirecek
ders kazanimlari Uzerinden belirlenmektedir. Bu sebeple, bu kisimda program
iyilestirme adimlari ve kalite guvencesi anlatilarak bu konuda yapiimis bazi

caligsmalar 6zetlenmistir.

Literatirde Bologna Sdreci'nin degerlendiriimesine yonelik yapiimis veya
egitimde performans 6lgumu Uzerine odaklanan ¢ok sayida galisma olmasina
ragmen, Bologna Sireci kapsaminda VZA yaklasimi ile akademik program
etkinligi 6lgumu yapan bir ¢calismaya henuz rastlaniimamistir. Bu ¢alismada ise,
Tarkiye’'nin 39 igsletme programinin Bologna Sireci kapsaminda VZA yaklagsimi

kullanilarak goreli etkinliklerinin dl¢glilimesi amaglanmaktadir.

Bologna Sireci kapsaminda akademik program etkinligi dlcmeye calistigimiz bu
calismada, subjektif sonuclar Uretecek bir teknik yerine analitik bir teknik
kullaniimaktadir. Bu c¢alisma ile programlarin performansinin odlgilmesine

destek olacak objektif bir yaklagim kullanmak hedeflenmistir.
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3.1 BOLOGNA SURECiI’NDE PERFORMANS OLGUMU

Bologna Sureci’'nde yuUksekodgretim sisteminin merkezinde yer alan program
yeterlilikleri, akademik program performansinin degerlendirmesinde Kkilit rol
oynamaktadir. lyi tanimlanmis bir program yeterliligi ve bu cati altinda dogru
sekilde tasarlanmis bir program miufredati, ilgili programin performansina
dogrudan etki etmektedir. Bu sebeple, Turkiye'deki igletme programlarinin

etkinligini olgtugumuz ¢alismada program yeterlilikleri temel gosterge olmustur.

Bologna Sureci aslinda kendi icinde surekli bir iyilestirme ve performans

degerlendirmesi icinde olmaktadir.

3.1.1 Program lyilestirme Adimlari

Calismamizda akademik program etkinligi kapsaminda degerlendirmeye
aldigimiz yeterlilik cergeveleri, gelisen kosullar gergevesinde aralikli olarak
guncellenmektedir. Basta Avrupa Yeterlilik Cercevesi olmak Uzere onunla
uyumlu olarak Ulusal Yeterlilik Cerceveleri ve Program Yeterlilikleri strekli bir

glincellenme igerisinde olmaktadir (YOK, 2010a).

Program Yeterlilikleri aslinda anket, yluz yuze gorusme ve uygulamalar
sirasinda gozlem yapmak gibi yontemler kullanilarak degerlendiriimektedir. Bu
degerlendirmeler genellikle yeni ve eski mezunlara anket uygulamak,
ogrencilerin birebirinin makale ve tezlerinin degerlendirmesini saglamak, kamu
ve 0zel sektor temsilcileriyle gorusmeleri yapmak, ogrenci ve ogretim gorevlisi
hareketliliginden geri bildirim saglamak (izerinden yapilmaktadir (YOK, 2010a).
Bu sekilde, mdufredatlar gelistirilerek sirekli olarak kalitenin artirnimasi

hedeflenmektedir.
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Sekil 8. Program lyilestirme Adimlari

Programin Egitim Amaglarinin ve | Program Yeterliliklerinin
Hedeflerinin Belirlenmesi :> Belirlenmesi

Surekli iyilestirme ve izleme ﬂ

Anketler ve Degerlendirme Ders Planlarinin Olusturulmasi
Ders Basari Durumu Degerlendirmesi -Ders Amag ve Hedefleri
Yeterlilik Degerlendirmesi <:: -Dersin 6grenme Kazanimlari
Ogretim Elamani Degerlendirmesi -is Yuki ve AKTS’lerin

AKTS is Yiki Degerlendirmesi Belirlenmesi

idari ve Destek Hizmetleri Degerlendirmesi

Kaynak (YOK, 2010a).

Yukaridaki sekilde de goruldugu gibi Program Yeterliliklerinin belirlenmesi bir
déngl gergevesinde olmaktadir. ik olarak, Program Yeterlilikleri belirlenip daha
sonra bu yeterlilikleri saglayacak sekilde mufredat planlanmasi yapilmaktadir.
Bu aslinda, Bologna Sdureci'nin girdiler Uzerinden degil ciktilar Gzerinden
hareketle tasarlandigini gostermektedir. Bu nedenle, geribildirimler ile Program

Yeterlilikleri strekli gincellenip program performansi artiriimaya ¢alisiimaktadir.

3.1.2 Kalite Guvencesi

Bologna Sulreci kapsaminda ylUksekogretim kurumlarinin performanslarini
degerlendirmek, kurumlari arasinda uyumlu ve kiyaslanabilir bir kalite duzeyi
olusturmak hedefiyle kalite glvencesi sistemi gelistiriimistir. Bu sebeple,
olusturulan standartlarin gelistirimesi ve uyumun test edilmesi i¢cin 2005 yilinda
Avrupa Yiksekdgretim Alaninda Kalite Giivence ilke ve Standartlari (ESG)
raporu yayinlanmistir. Bu rapora gore, i¢ ve dis kalite glivence sistemlerine izin
veriimesi ve her Ulkenin kendine uygun bir kalite glvence sistemi gelistirmesi
istenmistir. Bu sayede her ulke kendi egitim kalite duzeyini surekli olarak

denetlemis olacak ve bagimsiz dis kalite glivencesi kuruluslarina da denetimler
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yaptirilarak herkes tarafindan kabul edilebilir bir kalite dizeyi olusturulabilecektir
(ENQA, 2005).

3.1.3 Turkiye’de kalite gluvencesi

Tarkiye’de kalite glvence sistemi icin YUksekdgretim Kurumu tarafindan
kurulan Yuksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) Ylksekdgretim Kurumlarinda Akademik
degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi’ni (2006) hazirlamistir. Bu rehberle,
kalite duzeylerini belirlemek igin izlenecek slrecler ve performans gdstergeleri

tanimlanmistir. Bu suregler;

1. Yiksek Ogretimde Akademik Degerlendirme
2. Politika Belirleme

3. Kurumsal Degerlendirme

4

. lyilestirme ve izleme

Ayrica, Yuksekogretim kurumlari kendi icinde akademik degerlendirme ve kalite
gelistirmeleri icin Akademik Degerlendirme ve Kalite Geligtirme Kurullari
(ADEK) olusturulmustur. Bu kurullar da YODEK ile igbirligi icinde caligilarak
kalite diizeyleri belirlenmeye calisiimaktadir (YOK, 2010a).
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Sekil 9. Kalite Sureci

Egitim Hedefleri Misyon
>

l N\

|5}

Program Performans

Yeterlilikleri |:> Olgatleri

Olgme/Degerlendirme

I~ |

N
Kalite Egitsel
Paydaslar = Gelistirme Uygulamalar/st
Geri Bildirim ratejiler
Olgme Veri
Degerlendirme ————— Toplama
Analiz

Kaynak (YOK, 2010a).

Yukaridaki sekilden okundugu gibi Program Yeterlilikleri Sekil 8'de oldugu gibi
kalite duzeyi degerlendirmesinin de merkezinde yer almaktadir. Program
misyonu ve hedefi ¢cergevesinde denetim ve degerlendirme slregleri sonucunda

programlar surekli bir gincellenme sureci igerisinde olmaktadir.

Avrupa Yuksek Egitim Alani (European Higher Education Area - EHEA)na
Bologna Sureci'nin etkisi ve kalite glvencesi Uzerine yapilmis bazi ¢alismalar

soyle ozetlenmisgtir;



56

Dis kalite guvencesinin son 20 yila damgasini vuran kalite devrimi cergcevesinde
yuksekogretimde kaliteyi duizeyini gergekten artirmakta midir?  Kristensen
(2010) calismasinda, bu sorunun cevabini aramis ve kalitenin artirilabilmesi igin
ic kalite glvencesi sistemleri ile dis kalite guvencesi sistemlerinin arasinda iyi
olusturulmus bir dengenin olmasi gerektigini savunmustur. Bunun da aslinda iyi
bir kalite kulturinun olusturulmasina baglamistir. Bu degerlendirmeleri Avrupa
Yiksekogretim Alaninda Kalite Giivence ilke ve Standartlari (ESG) tizerinden

yapmistir.

Huisman ve Westerheijden (2010) calismalarinda, Bologna Sureci’nde kalite
glvencesi icin ESG ve Avrupa Yuksekogretim Kalite Glivence Ajanslari Kurumu
(The European Association for Quality Assurance in Higher Education -ENQA)
gibi yapilarin olusturuimasina ragmen hala tam anlamiyla kalite guvence
sisteminin oturtmakta problemlerin oldugu sonucuna varmis. Bunun nedenini
ulkelerdeki yasal prosedurler ve sistemlerin yapisina baglamis. Ayrica, bu
durumun &grencilerin  egitimleri Gzerinden kalite duzeyini gelistirmeyi

zorlasgtirdigr vurgulanmis.

Kehm (2010) calismasinda, Yuksekogretim yeterlilikler c¢ergevesinin
belirlenmesinde kalite glvencesinin etkisini, ENQA‘nin calismalari ile kalite
guvencesi sistemleri icin getirilen standartlar ve ilkelere ragmen Avrupa
yuksekogretiminde benzerlikler ve farkliliklar arasindaki denge saglamanin
zorluguna isaret etmistir. Akademik rekabet cercevesinden bazi elit
yuksekogretim kurumlarinin kalite guvencesi sistemlerinden bagimsiz hareket
edebilecegi ve bunun Avrupa yuksekogretim sistemi igin bir tehlike

olusturduguna deginmistir.

Rozsnyai (2003) Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya Uzerinden Avrupa
Yuksekogretim Alani’'nda Bologna Sureci 6ncesi ve sonrasinda kalite glivencesi
sistemini degerlendirmistir. Calismaya goére Bologna Sureci ile YUiksekogretim
mufredatlarinin sadece bilgi yeterliligi yonunden degil beceri ve yetkinlik
yeterlilikleri ydninden de kalite duzeyleri denetlenmektedir. Bu sayede, ortak bir

egitim ogretim standardinin olusturulmasi ile 6égrenci degisimleri ve mezun
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olduktan sonra is bulma daha kolay yapilabilecektir. Universitelerde veya
faklltelerde olusturulacak bir kalite kualtlrl, programin kalitesini artiracak ve
bireysel degerlendirmelerin 6ntnu kesecektir. Genel ¢cergevede, Bologna Sireci
Ooncesine gore i¢ ve dis kalite guvence sistemleri ile daha etkin ve kapsamli bir

yap! olusturuldugu sdylenmigtir.

Kettunen ve Kontola (2007) c¢alismasinda Avrupa ylksekodgretim kurumlarinda
nasil bir stratejik planlamanin ve kalite guvencesinin birlikte uyumlu olacagini
gostermistir. Bunun icin, Finlandiya’daki bir Gniversiteyi Bologna Sureci stratejik
planlama ve kalite guvencesi agisindan degerlendirmeye alarak stratejik plan ve
kalite glvencesi karsilastirmasi yapmistir. Bu Surecte, en Kilit rol 6gretmenlere
bigilmigtir. CuUnkl derslerin tasariminda ve is yulklerinin yillik olarak

hazirlamasinda en buyuk sorumluluk dersi uygulayan kisidedir.

Gvaramadze (2008) c¢alismasinda Universitelerde  kalite  gelistirme
mekanizmalarinin ve kalite kiltiriiniin nasil gelistirilecegine odaklanmistir. ic
kalite gelistirme mekanizmasi Avrupa Yuksek Egitim Alanr’'ndaki kalite kualtlra
uzerinden analiz edilmistir. Analiz sonucunda, kurum ve program duzeyi olmak
uzere iki yaklasim sunulmustur. Degerlendirmeler sonunda, kalite kultGrindeki
ortak degerlerin kurumsal 6zerklik, seffaflik ve esneklik oldugu vurgulanmis.
Ayrica, kalite kultGrinlin kalite dizayninin énemini artirdidi, digsal gelismeleri
onceden ongorulmesini sagladigini, 6grenci merkezliligi ve egitim merkezliligi

tesvik ettigine deginilmistir.

Todorescu ve digerleri (2014) calismalarinda Bologna Sireci kapsaminda
Romanya’nin teknik yuksekogretim kurumlarinin kalite guvence sureci
uygulamasi analiz edilmigtir. Analiz kapsaminda 28 Romanya universitesi ve
faklltesine 140 baslikli bir anket uygulanmistir. Arastirma degdiskenleri olarak
yonetim ve liderlik, karar alma sureci, yoneticilik, organizasyon iletisimi,
organizasyon gelisimi, kalite guvence sistemi, galisma programlarinin kalite
glvencesi, personel egitiminin kalite glvencesi ve arastirma ve inovasyonun

kalite guvencesi alinmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda Bologna
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Sureci’'nin ve Kalite guvence sisteminin yuksekogretimde bir kalite duzeyi

olusturmada 6nemli bir faktér oldugu sonucuna variimistir.

Garcia ve digerleri (2009) calismalarinda Avrupa Yuksek Egitim Alani (EHEA)
cercevesinde gerekli reformlari yapmis olan litalya ile heniiz reformlari
gerceklestirmemis olan Ispanya arasinda karsilastirmali bir analiz yapilmistir.
Bu analiz, 6grenci is yukunin goéstergesi olan Avrupa Kredi Transfer
Sistemi(AKTS) ve Akademik Personel Uzerinden anket ydontemi uygulanarak

yapilmigtir.

Veiga ve digerleri (2008) calismalarinda Bologna Durum Degerlendirme
Raporu’nda (2005) elde edilen ampirik veri ve anket yontemi kullanilarak Gliney
Avrupa lUlkelerini Bologna Sdireci kapsaminda analiz etmiglerdir. Analiz
sonucuna gore Bologna Sdreci Ulkelere politika belilemede bir cgerceve
sunmaktadir.  Ulkeler kendilerine rol model belirleyerek performans

degerlendirmesi yapip uyumlu bir egitim altyapisi olugturabilmektedirler.

Hermansson ve Martensson (2013) hemsirelik egitim programi Uzerinde
Bologna Siireci’nin etkisini 6lgcmek icin isvec’teki 11 lisans hemsirelik egitimi
programinin 2009-2010 mufredati ele alinmigtir. Analiz, egitimcilere 32 anket
uygulayarak yapilmistir. Analiz sonucunda hemsirelik egitiminde mufredatin g
ana disiplin altinda yogunlastigi, ogrencilerin sadece beceri yonunden bir
kazanim elde etmedikleri ayni zamanda akademik yonden de kazanim elde
ettigi sonucuna varilmistir. Ayrica, yuksek lisans egitimine olan talebin Bologna

Sureci ile birlikte daha ¢ok arttigi gdézlemlenmistir.

Yukaridaki galismalara ek olarak Avrupa Yuksek Egitim Alani (EHEA)na
Bologna Sureci’nin etkisi Uzerine Amaral ve Magalheas (2004), EHEA’da kalite
glivencesi Uzerine Westerheijden ve Jeliazkova (2002), Kegetep & Ozkan
(2014), Marijk ve digerleri (2001) ve Saarinen’nin (2005) c¢alismalari

incelenebilir.

Bologna Sureci kapsaminda yapilan ¢alismalar kisaca su ¢ikarimlar yapilabilir.
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e lyi bir kalite kiltiiriiniin olusturulmasi kalite ve performans denetiminde
onemli yere sahiptir.

e Burokrasinin gokga mudahil oldugu bir alan oldugu icin bu durum kalite
sureclerini etkilemektedir.

e Bologna Sdireci Ulkelere egitim politikalarini belilemede genel bir
cerceve sunmaktadir.

e Calismalarda degerlendirmeler anket uygulama, yuz ylize gérisme ve

durum tespiti raporlarindan elde edilen bilgilerle yapiimaktadir.

Bu cikarimlara bakildiginda, ¢calismamiz ise karar vericilere politika belirlemede
yeni bir yaklagim sunmayi ve performans degerlendirmesinde kullanilan anket
uygulama, yuz yuze gorusme gibi yontemlere ek olarak analitik bir yaklagim

sunmayi hedeflemektedir.

3.2 EGITiM ALANINDA ETKINLIK OLGUMU

Bu kisimda, VZA yaklagimi kullanilarak Turkiye ve Dunyada egditim alaninda
yapilmis bazi etkinlik 6lcimu calismalarindan kisaca bahsedilip girdi/cikti
faktorleri tablolarda gosterilmistir. Tablo 14 dlinyadaki calismalari, Tablo 15

Tarkiye’deki ¢calismalar 6zetlemektedir.

Tomkins ve Green (1988) calismalarinda ingiltere’deki bir Universitenin
departmanlarinin etkinligini élgmustar. Farklh girdi/gikti kombinasyonlari ile 6
VZA modeli calistiriimistir.  Bu modeller esas itibariyle belirgin degisimlerin

olmadigi sonuglar Uretmistir.

Beasley (1990) ingiltere’de fizik ve kimya departmanlarinin etkinligini 6lgmustur.
Arastirma gelirleri ve harcamalari girdi olarak, arastirama reytingleri ile lisans ve

yuksek lisans 6grenci sayilari ¢ikti olarak alinmistir.

McMilan ve Chan (2006) calismalarinda Kanada’'daki Universitelerin etkinlik
skorlarini belirlemek icin VZA ve Stokastik Sinir Analizi (SFA) yaklasimlari
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kullaniimistir. Ayni veri seti kullanilarak 45 Kanada universitesi analiz edilmis iki

yaklagim icin elde edilen sonugclar kargilastiriimistir.

Johnes (2006) calismasinda ingiltere’deki 100 yiiksekdgretim kurumunun VZA
yaklagimi ile etkinligini 6lgmustir. ik olarak, etkinlik 6lgimde tim girdi/cikti
faktorleri ele alinmis. Ikinci olarak, akademik personel sayisi ve bilgi saglama
harcamalari ( kitiphane harcamalari vb) girdi faktorleri ¢ikarilarak ele alinmis.
So olarak, geriye kalan girdi/cikti faktérlerinden her seferinde bir faktor
cikarilarak toplamda 9 model Uzerinden degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica,
etkinligi olgulen ylksekodgretim kurumlari 1992 yili dlgut alinarak oncesi ve

sonrasi ayrimina gore degerlendirilmistir.

Afonso ve Aubyn (2006) calismalarinda ¢ogu OECD Ulkesi olmak Uzere 25
ulkenin ortadgretim egitimlerinin etkinliklerini karsilastirmiglardir. Bunun igin
egitim harcamasi girdi faktort ile 6gretmen basina 6grenci sayisi ve okulda
harcanan sure cikti faktorleri kullanilarak VRS varsayimli VZA modeli ile etkinlik
Olcumu yapilmigtir. Ayrica, iki agamali yontem kullanilarak etkinlik skorlarinin
degistirilemez degdiskenler ile regresyonu yapilmigtir. Destirilemez degisken
olarak alinan kisi basina GDP ve yetismis egitim dizeyi, etkinsizlik skorlari ile

yuksek duzeyde iligkili citkmistir.

Fleg ve Allen (2007) Universitelerin 6grenci sayisindaki hizli artisin olusturacagi
yogunluk Uzerinden ingiltere’de 1992 yilindan 6nce kurulan 45 Universitenin
goreli etkinliklerini dlgulmuastur. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi’nin
kullanildigi calismada 1994/95-2003/04 donemleri ele alinmistir. Ug farkli VZA
modeli kullanilarak 10 yillik peridolar ¢ergevesinde sonuglar degerlendirilmigtir.

Jhones ve Yu (2008) ¢alismalarinda 109 Cin uUniversitesinin 2003 ve 2004 ’deki
goreli etkinliklerini dlgmustir. Bunun igin, arastirma, sermaye ve kaynak yonlu
giktilar kullanilmigtir. Ogrenci sayisinin modele dahil edilmedigi durumda
etkinlik skorlari daha yuksek c¢ikmistir. Ayrica, calismada universiteler

O0zel/kamu ve bolgesel ayrimlara gore karsilastiriimigtir.
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Worthington ve Lee (2008) calismalarinda 1998-2003 vyillari arasinda 35
Avusturalya universitesine Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi
uygulanmigtir. Akademik ve akademik olmayan personel sayisi, personel
giderleri, lisans ve yuksek lisans ogrenci sayilari ¢iktl faktoru olarak alinmistir.
Lisans bitiren ogrenci sayisi, yuksek lisans bitiren 0grenci sayisi, doktorayi
bitiren ogrenci sayisi, ulusal yardimlar, sanayi yardimlari, yayin sayisi ¢ikti
faktord olarak alinmistir. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi ile teknik
etkinlik ve teknolojik degisim sonuglari batlin Universitelerde yillik verimlilik artigi

%3.3 olarak bulunmustur.

Tyagi ve digerleri (2009) calismalarinda Hindistan’da bir Universitenin 19
departmaninin etkinligini VZA yaklasimi ile élgmuslerdir. VZA modelleri ile bu
karar birimlerinin teknik ve Olgek etkinlikleri hesaplanmis ve etkin olmayan
departmanlar icin referans setleri belirlenmistir. Ayrica, girdi ve ¢ikti faktorleri
hedef degerleri ile etkin olmayan programlara etkin sinira ulasmanin yolu
gOsterilmistir. Son olarak, departmanlar performanslar Uzerinden, arastirma
performansi  ve egitim performansi  duyarlihk analizi  kullanilarak

degerlendirilmigtir.

Kuah ve Wong (2011) yilindaki calismalarinda Universitelerin egitim ve
arastirma acisindan etkinlikleri Olcege Gore Degisken Getiri (VRS) varsayimli
BCC modeli kullanilarak olgmustur. Egitim ve arastirma etkinliginin her biri igin
farkh girdi/gikti bilesimlerinden olusan toplam 16 girdi/gikti faktora kullaniimistir.
Etkinlik dlcumu sonunda 30 karar biriminden etkin olmayanlar igin etkin olmanin

yollari gosterilmistir.

Aziz ve Digerleri (2013) calismalarinda VZA yaklagimi ile 22 Malezya kamu
Universitesi departmaninin  géreli  etkinligini  lgmislerdir.  Universitelerin
arastirma ve egitim performansina katki saglayan girdi/cikti faktorleri
kullanilmigtir. Farkli boyutlarda departmanlarin performansini élgmek igin farkl
girdi ¢ikti  kombinasyonlarindan olusan 4 farkh model kurulmustur. Bu
modellerin sonucunda etkinlik skorlari Uzerinden duyarlilik analizi yapilmigtir.

Sonug olarak, tum cikti faktorlerinin kullanildigi model ¢dzimuinde sosyal
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bilimler departmanlarinin  performansi ortalama olarak fen bilimleri

departmanlarindan daha iyi gcikmigtir.

Essid ve Digerleri (2014) ¢alismalarinda Tunus ylksekokullarinin teknik etkinlik
ve Olcek etkinliklerini hesaplayip 2001-2004 yillari arasina zamana dayall
etkinlik OlcimU yapmakta kullanilan Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
Endeksi uygulanip yillara arsindaki etkinlik degisimleri gézlemlenmistir. ikisi yar

sabit olmak Uzere 6 girdi faktora ve 3 ¢ikti faktora kullaniimigtir.

Bernnan ve digerleri (2014) calismalarinda 2002-2007 yillari arasinda Hollanda
okullarini Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi ile analiz etmigtir.
Sonuglarda, verimlilik indeksinin ¢evresel faktorlerden etkilendigi bulunmustur.
Okullarin kétu gevresel kosullarda koétl performans, iyi gevresel kosullarda iyi
performans gosterdigi gorldlmustir.  Ayrica, c¢alismada degistirilemez

(nondiscretionary) girdi faktora kullaniimistir.

Sacoto ve Digerleri (2015) bu ¢alismalarinda iki asamali Veri Zarflama Analizi
(VZA) yaklasimi ile etkinlik 6lgimini incelemislerdir. Bu yaklasim, iki asamali
bir stregte bir faktdriin bir asamanin ¢iktisi olup sonraki agsamanin girdisi olmasi
durumunda etkinligin nasil dlgulecegini gostermektedir. Bu durum, is okullari

uzerinden bir uygulama ile agiklanmaya c¢aligiimistir.

Tablo 14. Girdi/Cikti ve Kullanilan Teknik

Yazar Teknik Birim Girdiler Ciktilar
Beasle Universite Arastirma Gelirleri, Lisan Ogrenci Sayisl,
y CRS Aragtirma Harcamalari Yuksek Lisans Ogrenci
(1990) Departmani .
Sayisi, Arastirma Reytingi
Harcamalar, Lisans Bilim programin kayith
6grenci sayisi, Yari ddrenci Sayisi, Diger
zamanli 6grenci sayisl, Programlara Kayitl
Sinif mevcudu orani Ogrenci sayisl, Ylksek

McMillan &
Chan (2006)

lisans égdrenci sayisil,
Doktora 6grenci sayisi,
Sponsorlarin arastirma
harcamalari, Ortalama
maas miktari, Yayin
sayisi, Program sayisi

CRS, SFA Universite
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Johnes (2006) CRS, VRS

Ortadgretim

Lisans Ogrenci Sayisi,
Lisans Ustii Ogrenci
Sayisi, Akademik
Personel Sayisi, Yonetim
Giderler, Kitiiphane
Giderleri, Amortisman ve
Faiz Gideri

Lisans Mezun Sayisi,
Lisans Ustii Mezun
Sayisi, Arastirma
Destekleri

Afonso & VRS, iki ) Egitim Harcamasi Ogretmen Bagina Ogrenci
Aubyn (2006) Asamal Universite Sayisi, Okulda Harcanan
Yaklasim Sire
Lisans Ogrenci Sayisi, Dereceli Lisans Ogrenci
Flegg & Allen  Malmquist Oniversite Mezun Ogrenci Sayisl, Sayisi, Dereceli Ylksek
(2007) Endeksi Akademik Personel Lisans Ogrenci Sayisi,
Giderleri, Diger Giderler  Arastirma Gelirleri
Ogrenci Sayisi ile Toplam Arastirma Sayisi,
Personel Sayisi Orani, Arastirmalarin Etkisi,
Profesor Sayisi Akademik Akademik Personel
Johnes & Yu ) Personel sayisi Orani, Basina Yayin indeksi
(2008) VRS Universite  Lisans Usti Ogrenci
Sayisi, Arastirma
Harcamalari, Kitiphane
Kitaplarinin indeksi, Bina
Alaninin indeksi
Akademik Personel Lisans Bitiren Ogrenci
Sayisi, Akademik Sayisi, Yuksek Lisans
. . Olmayan Personel Sayisi, Bitiren Ogrenci Sayisi,
\If\égrglggg;n & '\E/lr?cljg?;'St Universite  Lisans Ogrenci Sayisi, Doktorayi Bitiren Ogrenci
Lisans Ustl Ogrenci Sayisi, Ulusal Yardimlar,
Sayisi Sanayi Yardimlari, Yayin
Sayisi
Yagi ve ) Akademik Personel, Kayit Olan Ogrenci
oo . Universite ~ Akademik Olmayan Sayisi, Yuksek Lisans
Digerleri CRS, VRS o .
(2009) Departmani Personel, Departmanin ogrenci Sayisi, Arastirma
Harcamalari Indeksi
Ogretim Etkinligi icin;
Akademik Personel Mezun Ogrenci Sayisi,
Sayisi, Ogrenci Sayist, Mezunlarin Ortalama
Ortalama Basari Basari Derecesi,
Derecesi, Universite Mezuniyet Orani(%), Is
Harcamasi Bulan Mezun Sayisi
Kuah & Wong VRS, CRS Universite Arastirma Etkinligi Igin;
(2011)
Universite Harcamasi, Mezun Arastirmaci
Arastirmaci Personel Ogrenci Sayisi, Yayin
Sayisi, Arastirmacilarin Sayisi, Odil Sayisi,
Ortalama Yeterlilikleri, Entelektiel
Arastirmaci Ogrenci Ozelikler(Nitelikler) Sayisi
Sayisi, Arastirma Destegi
(USD)
Aziz ve ) Akademik personel Mezun Ogrenci Sayisi,
- . Universite ~ Sayisi, Akademik Yillik Aragtirma
Digerleri CRS 4
(2013) Departmani Olmayan personel Sayisi, Destekleri, Yayin Sayisi

Yillik yénetim giderleri
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Ogretmen Sayisi, idareci  Yatak Sayisi, yemek

Essid ve Sayisi, Mavi Yakali QQUnU Sayisi, Kayith
Dig : Malmquist . Calisan Sayisi, Ofis Ogrenci Sayisi
igerleri . Yuksekokul i

(2014) Endeksi Malzemesi Sayisi, Genel

Amacli Sinif Sayisi, Ozel

Amach Sinif Sayisi

Okul Basina Ortalama idari Personel, Ogretmen,
Brennan ve Malmquist Sinav Notu, Bir U_st Destek Personel,
Digerleri Endeksi Okullar egitimi Kazanan Ogrenci  Kirtasiye Harcamalari
(2014) Ortalamasi, Toplam

Kayitl Ogrenci Sayisi

Akademik derece, Tercih  Stajyer Ogrenci Yiizdesi,
Sacoto ve Meslek Derecesi, Finansal ise Giren Ogrenci
Digerleri VRS Okulu Derece, %25 Basari Yuzdesi
(2015) Araligina Giren Mezun

Ogrenci Yiizdesi

Baysal ve digerleri (2005) calismalarinda Turkiye'deki 50 devlet Gniversitesinin
etkinliklerini 6lgmuslerdir. Bu sonuglara gore gelecek yil yapilmasi gereken
butce tahsisleri belirlenmigtir. Butge tahsislilerinin ¢alismada vurgulanmasinin
nedeni olarak Universitelerin performanslarinin blyuk dl¢ide finansal desteklere

bagli olmasi gosterilmigtir.

Babacan ve Digerleri (2007) calismalarinda Cumhuriyet Universitesi ile kamu
universitelerinin - VZA vyaklasimina gore elde edilen etkinlik skorlarini

karsilastirmiglardir. Analiz kapsamina 53 kamu universitesi alinmistir.

Ozden (2008) Turkiye'deki vakif Universitelerinin teknik ve 6lcek etkinliklerini
cikti ve girdi yonelimli modeller kullanarak olgmustar. Ayrica, sUper etkinlik

modelleriyle bu Universitelerin etkinlik sirlamasi yapilmigtir.

Orucg ve digerleri (2009) calismalarinda bulanik Saati Memariani tarafindan
geligtirilen bulanik VZA yaklasimi modeli ile Turkiye’deki universitelerin 2006
yihindaki etkinliklerini dlgmuslerdir. Calismada bulanik VZA yaklagsiminin
kullanilmasin nedeni analizde kullanilacak verinin tam olarak bilinmemesinden

kaynaklanmaktadir.

Bakirci ve Babacan (2010) calismalarinda Tiirkiye’deki Universitelerin iktisadi ve

idari Bilimler Fakiiltelerinin etkinliklerini dlgmuslerdir. Etkinlik analizi 5 yillik
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periyod Uzerinden vyapilmigtir. Ayrica, Universiteler 1992 yili ve sonrasi

kurulmus olma durumlarina gore gruplanip etkinlik skorlari karsilastiriimigtir.

Kagincioglu ve ican (2011) calismalarinda Tirk (niversitelerinin 2007 vyili
istatistikleri ile 6rnek bir olay Uzerinden etkinlik dlgimu yapmislardir. Ayrica,
universiteler kamu 0Ozel ayrimina gore etkinlik skorlari Uzerinden analiz

edilmistir.

Ulucan (2011) yilinda Turkiye’deki Universitelerin etkinliklerini standart ve olgit
odakli VZA yaklasimi kullanarak dlgmasgstir. Calismada ayrica, etkin olan karar
birimlerinin diger Universitelerin etkin olmasindaki rol paylari ve Universitelerin

yer aldidi cografi bolgelere goére etkinlik dizeyleri analiz edilmistir.

Babacan (2012) calismasinda devlet [Universitelerini 2004-2005 vyili igin
degerlendirmistir. VZA yaklasimi ile yapilan etkinlik 6lgiminde, etkin olmayan
karar birimleri igin rol modeli olacak karar birimleri bulunmustur. Ayrica,

universitelerin dlgege gore getiri yonleri belirlenmigtir.

Selim ve Bursalioglu (2013) calisimlarinda 2006-2010 yillari itibariyle
Tarkiye’deki Universitelerin etkinligini belirlemek icim iki asamali VZA yaklagimi
kullanmiglardir. ilk asamada Universitelerin etkinlikleri skorlari hesaplanmistir.
ikinci asamada faktérlerin etkinlik tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Bunun

icinde Tobit Regresyon yaklasimi kullaniimistir.

Tablo 15. Girdi/Cikti ve Kullanilan Teknik,

Yazar Teknik Birim Girdiler Ciktilar
Bavsal ve Personel Giderleri, Diger Lisans Ogrenci Sayilari,
aysal v Cari Giderler, Yatinm Yiksek Lisans Ogrenci
Digerleri VRS . oo . i .
Giderleri, Ogretim Gyeleri Sayilari, Doktora Ogrenci
(2005)
sayilari Sayilari, Yayin Sayilari
Genel Biitge, Biitge Disi  indekslere Girmis Yayin
Harcama, Profesor Sayisl, _l_Jniversite Gelirleri,
Babacan ve ) Sayisi, Dogent Sayisi, Lisans Ogrenci Sayisl,
Digerleri CRS, VRS Universite  Yrd. Dog. Sayisl, Yrd. Mezun Ogrenci Sayisl,
(2007) Ogretim Elemani Sayisi, Lisansustu Ogrenci Sayisi,
Idari Personel Sayisi Mezun Lisansustu Ogrenci

Sayisi
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Toplam Giderler,
Ogretim Uyesi Sayisi,

Onlisans ve Lisans
Ogrenci, Sayisi Lisansustiu

Ozden (2008) CRS, VRS Universite  Diger Akademik Ogrenci Sayisi, Yayin
Personel Sayisi Sayisi, Egitim-Ogretim
Gelirleri, Diger Gelirler
Ogretim Uyesi Sayisi, Onlisans ve Lisans
Ogretim Gérevlisi ve Ogrenci Sayisi Lisansistii
Okutman Sayisi, Ogrenci Sayisi, Proje
Arastirma Gorevlisi Sayisi, Proje Biitgeleri,
Orug ve . Sayisi Uluslararasi Yayin Sayisl,
Digerleri CRS Universite Toplam Personel Ulusal Yayin Sayisi, Oz
(2009) Giderleri Gelirler
Mal Ve Hizmet Alim
Giderleri
Kapali Kullanim Alani
Ogretim Elemani Sayisi, Toplanan Harg Miktari,
ek - Egitim Hizmetleri Mevcut Ogrenci Sayisi
Babacan CRS, VRS Universite Pg | Giderl ' | 9 y
(2010) ersone Giderleri, Mal
Ve Hizmet Alimlari
Akademik Personel Yayin Sayisl, Lisans
Kagnicioglu & Sayisi Ogrenci Sayisi, Yiksek
ican (2011) CRS, VRS Departman Lisans Ogrenci Sayisi,
Doktora Ogrenci Sayisi
Profesér Sayisi, Dogent  Lisans Ogrenci Sayisi,
Sayisl, Yrd. Dogent Yiiksek Lisans Ogrenci,
Sayisi, Toplam Bltge Sayisi, Doktora Ogrenci
Ulucan (2011) VRS Universite gayml, Yayin Say|§|, Proje
ayisl, Toplam Dagitiimis
Proje Bltgesi, OYS Esit
Agirlik Puani, OYS Sayisal
Puani
Genel Biitgeden Alinan  indekslere Girmis Makale,
Babacan ) Pay, Biitge Dis Sayisi Universite Oz
(2012) CRS, VRS Universite = Harcamalar, Idari- Gelirleri, Okuyan Ogrenci
Akademik Personel Sayisi, Mezun Ogrenci
Sayilar Sayisi
Butce Odenekleri, Kendi Akademisyen Bagina
Gelirleri, Proje Lisan Ogrenci Sayisi,
. Odenekleri(TUBITAK),  Akademisyen Bagina
Selim & . - i a2 .
) - ; Proje Yuksek Lisan Ogrenci
Bursalioglu CRS, VRS Universite Adenekleri(Bili | s Akademi
(2013) enekleri(Bilimse ayisi, Akademisyen

Arastirma Projeleri),
Toplam Akademisyen

Basina Doktora Ogrenci
Sayisi, Yayin Sayisl,
Istihdam Sayisi

Ozetle, egitim alaninda VZA yaklasimi ve iligkili yaklagimlar kullanarak etkinlik

Olcimu yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulmak mumkundur. Bu galigmalar basta

universiteler olmak Uzere egitim surecinin tim asamalarinda yapilmaktadir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz calismalardan hareketle egitimde vyapilan

calismalarin, genel 6zellikleri, kullanilan teknikler, karar birimleri ve girdi/gikti

bilesimleri su sekilde 6zetlenebilir;



67

e Egitim alaninda VZA yaklasimi bagta Avrupa Ulkeleri olmak Uzere gogu
ulkede uygulanmaktadir.

e Genelde Universiteler, Universite departmanlari, ortadgretim, meslek
okullar1 ve yuksekokullar gibi birimlerin etkinlikleri dlgulmektedir.

e Universitelerde genelde girdi/cikti bilesimine bagli olarak arastirma
yonlu, ogretim yonlu, gelir yonlu veya tumu birlikte dugunudlerek ekinlik
OlcimU yapilmaktadir.

e Calismalarda parametrik olmayan yaklasim VZA cergevesinde CRS,
VRS varsayimli modeller kullanilmaktadir. Genelde bu modellerin
yaninda karsilastirmali analiz yapmak igin parametrik yaklasimlarda
kullanilmaktadir. Stokastik Sinir Analizi(SFA) ve Regresyon benzeri
yaklagimlar genelde VZA ile birlikte kullanilan parametrik yaklagimlardir.

e Baz calismalarda etkinligi olgulen karar birimleri bolgesel durumuna
gore, kamu/6zel olmasinda gore ve kurulus yilina gore siniflandirilarak
analiz edilmektedir.

e Calismalarda kullanilan girdi ¢iktilara bakildiginda ¢ok sayida ortak girdi
ciktinin oldugu goérulmektedir. Girdilere érnek, 6grenci sayisi, personel
sayisi ve harcamalar gosterilirken ciktilara 6rnek, yayin sayisi, basari
derecesi Mezun sayisi ve yuksek lisans ve doktora ogrenci sayilari
gosterilebilir.

e Baz cgalismalarda, degistirilemez girdi/gikti faktorleri kullaniimis ve bu
faktorleri hesaba katacak sekilde gelistiriimis VZA modelleri kullanilarak

etkinlik dlgimu yapilmistir.

Sonug¢ olarak, egitim alaninda yapimis VZA c¢alismalarin bakildiginda,
calismamizda kullandigimiz girdi/¢ikti faktorlerini kullanan bir galismanin henliz
yapilmadigi gorilmektedir. Bunun nedeni, diger calismalardan farkli olarak
Bologna Sureci kapsaminda akademik program etkinliginin dlgulmesidir. Ayrica

bu durum, calismamizin 6zgunlugunu ortaya koymaktadir.
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4. BOLUM:
BOLOGNA SURECINDE iSLETME PROGRAMLARININ
ETKINLIK ANALIZI

Calisma kapsamina, Bologna Sureci’nde etkin bir akademik programa ulagmayi
hedefleyen Turkiye’deki Universitelerin isletme programlari ele alinmigtir.
Baslangicta, toplam 115 isletme programinin vyeterlilik iligki dereceleri ve
program derslerinin basariimasi i¢in gereken is yuku sureleri elde edilmeye
calisiimistir. Ancak, Ulkemiz Bologna Sureci’ne adaptasyonda hentz yeni
oldugu igin, 2014-2015 donemi itibariyle sadece 39 isletme programinin verisine
ulasilabilmistir. Bu nedenle, etkinlik dlgiminde degerlendirilen igletme program
sayisi 39’la sinirli kalmistir. Uygulama alani isletme bdlimleri olsa da énerilen

metodoloji baska ylksekogretim programlarina da uygulanmaya aciktir.

Bu kisimda, Bologna Sdreci kapsaminda yuksekogretimde isletme
programlarinin akademik program etkinliklerinin VZA yaklasimi ile o6lgimi
asamalar halinde ele alinmistir. ilk olarak, analizimizde kullanacagimiz veri
setinin nasil elde edildigi asamali olarak ele alinmistir. ikinci olarak, bu verilerin
girdi/gikti  faktérleri olarak kullanim gerekgeleri verilmistir. Uglincii  olarak,
analizinin yapilmasi asamasina gecilmistir. Son olarak, calismanin politika
uygulamalarindan bahsedilmistir. Sekil 10’da c¢alismanin uygulama sureci

sematize edilmistir.
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Bologna Siireci Kapsaminda
Kullanilacak Verinin Belirlenmesi

W
BolognaSired Kapsaminda Verisi
0Olan Isletme Programlanmin
Belirlenmesi

v

Veri Toplama

]
v

Veri Setinin olusturulmas:

TYYCTAY Katkl Derecelerinin
Hesaplanmazi

Ders Disi Siire Oramn

Hesaplanmaz

2. Yaklasim

Dersler Program Yeterlilikleri TYYCTAY Is Yiikii Streleri
S . A Ders Ici Aktivitelere Ders D Aktivitelere
Tigki Dereceleri Tigkili Olma Durumu Harcanan Siire Harcanan Sire
Ders Dis Siire Orani
I g
Katkn Dereceleri
—_—
Etkinlik Olciimii Igin - Standart CRS Yerine Etkinlik Olciimii Icin
Kullamlacak Yéntemin - ;E&S“:_E:i flocey ——=anr Dedigkenli Modelin —————=  Yaklagimlann
Belirlenmesi = Secilmesi Belirlenmesi
]
Etkinlik Oiciimii (Analiz
1)
1. yaklasim

! !

Isletme Programlannin ABD Qikir Faktorld olarak
etkinlik Olgiimii (model Isletme Programlannin
a) etkinlik Olglimii (model b)

[ 1

Muhasebe-Finans
ABD'lerin Etkinlik
Olgiimii {model c2)

Hukuk ABD'lerin Etkinlik

Pazarlama-Uretim
Olgiimii (medel c1)

ABD'lerin Etkinlik
Olgiimii (maodel c3)
| |

—

Sayisal Yantemler
ABDlerin Etkinlik
Olgiimii (model c4)

Yonetim Organizasyon
ABD'lerin Etkinlik Olctimii
{maodel c5)

VooV

M - %kinhkolgilmti (Analiz -

KamujGzel Universite Aynmina
Gére Isletme Programalan
Etkinlik Analizi

(1992, 2006 Yillan Olgiitiine Gare U
Grupta)

‘ \% Kurulus Yillan Aynmina Gare Etkinlik Analizi

Sonuglar

Katk Derceleri: lliski derceleri ve iligkli dma durumlan kullanilarak hesaplanan katklandr, Bu durum derslerin dodrudan yeterliliklere olan katkalanini ifade stmekted,

Ders Digt Siire Orani: Derslerin basanlabilmesi igin bir ddnem boyunca yapilmas gereken ders digi aktivitelere harcanan sire dlarak hesaplanmaktadr.

TYYCTAY: Tirkiye Yilksekdgretim Yeterlilikler Cergevesi Temel Alan Yeterilikleri,

ABD: Ana Bilim Dal,  VZA: Veri Zarflama Analizi
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4.1 VERI SETININ OLUSTURULMASI

Veri setinin olusturulma asamalari Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi (iiBF) Isletme B&limi (Programi)niin gercek verileri

uzerinden orneklendirilerek anlatilimistir.

Veri setinin olusturulmasinda ilk olarak, derslerin Program Yeterlilikleriyle olan
iligkisini ve Program Yeterliliklerinin de Turkiye Yuksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi Temel Alan Yeterlilikleri (TYYCTAY) ile olan iligkisini kullanarak,
Program derslerinin her birinin dogrudan Bilgi, Beceri ve Yetkinlik olarak
gruplanan TYYCTAY’a yapacagi katki dereceleri hesaplanmaktadir. ikinci
olarak, derslerin basarilmasi igin yapilmasi gereken aktivitelere harcanan sureyi
ifade eden is yukleri Uzerinden ders disi aktivitelere harcanan sure oranlari
hesaplanmaktadir. Bu Kisimda bu hesaplamalar asamalar halinde

anlatiimaktadir.

4.1.1 Yuksekogretim Egitim Sistemi Yeterlilikleri

Bolim 1'de Bologna Sureci yeterlilikler gercevesi kapsaminda ayrintili olarak
ele aldigimiz egitim sistemi yeterlilikleri ve bu yeterliliklerin birbiriyle olan
baglantilari analizimiz igin turettigimiz verinin ana kaynagini olusturmustur.
Bunun igin kullanilan yeterlilikler ise Yiksek Ogretim Yeterlilikler Cercevesi
Temel Alan Yeterlilikleri (TYYCTAY) ve Program Yeterlilikleridir. Yeterliliklere

yapilan katki dereceleri hesaplanma asamalari Sekil 11’de sematize edilmistir.
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Sekil 11. Yeterlilik Katki Derecesi Hesaplanma Sireci

_— iliskili
lliski
Dersler D Derecesi (== PY (— gm?mu =) TYYCTAY

Katki Dereceleri

TYYCTAY: Turkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi Temel Alan Yeterlilikleri

PY: Program Yeterlilikleri

Calismada, akademik program etkinligi olguimu yaptigimiz igin akademik ve
mesleki agirlikli olarak belirlenen TYYCTAY’dan akademik agirliklh TYYCTAY

alinmistir.

4.1.1.1 Tirkiye Yiiksek Ogretim Yeterlilikler Cercevesi Temel
Alan Yeterlilikleri (TYYCTAY) ile Program Yeterliliklerinin

iligkilendirilmesi

Bologna Sireci kapsaminda Tulrkiye Yliksek Ogretim Yeterlilikleri Cercevesi
Temel Alan Yeterlilikleri (TYYCTAY) ile her bir Gniversitenin kendi fakulte
programlari i¢in belirlemis oldugu Program Yeterlilikleri arasinda bir iligki
derecesi s6z konusudur. Ayrica, bu iligki derecesi TYYCTAY’larin her birine
program yeterliliklerinden hangilerinin katki sagladiginin  bir gostergesi
olmaktadir. Analiz i¢in kullandigimiz veri her bir program igin bu iligki

derecelerinden turetiimektedir.

Avrupa Yeterlilik Cercevesi (AYC)ne uyumlu olarak tasarlanan akademik

agirlikli igletme programlart TYYCTAY Ek1'de verilmistir. Hacettepe Universitesi
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Iktisadi ve Iidari Bilimler Fakultesi (iIBF) isletme Bolimi (Programi)niin

belirlemis oldugu Program Yeterlilikleri ise su sekildedir’;

1. Igletmenin tiim temel fonksiyonlari hakkinda, bilim, kurum ve toplum
etigine uygun sekilde arastirma ve galismalar yapar ve bulgularini
tarafsiz ve elegtirel bir lislupla raporiar.

2. Isletme alaninda karsisina ¢ikan problemleri ¢éziimlemede alana
uygun yazilimlari kullanabilir ve yeni ¢bziim ybntemlerine ve
yazilimlara adaptasyon becerisi yliksektir.

3. Elestirel bir bakis acisiyla problemleri saptar ve etkili ¢bziimler
6nermek suretiyle iginde bulundugu ©6érglti ileriye tasiyacak
hedefleri belirleyecek ybneticilik ve liderlik 6zelliklerine sahiptir.

4. Ulusal ve uluslararasi projelerde aktif rol alir, projenin i¢ ve dis
paydaslari arasindaki iligkileri ve dinamikleri dogru analiz eder ve
etkin dil becerileriyle tiim paydaslari yénlendirir ve motive eder.

5. Iginde bulundugu érgiitin tiim paydaslariyla hem sézlii hem de
yazili olarak dogru iletisim ve bilgi aktarimini gerceklestirecek ve
yonetebilecek iletisim becerilerine sahiptir.

6. Isletmenin tim temel alanlarinda kazandigi ileri diizey bilgileri
analiz, problem ¢bézme ve yenilikleri tesvik etme amaciyla dogru
sekilde kullanir.

7. Arastirma ve 6grenme slrecinin hayat boyu devam ettigi bilinciyle
kendini stirekli gelistirir ve edinimlerini yazili ve s6zli olarak aktarir.

8. Orgiit hedefleri dogrultusunda alinacak kararlarda, kazandigi
6ngorii becerisi ve stratejik diisiinme yetisi sayesinde aktif rol alir.

9. Iginde bulundugu tiim faaliyetlerde etik degerlere bagli ve toplumsal
ve evrensel degerlerden sagsmadan, sahip oldugu bilgileri, ¢evre ve
kigilere saygili, dogru ve glivenli sekilde kullanir.

10. isletme yénetiminin disiplinler arasi yapisina ve isletme stratejilerini
olusturan farkli disiplinlere dair teorik ve pratik bilgisi (st
dizeydedir.

* Hacettepe Universitesi Isletme Bélimi Program Yeterlilikleri “http://akts.hacettepe.edu.tr/”
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11.isletme alaninda karsilastigi problemlere, farkli paydaslarin
acisindan ve genig bir perspektifle yaklasarak, bireysel ve sosyal
faydayr en (st dlizeyde gbzetir ve bunu, bakig agisini sdrekli

gelistirmek icin bir firsat olarak degerlendirir.

Her bir igletme programi belirlemis oldugu Program Yeterliliklerinin TYYYCTAY
ile iligkisini gosteren bir ¢izelge hazirlamaktadir. Ancak analiz kapsamina
aldigimiz 39 isletme programindan 13 tanesinin bu gizelgesine ulagilamamigtir.
Bunun igin programlarin Program Yeterliliklerine bakilarak bu programalar igin

iliski gizelgeleri olusturulmustur.

Tablo 16 Hacettepe Universitesi isletme Programr’nin yeterlilik iliskisini gésteren
cizelgedir. Yukarida tanimlari verilen 11 program yeterliliginden hangilerinin
TYYCTAY’dan hangilerine katki sagladigi veya iligkili oldugu tablodan
okunabilir. Ornegin TYYCTAY’dan Bilgi (Kuramsal, Olgusal)ye bdlimin
program yeterliliklerinden sadece 6, 9 ve 10 numarali program yeterliliklerinin
katki sagladigi gorulmektedir. Benzer sekilde diger iligkilerde tablodan

gOralebilir.
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Tablo 16. Hacettepe Universitesi isletme Programi Yeterliliklerinin iligkisi

Tiirkiye Yiiksekogretim HU iiBF igletme Béliimii (Programi) Program
Yeterlilikler Cergevesi Yeterlilikleri
Temel Alan Yeterlilikleri 1(2(3|4|5|6|7|8|9|10] 11
1 - Bilgi (Kuramsal, Olgusal) 1 1 1 1
2 - Beceriler (Biligsel, 1 1
Uygulamall) 2 1 1 1 1
3 - Yetkinlik (Bagimsiz 1|1 1
Caligabilme ve Sorumluluk 2 1 1
Alabilme) 3 1 1 1
4 - Yetkinlik (Ogrenme) 1 |1 1 1
2 1 1
5 - Yetkinlik (iletisim ve Sosyal) |1 1 1
2 1 1
3 1 1
4 1 1
6 - Yetkinlik (Alana Ozgi) 1 |1
2 1 1
3 1 1
4 1
5 1 1
Toplam 173 3 3 3 6 3 3 3 2 4 3

“1”, hangi TYYCTAY’Iin hangi Program Yeterliligi ile iligkili oldugunu gdstermektedir.

Yukaridaki tabloda goruldigu gibi toplamda 6 ana baslik ve 17 alt baghktan
olusan TYYCTAY Bilgi, Beceri ve Yetkinlik olarak (¢ ana baslikta
gruplandinimigtir. Bu gruplandirilmaya gidilmesinin birinci sebebi Ulkelere gore
farkhlasan vyeterliliklerin temelde bu G¢ gruba hizmet etmesidir. Bu sayede,
Ulkeler arasinda bir karsilagtirmanin da mimkiin olabilecedi gdsterilmistir. ikinci
sebebi, calismada kullanilan modelde ¢ok ¢ikti faktora kullanilacak olmasindan
kaynaklanacak problemin onune gecerek modelin daha etkin galismasini
saglamaktir. Tablo 17'de gruplandiriimis yeterliliklerin program yeterlilikleri ile
olan iligkileri toplam iligki sayisi olarak hesaplanmistir. Bu sekilde, Bilgi, Beceri
ve Yetkinlik yeterliliklerinin Program Yeterlilikleriyle iligkili oldugu sayilar elde
edilmistir. Yukaridaki iligki ¢izelgesine gore 1 bagliktan olusan Bilgi yeterliligi 3
Program Yeterliligiyle iligkilidir. 2 alt baghktan olusan Beceri yeterliligi Program
Yeterlilikleri ile 5 iligkisi vardir. 14 alt bagliktan olusan Yetkinlik yeterliligi ise

Program Yeterlilikleri ile toplam 29 iligkisi s6z konusudur. Her bir program igin
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hesaplanan bu degerler program derslerinin Bilgi, Beceri yetkinlik yeterliliklerine

yaptigi katki derecelerinin hesaplanmasinda kullaniimistir.

Tablo 17. Ana Basglik Altinda Yeterliliklerin iligkilendirilmesi

HU iiBF isletme Boliimii (Programi) Program Yeterlilikleri

TYYGTAY 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Toplam
Bilgi 1 1 3
Beceri 1 1 1 1 1 5
Yetkinlik 3 2 2 3 5 1 3 2 2 3 3 29
Toplam 3 33 3 6 3 3 3 3 4 3 37

4.1.1.2 Program  Derslerinin  Program Yeterlilikleri ile

iliskilendirilmesi

Program kapsaminda verilen her bir dersin yine ayni programin belirlenen
Program Yeterliliklerine hangi Olgude katki sagladigi, Universitelerin ilgili
bunyelerinde belirlenmektedir. Program Yeterliliklerine olan katkinin derecesi
puanlanirken genelde 1 den 5 kadar rakamlar verilerek yapiimaktadir. HU iIBF
Isletme Programi 6rneginde Finansal Yénetim |, Yéneylem Arastirmasi | ve
Pazarlama Yonetimi Il derslerine bakildiginda program yeterliliklerine katkilari 1
den 5 kadar Tablo 18 'deki gibidir ve bu bilgi diger tum dersler icinde mevcuttur.
Ayrica, diger igletme programlarinin tim dersleri icinde Program Yeterlilik
katkilari resmi internet sitelerinden elde edilmistir. Yukarida tanimi verilen
program yeterliliklerinden 1. sine asagidaki tabloda érnek olarak verilen dersler
siraslyla 5 uzerinde 5, 3 ve 5 derecede katki saglamaktadir. Diger program

yeterlilikleri icinde katki degerleri tablodan okunabilir.

Tablo 18. Program Derslerinin Program Yeterlilikleri ile iliskilendiriimesi
HU IiiBF isletme Bolimi (Programi) Program Yeterlilikleri

Dersler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Finansal Yonetim | 5 4 5 1 2 3 4 5 5 3 2
Yo6neylem Aragtirmasiil 3 4 2 3 1 4 5 4 3 2 4
Pazarlama Yonetimi | 5 3 5 1 2 5 4 5 2 3 2
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4.1.1.3 Program Derslerinin Dogrudan TYYCTAY ile

lliskilendirilmesi

Bu kisimda, program derslerinin, program yeterlilikleriyle olan iligkisini ve
program yeterliliklerinin de TYYCTAY arasinda olan iligkiyi kullanarak; program
derslerinin her birinin dogrudan Bilgi, Beceri ve Yetkinlik olarak grupladigimiz

TYYCTAY’a yapacag! katki derecelerinin hesaplanmasi gosterilmistir.

n adet program yeterliligi olan bir egitim programinda, m TYYCTAY sayisini, d

program derslerinin sayisini ifade etsin. Ayrica, program yeterliliklerinin

TYYCTAY ile olan iligki sayisi x;;, i=1,..,m, j=1,..,nile ifade edilirken
program derslerinin program yeterliliklerine yaptigi katkiyl y,;, 7 = 1,..,d,
j=1,..,n ile ifade edilsin. Dolayisiyla, derslerin dogrudan TYYCTAY

yapacagi katki derecesi (z,;, ¥ =1,...,d, i =1,...,m) asagidaki denklem

yardimiyla hesaplanabilir.

Z?=1 VkjXij
el = —wn (41)

n

HU iiBF Isletme Bolimii (Programi)nden ele aldigimiz (i¢ dersin Bilgi, Beceri ve
Yetkinlige yapacagi kati dereceleri hesaplanarak Tablo 19'da gosterilmigtir.
Bunun icin, program derslerinin Program Yeterliliklerine olan katki derecelerini
gOsteren Tablo 18 ve TYYCTAY ile Program Yeterlilikleri arasindaki iligki
sayisini gosteren Tablo 17°deki degerler kullaniimistir. Finansal ydnetim
| (k) dersini ele alacak olursak; bu dersin Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterliligi (1)

icin yapacagi katki dereceleri su sekilde hesaplanabilir;

5x0 4+ 4x0 + 5x0 + 1x0 + 2x0 + 3x1 + 4x0 + 5x0 + 5x1 + 3x1 + 2x0 _
3 =

Z11 = 3,7
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5x0+4x1+5x1+1x0+2x1+3x1+4x0+5x1+5x0+3x0+2x0_38

Zip = 5 )
5x3 4+ 4x2 + 5x2 + 1x3 + 2x5 + 3x1 + 4x3 + 5x2 + 5x2 + 3x3 + 2x3
Z13 = 29 = 3,3

Yoneylem Arastirmasi Il dersi igin katki dereceleri;

3x0 + 4x0 + 2x0 + 3x0 + 1x0 + 4x1 + 5x0 + 4x0 + 3x1 + 2x1 + 4x0 _

Zy1 = 3 3,0
3x0 + 4x1 + 2x1 + 3x0 + 1x1 + 4x1 + 5x0 4+ 4x1 + 3x0 + 2x0 + 4x0

222 = 5 = 3,0
3x3 +4x2 + 2x2 + 3x3 + 1x5 + 4x1 + 5x3 + 4x2 + 3x2 + 2x3 + 4x3

223 = 29 = 3,0

Pazarlama Yonetimi | dersi igin katki dereceleri;

5x0 + 3x0 + 5x0 + 1x0 + 2x0 + 5x1 + 4x0 + 5x0 + 2x1 + 3x1 + 2x0
231 = = )
3

5x0+3x1+5x1+1x0+2x1+5x1+4x0+5x1+2x0+3x0+2x0_40
5 - 5

Z3p =

53(3+39¢2+5x2+1x3+2x5+5x1+4x3+5x2+2xZ+3x3+2x3_31
29 -

Z33 =

Tablo 19. Derslerin Katki Derecesi

TYYC TAY
Dersler Bilgi Beceri Yetkinlik
Finansal Yonetim | 3,7 3,8 3,3
Yoéneylem Arastirmasi Il 3,0 3,0 3,0
Pazarlama Yoénetimi | 33 4,0 3,1

Etkinliklerini ol¢tigimuiz 39 igletme programinin tim dersleri igin derslerin
dogrudan Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterliliklerine yaptigi katki dereceleri
hesaplanmigtir.
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4.1.1.4 Program Anabilim Dallarinin TYYCTAY ile

lliskilendirilmesi

Program derslerinin her birinin dogrudan TYYCTAY olan katki derecelerini
hesapladiktan sonra bu kisimda, isletme Programi icin program dersleri Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK)'Ginde tanimladigi sekliyle Hukuk, Muhasebe - Finans,
Pazarlama - Uretim, Sayisal Yontemler ve Yonetim Organizasyon anabilim
dallarina gére gruplanmistir. icerigine bakilmasi sonucunda bu anabilim
dallarinin herhangi birinin kapsamina girmeyen program dersleri analiz digi
birakilmistir. Daha sonra, anabilim dallarinin Bilgi, Beceri ve Yetkinlik

yeterliliklerine yaptigi katki dereceleri hesaplanmistir.

Bir anabilim dalinin, Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterliliklerine yapacagi katki
derecesi, bu anabilim dali altinda verilen derslerin her birinin katki derecelerinin
ortalamasi olarak hesaplanmistir. Bunun igin, bir anabilim dalindaki ders sayisi

a ile anabilim dal sayisi ise u ile ifade edilsin. Dolayisiyla, anabilim dallarinin

dogrudan Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterliliklerine yapacagi katki derecesi (Z;,

r=1,..,u, i =1,..,m) asagidaki denklem yardimiyla hesaplanabilir.

— _ r=1ZTi (42)

HU IiBF igletme Programr’nin gergek verilerini kullanarak, Tablo 19'in benzerini
anabilim dallari icin de yapacak olursak Tablo 20’deki degerleri buluruz.
Ornegin bu tablodaki Muhasebe—Finans anabilim dalinin Bilgi'ye katki derecesi
olan 3,643 degerini bulmak icin, oncelikle bu anabilim dahl altindaki tim
derslerin Bilgi'ye olan katki derecelerinin hesaplanip ortalamasini almamiz

gerekecektir.
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Tablo 20. Anabilim Dallarinin Katki Derecesi

TYYCTAY
Anabilim Dallari Bilgi Beceri Yetkinlik Toplam
Hukuk 3,733 4,04 4 11,773

Muhasebe-Finans 3,643 3,46 3,23 10,334
Pazarlama-Uretim 3,889 3,85 3,73 11,464
Sayisal Yontemler 3,396 3,71 3,21 10,32
Yénetim Organizasyon 3,409 3,33 3,46 10,194
Tdm Dersler 3,587 3,63 3,54 10,763

Tablo 20’deki toplam sutunun degerleri Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterliliklerine
yapilan katki derecelerinin toplamindan olugsmaktadir. Anabilim dallarinin
TYYCTAY yaptig1 katki derecesi olarak ifade edilen bu degerler, daha sonra

ayrintisina girecegimiz etkinlik analizinin ikinci yaklagimi igin hesaplanmistir.

Anabilim dallarinin TYYCTAY’a olan katki derecelerinin nasil hesaplandigini
gordik. Simdi de anabilim dallarini olusturan dersleri zorunlu/se¢cmeli olma
durumlarina goére ayirip ayni sekilde TYYCTAY olan katki derecelerini
hesaplayabiliriz.

Zorunlu ders sayisi z olan bir anabilim dalinin TYYCTAY yapacag: katki

derecesi Z_Z”-, r=1,..,z, i=1,..,m asagidaki denklem yardimiyla

hesaplanabilir.

zZ
_ =1Zri
7z, =2""—T (4.3)

Secmeli ders sayisi s olan bir anabilim dalinin TYYCTAY’a yapacag: katki

S

derecesi z°,;, r=1,..,s, i=1,..,m asagidaki denklem yardimiyla

hesaplanabilir.

S
_ r=14ri 4.4
s, = Zr=tZr (4.4)

N
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Tablo 21. Anabilim Dallarinin Katki Derecesi (Zorunlu)

TYYCTAY
Anabilim Dallari Bilgi Beceri Yetkinlik
Hukuk 3,333 3,7 3,482

Muhasebe-Finans 3,833 3,5 3,138
Pazarlama-Uretim 3,083 3,55 2,983
Sayisal Yéontemler 3,286 3,771 3,187
Yonetim Organizasyon 3,571 3,571 3,635
Tim Dersler 3,396 3,605 3,459

HU [iBF isletme Programi érneginin devaminda anabilim dallarinin segmeli ve
zorunlu dersler agisindan Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterliliklerine yapacagi katki
dereceleri hesaplanip Tablo 21’de zorunlu dersler igin katki dereceleri, Tablo

22'de se¢meli dersler icin katki dereceleri gosterilmistir.

Tablo 22. Anabilim Dallarinin Katki Derecesi (Se¢cmeli)

TYYCTAY
Anabilim Dallari Bilgi Beceri Yetkinlik
Hukuk 4 4,267 4,345
Muhasebe-Finans 3,567 3,44 3,272
Pazarlama-Uretim 4,05 3,91 3,874

Sayisal Yontemler 3,481 3,667 3,23
Yonetim Organizasyon 3,333 3,213 3,375
Tdm Dersler 3,706 3,651 3,594

Son asamada hesaplama seklini gosterdigimiz, zorunlu/se¢gmeli dersler
acisindan anabilim dallarinin Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterliliklerine yaptigi
katki dereceleri etkinlik analizinin Gglncu yaklasiminda kullaniimigtir. Yukaridaki
iki tablonun da alt satirinda anabilim dallari ayrimina gitmeden bu anabilim
dallarini olusturan tum derslerin Bilgi, Beceri ve yetkinlik yeterliliklerine yaptigi
ortalama katki dereceleri hesaplanmistir. Bu katki dereceleri ise, etkinlik
analizinin birinci yaklagiminda kullaniimistir. Bu yaklasimlarin ayrintisina analiz

kisminda girilmistir.

HU IiBF isletme Programinin gergek verilerini kullanarak yaptigimiz bu
hesaplamalar analizde kullanacagimiz  diger Universitelerinin  isletme

programlari icinde ayni sekilde hesaplanmigtir
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4.1.2 is Yiikii

Bologna Sureci Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) kapsaminda Bolum 1’de
ayrintili olarak ele alinan is yuku, analiz i¢in kullanilan bir diger veri kaynagi

olmaktadir.

Ortalama bir d6gdrencinin bir dersin 6grenme c¢iktilarini elde edebilmesi igin bir
dénem boyunca yapmasi gereken aktivitelere harcayacagi sureyi ifade eden is
yuku, her bir ders igin ders disi galisma suresi ve ders igi calisma suresi olarak
ikiye ayrilmistir. Ders i¢i sure kapsaminda teorik ders sureleri ve sinava
hazirlanma sureleri alinirken, diger aktivitelere harcanmasi gereken sureler ders

disi calisma suresi olarak alinmigtir.

Tablo 23'de bir program dersinin basarilabilmesi igin bir donem boyunca
yapilmasi gereken aktivitelere harcanmasi gereken surenin hesabi igin bir 6rnek

verilmistir.
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Tablo 23. is Yuki ‘niin Hesaplanmasi

Aktivite Sayi | Siire (Saat) | Is Yiikii (saat)
Haftalik teorik ders saati 14 3 42
Sinif Digi Ders Calisma Siresi 14 2 28
Laboratuvar 0
Uygulama 14 1 14
Alan Caligmasi 0
Sunum / Seminer Hazirlama 1 6 6
Proje 1 10 10
Odevler 0
Ara sinavlara hazirlanma suresi 1 10 10
Genel sinava hazirlanma suresi 1 15 15
Toplam Is Yukii 120
Ders ici Siire 67
Ders Digi Sure 58

Asagidaki tabloda Hacettepe Universitesi isletme Programinin gercek verileri
kullanilarak hesaplanmis Ders Disi Sure Orani (DDSO) verilmistir. Bu oran
Toplam Ders Digi Sure (TDDS)nin ders sayisina bolinerek bulunmustur.
Anabilim dallarina gére DDSO Uguncu yaklagimda, tum dersleri igin olan DDSO

ise birinci ve ikinci yaklasimda kullaniimistir.

Tablo 24. Ders Digl Stire Orani

Is Yiki

Anabilim Dallar TDDS |Ders Sayisi | DDSO
Hukuk 261 5 52.2
Muhasebe-Finans 866 14 61.9
Pazarlama-Uretim 1705 24 71
Sayisal Yontemler 1111 16 69.4
Yonetim Organizasyon | 1556 22 70.7
Tdm Dersler 5499 81 67.9

Veri setinin olusturulmasi boluma altinda 6zetle, ilk olarak program derslerinin
Program Yeterlilikleriyle olan iligkisini ve Program Yeterliliklerinin de
TYYCTAY’la olan iligkisini kullanarak, Program derslerinin her birinin dogrudan
Bilgi, Beceri ve Yetkinlik olarak grupladigimiz TYYCTAY’a yapacag: katki
derecelerini hesapladik. ikinci olarak hesaplanan bu katki dereceleri ile her bir
anabilim dalinin zorunlu/se¢gmeli dersler acisindan ve tim dersler agisindan
Bilgi, Beceri ve Yetkinlik olarak grupladigimiz TYYCTAY’a yapacadi katki

derecelerini bulduk. Uglincli olarak, zorunlu/se¢gmeli ders ayrimina gitmeden
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anabilim dallarina gore Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterlilikleri katki derecelerinin
toplamlarini hesapladik. Son olarak, anabilim dallarinin ve bu anabilim dallarini

olusturan tim derslerin Ders Digi Sure Oran (DDSO)’larini hesapladik.

Hacettepe Universitesi isletme Programi tizerinden gosterilen bu hesaplamalar,
etkinlik 6lcumu analizinde kullanacagimiz diger tum isletme programlari igin

yapiimigtir.

4.2 UNIVERSITELERIN iSLETME PROGRAMLARININ ETKIiNLiK
ANALizi

Bu calismada, Bologna Sureci kapsaminda etkin bir akademik programa
ulasmay! hedefleyen Turkiye'deki Universitelerin isletme programlari ele
alinmistir. Bu kapsamda 2014-2015 donemi itibariyle sadece 39 isletme
programinin verisine ulagilabilmigtir. Bu programlarin akademik program
etkinliginin olgimu igin Ug fakl yaklasim gercevesinde toplam 7 model kurularak

etkinlik analizi yapiimistir. Bu modeller;

Model a. isletme programlarinin etkinlik élgtimii
Model b. Anabilim dal ¢ikti faktorli olarak isletme programlarinin
etkinlik dlgimu
Model c. Anabilim dallari agisindan isletme programlarinin etkinlik
Olcumu
c1. Hukuk anabilim dalina goére etkinlik dlgim
c2. Muhasebe - Finans anabilim dalina gore etkinlik dlgimu
c3. Pazarlama — Uretim anabilim dalina gére etkinlik
Olcumu
c4. Sayisal Yontemler anabilim dalina goére etkinlik dlgtimu
c5. Yonetim Organizasyon anabilim dalina goére etkinlik

Olcima

Akademik program etkinligi igin ¢ikti faktorleri olarak; TYYCTAY’a yapilan katki

dereceleri ve Ders Disi Sire Orani alinmigtir. Bu faktdrlerin analizimizdeki
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yaklasimlara gore kullanim sekilleri ve modele alinma gerekgeleri asagida

verilmistir.

4.2.1 TYYCTAY’a Yapilan Katki Dereceleri

Onceki bélliimde hesaplama ydntemini gosterdigimiz akademik agirhkl Tirkiye
Yiksek Ogretim Temel Alan Yeterlilikleri (TYYCTAY) ne yapilan katki dereceleri
yuksekogretim sistemindeki yeterlilikleri gerceklestirmenin bir dl¢utu olmaktadir.
Bu sebeple, Bologna Sireci kapsaminda akademik program etkinligini dlgerken
yeterlilikleri saglama derecelerinin cikti faktéri olarak alinmasi yaptigimiz

etkinlik analizi gergevesinde tutarli olmaktadir.

ik yaklasimda, Isletme programlarinin etkinlik skorlarini elde etmek igin isletme
programi anabilim dallarini olusturan tum derslerin zorunlu/se¢meli dersler
acisindan Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterliliklerine yaptigi katki dereceleri ¢ikt
faktorii olarak alinmaktadir. ikinci yaklasimda ise, isletme programlarinin etkinlik
skorlarini elde etmek icin Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterliliklerine yapilan katki
derecelerinin anabilim dallarina gore toplamlari ¢ikti faktort olarak alinmaktadir.
UclinGi  yaklagimda, Hukuk, Muhasebe-Finans, Pazarlama-Uretim, Sayisal
Yoéntemler ve Yonetim Organizasyon anabilim dallarina goére isletme
programlarinin etkinlik skorlarini elde etmek igin zorunlu/segmeli dersler
acisindan Bilgi, Beceri ve Yetkinlik olarak grupladigimiz TYYCTAY’a anabilim

dallari bazinda yapilan katki dereceleri ¢ikti faktort olarak alinmaktadir.

4.2.2 Ders Disi Sure Orani

Bologna kapsaminda, bir program dersinden basarili olunabilmesi igin
yapllmasi gereken aktiviteler ve bu aktivitelere harcanacak surelerin dersin
icerik ve tasarimina bagh olarak hesaplandigini ifade etmistik. Bir program
dersinin tasarim ve igerigi ne kadar iyi kurgulanirsa, kazanimlar ve yeterlilikler
acisindan bu dersten elde edilecek ¢iktiyl o derece olumlu yonde etkileyecektir.

Buradan yola c¢ikarak bir dersten basarili olmak icin standart harcanmasi
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gereken sureye gore harcanmasi gereken ders disi sure ne kadar fazla olursa,
bu dersten elde edilecek kazanimlar o kadar iyi olacaktir denebilir. Clnku
harcanmasi gereken sureler dersin tasarim ve igeriginin bir gostergesidir.
Analizimizde Ders Digi ve Ders Igi olarak grupladigimiz aktivite siireleri iginden
ciktl faktort olarak sadece Ders Digi Sure Orani alinmaktadir. Bunun sebebi,
ders ici sureler tum programlarin dersleri igin genelde standart sureler oldugu
icin ayirt edici bir gésterge olmasi agisindan ders disi sureler ¢ikti faktéri olarak

alinmaktadir.

llk yaklagsimda ve ikinci yaklagimda, anabilim dallarini olusturan tim derslerde
zorunlu/segmeli ders ayrimina gitmeden harcanan Ders Digi Stre Orani ¢kt
faktori olarak alinmaktadir. Ugiincli yaklasimda ise, anabilim dallarina gore
isletme programlarinin etkinlik skorlarini elde etmek i¢in zorunlu/se¢meli ders
ayrimina gitmeden anabilim dallari bazinda harcanan Ders Digi Sure Orani gikti

faktoriu olarak ele alinmaktadir.

4.2.3 Sabit Deger

Yuksekogretim egitimi alanindaki etkinlik analizlerinde genelde girdi faktoru
olarak personel sayilari, gesitli harcama kalemleri ve fiziki mekan imkanlari
alinirken, bu faktoérlerin c¢iktisi ise, 6grenci sayilari (mezun, basarili, basarisiz,
kayitli), yayin sayilari ve proje sayilari gibi faktorler alinmaktadir. Calismamizda
bir akademik birimin etkinligini 6lgmek yerine, Bologna Sureci kapsaminda
akademik program etkinligini olgmekteyiz. Bu baglamda, girdi olabilecek bu
faktorler icinde Bilgi, Beceri, Yetkinlik yeterliliklerine yapilan katki derecelerini ve
Ders Digi Sure Oran’ini dogrudan etkileyen bir girdi faktora olmadigi igin
akademik program etkinligi olgumunde girdi faktoru olarak tum karar birimleri

icin ayni olan Sabit Deger alinip giktilar Gzerinden bir analiz yapiimigtir.

Ug yaklagsim gergevesinde kurulan modellerin girdi/cikti bilesenleri asagidaki

sekiller yardimiyla gosterilmistir.
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Birinci yaklagim icin kurulan modelin girdi/¢ikti bilesimi su sekildedir;

Ciktilar

Zorunlu Dersler Agisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi

a) | Girdi Isletme Segmeli Dersler Agisindan
. o Programlarina
Sabit Deger = | Gére VZA = | -Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi
Ders Digi Stre Orani

ikinci yaklasim igin kurulan modelin girdi/cikti bilesimi su sekildedir;

Ciktilar

ABD’lere Gore TYYCTAY
-Hukuk ABD
-Muhasebe-Finans ABD

islet -Pazarlama-Uretim ABD

Girdi sletme ;

b) Sabit Deger = | Programlarina | = | -Sayisal Yontemler ABD
Gore VZA -Ydnetim Organizasyon ABD

Ders Digi Sure Orani

cl, c2, c3, c4, c5 modelleri, Gguncu yaklagim igin sirasiyla Hukuk, Muhasebe —
Finans, Pazarlama — Uretim, Sayisal Yéntemler ve Yénetim Organizasyon
anabilim dallarina goére kurulmus modelleri gdstermektedir. Bu modellerin

girdi/gikti bilesimleri su sekildedir;
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c3)
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Ciktilar

Zorunlu Dersler Acisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi
Segmeli Dersler Agisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi

Ders Disi Sure Orani

Ciktilar

Zorunlu Dersler Agisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi
Secmeli Dersler Agisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi

Ders Disi Sure Orani

Girdi Hukuk ABD’ye
Sabit Deger Gore VZA

. Muhasebe
Glrd.l o Finans ABD'’ye
Sabit Deger Gére VZA

. Pazarlama-
Glrd.l 5 Uretim ABD’ye
Sabit Deger Gére VZA

Ciktilar

Zorunlu Dersler Agisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi
Secmeli Dersler Agisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi

Ders Disi Sure Orani
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Ciktilar

Zorunlu Dersler Acisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi
Segmeli Dersler Agisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi

Ders Disi Sure Orani

Sayisal
Girdi Yontemler
c4) | Sabit Deger ABD’ye Gore
VZA
Yonetim
Girdi Organizasyon
c5) | Sabit Deger ABD’ye Gore
VZA

4.2.4 Etkinlik Analizi

Ciktilar

Zorunlu Dersler Agisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi
Secmeli Dersler Agisindan
-Bilgi Yeterliligi

-Beceri Yeterliligi
-Yetkinlik Yeterliligi

Ders Disi Sure Orani

cl, c2, c3, c4, c5 ve a modellerinin ¢ikti faktorleri arasinda yer alan Bilgi, Beceri

ve Yetkinlik yeterliliklerine yapilan katki dereceleri, Gst siniri 5 olan faktorlerdir.

Bu nedenle, giktiya yonelik standart CCR modelinin mevcut hali bu modeller igin

uygun degildir. Cunkl standart CCR modeli bu haliyle kullanildigi takdirde etkin

olmayan karar birimlerinin etkin olabilmeleri icin, bu 6 ¢ikti faktériinden 5’in

uzerinde bir katki derecesi Uretmeleri gerektigi bulunabilir. Bu durumu ortadan

kaldirmak icin, faktorlerin belirli sinir arahidinda kontrol edilebilmesin izin veren

Ciktiya Yonelik Sinir Degiskenli Model kullaniimistir. Bolum 2’de ayrintisina

girdigimiz model agagida tekrar verilmistir.
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(SDMy) Max ¢y,
n

Eyrj/lj = VrPr r € Op (4.5)
=1
n
zyrjflj < U r € O (4.6)
=1
n
zyrjflj > Ly r € O (4.7)
=1
n
zxij A < Xy i=1,..,m. (4.8)
=1
/1j > 0, ¢4, serbest j=1..,n (4.9)

Zorunlu/se¢meli dersler agisindan Bilgi, Beceri ve Yetkinlik katki dereceleri igin
st sinir (U =5, r € 0z) deg@eri yukarida deginildigi gibi 5 olarak alinmistir. Alt
sinir (I = y,, T € Or) degeri olarak ise ¢ikti faktorlerinin orijinal gikti degerleri
alinmistir. Modelde alt sinir kisit kullanilmasi ise sdyle agiklanabilir. Standart
VZA modelleri hatirlanacagi uzere bize, etkin olmayan karar birimlerini etkin
yapmak icin girdiye yonelik modellerde higbir girdi degerini artirmadan daha az
girdi degeri kullandirilarak etkin olunabileceginin, ¢iktiya yonelik modellerde ise
higbir cikti degerini azaltmadan daha fazla cikti degeri Ureterek nasil etkin
olunabileceginin yolunu godstermekteydi. Ancak, sinir degiskenli modeller
yapilari geredi bu durumu bozmaktadir. Ornegin ciktiya ydnelik modelde etkin
olmayan bir karar biriminin etkin olmasi icin bazi ¢ikti degerlerini azaltmasi
gerektigi bulunabilir. Bu durumu ortadan kaldirmak icin c¢iktiya yonelik
modellerde ekstra alt sinir kisitti kullaniimaktadir. Girdiye yonelik modellerde ise

ekstra Ust sinir kisitti kullanilmaktadir (Cooper, Seiford, & Tone, 2000).

Birinci ve Uguncu yaklagimlarda kullandigimiz gibi, ikinci yaklasimda da cikti
faktorlerinin belirli sinir araliginda kontrol edilebilmesine izin veren Ciktiya
Yonelik Sinir Degiskenli Model kullaniimistir. Bu model igin, ¢ikti faktorleri
arasinda anabilim dallarina gore Bilgi, Beceri ve Yetkinlik yeterliligine yapilan
katki derecelerinin toplami igin Ust simir (UY =15, r € 0z) degeri her bir

yeterlilige yapilacak en yuksek katki derecesi skoru 5 oldugu igin toplam 15
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alinmigtir. Alt sinir (L) = y,«, r € 0f) olarak ise ayni sekilde gikti faktorlerinin

orijinal degerleri ahinmigtir. Bu degerler ilgili kisitlara su sekilde eklenmisgtir;

n
zyrjﬂj < 15 r € O (4.10)
j=1

n

zyn'lj = YVrk r € Op (4.11)
=1

4.2.4.1 igletme Programlarinin Géreli Etkinlik Olgiimii

Oncelikle, yukarida da verilmis olan dlgege gore sabit getiri (CRS) varsayimi
altindaki CCR modelinin sinir degiskenli hale gevrilmis ¢iktiya yonelik modelli
kurularak etkinlik skorlari elde edilmistir. Daha sonrasinda etkin olmayan karar
birimlerinin referans setleri, etkin karar birimlerinin referans olma sayilari ve
etkin olmak igin ulagilmasi gereken hedef ¢ikti degerleri verilerek etkin olmanin

yollari gosterilmigtir.

Standart CCR modeli ¢éziimunde etkin olan karar birimleri sinir degiskenli CCR
modeli ¢ozumunde de etkin ¢iktigini ve etkin olmayan karar birimi skorlarinin da
degisebilecedini sdylemistik. Bu durum, analizimizde kullandigimiz sinir
degiskenli model c¢ézimlerinde goértlmustir. Ayrica, ¢ézlimlerde lamda (1)
degisken degerleri elde edilmigtir. VZA modelleri icin lamda degisken
degerlerinin 6nemi, karar vericiler icin yonetsel bilgi iretmesinden gelmektedir.
Bunu etkin olmayan karar birimleri icin pozitif deder alan lamda degdiskenlerin
orijinal girdi/gikti degerleriyle dogrusal kombinasyonu sonucu hedef girdi/cikti
degerleri belirleyerek yapar. Ayrica, pozitif deger alan lamda degiskenlerin
karsihk geldigi karar birimleri, ilgili karar biriminin referans setini
olusturmaktadir. Bilindigi Gzere, sadece etkin karar birimleri referans setlerini
olusturur ve etkin olmayan karar birimleri bu referans setlerindeki karar

birimlerini rol model olarak alirlar.
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Bu yaklasima gore 39 isletme programindan 4’G etkin ¢ikmistir. Etkin olmayan
isletme programlarinin etkinlik skorlarina goére 0 ile 1 degerleri arasinda
gruplanip Tablo 25'deki sayilar elde edilmistir. Bu sonuglara bakildiginda, karar
birimi sayilart 0.4 degerinin Ustundeki araliklarda yogunlastigi goralmustir. 9
karar birimi ile en ¢ok karar birimi sayisi [0.5-0.6) araliginda olmustur. Ayrica,
ortalama etkinlik skoru karar birimlerinin ylUksek degerler aldigini, standart

sapma degderi de karar birimlerinin yakin degerler aldigini gostermektedir.

Tablo 25. Etkinlik Skorlari Dagilimi

Etkinlik Skoru Aralig: KVB Sayisi
Etkin (1)
[0.9-1)
[0.8-0.9)
[0.7-0.8)
[0.6-0.7)
[0.5-0.6)
[0.4-0.5)
[0.3-0.4)
[0.2-0.3)
[0.1-0.2)
[0-0.1)

Ortalama Etkinlik Skoru 0.683340769

Standart Sapma 0.214419415

O O N W O N 0ol w b

[E

Bir karar biriminin, etkin olmayan birimlerin referans setinde siklikla yer almasi,
aslinda bu karar biriminin girdi/gikti faktorleri itibariyle diger karar birimlerine ne
denli benzedigini ve c¢ok sayida faktore bagl olarak etkin ¢iktigini
gostermektedir. Bir karar biriminin etkin oldugu halde hicbir referans setinde yer
almamasi veya nadiren yer almasi ise, bu karar biriminin u¢ bir gozlem
olmasiyla aciklanabilir. Bu nedenledir ki, bu karar birimleri diger karar

birimlerine rol model olamazlar.

Bu yaklasimda, Izmir Ekonomi, Adiyaman, Trakya ve Bilent Ecevit
Universitelerinin isletme Programlari etkin ¢ikmistir. Trakya ve Adiyaman
Universiteleri isletme Programlar sirasiyla 35 ve 33 kez referans setlerinde yer
alarak etkin olmayan karar birimlerinin goguna referans olmustur. Sonug olarak,

bu iki karar birimi diger etkin karar birimlerine gore birgok faktore bagl olarak
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etkin oldugu ve akademik programlarin tasariminda daha organize birimler
oldugu sdylenebilir. izmir Ekonomi ve Biilent Ecevit Universitelerinin isletme
Programlari da etkin birer karar birimi olmalarina ragmen higbir referans setinde
yer almamiglardir. Bu durum ise bu karar birimlerinin ¢ikti bilesimleri agisindan
diger karar birimleriyle ortak yonleri olmadigini ve ug¢ goézlemler oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 26. Referans Olma Sayisi (Model a)
Etkin Karar Birimleri Referans Sayisi

Izmir Ekonomi 0
Adiyaman 33
Trakya 35
Biilent Ecevit 0

Tablo 27’de birinci yaklasim gore 39 isletme programinin etkinlik skorlari, etkin
olmayan igletme programlari igin referans setleri ve pozitif lamda degerleri
sunulmustur. Daha sonra, bu degerler kullanilarak etkin olmayan karar birimleri

icin hedef girdi/cikti degerleri hesaplanmaktadir.

Etkin olmayan karar birimleri icin hedef deger hesaplama ydntemi igin acgiklayici
bir 6rnek Hacettepe Universitesi Isletme Programinin gergek verileri (izerinden
verilmigtir. Bu isletme programinin sabit girdi degeri 1 alinmigken ¢iktilar (3.4 —
3.6 — 35 - 3.7 - 3.7 — 3.7 — 67.8)dir. Birinci yaklasim model a ¢d6ziminde

etkinlik skoru 0.815 g¢ikmis. Pozitif deger alan degiskenler A, = 0.832, 4;, =
0,168 bulunmustur. Buna gére, Adiyaman (4) ve Trakya (12) Universite’lerinin

isletme programlari Hacettepe Universitesi isletme Programr’nin referans setini
olusturmusglardir. Dolayisiyla, hukuk anabilim dallarina gore etkin olmayan bu
karar birimi asagidaki denklem ile bulunan hedef ¢ikti degerlerini (3.8 — 3.7 —
3.7-3.7-3.8 —3.7 —83.2 ) gergeklestirerek etkin olabilecektir.

Yi4j (4.12)
jE@12)
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Yukaridaki denklem etkin olmayan karar birimlerini dogrusal kombinasyonu
olacak yeni karar birimlerine donustirecek hedef degerler belirlemektedir.

Hedef degerler referans setindeki karar birimlerinin orijinal ¢kt (yj)

degerlerinin yine bu karar birimlerinin lamda degerlerinin ()lj) carpimlarinin

toplamini ifade etmektedir.

Tablo 28'de birinci yaklasim igin karar birimlerinin hedef c¢ikti degerleri
hesaplanmasina iliskin sonuglar verilmistir. Bu sonugclar, karar birimleri igin
belirlenmis olan hedef ¢ikti degerleri ile bu degerlerin orijinal ¢ikti degerleri
arasindaki artis miktarini icermektedir. Cikti faktorleri fark degerleri arasinda
Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Adnan Menderes Universitesi Isletme
Programlari hari¢ belirgin farklar gézlemlenmemigtir. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi isletme Programi zorunlu/segmeli dersler agisindan Bilgi (v, y.’
yeterliligi katki derecelerinde yuksek degerde iyilestirmeye gitmesi
gerekmektedir. Bu degerlerin yuksek c¢ikmasi anabilim dallarindaki derslerin
zorunlu/se¢meli dersler agisindan Bilgi yeterliligine yaptigi katki derecelerinin
yetersiz oldugunu gdéstermektedir. Adnan Menderes Universitesi isletme
Programi modelde Ust sinir ile sinirlandiriimamis tek cikti faktéri olan Ders Digi
Sire Orani (y;') dederinde belirgin fark olmustur. Bu belirgin farkin nedeni de
birinci yaklasimda oldugu gibi Adnan Menderes Universitesi isletme
Programr’nin derslerin tasariminda dersin basariimasi i¢in yapilmasi gereken
aktiviteler iginde ders digi aktivitelere yer vermemesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica, bu ¢iktl faktérinun orijinal degerinin 0 olmasi bu karar biriminin etkinlik
skorunun ¢ok dusuk ¢ikmasinin nedenidir. Diger karar birimleri icinde tablodaki

fark degerlerine bakilarak benzer yorumlar yapilabilir.



Tablo 27. Etkinlik Skorlari, Referans Setleri ve Lamda Degerleri Model a
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Universiteler Etkinlikler ~Referans Seti 1, Ay Az Azy
1 Hacettepe 0.8155 4-12 0.832 0.168
2 Canakkale Onsekiz Mart 0.4908 4-12 0.9871 0.0129
3 | Izmir Ekonomi 1 1
4 Adiyaman 1 1
5 Giimiighane 0.9273 4-12 0.5238 0.4762
6 Nigde 0.6632 4-12 0.6151 0.3849
7 Aksaray 0.6664 4-12 0.2584  0.7416
8 K. Mehmetbey 0.8778 4-12 0.0588 0.9412
9 M. Kemal 0.5452 4-12 0.3955 0.6045
10 | Kilis 7 Aralik 0.6870 4-12 0.2928 0.7072
11 | Istanbul Arel 0.8964 4-12 0.1569 0.8431
12 | Trakya 1 1
13 | Izmir 0.5109 4-12 0.329 0.671
14 | M. Akif Ersoy 0.3918 12 1
15 | Balikesir 0.5147 4-12 0.7433  0.2567
16 | Gediz 0.5802 4-12 0.3469 0.6531
17 | Balikesir Bandirma 0.4613 4-12 0.4908 0.5092
18 | Cukurova 0.7990 4-12 0.8694  0.1306
19 | Karabiik 0.5787 4-12 0.8773 0.1227
20 | Kirikkale 0.6314 4-12 0.656 0.344
21 | Ege 0.6355 4-12 0.7988 0.2012
22 | Uludag 0.7138 4-12 0.4242 0.5758
23 | Gazi 0.7668 4-12 0.861 0.139
24 | Diizce 0.5735 4-12 0.9756  0.0244
25 | Pamukkale 0.6641 4-12 0.6769 0.3231
26 | Gebze lleri Teknoloji 0.4118 4-12 0.1657 0.8343
27 | Sakarya 0.5750 4-12 0.643 0.357
28 | Istanbul Aydin 0.5129 4-12 0.4353 0.5647
29 | AhiEvran 0.8734 4-12 0.7908 0.2092
30 | Artvin Coruh 0.9291 4-12 0.7093  0.2907
31 | Bartin 0.7980 4-12 0.9341 0.0659
32 | Bingol 0.6716 4-12 0.8348 0.1652
33 | Osmaniye Korkut Ata 0.7500 4-12 0.8047  0.1953
34 | Nuh Naci Yazgan 0.9362 4-12 0.6376  0.3624
35 | Kadir Has 0.3969 4-12 0.2958 0.7042
36 | Bozok 0.8316 12 1
37 | Biilent Ecevit 1 1
38 | Adnan Menderes 0.0001 4-12 0.7054  0.2946
39 | Mevlana 0.5707 4-12 0.5747  0.4253




Tablo 28. isletme Programlari igin Hedeflenen Cikti Miktarlari Model a
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Universiteler Yy A |y, A |yd A |yl A [yd A |yl A | y5 A

Hacettepe 38 04|37 0137 0237 038 0137 01]832 154
Canakkale Onsekiz Mart 42 03|41 04|41 04{41 0|42 04|41 03|831 423
[zmir Ekonomi 26 0|21 0|19 0|42 0|38 034 0742 0
Adiyaman 42 041 041 0({41 0|42 0|41 0]831 0
Glimiishane 29 0129 0129 0/29 02| 3 03| 3 0.2|834 6.06
Nigde 32 02|31 0|31 02|32 0332 0332 04834 281
Aksaray 22 08|22 0|22 03|22 06|24 02|24 06836 279
K. Mehmetbey 17 0|17 03|17 04|17 02|19 07| 2 11|837 102
M. Kemal 26 01|25 01|25 04|26 0|27 0(28 01|835 38
Kilis 7 Aralik 23 03|23 0|23 09|23 06|25 07(25 1|836 26.2
Istanbul Arel 19 0|19 08|19 07| 2 04|21 15|22 1.3|83.7 8.66
Trakya 15 0|15 0|15 0|16 0|17 0|19 0}838 0
[zmir 24 0|24 01|24 06/24 0|25 03|26 06]|83.6 409
M. Akif Ersoy 15 15|15 01|15 08|16 16|17 05|19 1.2|838 509
Balikesir Isletme Fakiiltesi 35 03|34 08|34 12|35 0|36 135 13|833 404
Gediz 25 04|24 0|24 06/25 0|26 0|26 08|835 351
Balikesir Bandirma [IBF 28 06|28 03|28 04|28 04|29 0| 3 02(835 45
Cukurova 39 18|38 09,38 12|38 1239 0|38 05|832 16.7
Karabiik 39 07/38 11,38 13|38 0|39 04|38 06832 351
Kirikkale 33 02|32 0|32 02|33 0633 0733 08834 307
Ege 37 04|36 0|36 02|36 04|37 0337 06833 303
Uludag 27 04|26 06|26 07|27 0|28 04|28 0.7|835 239
Gazi 38 0.7|/38 08|37 04,38 0(38 05(38 03]832 194
Diizce 42 0(41 0| 4 05(41 06|41 04|41 08|832 355
Pamukkale 33 0|33 0|33 01|33 0834 09(34 1(833 28
Gebze Ileri Teknoloji 2 0|19 14|19 12| 2 01|21 12|22 09|837 492
Sakarya 33 06|32 0632 07,32 033 0]33 03[834 354
Istanbul Aydin 27 07|26 0526 06|27 028 0(28 0.1|835 407
Ahi Evran 37 01|36 01|36 0136 01|37 0[36 0]833 105
Artvin Coruh 34 04|34 03|33 03/34 0|35 0235 01(833 59
Bartin 4 09/39 04|39 06| 4 02| 4 0| 4 01]832 168
Bingsl 38 01|37 0|37 0]37 02|38 03]37 02|832 273
Osmaniye Korkut Ata 37 0736 0436 0736 0|37 07|37 05833 2038
Nuh Naci Yazgan 32 02132 0|32 0|32 0433 0533 004|834 531
Kadir Has 23 05|23 05(23 05[23 0|25 03|25 03|836 504
Bozok 15 04|15 0|15 01|16 1117 08|19 11|838 141
Biilent Ecevit 34 0|36 033 0|42 0| 4 0|32 0668 0
Adnan Menderes 34 0133 0|33 0134 0435 01|34 02]833 833
Mevlana 31 08| 3 03| 3 08] 3 02|31 0|32 03834 358
Ortalama 3 04| 3 03|29 05|31 03|31 03|31 05827 264
Etkin olmayan karar birimlerini etkin yapmak igcin bu karar birimleri igin

hesaplanan hedef c¢ikti dederleri kadar orijinal ¢ikti degerlerini iyilestirmek

gerekecektir. Ornegin calismamizdaki katki derecesi ¢ikti faktdrleri igin
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konusacak olursak, herhangi bir ¢ikti katki derecesini artirmasi gereken bir
karar birimi bunun igin ilgili mufredatin kapsamini bu artisi saglayacak sekilde

tasarlanmasi gerekecektir.

Bu kisimda ozetle isletme programlarinin etkinlik dlguimund birinci yaklasima
gore yapip, etkin olmayan karar birimlerinin etkin olmalari igin ulagiimasi
gereken hedef degerler hesaplanmistir. Daha sonra etkin olmayan karar

birimlerinin etkinsiz olma nedenleri Uzerinde durulmustur.

4.2.4.2 Anabilim Dali  Gikti Faktorlii Olarak isletme

Programlarinin Etkinlik Olgiimii

Bu yaklasimda da odlgege gore sabit getiri (CRS) varsayimi altindaki CCR
modelinin sinir degiskenli hale g¢evrilmis ciktiya yonelik modeli kullanilimistir.
Hatirlanacagi Uzere, bu modelde c¢ikti faktorleri olan anabilim dallarinin

TYYCTAY’a yaptidi katki dereceleri st siniri 15 olarak alinmigtir.

Birinci yaklasimda oldugu gibi bu yaklagimda da isletme programlarinin etkinlik
skorlari, etkin olmayan karar birimlerinin referans setleri, etkin karar birimlerinin
referans olma sayilari ve etkin olmak icin ulasilmasi gereken hedef cikti

degerleri hesaplanmigtir.

Bu yaklasima gore 39 isletme programindan sadece 6’s1 etkin ¢ikmistir. Birinci
yaklagimda yaptigimiz gibi karar birimlerini aldiklar etkinlik skorlarina goére 0 ile
1 degerleri arasinda gruplayip Tablo 29 olusturulmustur. Bu tabloya
bakildiginda, birinci yaklagimda oldugu gibi karar birimi sayilari 0.4 degerinin
ustiindeki araliklarda yogunlagsmigstir. 8 karar birimi ile en gok karar birimi sayisi
[0.5-0.6) arahiginda olmustur. Ayni sekilde, ortalama etkinlik skoru karar
birimlerinin yuksek degerler aldigini, standart sapma degeri ise karar

birimlerinin yakin degerler aldigini géstermektedir.
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Tablo 29. Uglinct Yaklasima Gore Etkinlik Skorlari Dagilimi

Etkinlik Skoru Arahg: KVB Sayis1
Etkin (1) 6
[0,9-1) 4
[0,8-0,9) 6
[0,7-0,8) 4
[0,6-0,7) 6
[0,5-0,6) 8
[0,4-0,5) 2
[0,3-0,4) 2
[0,2-0,3) 0
[0,1-0,2) 0
[0-0,1) 1

Ortalama Etkinlik Skoru Standart Sapma

0.7194069 0.2282360
0.7194069 0.2282360

Onceki yaklasimda da belirtildigi gibi, etkin karar birimlerinin referans setlerinde
yer alma sikliklari bu karar birimleri i¢in ek bilgiler sunmaktaydi. Bu yaklagima
da Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Adiyaman Universitesi, Trakya
Universitesi, Kirikkale Universitesi, Gazi Universitesi ve Biilent Ecevit
Universitesi isletme Programlari etkin ¢cikmistir. Bu karar birimleri icinden Biilent
Ecevit Universitesi ve Kirikkale Universitesi isletme Programlari etkin olmayan
hicbir karar biriminin referans setinde yer almamiglardir. Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi ve Gazi Universitesi isletme Programlari ise sadece 1’er kez
etkin olmayan karar birimlerinin referans setinde yer almiglardir. Dolayisiyla bu
yaklagimda bu karar birimleri ¢ikti bilesimleri agisindan diger karar birimleriyle
¢ok az ortak yonlerin oldugu ekstrem goézlemler olmugslardir. Adiyaman
Universitesi ve Trakya Universitesi isletme Programlari ise sirasiyla 30 ve 31
etkin olmayan karar biriminin referans setinde yer almiglardir. Dolayisiyla, bu
yaklasima gore bu karar birimleri merkezde yer alip etkin olmayan karar
birimlerini etkin yapmada gerekli dogrusal kombinasyonu veren gozlemler

olmuslardir.

Tablo 30’da ikinci yaklagim gére goreli etkinlik skorlarini hesapladigimiz 39
isletme programinin etkinlik skorlari, karar birimleri i¢in referans setleri ve pozitif

lamda degerleri sunulmustur.



Tablo 30. Etkinlik Skorlari, Referans Setleri ve Lamda Degerleri Model b
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Universiteler Etkinlikler ~Referans Seti 4, A4 Az Ay Azz A3
1 Hacettepe 0.8162 4-12 0.9431 0.0569
2 | Canakkale Onsekiz Mart 1 1.000
4 | Adiyaman 1 1
5 | Giimiishane 0.9284 4-12 0.681 0.319
6 | Nigde 0.6637 4-12 0.7243 0.2757
7 | Aksaray 0.6664 4-12 0.2575 0.7425
8 K. Mehmetbey 0.8792 4-12 0.2816 0.7184
9 M. Kemal 0.6074 4-23 0.5767 0.4233
10 | Kilis 7 Aralik 0.6876 4-12 0.399 0.601
11 | istanbul Arel 0.895 12 1
12 | Trakya 1 1
13 | Izmir 0.5125 4-12 0.7598 0.2402
14 | M. Akif Ersoy 0.3918 12 1
16 | Gediz 0.5815 4-12 0.6387 0.3613
17 | Balikesir Bandirma 0.4624 4-12 0.7883 0.2117
18 | Cukurova 0.7993 4-12 0.9126 0.0874
19 | Karabiik 0.5785 4-12 0.8382 0.1618
20 | Kirikkale 1 1
21 | Ege 0.6363 4-12 0.961 0.039
22 | Uludag 0.7139 4-12 0.4465 0.5535
23 | Gazi 1 1
24 | Diizce 0.5733 4-12 0.9489 0.0511
25 | Pamukkale 0.6637 4-12 0.6115 0.3885
26 | Gebze ileri Teknoloji 0.4116 4-12 0.1153 0.8847
27 | Sakarya 0.5756 4-12 0.773 0.227
28 | istanbul Aydin 0.5133 4-12 0.539 0.461
29 | Ahi Evran 0.8740 4-12 0.8878 0.1122
30 | Artvin Coruh 0.9296 4-12 0.7742 0.2258
31 | Bartin 0.7978 4-12 0.8941 0.1059
32 | Bingol 0.9971 2-4 0.640 0.3605
33 | Osmaniye Korkut Ata 0.7508 4-12 0.9361 0.0639
34 | Nuh Naci Yazgan 0.9385 4-12 0.9599 0.0401
35 | Kadir Has 0.3974 4-12 0.456 0.544
36 | Bozok 0.8328 4-12 0.1901 0.8099
37 | Biilent Ecevit 1 1
38 | Adnan Menderes 0.0001 4-12 0.7899 0.2101
39 | Mevlana 0.5720 12 0.8773 0.1227
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Tablo 31. Referans Olma Sayisi (Model c)
Etkin Karar Birimleri Referans Sayisi

Canakkale Onsekiz Mart 1
Adiyaman 30
Trakya 31
Kirikkale

Gazi 1

Biilent Ecevit

Tablo 32'de Ikinci yaklagsima gore etkin olmayan karar birimlerinin hedeflenen
cikti degerlerinin hesaplanmasina iliskin sonuglar verilmistir. Bu sonuglar, karar
birimleri icin hesaplanmis olan hedef ¢ikti degerleri ile bu degerlerin orijinal ¢ikt
degerleri arasindaki fark degerlerini icermektedir. Birinci yaklagimda oldugu gibi
bu yaklagimda da Adnan Menderes Universitesi isletme Programi modelde (st
sinir ile sinirlandiriimamis tek cikti faktori olan Ders Disi Sire Orani (y¢)
degerinde yuksek miktarda bir iyilestirmeye gitmelidir. Ayni sekilde, bu yuksek
farkin nedeni de énceki yaklagsimda oldugu gibi Adnan Menderes Universitesi
isletme Programi program derslerin tasariminda dersin basariimasi igin
yapillmasi gereken aktiviteler icinde ders digi aktivitelere yer vermemesidir.
Ayrica, bu yaklasim icin de bu ¢ikti faktérinin orijinal degerinin 0 olmasi bu
karar biriminin etkinlik skorunun c¢ok dusik c¢ikmasinin nedenidir. Diger ¢kt
faktorlerindeki belirgin farklar agisindan Aksaray Universitesi, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi, Gediz Universitesi, Sakarya Universitesi ve Bozok
Universitesi isletme Programlarini incelersek. Hukuk anabilim dali TYYCTAY
katki derecesi (y;") c¢ikti faktorl igin sirasiyla 6.77, 5.53, 7.59, 9.43, 6.22
oranlarinda bir iyilestirmeye gerek duyulmaktadir. Bu durum, Hukuk anabilim
dall TYYCTAY katki derecesi cikti faktorl agisindan bu karar birimlerinin diger
karar birimlere gore oldukga dusuk bir yeterlilik derecesine sahip oldugunu
gOstermektedir. Ayni karar birimleri icin Muhasebe - Finans anabilim dali
TYYCTAY kaki derecesi (y;), Pazarlama - Uretim anabilim dali TYYCTAY kaki
derecesi (y3'), Sayisal Yontemler anabilim dall TYYCTAY kaki derecesi (y,') ve
Yonetim Organizasyon anabilim dali TYYCTAY kaki derecesi (y:) ¢ikti
faktorlerinde iyilestirme degerlerinde digerlerine goére belirgin  farklar

g6zlemlenmemistir. Bu durum ise, Tablo 32’de bu anabilim dallari agisindan
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karar birimleri TYYCTAY katki derecelerinin hukuk anabilim dalina goére daha

yakin degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 32. igletme Programlari igin Hedeflenen Cikti Miktarlari (Model c)

Universiteler i Al y, Al y3 Al yy Al ye Al yg A
Hacettepe 11.8 0114 1.1)12.1 0.61|12.2 1.89|12.7 2.49|83.2 153
Canakkale Onsekiz Mart | 12.5 0]11.8 0]12.5 0111 0114 01]40.8 0
Izmir Ekonomi 11.7 0.02|11.3 355|119 0.12|12.1 438|126 0(83.2 8.98
Adiyaman 12 0]11.9 0]125 0]12.7 0131 0(83.1 0
Gilimiighane 10.7 3.45]9.39 1.21|10.1 0]9.86 1.99|10.9 3.33|83.3 5.96
Nigde 109 4.16|9.73 0.38|10.4 0.79|10.3 1.62|11.2 0833 28
Aksaray 8.95 6.77|6.09 0/6.94 0.07|6.07 0.61|8.15 1.42|83.6 27.9
K. Mehmetbey 9.05 6(6.28 2.32(7.12 2.73|6.29 0831 4.3|83.6 10.1
M. Kemal 11.3 5.03|12.2 0117 3.67| 11 539| 12 286| 75 294
Kilis 7 Aralik 9.53 5.17(7.19 0 8 1.85(7.34 2.38(9.08 2.95(83.5 26.1
Istanbul Arel 7.89 5.01|4.08 0.22|5.01 2.27|3.76 0.32|6.44 1.02|83.8 8.76
Trakya 7.89 01]4.08 0]5.01 0]3.76 0/6.44 0/83.8 0
[zmir 11 0| 10 1.22|10.7 0.93|10.6 2.71|11.5 5.38|83.3 40.6
M. Akif Ersoy 7.89 553|4.08 1.79|5.01 2.64|3.76 2.01|6.44 4.19|83.8 50.9
Balikesir Isletme Fakiiltesi | 11.4 2.07 | 10.8 0|11.5 114|115 6.39|12.1 3.16|83.2 40.3
Gediz 10.5 7.599.06 0| 9.8 457|9.48 2.62|10.7 3.08|83.4 34.9
Balikesir Bandirma [IBF | 11.1 2.62|10.2 0109 3.27|10.8 4.86|11.7 3.33|83.3 4438
Cukurova 11.6 5.36|11.2 0]11.8 132|119 592|125 3.38|83.2 16.7
Karabiik 11.3 0.51|10.6 0113 056|113 3.19| 12 0.8|83.2 351
Kirikkale 8.71 0]9.84 0| 13 0]10.2 0]125 0]52.6 0
Ege 11.8 3.49|11.6 0.63|12.2 0|12.4 2.07|12.8 1.24|83.2 30.2
Uludag 9.73 6(7.56 0.74(8.35 0.11|7.76 0| 9.4 264|835 23.9
Gazi 10.2 0]12.6 0]10.5 0]8.59 01]10.6 0]63.8 0
Diizce 11.8 2.77]115 0|12.1 1.02|12.3 0.62|12.7 1.01(83.2 355
Pamukkale 10.4 0.83|8.85 2.39|9.59 0.6]9.24 1.61|10.5 0834 28
Gebze Ileri Teknoloji 8.37 413|498 1.66|5.87 1.83| 4.8 0]7.21 2.89|83.7 49.2
Sakarya 11.1 9.43]10.1 0.52|10.8 0]10.7 347|116 1.68|83.3 35.3
Istanbul Aydin 10.1 451|829 1.2|9.05 0859 3.29| 10 1.05|83.4 40.6
Ahi Evran 115 0.64| 11 0.48]|11.7 0117 244|123 1.88|83.2 105
Artvin Coruh 111 1(10.1 1.46(10.8 0.76|10.7 0116 1.23|83.3 5.86
Bartin 116 114|111 115|117 0.39|11.8 157|124 0(83.2 16.8
Bingol 12.3 0]11.8 2.78|125 0.85|11.7 1.04| 12 0.86|56.1 0.16
Osmaniye Korkut Ata 117 344|114 0| 12 0.62]12.1 5.87|12.6 0.85|83.2 20.7
Nuh Naci Yazgan 11.8 422|116 0.83|12.2 138|124 4.7|128 0|83.2 5.11
Kadir Has 9.77 0.71|7.64 2.95|8.43 0(7.85 3.79|9.46 2.76|83.5 50.3
Bozok 8.67 6.22|556 1.88|6.43 1.68|5.47 2.33| 7.7 0836 14
Biilent Ecevit 11.9 0]10.8 0]11.5 0]10.9 0]13.8 0]66.8 0
Adnan Menderes 11.1 2.11|10.2 0.31|10.9 0.23|10.8 0|11.7 0.89|83.3 83.3
Mevlana 115 6.57]10.9 0116 0.83|11.6 5]12.2 2.84|83.2 35.6
Ortalama 10.6 2.99|9.46 0.79]10.1 0.95|9.67 2.17|10.9 1.63|79.6 23.3
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Bu kisimda da ozetle anabilim dalli ¢ikti faktorli olarak isletme programlari
etkinlik dlgumu olan ikinci yaklagima gore yapip, etkin olmayan karar birimlerinin
etkin olmalari igin ulasilmasi gereken hedef degerler hesaplanmistir. Daha
sonra etkin olmayan karar birimlerinin etkinsiz olma nedenleri Uzerinde

durulmustur.

4.2.4.3 igletme Programi Anabilim Dallarinin Goéreli Etkinlik

Olgiimii

Bu yaklasimda da olcege gore sabit getiri (CRS) varsayimi altindaki CCR
modelinin sinir degiskenli hale g¢evrilmis ¢iktiya yonelik modeli kullaniimigtir.
Daha sonrasinda etkin olmayan karar birimlerinin referans setleri, etkin karar
birimlerinin referans olma sayilari ve etkin olmak igin ulasiimasi gereken hedef

cikti degerleri hesaplanarak etkin olmanin yollari gosterilmistir.

Tablo 33'de Uguncu yaklagima goére ciktiya yonelik sinir deg@iskenli modeller
yardimiyla elde edilen etkinlik skorlarinin dagilimi gosterilmistir. Hukuk anabilim
dallarina goére model c1 kuruldugunda Turkiye’deki 39 isletme programindan
sadece 9'u goreli etkin cikmistir. Muhasebe — Finans anabilim dallarina goére
model c2 kuruldugunda isletme programlarindan sadece 8’i goreli etkin
cikmistir. Pazarlama — Uretim anabilim dallarina gére model ¢3 kuruldugunda
da isletme programlarindan sadece 8'i goreli etkin ¢cikmistir. Sayisal Yontemler
anabilim dallarina gére model c4 kuruldugunda isletme programlarindan sadece
7’si goreli etkin gikmistir. Yonetim Organizasyon anabilim dallarina gére model
c5 kuruldugunda ise igsletme programlarindan sadece 5'i goreli etkin ¢gikmigtir.
Etkin olmayan igletme programlarinin etkinlik skorlarina gore 0O ile 1 degerleri
arasinda gruplanmis ve araliklar igindeki sayilari verilmistir. Bu sayilara
bakildiginda, ¢ok sayida etkinsiz karar birimi c¢ikmasina ragmen, karar
birimlerinin sayilart 0.4 den yukaridaki araliklarda yogunlagsmistir. Model c4
sonucunda [0.4-0.5) arahgi 11 karar birimi sayisiyla en ¢ok karar biriminin

kimelendigi aralik olmustur. Ayrica, programlarin anabilim dallari goreli etkinlik
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skorlarinin yakin deg@erler aldigi gorilmektedir. Ortalama etkinlik skorlari ve

standart sapma degerleri de bu tespitleri desteklemektedir.

Tablo 33. Yaklagima Gore Etkinlik Skorlari Dagilimi

Modeller

Anabilim Dallar cl c2 c3 c4 c5
Hukuk X

Muhasebe - Finans X

Pazarlama - Uretim X

Sayisal Yontemler X

Yonetim Organizasyon X
Etkinlik Skorlarina Gore KVB Sayilari

Etkin KVB Sayis1 9 8 8 7 5
[0,9-1) 4 4 3 1 4
[0,8-0,9) 6 8 5 1 5
[0,7-0,8) 8 4 2 6 4
[0,6-0,7) 3 4 8 5 5
[0,5-0,6) 4 5 6 4 9
[0,4-0,5) 1 1 4 11 4
[0,3-0,4) 2 1 2 2 1
[0,2-0,3) 1 2 0 1 0
[0,1-0,2) 0 1 0 0 1
[0-0,1) 1 1 1 1 1
Ortalama Etkinlik Skoru 0.75355 0.7265 0.70789 0.62675 0.68307
Standart Sapma 0.2421 0.2646 0.2368 0.2441 0.2377

Tablo 34’de uglncu yaklagim neticesinde anabilim dallarina gore goreli etkinlik
skorlarini hesapladigimiz 39 isletme programinin etkinlik skorlari bir arda
gOsterilmistir.  Tabloya baktigimizda kullandigimiz ayni girdi farkh ¢ikti
bilesenlerine gére Adiyaman Universitesi isletme Programi 5 anabilim dalinda
da etkin ¢iktigi goérllmektedir. izmir Ekonomi Universitesi ve Biilent Ecevit
Universitesi Isletme Programlari 4’er anabilim dallinda goreli etkin ciktigi
gériilmektedir. Diizce Universitesi isletme Programi ise 3 anabilim dalinda

goreli etkin ¢iktigr gérulmektedir.



103

Tablo 34. Anabilim Dallarina Gére isletme Programlarinin Géreli Etkinlik Skorlar

) Muhasebe- Pazarlama Sayisal Yonetim

Universitelerin isletme Finans - Uretim Yontemler Organizasyon

Programlar: Hukuk ABD ABD ABD ABD ABD
1 Hacettepe 1 0.7176 0.8102 0.7835 0.8044
2 Canakkale Onsekiz Mart 1 0.8394 1 0.4389 0.4413
3 Izmir Ekonomi 1 0.8935 1 1 1
4 Adryaman 1 1 1 1 1
5 Gilimiishane 0.7859 0.9405 0.8045 1 0.8302
6 Nigde 0.7052 0.8044 0.6482 0.4035 0.5525
7  Aksaray 0.8160 0.7423 0.5482 0.6536 0.5816
8 K. Mehmetbey 0.8983 0.8543 0.8839 0.7727 0.7805
9 M. Kemal 0.361 1 0.5712 0.5187 0.582
10 Kilis 7 Aralik 0.7176 0.7717 0.6688 0.3469 0.6981
11 Istanbul Arel 0.9054 1 0.778 0.7016 0.7435
12 Trakya 1 0.9408 1 0.7300 0.9848
13 izmir 0.7724 0.4746 0.5105 1 0.4445
14 M. Akif Ersoy 0.5179 0.3690 0.3429 0.3278 0.3566
15 Balikesir Isletme Fakiiltesi 0.5096 0.2401 0.698 0.4866 0.8110
16 Gediz 0.3562 0.5037 0.5648 0.4261 0.6409
17 Balikesir Bandirma {IBF 0.5512 0.5249 0.4184 0.4042 0.4624
18 Cukurova 0.7871 1 0.9039 0.5463 0.8054
19 Karabiik 0.9176 0.6315 0.4745 0.4741 0.5573
20 Kurikkale 0.8413 0.6215 1 1 0.5046
21 Ege 0.9327 0.8258 1 0.4763 0.5269
22 Uludag 0.5627 0.7135 0.7462 0.6361 0.6640
23 Gazi 0.9307 1 0.9597 0.6861 0.7165
24 Diizce 0.6539 1 0.5257 1 1
25 Pamukkale 0.7983 0.6290 0.6390 0.5726 0.6603
26 Gebze ileri Teknoloji 0.2227 0.1520 0.3368 0.4968 0.5398
27 Sakarya 0.6340 0.5544 0.5812 0.4126 0.5349
28 Istanbul Aydin 0.4349 0.5500 0.4700 0.4562 0.4558
29 Ahi Evran 1 0.8724 0.6982 0.7357 0.9300
30 Artvin Coruh 0.6827 0.9914 0.8537 0.9116 0.9853
31 Bartin 1 0.8472 1 0.6480 0.7771
32 Bingol 1 0.562 0.6563 0.703 0.6855
33 Osmaniye Korkut Ata 0.702 1 0.6848 0.507 1
34 Nuh Naci Yazgan 0.855 1 0.9021 0.8186 0.8775
35 Kadir Has 0.8778 0.2613 0.6245 0.2954 0.1990
36 Bozok 0.8679 0.6984 0.8552 0.6616 0.9591
37 Biilent Ecevit 1 0.9920 1 1 1
38 Adnan Menderes 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
39 Mevlana 0.7883 0.8129 0.4458 0.4085 0.5440

Tablo 35, Tablo 36, Tablo 37, Tablo 38 ve Tablo 39'da sirasiyla Hukuk,
Muhasebe — Finans, Pazarlama — Uretim, Sayisal Yontemler ve Ydnetim
Organizasyon anabilim dallarina gére etkin olmayan karar birimlerinin pozitif
lamda degisken degerleri ile bu degerlere bakilarak belirlenen referans setleri

sunulmustur. Dolayisiyla, referans setlerini olusturan karar birimlerinin lamda
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degisken degerleri, orijinal ¢ikti degerleriyle dogrusal kombinasyonu sonucunda

bulunacak hedef ¢ikti dederleri ile karar vericilere yol gdsterici olacaktir.

Model c1’de etkin ¢ikan 9 karar biriminden de en fazla 3’er karar birimi etkin
olmayan karar birimlerinin referans setinde yer almigtir. Diger etkin olmayan
karar birimlerine bakildiginda referans setlerinde sadece 2’ser ve 1’er karar
birimi bulunmaktadir. Model c2’de 8 etkin karar biriminden de en fazla 5’er karar
birimi etkin olmayan karar birimlerinin referans setinde yer almistir. Etkin
olmayan bu karar birimleri ise Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Ege
Universitesi isletme Programlari olmustur. Model c3'de 8 etkin karar biriminden
en fazla 2’ser karar birimi etkin olmayan karar birimlerinin referans setinde yer
almistir. Referans setlerinin ¢ogunda yer alan karar birimleri ise Adiyaman
Universitesi ve Trakya Universitesi isletme Programlari olmustur. Model c4’de 7
etkin karar biriminden en fazla 2’ser karar birimi etkin olmayan karar birimlerinin
referans setinde yer almigtir. Referans setlerinin ¢odunda yer alan karar
birimleri ise Adiyaman Universitesi ve Giimiishane Universitesi isletme
Programlari olmustur. Model c5'de 5 etkin karar biriminden en fazla 3’ser karar
birimi etkin olmayan karar birimlerinin referans setinde yer almistir. izmir
Ekonomi Universitesi isletme Programi etkin olmayan biitiin karar birimlerinin
referans setinde yer almistir. Bu sonuglara bakildiginda model c2'de diger
modellere gore daha fazla karar biriminin referans setlerinde yer almigtir. Bu
durum, bu modelde etkin olmayan karar birimlerinin rol model alacagr daha

fazla sayida 6rnek oldugunu gdéstermektedir.
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Universiteler Referans Seti Ay Ain Arg Asq Az, Asy
1 | Hacettepe
2 | Canakkale Onsekiz Mart
3 | izmir Ekonomi
4 | Adryaman 1
5 | Glimiighane 12-29 0.5249 0.4751
6 | Nigde 12 - 29 0.8041 0.1959
7 | Aksaray 12 1
8 | K. Mehmetbey 12 - 29 0.8679 0.1321
9 | M. Kemal 12 - 29 0.6523 0.3477
10 | Kilis 7 Aralik 12 - 29 0.8673 0.1327
11 | istanbul Arel 12 1
12 | Trakya 1
13 | Izmir 4-29 0.8 0.2
14 | M. Akif Ersoy 12 1
15 | Balikesir 12 - 37 0.3697 0.6303
16 | Gediz 12 1
17 | Balikesir Bandirma 12-29-37 0.244 0.2626 0.4934
18 | Cukurova 12 -29 0.685 0.315
19 | Karabiik 4 1
20 | Kirikkale 4-29-31 0.1696 0.8 0.0304
21 | Ege 12-29-37 0.3599 0.3329 0.3073
22 | Uludag 12 - 29 0.7547 0.2453
23 | Gazi 4-12 0.9685 0.0315
24 | Diizce 4-32 0.6875 0.3125
25 | Pamukkale 4-32-37 0.9048 0.0271 0.0681
26 | Gebze ileri Teknoloji 12-29 0.2642 0.7358
27 | Sakarya 12 1
28 | Istanbul Aydin 12-29 0.1887 0.8113
29 | Ahi Evran 1
30 | Artvin Coruh 12-29-37 0.0477 0.8992 0.0531
31 | Bartin 1
32 | Bingdl 1
33 | Osmaniye Korkut Ata 12-29 0.3396 0.6604
34 | Nuh Naci Yazgan 12-29 0.3288 0.6712
35 | Kadir Has 12 1
36 | Bozok 12 1
37 | Biilent Ecevit 1
38 | Adnan Menderes 12 1
39 | Mevlana 12 -29 0.717 0.283

4;; Lamda degerleri



Tablo 36. Model c2 icin Referans Setleri ve Lamda Degerleri
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Universiteler Referans Seti A, A9 A9 Ayq Ag Az Ay A3z Az,
1 |Hacettepe 4-11 0.980 0.020
2 | Canakkale Onsekiz Mart | 4-9-23-24-33|0.233 0.155 0.231 0.105 0.276
3 | izmir Ekonomi 4-11 0.654 0.346
4 | Adiyaman 1.000
5 | Giimiishane 4-11 0.923 0.077
6 |Nigde 4-18-33 0.527 0.119 0.354
7 | Aksaray 4-11 0.587 0.413
8 | K. Mehmetbey 4-11 0.237 0.763
9 |M. Kemal 1.000
10 [Kilis 7 Aralik 4-11 0.932 0.068
11 |Istanbul Arel 1.000
12 | Trakya 4-11 0.281 0.719
13 | izmir 4-11 0.897 0.103
14 | M. Akif Ersoy 4-11 0.346 0.654
15 | Balikesir 4-9-18-33 |0.192 0.506 0.026 0.276
16 | Gediz 4-18 0.835 0.165
17 | Balikesir Bandirma 9-18-33 0.038 0.179 0.782
18 | Cukurova 1.000
19 | Karabiik 4-9 0.882 0.118
20 | Kirikkale 4-18 0.787 0.213
21 |Ege 4-18-23-33-34|0.157 0.128 0.127 0.072 0.516
22 | Uludag 4-11 0.654 0.346
23 | Gazi 1.000
24 | Diizce 1.000
25 | Pamukkale 4-11 0.580 0.420
26 | Gebze Ileri Teknoloji 4-11 0.164 0.836
27 | Sakarya 4-11 0.902 0.098
28 |Istanbul Aydm 4-11 0.661 0.339
29 | Ahi Evran 4-11 0.984 0.016
30 | Artvin Coruh 4-11 0.819 0.181
31 | Bartin 4-18 0.684 0.316
32 | Bingsl 4-11 0.695 0.305
33 | Osmaniye Korkut Ata 1.000
34 | Nuh Naci Yazgan 1.000
35 | Kadir Has 4-11 0.300 0.700
36 | Bozok 4-11 0.454 0.546
37 | Biilent Ecevit 4-9-18 0.315 0.353 0.332
38 | Adnan Menderes 4-11 0.919 0.081
39 | Mevlana 4-9-18-33 |0.088 0.384 0.429 0.099

4;; Lamda degerleri




Tablo 37. Model ¢3 i¢in Referans Setleri ve Lamda Degerleri

Universiteler Referans Seti 1, Ay A2 Ao Ay
1 | Hacettepe 4-12 0.939 0.061
2 | Canakkale Onsekiz Mart
3 | izmir Ekonomi 1
4 | Adiyaman 1
5 | Giimiighane 4-12 0.841 0.159
6 | Nigde 4-12 0.735 0.265
7 | Aksaray 4-12 0.637 0.363
8 | K. Mehmetbey 4-12 0.365 0.635
9 | M. Kemal 4-12 0.674 0.326
10 | Kilis 7 Aralik 4-12 0.747 0.253
11 | Istanbul Arel 4-12 0.006 0.994
12 | Trakya 1
13 | Izmir 4-20 0.854 0.146
14 | M. Akif Ersoy 4-12 0.212 0.788
15 | Balikesir 3 1
16 | Gediz 4-12 0.376 0.624
17 | Balikesir Bandirma 4-12 0.985 0.015
18 | Cukurova 4-20 0.084 0.916
19 | Karabiik 4-12 0.956 0.044
20 | Kirikkale 1
21 | Ege 1
22 | Uludag 4-12 0.924 0.076
23 | Gazi 4-12 0.869 0.131
24 | Diizce 3-4 0.062 0.938
25 | Pamukkale 4-12 0.974 0.026
26 | Gebze ileri Teknoloji 4-12 0.434 0.566
27 | Sakarya 4-21 0.982 0.02
28 | Istanbul Aydin 4-12 0.666 0.334
29 | Ahi Evran 4-12 0.987 0.013
30 | Artvin Coruh 4-12 0.745 0.255
31 | Bartin
32 | Bingol 4-12 0.929 0.071
33 | Osmaniye Korkut Ata 4-12 0.987 0.013
34 | Nuh Naci Yazgan 4-12 0.875 0.125
35 | Kadir Has 4-12 0.627 0.373
36 | Bozok 4-12 0.262 0.738
37 | Biilent Ecevit
38 | Adnan Menderes 4-12 0.893 0.107
39 | Mevlana 4-12 0.951 0.049

4;; Lamda degerleri
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Tablo 38. Model ¢4 icin Referans Setleri ve Lamda Degerleri

Universiteler Referans Seti Ay As A37
1 Hacettepe 4-5 0.671 0.329
2 Canakkale Onsekiz Mart 4-5 0.865 0.135
3 | izmir Ekonomi
4 | Adiyaman 1
5 Giimiishane 1
6 | Nigde 4-5 0.337 0.663
7 | Aksaray 4-5 0.304 0.696
8 K. Mehmetbey 4-5 0.791 0.209
9 M. Kemal 4-5 0.198 0.802
10 | Kilis 7 Aralik 5 1
11 | istanbul Arel 5 1
12 | Trakya 5 1
13 | Izmir
14 | M. Akif Ersoy 5 1
15 | Balikesir 5 1
16 | Gediz 4-5 0.477 0.523
17 | Balikesir Bandirma 4-5 0.133 0.867
18 | Cukurova 4-5 0.169 0.831
19 | Karabiik 4-5 0.447 0.553
20 | Kirikkale
21 | Ege 4-5 0.862 0.138
22 | Uludag 4-5 0.273 0.727
23 | Gazi 4-5 0.327 0.673
24 | Diizce
25 | Pamukkale 4-5 0.099 0.901
26 | Gebze ileri Teknoloji 5 1
27 | Sakarya 4-5 0.049 0.951
28 | Istanbul Aydin 5 1
29 | Ahi Evran 4-5 0.416 0.584
30 | Artvin Coruh 4 -37 0.873 0.127
31 | Bartin 4-5 0.715 0.285
32 | Bingol 4-5 0.668 0.332
33 | Osmaniye Korkut Ata 4-5 0.243 0.757
34 | Nuh Naci Yazgan 4-5 0.11  0.89
35 | Kadir Has 5 1
36 | Bozok 5 1
37 | Biilent Ecevit 1
38 | Adnan Menderes 4-5 0.776  0.224
39 | Mevlana 4-5 0.924 0.076

4;; Lamda degerleri

108
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Tablo 39. Model ¢4 i¢in Referans Setleri ve Lamda Degerleri

Universiteler Referans Seti 4 Ay Agy
1 Hacettepe 3 1
2 Canakkale Onsekiz Mart 3-4-37 0.877 0.019 0.105
3 | izmir Ekonomi 1
4 | Adiyaman 1
5 Giimiishane 3 1
6 | Nigde 3 1
7 | Aksaray 3 1
8 K. Mehmetbey 3 1
9 M. Kemal 3 1
10 | Kilis 7 Aralik 3 1
11 | istanbul Arel 3 1
12 | Trakya 3 1
13 | Izmir 3 1
14 | M. Akif Ersoy 3 1
15 | Balikesir 3 1
16 | Gediz 3 1
17 | Balikesir Bandirma 3-4 0.924 0.076
18 | Cukurova 3 1
19 | Karabiik 3 1
20 | Kurikkale 3-4-37 0.396 0.269 0.335
21 | Ege 3-4 0.513 0.487
22 | Uludag 3 1
23 | Gazi 3 1
24 | Diizce
25 | Pamukkale 3-4 0.201 0.799
26 | Gebze ileri Teknoloji 3 1
27 | Sakarya 3 1
28 | Istanbul Aydin 3 1
29 | Ahi Evran 3 1
30 | Artvin Coruh 3 1
31 | Bartin 3-4-37 0.469 0.219 0.312
32 | Bingol 3-4 0.535 0.465
33 | Osmaniye Korkut Ata
34 | Nuh Naci Yazgan 3-4-37 0.026 0.109 0.865
35 | Kadir Has 3 1
36 | Bozok 3 1
37 | Biilent Ecevit 1
38 | Adnan Menderes 3-4 0.826 0.174
39 | Mevlana 3 1

4;; Lamda degerleri

Bu yaklagsimda da etkin olmayan birimlerin referans setinde yer alma sikliklarini
g6zlemlemek igin cl, c2, c3, c4 ve c5 modellerinin ¢éziminden elde edilen

referans olma sayilari Tablo 40’da verilmistir.
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Model c1'deTrakya Universitesi isletme Programi 25 etkin olmayan, Ahi Evran
Universitesi isletme Programi 17 etkin olmayan karar biriminin referans setinde
yer alarak en ¢ok referans alinan karar birimleri olmustur. Hacettepe, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi ve izmir Ekonomi Universitesi Isletme Programlari
etkin karar birimleri olmalarina ragmen hicbir referans setinde yer
almamislardir. Model c2’de Adiyaman Universitesi isletme Programi 30,
istanbul Arel Universitesi isletme Programi 20 etkin olmayan karar biriminin
referans setinde yer alarak en cok referans alinan karar birimleri olmustur.
Duizce Universitesi isletme Programi ile Nuh Naci Yazgan Universitesi igletme
Programi 1’er kez referans setlerinde yer almiglardir. Model c¢3’de Adiyaman
Universitesi isletme Programi model c2 de oldugu gibi 30 etkin olmayan, Trakya
Universitesi Isletme Programi 26 etkin olmayan karar biriminin referans setinde
yer alarak en ¢ok referans alinan karar birimleri olmustur. Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Bartin Universitesi ve Bilent Ecevit Universitesi isletme
Programlari etkin karar birimleri olmalarina ragmen hicbir referans setinde yer
almamiglardir. Model c4’de Adiyaman Universitesi isletme Programi 23 etkin
olmayan, Gimuishane Universitesi Isletme Programi 31 etkin olmayan karar
biriminin referans setinde yer alarak en c¢ok referans alinan karar birimleri
olmustur. izmir Ekonomi Universitesi, izmir Universitesi, Kirikkale Universitesi
ve Dlzce Universitesi Igletme Programlari etkin karar birimleri olmalarina
ragmen hicbir referans setinde yer almamiglardir. Model c5’de izmir Ekonomi
Universitesi isletme Programi 34 etkin olmayan karar biriminin referans setinde
yer alarak en cok referans alinan karar birimi olmustur. Diizce Universitesi ve
Osmaniye Korkut Ata Universitesi isletme Programlari higbir referans setinde

yer almamiglardir.
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Tablo 40. Referans Olma Sayilari

Anabilim Dallarina Gore Modeller
Etkin Karar Birimleri cl c2 c3 c4 c5
Hacettepe 0 - - -
Canakkale Onsekiz Mart 0 - 0 - -
Izmir Ekonomi 0 - 2 0 34
Adiyaman 6 30 30 23 9
Giimiishane - - - 31
M. Kemal - 6 - -
Istanbul Arel - 20 -
Trakya 25 - 26
Izmir - - - 0
Cukurova - 9 - -
Kirikkale - - 2 0
Ege - - 1 -
Gazi - 2 - - -
Diizce - 1 - 0 0
Ahi Evran 17 - - - -
Bartin 1 - 0
Bingdl 2 - - - -
Osmaniye Korkut Ata - 6 - - 0
Nuh Naci Yazgan - 1 - - -
Biilent Ecevit 5 - 0 1 4
“—“:1lgili modelde etkin olmayan karar birimini gostermektedir

Tablo 41, Tablo 42, Tablo 43, Tablo 44 ve Tablo 45'da sirasiyla model c1, c2,
c3, c4 ve c¢5 modelleri igin karar birimlerinin hedef c¢ikti degerleri
hesaplanmasina iliskin sonuglar verilmistir. Bu sonuglar, karar birimleri igin
belirlenmis olan hedef c¢ikti degerleri ile bu degerlerin orijinal c¢ikti degerleri

arasindaki artis miktarini icermektedir.

isletme programlarinin anabilim dallarina gére géreli etkinlik analizinde Mehmet
Akif Ersoy ve Adnan Menderes Universitesi igsletme Programlari disinda etkin
olmayan karar birimlerinin ¢ikti faktorleri fark degerleri arasinda belirgin farklar
g6zlemlenmemistir. Tablo 41, Tablo 42, Tablo 43, Tablo 44 ve Tablo 45 birlikte
bakildiginda Mehmet Akif Ersoy Universitesi isletme Programi zorunlu/secmeli
dersler agisindan Bilgi (yi', y.') yeterliligi katki derecelerinde ylUksek degerde
iyilestirmeye gitmesi gerekmektedir. Bu farkin yiksek c¢ikmasi anabilim
dallarindaki derslerin zorunlu/segmeli dersler agisindan Bilgi yeterliligine yaptig
katki derecelerinin yetersiz oldugunu gosterir. Bagka bir degisle, anabilim
dallarindaki derslerin tasariminda Bilgi yeterligi agisindan bir eksiklik s6z
konusudur denebilir. Adnan Menderes Universitesi isletme Programi da tiim

anabilim dallarinda etkin olmak i¢cin modellerde Ust sinir ile sinirlandiriimamig
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tek cikti faktoéri olan Ders Digi Sire Orani (y;) degerinde yiksek bir
iyilestirmeye ihtiyag duymaktadir. Bu ¢ikti artis degerini hedef ¢ikti degerleri ile
karsilastirildigimizda Adnan Menderes Universitesi Isletme Programrnin
derslerini ders digi aktivitelere yer vermeyerek tasarladigini gérmekteyiz. Bu
durum, programin etkinlik dlgimunde dusuk etkinlik skoruna sahip olmasinin en

onemli nedeni olmustur.

Hukuk anabilim dal icin Tablo 41’'e baktigimizda; izmir Universitesi isletme
Programi zorunlu dersler agisindan Bilgi (y;'), Beceri (y;) ve Yetkinlik (y3)
yeterliliklerine yuksek degerde bir iyilestirme yapmasi gerekmektedir. Bu yuksek
farkin nedeni Izmir Universitesi isleme Programrnda hukuk anabilim dalinda
zorunlu derslerin  olmamasidir. Dolaysiyla, zorunlu dersler agisindan
yeterliliklere katki derecesi sifir olacaktir. Benzer yorum Balikesir Universitesi
isletme Fakiiltesi isletme Programi icinde yapilabilir. Ancak, bu isletme
programinda ylksek iyilestirme segmeli dersler olarak Bilgi (y,'), Beceri (ys) ve

Yetkinlik (y¢') yeterlilikleri ¢ikti faktorlerinde istenmektedir.

Muhasebe — Finans anabilim dal i¢in Tablo 42’e baktigimizda; Kadir Has
Universitesi ve Gebze ileri Teknoloji Universitesi isletme Programlari se¢meli
dersler agisindan Bilgi (y,'), Beceri (ys) ve Yetkinlik (y¢') yeterliliklerine yliksek
degerde bir iyilestirme yapmalari gerekmektedir. Bu yuksek farkin nedeni Kadir
Has Universitesi Isleme Programi’nda Muhasebe — Finans anabilim dalinda
secmeli derslerin olmamasidir. Bu durum, hedef c¢ikti degerleri ile fark

degerlerine bakilarak anlagilabilir.

Pazarlama — Uretim anabilim dal igin Tablo 43’e baktigimizda; Mehmet Akif
Ersoy Universitesi ve Adnan Menderes Universitesi isletme Programlari harig

cikti degerlerinde belirgin artis degerleri gdzlemlenmemisgtir.

Sayisal Yontemler anabilim dali icin Tablo 44’e baktigimizda; Cukurova
Universitesi, Gebze ileri Teknoloji Universitesi, Ahi Evran Universitesi ve Kadir
Has Universitesi isletme Programlari ile Balikesir Universitesi Bandirma [iBF

isletme Programi etkin olmak igin segcmeli dersler agisindan Bilgi (y,'), Beceri
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(ys) ve Yetkinlik (yg) yeterliliklerine yiksek bir iyilestirme yapmalari

gerekmektedir.

Yonetim Organizasyon anabilim dali i¢in Tablo 45’e baktigimizda; Pazarlama —
Uretim anabilim dali gibi Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Adnan Menderes
Universitesi isletme Programlari hari¢ ¢ikti degerlerinde belirgin artis degerleri

gozlemlenmemigtir



Tablo 41. isletme Programlari igin Hedeflenen Cikti Miktarlari (Model c1)
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Universiteler yi A lyy Alyy Aly) Alys Alyd Alyy A

Hacettepe 33 0|37 0|35 0| 4 0|43 0|43 0]|522 0
Canakkale Onsekiz Mart 45 0|42 0|43 0|41 0|41 0|41 0| 26 0
[zmir Ekonomi 48 0/38 0|32 0|45 0|37 0|34 0| 53 0
Adiyaman 4 0 4 0 4 0| 4 0|41 0|39 0| 68 0
Giimiighane 33 1|35 11|33 09|24 0|28 03|27 03|766 164
Nigde 33 04|35 0632 04|18 0|22 03| 2 0]|778 229
Aksaray 33 25|35 35|32 27|14 01|18 06|16 06| 786 145
K. Mehmetbey 33 16/35 31|32 2|17 0|21 21|19 07| 78 7.93
M. Kemal 33 1635 12|33 12|21 0|25 0|24 07|771 493
Kilis 7 Aralik 33 18|35 24|32 15|17 03|21 09|19 0| 78 22
Istanbul Arel 33 23|35 24|32 21|14 14|18 13|16 08| 786 7.43
Trakya 33 0|35 0|32 0|14 0|18 0|16 0| 786 0
[zmir 39 39/39 39|39 39|39 0| 4 04|39 05|693 158
M. Akif Ersoy 33 32|35 2|32 25|14 14|18 01|16 07| 786 379
Balikesir Isletme Fakiiltesi | 41 0|38 12|37 11| 3 3|32 32|28 28| 718 352
Gediz 33 1635 23|32 31|14 14|18 18|16 16| 78.6 50.6
Balikesir Bandirma {IBF 4 037 11/36 11/33 0|34 08|32 09721 324
Cukurova 33 22|35 08|33 11|21 01|25 0|23 02772 164
Karabiik 4 0| 4 05/ 4 08/ 4 0|41 02|39 04| 68 56
Kirikkale 35 11|35 08|35 1|37 0|39 0| 4 077|729 116
Ege 38 0|36 02|35 01|29 0]32 07| 3 06| 738 496
Uludag 33 28|35 24|33 25|19 0|23 07|22 077|775 339
Gazi 4 2| 4 01 4 0|39 02| 4 07|38 06|683 4.73
Diizce 41 01|41 0|41 06| 4 22| 4 19|39 14| 64 222
Pamukkale 41 0| 4 0| 4 0| 4 11|41 12|39 1|676 136
Gebze Ileri Teknoloji 34 04|35 34|33 24| 3 0]33 33|33 12| 754 586
Sakarya 33 32|35 35|32 29|14 06|18 11|16 08| 786 28.8
Istanbul Aydin 34 21|35 24|33 18|32 0|35 05|35 08| 751 424
Ahi Evran 34 0|35 0|34 0|36 0|38 0|39 0|743 0
Artvin Coruh 35 035 04|34 02|35 0]38 03|38 02]|741 235
Bartin 32 0(34 032 0] 4 0| 5 044 0] 638 0
Bingol 44 0|44 0|44 0|39 0|39 0|39 00553 0
Osmaniye Korkut Ata 34 01|35 1(33 12|28 0]32 03|31 03]|758 226
Nuh Naci Yazgan 34 12{35 1{33 08{29 0(32 01({32 0|77 1
Kadir Has 33 02|35 0632 02|14 14|18 18|16 16| 786 9.6
Bozok 33 32|35 35|32 22|14 0|18 08|16 08| 786 104
Biilent Ecevit 47 0| 4 o0 4 0] 4 0] 4 035 0678 0
Adnan Menderes 33 0635 0332 01|14 14|18 18|16 16| 786 786
Mevlana 33 15|35 21|33 2| 2 0|24 07|22 07|774 164
Ortalama 36 1|37 12|35 11|28 04|31 07|29 06| 716 18.6




Tablo 42. isletme Programlari igin Hedeflenen Cikti Miktarlari (Model c2)
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Universiteler yi Ay, Alys Aly], Alyse Al|lyl A|y; A
Hacettepe 39 035 0]37 05/41 06|41 07| 4 08862 243
Canakkale Onsekiz Mart 43 0| 4 0|38 0|42 0|38 0137 0|619 9.9
[zmir Ekonomi 33 04|26 0|28 06|34 02| 3 04 3 1|878 935
Adiyaman 39 0|36 037 042 0(42 0]/41 0]861 0
Giimiighane 38 0433 0(35 01| 4 19|39 18|39 18|865 514
Nigde 4 038 038 02| 4 12|39 11|37 1.1|80.2 157
Aksaray 32 16|24 0|26 06|33 08|27 0328 14|881 227
K. Mehmetbey 26 03|15 02|16 08|25 1|15 0]18 11|898 131
M. Kemal 48 0|43 0|33 047 0| 4 0|32 O0f457 0
Kilis 7 Aralik 38 0934 0|35 2| 4 2539 11|39 23|864 197
Istanbul Arel 21 0/08 0| 1 0| 2 0}07 0|11 o0 9 0
Trakya 26 13|16 0|17 09|26 11|17 01|19 08|896 53
I[zmir 37 11|33 02|34 11|39 0|38 0338 19|86.6 455
M. Akif Ersoy 27 27|18 0|19 1|27 2719 08|21 16|89.3 56.3
Balikesir Isletme Fakiiltesi 44 041 0|36 02|44 0|39 11|34 08|614 46.6
Gediz 39 14|37 0]37 13| 4 13|42 05| 4 111|854 424
Balikesir Bandirma {IBF 41 041 0|38 05(39 06|36 01|33 02719 342
Cukurova 37 0|46 036 031 0|44 0|35 0]|816 0
Karabiik 4 036 03|37 06|42 01(41 06| 4 08|81L3 30
Kirikkale 38 05(38 0[37 0439 08|42 11| 4 1|851 322
Ege 39 041 039 0|35 0|36 0|35 01777 135
Uludag 33 07(26 0|28 04|34 12| 3 06| 3 1|878 252
Gazi 43 042 0|43 0|44 039 0|42 0}483 0
Diizce 5 0|41 0|32 0|36 0|37 0|34 0]385 0
Pamukkale 32 05(24 0|26 0533 11|27 06|28 08|882 327
Gebze Ileri Teknoloji 24 012 07|14 1|24 23|13 13|16 16|90.2 765
Sakarya 37 0433 0|35 06| 4 0238 0.7/38 1|86.6 386
Istanbul Aydin 33 09|26 0|28 02|34 13| 3 1131 1|878 395
Ahi Evran 39 04|35 0|37 02|41 05|41 05| 4 04862 11
Artvin Coruh 36 11{31 0|32 05|38 0735 0635 06| 87 0.75
Bartin 38 11{39 0|37 04|38 142 04|39 06847 129
Bingol 34 08|27 0129 03|35 03|31 032 0|876 384
Osmaniye Korkut Ata 42 0| 4 039 0}41 0|33 0|33 0| 7N 0
Nuh Naci Yazgan 38 041 o0 4 031 032 0(32 0824 0
Kadir Has 27 12|16 0|18 02|26 26|17 1.7, 2 2|895 66.1
Bozok 29 18|21 0|22 07| 3 25(23 05|24 14|888 268
Biilent Ecevit 42 05|41 0|35 01| 4 0|42 06|36 08|704 056
Adnan Menderes 37 0233 0|35 02| 4 12|39 05|38 05|865 865
Mevlana 42 0/43 0|35 04|39 0|41 03|34 09|67.2 12,6
Ortalama 36 05/32 0[32 04|36 08|33 05|33 08]|802 229




Tablo 43. isletme Programlari igin Hedeflenen Cikti Miktarlari (Model c3)
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Universiteler yi Ay, A|yy Ayl Ayl Ayl Aly] A
Hacettepe 4 1140 0441 11|41 0|39 0| 4 01|87.7 166
Canakkale Onsekiz Mart 45 0| 4 0|42 045 039 0| 4 0]385 0
Izmir Ekonomi 5 0| 4 036 0({43 0|36 0|36 0f692 0
Adiyaman 42 042 0|42 0|42 0|41 0|41 0}|876 0
Giimiighane 38 0.1{36 0|38 01|38 06(37 0538 06|878 172
Nigde 35 0233 02|35 07|35 0234 0|36 04|879 309
Aksaray 32 13| 3 0|32 06|33 14|31 06|34 1.1|881 398
K. Mehmetbey 25 05(21 0|25 1|26 14|24 06|29 19|884 103
M. Kemal 33 14|31 07|34 08|34 11(32 03|35 0| 88 377
Kilis 7 Aralik 35 12({33 0[35 18|36 2|34 12|36 19|879 291
Istanbul Arel 16 009 04|15 08|17 04|14 1|22 14|888 197
Trakya 16 0(09 0|15 0|17 0|14 0(22 0]889 0
[zmir 42 02|42 19|42 27|43 0]41 01|42 1.7|832 407
M. Akif Ersoy 21 2116 0]21 13|23 22| 2 04|26 18|88.6 582
Balikesir Isletme Fakiiltesi 5 0| 4 0336 07{43 02|36 06|36 0.7|69.2 208
Gediz 26 0621 0|25 15|27 06|24 06|29 15|884 385
Balikesir Bandirma {IBF 42 17|41 0|42 29|42 25| 4 1|41 12|876 51
Cukurova 42 09|44 0539 1|45 19|44 0|44 077|604 538
Karabiik 41 06| 4 06|41 1|41 0| 4 04|41 07|877 46.1
Kirikkale 42 0|44 0|39 0|45 0|44 0|44 0579 0
Ege 4 0|45 0(43 0|38 0|41 O 4 0}4638 0
Uludag 4 0|39 17| 4 21| 4 05(39 15| 4 16|87.7 223
Gazi 39 0537 08[39 08|39 037 0239 0.2|878 353
Diizce 43 042 0|42 03|42 07| 4 01|41 08|86.4 41
Pamukkale 41 0|41 0|42 02|41 13| 4 12|41 14|876 316
Gebze Ileri Teknoloji 27 11|23 15|27 17|28 0|26 16| 3 24|883 586
Sakarya 42 07|42 0|42 07|42 06|41 03|41 08|869 364
Istanbul Aydin 33 04|31 06(33 07|34 01(32 0|35 02| 88 46.6
Ahi Evran 42 0|41 02|42 03|42 04| 4 02|41 03|876 264
Artvin Coruh 35 033 03|35 0|36 0234 0236 02|879 129
Bartin 27 0132 0|29 0|43 0|42 0|44 0| 766 0
Bingol 4 02(39 01| 4 03| 4 01{39 0| 4 01]|877 301
Osmaniye Korkut Ata 42 0|41 02|42 04|42 04| 4 07|41 05|876 276
Nuh Naci Yazgan 39 0238 0[39 02|39 0837 0139 05|878 859
Kadir Has 32 03{29 0[32 02|33 0831 0734 09881 331
Bozok 23 09|17 0122 09|24 1|21 0|27 112|885 128
Biilent Ecevit 5 0|43 039 042 0|39 0|26 0| 60 0
Adnan Menderes 39 05/38 0139 03|39 0638 0]39 04]|87.7 87.7
Mevlana 41 04| 4 0|41 06|41 0939 0| 4 06|87.7 486
Ortalama 37 04|34 0336 0.7/37 06|35 04|37 07| 82 254




Tablo 44. isletme Programlari i¢in Hedeflenen Cikti Miktarlari (Model c4)
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Universiteler yi A |yy A |y8d A |yl A |yl A |yl A | y7 A

Hacettepe 36 04(38 0[37 05| 4 05|38 01|38 06886 19.2
Canakkale Onsekiz Mart 4 0|41 07| 4 05(42 039 04|39 0.2]|857 48.1
Izmir Ekonomi 14 o0/ 1 0|04 O] 5 0|43 0|39 0597 0
Adiyaman 43 0(44 043 043 0|41 0| 4 0]837 0
Giimiigshane 24 0|25 023 033 0[32 0|34 0]|0986 0
Nigde 3 031 03| 3 0337 09|35 03|36 06|936 558
Aksaray 3 231 0529 15(36 26|35 0|36 19|941 326
K. Mehmetbey 39 19f 4 0]39 24|41 35|39 09|39 224|868 19.7
M. Kemal 28 0[29 08|27 15|35 32|34 27|35 23|957 46
Kilis 7 Aralik 24 09|25 02]23 13|33 06|32 18|34 25|986 644
Istanbul Arel 24 06|25 11|23 16|33 23|32 26|34 29|986 294
Trakya 24 12|25 11]23 13|33 22|32 19|34 11|986 26.6
[zmir 28 029 0|17 0] 5 0] 3 0| 3 0|451 0
M. Akif Ersoy 24 24125 13|23 17|33 33|32 32|34 34|986 66.3
Balikesir Isletme Fakiiltesi 24 14|25 02|23 03|33 33|32 07|34 15|98.6 506
Gediz 33 21({34 0[33 0738 2|36 03|37 23|915 525
Balikesir Bandirma {IBF 26 16|27 0]26 07|35 23|33 05|35 13|96.6 57.6
Cukurova 27 028 09|26 13|35 35|33 33|35 35|/96.1 436
Karabiik 32 04|33 1232 1538 03|36 0|37 06| 92 484
Kirikkale 29 032 029 037 0| 5 0|39 0]567 0
Ege 4 12|41 09| 4 09|42 07(39 0|39 0.2]858 449
Uludag 29 0| 3 06]29 06[36 12|34 07|36 08|946 344
Gazi 3 031 03| 3 05/36 04|35 01|36 09]938 294
Diizce 36 039 034 045 0|46 0| 4 0|471 0
Pamukkale 26 027 01|25 0|34 09|33 07|35 1|972 415
Gebze Ileri Teknoloji 24 03|25 12|23 09|33 3332 3234 34|986 496
Sakarya 25 0726 07|24 07|34 08|32 02|34 0|979 575
Istanbul Aydin 24 12|25 11|23 09|33 03|32 06|34 04986 536
Ahi Evran 32 033 0231 01|37 37|36 35|37 36|924 244
Artvin Coruh 41 06|43 13| 4 08|44 06|42 0| 4 04|815 7.2
Bartin 37 0839 0437 05| 4 10|38 02,38 0| 8 31
Bing6l 36 01({38 0236 0| 4 05|38 02|38 03887 263
Osmaniye Korkut Ata 28 17, 3 0|28 1|36 06|34 0136 1| 95 46.7
Nuh Naci Yazgan 26 02|27 0|25 0|34 0833 0835 08| 97 176
Kadir Has 24 1125 11|23 09|33 33|32 32|34 34|986 695
Bozok 24 2|25 09]23 12|33 24|32 19|34 222|986 334
Biilent Ecevit 3 0/34 0|22 0|46 0/49 0|39 0| 66 0
Adnan Menderes 38 0| 4 0239 01|41 21|39 11/39 12|871 871
Mevlana 41 28|43 12|42 25|43 15| 4 0| 4 11|849 502
Ortalama 3 07/31 05[29 07|38 14|36 09|36 12|884 35




Tablo 45. isletme Programlari igin Hedeflenen Cikti Miktarlari (Model c5)
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Universiteler yi Ay, A|yy Ayl Ayl Ayl Aly] A
Hacettepe 46 1|44 09|39 02|42 09|43 11|37 04|879 17.2
Canakkale Onsekiz Mart 46 08|45 09|39 05({43 0|44 06|39 0863 48.2
Izmir Ekonomi 46 0|44 0|39 0|42 043 0|37 0}879 0
Adiyaman 42 0|44 0|43 0|44 0|45 0|44 0}817 0
Giimiigshane 46 2|44 2|39 13|42 17|43 18|37 12|879 149
Nigde 46 11|44 05|39 01|42 06|43 04|37 0879 393
Aksaray 46 3|44 18|39 15|42 26|43 17|37 11|879 368
K. Mehmetbey 46 21|44 36|39 2|42 23|43 36|37 28|879 193
M. Kemal 46 19|44 14|39 03|42 14|43 13|37 06879 36.7
Kilis 7 Aralik 46 14|44 16|39 25|42 21|43 23|37 23879 265
Istanbul Arel 46 24|44 26|39 18|42 22|43 37|37 29|879 225
Trakya 46 25|44 23|39 12|42 28|43 19|37 14|879 133
[zmir 46 23|44 25|39 2|42 2|43 21|37 21|879 488
M. Akif Ersoy 46 46|44 28|39 3|42 42|43 3|37 31|879 56.6
Balikesir Isletme Fakiiltesi 46 04|44 13|39 18|42 06|43 14|37 15|879 16.6
Gediz 46 15(44 18|39 18|42 11|43 18|37 19|879 316
Balikesir Bandirma {IBF 46 33|44 22|39 0[|42 19|43 17|38 04|875 47
Cukurova 46 3|44 08|39 02|42 22|43 06|37 02|879 171
Karabiik 46 04|44 03|39 04|42 03|43 06|37 06|879 389
Kirikkale 45 045 02|42 0|45 02|44 06|42 02|816 404
Ege 44 02|44 02|41 0|43 06|44 08|41 02849 402
Uludag 46 11|44 22|39 23|42 15|43 22|37 2|879 295
Gazi 46 06|44 14|39 03|42 05|43 09|37 04879 249
Diizce 5 0/49 0|41 0|36 0|36 0|33 0598 0
Pamukkale 43 044 01|42 0|44 12|45 13|43 12| 83 282
Gebze Ileri Teknoloji 46 18|44 37|39 27|42 28|43 33|37 24|879 405
Sakarya 46 06|44 14|39 08|42 1|43 09|37 06879 409
Istanbul Aydin 46 17|44 16|39 09|42 09|43 11|37 05|879 4738
Ahi Evran 46 09|44 06|39 02|42 09|43 09|37 04879 6.15
Artvin Coruh 46 14144 09|39 08|42 04|43 09|37 02879 129
Bartin 45 07|45 05|41 03|45 0|44 0|42 0822 183
Bingol 44 04|44 03|41 043 07|44 08| 4 04 85 26.7
Osmaniye Korkut Ata 45 0(38 0|45 0|41 0|32 0| 4 0]683 0
Nuh Naci Yazgan 45 05(46 044 0(49 11|45 02|46 03| 752 9.21
Kadir Has 46 22|44 21|39 16|42 22|43 26|37 21|879 704
Bozok 46 19(44 18|39 1942 17|43 11|37 13879 359
Biilent Ecevit 45 0|46 0|44 0| 5 0|45 046 0] 74 0
Adnan Menderes 45 0744 09|39 04|42 12|44 06|39 0| 868 86.8
Mevlana 46 13|44 06|39 01|42 16|43 19|37 03|879 401
Ortalama 46 13|44 12| 4 08|43 12|43 13|39 09852 276
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Yukaridaki tablolarda oOzetle anabilim dallarina goére yaptigimiz etkinlik
sonuglarinda etkin olmayan karar birimlerinin etkin olmak igin ulagsmasi gereken
hedef cikti dederleri hesaplanmistir. Bu hedef cikti degerlerinin orijinal ¢ikti
degerleri ile arasindaki fark degerleri Uzerinden etkin olmayan karar birimlerinin

etkinsiz olmalarinin nedeni gosterilmigtir.

Ugtincti yaklasima gore yaptigimiz etkinlik dlgimiinde ¢ikti faktorlerinin anabilim
dallarina gére durumunu, kolay izlemek agisindan Tablo 46 sunulmustur.
Tablodaki degerler cikti faktorlerinin anabilim dallarina gére ortamla fark
degerlerini gostermektedir. Fark degeri ise orijinal ¢ikti degeri ile hedef ¢ikti

arasindaki farki géstermektedir.

Tablo 46’dan acgik¢a goruldigu Uzere anabilim dallarina gore ¢ikti faktorlerinin
ortalama iyilestirme degerleri arasinda belirgin bir fark yoktur. Bu durum,
Bologna Sureci kapsamindaki isletme programlarinin g¢ikti faktorleri asisindan
anabilim dallarina gore akademik programlarinin benzer sekilde tasarlandigini

gOsterir.

Tablo 46. Anabilim Dallarina Goére Cikti Faktorlerinin Ortalama Fark Degerleri

Modeller yiA y74 Ay5A AysA AysA  ygA y74
cl 1.04 1.22 1.09 0.38 0.71 0.59 18.6
c2 0.52 0.04 0.43 0.76 0.5 0.77 22.9
c3 0.44 0.28 0.7 0.59 0.36 0.71 25.4
c4 0.7 0.48 0.74 1.37 0.91 1.22 35
c5 1.27 1.23 0.84 1.21 1.28 0.9 27.6

Isletme programlarinin etkinligini 6lctigimiiz birinci yaklagimla ve anabilim
dallarinin ¢ikti faktori olarak alip isletme programlarinin etkinligini olcttigumuz
ikinci yaklagimda kullandigimiz ¢ikti faktorleri, anabilim dallarinin etkinligini
Ol¢tugumuz uglncu yaklasimda kullandigimiz ¢ikti faktorlerinin bir fonksiyonu
olarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle, bir karar biriminin, anabilim dallarina
gore etkinlik dlgumu yaklasimi olan tglncu yaklagimdaki tum modellerde etkin
¢ikmasi, birinci ve ikinci yaklagimlarda da etkin gikmasinin bir nedenidir. Ancak,
birinci ve ikinci yaklasimda etkin ¢ikan bir karar birimi buna ragmen uguncu

yaklagimdaki bazi modellerde etkin ¢ikmayabilir. Aslinda bu durum, ilgili karar
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biriminin guc¢lu anabilim dallari zayif anabilim dallarinin acigini kapattigini

gOstermektedir.

Tarkiye’deki 39 isletme programinin goreli etkinlikleri G¢ yaklasim igin
incelendiginde, bazi karar birimlerinin G¢ yaklasim igin kurulan modellerin
¢ogunda etkin gikmasina ragmen, bazilari da hi¢bir model sonucunda etkin
citkmamistir. Tablo 47’ye bakildiginda, Adiyaman Universitesi isletme Programi
u¢ yaklasim icin kurulan tum modellerde etkin c¢ikmigtir. Bulent Ecevit
Universitesi isletme Programi sadece Ugiincii yaklasimin ¢2 modelinde etkin
ctkamamistir. Izmir Ekonomi Universitesi model c2 ve model b'de etkin
clkmamig diger modellerde etkin c¢ikmistir. Diger karar birimlerinin de ug¢

yaklasim i¢in durumlari Tablo 47’den gorulebilir.

Bundan sonraki asamada, U¢ yaklagima goére yaptigimiz etkinlik analizi
sonuglari, Universitelerin igletme programlari kamu/6zel ayrimina gore iki ve
kurulus yillarina gére ¢ grup seklinde ayirarak analiz edilmistir. Universitelerin

isletme programlarinin hangi gruba girdigi Tablo 47°den okunabilir.



Tablo 47. Uc Yaklasima Gére isletme Programlarinin Etkinlik Durumlari
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Modeller

1.Yaklagim

2.Yaklagim

3.Yaklasim

Universiteler

a

b

c2 c3 c4

ch5

Hacettepe*

Canakkale Onsekiz Mart ¥
izmir Ekonomi * v
Adiyaman

GuUmushane

Nigde ¥

Aksaray

K. Mehmetbey

M. Kemal ¥

Kilis 7 Aralik

istanbul Arel*

Trakya*

izmir*

M. Akif Ersoy

Balikesir isletme Fakdiltesi ¥
Gediz*

Balikesir Bandirma iiBF v
Cukurova*

Karabuk

Kirikkale ¥

Ege*

Uludag*

Gazit

Duizce

Pamukkale Y

Gebze ileri Teknoloji * ¥
Sakarya*

istanbul Aydin * ¥

Ahi Evran

Artvin Coruh

Bartin

Bingdl

Osmaniye Korkut Ata
Nuh Naci Yazgan*
Kadir Has* ¥

Bozok

Bilent Ecevit ¥

Adnan Menderes Y
Mevlana*

X

X

X X X X2

X
X
X

X X X

“X”, ilgili karar biriminin etkin ¢iktigini gostermektedir.

ok 9

, 0zel Uiniversiteyi sembolize etmektedir. Digerleri kamu iiniversitesidir.

“ 77 kurulug yili <1992 ve “¥”, 1992 < kurulus yili < 2006 olanlar1 sembolize etmektedir.

“digerleri 2006 < kurulus y1li
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4.2.4.4 Kamu/ Ozel isletme Programlar Etkinligi

Ug yaklagsim agisindan kamu/6zel Universite ayrimina goére ortalama etkinlik
skorlari ve etkin karar birimi sayilari Tablo 48’de sunulmustur. TiUm modeller i¢in
etkinlik skorlari incelendiginde, kamu Uuniversiteleri igletme programlarinin
ortalama etkinlik skorlari daha yuksek olmasina ragmen bu durum oOzel
universitelerin  isletme programlari ile arasinda anlamli  bir fark
olusturmamaktadir. Etkinlik skorlarini yakin degerler almasi, ¢ikti faktorlerinin
artis degerlerinden de gdézlemlenip, cikti faktorlerinin katkilar karsilastirilabilir.
Ornegin, tabloya model b igin bakildiginda, kamu Universiteleri isletme
programlarinin ortalama etkinlik skorlu %73 c¢ikmigken ayni deger Ozel
Universitelerin isletme programlari icin  %66'dir. Ayrica, 31 kamu Universitesi
isletme Programindan 6’si etkinken 8 dzel Universite isletme programlarindan
hicbiri etkin ¢cikmamistir. Diger modeller icin bu degerler asagidaki tablodan

okunabilir.

Tablo 48. Ortalama Etkinlik Skorlari ve Etkin Karar Birimi Sayisi (Kamu/Ozel)

Modeller
1. Yaklasim 2. Yaklasim 3. Yaklasim
Universite Smifi a b 1 | 2 [ 3 | 4 | o5
Kamu 0.685 0.733 0.754 0.736 0.719 0.623 0.701
Ozel 0.675 0.662 0.748 0.687 0.661 0.638 0.613
Kamu (31 adet) 3 6 8 6 7 5 4
Ozel (8 adet) 1 0 1 2 1 2 1

Kamu ve 6zel ayrimina gore grupladigimiz isletme programlarini ¢ikti faktorleri
agisindan karsilastirmak amaciyla Tablo 49 olusturulmustur. Bunun igin, cikti
degerlerinin orijinal ¢iktl degerleri ile kargilastiriimasi sonucu buldugumuz c¢ikt
faktora artis degerleri kamu/dzel ayrimina gore ortalama degerler olarak
hesaplanmigtir. Bu artis degerleri incelendiginde, iki ayrim arasinda cikti
faktorleri agisindan da belirgin bir fark gézlemlenmemistir. Aslinda bu durum,
Bologna Sireci kapsamindaki isletme programlarinin kamu ya da 6zel
universite statisunde olmasinin akademik program tasariminda anlamh bir

etkisinin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 49. Cikti Faktérleri icin Ortalama Yiizdelik Artis Degerleri (Kamu/Ozel)

Modeller

a b cl c2 c3 c4 c5

Kamu Ozel | Kamu Ozel | Kamu Ozel | Kamu Ozel|Kamu Ozel | Kamu Ozel | Kamu Ozel

y.| 039 034] 283 3.58 09 158| 049 062| 048 027 062 1.01| 121 1.49
y, | 028 028 067 1.25| 1.07 1.82| 0.04 0.03] 025 0.36| 046 057, 119 141
y3| 045 048] 086 1.26| 092 1.76| 0.42 047 0.67 0.84| 072 084 0.79 1.03
y,| 031 013| 185 34| 034 051 0.79 0.68| 0.63 0.45 1.4 128 117 139
ys| 035 033] 153 202| 0.68 0.82| 049 053] 037 031 09 095 1.18 1.67
ye| 048 049 221 281| 055 074 071 099| 0.68 0.85| 1.19 1.35 0.8 1.28
y; | 262 27.1 185 19.1] 219 26.9| 243 29.5| 352 341| 259 3338

Ders Digi Sure Orani gikti faktori cl, c2, c3, c4, c5 ve a modelleri igin y, ile
ifade edilirken, b modeli icin y, ile ifade edilmektedir. Diger c¢ikti faktorleri

yeterliliklerle ilgilidir.

4.2.4.5 Kurulug Yillann Ayrimina Goére isletme Programlari
Etkinligi

Bu kisimda, 1992 yilindan dnce kurulan Universiteler, 1992 yili dahil 2006 yilina
kadar kurulan Universiteler ve 2006 yili ve sonrasinda kurulan Universiteler
kendi aralarinda gruplanmistir. 1992 vyilina kadar Turkiye’'deki universite
sayisinda onemli bir artis olmamisken, 1992 yili ve sonrasinda 2006 yilinda bir
anda ¢ok sayida universite agiimigtir. Bu yuzden Universiteler 1992 yili ve 2006

yil 6l¢it alinarak gruplanmistir.

Ug yaklagim acisindan Universitelerin 1992 yili éncesi, 1992-2006 yillari arasi,
2006 yih ve sonrasi kurulmus olma ayrimina gore ortalama etkinlik skorlari ve
etkin karar birimi sayilari Tablo 50’de sunulmustur. Ortalama etkinlik skorlari
incelendiginde, bu ayrimda 1992 yili 6ncesi kurulan uUniversitelerin igletme
programlarinin ortalama etkinlik skorlari tum modeller i¢in daha yuksek
citkmigtir. Bu durumun nedeni olarak, bu dniversitelerin koklU uUniversiteler
olmasi sebebiyle tecribe ve birikimleri neticesinde iyi organize edilmis bir
mufredat sistemine sahip olmalari ve Bologna Sirecine daha iyi bir sekilde

adapte olmalari gosterilebilir. 1992 yili dahil, 1992-2006 yillari arsinda kurulmus
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olan Universitelerin ortalama etkinlik skorlari ise diger guruplara goére tum
modellerde daha dugUk c¢ikmistir. Bu durum ise bu uUniversitelerin 1992 yili
oncesinde kurulan Universitelere gbére daha fazla yapisal sorunlara sahip
olmalar ve mufredatlarindaki ¢ok sayida dersin Bologna Surecine adapte etme
sorunlari nedeniyle ortalama etkinlik skorlari disuk ¢ikmigtir denebilir. 2006 yili
ve sonrasinda kurulan Universitelerin ortalama etkinlik skorlari ise tim modeller
icin 1992 yilindan 6ce kurulan universitelerden dusuk, 1992 yili dahil 1992-2006
yillari arasinda kurulan universitelerden yuksek c¢ikmistir. Bu durum ise yeni
kurulmus olan Universitelerin yeni bir yapilanmaya sahip olduklarindan
mufredatlarini, Bologna Sirecine daha kolay adapte edebildikleri igin etkinlik
skorlarinin daha yuksek c¢iktigi ama koklu universitelere gore hala dusuk
oldugunu géstermektedir. Ornegin model b’'ye baktigimizda, kokli Universiteleri
isletme programlarinin ortalama etkinlik skoru 1992 yili ve dncesinde kurulan
universitelerin igletme programlari igin %79 ¢ikmisken ayni deger 1992 yili dahil
1992-2006 yillar1 arasinda kurulan Universitelerin igletme programlari igin %63,
2006 yih ve sonrasinda kurulan Universiteler igin %76’dir. Etkinlik sayisi olarak
da 1992 yili 6ncesi kurulan 7 Universite isletme programindan 2’si etkin, 1992-
2006 yillar1 arasi kurulan 13 uUniversite isletme programlarindan 3’u ve 2006 yili

ve sonrasinda kurulan 19 Universite isletme programlarindan 1'i etkindir.
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Tablo 50. Ortalama Etkinlik Skorlari ve Etkin Karar Birimi Sayisi

Modeller
1. Yaklasim | 2. Yaklasim 3. Yaklasim

Universite Sinifi a b cl c2 c3 c4 c5
1992 yil1 dncesi 0.7579 0.7926 0.8353 0.8217 0.8573 0.6101 0.7196
1992-2006 y1l1 ars1 0.5610 0.6251 0.6386 0.5776 0.6467 0.5441 0.55463
2006 yil1 ve sonrasi 0.7396 0.7573 0.8020 0.7932 0.6947 0.6894 0.7575
1992 yil1 6ncesi (7 adet) 1 2 2 2 2 0 0
1992-2006 y1l1 ars1 (13 adet) 2 3 3 1 4 3 2
2006 yili ve sonrasi (19 adet) 1 1 4 5 2 4 3

Kamu/6zel Universite ayrimi igin hesapladigimiz ortalama c¢ikti faktorleri artis

degerleri Universitelerin 1992 yili 6ncesi, 1992-2006 vyillari arasi, 2006 yili ve

sonrasi kurulmus olma ayrimi igcinde hesaplanip Tablo 51’de sunulmustur.

Tablo 50’den yapilan c¢ikarimlar ¢ikti faktorleri agisindan bu tablodan da

okunabilir.

Tablo 51. Cikti Faktorleri icin Ortalama Yiizdelik Artis Degerleri

Modeller

a

b

cl

c2

c3

c4

c5

X

y

z

X

y

z

X

y

4

X

y

z

X

y

X

y

X

Y1
Y2
Y3
Ya
Ys
Ye
Y7

15
1.0
0.9
0.1
0.5
0.4
1

0.5
0.9
0.7
05
1.0
0.9
27

1.3
15
14
0.4
0.6
0.5
14

0.4
0.0
0.4
0.4
0.3
0.5
15

0.3
0.1
0.3
0.9
0.7
0.8
34

0.7
0.0
0.5
0.8
0.4
0.8
17

0.4
0.5
0.8
0.4
0.3
0.5
12

0.4
0.3
0.6
0.5
0.4
0.6
30

0.4
0.2
0.7
0.7
0.4
0.9
26

0.5
0.7
0.8
1.3
0.9
1.0
36

0.4
0.4
0.5
15
1.0
1.2
43

1.0
0.4
0.9
13
0.8
1.3
29

1.3
1.3
0.7
1.4
1.2
0.7

11
11
0.6
1.0
11
0.7

244 38

14
13
1.0
13
14
11
21

0.6
0.4
0.5
0.2
0.2
0.3
20

0.2
0.3
0.4
0.2
0.4
0.4
36

0.4
0.2
0.5
0.3
0.4
0.6
21

3.5
0.4
0.3
1.9
1.6
17

2.0
1.0
0.9
24
1.3
31

3.5
0.8
1.2
21
1.8
20

x, 1992 yilindan 6nce kurulmus olanlar (x < 1992)
Yy, 1992-2006 yillar1 arasinda kurulmus olanlar. (1992 < y < 2006)

Z, 2006 yil1 ve sonrasinda kurulmus olanlar (z > 2006)
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4.3 CALISMANIN POLITIKA UYGULAMALARI

Bu calismada geligtirilen etkinlik 6lguma modelleri ile egitim sektdrindeki birgok
paydasin politika gelistirmesine ve bu baglamada alacaklari kararlara katki
saglanabilecektir. Yuksekogretimdeki paydaglar olan Yuksekogretim Kurumu
(YOK), Universite Rektorlikleri, Fakilte Dekanliklar, Bolim Baskanliklari,
Anabilim Dali Bagkanliklari, Akademisyenler ve Ogrencilerin politika gelistirme
ve karar destek sureclerine yapacagi katkilar, etkinlik analizimizde kullandigimiz
modelleri olusturan 3 yaklasim cergcevesinde Tablo 52’de 6zetlenmistir. Bu
modeller Tablo 52’de de verildigi gibi 6rnedin Yuksekdgretim Kurumu
(YOK)nun Bologna Sireci ¢ergevesinde olusturmus oldugu Bologna
Uzmanlarina ve Yeterliik Komisyonlarina c¢alismalarinda, 0grencilere

uzmanlagmak istedikleri alanlari degerlendirebilmede katki saglayabilecektir

Bologna Silreci kapsaminda akademik program etkinligi 6lgiminde
kullandigimiz modeller U¢ yaklasim cercevesinde belirlenmisti. Tablo 52’de
ayrica, politikalar/kararlar agisinda bu U¢ yaklasimdan hangilerinin
kullanilabilecedi gosterilmistir.  Ornegin Bologna Sireci kapsaminda (ilke
capinda yapilan de@erlendirmelere sirasiyla birinci ve ikinci yaklagimlar,
ogrencilerin uzmanlasmak istedikleri alanlari degerlendirebilmesine, sirasiyla
Uglincll ve ikinci yaklasimlar daha ¢ok katki saglayabilecektir. Onceki bélimde
ayrintili olarak deginilen bu yaklagimlardan hatirlanacagi Uzere birinci yaklagim
programlarin akademik program etkinligini ©lcmektedir. ikinci yaklasim da
programlarin akademik program etkinligini dlgmektedir. Ancak, bu yaklasim
program anabilim dallarini ¢ikti faktéri olarak alip alanlara yonelik
degerlendirme yapabilmeyi saglayabilmektedir. Ugtincli yaklasim ise program
anabilim dallarinin akademik etkinligini 6lgmektedir. Bu yaklasim ise, dogrudan
anabilim dallarini kendi arasinda kiyaslayarak programlari bir bakima uzmanlik
alanlar agisindan degerlendirebilmektedir. Dolayisiyla, politikalar/kararlar igin
genel olarak hangi yaklagsimlarin kullanilabilecedi yaklagsimlarin islevleri

cercevesinde olmaktadir.



Tablo 52. Politika Gelistirmeye ve Karar Destek Sireclerine Katkilar
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Politikalar/Kararlar Paydaslar Yaklasimlar*

1 Yﬁksekégyetim Kgmmu (YOK) tarafindan Bologna Siireci gercevesinde belirlenmis olan Bologna Uzmanlarma | YOK 1-9
ve Yeterlilik Komisyonlarina ¢aligmalarinda katki saglamak )

2 Bologna Siireci kapsaminda iilke ¢capinda yapilan degerlendirmelere katki saglamak YOK 1-2

3 Yiiksekogretim kurumla.rlmca olusturulan ve Bologna Siireci gercevesinde yiiriitiilen faaliyetlerden sorumlu olan | Universite Rektorliikleri 1-9
Bologna Esgiidiim Komisyonlart (BEK)’nin ¢aligmalarina katki saglamak )

4 Universitelerin misyon ve vizyon gerc;evesind”e egitim ve dgretim kalitesinin iyilestirmesine yonelik kullandig1 Universite Rektorliikleri 1-9
performans 6lgiitlerine ve bu baglamda stratejik plan hazirliklarma katki saglamak )

5 Rekti")'rliik biinyesinde olusturulan Strateji Gelistirme Kurullarinin Bologna Siireci ¢ergevesindeki ¢aligmalarina Universite Rektorliikleri 1-9
yol gostermek

6 Del.<an.1.1kuve Béh’im Baskanlig1 dﬁzeyiqde pr.ogramlarln Bologna Siireci ger¢evesinde belirlenen performans ve Fakiilte Dekanliklari, Boliim 2_1_3
kalite 6lgiitlerine uyumunun degerlendirmesine katki saglamak Basgkanliklar1

7  Fakiilte akademik personelinin akademik olarak eksik oldugu alanlarin belirlenmesine katki saglamak Fakiilte Dekanliklar1 2-1-3

8  Fakiiltedeki programlarin akredite edilmesi i¢in yapilmasi gereken calismalara katki saglamak Fakiilte Dekanliklar1 2-1-3

9  Egitim ve Ogretimle ilgili politika ve stratejiler gelistirilmesine katki saglamak Fakiilte Dekanliklar1 2-1-3

10 Fakiilte programlarinin Bologna Siireci performanslarinin degerlendirilmesine katk: saglamak Fakiilte Dekanliklar1 2-1-3

11 Bolim Bagkanliklariin 6gretim elemanlari arasinda yaptig1 ders dagilimlarina katki saglamak Boliim Bagkanliklar 2-1-3

12 Bologna Siireci kapsaminda program tanitimina katki saglamak Boliim Bagkanliklar 2-1-3

13 Anabilim dallarinda Bologna Siireci kapsaminda akademik agidan performans degerlendirme ve kalite gelistirme | Anabilim Dali Bagkanliklart 3.9
¢aligmalarina katki saglamak

14  Bologna Siireci kapsaminda anabilim dali ¢ikt1 yeterliliklerinin belirlenmesine katki saglamak Anabilim Dali Bagkanliklart 3-2

15  Anabilim dali i¢in stratejik planlarin hazirlanmasina katki saglamak Anabilim Dali Bagkanliklart 3-2

16  Anabilim dalinin akredite edilmesi i¢in yapilmasi gereken caligmalara katki saglamak Anabilim Dal1 Bagkanliklar 3-2

17  Akademisyenlerin her yilsonunda yaptigi ders igeriklerinin iyilestirmesi ¢alismalarina katki saglamak Akademisyenler 3-2

18 Akademisyenlerin alanlarindaki dersleri yeterlilikler agisindan kiyaslamasina katki saglamak Akademisyenler 3-2

19  Ogrencilerin uzmanlagmak istedikleri alanlar1 degerlendirebilmesine katk1 saglamak Ogrenciler 3-2

20  Ogrencilerin belirledikleri alanda program se¢imine katki saglamak Ogrenciler 3-2

* ilgili satirdaki Politika/karar i¢in 6ncelikli olarak uygulanabilecek yaklagimlari ifade etmektedir. Bu yaklagimalar (g¢er¢evesinde 7 modelin olusturuldugu) Bologna Siireci
kapsaminda akademik program etkinligi 6l¢iimii i¢in ¢alismamizda kullandigimiz yaklagimlardir.
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, Bologna Sireci kapsaminda yuksekogretimde akademik program
etkinligini olgmek amaciyla yapilan ilk calisma olma 06zeligi tasimaktadir.
Calisma kapsamina Turkiye’deki tim Universitelerin isletme programlari
alinmak istenmigtir. Ancak, 2014-2015 doénemi itibariyle Bologna Sdireci
kapsaminda sadece 39 isletme programinin verisine ulagilabildigi icin bu sayi

39 ile sinirli kalmigtir.

Bologna Sureci'nin parametreleri olan akademik agirlikli Yiksek Ogretim
Yeterlilikler Cercevesi Temel Alan Yeterlilikleri (TYYCTAY) ile is Yiku sireleri,
analizde kullanilan verinin kaynagini olusturmaktadir. Kullanilan veri, Bologna
Sureci kapsaminda belirlenmek zorunda olunan program yeterlilikleri ile bu
yeterliliklerin program dersleri ve akademik agirlikli TYYCTAY iliskisi Gzerinden

taretilmistir.

Calismada Veri Zarflama Analizi (VZA) vyaklasimi kullanilarak isletme
programlarinin etkinlikleri belirlenmigtir. Bu yaklagsimin kullaniimasinin nedeni,
yoneticilere karar almada Onemli yonetsel bilgiler saglamasinin yaninda
matematiksel programlama tabanl bir yaklasim olmasi sebebiyle ¢oklu girdi ve
coklu cikti faktorlerini bir arda kullaniimasina izin vermesi ve bazi 6zel duruma
sahip girdi /cikti faktorlerinin bu 6zel durumlarini hesaba katacak esnekligi
saglamasidir. Nitekim calismamizda vyeterlilik katki derecesi ¢ikti faktorleri
degerleri belirli bir Ust sinira kadar artirilabildigi icin standart CCR modeli yerine

ek kisitlar ile geligtiriimis ¢iktiya yonelik sinir degiskenli model kullaniimistir.

isletme programlarinin akademik program etkinligi olgimi igin Ug fakl
yaklasimla etkinlik 6lgcimu yapilmigtir. Birinci yaklasim, igsletme programlarinin
tim dersler acisindan etkinliklerini 6lgmek amaciyla yapiimistir. Boylece
anabilim dali ayrimina gitmeden program bazinda isletme programlari
karsilastiriimistir. ikinci yaklasimda birinci yaklasimdaki gibi program olarak
etkinlikleri 6lgmek amaciyla yapilmistir. Ancak, bu yaklasimda anabilim dallari

bazinda yeterlilik katki dereceleri ¢ikti faktorleri olarak alinmistir. Bu sekilde,
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program etkinligi Gzerinde anabilim dali ¢ikti faktorlerinin etkisi gozlemlenmisgtir.
Uglinc yaklagim isletme programlarinin anabilim dallari agisindan etkinliklerini
Oolcmek amaciyla yapilmistir. Boylece isletme programlarinin anabilim dallari
agisindan akademik program etkinlikleri karsilastiriimig, programlarin guglu ve

zayif yanlari gorulmustar.

Literaturde yuksekogretim egitimi alanindaki etkinlik analizlerinde genelde girdi
faktori olarak personel sayilari, cesitli harcama kalemleri ve fiziki mekan
imkanlari alinirken, bu faktorlerin ¢iktisi ise, 6grenci sayilari (mezun, basaril,
basarisiz, kayitl), yayin sayilari ve proje sayilari gibi faktorler alinmigtir. Ancak,
Bologna sureci kapsaminda akademik program etkinligi etkinlik olguma igin
kullandigimiz ¢ikiti faktérlerini dogrudan girdisi olan bir faktér bulunamadigi igin

tum yaklasimlarda girdi faktorl olarak sabit deger alinmistir.

Ug yaklasima gére tim modellerin ¢dziimiinde cikti faktérleri hedef degerleri ve
hedef deger ile orijinal ¢ikti dederleri arasindaki fark miktarlari hesaplanmistir.
Bu sonuglar Gzerinden etkin olmayan igletme programlari igin program
derslerinin igerikleri cercevesinde belirlenmis olan katki dereceleri ve ders digi
sure orani c¢ikti faktorleri iyilestirme miktarlari belirlenmistir. Ayrica,  ¢ikti
faktorlerinde yapilmasi gerekecek iyilestirme miktarlari program derslerinin
iceriklerini bu baglamada geligtiriimesi ile mumkun olacagi belirtilmigtir. Son
olarak, Uguncu yaklagima gore kurulan modellerin ¢ikti faktorlerinin ortalama
fark degerleri anabilim dallarini ¢ikti faktorleri agisindan degerlendirmek igin

tabloda gosterilmistir.

U¢ yaklasima gére kurulan tim modellerde genel olarak cok sayida KVB
etkinsiz gikmistir. Ancak, etkinlik skorlari her bir model igin gogunlukla 0.5’den
yuksek degerler almistir. Ortalama etkinlik skorlari ise %61 ile %76 arsinda

cikmistir.

Ug yaklasim cercevesinde kurulmus olan 7 modellin sonuglarina bakildiginda
Adiyaman Universitesi isletme Programi tim modellerde etkin ¢ikmistir. Ecevit

Universitesi isletme Programi model a, b, c1, ¢3, ¢4 ve c5’de etkin cikmistir.



130

Izmir Ekonomi Universitesi isletme Programi model a, c1, ¢3, ¢4 ve c5'de etkin
cikmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi isletme Programi model b, ¢1 ve
c3'de etkin ¢cikmistir. Trakya Universitesi isletme Programi model a, b, cl1 ve
c3'de etkin gikmistir. Kirikkale Universitesi isletme Programi model b, ¢3 ve
c4'de etkin gikmistir. Gazi Universitesi isletme Programi model b ve c1'de etkin
cikmistir. Diizce Universitesi Isletme Programi model ¢2, c4 ve c5'de etkin
ctkmistir.  Bartin Universitesi isletme Programi model c¢1 ve c3’de etkin
cikmistir. Osmaniye Korkut Ata Universitesi isletme Programi model ¢c2 ve
c5'de etkin gikmistir. Hacettepe Universitesi, Ahi Evran Universitesi ve Bingol
Universitesi Isletme Programlari sadece model c1’de etkin cikmistir. Mustafa
Kemal Universitesi, istanbul Arel Universitesi, Cukurova Universitesi ve Nuh
Naci Yazgan Universitesi isletme Programlari sadece model c2'de etkin
cikmistir. Giimiishane Universitesi ve izmir Universitesi isletme Programlari
sadece model c4'de etkin ¢cikmistir. Ege Universitesi isletme Programi sadece
model c3’de etkin cikmistir. Geriye kalan 19 igletme programi ise higbir
modelde etkin cikmamigtir. Calismada detaylari ile acgiklanan bu modeller

asagida maddeler halinde siralanmistir.

Model a. igletme programlarinin etkinlik dlgimi modeli

Model b. Anabilim dal cikti faktorli olarak igletme programlarinin
etkinlik dlgimu

Model c1. Hukuk anabilim dallarinin etkinlik dlgimu

Model c2. Muhasebe — Finans anabilim dallarinin etkinlik élgtima
Model c3. Pazarlama — Uretim anabilim dallarinin etkinlik dlgtim{
Model c4. Sayisal Yontemler anabilim dallarinin etkinlik dlgimu

Model c5. Yonetim Organizasyon anabilim dallarinin etkinlik dlgimu

Uglncli  yaklasimda, anabilim dallarina gére c¢ikan etkinlik skorlar
kargilagtirmali  verilerek igletme programlarinin anabilim dallari bazinda
etkinlikleri degerlendirilmistir. Ayrica, tum yaklasimlar igin kurulan modellerin
¢bzumunde referans setleri olusturulup, etkin olan isletme programlarinin rol

modeli olma durumlari gézlemlenmisgtir.
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Ekinlik 6lgimunun ikinci kisminda igletme programlarini kamu/6zel ayrimina
gbre ve 1992 ile 2006 yili olgit alinip Ug¢ grup seklinde gruplayarak analiz
edilmistir. Bu sayede, akademik program etkinligi Uzerinde bu ayrimlarin etkisi

gozlemlenmistir.

Kamu dniversitesi isletme programlarinin tim modeller igin etkinlik skorlari
ortalamasi Ozel Universitelerin isletme programlarin etkinlik skorlarindan daha
yiiksek olmasina ragmen bu durum anlamli bir fark olusturmamistir. Ozetle bu
ayrima gore isletme programlarinin Bologna Siireci Yeterlilikler Cercevesi ve s

Yuku baglaminda akademik program tasarimlari benzer yapidadir denebilir.

Ug yaklasimi olusturan tim modeller agisindan kurulus yili 1992’den 6nce olan
universitelerin etkinlik skorlari en yuksek, kurulus yili 1992 yili dahil 2006 yilina
kadar olan Universitelerin etkinlik skorlari en dusuk, kurulugs yili 2006 ve
sonrasinda olan universitelerin etkinlik skorlari ise diger iki ayrimin ortasinda
yer almistir. Kurulus yili 1992’den 6nce olan Universitelerin etkinlik skorlarinin
diger iki ayrima gore yuksek ¢ikmasinin nedeni olarak, bu Universitelerin koklu
universiteler olmasi sebebiyle iyi organize edilmis bir mifredat sistemine sahip
olmalari ve Bologna Surecine daha iyi bir sekilde adapte olabilmeleri
gosterilebilir. Benzer sekilde, , kurulug yili 1992 yili dahil 2006 yilina kadar olan
universitelerin etkinlik skorlarinin diger iki ayrima gore en dusuk cikmasi
universitelerin 1992 yili 6ncesinde kurulan uUniversitelere gore daha fazla
yapisal sorunlara sahip olmalari ve miufredatlarindaki ¢ok sayida dersin
Bologna Sirecine adapte etme sorunlarina baglanabilir. Kurulus yili 2006 ve
sonrasinda olan universitelerin etkinlik skorlarinin diger iki ayrimin ortasinda yer
alamsi ise yeni kurulmus olan Universitelerin yeni bir yapillanmaya sahip
olmalarindan dolayr mdufredatlarini Bologna Sirecine daha kolay adapte
edebildikleri igin etkinlik skorlarinin daha yuksek ¢iktigi ama koklu universitelere
gore hala dusuk oldugunu gostermektedir.

Calismanin politika uygulamalari bashgr altinda (Bolim 4.3) calismada
geligtirilen modellerin ylksekdgretimde en Ustte kademedeki Ylksekogretim

Kurumu (YOK)dan baslayip en alt kademedeki 6grencilere kadar olan
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paydaslarin politika gelistirme ve karar alma sureglerine yapacagi katkilar
anlatiimistir. Bu katkilar, paydaslarin hangi politikalarina/kararlarina, galismanin
modellerini olusturan U¢ yaklasimdan genelde hangilerinin katki saglayacagi

seklinde gosterilmistir.

Bologna Sdureci kapsaminda universitelerin ilgili bunyelerinde program
yeterlilikleri belirlenip, bu yeterliliklere gére program dersleri tasarlanmaktadir.
Program derslerinin bu yeterlilikleri gergeklestirme dereceleri de yine her
programin kendi bunyesinde yapilmaktadir. Dolayisiyla, igsletme programlarinin
resmi sitelerinden elde edilen bu veriler igletme programlarinin kendi beyanlari

olup analizin sonuglari bu beyanlarin dogrulugu kadar gercegi yansitmaktadir.

Calisma halihazirda anket, ylz ylize goérisme ve uygulamalar sirasinda goézlem
yapmak gibi yontemler ile Bologna sureglerinin degerlendiriimesinde analitik bir
yontem ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Bologna Sdreci’nde performans
degerlendirmesi  problemine bir etkinlik oOlcimu problemi agisindan
yaklagiimaktadir. ilgili béliimlerde de belirtildigi tizere bu tip bir modelleme ve
degerlendirme yaklagsiminin ylksekogretimin ¢ok cesitli paydaslari agisindan

fayda saglayabilecegi dustunulmektedir.
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bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegii muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettifimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugiunu beyan ederim.

Geregini sayglarimla arz ederim.
1L oFwIs

Tarih ve imza
AdiSoyadi:  Alan OZKAN ﬂ (Q/

Ofrenci No:  N12136202
Anabilim Dali:  isletme
Programi: Uretim Yénetimi ve Sayisal Yontemler
statiisi: ] Y.Lisans  [J] Doktora ] Batinlesik Dr.
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EK3. Tez Calismasi Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO
TEZ CALISMASI ETIiK KURUL IZIN MUAFIYETiI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
ISLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 2810 2014

Tez Baghir / Konusu: Belogna Streci Kapsaminda Yaksekdgretimde Akademik Program Etkinliginin Olgalmesi:
Tiirkiye Universitelerinde Bir Uygulama

Yulkarida bashg /Konusu gisterilen tez cahsmam:

Insan ve hayvan Gzerinde deney niteligi tagimamalktadir,

Biyolojix materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamimasim gerektirmemektedir,

Beden batinlagine mixdahale igermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, dlock/skala cabhsmatar), dosya taramalars, veri kaynaklan taramas,
sistem-maoxdlel] gelistirme ¢aligmalar) niteliginde depidir.

W

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlanmn Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez galigmamin
yuriitilebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadifiim: aksi durumda dogabilecek her tarla
hukuki sorumiulufa kabul ettiiimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu bevan ederim.

Geregind saygilanmla arz ederim. -~
24 fad-1 225

Tarih ye |
Ads Soyade:  Akin OZKAN 25 W‘\
Ogrenci No: N12136202
Anabilim Dali:  isletme

Programy: Uretim Yénetimi ve Sayisal Yontemler
statosi: [l v.Lisans [ Doktora [C] Biitiinlesix Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYIL
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Prof. Dr. Aydin ULUCAN

Detayh Bilgi: hup://www.sosyalbilimlerhacettepe.edutr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe edu.tr
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