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OZET

ALPER, Serdar. Ihracat Performansi ile Uluslararas1 Rekabet Giiciiniin Yapisal
Belirleyicileri Arasindaki iliski: OECD ve BRIIC Ulkeleri Uygulamas1, Doktora Tezi,
Ankara, 2014

Bu tezde, uluslararasi1 rekabet giiclinlin yapisal belirleyicileri ve ihracat performansi
arasindaki iliski incelenmistir. Burada yapisal belirleyicilerden kasit; kurumsal kapasite,
altyap1, pazar biyiikligi gibi degiskenlerdir. S6z konusu degiskenlerin ihracat
performansini agiklama giicii ortaya konulmustur. Bu amagla tezde ilk dnce uluslararasi
ticaret teorileri retrospektif bir bakis agisiyla ele alinmistir. Daha sonra, tezin dig ticaret
ile birlikte diger sacayagini olusturan uluslararasi rekabet giicii kavrami ve bilesenleri
ayrintili olarak incelenmistir. Calismamizin son boliimiinde ampirik literatiir taramasi
yapilmis ve panel veri analizindeki tahmin yontemleri ve uygulanacak ilgili istatistik
testlerinden kisaca bahsedilmistir. Daha sonra, 34 OECD uyesi ulke ve BRIIC
tilkelerinin dahil oldugu toplam 39 iilkeyi ve 2006-2013 dénemini kapsayan panel veri
calismamizda; bagimli degisken olarak ihracat performansi, bagimsiz degisken olarak
ise Diinya Ekonomi Forumu’nun her yil yaymladigi uluslararasi rekabet giicii
endeksinin kurumlar, inovasyon, pazar biyiikliigii ve altyap1 gibi yapisal bilesenlerine
iliskin endeks degerleri ile gelir ve fiyat degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore, bagimsiz degiskenlerin katsayisi beklenildigi gibi pozitif ve genelde istatistiki
olarak yiiksek diizeyde anlamlidir. Bu baglamda, ¢alismamizin kapsadig ilkeler
Ozelinde, kurumsal ve inovasyon kapasitesi ylksek, pazar biiyiikligi genis, altyapisi
gelismis ekonomilerin ihracat performanslarinin da yiiksek oldugu seklindeki temel
hipotezimizin gegerliligi dogrulanmigtir. Sonug olarak, calismamizda elde ettigimiz
sonuglar bize rekabet giicli ve ihracat performansi icin yapisal reformlarin 6nemini

vurgulamaktadir.

Anahtar Sozcikler: Ihracat performansi, ulusalar arasi rekabet giicii, kurumlar,

inovasyon, pazar biiyiikliigi, OECD ve BRIIC iilkeleri, panel veri analizi.



ABSTRACT

ALPER, Serdar. The Relationship between Export Performance and Structural
Determinants of International Competitiveness: An Application to the OECD and
BRIIC Countries, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2014

In this thesis, the relation between the structural determinants of competitiveness and
export performance is analyzed. The structural determinants imply the variables such as
institutional capacity, infrastructure and market size. The explanatory power of these
variables on export performance is assessed. To this end, firstly the international trade
theories are discussed in retrospect. Afterwards, in the second pillar of the thesis, the
international competitiveness and its determinants are explained in detail. In the last
section of the study, the empiric literature is reviewed and estimation methods under
panel data analysis together with the relevant statistical tests are briefly discussed. The
panel data analysis of this study covers 39 countries including 34 OECD members and
BRIIC countries for the period 2006-2013. While the export performance indicator is
taken as the dependent variable, we use the index values of structural determinants of
competitiveness as explanatory variables such as institutions, innovation, market size,
and infrastructure as well as variables of income and price. Those index values are
annually published by the Global Competitiveness Report of the WEF. According to the
results of the analysis, the coefficients of the independent variables are positive and
statistically significant as expected. In this regard, the validity of our main hypothesis
that the countries with high institutional and innovative capacity, developed
infrastructure and big market size are also the high performance economies in exports is
verified. To sum up, the findings of our study shed light on the significance of the so-

called structural reforms to boost competitiveness and export performance.

Key Words: Export performance, international competitiveness, institutions,

innovation, market size, OECD and BRIIC countries, panel data analysis.
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GIRIS
Rekabet kavrami Adam Smith’ten beri iktisat literatiiriinde her zaman énemli bir yere
sahip olmustur. Iginde bulundugumuz kiiresellesen diinyada ise uluslararasi rekabetin
gitgide daha gok onem kazandigi goriilmektedir. Son yillarda mal, hizmet ve sermaye
hareketlerindeki serbestlesmeyle birlikte iletisim, ulagtirma ve bilgi teknolojilerindeki
gelismelerin de yardimiyla uluslararasi diizeyde giderek artan cetin bir rekabet
yasanmaktadir. Ulkeler aras1 iktisadi sinirlarin kismen kalkmasiyla birlikte artan rekabet
ortaminin  sekillendirdigi giiniimiiz diinyasinda, rekabet gucl (competitiveness)
uluslararas1 alanda iktisadi basarmin ve yiiksek performansin en Onemli gdstergesi
olmustur. Yiksek rekabet giicli, ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin da daha saglam
temellere oturmasini saglamakta, konjontiirel dalgalanmalardan daha az etkilenmesine

neden olmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte bir taraftan ticaret ve sermaye hareketleri serbestlesirken, Gte
yandan iiretim faaliyeti de uluslararasi bir boyut kazanmakta, iiretimde kullanilan
hammadde, ara mali, teknoloji, sermaye, hatta isgiicii ¢esitli tlke veya kaynaklardan
temin edilebilmektedir. Baska bir deyisle, uluslararasi ticarette maliyetlerin diismesi,
firmalarin iiretim stratejilerini revize etmelerine neden olmustur. Bu baglamda, iiretim
siirecleri gitgide parcalanarak her bir Uretim safhasi diinyadaki en diisiik maliyetli yere
taginmistir. Literatiirde kiiresel tedarik zincirleri (global value chains) olarak
adlandirilan bu olgu, dis ticaret ve rekabet giiciine iliskin son yillarda yapilan

calismalarda iizerinde gitgide daha fazla durulan bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Uretimin belli asamalarinin bati ekonomilerinden yiikselen Asya ekonomilerine, Dogu
Avrupa ve Kuzey Afrika {ilkelerine kaymakta olmasi, bu gelismeye kosut olarak
gelismis iilkelerin Cin ve G.Kore gibi gelisen ekonomiler karsisinda pazar kaybi
yagsamast ve son olarak biiyiik resesyon olarak adlandirilan 2008 krizi sonrast donemde
cok sayida ekonominin biiyiime performansinda sikinti yasamasit gibi gelismeler,
rekabet giicli konusunu gerek teorik gerekse ekonomi politikasi alaninda tartismalarin

odagi haline getirmistir.



Uzerinde uzlasmaya varilmis ortak bir tanimlanmanin olmadigi rekabet giicii
kavraminin ¢ok sayida bileseni bulunmaktadir. Birim iggiicii maliyetleri ve reel efektif
kurlar gibi fiyat bazli bilesenlerin yani sira son yillarda Porter’in elmas modeli ile
Kiiresel Ekonomik Forum gibi kuruluslarin hazirladigr rekabet giiclinii 6lgen
endekslerin de etkisiyle kurumsal kalite, altyapi ve makro iktisadi ortam gibi yapisal

unsurlarin da rekabet giiciinii belirledigi yoniinde hakli bir kanaat olugmustur.

Ulkelerin geleneksel birim isgiicii maliyetlerini diisiirmek ve/veya kurlar1 manipiile
etmek suretiyle maliyet-fiyat bazli rekabetgilikte siirdiiriilebilir bir yerde tutunmasi
genellikle cok kolay olmamaktadir. Kalite ve katma deger bazli rekabetgilik ve
siirdiiriilebilir bliylime ve ihracat performansinda kurumlar, finansman erigimi,

teknolojik gelismislik gibi yapisal unsurlarin 6nemini giindeme getirmektedir.

Basta iyi isleyen kurum ve kurallarin mevcudiyeti olmak iizere ¢esitli yapisal unsurlarin
tilkelerin uzun dénemli biiylime performanslari tizerindeki etkisini ortaya koyan iktisatta
yerlesmis bir biiylime literatiirii bulunmaktadir. Fiyat bazli bilesenler disindaki unsurlar,
uluslararasi rekabet giicii ve dis ticarete iliskin yapilan ampirik c¢alismalarda gitgide
daha fazla incelenmektedir. Nitekim, son yillarda makro diizeydeki ulusal rekabet
giiciinii inceleyen calismalar ile firma diizeyinde ihracat¢ilik-verimlilik baglamina
odaklanan analizlerde, s6z konusu yapisal unsurlar aciklayic1 degisken olarak cesitli
endekslerle ekonometrik modellere dahil edilmektedir. Bununla birlikte, séz konusu
yapisal bilesenleri ulusal ihracat performansiyla iligkilendiren c¢aligmalar hem sayica

hem de nitelik olarak belli bir esige ulagamamustir.

Bu arka plan c¢ergevesinde calismamizda temel olarak, uluslararasi rekabet glicinun
yapisal belirleyicileri ile ihracat performansi arasindaki iligkinin genis bir teorik tartisma
cergevesinde incelenmesi amaglanmakta ve bu amag¢ dogrultusunda, surdirilebilir
ihracat performansi igin {lkelerin giinimiizde tek basina maliyet-fiyat bazlh
rekabetcilikten ziyade kaliteye odaklanan yapisal rekabet giiciinii arttirici politikalara
yonelmesinin 6neminin alt1 ¢izilmek istenmektedir. S6z konusu degiskenlerin ihracat
performansini aciklama giicliniin ampirik olarak ortaya konulmasi da ¢alismamizin bu

kapsamdaki diger bir hedefidir.



Uluslararas1 rekabet giicii ve ihracat performansi iliskisine kurumlar, altyapir ve
inovasyon gibi yapisal faktorler cercevesinden yaklasilmasi ve bu iliskinin ampirik
olarak ortaya konulmasi ¢alismamizi simdiye dek yapilmis olan diger calismalardan
farklilagtiran temel unsurdur. Bugiine dek genel olarak biiyiime yazininda tartisilan
kurumsal kapasite gibi bir degiskenin ihracat performansiyla iliskilendirilmesinin
mevcut ampirik literatiire 6nemli bir katk1 olacagi degerlendirilmektedir. Buna ilaveten,
calismamizin odak noktasinin, Ricardo’nun mukayeseli {istiinliiklerinden Melitz’in
firma verimliligini baz alan modern yaklagimina genis bir yelpazede uluslararasi ticaret
teorisi ve son yillarda literatiirde one ¢ikan kiiresel deger zincirleriyle ilgili teorik
tartismalar gercevesinde ele alinmasi da tezimizi benimsenen metodolojik yaklagim

anlaminda 6zglinlestirmektedir.

Bu ¢ercevede calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, uluslararasi ticaret
teorileri retrospektif bir bakis acisiyla ele alinacaktir. Bu kapsamda, oncelikle
mukayeseli Ustlinltkler ve faktér donanimlari gibi geleneksel teoriler, akabinde ise
Krugman ve Helpman gibi iktisatgilarin onciiliglinde gelisen yeni dis ticaret teorileri
incelenecektir. Bolimde son olarak verimlilik gibi yapisal bir unsuru ‘“firma

heterojenligi” kavrami ¢ercevesinde inceleyen yeni nesil teoriler aciklanacaktir.

Calisgmamizin ikinci boliimiinde, uluslararasi rekabet giicli kavrami ayrintili olarak
incelenecektir. Bolumde ilk asamada uluslararasi rekabet giicti kavramini agiklamak igin
kullanilan tanimlamalar ortaya konulacak ve bu tanimlamalar kapsaminda yapilan teorik
katkilar makro ve mikro yaklasimlar seklinde ikili bir ayrimda bulunularak sistematize
edilerek ele alinacaktir. Bu boliimde ayrica, 2008 Kiiresel Krizi sonrasindaki déonemde
rekabet giicli kavraminin Fransa gibi cesitli lilkelerde tartismalarin odak noktasina gelisi
anlatilacaktir. Boliimiin sonunda, son yillarda uluslararasi ticarete iligskin olarak analitik
baglamda yapilan tartigmalarda giindemde yer tutan bir diger 6nemli husus olan kiiresel

deger zincirleri ile uluslararasi rekabet giicli arasindaki iliski irdelenecektir.



Tezin tglincli boliimiinde ise ihracat performansi kavramina iliskin teorik yaklagimlar
ele alimacak ve ihracat performansini rakamsal olarak Slgmek i¢in gelistirilmis olan

teknik ve endekslerin kisa bir taramasi yapilmustir.

Calismamizin ampirik incelemenin yapildigi boliim olan doérdiincii boliimde ise daha
onceki boliimlerdeki analiz ve teorik degerlendirmeler 1s1ginda uluslararasi rekabet
giicliniin yapisal unsurlar ile ihracat performansi arasindaki iliski ampirik olarak panel
veri yontemiyle arastirilacaktir. Yine bu bolimde, konuya iliskin ampirik literatiir

ortaya konulacaktir.

Bu bolumde daha sonra, 34 OECD iiyesi iilke ve BRIIC iilkelerinin dahil oldugu toplam
39 Ulkeyi ve 2006-2013 donemini kapsayan panel veri ¢alismamizda; bagimli degisken
olarak ihracat performansi, bagimsiz degisken olarak ise ihracat arz denklemlerindeki
geleneksel gelir ve fiyat degiskenlerinin yani sira DEF’in her yil yayimladig: uluslararasi
rekabet guicu endeksinin dort yapisal bilesenine iliskin endeks degerleri kullanilacak ve
kurumsal ve inovasyon kapasitesi yiiksek, pazar biiyiikligii genis, altyapisi gelismis
ekonomilerin  ihracat performanslarmin da yiiksek oldugu seklindeki temel

hipotezimizin gegerliligi sinanacaktir.

Tezin sonu¢ ve degerlendirme kisminda, kurulacak panel veri modeli ¢aligmasinin
sonuglari 15181nda, rekabet giiclinlin yapisal unsurlarinin ihracat performansi agisindan
onemi degerlendirilecek ve ihracatta siirdiiriilebilir artis hedefini benimsemis tilkeler
icin basta yapisal reformlar olmak tiizere gesitli politika tedbirlerine yer verilecektir.
Yine bu bolimde, ¢alismamiz 1s1¢inda Tiirkiye’de karar alicilarin faydalanabilecegi

cesitli ¢ikarimlarda bulunulacaktir.



BOLUM I
ULUSLARARASI TICARET TEORILERINE
BIiR BAKIS

“Tarihsel olarak iktisat teorisi uluslararasi ticaret teorisine ¢ok sey bor¢ludur.”

P. Samuelson (1938)

Uluslararas: ticaret ve dig ticaret politikasi iktisat teorisinin en eski ilgi alanlarindan
birisidir. Yaklasik ti¢ asirdir iktisatgilar uluslararasi ticareti belirleyen kurallari ortaya
koymaya calismaktadir. Ticaret dengesi, satin alma giicli paritesi ve mukayeseli
ustinlikler gibi uluslararasi ticaret teorisi yazininda halen sik¢a kullanilmakta olan
kavramlarin kokeni oldukga eskidir. Uluslararasi iktisadin, 6zel olarak ise uluslararasi
ticaretin bu denli ilgi ¢ekmesinin en biiyiikk nedeninin, konunun iktisat politikasi
acisindan tasidigi tartismali karakter olarak diisiiniilmesi miimkiindiir. Dis ticaret
teorisindeki gelismelere paralel olarak korumacilik-serbestlesme tartigmalar1 her zaman

giindemdeki yerini korumustur.

Diger taraftan, zaman zaman 6ngordiigii farkli politika Onerilerine karsin, uluslararasi
ticareti agiklamaya yonelik simdiye dek ortaya konmus olan ¢ok sayida teori ve
yaklasimin birbirleriyle biitiiniiyle ¢elismek ve daha 6nceki teorileri dislamaktan ziyade
birbirlerini tamamlayic1 bir nitelik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda, 20. ylizyilin
sonuna gelindiginde, iilkelerin birbirleriyle olan ticareti agiklamada sahip olduklari
teknoloji veya faktor donanimlari farklhiliklar1 kadar Glgege gore artan getirinin de
onemli oldugu konusunda iktisat¢ilar arasinda hemen hemen bir mutabakatin ortaya

ciktig1 konusunda fazla kusku bulunmamaktadir.

Caligmamizin bu boliimiinde dis ticareti agiklamaya yonelik simdiye dek ortaya konmus
olan belli bash teori ve goriisler restrospektif bir yaklagimla ana hatlariyla ele

alinmaktadir.



Iktisadi diisiince tarihinde uluslararas ticaret ile ilgili ilk sistematik goriisler 17. yiizyil
sonundan baglayarak Merkantilist diigtiniirler tarafindan ortaya konmustur. Merkantilist
yaklaslmdal, ticaret fazlas1 vererek, yani ithal ettiginden daha fazla miktarda ihracat
yaparak degerli metal stokunun azami kilinmasi bir iilke i¢in baslica politika dnceligi
olmalidir. Zira bir {ilkenin siyasi ve ekonomik giicli sahip oldugu degerli madenlerin
miktariyla orantilidir. Bu baglamda, mamul mallarin ihra¢ edilmesi ve hammadde
ithalat1 faydali addedilirken, mamul mallarin ithal edilmesi ve hammadde ihracati tilke
ekonomisine zarar verici nitelikte gorilmektedir. Dolayisiyla, dogal kaynaklari kit olan
bir tlkede dis ticaret merkantilistler i¢in tilkedeki altin ve glimiis miktarinin gogaltilmasi
igin bir aragtir. Merkantilistler altin ve giimiis miktarinin arttiritlmasini teminen oldukca
miidahaleci bir dis ticaret politikasi ongormektedirler. Bu durumda, mamul mal

ithalatin1 sinirlayici vergilendirme politikalar1 6ne ¢ikmaktadir.

Merkantilist yaklagima iliskin ilk 6nemli ve kapsamli elestiri, Klasik iktisadin kurucusu
olarak addedilen Adam Smith’ten gelmektedir. Milletlerin Zenginligi Dordiincii Kitapta
Ingiltere ve Hollanda’da o dénem yaygin bir bicimde benimsenen merkantilist sistem
kapsamli bir elestiriye tabi tutulmaktadir (Smith, 1976). Smith’e gore 18.yiizyila
gelinceye dek Avrupa’da hakim olan korumaci politikalarin temelinde, Merkantilizmin
O0demeler dengesi ve degerli maden miktarma iliskin yanlis goriisleri yatmaktadir.
Merkantilist sistem Oziinde ticaretle ugrasan belli bir kesimin yararmmi goézetmekte,
kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesini sinirlamakta, kisaca Smith’in savundugu

dogal liberal sistemle catismaktadir.

Aslinda 18. yiizyil boyunca ve hatta 19. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar donemin blyuk
ekonomilerinden Ingiltere kisitlayici ticaret ve sanayi politikalarma bagl kalmistir
(Chang, 2002). Cok sayidaki iktisat tarihgisine gore, Ingiltere 19. yiizyilda yakaladig
iktisadi sigramay1 bu doneme kadar giittiigii korumaci politikalara borgludur. Sozgelimi,
(nlu tarihgi Fernand Braudel’e gore “Ingiltere ulusal pazarini ve gelisen sanayisini

higbir Avrupa iilkesinin yapamadig sekilde iyi koruyabilmistir. (Braudel, 1985)”

! Merkantilist yaklagima iligkin detayli bir tartisma i¢in bakiniz Viner (1937).



Diger taraftan, Merkantilist anlayis 18. yiizyilin ortalarindan itibaren gitgide daha fazla
elestirilir hale gelmistirz. Oncelikle, Newton’1n hareket ve yercekimine iliskin evrensel
dogal yasalarinin benzerinin toplumlarda da goriilebilecegi degerlendirmesi ¢agin
gecerli diisiince anlayist olan aydinlanma felsefesi ile birlikte gittikge daha fazla
yaygilik kazanmigtir. Dénemin politik diisliniirleri bu degerlendirmeyi devletin
toplumda isleyen dogal yasalara daha smirli miidahale etmesi gerektigi seklinde
yorumlamiglardir. Bagka bir deyisle, kendi ¢ikarin1 azami kilma saikiyle hareket eden
iktisadi aktorlerin belirledigi toplumsal isleyisi degistirici ve smurlayict devlet

girisimleri faydadan ziyade zararli sonuglar tiretmektedir.

Merkantilist anlayisin gerilemesinde, Adam Smith’in Onciiliiglinde degisen entelektiiel
yaklagimin etkisi oldugu kadar, donemin gittikce farklilasan iktisadi ortaminin da pay1
bulunmaktadir. 18. ylizyilin ortasina gelindiginde Avrupa’nin iktisadi goriiniimii
farklilasmaya baslamistir. Ticaret glizergahlarinin sayisi arttigi gibi daha da kompleks
hale gelmistir. Artan somiirgecilik ile birlikte deniz asir1 yeni pazarlar ortaya ¢ikmaya
baslamis ve gitgide daha fazla {iriin ticaretin konusu haline gelmistir. Ayrica, dis ticareti
siirlayict devlet miidahalelerinden hazzetmeyen yeni bir ticari sinifin ilk isaretleri de

gene ayni donemde gortilmektedir.

19. yiizyila gelindiginde Ingiltere’nin tarim alaninda uyguladigi korumaci politikalar
gitgide daha fazla elestiri konusu olmus ve en nihayetinde kotii bir rekolte yili olan
1846°da tinlii Tah1l Kanunu (Corn Law) kaldirilmustir. Ayrica, ilk emareleri Ingiltere’de
gorulen sanayi devriminin dogal bir sonucu olarak gitgide artan Gretim hacmi,
uluslararas: ticaretin bliylimesinde 6nemli bir itici faktor gorevi iistlenmistir. Hi¢ kusku
yok, Uretimde yurtigi talebin iizerinde kalan ¢iktinin dis pazarlara satilmasi zorunlulugu
serbest ticaretin savunulmasinda 6nemli bir politik rasyonel sunmaktadir. 19. ylizyilda
diinya ticaret hacmi 25 kat artmis olup, bu artis ticarette yilda ortalama %3,3’liikk bir
blylimeye tekabul etmektedir (Maddison, 2001).

Sonu¢ olarak, Schumpeter’in bakis acisiyla yaklasildiginda, dénemin politik

iktisat¢ilarimin analiz yapmaya baslarken zihinlerinde yer alan “analitik vizyonun”

2 Adam Smith’in yami sira Merkantilizmin diger bir giiclii elestirisi, Ekonomik Sofizm adli eserinin
Ticaret Dengesi baglikli boliimiinde Fransiz politik iktisat¢1 Frédéric Bastiat (1996) tarafindan yapilmustir.



Merkantilistlerin daha evvel sahip olduklar1 vizyondan oldukg¢a farkli oldugunun 6ne

surdlmesi mimkindur.

1.1 KLASIK DIS TICARET TEORILERIi

Klasik yaklagimda dis ticarete iliskin olarak ele alinan temel sorun, dis ticaretin
belirleyicilerinin neler oldugu, baska bir deyisle iilkeleri birbirleriyle ticaret yapmaya
iten giiclerin agiklanmasidir. Klasik yaklasima gore, dis ticaretin temel nedeni ticaret
yapan iilkeler arasindaki iiretim maliyetlerinin farkliigidir. Uretim maliyetlerini
belirleyen temel iiretim faktorii ise emektir. Klasik yaklagimin temel argiimanlarindan
emek deger teorisi, yani bir malin maliyetinin o malin iiretimi igin gerekli olan emek
zamana esit oldugu kabul edildiginde, emegin verimliligi ve dolayisiyla maliyetler
farklilastiginda miibadele karli olmaktadir. Bu baglamda, iilkeler arasinda ticareti
baglatan farklilik olarak Adam Smith dis ticaretin gerekgesi olarak mutlak dstiinltkleri

One surerken, David Ricardo mukayeseli Gstunlikleri ortaya koymustur.

1.1.1  Adam Smith ve Mutlak Usttinlikler Teorisi

Politik iktisadin ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinin Adam Smith’in 1776 yilinda ilk
baskis1 yapilan Milletlerin Zenginligi adli kitabi ile oldugu kabul edilen bir gergektir.
Calismasinda Smith, en bagta bir ulusun zenginliginin arkasinda yatan nedenlerin
tizerinde durmus, bu baglamda isboliimii ve uzmanlasma, deger, fiyat, kaynak tahsisi ve
boliistim konularini ele almistir. Bununla birlikte, Milletlerin Zenginliginin ¢alismanin
biitiiniinde hissedilen temel temasi, kapitalist bir ekonomide biylme olgusudur. Bu
cercevede Smith, iktisadi gelisme siirecinde uluslararasi ticaretin oynadigi role de

caligmasinda yer vermistir.

Smith’e gore bir ulusun iktisadi biiylime siirecinde, ulusal pazarin diinya pazarlarina
baglanmasi demek olan dis ticaret hi¢ kusku yok 6nemli bir rol oynamaktadir. Adam

Smith 0Oncelikle ticaret yapmanin nedenleri ve ticaretin kazanglarini gostermis,



uluslararas1 uzmanlagsma ve bunu etkileyen faktorleri kendisinden 6nceki diisliniirlere

kiyasla ¢ok daha detayli bir sekilde mercek altina almistir (Bloomfield, 1974).

Adam Smith inlii eseri Milletlerin Zenginliginin biiyiikk bir kisminda “merkantilist
ticaret” (mercantile commerce) anlayisini elestirmistir. Smith’in bu elestirilerinin
temelinde merkantilistlerin bir iilkenin zenginligini ve refahini o iilkenin altin ve glimiis
stokuna dayandirmasi ve bu baglamda dis ticaret fazlasi vermeyi bir devletin
benimsemesi gereken temel ticaret politikasi hedefi olarak gormesi yer almaktadir.
Smith i¢in dis ticaret hatta genel anlamda ticaret analizinde hi¢ kusku yok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak, burada 6nemli olan Smith’in ticaret konusuna atfettigi 6nemin

kaynagini ve nedenlerini ¢ézumlemektir.

Dis ticarette mesafeler nispeten daha uzak, ulastirma maliyetleri daha yuksek ve
dolayistyla dis ticarette “getiri siklig1” ya da sermaye birikimi daha diisiik olmakla
birlikte, Adam Smith i¢in dis ticaretin isleyisindeki temel ilkeler yurti¢i ticarete hakim
olan ilkelerden 6ziinde pek farkli degildi. Kaldi ki, birbirlerine komsu olan {ilkeler
arasinda yapilan ticaret, yurtigi ticaret kadar getiri saglayabilirdi. Bu baglamda, tizerinde
durulmasi gereken diger bir husus Smith’in faktor mobilitesi bakimindan da yurti¢i ve

dis ticaret arasinda farkli bir analiz yapmamis olmasidir®.

Smith’e gore dis ticaretin temelinde yerli ve yabanci sanayiler arasindaki verimlilik
farkliliklar1 yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle, Glkelerin ihrag ettikleri mallarin
tiretiminde diger tilkelere gore mutlak Ustiinliikleri bulunmaktadir. Ya da tersinden ifade
edilirse, ithal edilen mallar yurt disindan satin alinmistir, zira bu mallar yurtdisinda daha
verimli olarak ya da daha diisiik maliyetlerle iiretilebilmistir®. Sonug olarak, farkl
verimlilik duzeylerinde Gretim yapan tlkeler birbirleri ile ticaret yaparak karsilikli fayda
elde etmektedirler. Smith calismalarinda agik bir sekilde ifade etmemis olsa da, dis

ticaret ile tilkeler arasindaki kaynaklar, tipki yurt i¢indeki iktisadi aktorlerin serbest bir

% David Ricardo ise dis ticaret analizinde emegin iilkeler arasinda mobil olamayacagim varsaymuistir.

* Smith’in bu yaklasimimin modern iktisat gergevesinde firsat maliyetleri kavramiyla da incelenmesi
mimkdinddr. Zira bir iilke, yurtiginde iirettigi baz1 mallar1 yurtdisindan daha diisiik maliyetle ithal edebilir
ve ithal ettigi bu mallarin daha 6nceki yurtigi iiretiminde kullandig1 faktorleri bagka alanlara kaydirabilir.
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sekilde ticaret yapmalart sonucunda oldugu gibi daha etkin bir sekilde tahsis edilmis
olur. Smith bu sonucu asagidaki ifadelerle ortaya koymustur:

“Kendisine, satin almaktan daha pahaliya gelecek bir seyi evde yapmaya
kalkismamak, basiret sahibi her aile reisinin dusturudur. [...] Her ozel
ailenin yonetiminde basiret olan seyin, biiyiik bir kralliginkinde akillilik
olabilmesi pek miimkiin degildir. Yabanc1 bir iilke bize bir mal1 bizden daha
ucuza arz etmesi durumunda, s6z konusu mali biraz avantajli oldugumuz bir
bicimde c¢alistirdigimiz kendi endistrimizin dretiminin  bir  bolimi
karsiliginda ondan almak daha iyidir.” (Smith 1976)

Smith’in yukaridaki saptamasinin ilk bakista yalnizca serbest ticaretin statik olarak
tahsiste etkinlik tizerindeki olumlu etkilerine vurgu yaptig1 diistiniilebilir. Ancak, Smith
bu saptamasindan hareketle ticaretin pazarlarin genislemesi ve emek iizerinde daha fazla
uzmanlagma ve igboliimil saglamasi neticesinde dinamik etkilerinden de s6z etmektedir.
Uretilen bir malin miktar olarak yurtici talebini asan kisminin diger iilkelere satilmasi
demek olan “liretim fazlasi ihracat1” (vent for suplus) ile bir iilke avantajli oldugu
riinlerde pazarmi gelistirebildigi gibi bu iriinlerin liretimindeki avantajli konumunu

daha da giiclendirebilir ve dolayisiyla zenginligini arttirabilmektedir.

Ticaret politikasiyla ilgili olarak Smith daha evvel ifade edildigi tizere serbest ticaretin
dogal isleyisinin devlet tarafindan engellenmesine karst cikmaktadir. Devletlerin
ticarete yonelik bu tarz smirlamalar yurttaglari icin genelde faydadan ¢ok zarar
getirmektedir. Serbest piyasa siiregleri bir iilkenin biitiin sermayesini karli bir sekilde
istihdam edecegi i¢in, nispeten verimsiz olan sanayileri dis rekabete karsi korumak

toplam hasilay1 arttirict sonu¢ dogurmayacaktir.

Sonug olarak Smith’in dis ticaret analizinde, ithalat temel olarak ancak yurtiginden
mutlak olarak daha ucuz mallan igermesi durumunda faydali addedilmis, dolayisiyla
statik mutlak Gstlinliikler ilkesini savunmustur. Smith ayrica, “iretim fazlasinin
ihracat1” kavrami ile dinamik analize kapi agmis, giiniimiiz uluslararas1 iktisat

literatiirtinde sik¢a kullanilan 6lgek ekonomileri ve uzmanlagma gibi kavramlarin ilk
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isaretlerini sunmustur. Bununla birlikte, dis ticaret teorisine klasik yaklasimin en biiyiik

katkis1 David Ricardo tarafindan saglanmistir.

1.1.2 David Ricardo’nun Dis Ticaret Analizi ve Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Smith’in temelde mutlak {istiinliikler teorisi ile savundugu dis ticaret anlayis1 esas
olarak isboliimii ve uzmanlasma ile artan verimlilik ilkesinin kiiresel Olgekte
uygulanmasini ihtiva etmektedir. Bununla birlikte, gercek hayatta yapmis oldugumuz
gbzlemler bir iirlinde diger bir lilkeye karsi mutlak avantaj sahibi olan bir iilkenin
cogunlukla diger iirlinlerde de avantajli bir konumda olduguna isaret etmektedir.
Neticede, mutlak {stiinliige sahip olmadigi iriinlerde bir tilkenin dis ticaret yapmasi
olanaksiz olacaktir. Kisaca, Smith’in analizinde birbirlerine karsi mutlak istiinlige
sahip olmayan iilkeler ticaret yapmayacaktir. Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri adl1 yapitinda David Ricardo, donemin bir bagka iinlii iktisat¢is1 olan Torrens’in
fikirlerini gelistirerek® bir iilkenin her hangi bir malin iretiminde mutlak maliyet

avantaj1 bulunmasa bile o iilkenin ticaretten fayda elde edebilecegini gostermistir.

Ricardo’nun uluslararasi iktisat teorisine iliskin en biiyiik katkisi hi¢ kusku yok Politik
Iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri (Principles of Political Economy and Taxation)
adl1 eserinin Dis Ticaret Uzerine baslikli 7. Boliimiinde ortaya koydugu, bir Glkenin bir
mal1 goreceli olarak daha az maliyetle iiretebildigi bir durumda ticaretin ticaret yapan
iki taraf icin de nasil faydali olacagini ortaya koyan mukayeseli istiinliikler kavramidir.
Mukayeseli stunlikler teorisine gore, bir iilke digerine goére iki mali da yiiksek
maliyetle iiretse bile hangi mal1 goreli olarak daha diisiik emek maliyetiyle iiretiyorsa o
malin iretiminde uzmanlasarak digsatimini, goreli olarak daha yliksek emek maliyetiyle
irettigi malin ise digalimini yapmasi durumunda, dis ticarete katilan iki taraf da kazangh

cikacaktir.

® Bakiniz Torrens (1815). Mukayeseli iistiinliikler teorisini ilk bulamin Torrens mi yoksa Ricardo mu
oldugu konusu kimi diisiince tarihgilerinin lizerinde uzlas1 saglayamadigi bir konudur. Chipman (1965)’e
gore Ricardo mukayeseli iistiinliikler teorisini hemen hemen biitiiniiyle Torrens’ten almustir. Ruffin
(2002) ise Torrens’in mukayeseli iistiinliiklere iliskin bazi fikirler gelistirdigini ancak bunu Ricardo gibi
son asamasina kadar getiremedigini iddia etmekte ve dolayisiyla Torrens’in Ricardo’dan sz konusu
teoriyi ilk ortaya koyan olarak addedilmesini yanlis bulmaktadir.
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Ricardo mukayeseli Ustiinliikler teorisini sayisal bir 6rnekle anlatmistir (Ricardo, 1951).
S6z konusu ornekte, ingiltere ve Portekiz tek bir faktdr kullanarak kumas ve sarap
tiretmektedir. Emegin ise iilkeler aras1 mobil olmadigi varsayilmaktadir. Bu durumda,

her iki malin da maliyeti iiretimlerindeki nispi emek miktarina dayanmaktadir.

Burada dikkat cekilmesi gereken bir diger husus, Adam Smith’in mutlak tstiinlik
kavramindan farkli olarak mukayeseli istiinliik kavraminin nispi bir duruma isaret
etmesidir. Bir {ilkenin mukayeseli {istlinliigli tanimlandiktan sonra diger iilkenin

mukayeseli iistiinliigii mantiksal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Mukayeseli Ustiinliiklerde Bir Birim Uretim igin Gerekli Emek Miktari

Kumas Sarap
Ingiltere 100 120
Portekiz 90 80

Ustteki tablodan da anlasilacag: iizere, Portekiz gerek kumas gerekse de sarap
tiretiminde Ingiltere karsisinda mutlak {istiinliige sahiptir. Portekiz her iki mali da daha
verimli liretmesine karsin, sz konusu iilkenin Uistlinliigii sarap tiretiminde daha fazladir.
Basit bir cebirsel hesaplamayla bunu gorebiliriz: 90/100>80/120. Baska bir deyisle,
Ingiltere ile karsilastirildiginda sarap iiretiminde Portekiz’in maliyet rasyosu kumas
uretimine gore daha yiksektir. Portekiz’de kumas {retmenin maliyeti ayni mali
Ingiltere’de iiretmenin maliyetinin %90°1 iken, Portekiz’de sarap imal etme maliyeti
Ingiltere’de imal etmenin %67 sidir. Dolayisiyla, Portekiz’in sarap iiretiminde

Ingiltere’ye karst mukayeseli bir iistiinliigii mevcuttur.

Sonu¢ olarak, Portekiz 80 birim emegi kendi tiiketimi igin sarap {iretiminde
kullanabilirken, daha 6nce kumas tiretimi i¢in kullandigr 90 birim emegi de gene sarap
tretiminde ancak bu sefer ticarete yonelik olarak kullanabilmektedir. Ulkeler arasinda

maliyet rasyolar1 farkli oldugunda, bir iilkelerin mukayeseli iistiinliige sahip olduklar1
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mallarin {iretiminde uzmanlasmalar1 toplam {iretimde artis saglanmasina neden

olacaktir.

Ulkelerin birbirlerine karst mukayeseli iistiinliiklerinin oldugu iiriinlerde uzmanlasmasi
ve bu dUrdnlerin ticaretini yapmasi sonucu verimliligin artmasi sonucu diinya tiretiminde
ortaya ¢ikan fazla, ticaret yapan iilkelerin tiiketimlerine gidecektir. Tiiketimdeki bu artig

ticaret hadlerine ve iki mal arasindaki uluslararasi miibadele degerine gore degisecektir.

Mukayeseli tstiinliikler teorisi, klasik iktisadin uluslararasi ticarete iliskin en 6nemli
katkisidir. S6z konusu teori ile verilmek istenen mesaj agiktir. Ulkelerin uluslararasi
uzmanlagmasi sayesinde emek zamani olarak reel maliyetlerin diismesi sonucu artan
uretim hacmi dolayisiyla tiiketim artacaktir. Ayrica, mukayeseli iistiinliikler teorisi tilke
biyiikliikleri, tilkeler arasi zenginlik ve geligmislik farkliliklar1 ile sahip olduklar
mutlak verimlilik avantajlari ne olursa olsun serbest ticaretten iilkelerin karsilikli fayda
elde edecegini ortaya koymaktadir. Burada ticaretin seyrini belirleyen en énemli unsur,

ticaret Oncesi lilkeler aras1 nispi maliyet farkliliklaridir.

Ricardo’nun mukayeseli iistiinliikler teorisi kendisinden sonraki iktisatcilar tarafindan
cesitli yonlerden elestirilmistir. Elestirilere ge¢gmeden once Ricardo’nun teorisini
gelistirirken dayandig1 varsayimlarin bir kez daha hatirlanmasinda fayda goriilmektedir
(Ricardo, 1951). Oncelikle, emek deger teorisinin gegerli oldugu ve iiretimin sabit
maliyet kosullarinda yapildigi, iki mal ve iki iilkeli bir model s6z konusudur. Gerek
yurti¢i gerekse yurtdist ulastirma maliyetleri sifir olup, ticaret miibadele seklinde
yapilmaktadir.

Bu baglamda ilk elestiri, Ricardo’nun mukayeseli istiinliikkleri daha c¢ok 0Ornek
Uzerinden anlatmasindan kaynaklanmaktadir. Samuelson (1972)’e gdre mukayeseli
istlinliikler gercekte sikga goérdiigiimiiz durumdan ziyade “dort sihirli sayi”ya
dayanmaktadir. Dolayisiyla, mukayeseli istiinliiklerin, birbirleriyle ticaret yapan iki
ulkenin her zaman kazang elde ettigini gosteren bir uluslararasi ticaret teorisi olarak
addedilmesi yanlistir. Ricardo’nun analizine yonelik diger bir elestiri ise Sraffa’dan

gelmektedir. Ricardo’nun sayisal 6rneginde ticaret hadlerinin ne sekilde belirlendigi
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konusu muglaktir (Sraffa, 1930). Ricardo &rneginde 100 ingiliz iscisiyle iiretilen kumast
80 Portekizli is¢iyle iiretilen sarapla degistirilmesini dngérmemekte, ancak ayni birim
sarap 120 isciyle iiretildiginden Ingiltere sarap iiretimini terk ederek 20 birim isgiicii
tasarrufu saglayacagini ifade etmektedir. Ingiltere’nin 100 isciyle sarap iiretmek yerine
bunu 80 is¢iyle ayni isi yapan Portekiz’e birakmasi gerektigi belirtilmektedir. Ricardo,
Ingiltere ve Portekiz’de bir yil iginde Y birim kumas ve X birim sarap iiretmek icin
gerekli olan emek miktarlarini vermekte ancak gelecekte ticareti yapilan kumas ve sarap
miktarlarina iligkin net bir rakam vermemekte, bu da iki {ilke arasindaki ticaret hadlerini

belirsiz kilmaktadir.

Ricardo’nun mukayeseli istilinliikler teorisine yonelik iiclincii bir elestiri ise teorinin
daha ¢ok arz lizerinde yogunlasarak talepte kasit dis1 azalmalar1 (unintended curtailment
of demand) dikkate almamasidir (Pareto, 1971). Serbest ticaret durumunda tam
uzmanlagma sonucu iilkeler birbirlerine sarap ve kumas satsalar bile ticaret her iki tlke
i¢in her zaman faydali sonuglar dogurmayabilir. S6zgelimi, Ingiliz tiiketiciler Portekiz
sarabin1 begenmeyebilir. Ricardo’nun analizine bdyle bir elestirinin yapilmis olmasinda
bir miktar haklilik payr bulunmaktadir. Zira neoklasik tam rekabet varsayiminin dogal
olarak yer almadigi mukayeseli istiinliikler teorisi sonsuz sayida birbirine benzer

zevklere sahip alicilar ile gene ¢ok sayida homojen mal Uretimini 6ngérmemektedir.

Mukayeseli Ustiinliikler teorisine iligkin son yillarda glindeme getirilen diger bir elestiri
ise teorinin statik karakterine atifta bulunmaktadir. Buna gore, su an igin bazi
sektorlerde mukayeseli stiinliige sahip olmayan bir iilke aktif sanayi politikasi
uygulayarak veya teknolojisini yenileyerek ileride bu sektorlerde diger iilkelere kars
ustlinlik elde edebilir (Chang, 2002). 1960’lh yillardan itibaren Japon otomobil
endistrisinin yasadig1 degisim buna Ornek teskil edebilir. Mukayeseli iistiinliige sahip
olunan sektorlerde tam uzmanlagma 6ngdren Ricardo’nun teorisi bu tarz gecislere izin
vermemektedir. Bu baglamda, s6z konusu teori giiniimiiz sartlar1 icerisinde
degerlendirildiginde, ileri teknoloji ve otomasyonun yogun oldugu sektdrlerden ziyade
ekonomileri daha ¢ok tarima veya dogal kaynaklara dayanan az gelismis Ulkeler diinya
ticaretinde de tarim triinleri ihra¢ edecek ve kalkinmalarim1 hizlandiracak katma degeri

yiiksek iirlinleri her zaman gelismis tlilkelerden ithal edeceklerdir.
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Diger taraftan Ricardo, modelinde yer alan iki iilke arasinda teknolojik ve kalkinma
yoniinden bir farklilik 6ngérmemis olup, ticaret ve biiyiimeye iliskin diger analizlerinde
bu varsayimini gevsetmistir. Bu baglamda, Ricardo’nun mukayeseli tGstunlikler teorisi
statik, dénemin Ingiliz tahil kanunlarmi (corn laws) tartisirken gelistirdigi uzun donemli

modeli ise dinamiktir.

Ricardo’nun tlkeler arast mukayeseli tstiinliiklere dayanan ve yukarida ana hatlariyla
anlatilan modeli, birbirleriyle trampa seklinde ticaret yapan iki iilke arasinda
kaynaklarin daha etkin bir sekilde tahsis edildigini gostermektedir. Ancak, gercek
hayatta ticaret parasal biiyiikliiklerle yapilmaktadir. Dolayisiyla, teorinin giliniimiiz
uluslararas1 ticaretindeki gegerliligi smanirken, ticaretin trampa yerine parayla
yapildiginda elde edilen sonuglarda ne gibi bir degisikligin ortaya g¢ikacagi merak
uyandirmaktadir. Ricardo, parasal iicretler ve miibadele oranma iliskin bir takim
varsayimlarda bulunarak teorinin paranin devreye girmesiyle trampa ekonomisindekine

benzer sonuglar1 verecegini gostermistir.

Tacirlerin yurtdisindan bir mali ancak fiyat1 kendi iilkelerindekinden daha diisiikse satin
almak isteyecegi varsayimindan hareketle Ricardo, maliyetlere iligskin nispi farkliliklarin
parasal fiyatlara iliskin mutlak farkliliklara doniigebildigini gostermektedir. Her iki
malda da mutlak Ustiinliige sahip olan iilkenin parasal olarak daha yiiksek bir iicret
oranina sahip olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, Portekiz ile Ingiltere arasinda ticaret
miimkiin olabilecektir zira parasal {icret ve fiyat diizeyi Portekiz’de daha yiiksektir.
Sayet parasal Ucretler her iki iilkede de esit olsaydi, Ingiliz kumasi Portekiz’de
satilamayaca@i gibi Portekiz menseli saraplarm Ingiltere’ye ithal edilebilmesi sonucu
Ingiltere’den Portekiz’e altin ¢ikisi olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda, parasal
ticret duizeyleri ve fiyatlar Portekiz’de artarken Ingiltere’de diisecektir. S6z konusu artis
ve diisiis, ikili mal ticaretinin tekrar karli hale gelebilmesi i¢in parasal fiyatlar arasindaki
mutlak farkliliklar eski haline gelene kadar devam edecektir. Dolayisiyla, iilkeler arasi
altin giris ve ¢ikisi, nispi iicret ve fiyatlarda diizeltmelere neden olacak, bu da ticaretin

mukayeseli tistlinliiklere gére devam etmesini saglayacaktir.
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Daha 6nce bahsedildigi ilizere, Ricardo’nun mukayeseli iistiinliikler teorisinin bir takim
eksiklikleri bulunmaktadir. Teoriye talep unsurunu eklemeden ticaretin ne sekilde
gelisecegine iliskin kati bir agiklamada bulunulmasi gili¢ olacaktir. Talep unsurlarinin
rolii ve ticaret hadlerine olan etkisi Torrens gibi yazarlar tarafindan anlasilmis olmakla
birlikte, hem yurti¢i hem de yurtdist kaynakli talep kosullarinin ticaretten elde edilmesi
beklenen kazang tzerindeki etkisini agik bir sekilde ilk ortaya koyan kisinin John Suart

Mill oldugu soylenebilir.

Nispi fiyat oranlarini ya da bagka bir deyisle ticaret hadlerini belirleyen mekanizmalar,
tilkelerin diger iilkelerin mallarina iliskin talep miktarini ve tilkelerin kendi yurti¢i pazar
taleplerini karsiladiktan sonra dis pazara yonelik iiretim i¢in mevcut kaynaklarini
icermektedir. Bir iilkenin ihracat ettigi mallarin degeri kendi ithal ettigi mallarin
degerine esit oldugu miiddet¢e Ricardo’nun ilk analizinde bir sorun goze
carpmamaktadir. Ancak, gercek hayatta bu pek rastlanmayan bir duruma isaret
etmektedir. Mill 1848 tarihinde yayinladigi Politik Iktisadin ilkeleri adli yapitinin 3.
Kitabinda gelistirdigi iki Ulke, iki mal, sabit maliyet ve her bir llkede tek tip fiyat
clastikiyeti varsayimlarmi iceren modeliyle ticaret hadlerini belirleyebilmistir®

(Maneschi, 2001).

Dis ticaretin nedenlerini ortaya koymasi agisindan gilinlimiizde de 6nemini koruyan
Ricardo’nun mukayeseli istiinliikler teorisinin bir diger eksigi ise iilkeler arasinda asir1
bir uzmanlagsmanin gerg¢eklesmesini ongérmektedir. Oysa ki, gercek hayatta birkac
istisnay1 cikarirsak (Isvigre’deki saatgilik gibi) aym iiriinde ¢ok sayida iilkenin belli
diizeylerde mukayeseli listlinliige sahip oldugu agiktir. Ayrica, Ricardo’nun analizinde
iilkelerin dis ticaret sonucu refahlar artsa da, ticaret iilke i¢i refah etkisi, baska bir

deyisle ticaretin gelir dagilimi etkisi goz ardi edilmistir.

Ricardo’nun mukayeseli iistlinliikler teorisinin ampirik olarak sinandigi ¢aligmalar da
mevcuttur. Bu kapsamda, Macar iktisatci Bela Balassa 1963 tarihli calismasinda,

Amerika ve Ingiltere’nin Ikinci Diinya savasi sonras1 déneme iliskin sektorel olarak dis

® Bu ¢alismanin konusunu esas olarak Adam Smith ve David Ricardo’nun dis ticaret analizi olusturdugu
icin Mill’in gelistirdigi modelin detaylarina deginilmemistir. Mill’in dig ticaret analizi i¢in bakiniz
Maneschi (2001).
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ticaret ve verimliliklerini karsilastirmali olarak mercek altina almistir. S0z konusu
calisma sonucunda, ABD’nin Ingiltere’ye gére isgiicii verimliliginin yiiksek oldugu

sektorlerde ihracatinin da fazla oldugu ortaya ¢ikmastir.

1.1.3 Faktor Donamimlari: Heckscher Ohlin Teorisi ve Bu Teoriye Dayal

Yaklasimlar

Ricardo’nun karsilastirmali Ustilinliikler kavramiyla yapmis oldugu katki sonraki donem
dis ticaret teorileri igin de onemli bir dayanak olusturmus, bununla birlikte teorinin
eksikliklerini gidermeye yonelik ¢abalar 20.yiizy1l basinda artmistir. Karsilastirmali
ustlnlikler teorisi dis ticareti temelde uluslararasi emek verimliligindeki farkliliklarla

aciklamis, ancak bu farkliliklarin nedenlerine yonelik bir agiklama getirmemistir.

Bu cercevede, Isvecli iktisatcilar Eli Heckscher’in 1919 yilinda yayimlanan “Faktor
Oranlart Teorisi” baglikli makalesi ile Bertil Ohlin’in 1933 tarihli “Bolgelerarast ve
Uluslararas1 Ticaret” adli kitabi, ticaret Oncesi otarsi fiyatlar1 arasindaki farkliligi
aciklamaya doniik ¢alismalardir. Bu galismalarda ortaya konan ve literatiire Heckscher-
Ohlin Teorisi olarak gecen kurama gore, karsilastirmali istiinliiklerin ve tlkelerin
ticaret yapmasinin nedeni Ulkelerin nispi faktor oranlarinin farkli olmasidir. Heckscher
Ohlin Teorisi emegin yaninda sermayeyi de ikinci bir faktor olarak dis ticaret analizine
dahil ederek, tlkelerin nispi olarak bol ve ucuz olan faktori (s6zgelimi emek)
kullanarak {trettigi mallar1 ihra¢ edecegini, nispeten kit ve dolayisiyla pahali olan
faktorii kullanarak {iiretilebilen mallari ise ithal edecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla,
faktor donanimlari teorisi ile karsilastirmali Gstiinliik, tlkelerin iiretim kosullarindaki

farklilik ile agiklanmaktadir.

Ticarete konu olan mallar aslinda ortilk olarak emek ve sermaye gibi iiretimlerinde
kullanilan faktér demetini ihtiva etmektedir. Bu itibarla, mallarin miibadelesi aslinda
dolayli olarak faktor miibadelesidir. Bu durumda, sinirsiz yer degistirme imkam
olmayan bir llkede bol olan bir faktor, s6zgelimi emek, mallarin serbest ticareti ile kit

oldugu yere hareket etmektedir.
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Heckscher Ohlin Teorisi iki iilkeli, iki faktorlii ve iki malli (2x2x2) bir model
Oongormekte; iiretimde 6lgege gore sabit getiri, liretim fonksiyonlariin iilkeler arasinda
ayni olmasi ve mallarin iilkeler arasinda serbest dolastigini varsaymaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu varsayimlar altinda bile teorinin gegerliligi sorgulanmaktadir. Bu
baglamda, iilkeler arasinda ayni teknoloji olsa bile, ayn1 malin bir {ilkede nispi olarak
emek yogun sekilde iiretilebilirken diger iilkede nispeten sermaye yogun tekniklerle
uretilebilmesi imkaninin, yani faktér yogunlugunun tersine donmesinin (factor intensity
reversal) de dislanmasi gerekmektedir’. Sézgelimi, tarim iiriinleri Amerika’da sermaye

yogun olabilirken, Hindistan’da emek-yogun sekilde iiretilmektedir.

Sermayenin bol oldugu bir iilkenin gercekten de daha ¢ok sermaye yogun iiretim
gerektiren mallarin ihracatin1 yapip yapmadigimin ampirik olarak incelenmesi, mallari
faktor bilesimlerine ayiracak bir teknik bilinmedigi i¢in uzun sire test edilememistir.
Bununla birlikte, teorinin ampirik olarak sinanmasina iligskin ilk ve en 6nemli ¢alisma
Rus asilli iktisatgr Wassily Leontief tarafindan gergeklestirilmistir. Leontief (1956)
“girdi-gikt1” (input-output) tablosu olarak adlandirilan teknigi gelistirmis ve mallar
tiretimlerinde kullanilan temel faktorlerin, emek-sermaye bilesimlerine ayirmistir
Yapilan ¢alisma sonucunda sasirtict bir sekilde Amerika emek-yogun mallar ihrag edip,
sermaye-yogun mallar ithal eden bir iilke olarak ¢ikmistir. Faktor donanimlari teorisinin

tersini gosteren bu sonug literatiire Leontief Paradoksu olarak ge¢mistir.

S6z konusu ¢eliskiye bizzat Leontief tarafindan bir takim aciklamalar getirilmistir. Buna
gore Amerikan iscilerinin Ustiin girisimcilik becerilerine haiz ve daha egitimli olmasi
nedeniyle daha verimli olmast sonucu biiylik Ol¢iide etkilemistir. Bu nedenle,

Amerika’nin emek stokunu bulmak i¢in mevcut stoku g ile carpmak gerekmektedir.

" Bu husus Cambridge Sermaye tartismasi olarak adlandirilan iiretim fonksiyonuyla ilgili énemli bir
tartismaya konu olmustur. Tartismanin 6zili, sermaye ve bilyiimeye iliskin kullanilan ekonomik
modellerde yiiksek soyutlamaya basvurulmasidir. Neo-klasik iiretim fonksiyonlar1 double-switching ve
capital reversing olarak adlandirilabilecek baz1 6zelliklere sahiptir. Sermayenin yeniden doniistiiriilmesi
yani reswitching, ayni iiretim yonteminin veya tekniginin birden fazla kar orani i¢in en karli yontem
olmasidir. Bagka bir deyisle, neoklasik iiretim fonksiyonu zamanin herhangi bir aninda mevcut sermaye
mallarinin  maliyetsiz olarak hemen parcalara ayrilip, en optimum sekle doniistiiriilebilmesini
ongormektedir. Oysa gercek iretim faaliyetinin boyle bir kapasitesi bulunmamaktadir. Konuyla ilgili
detayl1 bir tartisma i¢in bkz. Robinson (1953)
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Heckscher Ohlin Teorisi’ni sinamaya ve Leontief’in bulgularin1 agiklamaya yonelik
daha sonraki donemde de ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Vanek (1963)’nin s6z konusu
paradoksa 1iliskin getirdigi agiklamaya gore, Leontief sadece sermaye ve isgilci
faktorlerine odaklanarak Uglincti bir faktorii, dogal kaynaklarin roliinii gozden
kacirmistir. ABD’nin dogal kaynaklarinin nispeten kit fakat isgiicii ve sermaye
faktorlerinin bol oldugu varsayimi altinda faktér donatimi teorisine goére bu Ulkenin
dogal kaynak yogun iirlinleri ithal edecegi diisiiniilmektedir. Ancak, dogal kaynaklar
madencilik gibi sermaye yogun teknikler kullanilarak ekonomiye kazandirilmaktadir.
Boylelikle, dogal kaynaklarin dahil edilmedigi bir analizde ABD’nin ithalati sermaye
yogun sekilde ortaya ¢ikarken aslinda ithal ettigi tirlinler dogal kaynak yogundur.

Travis (1964) ilkeler arasindaki ticarete yonelik tarifelerin Leontief Paradoksundaki
roliine dikkat cekmektedir. Leontief’in inceledigi donemde bilhassa emek yogun tarim
urinlerinde ABD’nin uyguladig: tarifeler yiiksekken, sermaye yogun imalat sanayi
iriinlerinde ise nispeten diisiiktiir. Travis (1964)’e gére ABD bu nedenle sermaye yogun
mallarin ithalatina yonelmektedir. Ancak, tarifelerin etkisi ticaretin yapisindan ziyade
ticaret hacmi {lizerindedir. Bagka bir deyisle, bir mal grubuna ithalat vergisi konulmasi o
mal grubunun ithalatim1 azaltirken, bir iilkeyi iiretiminde kendisinde kit olan faktdriin

daha fazla oldugu mallarin ihracatina yoneltmez.

Leontief Paradoksuna iliskin ¢aligmalarda faktdr yogunlugunun tersine dénmesi olgusu
da incelenmistir. Minhas (1963) 24 sanayiye iliskin mallarin 19 iilke ile olan ticaretini
incelemis ve 5 sanayide faktor yogunlugunun tersine dondiigiinii saptamistir. Bu olgu,
ters faktor yogunluklarinin yiiksek oldugu sanayiler ticarete konu oldugu 6lgiide gegerli

olacaktir.

Heckscher Ohlin Teorisi otarsi durumundan dis ticarete gegilmesinin faktor fiyatlari
Uzerindeki etkisini inceleyen Stolper-Samuelson (1941) tarafindan gelistirilmistir.
Stolper-Samuelson (1941)’e gore, iiretim faktorlerinin miktar1 degismedigi varsayimi
altinda tilkeler ticarete basladiginda kit olan faktoriin gelirinin nispi olarak diisecek, bol
olan faktdriin geliri ise nispi olarak artacaktir. Uretiminde bol olan tretim faktoriunii

kullanan mallarin ihracatini yapan bir {ilkede serbest ticaret ile ihracata konu urunlerin
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fiyat1 ve bu suretle de bol olan iiretim faktoriinlin getirisinin artmasit beklenmektedir.

Teori, disg ticaretin gelir dagilimi tizerindeki etkisini gostermesi agisindan ilgingtirs.

Rybczynski (1955) ise Heckscher Ohlin Teorisini faktér donatimu ile iiretim miktart
iligkisi baglaminda gelistirerek sabit fiyatlarda ve tam istihdam kosullar1 altinda
faktorlerden birinin miktarinin  artmasmin bu faktérii yogun olarak kullanan
endiistrilerin de iiretimlerini arttiracagini, arzi sabit kalan faktorii yogun olarak

kullanildig1 endiistrilerde ise iiretimin azalacagini ortaya koymustur.

1.2 KLASIK TEORIYE ALTERNATIF YAKLASIMLAR

1950’li yillardan itibaren bir yandan faktér donanimlari teorisini ampirik olarak test
etmeye yonelik calismalar yapilirken, 6te yandan dis ticareti faktor donanimlar
farkliliklar1 digindaki nedenlerle agiklamaya yonelik alternatif teoriler de ortaya

cikmustir.

Bu teorilerden birincisi mevcudiyet teorisidir (availability theory). Kravis’in 1956 yilina
ait calismasinda gelistirdigi bu teoriye gore iilkeler kendilerinde olmayan ve
tiretilemeyen mallarin ithalatint yapmaya egilimdir (Kravis, 1956). Burada mallarin
mevcudiyeti dogal kaynaklar, teknik ilerleme ve {triin farklilastirma yetenegi gibi
unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Mevcudiyet teorisinin en 6nemli katkisi teknolojik
ilerleme ve dogal kaynaklar1 da faktdr donanimlarinin yaninda énemli bir belirleyici

olarak kabul etmis olmasidir.

Faktor donanimlari teorisi sonrast donemde ortaya ¢ikan ilk teorilerden biri de sanayi
ulkeleri arasindaki dis ticaretin nedenini nitelikli isgiicti farkliliklarina atfeden “Nitelikli
Isgiicii Teorisi” ile Keesing (1965) tarafindan saglanmustir. Bu yaklasima gore, sermaye
yogun mallar ile nitelikli isgilicli yogun mallarin ayni simiflamada yer aldigi kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede gelismis tilkeler sermaye ve nitelikli isgilicii yogun mallarin

tiretiminde ve ticaretinde uzmanlasmaktadirlar.

® Ticarette serbestlesmenin gelir dagilimi iizerinde etkisine iligkin 6nemli calismalar arasinda; iki
degisken arasinda fazla bir etki iliskisi olmadigini iddia eden Lawrence ve Slaughter (1993) ile yurtdist
saticilarla rekabet eden sektorlerde faktor fiyatlarimin distiigiini gosteren Sachs ve Shatz (1994) yer
almaktadir.
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Dis ticaretin daha ¢ok gelismis iilkeler arasinda gergeklesmesi olgusunu agiklamaya
yonelik diger bir yaklasim ise Kravis’in mevcudiyet teorisi kapsaminda ilk kez iizerinde
durdugu teknik ilerleme kavramindan ilham alan Posner’in 1961 yilindaki ¢alismasinda
ortaya koydugu Teknolojik Agik Hipotezidir. Buna gore, bir lilkenin dig ticarette
karsilagtirmal1 {istiinliik elde etmesi sahip oldugu yenilik¢i firmalarin gelistirdigi yeni
irlin ve {retim yontemlerine baghidir. Gelistirilen yenilik¢i iirlinler ¢esitli patent
yasalartyla korunmaktadir, ancak koruma yasalarinin ortadan kalkmasiyla birlikte bu
tiriinler iggliciiniin gorece bol oldugu tilkelerce taklit edilir ve sonug olarak tiriinii ilk kez
gelistirip ihrag eden tilke bu iiriiniin ithalatgis1 durumuna gelir (Posner 1961). Bu sekilde
gelistirilen her bir yeni iirlin uluslararasi ticareti hizlandirmaktadir. Posner’in gelistirdigi
model, iilkeler arasindaki teknolojik farkliliklara yapmis oldugu vurgu dolayisiyla
faktor donatimlari teorisinden ¢cok mukayeseli istiinliikler teorisine yakin bir yerde
durmaktadir. Gegmiste diinyanin en biiyiik tekstil ihracatgis1 olan Ingiltere’nin bugiin
tekstil ithalatgis1 konumuna gelmesi ve gelismekte olan iilkelerin tekstil iretimine
baslamalarindan sonra Ingiltere’nin tekstil {iretiminin azalmis olmasi teknolojik agik

teorisini destekleyici bir olgu olarak ileri strtlmektedir.

Ayn1 donemde, gelismis iilkeler ile gelismekte olan tlkeler arasindaki ticareti
aciklamaya yonelik teoriler de gelistirilmistir. Bu baglamda, Vernon (1966) tarafindan
ortaya konan Uriin dénemleri hipotezi (product cycle hypothesis) zikredilebilir. Uriin
donemli hipotezinin temel argiimanma gore, yeni iriinler ilk kez gelismis tlkelerde
ortaya ¢ikmakta ve gelismekte olan iilkelere ihra¢ edilmekte, belli bir silire gecip bu
tirtinler eskimeye bagladiktan sonra ise bu {irlinlerin iiretim yeri gelismekte olan iilkelere
kaymakta ve bu asamadan sonra gelismis iilkeler bu iiriinleri artik liretmeyip gelismekte
olan iilkelerden ithal etmektedir (Vernon, 1966). Dolayisiyla, Kuzey-Giiney ticaretinde,
ticarete konu olan mallar zamanla degismektedir. Krugman (1979a) driin dénemleri
hipotezini agiklamaya yonelik bir model gelistirmis olup, s6z konusu modelde yeni
trtinlerin iretim lokasyonunun gelismekte olan {ilkelere ge¢me hizini egzojen bir
dagilim fonksiyonu yardimiyla ortaya koymustur. Uriin gelistirme hipotezinin dis ticaret
analizine getirmis oldugu en biiyiik katki, iilkeler arasindaki teknolojik asimetrilerin

ticaretin temel belirleyicilerinden biri oldugunu gdstermis olmasidir.
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Uluslararasi ticaretin yapisini belirlemede talebin dnemine vurgu yapan c¢alismalar da
yapilmistir. Bu caligmalardan en Onemlisi Linder (1961) tarafindan ortaya konan
taleplerin gakismasi teorisidir (the theory of overlapping demand). Uluslararasi ticareti
yurtici ticaretin genislemesi olarak kabul eden Linder (1961)’e gore, tilkeler arasi faktor
donanimlar farkliliklarinin hammadde ticaretini agiklamasi miimkiin olmakla birlikte,
imalat sanayi Urtnlerinin ticaretini esasen belirleyen unsur tlkelerin talep yapisidir. Her
bir iilkedeki sanayi iriinlerinin nispi fiyatlar1 temsili talep® (representative demand)
tarafindan belirlenmektedir. Temsili talebi belirleyen en onemli faktor ise kisi basina
diisen gelirdir. Linder analizinde benzer tercihler kavramimi da kullanmistir; bu
baglamda, bir iirlinii ihra¢ eden iilke ile ayni iirlinii ithal eden iilkedeki tiiketici tercihleri

birbirleri ile benzerlik arz etmektedir.

Linder’in ¢alismasinin ardindan sanayi tiriinleri ticaretiyle kisi basina diisen gelir diizeyi
arasindaki iliskiyi test eden cok sayida ampirik ¢aligma yapilmistir. Sozgelimi, 31
tilkenin ticaret yogunlugu ile kisi basina diisen gelir diizeyi arasindaki korelasyon
iligkisini inceleyen c¢alismalarinda Sailors ve Qureshi (1973) Linder’in argiimanini
dogrulayan sonuglar elde etmistir. Johnson (1964) ise iilkeler arasindaki ticaret
yogunlugu ile Linder degiskeni olarak adlandirdigi kisi basi gelir diizeyi benzerligi
arasinda pozitif bir iliski bulmakla birlikte, bu iliskinin benzer gelir diizeyine sahip
tilkelerin cografi olarak yakin olmasiyla alakali olabilecegi lizerinde durmaktadir. Sonug
olarak, Linder’in taleplerin ¢akismasi teorisi uluslararasi ticareti anlamada simdiye dek
gecerli olan mukayeseli {tstiinliikler ve faktor donanimlari teorilerinde hesaba
katilmamis bir unsur olan talep faktdriinii de analize dahil etmek suretiyle dis ticaret

analizine ampirik olarak da test edilmesi miimkiin olan 6nemli bir katki saglamistir.

% Linder’in temsili talep kavramini su sekilde agiklamak miimkiindiir. Bir malin dig ticarete konu
olabilmesi i¢in 6ncelikle yurtici talebinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, yurt ici talep yurt disi
talebi bir anlamda temsil etmektedir.



23

1.3 KLASIK YAKLASIMA TEPKIi OLARAK DIS TIiCARETTE
KORUMACILIK

Klasiklerin mutlak ve rekabetgi iistiinliik teorilerinin 6ngordiigii sekilde serbest ticaretin
sanayilesme siirecine heniiz girmemis iilkeler {izerindeki muhtemel olumsuz etkileri
iktisatgilar tarafindan 18. ylizy1l sonu gibi erken bir tarihten itibaren sorgulanmaya
baslamis ve genel itibariyle korumaciligi savunan alternatif yaklagimlar gelistirilmistir.
Aslinda, dis ticaret teorisinde korumacilik yeni kesfedilmis bir yaklasim degildir. Zira,
15. ve 18 ylizyll arasinda kalan donemde Avrupa’daki hakim iktisadi goriis olan
merkantilist doktrinin, ihracatin ithalattan fazla olmas1 gerektigini ve bunun igin de altin
ve glimiis hari¢ olmak iizere ve bilhassa mamul mallarda yiiksek tarife oranlarini

savundugu bilinmektedir.

Merkantilizm bu donemde Avrupa’da cok sayida iilke tarafindan benimsenmistir.
Sozgelimi, 17. yiizy1l Fransa’sinda 14. Louis doneminin artan harcamalarina kars1 Unll
maliye bakani1 Jean-Baptiste Colbert tarafindan korumaciligin 6ne ¢iktig1 bir dizi tedbir
uygulanmistir. Yurtigindeki degerli maden miktarini yiiksek tutmayi hedefleyen Colbert
bunun i¢in “paray1 bulundugu iilkelerden ¢ekmek, kralligin icerisinde tutmak ve ¢ikigini
engellemek” gerektigini savunmustur (Jaenen, 1964). Ayrica, ithalat vergilerinin

yiikseltilmesi hem para ¢ikisini engelleyecek hem de kamu gelirlerini arttiracaktir.

Bununla birlikte, modern korumaciliga iliskin ilk goriislerin sanayi devrimiyle birlikte
tilkelerin sanayilesme cabasi igerisine girmesiyle basladigini iddia etmek mimkundar.
Sanayilesme siirecine yeni giren ekonomilerin bu siiregte basar1 elde edebilmesi i¢in
sanayilesmede belli bir olgunluga ulasmis {ilkelerin ihrag¢ {irlinlerinden korunmasi
gerektigi bu donemdeki korumacilik yaklagimlarinin temel argiimani niteligindedir. Bu
baglamda, korumacilik anlayist iktisadi bir politika alternatifi olarak teorik temelleriyle
birlikte ilk kez ironik bir bicimde, Amerika Birlesik Devletlerinin ilk hazine bakani olan
Alexander Hamilton’in 5 Aralik 1791 tarihinde Amerikan Kongresinde sundugu ve
literatiire Mamul Mallara iliskin Rapor (Report on Manufactures) olarak gegen

caligsmasi ile ortaya konmustur.
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Hamilton raporunda, Amerikan bagimsizligimin ancak gii¢lii bir sanayi ile konsolide
edilebilecegini savunmakta ve sanayinin giiclendirilmesi i¢in mamul mallarda ithalat
vergilerinin yukseltilmesi ve buradan elde edilecek gelirin sanayinin tesvik edilmesinde
kullanilmas: gerektigini ifade etmektedir (Hamilton, 1791). Raporun basinda Fransa’da
o donem hakim olan tarimi tek deger yaratici sektor olarak gore fizyokratik anlayis
elestirilmekte, bu itibarla sanayinin de deger ve istihdam yaratma acisindan tarimdan
eksik kalmadigi ve iktisadi kalkinma ve “genel refah” (general welfare) icin gicli bir
sanayi gerektigi belirtilmektedir. Dogal kaynaklar agisindan zengin olmakla birlikte
sermaye ve isglci kithiginda Amerikan sanayisinin gelisebilmesi i¢in aktif kamu

desteginin ve belli bir dl¢tide korumaciligin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir.

Bagimsizlik sonrast Amerika’nin iktisat politikasini bicimlendirmesi ve List gibi daha
sonraki donemde korumacilig1 savunan iktisat¢ilar: derinden etkilemesi dolayisiyla s6z
konusu rapor oldukga 6nemlidir. Raporun cesitli iiriin gruplarindaki tarife arttirma ve
hammaddelerde tarife indirimine gidilmesi onerisi Amerikan yonetimi tarafindan
uygulanmistir (Irwin, 2003). Hamilton’in goriisleri Amerika’nin 19. yiizyil boyunca
gerek iktisadi gerekse ekonomik anlamda uyguladigi izolasyonizm politikasiyla

uyumluluk arz etmektedir.

Amerika’nin  Hamilton doktrinine uygun olarak uyguladigi sanayi ve ticaret
politikalarindan elde ettigi faydalar1 1825 ve 1830 yillar1 arasinda bu iilkede yasayarak
gormiis olan Alman iktisat¢1 Friedrich List, Hamilton’in korumaci yaklagimini
gelistirerek sistematize etmistir. Hamilton’dan aldigi ilhamla, merkantilizmden farkli
olarak aktif sanayi politikasini iktisadi korumaciligin 6nemli bir bileseni olarak gdren
List, goriislerini 1841 yilinda Almanca olarak yaymlanan “Politik Iktisadin Ulusal
Sistemi” baglikli calismasiyla kitaplastirmistir.

Calismanin biitiiniinde savunulan korumacilik yaklagiminin temelini, bebek endiistrisi
arglimani olarak bilinen, yeni bir sanayi dalinin gelisebilmesi icin belli bir siire dis
rekabetten korunmasi ve c¢esitli tesviklerle desteklenmesi gerektigi  goriisi
olusturmaktadir. List’e gore kalkinma siirecinde iilkeler bes asamadan (1. vahsi safha, 2.

kirsal safha, 3. tarim safhasi, 4. tarim ve imalat sathasi ile 5. tarim, imalat ve ticaret
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sathas1) gegmektedir (List, 1856). Ulke ekonomisi tarim safhasindan imalat safhasina
gecerken bebek endiistrilerin korunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, korunma
yalnizca imalat sektoriiyle sinirla kalmali, tarima yonelik bu tarz korumaci bir tedbir

alinmasina gerek yoktur.

List’in korumacilik anlayisinin ¢ikis noktasini iilkelerin farkli kalkinma asamalarinda
bulunmasi gergegi olusturmaktadir. Buna gore, sanayilesme siirecinde belli bir asama
kaydetmis Ingiltere ile diger Avrupa iilkelerinin aymi dis ticaret ve sanayi politikasini
benimsemesi digiiniilemez. Bu baglamda List, klasik yaklasimin mukayeseli
istiinliikler ile ortaya koydugu serbest ticaretin her iki taraf i¢cin de fayda getirecegi
argiimanim sorgulamaktadir. Ingiltere igin gegerli olan politikalar her iilke icin her

zaman gegcerli degildir.

“Ingiltere gibi rakiplerine gore cok daha ileri bir iilke, imalat ve ticari
endiistrisini ancak higbir kisitlamanin olmadig1 serbest ticaret ile koruyup
genisletebilir... Bu durum Ingiltere’nin en aydmlanmis iktisatcilarinin

serbest ticarete olan olumlu bakislarini agiklamaktadir.”

Bu baglamda, klasik yaklasimin evrenselci bakis acisindan bir sapma s6z konusudur.
Adam Smith ve diger klasik iktisatcilarin dis ticaret analizlerinde, Ingiltere’nin ¢ikarina
olan politikalarin ekonomik olarak daha az gelismis iilkeler i¢in de uygulanmasi

gerektigi fikri yer almaktadir (Viner, 1953),

List’in klasiklerin serbest ticaret yaklasimina karsi “Uretken Gii¢ Teorisini”
gelistirmistir. List’e goére milletlerin zenginlik {iretebilme giiciine sahip olmasi
zenginlikten daha onemlidir. Kamu otoritesi aktif sanayi politikas: ile ekonominin
zenginlik {iretebilme kapasitesini gelistirebilmektedir. Ulkeler gelismislik agisindan

diger iilkelerden geride kaldiklar1 zaman bebek endiistrilerin korunmasiyla iiretken

19 List’in ilk kez giindeme getirdigi, gelismis iilkelere uygun olan politikalarim tiim iilkelerde uygulanmas:
gerektigini ileri siiren evrenselci yaklagim gliniimiizde de sorgulanmaya devam etmektedir. Dunya Ticaret
Orgiitii biinyesinde devam eden serbestlesme hareketlerinde gelismekte olan iilkelerin tek tip politikalara
(one-size fits all policies) zorlanmasi elestirilmektedir. Zira kalkinma yolunda tek bir modeli benimsemek
yerine her tilkenin kendi kosullarina uygun politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir (Stiglitz ve Charlton,
2005).
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guclerini arttirabilmektedirler. Aslinda, List’in iiretken gug teorisinin gunumuzdeki
yansimalari, gelismekte olan ekonomilerin kapasite gelistirmeye yonelik uyguladiklar
politikalarda (capacity building policies) yatmaktadir. Modern kalkinma literatiiriinde
kapasite gelistirilmesi bir ekonominin gelismesinde gerekli kurumsal, idari ve hukuki
altyapimnin iyilestirilmesiyle kalkinmaya elverigli bir ortami yaratilmasini hedeflerken,
List’in iiretken gili¢ teorisi yeni sanayilerin dis rekabetten bir siire korunmasiyla iilke

ekonomisinin gelisme kapasitesinin arttirilmasini dngérmektedir.

Bu noktada ticaret ve sanayi politikalarinin kesistigi bir alan olan bebek endiistrileri
arglimaninin net bir gekilde ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir. List’e gore yeni
gelisen bir iilke sanayisi tek basina zamanm dogal akisina birakilmamalidir. imalat
alaninda ge¢misi olmayan veya c¢ok az deneyimi olan iilkelerde sanayilesmenin
kendiliginden olgunlasmasi beklenmemelidir. Ayrica, yeni endiistrilerin dogmasi
onemli dlgilide risk almay1 beraberinde getirdigi i¢in potansiyel iireticilere yonelik ilave
tesvik edici mekanizmalarin tesis edilmesi gerekmektedir. List’e gore, bir ekonomide
yeni ortaya ¢ikan bir sanayi dalinin sayet gelisiminin bu erken siirecinde dis rekabete
karst korunmazsa kolayca yok olup gitmesi miimkiindiir. Ote yandan, List yerli
sanayilerin uzun siire korunmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek tekelci gii¢ tehdidinin de
farkindadir. Bu nedenledir ki List’in onerdigi koruma tiim sektorleri kapsamamakta

yalnizca yeni gelisen sektorlerin belli bir siire korunmasini igermektedir (Henderson,

1983).

Klasik yaklasima tepki olarak dogan korumacilik 19. yiizyildan 20. yiizyilin ortasina
dek ¢ok sayida iilke tarafindan farkli diizeylerde de olsa benimsenmistir. Bu dénemde,
lieral dalga zaman zaman baskin ciksa da'’ korumaciliga daha yaygm olarak
basvuruldugu iddia edilebilir. Korumaci politikalar kimi zaman List’in savundugu
sekilde yeni endistrilerin gelismesi i¢in uygulanirken, bati ekonomileri 6zelinde
bakildiginda genellikle korumaciligi tetikleyen unsurun iktisadi krizler oldugu
gorilmektedir. Sozgelimi, Biiyiik Buhranin patlak vermesiyle ABD tarafindan 1930
tarihinde tarifeleri rekor diizeyde yukselten nli Smoot-Hawley yasasi ¢ikarilmistir.

Iktisat tarihgileri tarafindan Amerika’nin s6z konusu diizenlemesinin diger iilkelerin de

1 Sozgelimi, 19. Yiizyil basindan birinci diinya savasina kadarki donemde serbest ticaret gene ingiltere
onciiligiinde savunulmustur (Blattman et al. 2003).
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misilleme yaparak ¢esitli korumaci tedbirler almasina neden oldugu ve bu suretle de

ticareti azaltarak krizi uluslararasi 6lgekte derinlestirdigine inanilmaktadir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda tesis edilen GATT biinyesinde yapilan ¢ok tarafli
miizakereler sayesinde ise ticari serbestlesme alaninda Onemli kazanimlar elde
edilmistir. Imalat sanayi iiriinlerinde 1947 yilinda %40 olan ortalama tarife oranlart
gunimizde %3-4 seviyelerine kadar inmistir (Gould ve Gruben, 1994). Bununla
birlikte, tarim sektoriinde halen daha korumacilik ¢esitli bi¢imlerde devam etmekte ve
DTO kurallar1 da taraflar arasinda ticaretin adil bir sekilde ger¢eklesmesinin saglanmasi
amaciyla iilkelerin belli bir siire tarifeleri arttirmasina imkan tanimaktadir. Misalen,
GATT Madde 6’ya gore, bir {ilkenin {irettigi bir mali kendi yurti¢i pazarindaki normal
degerinden diisiik bir fiyattan ihra¢ etmesi durumunda, ithalat¢i lilke kendi endiistrisini
ticarette adil rekabeti saglamak adina telafi edici vergilerle (countervailing duties) belli

bir stire koruyabilmektedir.

Sonug olarak, ticari serbestlesme 20. yiizyil ikinci yarisindan itibaren gerek teorik
gerekse pratikte dis ticaret politikalarina damgasini vurmus olsa da Hamilton’la ilk kez
ortaya cikan ve List tarafindan kuramsallastirilan bebek endiistrilerin korunmasi
argiimanina iliskin tartismalar giinlimiizde de gerek dis ticaret teorisi alaninda gerekse
ticaret politikasi uygulama alaninda giindemdeki yerini korumaktadir. Paul Krugman ve
Stiglitz gibi iktisat¢ilar birkag istisna hari¢ sinai kalkinmasini saglamis biitiin iilkelerin
belli bir siire korumaci tedbirleri uygulayarak sanayilerini dis rekabetten koruduklarina
dikkat ¢ekerken, Anne Krueger ve Jagdish Bhagwati basta olmak iizere bir takim
iktisatcilar ise hangi ad altinda ve hangi amagla uygulanirsa uygulansin korumaciliga

kars1 ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, tarim sektoriiniin basta siibvansiyonlar olmak ftizere cesitli araclarla
korunmaya devam etmesi ve iilkelerin bu alanda gdstermis oldugu katiligin DTO Doha
Turu miizakerelerini ¢itkmaza sokmasi, rekabet giiclinii arttirmaya yonelik aktif sanayi
politikalariin 2008 kiiresel kriziyle birlikte gelismis tilkelerin dahi giindemine daha ¢ok
gelmesi, DTO anlasmalarmin izin verdigi anti-damping gibi ticaret politikas1 savunma

araclarma daha sik basvurulmasi, Buy-American Act gibi yerli mallarin kullanimini
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0zendirmeye yonelik diizenlemelerin ¢gikmasi gibi 6rnekler iginde bulundugumuz zaman

zarfinda ticari serbestlesmenin mutlak bir zaferinden s6z etmeyi giiclestirmektedir.

1.4 YENI DIS TICARET TEORILERI: DIS TICARETIN ACIKLANMASINDA
YENI REFERANS NOKTALARI

Dis ticareti iilkelerin mukayeseli {iistiinliikleri veya faktor donanimlar1 arasindaki
farklarla aciklayan geleneksel teoriler 1970’lerin ortasina kadar uluslararasi iktisat
yazininda yayginligin1 korumustur. Bilindigi tlizere, geleneksel dig ticaret teorilerine
gore uluslararasi ticaret daha ¢ok birbirlerinden faktdr donanimi veya Uretim maliyetleri
acisindan farklilik gosteren iilkeler arasinda gergeklesmektedir. Bu durumda, dlkelerin
nispi olarak zengin olduklar1 faktorleri iceren mallar1 {iretip ihra¢ etmeli ve
tiretimlerinde nispeten daha kit olan faktorlerin kullanildigi mallari ithal etmesi
ongorulmektedir. Baska bir deyisle, faktér donanimlari ve mukayeseli istiinliikler
acisindan birbirleriyle benzerlik arz eden {ilkeler arasinda ticaret hacminin yiiksek
olmamasi beklenmektedir. Oysa ki, yapilan ampirik ¢aligmalar uluslararasi ticaretin
aslinda daha gok birbirlerine teknolojik olarak yakin, benzer faktér donanimlarina sahip
ve gelismis ekonomiler arasinda gerceklestigini gostermistir. Ayrica, ikinci diinya
savagl sonrasinda gelismis tilkeler arasindaki ticaret hem artmis hem de toplam dis
ticaretin bu iilkelerin milli hasilalar igerisindeki payr da bu gelismeye paralel olarak

yiikselmistir (Helpman ve Krugman, 1985).

Diger taraftan, teknolojik ve faktér donanimlarina iliskin farkliliklarin dis ticaretin
temel gerekgesi oldugu geleneksel dig ticaret teorilerine gore, Ulkeler belirli mal
gruplarimin  (s6zgelimi sermaye-yogun yiiksek teknolojili mallar) dretiminde ve
ihracatinda uzmanlasacak, diger mal gruplarmin (emek-yogun diisiik teknolojili mallar)
tiretimini ise diger tllkelere birakip bu mallari o iilkelerden ithal edecektir. Gelgelelim
geligsmis iilkeler arasindaki ticaret yapisi incelendigindelz, ticaretin daha c¢ok ayni
endiistriye ait mallarin iki yonli ticareti, yani endustri-ici ticaret seklinde gergeklestigi

ortaya ¢ikmistir. Geleneksel teori ile endstri-igi ticaret olgusunun agiklanmasi olduk¢a

12 Grubel ve Llyod (1975) tarafindan uluslararasi ticaretin daha ¢ok endiistri-igi ticaret seklinde, yani ayni
endiistri icerisinde meydana geldigi ortaya konmustur.
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giictiir, zira bir iilkenin mukayeseli istiinliiklere sahip oldugu mal gruplarini hem ihrag

hem de ithal etmesi hesaba katilmamaistir.

Yeni dis ticaret teorilerinin gelistirilmesine zemin hazirlayan bir diger 6nemli husus ise
geleneksel teorilerin dayandigi varsayimlarin gegerliliginin 1970’li yillardan itibaren
gitgide daha fazla sorgulanmaya baglamasidir. Bagta faktdr donanimlari teorisi olmak
lizere geleneksel dis ticaret teorileri Olgege gore sabit getiri, talep yapilarinin 6zdesligi
ve tam rekabet gibi gercek hayatta sanayinin her sektoriinde rastlayamayacagimiz gesitli

varsayimlar igermektedir.

Bu arka plan cercevesinde, 1970’li yillarin sonundan itibaren Helpman, Krugman ve
Dixit gibi iktisat¢ilarin onderliginde dis ticareti agiklamada Ol¢ege gore artan getiri,
tekelci piyasalar ve mal farklilastirilmast gibi kavramlardan faydalanilmaya
baglanmistir. Aslinda, bu yeni yaklagim geleneksel teoriyi biitiiniiyle reddetme yerine,
bu teorinin endiistriyel organizasyon ve mikro ekonomide kaydedilen gelismelerin®

katkilariyla eksikliklerini giderme ve daha gergek¢i bir zemine oturtma girisimidir.

Yeni dis ticaret teorileri; tilkelerin neden dis ticarete yoneldikleri, ampirik olarak ortaya
cikan uluslararasi uzmanlasmada hangi hususlarin belirleyici oldugu, dis ticaretten ne
tlr kazanglar (gains from trade) elde edildigi gibi sorulara yanit aramistir. Ayrica,
stratejik dis ticaret politikalari bagligi altinda korumaciligin etkilerini de tartismaya
acmistir. Bununla birlikte, stratejik dis ticaret politikalar1 gibi belli bir siire i¢cin daha
miidahaleci bir yapiy1 savunsa bile geleneksel teoride oldugu gibi yeni yaklasim da en

nihayetinde serbest ticaretin dogru politika oldugu sonucuna varmaktadir (Karagay
2004).

Krugman’in 1979°da yayinladigi Artan Getiri, Tekelci Piyasalar ve Dis Ticaret
(Increasing Returns, Monopolistic Competition and Foreign Trade) baslikli ¢aligmasi
geleneksel dis ticaret teorilerinden yeni dis ticaret teorilerine gegiste bir milat
niteligindedir. Bu ¢alismasinda Krugman, analizini tiiketicilerin tercihlerinin farklilik

gostermesi ve Olcek ekonomilerinin varligt olmak iizere iki temel varsayima

2 Dixit ve Stiglitz (1977) ile Lancaster (1975) Amerikal1 iktisatc1 Chambirlin’in tekelci rekabet teorisini
genel denge modelleri ¢ercevesinde farklilastirilmis mal gruplari temelinde gelistirmistir.
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dayandirmustir. iki iilkeli bu modelde dlgek ekonomilerinin mevcudiyeti durumunda
tirtin farkhlastirmasi™ ile Giretim maliyetleri arasinda ters yonlii bir iliski (trade off)
bulunmaktadir. O halde tiiketici tercihlerindeki ¢esitlilik arttikga iiretim maliyetleri
artacaktir, zira smirli ¢esitte mallarin liretimi 6lgek ekonomileri ile daha diistik olacaktir.
Otarsi durumunda birinci tilkenin A,B,C mallarini, ikinci iilkenin ise X,Y,Z mallarin
trettigini  diistiniirsek, diger oOzellikler ac¢isindan (faktér donanimi vb.) bu iki
ekonominin birbirlerine 6zdes olduklar1 varsayimi altinda ticaret yapmak igin
5

mukayeseli bir Ustiinliik ortaya ¢ikmayacaktir. Chamberlin’in tekelci rekabet teorisi*

varsayimi altinda, Krugman’in bu analizinde kullandig: tiiketici tercihlerinin yapisi

Dixit ve Stiglitz (1977)** de oldugu gibidir.

Bununla birlikte, otarsiden ticaret durumuna gegildiginde, 6l¢ek ekonomileri®’ devreye

girerek maliyet ve fiyatlarin azalmasi ile ticaretin refah arttirici etkisi ortaya ¢ikacaktir.

¥ Geleneksel teori bilindigi tizere mallarin homojen, yani tam ikame edilebilir oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Uriin farklilastirmas: ise tiiketicilerin aymi pazara ait iiriinlerin kendi aralarinda gesitli
bakimlardan farkli oldugunu algilamalari sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Firmalar tiiketici tercihlerinin
yonelimini kendi tiriinlerine ¢cekmek maksadiyla iiriinlerini farklilagtirmalari ve bu suretle de tam rekabet
fiyatlamasindan vazgegmeleri miimkiindiir. Farklilastirma fiziki goriiniim, kalite, dayaniklilik, bagl
hizmetler (garanti, satig sonrasi hizmetler vb.), imaj ve cografi yer bakimindan ortaya cikabilmektedir.
Olgege gore artan rekabet ile birlikte {iriin farklilastirmas1 da eksik rekabet piyasalarinin olusmasindan
onemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir. Uriin farklilastirmas1 olgusu firmalara fiyatlar disinda da
rekabet etmeyi saglayacak bir ara¢ sunmaktadir. Uriin farklilastirmasi yatay ve dikey iiriin farklilagtirmas1
olmak tizere temelde ikiye ayrilmaktadir. Yatay iiriin farklilastirmasinda {irliniin sunumunun (renk, model
ve goriintli gibi unsurlar) farklilasmasini kapsarken, dikey triin farklilagtirmasi ise iiriiniin genel kalite
dizeyinin degistirilmesi anlamina gelmektedir.

!> Tekelci rekabet teorisine iliskin ilk ¢alismalardan biri olan Chamberlin (1933)’e gore, tekelci rekabet
verili bir endiistrideki marjinal firmaya daha yiiksek kar getirmekten ziyade, daha ¢ok sayida firmanin
normal kar elde etmesini saglamaktadir.

18 pixit ve Stiglitz’in ortaya koydugu modele gore kisaca, toplam harcama vektdrii ve mevcut mal
cesitlerinin fiyat1 veri iken, mal ¢esidinin artmasi tiiketicilerin faydasinit arttirmaktadir. Diger yandan, bu
modele alternatif yaklasimlar da bulunmaktadir. Misalen, Lancaster (1975) mal ¢esitlerinin 6zelliklerine
yonelik birincil talep kavramimi kullanmakta olup, burada iiriin farklilagtirmasi mevcut {iriin
¢esidininkinden farkli 6zelliklere sahip mal gesitleri seklinde kendisini gdstermektedir. Bu durumda,
ozellikler cercevesinde tanimlanan tercihlerin gosterdigi istikrarliliga gore tirtin farklilastirmasinin etkileri
incelenmektedir

7 Olgek ekonomileri en genel tammiyla, tiretim Glgeginin artmasiyla birlikte firmalarm biiyiikliikten
kaynaklanan maliyet avantajlar1 elde etmesidir. Olgege gore artan getiri durumunda, tiim girdilerde belli
bir oranda yapilan artis, ¢iktida girdilerde yapilan artis oranindan daha fazla bir oranda artisa neden
olmaktadir. Olgek ekonomileri temel olarak igsel ve dissal dlcek ekonomileri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Olgek ekonomileri firmalarin kendi biinyesinde ya da firmalarin faal oldugu sanayi dalinda meydana
geliyorsa, bu ekonomiler igsel Slgek ekonomileri olarak adlandirilmaktadir. Firmalarin maliyetlerini
etkileyen fakat firma dis1, ancak faaliyet gosterdigi endiistriden sagladig1 kazang ve kayiplara ise dissal
ekonomiler denilmektedir. Digsal 6l¢ek ekonomileri; yenilik¢i bir bilginin veya iiretim bigiminin sektdr
genelinde yayginlasmasi, sektor 6zelinde nitelikli iggiicli piyasasinin olusmasi veya spesifik sermaye
mallarinin iiretimi ile agiklanabilmektedir.
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Tiiketiciler i¢in mal ¢esitliligi agisindan bakildiginda ise her bir tiketici igin mal
cesitliligi artacak, ancak ticaret durumunda artan rekabet ile bazi liriinler ortadan
kalkacak ve ticarete konu olan mallarin sayisi toplamda alti iken sOzgelimi dérde
(A,B,X,Y) inebilecektir. Ticaret dncesi durumda yalnizca yurtigi tiiketicilerin taleplerini
kargilamak nispeten kiiciik Olgekli iiretim nedeniyle maliyetli olacaktir (Krugman
(1979a). Ticarette serbestlesmeyle birlikte tiiketicilere yonelik mal gesitliliginin®™®
artacak olmasi kiiresellesme tartismalarinda da One siiriilen 6nemli bir argiiman
olagelmistir. Ote yandan, ticaretin refah arttiric1 etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikle

ticaret sonrasi diinya {iretiminin otarsi durumuna gore artmasi gerekmektedir.

Krugman (1979a)’in dis ticaret teorisine getirmis oldugu en Onemli katki; tlkeler
teknolojik yap1 ve iiretim faktorleri acisindan benzer 6zellikler gosterse bile dis ticarete
acilmanin, ortalama maliyette pozitif 0lgek ekonomilerinin neden oldugu diisiis ve
tilkketicilere yonelik artan gesitlilik sonucunda refah agisindan kazang getirebilecegini
ortaya koymasidir. Ayrica, teknoloji farkliliklarindan kaynaklanan karsilastirmali
iistiinliik veya faktor donanimlar1 farkliliklar: ticaretin tek nedeni olmaktan ¢ikmakta,
Olcege gore artan getiri sayesinde benzer faktor donanimi ve teknoloji agisindan

birbirlerine benzer yapidaki iilkeler arasinda da ticaret gerceklesmektedir.

Olgek ekonomileri kavraminin dis ticaret analizinde kullamilmasi aslinda yeni degildir. Dissal dlgek
ekonomileri ile dig ticaret hadleri arasindaki iligskiyi ticaretin kazang ve refah etkileri baglaminda
incelemis olan Marshall, bir iilkenin dis ticaret sayesinde Olgege goére artan getiri ile maliyetlerinin
diismesinin o tilkenin dis ticaret hadlerinde iyilesmeye neden olacagini gostermistir. Marshall’da dlgege
gore artan getirinin firmaya digsal, endiistriye ise igsel olmasi analizinin tam rekabet piyasasi
cercevesinde kalmasina izin vermistir. Marshall’in 6lgek ekonomilerine iliskin bu 6ncii ¢aligmasina
karsin, 6l¢cek ekonomilerinin dig ticaretin agiklanmasinda kullanilmaya baglanmasi 1970°1i yillarin sonuna
denk gelmistir. S6z konusu gecikmenin, 6l¢ege gore artan getiri durumunda ortaya g¢ikacak piyasa
yapisinin matematiksel olarak tutarli bir sekilde modellenmesinde karsilagilan giigliikler ile agiklanmast
mimkindir (Akkoyunlu, 1996). Bilindigi lizere, tam rekabet piyasasinda denge fiyati marjinal maliyete
esittir. Oysa ki dlgege gore artan getiri durumunda ortalama maliyet marjinal maliyete gore diisiik olacagi
i¢in tam rekabet fiyatlamasi s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla, igsel 6lgek ekonomilerinin piyasa
yapisin1 tam rekabetten uzaklastirict bir etkisi bulunmaktadir. Bir piyasadaki firmalarin karsi karsiya
oldugu talep egrisi negatif egimliyse ve piyasaya girisler serbestse, burada tekelci rekabetin gegerli
oldugundan s6z edilmesi miimkiindiir. Sonug olarak, i¢sel 6lgek ekonomilerinin tam rekabet yerine denge
fiyatinin marjinal maliyetlerin {izerinde olustugu eksik rekabet piyasa yapisi ¢ergevesinde incelenmesi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, dis ticaretin nedeni olarak Olgege gdre artan getirinin incelenmesi
kagimilmaz olarak tekelci rekabet piyasalar1 teorisinin de analize dahil edilmesini gerekli kilacaktir.

% Yeni dis ticaret teorilerinde sikca karsilastigimiz mal gesidi (product variety) kavrami muhtelif
Ozellikler dolayisiyla diger mallardan ayrilan belli bir mal grubunu betimlemek igin kullanilmaktadir.
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Krugman dig ticaret analizinde ikili bir ayrima gider; buna gore mukayeseli
tistlinliiklerin sonucu meydana gelen endiistriler arasi ticaret (inter-industry trade)
aslinda mallarda somutlasmis faktorlerin ticaretiyken, liretim agisindan ekonomilerin
birbirleriyle biitlinlesmesine izin veren endiistri-i¢i ticaret (intra-industry trade) ise

Olcek ekonomileri sayesinde mimkiin olmaktadir.

Yeni dis ticaret teorileri kapsaminda degerlendirilen calismalarin biiylik bir kismi,
geleneksel teorinin agiklayamadigi, bilhassa gelismis tilkeler arasinda goériilen ayni1 mal
grubundaki iki yonlii ticareti, yani endiistri-ici ticareti*® aciklamayr hedeflemistir. Bu
baglamda, c¢aligmanin bu boéliimiinde endistri-igi  ticaret olgusunun Gzerinde

durulmasinda fayda gorulmektedir.

Endustri-igi ticaret iliskin ilk sistematik ¢aligma, Grubel ve Llyod (1975) tarafindan
sunulmaktadir. Grubel ve Lloyd c¢alismalarinda endistri-igi ticareti ampirik olarak
olcmeye yonelik bir yontem? gelistirmek suretiyle 1959-1967 dénemi icin ¢
basamakli SITC sektorel dis ticaret verilerini kullanarak AET {iyeleri, Avustralya, ABD,
Kanada ve Japonya icin endustri-ici ticaret seviyesini hesaplamistir.

Yapilan calismalarda endiistri ici ticaret, iirlin farklilastirilmasindaki ayrimdaki gibi
dikey ve yatay olmak iizere iki sekilde tanimlanmistir. Bu baglamda, farklilastirilmig
cesitlerde olmakla birlikte benzer mallarin ticareti (ayn1 siniftaki otomobil ticareti) yatay
enddistri i¢i ticaret olarak tanimlanirken, ayni1 sanayideki dikey endiistri-ici ticaret ise

kalite ve fiyat bakimindan farklilagtirilmis mallarin ticareti olarak tanimlanmaktadir®’.

9 Bu tip ¢alismalarda kullanilan endiistri kavrami, ayni veya benzer mallar1 arz eden iiretici grubunu
ifade etmektedir. Ancak yapilan ampirik caligmalarin ¢ogunda endiistriyel ayrima gidilmesi amaciyla iki
veya li¢ basamakli ticari siniflamalar kullanilmgtir.

2% Grubel ve Lloyd un endiistri igi ticareti lgen ve literatiire Grubel-Llyod endeksi olarak gecen endeksin
su sekilde tanimlanmast miimkiindir. ITij= 1 - | Xij - Mij| / (Xij + Mij).

Bu endeks ihracat veya ithalati yapilan ayni siniftaki bir iirtin yoksa O degerini alirken, tiim ticaret
endustri-igi ticaret 6zelliklerini gosterdiginde, yani aynit mal grubunun ihracati ithalatina esit oldugunda
(X=M) ise 1 degerini almaktadir.

2L Yatay endiistri-igi ticaretin daha gok birbirlerine benzer faktér donammlarina sahip iilkelerde
gerceklesmesi beklendigi igin bu olgunun geleneksel dis ticaret teorileriyle agiklanmas1 miimkiin degildir.
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Krugman’in 1979 tarihli ¢aligmasina donersek, analizde ayrica 6lgege gore artan getiri,
ilkeler arasindaki mukayeseli istiinliiklerin yapisin1 degistirebilmektedir. Nitekim
kiiresel deger zinciri ve endiistri igi ticaretin belirleyici oldugu giinlimiiz uluslararasi
ticaretinde herhangi bir malin {iretiminin gergeklestirilebilmesi igin iiretimde belli bir
kritik 6lgege ulasilmast (critical mass) gerektigi goriilmektedir. Hatta tilkelerin gitgide
Olcek ekonomilerinden faydalanabilecegi mallarin {iretiminde uzmanlastigi, baska bir
deyisle bizatihi 6l¢ek ekonomilerinin uzmanlasmada bir kriter teskil ettigi aciktir. Bu
durumda, serbest ticaret durumunda ancak 6lcek ekonomilerinden faydalanabilen sektor
ya da firmalarin ihracat yapabilmesi ya da uluslararasi 6lgekte rekabet giicline sahip

olmasi beklenmektedir.

Uriin farklilastirmas1 ve endiistri-i¢i ticaret konularinda daha sonraki ¢alismalara da
temel teskil edecek olan 6nemli bir katki Lancaster’in 1970’11 yillarda yaptig: bir dizi
calisma tarafindan ortaya konulmustur. Lancaster’a gore belli bir {iriin ¢esidini
digerlerinden ayiran sey malin kalitesinden ziyade malin 6zellikler biitiiniidiir. Bir malin
faydas1 o malin kendisinden ziyade malin ihtiva ettigi 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla, Lancaster’da iiriin farklilagtirmasinin yatay olarak kabul edildigi ileri
srdlebilir. Tuketicilerin tercihleri veya baska bir deyisle talebin kaynagi malin
Ozelliklerinin belirledigi iiriin ¢esidi ile sekillenmektedir. Tiiketici kendi ideal mal ¢esidi
icin maksimum bedeli 6demeye isteklidir. Mal cesitlerine yonelik tiiketici talebi-
tercihleri sonsuz olsa da, dlgege gore artan getiri kosullarinda firma sayis1 ve iiriin ¢esidi
sayist smirli kalmak durumundadir. Kimi tiiketicilerin (gercekte neredeyse tamaminin)
ideal mal ¢esidi yerine kendilerine en yakin elde edilebilir mal ¢esidine yonelmeleri
beklenmektedir. Dolayisiyla, mal ¢esitlerinin tamami birbirleriyle tam ikame edilebilir
degildir.

Lancaster’in modelinde sosyal olarak optimum sonuca ulagsmada birbirlerini diglayan iki
etkinin ne sekilde dengeye gelecegi belirleyici olacaktir. Buna gore, piyasada mal
cesidinin artmasi ile tiiketicinin tercih sepeti, dolayisiyla faydasi artarken, firmalar
acisindan bakildiginda ise Olge§e gore artan getiri kosullari iiretimi cesit agisindan

kisitlamaya itecektir. Lancaster (1980) tarafindan tam tekelci rekabet (perfect
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monopolistic competition) olarak adlandirilan denge durumunda, iki firma ayni mal

¢esidini tiretmemektedir.

Lancaster tam tekelci rekabet modelini daha sonraki donemde otarsi durumundan dis
ticarete gecisin etkilerini sorgulayarak teorik diizlemde gelistirmistir. Ticaret Oncesi
durumda denge durumu iki 6zdes tilke i¢in ayn1 olup, mal ¢esidi, firma sayist ve iiretim
miktar1 esittir. Ticaret oniinde herhangi bir engel ve ulastirma maliyetlerinin olmadigi
varsayimi altinda, acik ekonomiye gecis yalnizca pazar olgegi iizerinde etkili olacaktir.
Lancaster (1985)’de ticarete gecisin firma ve tiiketici Ozelinde yarattigi degisimin

detaylar1 Tablo 3 ve Tablo 4°de, analizin sonuglari ise Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Lancaster Modelinde Ticarete Gegisin Etkileri

Otarsi Serbest Ticarete Serbest Ticaret
Gegis (Nihati)
Fiyat (yerli mal) 100 100 93,3
Cesit Sayisi 100 100 159,7
Yerli Firma Sayis1 100 50 79,9
Firma basi Uretim 100 200 138,4

Kaynak: Lancaster (1985)

Lancaster’in analizinde ticaretten elde edilen kazanglarin kaynagi, mal ¢esidi sayisinin
artmast ve Olcege gOre artan getiri sayesinde iiretim maliyetlerinin (yani fiyatin)
diismesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, ticarete gecilmesiyle mal gesitlerinin artmasi
ideal mal c¢esidi ile tliketiciye en yakin erisilebilir mal ¢esidi arasindaki mesafenin

azalmasi sonucunu da dogurmaktadir.

Lancaster’e gore, iiriin ¢esidi talebinin arkasinda tiiketici zevk ve tercihleri yatmaktadir.
Ancak, 6l¢ek ekonomilerinden dolayr bu talebin tam olarak karsilanmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, iiriin ¢esidinin tam olarak karsilanmasi ile ortaya c¢ikacak refah
artis1 ile 6lgek ekonomilerinden faydalanmak i¢in daha az sayida iiriin arz edilmesinin

birbirlerini dengelemesi gerekmektedir.
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Krugman ve Lancaster’in modellerinde yatay iiriin farklilagtirilmasi temel alinmis, yani
mal cesitleri i¢in kalite iizerinden bir ayrima gidilmemistir. Oysa ki gercek hayatta
firmalar dikey farklilastirma yaparak da rekabet edebilmektedir. Nitekim, dikey iiriin
farklilastirmasini analizin temeline alan g¢alismalar da yapilmistir. Kalite iizerinden
rekabeti agik ekonomiler agisindan ele alan en 6nemli katki Shaked ve Sutton’un 1985

tarihli caligmalari ile yapilmustir.

Tablo 3. Lancaster Modelinde Otarsi Durumunda Kismi Dengenin Degisim Siireci

Firma Sayisi
(veya mal Firma Tuketiciler
cesidi sayisi1)
1 Maksimum 6lgek ekonomisi sonucu Cesit sayisinin - minimum
minimum maliyet diizeyde olmasi, ama buna
Fiyat, ortalama maliyetlerin Gzerinde ve | karsin diisiik fiyat sonucu
maksimum kar (MR=MC) tiketimin ylikselmesi
n Uretimin n sayidaki firmalarca Tuketiciler icin tercihlerin
paylasilmasi ile dlgek ekonomisinden artmasi
elde edilen kazancglarin azalmasi ve
dolayistyla maliyetlerin artmasi
Rekabet sonucu karlarin azalmasi
n* Olcek  ekonomisinden elde edilen | Maksimum diizeydeki mal
(n* > n) kazanglarin bir kez daha azalmasi ve | gesidi sayisinin
maliyetlerin azalmasi. muhtemelen daha yuksek
Fiyatin ortalama maliyetlere esitlenmesi | fiyattan satilmasi
ve karlarin sifirlanmas.

n* : denge durumundaki mal ¢esidi (firma) sayisi

Kaynak: Lancaster (1985)

Burada birinci varsayim tiim tiiketicilerin daha kaliteli bir mal i¢in daha yiiksek bedel
O0demeye hazir olmasidir. Ancak, daha kaliteli bir mal icin daha yiiksek bedel
(overpriced) dogaldir ki yiikksek maliyet (overcost) ve yiksek kar (overprofit)
unsurlarinin birlesimi sonucu ortaya ¢ikacaktir (Shaked ve Sutton, 1985). Daha kaliteli
mal iiretiminin etkisi ise degisken maliyet yerine arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
de iceren sabit maliyetler (laboratuvar-teknoloji gibi sabit yatirimlar) iizerinde ortaya

cikacaktir.
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Tablo 4. Lancaster Modalinde Birbirine Benzer iki Ulkenin Ticarete Basladig

Durumda Kismi Dengenin Olusum Siireci

Firma Sayisi

(veya mal Firma Tuketiciler
cesidi sayisi)
2.n* Ticaretin baglamasiyla birlikte mevcut

durum siirdiirtilebilir degildir zira bir
mal ¢esidi tek bir firma tarafindan

uretilmez
n* -Piyasada kalan her bir firma igin Tiiketiciler i¢in otarsi
iiretim hacmi iki katina ¢ikar. durumunda oldugu gibi

-Olgek ekonomilerinin getirisi artar ve | aynm1 mal ¢esidi mevcuttur.
maliyetler diiser.

-Maliyet diisiisii sonucu karlarin artmasi
ise rekabeti kamgilar.

n’* -Piyasaya yeni firmalarin girmesi ile | -Ticarete gecisle yeni mal
Olcek ekonomilerinin getirisi azalir ve | cesitlerinin ortaya ¢ikmast

*
(n*>n<2. maliyetler  artar.  Ancak,  otarsi | sonucu tiketicilerin tercih
n*) durumuna gore hacmin artmasi ile | kimesi artar.
firmalarin firsatlar1 artar ve birim | -Otarsi durumuna gore
maliyetler azalir. maliyetlerin-fiyatlarin
-Karlar sifira iner. diismesi tuketicilere avantaj
saglar.

n*: yeni firmalarin piyasaya girmesinden onceki firma sayisi
n’*: yeni firmalarin piyasaya girmesinden sonra denge durumundaki firma sayisi

Shaked ve Sutton’un modelinde dis ticarete gecisin, pazarin genislemesi ve Olcek
ekonomileri sonucu maliyetler {izerinde diislirlicii etkisi olmakla birlikte firma sayisi,
dolayisiyla mal ¢esidi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
ticaret sayesinde tiiketicilerin, ortalama kalitenin artmasi (kalitesiz {iriinlerin rekabet
sonucu ortadan kalkmasi, piyasada tutunabilenlerin ise kalitesinin artmasi sonucu) ve
rekabet kaynakl fiyat diisiisii olmak {izere iki temel kazang elde etmesi beklenecektir

(Shaked ve Sutton, 1985).

Sonug olarak, Lancaster’de oldugu gibi bu modelde de tiiketiciler fiyat diislisiinden
faydalanmakla birlikte temel refah etkisi Lancaster modelinde tercihlerinin artmasi

sonucu ortaya cikarken, dikey fiyat farklilagsmasini baz alan Shaked ve Sutton’un
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modelinde ise ortalama kalite artisi ticaretin tiiketici lehine sonug vermesinde belirleyici

olacaktir.

Ticarette Olcege gore artan getiri konusunda ayn1 donemde yapilan diger ¢alismalarda,
sozgelimi Ethier (1979)’da, endiistri ici ticaretin aslinda {iriin farklilagtirmasindan
(differentiated goods) ziyade farkli girdilerle (differentiated inputs) iiretilmis nihai
mallarin ticareti seklinde kendisini gosterdigi ve digsal ekonomilerin uluslararasi
diizeyde ortaya g¢ikmasina imkan tanidigi vurgulanmaktadir. Ayni yazarin 1982°de
yapmis oldugu diger bir ¢aligmada ise ara mallarinin {iretiminin 6lgege gore artan getiri
konusu olmasini incelemistir. Bu baglamda, otarsi durumunda ara mallar1 {iretiminde
cesitliligi siirliyken, dis ticaretle birlikte ara maliyetlerinin ¢esidindeki artisin nihai
mallarin iiretiminde digsal Olcek ekonomilerine neden olacagi ortaya konmaktadir

(Ethier, 1982).

Yeni dis ticaret teorisine katki yapan ¢ok sayida calismast bulunan diger bir iktisatci
olan Elhanan Helpman® ise 1981 tarihli ¢alismasinda, endiistri-ici ticaretin pay1 ile
toplam ticaret hacminin kisi bagina diisen gelir ve iilke biiyiikliikleri farkliliklarina bagh
oldugunu gostermektedir (Helpman, 1981). Helpman ayni ¢alismasinda ayrica sektorler
arasi ticaretin otarsi mal veya faktor fiyatlarindan ziyade faktor donanimlarindan tahmin
edilebilecegini de ortaya koymaktadir. Helpman diger bir ¢aligmasinda ise endiistri-igi
ticaretin Olgege gore artan getiri ve iriin farklilastirmas: ile agiklanabilecegini
gostermistir. Olcege gore artan getiriden faydalanmak biiyiik 6lgekli iiretim yapisi ve
dolayisiyla uzmanlagmay1 da beraberinde getirmesi, tiretimleri itibariyle benzer faktor
yapisina sahip mallarm iki yonlii ticaretini, yani endiistri i¢i ticaret olgusunu da
aciklamaktadir (Helpman, 1985). Olgege gore artan getiri durumunda maliyet avantaji
nedeniyle her bir firmanin mallarin yalnmizca tek bir c¢esidini iiretmesi miimkiin
olacagindan, tlkelerde {iriin ¢esitlerinin her biri i¢in talep bulundugu varsayimi altinda

endustri-ici ticaret kacinilmaz olacaktir.

%2 Helpman’in Krugman ile birlikte yapmus oldugu ¢alismalar da bulunmaktadir. Sézgelimi, adi gegen iki
yazara ait 1985 tarihinde basilan “Pazar Yapis1 ve Dig Ticaret” (Market Structure and Foreign Trade)
baglikl1 kitabi1, yeni dis ticaret teorilerine iliskin kapsamli bir ¢aligmadir.
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Krugman ilk kez 1979’da ortaya koydugu dis ticaret analizini, daha sonraki
caligmalarinda ulastirma maliyetlerinin devreye girmesiyle ortaya ¢ikan yurtici pazar
etkisini (home market effect) ekleyerek (Krugman 1980) ve yeni iktisadi cografyalarin

sekillenmesini agiklayarak (Krugman, 1991) gelistirmistir.

Olgek ekonomileri ve serbest ticaret sayesinde bir malin yalmzca siirli sayidaki
yerlerde iiretilmesi ancak her yerde tiiketilebilmesi miimkiin olacaktir. Olgege gore
artan getiri sonucunda tlkeler arasi farklilasmis olan malin endiisti-i¢i ticaretinin
yapilmasi nedeniyle {llkelerin goreli biiyiiklikleri de ticarette belirleyici bir rol
oynayacaktir. Buna gore, ticarette blylk ekonomiye sahip Ulkenin tekelci rekabetin
oldugu sektorde net ihracatgr olarak ortaya c¢ikacaktir, zira bu iilke 06lgek
ekonomilerinden ¢ok daha kolay faydalanabilecektir. Ulastirma maliyetlerinin ticaret
yapmak agisindan ihmal edilebilir diizeyde oldugu durumda, 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanan endistriler blylk piyasalarda yogunlasacak ve ihracatin yonii biiyiik
pazarlardan kugUk pazarlara dogru gergeklesecektir (Krugman, 1980). Bununla birlikte,
ulagtirma maliyetleri yiiksekse veya iki iilkenin i¢ talep agisindan biiyiikliikleri

birbirlerine yakinsa, 6lgege gore artan getiri endiistrisi ortaya ¢ikmayacaktir.

Yurtici pazar etkisi kavrami, Krugman’mn yeni iktisadi cografyalar® analizinin ortaya
¢ikmasinda Oncii bir rol oynamistir. Genel olarak belli iktisadi aktivitelerin belli
cografyalarda gergeklesmesinde 6lgek ekonomilerinin etkisi, 6zelde ise bir tlkenin
bolgelerinin ne sekilde sanayilesmis/merkez ve tarimsal/cevre bolgeleri olarak nasil
ayrildigr Krugman’in analizinin temel sorunsali niteligindedir. Bolgelerin merkez veya
cevre seklinde ayrilmasindaki en Onemli faktorler; ulastirma maliyetleri, 6lgek
ekonomileri ve imalat sanayinin toplam ekonomik faaliyet icerisindeki agirligina
baghdir. Olgek ekonomilerinin varliginda faktdr dolasimi ve ticaretin serbest olmast,
belli endistrilerin belli yerlerde konumlanmasina neden olacaktir (Krugman, 1991).
Ayrica ticaret serbestlestikce i¢ pazar etkisi de artacak, {icretlerin herhangi bir sebeple

artmas1 maliyetleri arttirmasi nedeniyle {iretimi daraltmakla birlikte, gelir etkisinden

2 Ekonomik cografya iizerine yapilan ¢alismalar ekonomik faaliyetlerin yerlesim yeri olarak neden belirli
bazi bolgelerde yigildig1 ve buralarda orgiitlendigi sorularina cevap aramaktadir. Aslinda, Krugman’dan
once de iktisadi cografyalar konusunda gesitli ¢aligmalar yapilmistir. Bununla birlikte, Krugman ilk kez
iktisadi faaliyetlerin belirli bir yerde kiimelenmesini eksik rekabet ve dl¢cek ekonomileri varsayimi altinda
bir genel denge modeli ¢er¢evesinde incelemistir.
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dolay1 talebi de arttiracak olmasi iiretim iizerinde yukar1 yonlii bir etki doguracaktir.
Sonug olarak, ticaret daha serbest hale geldikce, dlcek ekonomileri daha belirgin hale

gelecek ve yeni iktisadi cografyalarin olusumu hizlanacaktir.

Dis ticareti aciklamada ortaya konulan diger bir model ise Cournot modeli®
cergevesinde oligopol piyasasinda, karsilikli olarak birbirlerinin piyasalarina ihracat
yapmaya calisan firmalarin damping yaptiklarin1i gosteren, Brander ve Krugman’in
karsilastirmali damping modelidir (reciprocal dumping model). Buna gére, Cournot tipi
rekabet eden firmalarin dis ticarete yonelmelerinin temel nedeni, yurti¢i ve yurtdisi
pazarda kars1 karsiya kaldiklari talep egrisinin algilanan esneklikleri arasindaki
farkliliklar olarak one ¢ikmaktadir (Brander ve Krugman, 1983). S6z konusu modele
gore, yerli firmalarin yurti¢i pazar paylari yurtdisi pazar paylarindan daha biiyiik oldugu
icin ihra¢ pazarlarina iliskin algiladiklar1 talep esnekligi daha yiiksektir. Yurtdist
pazarlarda talep elastikiyetinin yiiksek olmasi bu pazarlarda tutunmak isteyen firmalari
damping yapmaya itecektir. Bu modelin en biiyiik katkisi, dlcek ekonomilerini devreye
sokmadan da firmalarin aralarindaki rekabetten dolayi, algiladiklar1 talep egrisi

farkliliklar1 nedeniyle ticaret yapacak olmalaridir.

Yeni dig ticaret teorileri baglhig altinda yapilan caligmalar genel olarak geleneksel dig
ticaret teorisinin dig ticaretin nedenlerine iliskin yapmis oldugu agiklamalar: biitliniiyle
yadsimamaktadir. Karsilastirmali iistiinliikler ve faktdr donatimlari bilhassa sektorler
arasi ticareti agiklamada gegerliligini koruyan analiz araglaridir. Dolayisiyla, yeni dig
ticaret teorilerinin geleneksel teorinin yerine gegecek bir alternatif sunmaktan ziyade
endustri-igi ticaret gibi bu teorinin agiklayamadigi olgulara agiklik getirerek geleneksel

teoriyi tamamlayici bir nitelikte oldugu degerlendirilmektedirzs.

Bununla birlikte, uluslararasi ticareti tekelci rekabet kosullari altinda inceleyen yeni

teorilerin en biiylik katkilarindan biri kuskusuz dis ticaretin geleneksel teorinin

? Oligopol piyasalarinda Cournot modelinde firmalar iiretim miktarlari {izerinde oynama yaparak rekabet
ederken, Bertrand modelinde ise fiyat rekabeti s6z konusudur.

% Geleneksel dis ticaret teorileriyle yeni dis ticaret teorilerini entegre etmeyi amaglayan galismalar da
yapilmistir. Bu konuda en 6nemli katki, yatay iiriin farklilastirmasi ve dlgege gore artan getiri kosullarini
faktor donanimlarii da hesaba katarak mukayeseli istiinliikler c¢ergevesinde inceleyen Helpman ve
Krugman (1985) tarafindan saglanmustir.
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Ongordiigiiniin  aksine birbirlerine benzer iilkeler arasinda da dig ticaretin
gerceklesmesinin normal ve iktisadi agidan mantikli oldugunu gostermis olmasidir

(Siroén, 1988).

1.5 YENI DIS TiCARET TEORILERI SONRASI: “YENIi” YENIi DIS
TiCARET TEORILERI

2000’li yillara gelindiginde uluslararasi iktisat¢ilar bir yandan yeni dis ticaret teorisinin
iiriin farklilastirmasi, 6lgege gore artan getiri ve tekelci rekabet gibi kavramlari lizerinde
ampirik ¢aligmalari siirdiiriirken 6te yandan dis ticaretin 21. yiizyildaki yapisini analiz

etmeye doniik farkli odak noktalar1 lizerinde de durmuslardir.

Giiniimiizde iilkeler arasindaki ticaretin ¢esitli 6zellikleri géze carpmaktadir. Oncelikle
kiiresellesmeyle birlikte Gretim sureglerinin uluslararasi hale gelmesi nedeniyle
uluslararasi ticaretin énemli bir kismi ¢okuluslu sirketlerin®® kendi iclerinde yapmis

olduklar1 ticaretten kaynaklanmaktadir.

Ayrica, Japonya ve ABD gibi ihracatin gayri safi milli hasila igerisindeki paymnin
yiiksek oldugu iilkelerde sadece belli firmalarin ihracata yoneldigi ortaya c¢ikmistir.
Bernard et al. (2007)’ye gore, 2000 yil1 itibariyle ABD’de faaliyet gosteren yaklasik 5,5
milyon firmadan sadece %4’ ihracat yapmakta ve toplam ihracatin %96’s1 gibi biiyiik
bir orani ise bu ihracatg1 firmalarin yalnizca %10°u tarafindan gergeklestirilmektedir.
Ayrica, ihracatgr firmalarin verimlilik oranlarin ortalamanin tizerinde oldugu da tespit
edilmistir. Sonug olarak, ihracat yapan firmalar sadece yurtigine satis yapan firmalara
gore daha yiksek oOlcekte ve daha verimli Gretim yapmakta (Bernard et al. 2007), daha
yiiksek iicret 6deyerek daha nitelikli is¢i galistirmakta (Alvarez ve Lopez, 2005) ve

hizl1 biiylime gostermektedir.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus, firmalarin ihracat yaptiklari icin

daha verimli olmadig1 ancak yiiksek verimlilige sahip firmalarin ancak ihracat yapmak

2 Uretim faaliyetini en az iki iilkede gergeklestiren firmalar cokuluslu firmalar olarak kabul edilmektedir.
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suretiyle yurtdis1 pazarlara acilabildigidir. Ozetle, uluslararasi piyasalara agilan firma
sayist hem az hem de diger firmalara gore basta verimlilik olmak tizere ¢esitli yonlerden

ayrigmaktadir.

Diger taraftan, firmalarin dig ticarete baglama karari vermelerinde sabit ve batik
maliyetlerin rolii de 6nemlidir. Sermaye hareketleri ve uluslararasi ticarette engellerin
minimum diizeyde oldugu varsayimi altinda firmalar dig pazarlara ya ihracat yaparak da
dogrudan o pazarda yatirnmda bulunarak erisim saglamaktadir. Yurtdisinda yatirim
yapmak i¢in ise firmalarin yiiksek miktarda sabit maliyete katlanmasi gerekmektedir
(Roberts ve Tybaout, 1997). Bu durumunda firma yurtdis1 pazara ne sekilde girecegine
iligkin tercihini ulastirma vs. gibi ticari maliyetlerle dogrudan yatirnm maliyetlerini

karsilastirarak yapacaktir.

Gerek geleneksel teoriler gerekse yeni dis ticaret teorileri uluslararasi ticareti makro
cercevede aciklama yoluna gitmis, ¢okuluslu sirketlerin rolii ve firma verimlilikleri
arasindaki farklar gibi unsurlarin da yer aldigi mikro diizeyde analizlere yeterince
agirlik vermemiglerdir. S6zgelimi, ampirik olarak goézlemlenen, dis ticaretin az sayida
verimli firmalar tarafindan gergeklestirilmesi olgusunun mevcut teorilerle agiklanmasi
guctar, zira gelencksel ve yeni dis ticaret teorileri kapsaminda yapilan analizlerde dis
ticaret, verimlilik olarak birbirlerinden farki olmayan temsili firmalarca

gerceklestirilmektedir.

Ayni endiistride faaliyet gosteren heterojen firmalarin dis ticarete katiliminin etkileri ve
ticaretle alakali olarak ekonomide verimlilik artisinin incelenmesi yeni dis ticaret teorisi
sonrast c¢aligmalarin temel sorunsallari olarak ©ne c¢ikmaktadir. 2000’li yillarda
Amerikali iktisatg1t Marc Melitz’in onciiliigiinde yapilan bu ¢alismalar, firma diizeyinde
yapmis oldugu analizlerle onceki teorilerden ayrilarak kimi yazarlarca literatiire yeni-

yeni dis ticaret teorileri olarak ge¢mistir.

Melitz calismalarinda, firmalarin piyasaya giris ve ¢ikis davranislari ile heterojenlik gibi
hususlarin uzun dénem denge c¢ercevesinde dinamik stokastik bir model yardimiyla

incelendigi Hopenhayn (1992)’den ilham almistir. Hopenhayn bu analizinde artan
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rekabet ortaminda piyasada hayatta kalan firmalarin verimlilik olarak digerlerinden

ayristigini tespit etmistir.

Melitz (2003) Hopenhayn’in olusturdugu modeli®’ temel alarak, Olcege gore artan getiri
ve tekelci rekabet varsayimlart altinda, agik ekonomilerde uluslararasi ticaretin
heterojen firmalarin oldugu endiistrilerde verimlilik agisindan etkilerini inceleyen yeni
bir model gelistirmistir. Melitz’in modelinde firmalar verimlilik diizeylerini ancak
piyasaya giris maliyetine katlandiktan sonra (productivity gains) anlamaktadir. Ayrica,
tiretim ve ihracata baslamada katlanilmas1 gereken yiiksek sabit maliyetler firmalarin
piyasaya giris ve ¢ikiglarinda dnemli bir etkendir. Firmalarin yurtdist pazarlar hakkinda
bilgi edinmesi, potansiyel alicilar1 {iriinii hakkinda bilgilendirmesi, yurtdisi pazarda yeni
dagitim kanallar1 kurmasi ve o iilkenin glimrilkk mevzuatini 6grenmesi gibi ticarete

baslamada bazi sabit maliyet unsurlar1 bulunmaktadir.

Belli bir sabit-batik maliyete katlanarak piyasaya giren firmalar verimlilikleriyle alakali
belirsizlikten kaynaklanan bir riskle karsi karsiyadir. Firmalarin dretimi belirli bir
verimlilik diizeyinin altinda kaldig1 zaman negatif karlilik (“zero-profit productivity

cutoff ) s6z konusu olabilecektir.

Melitz (2003)’e gore, ticaret sonucu daha az verimli firmalar dig piyasadan ¢ikmak
durumunda kalacak ve ancak belli bir verimlilik duzeyinin (“export productivity
cutoff”) Gzerindeki firmalar yurtdisi pazarlarda hayatta kalabilecektir. Ticaret sonucu
yerli firmalar muhtemelen daha verimli yeni yabanci rakipler ile rekabet etmek
durumunda kalacaktir. Ancak, Melitz modelindeki piyasa tekelci rekabet piyasasi
oldugu i¢in (herhangi bir mal ¢esidi i¢in talep egrisi diger mal cesitlerinin sayist ve

fiyatindan bagimsizdir) bu etki kanali islememektedir.

Melitz’in modelinde ticaretin firmalarmm dagilimi {izerindeki etkisi yerli faktor
piyasasinda dengelerin ticaret sonucu degismesi kanalindan hissedilmektedir. Buna
gore, yeni bir pazara giris maliyetli oldugunda ticaret yalnizca bu giris maliyetlerini

karsilayabilecek daha verimli firmalar i¢in yeni kar firsatlar1 getirecektir (Melitz, 2003).

%" Hopenhayn’in modeli rekabet¢i firmalari temel alirken, Melitz’in modelinde firmalar tekelci rekabet
icerisindedir.
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Daha verimli firmalarin artan iiretim 6lgegi ise bu firmalarin isgiicii taleplerini arttiracak
ve reel lcretler lizerinde yukari yonlii baski olusturacaktir. Artan reel Ucretler ise
yalnizca yurticine yoOnelik iiretim yapan verimsiz firmalarin piyasadan c¢ikisini
tetikleyecektir. Ticaret sonucu tiim firmalar igeride bir miktar pazar kaybi yasayacak,
ancak daha verimli ihracatgi firmalar yurtdist satislarini arttiracak ve bu gruptan en
verimli olanlar1 yurti¢i pazardaki kayiplarini da telafi ederek kar edeceklerdir. Ayrica,
daha verimsiz firmalarin piyasadan c¢ekilmesiyle toplam ortalama verimlilik de
artacaktir ki bu sonu¢ Melitz (2003)’de ticaretin refah etkisinin temel kaynagidir.
Dolayistyla, Melitz’in analizinde geleneksel ve yeni dis ticaret teorilerinin 6ngdrdiigi

kaynaklardan farkli bir refah etkisi kaynagi 6ne ¢ikmaktadir.

Gerek tarife ve ulastirma maliyetleri gibi degisken nitelikteki ticaret yapma
maliyetlerinin gerekse de sabit maliyetlerin diismesi ticaret yapan firmalarin sayisinin
artmasi ile ayni sonucu doguracaktir. Baska bir deyisle, yine daha verimli firmalar
piyasada tutunacak ve verimsizler piyasadan silinecektir. Ancak bu sefer yuksek
ulagtirma veya sabit maliyetler nedeniyle ticarete hi¢ girmemis firmalar da ticarete

baslayacaktir.

Melitz’in analizi Oncelikle ihracat pazarlarina giris maliyetlerinin ticaretin etkilerinin
farkli yapidaki firmalar arasindaki dagiliminin ne sekilde olacagini gostermekte, en
onemlisi dig pazarlara agilmada firmalarin katlanmak durumunda kalacagi maliyetlere
ragmen ticaret sonucu ortaya ¢ikan verimlilik kazanglari sayesinde ticaretin yine de
refah yliikseltici etkisinin bulundugunu bir kez daha vurgulamaktadir. Kaynaklarin
ticaret sonucu diisiik verimlilikle {iretim yapan firmalardan yiiksek verimlilige sahip
firmalara yonelmesi genel verimlilik diizeyini arttirmaktadir. Bu yonelim esnasinda
gerek iiretim gerekse istihdam olarak ihracatci-verimli firmalar daha hizli bliylimektedir.
Sonug olarak, Melitz (2003) dis ticaret analizine yeni perspektifler sunarak daha sonraki

ampirik ¢aligmalarin firma diizeyine inmesinde oncii bir rol oynamustir.

Melitz, Italyan iktisatgr Ottaviano ile beraber yapmis oldugu daha sonraki bir
calismasinda kurdugu modelde pazar biiyikligii unsurunu da analizine eklemistir

(Melitz ve Ottaviano, 2008). Olusturulan bu yeni tekelci rekabet modelinde, verimlilik
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farkliliklar1 bakimindan heterojenlik arz eden firmalar arasindaki rekabetin sertlik
diizeyini ticaret ve pazar biyiikligi belirlemektedir. Dolayisiyla, toplam verimlilik ve
ortalama karlilik da dogrudan pazar biiyiikliigii ve ticaret sonucu pazarlarin birbirleriyle
ne Ol¢iide biitlinlestiginin etkisi altindadir. Zira ticaret sonucu pazarlar birbirleriyle
biitiinlestigi 6l¢iide verimlilik artmakta ve genel karlilik azalmaktadir. Bununla birlikte,
daha verimli olan ve bu sebeple de pazarda tutunabilmis olan ihracatg1 firma yiiksek kar
oran1 elde edebilmektedir. Sonu¢ olarak, ticaret sonucu pazar buyukltklerindeki
degisimin toplam verimlilik ve refah diizeyi iizerinde etkisi belirgindir (Melitz ve

Ottaviano, 2008).

Daha once de ifade edildigi lizere Melitz’in ¢aligmalar1 dis ticareti firma diizeyinde
analiz eden ¢ok sayida ampirik calismaya da vesile olmustur. S6z konusu ampirik
calismalar igerisinde inceledigi veri setinin kapsamliligi agisindan Bernard et al (2005)
dikkat cekicidir. Glimriik beyannamesi bazinda Amerikan firmalarinin ihracat ve ithalat
verilerinin derlenip analiz edildigi bu ¢alismada, ihracat¢i firmalarin yani sira ithalatgi
firmalar da veri setine dahil edilmekte, bu suretle ¢okuluslu firmalarin faaliyetleri ile
yerli firmalarinki arasinda ayrima gidilmekte ve en Onemlisi ¢okuluslu firmalarca
yapilan ticaretin diger tarafindaki firmanin yapisi (bagl bir kurulus veya ortak mi1 yoksa

tamamen bagimsiz bir ticaret ortagi m1?) ortaya konmaktadir.

Calismada yapilan veri analizinde yayilma marji ve yogunlagsma marji olmak Gzere ikili
bir ayrima gidilmistir. Yayilma marji ticarete konu olan {irlin ve ticaretin yoneldigi iilke
sayisint belirtirken, yogunlasma marj ise firmalarin iriin ve iilke basina yapmis
olduklar ticaret degerini gostermektedir. S6z konusu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgularin

su sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir (Bernard et al 2005):

Amerika’da dis ticaret az sayida firma tarafindan gergeklesmektedir (2000 yil1 itibariyle
firmalarin %1°1 toplam ticaretin %81’inden sorumludur). Genelde ayni iiriin grubunun
ticareti daha ¢ok az sayida yiiksek gelirli iilkelerle yapilmaktadir. Firmalarin toplam
tiretimi igerisinde ihracatin pay1 genelde diisiik seyretmektedir. Zaman serisi verileri
incelendiginde dis ticaret yapan firmalarin daha uzun siire pazarda tutunabildigi ortaya

cikmistir. Ticaret yapan firmalarda istthdam hizla biiylimiistiir.
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Kiresel tedarik zincirine en ylksek diizeyde angaje olan firmalar (most globally
engaged firms) Amerika’nin dis ticaretinde 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. 2000 yili
itibariyle bu firmalar dis ticaretin %80’ini gergeklestirmekte ve toplam isgiiciiniin
%18’ini saglamaktadir. Dig ticaret yapan diger firmalarla karsilastiginda ¢ok uluslu

firmalar diistik gelirli Glkelerle daha fazla ticarete yonelmektedir.

Ticaretin nispeten az sayida firma tarafindan gerceklestirilmesini agiklamak igin
firmalar aras1 verimlilik farkliliklari, tiretimin disinda yurtdis1 dagitim ve pazarlama gibi
faaliyetlerde 6lcek ekonomilerinin varligi, dis ticarete agilmada iilke veya iiriin spesifik
batik maliyetlerin yiiksekligi gibi gerekcelerin ileri siirilmesi miimkiindiir. Sonug
olarak, inceledigi veri setinin olduk¢a kapsamli olmasi ve dis ticaret analizlerinde ¢ok
fazla Gzerinde durulmayan firmalarin ithalat davraniglarini da analize dahil etmesi ile
Bernard et al. (2005) mikro bazli ticaret ¢alismalar1 literatiiriine 6nemli bir katki

saglamistir.

Ihracati firma diizeyinde verilerle inceleyen neredeyse biitiin ampirik ¢aligmalarda
verimlilik ile ihracat arasindaki iliski ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu ¢alismalarin
biiyiik bir kism1 verimliligi tam olarak dlgmeden fiyatlari ve geliri, Uretimin fiziksel
ciktisin1 (Urdin kalitesini) gosterir bir proxy olarak kullanmaktadir. S6zgelimi, Hallak ve
Sivadasan (2009) ihracat¢ firmalarin daha kaliteli iiriinler {ireterek daha yiiksek gelir
elde ettigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, ihracat yapan firmalar ile yapmayanlar
arasinda fiyatlama politikasinda goriilen farkliliklar, Melitz (2003)’iin ortaya koydugu

verimlilik farkliliklariyla paralellik arz etmektedir.

Diger taraftan, Melitz (2003) ile Melitz ve Ottaviano (2008)’in ihracat ve firma
karliliklarr arasinda kurdugu iliskiden ilham alan De Loecker ve Warzynski’nin 2010
tarinli calismasinda yeni bir model gelistirilmis olup, s6z konusu model ticarete konu
olan mallardaki kar marjinin (mark-up) ihracatgi ve ihracatgi olmayan firmalar arasinda
ne sekilde farklilastigin1 ve ihracata baslamanin karlilig1 ne sekilde etkiledigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calismada, 1994 ve 2000 yillar1 arasinda kalan doneme
iliskin Slovenya imalat sanayi firmalar1 (ihracat yapan-yapmayan, ihracata baslayan gibi

ayrimlar gozetilerek) incelenmekte ve sonug¢ olarak ihracat yapan firmalarin daha
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yiiksek kar oranlari ile faaliyet gosterdikleri ortaya konulmaktadir (De Loecker ve
Warzynski, 2010). Ayrica, ihracata yeni baglayan firmalar mallarini da daha yuksek kar
oranlartyla satabilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gerek nokta, ihracatci
firmalarin diger firmalara gore yiiksek olan karliliklari, pazardaki hakim durumlar1 mi1
yoksa yiksek verimlilikleri sayesinde mi elde ettikleridir. De Loecker ve Warzynski
(2010)’ye gore literatiirdeki diger ¢aligmalarin da gosterdigi sekilde ihracatgr firmalarin

artan verimliligi daha 6nemli bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.

fhracat yapan firmalarin diger firmalardan ne sekilde ayristigim1 mercek altina alan,
firma bazinda Cin’in dis ticaret verilerini incelemis ve diger ¢aligmalarin bulgularina
paralel sonuclar elde etmislerdir. Oncelikle, ihracatg1 firmalar daha yiiksek fiyatlama ile
daha yiiksek gelir elde edebilmekte, ayrica bu firmalar iiretimlerinde ¢ok sayida iilkeden
daha pahali ithal girdi kullanmaktadir. Bu baglamda, Manova ve Zhivei (2012)’ye gore
ithracat¢1 firmalar diger firmalara gore daha kaliteli girdiler ile daha kaliteli tirettikleri

mallar1 dis pazarlara satabilmektedir.

Dis ticaret analizini firma verilerini baz alarak mikro diizeye indiren, Melitz’in agtig1
kapidan yol alan bu c¢alismalar ¢okuluslu sirketlerin ticaretteki rolii ve dis ticaretle
birlikte artan verimliligin analiz edilmesi gibi hususlarin hesaba katilmasiyla halen daha

gelistirilmektedir.

1.6  ULUSLARARASI TIiCARET KAPSAMINDA YAPILAN AMPIRIiK
CALISMALARDA KULLANILAN ARACLAR

Calismanin bu boliimiinde gerek akademisyenler gerekse de dis ticaret politikasi
uygulayicilart tarafindan kullanilan ampirik araglara deginilecektir. Bilindigi iizere
Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde iilkeler arasi ticarette serbestlesme egilimi onemli
bir ivme kazanmistir. Bu donemde ticarette serbestlesme; Glimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlasmasi (GATT) ve daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) biinyesinde
yapilan ¢ok tarafli miizakereler ile iki veya daha fazla {ilke arasinda cereyan eden

bolgesel ticaret anlagmalar kanaliyla gergceklesmistir.
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Ticarette serbestlesme konusunda iilkeler arasinda yapilan miizakerelerde ve miizakere
hazirlik siireglerinde; politika uygulayicilari, tarife indirimi veya stibvansiyon azaltma
vs. seklinde yapacaklari muhtemel bir politika degisikliginin gerek sektorel gerekse
genel ekonomik etkilerini 6nceden kestirebilmek ve hatta savunduklari miizakere
pozisyonuna iligkin karsi tarafa somut dayanaklar sunmak amaciyla kantitatif analiz

araclarindan gitgide daha fazla yararlanma yoluna gitmektedirler.

Bu baglamda, muhtemel tarife indirimlerinin gerek ilgili sektordeki etkileri gerekse
ekonominin bitiinii tizerindeki refah etkilerinin Olgiilmesi icin ¢esitli araglar
gelistirilmistir. Bu konuda ilging olan bir diger saptama ise tarife indirimlerinin etkileri
dogrudan serbest ticaret anlagsmasi miizakerelerinin seyrini ve kamuoyu iizerindeki
etksini belirlediginden dolay1r akademik diinyadan ziyade politika yapim siirecini
dogrudan besleyen kamusal aragtirma birimlerinin bu araglarda daha ¢ok uzmanlagmis

olmalarndir.

Bu ¢ercevede, uluslararasi ticaret teorilerinin retrospektif olarak ele alindig1 ¢alismanin
bu boliimiinde, ampirik dis ticaret literatiiriinde sik¢a kullanilan kantitatif araclardan

fazla detaya girmeden bir miktar bahsedilmesinde fayda gorilmektedir.

Simdiye dek yapilan ampirik ¢aligsmalarda olusturulan her bir modelin ve bu modellerde
karsilasilan teknik giicliiklerin tek tek detayli olarak ele alinmasi bu ¢alismanin kapsami
disinda olmakla birlikte, c¢ekim modellerinden genel denge modellerine ticaret
politikalarindaki muhtemel bir degisikligin etkilerini analiz etmede kullanilan belli basl

yontemler kisaca ele alinacaktir.
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1.6.1 Cekim Modelleri

Dis ticaret kapsamindaki ampirik etki analizi ¢alismalarinda kullanilan araclar icerisinde
en eski olani kuskusuz cekim modelleridir (gravity models)®®. Cekim modellerinin dig
ticaret analizlerinde kullanilmasi ilk kez Timbergen (1962) ile baslamistir® Uluslararasi
ticaret akiglarini incelemek i¢in ekonometrik bir model gelistirilmesi gerektiginden
hareketle Tinbergen (1962), agiklayici degiskenlerin iilkelerin milli hasilas1 ve
aralarindaki mesafe olarak secildigi ¢ekim modelini ortaya koymustur. Cekim
modellerinin ardinda basit bir mantik yatmaktadir. Gezegenler yakilik ve
biiyiikliikleriyle orantili olarak nasil ki birbirlerini ¢ekiyorsa, iilkeler arasinda
gerceklesen ticaret de iilkelerin birbirleriyle olan cografi yakinliklar1 ve milli gelirleriyle
orantil1 olarak degismektedir. Bagka bir deyisle, ¢cekim modellerinin temel ¢ikis noktast,
ekonomilerin biiyiikliikkleri ve birbirleriyle olan uzakliklariyla bu ekonomiler arasinda

meydana gelen ticaret arasinda giiglii bir iliski bulundugunun kabul edilmesidir.

Daha cok ikili ticareti agiklamaya yonelik kullanilan ¢ekim modellerine iligkin ilk
kapsamli ve sofistike c¢alisma ise Anderson (1979) tarafindan ortaya konmustur.
Anderson’in modelinde, Armington varsayimma® uygun olarak mallar mense
iilkelerine gore farklilasmakta ve tiiketicilerin tercihleri farklilasmis mallar tizerinden
sekillenmektedir. Buna gore, fiyat ne olursa olsun iilkeler diger iilkelerin irettigi
mallarin bir kismini tiiketmektedir. Modelde tim mallar ticarete konu olmakta ve
dengede ulusal gelir her bir iilke tarafindan iiretilen essiz malin (unique good) yurtici ve
yurtdisi talebine esittir. Bu durumda dogaldir ki biiyiik iilkeler daha fazla ihracat ve
ithalatta bulunmaktadir. Ticaret maliyetleri buzdagi maliyetleri (iceberg costs) olarak
nitelendirilmekte, zira ticaret maliyetleri (tarifeler, ulastirma maliyetleri vs.) nedeniyle

toplam mallarin ancak bir kisminin fiili olarak ticareti yapilabilmekte, kalani transit

%8 Modelin ismi, Newton’un yer¢ekimi kanunundan gelmektedir.

# Cekim modellerine iliskin kapsamli bir giris i¢in bakiniz Head (2003) ve konuya iliskin daha ileri
diizeyde bir anlatim i¢in ise bakiniz Feenstra (2004).

%0 Paul Armington'n “Uretim Yerine Gore Ayrisan Mallarin Talep Teorisi” (A Theory of Demand for
Products Distinguished by Place of Production) 1969 tarihli ¢alismasinda ileri siirdiigii, farkl iilkelerde
tiretilen ayn1 mallarin, sadece iretildigi yerden dolay: birbirinin tam ikamesi olamayacagini ifade eden
varsayimdir (Armington, 1969).
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sirasinda “erimektedir” (Anderson, 1979). Dolayisiyla, basta ulastirma maliyetleri

olmak {izere ticaret yapmanin oniindeki maliyetler ticaret hacmine zarar vermektedir.

Cekim modelinin en genel olarak su sekilde ifade edilmesi miimkiindiir:

Burada X;;, i iilkesinden j iilkesine yapilan ihracatin parasal degerini, M; basta gayri safi

jo
milli hasila olmak {tizere j Ulkesinin ithalat talebini belirleyen her tirli faktord, S;
GSYIH gibi ihracatci iilkenin ne kadar ihra¢ mali arz edecegini belirleyen faktorleri
gostermektedir. G ise i veya j iilkesinin sartlariyla alakasiz faktorleri (diinyadaki ticari
serbestlesme) ortaya koyarken, @;; ise i Ulkesinin j iilkesi pazarina giris kolayligim (ikili

ticaretteki maliyetlerin tersi) ifade etmektedir.

Cekim modelleri geleneksel teori baglaminda Rikardiyen mukayeseli istiinlukler®! ve
faktor donanimlarimin® ticareti belirledigi ergevede kullamlabildigi gibi, Bergstrand
(1985 ve 1989)’un da gosterdigi lizere, Krugman tarafindan gelistirilen tekelci rekabet
modeli cercevesinde de kullanilabilmektedir. Hatta gegtigimiz on yilin sonunda,
analizini firma diizeyinde gergeklestiren yeni nesil dis ticaret teorileri baglaminda bile
cekim modelleri kullanilmistir. Helpman et al. (2008) pazar biiyiikliigiiniin verimlilik ve
ticaret lizerindeki etkilerinden yola c¢ikarak ¢ekim modellerinin ticaret iizerindeki
aciklayici giiciini yeniden tartismaya agarken, Chaney (2008) ise firma heterojenliginin
¢cekim modeli sartlarindan (ticaretin oniindeki engeller) bir kismin1 bozdugu sonucuna
vararak “bozulmus g¢ekim” (distorted gravity) kavramini kullanmigtir. Bu noktada
Krugman’n iirlin farklilagtirmas: ve Melitz’in firma heterojenligi kavramlarinin etkisini
cekim modellerinin sonuglar1 baglaminda tartismaya agmasi bakimindan Chaney
(2008)’in iizerinde durulmalidir. Chaney’in modelinde, ikame esnekliginin yiiksek
olmasi sayesinde verimlilik farkliliklar1 firma biiyiikliiklerini de etkilemekte ve firmalar

bliylikliik acisindan gitgide daha fazla heterojenlik arz ettigi 6l¢iide, ticaretin 6niindeki

31 S¢zgelimi, bkz. Eaton ve Kortum (2002)
%2 Sozgelimi bkz. Deardorff (1998). Bu calismasinda Deardorff, ticaretin oniinde engellerin olmasi
durumunda faktor fiyatlarinin esitlenmesinin miimkiin olmayacaginm géstermektedir.
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sabit maliyetlerin etkisi azalmaktadir. Sonug olarak, mallarin ikame edilebilirligi arttig1
zaman toplam ticaret akislarinin ticari engellere olan duyarlili§1 azalmaktadir (Chaney,

2008).

Cekim modellerinde kullanilan denklemlerde en iyi tahminin yapilabilmesi igin
degisken se¢iminde teorik temellerden miimkiin oldugunca fazla yararlanilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, ticaret yapmada ortaya ¢ikan nispi maliyetlerin kontrol
edilmesinin ¢ekim denklemleri igin Onemini godsteren Anderson ve van Wincoop
(2003)’tin katkis1 zikredilmelidir. Anderson ve van Wincoop (2003)’e gore, j ulkesinin i
ulkesinden ithalati; j Glkesinin i iilkesinden ithalatindaki ticari maliyetinin, j Glkesinin
tim ithalatin1 etkileyen genel “diren¢” (resistance) diizeyine, yani agirliklandirilmis
genel ticaret maliyetine ve Uclncl Ulkelerin, sézgelimi | iilkesinin ihracatgilarinin j
tilkesine ihracat yaparken katlanmak zorunda kaldiklar1 genel “direng” diizeyine bagh
olarak degisecektir. Calismada adlandirildigi sekliyle, ¢ok tarafli ticari direnglerin
(multilateral trade resistance) analize dahil edilmesinin arkasinda yatan diisiince, ticari
acidan 6nemli ekonomilerle ¢evrelenmis iki iilkenin, mesela Tayland ve Kambogya’'nin
Cin ve Japonya gibi iki iilkeyle cografi olarak yakin olmalari durumunda kendi
aralarinda daha az ticaret yapmalar1 Ong0Orilmektedir (Anderson ve van Wincoop 2003).
Tersi bir durumda, mesela okyanusla ¢evrili Avustralya ve Yeni Zelanda’nin

aralarindaki ticaret nispi olarak daha fazla olacaktir.

Anderson ve van Wincoop (2003), N adet iilkeli ticaret baglaminda ve iriinlerin mense

iilkesine gore farklilastigi Armington’in varsayimi altinda ¢ekim denklemini su sekilde

X _Yin tl] 1=o
v Y nIP]

tanimlamaktadir:

Denklemde, Y diinya GSYH’smni, Y; Ve Y;j ise sirasiyla i ve j tilkelerinin GSYH’sinu, tj;,
i ilkesinden j iilkesine ithalattaki tarifeler seklinde ortaya ¢ikan maliyetleri, o > 1 iki

ulke ticaretindeki mal ikamesi esnekligini, T; ve Pj ise ihracat¢i ve ithalatginin pazara ne
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kadar kolay girdigini ya da bagka bir ifadeyle ihracatgi i iilkesinin disa doniik, ithalater j
tilkesinin ise ige doniik ¢ok tarafli direng diizeyini gostermektedir. Sayet tilkeler diinya
pazarlarindan cografi olarak uzaksa cok tarafli diren¢ diizeyleri diigiik kalmaktadir.
Burada direng diizeyini somut olarak belirleyen unsurlarin; cografi uzaklik, tarife diizeyi

ve diger tarife dis1 engeller olarak tanimlanmas1 miimkiindyir.

Cekim modelleriyle ilgili cok sayida ampirik ¢caligmadan olusan literatiire baktigimizda,
bu modellerin genellikle iilkeler arasindaki ticaret potansiyeli ve bu ticareti belirleyen
faktorlerin agirliklart ile iki iilke arasinda akdedilmesi muhtemel bir serbest ticaret
anlagmasinin etkilerini tahmin etmek amaciyla kullanildigr goriilmektedir. S6z konusu
caligmalarda gerek panel gerekse yatay-kesit veriler kullanilmaktadir. Bu kapsamda,
konuya iliskin ampirik calisma literatiiriinde dikkat c¢eken baz1 calismalardan

bahsedilmesinde fayda gorulmektedir.

Cekim modelleri kapsaminda yapilan c¢alismalarda sinir etkilerinin (border effects)
incelenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir®®. Her ne kadar ticaret serbest hale de gelse iki
iilke arasindaki sinirlarin ticareti kisitlayicit bir etkisi bulundugu diisiiniilmektedir.
Kanada’nin ticaretinde smir etkilerinin roliinii ¢ekim modeli g¢ergevesinde ele alan
McCallum (1995)’e gore, genis bir cografyaya yayilmis olan Kanada’da segilen bes
bolge arasinda gergeklesen ticaret, adi gegen lilkenin sinir komsusu olan ABD ile olan
ticaretinden 22 kat fazladir®*. McCallum’un calismasinin en ¢arpict sonucu Kanada ve
ABD arasinda serbest ticaret anlagmasi tesis edilmesine ragmen ikili ticarette halen daha
sinir etkilerinden s6z edilmesidir. Calisma ayrica, ticarette serbestlesme ile uluslararasi
ticaretin tipki yurti¢i ticaret gibi engelsiz ve rahat bir sekilde seyredecegine iliskin

yerlesik inanig1 sorgulamaktadir.

McCallum (1995)’den ilham alan Okubo (2003) ise sinir etkilerinin ticarette mevcut
olup olmadigin1 ve mevcutsa zaman igerisinde bu etkilerin ne sekilde degistigini ¢ekim

modeli yardimiyla Japonya baglaminda incelemektedir. 1960-1990 arasindaki doneme

% Anderson and van Wincoop (2003)’e gbre, nispi olarak biiyiik ekonomilerin ticaretinde siur etkileri
daha diisik olma egilimindeyken, kiigiik ekonomiler arasindaki ticarette bu etkiler daha fazla
olabilmektedir.

% McCallum (1995)’de Kanada’nin ticaret ortagi olarak sadece ABD’nin secilmesi nedeniyle sinir
etkilerinin ticareti sinirlayici roli
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ilisgkin olarak Japonya dis ticareti ile Japonya’nin yurticinden segilen sekiz bolge
arasindaki ticareti karsilastiran Okubo (2003), sinir etkilerinin Japonya ticaretindeki
kisitlayici roliinii nispeten diisiik bulmus olup, s6z konusu etkilerin ayrica ticarette

serbestlesme nedeniyle yillar igerisinde gitgide azaldigini tespit etmistir.

Banglades’in onemli ticaret ortaklariyla arasindaki ticari akislari etkileyen faktorleri
inceleyen Rahman (2003), Banglades’in ticarctinde en etkili faktorleri sirasiyla
ekonomik biiyiikliik, kisi basit diisen gelir, cografi mesafe ve ticari agiklik olarak
saptamistir. Singapur’un ticaretini inceleyen Blomqvist (2004), c¢ekim modellerinin
genel ongorileriyle uyumlu olarak ticaret ile GSYH ve cografi mesafe arasinda anlamli

bir iliski ortaya koymaktadir.

Cekim modelleri baglaminda, ticari bolgeler-bloklar arasindaki ticaret ile bu bloklara
tiye olan iilkeler arasindaki ticareti inceleyen ¢aligsmalar da bulunmaktadir. S6zgelimi,
AB’nin diger ticari bloklarla olan ticaretini 1981-2000 yillar1 arasindaki verileri baz
alarak ele alan Tang (2005)’e gore, AB igi ticari entegrasyon arttik¢a Birligin ASEAN

ve NAFTA gibi ticari bloklarla olan ticaretinin azaldigin1 tespit etmistir.

Ticari bloklar arasindaki iligkiyi ele alan diger bir ¢alismada, Christie (2002) tarafindan,
Klasik bir ¢ekim modeli yardimiyla 1996-99 ddnemine ait yatay kesit verilerinden
faydalanilarak OECD ulkeleri ile gecis ekonomileri olarak adlandirilan Giineydogu
Avrupa Ulkeleri arasindaki ticaret hacmi tahmin edilmistir. Calismada elde dilen
sonuclar daha sonra potansiyel GSYH diizeyleri ve g¢esitli uluslararasi orgiitlere
muhtemel Gyeliklerin ticaret hacmi Uzerindeki etkilerini kapsayan projeksiyonlar icin
kullanilmistir. Calismay1 digerlerinden farkli kilan 6nemli bir unsur ise agiklayici
degiskenler olarak cografi mesafe yerine ulastirma zamani, nominal milli gelir yerine
ise satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis milli gelir gibi degiskenlerin
kullanilmasidir. Calismanin en dikkat ¢ekici bulgusu; ¢ekim modeliyle tahmin edilene
gore tlkeler arasi ticaretin ya ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek ¢iktigi, bu nedenle de uluslar
arasi ticaret akimlar1 bakimindan tilkeler arasi ticaretin homojen bir siniflamaya dahil

edilemeyecegidir (Christie, 2002).
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Cekim modelleri kapsaminda Tirkiye Ozelinde de yapilmis ¢alismalar goze
carpmaktadir. Bu baglamda, Atict ve Giiloglu (2006), 1995-2001 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin AB’ye yaptigi taze ve islenmis meyve-sebze ihracatini belirleyen faktorleri
panel veri kullanarak ¢ekim modeli ile bulmaya c¢alismistir. Kurulan modelde agiklayici
degisken olarak GSYH, niifus biiyiikliikleri, cografi yakinlik, AB ulkelerindeki Turk
nifusu ve Akdeniz Ulkesi olup-olmama kukla degiskeni kullanilmaktadir. Yazarlar
cografi mesafe hari¢ olmak iizere s6z konusu bagimli degiskenler ile ticaret arasinda
anlaml1 bir iliski saptamislardir. Incelemeye alinan dénemde Tiirk ihracatinin komsu
tilkeler yerine ¢esitli nedenlerle AB pazarina yonelmis olmasi, cografi mesafenin
etkisini kisitlamaktadir. Akdeniz iilkesi kimligini ortaya koyan kukla degiskenin 6nemi
de vurgulanmaktadir, zira bir Akdeniz {lilkesi olarak Tiirkiye’nin lrettigi sebze ve
meyveler benzer zevk ve tercihleri olan diger Akdeniz iilkelerinde daha rahat alici
bulmaktadir. Yurtdisinda Tiirk Triinlerine talep yaratmasi agisindan Avrupa
tilkelerindeki Tiirk niifusu da ticareti belirleyen Onemli bir degisken olarak One
cikmaktadir. Neticede, soz konusu c¢alismada, Akdenizlilik ve yurtdisinda yasayan
Tiirklerin zevk ve tercihleri gibi faktorler cografi uzaklik gibi dogrudan maliyetlere

yanstyacak faktorlerin oniine gegebilmistir (Atici ve Giiloglu, 2006).

Zengin bir ampirik literatiire® sahip olan ¢ekim modellerini dis ticaret analizinde
kullanmanin iki temel avantaji1 géze ¢arpmaktadir. Bu modellerin birinci avantaji; daha
cok firma heterojenligi veya verimlilik gibi unsurlarin analiz edildigi ve bu sebeple de
firma diizeyinde veri kisitiyla karsi karsiya kalan yeni nesil modellere kiyasla ¢ekim
modellerinin ihtiya¢ duydugu verilerin (milli hasila ve ulastirma maliyetleri vb.)
bulunmasinin ¢ok daha kolay olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, modelin ilk
ortaya ¢ikisi oldukca eski olup, teori gerek akademik gerekse de politika yapicilart

nezdinde uzun siiredir tartisilarak gelistirilmistir. Oyle ki Leamer ve Levinsohn (1995)’e

% Literatiirde ¢ok sayida ampirik calisma olsa da, sdz konusu caligmalar arasinda gesitli ortak noktalar
gdze carpmaktadir. Oncelikle, ¢ekim modelleri ile cok tarafl ticaretten ziyade ikili ticaret ve bu ticareti
belirleyen unsurlar incelenmeye calisilmaktadir. ikinci olarak ise kurulan modellerde iilke biiyiikliiklerini
ifade etmek icin genellikle GSYH kullanilmakta ve iilke biiyiikliikleri agisindan birbirlerine yakin olan
iilkeler arasinda daha yiiksek ticaret potansiyeli saptanmaktadir. Son olarak, her ne kadar genelde
ekonomik biiyiiklik ve cografi mesafe agiklayici degiskenler olarak kullanilsa da sinir etkisi, serbest
ticaret anlagmalari, kolonyal gecmis ve dil benzerlikleri gibi unsurlar da zaman zaman kukla degisken
olarak modellere dahil edilmektedir.
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gore “cekim modelleri ampirik iktisattaki en agik ve en saglam modellerden biridir”

(Leamer ve Levinshohn, 1995).

1.6.2 Kismi Denge Modelleri ve Hesaplanabilir Genel Denge Modelleri

Neo-klasik iktisat ekoliinde iktisadi denge analizi®® énemli bir yer tutmaktadir. iktisadi
denge analizinin bir vechesini Marshall’in olusturdugu kismi denge, diger veghesini ise
Walras’in Onciiliigiinii tstlendigi genel denge analizi meydana getirmektedir. Kismi
denge yaklasiminda tek bir piyasa diger piyasalardan izole edilerek, arz ve talep dengesi
bagimsiz olarak izlenmektedir. S6zgelimi herhangi bir mal piyasasinda fiyat sayesinde
arz ve talep faktorlerinin birbirleriyle etkilesim icerisinde nasil dengeye geleceginin
incelenmesi, kismi denge yaklagimina Ornektedir. Genel denge yaklasiminda ise,
piyasalar arasinda karsilikli iligkilerin mevcut oldugu ger¢eginden yola c¢ikilarak
ekonomi bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Walras’in matematiksel olarak kurdugu
modelde tiim piyasalarin dengeye geldigi durum analiz edilmektedir. Dolayisiyla genel
denge analizlerinde, yalnizca bir sektore yonelik gibi goriinen bir politika degisikliginin

bile diger sektorler lizerinde yansimalari oldugu 6ne siiriillmektedir.

Dis ticaret analizlerinde gerek kismi denge gerekse de genel denge analizlerinden sikc¢a
faydalanilmaktadir. Kismi denge analizleri piyasalarin birbirleriyle etkilesimlerini
hesaba katmadan tarife degisiklikleri vb. muhtemel bir disg ticaret politikasi
degisikliginin tek bir sektor iizerindeki etkilerini incelemek i¢in kullanilirken, genel
denge modellerinde s6z konusu politika degisikliginin biitlin ekonomi Ol¢egindeki
etkileri analiz edilebilmektedir. Iktisat teorisi literatiiriinde Walras’in genel denge
modeliyle Marshall’in kismi denge modellerinin birbirlerini diglayan ve tam olarak
ikame eden teoriler degil ama tamamlayan kuramlar oldugu genel olarak kabul edilen

bir gercektir (De Vroey, 2009).

% [ktisatta genel denge teorisi, bir veya birden fazla piyasadaki arz, talep ve fiyat davranislarim bir biitiin
icinde a¢iklamaya ¢aligmaktadir.
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Tablo 5. Genel ve Kismi Denge Modelleri

Genel Denge Modelleri Kismi Denge Modelleri

Piyasalar arasi etkilesim Tek bir piyasadaki arz-talep iliskisi

Sektorler arasi karsilikli bagimlilik vardir | Bir sektordeki degisimden diger sektorler

etkilenmez
Buyuk veri seti gerektirir Gereken veri seti nispeten kuguktir
Yorumlamasi daha zordur Kullanilan esneklik degerleri sonucu
etkiler

Uretim faktorleri {izerindeki degisiklikler | Uretim faktdrleri hesaba katilmaz

hesaba katilir

Kismi denge analizinde belli bir piyasada denge, diger piyasalardaki fiyat hareketleri ile
arz ve talep miktarlarindaki degisimden bagimsiz olarak olusmaktadir. Analizde gerek
ikame ve tamamlayici mallarin fiyatlar1 gerekse de tiiketicilerin gelir durumlarindaki

degisim hesaba katilmamaktadir.

Kismi denge modelleri dis ticaret analizinde tarife indirimi gibi belli bir politika
degisikliginin tek bir sektor lizerindeki dogrudan etkilerini incelemek igin bilhassa genel
denge modellerine gore daha az veri gerektirmesi ve daha basit olmasi nedeniyle
kullanilmaktadir. Muhtemel bir tarife degisikligi, arz ve/veya talep egrilerinde kaymaya
neden olarak piyasadaki mevcut dengeyi degistirecektir. Kismi denge modellerinde
politika degisikliginin refah etkisi, mali satin alan tiiketicilerde tiiketici fazla5137, mali
Ureten dreticilerde ise iretici fazlasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir mala iliskin
muhtemel bir tarife artisi, tiiketici fazlasim azaltirken, yurticinde bu mali {ireten
tireticilerin ise artan ticaret vergileri nedeniyle yiikselen fiyatlardan dolayi elde ettikleri

fazla ¢cogalacaktir.

Ekonomik entegrasyon modellerinin® etkilerinin de kismi denge modeli gergevesinde

analiz edilmesi mimkdindir. Bu kapsamda, muhtemel bir serbest ticaret anlasma3139

%" Bir mal igin tiiketicilerin 6demeye hazir olduklar: fiyattan elde ettikleri miktar ile gercekten ddedikleri
fiyattan elde edilen miktar arasindaki fark tiiketici fazlasidir. Uretici fazlasi ise iiretimin maliyeti ile
piyasa fiyat1 arasindaki farktir.

%8 Serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi ve ortak pazar gibi iktisadi biitiinlesme modelleridir.
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sonucu tarife degisikliklerinin etkisinde anlasmanin ticaret yaratici etkileri ortaya
cikacaktir (Viner, 1950). Ticaret yaratict etkiler, tarife disiisiiyle serbest ticaret
bolgesine Uye ulkenin, bolge icindeki diger bir {ilkeden daha ucuza ithalat
yapabilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik entegrasyon glimriik birligi40
seklindeyse, ticaret yaratici etkilerin yani sira {giincii iilkelere karst koyulan ortak
gumrik tarifesinden dolay1 en verimli Ureticinin birlik disinda kalmasi sonucu birlik
iilkelerinin bu iilkeden yapmakta olduklar1 ithalatin sona ermesi dolayisiyla ortaya
cikmaktadir (Viner, 1950). Baska bir deyisle, birlik disinda kalan iilkelerle yapilan
ticaret hacminin daralmasi ticaret saptirici etkiyi olusturmaktadir. Gimriik birligi 6ncesi
koruma oranlari ne kadar yiiksekse, ticaret yaratict etki o kadar yiiksek olacaktir.
Bununla birlikte, giimriik birligi 6ncesi kendisinden ithalat yapilan ticaret ortag1 verimli

oldugu olciide ticaret saptirici etkiler de daha yiiksek olacaktir.

Ticaret yaratici etkilerin hesaplanmasinda kullanilan standart kismi bir denge modelinin

su sekilde tlretilmesi mimkundur:

dM; ; dP
— = ey(—

Ticaret yaratici etki, tarifelerin diismesi veya tamamen ortadan kalkmasiyla birlikte 1
malina iligkin j tilkesinde artan taleple ortaya ¢ikmaktadir. Esitligin sol tarafi ithalattaki

yiizdesel degisimi ifade ederken, sag tarafindaki ey ise 1 malina olan talebin fiyat
esnekligini, % tarife degisikligi sonucu i malinin fiyatindaki yiizdesel degisimi ortaya
ij

koymaktadir.

Arz esnekliginin hesaba katilmadigi durumda ticaret yaratici etki su sekilde ifade

edilebilmektedir.

%9 Serbest ticaret anlasmas1, anlagmaya taraf iilkeler arasinda ticareti kisitlayan veya engelleyen tarife ve
kotalarin kaldirildigy, iigiincii iilkelere karsi ise Ortak Gilimriik Tarifesi (OGT) uygulama zorunlulugunun
olmadigi ekonomik biitiinlesme seklidir.

%0 Giimriik birligi ekonomik entegrasyonun serbest ticaret anlagmalarina gére daha ileri bir sathasim ifade
etmektedir. Uye iilkeler kendi aralarinda giimriik tarifelerini ve miktar kisitlamalarini kaldirmanin yani
sira iiye iilkeler diginda kalanlara ortak dis tarife (OGT) uygulamaktadirlar.


http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCmr%C3%BCk_birli%C4%9Fi
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€d
TC; = My . eq.dt/((1+ 1)) (1 - e—))
S

Esitlikte Mj; tarife indirimi Oncesi ithalat dizeyini ve t baslangigtaki tarife diizeyini

gostermektedir. Bir onceki esitlikteki tarife indirimi sonucu fiyattaki oransal degisimin

ay
ise dt/((1+t;) (1 - z—d) ifadesine esit oldugu varsayilmaktadir. Sonug olarak, tarife

indiriminin ticaret yaratici etkisi, ithalat fiyatlarinda ortaya ¢ikan diislisiin yiizde

degisimi ile ithalat talebinin fiyat esnekliginin ¢arpilmasi sonucu hesaplanmaktadir.

Kismi denge analizi kapsaminda yapilan calismalarin biiyiik bir cogunlugu, ¢ok tarafl
ticaret miizakerelerinin sonuglanmasinin (muhtemel tarife indirimi) belli sektorler
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, Stern (1976) kismi
denge modellerinin ¢ok tarafli tarife indirimlerinin etkilerinin ne sekilde analiz
edilecegine dair kapsamli bir calisma sunmaktadir. Cline et al. (1978) DTO
kapsamindaki Tokyo Turunun®  etkilerini incelemisti. UNCTAD’in 1968 tarihli
calismasinda ise Kennedy Turu cercevesinde muhtemel tarife indirimlerinin ve tarife
dist engellerin ortadan kalkmasimin etkileri ex-ante kismi denge modeliyle incelenmis,

ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkileri ortaya konulmustur.

Kismi denge modelleri kullanilarak ticaret politikalarinin etkilerinin incelendigi diger
bir grup calisma ise en cok kayrilan iilke tarifelerindeki (MFN tariffs*?) muhtemel bir
diigiisten kaynaklanan kazanglarin biyiikligini veya tarifelerdeki muhtemel bir
yiikselisin neden oldugu refah kaybini hesaplamaya calismaktadir. S6zgelimi, Baldwin
ve Murray (1977), MFN tarifelerindeki muhtemel bir azalis ile gelismekte olan

* Diinya Ticaret Orgiitii kapsamindaki serbestlesme hamleleri, "miizakere turlar1”" (trade rounds) olarak
bilinen ¢ok tarafl1 ticaret miizakereleri yoluyla saglanmaktadir. Bu kapsamda, simdiye dek 8 miizakere
turu (Cenevre Turu-1947, Annecy Turu-1949, Torquay Turu-1951, Cenevre Turu-1956, Dillon Turu-
1960/61, Kennedy Turu-1964-67, Tokyo Turu-1973/79, Uruguay Turu-1986-94) tamamlanmis olup,
2001 yilinda baslatilan Doha Turu ¢ergevesindeki miizakereler ise heniiz tamamlanamamastir.

* GATT’1n temel ilkelerinden biri olan en ¢ok kayrilan iilke kuralina gore iiye iilkeler bir iilkeye vermis
oldugu taviz diger lye iilkelere de saglamak durumundadir. Baska bir deyisle, esit muamele (non-
discrimination) ilkesi olarak da adlandirilan MFN ilkesine gore herhangi bir iilkeye taninan herhangi bir
hak ya da lehte muamelenin diger liye {ilkelere de taninmasi gerekmektedir.
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ilkelerin gelismis iilke pazarlarina daha diisiik tercihli tarifelerle girmesinin etkilerini
analiz etmis ve bilhassa ¢ok tarafli MFN tarifelerinde yapilacak indirimin her iilke i¢in
Pareto-etkin sonuglar doguracagini ortaya koymustur. Diger bir c¢alismada,
Langhammer (1983) gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda kurduklari ticaret
bloklar1® arasindaki muhtemel bir iktisadi biitinlesmenin (South-South economic
integration) ticaret yaratici etkilerini kismi bir denge modeli yardimiyla incelemistir.
Calismada sektor bazli ticaret yaratici etkileri hesaplamada Baldwin ve Murray
(1977)’de kullanilan klasik bir yontemden faydalanilmaktadir. Buna gore, tarife
indiriminin tlketiciler nezdinde ithalat fiyatlarinda yarattigi diistisiin ylizde degisimi ile
ithalat talebinin fiyat esnekligi c¢arpilmaktadir. Calismada yapilan hesaplamalarin
sonucunda, tarife indiriminin ticaret yaratici etkilerinin bulundugu ancak Kuzey-Giney
ticari biitiinlesmesinin saglayabilecegi etkilere gore smirli kaldigi saptanmis, ayica
rekabet giicii yiiksek iilkelerin muhtemel bir iktisadi biitiinlesmeden daha fazla fayda

elde edecegini sonucuna varilmistir (Langhammer, 1983).

Olduk¢a yaygin kullanimina karsin kismi denge modelleri ¢esitli yoOnlerden
elestirilmektedir. Oncelikle, daha &nce de ifade edildigi iizere kismi denge modelleri ile
muhtemel bir politika degisikliginin inceleme disindaki diger sektorler ve ekonominin
biitiinii tizerindeki etkileri hesaba katilamamaktadir. Ayrica, ticaretin 6nindeki tarife
dis1 engellerin ithalat fiyatin1 etkileyen ve arz egrisini kaydiran etkileri géz ardi
edilmektedir. Kismi denge modellerinin diger bir metodolojik kisiti ise ticaret saptirici
etkiler hesaplanirken arz esnekliklerinin analize dahil edilmemesidir (Laird ve Yeats,
1990).

Sonug olarak, kismi denge modelleri yapist geregi muhtemel bir sok sonucu (tarife
indirimi) yalnizca tek bir piyasada dengenin nasil degistigini incelemektedir. Oysa ki
gercek hayatta bir piyasadaki degisim diger piyasalar1 da etkilemekte ve bu durumda

bilhassa politika uygulayicilar diisiindiikleri muhtemel bir politika degisikliginin tim

* Sozgelimi, Latin Amerika iilkelerinin tiyesi oldugu MERCOSUR ile bir kisim Afrika iilkesi arasinda
kurulmus olan SACU.



59

ekonomi Uzerindeki etkilerini tahmin etmek istemeleri dogal olacaktir, ki bu da kismi

denge yerine genel denge** analizinin kullanilmasini gerektirecektir.

Daha once de ifade edildigi lizere genel denge analizi ekonomiyi olusturan kesimler
(haneler, firmalar, kamu kesimi vb.) arasindaki biitiin baglantilar1 hesaba katmaktadir.
Baz1 politika degisiklikleri ister istemez ekonomi c¢apindaki etkilerin analiz edilmesini
zorunlu kilacaktir. Sozgelimi, bir grup iilke ile giimriik birligi (GB) entegrasyonu
hazirlig1 igerisindeki bir iilke, diger iiglincii iilkelere karsi ortak glimriik tarifesi
benimseyecek, bu da GB 6ncesi genel tarife diizeyinin yiiksek olmasi durumunda dogal
olarak korunma diizeyinin 6nemli 6l¢lide asinmasi anlamina gelecektir. Korumaciliktan
ticari serbestlesmeye gecen bir ekonomide GB’nin sonuglari sadece belli sektorler
uzerinde olmayacak ekonominin her alanini etkileyecektir. GB ile ithalatin artmasi
durumunda cari dengede bozulmalar ortaya c¢ikabilecek ve artan cari agiga karsi dis
alemle olan iliskilerde tekrar dengenin yerine gelmesi igin yerli paranin deger

kaybetmesi gerekebilecektir.

Aslinda tek bir sektorii ilgilendiren bir ticaret politikasi degisikliginin dahi genel denge
yaklasimi ile ele alinmasi daha aydinlatict olabilecektir. Bunu bir 6rnekle acgiklamak
gerekirse, kamu otoritesinin zeytinyagi ithalatinda uygulanan giimriik vergilerini bir
miktar diislirdiigiinii varsayalim. Hi¢ kuskusuz bu karar iceride zeytinyagi fiyatini
ucuzlatmak suretiyle tiiketimi arttiracak ve zeytinyagin ikame mallarina, sézgelimi
aycicek yagma olan tiiketim talebini azaltacaktir. TUketim Uzerinden kurulan bu
baglantiya benzer bir iligskinin iiretim lizerinden de kurulmasit miimkiindiir. Aycigek yagi
ithalatina uygulanan tarifelerde indirim yapilmasi, yerli zeytincilik sektoriindeki
getirileri azaltacak ve sonugta yurtici zeytinyagi arzini diistirecektir. Sektor tiretimindeki
bu azalis hi¢ kusku yok kullanilan sermaye, emek ve toprak gibi tiretim faktorlerinin bir

kisminin diger sektorlere kaymasina neden olacaktir.

* Tiim piyasalarin birbirleriyle iliski icerisinde olduklaridan yola ¢ikan genel denge analizi, Lerner
Simetri Teoremini hatirlatmaktadir. Lerner Simetri Teoremine gore, ithalat engelleri toplamda ihracat
kisitlamalar1 olarak etkisini hissettirecektir. Zira, ithalata konu olan mallarin yiikselen tarifeler sonucu
fiyatinin artmast yurti¢i iretimi tetikleyecek ve bu da kisith olan kaynaklarin ihracatgi sektdrlerden
kaymasina neden olabilecektir (Lerner, 1936). Genel denge teorisi de Lerner simetri teoreminde oldugu
gibi herhangi bir politika degisikliginin dolayli sonucglarina dikkat cekmektedir.
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Ustte verilen bu 6rnekler bize muhtemel bir tarife indiriminin tretim, tiketim ve ticaret
yapist ve hatta doviz kurlar tizerinde degisikliklere neden olabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla, dis ticaret politikalarindaki koklii degisikliklerin her yoniiyle etkilerini
icerecek kapsamli bir ex-ante analiz i¢in genel denge analizlerine ihtiya¢ duyulmasi
dogaldir. Genel denge yaklasiminda kullanilan modellerin bollugu, teknik agidan
oldukga sofistike olmasi ve ¢alismanin temel odagi olmamasi nedeniyle, bu boliminde
genel denge analizlerinin® mantizi ve literatiirdeki gelisimi ana hatlariyla ele

alinacaktir.

Walras’in genel denge yaklagimi iktisat teorisinde 1950°1i yillardan itibaren aktif olarak
kullanilmistir®®.  Genel denge modellerinin agik ekonomiler baglaminda ilk kez
giindeme getirilmesinin ise Paul Samuelson’un 1953 tarihli “Genel Dengede Faktor ve
Mal Fiyatlar” (Prices of Factors and Goods in General Equilibrium) baslikli {inli
calismasi ile gerceklestigi iddia edilebilir. Samuelson bu calismasindaki analizinde
oncelikle mal fiyatlarini sabit kabul ederek faktér donanimlarinin degismesi durumunda
denge tiretim miktar1 ve faktor fiyatlarinin ne sekilde degisecegini incelemis, daha sonra
ise acik ekonomi baglaminda her bir iilkedeki tiretim miktarinin diger iilkedeki mal
fiyatlar1 veya faktor donanimlarindaki degisime duyarli oldugunu gdstermistir. Agik
ekonomilerde fiyat degisimlerinin etkisini Walrasyan genel denge c¢ergevesinde
¢ozmeye calismasiyla Samuelson (1953) dis ticaret analizlerinde genel denge

yaklagiminin kullanilmasinin kapisini agmustir®’.

* Son yillarda dis ticaret analizlerinde sik¢a kullanilmasindan 6tiirii Calismanin bu boliimiinde daha ¢ok
hesaplanabilir veya uygulanabilir genel denge analizlerinin (computable or applied general equilibrium)
iizerinde durulacaktir.

*® Bu baglamda, Kenneth Arrow ve Gerard Debreu’nun literatiire Arrow-Debreu modeli olarak gegen
katkist 6nemlidir. Arrow-Debreu genel denge modeline gore tam rekabet piyasasinin varligi ve tercihlerin
konveks olmasi gibi belli varsayimlar altinda ekonomideki her bir mal i¢in toplam arzi toplam talebe
esitleyen fiyat setleri mevcuttur. S6z konusu model daha sonra Lionel W. McKenzie tarafindan
gelistirilmistir. McKenzie (2002)’ye gore genel denge teorisinin gecerliligi i¢in bir takim sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, dncelikle rekabetci dengenin varligi ispatlanmali ve s6z konusu
dengede faktorlerin optimal dagilimi tesis edilmelidir. Ayrica, bdyle bir dengenin essiz ve istikrarh
olmasini saglayacak kosullarin net bir sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir. Genel denge analizinde;
tilketicilerin mevcut biitiin tiiketim tercihlerine iliskin optimal kararlar verdigi, iireticilerin ise kar
maksimizasyonu yaptiklar1 ve faktdr kisitt nedeniyle birbirlerini etkiledikleri varsayilmaktadir. Genel
denge teorisinin kapsamli bir sekilde ele alindigi bir ¢alisma i¢in bakiniz McKenzie (2002).

*" Aslinda Samulson (1953)’tin genel denge yaklasimmi acik ekonomiler perspektifinden ele almas
Samuelson’un aym teknolojiye sahip iki tllkede faktor fiyatlarmin ticaret ile birlikte ne sekilde
degisecegini inceleyen onceki calismalariyla baglantilidir.
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Samulson’un bu 6ncii ¢alismasinin ardindan 1950°1i ve 1960’11 yillarda James Meade,
Harry Johnson ve Arnold Harberger tarafindan iki {iriinlii geleneksel genel denge
modelleri yaygin bir sekilde kullanllm1st1r48. S6z konusu ¢alismalar daha ¢ok yiiksek
tarifelerin toplam refah Gzerindeki olumsuz etkisini gostermeyi amaglamistir (Shoven
ve Whalley, 1984)*. Genis veri setlerinin daha kolay manipiilasyonuna ve gerekli
hesaplamalarin yapilmasina imkan taniyan paket programlarin gelismesiyle birlikte
genel denge analizine iliskin calismalar daha ¢ok sayida sektor ve iilkeyi kapsar hale
gelmigtir. 1980’11 yillardan itibaren gelisen sayisal teknoloji sayesinde daha karmasik,
cok boyutlu hesaplamalarin yapilabilir hale gelmesi, s6z konusu analizlerin sayisal
yapisina atifla adlandirmanin “hesaplanabilir genel denge analizi” (computable general

equilibrium analysis) seklinde kullanilmasina neden olmustur.

Hesaplanabilir Genel Denge (HGD) analizinde ekonominin belli kesimleri arasinda
mevcut olan aktarim mekanizmalar1 ile mubhtelif sektorler arasi iliskilerin ne sekilde
kurulacagi 6nemlidir. Verilen 6rneklerde de kisaca bahsedildigi lizere bu iliskiler ¢esitli
kanallardan ortaya ¢ikabilmektedir. Ekonomiyi olusturan ¢esitli kesimlerin aralarindaki
iligkiyi daha somut bir sekilde gostermesi agisindan dairesel akim (circular flow) semasi
oldukga faydalidir. Dairesel akim semasinda gorsel hale getirilen ekonomide iki temel
kesim vardir. Bunlardan birincisi, gerek tiiketici gerekse de sermaye, toprak ve isgiicii
gibi Uretim faktorlerinin sahibi olarak hanehalklari iken, ikincisi ise iiretimi ve satisi
gerceklestiren firmalardir. Hanehalklar1 iretim faktorlerini firmalara sattiklart igin
hanehalklarindan firmalara iiretim faktorii akis1 s6z konusu olmaktadir. Firmalar bunun
karsiliginda hanehalklarina mal ve hizmet satmaktadirlar. Bir kisim genel denge
modellerinde kamu kesimi de temsil edilmektedir. Kamu kesimi ise hanehalklar1 ve
firmalardan vergi toplayip (sirasiyla gelir ve kurumlar vergisi) karsiliginda bir takim
hizmetler (altyapi, egitim, saglik, gilivenlik, firmalara baz1 siibvansiyonlar)

sunmaktadir.

*8 Bkz. Meade (1955) ve Johnson (1958) ile kurumlar vergisinin etkilerini inceleyen Harberger (1962).
Bu c¢alismalarda Leontief’in sabit girdi-gikti katsayilarindan faydalandigi Walrasyan ampirik
calismasindan farkli olarak, gerek talep gerekse iiretime iliskin ikame etkilerinin hesaba katildig1
modellerden faydalanilmistir. Diger taraftan, konuya iliskin 6ncii sayilabilecek ampirik bir g¢alisma
Johansen (1960) tarafindan ortaya konmustur. Norve¢ ekonomisi 6zelindeki séz konusu calismada,
kaynak tahsisini ele alan ¢ok sektorlii ve fiyatlarin endojen oldugu bir model gelistirilmistir.

* Genel denge modellerinin agik ekonomiler baglaminda kullanimina iligkin ¢aligmalarin ele alindigi
kapsaml1 bir literatiir taramasi i¢in bakiniz (Shoven ve Whalley, 1984).



62

Kapali bir ekonomide bu iktisadi kesimler arasindaki bu akimlar esit olmak
durumundadir. Bagka bir deyisle, mal ve hizmetlere yonelik hanehalklar1 kaynakli
harcamalar, iiretim faktorlerini elinde tutanlarin elde ettikleri gelire esittir. Hanehalklar1
elde ettikleri gelirlerin tamamini harcamayip tasarrufta bulunursa, s6z konusu
ertelenmis tiiketim, ekonominin zaman igerisinde iiretkenligini arttiracak yatirimlara
doniisecektir. Tek bir zaman kesitini almayan dinamik modellerde yatirimlarin miktari

ekonominin biiylime hizinda belirleyici olacaktir.

Walrasyan genel denge yaklasiminda, gerek tiiketicilerin (fayda maksimizasyonu)
gerekse firmalarin (kar maksimizasyonu) optimizasyon davranisi igerisinde olduklari
varsayllmaktadir. Ekonomik sistemin ne kadar etkin oldugunu 6l¢mede kullanilan

gosterge ise tiiketici refahidir™.

Acik ekonomik sistemlerde, devreye dis dlemle olan iligkiler girecektir. Dis alem veya
uluslararasi kesim ilave mal ve hizmet kaynagi olarak mekanizmaya dahil olmaktadir.
Bu durumda (ithalat) yurtici hane halklarindan dis aleme 6deme akisi olacaktir. Bununla
birlikte, yurtiginde tretilen mal ve hizmetlerin de bir kismi dis dleme satilacak ve

karsiliginda yerli firmalara dis alemden 6deme akis1 gergeklesecektir.

Hesaplanabilir genel denge modellerinde dis dlemin hesaba katilmasi ister istemez ithal
ve yerli mallarin ikame edilebilirligi konusunu giindeme getirecektir. Cogu HGD
modelinde ithal ve yerli mallarin tam ikame edilebilir olmadig1 varsayilmaktadir.
Literatiirde Armington varsayimi olarak da adlandirilan bu yaklasima gore uluslararasi
ticarete konu olan mallar mense lilkesine gore farklilik arz etmektedir. Armington
varsayiminin gecerli olmasi durumunda acik ekonomilerde ticareti yapilan ikame
mallarin fiyatlarinin esitlenmesi gerekli olmayacaktir. Ayrica, firmalar tarafindan
yapilan iiretimde yerli veya ithal ara mali tercihi fiyatlar ve Armington esnekligine®
bagl olacaktir. Tiiketiciler agisindan da yerli ve ithal mallar arasinda yapilacak tercihte

gene nispi fiyatlar ve Armington esnekligi etkili olacaktir.

%0 Zira bir ekonominin sahip oldugu maddi kaynaklar giiniin sonunda beseri ihtiyaglarin karsilanmas igin
kullanilmaktadir. Sistemdeki firmalarin rolii ise mevcut iiretim faktdrleri stokunu miimkiin oldugunca
verimli kullanarak hane halklarinin talep ettigi mal ve hizmetleri en yiiksek miktarda tiretmektir (iiretim
imkanlar1 egrisi dahilinde).

*! Armington esnekligi, ithal ve yerli tiriinler arasindaki ikame edilebilirligi gostermektedir.
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Sekil 1. Dairesel Iktisadi Akim Semas1

Faktor Piyasalari |
. Faktor Gelirleri . ______________ Faktor
: ' Girdileri
i Mal ve Mal ve . |
Hizmetler . Hizmetler ‘
o Hanehalklart | € Kamu Kesimi > Firmalar |«
_______ > € - - == - - — - - -
! Vergiler Verailer !
T : :
b Harcamalar
]
, Mal Piyasalari
|
| - t
v v
Tasarruflar Dis Alem Yatirimlar
Mal ve Faktorler -----————-. Odemeler ... Dinamikler

Kaynak: DTO (2003)

Armington varsayimi altindaki HGD modellerinde, ticaret yogun marj iizerinden
genislemektedir. Diger bir ifadeyle, ihracatci firmalar ithra¢ miktarini arttirmakta ancak
thracat¢g1 ve ihracatin yoneldigi iilke sayisinda herhangi bir degisiklik

ongoriilmemektedir>.

2 Melitz’in firma heterojenligi bazli dig ticaret modeli ve bu model 1s18inda yapilan ampirik
caligmalardan da gordiglimiiz {izere, ticarete konu olan {iriin ve ticaretin yoneldigi iilke sayisini ifade
eden yaygin marj dig ticaret analizlerinde hesaba katilmasi gereken 6nemli bir unsurdur. Zira biiyiik
iilkeler yalnizca biiyiik miktarda ihracat yapmayip nispeten genis bir yelpazede ¢esitlenmis mallar1 ihrag
etmektedir. HGD yaklasimlarinda yaygin marjin dikkate almmmamasi ise gesitli problemlere neden
olmaktadir. Bu problemlerden ilk akla geleni “sifir ticarete takilip kalma™ (stuck on zero trade) olarak
adlandirilan, tilkedeki mevcut ticaret yapisinin degismeyeceginin 6ngoriilmesidir. mesela Buna gore, bir
iilkenin belli bir malda baska bir iilkeden ithalati baslangigta sifirsa, ticaretin dniindeki engeller azalsa da
o lilkeden s6z konusu mala iligkin ithalat gene sifirda kalacaktir. Tersi bir mantikla, simdiye de dis
ticaret yapmamis sektorlerin ihracata baslamayacaklar1 varsayilmaktadir. Konuya iliskin detayli bir
tartigma igin bkz. Kuiper ve van Tongeren (2006). Bu problemi ele alan Zhai (2008), Melitz’in firma
heterojenligi yaklasimini hesaplanabilir genel denge analizine dahil ederek, imalat sektdriinde muhtemel
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HGD modellerinde yapilan hesaplamalarda analizi yapan, arz-talep dengesini saglayan
fiyatlar (market clearing prices), sifir kar ve gelir dengesi olmak tizere ti¢ temel kosulu
saglamay1 hedeflemektedir (DTO, 2003). Oncelikle piyasa dengesini meydana getiren
fiyat setinin bulunmasi gerekmektedir. Dengede dogaldir ki mal talebi arza, Gretim

faktorleri talebi de mevcut faktor donanimina esit olmaktadir.

Tiketiciler gelirleri veri iken fayda maksimizasyonunu saglayan mal setini tercih
ederken, firmalarsa karlarini maksimize eden miktarda iiretim yapmaktadir. Ayrica,
Uretimde Olgege gore sabit getiri ve tam rekabet piyasasi varsayildigindan dengede
karlar sifirdir. Gelir dengesi ise hane halklarinin sahip tim ftretim faktorleri tam
istthdam edildigi ve elde edilen gelirlerin tamaminin harcandigi durumda ortaya

cikmaktadir.

Dis ticaret baglaminda kullanilan hesaplanabilir genel denge analizlerinde tarife
diizeyleri egzojen degisken olarak modele dahil olmaktadir. Genelde, farkli tarife
diizeylerinden olusan senaryolar i¢in farkli sonuglar elde edilmeye calisilmaktadir.
Burada etkilenen bagimli degisken ise tiiketici refahidir. Her bir tarife diizeyi fiyatlari
etkilemek suretiyle farkli bir dengeye ve dolayisiyla farkli bir tiiketici refahi diizeyine
tekabiil etmektedir. Ticaret politikas: karar alicisinin elde edilen analiz sonuglarina gore

en yuksek tiiketici refahini ortaya koyan tarife diizeyini tercih etmesi beklenmektedir.

bir coktarafli tarife indiriminin klasik bir HGD modelinin 6ngérdigiinden daha fazla refah kazanci
sonucunu doguracagini saptamistir.



65

Tablo 6. HGD Modellerinin Olusturulmasinda izlenecek Asamalar™

1. asama Modelin kapsaminin belirlenmesi

Aktorler (hanehalklari, firmalar, kamu kesimi)
Uretim (hangi sektorler?)

Mal ve hizmetler ile Gretim faktorleri
Piyasalar

Ulke ve/veya bolgeler

2. Asama Aktorlerin davranislarinin belirlenmesi

3. asama Temel nedenselik zincirinin ortaya konmasi
4. asama Sosyal hesaplar matrisinin belirlenmesi

5. asama Parametrelerin/Esnekliklerin hesaplanmasi
6. asama Modelin kalibrasyonu

7. asama Farkl1 senaryolarin etkilerinin incelenmesi

Kaynak: Fossati (2001)

HGD modellerinde bir iilke i¢in dairesel akimin net bir sekilde ortaya konmasi amaciyla
sosyal hesaplar matrisi olarak adlandirilan bir yontemden faydalanilmaktadir. Sosyal
hesaplar matrisi ile ekonomiyi olusturan aktorler arasi akimlar net bir sekilde
ayristirilabilmektedir Iktisadi faaliyetler, mallar, faktorler ve hane halklar gibi temel
aktorlerin ayristig1 saglikli bir sosyal hesaplar matrisinin kurulabilmesi i¢in girdi-¢ikti
tablolari, hane halki anketleri, isgiicii istatistikleri, kamu kesimi biitce hesaplari, ticaret
ve Odemeler dengesi istatistikleri gibi bilgilere ihtiyag duyulmaktadir (Dervis et al.
1982). Sosyal hesaplar matrisinin olusturulmasi siirecinin, gerekli veri setinin
blytikliglinden ve nedensellik iliskilerinin de somut olarak ortaya konmasi
gerekliliginden dolayr HGD analizlerinde en zaman alici ve zahmetli asama oldugu

kabul edilmektedir®*

> Fossati (2001)’den faydalanilarak hesaplanabilir genel denge analizlerinde izlenecek asamalar
tablolagtirilmustir.

> Diger yandan, dis ticaret analizlerinde kullamlan HGD modellerinde farkl: iilkelere iligkin verilerin
toplanmasi gerekmektedir. Bu durumda, toplanilan verilen ayni baz senesine iliskin olmasi ve tiim
degerlerin aym para birimi cinsinden ifade edilmesi gerekmektedir.



Tablo 7. Sosyal Hesaplamalar Matrisi
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Faaliyetl | Mallar | Faktérle | Hane Kamu Dis Alem Toplam
er r halklari Kesimi
Faaliyetler Toplam Toplam
Ciktilar Satiglar
Mallar Ara Mali Tiiketim [hracat Toplam
Talebi Talep
Faktorler Katma Cari Net Faktor
Deger transferlerle Gelirler
saglanan gelirler
Hane Net Faktor Kamu Cari Hane
halklari Gelirleri Transferler transferlerle Gelirler
saglanan gelirler
Kamu Dolayl Dogrudan Tarifeler Kamu
Kesimi Vergiler Vergiler Gelirler
Dis Alem Ithalat Doviz
harcama
Toplam Toplam Toplam | Faktér Hane Kamu Doviz Gelirleri
Harcama Arz Harcama halki Harcamalari
Harcama

Kaynak : DTO (2003)

Diger yandan, dis ticaret analizlerinde kullanilan HGD modellerinde farkli tlkelere
iliskin verilerin toplanmast gerekmektedir. Bu durumda, toplanilan verilen ayni baz
alman yila iliskin olmasi ve tiim degerlerin ayni para birimi cinsinden ifade edilmesi

gerekmektedir.

Sosyal hesaplar matrisinin olusturulmasindan sonraki asamada sira iktisadi kesimlerin
davranig parametreleri ile ¢esitli esnekliklerin belirlenmesine gelmektedir. S6z konusu
parametreler ile temel olarak tiiketici kesimi ve firmalarin nispi fiyat ve gelir
degisikliklerine olan duyarliliklart OSlgiilmektedir. HGD modellerinin  blydk bir
kisminda; {iretim faktorleri arasindaki ikame esneklikleri, ithal ve yerli {irlinler
arasindaki ikame edilebilirligi gésteren Armington esneklikleri ile hane halklarinin gelir
ve talep esneklikleri olmak tzere (¢ temel parametrenin belirlenmesi gerekmektedir

(DTO, 2003).




67

HGD yaklasiminda esnekliklerin hesaplanmasi asamasi, genelde analizin en giicsiiz
oldugu ve dolayisiyla en ¢ok elestirilen alan olarak kabul edilmektedir (Hertel et al.
2004). Kimi zaman analizciler ihtiyag duyduklari esneklik degerlerini kendileri
istatistiki olarak hesaplamayip baska kaynaklardan almaktadirlar. S6zgelimi, dis ticaret
politikas1 uygulayicilart tarafindan sikg¢a bagvurulan GTAP>® modelinde kullanilan
ikame ve Armington esneklikleri SALTER modelinden, gelir esneklikleri ise BM Gida
ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) 1993 tarihli Diinya Gida Modelinden alinmustr.

HGD analizinde son safhayi ise modelin kalibrasyonu olusturmaktadir®®. Model
kalibrasyonu asamasi oOncelikle, sosyal hesaplar matrisi ¢er¢evesinde hesaplanan
degisken degerlerinin fonksiyonel bicimde ifade edilmesini icermektedir (Shoven ve
Whalley, 1992). Bu asamada, degiskenlerin tutarli olup olmadigi da test edilmelidir.
Tutarlik testi i¢in kullanilan yontemlerden biri HGD modellerinin sifir derecesinde
homojen olmasiyla alakalidir. Buna gore, tiim fiyatlar1 belli bir say1 ile ¢arptigimizda
biitiin gergek degiskenlerin degismeden kalmasi gerekmektedir (DTO, 2003). Analizde
model kalibrasyonu da yapildiktan sonra artik ¢esitli politika simiilasyonlarinin test

edilebilmesi mimkinddr.

Hesaplanabilir genel denge modellerinden faydalanarak ticaret politikast etkilerini
analiz eden ¢ok sayida ampirik calisma bulunmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii
biinyesindeki Uruguay Turu®’ cok tarafli ticaret miizakerelerinin ticari serbestlesme

acisindan oldukca iddiali bir giindemle 1986 yilinda basladig1 bilinmektedir. Uruguay

% Hesaplanabilir Genel Denge Modellerinden birisi olan GTAP (Global Trade Analysis Project) cok
sayida iilke ve sektore iliskin analizlerde bulunulmasi amaciyla gelistirilmis olup, s6z konusu model,
tlkelere ait yayimlanan girdi-¢ikt1 tablolari, ticaret rakamlari, koruma oranlari gibi bilgileri biinyesinde
barindiran genis bir veri tabani ile ¢aligmaktadir. GTAP modeli ve kullanilan veri tabani, ABD’nin
Purdue Universitesi catis1 altinda faaliyet gosteren Kiiresel Ticaret Analiz Merkezi (Global Trade
Analysis Center) tarafindan gelistirilmekte ve stirekli olarak giincellenmektedir. GTAP modeli ve modelin
veri tabani kullanilarak, diinyada 6nde gelen uluslararasi kuruluslar1 ve pek cok {ilke tarafindan yapilan
akademik nitelige haiz ticaret politikas1 analizlerinin sayis1 gittik¢e artmaktadir. Modele iliskin daha fazla
bilgi icin bkz. Hertel (1997)

% HGD analizlerinde model kalibrasyonu oldukga teknik ve detayli bir siirectir. Caligmamizin temel odak
noktasi genel denge analizleri olmadigindan hareketle model kalibrasyonunda dikkat edilecek hususlar ve
karsilagilmas1 muhtemel gii¢liikkler vb konulara deginilmeyecektir. Ancak, konuya iligkin ayrintili bir
calisma i¢in bakiniz (Shoven ve Whalley, 1992).

*" Diger taraftan, hali hazirda devam eden Doha ¢ok tarafli miizakere turunun nihayetlendirilmesinin
muhtemel etkilerini HGD yontemi ile analiz eden de c¢ok sayida calisma goze ¢arpmaktadir. Konuya
iligkin kapsamli birkag¢ calisma i¢in bkz. Anderson et al. (2005) ile Biswajit (2007).



68

Turu miizakerelerinde tartigilan tarife indirimlerinin muhtemel etkileri, 90’11 yillarda

yapilan HGD analizleri i¢in oldukga popiiler bir alan olmustur.

Mizakerelerin ¢ok sayida alani igeren kapsamli niteliginden 6tiirli yapilan ¢alismalar da
inceledigi sektor ve tilke gruplari agisindan oldukea cesitlilik arz etmektedir. S6zgelimi,
Brown et al. (1996) Michigan modeli kullanarak 29 sektor ve 8 bolge (zerinde
odaklandig1 ¢alismasinda; ABD, AB ve Japonya i¢in sirasiyla %0,9, %0,9 ve %]1.,4
GSYH biiyiimesi Ongoriiliirken, iilkelerin tarim sektoriindeki taahhiitlerinin nispeten
comert bir sekilde yorumlanmasindan 6tiirii Avustralya icin biiyiime oraninin %3,6

olacagi tahmin edilmektedir.

1996 tarihli diger bir ¢alismada Goldin ve van der Mensbrugghe ise 15’1 tarim olmak
tizere toplam 20 sektor ve 22 {ilke ile ilgili yaptiklar1t HGD analizinde, Uruguay
muzakerelerinde (zerinde mutabik kalinan tarife indirim takviminin etkilerini
incelemislerdir. Calismanin en c¢arpict noktasi, serbestlesmenin refah etkilerinin
kaynaklarmin ayrigtirilmasidir. Buna gore elde edilen refah etkisinin %85°1 yiiksek
stibvansiyonlarin kalktigi tarim sektorunden gelmektedir (Goldin ve van der
Mensbrugghe, 1996).

Hertel et al. (1996) tarafindan GTAP modeli kullanilarak yapilan bir analizde ise 10
sektor ve 15 bolge tizerinde odaklanilarak, sanayi ve tarim miizakerelerinde tizerinde
mutabik kalinan takvime gore tarife indirimlerinin etkisi incelenmistir. Calismada,
serbestlesmenin biiylime tizerindeki etkisi gelismis tilkeler i¢in sinirli (%1 alt1) kalirken,
gelismekte olan Giiney Amerika iilkeleri i¢in bu oran %3,8 olarak tahmin edilmistir.
Serbestlesme sonucu ortaya ¢ikan refah etkisinin kaynaklarina bakildiginda ise sanayi
sektoriinliin payr %81’ken, tarim sektoriiniinki %35 gibi diisiik bir oranda kalmistir

(Hertel et al. 1996).

Yukarida bahsedilen caligmalarda farkli sonuglara varilmis olmasi dikkat gekici bir
husus olarak ©One ¢ikmaktadir. Sanayi triinlerindeki serbestlesme genelde tek bir
toplulastirilmis (aggregated) sektérde meydana gelmekte, bu da tekstil kotalar1 gibi

tarife dis1 engellerin zaman zaman modele dahil edilememesine neden olabilmektedir.
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HGD analizlerinde farkli sonuglara ulasilmasinin bir diger nedeni de g¢alismalarda
piyasa yapisina iliskin farkli varsayimlarin kullanilmis olmasidir (DTO, 2003). Ticarete
konu olan iirtinlerde farklilastirma s6z konusuysa her firma belli 6l¢ciide hakim durum
elde edecek, dolayisiyla da piyasa tam rekabet piyasasindan ¢ikacaktir. Bu durumda,
firmalarin sahip oldugu hakim giiciin ve 6l¢ek ekonomilerinin de modelde kalibre
edilmesi daha saglikli analiz sonuglar1 verecektir. Analizde farkli sonuglara gotiiren bir
Uclinci nedense kurulan modelin yapisidir. Kullanilan modelin yapisi statikse
piyasalarin soklara uyum gostermesi sonucu meydana gelen gelismeler kapsanmamakta,
piyasa dengesinin anlik bir fotografi ¢ekilmektedir. Dinamik HGD modellerinde ise
serbestlesme sonucu sermaye birikimi ve tasarruf oranlarinin artmasit durumunda
yatirnmlar ve bir siire sonra da dogal olarak iiretim miktar1 artacaktir. Bunun gibi
zamana yayilan degisikliklerin kapsanmasi ticaretteki serbestlesmenin refah etkisini

kuskusuz etkileyecektir.

1.7 BOLUM OZETi VE DEGERLENDIiRMELER

Basta klasikler olmak tizere dis ticaret teorilerinin en 6nemli ortak 6zelliklerinden birisi
hi¢ kusku yok ticaretin her hangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin gergeklestirilmesine
atfedilen onemdir. Dis ticarete iliskin simdiye dek ortaya konmus teorilerin biiylik bir
kismi iilkelerin ticaret yapmasimin refah arttirict etkilerinin oldugunu dogrulasa da,
ticaretin neden bu kadar 6nemli olduguna dair analizlerinde kullandiklar1 araglar ve
tilkelerin ticaret yapmasinin nedenlerine iligkin one siirdiikleri agiklamalar farklilik arz

etmektedir.

Mutlak iistiinliikler ve “liretim fazlasi ihracat1” teorilerinden olusan Smith’in dis ticaret
analizinde, ilkeler en verimli sekilde, baska bir deyisle diisiik maliyetle iirettikleri
mallar1 bagka {ilkelere ihra¢ edecek ve karsiliginda diger iilkelerin kendilerinden daha
diisiik maliyetle irettikleri mallar1 satin alacaktir. Dolayisiyla analizde, {ilkelerin
birbirleriyle ticaret yapmasi sonucu igbdliimii ve uzmanlagmanin global 6l¢ekte ivme

kazanmasi ile zenginlik ve refah artacaktir.

Smith’in dis ticaret analizinin temelini teskil eden mutlak istiinliikkler prensibi,
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birbirlerine karsi mutlak istiinliige sahip olmayan iilkelerin ticaret yapmasmin da
zenginlik arttirict olabilecegi diisiincesini diglamaktadir. Adam Smith’in yaklasimindaki
bu eksikligi fark eden David Ricardo, gelistirdigi mukayeseli Ustiinliikler teorisi ile
iilkeler aras1 nispi maliyet farkliliklarinin dis ticaretin temel nedeni oldugunu
gostermistir. Ulkeler arasi1 maliyet, dolayisiyla da fiyat farkliliklarinin arkasinda sdz

konusu mallarin iiretimindeki mukayeseli iistiinliikler belirleyici olmaktadir.

Mutlak tstiinliiklerden farkli olarak mukayeseli iistiinliikler bir iilkenin sadece mutlak
maliyet avantajina sahip oldugu sektorlerde degil mukayeseli istiinliige sahip oldugu
alanlarda da uzmanlagmasini 6ngormektedir. Bir tlilkede kit olan kaynaklarin mukayeseli
istiinliigiin  bulunmadigr alanlarda kullanilmasi, kaynaklarin etkin = dagilimimi

engelleyecektir.

Kendilerinden 6nceki donemin merkantilist dis ticaret anlayisindan énemli bir kopusa
isaret eden Adam Smith ve David Ricardo’nun serbest ticaret diislincesi giiniimiizde
halen daha gegerliligini korumakta olup, 19. ve 20. yiizyillarda uluslararas: iktisat¢ilar
tarafindan c¢esitli yonlerden gelistirilmistir. Dis ticareti temelde uluslararast emek
verimliligindeki farkliliklarla agiklayan Karsilastirmali {stiinliikler teorisi  bu
farkliliklarin nedenlerine yonelik bir agiklama getirmemistir. Eli Heckscher ve Bertil
Ohlin yapmis olduklari ¢alismalarda karsilastirmali tstiinlikklerin ve {ilkelerin ticaret
yapmasinin nedeni olarak {ilkelerin sahip olduklar1 faktér donanimlari arasindaki
farklilik oldugunu iddia etmislerdir. Heckscher-Ohlin Teorisi olarak gecen kurama gore,
diger tlkelere gore sermayenin daha fazla oldugu iilkeler iiretiminde sermayenin yogun
olarak kullanildig1 mallar1 ihra¢ edecek, emek faktorii bakimindan nispeten zengin olan

ulkeler ise emek-yogun mallari ihrag edecektir.

Leontief 1953 yilinda girdi-¢ikt1 tablolarin1 hesaplamak suretiyle yapmis oldugu
calismada kendi adiyla anilacak paradoksa dikkat ¢ekerek, sermaye yogun Amerika’nin
beklenenin aksine emek yogun mallar ihrag ettigini gostermistir. Glinlimiizde ticaretin
bliyiik bir boliimii faktér donanimi, gelir diizeyi ve hatta gelismislik diizeyi bakimindan
birbirlerine benzer lilkeler arasinda gergeklestigi gozlemlenmektedir. S6zgelimi, Alman

mal1 otomobiller Fransa da satilirken bunun tersi de s6z konusudur. Klasik teorileri
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yadsiyan bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, talep yoniine bakarsak tiiketicilerin iiriin
farklilagtirmasini tercih etmesi, arz tarafindan baktigimizda ise aksak rekabet ve serbest
ticaret kosullar1 altinda her bir iireticinin yurtdisinda pazar payimi arttirmay1 hedeflemesi

onemli birer gerekce olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dis ticarete iligkin 19701 yillarda iyice belirginlesen bu tespitler, Amerikali iktisatci
Paul Krugman’in 6nciliigiinde yeni dis ticaret teorilerinin dogmasina vesile olmustur.
Bu ¢ercevede yapilan caligmalarin biliyiik bir kismi; 6lgege gore artan getiri, tekelci
piyasalar ve mal farklilastirilmasi gibi kavramlardan faydalanarak geleneksel teorinin
aciklayamadigi, bilhassa gelismis iilkeler arasinda goriilen ayni mal grubundaki iki
yonll ticareti, yani endistri-igi ticareti agiklamayi hedeflemistir. Burada bir kez daha
vurgulanmasinda fayda goriilen nokta, yeni dis ticaret teorileri baslig1 altinda yapilan
calismalarin genel olarak geleneksel dis ticaret teorisinin dis ticaretin nedenlerine iliskin
gibi One siirdiigli karsilastirmali tUstilinliikler ve faktor donanimlari gibi agiklamalar

biitiiniiyle yadsimadigidir.

2000°’1i yillara gelindiginde ise c¢okuluslu sirketlerin rolt ve firma verimlilikleri
arasindaki farklar gibi unsurlarin da yer aldigi mikro diizeyde analizler 6ne ¢ikmuistir.
Bu donemde yapilan ampirik calismalarda, ticaretin az sayida verimli firmalar
tarafindan gergeklestirildigi ortaya konmustur. Bu gozlemlerden hareketle, literatire
“yeni” yeni dis ticaret teorileri olarak gecen, dig ticareti firma diizeyinde inceleyen yeni

modeller gelistirilmistir.

Bilindigi tizere, geleneksel dis ticaret teorilerinde ticaretin refah etkisi mukayeseli
ustlinlikler sonucu artan uzmanlasma ile ortaya ¢ikmakta, yeni dis ticaret teorilerinde
ise ticaret sonucu Ol¢ege gore artan getiri ve Uriin ¢esitlerinin artmasi olgulart artan
refah etkisinin temel kaynagidir. Firma diizeyinde yapilan yeni mikro analizlerde ise
firmalari yeni pazarlara agilmasi sonucu ilk 6nce firma diizeyinde artan verimlilik daha
sonra endiistri dlgeginde etkisini gosterecek ve artan verimlilik etkisinin ticarete acilan
diger sektorlere de yayilmasi ile toplam verimlilik diizeyinin yiikselmesi ticaretten elde

edilen refah kazancinin temelini teskil edecektir.
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Calismamizin bu bdliimiinde son olarak ampirik dis ticaret ¢alismalarinda kullanilan bir
dizi yontem ana hatlariyla agiklanmistir. Bu kapsamda, ekonomilerin buytklukleri ve
birbirleriyle olan uzakliklariyla bu ekonomiler arasinda meydana gelen ticaret arasinda

giiclii bir iligki bulundugunu iddia eden ¢ekim modelleri ele alinmustir.

Daha sonra, dis ticaret analizinde tarife indirimi gibi belli bir politika degisikliginin tek
bir sektor (kismi denge) ve ekonominin biitlinii (genel denge) lizerindeki etkilerini
incelemek i¢in kullanilan yontemlerden kisaca bahsedilmistir. Bu noktada, dis ticaret
analizlerinde son yillarda daha sik kullanilmasindan 6tiirii hesaplanabilir veya
uygulanabilir genel denge analizlerinin (computable or applied general equilibrium)

Uzerinde daha fazla durulmaktadir.

Dis ticarete iligkin ge¢cmisten giiniimiize ortaya konan teoriler Tablo 7’de boliimiin
biitiiniinde yapilan analitik siniflamaya uygun olarak ii¢lii bir ayrima tabi tutulmustur.
Dis ticaretin gerekgelerini ve dis ticaretten elde edilen kazanglari agiklayan kuramlar
olmaktan ziyade dis ticaret analizlerinde kullanilan kantitatif yontem olma nitelikleri
nedeniyle ¢cekim modelleri ile genel ve kismi denge modelleri s6z konusu tabloya dahil

edilmemistir.

Dis ticaret alaninda son yillarda yapilan c¢aligmalara baktigimizda firma temelli
analizlerin 6ne ¢iktig1 goziikse de ¢aligmalar teorik altyapr bakimindan heterojenlik arz
etmektedir. Icerigi zamanla degisse de mukayeseli iistiinliikler ve faktér donanimlar
gibi kavramlarin 2000°li yillarda yapilan c¢alismalarin basliklarinda halen daha
gorilmesi, daha once de ifade ettigimiz dis ticarete iliskin ortaya konan farkl teorilerin
birbirlerini biitiiniiyle reddetmekten ¢ok tamamlayict 6zellige sahip olduklar1 iddiasin

dogrular niteliktedir.



Tablo 8. Dis Ticaret Teorilerine Karsilagtirmali Bir Bakis
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Ticareti Temel Temel Ticaretten Dis Ticaret Belli Bash
Yapan Firma Kavramlari ve Elde Edilen Politikasi s
Aktorler Varsayim . Refahin Iktisaterlar
Analiz Araclar
Kaynag
Geleneksel Ulkeler aras1 Benzer Mukayeseli Isboliimii ve Uzmanlasmay1 Smith
Teoriler ve endustriler verimlilik Ustiinltikler ve Uzmanlagma Arttirmaya
arasi ticaret yapisina Faktor Yonelik Ricardo
sahip Donanimlart Geleneksel Dig
homojen Ticaret Heckscher
firmalar Politikalar Ohlin
Yeni Dis Endustri-ici Benzer Olgek Uriin Stratejik D1s Krugman
Ticaret Ticaret verimlilik Ekonomileri, gesitlerinin Ticaret
Teorileri yapisina Uriin artmasi ve Politikalari Lancaster
sahip Farklilagtirmasi ve Olgege gore (bebek
homojen Tekelci Rekabet artan getiri endistriler vb.) Helpman
firmalar
“Yeni” Firmalar Arasi Verimlilik Heterojen Artan Firma Melitz
Yeni Dis Ticaret/Cokulu acisindan Firmalar ve Verimlilik Verimliligini
Ticaret slu Firmalar birbirlerinden Verimlilik Arttirmaya Bernard
Teorileri ayrisan Yonelik
(Yeni heterojen Politikalar
Nesil firmalar

Teoriler)
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Dis ticarete iliskin son donemde yapilan ¢alismalarin dogal olarak giincel gelismelerden
de biiyiik 6lgiide etkilendigi goriilmektedir. Cin’in yiikselen bir gii¢ olarak uluslararasi
ticarette gitgide daha fazla soz sahibi olmasi®®, basta Amerika olmak iizere gelismis
ulkelerin kronik yiiksek cari agik vermesi karsisinda Cin ile birlikte enerji ve dogal
kaynak zengini bir takim iilkelerin cari fazla vermesinin yarattig1 kiiresel dengesizlikler
(global imbalances), kiiresellesmeyle birlikte tiretim stirecinin ¢ok uluslu hale gelmesi
sonucu bir vaka olarak ortaya ¢ikan kiiresel deger zinciri (global value chains) ve
hizmetler ticareti gibi konular OECD gibi uluslararasi kuruluslarin ticaretle alakali

calisma makalelerinde gitgide daha fazla islenmektedir.

*8 Cin 2007 y1li itibariyle Almanya’y1 gegerek diinyanin en ¢ok ihracat yapan birinci iilkesi olmustur.
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BOLUM I1
ULUSLARARASI REKABET GUCUNUN TANIMLANMASI VE
BELIRLEYICILERIi

Rekabet kavrami Adam Smith’ten beri iktisat literatlirinde her zaman 6nemli bir yere
sahip olmustur. I¢cinde bulundugumuz kiiresellesen diinyada ise uluslararasi rekabetin
gitgide daha ¢ok 6nem kazandigi goriilmektedir. Son yillarda mal, hizmet ve sermaye
hareketlerindeki serbestlesmeyle birlikte iletisim, ulastirma ve bilgi teknolojilerindeki
gelismelerin de yardimiyla uluslararasi diizeyde giderek artan ¢etin bir rekabet
yasanmaktadir. Ticaret ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi neticesinde uluslararasi
rekabet artmis, glinlimiizde rekabet giicii (competitiveness) kavrami uluslararasi alanda
iktisadi basarmin ve yliksek iktisadi performansin en onemli gostergesi olarak gittikce

daha fazla kullanilir olmustur.

Rekabet giicii kavrami gerek politika alaninda gerekse de akademik diinyada 6nemli bir
tartisma konusu olarak son yillarda One ¢ikmaktadir. Biiyllk Resesyon olarak
adlandirilan 2008 yilinda baglayan kiiresel ekonomik kriz ortaminda iilkeler, pazar
paylarin1 arttirmak ve rekabet giiclerini yukar: tasimak amaciyla gerekli politika
tedbirlerini tartigmakta ve ihrag triinlerine dis pazar bulmak amaciyla daha agresif bir
tutum takinmaktadir. Cin gibi yiikselen ekonomilerin diinya ticaretinde agirliklarim
arttirmasiyla ticaret paylarinda gerileme yasayan gelismis bati1 ekonomilerinin bir kismi,
uluslararasi rekabet giiciinde neden geride kaldiklarii sorgulamakta ve bu durumun
nedenlerini arastirmak i¢in g¢esitli ihtisas komiteleri tesis ederek raporlar

yay1nlatmaktad1rlar59.

Basta politika uygulayicilari olmak iizere pek ¢ok kesim tarafindan giiniimiizde oldukga
tartisilmasina ragmen, uluslararasi rekabet giicii kavrami ortodoks iktisat teorisi

yazininda kendisine heniiz yeterince yer bulamamistir. Kismen bu durumun sonucu

% Sozgelimi, Fransa bagbakani Jean-Marc Ayrault tarafindan 2012 yili sonunda iktisatci Louis Gallois’ye
rapor hazirlatilmistir. Raporda &zetle, Fransa sanayisinin son on yilda zemin kaybettigi ¢esitli sayisal
orneklerle (6rnegin, 2002 yilinda 3,5 milyar Avro ticaret fazlasi verilirken 2011 yilinda 71,2 milyar Avro
ticaret ag181 gerceklesmistir) aciklanmakta ve rekabet giiciinii arttirmak igin takip edilmesi gereken bir yol
haritas1 ortaya konulmaktadir. Rapor yaymlanmasiyla birlikte Fransa’da ekonomi giindeminde uzun siire
yer almis, getirdigi oneriler detayli bir sekilde kamu oyunda tartisgilmistir.
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olarak, rekabet giicline iliskin ilizerinde uzlasmaya varilmig ortak bir tanimlanma
bulunmamaktadir. Bu noktada kullanilan her bir tanim rekabet giiciine farkli bir acidan
yaklasmakta ve birbirlerine alternatif olmaktan ziyade tamamlayici nitelikte olmaktadir.
Bu c¢ercevede bu boliimde birinci asamada uluslararasi rekabet giicii kavramini
aciklamada kullanilan tanimlamalar ortaya konulacak ve rekabet giiciine iliskin simdiye
dek yapilan tanimlamalar ve teorik katkilar makro ve mikro yaklasimlar seklinde ikili

bir ayrimda bulunularak sistematize edilecektir.

Uluslararasi rekabet giicii makro bir perspektifle ele alindigi vakit, cesitli uluslararasi
kuruluslarin hesapladigi segili bir grup rekabet giicli gostergesini baz alarak olusturulan
endekslerle yapilan {ilke siralamalar1 6ne ¢ikmaktadir. Kiiresel ekonomi giindeminde
stkca yer alan bu siralamalarin yapisi, yontemi ve teorik arka planindan
bahsedilmesinde fayda goriilmektedir. Diger taraftan, birim isgiicii maliyetleri ve reel
kur gibi degiskenler ise makro diizeyde rekabet giiciiniin temel belirleyicisi oldugu uzun
stiredir literattirde yer alan bir husustur. Bu boliimde, s6z konusu degiskenler hem teorik

olarak agiklanacak hem de rekabet giiciinii ne sekilde etkiledikleri tartigilacaktir.

Daha sonra, rekabet giicii kavramina mikro diizeyde yaklagsan Porter’in rekabetci
istiinliikler kavrami ve bununla baglantili elmas modeli ele alinacaktir. Boliimiin
sonunda, c¢ok sayida iktisat¢1 aksini iddia etmis olsa da rekabet giici kavraminin
uluslararasi ekonomi literatiiriinde yavas yavas tutarl bir yer edinmeye bagladig ortaya

cikmaktadir.

2.1 ULUSLARARASI REKABET GUCUNUN TANIMLANMASI

Rekabet giicli kavrami gerek sanayi ve ticaret politikasi uygulama alaninda karar alicilar
tarafindan gerekse akademik diinyada gitgide daha fazla kullanilmasina ragmen, daha
once de ifade edildigi lizere iizerinde kismen de olsa teorik uzlasiya varilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak literatiirde rekabet giiciine

iliskin ¢ok sayida tanim goze carpmaktadir.
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Uluslararasi rekabet giiciinii anlatirken, tilkelerin birbirleriyle rekabet edebilme yetenegi
olarak etimolojik bir tanimin ortaya konmas1 mumkuindir. Ulkeler birbirleriyle rakiptir.
Bu rekabet dis ticarette daha fazla pazar kapma, iilkeye daha ¢ok yabanci sermaye
cekme, uluslararasi sirketlerin iiretim yeri tercihinde 6ne ¢ikma, marka yaratma, patent
ve inovasyon birbirlerinden farkl1 alanlarda ortaya cikabilmektedir. Ulke ekonomileri
arasindaki rekabet kiiresellesmenin dogal bir sonucudur. Uluslararasi yatirimeilar,
tiiketiciler, yiiksek nitelikli isgiicii, kisacasi tiim Iktisadi aktorler serbest rekabet ve acik

piyasa kosullarinin gegerli oldugu kiiresel bir ortamda karar almaktadirlar.

Uluslararasi rekabet giicline iliskin yapilan tanimlamalar; dis ticaret fazlasi, teknoloji,
verimlilik, yenilik, 6l¢cek ekonomileri, ihracat artisinda siireklilik, birim isgiicii
maliyetleri, reel efektif kurlar gibi ¢ok sayida unsuru igermektedir. Bununla birlikte,
rekabet giiciine iliskin yapilan ¢aligmalarda kullanilan tanimlamalarin, yapilan analizin

diizeyine gore (ulusal, sektorel veya firma bazinda) degistigi goriilmektedir.

Uluslararasi rekabet giicii kavraminin Ricardo’nun mukayeseli tistiinliikler kavramindan
tiredigine iliskin yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bir dnceki boliimde detayli olarak
islenen mukayeseli istiinliikler yaklasimina gore, teknoloji farkliliklarindan dolay: bir
ulke nispi olarak daha az maliyetle Uretebildigi iiriinlerde mukayeseli Gistiinliige sahiptir.
Ricardo’nun analizindeki en biiyiik kisit maliyetlerin dlciilmesinde denge fiyatlarinin

hesaplanmasi gerekliligidir.

Mukayeseli istiinliiklerin hesaplanmasinda ampirik calismalarda en sik faydalanilan
yontemlerden biri Balassa (1965)’in “agiklanmis mukayeseli iistiinliilk” RCA (revealed
comparative advantage) endeksidir. Endeks genel olarak bir Glkenin belli bir mal
grubundaki ihracatindaki pazar payini diinya Olgeginde karsilastirarak ortaya koymak
suretiyle ihracat performansini gostermektedir. Ancak, RCA endeksi muhtemelen tahrip
edilmis piyasa ﬁyaltlarml60 kullandig1 i¢in Rikardiyen anlamda mukayeseli iistiinliikten
ziyade rekabet giiciinii bir anlamda rakamsal hale getirmektedir. Rekabet giicii ve dis
ticaret iligkisi ampirik analizin yapildigi boliimde ele alinacak olup, su asamada rekabet

giicli tanimlarina gecebiliriz.

% Burada bir iilkenin yiiksek bir ihracat performans: sergilemesi siibvansiyonlardan, gesitli ihracat
tegviklerinden veyahut kurlardaki muhtemel bir manipiilasyondan kaynaklaniyor olabilir.
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Fagerberg (1988)’e gore, rekabet giicii bir iilkenin 6demeler dengesi glicliigline
diismeden gelir ve istihdaminda siirdiirtilebilir artis saglamaya muktedir oldugunu
gostermektedir. Fagerberg’in tanimi kavramin karsilastirmali niteli§ine vurgu
yapmaktan ziyade bir dilkenin iktisadi istikrar1 yakalama kabiliyetinin {izerinde

durmaktadir.

Rekabet giicii kavrami, bilhassa otomotiv sektoriinde Japonya kaynakli rekabet baskisi
ile kars1 karsiya kalan Reagen donemi Amerika’sinda onemli bir giindem konusu
olmustur. Bu baglamda, sinai rekabet giiciine iligkin bir komisyon olusturulmustur.
Komisyon raporunda kullanilan tanimda, “rekabet giiclinlin pozitif ticaret dengesi
seklinde tanimlanamaz” oldugu ifade edilmekte ancak bir iilkenin ulusal ihtiyaglarinin
karsilanmasi igin gerekli kaynaklar1 yaratma kabiliyetinin rekabet giiciinii gosterdigi

belirtilmektedir (Francis, 1989).

Daha once de ifade edildigi iizere, giiniimiizde bu sefer basta Cin olmak {iizere
gelismekte olan iilkeler kaynakli sanayi mallar ticaretindeki rekabet baskisi Avrupa
ekonomilerinin yonetim kademelerinde dnemli bir tartigma konusudur. Bu baglamda,
2008 yil1 finansal krizi ve kiiresellesme sonucu artan rekabete iki Avrupa ekonomisinin,
Fransa ve Almanya’nin performanslarma iliskin karsilastirmalar gitgide daha fazla
yap11maktad1r61. Bu arka plan cergevesinde, bati ekonomilerin uluslararasi rekabet
giiclinii ortaya kayan son donem wulusal raporlarda ¢esitli tanimlardan

faydalanilmaktadir. So6zgelimi, 2012 tarihli Fransa ekonomisine iligkin Gallois

81 iki iilke arasinda rekabet giicii karsilastirmasi yapan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. La Fontaine’in
iinlii masalindan ilhamla agustos bocegi ve karinca analojisinin sik¢a kullanildigi bu ¢alismalarin biiytik
bir kisminda; Almanya’nin yeniden birlesmesinin ardindan Shroeder doneminde bilhassa isgiicii
piyasasinda gerekli reformlar1 yaparak birim isgiicii maliyetleri diisiirmiis olmasina vurgu yapilmakta ve
benzer bir reform siirecinden Fransa’nin da gecmesi gerektigini iddia edilmektedir. Boyle bir ¢aligma i¢in
bkz. Peyrevelade (2011). Almanya’nin bu donemde sergiledigi istikrarli iktisadi performansi daha genis
baglamda ele alan c¢alismalar da goze carpmaktadir. Bu baglamda, Guillaume Duval’in 2013 tarihli
“Made in Germany : Le modéle allemand au-dela des mythes” adli ¢arpici galismasinin belirtilmesinde
fayda goriilmektedir. Duval (2013)’e gore “Alman mucizesi”ni diisiik birim isgiicli maliyetleri tek basina
aciklamak icin yetersizdir. Sosyal taraflar arasindaki iliskilerin iyi yapilandirilmis olmasi, firmalarin
yonelimlerinin tek basina hissedarlarin ¢ikarlari tarafindan belirlenmedigi bir is diinyasi kiiltiiriiniin
bulunmasi, sinai sektorlerde giiglii bir uzmanlasma ve yenilikgilik anlayiginin baskin olmasi gibi bir dizi
unsurun bir araya gelmesi ile Almanya’nin sinai rekabet giiclinde diger Avrupa iilkeleri arasinda one
ciktig ileri stiriilmektedir.
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raporunda, Fransiz kurulus CESE’in (le Conseil économique, social et

environnemental) tanimini kullanilmistir.

“Rekabet giicli; Fransa’nin nitelikli bir ¢evrede kisilerin yasam diizeyini
stirdiiriilebilir bicimde iyilestirme ile yiiksek diizeyli istihdam ve sosyal
uyumu saglama kabiliyetidir. Ulkenin rekabet giiciinii, topraklarinin iktisadi
aktiviteyi koruma ve kendine ¢ekme ve firmalarin rakiplerine karsi

miicadele etme yetenegi ile saglamas1 miimkiindiir” (Gallois, 2012).

Ustteki tanimda rekabet giicii oldukca genis cercevede ele almmus olup, yenilikgilik,
thracatta pazar pay: artisi, 6demeler dengesi gibi hususlari belirtmeden “firmalarin

rakiplerine karsi miicadele etme yetenegi” gibi daha genel bir ifadeye yer verilmistir.

Basta OECD olmak {izere bazi uluslararasi kuruluslar da rekabet giicline iligkin zaman
zaman cesitli raporlar hazirlamaktadir. Bu raporlar genelde {ilkeler arasi iktisadi
performans ve rekabet giicliniin karsilagtirmasini hedeflemektedir. Rekabet giicline
iligkin tistte 6rnegini verdigimiz ulusal raporlarda oldugu gibi uluslararasi ¢aligmalarda

da genel tanimlamalar tercih edilmektedir.

“Rekabet giicii acik piyasa kosullart altinda bir iilkenin dis rekabetin sartlarini
yerine getirerek mal ve hizmet iiretebilirken es zamanli olarak yurtici reel gelirini

koruyup arttirabilme derecesi olarak tanimlanabilir” (OECD, 1996)

Diinya Ekonomik Forumu® (DEF) rekabet giiciinii “ bir iilkenin kisi basit GSYH’sinda
stirdiiriilebilir yiliksek biiylime saglamayi basarma yeteneg8i” seklinde tanimlamaktadir
(DEF, 2004). Diinya Ekonomik Forumunun taniminda iktisadi bityimeye 0nemli 6lglide
onem atfedilmektedir. Bu baglamda, iilkelerin biiyiime performansini etkileyen ii¢ temel
eksenden s6z edilmektedir. S6z konusu eksenler makroekonomik ortam, kamu

kurumlarinin niteligi ve teknoloji olarak siralanmaktadir. Bir iilkenin makro iktisadi

%2 Diinya Ekonomik Forumu; Isvigre merkezli ve iiyelik temelli bir sivil toplum kurulusu olup, siyasi
liderler, is diinyas1 temsilcileri, akademisyen ve yiiksek diizeyli biirokratlar gibi toplum kesimleri arasinda
etkilesim saglayarak kiiresel iktisadi sorunlari ele alan gesitli organizasyonlar diizenlemektedir.
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temellerinin giiglii olmas1 olumlu bir biiylime performansi ve yiiksek rekabet giicii i¢in
onemlidir. S6zgelimi, basta firmalar olmak tizere iktisadi aktorler yiiksek bir enflasyon
ortammda uzun erimli yatirrm kararlar1 alamazlar. lyi yonetisim anlaminda kamu
kurumlarinin niteligi de saglikli iktisat politikas1 kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi
icin elzemdir. Son olarak, biiyiime teorisinden de iyi bilindigi iizere teknoloji ve teknik

ilerleme de biiyiimenin ve dolayisiyla rekabet giiciiniin anahtar1 konumundadir.

Rekabet giiciine iliskin {ilkeler arasi karsilastirma temelli yillik raporlar hazirlayan tek
uluslararasi kurulus Diinya Ekonomik Forumu degildir. Bu raporlarin giindemi mesgul
etmesi ve yarattigl tartisma diger kuruluslart da benzer caligmalar yapmaya motive
etmistir. Bu baglamda, Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitlisii (International
Institute for Management Development-IMD) tarafindan diizenli olarak hazirlanan
Diinya Rekabet Gilicii Yillig1 ilk akla gelen 6rneklerden biridir. Kendisini “iilkelerin
rekabet glcine iliskin en titiz ve kapsayici rapor” olarak niteleyen raporda rekabet
giictli, “bir iilkenin firmalar1 i¢in daha fazla deger, vatandaslari i¢in ise daha fazla refah
saglayan bir ortami yaratma ve koruma yetenegini bi¢imlendiren olgu ve politikalar
analiz eden iktisadi bir bilgi sahas1” seklinde tanimlanmaktadir (IMD, 2003). IMD’nin
rekabet glicii yilliginda kabul edilen yaklasim rekabet giiclinii biiyiime ve faktor

verimliligine indirgeyen Diinya Ekonomik Forumunun tanimina gore daha genistir.

Daha kisa bir tanim ise 80’li yilllarda Japonya merkezli rekabet baskisi karsisinda
Amerika’da yapilan rekabet giicli tartismalarinda one ¢ikan ¢aligmalardan birinde (US
Competitiveness in World Economy) yapilmistir. Buna gore “rekabet giicli bir tilkenin
kaynaklarindan artan getiri elde ederken uluslararasi ticarette mal veya hizmet yaratma,

iiretme ve satma kapasitesidir” (Scott ve Lodge, 1985).

Rekabet giiciine iliskin yapilan tanimlamalar1 statik ve dinamik nitelikli olarak
ayirabilmek miimkiindiir. Simdiye dek atifta bulundugumuz tanimlamalar genelde
ilkelerin rekabet giicii performanslarini anlik olarak ele almaktadir. Buna karsin
iilkelerin rekabet giicli gostergelerindeki degisimin yoniinii tespit ederek, sdzgelimi
pazar paymndaki degisim gibi unsurlar da hesaba katilarak analize dinamik bir boyut

kazandirilmas: alternatif bir ¢oziim olarak degerlendirilmektedir. Tanimlardaki statik
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ozellige dikkat ¢ceken Aiginger (1998), uluslararasi rekabet giicli kavramini dinamik bir
baglamda ele alarak, bir iilkenin basta iicretler olmak iizere faktor gelirlerini kisiler
nezdinde tatminkar bir diizeyde tutarak, uluslararasi pazarlara mal ve hizmet satabilme
yetenegi olarak kavrami tanimlamaktadir. Ancak rekabet giiciiniin iilkenin beseri ve
fiziki kaynaklar1 gibi unsurlarin siirekli etkilesime bagli oldugunu vurgulamaktadir

(Aiginger, 1998).

Rekabet giiciine iliskin literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina ve bu c¢alismalarda
rekabet giicline iliskin mubhtelif tanimlamalar yapilmasina ragmen, iktisadin bu gri
alanina kars1 dnemli bir itiraz, kavrami “tehlikeli bir takint1” olarak degerlendiren Paul
Krugman’dan gelmektedir (Krugman, 1994). Krugman’a gore firma diizeyinde rekabet
giicii anlagilabilir bir kavramken iilkeler i¢in gecerli degildir. Ulkeler firmalardan farkli
olarak muhtemel bir iktisadi performans diisiikliigiinde piyasa disina ¢ikamazlar,
dolayisiyla rekabet giiciinde bir dip diizeyi (bottom line) yoktur. Ayrica, rekabet giicii
kavraminin iktisat politikasi karar alicilar1 diizeyinde bu kadar giindemde olmasi yanlis
politik yonelimlere neden olacaktir. Zira rekabet giicli kavrami aslinda 6zii itibariyle
ticareti sifir toplamli bir oyun olarak géren merkantilist bir yaklasima isaret etmektedir
(Krugman, 1994). Rekabet giicii tanimlamalarinin biiyiik ¢ogunlugunda yer alan dis
ticaret veya cari fazla verilmesi gibi unsurlar Krugman’in bu goriisiinii hakh
cikarmaktadir. Clinkii bir lilkenin dis ticaret fazlasi verebilmesi icin diger iilkelerin agik
vermesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Krugman’in iddia ettigi gibi klasik ders
kitaplarinda rekabet giicii kavramina genelde rastlanilamamis oldugu bir vaka olsa da
bizzat Krugman’in kendisi tarafindan s6z konusu kavram gerek makro ekonomi gerekse

firma diizeyinde bir ¢alismada kullan11m1$t1r63.

Gorildigi gibi rekabet giicii hem politik tartismalarda hem de akademik caligmalarda
gittikce daha fazla tizerinde c¢alisilan bir konu olsa da kavramin tanimlanmasi
noktasinda bir uzlasiya heniiz varilamamustir. Birbirlerinden farkli caligsma ve raporlarda
yer alan ve bir kismina burada atifta bulunulan tanimlamalar farkli unsurlari 6ne
cikarmakta ve bu suretle de birbirlerini dislamaktan ziyade tamamlayici nitelikte

olmaktadirlar. Bu noktada, rekabet giicii kavramimnin ve belirleyicilerinin daha iyi

%% S6z konusu calisma igin, bkz. (Krugman ve Hatsopoulos, 1987).
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anlasilabilmesi i¢in konuya iliskin yaklasimlarin makro ve mikro diizeyde olmak iizere

iki alt baglikta tahlil edilmesinde fayda gorilmektedir.

2.2. MAKRO DUZEYDE REKABET GUCU YAKLASIMI

Rekabet giicii kavraminin makro iktisadi diizeyde incelenmesi, firma veya sektorel
diizeyden farkli olarak rekabet giicli ve belirleyicilerinin iilke diizeyinde ele alinmasi
olarak anlasilmaktadir. Rekabet giicliniin makro diizeyde ele alinmasi, Krugman’in iistte
bahsettigimiz argiimaninin da dogruladig: iizere, aslinda iizerinde en ¢ok tartismanin
oldugu alandir. Rekabet giicline makro ekonomik yaklagimin da kendi i¢inde bir
siniflamaya tabi tutulmasi miimkiindiir. Bu noktada, Diinya Ekonomik Forumunun
hazirladig1 endeks, birim isgiicli maliyetleri, reel efektif kurlar seklinde ti¢lii bir ayrima
gidilmektedir. Rekabet giiciiniin ortaya konulmasinda ticaretle alakali gostergelerden de
faydalanilmaktadir. Ancak, rekabet giicii dis ticaret baglaminda ampirik diizlemde

miinhasir bir boliimde degerlendirilecektir.

2.2.1 Diinya Ekonomik Forumu ve IBD’nin Rekabet Giicii Endeksi

Rekabet giicline iligkin muhtemelen en taninmis makro ekonomik yaklasimi, gesitli
uluslararast kuruluslarin  her yil diizenli olarak hazirladigi endeks calismalari
sunmaktadir. Bu baglamda akla ilk gelen ¢alismalar daha 6nce de ifade ettigimiz Diinya
Ekonomik Forumu (DEF) ile Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii tarafindan

hazirlanan endekslerdir.

DEF’in kiiresel rekabet giicii endeksi, {ilkelerin rekabet giicliniin bilesenleri
niteligindeki on iki ayagm (pillar) temsil edildigi tek bir 6l¢iim sunmaktadir. Ulkelerin

rekabet giicii secili bu on iki ayak lizerinde sekillenmektedir (DEF, 2012):

Kurumlar
Altyap1
Makro iktisadi ortam

Saglik ve Temel Egitim

o b~ w0 D

Yiiksek egitim ve mesleki egitim
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. Mal piyasasinda etkinlik

6

7. lsgiicii piyasasinda etkinlik

8. Finansal piyasanin gelismisligi
9. Teknolojik anlamda hazir olma
10. Pazar biiyiikliigii

11. Is aleminin gelismisligi

12. Yenilikgilik

Dinya Ekonomik Forumunun Kiresel Rekabet Giicli Raporuna gore bu on iki ayak
iilkelerin rekabet gii¢lerinin kaynagidir. Bu on iki alanda iyilesme kaydettigi olciide
iilkeler biiyliyecek, dolayisiyla kiiresel rekabet giicti liginde tist siralara tirmanacaktir.
Ancak, bir tilkenin s6z konusu alanlardan birinde muhtemel bir iyilesme saglamasinin
genel rekabet giicii endeksi iizerindeki etkisinin artmasi i¢in ilgili diger alanlarda da
olumlu yonde degisim saglanmasi gerekmektedir. Sozgelimi, yiiksek veya mesleki
egitimde saglanan bir gelismenin isgilicii piyasasinda daha fazla esneklik ile
desteklenmesi, ya da yenilikgilik konusundaki muhtemel bir ilerlemenin (lke
ekonomisinin yeni teknolojilere altyapi ve beseri sermaye olarak hazir olmasini

gerektirecektir (DEF, 2013).

Sekil 2. Rekabet Giicliniin 12 Ayagina iliskin ti¢lii siniflandirma

Verimlilik Temelli Ekonomiler

Verimlilik Arttirici Bilesenler
- Yiiksek ve Mesleki Egitim

- Mal piyasasinda etkinlik

- Isgiicii piyasasinda etkinlik

- Finansal piyasanin gelismisligi
- Teknolojik anlamda hazir olma
- Pazar biiytiikligi

Faktor Temelli Ekonomiler l Yenilik Temelli
Ekonomiler

Yenilik ve

- Sofistikasyon
Bilesenleri

- I aleminin

gelismisligi

- Yenilik

Temel Bilesenler
- Kurumlar ‘
- Altyap1

- Makro ekonomik ortam

- Saglik ve temel egitim
- Saglik ve temel egitim

Rekabet
Guctinn
12
Bileseni
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Kiresel Rekabet Gucu Raporunda secilen bu 12 parametrenin her birinin rekabet giicu
tizerindeki etkisi ililkenin gelismislik diizeyine gore farklilik arz etmektedir (DEF,
2013). Sozgelimi, Fas’in rekabet giicline etki eden faktorler ayni Ol¢iide Fransa’nin
performansini etkilemeyecektir, zira iki iilke ekonomik kalkinmanin farkli evrelerinde
konumlanmaktadir. Ortodoks anlayisa gore iilkeler gelisme yolunda ilerledikce
ucretlerin artmasi beklenmekte ve yasanabilecek muhtemel bir rekabet giicii kaybinin
Onlenmesi i¢in verimliligin artmasi gerekmektedir. Rapora gore iilkelerin ekonomik
gelisme yolunda ii¢ safha bulunmaktadir. Uretim faktdrii merkezli birinci asamada
ilkeler daha ¢ok diisiik nitelikli emek ve dogal kaynaklar gibi faktor donanimlar
temelinde rekabet etmektedirler. Genelde diisiik gelirli gelismekte olan {ilkelerin
bulundugu bu asamada firmalar da fiyat rekabeti yapmaktadirlar. Bu asamadaki iilkeler
icin 1yi isleyen kurumlar, gelismis altyapi, iyl bir temel egitim sistemi ve istikrarli

makro iktisadi ortam temel gereklilikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ulkeler gelisme yolunda ilerledikce ikinci asama olan verimlilik temelli ekonominin
Ozelliklerini gostermeye baglamaktadirlar. Bu asamada rekabet gicinin temel
belirleyicisi verimlilik olup, iilkeler verimlilik arttiric1 politikalart giindemlerine alip
basaril1 bir sekilde uygulamaya aldiklar1 6l¢iide rekabet giicli performanslarinda olumlu

sonuclar elde edecektirler.

Ugiincii ve son asamada ise yiiksek iicretler fiyat rekabetini imkansiz kilmakta ama
isglici yiiksek nitelikli ve verimlidir. Bu noktada, katma degeri yiiksek, yiiksek
teknolojili yeni tirlinler gelistirebilme yetenegi sinai rekabet giicliniin temel itici unsuru
olarak one c¢ikmaktadir. Bir ekonominin ikinci agamadan iicilincli asamaya doniisiim
siirecinin diger gegislere gore daha zor oldugu kabul edilmektedir, zira yenilik¢ilik
temelli egitim i¢in kamu otoritesinin yonlendirici rolii ve cesitli tesvik politikalari
gerekmektedir. Tasarruflarin yenilik¢i teknoloji yatirimlaria, teknik kalifikasyonu
yiiksek bir isgiicline ve yeni teknolojik fikirlerin yatirrma donilismesini saglayacak

geligmis bir sermaye piyasasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiiresel Rekabet Giicli raporunda endeks hesaplamasinin daha saglikli sonug

verebilmesi adina iilkelerin i¢inde bulundugu gelismislik sathasina gore her bir bilesene
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farkli agirlik verilmektedir (DEF, 2013). Burada endeksin hesaplanmasina iligskin
detaylara deginilmemekle birlikte calismada; istihdam, okullagsma orani, kamu borcu,

yasam siiresi, biit¢e ag1g1 gibi ¢cok sayida veriden faydalanilmaktadir.

Forum tarafindan periyodik olarak yayinlanan Kiiresel Rekabet Giicii Raporunda yer
alan iilke siralamalar1 ve bu siralamalarda meydana gelen muhtemel degisiklikler
basinda oldukga yer almaktadir. Bununla birlikte, ¢alismada kullanilan metodoloji ve
yontem sikca elestiri konusu olmaktadir. Oncelikle, raporda kullanilan rekabet giicii
kavrami bir anlamda verimlilik kavramiyla esdeger tutulmaktadir. Bir anlamda, toplam
faktor verimliliginin bilesenleri saptanmaya ¢alisilmakta ve her iilkenin bu
bilesenlerdeki performansina iligskin bir puanlama verilmektedir. Verimlilik veya baska
bir deyisle biiylimenin itici unsurlarini etki giicleriyle agirlikli olarak ortaya konulmasi
cabasi ister istemez iizerinde teorik mutabakata varilamamis bir alanda tercihte

bulunmay1 gerektirecektir.

Tanimlamalara iliskin boliimde bahsettigimiz {izere uluslararasi rekabet giiciine iliskin
bir diger o6nemli makro ekonomik c¢aligmayr IMD’nin Rekabet Giicii Yilligi
sunmaktadir. Diinya Ekonomik Forumunun Kiiresel Rekabet Giicii Raporunda oldugu
gibi rekabet giiciine iliskin cesitli gostergeleri baz alarak iilkeler arasi siralama yapmayi
hedefleyen IMD’nin calismasi 1989°dan beri her yil hazirlanmaktadir. Calismanin
tizerinde odaklandig: iilke sayisi altmis ile smurli tutulmakla birlikte, toplam {i¢ yiiz
kriterden faydalanildig: ifade edilmektedir (IMD, 2012). S6z konusu kriterler; iktisadi
performans, kamu etkinligi, is diinyast etkinligi ve altyapr olmak iizere dort ana
boliimde toplanmaktadir. Her bir boliim ise kendi iginde alt boliimlere ayrilmaktadir.
Sozgelimi, kamu etkinligi kriterinin altinda kamu finansmani, maliye politikasi,

kurumsal ¢erceve ve mevzuat gibi unsurlar yer almaktadir.

IMD bu kriterlere iligkin ¢ok sayida veriden faydalanmakla birlikte, algilanan rekabet
giiciinii 6lgmek i¢in ¢alismanin kapsadig lilkelerde calisan yiiksek diizeyli yoneticilere
dontik anket ¢alismasi da yapmaktadir (IMD, 2012). Anket kapsaminda uluslararasi
arenada is yaptig1 diistiniilen yoneticilerden; is yapma sekli, yolsuzluk, sosyal taraflar

arasindaki iligkileri ve cevresel kaygilar gibi istatistiki gostergelerle dl¢giilmesi zor ancak
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rekabet giiclinii etkileyen performans kriterlerine iliskin belirli bir aralikta puan vermesi
istenmektedir. Daha sonraki asamada ise istatistiki veriler ve anket verileri bir araya

getirilerek endeks olusturulmaktadir.

Biiyiime ve verimliligi etkileyen faktorlerin yani sira kamu yonetimi, politik istikrar ve
is yapma sekli gibi daha siibjektif nitelikli kriterleri de anket yordamiyla analize dahil
eden IMD’nin rekabet giicii yillig1 bir ekonominin sinai rekabet giiclinii Olgcen bir
endeks sunmaktan ziyade yabanci yatirimcilar i¢in bir iilkenin yatirnm ve is yapma

ortamini degerlendiren bir siralama sunmay1 amaglamig gibi durmaktadir.

Siralama (ranking) amagh s6z konusu endeks ¢alismalarina yonelik ¢ok sayida elestiri
bulunmaktadir. Oncelikle bu tarz endekslerin dayandigi teorik temellerin pek giiglii
olmadig1 degerlendirilmektedir. Biiyiime ve verimlilik kavramlarinin rekabet giiciiniin
temel bilesenleri olarak hatir1 sayilir bir sekilde yer aldigi bu ¢alismalarda biiyiime
teorisi literatiirlinden yeterince faydalanilmadigi iddia edilmektedir (Temple, 1999).
Ayrica, bu tip caligmalarda kullanilan kompozit endekslerde kullanilan degiskenlerin
agirliklarinin yildan yila degistigi gozlenmektedir. Bu durum, her ne kadar degisen
ekonomik kosullara gore endeksin revize edilmesi olarak agiklansa da endeks

degerlerinin kendi icinde tutarli bir zaman serisi olarak analiz edilmesini

zorlastirmaktadir.

Sonug olarak, rekabet guctnin élgimlenmesinin bir Glke igin politika analizinde karar
almak amaciyla m1 kullanilacagi yoksa is ortaminin niteligi agisindan ¢esitli iilkeler
arasinda siralama veya karsilastirma yapmak icin mi kullanilacagi onemli bir soru

isaretidir.

Ulkeleri rekabet giiciine gére siralamayr hedefleyen Diinya Ekonomik Forumu, bu
elestirileri hesaba katarak son yillarda cesitli iktisat¢ilardan yardim almis ve endeksin
hesaplama metodolojisi ilizerinde c¢esitli revizyonlarda bulunmustur. Alt bilesenlerin
agirliklar iilke kosullarina uygun olarak degistirilmistir. Bu ¢ercevede, diger endeks
calismalarina gore DEF’in kiiresel rekabet giicli endeksinin arastirmacilar i¢in daha

faydali oldugu diistintilmektedir.
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2.2.2 Birim Isgiicii Maliyetleri

Uluslararasi1 rekabet giiciine iliskin olarak son yillarda yapilan politik tartigmalarin
merkezinde yer alan konulardan biri kuskusuz birim isgilici maliyetleridir. Birim isgiicii
maliyetleri (bim) rekabet gucunun 6nemli bir 6lcist olarak kabul edilmekte, bu
kapsamda tilkelerin birim isgiicli maliyetlerini diisiirebildikleri 6l¢iide rekabet giiglerini
arttirdiklar1 genel bir kan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda, gerek kiiresel rekabette
sanayi sektoriinde zemin kaybeden ve hizla ekonomisi hizmetler sektorii agirlikli hale
gelen gelismis ekonomilerde gerekse de diinya ticaretinden aldig1 pay1 arttirmak isteyen
gelismekte olan iilkelerde birim isgiici maliyetlerinin diisiik kalmasi hedefi 6nemli bir

politika 6nceligi haline gelmektedir.

Birim iggiici maliyetleri aslinda rekabet giicli kavraminin fiyat ve dolayisiyla maliyet
bazli degerlendirilmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. OECD ve IMF
gibi uluslararas1 kuruluslar ¢esitli iilkelerin birim isgiicii maliyeti verilerini tiger aylik ve

yillik olarak derleyip hesaplamaktadir.

Birim isgiicii maliyetleri temel olarak birim ¢ikt1 basimna diisen ortalama isgiicii
maliyetini dlgmektedir. Ucret diizeyi iiretim maliyetlerinin 6nemli bir kismini teskil
etmesinden hareketle birim isgilicii maliyetleri de fiyatlar1 dogrudan etkilemektedir.
Rekabet guct ve birim isglicii maliyetleri arasindaki ilisgkide temel argiiman, bir
ekonomide bim’in diger iilkelere gore daha hizli artmasi bu iilkenin ihracatin1 azaltip

ithalatini arttiracak ve dolayisiyla biiyliime hizin1 yavaglatacaktir.

Aslinda birim isgilicii maliyetleri teorik olarak Rikardiyen mukayeseli usttnlikler
kavrami ile rekabet giicii arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Hatirlanacag {izere,
Klasiklerin emek-deger teorisini baz alan mukayeseli stiinliikler yaklagimina gore bir
tilke en diisiik birim maliyetle {irettigi mallarin liretiminde uzmanlasacak ve bu mallar
ihra¢ edecektir. Ancak, burada 6nem arz eden husus, {icret diizeyini en diisiik diizeye
getirmekten ziyade iicret ile isgiicli verimliligi haddini, yani birim isgilicii maliyetlerini
diisiik tutabilmektedir. Zira, ortalama iicret diizeyi yiiksek olan gelismis tilkeler belli

mal gruplarinda isgilicli daha verimli oldugu icin tcret diizeyi genelde diisiik olan
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gelismekte olan iilkelerle rekabet edebilmektedirler. Bununla birlikte, birim isgiicii
maliyetleri tanim olarak gerek emek verimliligini gerekse ortalama iggiicii maliyetlerini
icermektedir. Ortalama isgiici maliyetlerindeki artis emek verimliligindeki artisi
gecerse birim isgilicli maliyetleri de artmakta ve tiretici fiyatlar {izerindeki yukar1 yonlii

baskida bulunmaktadir.

Matematiksel olarak birim isgiici maliyetlerinin asagidaki sekilde ifade edilmesi
mimkandur:

ulc® = wy/ (%)

Esitlikte w,, nominal {icret diizeyini, Q fiziksel ¢iktiy1, L ise istihdam diizeyini ifade
etmektedir. Dolayisiyla birim isgiici maliyetleri, nominal {iicret haddinin isgilicii
verimliligine oranina esittir. Formiilden de anlagildig1 iizere isgiicii verimliligi burada

kisi basina diisen liretim miktar1 demektir.

Daha once de ifade edildigi gibi, birim isgiici maliyetlerini diisiirebilen iilke
ekonomilerinin rekabet giiclinii arttiracagi kabul edilmektedir. Bu durumda, birim
isglicli maliyetleri onemli bir politik degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir (Fagerberg,
1988). Birim isgiicii maliyetlerinin rekabet giiclinlin 6nemli bir gostergesi olarak
ekonomi giindeminde yer almasi konuya iligkin ampirik ¢aligmalari da tetiklemistir. Bu
baglamda, birim isgiici maliyetlerindeki degisim ile iktisadi performans (ihracat
performansi) arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar icerisinde Kaldor (1978)’in ulastig
sonuglar itibariyle farkli bir yeri bulunmaktadir. Kaldor (1978) 1963-1975 yillan
arasinda segili on iki iilkenin birim isgiicii maliyetlerindeki artig ile ihracat pazar
paylarindaki biiyiime oranlarini karsilastirmistir. Kaldor ¢aligmasinda kimi tlkeler igin
iki degisken arasindaki iligkinin pozitif oldugunu saptamistir. Birim isgiici
maliyetlerine iliskin genel gecerliligi olan yaklasimin istisnalarinin olabilecegini
gosteren bu calismanin sonuglar literatlire Kaldor paradoksu olarak ge¢mistir. Kaldor’a
gore rekabet glici analizlerinin sadece maliyet unsurlarinin baz alinarak yapilmasi

analizciyi yanlis yonlendirebilir, dolayisiyla rekabet giiciline iliskin teknoloji gibi diger
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gostergelerin de hesaba katilmasinda fayda goriilmektedir. Bununla birlikte, ikinci
diinya savast ile petrol krizleri arasindaki donemde bati ekonomilerinin deneyimledigi

yiiksek biiylime oranlarina birim isgiicii maliyetlerinin de eslik etmesi sasirtict degildir.

Birim isgiicii maliyetlerini diisiirmek isteyen bir {ilke bunu iki sekilde basarabilir.

Birincisi, “kemer sikma” olarak nitelenebilecek nominal Ucretlerin (w,,) artisim
baskilamak; ikincisi ise iggiicii verimliligini % arttirmaktir. Isgiiciiniin sendikalar kurmak

suretiyle organize bir giic teskil edemedigi gelismekte olan iilkeler genelde birinci
alternatifi segerek birim isgiici maliyetlerini kontrol altina alirken, ortalama ticretlerin

baskilanamadig1 diger iilkelerde ise isgiicli verimliliginin arttirilmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Isgiicii verimliliginin arttirilmasima yénelik gesitli politika araglart mevcuttur. Birincisi
sermaye yatirimlarinin arttirtlmasi ile mevcut iiretim teknolojisinin iyilestirilmesi
yoluyla isgiicii verimliliginin yiikseltilmesidir. Ikinci bir yontem ise beseri sermayenin
niteligini arttiracak yatirimlarin yapilmasidir. Verimliligi arttirmada diger bir yontem

ise licretsiz ¢alisma saatlerinin arttirilmasidir.

Birim isgiicii maliyetlerindeki degisimin rekabet giiciine iliskin 6nemli bir gosterge
oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte, birim isgiicii maliyetlerini baskilama
politikalarin1 daha farkli bir diizlemde degerlendiren goriisler de bulunmaktadir. Bu
goriiglerin bir kismi birim isgiicli maliyetlerine dontik politikalarin gelirin ekonomik
kesimler arast dagilimina dikkat ¢ekmektedir. Birim isgiicii maliyetlerinin ortalama
ticretlerin baskilanmasi ile diisiik tutulmasi ayn1 zamanda gelir dagiliminda isgiicliniin
paymin azalmasi, sermayenin payinin ise artmasi demektir (Glyn, 1997). Konuya bu
acidan yaklasildiginda rekabet giiciinii degerlendirmede bir gosterge olarak birim isgiicii
maliyetleri yerine birim sermaye maliyetlerinin neden hesaba katilmayacagi sorusunun
akla gelmesi muhtemeldir. Birim sermaye maliyeti® nominal karlilik orani ile sermaye
verimliliginin oran1 olarak tanimlanmaktadir. “Bir ekonomi birim sermaye maliyetlerini
diisiirdligli ol¢iide rekabet giiciinii arttirabilecektir” argiimaninin da bu durumda ileri

surdlmesi mimkindir.

% Birim sermaye maliyeti cebirsel olarak su sekilde ifade edilebilir: ukc = S¥.P
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Rekabet giiciinii arttirmanin yiikiinii isgiiclinden sermaye iizerine aktaran bu yaklasima
gore, daha rekabetci olabilmesi i¢in bir ekonomide ya nominal karlilik oraninin
azaltilmas1 ya da sermayeden elde edilen verimin c¢esitli yontemlerle arttirilmasi
gerekmektedir. Kaldi ki Kalecki (1991) kurdugu gelir ¢arpan1 modeliyle iiretilen ¢ikti
diizeyi ile karlilik payi arasinda negatif iliski bulundugunu gostermistir. Kalecki’nin
modelinde iicret paymnin yiiksek olmasi sayesinde artan talep diizeyi yatirimlari ve

dolayisiyla biiyiimeyi tetiklemektedir.

Rekabet giicii ve buyiime performansina iliskin AB ekonomileri baglaminda yapilan
tartismalarda birim isgiicli maliyetlerinin rolii sik¢a giindeme gelmektedir. Birim isgiicii
maliyetlerini nominal {icretleri baskilamak suretiyle diisiiren iilkelerde dogal olarak i¢
talep diizeyi diisiikk kalacagi i¢cin yatirim ve biiylime ancak dig alem talebine yani
ihracata dayanacaktir. Bu olguya en iyi Ornegi yeniden birlesme sonrasi Alman
ekonomisi sunmaktadir. Almanya’nin birim isgiicii maliyetlerindeki artis1 kontrol altina
alarak uluslararasi rekabet giiciinii arttirdigl ve diistik yurtici talebe ragmen yakaladigi
giiclii thracat performansi sayesinde 2008 kiiresel krizi sonrasi ¢ogu Avrupa ekonomisi

resesyondayken iktisadi aktiviteyi canli tutmay1 basarabilmistir.

Bununla birlikte, Almanya’nin da izledigi rekabet giicii modelinin basarili olabilmesi
icin yurtdis1 talebin belli 6l¢iide canlilik arz etmesi gerekmektedir. Aksi durumda, diisiik
i¢ talep biiyiime performansim1i olumsuz etkileyecektir. Bu ihtimal, birim isgiicii
maliyetlerinin rekabet giicii lizerindeki roliine yonelik giincel politika tartismalarinda es
gecilmektedir (Bhaduri, 2006). Avro bolgesinin i¢inde bulundugu kriz ortamindan
¢ikmasi i¢in neler yapilmasi gerektigini inceleyen Onaran ve Stockhammer (2011)’e
gore, Avrupa’da iki farkli biiylime modeli ortaya ¢ikmistir. Almanya’nin 6nderligindeki
ticretleri baskilamak suretiyle rekabet giicli kazanma, yatirimlar1 arttirma ve biiylime
modeli birinci alternatifi teskil etmektedir. Bununla birlikte, iicretler genel diizeyindeki
muhtemel bir artisin uluslararasi rekabet giicii lizerinde negatif etkisi olmakla birlikte
tiiketimi arttirici bir rolii bulunmaktadir. Ucret bazli biiyiime modeli olarak adlandirilan
bu ikinci modelde ise yatirim diizeyini i¢ talep canli tutmaktadir. Onaran ve
Stockhammer (2011) Avrupa entegrasyonunun devam edebilmesi igin birim isgiicii

maliyetlerini rekabet giicli kazanmak adina baskilamay1 salik veren anlayisin yerine
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verimlilik artigtyla paralel olarak artacak ve i¢ talebi kamgilayacak bir iicret politikasina

gecilmesini 6nermektedir.

Birim isgiicii maliyetleri ile rekabet giicli arasindaki iliskiye iliskin genel anlayisi
elestiriye tabi tutan diger bir calisma ise Fagerberg (1988) tarafindan saglanmaktadir. 15
OECD lkesine dair 1961-1983 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda Fagerberg, uluslararasi
rekabet giiciiniin temel belirleyicilerinin birim isgiicli maliyetlerinin temelini teskil ettigi
fiyatlardan ziyade teknoloji ve yatirim kapasitesine iliskin faktorler oldugunu gostererek

Kaldor paradoksunu dogrulayan sonuglara varmaktadir.

Sonug olarak, birim isgiici maliyetleri rekabet giiclinlin bir gostergesi olarak ekonomi
yazinindaki yerini korumakla birlikte, son yillarda bilhassa resesyondaki bati
ekonomilerinde i¢ talebin diisiik seyretmesi ortalama {icretleri baskilama yoluyla
rekabet giicii elde etmeye dayanan politikalarin daha fazla sorgulanmasma neden
olmustur. Rekabet giiclinde Almanya’nin gerisinde kalmis Fransa gibi {ilkelerin
ticretleri dusiirerek “rekabet giicii soku” (choc de compétitivité) politikasina yonelmek
yerine yenilikgilik ve teknolojiye agirlik verilmesi, tasarruflarin  firmalara
yonlendirilmesi  suretiyle yatirimlarin  arttirilmasi  ve  c¢alisanlarin  niteliginin

yiikseltilmesi gibi alanlara agirlik verilmesi tartisiimaktadir (Chevallier, 2012).

Ayrica, birim isgilicii maliyetleri yalnizca teknik bir kavram olmayip konuya iligkin
yapilan tartigmalar gelirin sermaye ve isgiicii arasindaki dagilimini etkileyen sosyal
taraflar arasindaki iliskileri de kapsamaktadir. Genel iicret diizeyini kontrol altina
almay1 amagclayan politikalar gibi benzer bir sekilde kar payim diisiirerek birim sermaye
maliyetlerinin yiikselmesini engellemeye yonelik bir yaklasimin benimsenmesiyle de
rekabet giliclinlin kuvvetlendirilmesi fazla tartisilmasa da en azindan teorik diizlemde

mimkundar (Felipe, 2007).

Sonug olarak, birim isgiicii maliyetleri bir ekonominin rekabet giiciinii agiklamada
onemli bir unsurdur. Ancak, rekabet giiciiniin arttirilmast icin birim isgiicli

maliyetlerinin tek basina baskilanmasi yeterli olmayacaktir. Kaldi ki, birim tcretlere
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iliskin boyle bir politika i¢ talebi baskilayabilecegi i¢in ancak ve ancak dis talebin canli

olmas1 durumunda rekabet giiciinii yiikseltecektir.

2.2.3 Reel Efektif Kurlar

Kurlardaki oynamalarin ticarete konu olan mallarin fiyatlarin1 dogrudan etkiledigi ve bu
itibarla reel kurlarin bir iilkenin fiyat merkezli uluslararasi rekabet giicliniin
belirlenmesinde 6nemli bir faktér oldugu bilinmektedir. Reel kurun yiiksek olmasi,
baska bir deyisle lilke para biriminin yabanci para birimleri nezdinde degerlenmis
olmasi ithal mal ve hizmetlerin fiyatlarinin yurticinde {iiretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlarina gore daha diisiik kalmasin1 saglamaktadir. Ayni sekilde, bir iilkenin parasi
reel olarak degerlendik¢e ihrag mallarinin fiyati da artmis olacak ve sonugta fiyat

kaynakli rekabet giiclinde diger tilkelere kiyasla gerilemis olacaktir.

Kurlar ve rekabet giiciine iliskin tartismalarin kokeni eskiye dayanmakla birlikte
giiniimiizde de bu konu giincelligini korumaktadir. Odemeler dengesi yapis1 bozulan
disa agik bir ekonomi, kendi para biriminin degerini diisiirerek (devaliiasyon) ithalati
baskilamak ve ihra¢ mallarinin fiyatin1 ucuzlatmak yoluyla harcamalarini yurtdisindan
yurti¢cine kaydirabilmektedir. Bu sayede, lilke ekonomisinden doviz ¢ikisi yavaslarken

ekonomiye doviz giriginin artmasi beklenmektedir®.

Kur politikalarinin rekabet giicli iizerindeki etkisinin bu 06lgiide bariz olmasi, kurlar

tizerinde merkez bankalarinca yapilan manipiilatif politikalarin, bagka bir deyisle

% Yapilan devaliiasyonun istenilen sonucu getirmesinin birinci kosulu, ihrag mallarinin yurtdis: talep
esnekligi ile ithal mallarinin yurtigi talep esnekliginin toplaminin 1’den biiyiik olmasidir. Literatiire
Marshall-Lerner kosulu olarak gecen yaklasima gore, s6z konusu esneklik toplami 1 ise devaliiasyon
sonrasinda cari dengede herhangi bir iyilesme olmayacaktir. Bagarili bir devaliiasyon uygulamasi igin
gerekli olan ikinci kosul ise ihra¢c mallar1 arz esnekliginin yiiksek olmasidir. Devaliiasyonun getirdigi
fiyat diislisii dolayisiyla artan dis talep ve ithal mallarin pahalilasmasi sonucu i¢ talebin yerli ikame
mallarina kaymas: karsisinda ihra¢ mallarinin tretimini arttirabilecek kapasite séz konusu degilse,
devaliiasyondan beklenen etki elde edilemeyecektir. Yani sira, devaliiasyonun kisa vadede 6demeler
dengesini olumsuz etkilemesi de mumkiinddr. Literatiire j-egrisi olarak gegen analize gore, devaliiasyon
oncesinde yapilmis olan ticari sozlesmelere bagli kalinmasi ve halen tasima sirasinda olan mallarin
bulunmasi gibi nedenlerle ilk etapta ithalat eskiye gdre daha ylksek bir maliyete ulasirken, ihrag
mallarindan elde edilen reel gelir diismektedir. Konuya iliskin detayli bir okuma igin bkz. Dornbusch
(1988).


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0thalat
http://tr.wikipedia.org/wiki/Maliyet
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devaliiasyonun bir rekabet giicii politikasi aract olarak kullanilmasii tartigmaya
acmustir. Literatire rekabetci devalliasyon (competitive devaluation) olarak gecen bu
gibi  politikalarin  uluslararas1 ticari ve finansal sistemi istikrarsizlastirdigi

diistiniilmektedir (Corsetti et al. 1998).

Bir iilkenin kendi parasini devaliie ederek rekabet glicii kazanmasi diger iilkeleri de
benzer bir politikay1 benimsemeye itmesi miimkiindiir. Ulkelerin kur manipiilasyonlar
yoluyla birbirlerine misillemede bulunmasi kur savaslart (currency wars) olarak da
adlandirilmaktadir. Kur savaslarinin; kur riskini artirarak 1930’lu yillarda uluslararasi
ticaretin azalmasina neden oldugu ve artan korumacilikla birlikte krizden ¢ikisin uzun

stirmesine yol a¢tig1 ileri siiriilmektedir (Kindleberger, 1973).

Sekil 3. Kurlar, Rekabet Giicii ve Odemeler Dengesi

Kurlardaki Degisim:

Rekabet Gucunun
Giclenmesi-
Zayiflamasi

Devaliiasyon-Deger
Kazanma

Kurlardaki

Degisimin Yurtici . .
ve Yurtdis1 Mal Ogen;eler Dengesi
Fiyatlarini erformansinin

Etkilemesi Degisimi

Burada genel olarak kabul edilen anlayisa gore, rekabet¢i kur politikalart sonucunda,
ithalat fiyatlarindaki artis ile tiiketicilerin refah diizeyi azalmakta ve girdi maliyetleri

artmaktadir. Diger iilkelerin de misillemeye gitmesi durumunda beklenen olumlu
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sonuglara da ulasilamamakta ve dis ticaret kiiresel diizeyde gerilemektedir. Ekonomik
kriz donemlerinde iilkeler korumaci politikalara daha fazla yonelme egilimi gostermekte
ve rekabetci devaliiasyon bir politika alternatifi olarak one ¢ikabilmektedir. Bu
baglamda, 2008 kiiresel krizi sonrasinda iilkeler arasi kur savaslarinin tekrar ortaya

ciktig1 sikca iddia edilen bir husustur®.

Kurlar ile dis ticaret ve rekabet giicii arasindaki iliskiyi pratikte ortaya koyan
hususlardan bir digeri ise literatiire Hollanda hastaligi olarak gecen durumdur. Dogal
kaynaklar agisindan zengin bir ekonomi, bu kaynaklarin dis pazarlara ihra¢ edilmesi
sonucu i¢ piyasada doviz bollagsmakta ve yerli para biriminin asir1 degerlenmesine
neden olmaktadir (Corden ve Neary, 1982). Bu durumda dogal kaynaklar digindaki

sanayi sektorlerinde rekabet giicii kayb1 kaginilmaz bir sonug olarak belirmektedir.

Aslinda, iiriin kalitesi, yenilik¢ilik, ileri teknoloji, katma deger ve basarili pazarlama
gibi fiyat dis1 unsurlardaki performansi ile rekabet giicl kazanan bir ekonomi elde
edecegi yiiksek ihracat gelirleri sayesinde dovizin bollasmasina neden olacak ve
Hollanda hastaligindaki duruma benzer bir sekilde wulusal para biriminin

degerlenmesiyle kars1 karsiya kalacaktir®’.

Kurlarin fiyatlar tizerindeki etkisi dolayisiyla bir ekonominin rekabet giicii ve 6demeler

dengesi performansi iizerinde kayda deger bir etkisi oldugu konusunda literatiirde belli

% Kiiresel finansal krizin bagladigi 2008 yili sonlarindan bu yana krizin ekonomik bityiime tizerindeki
negatif etkilerini bertaraf etmeye yonelik olarak basta ABD olmak iizere ¢esitli iilkelerce genigletici para
politikalar1 (miktarsal genisleme-quantitative easing) uygulanmaktadir. Bu politikalarin kurlar ve
pariteler tizerinde 6nemli etkileri s6z konusudur. Genellikle acik piyasa islemleri kanaliyla uygulanan
parasal genisleme politikasi tilkede faizleri diisiirmekte ve finansal piyasalarda diisiik faizle borglanilarak
faizlerin nispeten daha yiliksek oldugu gelismekte olan {ilkelere sermayenin kaymasmna neden
olabilmektedir. Carry trade olarak adlandirilan mekanizma sonucunda gelismekte olan ekonomilerde
doviz bollagmakta ve yerli para birimi deger kazanmaktadir. ABD’nin bu politikalarla dolarin degerini
diistirmeye calistig1 iddia edilmistir (Brahmbhatt et al. 2010). 2013 yili Ocak ayinda Japonya merkez
bankasinin yeni tahvil alim1 programu baslatacaginin duyurulmasiyla japon yeninin degerinin diisiirecek
bu uygulamanin yeni bir kur savasini tetikleyebilecegi sik¢a dile getirilmistir (Harding, 2013).
Dolayisiyla, resesyon endigesi karsisinda ekonomi yonetimlerinin gliniimiizde dahi rekabetgi devaliiasyon
uygulamasi niteliginde sayilabilecek hamlelere yonelebildikleri degerlendirilmektedir.

®72000°1i yillarda Cin’in imalat sanayi iiriinlerinde gdstermis oldugu yiiksek ihracat performansinin
Cin’in para birimi {izerinde de degerlenmeye neden olacagi disiiniilmiistiir. Ancak, Cin’in uyguladigi
manipiilatif para politikasi ile ulusal para biriminin deger kazanmasina engel oldugu gene ayni dénemde
sikca ifade edilmistir.
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bir uzlagi sd6z konusudur. Kurlarin rekabet giicii tlizerindeki etkisini 6lgmek igin

faydalanilan yontemler arasinda en yaygin kullanilan gosterge reel efektif kurlardir.

Belli bir agirhiklandirma yontemi kullanilarak c¢esitli ¢ift tarafli nominal kurlarin
ortalamasinin alinmasi ile nominal efektif doviz kuru (NEK) elde edilmektedir. Reel
efektif doviz kuru (REK) hesabinda ise iilkeler arasi nispi fiyat veya maliyet unsurlari
hesaba katilarak agirliklandirma yapilmaktadir (Turner ve Van’t dack, 1993). Reel
efektif doviz kuru pratikte ilgili iilkenin fiyat diizeyinin dis ticaret yaptig1 lilkelerin fiyat
diizeylerine oraninin agirlikli geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Reel
efektif doviz kuru, hesaplanmasinda iilkeler arasindaki fiyat ve maliyet farkliliklarinin
kapsanmas1 dolayisiyla uluslararasi rekabet giicline iliskin Onemli bir gosterge

niteligindedir.

Reel efektif doviz kurlari gesitli sekillerde hesaplanabilmektedir. Hesaplamada endekse
dahil edilecek iilke paralarinin secimi, secili kurlar i¢in nasil bir agirliklandirmanin
uygulanacagi, ortalamanin nasil alinacagi ve diizeltmenin hangi endeks ile yapilacagi

(fiyat veya maliyet) gibi problem alanlart mevcuttur (Koch, 1984).

IMF’nin kullandig1 tanima gore, reel efektif doviz kurunun matematiksel olarak en yalin

haliyle su sekilde ifade edilmesi miimkiindiir (Zanello ve Dominique, 1997) :

p. RV
REK=n [#]
j Rj
Esitlikte i tilkesinin reel efektif doviz kuru hesaplanirken, P; bu tlkenin fiyat endeksini,
R; dolar bazindaki degerini, P; ise j Glkesinin fiyat endeksini ve R; de aymi sekilde j
lilkesinin para biriminin dolar karsisindaki degerini ifade etmektedir. W;; de i Ulkesi igin

j tlkesinin agirligidir.

Endekse dahil edilecek para birimi se¢iminde para biriminin doniistiiriilebilir olmasi,
ekonomilerin birbirlerine yakin enflasyon oranlarina sahip olmasi gibi unsurlar dikkate

alinmaktadir. Agirliklandirma se¢iminde ise modele dayali agirliklar, ikili ticari
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agirhiklandirma (bilateral trade weighting), kiiresel ticari agirliklandirma ve ¢ift
agirliklandirma sistemleri olmak {izere dort temel alternatif bulunmaktadir (Turner ve
Van’t dack, 1993). Ticarete konu olan mallarin ve piyasalarin yapisina gore
agirliklandirma sistemi farklilik arz edebilmektedir. Ancak, tarim veya hizmetler
ticaretinden ziyade genelde mamul mal ticaretine dayali agirliklandirmalar tercih
edilmektedir. Bu tercihte, mamul mal ticaretinin diger alanlara kiyasla uluslararasi
rekabet giiclindeki degisimleri daha hizli yansitmasi ile gerekli verilerin daha kolay
bulunmasi gibi gerekgeler ileri siiriilmektedir. Durand ve Giorno (1987)’ye gore,
uluslararas1 hizmet ticareti verileri bdylesi bir agirliklandirmada kullanilmak ig¢in

eksiklikler barindirmakta ve yeterince giivenilir degildir.

REK hesaplamasinda diizeltmenin iilkeler arasi nispi fiyatlar ile mi yoksa nispi
maliyetler ile mi yapilacagi konusu onemli bir tartisma konusudur. Fiyat bazli reel
efektif kurlar, nominal kurlarda herhangi bir degisiklik olmas1 durumunda iireticilerin
kar marjlarinda 6nemli bir diislise neden olsa bile fiyat setini ne sekilde degistirdiklerine
iligkin bilgi sunmaktadir. Burada gecerli olan mantik, fiyatlarin er ya da geg

maliyetlerdeki degisimi yansitmasi gerektigidir.

Bununla birlikte, reel efektif kurlarin hesaplamasinda fiyatlarin baz alinmasi bir takim
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Birincisi, dis ticarette serbestlesme ve artan
uluslararas1 rekabet ortamindan dolayr homojen mallarin fiyatlarinda farkliliklarin
azalmas1 gercegidir. Ikincisi, bu tarz fiyat endekslerinin yalnizca ticarete fiili olarak
konu olan mallar1 i¢cermesi hususudur (Turner ve Van’t dack, 1993). Oysa ki, ¢esitli
nedenlerle heniiz ticareti yapilmamis olan ancak ticarete konu olma potansiyeli tasiyan
mallara iligkin fiyat bilgilerinin de kapsanmas1 6énemlidir. Bu sorunu ortadan kaldirmaya
yonelik olarak tiiketici fiyat endekslerinden faydalanilmasi miimkiindiir. Tiiketici fiyat
endekslerinin ticarete konu olmayan mal gruplarin1 kapsamasinin yani sira iilkeler arasi
karsilagtirma yapmanin nispeten kolay oldugu kolay erisilebilir bir veri olmasi da
onemli bir avantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, tiiketici fiyat endekslerinin
barindirdig1 bu avantajlara karsin maliyetler ve fiyatlar arasinda yaniltict (Spurious) bir
iligki kurabilme ihtimali her zaman gdz Oniinde bulundurularak dikkatli kullanilmasi

gerektigi de vurgulanmaktadir.
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Fiyat bazli hesaplamalarda karsimiza ¢ikmasi muhtemel bir diger problem ise zaman
tutarsizliklarindan (time lags) kaynaklanmaktadir (Lipsey et al. 1990). ihracat birim
deger endeksleri bazen gecmis fiyatlara iliski bilgileri igcermektedir. Ticari sdzlesme
tizerinde anlasmaya varildig tarihle ticaretin fiili olarak gerceklestigi tarih arasinda

uzun zaman farkliliklar olabilmektedir.

Reel efektif kur hesaplamalarinda fiyat endekslerine alternatif olarak maliyet endeksleri
de kullanilmaktadir. Daha 6nce tartigildig1 tizere sermaye ve isgiicii iretimin temel iki
maliyet kalemi olmakla birlikte hesaplamada genellikle birim isglici maliyetleri
kullanilmaktadir. Birim isgiicii maliyetlerinin bu 6l¢lide yaygin kullanilmasindaki en
bliylik neden iilkeler aras1 karsilastirma yapmak agisindan nispeten kolay
hesaplanabilmesi veya OECD gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan derlenen verilere

rahatca erisilebilmesidir.

2.3 MIKRO DUZEYDE REKABET GUCU YAKLASIMI

Uluslararasi rekabet giiciinii analiz ederken kavramin temel belirleyicileri olarak iktisat
literatiiriinde genelde isgiicli maliyetleri ve reel kurlar gibi makro iktisadi degiskenler
tizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi rekabet giicii kavramina mikro
diizeyde firmalarin birbirleriyle olan rekabetinden ilham alarak yaklasilmasi gerektigini
savunan alternatif bir anlayis da s6z konusudur. Bu alternatif yaklasimi gelistiren kisi
olan Michael Porter, alisilagelmisin disinda uluslararas: iktisat okulundan degil isletme

dalindan gelmektedir.

Stratejik yonetim alanindaki ¢alismalariyla bilinen Amerikali akademisyen Porter’in
1990 tarihli “Ulkelerin Rekabetci Avantaji” (Competitive Advantage of Nations) baslikli
kitabiyla ortaya koydugu rekabet giicii analizi, oldukca ses getirmis olmasina ragmen
iktisat literatliriinde yeterince tartisiimamustir. Porter’in analizi elestiriye agik ¢cok sayida
husus barindirmakla birlikte mevcut uluslararasi rekabet giicli analizine énemli 6lglide

katki1 sagladig1 degerlendirilmektedir. Bu yargidan hareketle, ¢alismamizin bu
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boliimiinde, Porter’in “Ulusal Rekabetci Avantaj” kavrami ve bunu agiklamak igin

gelistirdigi “Elmas Modeli” ana hatlariyla ele alinacaktir.
2.3.1 Porter’in Ulusal Rekabetci Avantaj Kavramm

Porter ¢aligmasinda hareket noktast olarak su soruyu sormustur: “Neden bazi {ilkeler
bazi sektorlerde daha basarilidir?” Rekabet giiciine makro agidan yaklasildiginda, bir
iilkenin ¢esitli sanayi sektorlerinde rekabet giiciiniin yiiksek olmasi i¢in ekonomisinin
dogal kaynaklar agisindan zengin, birim isgiicii maliyetleri diisiik, doviz kuru diizeyi
avantajli ve enflasyon, biitge gibi alanlarda iktisadi temelleri saglam olmasi gibi sartlar
one ¢ikmaktadir. Oysa ki Porter, belli sanayi sektorlerinde basarili olan iilkelere iliskin
orneklerin biiylik bir cogunlugunun bu sartlar1 tagimadigini iddia etmektedir. S6zgelimi,
Almanya ve Isveg gibi iilkeler isgiicii ve dogal kaynaklar agisindan ¢ok da zengin
olmamasina ragmen 2. Diinya savasi sonrast donemde orta ve yiiksek teknolojili
sektorlerde, Italya makro iktisadi yapisindaki birtakim aksakliklara ragmen ayakkabi ve
mobilya sektoriinde, Japonya ise robot ve otomotiv sektdrlerinde 6nemli bagarilar elde

etmislerdir.

Porter (1990)’a gore, ulusal rekabet giiciinlin dis ticarette fazla vermek olarak
tanimlanmas1 hatalidir. Bir iilke, diisiik isgilicii maliyetleri ve ulusal parasinin yabanci
paralar karsisinda deger kaybetmis olmasi sayesinde ihracat yaparken sanayisi i¢in
thtiya¢ duydugu sofistike ve katma degeri yliksek ara mallarini ithal ederek dis ticaret
performansini yliksek gosterebilir ancak vatandaslarinin yasam standardini ytikseltecek
strddrdlebilir bir rekabet giicini koruyamaz. Halbuki, ulusal diizeyde rekabet glicinin
temelinde klasik makro iktisadi yaklagimin yeterince ilizerinde durmadigi verimlilik ve

buna bagl olarak inovasyon yatmaktadir.

Porter rekabet giicii analizinde verimlilik ve inovasyon® (yenilik) gibi unsurlar

merkeze almakla birlikte, gelistirdigi elmas modeliyle rekabet giicliniin ¢ok sayida

% Porter inovasyonu, tiketici ihtiyaglarin1 daha iyi karsilayacak yeni bir iiriin ortaya konmasi veya
iretimde verimliligi arttiracak yeni siireglerin gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore
Apple firmasmin iphone akilli cep telefonu gibi Toyota’nin just-in-time Uretim ve stok y&netimi sistemi
de yenilik sinifina girmektedir.
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bilesenin etkilesimi sonucu belirlendigini ortaya koymustur. Buna gore, bir iilkenin
rekabet giiciiniin belirlenmesinde etkili olan 6zellikler; faktor kosullari, talep kosullari,
ilgili ve destekleyici sektorler ile firma stratejisi, yapist ve rekabet olmak iizere dort

temel sinifta ele alinmaktadir.

Sekil 4. Ulusal Rekabet¢i Avantajin Belirleyicileri

Firma Stratejisi,
Yapisi ve
Rekabet

Faktor Kosullari Talep Kosullar

Tgili ve
Destekleyici
Sektorler

Kaynak: Porter (1990)

Faktor Kosullar: Klasik iktisat teorisinde faktorler sermaye, isgiicli ve toprak olarak
kabul edilirken, Porter’in elmas modelinde faktorler, beseri kaynaklar, fiziksel
kaynaklar, bilgiye dayali kaynaklar, sermayeye dayali kaynaklar ve altyapr olarak
bolumlendirilmektedir. Porter’a gore iiretim faktorlerinin giinimiizdeki modern iiretim
ve ticari siirecleri agiklamada klasik yaklagim yetersiz kalmaktadir. So6zgelimi, gelismis
tilkelerdeki yenilik¢i ve sofistike sanayi dallarinda agirligi olan egitimli-uzmanlagmis
beseri sermaye gibi Uretim faktorleri onceden mevcut olmak yerine sonradan
yaratilmistir. Bir ekonominin rekabet giiciinde beseri sermayenin etkisi sadece bol
miktarda veya genel bir egitim diizeyinde bulunmak suretiyle degil, belli bir sektdriin

spesifik ihtiyaglarini karsilayabilecek uzmanlik bilgisi ve vasfina sahip olmasi sayesinde
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ortaya c¢ikacaktir. Bu baglamda, Ornegin Danimarka’da seker hastaligi alaninda
arastirma yapan enstitii ve hastanelerin bulunmasi bu iilkenin basta insiilin olmak tizere
bu hastaliga iliskin ilag sanayisinin rekabet giicii kazanip ihracatta diinya lideri

olmasinda énemli bir pay1 bulunmaktadir.

Diger taraftan, Porter (1990)’a gore isgliciiniin bol ve ucuz oldugu tilkelerde sirketler bu
avantaja yaslanip Ar&Ge ve inovasyon alanlarinda yeterince yatirim yapma geregi
duymamaktadirlar. Oysa ki, firmalar toprak kitligi, hammadde ve dogal kaynaklarin
yeterli ve ucuz olmamasi gibi kisitlarla karst karsiya kaldiklarinda ayakta kalabilmek
icin inovasyon yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu noktada en iyi 6rnegi, dogal
kaynaklar acisindan zengin olmayan bir ada iilkesi olan Japonya’nin ikinci diinya savasi

sonrast sergiledigi performans sunmaktadir.

Talep Kosullari: Kiiresellesmeyle birlikte yurtici talebin 6neminin azaldigi goriisiine
Porter karsi1 c¢ikmaktadir. Porter’a gore yurt i¢i talebin yapist ve kompozisyonu
firmalarin tiiketici ihtiyaclarini algilayip bu ihtiyaclar karsilayacak sekilde tiretimlerini
bigimlendirmesinde son derece etkilidir. Burada Porter’in i¢ talebe iliskin olarak dikkat
cektigi husus, yeni dig ticaret teorilerinde Olgek ekonomilerinden faydalanmak igin
gerekli oldugu diisliniilen yurtigi pazar etkisinden farklidir. Zira yeni dis ticaret
teorilerinde 6ne ¢ikan unsur yurtigi talebin dlgegiyken, elmas modelinde alt1 ¢izilen
husus yurtici talebin yapist ve ozelligidir. Buna gore, yurti¢i talebin sofistike olmasi ve
yeni teknolojileri istemesi, firmalar1 da inovasyona ve yeni Uriinler gelistirmeye
itecektir. Porter (1990)’a gore bir iilkede i¢ talebin nitelikli olmasi firmalar1 yenilik
yapmaya zorlayacaktir. Dolayisiyla elmas modelindeki i¢ talep firmalar1 daha rekabetgi

olmaya itecek “siiriikleyici” bir taleptir.

Porter bir sanayi dalinin rekabet giicli kazanmasinda yurtigi talebin siiriikleyici roliine
iliskin ¢esitli 6rnekler de sunmaktadir. S6zgelimi, Danimarka’da toplumda hakim olan
cevreci bilincin ve bu yondeki taleplerin s6z konusu iilkede su aritma sistemleri ve
ruzgar enerjisi santrali ekipmanlar1 sektorlerinin kiiresel Olgekte basar1 kazanmis
olmasina neden olmus, Isve¢’te ise engelli insanlara yonelik kaygilar bu alanda faaliyet

gosteren sirketlerin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur (Porter, 1990). Porter’in



101

modelinde yurtici talebe iliskin olarak 6ne ¢ikardigi diger bir diger 6zellik ise yurtici
talebin diinya pazarlariin beklentilerini 6nceden tahmin etmesi ya da uluslararasi talebe
onciiliikk etmesidir. Bu noktada ise Porter’in verdigi en dikkat ¢ekici 6rnek Amerikan
hizli gida sektoriidiir. Amerikali tiiketicilerin yasamlarinda rahatlik ve hiza verdikleri
onem bu iilkede hizli gidanin (fast food) ortaya ¢ikmasina neden olmus ve diinya

talebini de bu yonde siirtiklemistir.

Ilgili ve Destekleyici Sektorler: Bir sektoriin gelisip, Kiiresel 6lgekte rekabet giicii
kazanabilmesi igin Porter’in elmas modelinde var olan bir diger sart ise ilgili ve
destekleyici sektorlerin mevcut olmasidir. Gelismis ve kaliteli bir tedarik agmnin
bulunmast bir iiretici bir firmanin basariyla faaliyet gosterebilmesi i¢in gereklidir. Ilgili
ve destekleyici sektorlerin bulunmasi sayesinde firmalar hammadde ve ara mali
tedarikinde etkinlik saglayabilmektedir. Burada etkinlikten kasit girdi tedarikinde diisiik
maliyetin ve siirekliligin saglanmasidir. Dolayisiyla, ara mali saglayici sektorlerin belli
bir etkinlikte faaliyet gostermesi besledikleri ana sanayi sektorlerinin rekabet glictni
arttirmasinda dolayli olarak etkili olacaktir. Sozgelimi, kiiresel dlgekte rekabetgi bir
demir-gelik sektoriiniin bulunmasi tiretimlerinde geligi girdi olarak kullanan beyaz esya

gibi sektorlerin de rekabetgi olmasina etki edecektir.

Igili ve destekleyici sektorlerin mevcudiyetinin rekabet giicii iizerindeki etkisiyle ilgili
olarak Italyan ayakkabi sektdriiniin deri iireticileriyle olan etkin tedarik iliskisini drnek
vermektedir. Porter’a gore Italya’da ayakkabi iireticilerinin kalite konusunda
uluslararasi 6l¢ekte taninmasinda s6z konusu sektoriin ayni tilkedeki deri imalatgilar ile

gelistirdigi igbirliginin etkisinin yadsinmasi olanaksizdir.

Teece (1996)’ya gore Porter’in ulusal rekabetci avantaj analizine ayr1 bir unsur olarak
ilgili ve destekleyici sanayi sektorleri kiimelerini de dahil etmesi elmas modelinin en
onemli 6zelligi olarak gbze carpmaktadir. Porter’in elmas modelinde kiimeler, 6grenme,
inovasyon ve verimlili§in dogmasina uygun bir ortam hazirlayacak sekilde firmalarin

bir araya gelmesi ile olusmaktadir (Porter, 1998).
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Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet: Porter’in elmas modelinde yer alan dordiincii
belirleyici 0zellik ise firma stratejisi, yapisi ve rekabet olarak ifade edilmektedir. Porter
tarafindan burada vurgulanan temel husus, firma stratejileri ve yapilarinin iilkenin
kendine has kosullar1 ve is yapma kiiltiiriiniin etkisi altinda oldugudur. Ulkelerin farkli
is yapma kiiltiirii firmalarinin ne kadar rekabetci olacaklarini belirledikleri gibi sz
konusu rekabet¢i Ozelliklerin de ne sekilde bicimlenecegi ilizerinde de etkisi
bulunmaktadir. italya’da uluslararasi arenada basar1 kazanmis firmalarin kiiciik ve orta
Olcekli aile isletmeleri oldugu goriiliirken, rekabet giicii yiiksek Amerika kokenli
firmalarin ise basta Uzakdogu olmak iizere iiretimlerini diinyanin c¢esitli yerlerine

yaymis ¢cokuluslu dev firmalardir.

Diger taraftan, Porter (1990) iilke firmalarinin rekabetci avantaj elde etmesinde
piyasada rekabet ortaminin bulunmasinin 6nemine de dikkat ¢ekmektedir. Yurtiginde
firmalar arasi rekabetin yliksek olmasi uluslararasi rekabet giicli i¢in anahtardir. Zira
sanayi sektorlerinde rekabet¢i bir piyasa ortaminin bulunmasi firmalar1 maliyetleri
diisiirme yoniinde daha verimli ¢alismaya, daha yenilik¢i olmaya ve iiretim siireglerini

stirekli iyilestirme yoniinde ¢caba gdstermeye itecektir.

Porter yurtiginde yiiksek rekabetin olmasi yerine cesitli tesvik ve yardimlarla ulusal
sampiyonlar yaratmanin dogru bir yol olmadigina inanmaktadir. Kamu otoritelerinin
onca yardim ve himayesine ragmen ulusal sampiyonlarin rekabet giiclerinin zayif
kaldigina, uluslararas1 pazarlarda arzu edilen sonuglarin elde edilemedigine dikkat

cekmektedir.

Ustte ana hatlariyla ele alindign sekliyle rekabet giiciinii belirleyen bu dért 6zellikten her
biri, Porter’in ulusal rekabet¢i avantaj elmasinda bir noktayr simgelemektedir. Bir
iilkenin rekabetci avantaj elde edebilmesi i¢in bu dort sartin sadece bir kisminda iyi bir
performans gostermesi yeterli olmayacaktir. S6zgelimi, bir iilkede tiiketicilerin sofistike
bir talep yapisinin olmasi sayet beseri sermaye yeterince vasifli ve teknik bilgiye haiz

degilse arz cephesinde yenilikgi iriinlerin ortaya ¢ikmasina tek basina yetmeyecektir.
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Porter ayn1 zamanda, gelistirdigi elmas modeliyle endiistriyel kiimeler arasinda iligki
kurmaktadir. Ulkeler elmas modelinin her bir noktasinda basarili performans gosterdigi
olciide endustriyel kiimelerin®® olusmasina elverisli bir ortam yaratacaktir (Porter,
2000). Buna gore, endiistriyel kiimeler yalnizca dikey biitiinlesmeye olanak saglayan
tedarikg¢ilerin varligiyla degil biinyesinde barindirdig: firmalar arasi rekabetin artmasiyla
da rekabet giiciiniin iyilesmesine imkan saglayacaktir. Porter’in ¢alismalarinda basarili
kiimelere 6rnek olarak Italyan deri endiistrisi kiimesi ile Kaliforniya sarapgilik
endiistrisi kiimesinden bahsetmektedir. Her iki kiime de Porter’a gore elmas

modelindeki dort sart1 yerine getirmektedir.

Porter’in rekabet¢i avantaj analizinde kamu otoritesinin nasil bir rol oynayacagi énemli
bir tartisma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tartismaya iliskin olarak Porter, kamu
otoritesinin stratejik addettigi sektorlerde rekabet giiciinii gesitli politika araglarini
seferber ederek dogrudan tam anlamiyla bi¢cimlendirebilecegini iddia eden miidahaleci
anlayisa kars1 oldugu gibi sektorler lizerinde herhangi bir miidahalenin piyasanin dogal
isleyisine zarar verecegini diisiinen tamamen serbest piyasacit yaklasima da karsi
cikmaktadir. Kamu otoritesinin elindeki araglarin smirlt kalabileceginin farkinda
olmakla birlikte Porter, kurdugu elmas modelindeki dort bilesenin yapisim
giiclendirecek politikalar1 uygulamaya sokarak kamunun rekabet giicii {izerinde
etkisinin olabilecegini degerlendirmektedir (Porter, 1998). Bu baglamda, yurtici rekabet
ve yenilik¢iligin desteklenmesi, beseri sermayeye iliskin olarak vasif ve becerilerin
arttirllmas1 gibi alanlar kamu otoritesinin Oncelikli olarak yogunlasmasi gerektigi
alanlardir. Bu hususlara ilave olarak Porter, kamu otoritesinin firmalar1 ¢evreleyen yasal
cergeveyi ve kurumsal altyapiy: giiclendirici adimlar1 atarak firmalarin rekabet¢i avantaj

kazanmasina yardimci olabilecegi kanisindadir.

Kamu otoritesinin rekabetci avantajin arttirilmasinda etkisini gdstermek amaciyla
Porter, Japonya’da sinai kalkinma siirecinde kamunun uygulamaya koydugu politikalar

ornek vermektedir. Teknolojik ve gelismis iiriinler i¢in erken talebi uyararak, teknolojik

69 Kiimeler temel olarak belirli iktisadi faaliyetlerin cografi ve sektorel anlamda yogunlagmasi olarak
tanimlanmaktadir. Endiistriyel kiimeler yalnizca belli bir sektordeki firmalarin belli bir cografyada
yogunlasmasi anlamina gelmemektedir. Kiimeler ayrica tiiketicilerin ihtiyaglarina gore yenilik¢i bilginin
yaratildigi, sinerjinin olustugu ortamlardir.
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alanda isbirligi projelerini destekleyerek ve kaliteli iiretimi tesvik etmek amaciyla kalite
odulleri organize ederek Japon kamu otoritesi Porter’in elmasinda yer alan bilesenleri

tyilestirmis ve inovasyonun ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Porter 1990).

Porter’in elmas modeli stratejik diisiince ve inovasyon gibi kavramlarin arag¢ olarak
kullanildig1 isletme bakis agisiyla rekabet giicline iliskin literatiire yeni bir ac¢ilim
getirmistir. Bununla birlikte, s6z konusu model gerek iktisatgilar gerekse isletmeciler
tarafindan sik¢a elestirilmistir. Yonetim konusunda yaptigi c¢alismalarla taninan
Rugman’a gore elmas modelinin rekabet giicli ve ticaret analizlerinde kullanilmasi
zordur, zira Porter modelin uygulandig1 iilkenin ticaret partnerlerinin 6zelliklerini
dikkate almamaktadir (Rugman, 1990). Rugman (1990) bu sorunun ¢oziilmesi i¢in
analizin odaklandig1 {ilkenin en biiylik ticaret ortaginin da elmas modeline dahil
edilmesini onermektedir. Diger bir elestiri ise elmas modelinin kiigiik iilkelere tatbik

edilmesinin gucliklerinden s6z etmektedir (Cartwright, 1993).

Porter’in modelini hedef alan en sert elestiriler ise iktisat¢ilar tarafindan yapilmastir.
Waverman (1995)’e gore, Porter’in elmas modeli ticaret ve rekabet giiclinii tiim
yonleriyle aciklamaya calismakta ama nihayetinde elle tutulur hicbir seyi
aciklayamamaktadir. Porter’mn analizi en Onemlisi nedensellikten yoksundur
(Waverman, 1995). Waverman’a benzer bir sekilde Porter’in ¢alismasinin kavramsal
zayifliklar i¢erdigini ve metodolojik yonden eksiklikler barindirdigini iddia eden Davies
ve Ellis (2000)’e gore ise bir ekonominin Porter’in iddia ettiginin aksine inovasyon
merkezli olmadan da zenginlik tiretmesi miimkiindiir. Bunun yani sira, uluslararasi
iktisad1 stratejik yonetim disipliniyle entegre etme ¢abasi altinda “mukayeseli iistiinliik”
kavraminin “rekabetci iistlinliik” ile ikame edilmesi hatali bir girisimdir (Davies ve

Ellis, 2000).

Porter’in rekabet¢i avantaj kavrami ve bununla baglantili elmas modeline yonelik
getirilen bu elestirilerde yer yer haklilik pay1 olmakla birlikte, rekabet giiciinii genis bir
baglamda ele almasinin yani sira giinlimiizde sanayi i¢in tagidigi 6nem yadsinamayacak
olan inovasyon ile verimliligi analizinin merkezine koymasi ile Porter rekabet giiciine

iligkin calismalara 6nemli bir katki saglamistir. Elmas modeli her yoniiyle elbette her



105

iilke i¢in 6onemli bir analiz araci olamaz. Ancak, unutulmamalidir ki elmas modelinin
“firma stratejisi, yapisi ve rekabet” baslikli dordiincii bileseninden bahsederken Porter,
iilkelerin is yapma Kkiiltiirlerinin ve kendine 0zgii kosullarinin 6neminin altini

cizmektedir.

Son olarak, Porter’in iddiasinin aksi olsa da, rekabet¢i avantaj analizine bu kavramin
uluslararas1 iktisadin mukayeseli istiinliikkler teorisinin ikamesi olmadigmi akilda
tutarak yaklasilmasi ile elmas modelinden daha saglikli bir sekilde faydalanilacagi

distiniilmektedir.

2.4 KURESEL DEGER ZiNCIiRLERIi VE REKABET GUCU

Son yillarda uluslararasi ticarete iliskin olarak analitik baglamda yapilan tartigmalarda
giindemde yer tutan bir diger 6nemli husus, kiiresel deger zincirleri (KDZ) ve ticaretin
katma deger bazinda hesaplanmasi konusudur. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
ilerleme ve ulastirma maliyetlerinin azalmasi neticesinde firmalar uzmanlasmadan
feragat etmeksizin TUretimlerini cografi olarak planlarken faktor fiyatlarindaki
diisiikliklerden faydalanabilmektedir (Grossman ve Rossi-Hansberg 2008). Dolayisiyla,
tiretim siirecinin kiiresellesmesi gerek Tlilke gerekse sektor ve ftretim safhalar

bakimindan oldukga derinlesmistir.

Gilinliimilizde, ara mallar1 ticareti diinya ticaretinin yaklagik %56’sin1 olustururken,
hizmetlerde bu oran yaklasik %70°dir (OECD-DTO, 2012). Ara mal ticaretinin yani
stra, Uretimin uluslararasi boliimlendirilmesi sonucunda olusan dikey uzmanlagma da
kiiresel deger zincirlerinin 6nemli bir unsurudur. Bir mal veya hizmetin iki veya daha
fazla ardil tiretim safhasindan olusmasi, birden ¢ok sayida Glkenin bir Gretim surecine
katma deger saglamasi, en az bir iilkenin bu siirecte ithal girdiler kullanmasi veya
tirtiniin bir kismin1 ihrag etmesi ile gerceklesen dikey ticarette, dikey uzmanlagsma pay1
diinya ticaretinin yaklasik %25’ine tekabll etmektedir (OECD-DTO, 2012). Uretime
yonelik benimsenen bu dikey perspektif ayni zamanda firmalarin, sektorlerin ve

tilkelerin ne kadar birbirlerine bagimli olduklarin1 gostermektedir. Artik glinlimiizde
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mal ticareti (trade in goods) yerine iiretim sathalarinin ticaretinden (trade in tasks) s6z

edilmesi mumkinddr.

Bir kiiresel deger zinciri igerisinde, iilkeler iiretimin farkli asamalar1 iizerinden
uzmanlasma egilimi gostermektedirler. Uretim siirecinin kiiresellesmesi ve iilkelerin
uzmanlagmasi, Adam Smith tarafindan ortaya konulan, operasyonlarin "hepsinin farkli
eller tarafindan gergeklestirilmesi" seklinde boliinmesini animsatmaktadir (Costinot et
all, 2012). Kiiresel iiretim yapis1 ve ticaretin ortaya koydugu bu olguya Balassa ve
Findlay tarafindan dikey uzmanlagma, Krugman tarafindan deger =zincirinin
dilimlenmesi ve diger ekonomistler tarafindan boéliimlenme, tiretimi paylasma, kiiresel
iiretim aglar1 ya da iiretim asamasi ticareti dahil olmak {izere ¢ok sayida isim verilmistir.
S6z konusu iiretim yapisi igerisinde endiistri-i¢i ve firma-ici ticaret gibi surecleri
barindirmakta olup, bu yap:r iiretim safhalarinin ve is faaliyetlerinin kiiresel ya da
bolgesel olarak dagilmis ¢cokuluslu bagimsiz firmalar tarafindan yerine getirebildigi bir
tiretim siirecini  ifade etmektedir. Dolayisiyla, deger zincirlerindeki (Ulkelerin

uzmanligini, sektorlerden ¢ok "liretim asamalar1" tanimlamaktadir.

OECD hesaplamalarina gore kurulus tiyesi tilkelerin ara mali ithalatlarinin dortte biri bu
tilkelerin ihracatlarinda yer almakta olup, bu oran Cin i¢in %30 dolaylarindadir (OECD,
2012). Uretimin kiiresellesmesi sonucu ortaya ¢ikan bu yapida, ihrag edilen bir triintn
uretiminde blyuk miktarda ithal ara girdi kullanilmasi durumunda, mevcut ticaret
istatistiklerinde durum Oyle goriinmese de, ihra¢ edilen {irliniin satisindan elde edilen
gelirin buyuk bolimi aslhinda iretim siirecinde kullanilan ithal ara girdilerin satin
alinmas1 nedeniyle yurtdisina atfedilebilmektedir. S6z konusu ticaret, iiriiniin ¢ikis
yaptig1 iilkenin ihracat istatistiklerine biitiiniiyle yansimis olsa bile, iiretimine diisiik

katma degerle katilan ihracat¢1 ekonomiye diisiik bir fayda saglamaktadir’®. Grossman

70 Bu durum i¢in OECD ve DTO raporlarinda en sik ifade edilen iPod drnegidir. S6z konusu &rmege gore,
Cin’de fabrika ¢ikis fiyat1 144 dolar olan bir iPod’un bilesenlerinin biiyiik boliimii (100 dolar) Japonya,
ABD ve Kore’den ithal edilmekte ve dolayisiyla Cin tarafindan %10’dan daha az bir katma deger
eklenmekte iken, mevcut ticaret istatistikleri, bir iPod i¢in ABD’nin Cin’den 144 dolarlik ithalat yaptigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, geleneksel istatistik yontemleriyle ticaretin biiylime, istihdam ve gelir etkisi
tam olarak anlasilamamaktadir. Bu baglamda, Johnson ve Noguera (2012) aligilagelmis ticaret akislarinin
altinda katma deger bazinda yapilan ticaretin gizlendigini iddia etmektedir. Dolayistyla, katma deger
hesaba katilmadan geleneksel ticaret istatistikleri kullanilarak yapilan sektor bazli rekabet giicii
analizlerinde yanlis sonuglara ulasilmasit miimkiindiir. Nitekim, Xing et al. (2010)’un hesaplamalarina
gore, ABD’nin 2009 yilina iliskin Cin ile olan ticaretinde kars1 karsiya kaldigi agigin 1,9 milyar dolari
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ve Rossi-Hansberg (2007) ticaret verilerinin katma deger bazinda derlenme ihtiyacini su

sekilde ifade etmektedir:

“Ticaretin briit ihracat ve ithalat degerleriyle olgiilmesi belki de ticaretin
biiyiikk 6l¢lide nihai mallardan miitesekkil oldugu zamanlar miimkiindi.
Ancak bir iilkenin kiiresel tedarik zincirleri vasitasiyla ne 6l¢iide diinyaya
entegre oldugunu 6lgme konusunda bu tip dl¢iimler yetersiz kalmaktadir.
Oysa ki, nihai Orinlerin igerdigi katma degeri bilmek durumundayiz”
Grossman ve Rossi-Hansberg (2007, s.66-67)

Uretim siirecinin kiiresellesmesiyle birlikte uluslararasi ticaretin biiyiik dlgiide kiiresel
deger zincirleri kapsaminda gergeklesmesi gerek ticarete iliskin yapilan analizleri
gerekse dig ticaret politikalarmin yonelimini hi¢ kusku yok etkilemektedir. Bu
baglamda, uluslararasi yatirimlarin da artmasiyla birlikte iilkeler i¢in dnemli olan dogal
kaynak ve-veya diisiik katma degerli iriinlere dayali ihracat rakamlarini arttirmak
velveya pazar paymi arttirmak degil ayn1 zamanda kiiresel deger zincirlerinde daha
fazla yer almak ve bu zincirlere daha yiiksek katma degerli iiriinlerle katilim
saglamaktir. Bu itibarla, rekabet giiciinii arttirmak suretiyle kiiresel deger zincirlerine
daha yiiksek ve nitelikli katilim 6nemli bir politika hedefi olarak benimsenmektedir.
Sonu¢ olarak, ticaretin ginimizde gitgide daha fazla kiresel tedarik zincirleri
kapsaminda gerceklesmesi rekabet giiclinii arttirmaya yonelik politikalar ile ticaret

politikalar arasindaki baglantiy1 da giiclendirmistir.

Uluslararas1 rekabet giiclinii arttirip ihracatlarinda stirdiiriilebilir artis saglamay1
hedefleyen iilkeler icin gelistirilen politikalarda kiiresel deger zincirlerine katilim
hususunu hesaba katmak bir zorunluluk olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda
iilkeler, deger zincirlerine katilimlarini arttirmak ve daha {ist segment iirtinlerle katilmak
gibi hedefleri benimsemektedir. Kiiresel deger zincirlerine katilim baglaminda iilkelerin

uygulayabilecegi dort farkli iyilestirme siireci bulunmaktadir. Bunlar, Uretim sireci

iphone ithalatindan kaynaklanmaktadir. Ancak, ABD-Cin arasindaki iphone ticareti katma deger bazinda
hesaplandiginda ise ABD agik degil fazla vermektedir. Koopman et al. (2008), 1997-2002 ddnemi
itibariyle Cin’in ihracatindaki yabanci katma degeri %60 olarak hesaplamaktadir. Bu oran elektronik
cihazlar, bilgisayar ve telekomiinikasyon ekipmanlar1 gibi ileri teknoloji iirtinlerinde daha da yiiksek
¢ikmaktadir.
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iyilestirme, Urlin iyilestirme, islevsel iyilestirme ve sektorler arasi iyilestirmedir
(Humphrey, 2004). Uretim siirecinin iyilestirilmesi, deger zincirinde yer alan mevcut
faaliyetlerdeki iiretkenligin biiyiimesi olarak tanimlanmaktadir. Uriin iyilestirme ise
ayni deger zincirinde bulunan daha yiiksek katma degerli tiriinlere gegmek demektir.
Islevsel iyilestirme, belirli bir tretim siirecinin teknolojik olarak daha sofistike safhasina
gecis olarak tanimlanmaktadir. Son olarak, sektorler arasi iyilestirme, yeni ve daha
yiiksek katma degerli tedarik zincirlerine gecis anlamina gelmektedir. Kiiresel deger
zincirlerine daha yiiksek katma degerli iirlinlerle katilim hususu daha ¢ok islevsel

tyilestirmenin kapsamina girmektedir.

Ulkelerin kiiresel tedarik zincirlerine katilip katilamayacagi veya hangi diizeyde
katilacag1 ¢ok sayida faktore gore degismektedir. Bu faktorler arasinda disa aciklik,
ekonomik buyuklik, verimlilik, teknolojik diizey ve inovasyon kapasitesi, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanim, altyapi gelismisligi gibi dogrudan rekabet giiclinii
belirleyen unsurlar géze carpmaktadir (OECD, 2013). Bu unsurlar ayn1 zamanda Diinya
Ekonomik Forumun hesapladig: kiiresel rekabet giicli endeksinde de kapsanmaktadir.
Diger taraftan, rekabet giicli ve kiiresel tedarik zincirleri konusunda analitik bir iliski
kurulabilmesi i¢in ikinci unsurun, yani {lkelerin uluslararast ticaret ve dikey
uzmanlasma vasitasiyla kiiresel tedarik zincirlerine ne 6lgiide katilim sagladiklarinin
saglikli bir sekilde Olglilmesi gerekmektedir. Ancak, bir iilkenin kiiresel deger

zincirlerine ne dlciide katildiginin kantitatif olarak 6l¢iilmesi kolay degildir.

Kiiresellesmenin giliniimiizde geldigi asama itibariyle dikey uzmanlagmanin rekabet
gicinln temel gostergelerinden biri oldugunu iddia eden Hummels et al. (2001),
tilkelerin hangi diizeyde dikey uzmanlagma sagladigin1 ortaya koyabilmek i¢in ampirik
bir olgli gelistirmistir. Buna gore, bir ililkenin ihracat yapmak ic¢in ithal ara mali
kullaninmi  dikey wuzmanlagsma diizeyini vermektedir. Bilindigi iizere, dikey
uzmanlasmadan s6z edilebilmesi icin bir tiriiniin birden fazla safhada iiretilmesi, birden
cok sayida lilkenin {irlin igerigine katma deger yaratmasi ve en az bir {ilkenin {iretim
stirecinde kullanmak iizere ara mali ithal etmesi gerekmektedir. Bu mantikla yola ¢ikan
Hummels et al. (2001) dikey uzmanlasmay1, baska bir deyisle kiiresel deger zincirlerine

katilim1 6lgmek lizere asagidaki esitligi gelistirmistir.



109

Toplam ithal ara mal :
VS; = ( — - ) X lhracat
Briut Uretim

Yukaridaki esitlikteki birinci ifade briit {iretim miktarindaki toplam ithal ara malini
belirtirken, bu oranin ihracat ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen sonug, ihracatta kapsanan
toplam ithal girdinin parasal degeri ortaya ¢ikmaktadir. Esitlige gore, bir Ulkenin
herhangi bir ara mali ithalatinda bulunmamas1 veya ithal ettigi ara malin ihracata
yonelik iiretimde kullanmayip sadece yurti¢ine yonelik liretimde kullanmas1 durumunda
bu deger sifir olmaktadir. Bununla birlikte, iilkeler aras1 Gretimin farkli asamalarinda
yaratilan ve nihai iiriiniin biinyesinde yer alan katma degerlerin tam olarak takip edilip

Olctlebilmesi icin girdi-gikti tablolarina ihtiyag duyulmaktadir.

Kiiresel deger zincirlerindeki bu parcalanmig iiretim yapisinin sekillendirdigi ticaret
akislarinin dogru Olgiilmesi amaciyla uluslararast kuruluslarca cesitli calismalar
yuratulmektedir. Temel amag olan ihra¢ ve ithal edilen mal ve hizmetlerdeki yerli
katma deger paymin hesaplanabilmesi igin farkli iilkelerin Girdi-Cikti (G-C)
tablolarinin uyumlagtirilarak ikili ticaret verileriyle bagdastirilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de ara mallar1 ve hizmetlerinin biitiin ikili doniisiimlerinin yer aldigi, iilkeler
arast [-O tablolarmi biitlinlestiren bir uluslararas1 girdi-¢ikt1 tablosuna ihtiyag

duyulmaktadir.

Kiiresel deger zincirlerinin hesaplanmasinin yani sira deger zinciri kavraminin
asamalarinin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Mudabi (2008) katma
deger yaratma siirecini asama asama aciklamaya calismistir. Mudabi (2008)’e gore,
deger zincirlerinde deger yaratma cogunlukla U (giilen surat) bicimi gerektirmekte,
yaratilan degerler U’nun uglarinda, yani iiretim oncesinde ya da {iretim sonrasinda yer
almaktadir. Buna gore, liretim siirecinin basinda yer alan AR-GE, tasarim ile sonunda
yer alan uzmanlasmis lojistik ve satig sonrasi hizmetler katma degerin en yiiksek oldugu

asamalar olarak one ¢ikmaktadir.
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Sekil 5. U-Bi¢imli Deger Zinciri
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Kaynak: Mudabi (2008)’den uyarlama

Bununla birlikte, standardize {iretim, montaj ve dagitim gibi agsamalar ise katma degerin
nispeten diisiik oldugu ve “giilen suratin” alt kisimlarinda yer alan deger unsurlaridir.
Mudabi'nin yaklasimina gore, tiretimde iyilestirme ve inovasyon gibi gercek anlamda
katma deger yaratan safhalar U seklinin uglarinda yer almaktadir. Mudabi’nin deger
Zincirlerini tiretim sathalar1 baglaminda anlamaya yonelik gelistirdigi bu yaklagimin,
basta elektrik-elektronik ve otomotiv olmak {izere ¢ok sayida sektor igin gecerli

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 ticarette katma deger istatistiklerinin hesaplanmasi ve yayinlanmasi
konusunda su ana kadar ilk ve tek somut ¢alisma OECD’nin DTO ile isbirligi icinde
hali hazirda yiiriittiigi “Katma Deger Bazinda Ticaret” (Trade in Value Added, TIVA)
bashkli calismadir. TIVA veri tabam'' kapsaminda OECD, 34’ii iiye olmak Uzere

"L TIVA veri tabani, diinya ¢apinda tiiketilen mal ve hizmetlerin iiretiminde her {ilke tarafindan saglanan
katma degeri Olgmeye c¢alisarak, temel olarak, “toplam ihracatin sektér bazinda yurti¢ci ve yabanci
bilesenlerine ayirimi”, “toplam ihracat icinde sektdr bazinda ve yurtigi/yabanci bilesenlerine gore
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toplam 40 tlkeye (Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Gliney Afrika, Rusya dahil)
iliskin 18 sektorii kapsayan 2005, 2008 ve 2009 yillarina dair ticarette katma deger
istatistiklerini (Trade in Value Added, TIVA) 2013 yili itibariyle kamuoyuyla
paylasmistir. 2013 Mayis ayinda ise, 17 yeni iilke ile 1995 ve 2000 yillarina iliskin

verilerin dahil edilmesiyle, s6z konusu veri tabaninin kapsami genisletilmistir.

Bununla birlikte OECD, TIVA veri taban1 kapsaminda iilkelerin kiiresel deger
zincirlerine katilimini 6lgen bir endeks gelistirmistir. OECD’nin “KDZ’ne Katilim
Endeksi (Participation Index)”, geriye doniik katilim (backward participation) ile
ihracatin i¢indeki ithalat miktarini; ileriye doniik katilim (forward participation) ile ise
ulkelerin irettikleri ara girdilerin diger tlkelerin ihracatlarindaki payini1 hesaba
katmaktadir. Katilim indeksi, yerel briit ihracatta bulunan yabanci katma degeri ve
ticiincii tllkelerin briit ihracatinda bulunan yerel katma degeri 6lgmektedir. Belirli bir
ulkenin brit ihracatinda bulunan yabanci katma deger ile {iglincii tilkelere ihrag ettigi ve
bu iilkelerin ihra¢ iirlinlerinde kullanilan girdilerin degeri ne kadar yiiksek olursa, o
tilkenin deger zincirine katilimi da o kadar yiiksek olur. OECD (2012), OECD iilkeleri
ve sec¢ilmis OECD iiyesi olmayan tilkeler igin bu gdstergeyi hesaplamustir.

Katilim endeksine gore, gerek OECD iiyesi, gerek OECD dis1 tilkeler iginde, kiiciik ve
disa acgik ekonomiler biiyiilk ekonomilere kiyasla yurtdisindan daha fazla girdi temin
etmekte ve KDZ’nde nispeten daha fazla girdi iiretmekte; dolayisiyla KDZ ile gbrece
daha fazla biitlinlesmis halde bulunmaktadirlar.  Katilim endeksinde Tiirkiye,
thracatinin yaklasik %40’ ma tekabiil eden kiiresel deger zincirlerine katilim orani ile 34

OECD iilkesi iginde 32. sirada yer almaktadir (OECD, 2013).

Grafikte OECD iiyesi ve bazi gelismekte olan iilkelerin kiiresel deger zincirlerine
katilim endeksindeki konumlari sirali olarak gdsterilmektedir. OECD tarafindan yapilan
hesaplamalar en son 2009 yilina kadar gitmektedir’®. Grafigin incelenmesinden de

anlasilacagi lizere; Tayvan, Malezya ve Kore gibi ihracat odakli bir model benimsemis

hizmetlerin pay1”, “yurti¢i nihai talebin ig¢indeki katma deger akimlarina dayal ikili ticaret dengesi” ile
“Ihracat igindeki ara mali ithalatinin payr” gibi gostergeler igermektedir.

2 Kiresel Deger Zincirlerine katilima yonelik daha giincel veriler OECD tarafindan heniiz
derlenmemistir.
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olan gelismekte olan {ilkelerin bilhassa yiliksek teknolojili tiriinlerde kiiresel tedarik
zincirlerine eklemlenmis olmalar1 sayesinde endekste iist siralarda konumlandigi

gorulmektedir.

Sekil 6. Kiiresel Deger Zincirlerine Katilim Orani
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Kaynak: OECD, Kiiresel Deger Zincirleri Veri Tabani
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Bununla birlikte, ihracatlarinda yerli katma degeri yiiksek tilkeler genellikle biiyiik ya
da dogal kaynak ihracatcisi ekonomiler olmakta (Avustralya, Norveg¢ vb.), yerli katma
deger oram1 diisiik iilkeler ise (Izlanda ve Liiksemburg gibi) kiiciik ekonomiler ya da

kiiresel deger zincirlerine yiiksek oranda entegre tilkeler olmaktadir.

Ozellikle bolgesel emsallere gore, iilkenin biiyiikliigii onemli goriinmektedir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Slovak
Cumhuriyeti ve Tayvan gibi kicuk Ulkeler yizde 60 ile ylzde 70 arasinda katilim
oranlarina ulagmaktadir. Buna karsilik, biiylik iilkeler daha diistik bir katilim indeksine
sahiptir. Tlrkiye'nin katilim oran1 Brezilya, Italya, Ingiltere ve ABD ile yaklasik olarak
aynidir. Gliney Afrika ve Brezilya gibi benzer orta biiyiikliikteki gelismekte olan
iilkelerin katilimindan yiiksekte konumlanmistir. Tablo’da sasirtc1 olan bir diger sonug
ise Cin icin nispeten diistik bir indeks sonucu ortaya konmus olmasidir. Japonya ve
Almanya'nin degerinden diisiik ve Fransa ile ise hemen hemen ayni seviyededir. Bu
durum, katma deger istatistiklerinin 6nemini somutlastirmak i¢in kullanilan meshur i-
phone Orneginde de ortaya konulan, ihra¢ iirlinlerinde diisiik bir Cin katma degeri

oldugunu gostermektedir.

Japonya ve Almanya gibi ihracata dayali bir model benimsemis ve ihracat tiriin
yelpazesi orta ve yiiksek teknolojili {riinlerden olusan {ilkelerin kiiresel deger
zincirlerine katilim oranlarinin nispeten diisiik ¢ikmasi da diger sasirtici bir sonugtur.
Bu sonug¢ bize bir iilkenin kiiresel deger zincirlerine Mudabi (2008)’in U seklindeki
hangi sathadan katildiginin, entegrasyon oranindan daha O©nemli oldugunu

gostermektedir.

Ulkeler veri teknolojiye, faktér donanimlarma ve uzmanhigma bagl olarak KDZ’lere
katiliminda, zincirin ilk asamalarina, ortasina ya da son asamalarina yogunlastirabilir.
Uretim zincirinin ilk asamalardaki faaliyetlerde uzmanlasan iilkeler, ham maddeleri ya
da Uretim slrecinin bagindaki maddi olmayan faaliyetleri (6rnegin arastirma ve tasarim)
iretir. Sozgelimi, iphone iiretiminde tasarim ve arastirma gelistirme faaliyetleri

ABD’deki silikon vadisinde gergeklesirken, U seklinin alt asamasindaki montaj gibi
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sathalar Cin’de ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla, son asamalarda uzmanlasan iilkeler
nihai lirlinlerin montajin1 yapar ya da miisteri hizmetlerinde uzmanlagmaktadirlar. Bagka
bir deyisle, giinlimiiz Cin 6rneginde oldugu gibi bu iilkeler, standart emek yogun imalat

islerine odaklanmaktadirlar.

Tiirkiye de sikga ifade edildigi gibi 80’li yillardan itibaren diga agilarak ihracata dayali
bliylime modeli benimsemistir. Tiirkiye mal ihracatin1 2002 yilinda 36 milyar dolardan
2012’de 150 milyar dolarin iizerine ¢ikarmistir. Thracat dolar bazinda yillik ortalama
yiizde 15 biyliyerek Brezilya, Rusya ve Hindistan'in ihracatinin biiylime hizina
ulasmistir ve ortalama kiiresel ihracat biiyiime oranimnin yilizde alti puan {izerine
cikmustir. Uriin yelpazesine bakildiginda geleneksel olarak tekstil ve konfeksiyon ile
tarim {rlinlerinde yogunlasan Tirkiye, 1996 yilinda AB ile olan Giimrikk Birligi
entegrasyonunun ardindan otomotiv ve makine gibi sektorlerde de ihracat yapmaya
baslamis ve 2000’li yillarin ortalarina gelindiginde bu iirlinlerde belli bir rekabet giicii
seviyesine ulagmistir. Tirkiye’nin ihracati, ekonomisi gibi, kiiresel agidan daha
rekabetci bir konuma gelmistir. Tiirkiye'nin kiiresel pazarlardaki payr 6nemli 6lciide
artmig, 2002°de kiiresel ithalatin yiizde 0,55’ini olustururken, 2012’de bu oran yiizde
0,82’ye ¢cikmustir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin kiiresel talebi nispeten yavas biiyiiyen, orta teknolojili
sektorlerde uzmanlastigi goriilmektedir. Tiirkiye diger orta gelirli {lkelerle
kiyaslandiginda en fazla ihra¢ edilen iiriin ¢esitliligine sahip olmasia ragmen, ihrag
edilen mallar kiiresel pazarlarda daha ¢ok ortalama biiyiimeye sahip mallardir (DB,
2014). Bunun yaninda Tirkiye, otomotiv sektorl, demir-gelik gibi orta teknolojili
tirtinlerin ihracatin1 6nemli 6lgiide arttirmis, ancak cep telefonu, bilgisayar, optik aletler
ve tibbi cihazlar gibi yiiksek teknolojili iirlinlerin ihracatinda ilerleme kaydedememistir.
Tirkiye, bir Ol¢iide c¢okuluslu sirketlerin {iretimlerinin bir bolimiinii kaydirmasi
sayesinde, basta otomotiv sektorii olmak tizere kiiresel deger zincirlerine bir sekilde
eklemlenmis bulunmakla birlikte, U seklinin montaj gibi nispeten diisiik katma deger
saglayan, teknolojik yogunlugu ve yenilik¢i olma kapasitesi diislik {iretim safhalarinda

yogunlasmistir. Nitekim, karar alicilar ve politika yapicilari tarafindan yayinlanan gesitli
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strateji belgelerinde ve kalkinma planlarinda ihracat baglaminda en ¢ok dile getirilen
husus, tiretimde doniisiim saglanmasi ve katma degeri yiiksek iiriinlerin payinin ihracat

iirlin yelpazesi i¢erisindeki payinin arttirilmasidir &

Tiirkiye’nin kiiresel deger zincirlerine nispeten diisiik teknolojili ve katma degerli
tirtinlerle katildigr yoniindeki genel tespit, ¢esitli ¢alismalarla da desteklenmektedir.
Sozgelimi, Taymaz et al. (2011) ticareti yapilan mallarin iiretim sitirecini BM Genis
Ekonomik Kategorisine gore bes farkli kategoriye (temel mallar, ara girdiler; yar1 bitmis
tirtinler ve parca ve aksesuarlar, nihai tiilketim mallar1 ve nihai sermaye mallari) bdlerek,
Tiirkiye'nin deger zincirinin son asamalarinda olan emek yogun segmentlerde
uzmanlastig1 sonucuna ulasmistir. Tiirkiye ¢ogunlukla nihai tiikketim mallar1 ve ara girdi
olarak yart mamuller ihra¢ etmekte ve yar1 mamul, nihai sermaye mallar1 ve temel
mallar ithal etmektedir. Emek yogun sektorlerde ve iretim siireclerinde
uzmanlagmaktadir. Tirk tretim ve ihracatinin gosterdigi bu yapi, montaj yogun
faaliyetlerde uzmanlasan orta gelirli gelismekte olan Ulkeler ile tamamen tutarlidir. Tiirk
sirketlerinin KDZ'lere katilimi1 daha ¢ok montaj faaliyetlerine odaklandigindan, daha
yilksek katma degerli faaliyetlere geg¢is yapmak i¢in iretimde doniislimiinii

gerceklestirmesi gerekmektedir (Taymaz et al. 2011)".

" Bkz. Ekonomi Bakanligi’mmn yaymladigi 2023 ihracat stratejisi ile Kalkinma Bakanlig
koordinasyonunda hazirlanan 10. Kalkinma Plan1 ve Déniisiim Programlari. Uretimde doniisiimiin
saglanmasi stratejik hedefine iliskin olarak 10 Kalkinma Planinda asagidaki ifadeye yer verilmistir.

“Tirkiye’nin uluslararasi rekabet giiclinii ve diinya ihracatindan aldigi payr artirmak icin imalat
sanayiinde doniigimii gerceklestirerek yiiksek katma degerli yapiya ge¢cmek ve yiksek teknoloji
sektorlerinin payini artirmak temel amactir. Imalat sanayiinde doniisiimiin ana odaklar1; yenilikgilik ve
firma becerileri, bolgelerin iretime etkili katilimi, sektorler arasi entegrasyon, yesil teknoloji ve tretim ile
dis pazar cesitliligidir. Yesil iiretim kapasitesi, yenilik, firma becerileri ve sektorler aras1 entegrasyonun
gelistirilmesiyle verimlilik ve yurti¢i katma degerin artirilmasi; dis pazar cesitliligi ve bolgesel {iretim
kapasitelerinin gelistirilmesiyle de istikrarl1 yiiksek biiylimenin saglanmas1 hedeflenmektedir.

Plan doneminde imalat sanayiinin; daha yiiksek katma deger yaratan, teknoloji iireten ve kullanabilen,
cevre dostu teknolojileri kullanan ve iiretebilen, becerilerini siirekli gelistirebilen, gelecegin ticaret
diinyasinin taleplerine cevap verebilen, siirdiiriilebilir  kiiresel rekabet giicii kazanmis, bolgesel
potansiyellerin ekonomiye katkisinin artirildigi, girdi tedarikinde etkinligin saglandigi, yatirim ve ara
mallarinda ithalat bagimliligimin azaltildig1 bir yapiya dogru doniismesi dngdriilmektedir.” (Kalkinma,
2013)

™ Bununla birlikte Tiirkiye’nin kiiresel deger zincirlerine daha iist segmentlerde katilim saglayabilmesi
icin ¢esitli avantajlarinin bulundugu, uluslararasi kuruluglarin raporlarinda dile getirilmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye nin U seklinin iist kisimlarindaki faaliyetleri etkili bir bicimde ¢ekmek i¢in 6nemli bir
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Uluslararasi ticaret analizinde yeni bir konu olmasi ve c¢ok sayida metodolojik ve
istatistiki zorluklar barindirmasina ragmen, kiiresel deger zincirleri ve katma deger
bazinda ticaret konusu gitgide daha fazla calismanin konusu olmaya baslamistir. Bu
konudaki oOncii ¢alismalardan birini Johnson ve Noguera (2012) sunmaktadir. S6z
konusu c¢alismada girdi-¢ikti matrisleri ve ticaret verileri kullanilarak 1970-2009
donemine iligkin 42 {ilkenin ticaretindeki katma deger hesaplanmigtir. Yalnizca briit
ticaret verilerine bakildiginda bir iilkenin yarattigi katma deger birden fazla kez

sayilabilmektedir.

Ornekle anlatmak gerekirse, A iilkesi B iilkesine ara mali ihrag etse ve B iilkesi bu ara
malin1 biraz isleyip tekrar ara mal niteliginde A {ilkesine ihra¢ etse ve A iilkesi de bu
ara malin1 bir kez daha isleyip yine B iilkesine ihra¢ etmesi durumunda ¢ift sayim —
double counting- sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunun iilkeler i¢in ne diizeyde
gecerli oldugunu oOlgmek i¢in calismada VAX oran1’> olarak adlandirilan bir 6l¢ii
gelistirilmistir. VAX oraninin diisiik olmasi ihracattan kaynaklanan gelirlerin azaldigini
ve ¢ift sayim probleminin arttigin1 ifade etmektedir. Baska bir deyisle, VAX oram
diistiikce iiretim kiiresel olarak daha parcali hale gelmekte ve dolayisiyla dikey ticaret
artmaktadir. Johnson ve Noguera inceledikleri doneme iliskin sektér bazli VAX
oranlarin1 hesaplamislardir. Hesaplamalar1 sonucunda, imalat sektortinde kiiresel VAX
oraninin 6nemli Olgiide diistiiglint, yani liretimin dikey anlamda daraldigini tespit

etmislerdir.

Uretim siirecinin kiiresellesmesi ve ticarette katma deger konusunda yapilan bir diger
calisma ise Daudin et al. (2009) tarafindan sunulmaktadir. S6z konusu c¢aligmada,
Johnson ve Noguera (2012)’ye benzer bir yontemle 1997, 2001 ve 2004 yillarmna iliskin
toplam 113 iilkeyi kapsayacak sekilde genis bir veri setini kullanarak ticarette katma
deger hesaplanmistir. Calismada, disa agiklik endeksleri ile katma deger bazinda ticarete
dayali disa agiklik olgiileri arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir. Bu ¢alismada

elektronik sektoriinlin katma deger bazinda %48’lik bir oran ile en disa agik sektdr,

on kosulu saglamaktadir (DB, 2014). Sézgelimi Tiirkiye, benzer orta gelir seviyesindeki rakipleri ile
karsilastirildiginda, diistik ticaret maliyetlerine sahiptir ve lojistik altyapis1 daha gelismistir.

™ VAX orani, katma deger bazindaki ticaretin briit ticarete oram olarak tammlanmaktadir (Johnson ve
Noguera, 2012).
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hizmetler sektdriiniin ise %20’lik agiklik orani ile en ice doniik sektor oldugu ortaya
cikmigtir. Oysaki standart disa acgiklik endeksleriyle bu oranlar sirasiyla %123 ve
%27°dir (Daudin et al. 2011).

Sonug olarak, tiretimin kiiresel 6lgekte dikey entegrasyonu ve kiiresel deger zincirlerinin
biiylimesi ile ticaret ve liretim yapilari daha karmagsik hale gelmistir. Uluslararast alim
satimlarin biliylik ¢ogunlugunu ara mallarinin olusturdugu bu karmasik yapiyr analiz
etmede geleneksel dis ticaret istatistikleri yetersiz bir ara¢ olarak kabul edilmeye
baslanmustir’®. Ulkeler, yatirimlar ve ticarette serbestlesme sayesinde uluslararasi deger
zincirleriyle birbirlerine liretim baglaminda entegre olmustur. Bu itibarla, bir tlkenin
ithalatt iginde daha Once aymi iilke tarafindan iiretilmis katma deger de yer
alabilmektedir. S6zgelimi, Cin’in ara mali1 ithalatinin toplam degerinin yaklasik %7’si

yine Cin’de liretilmis katma degerden olusmaktadir (OECD, 2013).

Dis ticaret performansi ve rekabet giicii arasindaki etkilesim baglaminda bakildiginda;
artik iilkelerin geleneksel olarak benimsemis oldugu ihracatta siirdiiriilebilir bir artis
yakalamak, iiriin ve pazar gesitlendirmesinde bulunmak veya var oldugu pazarlarda
payim arttirmak seklinde ortaya cikan politika hedefleri, giinlimiizde iiretimin kiiresel
anlamda tilkelerin rekabet¢i konumlarina gore parcalandigi yapida yeterli kalmamakta,
kiiresel deger zincirlerine daha fazla katilma, daha yiliksek katma degerli lriinlerle
katilma ve bu flretim aglarindaki konumlarmi koruma gibi hedeflerle desteklenmek

durumundadir.

2.5 BOLUM OZETIi VE DEGERLENDIRMELER

Dis ticaret performansinin rekabet giicii baglaminda incelenecegi bir sonraki ampirik
analizin yer aldigr boliimiin teorik arka planini ortaya koymak adina, dig ticaret
teorilerine iliskin 6nceki boliimden sonra bu boliimde rekabet giicli tanimlanmaya ve

kavramin cesitli belirleyicileri agik¢a ortaya konmaya calisilmistir.

’® Birgok ekonomide, toplam ara girdi ithalatinin yaklasik %30’u ihrag edilmekte; ekonominin bityiikliigii
azaldikg¢a s6z konusu oran artmaktadir (OECD, 2013).



118

Rekabet giicii kavrami gerek uluslararasi iktisat caligsmalarinda gerekse politika alaninda
yaygin bir kullanima sahip olsa da iizerinde mutabik kalinan ortak bir tanim heniiz
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, literatiirdeki mevcut tanmimlarin birbirlerini
dislamaktan ziyade her birinin rekabet giiciiniin farkli bir yOniine vurgu yaptigi
degerlendirilmektedir. Kavrami daha agik bir sekilde ortaya koymak ve rekabet
giiclinlin belirleyicilerini sistematik bir bigimde ifade etmek amaciyla rekabet giiciine

iliskin yaklasimlar makro ve mikro olmak {izere ikili bir ayrimla sistematize edilmistir.

Rekabet guclt makroekonomik diizeyde yapilan yaklasimlardan bahsedilirken ilk 6nce
Diinya Ekonomik Forumu gibi uluslararasi kuruluglarin hazirladigi endeks ¢aligmalari
ele alinmistir. Uluslararas1 kuruluslarin uluslararasi rekabet giicline iliskin ¢ok sayida
unsuru dahil ederek duzenli olarak yapmis olduklari bu endeks ¢alismalari daha ¢ok
siralama (ranking) amagli olup, teorik agidan gesitli eksiklikler barindirmaktadir. S6z
konusu endekslerin mevcut literatiire bu haliyle teorik altyapisi giiclii bir katki
yapmaktan ziyade, tlkelerin is ortamina iligkin basta yatirnmcilar olmak {izere iktisadi

aktorlere fikir vermek adina 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Rekabet giiciiniin makro ekonomik diizeyde ele alindig1 boliimde daha sonra kavramin
temel belirleyicisi ve gostergelerinden birim isgiicii maliyetleri ve reel efektif kurlar ele
alinmistir. S6z konusu iki gostergenin segilmesinde her iki kavramin da son yillarda
ekonomi giindemindeki rekabet giicii tartigmalarinda bir hayli 6ne ¢ikmast etkili
olmustur. Ortodoks iktisat yazininda, birim isgiicii maliyetlerindeki degisimin rekabet
giicine iliskin onemli bir gosterge oldugundan hareketle, uluslararasi ticarette zemin
kaybeden iilkelere isgiicii piyasalarin1 esnetmek basta olmak iizere bir dizi politikayla
ticretler genel seviyesini baskilamalar1 tavsiye edilmektedir. Bununla birlikte, rekabet
giiclinlin arttirilmasi i¢in birim isgiicii maliyetlerinin tek basina baskilanmasinin yeterli
olmadig1 degerlendirilmekte ve birim iicretlere iliskin boyle bir politikanin, bilhassa hali
hazirda resesyondan ¢ikmaya calisan bir dizi bati ekonomileri baglaminda, i¢ talebi
baskilayabilecegi i¢in ancak ve ancak dis talebin canli olmasi durumunda rekabet

giiclinii arttirabilecegi diisiintilmektedir.
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Rekabet giiclinii makro ekonomik diizeyde belirleyen bir diger onemli degisken ise reel
kurlardir. Kurlar, fiyatlar tizerindeki etkisi dolayisiyla bir ekonominin rekabet giicli ve
O0demeler dengesi performansini etkilemektedir. Kurlarin rekabet giicii tizerindeki
etkisini 6lgmek i¢in faydalanilan yontemler arasinda en yaygin kullanilan gosterge reel
efektif kurlardir. IMF gibi uluslararasi kuruluglarin yayinladigi reel efektif kur
endeksleri, tilkelerin dis pazarlardaki fiyat agisindan rekabet giiciinii gosterdigi icin
onemlidir. Diger taraftan, kur politikalarinin rekabet giicii lizerindeki etkisinin bu
Olclide bariz olmasi, kurlar tlizerinde merkez bankalarinca yapilan manipilatif
politikalart (rekabet¢i devaliiasyon), tartismaya agmistir. Reel kurlarin manipiile
edilmesiyle bir ekonominin rekabet giicii agisindan kisa vadede kazang saglayacagi
diisiiniilmekle birlikte, kurlar vasitasiyla rekabet giiclinde uzun dénemli olarak yiiksek

bir pozisyonda bulunulmasinin zor oldugu degerlendirilmektedir.

Rekabet giicline iliskin mikro ekonomik yaklagimlara ayrilan boliimde ise Porter’in
“ulusal rekabet¢i avantaj” ve bunun analizi i¢in gelistirdigi elmas modeli incelenmistir.
Krugman’in bahsettigi gibi rekabet giicli 6zlinde firma diizeyinde ortaya ¢ikan bir
kavram olup, mikro temellerin her zaman akilda tutulmasinda fayda goriilmektedir.
Rekabet giicli 6nce firma diizeyinde gelismekte, daha sonra ulusal ekonomi diizeyine
yayilmaktadir. Dolayisiyla, isletme alanindan gelen Porter’in kavrami ele alirken mikro
temellerden yola ¢ikmasinin bile tek basina 6nemli bir katki oldugu diistiniilmektedir.
Porter’mn elmas modeli, licretler genel diizeyi ve kurlar gibi rekabet giiciiniin klasik
belirleyicilerinden farkli olarak inovasyon ve verimlilik gibi unsurlarin altin
cizmektedir. Porter’in  “rekabet¢i avantaj” kavramimin Ricardocu mukayeseli
istinliiklerin ikame edecek bir nitelige sahip olmadigi degerlendirilmekle birlikte,
tiretim ve deger zincirinin kiiresellestigi glinlimiiz iktisadi ortaminda rekabet giiciinii
daha iyi anlamak adina onemli bir ara¢ oldugu agiktir. Rekabet giiciinii anlamada;
yalnizca gelir, pazar pay1 veya inovasyon gibi gdstergelerden degil, bunun yani sira
uretim faktorlerinin miktar ve niteliklerinin, yani mukayeseli Gsttnluklerin de 6nemli

oldugu kanisinday1z.

Bolimde son olarak, dis ticaret analizinde son yillarda gelistirilmis bir yaklasim olan

kiiresel deger zincirlerine deginilmistir. Di1g ticaret ve yatirimlarda serbestlesmenin ve
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cokuluslu sirketlerin faaliyetlerinin kiiresel ticaret {izerindeki etkisi sayesinde, tiretimin
siirecleri kiiresel anlamda dikey olarak gitgide daha fazla entegre olmustur. Uretim
safhalarinin iilkeler arasinda kiiresel dlgekte dagilmasi sonucu, firma i¢i ve endiistri i¢i
ticaretin toplam kiiresel ticaret hacminde 6nemli bir paya sahip olmus ve dolayisiyla
girdi ve aramali seklinde ticareti kiiresel ticarette daha fazla s6z sahibi olmaya
baslamistir. Bu arka plan ¢ergevesinde, iilkelerin iiretimin dikey dagiliminda hangi
safhada yer alacagi uluslararasi rekabet giiciinii etkileyen 6nemli bir unsur olarak 6ne
cikmistir. Literatiire kiiresel deger zincirlerine katilim olarak gecen bu husus dis ticaret

performansi ve rekabet giicii arasindaki etkilesim i¢in de agiklayici bir unsurdur.

Sonug olarak, birim isgiicii maliyetleri, reel efektif kur gibi fiyat bazli rekabet glcl
yaklagimlar1 olsun, Porter’in elmas modeli gibi rekabet giiciiniin yapisal tarafina
agirhiklar veren yaklagimlar olsun, s6z konusu ara¢ ve analizlerin her biri rekabet
giicinlin farkli bir vechesini ortaya koymakta ve birbirlerini diglamamaktadir. Bu
itibarla, rekabet giiciine iliskin uzun bir siire daha iizerinde uzlasilabilecek ortak bir
tanimin ortaya ¢ikmasmin giic oldugu ortada olmasina karsin, kurlar1 veyahut da
inovasyonu dikkate alan farkli analizlerin her birinin 6nemli ve birbirlerini tamamlayici

nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.
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BOLUM 111
IHRACAT PERFORMANSININ OLCULMESI

Dis ticaretin ve 6zelde ihracatin biiylime ve kalkinma agisindan ne 6l¢lide 6nem tasidigi
uluslararas: iktisat literatiiriinde sik islenen konulardan biridir. Thracatin, hitap edilen
pazar1 genisletmesi, Olcek ekonomilerinden faydalanmayr saglamasi ve {iretimi
rekabetci baskiya acarak daha verimli olmaya itmesi gibi araglar sayesinde biiyiimenin
motoru olduguna iliskin ¢ok sayida ampirik c¢alisma mevcuttur. Bu sebepledir ki
1980’lerden itibaren ¢ok sayida gelismekte olan {ilke ithal ikameci politikalar1 terk
ederek, disa agilmistir. Bu modeli benimsemis olan Giiney Kore ve Malezya gibi
ornekler uyguladiklar1 stratejik sanayi politikalarinin da yardimiyla ihracat ve

blyumede glglii bir performans yakalamiglardir.

Literatiirde ihracatin biiyiime iizerindeki iliskisine dair ¢ok sayida c¢alisma yapilmis
olmakla birlikte, uluslararasi rekabet giicii ve ihracat performansi iliskisi ayn1 6l¢iide
incelenmemistir. BOyle bir inceleme yapilabilmesi i¢in kuskusuz oOncelikle ihracat
performansindan ne anlasildigi ve bu performansin ne sekilde Ol¢iilmesi gerektigi
sorusu giindeme gelmelidir. Ulkelerde politika yapicilar genelde ihracatta siirdiiriilebilir
artls saglanmasi, diinya toplam ihracatindan alinan payin arttirilmasi ile pazar ve liriin
yelpazesinde ¢esitlendirme saglanmasi gibi hedefleri benimseyerek ihracatta olumlu bir

performansa erigsmeyi diisiinmektedir.

Bu bolimde oncelikle ihracat performansi kavramina iliskin teorik yaklasimlar ele
alinacaktir. Bu baglamda, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin ihracat
performansini inceledikleri ¢aligmalarinda da kullandiklar iglii ayrim (yogunlagma-
yayilma marj1 ve siirdiiriilebilirlik marj1) kisaca aciklanacaktir. Daha sonra ise ihracat
performansini rakamsal olarak dlgmek i¢in gelistirilmis olan teknik ve endekslerin kisa

bir taramas1 yapilacaktir.

Ozetlenen endekslerin sayica ¢coklugu goz dniinde bulunduruldugunda, her bir endeksin
Tirkiye igin hesaplanmasi bu ¢alismanin kapsami disindadir.  Bu akpsamda,

calismamizin ampirik kisminda ihracat performansini gostermek icin Oncelikle pazar
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pay1 endeksi ve ikinci modelimizde de kalite marj1 endeksi kullanilmis olup, ilgili

hesaplamalar1 gosterir tablolar ekte yer almaktadir.

3.1 IHRACAT PERFORMANSINA KAVRAMSAL YAKLASIM

Thracat performans: bir iilkenin briit ihracat rakamlar1 baz alinarak ele alinabilecegi gibi,
sektor temelli boliimlendirme yapilarak da ihracatin seyrinin analiz edilmesi
miimkiindiir. S6zgelimi, diisiik teknoloji yogun sektorlerden ziyade yiiksek katma deger
yarattig1 diisliniilen orta ve ileri teknoloji sektorlerin gosterdigi ihracat biiyiimesi,
toplam ihracat igerisindeki pay1 gibi degiskenlerin ihracat performansi agisindan daha

onemli oldugu degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, dis ticaret teorilerinin anlatildig: ilk boliimde de ifade edildigi lizere son
yillarda uluslararasi iktisatta firma bazli analizler 6ne ¢ikmaya baslamistir. Melitz’in dis
ticarette firma heterojenligi ve verimlilik arasinda iliski kurdugu calismalarinin
onciiliiglinde, analizin odak noktasi sektor diizeyinden firma diizeyine inmistir. Bu
baglamda, ihracat performansini firma diizeyinde 6l¢gmeye calisan ¢alismalarin sayisi
gitgide artmaktadir. Ihracat yapmaya baslayan firma oranlar1 ve/veya ihracat yapan
firmalarin giris yaptiklar1 dis pazarlarda tutunma saglayarak ihracata devam etme orani
(survival rates) ile firmalarin yeni pazarlara agilmasi basta olmak tlizere g¢esitli

gostergeler kullanilmaktadir.

Melitz’in ¢aligmalarinin yani sira Hausmann ve Rodrik (2002), Klinger ve Lederman
(2004) ile Hausmann, Hwang ve Rodrik (2007) gelismekte olan iilkelerde firmalarin
yeni pazarlara agilma konusuna (export discovery) yeterince kaynak ayirmadigi, mevcut
pazarlarda biiylimeyi tercih ettigi sonucuna varmistir. Burada firmalarin kars1 karsiya
kaldig1 temel korkunun yeni pazara giris yapmanin batik maliyetinin sonradan giren
firmalarca katlanilmayacak olmasi seklinde ortaya ¢iktigi tespiti yapilmaktadir. Ote
yandan, dis pazarda tutunmaya iliskin yapilan son ¢aligmalardan Brenton ve Newfarmer
(2007) gelismekte olan iilkelerde firmalarin, yurtdisinda distribiitorliik veya bayi gibi
uzun donemli iliski kurmay1 basaramadiklarin1 ve bu nedenle de tutunma oranlarinin

diisiik kaldigini ortaya koymuslardir. Bagka bir ¢alismada Cadot et al. (2011) secili
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Afrika iilkelerindeki ihracat¢ilarin dis pazarlarda tutunma oranini incelemis ve ihracata
ilk kez baslayan s6z konusu firmalarin sadece %20’sinin bir sonraki yil da ihracat

yapabildikleri sonucuna varmaistir.

Bu ¢ercevede, ihracat performansinin makro, sektorel ve firma diizeyinde incelenmesi
mimkiindiir. Son yillarda, firma diizeyinde yapilan incelemelerin sayisi artmakla
birlikte, ¢ok sayida {iilkeyi kapsayan analizlerde veri kisitindan dolay1 firma bazl
inceleme her zaman yapilabilir olmamaktadir. Dolayisiyla, genis panel veri

analizlerinde ulusal diizeyde performans analizi halen daha popiilerligini korumaktadir.

Ihracat performansini analiz ederken son yillarda literatiirde sik¢a kullanilan iiglii bir
yaklasim O6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore ihracat performansi; yogunlagsma marji,

yayilma marj1 ve siirdiiriilebilirlik marj1 olmak tizere ii¢ temel eksende olugmaktadir.

Yogunlasma marji (intensive margins) bir iilkenin hali hazirda ihracatini yaptigi
urinlerde ve-veya var oldugu mevcut pazarlarda ihracatini arttirmasiyla ortaya
cikmaktadir. Sozgelimi, Tiirkiye’nin AB pazarina otomotiv ihracatini yildan yila
arttirmasi ihracatin yogunlasma marjinda biiylidiiglinii gostermektedir. Burada {iriin
veya pazar diizeyinde ihracatin veya pazar payinin artmasi yayillma marjini ifade
etmektedir. Yogunlagma marji bir anlamda mevcut ihracat iligkilerinin derinlestirilmesi
anlamina gelmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ihracat biiyiimesinin yogunlasma
marj1 ekseninde gelistigi daha dnce ifade edilmistir. Nitekim, Melitz et al. (2008), 1970-
1997 willarmna iligkin firma bazinda panel veri kullanilarak yapilan ¢alismada ihracat
biiyiimesinin yaridan fazlasinin yogunlagsma marjinda gergeklestigini ampirik olarak

ortaya koymustur.

Yayilma marj1 ise yeni iirlinlerin ithracatinin yapilmaya baglanmasi veya yeni pazarlara
giris yapilmasimi ifade etmektedir. Yayilma marj1 (extensive margins) aslinda, politik
literatiirde Urlin ve pazar gesitlendirmesi olarak adlandirilan siirectir. Dolayisiyla,
thracat performans hedeflerinde yayilma marj1 6ne ¢ikan bir olgudur. Politika yapicilar

briit thracat artiglarinin yani sira yeni pazarlara ihracat yapilmasi ve ihracat {iriin gamina
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yeni ve bilhassa da katma degeri yiiksek, teknoloji yogun {iriinlerin dahil edilmesi gibi

hedefleri de ihracat performansinin arttirilmasi baglaminda gozetmektedirler.

Yayilma marjin1 ampirik olarak 6lgen ¢alismalar da mevcuttur. Hummels ve Klenow
(2005) biiyiik ekonomilerin ticaretinde yayilma marjinin %60 gibi yiiksek bir orana
tekabiil ettigini bulmustur. Gelismekte olan {ilkeler i¢in ise bu oran genelde daha diisiik
cikmaktadir. Nitekim, Evenett and Venables (2002) 1970-1997 donemine iliskin
inceledigi gelismekte olan iilkelerde ihracat biiylimesinin ancak iigte birinin yayilma
marj1 ekseninde gerceklestigini

saptamistir.

Siirdiiriilebilirlik marj1 (sustainability margins) ise firma veya sektor dizeyinde ihracat
pazarlarinda tutunmay1 ortaya koymaktadir. Pazar cesitlendirmesi ve mevcut pazarlara
ithracatin yan1 sira yeni girilen pazarlarda tutunabilmeyi basarmak da dnemli bir ihracat
performans gostergesi olup, ¢esitli calismalarca simdiye dek ampirik olarak da

incelenmistir.

Besede’s and Prusa (2006) ABD’nin ithalat iliskisinin siiresini iiriin bazinda analiz
etmis ve ortalama dort yil gibi kisa bir siireyi tespit etmistir. S6z konusu calismada
homojen drtnlerden ziyade farkhlastirilmig {riinlerin tutunma siiresi daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonug, politik sdylemde de sik¢a ifade edilen, fiyat rekabetine tabi
olmayan yiiksek kaliteli farklilastirilmis iirtinlerin tiretimine yonelmenin énemini ortaya

koymaktadir.

3.2 DIS TICARET PERFORMANSININ GOSTERGELERI
3.2.1 Aciklik Endeksleri

Dis ticaretin milli hasilaya oranit bir iilkenin disa acgikligini gosteren en temel
gostergedir. Bu oran, toplam mal ve hizmet ticaretinin bir ekonomi igin tasidig1 agirhig
ortaya koymaktadir. Karsilagtirmali bir inceleme yaparken yalnizca ihracatin veya
hizmetleri disarida birakip mal ihracatinin GSMH’ya oraninin da hesaplanmasi
miimkiindiir. Yalnizca mal ihracatin1 hesaplamaya kattigimizda aslinda en temel ihracat

performansi gostergesini elde etmis oluruz.
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Toplam Ticaret

Aciklik Endeksi:
GSMH

Cografi dlgek ve niifus agisindan biiyiik iilkelerin agiklik endekslerinin de nispi olarak
diisiik olmas1 beklenmektedir. Zira bu tarz {ilkelerin yurti¢i ticaret yapma kapasitesi ve
kendi kendine yeterlilikleri yiiksek olabilmektedir. Nitekim, ABD cografi biiyiikliigii ve
dogal kaynaklar1 sayesinde 20. yiizyilin basina dek uluslararasi ticarete nispeten kapali,
izolasyonist bir politika giidebilmistir. Diger taraftan, Hollanda ve Belcika gibi kiiclik
iilkeler veya Ingiltere gibi ada iilkelerinin agiklik endeksleri genelde yiiksektir.

3.2.2 Performans Gostergesi olarak Ihracat Artist

fhracat performansi analizinde bagvurulacak diger bir temel gdsterge, iilkelerin son 15-
20 yildaki veya daha kisa donemlerdeki (mesela 2008 kiiresel krizi sonrast donem)
ithracat artisinin izlenmesidir. Burada 6nemli olan husus, bir iilkenin ihracat artiginin
benzer ilkelerin ihracatiyla ve diinya ticaretiyle karsilastirmali olarak ortaya konmasi
geregidir. Sozgelimi, diinya ticaret hacmi son on yilda ortalama yillik %4 artarken,
incelenen iilkenin ihracat hacminin %3 artmis olmasi, ihracat performansinin

sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.

3.2.2.1 Dis Ticaretin Yillik Biitiinlesik Biiyiime Hizi

Dis Ticaretin Yillik Biitiinlesik Biiyiime Hizi (Annual Compaund Growth Rate of
Merchandise Trade) bir iilkede belli bir donemde toplamda ya da iiriin bazinda ihracat
ve ithalat veya dis ticaret degerlerinin nasil degistigini, bagka bir ifadeyle, o donemdeki
bliylime oranlarin1 vermektedir. Boylece s6z konusu {ilkenin ticaret biiyiime oranini
diinya ticareti veya rakip llkelerin ticaret biiylime oranlari ile karsilastirma sansi
olmaktadir. ‘n=1" ise, bu oran, basit¢e ihracattaki yillik yiizde degismeyi ifade eder.
Biiyiime orani yiizde olarak ifade edilmektedir ve -100 ile +oo arasinda degerler

almaktadir. ‘0’ degeri ise ticaret degerinin hi¢ degismedigini géstermektedir.
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1

th] —-1|*100

CAGR = (—

to

X, =1 malimn dénem bagi ihracat (ithalat/dis ticaret) degerleri
X, =1 malinin donem sonu ihracat (ithalat/dis ticaret) degerleri

n= vyl sayisi
3.2.3 Pazar Payna lliskin Endeksler

fhracat performansmin dogru degerlendirilebilmesi icin analizin diger iilkelerin
performanslariyla karsilastirmali olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, diinya
ihracatinda llkenin aldigi paydaki yildan yila degisim oOnemli bir gosterge
niteligindedir.

_ Ulke ihracatl/D

Pazar pay1 Unya ihracatu

So6zgelimi, 2000’11 yillarda Cin’in gostermis oldugu basarili ihracat performans: dikkat
c¢ekici bir drnektir. Nitekim, 2002°de Cin’in diinya ihracatindan aldig1 pay yaklasik %5
diizeyinde iken 2012°de bu oran %11,4 diizeyine ¢ikmistir, ayn1 donemde ABD’nin
pay1 ise %10,2°den %8,6’ya gerilemistir (DTO, 2013). Mutlak olarak bakildiginda
ABD’nin ihracati azalmamistir ancak Cin’in ihracat artis hiz1 ¢ok sayida iilkeden ve

dolayisiyla ABD’ ninkinden ¢ok daha hizli artmstir.

Bir iilkenin ihracat pazar paymin artmasi iirettigi iiriinlere kiiresel talebin cevap verdigi
anlamina da gelmektedir. Bu baglamda, pazar pay1 analizinin sektor veya iirlin spesifik
de yapilmasi mimkiindiir. Belli bir riin grubunda, sozgelimi elektrik-elektronik
riinlerinde bir iilkenin Pazar payindaki yildan yila degisim, o sektoriin ihracat
performansin1 ve rekabet giiciine iliskin 6nemli bir fikir sunmaktadir. Pazar pay:

kullanilarak tiretilmis ¢ok sayida endeks bulunmaktadir.
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3.2.4 Ulke ve Sektor Bazinda Yogunlagsma Endeksleri

3.2.4.1 Yogunlagma Orani

Yogunlasma oran1 (concentration ratio) ilke ihracatinin yayilma marjindaki
performansina iliskin énemli bir gosterge niteligindedir. Uretim ve ihracatta iiriin
yelpazesinin ¢esitlenmis olmus, siirl sayida iirline bagh kalmis bir ihracat yapisina
gore tercih edilmektedir. Ihracatta gesitlenme bilhassa gelismekte olan agik ekonomiler
icin 6nemli bir politik hedef olarak ortaya ¢ikmaktadir. Thracatta sinirl sayida iiriin
ve/veya lirlin grubuna bagimli olmak, kiiresel pazardaki ¢ikmasi olasi talep soklarina da

maruz kalma olasiligini arttirmaktadir.

Yogunlagma orani, bir {ilkenin ihracatinda (ithalatinda/toplam ticaretinde) en fazla paya
sahip ilk n tane tilkenin/lirlinlin pazar paymi gostermektedir. Oran belli sayidaki iiriin,
endiistri yada iilkenin ticaret igindeki kiimiilatif paylarin1 vermektedir. Oran 0 ile 100

arasinda ¢ikacaktir. Endeks degerindeki azalis dis ticarette ¢esitlenmeyi ifade etmektedir

CR(n):Zn: R,

CR(n)=n sayidaki birimin yogunlasma orani

R, =1 malimin (sektor/iilke) toplam ticaret iGindeki pay:

Sektorel-Ikili Ticaret Yogunlasma Endeksi (SBT) ise iilkeler bazinda ikili ticarette bir
iilkenin ticaret ortaklari ile hangi endiistri grubunda yogunlastifini gorebilmek ic¢in

kullanilmaktadir.

3.2.4.2 ihracatta Sektérel ikili Yogunlasma (SBTx)

Bir iilkenin bir endiistri grubunun toplam ihracati i¢indeki payr ile ayni endiistri

grubunda ticaret ortagina yaptigi ihracatin payi karsilastirilmaktadir (Seymen, 2009).
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Endeksin 1’den biiyiik olmasit durumunda, bu iilkenin ticaret ortag: ile ikili ticaretinde

s0z konusu endiistri grubunda yogunlastig1 soylenebilir.

SBT, = (xijk / Xijt)

(Xikt/Xit)

X -1 Ulkesinin j tlkesine k endustri grubunda yaptig: ihracat

X -1 Ulkesinin j tlkesine toplam ihracat:

ijt
X, -1 Ulkesinin k endistri grubundaki toplam ihracat:

X, -1 tlkesinin toplam ihracat:
3.2.4.3 Theil Entropi Endeksi

Thracatta gesitlendirmenin, baska bir deyisle yayillma marjmin &lgiilmesinde kullanilan
diger bir endeks ise Theil Entropi endeksidir. Fizik biliminde gelistirilen bir teori olan
Entropi’den esinlenerek Jacquemin ve Berry (1979) tarafindan ¢esitlendirmenin
Olgllmesine uyarlanan ve Palepu (1985) tarafindan iiriin bazinda ‘iliskili (related)’ ve
‘iliskisiz (unrelated)’ ¢esitlendirme olgiitlerini hesaplamak igin bilesenlerine ayrilan,
“Entropi” 6l¢iitii, ihracat yapilan pazarlarin basit¢e sayilmasi yerine hesaplanan degerin
hem faaliyet gosterilen pazarin sayisini hem de her bolgeye yapilan satislarin toplam

icerisindeki goreli 6nemini igeriyor olmasidir.

Herhangi bir sektoriin, incelenen bir yilda belirli bir 1 Ulkesine (pazara) yaptigi ihracati
Xi ile gosterirsek, s6z konusu sektdr o yilki toplam ihracati m adet iilkeye yapilmissa,
sektoriin ihracati iginde i Ulkesine gergeklestirilen ihracatin paymnin su sekilde

gosterilmesi mimkundur:

X
Pi == -

- xym
i=1Xi
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Boylelikle, sektoriin toplam ihracati igerisindeki her bir iilkenin pay1 belirlenmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, sektor bazli pazar g¢esitlendirmesi asagida gosterildigi sekilde

hesaplanan entropi endeksiyle 6lctilmektedir.
E; =YY" P.ln|-
i = Li=10-N P;

Bu sekilde hesaplanan entropi degeri ilgili sektoriin biitiin pazarlara yaptigi toplam
thracatinda m sayidaki {ilkelerin paylarmin agirlikli ortalamasini vermektedir. So6z
konusu iilkenin Pazar paymin tersinin logaritmasinin alinmasiyla agirlikli ortalama
bulunmaktadir. Entropi degerinin yiiksek ¢ikmasi ihracat pazarinda ¢esitlenmenin de
ayni sekilde yiiksek oldugunu gosterirken, diisiik entropi degerleri pazarin yeterince

cesitlenmedigini ortaya koymaktadir.

3.2.5 Thracatta Aciklanmis Rekabetcilik Endeksleri

Ihracat performansin1 ve ihracatta rekabetciligi belirlemede en yaygin kullanilan
araclardan biri de kuskusuz literatiire RCA endeksi olarak gecen, Aciklanmis
Karsilastirmali  Ustiinliikler (Revealed Comparative Advantage) yontemidir. Bela
Balassa tarafindan 1965 yilinda gelistirilen RCA endeksi, uluslararasi ticarette
uzmanlasma ve rekabetgiligi 6lcmede Onemli bir gosterge niteligindedir. Endeksin
ampirik ¢alismalarda bu 6l¢iide yaygin kullanilmasinin arkasinda yatan en biiyiik sebep
kuskusuz veri acgisindan fazla talepkar olmamasi, sektdrel karakter tasimasi ve

hesaplamasinin nispeten basit olmasidir.

RCA endeksi kisaca bir iilkenin bir iiriin veya {irlin grubuna iliskin ihracat degerinin
toplam ihracat degeri igerisindeki payiyla ayni iirlinliin diinya toplam ticareti i¢indeki

payina oranlanmasi ile elde edilmektedir.
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X, j/
Xit

XWJ-/
Xwe

Endeksin 1’den kiigiik bir deger almasi iilkenin ilgili iirlin/iiriin grubunda agiklanmis
karsilastirmali iistlinliikler agisindan iyi bir performans gostermedigini, endeksin 1’den
biiyiik bir degerde ¢ikmas ise iilkenin karsilagtirmali {istlinliige sahip oldugunu ortaya

koymaktadir (Balassa, 1965).

Balassa endekslerine alternatif olarak Vollrath (1991), rekabet glicini 6l¢meye yonelik
tic farkli hesaplama yontemi Onerir. Bu yontemler goreli ticaret listlinliigii endeksi-RC1,
goreli ihracat iistlinliigliniin logaritmik formu-RC2 ve agiklanmig rekabet istiinligiidiir-
RC3.

Balassa’nin orijinal RCA endeksi ile Vollrath’in RXA endeksi arasinda temelde bir fark
bulunmaktadir. Vollrath hesaplamasinda, RXA endeksinde iki kere hesaplamay1
Onleyebilmek amaciyla rekabet giicli karsilastirilan iilkenin ticaret degerlerini, dahil

oldugu o tilke grubu ticaretinden ¢ikarmistir.
Géreli Ihracat Ustiinligii Endeksi (RXA)

Endeks diinyadaki/segilen iilke grubundaki ayn1 mali iireten diger rakiplerle kiyaslama
yapmada kullanilmaktadir. Endeks degeri 1’den biiyiik oldugunda rekabetci iistlinliiglin

(avantajin), 1°den kiigiik oldugunda ise rekabetci dezavantajin oldugu anlasilmaktadir.

(%4/%,)
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Goreli Ithalat Niifuz Endeksi (RMA)

Endeks, yabanci iiriinlerin bir iilkenin i¢ piyasasma ne kadar girebildiklerini, bunun
diger tilkelere oranla daha az ya da daha ¢ok oldugunu 6l¢gmek tizere kullanilmaktadir.
Endeks degeri 1°den biiyiik ise rekabet¢i dezavantajin, 1’den kiiclik ise rekabetci

avantajin oldugu sdylenmektedir.

Volrath’m  ii¢  endeksinin (RC1, RC2, RC3) pozitif degerler almasi
karsilastirmali/rekabet¢i  bir  istiinliiglin ~ varligin1  aciklarken, negatif degerler

karsilastirmali/rekabet¢i dezavantaji gostermektedir.

Géreli Ticaret Ustiinliigii Endeksi (RCI)
RC1, goreli ihracat iistiinliigii endeksi (RXA) ile goreli ithalat niifuz endeksinin (RMA)

farkindan olusmaktadir.

X X,
RC1=RXA-RMA= -

Goreli Ihracat Ustiinliigii Endeksinin Logaritmik Formu (RC2)

RczzlnRXA:|n£§£i§12

(Xy/Xy)

Aciklanmis Rekabet Ustiinliigii (RC3)

RC3=RC =InRXA-InRMA
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3.2.6 Sektorel ikili Rekabet Giicii Endeksi

Endeks ihracatta Sektérel ikili Yogunlagsma Endeksi ile ithalatta Sektdrel Ikili
Yogunlasma Endeksi’nin oranlanmasi ile elde edilmektedir. Ihracatta sektorel
yogunlagsmanin ithalata gore daha fazla olmasi durumunda, tilkenin o endiistri grubunda
ticaret ortagina gore rekabet giiciiniin daha fazla olacag: diistiniilmektedir. Endeks O ile
+oo arasinda degerler alacaktir. Endeks degerinin 1’in {izerinde olmasi s6z konusu
endustri grubunda, ticaret ortagina ihracatta yogunlasmanin ithalatta yogunlasmaya goére

fazla olmasina bagli olarak rekabet giiciiniin de yiiksek olacagi anlamina gelmektedir.

$SBC=51x :(X"klx”t)/(Mnk/Mm)
SBT,, (Xikt / Xit)

3.2.7 Endustri-ici Ticaret (Grubel-Lloyd) Endeksi

T, 0 ile100 arasinda degerler almaktadir. Belli

Endustri ici ticaret oranini ifade eden
bir endiistride yapilan ihracat ve ithalat rakamlar1 birbirine esitken 100 olan endeks,
ticaretin tamamen endustri-i¢i nitelikte oldugunu gosterirken, ihracatin oldugu ancak
ithalatin olmadig1 ya da ithalatin oldugu ancak ihracatin olmadigi durumda 0 degerini
almakta ve ticaretin tamamen endiistriler arasi nitelikte oldugunu gostermektedir.
Endeks, farkli endistriler ve farkli {ilkeler arasinda Kkarsilastirma yapmay1
kolaylastirmak acisindan endUstri-i¢i ticaretin toplam ticaret hacmi igindeki pay1

seklinde asagidaki gibi diizenlenmistir:

X, .1 ulkesinin ihracat: M. :i tlkesinin ithalat:

Ornegin, sonug=50 ise %50 oraninda endiistri-iGi ticaret yapildig1 sdylenebilir. Fakat bu
durumun ihracattan veya ithalattan kaynaklandigi konusunda herhangi bir yorum

yapilamaz. Bu yorumu yapmak i¢in Briilhart B Endeksi’nin hesaplanmasi gerekir.
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3.2.8 Marjinal Enduistri-ici Ticaret (BRULHART-B) Endeksi

Endiistri i¢i ticaret diizeyinde zamana bagl degismeleri gérmek iizere Marjinal
Endlstri-igi Ticaret kavrami gelistirilmistir. Marjinal endistri-i¢i ticareti 6lgmeye
yonelik endeksler iginde yer alan Brilhart B Endeksi, iilkenin performansinda meydana
gelen degismeyi tespit etmek tizere kullanilmaktadir. Endeks -1 ile 1 arasinda degerler
alabilmektedir. Hem marjinal endustri-igi ticaret orani hem iilkeye ozgii sektorel
performans bilgisi igeren iki boyutlu bir endekstir. Endeks degerinin 0’a yaklagmasi
marjinal endustri-ici ticaretin arttigin1 gostermektedir. B endeksi 0’a esit iken belli bir
endustride gerceklesen ilave ticaret tamamen endiistri-i¢i nitelik tagimaktadir. Endeksin
-1 ve +1 degerlerini almasi ise ilave ticaretin tamamen endiistriler arasi nitelik tagidigin
gostermektedir. Sektorel performans bilgisi ise ihracat ve ithalatin birbirine gore
degisiminden elde edilmektedir. Briilhart, ihracati, belli bir sektorde yiiksek yurtici

performans, ithalati ise belli bir sektdrde zayif yurti¢i performans olarak tanimlamstir.

Buna gére AX >AM jken B >0 olmaktadir. AX <AM jken B <0olmaktadur.

AX-AM

BB(MIT) =——
M= X+ am]

3.2.9 ihracatta Benzerlik Endeksi

Ihracat Benzerlik Endeksi (Export Similarity Index) bir tilkenin ya da tilke grubunun
hedeflenen pazardaki iirlin kompozisyonu acisindan en yakin rakiplerinin hangi iilke ya
da iilke gruplar1 oldugunun belirlenmesinde kullanilmaktadir. Ayrica, ihracat benzerlik
endeksi kullanilarak iki iilke ya da iilke grubunun hedeflenen pazarda kendi aralarindaki
ithracat benzerliginin zamana yaygin olarak degisimi incelenebilmektedir. Bu endeksin
diger endekslerden en Onemli farki standartlastirilmis uluslararasi ticaret verilerinin
kullanilmasini1 zorunlu kilmasidir. Asagidaki formiille ifade edilen ihracat benzerlik

endeksi, Finger ve Kreinin (1979) tarafindan gelistirilmistir.

S(ab,c)= {Z minimum| X;(ac), X, (bc)]}*lOO
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Uriin bazinda, iilkeler arasindaki ihracat benzerliginin azalmasi durumunda endeks “0”
a yaklasirken, benzerlik artmaya basladiginda endeks degeri “100”e yaklasacaktir.
Dolayisiyla, hedeflenen pazara ihra¢ edilen ilgili iirlinlerin gergeklestirilen toplam
ihracat icerisindeki oranlar1 acisindan,  rakip iilkeler farkli oranlarda ihracat
gergeklestiriyorlarsa endeks degeri “0” a dogru azalirken, ihrag¢ edilen iiriin oranlarinin

benzerliginde ise endeks degeri “100”e dogru yiikselecektir.

Bu baglamda, rakip iilkelerin hedef pazara ihra¢ ettikleri benzer {liriinlerin toplam
ihracatlar igindeki oranlar esit oldugunda endeks “100”, tamamiyla farkl: iirtinler ihrag
ettiklerinde ise, endeks “0” degerine ulasacaktir (Kreinin ve Plummer, 2004,). Endeks
degerinin “0” olarak hesaplanmasi, rakip iilkelerin ilgili yillar i¢in tamamiyla farkl

urunleri ihrag ettikleri seklinde yorumlanmaktadir.

Endeksin hesaplanmasinda yararlanilan bilesenler ise su sekilde agiklanmaktadir:

99,9 [73¢3]

X, (ac) =7a” iilkesinin ya da tilke grubunun, “c” iilkesine ya da tilke grubuna, “i” tiriin
grubundan ihrag ettigi liriin degerinin, “c” {ilkesine ya da lilke grubuna gergeklestirdigi
toplam ihracat icindeki oran1 X, (bc) ="b” iilkesinin ya da iilke grubunun, “c” iilkesine

73T
1

ya da iilke grubuna, iirlin grubundan ihrag ettigi {iriin degerinin, “c” iilkesine ya da

ulke grubuna gergeklestirdigi toplam ihracat i¢indeki oranidir.

3.2.10 fhracat Mal Kompozisyonu Endeksi

fhracat Mal Kompozisyonu Endeksi (Export commodity Composition Index-XCC)
zaman i¢inde ihra¢ edilen mallarin bilesiminde bir degisiklik olup olmadigini
gostermektedir. Endeksin hesaplanmasinda Muscatelli (1991)’in 6nerdigi 4’lii ayrim
kullanilmaktadir. ihrag¢ edilen mallar C1°’den C4’e gidildikge teknoloji yogunluklart
artan 4 mal grubuna ayrilmaktadir (C1...C4). Endeks O ile 1 arasinda deger almaktadir.
Agirliklarin se¢iminde simetrik bir dagilim kullanilmistir. 0 ile laraliginda olan bu

agirliklar a1=0, a2=0,33, a3=0.67 ve a4=1 seklinde siralanmaktadir.
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C, : Toplam tarimsal iiriinler ve hammadde ihracat: (SITC Rev.2, 0 ve 2)

C, :Toplam geleneksel imalat sanayii ihracat: (SITC Rev.2, 61,62,63,64,65,69,84,85,89)

C, : Toplam 6lgek-yogun iiriinler ihracat: (SITC Rev.2, 51,58,66,67,68,76,78,79)

C, : Toplam uzmanlasmus arz ve bilim temelli teknoloji Uruinleri ihracat: (SITC Rev.2, 71,72,73,74,75,87,88)

3.2.11 ihracatta Uzmanlasma Endeksi

Ulkelerin sadece kendi ticaret performanslarini dikkate alan bu endeks alternatif bir
RCA endeksi (RCAS5) olarak gelistirilmistir. Bu endeks Ulkenin bir mal ya da

endustrideki es anli ihracat ve ithalat verilerini dikkate almaktadir.

)

Burada, X ve M sirasiyla ihracat ve ithalati, 1 lilkeyi, j mali/endiistriyi temsil etmektedir.
Endeks degerleri -1 ile +1 arasinda degismektedir. Ancak RCAs endeksinde 0 degeri
icin iki anlama da gelebilecek bir belirsizlik s6z konusudur. Endeksin 1 degerine yakin
olmasi o tirtinlerde dis ticarette rekabetciligin yiiksek oldugunu gosterirken, -1’e yakin
olmas1 dig ticarette rekabet¢iligin diisiik, ithalata bagimliligin yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

3.2.12 Ticarette Tamamlayicihk Endeksi

Ozellikle bolgeleraras: ticaret iliskilerinde iilkelerin ihracat ve ithalatinin ne derece
uyumlu eslestigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica endeks degerleri aralarinda
bolgesel ticaret anlasmalari olusturmak isteyen (lkeler icin daha Once boyle bir
entegrasyon olusturmus ilkelerle karsilagtirma yapma olanagi tanimaktadir (Seymen,

2009). Endeks, bir iilkenin ihracat kompozisyonu ile diger bir iilke ya da iilke grubunun
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ithalat kompozisyonu arasindaki benzerligi gostermesi agisindan hem bolgesel ticaret,
hem de dis ticaret iliskilerinin analizinde kullanilmaktadir. k ve j {ilkeleri arasinda TC
endeksi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

‘Xij - mik‘

TCI =100—zT

X; © J Ulkesinin i malz ihracatimin iilkenin toplam ihracat: i¢indeki pay

m,. :k Ulkesinin i malz ithalatinin iilkenin toplam ithalat: i¢indeki payi

Endeks 0 ile 100 arasinda deger almaktadir. Endeks degeri 100°e ne kadar yakinsa
tilkeler aras1 tamamlayicilik iligkisinin o kadar iyi oldugu anlamina gelmektedir.
Endeksin 0 olmasi, iilkenin ihrag ettigi herhangi bir malin diger iilke tarafindan ithal
edilmedigi anlamima gelmektedir. Tamamlayicilik Endeksi tiim mallara ait ihracat ve
ithalat verilerini toplulastirarak, iilkelerin dis ticaretlerinin birbirine ne kadar uyumlu
oldugunu gosterdiginden, bu endeks ile sektorler arasi karsilagtirma yapmak mimkin

olmamaktadir.
3.2.13 Ihracatta Sofistikasyonun Olgiilmesi

Uluslararasi iktisatta digsa acgiklik ile iktisadi biiylime performansi arasinda teorik bir
iliski oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida ¢aligma mevcuttur. Bununla birlikte, iilkenin
ithracatindaki uzmanlagmayla baglantili sofistikasyonun s6z konusu iligkinin giiclinii
belirleyen temel degisken oldugu sonucuna varan calismalar da azimsanmayacak

diizeydedir’’.

Son donemde bu amacla yapilan caligmalardan en dikkat ¢ekicisi, Hausmann et al.
(2005) ve Rodrik (2006) tarafindan ortaya konmustur. S6z konusu ¢alismalarda ihracat
sofistikasyonunu Olgecek yeni bir endeks gelistirilmistir. PRODY olarak adlandirilan
s6z konusu endeks Ozetle bir iilkenin ihracatinin ortalama gelir diizeyi

hesaplanmaktadir.

" Bkz. Pasinetti (1981) ile Grossman ve Helpman (1991). Bu konudaki 6ncii calismalardan biri de
Feenstra ve Rose (2000) tarafindan ortaya konmustur. S6z konusu c¢alismada, “ileri ihracat yapisi”
(advanced export structure) ile verimlilik ve biiylime performansi arasinda iligki kurulmaktadir.
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PRODY ile diinyadaki her bir iiriin ile baglantili gelir diizeyi dl¢tilmektedir. Belirli bir
uriin veya driin grubunun PRODY'si, mali ihrag eden tilkelerin kisi basina GSYH’sinin
agirhikli ortalamasidir. Burada her bir iilkeye verilen agirlik, o iilkenin agiklanmis
karsilagtirmali Gstiinliigiinii temel almaktadir. Dolayisiyla, gelir diizeyi nispeten diigiik
bir tlkenin ihracat sepetinin genellikle biiyiik kismini olusturan bir {irtin (0rn. tekstil
urinleri), bu dlkelerin kisi basina GSYH'sine daha ¢ok agirlik verecektir.
Agirliklandirmada ortaya ¢ikan bu durum, yoksul bir iilkenin ihracatinin kii¢iik bir
yiizdesini olusturan, ancak bir¢ok zengin iilkenin ihracat sepetinin dnemli bir bileseni

olan bir {iriin i¢in daha az s6z konusu olacaktir.

PRODY hesaplandiktan sonra ihracat sofistikasyonunun gdstergesi niteligindeki EXPY
degeri hesaplanabilecektir. EXPY burada bir biitlin olarak bir Glkenin ihracat sepeti ile
baglantilt gelirin Ol¢lilmesi demektir. EXPY degeri, her bir iiriin i¢in hesaplanan
PRODY degerlerinin, o iirliniin toplam ihracata katkida bulundugu paya gore
agirliklandirilmasi ile bulunmaktadir. S6zgelimi, patates bir Glkenin ihracatinin yiizde
22'sini olusturuyorsa, bu iiriiniin PRODY degerine 0,22 agirhg verilecektir. Thracat
sepetleri "zengin llke mallarindan" olusan iilkeler daha yiiksek bir EXPY degerine
sahip olacak, "dustlik gelirli iilke mallarindan" olusan ihracat sepetleri ise daha diisiik

EXPY degerine sahip olacaktir.

[Xlk J

X, _

PRODY, =Y ~—2Y, and EXPY, = Z[%jPRODYk
= X,

5 X
2%,

Ihracat performans: analizlerinde PRODY ve EXPY’yi baz alan ¢alismalarin sayist
gitgide artmaktadir. Sozgelimi, Di Maio ve Tamagni (2007), Italyan ihracatinda
sofistikasyon ve uzmanlasmayr bulmak adina PRODY ve EXPY degerlerini
hesaplamistir. Ayni sekilde, Diinya Bankasinin da s6z konusu endekslerin kullanimin

yayginlastiran ¢ok sayida calismasi1 gdze carpmaktadir.
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S6z konusu endekslerin son yillardaki yaygmn kullanimina ragmen, bu endekslerin
sonuclarinin ne Olgiide saglikli oldugunu tartigmaya acan ciddi elestiriler de
bulunmaktadir. Kimi tiriinlerin PRODY degerlerinin temel dis ticaret mantigina aykiri
sekilde yiiksek ¢ikmasi 6nemli bir elestiri konusudur. Sadece zengin ulkeler tarafindan
tiretildigi i¢in bazi Urlnlerin (6rn. domuz jambonu) daha sofistike oldugu varsayilmakta
ve bu iiriinlere iliskin yiiksek PRODY degetleri elde edilmektedir. Ote yandan, baz1
tirlinlerin istatistiki kodlamas1 ayni olsa bile kalite agisindan biiyiik farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. S6zgelimi, Audi ve Mercedes gibi iist sinif araglar Tata ile ayn1 sinifta,
binek otomobiller sinifinda yer almaktadir. Uriin kalitesinin hesaplamalarda dikkate
alinmadig1 durumda, diisiik gelirli {ilkelerden gelen sofistike tiriinlerin olduklarindan
daha 6nemli gosterilmesi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, Lederman ve
Maloney (2008), bir iilkenin bir ihra¢g malin1 nasil {irettiginin, ne irettiginden daha

onemli olduguna isaret etmektedir.

Ihracatta sofistikasyonun 6lciilmesinde karsimiza cikan diger bir sorun ise kiiresel
tedarik zincirlerinin mevcudiyeti ile ilgilidir. Uretimin kiresel Olcekte safhalara
ayrilmasindan dolayi, daha once verdigimiz iphone 6rneginde oldugu gibi sofistike
sayilabilecek bir ilirliniin nihai ihracati diisiik gelirli bir {ilkeden yapilmis olmasi
mimkunddr. Ancak bu tip triinlerin esas katma degeri bagka tilkelerde saglanmig olup,
thracat verisi olarak girdigi lilkede yapilan iiretim nihai montajidir. Dolayisiyla, yapilan
analizlerde kiiresel deger zincirlerinin etkisi hesaba katilmasinda ve yiiksek katma deger

yaratan iiretim asamalarinin ayristirilmasinda fayda goriilmektedir’®.

3.2.14 Thracatta Pazar Erisiminin Olgiilmesi

Thracat Pazarinda Yer Alma Endeksi (Index of Export Market Penetration Index) bir

ilkenin ihracat pazarlarinda ne Slgiide var olabildigini 6lgmek ic¢in kullanilmaktadir.

"8 Bu tarz sorunlari ortadan kaldirmak igin tammlamadaki sofistikasyonun gelirle baglantisnin ortadan
kaldirilmast  gerekmektedir. Nitekim, bu tarz denemelerde son yillarda yapilmaktadir. [hracatta
sofistikasyonu 6l¢mek i¢in gelistirilmis olan PRODY ve EXPY endekslerinden yola ¢ikarak Hausmann et
al. (2011) “Uriin Karmasiklig1 Endeksi” olarak adlandirdiklar1 yeni bir 6lcii gelistirmislerdir. S6z konusu
calismada, karmasiklik iilkelerin gelirlerinin bir fonksiyonu olarak ele alinmamakta, onun yerine iilkelerin
dis ticaret iliskilerinin agia ve ihracata konu olan iiriinlere bakilmaktadir. Bu baglamda, ihracatta iiriin
yelpazesinin ¢esitliligi ve bu {iriinleri {ireten iilkelerin sayis1 karmagiklig1 belirlemektedir.



139

Endeks, Ulkenin ihrag ettigi toplam iiriinlerin sayist ile bu {iriinlerin ihrag edildigi pazar
sayisini dikkate almaktadir. Daha sonra, bu iiriinleri ithal eden diinyadaki diger tilkelerin
sayis1 hesaplanmaktadir. Bu sekilde, bir iilkenin ihrag¢ ettigi liriinlerin potansiyel olarak
erisme imkani oldugu pazar sayisinin bulunmasi miimkiindiir. Basit bir ifadeyle, ihracat
portfoylindeki iirlinlerin potansiyel olarak hangi pazarlarda alict bulabilecegi

Olctlmektedir.

Endekste mevcut ihracat iliskilerinin sayisi, potansiyel ihracat iligkilerinin sayisina
boliinmekte, bdylelikle iilkenin ihracata iligkin pazar firsatlarini ne Olciide

degerlendirdigi dl¢lilmektedir.

Zié‘lii Zk Zik

3.2.15 Kalite Marjimin Olgiilmesi

Bir Onceki boliimde bahsettigimiz, kiiresel tedarik zincirlerinin domine ettigi
uluslararasi ticaret ve yatirim ortaminda iilkeler teknoloji yogun firiinlerin ihracatina
onem vermektedir. Uretimin kiiresel anlamda dikey entegre hale geldigi giiniimiiz
sartlarinda, iriin yelpazesinde teknolojik yogun ve katma degeri yiksek drunlerin yer
almasi, lilkelerde dis ticaret ve sanayi politikasi uygulayicilart tarafindan 6nemli bir

stratejik hedef olarak benimsenmektedir.

Thracatta orta-yiiksek teknolojili iiriinlerin paymin hesaplanmasi igin dncelikle elimizde
bir teknolojik smiflamanin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, OECD’nin
teknoloji siiflamast sik¢a kullanilmaktadir. S6z konusu siniflama diisiik teknoloji,
diisiik-orta teknoloji, orta-ileri teknoloji ve ileri teknoloji seklinde ayrilmistir.

Bu baglamda, toplam ihracat igerisinde yuksek ve orta-ileri teknoloji sektorlerinin pay1
ve bu payda yildan yila olabilecek pozitif yonlii degisim, analiz kapsamindaki tilkelerin
teknolojik, yenilik¢i ve yiiksek katma degerli iirtinleri liretme ve dis pazarlara satabilme

kapasitesini ortaya koyan 6nemli bir gésterge olarak addedilmektedir.
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Yilksek Teknoloji Ihracati

Kalite Marj1 =

Toplam ihracat

3.2.16 Thracat Miktar ve Birim Deger Endeksleri

Ihracat performansmi Olgerken elde edilen sonucu fiyat etkisinden armdirmak
onemlidir. Bu baglamda, dis ticaret miktar endeksleri fiyatlar sabit olmak kosuluyla dis
ticaret miktarlarinda meydana gelen degisimi 6l¢mektedir.

Miktar endeksleri hesaplanan deger ve birim deger endeksleri yardimiyla dolayli olarak

hesaplanmaktadir.

Deger Endeksi

Miktar Endeksi= * 100

/Birim Deger Endeksi

Birim deger endeksleri ise dis ticaret istatistiklerinden hesaplanmaktadir. Dis ticarete
konu mallarin herhangi bir doneme ait ihracat veya ithalat toplam degerlerinin toplam
miktarlarina boliinmesiyle elde edilen ortalama birim degerler kullanilarak birim deger
endeksleri hesaplanmaktadir (TUIK, 2008). Dis ticaret fiyat endeksleri hesaplanirken
ise secili ihracat ve ithalat¢ci firmalardan iyi tanimlanmig {iriinlerin fiyatlar1 baz

alinmaktadir’®.

3.3 BOLUM OZETi VE DEGERLENDIRMELER

Thracat ve bilyiime ile ihracat ile uluslararasi rekabet giicii arasindaki karsilikli iliskinin
net olarak ortaya konulmasi icin Oncelikle ihracat performansinin briit ihracat
degerlerinin Otesinde saglikli bir sekilde Slgiilmesi gerekmektedir. Uluslararasi ticaret

ve yatirim iligkilerindeki liberallesme sayesinde, iiretim gilinlimiizde dikey olarak

™ Bu nedenle de birim deger endekslerindeki degisimin gergek fiyat degisiminin yam sira ayni tarife
numarast altinda farkli 6zelliklerdeki tirtinlerin yer almasindan da kaynaklanmasi miimkiindiir.
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tilkeler arasinda igboliimiine tabi olmus, boylelikle kiiresel deger zincirleri dis ticarette

gitgide daha fazla incelenen yeni bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu arka plan g¢ergevesinde, ihracat performansinin daha iyi anlasilabilmesi igin ¢ok
sayida aracla olgiilmesi ihtiyaci belirmistir. Thracat artis1, ihracat pay1 gibi degiskenler
halen daha 6nemli olmakla birlikte, ihracatta sofistikasyonun o6lcilmesi, ileri teknoloji
tirlinlerin ihracat1 ile Uriin ve Pazar ¢esitlendirmesi gibi unsurlarin 6l¢iilmesi gitgide

onemli gelmistir.

Bununla birlikte, ihracat performansina iligkin son donemde yapilan g¢alismalarda
thracatin ii¢ temel eksendeki gelisiminin incelenmesi yayginlik kazanmistir.
Yogunlagma, yayilma marj1 ve siirdiiriilebilirlik marj1 olarak ortaya konan bu ayrim
aslinda, pazarda tutunma, iirlin ve pazar g¢esitlendirmesi gibi ihracat politikasinda sikca

basvurulan geleneksel performans hedeflerinin sistematize edilmis halidir.

Bu béliimde, s6z konusu sistematige elden geldigince uyularak ihracat performansini
rakamsal olarak dlgmek i¢in gelistirilmis olan teknik ve endekslerin kisa bir taramasi

yapilmistir.
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BOLUM IV

YAPISAL REKABET GUCU UNSURLARININ iHRACAT
PERFORMANSINA ETKIiSi

Uluslararas1 rekabet giiciine iliskin yapilan tanimlamalarda ¢ogunlukla dis ticaret
performansina atif yapildigi goriilmektedir. S6z konusu tanimlamalarda ortiik veya agik
bir sekilde, bir iilkenin uluslararasi ticarette gostermis oldugu performans genellikle
uluslararas1 rekabet giiciiniin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Ote yandan,
ithracatta siirdiiriilebilir artis, iirlin ve pazar cesitlendirmesi saglanmasi ve yliksek katma
degerli ve teknolojik iiriinlerde ihracat yapabilmek gibi ¢ok sayida unsurun belirledigi
ithracat performansinin iyilestirilmesi hedefine ulagsmak, aslinda rekabet giiciiniin bilfiil

arttirllmasini gerektirmektedir.

Katma degeri yiiksek iiriinlerin tasarlanip tiretilmesi, bunun icin gerekli tretim strecleri
ve ig modellerinin gelistirilmesi ve bu suretle de ihracat performansinin arttirtlabilmesi
icin gunimuzde inovasyon en Onemli ara¢ olarak One g¢ikmaktadir. Bu baglamda,
ekonomileri smiflamak igin kullanilan gelismis-gelismekte olan gibi geleneksel
ayrimlar yerini inovasyonda zengin (innovation-rich) veya inovasyonda fakir

(innovation-poor) olmak gibi nitelemelere birakmaya baglamistir (WEF, 2013).

Inovasyon kapasitesi ve teknolojik gelismislik gibi unsurlarin rekabet glctni ve
dolayisiyla dis ticaret performansini olumlu yonde etkiledigi konusunda gerek politika
yapicilar gerekse arastirmacilar arasinda bir uzlas1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, son
yillarda biliylime iizerine yapilan calismalar iyi isleyen kurallarin ve kurumlarin
mevcudiyetinin sdrdirdlebilir olumlu bir iktisadi performans i¢in 6nemine dikkat
cekmektedir. Dougles North® ve Daron Acemoglu gibi iktisatgilarin 6nciiliigiinde

gelisen bir alan olan kurumsal iktisat, iyi isleyen kapsayicit kurumlarin ve kurallarin

% Bu noktada akla gelen ilk eserlerden biri North’un “Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Iktisadi
Performans” (Institutions, Institutional Change and Economic Performance) adli ¢alismasidir. Kurumsal
faktorlerin bilylime tlizerindeki etkisine iliskin bir referans eser niteligindeki kitabinda North, iilkeler
arasindaki iktisadi performans farkliliklarinin, toplumsal yasamin yazili ve/veya yazili olmayan
kurallarindan miitesekkil kurumsal faktorler tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir.
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uzun donemli biliylime performansi iizerinde ne oOlgiide etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Kurumsal iktisat alaninda son yillarda biiyiime performansi {izerine
yapilan calismalarin® 1s518inda; is dinyasinin gelismisligi, altyapt ve makro iktisadi
istikrar gibi unsurlarin yani sira kurumlarin da verimlilik, yatirim ¢ekme ve biiylime
tizerinde etkili oldugu, dolayisiyla uluslararasi rekabet giiciinii de belirledigine iligskin
bir kanaat gelismistir. Nitekim, ikinci bolimde de ifade edildigi gibi Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan rekabet giicii “bir iilkenin verimlilik diizeyini belirleyen kurum,

politika ve faktorler biitiinli” olarak tanimlanmaktadir.

Buna ilaveten, ¢calismamizin birinci boliimiinde daha detayli anlatildig1 tizere, Krugman
ve Helpman oOnciiliiglinde gelistirilen yeni dis ticaret teorilerinin dlgege gore artan getiri,
tirlin gesitlendirmesi gibi unsurlar1 dis ticareti agiklamada kullanmasi, daha sonraki
donemde Melitz’in firma heterojenligi teorilerinde verimlilik ve dig ticaret performansi
arasinda iliski kurulmasi gibi gelismeler, dis ticarette maliyet bazli karsilagtirmali
istiinliiklerin yan1 sira yapisal unsurlarin da analizde daha fazla vurgulanmaya

basladigini gostermektedir.

Diger taraftan, GATT siireciyle birlikte tarifelerin ¢ok diisiik seviyelere inmesi
sayesinde uluslararasi rekabet ortaminin iyilesmesi (leveling the playing field) sonucu
ilkeler, faktor donanimlar1 veriyken iiriin farklilagtirmasi, inovasyon, verimlilik ve
teknoloji yogunlugunu arttirmak suretiyle dis pazarlardaki rekabet giiciinii yiikseltmeyi
hedeflemektedir®®. Geleneksel maliyet-fiyat bazli rekabetciligin siirdiiriilebilirliginin
genellikle ¢cok kolay olmamasi, kalite ve katma deger bazli rekabetcilik ve stirdiiriilebilir
thracat performansinda kurumlar, finansman erigimi, teknolojik geligsmislik gibi yapisal
unsurlarin 6nemini giindeme getirmektedir. Bu nedenledir ki gilinlimiizde gerek makro

duzeydeki ulusal rekabet gucunu inceleyen ¢alismalarda gerek firma diizeyinde

81 Bu baglamda 6ne ¢ikan bir diger 6nemli eser olarak, James Robinson ve Daron Acemoglu’nun Why
Nations Fail adli 2012 tarihli ses getiren ¢aligmast belirtilebilir. Toerik olarak iktisat formasyonuna sahip
olmayanlarin da okuyabilecegi sekilde yalin bir dille yazilmis olan s6z konusu eserde, temel olarak
gecmisten gilinlimiize verilen ¢ok sayida oOrnekle dilkelerin biiylime performansinda gosterdikleri
farkliliklarin bu iilkelerin kurumsal kalitelerindeki farkliliklardan kaynaklandig: ortaya konmaktadir.

82 Bununla birlikte, imalat sanayi iiriinlerinde tarifeler oldukca diisiik seviyelere inmis olmakla birlikte,
tarife dis1 engeller olarak tanimlanan, saglik, giivenlik ve ambalajmaya iliskin ulusal standartlar,
stibvansiyonlar, giimriik diizenlemeleri gibi ¢ok sayida alanda iilkelerin benimsedigi politikalar ticaretin
oniinde engel teskil etmeye devam etmektedir.
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ithracatcilik-verimlilik baglamina odaklanan analizlerde, bu unsurlar agiklayici degisken

olarak ¢esitli endekslerle kurulan ekonometrik modellere dahil edilmektedir.

Bu baglamda, ¢alismamizin arkasinda yatan asil motivasyonun sirdirulebilir ihracat
performansi igin iilkelerin maliyet-fiyat bazli rekabetgilik yerine yapisal rekabet giiclinii
arttirict politikalara yonelmesinin 6neminin gosterilmesi oldugunun vurgulanmasinda
fayda goriilmektedir. Emtia ve dogal kaynak temelli ihracatgi iilkeler ile birim isgiicii
maliyetlerinin diisiikliigii nedeniyle emek-yogun iiriinlerde karsilastirmali tstiinliigi
olan iilkeler bir kenara birakildiginda, imalat sanayinde siirdiiriilebilir ihracat
performansini yakalamis ve dis pazarlarda daralmalara neden olan kiresel ekonomik
kriz ve calkantilardan ihracat sayesinde daha az etkilenen, dayanikli (resilient)
ekonomilerin s6z konusu yapisal rekabet giicii unsurlarinda iyi bir konuma sahip
olduklar diisiiniilmektedir. Nitekim, Almanya gibi 2008 kdresel krizini yiiksek ihracat
performansi sayesinde nispeten daha az hasarla atlatan iilkelerde rekabet giiciiniin

yapisal unsurlarinin ayirt edici rol oynadigi degerlendirilmektedir.

Gecmiste rekabet giicliniin (bunu dis ticaret teorisi baglaminda mukayeseli iistiinliikler
olarak da okuyabiliriz) temel belirleyicisi iilkelerin sahip olduklari faktér donanimlari,
baska bir deyisle dogal kaynaklar, isglicii ve sermaye miktar1 gibi unsurlarken, kiiresel
deger zincirlerinin gitgide hakim oldugu giiniimiiz uluslararasi ticaret ortaminda
strdiiriilebilir ve konjonktiirel ¢alkantilara dayanikli bir ekonominin ancak ve ancak
“kazanilmis rekabet giicli’ne erismekle miimkiin olabilecegi temel hipotez olarak ileri
striilmektedir. Burada kazanilmis rekabet giiciinden kasit, isgiicii bollugu veya dogal
kaynaklar agisindan zengin olma gibi verili avantajlarla yetinmeyip kurumsal kapasite,
egitim, teknoloji, inovasyon, markalasma gibi Porter’in elmas modelinde de belirttigi
alanlarda gelistirilen uzun erimli politikalarla belli bir diizeye erismis olmak, yani

rekabet giiclinii kazanabilmis olmaktir.

S6z konusu arka plan cercevesinde bu boliimde, uluslararasi rekabet giiclinlin yapisal
belirleyicileri ve ihracat performansi arasindaki iliski ampirik olarak incelenecektir.

Burada yapisal belirleyicilerden kasit; kurumsal kapasite, altyapi, pazar biiyiikligi ve
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inovasyon kapasitesi gibi degiskenlerdir®. S6z konusu degiskenlerin ihracat

performansini agiklama giicii ortaya konulacaktir.

Rekabet giicii kavramini teorik olarak inceledigimiz bir 6nceki boliimde de belirttigimiz
Uzere, rekabetciligi ampirik olarak 6lgmek ve tek bir Slgiiye gore iilkeler arasinda
karsilastirma yapmak oldukca giictiir. Zira uluslararasi rekabet giiciinii belirleyen ¢ok
sayida degisken bulundugu i¢in bu degiskenleri kapsayan tek bir endeksin iiretilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, Diinya Ekonomik Forumun (DEF) 2006 yilindan beri
hazirladigi Kiiresel Rekabet Giicli Endeksi kompozit bir endeks niteliginde olup,
kurumlar, makro ekonomik istikrar, saglik ve temel egitim, teknoloji, piyasa etkinligi ve
inovasyon gibi unsurlar dahil olmak tizere 12 farkli bilesenden olusmaktadir. S6z
konusu endeks, kapsayiciligi ve iilkeler arasinda siralamaya imkan tanimasi sayesinde
gerek politika yapicilar gerekse arastirmacilar nezdinde dikkat ¢cekmekte ve cesitli
tartismalarin odaginda yer almaktadir®™. Endeksi ampirik calismalar i¢in cazip kilan
diger bir ozelligi de kapsadig 12 farkli alt endekse iliskin verilerin de derlenmis olmasi

ve Forumun veri tabaninda arastirmacilarin hizmetine sunulmus olmasidir.

Ulkelerin ihracat performansinin ise uluslararasi rekabet giiciiniin bir sonucu olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bir 6nceki bolimde de ele alindigi {izere, literatiirde
ithracat performansin1 6lgmek i¢in kullanilan ¢ok sayida ara¢ mevcuttur. Yillik ihracat
tutarinin  ekonomik biiylikliige oran1 gibi nispeten basit Olgiilerden ihracatta
sofistikasyom, yayilma ve yogunlagsma marjlarina kadar ihracat performansimin farkl

vechelerini 6lgen ¢ok sayida endeks bulunmaktadir.

8 S6z konusu faktorler Alginger (2006) tarafindan rekabet giiciiniin yumusak unsurlar1 (soft factors)
olarak tanimlanmaktadir. Burada, standart iiretim fonksiyonunda da yer alan sermaye, isgiicii vb. faktorler
ise rekabet giiciinlin sert unsurlar1 (hard factors) olarak dile getirilmektedir.

8 Caligmanin rekabet giicii kavramimnin teorik olarak incelemesine ayrilan 2. Béliimde de dile getirildigi
iizere, gesitli kuruluglarca hazirlanan ve iilkeler arasi siralamaya imkan taniyan endeks calismalarinin
elestiriye acik ¢esitli yonleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, DEF’in kiiresel rekabet giicti endeksinin
diger endeks ¢aligmalarina gore daha giivenilir oldugu yoniinde genel bir kanaat bulunmaktadir. Zira, s6z
konusu endeks son yillarda bir takim iktisat¢ilarin da katkisiyla cesitli ¢evrelerin dile getirdigi zayifliklari
gidermeye yonelik cesitli revizyonlara tabi tutulmustur.
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4.1 THRACAT PERFORMANSI VE REKABET GUCUNE ILISKIN AMPIiRIK
CALISMALARIN GENEL CERCEVESI

Daha once de ifade ettigimiz gibi; iyi isleyen, etkin ve kapsayicit kurumlarin varligmin
biiyiime performansi {izerindeki uzun dénem etkilerini ortaya koyan ¢ok sayida ampirik
calisma goze ¢arpmaktadir. Ayni sekilde, altyapinin gelismisligi, beseri sermaye giicii,
makro iktisadi temellerin istikrarl1 olmasi gibi unsurlarin da ekonomilerin gosterdikleri
performans tizerindeki etkileri ¢esitli calismalarca ampirik olarak test edilmistir.
Ampirik literatiire iligkin ¢esitli c¢alismalar daha kolay takip edilebilmesi igin

tablolastirilmistir.

Ampirik calismalarda, kurumlar ve altyap:1 gibi yapisal unsurlarin regresyon analizine
bagimsiz degisken olarak dahil edilebilmesi i¢in siklikla Diinya Ekonomik Forumu gibi
uluslararas1 kurum ve kuruluslarin endeks calismalarindan faydalanildigi gibi, sz
konusu unsurlari ¢esitli proxy odlgiitleriyle de rakamsallastirmaya ¢alismis olan analizler
mevcuttur. Bu baglamda, OECD’nin 2001 tarihli ¢alismasinin belirtilmesi miimkiindjir.
S6z konusu c¢alismada kurumlar, makro iktisadi ortam, beseri sermaye gibi yapisal
unsurlarin biiylime lizerindeki etkisi 6l¢ililmiis ve iktisadi performans {lizerinde bilhassa
finansal piyasalarin gelismisligi ve makro iktisadi temellerin saglamliginin biiyiime

tizerinde pozitif etkide bulundugu saptanmaistir.

DEF’in Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi’nin alt bilesenlerinin biiylime tzerindeki
etkisini se¢ili orta biiylikliikteki iilkeler baglaminda inceleyen bir ¢alismada, Giines
(2012) panel veri analiziyle, temel ve etkinlik degiskenlerinin biiylime iizerinde pozitif

yonlii etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Tablonun incelenmesinden de anlagilacagi iizere; kurumlar, makro iktisadi ortam,
altyapt vb. yapisal unsurlarin veya Alginger’in adlandirmasiyla rekabet giiciiniin
yumusak faktorlerinin ihracat performansi lizerindeki etkilerini 6lgmeyi amaglayan
caligmalarin sayica azligi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu unsurlar ile ekonomilerin
bliylime performansi arasinda nedensellik iligkisini gdsteren literatiirde ¢ok sayida

calisma bulunmasina ragmen, ayni seyi ihracat performansi baglaminda sdylemek
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giictiir. Oyle ki, bu gibi calismalarin literatiirde mevcut durumda sayica azligi da

calismamizin bir diger motivasyonudur.

Diinya Bankasimin bir ¢aligmasinda ise altyapmin gelismisliginin ihracat performansi
tizerindeki etkisi incelenmektedir. S6z konusu ¢alismada, secili 101 iilkenin dis ticaret
verileri kullanilarak ihracat performanslari hesaplanmis olup, altyap1 gelismisligi igin de
hava, deniz, yol ve tren yolu ulastirma aglariin etkinligini 6lgen gesitli endekslerden
faydalanilmistir. Caligmaya gore, en az gelismis llkelerin fiziksel altyapilar1 ihracat
performansi lizerinde belirleyici bir etkiye sahipken, diger orta gelirli ve gelismis
tilkeler i¢in ise bir altyap1 unsuru olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismisligi bu

tilkelerin ihracat performanslarinda 6ne ¢ikmaktadir.

Benzer bir ¢alismada Basu ve Das (2011), altyapt ve kurumsal kalitenin ticaret
tizerindeki etkisini 100’e¢ yakin iilke Ozelinde panel veri ve ¢ekim modeli gibi
yontemlerden faydalanarak incelemistir. Calisma sonucunda altyapr ve ticareti
kolaylastirmanin ticaret iizerinde olumlu yonde Onemli derecede etkili oldugu

saptanmistir.

Althanaso et al. (2010), Yunanistan 6zelinde siirdiirtilebilir ihracat performansinda fiyat
dis1 faktorlerin daha belirleyici oldugu sonucuna varmistir. Baranova (2013) ise gene
fiyat-maliyet bazli rekabetgiligin biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir. Se¢ili OECD
iilkelerinin panel veri yontemiyle biiyiime performanslarinin incelendigi s6z konusu

calismada birim isgiicii maliyetleri ve reel efektif kurlarin etkisi kanitlanmastir.



Tablo 9. Ampirik Literatiir Taramas1 Sonuglari
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Calisma Amag Donem Ulke Veri Kullanilan Ulasilan Sonu¢
Arahg Orneklemi Teknik
Verner (2013) | iktisadi 6zgiirliigiin 2004-2011 | Segili az | Cesitli endeksler | Panel veri, Etki olumlu yonde
rekabetcilige etkisi gelismis tilkeler
Baranova Fiyat-maliyet bazli | 1999-2010 | Segili OECD | Birim isgiici ve | Panel veri Hipotez gecerli, etki var
(2013) rekabetgiligin ~ biiylimeye ulkeleri REER
etkisi
Calderon ve Altyapimnin biiylimeye | 1960-2000 | 121 Ulke Cesitli endeksler | Panel Veri, | Altyapi gelismisligi
Serven (2004) | etkisi ECM Modeli blylmeyi olumlu ydnde
etkiliyor
Esteves ve Yurtici  talebin ihracat | 1980-2012 | Portekiz Thracat Verileri Hata Duzeltme | Yurtigi talep ihracati
Rua (2013) performansi etkisi Ozelinde Modeli  (ERM | tetikleyen 6nemli  bir
Model) unsur
Reda (2012) Egitim ve inovasyon gibi | 1980-2009 | 25 llke WEF Endeksleri | Panel veri, sabit | Olumlu yonde etkililiyor
unsurlarin rek. etkileri etkiler modeli
Chung (2003) | Ihracat performansiin | 1991-2001 | Hong-Kong REER, (cretler, | Thracat talep | Kurlarin etkisi bilhassa
belirleyicileri birim deg. | fonksiyonu olumsuz yonde etkiliyor
endeksleri modeli
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Amar ve Rekabet glicu | 2004-2009 | 23 Afrika Ulkesi | WEF Endeksleri | Panel veri Bilesenlerdeki iyilesme
Hamdi (2012) | bilesenlerinin  biiylimeye blylimeyi de olumlu
etkisi etkiliyor
Basu ve Das Altyapr  ve  kurumsal | 1988-2002 | 100’e yakin iilke | Cesitli endeksler | Panel veri ve | Altyapr  ve  ticareti
(2011) kalitenin ticaret etkisi ve comtrade tic. | cekim modeli kolaylagtirmanin ticaret

verileri etkisi yuksek
OECD (2001) | Kurumlar, ar-ge, beseri | 1971-1998 | OECD Ulkeleri | OECD veri taban1 | Panel veri, | Finansal piyasalarin
sermaye  gibi  yapisal blyume modeli | gelismisligi ve kurumlar
unsurlarin biiyiime etkisi onemli
Athanasoglou | Fiyat bazli rekabetciligin | 1996-2006 | Yunanistan Ihr. verileri ve | Panel veri, sabit | hracatta  fiyat  dis1
et al. (2010) ihracat performans etkisi cesitli endeksler | Pazar pay1 | faktorler daha belirleyici
modeli
Giines (2012) | Rekabet glcu | 2006-2011 | Segcili orta gelirli | WEF Endeksleri | Panel veri, | Bu ulkeler icin temel ve
bilesenlerinin biiyiime ulkeler rassal etkiler | etkinlik bilesenleri daha
etkisi modeli onemli
Dinya Altyapinin ihracat | 2004-2007 | Secili 101 tilke | ihr. verileri ve | Panel veri EAGU’ler icin fiziksel
Bankasi performansi etkisi cesitli endeksler altyapi, diger iginse bilgi
(2010) ve iletisim tek. 6nemli
Cline (2004) Thracat Performansinin | 1981-2001 | Secili  gelisen | GSYH,  REEK, | Panel veri Thracati talep belirliyor
belirleyicileri 100 ulke Dinya GSH
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Hummels ve Buyuk ekonomilerin | 1995 Secili 126 | 5000 uriin | Yatay Kesit | Buyik ekonomiler daha
Klenow thracatinin gelisimi nasil? ulkenin 59 | kategorisi bazinda | Analizi fazla c¢esit Uriinii daha
(2005) Yayilma, yogunlagma tilkeye ihracati | ihracat verileri yuksek fiyatla ihrag
veya kalite marjinda m1? ediyor. Dolayisiyla,
yayilma marj1 6nemli
Aydn et al. Turkiye icin ihracat arz | 1987-2003 | Tirkiye Thracat deger | Yatay Kesit | Ihracat arz denkleminde
(2004) denklemi endeksi, REEK, | Analizi gelir ve birim fiyatlar
gelir dlizeyi vb. etkili, ama REEK
anlamli degil.
Saygili (2010) | Maliyet unsurlarmin | 1995-2006 | Tlrkiye Birim isgiicti | Panel veri | Maliyetlerin etkisi
sektdrel ihracat etkisi maliyetleri analizi sektore gore degisiyor.
2001 sonrast donemde
yapisal unsurlar daha
etkili.
Uz (2010) Ticarette talebi etkileyen | 1982-2007 | Turkiye REEK, Gelir Zaman serisi 2000’1i yillarda kurlarin
esnekliklerin hesaplanmasi etkisi anlaml1 degil
Altomonte et | Thracat performansini | 1999-2011 | AB Ulkeleri BiM, REEK ve | Panel Veri Geleneksel maliyet bazli
al. (2013) yapisal ~ faktorlerin  ne Ihracat Deger performans unsurlari
ol¢giide acikladiginin Endeksleri yapisal faktorlerce

saptanmasi

desteklenmeli.
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Ihracat performansmin dogru bir sekilde analiz edilmesi igin fiyat ve maliyet bazli
degiskenlerin de analize dahil edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, birim isgiicii
maliyetleri, reel efektif kurlar ve ihracat birim deger endeksleri literatlirde ihracat arz
denklemlerinde sik¢a kullanilan agiklayici degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, birim isgilicli maliyetlerinin artmasinin iiretimde maliyet ve dolayisiyla
fiyatlarin artmasi anlamina geleceginden ihracatta rekabet giiciinii olumsuz yonde
etkilemesi beklenmektedir. Ancak, ¢alismamizin uluslararast rekabet giiciine
ayirdigimiz ikinci boliimiinde detayli olarak ortaya konuldugu {tizere; 80°1i yillarda
Kaldor’un oOnciiliigiinde yapilan g¢alismalarda, birim isgilici maliyetlerinde belirgin
artiglar olmasina ragmen gitgide daha fazla iilkenin yiiksek ihracat performansi
gosterebilmesi (Kaldor paradoksu) olgusu giiniimiizde de yapilan bazi ampirik
caligmalarda ortaya konulmaktadir. Sozgelimi, Altomonte et al. (2013) bazi AB
iilkelerinde BIM’deki degisimin ihracat performansmm agiklayamadigi sonucuna

varmistir.

Diger bir fiyat degiskeni olan reel efektif kur endeksinin artmasi, yerli para biriminin
degerlenmesi anlamina geleceginden ithal mallarinin ucuzladigini ancak ihracata
yonelik triinlerin daha pahali hale geldigini gostermektedir. Dolayisiyla, reel kur
degiskeni ihracat performans: iligkisinin negatif yonlii olmasi beklenmektedir. Hal
bdyle olmakla birlikte, son donemde bilhassa Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalarda
2000’11 yillardan itibaren reel kur ve ihracat arasinda anlamli iligki bulunamamaya
baslanmustir. Ornegin, Saygili (2010) Tiirkiye ihracatin1 sektorel bazda incelemis ve reel
kurdaki degisimlerden ziyade yapisal unsurlarin daha fazla 6ne ¢iktig1 sonucuna
varmistir. Ayni sekilde, Aydin et al. (2004) de TL’nin reel olarak degerlenmesinin

thracat tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermistir.
4.2 TAHMIN YONTEMI, MODEL VE DEGISKENLERIN TANIMLANMASI
Bu béliimde ¢aligmamizin ampirik boliimiinde tahmin yontemi olarak kullanacagimiz

panel veri analizinden kisaca bahsedilmekte, akabinde kurulan model tanimlanmakta ve

modelde yer alan degiskenler hakkinda bilgi verilmektedir.
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4.2.1 Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel veri analizi tlkeler ve firmalar gibi kesit (cross-section) gdzlemlerinin belli bir
zaman donemini kapsayacak sekilde bir araya getirmektedir. Baska bir deyisle, panel
veri analizinde yatay kesit ve zaman serisi analizi birlestirilmektedir. Panel veri
modellerinin iki boyutlu olmasi analizin veri derlemesi ve manipiilasyonu agamasini
zahmetli kilsa da diger analiz yontemlerine gore cok sayida avantaji da beraberinde

getirmektedir.

Oncelikle, panel veri analizlerinde cok sayida gozlemin yer alabilmesi bir yandan
aciklayici degiskenler arasindaki yiiksek dogrusal iliski bulunma (multicollinearity)
olasiligin1 azaltirken, 6te yandan serbestlik derecesinin de artmasina neden olmaktadir.
Yatay kesit modelleri yalnizca birimler arasindaki farkliliklari ortaya koyarken, zaman
boyutunu da kapsamasi sayesinde panel modeller hem birimler hem de bir birimde

zaman igerisinde meydana gelen degisimleri de kapsamaktadir (Baltagi, 2001).

Panel veri modellerinin bir diger avantaji da dislanan degisken (omitted variable)
sorununu akut bir problem olmaktan ¢ikarmasidir. Bilindigi iizere, regresyon
analizlerinde bazi aciklayici degiskenlerin kapsanmamis olmasi katsayilar1 yanhi ve
tutarsiz hale getirmektedir. Panel veri analizinde ise, bilhassa sabit etkiler modelinde,
cok sayida yatay kesit bulunmasi nedeniyle bagimli degiskendeki zaman igerisindeki
etkilerin gozlemlenmesi suretiyle kesitler arast degisen ama zaman igerisinde sabit olan

diglanan degiskenlerin kontrol edilmesi saglanmaktadir (Baltagi, 2001).

Panel veri analizleri sabit etkiler ve rassal etkiler modeli olarak ikiye ayrilmaktadir. Her
bir yatay kesitin “bireyselliklerini” dikkate almanin bir yolu, her bir yatay kesit i¢in
sabit katsayilarin farkli olmasina, buna karsilik egim katsayilarinin ayni olmasina izin

vermektir. Bu model literatiirde sabit etkiler modeli olarak adlandiriimaktadir®

. Yatay
kesite Ozgii hata bileseni €i ile X aciklayict degiskenleri arasinda korelasyon yoksa

rassal etkiler modeli, buna karsilik eger ei ile X arasinda korelasyon varsayimi

8 Buradaki sabit etkiler terimi, sabit her bir kesit icin farkli olsa da, her bir kesitin sabitinin zaman
boyunca degismemesinden (time invariant) gelmektedir. Bu modelde egim katsayilart hem zaman hem de
kesit i¢in ayn1 olmaktadir.
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durumunda sabit etkiler modeli analizde segilmesi uygun olacaktir. N yatay kesitleri
genis bir ana kiitleden geliyorsa, €i ile X arasinda korelasyonun diisiik olmasi beklenir
ve bu durumda da rassal etkiler modeli tercih edilmektedir®. Bu noktada vurgulanmasi
gereken bir diger husus da sabit etkiler modelinde elde ettigimiz sonuglar iizerinden ana

kiitleyle ilgili ¢ikarimlarda bulunmamizin sakincali olacagidir.

Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli arasindaki bir diger temel fark, sabit etkiler
modelinde her bir yatay kesitin kendine ait bir sabit degeri varken, rassal etkiler
modelinde P1 sabiti biitlin yatay kesit sabitlerinin ortalama bir degerini yansitmakta ve
hata bileseni &i yatay kesite 0zgli sabitin bu ortalama degerden rassal sapmalarini

gOstermektedir.

Panel veri analizi kapsaminda sabit etkiler modeli i¢in 6rnek bir modelin asagidaki

sekilde ortaya konulmas1 miimkiindiir.

Yit = at+B1Xit + B2Xit2 + vj + &t i=1,2,...Nvet=1,2,...T

Buradaki Ornekte panel veri N sayida birim ve T de zaman periyodlarinin sayisini
vermektedir. Burada hata terimi iki kisima ayrilmistir pit = vi + €it. Burada vi terimi
yatay kesitler aras1 degisen ama zaman boyutunda sabit olan faktorleri gosterirken &j; ise
yatay kesit ve zaman boyutundan degisen tiim gdzlemlenemeyen unsurlari

kapsamaktadir.

Sabit etkili modeller sabit terimin yalnizca kesitlere ya da zamana gore degistigi tek

yonlii veya her iki boyutta da degistigi ¢ift yonlii sekilde tahmin edilebilmektedir.

8 [statistiki olarak, panel veri analizlerinde sabit etkiler modelinin tercih edilmesi genelde mantikl
olacaktir, zira genelde tutarli sonuglar vermektedir. Bununla birlikte, rassal etkiler modelinde daha iyi p
degerlerine ulasildig1 goriismektedir, zira gézlemlerimiz genis bir popiilasyondan rassal olarak se¢ildigi
i¢cin daha etkin tahmin ediciler ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2.2 Model, Veri Seti, Hipotez Ve Testler

Calismamizin bu bdlimiinde, 34 OECD iiyesi iilke ile BRIIC iilkelerini®’ kapsamak
uzere toplam 39 {ilke i¢in rekabet giiciiniin yapisal unsurlarinin ihracat performansi ile
olan iliskisi aragtirllmaktadir. Tiirkiye’nin de kurucu {iiyesi oldugu OECD iilkeleri
ampirik calismalarda sik¢a kullanilan bir iilke grubu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim,
OECD sekretaryasi1 da liye iilkelere iliskin ¢ok sayida karsilastirmali ampirik ¢alisma
yayinlamaktadir. Bununla birlikte, gelismekte olan {ilkelerin kiiresel ekonomideki
agirliginin gitgide daha fazla hissedilmesi, yapilan ¢aligmalarda bu iilkelerin de kapsam
dahiline alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismamizda OECD iilkelerinin
yani sira BRIIC {ilkeleri de kapsanmaktadir. Dolayisiyla, sabit etkiler panel modelinden
elde edilen bulgular 1s18inda yapacagimiz yorumlar, agirligini genelde gelismis
tilkelerin olusturdugu OECD iilkeleri ile birlikte gelismekte olan BRIIC {ilkeleri igin de

gecerli olacaktir.

Bagimli degisken olarak s6z konusu iilkelerin ihracat performansini gostermek igin iki
farkli model i¢in gene iki farkli degisken hesaplanmistir. Bagimli degiskenlerden
birincisi ilkelerin ihracatlarinin toplam diinya ihracati igerisindeki payi, ikinci
modelimizde ise orta-ileri ve yuksek teknoloji urtinlerinin ulusal ihracat igerisindeki
pay1 hesaplanmistir. Rekabet giiciiniin yapisal unsurlarini rakamsal olarak modele dahil
edilmesi amaciyla, DEF’in Kiresel Rekabetcilik Endeksi raporunda yer alan
degiskenlere iligkin hesaplanan endeks degerleri kullanilmistir. Geleneksel gelir ve fiyat
endeksleriyle birlikte yapisal unsurlarin aciklayici degisken olarak kullanildig: iki farkl
model gelistirilmistir. Ortaya konan iki farkli hipotezin smmanmasi amaciyla bu
degiskenlerin statik sabit etkiler panel yontemi ile ihracat performansini agiklama gucu

arastirilacaktir.

Calismaya konu olan donem 2006-2013 yillarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, panel veri

analizi s6z konusu doneme yonelik olarak toplam 8 y1188 icin yapilmistir. Caligma

8 Brezilya, Hindistan, Endonezya, Rusya, Cin
88 Calismaya konu olan donem araliginin nispeten kisa tutulmasinin sebebi, DEF’in Kiiresel Rekabetcilik
Endeksi veri tabaninda alt endeks degerlerinin 2006 yilindan itibaren mevcut olmasidir.
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kapsaminda yapilan hesaplamalarda kullanilan veriler, OECD veri tabanindan ve Diinya

Ekonomik Forumu’nun Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi veri tabanindan derlenmektedir.

Calismamizda uluslararasi rekabet giiciliniin yapisal unsurlariin ihracat performansina
etkisini ol¢lilmesi amaci kapsaminda iki farkli hipotez sinanmakta ve bu dogrultuda iki
farkli sabit etkiler modeli gelistirilmistir. Yapilan regresyon tahminleri ve istatistiki

testler icin Stata 13 ve Gauss 10 kullanilmustir.

Hipotez 1: Iyi isleyen kurumlara sahip ve altyapisi gelismis iilkelerin ihracat
performanslarimin  da  yiiksek olmast  beklenmektedir. Aym zamanda, pazar
biiyiikliigiiniin  de ihracat performansi iizerinde olumlu etkide bulunmasi

beklenmektedir.

Bu hipoteze gore bir iilkenin kurumsal ve altyap1 kapasitesi arttik¢a ve pazar biiyiikligii
genisledik¢e ihracat performansinin da artacagi diisiiniilmektedir. Boliimiin basinda da
dile getirildigi gibi, bir {ilkenin 1yi isleyen kurumlara sahip olmasinin bu iilkenin uzun
donemde ekonomik performansinit olumlu yonde etkiledigi yoniinde kurumsal iktisat
literatiirtinde yaygin bir kan1 bulunmaktadir. Benzer bir etkinin ihracat performansi i¢in
de gecerli olup olmadiginin test edilmesi, iilkelerde karar alicilara politika 6nceliklerinin
belirlenmesinde 6nemli 6l¢iide yol gosterici nitelikte olacaktir. Ayni sekilde, altyap:
kalitesinin de basta lojistik olmak {izere dis ticaret iizerinde olumlu etkisinin olmasi

distiniilmektedir.

Diger taraftan, bir lilkede iireticilerin genis bir pazara hitap edebiliyor olmasinin, dlgek
ekonomilerinden faydalanilmasi kanaliyla s6z konusu iilkeye onemli bir rekabet

avantaji getirmesi ve bu iilkenin ihracat performansini arttirmasi beklenmektedir.

Hipotezimizi test etmek ig¢in gelistirdigimiz sabit etkiler modeli su sekilde

tanimlanmaktadir.

IHRPER;, = « + B;Kurumlar;, + B,Pazar.;;+ Bs3Altyapi;, + B3GSYH;,
+ Bslhracat Fiy.;.+ vy
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Modelde i,yatay kesit olarak kabul edilen (lkelerden biri; t ise belirli bir yili

gostermektedir. Bununla birlikte kullanilan degiskenler de asagidaki gibidir.

ITHRPER: Ulkelerin diinya ihracatindan aldiklar pay.

Kurumlar: Ulkelerin kurumsal kapasitesini ve kurumlarin ne kadar etkin calistigini
gosteren endeks degeri

Pazar Biiyiikliigii: Ulkelerin hitap ettikleri pazarin biiyiikliigiinii gosteren endeks
degeri.

Altyapr: Ulkelerin sahip olduklari altyapinin kalitesini gdsteren endeks degeri.

GSYH: Ulkelerin gayr1 safi hasilalarmin toplam diinya hasilasi igerisindeki payz.

Ihracat Fiyat Endeksi: Ulkelerin toplam birim ihracat degerini gosteren endeks

Bu noktada, modelde kullanilan degiskenlerin yapisindan kisaca bahsedilmesine fayda
goriilmektedir. Bir 6nceki boliimde de ifade edildigi gibi, ihracat performansinin makro
diizeyde ol¢iilmesinde literatiirde ¢esitli gostergelerden yararlanilmaktadir. Bir tilkenin
toplam ihracatinin diinya ticaretindeki pay1 ve bu paydaki degisim, nispi bir gosterge
olarak kolay hesaplanabilen ve iilkenin ihracat performansindaki mevcut durumunu,
diinya ticaretindeki agirligini ve bu agirligin degisimini saglikli sekilde gosterdigi
diisiiniilen bir endikator olarak kabul edilmektedir. Nitekim, ihracatta pazar pay1 olgiisii
DTO’niin yillik ticaretin gériiniim raporlarinda ve iilke karsilastirmalar1 yapan ticarete

iligskin diger raporlarda sik¢a hesaplanmaktadir.

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerimiz ise Diinya Ekonomik Forum tarafindan
hesaplanmakta olup, 1-7 arasinda deger almaktadir. Birinci bagimsiz degiskenimiz olan
kurumlara iligkin {ilke endeksi; fikri miilkiyet haklari, yargi bagimsizligi, kamu
fonlarimin tahsisi, liyakatin isletilmesi, kamusal diizenleyici yiikiin diizeyi, is yapma
maliyeti, giivenlik, 6zel sektoriin kurumsal kalitesi ve seffaflik gibi ¢cok sayida yapisal
unsurun hesaba katilmasiyla hesaplanan kompozit bir endeks niteligindedir. Pazar
biiytikligii degiskeni ise tilkelerin yonelebildikleri, rahat giris saglayabildikleri yurtici
ve yurtdis1 pazarin biiyiikliigiinii gostermektedir. Ugiincii bagimsiz degiskenimiz olan
altyap1 ise ulastirma ve iletisim altyapisinin kalitesi ile elektrik sebekesinin kalitesini

olcmektedir. Ulkelerin diinya hasilas1 igerisindeki payr da gelir degiskeni olarak
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modelimize dahil edilmistir®. Fiyat degiskeni olarak ise ihracat birim fiyatin1 gdsteren

endeks degerleri kullamlmistir®.

Ihracat birim deger endeksinin disinda, fiyat ve maliyetleri agiklamak icin birim isgiicii
maliyetleri ve reel efektif kurlara® iliskin endeks degerleri de ¢oklu baginti problemine
yol agmamasi i¢in sirastyla tek tek modele aciklayict degisken olarak dahil edilmis olup,
genellestirilmis en kiicliik kareler yontemiyle yapilan regresyon tahmin sonuglari
sonucunda s6z konusu degiskenlerin istatistiki olarak anlamlilik arz etmedigi
saptanmistir. Dolayistyla, model tanimlamasi yapilirken genel olarak modelin
etkinligini diistirmemek adina, elde ettigimiz sonuglar dikkate alinarak fiyat degiskeni

olarak ihracat birim fiyat endeksi tek basina kullanilmustir.

Model tanimlamasi yapildiktan sonra simdi panel veri degiskenlerine iligkin gesitli

testleri yapabiliriz.

4.2.3 Modelde Yer Alan Degiskenler icin Yatay Kesit Bagimhihig: Testleri

Panel veri literatiirii son yillarda incelendiginde, panel veri modellerinin genelde yatay
kesit bagimlilig1 icerdigi konusundaki kanaatin gitgide daha yaygin hale geldigi
goriilmektedir. Modeli olusturan serilerin hata terimleri arasinda yatay kesit bagimliligs,
serileri etkileyen ortak soklarin varligindan ve son kertede hata teriminin bir pargasi
haline gelebilen gbzlemlenemeyen unsurlardan kaynaklanabilmektedir (Pesaran, 2004).
Son donemde kiiresellesmeyle birlikte tilkelerin iktisadi olarak birbirlerine daha entegre

hale gelmesi bir 6l¢ude bu olguyu agiklamaktadir (Hoyos ve Sarafidis, 2006).

Modelde yatay kesit bagimliligimin olmasimin etkisi g¢esitli faktorlere gore degisiklik

gostermektedir. S6zgelimi, yatay kesitler arasi1 korelasyonun biiyiikliigii ve hatta yatay

8 Ulkelerin ihracat ve biiyiime performanslari arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gdsteren genis bir
literatiir bulunmaktadir. Thracata dayali biiyiime modelini test eden s6z konusu galismalara iliskin iyi bir
literatiir taramasi igin bkz. Giles ve Williams (2000).

% fhracat birim fiyatlarinin artmasi (talep ayn1 veya daha yiiksek oranda diismezse) ihracatin deger olarak
daha yiiksek bir tutara karsilik gelmesi anlamina gelecektir. Bu durumda, ihracat birim fiyatlarinin ihracat
performansi tizerindeki etkisinin pozitif anlamli olmas1 beklenmektedir.

"'Nominal efektif kur kurlarin agrliklandirilmis geometrik ortalamasi alinarak hesaplamirken, reel efektif
kurlar nispi tiiketici fiyatlariyla diizeltilerek hesaplanmaktadir. Reel efektif kur endekslerinin hesaplanma
yontemi ¢alismamizin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alinmistir.
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kesit bagimliliginin nerden kaynaklandigr bu etkiyi 6nemli Olciide belirlemektedir.
Yatay kesitler arasindaki bagimlhilik  gozlemlenemeyen ortak  faktdrlerin
mevcudiyetinden kaynaklan1yorsa92 sabit etkiler tahmin edicilerimiz tutarli ama etkin
olmayacak, hesaplanan standart hatalar da yanli olacaktir. Dolayisiyla, panel veri

modellerinde yatay kesit bagimliliginin test edilmesi 6onemlidir.

Modelde zaman boyutunun yatay kesitlerden daha fazla oldugu durumda (T>N),
Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilmis olan Lagrange ¢arpani testlerinden

(LM test) faydalanilmasit miimkiindiir. LM istatistigi (CDwwm1) su sekilde hesaplanabilir:

N-1 N
CDim1= TZ Z yorl Xil(N—l)/Z

i=1 j=i+1

Burada “i her bir denklemin EKK ile tahmininden elde edilen kalintilar arasindaki
basit korelasyon katsayisidir. Kalintilar arasinda korelasyon olmadigi sifir onsavi

altinda CDLM1, N sabitken ve T—oc igin dagilimi gostermektedir.

Bununla birlikte, zaman boyutunun kii¢iik oldugu, daha dogrusu T<N durumunda LM
testleri saglikli sonu¢ vermeyecektir (Pesaran, 2004). Bununla birlikte, zaman
boyutunun yatay kesit boyutundan daha kiiclik oldugu durumlar i¢in de gesitli testler

gelistirilmistir.

Bu baglamda, Pesaran (2004) ilk 6nce N’nin ve T’nin biiylik oldugu durumlar igin

CDum2 olarak adlandirdigt is‘[a‘[istigi93 tiiretmigtir.

NN (T/sij _1) asy
coLmz = ¥ N(N-1) 5= 55 ~ N(0,1)

% Bu durumda, gézlemlenemeyen unsurlarin etkisi hata teriminde kapsanacaktir.

% Sifir 6nsavi altinda CDLM? istatistigi énce T—oc, sonra N—cc igin asimtotik olarak standard normal
dagilim gostermektedir.
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Pesaran N’nin T’ye oranla goreli olarak biiyiik oldugu durumda ya da N’nin biiyiik
T’nin kiigiik oldugu durumda kalintilar arasindaki korelasyonun sifir oldugu 6n savinin

asagidaki CD istatistigiyle sinanmasi gerektigini gostermistir:

B 2T N-1 N R aiy
D_\/ N(N-1) [;j;ﬂp“] NoD

Hangi sirada olurlarsa olsunlar T—oc, N—oc i¢cin CD istatistigi asimtotik olarak
standard normal dagilim gostermektedir. Ayrica, LM istatistiginden farkli olarak CD
istatistigi ¢cok sayida panel modelinde T ve N’in sabit degerleri i¢in sifirda ortalamaya

sabittir. CD testine ait hipotezler asagidaki sekilde ifade edilebilir:
Ho: p;; = pj; = cor (uit, ujt) =0, i #/ Yatay Kesit Bagimlilig

Hi:p;; # 0, i # 0, i # j Yatay Kesit Bagimsizligi

Pesaran’im  CD Testinde Ho hipotezimiz yatay kesitlerin bagimli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, yatay kesit bagimliliginin dogrulanabilmesi i¢in Ho

hipotezinin kabul edilmesi gerekmektedir.

Kisa zaman periyotlariyla calismak zorunda kalan arastirmacilar i¢in kullanish bir
¢Oziim sunmakla birlikte CD testi zaman zaman hata terimleri arasinda ¢ok sayida yatay
kesit bagimliligt olmasmna ragmen hatali bir bi¢imde Ho hipotezini kabul etmek
sonucuna goétirebilmektedir. Bu durumun, pozitif ve negatif korelasyonlarin birbirlerini
gotiirmesinden kaynaklanmasit miimkiindiir (Hoyos ve Sarafidis, 2006). Bu durumda, ilk
once ortalama mutlak korelasyon degerinin hesaplanmasi ve kontrol edilmesi gerekir.
Sabit etkiler modellerinde yiiksek bir korelasyon degerinin hesaplanmasi yatay kesit

bagimliliginin mevcut olduguna isaret etmektedir.

Pesaran’in CD testinde Ho hipotezinin kabul edilmesi durumunda diger testlerle ¢apraz
kontrol yapilmasinda fayda goriilmektedir. Bu baglamda, Friedman (1937) yatay kesit
bagimliligin1 sinamak i¢in Sperman’in sira korelasyon katsayisini baz alarak bir test

gelistirmistir. Adindan da anlasilacag: lizere Sperman’in sira korelasyon katsayist hata
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terimlerinin sirasindan hesaplanmaktadir. Friedman’in test istatistigi su sekilde ifade

edilmektedir:

2 N-1 N
Rave =N(N—1)_2 z Tij

i=1 j=i+1

T<N durumunda yatay kesit bagimliligin1 ortaya koyan bir diger test ise Frees (1995)
tarafindan gelistirilmistir. Frees testinin istatistigi korelasyon katsayilarinin karelerinin
ortalamasini baz aldig1 i¢in CD testinde ve Friedman testinde karsimiza ¢ikan 2. tip
istatistiki hataya diisme sorunu séz konusu olmamaktadir. Test istatistiginin basitce

asagidaki sekilde gdsterilmesi miimkiindiir:

2 N-1 N
2 — 2
T DI

i=1 j=i+1

Burada r;; kalmtilarin sira korelasyon katsayisini gdsteren terimdir. Frees testinin

sonuglart1 Q dagilimindaki kritik degerlere gore ortaya konulmaktadir. Asagidaki
durumun ortaya ¢ikmasi halinde Ho hipotezi reddedilmektedir.

Rgve > (T - 1)_1 + Qq/N:

burada Q, terimi Q dagilimindaki uygun karsilig1 gostermektedir

Tablo10. Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuglart

[statistik Degeri P-Degeri Ortalama Mutlak Deger
Pesaran -1,310 0,19 0,538
Friedman 1,427 1,000 0,538
Frees 9,094 * 0,538

*Frees’in Q dagilimina gore kritik degerler: 0=0,10 i¢in 0,3169; 0=0,05 i¢in 0,4325;
0=0,01 i¢in 0,6605
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Tablo sonuglarinin incelenmesinden de anlagilacagi iizere, Pesaran testinde Ho
hipotezini kabul etmek durumundayiz. Bununla birlikte, Pesaran testinde P degeri
nispeten yuksek cikmaktadir. Benzer sekilde, Friedman testinde istatistiki olarak
anlamli bir sonug elde edilememistir. Bununla birlikte, ortalama mutlak degerin oldukca
yiiksek cikmasindan yatay kesitler aras1 bagimlilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, Frees testi sonuglar1 da bize yatay kesit bagimliligin1 géstermektedir.

4.2.4 Degiskenler i¢in Hadri-Kurozumi Duraganhk Testi

Panel modelimizde kullanilan serilerin duraganhigim® test etmek igin Hadri-Kurozumi
testinde faydalanilmaktadir. Hadri ve Kurozumi (2012) zaman serisinde kullanilan
KPSS testinin yatay kesit bagimliligin1 dikkate alarak ikinci nesil panel birim kok testi
seklinde duraganligi ortaya koyan bir test gelistirmislerdir.  Gelistirilen test

istatistiklerine iligkin t denklemlerin su sekilde ortaya konmasi miimkiindiir.

1
7SPC _ Z SW)2
4 OispcT? (Si
t=1
T
T
oipaT? o '

Hadri-Kurozumi testinde sifir ve alternatif hipotezler asagidaki sekilde ifade

edilmektedir.

Ho: ¢;(1) # 0 tiim i'lerigin (duraganlik)
Hi: ¢;(1) = 0 bazii'lerigin (birim kok)

% Serilerin duragan olmasi durumunda, seriler {lizerindeki soklar gegici olup, zamanla soklarin etkisi
dagilmakta ve seriler uzun dénemde asil diizeylerine donmektedir. Duragan olmayan serilerde ise soklar
sirekli bir etkiye sahiptir. Ayrica serilerin ortalama ve/veya varyansi da zamana bagli olarak
degismektedir.
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Tablo 11. Model Birde Yer Alan Degiskenler i¢in Hadri-Kruzomi Test Sonuglari

Ihr. Kurumlar | Pazar | Altyapr1 | GSYH | Ihr. Fiy.
Per. Bly. Endeksi
ZflPC 18,75 -3,04 447 -0,18 -2,81 -2,26
ZﬁA 35,3 4,61 45,72 9,95 10,86 7,07

*10%=1.28---5%=1.645---1%=2.33

Buna gore, elde edilen istatistikler normal dagilim degeri olan 1,645’ten biiyiikse
duraganlik reddedilmekte, kiigiik veya esitse duraganlik kabul edilmektedir. Tabloda yer
alan sonuglara gore biitiin degiskenler icin hesaplanan istatistik degerler 0,005
diizeyinde anlamlidir ve Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda ihracat performansi
ve pazar blylkligi degiskenleri hari¢, modeli kapsayan tiim degiskenler igin
duraganlik reddedilmektedir. Dolayisiyla, modelde yer alan degiskenlere iliskin
serilerde 6nemli 6lglide dalgalanmalarin oldugu ve ekonomik kriz gibi soklarin etkisinin

uzun silire devam ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.5 Westerlund Esbiitiinlesme Testi

Panel modeli olusturan serilerin duraganligi arastirildiktan sonra elde edilen sonuclar
151g81inda uygulanacak esbiitiinlesme testine karar verilecektir. Calismada degisken olarak
secilen seriler yatay kesit bagimliligr icerdiginden dolayr Westerlund ECM
esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Westerlund (2007)’nin gelistirdigi test, hata diizeltme
modeline dayali olarak grup istatistikleri ve panel istatistiklerinde egbiitiinlesmeyi
ortaya koymaktadir. Westerlund testinde panel test istatistiklerinin hesaplanmasi

amaciyla asagidaki model tahmin edilmektedir.
AY;y = 6idy + Aixije1 + 2511 a;jAYiq + Z}Di:o Aibxir_qte;

Panelin biitiinii i¢in hata diizeltme katsayis1 ve standart sapmasi hesaplandiktan sonra

panel esbiitiinlesme istatistikleri su sekilde hesaplanmaktadir:

a
Py = S.E.(a)

~N(0,1) P, = T,~N(0,1)

Ho : a; = 0 (esbiitiinklesme iliskisi yok)
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Hi:a; = a < 0 (esbiitiinlesme iliskisi var)

Ho hipotezinin reddi panelin bir biitlin olarak esbiitiinlesme icerdigini ortaya

koymaktadir (Westerlund, 2007).

Tablo 12. Model Bir igin Westerlund (2008) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Dh-g (grup istatistigi) 1,587

Dh-p (panel istatistigi) 3,898

Tabloda yer alan sonuglara gore gerek grup istatistik degeri gerekse panel istatistik
degeri pozitiftir. Dolayisiyla, esbiitiinlesme iliskisi yok seklindeki Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

4.2.6 Bireysel ve Zaman Etkilerinin Test Edilmesi

Panel veri modellerinde bireysel ve/veya zaman etkilerinin goz ardi edilmesi
tahmincilerin yanli olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu etkilerin test
edilmesi gereckmektedir. Modelin kapsadigi bireysel ve zaman etkilerinin test
edilmesinde Fisher’in F testlerinden faydalanilmaktadir (Baltagi, 2001). Caligmamizda
gelistirilen sabit etkili modeller i¢in 3 temel hipotezin sinamasi farkli testlerle

yapilacaktir.

Birinci testte (F1 test) gerek bireysel (w;) gerekse zaman (1) etkilerinin olmadigi durum

test edilmekte olup, hipotez su sekilde ifade edilmektedir.
Ho = p2 = Hs=........ UN-1 = Oand A =Ao=.. Arq =0

Ikinci testimizde (F2) ise yalnicaz bireysel etkilerin etkisi test edilmektedir.
Ho @ = p2 = pa=........ pn-1 =0 (7\4 ¢0)

Son olarak tguncu testte (F3 test) zaman etkileri test edilmektedir.

HoZ )\,1 = 7»22.. xT—l =0
S6z konusu i¢ testin istatistiki olarak a¢ilimi asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

_ (RSS,—RSS,)/(N+T-2)
' RSS,/(N.T-N-T-K +2)

~ FN+T-2, N.T-N-T-K+2



- _ (RSS,—RSS, ) (N-1)

> RSS,/(N.T-N-T-K +2)

_ (RSS, —RSS,)/(T-1)

® RSS,/(N.T-N-T-K +2)

~ Fn-1, N.T-N-T-K+2

~ Fr.q, N.T-N-T-K+2
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Esitliklerde yer alan the RSS, bireysel ve zaman etkilerinin yer aldigi durumda modelde

elde edilen kalintilar1 (residuals) gostermektedir. The RSS; ise s6z konusu etkilerin yer

almadig1 durumdaki artiklari ifade etmektedir. Ikinci ve iiciincii esitlikteki the RSS; ise

sirastyla yalnizca zaman ve bireysel etkilerin oldugu artik degerleri ortaya koymaktadir.

Tablo 13. Model Bir i¢in Regresyon ve F-Testleri Sonuglari

Bagimh Degisken | Sabit Etki Prob. GLS Prob.
: Thracat Katsayilar katsayilari
Per.(Pazar pay1)

Kurumlar 0,136** 0,018 0,681** 0,052
Pazar Biiyiikligi | 0,230 0,199 0,177%** 0,013
Altyap1 0,052 0,253 0,473* 0,098
GSYH 0,228*** 0,000 0,345%** 0,000
Ihr. Fiyat End. 0,002*** 0,000 0,007*** 0,000
Sabit -0,948*** 0,000 -7,119%** 0.000
F1 Testi 442,68*** 0,000

F2 Testi 524,22*** 0,000

F3 Testi 6,38*** 0,000

LRhet 393,23*** 0

LMRho 98,3*** 0

Gozlem Sayisi 312

Wald 281*** 0.000
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Tablo 14. Fiyat Degiskeni olarak REEK ve BIM’in Kullanildig1 Regresyon Sonuglari
(Model 1)

Bagimh Degisken | GLS Prob. | Bagimh GLS Prob.
: Ihracat katsayilari Degisken : katsayilari
Per.(Pazar pay) Thracat
Per.(Pazar pay1)
Kurumlar 0,126*** 0,000 | Kurumlar 0,209*** 0,000
Pazar Biiyiikliigii | 0,265*** 0,000 | Pazar 0,340*** 0,000
Bityiikligii
Altyapi 0,067* 0,010 | Altyapi 0,097* 0,010
GSYH 0,375*** 0,000 | GSYH 0,367*** 0,000
BiM 0,003 0,741 | REEK 0,002 0,240
Sabit -1,354*** 0.000 | Sabit -2,356*** 0.000
Wald 503*** 0.000 | Wald 894*** 0.000

Ihracat performansi bagimli degiskeni ile kurumlar, pazar biiyiikliigi ve altyap:
bagimsiz degiskenlerinden olusan modelimize iliskin regresyon sonuclar1 tabloda yer
almaktadir. Baglangicta c¢ift yonlii sabit etkiler modeliyle tahminde bulunulmus ve
katsayilar elde edilmistir. Ancak, s6z konusu regresyon modeline iliskin yapilan testler
sonucu degisen varyans (heteroskedastisiti) ve otokorelasyon sorunlari tespit edilmistir.
Bu kapsamda, LRhet ve LMRho degerleri istatistiki olarak yiliksek bir anlamlilikla

sirastyla degisen varyans ve otokorelasyonun varligina isaret etmektedir.

S6z konusu sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla Genellestirilmis En Kiigiik Kareler
(Generalized Least Squares-GLS) yontemi kullanilmistir (Baltagi, 2001). Tahmin
sonuglarimiz tablonun dordiincii ve besinci silitunlarinda gosterilmektedir. Tablonun
incelenmesinden de anlasilacag: iizere, katsayilarin yonii beklenildigi gibi pozitif ve
istatistiki olarak anlamlidir. Wald test istatistigi de modelin bir biitiin olarak anlamli

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Regresyon sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, beklenildigi gibi kurumsal
kapasite, altyapi kalitesi ve pazar biiyiikliigii konularinda iilkeler gelisme kaydettikce
ihracat pazar paylar1 da artmakta, baska bir deyisle ihracatta daha yiiksek bir performans
sergilemektedirler. Aymi sekilde, gelir ve fiyat degiskeni de beklenildigi gibi pozitif
anlamli bir iliski ortaya koymaktadir. fhracatta birim fiyatlarm artmasi ihracatta deger
olarak daha yiiksek bir meblaga neden olacagi i¢in iilkelerin dis pazarlara sattiklari

tirlinlerin birim fiyatlar1 arttik¢a ihracatlarinin da artig gostermesi dogaldir.

Ote yandan, ihracat birim deger fiyatlarinda gozlenen artis1 kaliteyle agiklayan
calismalarin sayis1 da gitgide artmaktadir™. Buna gore, sermaye ve nitelikli isgiicii
acisindan zengin iilkelerin ihracatinda talep esnekligi diisiik, yiiksek fiyatli ve katma
degerli sofistike iiriinler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde de
ithracat birim deger endeksiyle ihracat performansi arasinda pozitif anlamli iligskinin

tespit edilmesi beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fiyat degiskeni olarak birim isgilicii maliyetlerini ve reel efektif kurlarin sirasiyla
degisken olarak modele dahil edildigi regresyon analizi sonuglari da Tablo 14’te
raporlanmistir. Tablonun incelenmesinden de anlasilacagi iizere gerek birim isgiici
maliyetleri gerekse reel kurlar ¢alismamizin kapsadigi iilkeler i¢in genel olarak
istatistiki anlamli bir iliski ortaya koymamistir. Caligmamizin kapsadigi ¢ok sayida
ulkede (6rn. Cin) birim isglici maliyetleri artarken ihracat performanslari da
artabilmekte veya Almanya gibi bazi iilkelerde isgilicii maliyetlerindeki diisiis teorinin

de 6ngordiigl gibi ihracat artisina eslik etmektedir.

Reel efektif kurlar ile ihracat performansi iliskisi de ¢alismamizin kapsadigi 39 iilke
Ozelinde anlamlilik arz etmemistir. Ampirik literatiir taramasi bolimiinde de ifade
edildigi iizere, son donemde yapilan baz1 calismalarda, bilhassa da Tiirkiye 6zelinde,
reel kurlarin ihracati agiklama giiciiniin zayifladigi sonucu gitgide daha fazla ortaya

konulmustur. Bu husus elde ettigimiz regresyon sonuglariyla tutarlilik arz etmektedir.

% Literatiir taramas1 boliimiinde detaylandirdigimiz s6z konusu caligmalardan birka¢ 6rnek vermek
amaciyla bkz. (Schott, 2004) ve (Hummels ve Klenow, 2005).
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Alternatif fiyat degiskenlerini sirasiyla modelledigimiz regresyon analizi sonuglarini
raporladigimiz Tablo 14°te dikkat ceken bir diger husus ise yapisal degiskenlerimizin

yiiksek bir istatistiki onem ile pozitif anlamliliklarinin devam etmis olmasidir.

Hipotez 2: Inovasyon kapasitesi yiiksek ekonomilerin teknolojik iiriin bazli ihracat

performanslarimin da gii¢lii olmast beklenmektedir.

Ikinci hipotezimize goreyse tilkelerin inovasyon kapasitesi yiikseldikge ileri teknoloji ve
katma deger yaratan iriinlerin ihracatinda gosterdikleri performansin da artacagi
diisiiniilmektedir. Thracat performansinda siirdiiriilebilir bir artisin saglanabilmesi icin
inovasyona yonelik arastirma gelistirme faaliyetlerine iilkelerin daha ¢ok agirlik
vermesi geregine iliskin yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bu baglamda, fiyat dist
uluslararast yapisal rekabet giicli unsurlart arasinda inovasyon kapasitesinin

gelismisligi, artan kiiresel rekabet kosullarinda gitgide daha fazla belirleyici olmaktadir.

Diger taraftan, ¢calismamizda cesitli defalar vurgulandigi {izere, liretimin dikey anlamda
pargalanip uluslararasi hale geldigi ve bu nedenle de iilkelerin ticarette etkinliklerinin
kiiresel tedarik zincirlerine katilimi ve bu katilimin hangi diizeyde olduguna gore
degistigi glinlimiiz rekabet giicii sartlarinda, inovasyon kapasitesini arttirmak ve yiiksek
katma degerli teknolojik tirlinlerin ihracatina yogunlagsmak, politika yapicilar i¢in basat

bir stratejik hedef haline gelmistir.

Bu arka plan cergevesinde, (Ulkelerin inovasyon kapasiteleriyle teknolojik (rin
ithracatlarinda gosterdikleri performansin iligkilendirilip bu iliskinin ampirik olarak test
edilmesi ve sonuglarmin net bir sekilde ortaya konulmasinin gerek arastirmacilar

gerekse karar alicilar i¢cin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ikinci hipotezimizi test etmek igin gelistirdigimiz sabit etkiler modeli su sekilde

tanimlanmaktadir.

IHRPER;, = « + BInovasyon;, + B,GSYH;, + fslhracat Fiy; + v;;
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Modelde i,yatay kesit olarak kabul edilen (lkelerden biri; t ise belirli bir yili

gostermektedir. Bununla birlikte kullanilan degiskenler de asagidaki gibidir.

IHRPER: Ulkelerin orta ve yiksek teknolojili driinlerinin toplam ihracat icerisindeki
payl.

Inovasyon: Ulkelerin inovasyon kapasitesini gosteren endeks degeri

GSYH: Ulkelerin gayr1 safi hasilalariin toplam diinya hasilas igerisindeki payz.

Ihracat Fiyat Endeksi: Ulkelerin toplam birim ihracat degerini gosteren endeks

Ikinci modelimizde kullanilan degiskenlerin yapt ve ozelliklerinden kisaca
bahsedilmesinde fayda goriilmektedir. Ihracat performansinin 6lgiisii olarak bu defa
orta ve yiksek teknolojili Urtnlerin toplam ihracat igerisindeki payr ¢alismamizin
kapsadigi 8 yil i¢in hesaplanmistir. Bu iriinlerin tespitinde OECD’nin teknoloji
siiflamasindan faydalanilmis olup, s6z konusu siniflamaya iliskin detay tablo

calismamiz ekinde yer almaktadir.

Bu modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerimiz de Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan hesaplanmakta olup, gene 1-7 arasinda deger almaktadir. Birinci bagimsiz
degiskenimiz olan inovasyona iliskin iilke endeksi hesaplanirken; bilimsel arastirma
kuruluglarinin kalitesi, ar&ge faaliyetlerine yapilan harcamalar, bilim insan1 ve
miithendislerin sayisi, {niversite ve sanayi isbirligi gibi konular goz Oniinde

bulundurulmaktadir.

Birinci modelde oldugu gibi bu modelimizde de gelir degiskeni olarak iilkelerin diinya
hasilas1 igerisindeki payi, fiyat degiskeni olarak ise ihracat birim fiyatin1 gosteren

endeks degerleri kullaniimigtir®®,

Model ve kapsadigi degiskenlere iliskin uyguladigimiz testlerin sonuglar1 asagida

O0zetlenmektedir.

% Bu modelimizde de maliyet-fiyat degiskeni olarak sirasiyla birim isgiicii maliyetleri ve reel efektif kur
endeksleri sirasiyla modellenmis ancak sdz konusu degiskenler ile ihracat performansi arasinda anlamli
iligki yine saptanamamistir. Bu baglamda, degisen varyans ve otokorelasyon problemlerinden diizeltmek
amaciyla GLS yontemiyle hesaplanmis katsayilar1 gosteren tablolar ekte yer almaktadir.



Tablo 15. Model Iki igin Yatay Kesit Bagimlilig: Testi Sonuglari

169

Istatistik Degeri P-Degeri Ortalama Mutlak Deger
Pesaran -1,231 0,218 0,566
Friedman | 2,427 1,000 0,566
Frees 6,613 * 0,566

*Frees’in Q dagilimina gore kritik degerler: 0=0,10 i¢in 0,3169; 0=0,05 i¢in 0,4325;
a=0,01 i¢in 0,6605

Tablo 15°deki sonuglarinin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, Pesaran testi ve
Friedman testinde istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Bununla
birlikte, ortalama mutlak degerin oldukga yiiksek ¢ikmasi bu modelde de bize yatay
kesitler aras1 bagimlilik oldugunu gostermektedir. Ayrica, Frees testi sonuglar1 da yatay

kesit bagimliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 16. Model Ikide Yer Alan Degiskenler i¢in Hadri-Kruzomi Test Sonuglari

ihr. Per. | GSYH Ihr. Fiy. | inovasyon
(Tek) Endeksi

zZske -1,47 -2,81 -2,26 43,5

zta 115,43 10,86 7,07 89,2

*10%=1.28---5%=1.645---1%=2.333

Tablo 16’da ise modelde yer alan degiskenler i¢in yapilan Hadri-Kruzomi duraganlik
testi sonuglart raporlanmaktadir. Burada da elde edilen istatistikler normal dagilim
degeri olan 1,645’ten kiigiikse duraganlik hipotezi kabul edilmektedir. Elde edilen
sonuglara gore inovasyon degiskeni hari¢ biitiin degiskenler i¢in hesaplanan istatistik

degerler 0,005 diizeyinde anlamlidir ve duraganlik hipotezi kabul edilmektedir.



Tablo 17. Model Iki i¢in Westerlund (2008) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari
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Dh-g (grup istatistigi)

35,352

Dh-p (panel istatistigi)

-2,421

Duraganlig: test ettikten sonra sira degiskenler arasi esbiitiinlesmenin sinanmasindadir.

Tablo 17’de Westerlund (2008) esbiitiinlesme testinden elde edilen sonuglar yer almakta

olup, buna gore gerek grup istatistigi pozitif, panel istatistigi ise negatiftir. Dolayisiyla,

esbiitiinlesme yok seklindeki Ho hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 18. Model Iki igin Regresyon ve F-Testleri Sonuglart

Bagimh Sabit Etki Prob. GLS Prob.
Degisken : katsayilar katsayilari

Thracat Per.

(teknoloji pay1)

inovasyon 0,894 0,589 3,014*** 0,002
GSYH 0,391 0,401 0,403** 0,053
Ihr. Fiyat End. -0,009* 0,114 0,0035 0,125
Sabit 49,48*** 0,000

F1 Testi 214,96*** 0,000

F2 Testi 254,56*** 0,000

F3 Testi 6,94*** 0,000

LRhet 601,15*** 0

LMRho 150,28*** 0

Gozlem Sayisi 312

Wald 114%** 0.000
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Tablo 19. Fiyat Degiskeni olarak REEK ve BIM’in Kullanildig1 Regresyon Sonuglari
(Model 2)

Bagimh GLS Prob. | Bagimh GLS Prob.
Degisken : katsayilar Degisken : katsayilari

ihracat Per. Thracat Per.

(teknoloji pay1) (teknoloji

. pay)

Inovasyon 3,072%** 0,001 | Inovasyon 3,543*** 0,000
GSYH 0,431*** 0,028 | GSYH 0,484*** 0,005
REEK 0,011 0,723 | BIM -0,027 0,294
Sabit 32,36*** 0.000 | Sabit 34,18*** 0.000
Wald 110*** 0.000 | Wald 124%** 0.000

Bu modelimizde, ihracat performanst bagimli degiskeni ile inovasyon bagimsiz
degiskenleri arasindaki iliski irdelenmis olup, ilgili regresyon sonuglar1 tabloda yer
almaktadir. Burada da ilk 6nce ¢ift yonlii sabit etkiler modeliyle tahminde bulunulmus,
ancak yapilan testler sonucu bu sefer de degisen varyans (heteroskedastisite) ve

otokorelasyon sorunlariyla karsi karsiya kalinmastir.

Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarini ortadan kaldirmak amaciyla bu model
icin de Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (Generalized Least Squares-GLS) yontemi
kullanilmistir.  Tahmin sonug¢larimiz tablonun dordiincii ve besinci siitunlarinda
gosterilmektedir. Tahmin sonuclarimiza gore, degiskenlerin katsayilarinin  yonu
beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Wald test istatistigi de gene

modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

GLS teknigiyle tahmin ettigimiz katsayilar incelendiginde inovasyon degiskeninin
katsayisinin beklenildigi gibi pozitif ve yliksek bir deger ortaya koydugu goriilmektedir.
Thracat performansi bagimli degiskeninin orta ve yiiksek teknoloji iiriinlerin iilke
thracati icerisindeki paylar1 ile hesaplanmis olmasi, katma degeri yiiksek ve teknolojik

tiriinlerin ihracatinda inovasyonun énemini ortaya koymaktadir.
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Bu model i¢in de fiyat degiskeni olarak birim isgilicii maliyetleri ve reel efektif kurlar da
modele sirastyla dahil edilmis ve yapilan analiz sonuglari Tablo 19°da 6zetlenmistir.
Degisen varyans ve otokorelasyon problemlemlerine burada da rastlandig i¢in yalnizca
GLS katsayilar1 ve anlamlilik dereceleri rapor edilmistir. Bu baglamda, her iki fiyat
degiskeni de ilk modelimizde oldugu gibi anlamlilik arz etmemistir. Burada ihracat
performansi1 gostergesi olarak yiiksek teknolojili sofistike iirlinlerin toplam ihracat
paymin kullanilmasi, bu irlinlerin talep esnekliklerinin daha da diisiik olabilecegi

yonunde bir yoruma izin vermektedir.

4.3 BOLUM OZETi VE DEGERLENDIiRMELER

Ikinci ve iiglincii boliimde sirasiyla uluslararasi rekabet giicii ve ihracat performansi
konular1 detayli olarak ele alinmigti. Bu bolimdeyse, bahse konu boliimlerdeki analiz ve
teorik degerlendirmeler 1s18inda uluslararasi rekabet giicliniin yapisal unsurlart ile
thracat performansi arasindaki iliski ampirik olarak panel veri yontemiyle arastirilmaya

calisiimustir.

Boliimiin basinda ampirik ¢alismamizin konusuna iligkin temel gerekge ve motivasyon
kisaca agiklanmig, bu baglamda siirdiiriilebilir ihracat performansi igin ilkelerin tek
bagma maliyet-fiyat bazli hedeflere degil, yan1 sira yapisal rekabet giiciinii arttirict
yapisal politikalara yonelmesinin Oneminin gosterilmesi hususu belirtilmistir. Bu
baglamda, imalat sanayinde siirdiiriilebilir ihracat performansini yakalamis ve kiiresel
ekonomik kriz ve konjonktirel galkantilardan ihracat sayesinde daha az etkilenen,
dayanikli (resilient) ekonomilerin s6z konusu yapisal rekabet giicii unsurlarinda iyi bir

konuma sahip olduklart vurgulanmistir.

Gegmiste dogal kaynaklar, isgiicii ve sermaye miktar1 gibi unsurlar rekabet giliciinii
belirlerken kiiresel deger zincirlerinin gitgide hakim oldugu giiniimiiz uluslararasi
ticaret ortaminda siirdiiriilebilir ve konjonktiirel ¢alkantilara dayanikli bir ekonominin
ancak ve ancak “kazanilmis rekabet giicli’ne erismekle miimkiin olabilecegi temel

argiiman olarak ileri sliriilmiis, bu argliman dogrultusunda ¢esitli hipotezler gelistirilmis
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ve s0z konusu hipotezlerin sinanmasi amaciyla iki farkli sabit etkili panel veri modeli

gelistirilmistir.

Bu cercevede, ampirik boliimde ilk 6nce sabit etkili panel veri modellerinden kisaca
bahsedilmis, akabinde c¢alistirdigimiz modeller {izerinde sinadigimiz ve literatiirde bu
tip modellerde gitgide daha fazla kullanilan yatay kesit bagimlilifi ve birim kok
testlerinin yan1 sira zaman serilerinden bildigimiz esbiitiinlesme ve duraganlik testlerine

iliskin kisa bilgiler verilmistir.

Aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 34 OECD iiyesi iilke ve BRIIC iilkelerinin dahil
oldugu toplam 39 iilkeyi ve 2006-2013 donemini kapsayan calismamizda; bagiml
degisken olarak ihracat performansi, bagimsiz degisken olarak ise DEF’in her yil
yayinladig1 uluslararasi rekabet giicli endeksinin alt yapisal bilesenlerine iliskin endeks
degerleri ile gelir ve fiyat degiskenleri kullamlmustir. Thracat performansi degiskeni tek
bir gostergeye dayanarak incelenmemis, bu baglamda performans gostergesi olarak ilk
modelde Ulkelerin dinya ihracatindan aldiklar1 pay, inovasyonla iligkili ikinci modelde

ise teknolojik tirtinlerin toplam ihracat igerisindeki pay1 hesaplanmistir.

Panel veri modelimiz sonucunda, bagimsiz degiskenlerin katsayist beklenildigi gibi
pozitif ve genelde istatistiki olarak yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur. Bu baglamda,
calisgmamizin kapsadigi Ulkeler 6zelinde, kurumsal ve inovasyon kapasitesi yiksek,
pazar biiyiikliigii genis, altyapisi gelismis ekonomilerin ihracat performanslarinin da

yiiksek oldugu yoniindeki temel hipotezimiz dogrulanmastir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tezde, uluslararasi rekabet giiciiniin yapisal belirleyicileri ile ihracat performansi
arasindaki iliski incelenmistir. Burada yapisal belirleyicilerden kasit; kurumsal kapasite,
altyap1, pazar bliyiikliigli, inovasyon kapasitesi gibi degiskenlerdir. Simdiye dek yapilan
caligmalarda daha ¢ok iilkelerin iktisadi biiyiime performansiyla iligskilendirilmis olan
s0z konusu degiskenlerin bu ¢aligmada ise ihracat performansini agiklama giicii ortaya

konulmustur.

Calismanin ardinda yatan temel motivasyon, siirdiiriilebilir ihracat performansi igin
ulkelerin guinimiizde maliyet-fiyat bazli rekabetgilikten ziyade yapisal rekabet giiciinii
arttiric1 politikalara yonelmesinin 6neminin gdsterilmesidir. Diinyada ihracata dayali
kalkinma modelini benimsemis Giiney Kore gibi basarili iilke o6rneklerine veya
Almanya gibi geleneksel olarak ihracata doniik {retim yapisina sahip iilkelere
baktigimizda, bu iilkelerin kiiresel ekonomik kriz ve ¢alkantilardan ihracat
performanslari sayesinde daha az etkilenen dayanikli (resilient) ekonomiler oldugunu
gormekteyiz. Dayanikli ekonomilerin gosterdikleri bu performansin arkasinda, s6z
konusu yapisal rekabet giicii unsurlarinda ge¢cmiste uyguladiklari g¢esitli politikalar

sayesinde bagar1 yakalamis olmalarinin yattig diistiniilmektedir.

Tezin ilk bolimiinde, uluslararasi ticaret teorileri retrospektif bir bakis agisiyla ele
alinmistir. Bu kapsamda, oncelikle mukayeseli iistiinliikler ve faktér donanimlar1 gibi
geleneksel teoriler, akabinde ise Olgcek ekonomileri, iiriin farklilagtirmasi ve pazar
biiyiikliigii gibi kavramlari analizinde temel arag olarak kullanan, Krugman ve Helpman
gibi iktisatgilarin Onciiliigiinde gelisen yeni dis ticaret teorileri incelenmistir. Boliimde
son olarak verimlilik gibi yapisal bir unsuru firma bazinda inceleyen yeni nesil teoriler
mercek altina alinmistir. {laveten, dis ticaret analizlerinde kullanilan ¢ekim modelleri ve

genel denge modelleri gibi kantitatif araglardan da kisaca bahsedilmistir.

Calisgmamizin ikinci boliimiinde, tezin dis ticaret ile birlikte diger sacayagini olusturan
uluslararast rekabet gilicii kavrami ayrintili olarak ele almmistir. Boliimiin  giris

kisminda, 2008 ekonomik krizi sonrasindaki donemde Fransa gibi toparlanmayi
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amaglayan ekonomilerde rekabet giicii kavraminin tartismalarin odak noktasina
yerlestigi vurgulanmustir. Hemen akabinde, uluslararasi rekabet giicii kavramini
aciklamak i¢in kullanilan tanimlamalar ortaya konulmus ve bu tanimlamalar
kapsaminda yapilan teorik katkilar makro ve mikro yaklasimlar seklinde ikili bir
ayrimda bulunularak sistematize edilmistir. Uluslararas1 rekabet gilicii makro bir
perspektifle ele alindiginda; ¢esitli uluslararast kuruluslarin hesapladigi endeksler ve bu
endekslerin teorik ¢ergevesi ele alinmig, akabinde birim isgilicii maliyetleri ve reel kur

gibi fiyat bazli degiskenler incelenmistir.

Bu bolumde daha sonra rekabet giicii kavramina mikro diizeyde yaklagan Porter’in
rekabetci Ustilinliikler kavrami ve bununla baglantili elmas modeli ele alinmistir.
BOlimin sonunda, son yillarda uluslararasi ticarete iligkin olarak analitik baglamda
yapilan tartismalarda glindemde yer tutan bir diger 6nemli husus olan kiiresel deger
zincirleri ile uluslararas: rekabet giicli arasindaki iliski irdelenmistir. Bu kapsamda,
iilkelerin tretiminin kiiresel olarak dikey dagiliminda hangi sathada yer alacagi
uluslararasi rekabet giiciinii etkileyen onemli bir unsur olarak 6ne ¢iktig1 saptamasi
yapilmis, literatiire kiiresel deger zincirlerine katilim olarak gegen bu hususun dis ticaret
performansi1 ve rekabet giicii arasindaki etkilesim i¢in de aciklayic1 bir unsur olarak

ontimiizdeki donemde daha da 6nem kazanacag: iddia edilmistir.

Boliim sonunda, birim iggiicii maliyetleri, reel efektif kur gibi fiyat bazli rekabet giicii
yaklagimlar1 olsun, Porter’in elmas modeli gibi rekabet giiciiniin yapisal tarafina agirhik
veren yaklasimlar olsun, s6z konusu arag ve analizlerin her birinin 6nemli ve birbirlerini
tamamlayici nitelikte oldugu degerlendirilmistir. Devamla, bazi iktisat¢ilar aksini iddia
etmis olsa da rekabet giicii kavraminin, uluslararas1 ekonomi literatiirinde bu konuda
yapilan teorik ve ampirik ¢alismalarin sayisinin hizla artmasiyla birlikte yavas yavas

tutarli bir yer edinmeye bagladigi sonucu savunulmustur.

Tezin liglincli boliimiinde ise ihracat performansi kavramina iligkin teorik yaklagimlar
ele alinmig, bu baglamda, Diinya Bankasi gibi uluslararast kuruluslarin ihracat
performansini inceledikleri ¢alismalarinda da kullandiklar1 {i¢lii ayrim (yogunlasma-

yayilma marj1 ve siirdiiriilebilirlik marj1) kisaca agiklanmigtir. Daha sonra ise ihracat
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performansini rakamsal olarak 6lgmek i¢in gelistirilmis olan teknik ve endekslerin kisa

bir taramas1 yapilmistir.

Calismamizin son boliimii olan dordiincii boliimde; daha 6nceki bélimlerdeki analiz ve
teorik degerlendirmeler 1s18inda uluslararast rekabet giicliniin yapisal unsurlari ile
ihracat performansi arasindaki iliski ampirik olarak panel veri yontemiyle irdelenmistir.
Model ve hipotezler gelistiriimeden 6nce konuya iliskin ampirik literatiir arastirilmas,

calismalarda kullanilan analiz araglar1 ve bulgular 6zetlenmistir.

flgili literatiir incelendiginde; kurumlar, inovasyon, makro iktisadi ortam, pazar
biiylikliigli ve altyapr gibi yapisal unsurlarin (Alginger’in adlandirmasiyla rekabet
giiciinlin yumusak faktorleri) ihracat performansi {izerindeki etkilerini 6lgmeyi
amaglayan calismalarin sayica azligi ilk géze carpan hususlardan biridir. Bu itibarla,
konuya iliskin ampirik ¢alismalarin literatiirde mevcut durumda sayica az olmasinin da

calismamizin bir diger motivasyonu oldugu vurgulanmaistir.

Literatlir taramas1 boliimiinde, birim igglicii maliyetleri, reel efektif kurlar ve ihracat
birim deger endeksleri gibi fiyat ve maliyet bazli degiskenlerin kullanildig1 ihracat arz
denklemlerine iliskin calismalardan da kisaca bahsedilmistir. Bu baglamda, birim
isglicli maliyetleri ile ihracat performansi arasinda negatif anlamli iligkinin her zaman
ortaya ¢ikmadigi Kaldor paradoksu Orneginde tartisilmistir. Reel efektif kurlarin ise
bilhassa Tirkiye 6zelinde 2000’li yillardan itibaren yapilan c¢aligmalarda ihracati
aciklayamadig vurgulanmistir. Literatiirde fiyat bazli degiskenlere iligkin ortaya ¢ikan
bu sonuglarin, siirdiiriilebilir ihracat performansi artis1 ig¢in yapisal unsurlarin 6nemini

vurgulayan calismamiz ile tutarlilik arz ettii sonucunun alt1 ¢izilmesi gerekmektedir.

Panel veri analizindeki tahmin yoOntemleri ve ilgili istatistiki testlerden kisaca
bahsedildikten sonra, 34 OECD uyesi iilke ve BRIIC iilkelerinin dahil oldugu toplam 39
ulkeyi ve 2006-2013 donemini kapsayan panel veri ¢alismamiza iliskin kurulan model
ve hipotezler ortaya konmustur. Olusturulan modellerde bagimli degisken olarak ihracat
performansi, bagimsiz degisken olarak ise DEF’in her yil yaymladigi uluslararasi

rekabet giicii endeksinin alt yapisal bilesenlerine iliskin endeks degerleri ile gelir
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degiskeni olarak iilkelerin diinya GSYH payi, fiyat degiskeni olarak ise ihracat birim

deger endeksleri kullamlmistir®.

Analiz sonuglarina gore, bagimsiz degiskenlerin katsayis1 beklenildigi gibi pozitif ve
genelde istatistiki olarak yiiksek diizeyde anlamlidir. Bu baglamda, g¢alismamizin
kapsadigi tllkeler 6zelinde, kurumsal ve inovasyon kapasitesi yiiksek, pazar bliytikliigii
genis ve altyapisi gelismis ekonomilerin ihracat performanslarinin da yiiksek oldugu

seklindeki temel hipotezimizin gegerliligi dogrulanmistir.

Ote yandan, gelir ve fiyat degiskeni de beklenildigi gibi ihracat performansi ile pozitif
anlamli bir iliski ortaya koymaktadir. Ulkelerin gelir diizeylerinin artmasi ile ihracat
kapasitelerinin de buna kosut olarak artis kaydetmesi dogaldir. ihracat birim deger
endeksinin pozitif anlamli ¢ikmas ise ilk bakista gelisik gibi goziikse de, konuya iligkin
literatiirde son dénemde yapilan galismalar incelendiginde benzer sonuglarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. ihracatta birim fiyatlarm artmasiyla birlikte talep esnekligine
bagli olarak ihracatta toplamda daha yiiksek bir meblag ortaya ¢ikabilmektedir. Burada
vurgulanmas1 gereken diger bir husus da ihracat birim deger fiyatlarinda gozlenen

artisin kaliteyle agiklanmasi ve bu iiriinlerin talep esnekliginin diisiik olmasi olgusudur.

Hipotezimizin dogrulanmis olmasi, ihracat performansinda siirdiiriilebilir artis
saglamay1 stratejik hedef olarak benimsemis disa agik ekonomiler igin politika
onceliklerinin neler olmasi gerektigi konusunda 6nemli ¢ikarimlar yapilmasina imkan

tanimaktadir.

Sanayi ve ihracatta rekabet giiclinii arttirmak i¢in maliyetleri diisiiriicii 6nlemlerin kisa
vadede sonu¢ vermesinden dolayi, alinan politika tedbirlerinin yapisal unsurlardan
ziyade fiyat bazli dnlemlere yonelmesi dogaldir. Bu baglamda, Schroder doneminden
itibaren Almanya’nin yaptigi gibi birim isgiicii maliyetlerini disiiriicii veya Cin’in
2000’11 yillarda benimsedigi ve uluslararasi arenada gerginlik yaratan kur bazli rekabet

giicii politikalarin1 hatirlamakta fayda vardir.

9 Fiyat-maliyet degiskeni olarak birim isgiicii maliyetleri ve reel efektif kurlar da c¢oklu bagmti
problemine yol agmamasi i¢in sirasityla modellenmis ve sonuglart raporlanmistir. Her iki degisken de
istatistiki olarak anlamli bir iliski ortaya koymamustir.
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Hal boyle olmakla birlikte, c¢alismamizda elde ettigimiz sonuglar bize rekabet giicii ve
ihracat performansi i¢in yapisal reformlarin Onemini vurgulamaktadir. So6zgelimi,
modelde kurumsal kapasite degiskeninin kapsadigi miilkiyet haklarinin ne olgiide
yerlesmis oldugu, yarginin isleyisi, kamu fonlarmin tahsisi ve kamusal dizenleyici
yiikiin diizeyi gibi bir iilkede is yapma maliyetini ve firmalarin hareket alanin1 etkileyen

unsurlar ihracat performansini da bi¢imlendirmektedir.

Ampirik analiz sonucunda elde ettigimiz bir diger bulgu, inovasyonun ihracat
performansinda bilhassa da teknolojik iiriinlerin ihracati i¢in olduk¢a dnemli oldugudur.
Inovasyon bir yandan iiretim siirecini iyilestirmekte ve bu suretle verimliligi arttirip
isglicii maliyetlerini diisiirmekteyken, diger yandan yeni iirlinlerin gelistirilip pazara
sunulmasini saglamaktadir. inovasyonun bu iki yonii de kuskusuz ihracat performansini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, katma degerli ve teknolojik iiriinlerin
thracatinda siirdiiriilebilir artis saglanmasi i¢in tilkelerin inovasyon kapasitesini arttirici

politikalar gelistirmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, inovasyon alaninda kisa siirede ilerleme saglamak icin kamu
otoritesinin bilhassa gelismekte olan {lilkelerde gerekli kurumsal mekanizmayi tesis
etmeden Ar&Ge harcamalarmi destekleyici tedbirlere yoneldigi goriilmektedir.
[novasyonun temel sartlarindan arastirma ve gelistirmeye yonelik fonlarin artmasi
olumlu olmakla birlikte, ihracat i¢cin 6nemli olan Ar&Ge faaliyetlerinin etkinligi ve
sonucudur. Bir iilkenin sahip oldugu patent sayilarindaki artis 6nemli bir gostergedir ve
modelimizde kullandigimiz endekste kapsanmistir. Bu itibarla, Ar&Ge faaliyetlerine
yonelik tesvik politikalarinin performans oncelikli olarak bi¢imlendirilmesinde fayda

gorulmektedir.

Ikinci modelimizde ihracat performansi igin agiklayict degisken olarak makro iktisadi
istikrar endeksi de kullanilmis, ancak istatistiki olarak anlamli bir iligki
saptanamamistir. Bu sonucu yorumlarken, ¢alismamizin kapsadigi ¢ok sayida iilkenin
basta borg stoku olmak tizere ¢ok sayida temel gostergesinde 2008 kriziyle birlikte bariz

bir kétiilesme yasandigi hesaba katilmalidir. Bununla paralel, krizin etkisi uluslararasi



179

ticaret lizerinde nispeten daha kisa siirmiis ve nispi bir toparlanma saglanmistir.
Dolayisiyla, ihracat performansi bagimli degiskenimiz ile makro agiklayici degiskeninin

anlaml bir iliski ortaya koymamasi dogal karsilanmalidir.

Modelimizde kullandigimiz diger degiskenlerle kiyaslandiginda, pazar biiyiikligi ve
altyapinin uluslararasi ticaret i¢in ne Ol¢iide belirleyici oldugu konusunda iktisat
literatlirlinde daha yaygin ve yerlesmis bir kani1 bulunmaktadir. Ampirik analizimiz de
nitekim bunu dogrulamaktadir. Ulkelerin biiyiik bir pazara niifuz edebiliyor olmasi
ithracat performanslarini olumlu yonde etkilemekte ve hali hazirda bu pazara yonelik
tirettigi rlinleri giris sagladigi yeni pazarlarda daha avantajli sekilde satabilmektedir.
Diger taraftan, iilkelerin etkin ve diisiik maliyetli bir ulastirma agina sahip olmasi, kara,
tren, deniz ve hava yollar altyapisinin gelismisligi kuskusuz ticareti kolaylastiran ve

daha az maliyetle yapilmasini saglayan bir unsurdur.

Ampirik literatiirdeki diger ¢alismalarda oldugu gibi tez calismamizda uyguladigimiz
panel veri analizimiz de pazar biiylikliigii ve altyapinin ihracat performansi tizerindeki
pozitif yonli etkisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, iilkelerin ihracatta mevcut
pazarlar1 koruma ve yeni pazarlara giris saglamaya yonelik politikalara her donem 6nem
vermesi, Ote yandan gelismis bir altyapmin yani sira ticarette tasimacilik, depolama
faaliyetleri ve tedarik yonetimi gibi alanlarin {izerinde durularak lojistik ve ulastirma

imkanlarinin gelistirilmesine yonelik politikalara dncelik verilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, son yillarda ytliksek ihracat performansi sergileyen Cin gibi gelismekte
olan bazi iilkelerin ¢calismamizda konu olan inovasyon, kurumlar vb. yapisal unsurlarda
heniiz yeterince ilerleme saglayamamis olmalarina ragmen bunu basarabildikleri kabul
edilmesi gereken bir gercektir. Cin’in diislik isgiicii maliyetlerine ve kontrollii kur
politikasina dayal1 ihracat odakli biiyiime modelinin simdiye dek basarili oldugu ve son
yirmi yilda tilkede 6nemli bir doniisiimi sagladig: bilinmektedir. Bununla birlikte, bu
yapmn sirdiiriilebilirligi konusunda ciddi kuskular bulunmaktadir®. Bu baglamda,
caligmamizin daha Onceki bdliimlerinde bahsettigimiz, DEF tarafindan iilkeleri

kalkinma siirecinde bulunduklar1 asamaya gore faktor, etkinlik ve inovasyon odakli

% Boyle bir calisma icin bkz. Kuo ve N.Diaye’nin IMF biinyesinde ¢ikardiklar1 2009 tarihli “Is China’s
Export Oriented Growth Sustainable?”
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seklinde ayiran tclii yapiyr hatirlamakta fayda vardir®®. Bilhassa iicretlerin ve dogal
kaynaklarin belirledigi faktor odakli rekabet giicli asamasinda bir iilkenin konumunu
uzun siire koruyabilmesi oldukca giictiir. Zira refah ve egitim diizeyi arttik¢a ticretler de
yiikselecektir. Kaldi ki, rekabetin daha c¢etin oldugu diisilk katma degerli iirlinlerin
ihracatinda uzmanlasildig i¢in de etkinlik veya inovasyon odakli sathaya gecilememesi
durumunda muhtemel pazar kayiplarinin yaganmasi kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla,
ihracat kompozisyonunun gelistirilmesi, ihracatta yerli katma degerin arttirilmasi ve
kiiresel deger zincirlerine katilimin iyilestirilmesi i¢in is aleminin gelismisligi, kurumsal

kapasite ve inovasyon kabiliyetinin belirledigi asamaya gelinmesi gerekmektedir.

Bu genel degerlendirmelerin ardindan, ¢alismamizin temel konusunu teskil etmemekle
birlikte elde ettigimiz sonuglara Tiirkiye ag¢isindan yaklasildiginda da Onemli
¢ikarimlarda bulunulmast miimkiindiir. Bilindigi tizere, 1980°li yillarin bagindan
itibaren ekonomisini diga agik hale getirmeye baslayan Tiirkiye, 1996’da dahil oldugu
Guimriik Birligi sayesinde AB ile ticari entegrasyonunu saglamis ve ihracatini 6nemli
Olclide arttirmayr basarmistir. Yine ayn1i donemde ihracatta {irlin ve pazar
cesitlendirmesinde de belli bir noktaya gelinmistir'®. Bununla birlikte, DB’nin 2014
tarthli “Yiksek Gelir Statiisiine Gegiste Dis Ticaret’in Rolii” baslikli raporunda da
belirtildigi tizere, Tiirkiye kiresel talebi nispeten yavas biiyiiyen, diisik ve orta
teknolojili sektorlerde uzmanlasmis olup, buna paralel olarak da imalat sanayisi ithal
girdilere bagimli bir yap1 arz etmektedir (DB, 2014). Ornegin, yilksek ve orta-ileri
teknoloji iiriinlerin toplam ihracat icerisindeki pay1 Isvigre’de %85 ve Almanya’da %70
civarindayken, bu oran Tiirkiye’de %35 dolaylarindadir. Bu baglamda, dis ticaret
acigmin belirledigi yiliksek cari agik temel makro ekonomik sorun olarak One

cikmaktadir.

% Buna gore, iilkeler kalkinma siirecinin baslangicinda faktor-odakl bir rekabetgi yap arz etmekte, daha
sonra tcretler arttikga ve gelir diizeyini korumak i¢in verimliligin artmas1 gerekmekte, bu da iilkeleri
etkinlik-odakli asamaya tasimaktadir. Kalkinma siirecindeki son durak ise Isvicre, Almanya gibi gelismis
iilkelerin de bulundugu inovasyon-odakli asamadir.

190 Tiirk ihracatgilari, 2000 yilinda 90 iilkeye ihracat yaparken, giiniimiizde 140 iilkeye ulasarak eristikleri
pazarlar1 nemli Olgiide genisletmislerdir. Aynmi sekilde, 90’11 yillara dek tarimsal {iriinler ile tekstil ve
konfeksiyon triinleri ihracatin temel kalemleri konumundayken giiniimiizde demir-gelik, otomotiv ve
beyaz esya sektorleri de ihracat sepetinde 6nemli 6l¢iide yer almaktadir.
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Oniimiizdeki on yilda ihracatini daha da arttirmayr resmi olarak hedefleyen
Tirkiye’nin®™™ bunu cari agigim kirilganlik yaratmayacak, siirdiiriilebilir seviyelere
cekerek basarabilmesi i¢in politika Oncelikleri olarak hangi alanlara yogunlasmasi
gerektigi konusunda calismamiz sonuglarinin yorumlanmasinda fayda goriilmektedir.
Tiirkiye’nin ihracat performansinda artis1 saglayabilmesi i¢in oncelikle iiretim yapisini
doniistiirerek yiliksek katma degerli ve teknolojik iirlinlerin ihracatina agirlik vermesi
gerekmektedir. ithal girdilerin katma degeri daha yiiksek ¢iktilara doniistiiriilebilmesi
icin Turkiye’nin sanayisini daha yenilik¢i hale getirmesi ve bu amacla Ar-Ge
faaliyetlerine agirlik vermesi ve bunun dogru araglarla tesvik edilmesi Oonem arz

etmektedir.

Inovasyon ve teknolojideki agigin kapanmasi icin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi
baglaminda yalnizca tesvikler yeterli olmamakta, bunun yani sira firmalarin aragtirma
ve yenilik¢i alanlara harcama yapmasinda ¢ekingen davranmasini engelleyecek
kurumsal cercevenin de iilkede yerlesmis olmasi gerekmektedir. Sozgelimi, yeni
buluslara ve inovasyona yonelik Ar-Ge c¢alismalariin tesviki icin fikri miilkiyet
haklarin1 koruyucu yasal diizenlemelerin yiiriirlikte ve etkin bir sekilde uygulaniyor
olmast 6nemli bir On sart olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kurumsal ve
diizenleyici ¢erceve ile inovasyon kapasitesi dogrudan iligkilidir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin de iiretiminin yapisin1 degistirmek ve katma degerli iiriinlere yonelimi
saglamak i¢in 1yi isleyen bir tesvik sisteminin yani sira kurum ve kurallarinin da etkin

olmas1 6nemlidir.

Diger taraftan, liretimde verimliligin artmasi ve katma degerli ve teknolojik iiriinlerin
Uretilip ihra¢ edilebilmesi nitelikli bir isgiiciinii de gerektirmektedir. Dis ticaret
teorilerini tartistigimiz ilk boliimde belirtildigi lizere, Melitz’in onderliginde yapilan

firma bazli ampirik ¢alismalar, nitelikli ve egitimli isgiicii ¢alistiran biiylik olgekli

101 2013 yilinda yaklagik 152 milyar dolar ihracat gerceklestiren Tiirkiye 2023 yilinda ihracatini 500
milyar dolara ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, karar alicilar tarafindan sikca dile getirilen 2023
ihracat hedefinin; Ekonomi Bakanlig1 ve Tiirkiye Thracatgilar Meclisinin koordinasyonunda ve ilgili kamu
ve ozel sektor kuruluglart ile STK'larin katkisiyla "2023 Tiirkiye Thracat Stratejisi" basligi altinda 13
Haziran 2012 tarihinde Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) karar1 olarak resmiyet kazandiginin alt1 ¢izilmesi
gerekmektedir.
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firmalarin kiigiik 6lgekli firmalara gore daha yiiksek bir verimlilikle faaliyet gosterdigini

ve bu sayede ihracat yapmaya daha yatkin oldugunu gostermektedir.

Calismamizin ¢esitli boliimlerinde ifade edilen, iilkelerin ihracatta siirdiiriilebilir artisi
saglamasi icin yapisal unsurlara 6nem vermesi gerektigi olgusu Tiirkiye 6rneginde daha
fazla gecerli olmaktadir. Cin’in rekabet giicii heniiz faktor odakli ve/veya etkinlik-
verimlilik odakli bir yap1 arz ederken, benimsedigi ihracata doniik biiylime modelini
yuksek yurti¢i tasarruf oranlariyla desteklemektedir. Tirkiye’de ise bilindigi {izere
tasarruf oran1 diger gelisme yolundaki iilkelerle kiyaslandiginda oldukga diisiik
kalmakta, bu da cari agik sorununun yapisal nedenlerinden birini teskil etmektedir.
Cin’in yillik tasarruf oranit milli hasilasinin %50°si dolaylarindayken Tiirkiye’de bu

oran %15’i gecememektedir'®

. Dolayisiyla, Tiirkiye kalkinmasi i¢in gerek duydugu
teknolojik yatirimlart hayata gegirebilmek i¢in yabanci sermayeye pek ¢ok gelismekte

olan ulkeye gore daha fazla ihtiyag duymaktadir.

S6z konusu degerlendirmeler 1s18inda, Tirkiye’nin benimsedigi iddiali hedeflere
ulasabilmesi, baska bir deyisle, ihracatta kiiresel pazar payini arttirmasi ve ihracat
kompozisyonunu katma degerli ve teknolojik iirlinler lehine genisletmesi amaciyla
politika glindemini ve Onceliklerini yapisal reformlarin agirlik tasidigr bir cergeveye

oturtmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, bu calismada simdiye dek genelde iilkelerin biiylime performanslarini
aciklamakta kullanilan kurumsal kapasite, inovasyon gibi yapisal degiskenler ihracat
performansi diizeyiyle iliskilendirilmistir. Bu baglamda, 39 iilkeyi ve dort yapisal
degiskeni kapsayan ¢alismamizin ilgili ampirik literatiire yeni bir perspektif getirerek,
yapisal faktorlere iliskin farkli gostergeleri ve iilke gruplarmi icerecek daha ileri

caligmalara 151k tutabilecegi degerlendirilmektedir.

192 (JIkelerin tasarruf oranlaria iliskin veriler Diinya Bankasi veri tabaninda mevcuttur.
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DEF Kurumsal Kapasite Endeksi (1-7)
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DEF Altyapi Kapasitesi Endeksi (1-7)
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DEF is Diinyasinin Gelismisligi Endeksi (1-7)
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ihracat Fiyat Endeksi
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DIS TICARET iSTATISTIKLERi (IMALAT SANAYii) TEKNOLOJI

SINIFLANDIRMASI

ISIC 3'E GORE TEKNOLOJi SINIFLANDIRMASI

ISIC-
3 A Yiiksek Teknoloji Sanayii
4 353 HAVACILIK VE UZAY TASITLARI
TIPTA VE ECZACILIKTA KULLANILAN KiMYASAL VE BITKISEL KAYNAKLI
4 2423 URUNLER
4 30 BURO, MUHASEBE VE BILGI ISLEME MAKINALARI
4 32 RADYO, TELEViZYON, HABERLESME TECHIZATI VE CIHAZLARI
4 33 TIBBi ALETLER; HASSAS OPTIK ALETLER VE SAAT
B Orta-ileri Teknoloji Sanayii
4 31 BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS ELEKTRIKLI MEKINA VE CIHAZLAR
4 34 MOTORLU KARA TASITI VE ROMORKLAR
24 (2423
4 harig) KIMYASAL MADDE VE URUNLER
4 29 BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS MAKINE VE TECHIZAT
4 352 DEMIRYOLU VE TRAMVAY LOKOMOTIFLERI ILE VAGONLARI
4 359 BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS ULASIM ARACLARI
C Orta-Diisiik Teknoloji Sanayii
KOK KOMURU, RAFINE EDILMIiS PETROL URUNLERI VE NUKLEER
4 23 YAKITLAR
4 25 PLASTIK VE KAUCUK URUNLERI
4 26 METALIK OLMAYAN DIiGER MINERAL URUNLER
4 27 ANA METAL SANAYi
4 28 METAL ESYA SANAYi (MAKINE VE TECHIZATI HARIC)
4 351 DENIZ TASITLARI
D Diisiik Teknoloji Sanayii
4 15 GIDA URUNLERI VE ICECEK
4 16 TUTUN URUNLERI
4 17 TEKSTIL URUNLERI
4 18 GIiYIM ESYASI
4 19 DABAKLANMIS DERI, BAVUL, EL CANTASI, SARACIYE VE AYAKKABI
AGAC VE MANTAR URUNLERI (MOBILYA HARIC); HASIR VB. ORGUDEN
4 20 MADDELER
4 21 KAGIT VE KAGIT URUNLERI
4 22 BASIM VE YAYIM; PLAK, KASET VB.
4 36 MOBILYA
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Diinya ihracatindan Alinan Pazar Payi1 %

Ulkeler 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013

ABD 10,056 9,733 9,445 10,097 9,89 9,537 9,862 9,879
Almanya 9 9,207 8,93 8,928 | 8,407 8,315 7,992 8,074
Avustralya 1,072 1,068 1,187 1,239 | 1,393 1,466 1,397 1,347
Avusturya 1,254 1,296 1,243 1,234 1,1 1,082 1,016 1,044
Belgika 2,199 2,22 2,196 2,228 2,02 1,982 1,869 1,904
Birlesik Krallik 4,857 4,453 | 4,057 4,008 | 3,709 3,588 3,525 3,462
Cek Cum. 0,678 0,723 0,745 0,746 | 0,709 0,715 0,69 0,682
Danimarka 0,973 0,952 [ 0,967 0,945 [ 0,848 0,815 0,776 0,795
Finlandiya 0,644 0,66 | 0,653 0,571 | 0,511 0,488 0,451 0,45
Fransa 4,158 4,063 3,906 3,915 | 3,507 3,395 3,22 3,257
Hollanda 3,361 3,397 3,406 3,488 | 3,285 3,172 3,046 3,091
irlanda 1,202 1,221 1,129 1,301 | 1,124 1,055 1,021 1,028
ispanya 2,213 2,27 2,165 2,225 | 2,034 2,038 1,94 2,026
Israil 0,425 0,421 ( 0,423 0,442 | 0,436 0,417 0,419 0,416
Isveg 1,39 1,407 1,341 1,246 | 1,227 1,212 1,146 1,117
isvigre 1,401 1,433 1,459 1,642 | 1,528 1,537 1,483 1,484
italya 3,542 3,589 3,366 3,194 2,92 2,882 2,738 2,753
izlanda 0,037 0,041 ( 0,039 0,041 [ 0,038 0,038 0,036 0,037
Japonya 4,791 4,522 | 4,384 4,069 | 4,481 4,065 3,928 3,475
Kanada 3,164 2,931 2,732 2,496 | 2,519 2,48 2,457 2,402
Kore 2,559 2,57 2,586 2,747 | 2,903 3,046 3,096 3,076
Liksemburg 0,492 0,528 0,51 0,511 | 0,477 0,47 0,439 0,464
Macaristan 0,595 0,647 | 0,648 0,63 | 0,583 0,573 0,53 0,547
Meksika 1,812 1,69 1,579 1,556 | 1,685 1,658 1,741 1,75
Norveg 1,05 1,017 1,096 0,97 | 0,916 0,935 0,919 0,859
Polonya 0,938 1,016 1,09 1,089 | 1,066 1,058 1,029 1,079
Portekiz 0,425 0,437 | 0,419 0,419 ( 0,385 0,386 0,369 0,391
Sili 0,461 0,458 | 0,387 0,41 | 0,445 0,434 0,41 0,394
Slovakya 0,322 0,381 0,403 0,393 [ 0,376 0,39 0,397 0,409
Slovenya 0,176 0,193 0,19 0,187 | 0,168 0,167 0,155 0,16
Tiirkiye 0,815 0,848 [ 0,903 0,916 | 0,835 0,845 0,934 0,922
Yeni Zelanda 0,22 0,227 | 0,218 0,227 | 0,232 0,233 0,229 0,232
Yunanistan 0,413 0,425 0,423 0,395 [ 0,352 0,33 0,305 0,308
Brezilya 1,065 1,07 1,164 1,14 | 1,249 1,335 1,273 1,232
Cin 7,209 7,839 | 8,111 8,478 | 9,345 9,485 10,097 10,601
Hindistan 1,301 1,389 1,54 1,647 | 1,848 2 2,009 2,016
Endonezya 0,769 0,744 | 0,785 0,836 | 0,936 1,013 0,961 0,904
Rusya 2,274 2,289 2,665 2,18 2,39 2,614 2,665 2,599
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Yiiksek ve Orta-ileri Teknoloji Sektérlerin ihracat Pay1 %

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ABD 66,35 64,76 | 61,37 62,29 | 60,67 57,85 57,40 58,77
Almanya 66,54 64,25 | 63,65 64,04 | 64,58 | 64,45 71,51 72,87
Avustralya 13,24 1396 | 11,64 11,17 9,66 8,60 9,00 9,58
Avusturya 51,98 52,85 | 51,67 51,75 | 51,82 51,68 56,45 56,61
Belcika 53,92 54,15 | 52,77 55,80 | 54,50 52,06 60,12 60,07
Birlesik Krallik 59,59 58,12 | 56,13 59,38 | 57,37 55,86 56,22 57,69
Cek Cumbh. 59,89 61,33 | 61,50 61,89 | 61,48 62,38 67,46 70,74
Danimarka 41,21 42,29 | 38,28 | 43,10 | 43,81 43,03 48,14 48,63
Estonya 36,27 34,42 | 35,82 34,64 | 34,41 37,73 38,47 40,60
Finlandiya 48,62 48,37 | 51,15 49,04 | 43,00 | 41,26 54,10 54,85
Fransa 60,23 59,04 | 57,76 59,44 | 59,87 58,11 62,73 64,16
Hollanda 52,42 48,94 | 49,43 50,82 | 47,67 49,11 43,40 44,94
irlanda 78,35 78,19 | 79,02 80,94 | 79,15 80,31 91,85 96,66
ispanya 50,23 50,79 | 47,51 48,65 | 47,94 51,67 46,45 45,52
israil 41,89 36,17 | 50,37 59,21 | 56,06 54,13 71,12 72,61
isve(,‘ 53,82 52,68 | 50,82 51,69 | 51,06 50,71 56,14 60,21
isvi(;re 73,20 72,82 | 72,45 74,67 | 73,36 72,49 81,69 85,57
italya 48,28 48,45 | 48,15 48,31 | 47,86 47,46 52,73 53,52
izlanda 14,72 21,92 | 14,98 13,51 9,75 9,00 14,80 15,75
Japonya 76,01 74,45 | 72,19 68,97 | 70,46 70,14 73,86 85,45
Kanada 39,64 38,56 | 33,76 36,21 | 35,32 33,26 33,27 33,60
Kore 68,27 68,19 | 62,93 63,58 | 65,44 62,40 64,41 67,34
Liikksemburg 31,64 30,33 | 27,15 31,14 | 29,23 29,69 25,83 27,02
Macaristan 70,56 68,72 | 67,81 69,53 | 69,59 67,44 80,49 81,52
Meksika 61,51 58,70 | 60,09 62,31 | 63,21 59,94 60,20 60,01
Norveg 10,19 11,91 | 11,35 15,20 | 13,17 10,99 13,02 14,42
Polonya 45,28 45,85 | 47,14 48,67 | 48,50 45,98 52,14 51,80
Portekiz 38,92 38,78 | 36,93 34,19 | 35,82 36,76 36,94 35,63
Sili 6,70 6,23 8,39 6,69 6,48 6,92 7,65 8,30
Slovakya 55,04 58,66 | 59,57 60,09 | 60,05 59,04 63,02 64,34
Slovenya 53,95 56,12 | 56,24 58,98 | 57,38 54,76 55,42 55,87
Turkiye 34,15 3441 | 32,12 31,48 | 32,71 32,59 31,79 34,33
Yeni Zelanda 16,61 14,64 | 13,47 14,07 | 12,34 12,06 12,11 11,88
Yunanistan 24,88 26,24 | 25,80 27,20 | 25,37 19,04 19,66 20,11
Brezilya 30,44 28,98 | 26,07 23,69 | 22,86 20,43 23,18 24,64
Cin 54,60 55,53 | 55,37 56,18 | 56,73 55,37 53,91 54,11
Hindistan 22,42 22,30 | 24,21 24,38 | 24,10 22,77 22,55 23,31
Endonezya 20,01 20,00 | 18,30 18,93 | 17,98 16,89 17,29 19,13
Rusya Fed. 8,26 7,92 8,21 8,07 8,68 9,09 8,07 8,69
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DEF Kurumsal Kapasite Endeksi (1-7)

2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013

1 | ABD 5,070 | 4,758 4,930 | 4,811 | 4,675| 4,639 4,590 4,643
2 | Almanya 5,683 | 5,827 5654 | 5505 | 5,498 | 5271 5,311 5,304
3 | Avustralya 5,560 | 5,663 5721 | 5595| 5,490 | 5391 5,273 5,041
4 | Avusturya 5,508 | 5,718 5725 5555 5,419 5,242 5,045 5,073
5 | Belgika 4,869 | 5,064 5154 | 4,983 | 4,982 | 5,027 5,002 5,001
6 | Birlesik Krallik 5,495 | 5,309 4,988 | 5067 | 5,281 5,335| 5,408 5,429
7 | Cek Cum. 3,889 [ 3,840 3,869 | 3,932 | 3,857 | 3,647 | 3,666 3,637
8 | Danimarka 6,073 | 6,136 6,178 | 6,083 | 5,842 | 5939 5,399 5,209
9 | Estonya 4,667 | 4,738 4,845 4,854 [ 4,909 | 4,986 | 4,939 4,895
10 | Finlandiya 6,026 | 6,157 6,182 | 6,049 | 5963 | 5980 6,028 6,098
11 | Fransa 5,055 | 5,087 5098 | 4,951 | 5,039| 5005 4,833 4,794
12 | Hollanda 5,585 | 5,727 5763 | 5662 | 5,538| 5610 5,722 5,618
13 | irlanda 5279 | 5,248 5385 | 5205| 5,138 5,189 | 5,218 5,269
14 | ispanya 4,381 | 4,460 4,590 | 4,375| 4,252 4,272 4,246 4,069
15 | israil 4,788 | 4,834 4,529 | 4,639 | 4,840 4,806 | 4,752 4,561
16 | isvec 5,482 | 5,862 6,045 | 6,008 | 6,123 | 6,056 5,728 5,718
17 | isvicre 5,735 | 5,899 5970 | 5852 | 5,766 | 5,777 | 5,752 5,632
18 | italya 3,734 | 3,767 3,679 | 3,444 | 3,581 | 3,612 3,557 3,500
19 | izlanda 5,893 | 5,882 5931 | 5580 | 5,265| 5161 5,092 5,054
20 | Japonya 5,006 | 5,058 4,987 | 4,905| 5,077| 5,180 5,131 5,254
21 | Kanada 5,083 [ 5,255 5496 | 5498 | 5,553 | 5,567 | 5,519 5,382
22 | Kore 4,287 | 5,050 4,948 | 4,235( 3,976 | 3,886 | 3,982 3,842
23 | Liksemburg 5473 | 5,497 5677 | 5878| 5,728 | 5,670 5,604 5,590
24 | Macaristan 4,215 | 4,141 3,939 [ 3,773 3,758 3,787 | 3,695 3,666
25 | Meksika 3,571 | 3,625 3,485 | 3,404 | 3,395| 3,440 | 3,593 3,557
26 | Norveg 5,716 | 5,820 5925 5,875 5,823 5737 | 5,664 5,702
27 | Polonya 3,643 | 3,646 3,627 | 3,896 | 4,178 | 4,169 | 4,115 4,012
28 | Portekiz 4,908 | 4,871 4,746 | 4,492 4,373 4,199 | 4,283 4,318
29 | sili 4,806 | 4,827 4,728 | 4,780 | 5,014 | 5062 | 4,975 4,881
30 | Slovakya 3,976 | 3,993 3,853 | 3,744 | 3,597 | 3,464 | 3,442 3,318
31 | Slovenya 4,260 | 4,450 4396 | 4,471 | 4,368 4,077 | 4,047 3,940
32 | Turkiye 3,910 | 4,129 3,718 | 3,486 | 3,611 | 3,685 3,978 4,084
33 | Yeni Zelanda 5,725 | 5,804 5815| 6,031| 5998 5981 6,059 6,071
34 | Yunanistan 4,317 | 4,314 4,097 | 3,832 | 3,670 3,524 3,369 3,486
35 | Brezilya 3,370 | 3,319 3,564 | 3,500 | 3,581 3,722 | 3,785 3,730
36 | Cin 3,573 | 3,709 4,182 | 47387 | 4372| 4318 4,221 4,239
37 | Endonezya 3,750 | 3,902 3,894 | 4,004 | 3,982| 3,807 3,859 3,967
38 | Hindistan 4,472 | 4,324 4231 | 4211| 4,031| 3,843| 3,909 3,860
39 | Rusya Fed. 2,947 | 3,104 3,280 | 3,227 3,224| 3,079 3,095 3,278
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DEF Pazar Biiyiikliigii Endeksi (1-7)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1 |ABD 6,846 | 6,833 6,911| 6,933| 6,929| 6921| 6,931| 6,936
2 | Aimanya 6,000 | 5898 | 5987| 6016| 6,006| 5999 | 6,021| 6,020
3 | Avustralya 5105 | 4,899 | 5020| 5,103| 5,118| 5099 | 5,103| 5,146
4 | Avusturya 4,687 | 4,467 | 4555| 4,623| 4,587 | 4579| 4,618| 4,628
5 | Belcika 4916 | 4676 | 4,751| 4,827 4,770| 4,781| 4,810| 4,820
6 | Birlesik Krallik 5826 | 5744| 5766| 5821| 5800| 5770| 5,782| 5,801
7 | cek cum. 4553 | 4376 | 4,447| 4514| 4467| 4,480| 4,507 | 4,505
8 | Danimarka 4,455 | 4,187 4267 | 4317| 4,251 4,209| 4,217| 4,243
9 | Estonya 3,361 | 2,892 3,037| 3,077| 2,889 | 2,885 2,979| 3,062
10 | Finlandiya 4344 4,085 | 4160| 4,234 4150| 4,149| 4,183 | 4,200
11 | Fransa 5798 | 5,658 5,732| 5,775| 5,758 | 5,742| 5,755| 5,765
12 | Hollanda 5082 | 4946 | 5058| 5117| 5,102| 5104| 5,115| 5,111
13 | irlanda 4374 | 4174 4222 4264 4,195| 4,118 4,129| 4,151
14 | ispanya 5518 | 5357 5473| 5515| 5468| 5441| 5453 | 5,449
15 | israil 4,448 | 4210 4,191 4,283 | 4,239| 4,255 4,299| 4,346
16 | isvec 4,645 | 4,468 | 4566 | 4,625| 4,577| 4591 | 4,621| 4,637
17 | isvicre 4575 | 4380 4,495| 4555| 4540| 4512| 4,519| 4,562
18 | italya 5731 | 5,607 | 5646| 5672| 5627| 5618| 5632| 5,613
19 | izlanda 2,813 | 2,301 2360| 2,493| 2,369| 2,316 | 2361| 2,428
20 | Japonya 6,130 | 6,082 6,148| 6,172 6,107| 6,124 | 6,128 6,143
21 | Kanada 5499 | 5336 5430| 5472| 5457| 5438| 5455| 5,489
22 | Kore 5471 | 5,371 5,443| 5564| 5557| 5570 5,604| 5,610
23 | Liksemburg 3,357 | 3,004 3,119| 3,255| 3,160| 3,042| 3,074| 3,137
24 | Macaristan 4516 | 4,261 | 4,285| 4350| 4,271 | 4,243| 4,255| 4,258
25 | Meksika 5500 | 5341 5481| 5574 5541| 5553| 5577| 5,610
26 | Norveg 4318 | 4,005 4,291| 4349| 4341| 4304| 4310| 4,339
27 | Polonya 5055 | 4,883 | 4,99 | 5074| 5079| 5081| 5118| 5,138
28 | Portekiz 4553 | 4,284 4318| 4397 | 4336| 4349| 4341| 4,339
29 | sili 4,408 | 4,146 | 4264| 4394 4336| 4347| 4439| 4,490
30 | Slovakya 4,164 | 3,806 | 3,935| 4,047 | 3,971| 3,98 | 4,001| 4,031
31 | Slovenya 3672 | 3,282 | 3,443| 3565| 3,447 | 3,444 3,459 | 3,463
32 | Tirkiye 5160 | 4,966 5,161| 5218 | 5,168| 5189 | 5,276| 5,303
33 | Yeni Zelanda 4,064 | 3,686 3,777| 3,887 | 3,821| 3,799 | 3,816| 3,880
34 | Yunanistan 4,624 | 4328 4517 | 4587 | 4524| 4424| 4377| 4,375
35 | Brezilya 5573 | 5,444 5539| 5628 5604| 5613| 5634| 5,653
36 | Cin 6,804 | 6,800 6,576| 6,627| 6,709| 6,774 | 6,824| 6,852
37 | Endonezya 5412 | 5168 | 5,114 5215| 5214 5224| 5270| 5,323
38 | Hindistan 6,196 | 6,159 | 5958 | 6,065| 6,099 | 6,164 | 6,239 6,249
39 | Rusya Fed. 5574 | 5540 5,711| 5776 | 5,739| 5732| 5,758 | 5,780
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DEF Altyapi Kapasitesi Endeksi (1-7)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013
1 |ABD 6,144 | 6,097 6,103 | 5,918 5652 | 5,677 | 5809 | 5,772
2 | Almanya 6,144 | 6,097 6,103 | 5,918 5652 | 5,677 | 5,809 | 5,772
3 | Avustralya 5,576 | 5,525 5,335 | 5,192 5435 | 5,433 | 5696 | 5,597
4 | Avusturya 5,562 | 5,690 5,865 | 5,894 5559 | 5,642 | 5,805 5,721
5 | Belcika 5572 | 5,646 5,622 | 5,581 5527 | 5,650 | 5676 | 5,597
6 | Birlesik Krallik 5,706 | 5,707 5,524 | 5,433 5875 | 6,091 6,221 | 6,123
7 | cek cum. 4,416 | 4,222 4,108 | 4,275 4,779 | 4,875 | 4,811 | 4,712
8 | Danimarka 6,103 | 6,096 6,012 | 5,834 5691 | 5,891 | 5739 5,532
9 | Estonya 4,341 | 4,378 4,437 | 4,670 4,940 | 4,711 | 4,717 | 4,698
10 | Finlandiya 5,776 | 5,840 5,940 | 5,873 5589 | 5,617 | 5580 | 5,551
11 | Fransa 6,454 | 6,462 6,537 | 6,524 6,239 | 6,298 | 6,278 | 6,208
12 | Hollanda 5,885 | 5,838 5,706 | 5,741 5931 | 6,017 | 6,178 | 6,134
13 | irlanda 4,199 | 4,032 3,953 | 4,193 4,799 | 5,120 | 5,344 | 5,272
14 | ispanya 5,292 | 5,460 5,297 | 5,357 5673 | 5,834 5924 5,974
15 | israil 4,831 | 4,809 4,484 | 4,420 4,887 | 4,979 | 4,893 | 4,922
16 | isvec 5,567 | 5,711 5,706 | 5,818 5762 | 5,741 | 5689 | 5,595
17 | isvigre 6,200 | 6,323 6,399 | 6,349 6,089 | 6,145 | 6,221 | 6,196
18 | italya 4,002 | 3,914 3,942 | 3,992 4,945 | 5,007 | 5,189 | 5,354
19 | izlanda 5,367 | 5,347 5,596 | 5,854 5692 | 5,704 | 5,686 | 5,609
20 | Japonya 6,162 | 5,977 5,803 | 5,829 5693 | 5,695 | 5916 | 6,029
21 | Kanada 5,974 | 6,047 6,122 | 5,928 5803 | 5,879 | 5,837 | 5,803
22 | Kore 5213 | 5,553 5,629 | 5,596 5587 | 5,937 | 5925 5,849
23 | Liksemburg 5,404 | 5,374 5,375 | 5,558 5563 | 5,612 | 5,843 5,786
24 | Macaristan 3,848 | 3,925 3,852 | 4,039 4,363 | 4,525 | 4,389 | 4,372
25 | Meksika 3,551 | 3,546 3,508 | 3,694 3,738 | 3,977 | 4,032 | 4,145
26 | Norvec 5,076 | 5,063 4,985 | 4,951 5,000 | 4,950 | 5,192 | 5,025
27 | Polonya 3,287 | 3,031 2,770 | 2,880 3,764 | 3,867 | 3,893 | 3,962
28 | Portekiz 4,828 | 4,980 5,073 | 5,229 5295 | 5,479 | 5,497 | 5,549
29 | sili 4,543 | 4,564 4,591 | 4,925 4,694 | 4,669 | 4,618 | 4,542
30 | Slovakya 3,723 | 3,781 3,638 | 3,886 4,192 | 4,228 | 4,225 | 4,115
31 | Slovenya 4,351 | 4,318 4,485 | 4,836 4,833 | 4,807 | 4,908 | 4,912
32 | Tirkiye 3,417 | 3,676 3,542 | 3,918 4,207 | 4,388 | 4,385 | 4,451
33 | Yeni zelanda 4,753 | 4,518 4,372 | 4,639 4,819 | 4,974 5,180 | 5,214
34 | Yunanistan 4,366 | 4,379 4,282 | 4,311 4,570 | 4,541 | 4,696 | 4,791
35 | Brezilya 3,153 | 3,069 3,152 | 3,498 4,023 | 3,987 | 3,998 | 4,024
36 | Cin 3,729 | 3,967 4,219 | 4,313 4,437 | 4,628 | 4,460 | 4,513
37 | Endonezya 2,811 | 2,744 2,953 | 3,196 3,561 | 3,772 | 3,747 | 4,172
38 | Hindistan 3,387 | 3,445 3,385 | 3,473 3,491 | 3,599 | 3,602 | 3,651
39 | Rusya Fed. 3,269 | 3,480 3,746 | 3,616 4,461 | 4,517 | 4,524 | 4,612
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DEF Innovasyon Endeksi (1-7)

2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
1 | ABD 5,816 5769 | 5,838 5771 5,653 5569 | 5,502 5,366
2 | Almanya 5,365 5457 | 5217 | 5,109 5,185 5389 | 5,417 5,502
3 | Avustralya 4216 | 4,410 4,456 | 4,434 4408 4,475| 4,510 4,454
4 | Avusturya 4558 | 4,756 | 4,682 | 4456 4,478 4,789 | 5,074 4,818
5 | Belcika 4,593 4,739 | 4,688 | 4623 | 4,593 | 4,832| 5,094 4,867
6 | BirlesikKrallk | 4,781 | 4,795| 4,662 | 4,603 | 4,647 4,937| 5,168 4,905
7 | cek cum. 3,973 3,947 | 3,979 | 4,008| 3,919| 3,771| 3,810 3,705
8 | Danimarka 4,945 5110 | 5,089 | 5,043| 4,887 5097 | 5,077 4,986
9 | Estonya 3,685 3,751 | 3,745| 3,645| 3,678 3,808 | 3,928 3,895
10 | Finlandiya 5,471 5666 | 5573 | 5528 5564 5721| 5,754 5,787
11 | Fransa 4,797 | 4691 | 4665 4,499 4,485 4,723 4911 4,676
12 | Hollanda 4,729 | 4881 4825 4792 4767 | 5025| 5,309 5,164
13 | irlanda 4,404 | 4537 4395 4289 4,249 4366 | 4,659 4,577
14 | ispanya 3,631 3,752 | 3,771 | 3,555| 3,465 3,554 | 3,606 3,585
15 | israil 5,393 5572 | 5258 5,064 5302| 5529( 5,570 5,577
16 | isvec 5,265 5534 | 5420 5389 | 5455 5756 | 5,559 5,429
17 | isvicre 5,541 5739 | 5536 5556 5599 5766 | 5,784 5,699
18 | italya 3,445 3,451 | 3,381 3,378 3,400 3,515 | 3,727 3,692
19 | izlanda 4,502 4519 | 4621 4547 | 4528 4,649 4,676 4,279
20 | Japonya 5800 (| 5643 5520| 5509 5,518 5587 | 5,541 5,491
21 | Kanada 4,767 | 4,899 | 4,816 4,798 4,868 | 5069 | 4,644 4,473
22 | Kore 4,752 5358 | 5,181 | 4,838 | 4,808 4,889 | 4,937 4,776
23 | Luksemburg 4,124 | 4176 | 4,154 4307 | 4531 4522 4,821 4,701
24 | Macaristan 3,726 3,606 | 3,449 | 3,453| 3,551 3,620| 3,614 3,515
25 | Meksika 3,152 3,112 | 2,948 2,987 | 3,012 3,193 | 3,326 3,350
26 | Norveg 4412 | 4599 | 4596 4531 4,494 4535| 4,957 4,896
27 | Polonya 3,427 3281 | 3,168 3,331| 3,312 3,230 3,252 3,245
28 | Portekiz 3,697 3,708 | 3,658 | 3,604 3,766 | 3,771 | 3,859 3,931
29 | sili 3,457 3,478 | 3,348 | 3,405 | 3,499 | 3,445| 3,504 3,599
30 | Slovakya 3,430 [ 3,421 3,280 3,122 2,951 2,913 | 2,981 3,022
31 | Slovenya 3,622 3,752 | 3,716 3,828 | 3,735| 3,554 | 3,853 3,627
32 | Turkiye 3304 3362 3,161 3,113| 3,104 3,149 | 3,331 3,469
33 | Yeni Zelanda 4,125 4,092 | 3,951 4,097 | 4,005]| 4,051 4,427 4,344
34 | Yunanistan 3344 3226 3,177| 3,136 2,999 2,979 | 2,995 3,080
35 | Brezilya 3,507 3,505 | 3,495| 3,523 | 3,549| 3,496 | 3,424 3,415
36 | Cin 3,506 3,597 | 3,865 3,927 3,921 3,922 3,845 3,893
37 | Endonezya 3,489 3557 | 3,416 3,573| 3,713| 3,590 | 3,613 3,821
38 | Hindistan 4,029 3902 | 3,736 3,729 3,617 3,576 [ 3,559 3,625
39 | Rusya Fed. 3,338 3314 3,409 3,351 | 3,249 3,141 3,007 3,132
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Diinya GSYH igindeki Pay1 %

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
1 | ABD 27.68 | 25.66 | 23.80 | 24.59 | 23.37 | 21.91 | 22.53 | 22.71
2 | Almanya 5.80 5.90 5.89 5.64 5.17 5.12 4.75 4.91
3 | Avustralya 1.56 1.68 1.71 1.70 1.95 2.11 2.16 2.03
4 | Avusturya 0.65 0.67 0.67 0.66 0.59 0.59 0.55 0.56
5 Belgika 0.80 | 0.82 0.82 0.81 0.74 |0.72 0.67 | 0.68
6 Birlesik Krallik 4.97 5.06 |4.38 3.78 3.59 3.48 3.45 3.43
7 Cek Cum. 0.30 | 0.32 0.36 0.34 |0.31 0.30 |[0.27 |[0.27
8 Danimarka 0.55 0.55 0.56 0.53 0.49 0.47 0.44 0.45
9 Estonya 0.03 0.04 0.04 | 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
10 | Finlandiya 0.42 0.44 0.44 ]0.41 0.37 0.37 0.34 0.35
11 | Fransa 4.51 458 460 |4.48 |[4.01 3.93 3.62 3.70
12 | Hollanda 1.36 1.39 141 1.36 1.22 1.18 1.07 1.08
13 | irlanda 0.45 0.46 0.43 0.39 0.33 0.32 0.29 0.29
14 | ispanya 2.47 2.56 2.59 2.49 2.17 2.05 1.84 1.84
15 | israil 0.30 |0.31 0.34 |0.35 0.36 036 [0.36 |[0.39
16 | isveg 0.80 |0.82 0.79 0.69 0.72 0.76 0.73 0.75
17 | isvigre 0.81 0.80 0.85 0.87 0.86 0.93 0.88 [ 0.88
18 | italya 3.75 3.77 3.75 3.61 3.22 3.10 2.79 2.80
19 | izlanda 0.03 0.04 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
20 | Japonya 8.70 7.72 7.84 | 8.59 8.58 8.33 8.23 6.63
21 | Kanada 2.62 2.58 2.49 2.34 2.52 2.51 2.53 2.47
22 | Kore 1.90 1.86 1.51 1.42 1.59 1.57 1.57 1.65
23 | Luksemburg 0.09 0.09 0.09 0.08 0.08 0.08 |[0.08 |[0.08
24 | Macaristan 0.22 0.24 0.25 0.22 0.20 0.19 0.17 0.18
25 | Meksika 1.93 1.85 1.78 1.53 1.64 1.65 1.64 1.70
26 | Norveg 0.68 0.70 0.73 0.65 0.66 0.69 0.69 0.69
27 | Polonya 0.68 | 0.75 0.86 0.74 |0.73 0.73 0.68 | 0.70
28 | Portekiz 040 ]041 041 0.40 0.36 0.34 0.29 0.30
29 | Sili 0.31 0.31 0.29 0.29 0.34 |0.35 037 |0.37
30 | Slovakya 0.11 0.13 0.15 0.15 0.14 0.14 0.13 0.13
31 | Slovenya 0.08 | 0.08 0.09 0.08 0.07 0.07 |[0.06 |[0.06
32 | Turkiye 1.06 1.15 1.18 1.05 1.14 1.09 1.09 1.12
33 | Yeni Zelanda 0.22 0.24 0.21 0.20 | 0.22 0.23 0.24 | 0.25
34 | Yunanistan 0.52 0.54 0.55 0.55 0.46 041 0.34 0.33
35 | Brezilya 2.18 2.42 2.67 2.77 3.35 3.49 3.12 3.03
36 | Cin 5.42 6.19 7.31 8.51 9.26 10.33 | 11.41 | 12.41
37 | Endonezya 0.73 0.77 0.83 0.92 1.11 1.19 1.22 1.18
38 | Hindistan 1.90 2.19 1.98 2.33 2.67 2.65 2.58 2.53
39 | Rusya Fed. 1.98 2.30 2.69 2.09 2.38 2.67 2.78 2.86
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ihracat Fiyat Endeksi (2000=100)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1 | ABD 131.2 | 146.8 | 164.7 | 135.1 | 163.5 | 189.3 | 197.9 | 201.8
2 | Almanya 201.3 | 240.0 | 262.7 | 203.5 | 228.7 | 267.8 | 255.6 | 263.4
3 | Avustralya 193.3 | 221.3 | 293.2 | 241.6 | 3329 |423.3 | 402.1 | 454.0
4 | Avusturya 2025 | 2423 | 268.4 | 202.8 | 2259 | 262.7 | 246.0 | 254.2
5 Belgiki 195.2 | 2293 | 251.1 [ 197.0 | 217.5 | 253.4 | 237.5 | 246.1
6 Birlesik Krallik 157.6 | 154.2 | 161.5 | 124.7 | 146.1 | 176.5 | 164.5 | 162.1
7 | Cek Cum. 250.0 | 291.5 [ 359.1 | 277.6 | 366.3 | 464.5 | 440.1 | 481.8
8 Danimarka 180.9 | 201.6 | 2285 | 183.7 | 190.4 | 218.6 | 206.6 | 211.9
9 Estonya 158.3 | 180.4 | 213.5 | 182.9 | 241.7 | 307.0 | 287.7 | 320.1
10 | Finlandiya 253.1 | 287.5 [325.3 | 236.3 | 302.7 [ 436.6 | 421.1 | 434.6
11 | Fransa 167.9 | 195.8 | 209.7 | 136.7 | 151.2 | 172.1 | 158.6 | 151.2
12 | Hollanda 151.7 | 171.2 | 188.6 | 148.3 | 160.2 | 182.5 | 174.1 | 176.9
13 | irlanda 287.4 | 354.3 | 459.7 |389.1 | 534.1 |714.8 | 6919 | 777.1
14 | ispanya 199.4 | 236.8 | 274.3 | 214.1 | 246.9 | 286.9 | 282.0 | 2944
15 | israil 1349 | 149.0 | 163.0 | 121.2 | 160.6 | 171.8 | 166.6 | 172.2
16 | isveg 140.3 | 152.1 | 165.0 | 114.3 | 140.1 | 163.5 | 164.4 | 158.5
17 | isvigre 188.9 | 215.7 | 245.0 | 211.0 | 270.7 | 322.3 | 318.0 | 342.6
18 | italya 274.1 | 267.9 | 307.5 | 255.3 | 236.3 | 261.6 | 231.2 | 231.7
19 | izlanda 266.9 | 3384 (384.9 | 294.4 | 338.7 |398.4 | 368.6 | 395.6
20 | Japonya 150.3 | 163.4 | 175.1 | 138.1 | 179.3 | 210.1 | 223.0 | 222.1
21 | Kanada 203.5 | 227.0 | 286.0 | 194.4 | 217.6 | 265.2 | 266.3 | 265.2
22 | Kore 3489 (441.4 |536.9 |430.0 | 503.1 |594.4 |577.8 | 627.3
23 | Luksemburg 178.3 | 216.0 | 235.1 | 181.9 | 200.5 | 245.5 | 239.7 | 243.7
24 | Macaristan 289.0 | 337.4 | 449.0 | 288.8 | 381.4 | 497.0 | 503.9 | 520.4
25 | Meksika 353.8 | 494.6 (6013 | 474.0 | 546.5 [ 674.7 | 686.3 | 733.4
26 | Norveg 264.9 | 343.2 [389.2 | 298.5 | 333.0 [ 396.3 | 366.7 | 3924
27 | Polonya 308.0 | 386.2 | 475.4 | 367.8 | 410.0 | 485.7 | 549.2 | 548.5
28 | Portekiz 161.5 | 194.1 | 220.3 | 179.7 | 226.2 | 271.4 | 268.8 | 286.4
29 | Sili 177.0 | 201.2 | 225.1 | 174.6 | 185.2 | 270.3 | 293.3 | 282.0
30 | Slovakya 326.3 | 421.0 | 504.6 | 388.3 [457.1 |560.1 | 538.0 | 580.1
31 | Slovenya 388.8 | 489.7 [ 574.1 | 482.2 | 633.1 | 761.8 | 822.2 | 865.0
32 | Turkiye 140.8 | 157.4 | 162.8 | 150.1 | 150.9 | 162.8 | 151.3 | 158.1
33 | Yeni Zelanda 1859 [ 220.3 | 2449 | 197.7 | 221.3 | 266.6 | 254.2 | 266.4
34 | Yunanistan 149.0 | 172.2 | 195.3 | 152.6 | 186.0 | 215.9 | 201.2 | 215.3
35 | Brezilya 170.0 | 194.2 | 210.9 | 150.5 | 182.4 | 215.2 | 198.3 | 202.8
36 | Cin 183.7 | 213.8 | 2494 | 214.3 | 243.0 | 291.7 | 280.6 | 302.4
37 | Endonezya 173.3 | 207.8 | 225.7 | 169.2 | 186.0 | 217.6 | 208.0 | 210.2
38 | Hindistan 181.6 | 251.6 | 283.1 | 213.4 | 242.2 | 281.3 | 265.8 | 284.3
39 | Rusya Fed. 305.5 | 353.8 | 335.8 | 288.7 | 369.1 | 423.8 | 410.3 | 4249
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Reel Efektif Kurlar (2010=100)

2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013
1 ABD 109.2 104.2 100.3 104.8 100 95.4 97.7 97.8
2 Almanya 103.5 104.8 104.9 105.8 100 99 95.8 97.8
3 Avustralya 87.5 92.9 91 88.3 100 107 108.4 103.7
4 Avusturya 101.7 102.1 102.3 103.1 100 100.4 | 98.9 100.8
5 Belgika 100.2 100.9 103.6 103.7 100 100.9 | 98.8 100.2
6 Birlesik Kralhk | 124.4 126 109.7 99.5 100 100.6 | 105.1 103.7
7 Cek Cum. 87.5 89.9 103 99.1 100 102 98.8 96.6
8 Danimarka 99.3 99.9 101.5 104.5 100 99.4 96.8 97.7
9 Estonya 90.7 94.7 101.6 103.7 100 101.4 | 100.4 103.1
10 | Finlandiya 102.5 103.6 105.1 106.7 100 99.6 97 98.6
11 | Fransa 102.7 103.1 103.9 104.1 100 99.3 96.4 97.4
12 | Hollanda 102.1 102.5 103 104.8 100 99.5 97 99.8
13 | irlanda 102.2 107.2 112.1 107.9 100 100.1 | 95.8 97.2
14 | ispanya 99.8 101.3 103.4 103.5 100 100.5 | 98.2 99.9
15 | israil 87.3 87.7 97.7 95.5 100 101.1 | 96.2 102.2
16 | isveg 105.6 106.8 104.5 94.5 100 105.8 | 105.3 106.4
17 | isvigre 93.1 88.9 92.4 96.4 100 109.7 | 105.5 103.7
18 | italya 102.3 102.9 103.6 104.9 100 99.9 97.9 99.5
19 | izlanda 142.6 148.3 116.4 95 100 101.1 | 101.5 105.4
20 [ Japonya 90.9 83.2 89.8 100.5 100 101.2 | 99.9 80.2
21 | Kanada 96 98.8 96 92.1 100 101.4 | 1011 97.6
22 | Kore 131.1 129.2 105.1 93.1 100 100.1 | 99.7 103.7
23 | Liksemburg 99.7 100.6 101.6 102.3 100 100.5 | 99.1 100.5
24 | Macaristan 92 102.5 105.2 99.2 100 99.7 96.8 95.9
25 | Meksika 108.9 107.6 105.5 92.8 100 100.1 | 97.2 102.7
26 | Norveg 96.8 96.8 97.5 95.5 100 100.7 | 100.3 98.6
27 | Polonya 99.3 102.5 111.7 94.9 100 98.2 95.7 96
28 | Portekiz 102.8 103.5 103.7 102.9 100 100.8 | 99.5 99.6
29 | Sili 98.7 97.1 98.5 94.9 100 101.1 | 103.7 102.9
30 | Slovakya 81.6 90 97.5 104.8 100 100.8 | 100.6 101.8
31 | Slovenya 98.4 99.9 102.3 103.8 100 99 97.1 98.8
32 | Turkiye 88.8 96.1 97.1 91.3 100 88.5 91.7 90.3
33 | Yeni Zelanda 99.1 106 98.9 92.7 100 103.8 | 106.6 109.4
34 | Yunanistan 96.6 98 99.9 101.4 100 100.7 | 96.8 95.8
35 | Brezilya 77.6 83.7 87.9 87.9 100 104.8 | 94.8 89.7
36 | Cin 87.1 90.2 97.9 102 100 102.3 | 108 114.7
37 | Endonezya 94.9 94.4 90.5 89.6 100 99.8 96.1 91.9
38 | Hindistan 84.9 91.4 86.7 88.9 100 98.5 93.7 93.6
39 | Rusya Fed. 88.5 92.9 99.4 91.2 100 104.1 | 105.9 107.6
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Birim Isgiicii Maliyetleri

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 ABD 98.5 94.7 89.7 91.2 87.1 82.4 83.0 83.6
2 Almanya 95.3 93.2 92.6 95.9 90.6 89.8 87.8 90.9
3 Avustralya 100.3 | 109.2 | 107.5 (1015 |119.6 | 131.1 132.6 125.7
4 Avusturya 99.8 100.2 | 100.8 | 102.3 |99.6 98.8 98.0 100.6
5 Belgika 100.6 | 102.1 |104.2 |105.1 |100.9 |102.4 | 101.5 103.8
6 Birlesik Kralhk | 101.6 | 102.3 | 88.1 80.7 80.8 79.4 82.2 80.8
7 Cek Cum. 1039 | 107.1 |118.8 |111.1 | 111.8 |113.8 | 109.7 106.8
8 Danimarka 100.6 | 1044 |107.9 |112.2 [106.5 |104.1 100.1 101.8
9 Estonya 106.2 | 119.7 | 1323 (1314 | 118.8 | 1135 111.4 120.5
10 | Finlandiya 97.5 96.0 98.8 105.2 | 97.9 97.4 95.7 98.9
11 | Fransa 99.9 100.6 | 101.1 | 101.6 | 98.8 98.2 95.5 97.2
12 | Hollanda 98.8 99.7 100.2 | 102.8 |97.9 97.1 94.4 96.5
13 | irlanda 102.3 | 106.6 | 113.6 | 108.5 | 97.3 92.8 87.2 88.7
14 | ispanya 102.1 | 105.8 |108.9 |107.4 |102.2 |99.9 91.6 90.0
15 | israil 100.6 | 101.1 | 109.3 (101.8 | 107.1 | 108.3 103.8 111.8
16 | isveg 97.5 100.3 | 97.0 89.1 92.9 96.9 98.0 100.1
17 | isvicre 96.9 93.6 97.0 103.5 | 106.1 | 1199 | 117.8 116.8
18 | italya 100.6 | 101.5 |103.2 (105.5 |100.6 | 99.9 97.3 99.8
19 | izlanda 98.4 106.4 | 77.0 52.1 58.3 60.5 61.4 64.3
20 | Japonya 88.6 79.1 86.0 97.2 94.7 97.7 94.7 76.7
21 | Kanada 107.8 | 1124 | 1109 |107.3 |116.6 | 119.0 | 120.2 118.1
22 | Kore 104.8 | 102.8 | 81.9 71.6 76.5 75.7 75.3 79.8
23 | Luksemburg 100.2 | 100.9 |106.9 |112.6 | 111.1 | 113.0 | 113.2 116.3
24 | Macaristan 94.7 105.0 | 105.7 | 95.6 93.4 92.6 87.4 89.2
25 | Meksika 100.1 | 98.8 99.0 87.2 91.9 92.2 89.0 95.4
26 | Norveg 104.3 | 112.0 | 118.4 | 115.1 | 122.0 | 129.2 131.6 133.9
27 | Polonya 102.2 | 107.3 | 120.3 | 97.7 103.6 | 100.2 | 95.3 97.3
28 | Portekiz 99.4 99.0 98.9 99.5 96.9 953 89.6 923
29 | Sili 103.8 | 103.2 | 107.7 |(109.5 |[119.5 |124.1 128.2 133.3
30 | Slovakya 103.3 | 111.0 | 1179 [126.6 |121.2 |121.1 118.5 117.9
31 | Slovenya 99.6 100.6 | 102.6 | 108.5 |104.3 |101.6 | 97.6 96.5
32 | Turkiye 94.4 98.0 102.2 | 94.1 103.7 [90.1 94.7 100.0
33 | Yeni Zelanda 93.4 1019 |97.1 88.8 96.5 99.2 101.6 107.2
34 | Yunanistan 97.9 100.6 | 103.4 | 106.6 | 102.2 |98.6 88.4 82.5
35 | Brezilya 109.6 | 116.4 | 124.8 | 127.6 | 140.4 | 152.3 141.1 131.5
36 | Cin 107.7 | 1146 |126.9 |136.0 |141.4 | 147.9 163.2 177.4
37 | Endonezya 113.3 | 107.1 | 97.7 92.0 99.3 94.5 87.5 79.8
38 | Hindistan 96.0 97.1 86.9 82.8 87.8 84.8 73.9 67.4
39 | Rusya Fed. 113.0 | 1284 |149.9 (133.6 | 146.6 | 151.1 150.5 146.7
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