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OZET

KAYMAK, Sahap. ldari Yaptirimlarda Lehe Kanun llkesi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2021.

idarenin diizeni koruma yikimliligini yerine getirebilmek igin basvurdugu
araglardan birisi de idari yaptirnnmlardir. Ulkemizde idarenin yaptirrm uygulama
yetkisine iliskin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yani sira bircok 0zel
kanunda da kurallar vardir. idarenin bu yetkisini kullanirken tesis ettigi yaptirim
kararlarinin hukuki denetimi yargi organlari tarafindan gergeklestiriimektedir.
idar? yaptinmlarin yargisal denetiminde g6z éniinde bulundurulmasi gereken
hususlardan biri de kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi kuralidir. Bu
kural, 5237 sayii Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde dizenlenmigtir.
Maddede temel olarak, islendigi tarih itibariyla su¢ sayilmayan bir filden dolayi
kimsenin cezalandirilamayacagi ve sugun iglendigi tarihte yGrarlikte olan kanun
ile sonradan yururlige giren kanunlarin hukumleri farkh ise ilgilinin lehine olan

kanunun uygulanacagi 6ngortlmektedir.

Ancak sOz konusu genel kural disinda kanun koyucunun bagkaca bir
dizenleme yapmamasi halinde maddi olay baglaminda lehe kanun ilkesinin
uygulanip uygulanamayacagini tespit etmek yargi organlarinin gorevidir.
Kabahatler Kanunu’'nun 5. maddesinde, Turk Ceza Kanunu’na yapilan genel atif
disinda idari yaptirimlarda lehe kanun ilkesinin uygulanmasina yénelik esasen
O0zel bir kural bulunmamasindan dolayl yargi organlarinin yorumu o6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle, lehe kanun ilkesinin olaya 6zgu kosullar

cercevesinde farkli yargisal yorumlariyla karsilagsmak mimkanddr.

Calismanin amaci, idari yaptirnrmlarin kavramsal cergevesini irdelerken yargi
organlarinin lehe kanun ilkesi yorumunu ortaya koymaktir. idari yaptirmlarla ve
lehe kanun ilkesiyle ilgili degerlendirme yapilirken doktrin ve yargi organlarinin

guncel kararlari incelenmigtir. Boylece, yaptirrm hukukunda yargi organlari



tarafindan yeknesak ve degismez nitelikte lehe kanun degerlendirmesi

yapilmadigina yonelik genel bir ¢gergeve cizilmigtir.
Anahtar Sozcukler

idari yaptirim, kabahat, zaman bakimindan uygulama, kanunsuz ceza olmaz

ilkesi, su¢ ve cezada kanunilik
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ABSTRACT

KAYMAK, Sahap. The Principle Of Lex Mitior In Administrative Sanctions,
Master’s Thesis, Ankara, 2021.

One of the tools used by the administration to fulfill its obligation to maintain
order is administrative sanctions. In our country, there are rules in many special
laws as well as the Law on Misdemeanors No. 5346 regarding the authority of
the administration to impose sanctions. The legal supervision of the sanction
decisions established by the administration while using this authority is carried
out by the judicial bodies. One of the issues to be taken into consideration in the
judicial review of administrative sanctions is the rule of enforcing the laws in
terms of time. This rule is regulated in Article 7 of the Turkish Penal Code No.
5237. The article basically stipulates that nobody can be punished for an act
that was not considered a crime as of the date of the crime and that the law in
favor of the person concerned will be applied if the provisions of the law in force

at the time of the crime are different from the laws that came into force later.

However, it is the duty of the judicial bodies to determine whether the principle
of favor of law can be applied in the context of the physical fact, if the legislator
does not make any other regulation other than the general rule in question. In
the 5th article of the Misdemeanor Law, the interpretation of the judicial bodies
gains importance because there is no special rule for the implementation of the
principle of law in administrative sanctions other than the general reference to
the Turkish Penal Code. Therefore, it is possible to encounter different judicial
interpretations of the principle of law in favor within the context of the specific

circumstances.

The aim of the study is to reveal the interpretation of the principle of law in favor
of the judicial bodies while examining the conceptual framework of
administrative sanctions. While evaluating the administrative sanctions and the

principle of law in favor, the current decisions of the doctrine and judicial bodies



vii

are examined. Thus, a general framework has been drawn that in the sanction
law, the judicial bodies do not make a uniform and constant assessment of law

in favor.

Keywords

Administrative sanction, misdemeanour, application in terms of time, the

principle of no punishment without law, the legality in crime and punishment
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GiRiS

Bireyler bir arada yasamanin gerektirdigi kurallara uymakla yukumluadar. Cogu
zaman bu yokimluligin ihlal edilmesinden dolayr toplumsal dizenin
saglanmasina yonelik kamu otoritesi cebir yetkisini kullanmaktadir. Bu yetkinin
sinirl, hangi alanlarda nasil kullanilacaginin yontemi, mudahale sekli igin
normatif dizenlemelere ihtiyag vardir. Ancak bu duzenlemelere aykirilik halinde

bireyin 6zgurlugu kisitlanmaktadir.

Hukuka aykirn eylem ya da davranisin cezalandiriimasi kanun koyucunun
izledigi sug¢ politikasinin sonucudur. Bir fiilin cezalandirilabilir olup olmadigi
temel olarak ceza kanunlarinda duzenlenir. Ceza kanunlar fiilleri su¢ olarak
nitelendirebilecegi gibi, suglari clirim ve kabahat seklinde de siniflandirabilir.t
izlenen sug politikasi cergevesinde haksizlik olarak kabul edilen fiilin
tehlikeliliginin derecesi ayni zamanda sug¢ ve kabahat karsiliginda uygulanacak
yaptirrmi da belirleyicidir. Baska bir anlatimla, hukuka aykiri bir ihlalin
karsiliginda ceza mi yoksa yaptirim mi uygulanacagi haksizligin agirligina gore
degismektedir.? Aksi takdirde hukuka aykiri her fiilin sug kabul edilip ceza
hukuku kurallarina goére cezalandiriimasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle

bagdasmayacaktir.

Diger taraftan, ceza hukukunun asil iglevinin sugun cezalandiriimasina iligkin
olmasi gerekliligine inanig, idarenin faaliyet gosterdigi alanin niceliksel
blyUkliglinin sonucu olarak islenen fiillere yaptirrm uygulama ihtiyacinin
dogmasi gibi sebepler de kanun koyucunun tercihini etkilemigtir. Bir fiilin
kabahat olarak kabuli s6z konusu sebeplerin neden oldugu yapisal degisimin

sonucudur.

L Akbulut, B. (2014). Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hiikiimleri Disinda Karsilagtirmali Olarak incelenmesi (2. bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 69.

2 Ozen, M. (2019). Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (3. Bs.). Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 265.



Ceza kanunlarina yansiyacak bu degisim i¢ hukuk normlarini etkileyerek
kabahatler hukukunun gelisimine katki saglamistir. Dizeni korumaya matuf
kurallar butununin kendine 6zgu bir hukuki statisunun olmasiyla birlikte
haksizlik teskil eden fiiller kabahat olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, kast
veya taksir, tesebbus, istirak, i¢tima gibi ceza hukuku ilkelerinin kabahatlere
uygulanabilirligi teorik bir tartismaya da neden olmustur.® Adli yaptirimlardan
idari iglem kimligi nedeniyle farklilagan idari yaptirimlara ceza hukuku ilkelerinin
uygulanamayacag! dusuncesi kanun koyucunun yaptigr dizenlemeyle hukuki

¢6zUme kavusturulmustur.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yadrurluguyle birlikte kabahatlere
uygulanacak kurallar yeniden dizenlenmistir. idarenin yaptinm yetkisini
kullanirken bu kurallara uymasi gerekir. Ancak Kabahatler Kanunu’ndan sonra
yururlige giren 6zel kanunlarda Kabahatler Kanunu’na aykiri dizenlemeler
varsa stz konusu dizenlemeler uygulanacaktir. Kabahatler Kanunu’ndan 6nce
yururlige giren 6zel kanunlarda genellikle farkh kurallar olmasindan ve henliz
Kabahatler Kanunu genel hikimleriyle uyumlu yasal degisiklikler
yapiimamasindan dolayi 6zel kanunlardaki kurallar baglaminda yaptirim karari
veriimektedir. Dolayisiyla ceza hukuku ilkelerinin idari yaptirmlara
uygulanabilirligine iliskin teorik tartisma mevcut kanunlarda yeniden dizenleme
yapilincaya kadar 6zel kanunlarda kurala baglanan bazi ilkeler yonunden

devam etmektedir.

Kabahatler Kanunu’ndaki zaman bakimindan uygulama kurall ise, idari
yaptirrmlarin gerek karar asamasinda, gerekse de yaptirim kararinin hukukilik
denetiminde g6z ©niinde bulundurulmaktadir. idari yaptirmlarin yerine
getiriimesi durumu harig, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'na yapilan atif
nedeniyle ceza hukukundaki zaman bakimindan uygulama kurallari kabahatler
icin de gecerlidir. Buna gore, zaman bakimindan uygulama kurali igin fiilin

islendigi tarinte kabahat olarak duzenlenmemesi, fiilin islendigi tarihten sonra

% Sancakdar, O. (2009). idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Turk Hukuku'ndaki
Anayasal Temelleri. I. Ulusan, F. Basaran Yavaslar (Ed.). Idari Ceza Hukuku Sempozyumu.
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 62.



yapilan degisiklikle kabahat olmaktan ¢ikarilmasi ya da fiilin islendigi tarihten
sonra yururlige giren dizenleme veya duzenlemelerin ilgilinin lehine olmasi
gerekir. Doktrinde lehe kanun ilkesi olarak ifade edilen bu ilke yapilan kanuni

degisikligin hangi tarihten itibaren hukuki sonug doguracagiyla ilgilidir.

Bu cercevede, fiilin islendigi zamanin belirlenmesi 6énem arz etmektedir. Zira
islendigi tarihte ihlal olusturmayan bir fille daha sonra yururluge giren degigiklik
nedeniyle yaptirim uygulanabilir. Yine fiilin kargiliginda ongéralen yaptirm turi
ya da miktar fiil tarihine kadar geriye yUritilerek agirlastirilabilir. Ote yandan,
fiil tarihinden sonra yapilan degisiklik ilgilinin daha aleyhine olabilir.> Blttin bu
olasiliklar dahilinde lehe kanun ilkesinin uygulanabilmesi icin degisikligin fiil ve

yaptinm tzerindeki etkisi yorumlanmalidir.

Ancak, kanun koyucu her zaman lehe kanun ilkesinin uygulanmasina yonelik
acglk bir dizenleme yapmayabilir. Bu durum karsisinda, ilgilinin lehine olan
hususlarin somut olayda mevcut olup olmadiginin belirlenmesi yargi
organlarinca gergeklestiriimelidir. ® Nitekim, idari yargl organlarinin re’sen
inceleme yetkisi lehe kanunun tespiti ve uygulanmasinda 6nemli bir aractir. Bu
aracin iglevsel olarak kullaniimasi yargilama surecinin etkinligini artirmanin yani
sira, ayni yargl organi igerisindeki merciiler arasindaki yorum farklihigini da en

aza indirmektedir.

Calismanin birinci bélimunde, genel olarak idari yaptirim ve kabahat kavramlari
incelenerek idare hukuku perspektifinden idari yaptirimlarin tarleri ve ilkeleri
uzerinde durulacaktir. ikinci bélimde ise, dncelikle kanunlarin nasil yirurliige
girdigi ve yururlikten kaldinldigi ile lehe kanun ilkesinin hukuksal niteligi ele

alinacaktir. Sonrasinda lehe kanun ilkesinin vyargl organlarinca nasil

4 Kangal, Z. T. (2019). Kabahatler Hukuku (2. bs.). istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 98.

5 Ulusoy, A. D. (2013). idari Yaptirimlar. istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 65-70.

6 Kabahatin islendigi zaman ydurirlikte bulunan kanun ile sonradan ydrirlige giren kanunlarin
hiakimleri farkli ise, ilgilinin lehine olan kanunun uygulanacagina iligkin diizenleme geregince,
lehe veya aleyhe kanun degerlendiriimesinin yargilama makami olan mahkeme tarafindan
yapilmasindaki zorunluluga iliskin Bkz. Yargitay 19. CD, E. 2019/1498, K. 2020/6352, T.
10.06.2020.



yorumlandigi incelenecektir. Ardindan lehe kanun ilkesinin yargisal yorumunda
en cok karsilasilan ve Ozellik arz eden durumlar agiklanacaktir. Boylece, i¢
hukuk normlari gercevesinde yargi organlarinin lehe kanun ilkesini benimseme

sekli anlatilmaya caligilacaktir.



1. BOLUM
IDARI YAPTIRIMLARIN HUKUKI REJIMi

1.1. IDARI YAPTIRIM

Yaptirnm, hukuk kuralinin 6ngoérdugu emir veya yasaga aykirilik halinde
uygulanan cezadir.” Bu ceza, bir hukuk kuralinin ihlali halinde uygulanan
cebirdir.? Bireylerin birtakim hak ve yetkileri oldugu gibi, kendilerine yiklenen
bazi yukumlulikler de vardir. E§er bireyler bu yUkimluliklerini ifa etmekten
imtina ederse yaptinnm seklinde karsilasacagi zor kullanma araglari olacaktir.®
Kaldi ki, bireylerin temel hak ve huarriyetlerinin kullanimi da sinirsiz degildir. Eger

bu haklarin hukukT sinirlari asilirsa yaptirimla karsilasilacagi agiktir.

idarenin, ylritmekle sorumlu oldugu faaliyetlerini icra edebilmek igin yaptirm
uygulama vyetkisine sahip olmasi gerekir. Devletin fonksiyonlarinin giderek
genislemesi 1 ve kamu dizeninin saglanmasi gerekliligi idarenin yaptirim
yetkisiyle dogrudan baglantilidir.'! Bu yetki, kabahat karsiiginda idari yaptirim
olarak tezahur etmektedir. Yaptirrm kavraminin neyi ifade ettigi ile ceza ve idari
yaptinm kavramlarinin farkhhiginin onemi, idari yaptirimlar uygulanirken yargi
kararina ihtiya¢ duyulmamasi ve idari yaptirnmlarin cezalara kiyasla daha hafif

nitelikte olup olmadigi tartismasina atfedilen degerden kaynaklanir.'?

7Gélcikli, F. (1963). idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Mileyyide Tatbiki. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 18 (2), s. 117.

8 Gozler, K. (2011). ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari (8. bs.). Bursa: Ekin
Yayinevi, s. 168.

9Bilge, N. (2003). Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari (17. bs.). Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 22.

10 X1V. Uluslararasi Ceza Kongresi Kararlari (1-7 Ekim 1989 Viyana), Béliim |: Ceza Hukuku ile
idari Ceza Hukukunun Ayirt Edilmesinde Hukuki ve Pratik Sorunlar. Argumentum (N. Centel,
Cev.). (1990), s. 6.

11 Balta, T. B. (1970). idare Hukukuna Girig I. Ankara: TODAIE Yayinlari No:117, s. 201.; Giinday,
M. (2017). idare Hukuku (11. bs.). Ankara: imaj Yayinevi, s. 232.

12Yiimaz, S. (2017). Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinda idari Yaptirimlar.
Z.T. Kangal (Ed.). Kabahatler Hukuku Yazilari-. istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 227.



Ceza ile idari yaptinmin kesistigi nokta ise, diizenin korunmasini saglamaktir.®
Ancak cezalardan farkh olarak idari yaptinmlarin dizene davet edici bir
fonksiyonu olup, idari yaptirimlar ikaz niteligindedir.'# Buradaki diizen kavrami,
toplumun tamadnd ilgilendirebilecegi gibi, sadece bir kiginin haksizliga
ugramasini engellemeye de matuftur. Nitekim, idari yaptirimlar belirli bir kisiye
uygulanmaktadir.1®> Bu kisinin gercek ya da tlizel kisi hatta kooperatifler gibi
tuzel kisiligi olmayan ancak hak ehliyetine sahip olan varlik olmasinin dnemi

yoktur.

Doktrinde idari yaptirnmlarin c¢esitli tanimlarina yer verilmekle birlikte bu
tanimlarin ortak 6zelligi, idari yaptirimlarin idare tarafindan ve idare hukuku
kurallar gergevesinde uygulanmasidir.1® Balta, idari yaptinm yerine idari ceza
kavramini  kullanmaktadir. idari ceza, ilgililerin idare hukukuna aykiri
davranislarindan dolay! verilen cezadir.l” Ozay’a gére, idari yaptirim, idarenin
kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak herhangi bir yargi kararina ihtiyag
olmaksizin idare hukuku ilkeleri cergevesinde tesis ettigi idari bir islem
neticesinde uyguladigi yaptirimlardir.1® Zanobini, idari yaptirimi, idarenin emir
ve talimatlarina aykiri hareket edilmesi héalinde bizahiti idare tarafindan

uygulanan ceza olarak tanimlamaktadir.*®

Ogurlu’'ya gore, idarenin bagimsiz bir yaptirm uygulama sistemine sahip

13 Caglayan, R., Dogan, B. F. (2008). Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Verdidi Para
Cezalarinin Uygulanmasi Sorunu Uzerine. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (1-2), s.
568.

14 Mahmutoglu, F. S. (2009). Sug-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Temelleri. i. Ulusan,
F. Basaran Yavaslar (Ed.). idari Ceza Hukuku Sempozyumu. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 42.

15 Golcukli, idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki, s. 136.

16 Ozay, i. H. (1985). idari Yaptirimlar Kuramsal Bir Deneme. istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari s. 36.; Bununla birlikte, idari yaptirnrm tanimlarinin ortak 6zelliklerinin kisisel olmasi,
cezalandirici niteliginin bulunmasi, yargi kararina ihtiyag bulunmamasi ve re’sen icra
edilebilmesi oldugu da ileri suriilmektedir. Bkz. Gélcikll, idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin
Cezai Mueyyide Tatbiki, s. 136.; Farkh bir hukuki rejime tabi olan ve su¢ olarak
nitelendirilemeyen idari yaptirmlarin terim butunlugld acgisindan ceza hukuku kavramlari
Uzerinden tanimlanmamasi gerektigine iliskin olarak Bkz. Mahmutoglu, F. S. (1995). Kabahatleri
Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda)
Yaptirim Rejimi. istanbul: Kazanci Kitap, s. 99.

17 Balta, Idare Hukukuna Girig I., s. 201.

18 Ozay, Idari Yaptirimlar Kuramsal Bir Deneme, s. 35.

19 7anobini, G. (1964). idari Miieyyideler, (H. Y. Giinal, Cev.). Ankara, s. 69.; Benzer bir idar
yaptirim tanimi igin Bkz. Gunday, idare Hukuku, s. 233.



olmasindan dolay! idari yaptinm, idarece tespit edilen ihlal neticesinde
uygulanan yaptinmlar bitiniadur.?° Tan da, idari yaptinmlari, idari bir ihlalin
karsiliginda idarenin kamu gucunu kullanarak uyguladigi tek yanl idarfi bir islem
seklinde tanimlayarak idari yaptinmlarin ceza yaptinmlarindan ayirici
ozelliklerini ortaya koymaktadir.?! Bagka bir anlatimla, idari yaptirim, idarenin
gorevlerini yerine getirebilmesi icin yine idare tarafindan verilen ve re’sen icra

edilen cezadir.??

Anayasa Mahkemesi doktrindeki tanimlara benzer sekilde idari yaptirimlari,
zaman icerisinde giderek artan seviyedeki toplumsal ihtiyaglari karsilayabilmek
amaciyla kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yargi karari olmaksizin idare
hukuku kurallari uygulanmak suretiyle idare tarafindan tesis edilen ceza ve
tedbir seklinde ifade etmektedir.?® Danistay da, idari yaptirimlari, cezalara
kiyasla daha hafif nitelikte olmasindan dolayl hukuksal yarari ihlal eden fiil

karsih§inda uygulanan yaptirim olarak kabul etmektedir.?*

idari yaptirmlarin sahip oldugu o6zellikler de diger idari islemlerden farkli
tanimlanmasina neden olmaktadir. idari yaptirmlarin caydiriciigi, bu
yaptinmlari klasik anlamdaki diger idari islemlerden ayirmaktadir.?® Yaptirimin
agirhg, idari tedbir niteligini asarak ilgilinin ihlal ettigi hukuksal yarara daha
fazla deger atfedilmesinin sonucudur. Bu deger, mer’i mevzuatta ilgiliyi ayni fiili
tekrar islemekten alikoymaya matuftur. idari yaptinrmlarin idari islem niteligi,
diger bir baskin 6zelligidir.26 idarf islem, kamu giicii kullanilarak hukuki sonug
doguran iglemdir. Kamu gticl isleme idari vasfini kazandirmakta olup,?’ idarenin

tek yanli ve re’sen icra ederek uyguladigi idari yaptirimlar da birer idari iglemdir.

200gurlu, Y. (2001). idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma Idari Ceza Hukuku ve idari
Cezalara Kargi Basgvuru Yollari (2. bs.). Ankara: Secgkin Yayinevi, s. 31.

21 Tan, T. (2005). idari Yaptirimlar ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesindeki Giivenceler. Prof.
Dr. A. Seref Géziibiyiik’e Armagan. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 310-311.; Soyaslan, D. (1990).
Yiritme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi. Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari No:77, s.
107.

22 7anobini, /dari Miieyyideler, s. 25.

2 AYM, E. 2008/115, K. 2011/86, T. 02.06.2011.

2 Danistay 13. D, E. 2015/435, K. 2019/924, T. 26.03.20109.

25 Erding, B. (2012). idari Yaptinmlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla
Karsilastiriimasi. Ankara Barosu Dergisi, 2, s. 251.

26 Tan, T. (2016). idare Hukuku (5. bs.). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 405-406.

27 Gozler, K. (2019). idare Hukuku Cilt:1 (3. bs.). Bursa: Ekin Yayinevi, s. 763.



Yukumlendirici idari islem niteligindeki idari yaptirimlar, hukuksal korunma testi
Olcutlyle diger yukimlendirici idari islemlerden farkh olarak birtakim ayricalikli
hukuki gutivenceye sahiptir. Savunma hakkinin taninmasi, lehe kanun ilkesinin
uygulanmasi, yaptirim karari verilirken olgululik ilkesinin dikkate alinmasi gibi
hukuki guvenceler gerekmeksizin islemin ilgilisi yéninden genel hukuksal
koruma yeterli ise, bu islem idari yaptirim olarak degerlendirilemeyecektir. Ozel
mulkiyete konu bir taginmazin uygulama imar planinda kullanim fonksiyonunun
okul olarak degistiriimesi mulkiyet sahibi i¢in yukimlendirici bir igslem olmakla
birlikte, s6z konusu islem herhangi bir ihlal karsiliginda tesis edilmemesinden

dolayi idari yaptirim mahiyetinde nitelendirilemez.?®

idar ustlde érnek aldigimiz Fransiz Danistayi da hukuka aykiri bir davranigin
idari yaptirnm olarak nitelendiriimesinde iki Olgut gelistirmistir. Bu olgutler,
idarenin kamu gucunu kullanarak tek tarafli idari yaptirrma karar vermesi ve
kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde idarenin duzenleyici iglemlerinin ihlali halinde

idarf yaptirim uygulanmasidir.?®

Her idari islemin idari yaptirm olup olmadigi maddi olay cercevesinde
degerlendiriimesi gereken bir husustur. Hukuka aykiri bir ihlalin ortadan
kaldiriimasi igin tesis edilen idari islemlerin, idari yaptinm vasfi tasiyip
tasimadigi yargi kararlarinda da tartisiimaktadir.2° Danistay, lisanssiz elektrik
uretim sirketlerinin 1 megawatin (MW) Uzerinde glg ile sisteme enerji vermesi
halinde, 1 MW ve altinda bir degere ulasilana kadar Uretim tesisinde Uretilen
enerjiye herhangi bir 6deme yapilmamasi ve bu kapsamda sisteme verilen
enerjinin YEK Destekleme Mekanizmasina (YEKDEM) bedelsiz katki olarak
dikkate alinmasina yonelik iglemin yargisal denetiminde, duzenleyici islem
niteligindeki Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu (Kurul) kararinin toplumsal
dizeni ihlal eden bir fille yonelik degil, gelecede yonelik ikaz mahiyetinde
oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Kararin kargl oyunda ise, dava konusu

Kurul kararinda 1 MW'In Uzerinde sisteme enerji veriimesi fiili karsiliginda

28 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 35-36.

29 Sancakdar, idari Cezalarin Yaptinmlar Teorisindeki Yeri ve Tirk Hukuku'ndaki Anayasal
Temelleri, s. 61.

30 Tan, T. idari Yaptirimlar ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesindeki Glivenceler, s. 312.



uygulanacak idari yaptirrmin goésterildigine, dizenleyici bir igslem trl olan Kurul
karariyla idari yaptinm tlrinin dizenlenmesinin Anayasa’nin 38. maddesi
uyarinca yaptirrmda kanunilik ilkesine aykirihk teskil ettigine isaret edilmistir.
Sisteme 1 MW'in Uzerinde glg ile enerji veriimesi hélinde, 6446 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu'’nun 16. maddesinde dlizenlenen yaptirimlarin uygulanmasi
gerekirken, yeni bir idari yaptirnm tlrG ihdas edilerek bu Ureticilere Urettikleri
elektrigin  bedelinin  6denmemesinde  hukuka uygunluk bulunmadigi

belirtilmigtir.3!

Danistay’in bu karari, fiilin karsihginda uygulanacak yaptinnm Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 16. maddesinde duzenlenmesine ragmen adsiz bir duzenleyici
islemle yeni bir yaptirm tard ihdas edilebilecegi anlamina geldiginden
yaptirnmda kanunilik ilkesine aykiridir. Dava konusu duzenleyici islemin
gelecege matuf uyarici bir islem olarak kabul edilmesi, ihlal karsiligindaki
yaptirrmin agirhgi ve caydiriciligi géz o6nunde bulunduruldugunda tedbirin

Otesinde bir mahiyette oldugu gergegini degistirmeyecektir.

Doktrin ve yargl kararlari diginda idari yaptirimlari ceza yaptirimlarindan
ayirmada birtakim Olgutlere de basvurulmaktadir. Ayrim igin kullanilan temel
kriter organik oOlcuttlr. Organik 6lcutte, idarenin kendisi yaptirnm uyguluyorsa o
halde idari yaptinmdan s6z edilebilir.3? Boyle bir ayrim izlenen sug politikasi
nedeniyle kanun koyucunun iradesinin yansimasidir.3® Yaptirmin karar mercii
ve uygulayicisi idare kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ise ayrica

degerlendiriimesi gereken bir husustur.

Gunumuzde idare kavramini tanimlamada organik élguttin yetersiz kalmasindan
dolayi fonksiyonel dlgut Uzerinden degerlendirme yapilmaktadir. Fonksiyonel
olgltte, bir islemin niteligi ylritilen faaliyete ve isleve gore belirlenmektedir.34

Ornegin, idar yaptinma karar veren mercii mahkeme olarak nitelendirilmekle

81 Danistay 13. D, E. 2017/2003, K. 2020/903, T. 17.03.2020.

32 Karabulut, M. (2008). idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 16.

33 Ayatar Kizilyar, S. (2013). Ceza Yaptirimi ile idari Yaptinim Ayrimi. Journal of Yagar University,
8 (Ozel), s. 1661.

34 Ayatar Kizilyar, Ceza Yaptirimi ile idari Yaptirim Ayrimi, s. 1661.
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birlikte, mahkeme olarak kabul edilebilmesi icin gereken 0&zelliklere sahip
degilse fonksiyonel Ol¢ite basvurulmaktadir. Bu kapsamda, disiplin amirleri ile
diger askeri yetkillerden olugan disiplin mahkemelerinin karariyla uygulanan
disiplin yaptirimlari idari yaptirnm niteligindedir. Aksi kabul halinde, s6z konusu
mahkemelerin yargl organi niteligi tasidigindan bahisle verdigi kararlarin da
ceza yaptinnmi oldugu kabul edilebilecektir. Benzer sekilde idari bir birim olan
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun verdigi disiplin cezalar da idari yaptirim

niteligindedir.3°

Fonksiyonel 6lgute basvurulmasina yonelik bir baska érnege, elektrik dagitim
sirketleri verilebilir. Elektrik dagitim sirketlerinin dagitim faaliyetini yerine
getirebilmesi i¢in yatirnm, esit davranma ve dagitim sistemine baglanti hizmeti
sunma yukumluliga vardir. Bu yukamluldklerin yerine getirilmesi, dagitim
faaliyetinin kesintisiz olarak yuritilmesi icin zorunludur. Dolayisiyla, elektrik
dagitim faaliyeti kamu hizmeti niteligindedir. Yurutulen faaliyetin kamu hizmeti
niteligi, idari yaptirrmlari ceza yaptirrmlarindan ayirmada yargi igtihatlarinda
benimsenen bir kriterdir. Elektrik dagitim faaliyetinin hisse devri yoluyla
Ozellestiriimesinden sonra dahi uygulanan yaptirim bir kamu hizmetine iligkin ise,
idar? yaptinnm olarak kabul edilmektedir. Kagak elektrik kullanildigindan bahisle,
ceza yargilamasi sonucunda verilen beraat kararindan dolayi, tahakkuk ettirilen
idari para cezasinin kaldirnlarak yeniden elektrik sayacinin agilmasi istemiyle
yapilan bagvurunun, s6z konusu idari para cezasi tahsil edildikten sonra
enerjinin acllabilecegi belirtilerek reddine iliskin iglemin iptali istemiyle yargi
yoluna basvurulmustur. Danistay, 6zel faaliyetlere kiyasla Ustin ayricaliklara
sahip olan ve denetimi iktisadi bir devlet tesekkull tarafindan gergeklestirilen
elektrik dagitim faaliyetinin ticari bir faaliyet olmadigina dikkat cekerek

uyusmazligin idari yarginin gérevinde olduguna karar vermistir.36

350gurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma Idari Ceza Hukuku ve idari Cezalara
Karsi Basvuru Yollari, s. 50.; Disiplin islemlerinde izlenen usdl tam yargisal benzeri usal olup,
alinan kararlar idari niteliktedir. Bu gergcevede, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun da idarf kurul
olduguna iliskin Bkz. Erkut, C. (2015). iptal Davasinin Konusunu Olugturma Bakimindan Idari
Islemin Kimligi. Ankara: Danistay Yayinlari No:51, s. 90-91.; AYM, E. 2011/20, K. 2013/41, T.
07.03.2013.

3¢ Danigtay 13. D, E. 2013/827, K. 2019/695, T. 07.03.2019.
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Bununla birlikte, idareyi, yasama ve yargl organlari disinda kalan kurum ve
kuruluglar olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim c¢ergevesinde, yasama ve yargi
organlarinin karar verdigi ve uyguladigi yaptirnmlar idari yaptinm olarak
nitelendirilemeyecektir. Bagka bir anlatimla, idarenin, idari islem vasfina sahip
kararlar idari yaptinm olarak kabul edilmektedir.3” Ornegin, yargi organlarinin
on 6deme ve sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi islemleri yargisal iglemler
oldugundan idari yaptinm degildir.3® Oysa, yasama ve yargi organlarinin da
hukuki sonu¢ doguran birtakim idari iglemler tesis ettigi acgiktir. Bu organlarin
idari fonksiyonlari cercevesinde yerine getirdigi islemleriyle idari yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Doktrinel tartismalarin yapildigi ddnemde henuz yururlukte
olmayan Kabahatler Kanunu’nda Cumhuriyet savcilari ile mahkemelerin idar?
yaptirrm uygulayabileceginin dizenlenmesi kanun koyucunun iradesinin ayni

yonde oldugunu gostermektedir.3°

Mahkemeler kovusturma konusu fiilin ayni zamanda kabahat olmasi ve suclar
ile kabahatler arasindaki igtima halinde idari yaptinm uygulayabilir. 4°
Cumbhuriyet savcilari ise, kanunlarda kendilerine idari yaptirrm karari uygulama
yetkisi verilmesi, sorusturma yurutirken kabahat islenildiginin 6grenilmesi ve
sorusturma konusu fiilin niteliginin kabahat oldugunun belirlenmesi héallerinde

idarf yaptirim karari uygulayabilecektir.4*

Kabahatler Kanunu’nda genel olarak idari yaptirnrm karari vermeye yetkili
makamlar belirtiimis, yaptirim tlrleri bakimindan yetki sinirlamasi yapilmamistir.
Bu kapsamda, mahkemelerin ve Cumhuriyet savcilarinin da idari yaptirim

yetkisi bulunmaktadir. Sozlesmeli avukat bulundurmama fiilinden dolayi idari

37 Ozay, Idarf Yaptinmlar Kuramsal Bir Deneme, s. 38-40.

38 Ogurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma Idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara
Karsi Bagvuru Yollari, s. 95.; Sen, E. (1994). idari Ceza Hukuku. istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2, s. 48-49.; On 6demeye iligkin savcilarin yetkisi yargilama faaliyetine
yonelik olmadigindan 6n 6édemenin de idari bir yaptirrm olduguna yonelik aksi yéndeki goris
icin Bkz. Golcuklu, Idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Mieyyide Tatbiki, s. 148.;
Savclilarin yaptigi islemlerin idarf bir denetime tabi olmamasi, yargi organinin bir unsuru olmasi,
on 6demenin hakim tarafindan da uygulanabilmesi hem idari hem de ceza yaptirimi niteliginde
olduguna yonelik Bkz. Soyaslan, Yiiritme Organinin Su¢ ve Ceza Koyma Yetkisi, s. 114.

39 Caglayan, R. (2006). idari Yaptirimlar Hukuku. Ankara: Asil Yayinevi, s. 30.

40 Tagdogen, S. (2017). idari Yaptinnm Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Unsurlari. Z.T. Kangal (Ed.).
Kabahatler Hukuku Yazilari-1. istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 161.

4l Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 396-397.
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para cezasi verilmesine iliskin Cumhuriyet Bassavciligi kararinin kaldirilmasina
dair hakim kararina yonelik kanun yararina bozma isteminde, Yargitay,
Kabahatler Kanunu’nun 28. ve 30. maddelerinde yer verilen ilgili kamu kurum ve
kurulugsu kapsaminda Cumhuriyet savcisinin bulunmadigini  vurgulamistir.
Cumbhuriyet savcilarina taninan yetkinin ise ayrica dizenlendidi gerekgesiyle

istemin reddine karar vermistir.*?

Bunun vyani sira, Kabahatler Kanunu'nda mahkemeler ile Cumhuriyet
savcilarina idari yaptirm uygulama yetkisi verilmesinin bazi sorunlara yol
acacagi ileri surdlmektedir. Yargi organlarinin idari fonksiyon kapsaminda
yaptinm uygulamasi kuvvetler ayrihdi ilkesine aykiridir. Fonksiyonel ol¢ut
cercevesinde de kuvvetler arasinda ayrim gerekir. Yargl organlarinin istisnai
olmasi gereken idari islemlerinin asli nitelik kazanmasi sorunun diger boyutudur.
Pozitif hukuk acgisindan ise, ayni fiil nedeniyle verilebilecek cezalarin hukuki
denetiminin farkli yargi organlarinca yapilmasinin igtihat farkhliklarina neden
olabilecegi, ilgililerin duzenleyici iglemlere karsi dava ag¢ma suresini

kacirabilecegdi hususlari sorun teskil edecektir.*3

1.2. KABAHAT

Hukuka aykiri davraniglari engelleyebilmek i¢in kanun koyucu c¢esitli tedbirlere
basvurmaktadir. Tedbirlerin icerigi, sucun karsiligi cezanin artiriimasindan fiilin
unsurlarini hafifleterek daha kolay sug¢ niteligi kazanmasi gibi, yargi organlarinin
islevselliginin saglanmasina yonelik su¢ olarak duzenlenen bazi fiillerin bu
kapsamdan ¢ikarilarak kabahate donustlrulmesine kadar degisebilmektedir. Bu
tedbirlere yogun olarak basvurulmasi kabahatlerin ceza hukuku kapsamindan
¢ikarilmasi sonucunu dogurmustur. Yarginin is yuki fazlahdinin yargilamanin
etkinligini azaltmasi, ceza vyaptirrmlarina son c¢are olarak bagvurulmasi
gerekliligi, makul slrede yargilama igin daha ¢ok insan kaynagi ve fiziki imkan

saglama zorunlulugunun ciddi maliyetlere neden olmasi kabahatlerin sug

“2Yargitay 19. CD, E. 2015/17706, K. 2016/13811, T. 24.03.2016.

43 Ulusoy, A. (2008). Erkler Ayrihgi ve Yiritme-Yargi lligkileri Baglaminda Kabahatler
Kanununun Degerlendiriimesi. Danistay ve idari Yargi Giinii 140. Yil Sempozyumu. Ankara, s.
34-35.
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olmaktan g¢ikarma egilimlerinin nedenleri olarak gosterilmektedir.*

1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanunu (ETCK) déneminde, sahsi dava ve
sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi muesseselerinin alani genislerken,
kabahatlere iliskin uyusmazliklarin Cumhuriyet savciliklarinca sonuglandiriimasi
hedeflenmisti. > Kanun’da clrim ve kabahatin tanimlanmamasindan dolayi
aralarindaki ayrim ongorillen cezaya goére saptanmisti. 46 Cirtmlerin
kabahatlere gore daha agir bir sug tlrl olmasindan dolayi bu iki sug turinin
hukuki sonuglari da ayrismisti.4” Bu donemde, kabahatler sug niteliginde olup

Kabahatler Kanunu’ndaki anlamiyla haksizlik degildi.*®

2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu (YTCK) uyarinca ise, kabahatler
suc¢ olmayan fakat idari yaptirimi gerektiren hukuka aykiri fiillerdir.*° Béyle bir
fiilin islenmesi halinde bir deder ya da degerler butindnin korunmasi
amagclaniyorsa kabahatin varligi s6z konusudur. °° Buradaki deger ya da
degerler butund, toplumun haksizlik teskil eden fiilleri islemesini engellemeyi
amagladigindan kabahatler genel 6nleme amacina yoneliktir. >t Bu amacin
saglanmasi icin Kabahatler Kanunu’nda haksizlik olarak nitelendirilen fiillerin
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasi 6ngoriimistir.>? Ancak, istisnai de olsa
su¢ karsiliginda da idari yaptirnrm ongorulebildiginden yaptirim kriteri tek bagina
yeterli bir olgit degildir. 3 Nitekim, Kabahatler Kanunu'nun 43/A ve 43/B

44 Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda
(Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, s. 13.

45 Hafizogullar, Z., Ozen, M. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler (11. bs.). Ankara: US-
AYayincilik, s. 157.

46 Akbulut, Turk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hikidmleri
Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, s. 85.

47Koca, M., Uzilmez, i. (2019). Tirk Ceza Hukuku Genel Hukiumler (12. bs.). Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 42.

48 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 14.

49 Ozturk, B. (2009). Kabahatler Kanunu’nun Genel Esaslari. i. Ulusan, F. Basaran Yavaslar
(Ed.). Idari Ceza Hukuku Sempozyumu. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 124.; Kangal, Kabahatler
Hukuku, s. 2.

50 Akbulut, Turk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirnm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, s. 109.

51 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 7.

52 Ayatar Kizilyar, Ceza Yaptirimi ile idari Yaptinnm Ayrimi, s. 1653.; Yurtcan, E. (2016). Yargitay
Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu (2. bs.). Ankara: Turkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s. 15.

53 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 39.
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maddeleri uyarinca bazi suglarin islenmesi durumunda muhatabi tlzel kigiye

idari para cezasi verilecektir.

Kabahat-su¢ ayrimi igin ileri surtlen ortak Olgutler Uzerinde doktrinde gorus
birligi bulunmamaktadir. Niteliksel ayrimda, ilgili, fill, manevi unsur veya ihlal
edilen hukuksal yarar gibi olcutler belirlenmeye calisiimistir.> Bu ayrimda,
kabahatlerin suglardan bagimsiz olarak kendi O0zerk alani vardir. Bu alanda
diizenlenen hususlar haksizlik olup, sugtan ayriimaktadir.5® Ornegin, YTCK’daki
“baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullaniimasi” sugu ile Kabahatler
Kanunu’'ndaki “kimligi bildirmeme” kabahatine ydnelik olarak islenen fiil
yonunden ayrim yeterli gorilmektedir. Bilgi vermekten kagcinma veya gercege

aykir beyanda bulunma fiili, bu fiilin kabahat niteligi icin kabul edilen Olgutttir.%

Niceliksel ayrimda, zararin hafifligi/agirhdr dikkate alinarak uygulanacak
yaptirim gergevesinde ciirim ve kabahat ayrimina gidilmistir.>” Kabahat olarak
nitelendirilen ihlaller suga kiyasla daha onemsizdir.%8 Niteliksel ve niceliksel
ayrimin unsurlarini igeren Uglinci Olgit ise karma olcittir.®® Karma Olgutte,
ihlalin kargihginda ceza mi yoksa idari yaptirm mi uygulanmasi gerektiginin
tam olarak belirlenememesinden dolayr kanun koyucunun tercihi 6nem
kazanmaktadir. Ornegin, ehliyetsiz ara¢ kullanma fiilinin su¢ ya da kabahat
olarak duzenlenmesi kanun koyucunun takdirine baghdir. Bu dogrultuda,
Anayasa’da duzenlenen bazi degerlerin ihlali su¢ olarak nitelendirilerek
korunabilirken, bunlarin disinda kalan haksizliklar kanun koyucu tarafindan suc

veya kabahat seklinde belirlenebilir.®°

Bu oOlgutler cercevesinde vyapilan tartismalarin 1siginda netice itibaryla,

5 Mahmutoglu, Sug-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Temelleri, s. 28-29.

55 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 41.

%6 Yargitay CGK, E. 2019/8-249, K. 2019/499, T. 25.06.2019.

57 Mahmutoglu, Sug-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Temelleri, s. 28-29.

58 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 43.

59 XIV. Uluslararasi Ceza Kongresi Kararlari (1-7 Ekim 1989 Viyana), Bolim |: Ceza Hukuku ile
idari Ceza Hukukunun Ayirt Edilmesinde Hukuki ve Pratik Sorunlar. (N. Centel, Cev.), s. 6.

60 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 45-47.



15

haksizlik olan kabahat ile su¢ ayrimi nicelikseldir.®! Kabahatler Kanunu’nda
haksizlik kargiliginda uygulanacak yaptirrm kriterine bakilarak niceliksel ayrim
benimsenmistir. Bu durum, Kanun’'un genel gerekcgesinde, su¢ veya kabahat
ayriminin hukuka aykiri davraniglar arasindaki nicelik farkina dayandigi, anilan
ayrimin s6z konusu davranislar arasinda yalnizca bir islem farkhligina neden
oldugu belirtilerek ifade edilmistir. Ote yandan, Kanun'un, toplum diizenini,
genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik duzeni korumayi
amacladigindan bahsedilerek niteliksel yonden de bir ayrim yapildigi kabul

edilebilir.62

Kabahatler Kanunu, Alman Duzene Aykiriliklar Kanunu’nun genel gercevesi
dikkate alinarak kabul edilmistir. Kabahatler Kanunu, ETCK’'daki kabahatlerin
timund kapsamadigi gibi, bazi fiilleri kabahat olarak dizenlemesinin yani sira
YTCK’da su¢ olan bazi fiilleri de gerekli kosullari tagimasi halinde kabahat
olarak dizenlemistir. ¢ Ornegin, ETCK'nin 551. maddesindeki kababhat,
YTCK’nin 170. maddesinde genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu;
ETCK’'nin 555. maddesindeki kabahat, YTCK’'nin 178. maddesinde isaret ve
engel koymama sucgu olarak duzenlenmistir. Benzer gekilde kisilerin huzur ve
sukununu bozma YTCK’nin 123. maddesinde suc¢ olarak dizenlenmisken,
Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinde gurulti kabahati olarak; kumar
oynanmasi igin yer ve imkan saglama YTCK’'nin 228. maddesi geregince sug
iken, kumar oynayan kisi agisindan Kabahatler Kanunu'nun 34. maddesinde
kabahattir.

Bununla birlikte, bazi fiillerin kabahat niteli§i tasimamasindan dolayi
uygulanacak yaptirimin suir generis yaptirim oldugu ileri surtilmektedir. Ornegin,
disiplin veya tazyik hapis cezasini gerektiren fiiller “haksizlik” olarak
nitelendirilemeyeceginden ve bu cezalar kabahatlere uygulanacak idari yaptirim

mahiyetinde olmadigindan ancak “kabahat benzerleri” olarak

61 Akbulut, Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 29.

62 Mahmutoglu, Sug-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Temelleri, s. 32.

63 Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, s. 89-91.
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tanimlanabilecektir.54

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde, disiplin hapsinin,
kismi bir dizeni korumak amaciyla yaptinm altina alinmig olan fiil dolayisiyla
verilen, secgenek yaptirnmlara c¢evrilemeyen, On 0Odeme uygulanamayan,
tekerrire esas olmayan, sartla saliverime hukumleri uygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina geciriimeyen hapsi ifade ettigi; 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 338, 340, 341, 343 ve 344. maddelerinde, tazyik
hapsinin, icra mahkemeleri tarafindan gercege aykiri beyanda bulunma,
bor¢clunun 6édeme sartini ihlalinde, g¢ocuk teslim emrine, nafakaya, bir isin
yapillmasi veya yapillmamasi ile irtifak haklarina iligkin ilamlara uyulmamasi
halinde verilece@i kurala baglanmigtir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun’un 60. maddesinde de mal bildiriminde bulunmama

fiilinin yaptinminin tazyik hapsi oldugu belirtiimigtir.

Yargitay ise, borclunun 6deme sartini ihlal sugundan dolayi ilgiliye verilen tazyik
hapsinin konutta c¢ektiriimesine iligkin icra ceza mahkemesi kararina karsi
Adalet Bakanhgrnca yapilan kanun yararina bozma istemi Uzerine, disiplin ve
tazyik hapis cezalarinin ceza yaptirnmi olmadigina karar vermistir. Kararin
gerekcgesinde, bu cezalarin verilmesine iliskin mahkeme ve hakim kararlarinin
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiim gesitleri arasinda sayilmadigi ve icra
ve iflas Kanunu'nda s6z konusu vyaptirimlarin kabahat karsiliginda
uygulanmasinin  6ngoruldigd  vurgulanmistir. % Yargitay'in  bu  karari
cercevesinde, disiplin ve tazyik hapis cezalarinin kabahat niteliginde
olmasindan dolayi sug karsihginda oldugu gibi anilan kabahatlere iligkin hukim

verilemeyecegdi anlasiimaktadir.

1.3. IDARI YAPTIRIMLARIN TURLERI

idari yaptirmlar genellikle idare ile kurulan hukuki iliskinin sonucudur.%® Bu

& Yalcin, i. (2007). Tim Yonleriyle Kabahatler Hukuku. Ankara: Segkin Yayinevi, s. 35.
® Yargitay 19. CD, E. 2018/6848, K. 2018/10976, T. 30.10.2018.
66 Tan, T. Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesindeki Glivenceler, s. 311.
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sonucun ihlale neden olmasi igin kargihiginda idari yaptirrm ongorulmesi
gerekmektedir. ¢ idarenin sahip oldugu diizenleme ve denetleme yetkisi
sinirlarinin  genigleme egiliminde olmasi yaptirimlarin cgesitliligini artirmigtir.
Ekonomiden gundelik yasama, personel hukukundan vergisel konulara kadar
bircok alanda idare dizenleme ve denetleme yetkisini kullanmaktadir. Bu yetki,
toplumsal ihtiyaclar neticesinde kullanildigi gibi, idarenin belli bir konuyu
diizenleme gereksinimi nedeniyle de kullaniimaktadir. Ornegin, 2559 sayili Polis
Vazife ve Salédhiyet Kanunu'’nun 8. maddesinde, kumar oynanan yerler gibi
toplumun genel ahlakini olumsuz etkileyen igletmelerin gegici slreyle faaliyetten
men’i; 4857 sayili is Kanunu'nun 101. maddesinde, isletmelerin, toplum icinde
dezavantajli konumda bulunan engelli ve eski hukumlileri c¢alistirma
zorunluluguna uymamasi halinde idari para cezasi uygulanmasi 6ngorulmustur.
Dolayisiyla idarenin uygulayacagi yaptirimlara iliskin ortak bir siniflandirma

yapmak guctdr.

Bu guglugu asmaya yonelik toplumun idareye kargi olan yukumlulikleri
baglaminda 6zel ve genel yukimlilikler seklinde bir ayrim yapilabilir. Ozel
yukumlalUklerde ilgililer, kurallari dnceden belirlenmis bir hukuki statliye sahiptir.
Kamu gorevlisi, vergi yukimlUsu gibi idare kargisindaki statusu belli olan kigilere
uygulanan yaptirimlar disiplin hukuku olarak adlandiriimaktadir. 8 Ornegin,
Almanya’da “sonderstatusverhaltnis” kavramiyla ifade edilen bu 0Ozel statu,
disiplin hukukunda o6lculaluk ilkesinin uygulanmasi yoniunden g6z ©ninde
bulundurulmaktadir. % Diger taraftan, herkesin idare kargsisinda genel
yukumlalikleri de bulunmaktadir. Her bireyin kimlik numarasini igeren kimlik
kartina sahip olmasi, trafik kurallarina uyulmasi bu yukumlulikler
kapsamindadir. Bu dogrultuda statiden kaynaklanmayan bir hukuki iligki
cercevesinde genel yukumluliklere aykirilik hélinde uygulanan yaptirimlar mali

yaptirimlar olarak karsimiza gikmaktadir.”

67 Yilmaz, Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda idari Yaptirimlar, s. 229.

8 QOzay, Idari Yaptinmlar Kuramsal Bir Deneme, s. 43.

6 Sever, D. C. (2016). Hapishane idarelerinin Yetkileri ve Hapsedilen Haklarinin Siniri. Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, (122), s. 149.

0 Ozay, idari Yaptirimlar Kuramsal Bir Deneme, s. 45.
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Ancak doktrinde bu genel ayrimin disinda idari yaptirnmlari konu yoéninden
siniflandirmanin  zorlugu ve vyaptirmlarin c¢esitliliginden dolay! idari-mali
yaptinmlar ve bireysel yaptirimlar olarak ikili bir siniflandirma yapildigi gibi;"*
tedbir niteliginde, yuratulen faaliyete iliskin, bireylerin malvarligina yonelik ve
s6z konusu yaptirmlarin kapsamina girmeyen diger yaptinmlar olarak da
siniflandirma yapilmaktadir.”? Bir baska siniflandirmada ise, idari yaptirimlar
uygulanacak hukuki rejimin farklihgindan dolay! idari ceza ve idari tedbir
seklinde aynlmistir. 73 lIdari yaptinmlarin teoride farkli gerekgelerle
siniflandirmaya tabi tutuldugu anlasildigindan, Kabahatler Kanunu’nun

ongordugu sistematik dogrultusunda ayrim yapilmasi yerinde olacaktir.

1.3.1. idari Para Cezalari

idari para cezalari, herhangi bir yargi kararina ihtiya¢c olmaksizin kanunun
verdigi yetki cercevesinde yine kanunda ongorulen ihlalin karsihdr olarak bir
miktar paranin alinmasini gerektiren idari yaptirim turiidir.” idari para cezalari
toplumsal duzenin korunmasini amagladigi gibi, ihlal edici davranislarindan
dolay! ilgilileri ikaz etme fonksiyonunu da yerine getirmektedir. > Uyari
fonksiyonunun etkinligi ise, ihlale son veriimesiyle orantihdir. ihlalin devami
halinde tekerrtr hikUmleri uygulanarak veya faaliyetin durdurulmasi gibi bir Ust
yaptirima bagvurularak yaptirrmin caydiriciligi artiriimaktadir. Bu hususa y6nelik
olarak Danigtay bir kararinda, 16.12.1996 tarihli Belediye Encimeni karariyla
idari para cezasi uygulandigi halde, ilgilinin ruhsatsiz yapisinda inga faaliyetine
devam ettiginden bahisle, bu defa 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi

geregince tekerrir hikmud dogrultusunda bir kat artirllarak idari para cezasi

1 0gurlu, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara
Karsi Bagvuru Yollari, s. 88.; Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku, s. 52.; Surbehan, S. (1971).
idari Miieyyide ve idari Ceza Hukuku. Tiirk idare Dergisi, 42 (328), s. 135.

2 Mahmutoglu, F. S. (1995-1996). idari Para Yaptinmini Gerektiren Eylemler Yéniinden
Yargilama Rejimi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55 (1-2), s. 151-152.

3idari cezalarin regiilatif cezalar, kabahat cezalari ve disiplin cezalari; idari tedbirlerin gegici
engelleme, idar iznin geri alinmasi, esyaya gecici el koyma ve atipik idari tedbirler olarak
ayrimina iliskin Bkz. Ulusoy, Idari Yaptirnmiar, s. 11.

74 0Qurlu, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara
Karsi Bagvuru Yollari, s. 91.; Karabulut, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 22.

s Mahmutoglu, idari Para Yaptirrmini Gerektiren Eylemler Yéniinden Yargilama Rejimi, s. 154.
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verilmesine iligskin Belediye Enciimeni kararini hukuka uygun bulmustur.®

Ote yandan, yaptirim turiinin agirhg: veya hafifligi ilgili agisindan her zaman
ayni degerde degildir. ilgilinin ihlal karsiliginda tecziye edilecedi yaptirim bazen
hukuki menfaatini él¢ululik ilkesine aykiri sekilde etkilemektedir. Basit bir fiilin
islenmesiyle uygulanacak nispi idari para cezasi miktari faaliyetin gegici olarak
durdurulmasina kiyasla daha agir sonuglar dogurabilir. Eger suresi icerisinde
bildirimde bulunmama fiilinin karsihgi isletme geliri Gzerinden belli bir oranda
para cezasl uygulanmasini gerektiriyorsa anilan isletmenin faaliyetinin ihlal

giderilinceye kadar durdurulmasi ilgili tarafindan tercih edilecektir.””

idari para cezalari maktu, nispi veya kanunda alt ve Ust sinirlari belirlenmek
suretiyle olabilir. Maktu idari para cezasi, kanunda ongorulen haksizlik teskil
eden fiil karsihginda degismeyen sabit bir miktarin uygulanmasidir. 8 Maktu
cezada ilgilinin kigiligi yoninden herhangi bir ayrim yapilmamakta olup, fiilin
islenmesi yeterlidir. Ceza miktarinin tespitinde ise, fiilin iglendigi tarihte gecerli
olan miktar énemlidir. Fiil tarihi ile yaptirim tarihinin farkli olmasi miktarin hangi
tarinte yurdrlukte bulunan mevzuata gore tespit edilecegi sorununu
yaratmaktadir. Bu durum Kkarsisinda, idari islem niteliginde olan idari
yaptinmlarin yargisal denetiminin fiilin iglendigi tarihteki kurallara gore

yapilacagi agiktir.”

Ornegin, 06.04.2013 tarihinde yapilan denetim neticesinde, ilgilinin yeniden
satis amacli akaryakit ikmal ettiginden bahisle, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun (PPK) 19. maddesi geregince 70.000,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina 21.10.2016 tarihinde Kurul tarafindan karar verilmistir. Fiilin
islendigi tarih olan 06.04.2013 tarihinde yuUrdrlikteki haliyle 5015 sayil
Kanun'un 19. maddesi geredince anilan ihlalin karsiliginda uygulanmasi
gereken miktar 50.000,00-TL’dir. Danistay, maktu idari para cezasini gerektiren

fiil nedeniyle tespit tarihinde yururlikteki mevzuatin 6ngérdigu miktarin degil de,

"6 Danistay 6. D, E. 2019/10736, K. 2020/9360, T. 14.10.2020.
7 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 83.

78 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 266-267.

9 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 213.
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yaptinm tarihinde vyururlukte olan kural uyarinca duzenlenen miktarin
uygulanmasini ilgilinin aleyhine oldugunu belirlemistir. 8 Kararda, kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasi hususu tartisiimamis olup, tespit tarihindeki
miktarin uygulanmasi gerektigine deginilmistir. Bu durum, fiilin hukuk dizenince

korunmadigina yonelik kuralin varligini surdurmesinden kaynaklanmaktadir.

Yargitay ise, fiillin iglendigi tarihte yaptirnma tabi olmamasina ragmen daha
sonra yapilan kanuni degisiklikle fiilin islendigi tarih esas alinarak idari para
cezasl verilmesine iligkin iglemi, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina
aykiri bulmustur. Buna gore, 2014 yilinda yapilan tespitte ilgilinin maden isletme
projesine aykiri faaliyette bulundugundan bahisle, ilgiliye projeye uygun
faaliyette bulunulmasi igin alti aylik stre verilmistir. 04.02.2015 tarihli ve 6592
saylli Kanun’'un 14. maddesiyle degisik 3213 sayih Maden Kanunu’nun 29.
maddesinin 1. fikrasinda, projeye uygun faaliyette bulunulmasi icin verilen alti
aylik sure dolduktan sonra projeye uygun faaliyette bulunulmamasi hélinde
50.000,00-TL idari para cezas! uygulanacagl duzenlenmigtir. Bu degisiklik
uyarinca, 2014 yilinda islenen fiil nedeniyle 27.03.2016 tarihinde ilgiliye idari
para cezasi verilmistir. Ancak, s6z konusu yaptirim kararinin fiilin islendigi tarih

itibariyla yUrurlUkteki kurallar geregince hukuka aykiri oldugu tespit edilmistir.8*

Nispi idari para cezasi, ihlal edilen hukuksal deger karsiliginda ilgilinin elde
ettii menfaatin veya neden oldugu zararin buyUkligline bagh olarak
degiskenlik gdsteren para cezasidir. 8 flgilinin statiisi de ceza miktarinin
belirlenmesinde etkendir. Ayni fiilin farkli hukuki statlye sahip kisiler tarafindan
islenmesi Olgululuk ilkesi geregince ceza miktarinin dedismesine neden
olmaktadir. Ornegin, PPK’daki farklilastirmada dagitici lisansi sahibi ile bayilik
lisansi sahiplerinin mevzuata aykiriliklari ayni olmasina ragmen uygulanan

cezalar farkhdir.83

80 Danistay 13. D, E. 2018/4137, K. 2019/451, T. 19.02.2019.

81 Yargitay 19. CD, E. 2019/18948, K. 2019/7225, T. 15.04.2019.

82 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 279.

835015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu Madde-19 (Degisik:14.02.2019-7164/32 md.) Bu Kanuna
veya ilgili mevzuata aykir faaliyet gosteriimesi halinde sorumlulari hakkinda Kurulca agagidaki
idari para cezalari uygulanir:
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Kanun koyucunun PPK’da farkli hukuki statlye sahip kisiler arasinda yaptigi
ayrimi Anayasa Mahkemesi bir adim daha ileriye tagiyarak ayni hukuki statliye
sahip kisiler arasinda da farklilastirma yapilmasi gerektigine isaret etmistir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi, PPK'nin 8. maddesinin ihlali yodninden
28.03.2013 tarihli ve 6455 sayih Kanun'un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin ve 7. maddesinin ihlali yoéninden
23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin 6ngordigu maktu idari para cezalarina
iliskin kurallarin iptali istemine yo6nelik somut norm denetiminde, akaryakit
bayilerinin igletme buyuklugune, elde ettikleri hasilata gore ayrim yapilmadan
her bayi icin ayni miktarda maktu oranda regulatif idari para cezasi
uygulanmasinin olgululik ve hakkaniyet ilkelerine aykiri oldugu kanaatine

varmigtir.84

Diger bir idari para cezasi turl, kanun koyucunun takdirine bagl olarak, ihlal
edilen hukuksal degerin agirhigiyla orantili alt ve dst sinirlari gosteriimek
suretiyle belirlenir.8% Alt ve Ust sinirlar igerisinde kalmak suretiyle ceza miktarinin
tespiti idarenin takdirindedir. idare takdir yetkisini kullanirken Kabahatler
Kanunu'’nun 17. maddesinde belirtildigi Gzere fiilin agirligi, ilgilinin kusuru ve
ekonomik durumunu dikkate alarak hareket etmek zorundadir. Bu unsurlar
degerlendirilerek  Olgululuk  ilkesi  baglaminda  yaptirrm  uygulanip
uygulanmadigini yargi organlari re’sen denetlemektedir. Bu kapsamda,
Danistay, degerleme raporunun Uluslararasi Degerleme Standartlari kurallarina
aykiri hazirlandigindan bahisle, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103.

maddesi geregince 269.500,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin

a) Asagidaki hallerde iki milyon Tdrk Lirasindan az olmamak ve on milyon Tark Lirasini
gecmemek Uzere fiilin islendigi tarihten bir dnceki yilda ilgili lisansa konu petrol piyasasi
faaliyetinden elde edilen net satis hasilatinin binde onddérdid oraninda idari para cezasi
uygulanir:

1) Rafinerici, dagitici, tasima, ihrakiye, isleme, depolama, iletim, madeni yag uretimi ve serbest
kullanici lisansi kapsamina giren faaliyetlerin lisans almaksizin yapilmasi.

2) 18 inci maddenin ihlali.

3) 4 Uncu maddenin doérdincu fikrasinin (1) bendinin ihlali.

4) 8 inci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinin ihlali.

b) Bayilik lisansi sahipleri ydniinden (a) bendinde yer alan cezalarin yarisi uygulanir.

84 AYM, E. 2015/109, K. 2016/28, T. 07.04.2016.

85 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 282.
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islemin Olclli olduguna karar vermistir. 8 Yargi organlarinca idarenin takdir
yetkisinin denetimi, her maddi olaya 6zgl kosullar cergcevesinde yapilmak

suretiyle makul oranda bir ceza verilip verilmedigi incelenmektedir.

Bu noktada, Anayasa’da dizenlenen cezalara iligkin esaslarin idari para
cezalari yoninden uygulanabilir olup olmadigina deginmek yerinde olacaktir.
Anayasa’da ceza ve idari yaptirirmlar ayrimi olmadigindan cezalara yo6nelik
temel ilkelerin idari yaptirimlar alaninda da gecerli oldugu kabul edilmektedir.
Anayasa’nin 38. maddesinde kurala baglanan bu ilkelerden biri de ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesidir. ilgilinin isledigi fiilin sonuglarindan bizzat
sorumlu tutulmasi olarak tanimlanabilen ilke uyarinca, idari para cezalarinda
sadece muhatabinin sorumluluguna gidilebilir. Ozel hukuk tiizel kigilerinin ya da
tlzel kisiligi bulunmayan varliklarin kanuni temsilcisi, ortaklari, sirket muduru ve

benzerlerinin sorumlulugu ise kanunen dogabilir.8”

Ozel hukuk tlzel kisiliginin malvarligindan tahsil edilemeyen idari para cezalari
icin kanuni dayanagi olmaksizin bu tuzel kigiligin ortaklarinin sorumluluguna
gidilmesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiridir. Ornegin, ilgililerin
ortagl oldugu anonim sirketin istenen bilgi ve belgeleri vermediginden bahisle,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 102.
maddesi geregince sirket tlzel kisiligine 15.282,00-TL idari para cezasi
verilmigtir. Cezanin tahsiline yonelik olarak sirket ortaklari adina dizenlenen
odeme emirleri, asil borclu sirket tizel kisiliginin fiilinden sirket ortaklarinin

sorumlu tutulamayacagi vurgulanarak hukuka aykiri bulunmustur.88

Anayasa’nin 38. maddesinde, ayni zamanda ceza zamanasiminin kanunilik
ilkesine tabi oldugu belirtiimig; bu cercevede idari para cezalarinda
zamanagimina yonelik olarak Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde
sorusturma zamanasimi dizenlenmistir. Ozel kanunlarda da zamanasimi

surelerine  yonelik farkli  dizenlemeler yer almaktadir. Sorusturma

86 Danistay 13. D, E. 2019/4058, K. 2020/446, T. 13.02.2020.

87 Akbulut, Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hikdmleri
Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, s. 352-353.

88 Yargitay 10. HD, E. 2017/5463, K. 2019/8264, T. 07.11.2019.
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zamanasiminda idari para cezasl miktarina gére zamanasimi sureleri
degiskenlik gdstermektedir. ilgiliye idari para cezasi verilebilmesi ancak
sorusturma zamanasimi suresi icerisinde mumkundur. Bu sure dolduktan sonra
ceza uygulanamayacaktir. Sorusturma zamanasimi suresinin  dngorulmesi,
yaptirnm kararinin verilebilmesi igin tamamlanmasi gereken idari surecin

hizlandirilmasinda etkendir.8°

Idari para cezalarinin ddenmesi ve kesinlesmesi hususu lzerinde durulmasi
gereken bir diger noktadir. ilgili gercek kisinin 6lumii halinde idari para
cezasinin 6deme ve kesinlesme unsurlari yoninden farkli hukuki sonuclar
dogmaktadir. llgilinin idari para cezasini ddedikten sonra 6limi, heniiz
kesinlesmeyen cezanin mirasgilarina iadesini gerektirebilir. Mirasgilar tarafindan
idari para cezasinin iptali istemiyle acilan davanin lehe sonuglanmasi s6z
konusu ceza miktarinin mirasgilara iadesini zorunlu kilar. Terekenin varligina
dahil olan cezanin mirasgilarin menfaatini etkiledigi agiktir. Ornegin, akaryakit
istasyonundan alinan numunelerin akredite laboratuvar analizinde teknik
dizenlemelere aykiri oldugunun belirlendiginden bahisle, PPK’nin 19. maddesi
geregince ilgiliye 120.000,00-TL idari para cezasi veriimesine yonelik islemin
yargisal denetiminde, vefat eden davaci tarafindan édenmis olan 90.000,00-

TL'nin dava mirasgilar lehine sonuglandigindan iadesi gerekmektedir.*°

ilgilinin idar? para cezasini ddemeden élmesi durumunda, cezanin kesinlesip
kesinlesmedigine  bakilmaksizin  murisin  fiilinden  mirasgilari  sorumlu
tutulamayacagindan cezanin terkini gerekir. Danigtay’in bir kararinda, ilgilinin
isyerinde c¢alistig ileri surllen kisilerin ise giris bildirgelerinin yasal siresi
icerisinde  verilmediginden bahisle 30.488,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina yonelik islemin hukukilik denetiminde, davacinin vefat etmis
olmasi ve uyusmazligin yalniz davaciyi ilgilendirdigi anlasildigindan davanin
esasinin incelenemeyece@i sonucuna varilmigti. Bdylece, mirasgilarin

sorumluluguna gidilemeyecektir.%!

8 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 422.
9% Danigtay IDDK, E. 2017/2187, K. 2018/4628, T. 07.11.2018.
9 Danigtay 10. D, E. 2019/5250, K. 2020/4058, T. 21.10.2020.
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idart yaptirmlarin kesinlesmesi ve uygulanabilir hale gelmesi icinse yaptirm
kararinin verilmesi yeterlidir. Yaptirnnm kararinin kesinlesmesi igin ayrica yargi
organlarinca hukuka uygun bulunmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte,
Kabahatler Kanunu’'ndaki idari para cezasini gerektiren kabahatler ile genel
kolluk yetkileri kapsaminda uygulanan idari para cezalarinin kesinlesmesi igin
yargl organlarinca hukuka uygun bulunmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
sekli anlamda kesin hikum tegkil eden olagan kanun yollarinin tuketilmesi idari

para cezasinin kesinlesmesi igin gereklidir.%?

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde de yargi yoluna basvurulmamasi
halinde idari para cezalarinin kesinlesecegi duzenlenmigtir. Yine, bazi
dizenleyici ve denetleyici kurumlarca verilen idari para cezalarina karsi yargi
yoluna basvurulmasi cezanin kesinlesmesini etkilemektedir. Ornegin, 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun 105. maddesi, 5809 sayil Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 62. maddesinin 1. fikrasi, 6362 sayii Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 105. maddesinin 4. fikrasi geregince, s6z konusu kanunlar
uyarinca verilen idari para cezalarinin kesinlesmesi icin yargl organlarinca
hukuka uygun bulunmasi gerekmektedir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’'un 32. maddesinin 9. fikrasi
geregince yargl yoluna bagvurulmasi ise idari para cezasinin uygulanmasini

etkilememektedir.

ilgilisi tarafindan idari para cezasinin rizaen ddenmemesi nedeniyle édeme
emri dizenlenebilmesi igin yargisal kesinlesmenin gerekli oldugu durumlar da
s6z konusudur. Bu kapsamda, 6deme emri dizenlenebilmesi igin 0deme
emrinin  dayanagi yaptinm kararinin yargi organlarinca hukuka uygun
bulunmasi gerekmektedir. Bodylece, yaptinma konu alacagin vyargisal
kesinlesmesinin zorunlulugu, idarenin alacagini tahsil etmesini engelledigi gibi
yaptirrmin muhatabini zarara ugrama tehlikesinden de korumaktadir. Ornegin,
6deme emrinin dayanagi olan idari para cezasi uygulanmasina iligkin yaptirim

karari yetkisiz bir kigiye teblig edildiginden idari para cezasinin kesinlesmedigi

92Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 234-235.



25

gerekcesiyle 6deme emrinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.®3

Idari para cezalarinda son olarak tekerriir miiessesesinin nasil uygulandigi
Uzerinde durulmasi gerekmektedir. idari para cezalarinda tekerriir miiessesesi,
ihlale yonelik fiilin belli bir stre icerisinde tekrar islenmesi halinde ilk uygulanan
ceza miktarinin artinimasidir. Tekerrlr, ilk fiil karsihginda uygulanan ceza
miktarinin ~ caydiricihginin  ilgilinin ~ nezdinde  yeterli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, ilgili ikinci fiili nedeniyle daha yiiksek miktarda idarf
para cezasina muhatap olacagini bildigi halde hukuka aykiri davranig veya
eylemde bulunmaya devam etmektedir. ®* Bu nedenle, kanun koyucu bazen
2872 sayili Cevre Kanunu’ndaki gibi maktu idari para cezalarini artirma, bazen
de 5307 sayili Sivilastiriimis Petrol Gazlari Piyasasi Kanunu’'ndaki (LPGPK) gibi
maktu idari para cezalarini nispi idari para cezalarina doénustirme yoluna

gitmektedir.

Tekerrir hakimlerinin uygulanabilmesi igin ilgili tarafindan ayni fiilin 6ngorulen
slirede tekrar islenmesi gereklidir. % Ayni fiilden kasit, fiilin tipiklik ilkesine
uygunlugudur. Her maddi olayda fiilin aynihdi ihlale bakilarak belirlenmelidir.%®
Diger taraftan, Kabahatler Kanunu’nun genel hikimlerinde tekerrir miessesesi
dizenlenmemistir. Ozel kanunlarda da tekerrirle ilgili bosluk olmasi halinde
surenin nasil hesaplanacagl sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un tekraren ihlal edildiginden babhisle,
5.631.716,90-TL idari para cezas! uygulanmasina yonelik igsleme karsi agilan
davada, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da tekerrir nedeniyle ceza
artinmina gidilebilmesi icin sure yonunden herhangi bir kurala yer verilmedigi
tespit edilmistir. Siresiz tekerrir uygulamasi hak ihlaline neden olacagindan
usdl kurallarinin uygulanmasinda kiyasin mumkuin olduguna dikkat gekilmistir.
Kiyas gereQi Kabahatler Kanunu'nda idari para cezasi igin 6ngorulen

sorusturma zamanasimi suresinin, tekerrlr sdresinin hesaplanmasinda da

9 Danistay 13. D, E. 2017/1827, K. 2020/37, T. 07.01.2020.
94 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 359.

9 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 355.

% Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 110.
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uygulanabilecegi yoniinde soruna yargisal bir ¢6zim gelistirilmistir.®”

Bu yargisal ¢bzime karsin, ilk fiilin iglendigi tarihten itibaren herhangi bir sure
sinirt 6ngorulmeksizin daha sonra islenen fiil ya da fiiller yoninden tekerrlr
hidkUmlerinin uygulanmasi hukuki belirlilik ilkesine aykiridir. Hukuki belirlilik
ilkesi geregince, ilgililerin ayni fiilin hangi slre igerisinde tekraren islenmesi
halinde idari para cezasinin agirlastirilacagini bilmeleri gerekmektedir. Aksi bir
durumun kabulinde, ilgililerin idareler tarafindan suirekli idari para cezasinin
agirlagtirlmasi tehdidiyle karsi karsiya kalacagi agiktir. Bu nedenle, suresiz
tekerrir uygulamasina islerlik kazandirilmasinin idarelerin yaptirrm uygulama

yetkisinin sinirini agacagi kanaatindeyiz.

Suresiz tekerrir uygulamasina iliskin Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimi ise
dikkat cekicidir. Buna gore, ihlal karsihdinda uygulanacak yaptirrm kanunda
acglkga duzenlenmisse, mutlaka tekerrir siresinin de kanunda 6ngorulmesi
gerekmemektedir. 6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 32. maddesinin 2. fikrasinin ikinci cumlesinde,
“Uyarinin ilgili kurulusa tebliginden sonra ihlalin tekrar1 hélinde medya hizmet
saglayiciya ihlalin agirligi ve yayinin ortami ve alani géz éniinde bulundurularak, ihlalin
tespit edildigi aydan bir énceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin ylizde birinden Ugine
kadar idari para cezasi verilir.” kuralina yer verilmistir. Bu ciimlenin iptali istemiyle
yapilan somut norm denetiminde, mezkur kanunda ilk ihlal gerceklestiginde
uyari yaptirimi uygulanacagi, bu yaptirimin ilgilisine tebliginden sonra ikinci kez
ihlal gerceklestiginde idari para cezasl uygulanacadi belirtilerek kanun
koyucunun iki kademeli yaptirm éngérdiigiine deginilmistir. ihlale neden olan
fiilin, bu fiil karsihginda uygulanacak yaptirimin ve yaptirim kriterlerinin kanunda
diizenlenmesinin hukuki belirlilik ilkesi igin yeterli oldugu vurgulanmigtir.
Bununla birlikte, fiilin birden fazla tekerrtrii halinde kanunda alt ve Ust sinirlari
belirlenmek suretiyle idari para cezasi uygulanacaginin belirtiimesinden dolayi
ayrica tekerrlr icin sure sartina yer veriimemesi Anayasa’ya aykiri

bulunmamistir.®®

9 Danigtay 13. D, E. 2015/3353, K. 2019/4244, T. 11.12.2019.
% AYM, E. 2013/115, K. 2014/16, T. 29.01.2014.
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1.3.2. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi ve Diger idari Tedbirler

Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde, idari tedbirlerin mulkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlardaki diger tedbirler oldugu ifade edilmis, Kanun’'da
diger tedbirler érneklem yapilarak sayilmistir. idari tedbirlerin caydirici 6zellii
bulunmamakta olup, kamu hizmetlerinin saghkl yurtutulmesi ve kamu duzeninin
saglanmasi fonksiyonlarini  Ustlendigi  anlagiimaktadir. 9 idari tedbirler
vasitasiyla islendigi tarinte haksizlik olusturmayan, fakat gelecekte haksizlik
olusturma olasihigr bulunan file iliskin bu olasiligin gerceklesmesi
engellenmektedir. 1% jdari tedbirler gegcici olabilecedi gibi, siirekli de olabilir.
Tedbirin suresi ihlal edilen hukuksal degere atfedilen 6neme gore degismektedir.
Bu baglamda, kamu saghgini olumsuz etkileyen gayrisihhi bir miessesenin
kapatilmasi slresiz olabilecedi gibi, trafik glvenligini tehlikeye atan bir

suracunun ehliyetine el konulmasi belli bir streyle olabilir.

Yaptirnrmlardan farkh olarak idari tedbirlerin engelleme, koruma gibi amaclara
hizmet etmesi beklenir. Ancak s6z konusu amaclarin yerine getirilebilmesi igin
basvurulan tedbirlerin muglak ve sinirlari belirsiz olmamasi gerekir. Fiilin
cezalandiriimasi esasina dayanmayan idari tedbirler 6nlem mabhiyetindedir.
Yaptinmlarin ise, fiilin tekrar islenmemesi hususunda ilgilileri disipline edici bir
niteligi bulunmaktadir. Yaptirimlarin bu 6zelligi, ilgilileri ikinci kez ihlal edici bir
davranista bulunmaktan alikoymaya matuftur. Zira ikinci kez bir ihlal
gerceklestiginde ilgililer daha agir bir yaptinm uygulanacagini kanunilik ilkesi

geregince dnceden bilmektedir.

Bununla birlikte, bir idari yaptirrmin tedbir mi, yoksa caydiricilik 6zelligi tasiyan
diger yaptirnm turlerinden mi oldugunu belirlemenin gucglugu kargisinda, yargi
kararlarinda yaptirimin mahiyeti bu ayrim igin kullanilan élgittir. Ormegin, Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nca uygulanan hayvancilik projeleri kapsaminda
yapilan ihalelerde hayvanlardan bazilarina sahte suni tohumlama kaydi
girildiginden bahisle, Yurtigi ihale Sartnamesi geregince Tarim Reformu Genel

99 Ulusoy, /'dar/."Yapt/r/mlar, s. 175.
100 Gzen, M., Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 147.
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Muadurlugu gozetiminde yapilacak olan ihalelere katilmama cezasi verilmesi
yoniuindeki islem dava konusu edilmistir. iptal davasinda, s6z konusu yasaklama
isleminin 6nceden belirlenmis kurallara uyma yakumlalugunu ilgililere hatirlatan,
toplumsal duzeni bozucu fiillerin igslenmesini engellemeye ve durdurmaya matuf

idarfi tedbir niteliginde olduguna karar verilmistir.10t

Oysa, 4734 saylli Kamu Ihale Kanunu'ndaki yasaklama idari yaptirim
niteligindedir. Kamu Ihale Kanunu’ndaki yasaklama yaptirim, ticari bir faaliyetin
sureli olarak durdurulmasini ve yasaklama suresinin bitimine kadar hakkinda
yasaklama karari verilen kisinin faaliyette bulunamamasini amaglar. Danigtay
da, yasaklama isleminin, ihale asamasindaki ve/veya sozlesmenin
imzalanmasindan sonraki fiil veya davraniglar nedeniyle kanunda belirtilen fiil ve
davraniglari gergeklegtirenlere yonelik belirli bir sureligine uygulanan yaptirimi

ifade ettigi goriisiindedir.102

Benzer sekilde Kamu ihale Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca ihalelere
katilamayacak isteklilerin ihalelere katilmalari héalinde gecici teminat irat
kaydinin da yaptinm oldugu aciktir. Gecici teminat, isteklilerin ihalelere
katilabilmek icin teminat olarak kabul edilecek degerler ¢ercevesinde sunmak
zorunda oldugu malvarligi unsurudur. Teminatin irat kaydiyla s6z konusu unsur
idarenin mulkiyetine gegmekte, isteklinin malvarligi degeri bu unsur oraninda
azalmaktadir. irat isleminin geri alinmasi ya da islemin yargisal denetimi
sonucunda iptal karari veriimesi disinda istekli idareye sundugu gegcici teminat
tutari Uzerinde tasarruf yetkisini kaybetmektedir. Gegici teminat iradinin
isteklinin hukuka aykir fiili karsihginda uygulanmasi ongdrulen bir yaptirim

oldugu anlasiimaktadir.

Yaptirnm-tedbir ayrimina iligkin bir bagska uyusmazlikta ise, Kredi ve Yurtlar
Kurumu’nda kalan ilgilinin, yurt arkadaslarini tehdit etmek, kavga ¢ikarmak fiilini
tekrar islediginden bahisle, Yurt idare ve isletme Yénetmeliginin 25. maddesi

geregince suresiz ¢ikarma cezasi veriimesine yonelik Disiplin Kurulu kararina

101 Danistay 13. D, E. 2014/3416, K. 2018/530, T. 16.02.2018.
102 Danistay 13. D, E. 2019/4037, K. 2019/4144, T. 05.12.2019.
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kargi agllan davada, s6z konusu Yonetmelikte duzenlenen yaptirimlarin ceza

mahiyetinde degil, idari tedbir niteliginde oldugu vurgulanmigtir.193

Diger taraftan, Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinin gerekgesinde, 06zel
kanunlarda bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi, isyerinin kapatiimasi,
ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi ile kara, deniz veya hava nakil aracinin
trafikten veya seyruseferden alikonulmasi ve benzerlerinin Kabahatler
Kanunu'nun sistematigi cergevesinde tedbir olarak yeniden dizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. 194 Ancak 6zel kanunlarda genellikle yaptirim-tedbir
ayrimina gidilmedigi gibi, henuz Kabahatler Kanunuyla uyumlastirmanin da
yapilmadigi goérulmektedir. Bu nedenle, idari yaptirimlara iligkin ilkelerin gerekli
kanuni degisiklikler yapilincaya kadar bu tedbirler igin de uygulanmasi

gerekmektedir.

Mulkiyetin kamuya gegciriimesine gelince, oncelikle mulkiyet hakki Uzerinde
durulmahdir. Temel hak ve hurriyet niteligindeki mulkiyet hakkinin toplum
yararina aykiri sekilde kullanilamayacagi ve ancak kanunla sinirlanabilecegi
anayasal kuraldir. Anayasa miuilkiyet hakkini bir taraftan mutlak hak statisline
barinduartrken, diger taraftan hakkin kullaniminda kamusal ustinligu bireysel
Ustlinlige tercih etmistir. idarf bir yaptinm tiri olan milkiyetin kamuya
geciriimesinde de bu kamusal Ustunlik tercihi, haksizlik olarak nitelendirilen
fiillerin islenmesi halinde ilgilinin 6zel miulkiyetini kaybetmesi seklinde
yansimistir.1% Ozel milkiyete miidahalenin kriteri fiilin kabahat olusturmasidir.
Bu haélle sinirli olarak mulkiyet hakkinin mutlak kaybi dizeni koruma fonksiyonu

cergevesinde idari yaptirimlarin uygulanma amacina uygun dusmektedir.

Mulkiyetin kamuya gecirilmesi, ceza hukukundaki misadere ile hukuki sonuglari

ayni olan fakat karar mercii ve amag yoninden farklilasan idari bir tedbirdir.10

103 Danigtay 8. D, E. 2014/9518, K. 2019/2652, T. 05.04.2019.

104 Kabahatler Kanunu’'nun 19. maddesinin gerekgesi igin Bkz.
https://lwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm, Erisim Tarihi: 21.06.2020.

105 Gedik, D., Yiice, E. (2011). Bir idari Yaptirnm Tiirii Olarak Kabahatler Hukukunda Miilkiyetin
Kamuya Gegirilmesi. istanbul: Legal Kitabevi, s. 86.

106 Qgurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma Idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara
Karsi Bagvuru Yollari, s. 96-97.
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Mulkiyetin kamuya gecirilmesi igin haksizlik teskil eden fiilin varligi gereklidir.
Kabahat icin diger unsurlarin bulunmasi zorunlu degildir.1%” Mulkiyetin kamuya
gecirilmesi tedbirinin uygulanabilmesi icin ilgili kanun da idareye ayrica yetki
vermelidir. Nitekim, Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesindeki dilencilik ve 34.
maddesindeki kumar kabahatleri i¢in idareye agik¢a s6z konusu yetki verilmistir.
Bu yonuyle mulkiyetin kamuya geciriimesi musadereden ayriimaktadir.
YTCK'nin 54 ve 55. maddelerinde kurala baglanan esya ve kazang
musaderesinde ise sug¢ ile iligkilendiriime kanun koyucu tarafindan yeterli

gorulmustar.

Yine, misadere sug¢ karsiliginda uygulanan givenlik tedbiri iken,1%® mulkiyetin
kamuya gecirilmesi kabahate bagli idari bir tedbirdir. MUsaderede su¢ konusu
esyanin mulkiyetinin iyiniyetli UglUncu kisilere ait olmamasi zorunluyken,
milkiyetin kamuya geciriimesinde bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Musadere icin esyanin sucla ilgili olmasi gerekirken, esyanin miulkiyetinin
kamuya gecirilmesi igin kabahatin konusunu olusturmasi gerekmektedir.
Musaderede hakim karari gerekliyken, mulkiyetin kamuya geciriimesi icin idari
bir iglem yeterlidir. 19° Gorildugu Gzere, misadere ile idari bir tedbir olan
mulkiyetin kamuya gecirilmesi ayrimi  pozitif hukukta esash kriterlere

dayanmaktadir.

Musadere ile mulkiyetin kamuya gecirilmesi ayrimi yargi kararlarinda da
tartisiimaktadir. ilgilinin bozulmus veya degistirimis gida ve ilaclarin ticareti
sugunu iglediginden bahisle beraat etmesine ragmen, anilan UrUnlerin Turk
Gida Kodeksi degerlerine uygun olmadigi gerekgesiyle YTCK’'nin 54. maddesi
uyarinca musaderesine karar verilmistir. Ancak fiilin “gida kodeksine uygun
faaliyet gostermeme” kabahatini olusturdugu ve bu kabahatin kargiliginda 5996

saylill Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglgi, Gida ve Yem Kanunu’nun 21. maddesi

107 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 308.

108 T(irk Ceza Kanunu’nda glivenlik tedbiri olarak diizenlenen misaderenin tehlikelilik ve cezal
boyutlari oldugu dikkate alindiginda hukuki niteliginin yarg! kararlari ve doktrinle belirlenmesi
gerektigine yonelik aksi yondeki gorus icin Bkz. Gedik, D. (2016). 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Miisadere (2. bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, s.
30-31.

109 Otacl, C., Keskin, I. (2010). Tirk Kabahatler Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 19.
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ile 40. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi geregince s6z konusu Urdnlerin

mulkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilmesi gerektigine isaret edilmistir.11°

Ote yandan, farkl hukuk dallarina tabi olmakla birlikte musadere idari bir tedbir
olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi anlaminda da kullaniimaktaydi. idari bir
tedbir olarak misadere ceza hukuku baglamindan koparak idari bir yaptirimin
tali unsuruydu.''! 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 41.
maddesinde, bozuk ya da son kullanma tarihi gegmis ilaglarin; 4915 sayili Kara
Avciligi Kanunu’nun 28. maddesinde, Kanun’a aykiri fiilleri isleyenlerin elde
ettigi av hayvanlarinin musadere edilecegi duzenlenmisti. Ancak, Kabahatler
Kanunu'nun vyadrarlige girmesiyle, diger kanunlarin Kabahatler Kanunu’na
uyumlastiriimasi calismalari kapsaminda 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili
Kanun degisikligi yapilmistir. Bu degisiklikle, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinde ve Kara Avciligi Kanunu’nun 28. maddesinde yer
alan “musadere” ibareleri yerine “mulkiyetin kamuya gecirilmesi” ibaresi
kullaniimigtir. Kanun koyucunun bu tercihi, aslinda s6z konusu fiillerin sucg

niteliginde degil, toplumsal diizeni bozan ihlal vasfinda oldugunu yansitmaktadir.

1.3.3. Disiplin Cezalari

Disiplin cezalari, idarenin i¢ duzeninin ihlali hélinde uygulanan yaptirimlardir.
Kamu hukukunda 6zel bir statliye sahip olan ilgililerin gorev ve sorumluluklarina
aykiri hareket etmesi statller hukuku olan idare hukukuna da aykirilik teskil
edecektir. Gunku, disiplin cezalari su¢ karsiliginda uygulanan cezalardan farkli
olarak idare ile statli sahibi kisi arasindaki ikili iliskinin ihlalinin karsihgidir.11?
Disiplin cezalarinda aidiyet veya mensubiyetten kaynaklanan sorumluluk s6z
konusudur. 113 Buradaki aidiyet veya mensubiyet gonillilik esasina dayal

olmayip, genellikle kanuni zorunluluktan dogmaktadir.

110 Yargitay 10. CD, E. 2020/3357, K. 2020/5074, T. 07.10.2020.

11 Gedik, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére
Musadere, s. 26.

112 7anobini, idari Mileyyideler, s. 80.

113 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 150.
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Ornegin, noter olarak gorev yapan ilgilinin, bir dnceki notere ait resmi miihdir,
soguk damga ve arsiv raflarini devralmamasinin Bosalan Noterliklere Ait Daire
ve Egyalarin Devri Kurallarini Tespit Eden Yonetmeligin 6. maddesine aykiri
oldugundan bahisle, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 125., 126. maddesinin (b)
bendi ile 127. maddesi geregince kinama cezasi verilmesine yonelik iglemin
hukukilik denetiminde, noterlik hizmetinin kamu hizmeti niteliginde oldugu
belirtimek suretiyle noterlikte bulunan esyalarin devrinin belli bir i¢c dizen i¢inde

yUritilmesi zorunluluguna dikkat ¢ekilmigstir.14

Turist Rehberleri Birligi tarafindan yayimlanan Turist Rehberligi Meslek
Yonetmeligi'nin disiplin cezalarini dizenleyen 13. maddesinin iptali istemiyle
acilan bir bagka davada ise, Ulke gapinda veya bdlgesel turist rehberi yetistirme
programi olarak tanimlanan sertifika programinin dlzenini bozan Kisiler
hakkinda uygulanacak disiplin cezalarinin, hentz rehberlik statisiuni
kazanmayan program kapsamindaki kisiler hakkinda da programin verimli
sekilde islemesi ve disiplinin saglanmasi amaciyla uygulanmasinda hukuka
aykirilik gorilmemistir.1’®> Danistay’in bu karariyla, disiplin cezalarinda ilgililerin
meslek kuruluglarina aidiyetinden kaynaklanan sorumlulugunu henuz meslege
baslamamig, ancak egitim sureci devam edenler yonunden de kabul ettigi

anlasiimaktadir.

Belli bir hukuki statlye sahip ilgililerin idareye karsi sorumlulugu kamu
hizmetinin duzenli yudrutilmesi gereginin bir unsuru oldugu gibi, idarenin ic
igleyisindeki hiyerargik iligkiyi saglamanin da bir aracidir. Bu sorumluluk
cercevesinde idarenin yapilmasini emrettigi veya yasakladigi fil ya da
davraniglarda bulunmamanin/bulunmanin hukuki sonucu disiplin cezalaridir.116
Sorumlulugun mahiyeti veya ihlalin agirhgi/hafifligi uygulanacak disiplin cezasini
belirleyen unsurdur. Fiil ya da davranis ile ceza arasindaki makul denge ise

idarenin ulagmak istedigi amacla 6l¢ili olmalidir.tt’

114 Danigtay 8. D, E. 2015/2765, K. 2019/5271, T. 30.05.2019.

115 Danistay 8. D, E. 2015/2102, K. 2018/766, T. 14.02.2018.

116 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 149.

17 Gozler, K. (2019). idare Hukuku Cilt:2 (3. bs.). Bursa: Ekin Yayinevi, s. 778.
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Disiplin cezalarina yoénelik hukukilik denetiminde elverigliik ve gereklilik
unsurlarini da igeren olgultlik ilkesi, fiil ile ceza arasinda orantiliik olup
olmadigi kriteri lzerinden degerlendirilmektedir. 118 Ornegin, 6gretim (iyesi
olarak gorev yapan ilgilinin, ¢alisma duzenini bozdugundan bahisle, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/E maddesi geredince memurluktan ¢ikarma
cezaslyla tecziyesine yonelik islem yargisal denetime konu olmustur. Yargisal
denetimde, fiilin cezaya konu maddede tanimlanan ihlal niteliginde olmadigi,
oysa ceza ile fiil arasinda denge kurulurken fiilin islenis bicimi, ilgilinin kastla
hareket edip etmedigi, dis etkenlerin fiilin olusumu Uzerindeki etkisi gibi
hususlarin degerlendiriimesi gerektigi, bu hususlar dikkate alinmadan verilen

cezanin 6lgullllk ilkesine aykiri olduguna karar verilmistir. 119

Olgullltk ilkesinin degerlendirildigi farkhi bir olayda, arastirma gérevlisi olan
ilgilinin, bir bagka meslektasina fiziksel ve s6zli midahalede bulunmak suretiyle
fiili saldirida bulunma sucgunu islediginden bahisle, 2547 sayil Yuksekogretim
Kanunu'nun 53. maddesi uyarinca kamu gorevinden g¢ikariima iglemine kargi
actigl davada, ceza yargilamasi sonucunda ilgilinin haksiz tahrik altinda isnat
edilen fiili isledigi sabit oldugundan, kamu gdrevinden c¢ikarma cezasi
veriimesinin  fiil ile ceza arasindaki olculilik ilkesine aykin oldugu

belirtilmigtir.12°

Disiplin cezalarinin idari yaptirnm olup olmadigi hususuna gelince, organik ve
fonksiyonel olclt dikkate alindiginda bu cezalarin idari yaptirim olarak kabuli
gerekmektedir. Organik Olgut uyarinca, disiplin cezalari idari bir organ ya da
kurul tarafindan uygulanmaktadir. Disiplin cezalari dizenlenirken bu cezalari
hangi makamin verecegi de belirlenmektedir. Cezay! verecek amirin, organin,
kurulun tespiti ongorulebilirlik ve belirlilik ilkeleri geregidir. Fonksiyonel olcut
uyarinca ise, disiplin cezalari kamu hizmetinin isleyigsindeki aksakliklara kargi bir

yaptirim olarak caydirici nitelik tagsimaktadir. Diger idari yaptirimlar gibi, disiplin

118 Okay Tekinsoy, O. (2020). Yarg: igtihatlari Kapsaminda Disiplin Sug ve Cezalarinda Hukuki
Belirlilik ilkesi. Prof. Dr. Metin Giinday Armagani. 2, Ankara: Atilim Universitesi Yayinlari, s. 975.
119 Danigtay 8. D, E. 2019/9881, K. 2020/3708, T. 22.09.2020.
120 Danigtay 8. D, E. 2019/9230, K. 2020/2138, T. 21.05.2020.
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cezalarinin islevi de diizenin korunmasini saglamaktir.12

Ancak, disiplin cezalari toplumsal dizenin korunmasinin bir araci degildir.
Devlet memurlari ve kamu gorevlileri, avukatlar, noterler gibi belirli meslek
mensuplarinin sistematik bir duzen igerisinde gorev yapmalarinin bir geregidir.
Hiyerarsik bir iliski ve objektif hukuk kurallari dizenin isleyisi icin olmazsa olmaz
kosullardir.  Meslek  mensuplarinin  gorevi geregi  sorumlu  oldugu
yukUmluluklerinin ihlali bu cezalarin sebep unsurunu olusturmaktadir. 122
Ornegin, devlet memuru olarak gérev yapan ilgilinin gorevini yapmadigi ve
birlikte calistigi arkadagina sozlu satagsmada bulundugundan bahisle, Devlet
Memurlari Kanunu'’nun 125/C maddesi geregince ayliktan kesme cezasiyla
tecziyesine yonelik iglemin vyargisal denetiminde, disiplin sorusturmasi
kapsaminda fiilin sabit oldugu anlasildigindan, anilan fiile uygun olarak ayliktan

kesme cezasi verilmesi hukuka uygun bulunmustur.t?3

Gorev geregi yukumlaltklerin ihlali gercevesinde uyusmazlik konusu yapilan
diger bir olayda ise, kurum mudurl olarak goérev yapan ilgilinin, kurumunda
calisan koruma ve guvenlik gorevlisine zorunlu héllerle sinirli olarak ayni yerde
calisan bir baska personelin sifresini kullanmak suretiyle otomasyon sistemine
girmesine izin verdigi, koruma ve guvenlik gorevlisinin de is sahipleri tarafindan
uclncu Kkisilere odenmek Uzere yapilan bazi havalelere iligkin tutarlari
zimmetine gecirdigi tespit edilmistir. Bu durum karsisinda asil gorevi koruma ve
guvenlik olan bir kisinin, kamu hizmetinin kesintiye ugramamasi amaclanmis
olsa bile yaptigi iglemlerin kontrolinin ve denetlenmesinin gerektigi, ancak
bulundugu kurumun en ust amiri olan ilgilinin denetim, kontrol ve gdzetim
gorevini yapmadigi, dolayisiyla Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C maddesi

geregince ayliktan kesme cezasiyla cezalandiriimasinin hukuka uygun oldugu

1220gurlu, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara
Karsi Bagvuru Yollari, s. 105.; Golciikli, idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Mileyyide
Tatbiki, s. 157.; Gunday, /dare Hukuku, s. 628.; Belli bir statiiye sahip kisilere uygulandiklari ve
munhasir 6zellikleri bulundu@u igin disiplin cezalarinin idari yaptirrm olmadigina iliskin aksi
yondeki géris icin Bkz. Sen, idari Ceza Hukuku, s. 48.

122 Otacl, C., Keskin, I., Tirk Kabahatler Hukuku, s. 7.

123 Danigtay 12. D, E. 2016/3193, K. 2019/8300, T. 05.11.2019.
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sonucuna varimistir.124

Disiplin cezalarinin tiurlerine deginmek gerekirse, mer’i mevzuatta disiplin
cezalarinin tirleri arasinda yeknesaklik bulunmamaktadir. ilgili idarenin yapisi
ve isleyisi ile personelinin statlisiine gore ceza cesitliligi degismektedir. idarenin
emir ve yasaklarina aykiri davranilmasinin yaptirimi, ilgilinin fiiline uygun disen
disiplin cezasi ile tecziye edilmesidir. %> Fakat uygulamada disiplin cezasi
olmayan, ilgilinin eyleminin hukuken karsiliksiz birakilmamasi esasina dayanan
sul generis yapida nazar-1 dikkat gekme veya yazili uyariya da rastlaniimaktadir.
Uygulamadaki adiyla nazar-1 dikkat ¢ekme, muhatabinin daha dikkatli
davranmasi hususunda uyariimasi seklinde tanimlanabilir. Bu tanim, Devlet
Memurlari Kanunu’ndaki uyarma cezasiyla ayni mahiyette olmasina ragmen
nazar-1 dikkat gekmenin yaptirim olarak kabul edilmemesi ayrildiklari noktadir.
Zira nazar-1 dikkat cekme muhatabi Gzerinde diger disiplin cezalarinda oldugu
gibi herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamakta ve caydiriciligi da

bulunmamaktadir.126

Yargitay da, nazar-1 dikkat ¢ekmenin mevzuatta disiplin cezasi olarak
duzenlenmedigi ve ilgilinin siciline iglenmeyecegi gerekgesiyle iglemin hukuka
uygun olduguna karar vermistir. Bir bankada bireysel musteri temsilcisi olarak
gorev yapan ilgilinin Uguncu kisilere usulsiz kredi kullandiriimasinda
sorumlulugu bulundugundan bahisle, nazar-1 dikkatinin ¢ekilmesi ilk derece ve
istinaf mahkemelerince disiplin cezasi olarak nitelendirilmigtir. Ancak, nazar-i
dikkat cekmenin dayanagi yonetmelikte disiplin cezasi olarak ongorulmemesi

bu yazili uyarinin ceza olarak nitelendirilmesini engellemektedir.?”

Buna karsin, gorevde yukselmenin bir unsuru olarak olumlu sicilin arandigi
dénemde ilgilinin 6zIUk dosyasinda muhafaza edilen nazar-1 dikkat ¢cekme,

Danigtay tarafindan her zaman muhatabinin hukuki durumunu etkilemeye matuf

124 Danigtay 12. D, E. 2015/4104, K. 2019/792, T. 07.02.2019.

125 Giinday, idare Hukuku, s. 237-238.

126 Gozler, Idare Hukuku Cilt:1, s. 837.

127 Yargitay 9. HD, E. 2017/27166, K. 2020/19379, T. 21.12.2020.
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icral bir islem olarak kabul edilmistir. ilgilinin disiplin cezasi olmaksizin yazili
olarak uyarilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, disiplin cezasi
mahiyetinde olmasa da, kisisel dosyasinda yer alan yazili uyarma igleminin
idarenin takdir yetkisini kullanacagi durumlarda g6z 6ntinde bulundurulabilecek

olmasi karsisinda, icrai nitelikte olduguna karar verilmigstir.128

Fiilin ayni zamanda su¢ olmasinin disiplin cezalari Uzerindeki etkisine yonelik
olarak ise, idarenin hiyerarsi gucuinun uzantisi olan disiplin cezalarinin idari
yaptirrm niteliginde olmasi, ceza hukukuna goére sug¢ teskil eden fiile disiplin
cezasinin uygulanmasina engel degildir. »® Muhatabi hakkinda ceza
sorusturmasiyla birlikte ayni zamanda disiplin sorusturmasi da baslatiimakta ise
de, genellikle ceza sorusturmasinin sonuglanmasi beklenmektedir. Ceza
sorusturmasinin sona erdiriimesi ya da kovusturma asamasina gecilerek
yargilama neticesinde verilen hukim, eylemin ayrica disiplin yonunden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. idare eylemin niteligine uygun dustigi
Olclde cezaya yer olup olmadigini takdir edecektir. Nitekim, Danistay, devlet
memuru olarak goérev yapan ilgilinin, kendisine 0zel sifreyi bagskasina
kullandirmak suretiyle goreve iliskin sirrin acgiklanmasi ve resmi belgede
sahtecilik sucunu isledigi iddiasiyla ydritilen ceza sorusturmasinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verildigi halde, Devlet Memurlari Kanunu’nun
125/D maddesi geregince yasak olan bilgileri agiklamak ve verilen gorevleri
kasten yerine getirmemek fiilleri nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi

cezasl verilmesini hukuka uygun bulmustur.130

Ote yandan, hangi fiil karsiliginda ne tir bir disiplin cezasi verilecegini dngéren
dizenleyici iglemlerin ilgililer tarafindan bilinmesi gerekir. Bu ¢ercevede, genel
olarak yonetmeliklerin yarurlagu igin yayimlanmasi, yani ilgililerine duyurulmasi
zorunludur.'3! 3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler

Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, hangi yonetmeliklerin yayimlanmasi

128 Danigtay 12. D, E. 2012/9161, K. 2016/1578, T. 23.03.2016.

1290nar, S. S. (t.y.). idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt:2 (3. bs.). istanbul: ismail Akgiin
Matbaasi, s. 1189.

130 Danigtay 12. D, E. 2015/5176, K. 2019/5824, T. 12.09.2019.

131 Gozler, idare Hukuku Cilt:1, s. 959.
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gerektigi kurala baglanmistir. Kamu personeline yonelik genel kaideleri
dizenleyen ydnetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimi zorunlu oldugundan
yayimlanmamig kurala dayanilarak disiplin cezasi verilmesi hukuka aykiridir.
Danigtay’da bir kararinda, Daire Baskani olarak gorev yapan ilgiliye hakkinda
ylrutilen sorusturma sonucunda Kapsam Digl Personel Ydnergesi'nin 63.
maddesi uyarinca U¢ gunluk Ucret kesimi cezasl uygulanmasi islemine karsi
yaptigi hukukilik denetiminde, cezanin dayanagi olan Kapsam Digi Personel
Yonetmeligi'nin Resmi Gazete’de yayimlanmadigina isaret etmistir. Oysa
idarenin personeli ile ilgili genel kaideleri dizenleyen Yonetmeligin Resmi
Gazete'de yayimlanmasinin zorunlu olduguna, bu dogrultuda yayimlanmayan
Ydnetmelik gergevesinde tesis edilen disiplin cezasinin hukuka aykiri olduguna

karar vermisgtir.132

1.4. IDARI YAPTIRIMLARIN iLKELERI

idari yaptirnmlara hakim olan temel ilkelere iliskin ortak bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bazi dizenleyici ve denetleyici kurumlarin faaliyet alanindaki
piyasalara yonelik yaptirnrm yetkisini kullanabilmesi i¢in kanunen uygulamasi
gereken ilkelere rastlamak mimkindir. Ornegin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin 2. fikrasinda yer alan tesebbuls
ve tesebbus birliklerinin yukumluluklerini yerine getirebilmesi igin taninan sire
dolduktan sonra idari para cezasi verilebilmesi, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ulusal dizeyde
verilen yetkilendirmenin iptal edilebilmesi i¢in Ulastirma ve Altyapi Bakanhgrnin
goérisunu alma zorunlulugu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 149. maddesi
ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 105. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan idari para cezalarinin ilgililerin savunmasi alindiktan sonra uygulanabilmesi
idari yaptirimlarin 6n sarti olarak dizenlenmigtir. Bu hususlarin uygulanmamasi
ya da eksik uygulanmasi idari yaptinmi hukuka aykiri hale getirecegi gibi,

idarenin yeniden iglem tesis etmesini zorunlu kilacaktir.

132 Danistay 12. D, E. 2016/2982, K. 2016/4899, T. 07.11.2016.
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Diger idarelerin de yaptirim uygularken kanuni bir zorunluluk olmasa da birtakim
ilkelere bagli sekilde islem tesis etmesi beklenmektedir. Ornegin, ilgilinin
savunmasinin alinmasi zorunlulugu her idari yaptirnm igin gecgerli olmamakla
birlikte, yaptirnm karari veriimeden once gerekli konularda uygulanan usdli bir
ilkedir. Yine, yaptirrmin gerekgesinin igslemde belirtiimesi, ilgilinin hangi fiili
nedeniyle yaptirma muhatap oldugunu bilmesini ve hukuki haklarini
kullanmasini saglamaktadir. Bu itibarla, idari yaptirrmlarin usdl ve esasa iligkin
ilkelerini ortak bir kriter Uzerinden siniflandirmak yerine uygulamada 6nem

atfedilen ilkeleri tadadi olarak siralamak yerinde olacaktir.

1.4.1. Kanunilik

Kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalarin kanunla konulmasi ve aciklik ilkesi geregince
herkes tarafindan bilinebilirliginin saglanmasidir. 133 Kanunilik ilkesi, ilgililerin
hangi davranis ya da eylemleri neticesinde ne tur bir yaptirma muhatap
olacaklari hususunda &ngorilebilirlik ve hukuki glvenlik saglar. Idari
yaptirrmlarin kanuniligi idarenin keyfi olarak davranmasini engelledidi gibi,
hukuk devletinin gereklerinin de yerine getiriimesine hizmet eder. Cunku, idari
yaptinnmlarin bireylerin hak ve ozgurlUklerine getirebilecegi sinirlandirmalar
kanunlarla belirlenebilir. Kanuni bir dayanagi olmaksizin idari islemle yapilacak
bir midahale ise, bireylerin malvarligindan egitim hakkina kadar birgok alandaki

hak ve 6zgdrliiklerinin kisittanmasina neden olur.134

Bu baglamda, kanunilik ilkesinin yargi kararlarina nasil yansidigi incelenmelidir.
Covid-19 salgini nedeniyle maske takma yukumlulugunin ihlali halinde
uygulanan idari para cezasinin kanuni dayanaginin olup olmadi§i Yargitay
tarafindan éniine gelen bir uyusmazlikta irdelenmistir. ilgiliye idari para cezasi
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 282. maddesi geregince verilmistir.
Cezanin dayanadi olarak gosterilen maddede, kanundaki yasaklara aykiri

hareket edenlere veya zorunluluklara uymayanlara idari para cezasi verilecegi

133 Oztlirk, P_(abahatler Kanunu’nun Genel Esaslari, s. 129. _ _
1340gurlu, Idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma Idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara
Karsi Bagvuru Yollari, s. 59-60.
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dizenlenmigtir. Bu genel kural dogrultusunda maske takma yukimlaluguna ihlal
edenlere idari para cezasi verilebilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir.
Kararin kargl oyunda ise, maske takma yukumluligunu duzenleyen yasal bir
mevzuatin olmadigi vurgulanmig; bu hususta 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile
5442 sayili il idaresi Kanunu’'nda idareye acgik ya da 6rtiilii verilmis bir yetkinin
bulunmadigina dikkat cekilmistir. Ote yandan, idari para cezasinin dayanagi
olarak gosterilen Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 282. maddesinde ifade edilen
‘yasagin veya zorunlulugun®” mezkur kanunda dizenlenmesi gerekirken,

kanunda bu ydnde bir kuralin 6ngorilmedigi belirtiimistir.13°

Umumi Hifzissihha Kanunu'nun amacina bakildidinda, toplum saghigini
korumak, gelecek nesillerin saglkl yetismesini ve toplumsal yardimlagsmayi
saglamak oldugu anlasiimaktadir. Kanun 1930 yilinda yururlige girmis olup,
kanunda maske takma yukUmluliugunu duzenleyen dogrudan veya dolayl bir
kural bulunmamaktadir. Salgin hastaliklarin toplum sagligini olumsuz etkiledigi
acik olmakla birlikte, salgin doneminde ilgililerin hangi kurallara uymasi gerektigi
ve bu kurallarin ihlali halinde ne tar yaptirrmlarin uygulanacaginin 6nceden
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, kanunun amacindan hareketle
idarenin yeni yukumlulUkler ihdas ederek yaptirrm uygulayabilecegi sonucuna
ulagilir ki, bu durum kanunilik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Yargitay'in da anilan

karariyla, kanunilik ilkesinden ziyade dizeni korumayi 6nceledigi gorulmektedir.

Yargitay bir baska kararinda, argo ifadeler iceren sosyal medya paylasiminin
ihlal olup olmadigini kanunilik ilkesi tizerinden tartismistir. ilgiliye, sosyal medya
paylasiminin 6222 sayili Sporda Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasina aykiri oldugundan bahisle 7.453,00-TL
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Sporda S$iddet ve
Dizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 22. maddesinin 1. fikrasinda, sporda
siddeti tegvik edecek sekilde basin ve yayin yoluyla agiklamada bulunan kigilere

fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde idari para cezasi verilece@i duzenlenmistir.

135 Yargitay 19. CD, E. 2021/627, K. 2021/465, T. 25.01.2021. Ayni yonde kararlar igin Bkz.
Yargitay 19. CD, E. 2021/628, K. 2021/466, T. 25.01.2021; Yargitay 19. CD, E. 2021/267, K.
2021/464, T. 25.01.2021.
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Anilan paylasimin bir spor kulibind rencide edici, bu kulibin taraftarlarinda
tepki uyandirici nitelikte oldugu, iki kulGp taraftarlari arasinda siddete sebep
olabilecegi géz 6nunde bulundurulmak suretiyle fiilin kanunda yer alan siddeti
tesvik edici unsuru icerdigi belirtiimigtir. Kararin karsi oyunda, s6z konusu
paylasimin bir spor kulubunu agir bir sekilde asagilama kasti igeren beyan
oldugundan hareketle fiilin kanunilik ve tipiklik ilkelerine uygunlugundan
bahsedilemeyecegine isaret edilmigtir. Aksi durumun kabulinidn, kiyas ve
genisletici yorum yasagina aykiri olacagi vurgulanmistir. Kaldi ki, ihlalin kabahat
olarak nitelendirilebilmesi i¢in su¢ olusturmadiginin agikga ortaya konulmasi
gerektigi, ancak paylasimin su¢ teskil edip etmediginin irdelenmedigine dikkat

cekilmigtir.136

Kanunilik ilkesi Danistay kararlarinda da tartigsiimaktadir. Ornegin, denetim
gorevini ilgili mevzuata uygun olarak yerine getirmediginden bahisle, 4708 say!li
Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi geregince 1 yil sireyle yeni is
almaktan men edilen firmanin, ortaginin da bu sure igerisinde herhangi bir
sekilde is almamasi ve bir baska firmanin ortagi olmamasi icin yetkili idare
tarafindan kaydinin tutulmasina yénelik isleme karsi iptal davasi acgiimistir.
islemin yargisal denetiminde, fiilin islendigi tarihte yirirlikteki haliyle Kanun’un
8. maddesinde, yapi denetim firmalarinin ortak ve yetkililerine yonelik denetim
faaliyetinin durdurulmasi yaptinminin uygulanabilecegine iligkin kurala yer
verilmedigi, sadece yap! denetim kurulusunun ortagi olmasindan dolay! verilen

idari yaptirim kararinin kanunilik ilkesine aykiri oldugu belirtilmistir.13”

Kanunilik ilkesinin uygulandigi bir bagka olayda, ilgiliye ait isletmede 4207 sayili
Tatin Urdnlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un altinci
kez ihlal edildiginden bahisle, isyerinin 30 gln sureyle kapatilmasina iliskin
islemin iptali istenilmistir. Yaptirnrmin dayanagi olan anilan Kanun'un 5.
maddesinde, ilk ihlalde ilgiliye idari para cezasi verilecegi; ihlalin tekerrtrinde
idari para cezasinin bir kat; ikinci tekerririnde iki kat artirilacagi; Ggincu

tekerriirinde, isyerinin gegici olarak kapatilacagi kurala baglanmistir. Uciincii

136 Yargitay 19. CD, E. 2019/28151, K. 2020/7047, T. 17.06.2020.
137 Danistay 6. D, E. 2019/16174, K. 2020/6157, T. 24.06.2020.
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tekerrirden sonraki ihlaller ile ilgili olarak ise, verilecek cezanin artirilarak
uygulanacagina iliskin anilan kanunda herhangi bir kural bulunmadigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle, ucunci tekerrirden sonraki ihlaller icin gegici
faaliyet durdurma yaptinminin uygulanmasinin kanunilik ilkesine aykiri oldugu,
Ucuncu tekerrirden sonra iglenen fiil yeni bir fiil olarak kabul edileceginden

kapatma islemi hukuka aykiri bulunmustur.138

Idarenin gorev ve yetki alani disinda olan hususlarda da idari yaptirm karari
vermesinin kanunilik ilkesine aykiri oldugu Danistay tarafindan kabul edilmistir.
Ornegin, Belediye tarafindan, izinsiz trafige cikan agir tonajli araglarin ve
Ulasim Koordinasyon Merkezi'nin (UKOME) 05.02.2009 tarihli kararinin ilgili
maddelerini ihlal eden minibls, ticar? taksi ve servis araclarinin trafikten men
edilmesi talebinin, UKOME karari ile araglarin trafikten men edilemeyeceginden
bahisle reddine iliskin Valilik isleminin iptali istemiyle acgilan davada,
uygulamadaki adiyla 1608 sayili Belediye Cezalari Hakkinda Kanun'un 1.
maddesi geregince, yetki ve faaliyet alanlari kapsaminda yasak fiilleri belirleme
ve bu fiillerin islenmesi durumunda yaptirim uygulama yetkisinin belediyelere ait
oldugu, UKOME tarafindan dogrudan yaptirim karari verilemeyecegine dikkat

cekilmistir.13°

Bununla birlikte, idari yaptirimlarda kanunilik ilkesinin kati bir sekilde aranmasi
idarenin toplumsal duzeni bozan bir ihlale yaptirnm uygulamasini mumkadn
kilmamaktadir. Bu anlamda, kanunun verdigi yetkiye dayanilarak idarenin
duzenleyici iglemleriyle kabahat yaratabilmesi, kanunilik ilkesinin temel hak ve
harriyetlerin korunmasi ile gelisen ve degisen toplumsal yapida idarenin daha
esnek hareket edebilmesi arasindaki dengeyi saglayacaktir. Kabahatler Kanunu
da kabahatler yoninden kanunilik ilkesinden ziyade yaptirimlar yonunden

kanuniligi aramaktadir. 1*° Nitekim, bu husus Kabahatler Kanunu’nun 4.

138 Danistay IDDK, E. 2018/4601, K. 2019/2741, T. 27.05.2019.
139 Danigtay 8. D, E. 2016/5951, K. 2020/4479, T. 20.10.2020.
140 Unyilmaz, H. (2017). Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi. Z.T. Kangal (Ed.). Kabahatler
Hukuku Yazilari-l. istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 81-83.; Tan, idare Hukuku, s. 417.;
Yaptirimla birlikte kabahatin de kanunilik ilkesine tabi olmasi gerektigine iliskin aksi yéndeki
gorus icin Bkz. XIV. Uluslararasi Ceza Kongresi Kararlari (1-7 Ekim 1989 Viyana), Bolum I:
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maddesinin gerekcesinde, ‘madde metninde, sugta kanunilik ilkesine nazaran

kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmigtir. Buna karsilik, ikinci fikrada

”

idar? yaptirimlar acisindan cezada kanunilik ilkesine paralel bir hiikme yer verilmistir.

seklinde vurgulanmigtir.14!

Kanun koyucunun yaptirimlar yonunden kanunilik tercihine yargi kararlarinda da
rastlanmaktadir. Ornegin, ilgiliye ait isyerinde konusu sug olusturan iceriklere
erisimi 6nleyici tedbirlerin alinmadigindan bahisle, internet Toplu Kullanim
Sagdlayicilari Hakkinda Yonetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasi geregince
4.175,00-TL idari para cezasi verilmigtir. Yonetmelige dayanilarak idari para

cezasl verilmesi yaptirmda kanunilik ilkesine aykiridir.142

Kabahatler Kanunu incelendiginde de, Kanun’un kabahatte ve yaptirnmda
kanunilik olarak ikili bir sistem benimsedigi gorilmektedir. Kabahatte kanunilik
geregince, hangi tur eylemlerin kabahat oldugu kanunla belirlenebilecegi gibi,
kanunda genel gergevesi belirtiimek suretiyle idarenin duzenleyici iglemleriyle
de belirlenebilecektir.*4* Ancak, bu genel cercevenin hukuki belirlilik ilkesine
uygun olarak tespit edilmesi ve haksizlik olarak nitelendirilecek fiillerin
belirlenmesinin tamamiyla duzenleyici islemlere birakilmamasi
gerekmektedir.144 idari yaptirmlarin tiirli, siiresi ve miktarinin mutlaka kanunda
diizenlenmesi ise, yaptinmda kanuniligi ifade etmektedir.1® idarenin yetkisi,
Kabahatler Kanunu’nun amacinda belirtilen konularla ve yaptirrmda kanunilik

ilkesiyle sinirhdir.146

Kanunilik ilkesi ile duzenleyici islemler arasindaki iliskiye deginilecek olursa,

kanuni gergevesi dnceden belirlenmis olmak kaydiyla erigilebilir, bilinebilir gibi

Ceza Hukuku le idari Ceza Hukukunun Ayirt Edilmesinde Hukuki ve Pratik Sorunlar. (N. Centel,
Cev.),s. 7.

141 Kabahatler Kanunu’'nun 4, maddesinin gerekgesi icin Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm, Erisim Tarihi: 26.02.2021.

142 Yargitay 19. CD, E. 2016/5876, K. 2016/18548, T. 26.05.2016.

143 Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 41.

144 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 84.

145 Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 41.

146 Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, s. 45.



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm
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unsurlari barindiran diizenleyici islemler hukuki belirlilik ilkesini icermektedir.*4’
Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi’nin 6ngorilebilirlik ve hukuki belirlilik
cercevesinde yaptigl bir degerlendirme idari yaptirrmlar agisindan ornek teskil
etmektedir. Emniyet personeline disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiiller ile
bu fiiller karsiiginda uygulanacak ceza miktarinin tiztkle belirlenecegdini kurala
baglayan 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu'nun 83. maddesinin Anayasa’ya
aykiri oldugu iddiasiyla yapilan somut norm denetiminde, Anayasa Mahkemesi
s6z konusu kuralin disiplin suglariyla ilgili genel cerceveyi belirlemedigi
gerekgesiyle iptaline karar vermistir. 148 Anayasa Mahkemesi'nin bu karari
ilgililerin hangi fiil veya davraniglarinin hangi tir disiplin cezasi gerektirdiginin

kanunda acgik¢a duzenlenerek bilgi sahibi olmalarini zorunlu kilmaktadir.

Yine, Anayasa Mahkemesi, Turkiye Radyo Televizyon Kurumu personelinin
disiplin cezalarinin ydnetmelikle dizenlenecegine iliskin 2954 sayih Turkiye
Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 56. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “disiplin
cezalar” ibaresini,’*° belediye zabita memurlarinin meslekten gikariimalarinin
yonetmelikle dizenlenecegine iliskin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 51.
maddesinin 3. fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “meslekten ¢ikariima”
ibaresini, 1°° yiksekogretim elemanlari ve memurlarinin disiplin usul ve
esaslarinin  Yuksekogretim Kurulu'nca duzenlenecegine iliskin 2547 sayili
Yuksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b) bendinin ikinci cumlesini

kanunilik ilkesine isaret ederek Anayasa’ya aykiri bulmustur.t5!

Danigtay da, idari yaptirnmlara iliskin dizenleyici iglemlerle idareye sinirsiz,
esaslari belirsiz gekilde takdir yetkisi taninamayacagi, aksi halde bu durumun
duzenleyici islemin dayanadr kanunun amacina hizmet etmeyecegi
kanaatindedir. Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu idari Yaptirimlar

Yonetmeligi'nin 32. maddesinin 1. fikrasinda, anayasal guvenceye sahip bazi

147 Okay Tekinsoy, Yarg! Igtihatlari Kapsaminda Disiplin Su¢ ve Cezalarinda Hukuki Belirlilik
ilkesi, s. 974.

148 AYM, E. 2015/85, K. 2016/3, T. 13.01.2016.

149 AYM, E. 2016/182, K. 2017/111, T. 14.06.2017.

150 AYM, E. 2018/110, K. 2018/99, T. 17.10.2018.

151 AYM, E. 2014/100, K. 2015/6, T. 14.01.2015.
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temel hak ve hirriyetler ile "kamu dizenine" yonelik aykiri eylemde bulunulmasi
hallerinde, 6nce ilgili isletmecinin uyarilacagu, ihlalin Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurulu tarafindan "agir kusur" olusturdugu kanaatine varilmasi durumunda ise
faaliyetinin gecici menine veya ruhsatinin iptaline karar verilebilecegi
duzenlenmigtir. Ancak, ihlalin "agir kusur" teskil ettigine karar verilmesi
hallerinde, hangi durumda "faaliyetin gecici olarak durdurulmasi”, hangi
durumda "ruhsat iptali" yaptirmlarinin uygulanacaginin anlagilir olmadig,
faaliyetin gecici olarak durdurulmasi yaptirminin ne kadar sureyle
uygulanacaginin belirtiimedigi, bu haliyle kuralin igletmecilere 6ngorilemeyen
yukumlulukler getirdiginden hukuki belirlilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna

variimistir.15?

Danistay, Sivil Havacillk Genel Mudirligi Tarafindan Verilecek idari Para
Cezalari Hakkinda Ydénetmeligin iptali istemiyle agilan davada ise, Yonetmelikte
tanimlanmayan, ancak idare tarafindan tespit edilip verilen sire igerisinde
dizeltiimeyen uygunsuzluklara idari para cezasi ile gerektiginde ilave idari
tedbir uygulanacagina, yine Yonetmelikte dizenlenmemis olmakla birlikte, sivil
havaciligin duzenlenmesi amaciyla alinan onlemlere aykiriliklarin tespiti halinde
de idari para cezasi verilebilecegine iliskin kurallari kanunilik ilkesi ile hukuki

guvenlik ilkelerine aykiri bulmustur.53

Kabahatte kanunilik ilkesi uyarinca idarenin duzenleyici islemleriyle kanunun
cizdigi genel cerceveyi asar sekilde yaptirrm uygulamasi Olgululuk ilkesini de
ihlal edecektir. Olgulilik ilkesi, ilgilinin fiili ile bu fiil karsisinda uygulanan
yaptirrmin ulagsmak istedigi amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasi
gerekliligi olarak tanimlanabilir. idari yaptinmlarin amaci diizeni korumak
oldugundan s6z konusu amacin gergceklesmesine yonelik idarenin bagvurdugu
araglarin elverigli, gerekli ve orantih olmasi beklenir. Ancak, basvuruda
kullanilan araglarin o6lgultulagine iliskin objektif bir kriter bulunmadigindan

hukukilik denetiminde olcultlik ilkesine uyulup uyulmadigi denetlenebilir.1>*

152 Danigtay 13. D, E. 2014/1228, K. 2020/1406, T. 16.06.2020.
153 Danigtay 10. D, E. 2013/1591, K. 2019/2568, T. 04.04.2019.
154 Gozler, Idare Hukuku Cilt:1, s. 1091.
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Nitekim, fiillerin agirhid1 ve yogunlugu ayni olmamasina ragmen ayni yaptirima
tabi tutulmasina iligkin duzenleyici iglem olguld bulunmamigtir. 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu'nda “belgesiz tasima faaliyetinde bulunma” fiili
karsihiginda yaptirnrm uygulanacagr o6ngorulmusken, Karayolu Tagima
Ydénetmeligi'nin 8. maddesinde “tasimacilikta kullandigi tasitini  kartina
kaydetmeme” fiiline yonelik s6z konusu kanuna atif yapilmak suretiyle ayni
yaptirimin uygulanacaginin dizenlenmesi hukuka aykiridir.1%® Birbirinden farkli
fiiller olmasina ragmen Yonetmelikle ayni ihlal gerceklestiginden bahisle idari

para cezasl uygulanacaginin ongorulmesi olgululik sinirini agar mahiyettedir.

Benzer bir degerlendirme ise, Ogretim Uyesi Yetistirme Programina lliskin Usul
ve Esaslar'in 6. maddesinin 4. fikrasinin iptali istemiyle agilan davada
yapiimigtirr, Dava konusu kuralda, ogretim Uyesi vyetistirme programi
kapsaminda atanmalarina ragmen goreve baslamayanlarin, goreve baslayip
ardindan goérevden ayrilanlarin ve yalan beyan nedeniyle atamasi iptal
edilenlerin hukuki durumlar farkli olmasina ragmen, 6gretim Uyesi yetistirme
programi puanlarinin U¢ yil sureyle %10 oraninda dusurulecegine yonelik ayni
yaptirma tabi tutulmalarinin 6lgulilik ilkesiyle bagdasmayacadi ifade

edilmigtir.156

Adsiz duzenleyici islemlerle idari yaptirrm 0Ongorilip 6ngorulemeyecegi
hususuna gelince, gunimuizde idarenin dizenleyici islemlerinin farkl adlarla
nitelendiriimesinden dolayl hangi tlr dizenleyici islemlerle idari yaptinmlara
iliskin kural koyulabilecegi tartismalidir. Resmi Gazete’de yayimlanmayan
yonetmeliklerin de bulundugu dusundldigunde, adsiz duzenleyici iglemlerle
idari yaptinmlara yonelik duzenleme yapilmasi hukuka aykirilik iddialarini
yargisal uyusmazlik konusu yapabilecektir. > Adsiz dilizenleyici islemlerin

ilgililer tarafindan bilinebilirliginin her zaman mumkin olmamasindan dolayi

155 Danigtay 15. D, E. 2013/10311, K. 2017/6227, T. 01.11.2017.

156 Danigtay 8. D, E. 2018/4515, K. 2020/3732, T. 23.09.2020.

157 Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 42.; Kanunun ¢izdidi sinir igerisinde kalmak suretiyle
tizik ve yonetmelikler disinda adsiz dizenleyici islemlerle de sug ihdasinin mimkin olduguna
iliskin aksi yondeki gorls icin Bkz. Soyaslan, Yiridtme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, s.
21.; Akbulut, Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hikimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, s. 136-137.
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hangi fiilin idari yaptirnmi gerektirdiginin yonetmelikle 6ngoérilmesi hukuki

glvenlik ilkesine uygun olacaktir.1%8

Oysa, Anayasa Mahkemesi, kanunun verdigi yetki ¢cergevesinde belirlenen ve
ilgililerine duyurulan adsiz bir dizenleyici islem ile disiplin sugunu olusturan
fiillerin 6ngodrulebilecegdi disuncesindedir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 134.
maddesi geregince avukatlik meslek kurallarina uymamak disiplin cezalarinin
sebebini olusturmaktadir. Ayni Kanun'un 117. maddesinde, s6z konusu meslek
kurallarinin Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu karariyla tespit edilecegi
dizenlenmektedir. Dizenlemenin disiplin suglarina yénelik olmasi ve Turkiye
Barolar Birligi'nin avukatlik meslek disiplinini koruma gorevi kargisinda, Birlik
Genel Kurulu'nca meslek kurallarinin belirlenmesinin kanunilik ilkesini ihlal
etmedigi vurgulanmistir.1>® Her haltkarda ise, idari yaptirimlara yonelik idarenin
duzenleme vyetkisi kanunlarin verdigi yetkiyle sinirhidir. Bu sinir igerisinde
hareket etmek suretiyle kanunilik ilkesinin geredi yerine getirilebilir.16 idarenin

yaptigi sadece gergeve kanunun igerigini doldurmaktir.6?

Danistay’in konuya iligkin bakis acisi ise, Anayasa Mahkemesi'nin aksi
yoniindedir. Ornegin, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 6.
maddesinde, elektronik haberlesme sektdérinde Kanun'un 6ngordugu
dizenlemelere uyulup uyulmadiginin denetlenecegi, aykirihik durumunda idar?
para cezasl veya gerekli diger yaptirimlarin uygulanacagi belirtiimis; anilan
Kanun'un 59. maddesinde ise, denetime iliskin hususlarin Ydnetmelikle
duzenlenecedi kurala baglanmistir. Yonetmelikte, denetim, inceleme ve
sorugturma usdllerine yer verildigi, denetlenen tarafa istenilen bilgi ve belgelerin
verilmesi, denetimin zorlastirimamasi gibi denetimle ilgili yukumlulUklerini
yerine getirmemesi halinde yaptirrm uygulanacagi veya gerceklestirilen denetim

neticesinde mevzuata aykirihgin tespiti halinde, ilgili mevzuatta dizenlenen

158 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 27.

159 AYM, E. 2018/30, K. 2018/94, T. 25.09.2018.

160 Karabulut, idari Yaptinmlarin Hukuki Rejimi, s. 138.; Sancakdar, idari Cezalarin Yaptirimlar
Teorisindeki Yeri ve Turk Hukuku'ndaki Anayasal Temelleri, s. 77.; Soyaslan, Yuritme
Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, s. 20.

161 Golelikli, idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Mieyyide Tatbiki, s. 123.
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yaptinm ve tedbirlerin uygulanacaginin bildirildigi, ancak, denetimle ilgili
yukUmlalUklerin ihlali durumu disinda, denetim gerektirmeyen ihlallere iliskin bir
kuralin 6ngérilmedigi anlasiimaktadir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun
Denetim Calismalarina iliskin Yonerge'nin 19. maddesinde ise, ilgili mevzuatin
timu kapsaminda denetim gerektirmeden yaptirrm uygulanmasina imkan
taninmasi, adsiz bir duzenleyici iglem ile yapilan dizenlemeyi Ust hukuk

normlarina aykiri kilmaktadir.162

Adsiz duzenleyici islemler ile Ust hukuk normlarina aykiri olarak idarenin
yaptinm oOngoremeyecegine yonelik baska oOrnekler de verilebilir. Av
malzemeleri satisi yapan ilgilinin bayilik izin belgesinin iptaline iligskin islemin
hukukilik denetiminde, 2521 sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tufekler, Nisan
Tabancalari ve Av Bigaklarinin Yapimi, Aiimi, Satimi ve Bulundurulmasina Dair
Kanun'un 8. maddesinde, yivsiz tufeklerin satisinda, saticidan saticilik belgesi
aranacaginin  kurala baglandigi; 2521 sayili  Kanun'un Uygulama
Yonetmeligi'nin  14. maddesinde, saticilik belgesinin iptalini gerektiren
hususlarin sayildi§i; icisleri Bakanhigi'nin Genelgesi'nde ise, stz konusu kanun
ve yonetmelige aykirilik halinde bayilik izin belgesinin iptal edilecegi belirtilmigtir.
Genelgede duzenlenen bayilik izin belgesi yaptirrminin, ilgili kanunda ve
yonetmelikteki hukumlerden farkh oldugu, genelge ile Ust hukuk normlarini agar
sekilde yeni bir yaptirim turt ihdas edildigi gerekgesiyle dava konusu bayilik izin

belgesinin iptaline iliskin islemin hukuka aykiri olduguna karar verilmigstir.163

Ote yandan, Anayasa’nin 38. maddesinde adli-idari sug ayrimi yapiimadigindan
kanun koyucunun sug¢ ve kabahatlere karsi hukuksal bir dederi korumayi
amacladigi kabul edilmelidir. Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu da ikmalen
tarhiyat Uzerine belirlenen gelir vergisi uyarinca ceza kesilemeyecegine iliskin
kararinda, Anayasa’nin 38. maddesine atif yaparak kanunilik ilkesinin idari para

cezalarinda uygulanmasi gerektigine karar vermistir.164

162 Danigtay 13. D, E. 2015/2768, K. 2019/3564, T. 13.11.2019.
163 Danigtay 10. D, E. 2019/6020, K. 2020/1814, T. 10.06.2020.
164 “(...) Diger taraftan, "ikmalen cezasiz tarhiyat yapilir." hikmi 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 111. maddesine 484 sayili Kanunla eklenmis, 2361 sayili Kanunla maddeden
ctkarilmistir. Ne hiikmiin maddeye eklenmesine, ne de ¢ikarilmasina dair yukarida s6zi gegen
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Anayasa Mahkemesi de, disiplin cezasina konu fiillerin kanunla belirlenmesini
ve bu belirlemenin ilgililerin hangi fiili nedeniyle ne tir bir cezaya muhatap
olacaklarinin agikga kurala baglanmasini  Anayasa’nin 38. maddesi
dogrultusunda aramaktadir.1%> 4456 sayili Tirkiye Kalkinma Bankasi Anonim
Sirketinin Kurulugsu Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin iptali istemine yonelik
itiraz yoluyla yapilan basvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z
konusu kuralda banka personelinin disiplin esaslarinin Bakanlar Kurulu
Karariyla cikarilacak yonetmelikle duzenleneceginin belirtildigi, ancak kanunda
disiplin hukukuyla ilgili temel esaslara yer verilmedigi, bu haliyle dizenlemenin
banka personeline yasal guvence saglamaktan uzak oldugu, dolayisiyla kuralin

kanunilik ilkesiyle bagdasmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.166

Anayasa Mahkemesi’nin disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesini
benimseyen yaklasimi Danistay kararlarinda da gortilmektedir. Ornegin, isletme
muadara olarak gorev yapan ilgilinin, ¢alistigi kuruma ait tasinir bir malin
kiralama yapilmadan uglncu kigilerce kullanildigini bildigi halde bu duruma
kayitsiz kaldigindan bahisle, Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD)
Personel Yonetmeligi'nin 100. maddesi geregince ayliktan kesme cezasi
verilmesine iligskin islemin yargisal denetiminde, TCDD personelinin disiplin su¢
ve cezalarinin Anayasa’nin 38. ve 128. maddeleri geredince kanunla

dizenlenmesi gerekirken, 399 sayili Kanun Hikmunde Kararname kurallarina

kanunlarin gerekgelerinde, hikmiin hangi amacla eklendigi ve c¢ikarildigina dair herhangi bir
aciklama yoktur. Her ne kadar bu esasa gore vergilemenin daha etkili hale getiriimesi igin,
kanun koyucunun bu vergi glivenlik miessesesini cezai miieyyide ile gliglendirmek amaciyla,
"cezasiz ikmalen tarhiyat yapilir." hikmini maddeden c¢ikardigi disdndlebilirse de; vergi
idarelerince, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine dayanilarak kesilen para cezalari teknik anlamda
ceza niteliginde bulundugu ve Anayasamizin 38. maddesi ise; kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesini getirdiginden, "cezada kanunilik" ilkesi esas olup, bu da ceza yaptiriminin yasama
organi tarafindan tereddiit yaratmayacak bicimde dizenlenmesini, sugu olugturan fiili
gerceklestiren kigiye uygulanacak cezanin cinsinin, miktarinin, alt ve (st sinirlarinin
belilenmesini  zorunlu kilar ve yargi yerlerinin genisletici yoruma ve kiyas yoluna
basvurmamalarini gerektirir. Aksi halde kiyas yoluyla ceza yaratilmig olur. Bu nedenle Gelir
Vergisi Kanunu’nun 111. maddesinin 2361 sayili Kanunla degistiriimesi sirasinda "ikmalen
cezasiz tarhiyat yapilir." hiikmiiniin maddeden ¢ikarilmig olmasi, Vergi Usul Kanununa goére
kusur sugu sayllmayan bir fiilin mahkemelerce yorum yoluyla su¢ kapsamina alinmasina ve
miikelleflerin cezalandiriimasina hukuken gegerli neden olarak kabul edilemez.” (Danistay IBK,
E. 1988/1, K. 1989/1, T. 16.02.1989.)

165 Okay Tekinsoy, Yargi igtihatlari Kapsaminda Disiplin Su¢ ve Cezalarinda Hukuki Belirlilik
ilkesi, s. 971.

166 AYM, E. 2018/14, K. 2018/112, T. 20.12.2018.
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dayanilarak hazirlanan Yo&netmelikte disiplin su¢ ve cezalarinin diizenlenmesi

kanunilik ilkesine aykiri bulunmustur.16’

1.4.2. Kusur

Kusur, haksizlik karsisinda ilgiliye normatif kurallar cercevesinde atfedilebilecek
yargidir. 68 Kusur, fiilin hukuki anlam ve sonuglarinin bilindigi halde ilgilinin
hukuka aykiri hareket etmeyi tercihinden dolayr s6z konusu tercihinin
sonuglarina katlanmasidir. Tipiklik ilkesine uygun, hukuka aykiri bir fiil ilgiliye
yuklenebilen bir kusur neticesinde ortaya cikmigsa ilgilinin cezalandirilmasi
gerekir. Cezalandiriimasi gereken fiil, ilgilinin kigisel sorumluluguna dayanan
fiildir. Kusursuz bir davranisin cezalandirilmasi mumkuin olmadigi gibi, ilgili

kusurunun agirhgi oraninda cezalandirilabilir.6°

Kusursuz ceza olmaz ilkesi, kabahatlere kusursuz idari para cezasi olmaz ilkesi
olarak yansimaktadir. 1’0 Kabahatler Kanunu’nun idari yaptinmlarda kusur
ilkesinin aranmasi gerektigini kurala baglamasindan dolay! idari yaptirrmlarda
ilgilinin kusursuz sorumluluguna gidilemeyecektir.1’* Anayasa Mahkemesi de,
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 7148 sayili Kanun ile degisik 67.
maddesine iliskin yaptigi somut norm denetiminde, karayollari kurallarina
aykiriik durumunda aracin trafikten gegici olarak men edilmesini 6éngéren kural
cercevesinde arac sahibinin, fiili isleyen sirici olmamasi hélinde ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geredince hakkinda altmis gun slreyle trafikten

men yaptinmi uygulanamayacagina karar vermistir.1"2

167 Danigtay 12. D, E. 2018/892, K. 2020/2035, T. 12.03.2020. Ayni yonde karar igin Bkz.
Danigtay 12. D, E. 2020/495, K. 2020/1770, T. 04.03.2020.

168 Akbulut, Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 505.; Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 198.

169 Oztiirk, Kabahatler Kanunu'nun Genel Esaslari, s. 132.; igel, K. (2016). Cagdas Ceza
Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiriinden Eylemler Alanindaki Boyutlari, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, 7, s. 623.

170 Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hikimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, s. 503.

71jcel, Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiriinden Eylemler Alanindaki
Boyutlari, s. 629.; XIV. Uluslararasi Ceza Kongresi Kararlari (1-7 Ekim 1989 Viyana), Bolum I:
Ceza Hukuku ile idari Ceza Hukukunun Ayirt Edilmesinde Hukuki ve Pratik Sorunlar. (N. Centel,
Cev),s. 7.

172 AYM, E. 2019/1, K. 2019/14, T. 14.03.2019.
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idar? para cezasinin ilgilisine riicu edilebiimesi icin de kusurun belirlenmesi
gerekmektedir. Rlcuen alacak nedeniyle yapilan takibe yoénelik itirazin iptali
davasina konu olayda, mevzuatta ongorulen oranda 6zurlu ve eski hikimlu
calistirimadigindan bahisle, Belediyeye idari para cezasi verilmigtir. Cezaya
konu fiilin tespit tarihinde Belediye Baskani olarak gérev yapan ilgilinin
sorumluluguna gidilerek s6z konusu idari para cezasi tahsil edilmeye
cahisilmigtir. Ancak ilgilinin, 6zurli ve eski hUkumlu statistndeki kigileri goreve
baglatmamasinda kusurlu olup olmadigi arastiriimadan cezanin ilgiliden tahsili

yoluna gidilmesi hukuka aykiri bulunmustur.1’3

Kusurluluk nedenleri incelenecek olursa, Kabahatler Kanunu’nda aksine hikim
bulunmayan hallerde kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere yonelik YTCK'ya
atif yapildigindan yas kucukligu ve akil hastaligi disinda s6z konusu Kanun
hidkumleri uygulanacaktir. Bu iki durumun Kabahatler Kanunu’nda ayrica
dizenlenmesinden dolayr kanundaki 6zel hukimler idari para cezalarina
muanhasiran dikkate alinacaktir. Yag kuguklugu ve akil hastaliginin idari para
cezalari digindaki diger idari yaptinmlara yonelik kusurlulugu ortadan
kaldirmayacagi anlagiimaktadir. Kusurlulugu etkileyen nedenler yonunden ise,
Kabahatler Kanunu’nda herhangi bir atfa yer verilmemesinden dolayr YTCK’da
diizenlenen haksiz tahrik gibi kusurlulugu etkileyen unsurlar kabahatlere
uygulanamayacaktir.1’4 Kabahatler Kanunu’nun 12. maddesinin gerekgesinde
de, YTCK’daki kusurlulugu azaltan nedenlerin kabahatlere uygulanamayacag

belirtilmistir.1">

Diger taraftan, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi idari yaptirnmlarda ceza
hukukundaki gibi siki sikiya uygulanmamaktadir. Kaldi ki ilke yalnizca ceza
sorumluluguna yoneliktir. 176 Tlizel kisilere idari yaptinm uygulanacagi ise,
Kabahatler Kanunu’nda agikga dizenlenmigtir. Genellikle mali nitelikteki idarf

yaptirimlar tuzel kisilerin ceza sorumlulugunun olmayacagi kuralinin istisnasi

173 Yargitay 4. HD, E. 2015/16530, K. 2017/8556, T. 21.12.2017.

174 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 199.

175 Kabahatler Kanunu’nun 12. maddesinin gerekgesi icin Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm, Erisim Tarihi: 02.03.2021.

176 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 332.
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olarak kabul edilmektedir.'’” Tlizel kisinin sorumlulugu, organ veya temsilcisinin
fiili nedeniyle ya da tlzel kisi adina goérev ustlenenlerin isledikleri fiillerden
kaynaklanmaktadir.1’® Hukuk diizenini bozucu davranis ya da eylemde bulunan
ilgilinin temsil ettigi tizel kisinin idari yaptirrma muhatap olmasi mumkuinduir. Bu
dogrultuda, Kabahatler Kanunu tuzel kigiler yoninden kusursuz sorumluluk

ilkesini idari yaptirimlarda uygulama imkéani getirmistir.1"°

Tuzel kigiler yoninden kusursuz sorumluluk ilkesi bazi durumlarda bu kigilerin
ortaklari ya da yetkili temsilcileri yoninden de gecerlidir. Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu gibi diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin tlzel kisilere uyguladidi idari para cezalari rizaen tahsil
edilemedigi takdirde cebren tahsil yoluna basvurulmakta, tlzel Kisiligin
malvarligindan kismen veya tamamen kargilanamayan alacak igin bu Kisilerin
ortaklarinin ya da temsilcilerinin sorumluluguna gidilmektedir. 180 Ornegin,
LPGPK uyarinca verilen idari para cezasi, temsilcisi olunan sirketten tahsil
edilemediginden sirketin ortagi ve muduru olan ilgiliden tahsil edilmesine yonelik
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun geredince 6deme emri
diizenlenebilecektir. 181 Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren tiizel kisilerin
lisansinin iptali halinde sirket ortaklarinin sureli olarak elektrik piyasasi
faaliyetinde bulunamamasi da tuzel kisinin ihlalinden dolayr kusursuz

sorumluluk ilkesinin bir baska 6rnegidir.18?

177 Karabulut, idari Yaptinmlarin Hukuki Rejimi, s. 150.; idari yaptinmlarin tiriine gére tiizel
kisilerin sorumluluguna gidilebilecedine iliskin Bkz. XIV. Uluslararasi Ceza Kongresi Kararlari (1-
7 Ekim 1989 Viyana), Bélim I: Ceza Hukuku ile idari Ceza Hukukunun Ayirt Edilmesinde
Hukuki ve Pratik Sorunlar. (N. Centel, Cev.), s. 7.

178 Akbulut, Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hikimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, s. 352.

179 Otacl, C., Keskin, I., Turk Kabahatler Hukuku, s. 28-29.

180 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un Mukerrer 35. Maddesi
geregince idari para cezalarina yoOnelik olarak kanuni temsilcilerin sorumluluguna
gidilebilmektedir.

181 Danigtay 13. D, E. 2015/3193, K. 2020/2455, T. 07.10.2020.

182 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 8. maddesi geregince lisansi iptal edilen tiizel
kisinin ortaklari ile yénetim kurulu bagkan ve uyelerinin G¢ yil sireyle lisans almasi, lisans
basvurusunda bulunmasi, hatta lisans basvurusu yapan tizel kisiliklerde dogrudan veya dolayh
pay sahibi olmasi yasaklanmigtir.
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1.4.3. Ne Bis in idem (Gifte Cezalandirma Yasag)

Ceza usll hukukunun temel ilkelerinden ve olumsuz muhakeme sarti olan ne
bis in idem kurall, ilgiliye ayni konuda iki defa ceza verilememesidir.183 Mukerrer
cezalandirma yasagl olarak adlandirilan bu ilke c¢esitli hukuk dallarinda
dizenlenen yaptinmlara uygulanmaktadir.1®* Teoride, ayni fiil nedeniyle iki farkli
yargilama neticesinde birbirine zit kararlarin verilmesinin ya da ilgilinin
kusurunun agiriginin/nafifliginin niceliksel oraninin farkh degerlendirilmesinin
onine gecgebilmek amaglanmistir.*® Adil yargilanma hakkinin uzantisi olan ne
bis in idem hukuki istikrari saglamanin da bir aracidir. Milletlerarasi
andlasmalarin kanun hikmunde olduguna dair anayasal kuralla birlikte, ilke bu

andlasmalar agisindan i¢ hukuk kurali haline gelmigstir.186

Ne bis in idem kural idari yaptirirmlar agisindan degerlendirilecek olursa,
yaptirimin sebep unsurunun ayni zamanda ceza yaptirimini da gerektirmesi her
iki yaptirrmin birlikte uygulanmasina engel tegkil etmemektedir. Clnku, idari ve
ceza yaptirimlarinin korunmasini amagladiklari alanlar ayridir. Dolayisiyla, ne
bis in idem kurali idari yaptirmlarda uygulanmamaktadir. '8’ Kaldi ki, bazi
kanunlarda ayni file hem ceza hem de idari yaptirrm uygulanacadi kurala
baglanmistir. 188 Ornegin, kacak akaryakit ya da lisansinda yer almayan
herhangi bir donanim bulundurmama yukumluligunua ihlal eden lisans sahipleri
hakkinda nispi idari para cezasi uygulanirken, ayni fil nedeniyle lisans

sahiplerinin hapis ve adli para cezaslyla da cezalandirilacagi dizenlenmigtir.18°

183 Otacl, C., Keskin, I., Turk Kabahatler Hukuku, s. 37.

184 Ogurlu, Y. (2003). Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis in
idem” Kurali. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 52 (2), s. 103.

185 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 110.

186 Cihan, E., Yenisey, F. (2004). “Ne Bis in idem” ilkesi. Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani. istanbul,
s. 220.

187 Qgurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma Idari Ceza Hukuku ve idart Cezalara
Karsi Basvuru Yollari, s. 83; Aksi yondeki gorus icin Bkz. XIV. Uluslararasi Ceza Kongresi
Kararlar (1-7 Ekim 1989 Viyana), Bélim |: Ceza Hukuku ile idari Ceza Hukukunun Ayirt
Edilmesinde Hukuki ve Pratik Sorunlar. (N. Centel, Cev.), s. 7.

188 Ulusoy, Idari Yaptinimlar, s. 117.

189 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'’nun 4. maddesinin dérdiincii fikrasinin (I) bendinde, bu
Kanuna gore faaliyette bulunanlarin; (...) Kagak akaryakit veya sahte ulusal marker elde
etmeye, satmaya ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa
esas teskil eden belgelerde belirlenenlere aykiri sabit ya da seyyar tank, dizenek veya
ekipmani bulundurmamak ile yikimli oldugu; 19. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (3)



53

Ancak, hukuka aykiri fiil veya davranis ceza hukuku baglaminda sug teskil etse
ve mueyyidesi idari yaptirm olsa bile Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi
geregince yaptinm uygulanamayacagina iligkin aksi gorus de ileri
surtlmektedir.’®® Keza, Kabahatler Kanunu'nun 23. maddesinde de Cumhuriyet
savcisinin idari yaptirnm karari verebilmesi igin ne bis in idem kuralinin gecerli
olmasi gerektigi dizenlenmistir.1°* Bununla birlikte, yaptirimlar hiyerarsisi, ceza
yaptinnminin idari yaptinmlara kiyasla oncelikli oldugunun kabullnG gerektirir. 192
Bu cgercevede, ayni ihlal gerek ceza gerekse de idari yaptirirma tabi ise adli
yarginin fiilin sabit olduguna iliskin karari idari yaptirm karar merciini
baglayicidir. AdIT yarg fiilin sibuta ermedigine karar verirse idari yaptirrm karar
mercii yaptinm karari veremez. Adli yarginin beraat karari fiil sabit olmakla
birlikte, eylemin sug¢ tipine uymadigina iligkin ise idari yaptirim uygulanabilir.

Nihayetinde ayni fiilden dolayi birden fazla idari yaptirnm uygulanmamalidir.193

Idari yaptirnmlarin yargisal denetiminde adli yarginin verdigi kararlarin yani sira
somut olaya 6zgu kosullar da degerlendiriimektedir. Kagakgilik suguna iligkin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, beraat karari veya mahkumiyet karari
verilmesi fiilin idari yaptinm yéninden ayrica hukukilik denetimine tabi
tutulmasina engel degildir. Aksinin kabull halinde, ceza yaptirimlarina iligkin
kararlar nedeniyle idari yaptirnmlar acgisindan ileri surtlen hukuka aykirilik
sebeplerinin degerlendiriimeyecegi sonucuna ulasilir ki, bu durum farkl yargi
kollarina tabi uyusmazliklarin ceza hukuku kurallarina munhasir muhakemesine
neden olur. Bu kapsamda, akaryakit bayilik lisansi sahibi ilgiliye ait akaryakit

istasyonundan alinan numunelerin analizi sonucunda ulusal marker seviyesinin

numarall alt bendinde, 4. maddenin dérdincu fikrasinin (1) bendinin ihlali halinde, iki milyon Turk
Lirasindan az olmamak ve on milyon Turk Lirasini gegmemek uzere fiilin islendigi tarihten bir
Onceki yilda ilgili lisansa konu petrol piyasasi faaliyetinden elde edilen net satis hasilatinin binde
onddérdl oraninda idari para cezasi uygulanacadi; 5607 sayili Kagakgilikla Micadele
Kanunu'’nun 3. maddesinin onddrdincu bendinde, kagak akaryakit veya sahte ulusal marker
elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde
lisansa esas teskil eden belgelerde belirlenenlere aykiri olarak sabit ya da seyyar tank, diizenek
veya ekipman bulunduranlarin iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilacagi kurala baglanmistir.

190 Giiglii, Y. (2010). idari Para Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar. Ankara: Segkin Yayinevi, s.
77.

191 Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 45.

192 Otacl, C., Keskin, I., Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 38-39.

193 Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 45.
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yeterli sart ve seviyede olmadiginin tespit edildiginden bahisle, PPK’nin 19.
maddesi geregince idari para cezasl uygulanmasina yonelik islem dava konusu
edilmigtir. Davada, ilgili kisi ceza yargilamasi sonucunda beraat etmis olsa da,
kisinin isnat edilen fiili islemedigine dair hukimler diginda diger gerekgelerle
verilen beraat kararlarinin idari yaptirnm uygulanmasina engel teskil etmedigi
belirtilmistir. Maddi olayda da, kagakgilik sugundan cezalandirmak i¢cin somut ve
net delil bulunmadigi gerekgesiyle beraat karari verilmis olup, akaryakitin ulusal
marker seviyesinin gecgersiz oldugu akredite laboratuvar analizi sonucunda

tespit edildiginden idari para cezasi hukuka uygun bulunmustur.%

Yaptinm-tedbir ayrimi kapsaminda ise, fiilin yaptirrm ve tedbir uygulanmasini
gerektirmesi halinde ne bis in idem ilkesi ihlal ediimemis olacaktir. idari tedbirler
caydirma amaci tasimadigi igin ayni fiile iki defa idari yaptinm uygulanmamis
kabul edilecektir.1% Kamu ihalesine katilan isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi, akaryakit istasyonunun tamaminin ya da ilgili kisimlarinin
muhurlenmesi, drin guvenligine iliskin teknik ozellikleri tagimayan mallarin
piyasadan toplatiimasi gibi idari tedbirlerin uygulanmasi ilgili mevzuatta
ongorulen idari yaptinmlarin tesis edilmesini engellememektedir. Bilakis
yaptirim-tedbir ayrimi g¢ergevesinde kanun koyucu tarafindan her ikisinin de

uygulanabilecegdi 6ngoralmustdr. 19
1.4.4. Savunma Hakki
idari iglemler yapilirken “gelisme usulinin” uygulanmasi, yani ilgililerin

savunmasinin alinmasina ¢cogu zaman gerek gorulmemektedir. Ancak, disiplin

yaptinmlari *” ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Rekabet

194 Danigtay 13. D, E. 2020/4, K. 2020/321, T. 05.02.2020.

195 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 111.

196 Ornegin, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’'nun 20. maddesinde, bu Kanuna gore idari para
cezalari, tedbirler ve lisans iptallerinin uygulanmasinin bu Kanunun diger hukimlerinin
uygulanmasina engel olusturmayacagi, bu Kanuna goére verilen idari para cezalari, alinan
tedbirler ve lisans iptallerinin diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemeyecegi; 7223
sayili Urin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun 20. maddesinde, bu Kanuna gére
verilen idari para cezalarinin, idari 6énlemlerin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi kurala
baglanmistir.

197 Giinday, idare Hukuku, s. 147.; Gozler, idare Hukuku Cilt:1, s. 978.
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Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurumu'nun uyguladigi idari yaptirnmlar bu
durumun istisnasidir. Anayasa’nin 129. maddesi memur ve kamu gorevlilerine
savunmas! alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegini agikga duzenlemistir.
Devlet Memurlari Kanunu'’nun 130. maddesinde de ayni mahiyette bir kural
bulunmaktadir. Savunma hakki sadece ilgilinin beyaninin alinmasina yodnelik
usdli bir islem olmayip, sorusturmanin saglikh yurGtilebilmesi icin ilgilinin ileri
surdugu savlari ispatlayacak delilleri ortaya koydugu, sorusturmaya konu fiilin
islenmedigine yonelik bilgi ve belgeleri ibraz ettigi, yaptirrm uygulanmadan 6nce
uyulmasi gereken zorunlu bir unsurdur. Temel hak ve hurriyetler yonunden de

savunma hakki ilgililerin mahfuz ¢ekirdek hakki olarak kabul edilmelidir.1%®

Disiplin  sorugturmalarinda ilgilinin savunmasi, muhakkik veya denetim
elemaninin duzenleyecegi rapor Uzerine elde edilen bulgulara karsl sozlu veya
yazili olarak alinmaktadir. islem tesis edilmeden énceki nihai beyan seklindeki
savunma, disiplin cezasi vermeye yetkili karar merciinin kanaatinin tesekkul
etmesinde 6nemlidir. Ancak, sorugturma yurutularken ilgilinin ifadesinin alinmasi
ile sorusturma raporunun tamamlanmasindan sonra ilgiliye savunma hakki
taninmasi farkli kavramlardir. ifade alma hazirlik islemi olan inceleme veya
sorusturma raporunun bir unsuru olup, yaptirm igin bagvurulmasi gereken

zorunlu bir unsur degildir. 19

Savunma hakki cergevesinde isnat edilen fiilin ne oldugu, islendigi yerin ve
zamanin ilgiliye bildirilmesi gerekmektedir.2°° Ornegin, asistan doktor olarak
gorev yapan ilgilinin  resmi sifatiyla bagdasmayacak davraniglarda

bulundugundan bahisle, Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve

198 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 50.

19 “Genel olarak savunma istemeyi ifade alma ile karnistirmamak gerekir. Sorugsturma
sonrasinda alinan ifade savunma olarak kabul edilmemekte, ayrica “savunma ifade tutanagi” ve
benzeri adlarla alinan ve igerigini sorusturmacinin belirledigi belgeler savunma olarak
degerlendiriimemektedir. Ifade alma, sorusturulanin ifadesinin alinmasi, disiplin sorugsturmasinin
ylritilmesi sirasinda olayin aydinlatiimasi igin sorusturmaci tarafindan sorugturulanin bilgisine
bagvurulmasidir. Ifade alma islemi genellikle soru cevap seklinde gergeklestiginden bu
asamada sorusturulan kendini istedigi gibi ifade etme ve savunma imkénina sahip degildir.
Ayrica bu asamada disiplin sorugturmasi devam ettiginden sorusturulanin ifadesinin
alinmasindan sonra, disiplin sucuna iligskin delillerde ve sugun niteliginde degisiklik meydana
gelmesi miimkiindiir.” (Danistay IDDK, E. 2019/3044, K. 2020/317, T. 12.02.2020.) Ayni ydénde
karar icin Bkz. Danistay 8. D, E. 2016/14196, K. 2020/556, T. 05.02.2020.

200 Ggzler, idare Hukuku Cilt:2, s. 803.
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Memurlari Disiplin  Yonetmeligi'nin 8. maddesi geregince ayliktan kesme
cezaslyla cezalandirilmasina iligkin islem, savunmaya davet vyazisinda
bulunmasi gereken unsurlar arasinda olan disiplin sugunu olusturan fiil
belirtiimediginden kabul edilebilir bir savunma istem yazisi olmadigi, dolayisiyla

savunma hakkinin kisitlandigi gerekgesiyle hukuka aykiri bulunmustur.2°t

Disiplin cezalari digindaki diger idari yaptirimlar yoninden savunma hakkina
gelince, yaptinm karari veriimeden once ilgililerin savunmasinin alinmasi
zorunlulugunu 6ngoéren genel bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 6zel
kanunlarda ilgillere savunma hakki taninmigsa bu guvenceden
yararlaniimaktadir.  Ornegin, 5411 sayili Bankacillk Kanunu’nun 149,
maddesinin 1. fikrasi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 45.
maddesinin 2. fikrasi, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 105.
maddesinin 1. fikrasi geregince, bazi dlzenleyici ve denetleyici kurumlarin
uyguladiklari idari yaptirmlarda savunma hakkinin taninmasi kanunen
zorunludur. Kanun koyucunun 6ngordigu bu zorunluluk yaptirrmin muhataplari

uzerindeki etkisinin agirhgindan kaynaklanmaktadir.

Duzenlenen ve denetlenen sektorlerdeki piyasa aktorlerinin igledikleri ileri
surllen fiilin acik¢a belirtiimesi, s6z konusu fiil nedeniyle hangi kuralin ihlal
edildiginin agiklanmasi, buna iliskin tespit ile bilgi ve belgelerin gdonderilmesi
savunma hakkinin kullanilabilmesi igin elzemdir. Aksi takdirde savunma hakki
kisitlanarak islemin hukuken sakat dogacag: aciktir. Ornegin, ilgilinin akaryakit
istasyonunda yapilan denetimde, son kullaniciya ait akaryakiti tesisinde
muhafaza etmek suretiyle lisansin sagladigi haklar disinda faaliyette
bulunuldugundan bahisle, PPK’nin 19. maddesi geregince verilen idari para
cezasina yonelik yargisal denetimde, savunma istenilen fiilin dagitici disinda
akaryakit temin edilmesi oldugu, yaptirrmin ise sahip olunan lisansin verdigi
haklar disinda faaliyette bulunulmasindan dolayi verildigi saptanmistir. idari
yaptinnma esas alinacak savunma istemine konu olayla baglantil farkli bir fiilin

islendigine yonelik isnadin ortaya ¢ikmasi halinde, sz konusu fiil icin yeniden

201 Danistay 8. D, E. 2016/12127, K. 2020/3595, T. 16.09.2020.
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savunma istenilmesi ve idari yaptirrm uygulanip uygulanmayacagina yeniden
istenen savunma neticesinde karar verilmesi gerekmektedir. Oysa, savunma
istenilen fiil ile yaptinnm uygulanan fiil birbirinden farkh olup, bu durum savunma

hakkinin kisitlanmasi niteligindedir.?°2

Ote yandan, savunma hakkinin tanindi§i durumlarda ilgilinin hangi fiilinden
dolay! hangi kurali ihlal ettigi bildiriilmeden iglem tesis edilmesi ayni zamanda
asli sekil noksanhigidir. idarenin dogru bilgilendirme yukimliltginden
kacinmasi, savunma hakkinin ihlalidir. ilgililerin savunma hakkini kullanabilmesi
icin gerekli bildirimin muhatabinin adresine teblig edilmesi zaruridir. Bu
zaruriyete ragmen adres arastirmasi yapilmadan ilanen tebligat yapiimasinin
savunma hakkinin kisittanmasi niteliginde olmasindan dolayi, ilgilinin 2012
yihna ait bildirimleri yapma yUkimluligini yerine getirmemesi nedeniyle idari

para cezasi uygulanmasi hukuka aykiridir.2%

Yargi organlarinin savunma hakkina olan bakis acgisina deginmek gerekirse,
kanuni dayanagi olmasa bile, savunma hakki islemin tesisinden o6nce
uygulanmasi zorunlu bir haktir. ilgililerin idari yaptirimlara muhatap olmadan
once ihlale yonelik gerekli bilgilendirme yapilmak suretiyle savunma haklarini
kullanabilecekleri belirtilmelidir.2% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin idari
Yaptirimlarla ilgili Uye Devletlere Yonelik R (91) 1 Sayili Tavsiye Kararinda da,
ilgilinin fiil ve deliller hususunda bilgilendiriimesi, savunma yapmasi igin yeterli
slre taninmasi, dinlenilme hakkinin éngoriilmesi gerektigi belirtilmistir.2°> Buna
karsin, Kabahatler Kanunu savunma hakkini agik¢ca duzenlememis, ilgililere
sadece fiilin ispatina iliskin delillerin gdénderilmesi gerektigini kurala

baglamistir.296

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu da Sikiyénetim Komutanlarinin talebi

dogrultusunda gorevlerine son verilen kamu personelinin sikiyonetim suresiyle

202 Danistay 13. D, E. 2014/1679, K. 2019/4675, T. 26.12.2019.

203 Danistay 13. D, E. 2019/2319, K. 2020/1683, T. 01.07.2020.

204 Karabulut, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 39.; Gunday, idare Hukuku, s. 148.
205 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 549-550.

206 Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 47.
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sinirli olarak kamu hizmetlerinde galistirilamayacagina iliskin kararinda; géreve
son verme icin izlenmesi gereken herhangi bir usdlin bulunmadigi, savunma
hakkinin dahi taninmadigi, bu haliyle subjektif kriterler Gzerinden yapilacak
degerlendirmenin telafisi zor sonuglara yol agacagina deginmistir.2°” Danistay’in
kararinda belirtti§i savunma hakkinin taninmamasi yalnizca usdli bir hakkin
kullanilamamasi degil, yargl yolu kapali olan sikiydnetim komutaninin
islemlerine kargl hak arama hirriyetinin de ihlalidir. ligilinin yargi organlari
onunde hukuka aykirihk iddialarini ileri sirememesi anayasal guvenceye

baglanmis olan temel bir hakkin iglevsiz kalmasina neden olmaktadir.

1.4.5. Gerekge

Gerekce, 6zellikle muhataplari bakimindan yudkimlendirici iglemler icin bir 6n
sarttir.?%8 Gerekge neden sorusunun cevabi olmakla birlikte,?%° idarenin takdir
yetkisini kullanarak yaptigi, bireylerin temel hak ve hurriyetlerine mudahale
niteligi tasiyan, herhangi bir hakki ortadan kaldiran veya sinirlayan iglemlerin bir
unsurudur.?1® Bu unsura, idari islemin metninde yer verilmesi zorunlu degildir.?!*
Bununla birlikte, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasinda,
4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 39. ve 54. maddesinin 10. fikrasinda, 4982
sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 12. maddesinde oldugu gibi bazi
kanunlarda islemde gerekge belirtiimesinin zorunluluguna isaret edilmistir. Kaldi

ki, idari islemin hukuka uygunluk denetimi icin de yazili bir gerekgenin

207 %(,..) Yetkinin kullaniimasi igin maddede highbir ustliin 6ngdrilmemis olmasi da kamu
personeli yéniinden tiimiiyle giivencesiz bir ortam yaratmigtir. Ornedin, kisinin genel giivenlik,
asayis ve kamu diizeni agisindan bélgede ¢alismasinin sakincali oldugunun nasil saptanacagi;
kamu gbreviisinin  hizmetinde yararli olmadigini sikiyénetim komutaninin bilmesi ve
degerlendirmesi mimkiin olmadigina gbre bu éneriyi kimin yapacagi; kisi hakkinda toplanan
bilgilerin veya yapilan énerinin, gercekligi ve dogrulugunun nasil denetlenecegi gibi konularda
yasada herhangi bir aciklik bulunmadigi gibi, ¢cok agir bir ceza niteligi tasiyan bu igslemin
uygulanmasindan énce ilgiliye savunma hakki da taninmamistir.” (Danistay IBK, E. 1988/6, K.
1989/4, T. 07.12.1989.)

208 Akyllmaz, B. (2005). idari islemlerde Gerekge Yukumliligl. Prof. Dr. A. Seref Géziibiiyiik’e
Armagan. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 33.

209 Sunay, Z. A. (2016). Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 22.
210 Karabulut, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 60.

211 Giinday, idare Hukuku, s. 145.
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bulunmasi gereklidir. 22 islemin gerekgeli olmasi idarenin hukuka uygun

davranmasini zorlayici bir sebep olacaktir.?*3

Tespit veya denetim Uzerine uygulanan idari yaptirimlarda gerekceye islem
metninde yer verilmektedir. Denetimle gorevli personelin  mahallinde
diizenleyecegi tutanak yaptirrmin gerekcesine esas teskil etmektedir. icrai
niteligi olmasa da bu tutanak, islendigi ileri surulen fiilin ne oldugu, bu fiilin hangi
kuralin ihlali niteligi tasidig, fiilin islendigi yer ve zamanin belirtildigi, bulundugu
takdirde tanik beyanlarinin alindigi, ihlalin gergeklestigini tevsik etmeye
yarayacak delillerin toplandigi, ilgilinin ya da temsilcisinin huzurunda
dizenlenen 6n hazirlik islemidir. Bu surecin izlendigi tespit veya denetim aninda
uygulanan idari yaptirimlarda ise ayrica bir gerekgenin belirtiimesi beklenemez.
Nitekim, ilgiliye ait ahirdan g¢ikan atiklarin biriktirildigi foseptigin dolmasindan
sonra atiklarin kavakliga bosaltiimasinin 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8.
maddesine aykiri oldugundan bahisle, anilan Kanun’un 20. maddesi geregince
idari para cezasi verilmistir. Bu cezanin iptali istemine yonelik yargisal
denetimde, Cevre Denetim Tutanagi ile ilgiliye ait ahirdan c¢ikan atiklarin
tarimsal sulama suyuna karistiginin tespit edildigi, s6z konusu tutanagin altinda
ilgilinin imzasinin oldugu, tutanak ekindeki fotograflardan atiklarin herhangi bir
tedbir alinmadan etrafa yayildiginin anlasildidi, dolayisiyla somut bir tespite

dayali olarak cezanin verildigi sonucuna variimigtir.24

Buna karsin, yukarida belirtilen strecin izlenmedigi tutanaklar da idari yaptirim
karari verilebilmesi icin yeterli gorilmektedir. Ozellikle kolluk kuvvetleri
tarafindan duzenlenen tutanagin aksi ispatlanincaya kadar gegerli resmi bir
belge niteliginde oldugu vurgulanarak tutanaktaki bilgiler eksik bile olsa
yaptirnmin dayanagi kabul edilmektedir. Ornegin, ilgiliye baskalarini rahatsiz
etmek suretiyle Kabahatler Kanunu’nun 37. maddesi geregince 124,00-TL idar?

212 Akyillmaz, Iidari islemlerde Gerekge Yukumlaligi, s. 21.; idari islemde gerekceye yer
verilmemesinin hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigina yonelik aksi yondeki goris igin Bkz.
Gozler, idare Hukuku Cilt:1, s. 958.

23Y|ldinm, T., Yasin, M., Kaman, N., Ozdemir, H. E., Ustiin, G., Okay Tekinsoy, O. (2018).
Idare Hukuku (7. bs.). istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 380.

214 Danigtay 6. D, E. 2019/7798, K. 2020/3221, T. 04.03.2020.
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para cezasl verilmigtir. Cezanin dayana@i tutanakta, ilgilinin aracglari korsan
otoparkgilik i¢in durdurdugu ve otoparkgilik maksadiyla g¢evreyi rahatsiz ettigi
tespitine yer verilmigtir. Ancak, bu tespiti tevsik edecek guvenlik kamerasi
kayitlari, tanik beyanlari, rahatsiz edilen kisilerin kimler oldugu ve ne sekilde
rahatsiz edildikleri incelenmemistir. Tutanadin salt ilgili tarafindan serh
dusulmeden imzalanmasi idari para cezasinin hukuka uygun bulunmasinin

gerekgesini olusturmustur.?1®

Yaptirnm kararina esas alinan tutanak ile yaptirrmin sebep unsuru arasindaki
iliskiye bakildiginda, idarelerin somut olaya uygulanacak hukuk kurallarini tespit
etmek suretiyle vakianin anlamini belirledigi gorulmektedir. Bu belirleme
neticesinde ilgili hukuk kuralinin amaci iglemin sebep unsurunu karsimiza
cilkarmaktadir. Sebep, islemin tesis edilme slrecinde ydratilen hukuki
muhakemenin bir sonucudur.?'® Boyle bir sonucun eseri olan islemin sebep
unsuru gergcege uygun olmalidir. Bu da tutanakta belirtilen hususlarin gergegi
yansitmasiyla mumkundur. Tutanaktaki asli nitelikteki eksiklikler ya da hatalar
geriye yonelik olarak duzeltiemez. Cogu zaman idarelerde ek bir bilgi ve
belgeye ya da arastirmaya gerek duymadigindan tutanaktaki bulgulari yeterli
gormektedir. idarelerin bu tutumunun ise, islemin gerekcesini dogrudan
etkilemesinden dolayr gerekge sekil unsuru olmaktan o6te bir anlama
barinecektir. Bu durumda, ilgilinin tutanakla birlikte yaptinmin nedenini
ogrenerek s6z konusu tutanaktaki karinenin aksini ispatlamasi gerekgeyi sebep
yonunden hukuka aykiri héle getirecektir. Danistay bir kararinda, ilgilinin
isyerinde yetki belgesi olmaksizin toptan tutin GrdnG satisi yaptiginin tespit
edildigi ve bu fiilin 4733 sayih Tutin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin 5. fikrasinin (g) bendine
aykiri oldugundan bahisle, anilan Kanun’un 8. maddesi uyarinca 183.540 paket
sigaranin mulkiyetinin kamuya gegcirilmesine iligkin islemi, denetim sonucu
tanzim edilen tutanakta sadece "toptan satis yapildigl" ifadesine yer verildigi,

ancak toptan satis yapildigini ortaya koyacak herhangi bir bilgi, belge veya

215 Yargitay 19. CD, E. 2018/8458, K. 2020/2424, T. 04.03.2020.
216 Oztark, K. B. (2020). Idari Islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi. Prof. Dr. Metin
Giinday Armagani. 2, Ankara: Atihm Universitesi Yayinlari, s. 1039.
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dayanagin belirtiimedigi, yaptirrma konu fiilin islendigine yonelik baskaca bir

tespitin olmadigi gerekgesiyle hukuka aykiri bulmustur.2’

Yargitay da, ilgiliye hangi ihlali nedeniyle yaptirrm uygulandiginin tutanakta
belirtimesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozel bir bankaya 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunda diizenlenen kimlik
tespiti yukimlulugunu yerine getirmediginden bahisle 52.776,00-TL idari para
cezas! verilmistir. idari para cezasina esas alinan Mali Suglari Arastirma Kurulu
Baskanligr'nin karar tutanaginda, bankanin 3 adet isleminde kimlik tespiti
yukimlaliguna yerine getirmedigine dedinilmistir. Ancak, s6z konusu 3 adet
islemin hangi ihladle neden oldugunun acgik¢a tutanakta dizenlenmemesi,
sadece genel bir yukumluligun ihlalinden bahsedilmesi idari para cezasi

verilmesi icin yeterli degildir.?8

Takdir yetkisi baglaminda uygulanan idari yaptirnmlarda ise, 6zellikle kanunda
alt ve Ust sinirlari belirlenmek suretiyle verilmesi 6ngorulen idari para
cezalarinda ilgilinin aleyhine kullanilan yetkinin gerekgesinin agiklanmasi
idarenin bilgilendirme yukimliliglu kapsaminda zorunludur. Zira ilgili, davaci
sifatiyla yargi merciileri 6niinde hak arama harriyeti ve adil yargilanma hakki
cercevesinde savlarini ileri surebilmesi igin yaptirrmin gerekgesini bilmelidir.
Ancak, gerekce belirtme zorunlulugu sadece islem metniyle sinirli degildir. idari
yaptirnmin uygulanmasina kadar gecen hazirlik sureci icerisinde de gerekce
belirtilebilecegi gibi, yargisal denetimde idarenin sundugu savunma

dilekcesinde de gerekce ifade edilebilir.

Bu konuda yapilan yargisal denetimde yorum farkhliklarina da rastlanmaktadir.
ilgilinin kendisine ait internet sitesi tizerinden online siparis yéntemiyle sigara ve
alkollG icki satisi yaptigindan bahisle, 4733 sayili Kanun'un 8. maddesinin 5.
fikrasinin (k) bendi geregince Ust sinirdan idari para cezasi verilmesinin objektif

kriterler cercevesinde hukuka uygun olduguna iliskin Danigtay 13. Dairesi'nin

217 Danistay 13. D, E. 2019/4416, K. 2020/2168, T. 17.09.2020.
218 Yargitay 19. CD, E. 2019/1485, K. 2021/621, T. 27.01.2021.
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karari, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’'nca fiilin hukuksal bir degeri ihlal
etmesinin tek basina Ust sinirdan idari para cezasi verilmesini hakli kilmayacagi

gerekcesiyle hukuka aykiri bulunmustur.?t®

Yargi merciileri arasindaki bu yorum farklihginin nedeni, yaptirrmin gerekgesinin
yeterliliginin sinirinin ne olacagina iligkindir. SUphesiz, bu sinirin hukuki yorumu
idarenin takdir yetkisini makul olgllerde kullanmasina baglidir. Ornegin,
akaryakit dagitici lisansi sahibi ilgilinin, bayisinin kurumsal giydirmelerini lisans
tadili yapildiktan sonraki 8 aylik slrecte tamamlamamasi nedeniyle ilgiliye
PPK’nin 19. maddesinin 7. fikrasi uyarinca Ust sinir olan 80.106,00-TL idari
para cezasl uygulanmasina yonelik islemin hukukilik denetiminde, ilgilinin
yukimld oldugu héalde bayisine ait piyasa faaliyetinin yurutuldigu tesislerin
kontrol ve denetimini yapmadigi, sabit oldugu anlasilan fiilin agirhdi ve yuratilen
faaliyetin niteligi dikkate alindiginda takdir yetkisi kapsaminda Ust sinirdan ceza

verilmesi 6l¢lll bulunmustur.220

idarenin disinda yaptirnma mahkemenin karar vermesi halinde, mahkeme
kararlarinin gerekgeli olma zorunluluguna iliskin Anayasa’nin 141. maddesi idari
yaptinnmlarda da uygulanmaldir.??! Taraflarin iddia ve savunmalarini inceleyip,
batin delilleri topladiktan sonra hukuk kurallari gercevesinde yapilan yargilama
sonucunda karar veren mahkemeler hikmiin gerekgesini de Dbelirtmekle
yukimladar. Bu yuokamlulagan yaptirim kararlarina da tesmil edilmesi isledigi fiil
nedeniyle ilgiliyi hukuk kuralinin nesnesi konumundan hukukun 0znesi
konumuna tasiyacaktir.???2 Boylelikle ilgili, yaptinma esas alinan bilgi, belge,

tespit ve benzeri unsurlara erisebilecektir.?23

219 Danigtay 13. D, E. 2011/1704, K. 2017/2821, T. 06.11.2017; Danistay IDDK, E. 2019/2036, K.
2019/6878, T. 25.12.2019.

220 Danistay 13. D, E. 2018/3907, K. 2019/466, T. 19.02.2019.

221 Sancakdar, Idari Cezalarin Yaptirnmlar Teorisindeki Yeri ve Tirk Hukuku'ndaki Anayasal
Temelleri, s. 103.

222 Akyilmaz, idari islemlerde Gerekge Yukumlaligu, s. 22.

223 X|V. Uluslararasi Ceza Kongresi Kararlari (1-7 Ekim 1989 Viyana), Bélim I: Ceza Hukuku ile

idari Ceza Hukukunun Ayirt Edilmesinde Hukuki ve Pratik Sorunlar. (N. Centel, Cev.), s. 7.
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2. BOLUM
LEHE KANUN iLKESI VE HUKUKI1 YORUMU

2.1. KANUNLARIN YURURLUGE GIRMESIi VE YURURLUKTEN
KALDIRILMASI

Kanun, yasama organi tarafindan belli bir usdl izlenerek yapilan genel, soyut ve
surekli hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz, aksi héalde hem
esas hem de sekil yonunden denetime tabi tutulur. Kanunlarin fiilen yarurlige
girmesi igin yayimlanmalari sarttir. Anayasa’nin 104. maddesi uyarinca
kanunlari yayimlamak Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.
Cumhurbagkani yayimlanmasini uygun buldugu kanunlari Resmi Gazete’'de
yayimlar. Yayimlanmasi uygun bulunmayan kanunlar tekrar gorustlmesi igin
Tarkiye Buyuk Millet Meclisine iade edilir. Kanunun kismen yayimlanmasi uygun

bulunan maddeleri ise Resmi Gazete’de yayimlanir.

Kanunlarda genellikle yayim tarihi yurarlik tarihi olarak duzenlenir. Ancak
yayimlanma ile kanunlar her zaman yururlige girmedigi gibi, kanunlarin ileri bir
tarihte yurarlige girece@i de belirlenebilir. Bu surenin ne olacagi kanun koyucu
tarafindan gegcici bir hikimle ya da yurarlik maddesiyle ayri olarak gosterilir.
Kanunun gecici hukimle ya da yurarlik maddesiyle ileri bir tarinte yurarlige
gireceginin ongorulmesi o kanunun muhataplari Gzerinde hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in gerekli altyapi ve hazirliklarin olusturulmasina yonelik yeterli

slire tanima zaruretiyle agiklanabilir.??4

Millga Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilani ve Meriyet Tarihi
Hakkinda Kanun’'un 3. maddesinde, kanunlarin yururlik tarihi belirtimemigse
yayimlandidi tarihi takip eden tarihten itibaren kirkbes gin sonra yururluge
girecedi duzenlenmigsti. 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti

224 Ornegin, 7253 sayil internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanunda sosyal ad saglayicilarinin yukdmlalUklerini yerine getirmesi ve idari yaptirimlarin
uygulanmasi igin iki aylik gegis suresi dngorulmustur.



64

Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte i¢c hukukumuza
giren duzenleyici bir iglem tlru niteligindeki Cumhurbagkanhgi Kararnamesiyle
kanunlarin hangi tarihte yururlige girecegine iliskin kurallar yeniden
dizenlenmigtir. 15.07.2018 tarih ve 10 sayil Resmi Gazete Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 7. maddesinde, yalnizca kanunlarin degil,
Cumhurbaskanhgi kararnameleri ve yonetmelikler ile diger dizenlemelerin de
yururlige girecegi tarih ayrica belirtimemis ise Resmi Gazete'de
yayimlandiklari tarih yarurlik tarihi olarak kurala baglanmigtir. Boylece,

kanunlarin her halukarda yayim tarihi yururlUk tarihi olarak kabul edilmistir.

Kanunlarin yurarlikten kaldiriimasina gelince, kanunlar gelecege yonelik olarak
kabul edilen yasama islemleridir. Mevcut bir hakkin sinirlanabilecegi, ortadan
kaldirilabileceqi, bireylere yeni yukumlualtkler yuklenebilecedi, kigilerin temel hak
ve hurriyetlerine mudahale edilebilecegi dikkate alindiginda geriye yurumezlik
kurall kanunlar igin de gecerlidir. Kanunlar bir bagka kanunla agik¢a kismen ya
da tamamen yuarurlikten kaldirilabilecegi gibi, zimnen de yururlikten
kaldirlabilir. Zimnen kaldirmada her iki kanun genel kanun ise sonra yururlige
giren kanun onceki kanunu, her iki kanun 6zel kanun ise sonra yururlige giren
kanunun onceki kanunu tamamiyla mi yoksa kismen mi kaldirdigi tespit edilerek
onceki kanun kismen ya da tamamen yurarlukten kaldirilir. Sonra yurarlige
giren 6zel kanun duzenledigi konularla sinirli olarak da 6nceki genel kanunun

hikUmlerini yarirlikten kaldirir.225

Anayasa Mahkemesi iptal kararlari da, kanunlarin yurarlukten kaldiriimasinin bir
diger yoludur. iptal veya itiraz basvurular (izerine Anayasa Mahkemesi
Anayasa’ya aykiri gordugu kanunlari tamamen ya da kismen iptal edebilir.
Anayasa’nin 153. maddesinde, bu kararlarin yayimlandigi tarihte kanunlarin
yurlrlukten kalkacadi kuralina yer verilmigtir. Eger iptal kararinin yurarlige
girecegi tarih Anayasa Mahkemesi'nce ileri bir tarih olarak ayrica

kararlastiriimigsa kanun bu tarihte yurarlikten kalkacaktir.

225 Erem, F., Danigman, A., Artuk, M. E., (1997). Umanist Doktrin Agisindan Turk Ceza Hukuku
Genel Hiukumler (14. Bs.). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 135-136.
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Ote yandan, bazi kanunlar istisnaen sureli ya da olaganusti hallere 6zgi gegici
de olabilir. Sureli kanunlar ylrarlikte bulundugu slre igerisinde uygulanirlar.
Gegici kanunlarin ise, olaganusti durum surdigu muddetge uygulanmasina
devam edilir. Gegici kanunlarin ne zamana kadar yururlukte kalacaginin
bilinmezligi siireli kanunlardan ayrildigi noktadir.??6 Gegici kanunlarin sire siniri
yUrirlik siresi yoninden degil, amacina iligskindir.??” Yine, fiil tarihi ile hiukim
tarihi arasinda yururlige giren bagka kanunlar veya degisiklikler olabilir. Belli bir
sure yururlukte kalan bu kanunlar veya degisiklikler aradaki kanun olarak
adlandirilir.??® Bagka bir anlatimla, her bir diizenleme yurirlige girdigi tarinten
onceki ve sonraki tarihte yurlrlikte bulunan kanun veya degisiklikler yéniinden
aradaki kanun olarak kabul edilir. Ornegin, fiilin 2004 yilinda islendigini, cezanin
veya yaptirrmin 6ngoruldigu kanunda 2010 ve 2012 vyillarinda degisiklik
yapildigini, yargilama sonucunda kararin 2014 vyilinda verildigini kabul
ettigimizde, 2010 yilinda yUrlrlikte olan kanun aradaki kanundur. Aradaki
kanunlar ¢ok kisa sure yururlukte kalmig olsa bile, sureli ve gegici kanunlar gibi

hukuki sonug¢ dogururlar.

2.2. TURK CEZA KANUNUNDA ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA

Suc¢ ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca harekete veya neticeye hukuki bir
sonug¢ baglaniyorsa bu sonucun baglandigi zamanin tespiti gerekmektedir.
Hareket veya neticeye iliskin fiilin su¢ sayilip sayilmadigi, o fiilin islendigi anda
yurrlikte olan kanun kapsaminda degerlendirilecektir. 2° O halde zaman
bakimindan uygulama, fiilin islendigi ana gore yururlukteki kanun gergevesinde
degerlendiriimesidir. Fiilin su¢ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve
yaptirrm uygulanip uygulanamayacagina iliskin “fiilin islendigi zaman” kriteri
esas alinmaktadir.22® Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen islendigi tarihte

su¢ sayillmayan fiil nedeniyle hi¢ kimseye ceza verilemeyecedi, fiilin su¢ teskil

226 Demirbas, T. (2019). Ceza Hukuku Genel Hikimler (14. Bs.). Ankara: Segkin Yayinevi, s.
111.

227 Akbulut, B. (2019). Ceza Hukuku Genel Hikimler (6. Bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 138.
228 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 135.

229 Ozen, M., Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 123.

230 Koca, M., Uzllmez, I., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiukumler, s. 73.
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etmesi hélinde kanunda ©6ngoérilen cezadan fazlasina hikmedilemeyecegi

kurali kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinin anayasal dayanagidir.

Ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi ayni zamanda
kanunilik ilkesinin bir sonucudur. Nitekim, zaman bakimindan uygulama
YTCK’nin 7. maddesinde ayrintil olarak dizenlenmistir. Maddede islendigi
tarinte su¢ sayllmayan fiilden dolayr ilgilinin cezai sorumluluguna
gidilemeyecegi, kanun geregi iglendigi tarih itibariyla su¢ olan fiilin sonradan
yurarlige giren kanun veya degisiklikle su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde ilgilinin
cezal sorumlulugunun ortadan kalkacagi, eger ilgili hakkinda hikim verilmisse
infazin durdurularak hikme bagl neticeleriyle birlikte hikmuin uygulanmasinin
sona erecegi, fiilin islendigi tarihnten sonra vyurirlige giren kanun veya
degisikliklerin ilgilinin lehine olmasi halinde geriye yurayecegi kurala
baglanmistir. Boylece, kanun koyucu islendigi tarih itibariyla su¢ olan bir fiilin
sonradan yapilan degisiklikle su¢ olmaktan c¢ikarilmasini ve fiilin su¢ vasfi
devam etmekle birlikte sonradan yuarurlige giren degisikligin fiil tarihinde
yurarlikte olan kanunla karsilastirilarak ilgilinin lehine olanin uygulanmasini

lehe kanun ilkesinin ortaya ¢ikabilecedi durumlar olarak belirlemistir.23!

Fiilin islendigi tarihnten sonra sug¢ olmaktan c¢ikarilmasi halinde, heniz
kovusturma asamasina gecilmemis fiilin kovusturmasina baslanmaz.
Kovusturma asamasina gecilmisse kovusturma sonlandirilir. Fiille ilgili hukim
verilmisse uygulanmaz. HUkmUn geregi icra ediliyorsa ilgilinin cezasi
sonlandirilir ve mahkumiyete bagli hukuki sonuglar kendiliginden kalkar. Bunun
yani sira, fiilin iglendigi tarihte yurarlikte olan kanunla daha sonra yururlige
giren kanun farkl kurallar intiva ederse ilgilinin lehine olan kanun uygulanmalidir.
Lehe kanun daha sonra yururluge giren kanunsa geriye yurur. Eger lehe kanun
fiilin islendigi tarihte yUrGrlikte olan kanunsa ileriye yurur. Fiilin islendigi tarihte
yurarlikte olan kanun ya da daha sonra yururlige giren kanun ilgilinin aleyhine

ise uygulanmaz.?3?

231 Ozbek, O. V., Dogan, K., Bacaksiz, P. (2020). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. bs.).
Ankara: Seckin Yaylr_\_evi, s. 123-126.
2382 Hafizogullari, Z., Ozen, M., Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 30-31.
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Kanunen zaman bakimindan uygulamanin esasini gegmise yurume, derhal
uygulama, ileriye ylirime ilkeleri olusturmaktadir.?3® Lehe kanun ilkesi, kanun
veya degisikligin yararluge girdigi tarihten sonra iglenen fiillere uygulanacaktir.
Bu haélde, lehe kanun ilkesinin derhal uygulanmasi s6z konusudur.
Sorusturmasina baslanan ya da kovusturmasina gegilen veya infaz edilmekte
olan suca da lehe kanun ilkesi uygulanabilir. Béylece, kanun veya degisiklik
yurarluge girdigi tarihnten once islenen fiiller yoninden geg¢mise yurutulmus

olur.234

Sugun islendigi zaman vydarurlikte olmayan kanunun yararliga oéncesindeki
durumlara uygulanmasi ge¢mise yurime, yeni kanunun yururlik tarihinden
sonraki iglenen fiillere uygulanmasi derhal uygulama, ilga edilen bir kanunun
yUrurlikte oldugu donemde iglenen fiillere uygulanmasi ileriye yurimedir.?2> Bu
ilkeler sucun olugsmasi icin gerekli unsurlarda, ilgilinin cezalandirilabilirligine
iliskin kosullarda, fiilin karsiligi yaptirimlarda ve cezaya bagli hukuki sonuglarda
yeni bir kanun veya degisiklik halinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.?3® Bu
cercevede, ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinin

ilkelerini iki baslik altinda incelemek mumkandar.

2.2.1. Gegmise Yurume Yasagi

Gegmise yurime yasaginin mutlakhigi eski ve yeni kanun déneminde iglenen
ayni fiillerin karsihginda farkli tir, stre ve miktar yéninden yaptirimlarin
uygulanmasina neden olacagindan esitlik ilkesine aykiridir.23” Lehe kanunun
uygulanmasi geg¢mise yurume yasaginin istisnasini olusturmaktadir. Fiilin
islendikten sonra su¢ olmaktan c¢ikariimasi, o fiilin cezalandiriimasinda artik
toplumsal bir faydanin bulunmayigi ve ilgilinin aleyhine olan kanunun

uygulanmaya devam  edilmesinin  hakkaniyete  aykiri  olmasindan

233 Hakeri, H. (2019). Ceza Hukuku Genel Hikiimler (22. bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 70.
234 Ozen, M., Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 123.

235 Ozbek, O. V., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 123.

236 Ozgeng, I. (2019). Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. bs.). Ankara: Segkin Yayinevi, s.
142.

287 Katoglu, T. (2008). Ceza Kanunlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmasi. Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 100.
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kaynaklanmaktadir.238

Gecmise yurume yasagl, sadece sugun cezasinda degil, sucun unsurlarinda da
yapilan aleyhe degisiklikleri kapsamaktadir. 23° Fiilin islendigi tarihten sonra
yururlige giren kanun veya degisiklikle sugun ceza miktarinin artiriimasi, fiilin
su¢ olarak nitelendiriimesinin daha kolay kosullara baglanmasi, cezaya bagli
hukuki sonuglarin agirlastiriimasi ilgilinin aleyhinedir. 240 Kurallarin niteligine
gbre gegcmise yurume yasaginin kapsami degismektedir. Eger yapilan degisiklik
maddi ceza hukukuna iligkin ise fiil islendigi tarihten sonra yurarlige girdigi icin
kural olarak geriye yurimez. Sikayet, izin veya talep gibi kovusturmay etkileyen
sekli ceza hukukuna yonelikse degisiklik aksi 6ngorilmedikge ilgilinin aleyhine
ya da lehine olup olmadidi dikkate alinmaksizin tamamlanmamis islemlere

derhal uygulanmalidir.?4

YTCK'da da erteleme, kosullu saliveriime ve tekerrur diginda infaz rejimine
iliskin kanun veya degigikliklerin derhal uygulanacagi belirtiimistir. Diger bir
ifadeyle, bu Ug istisna disinda infaz rejimi degisiklikleri ilgilinin aleyhine ya da
lehine olup olmadigina bakilmaksizin yururluk tarihinden itibaren derhal
uygulanacaktir. Erteleme, kosullu saliveriime ve tekerrirde sonradan yururliuge
giren kanun veya degisiklikler ilgilinin lehine ise gegmigse yuruyecektir. Kanun
koyucunun bu tercihi YTCK'ya 06zgu olup, diger infaz rejimi kanun veya

degisikliklerinde gegmise yuriime yasagini icermemektedir.?4?

Lehe kanunun nasil belirlendigine gelince, bazen fiil iglendigi tarihten sonra
birden fazla hukuki degisiklik yapilabilir. Bu halde, en son yururlige giren
degisiklikten geriye dogru her bir degisikligin fiil Gzerindeki etkisi saptanacaktir.

Degisikliklerin  etkisi  birbirleriyle  karsilastirildiktan sonra lehe kanun

288 pDonmezer, S., Erman, S. (t.y.). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt:1 (8. bs.).
istanbul: Filiz Kitabevi, s. 229.

239 Ozbek, O. V., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 126.

240 Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 141.

241Tylay, M. E. (2016). Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yodntemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Cevdet YAVUZ a
Armagan. 22 (3), s. 2734.

242 Koca, M., Uziilmez, I., Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 74.
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belirlenecektir. Boyle bir belirleme i¢in yaptirimin tird, alt ve Gst siniri, bir baska
yaptirnma donusturulip donusturilemeyecegi, yaptirimin ertelenebilir olup
olmadigi, kovusturma kriterleri, infaz rejimi degerlendirilecektir.?*3 Yani, somut

olay olgutlyle lehe kanun olup olmadigi anlasiimaktadir.244

Lehe kanun belirlenirken batun hukdmlerinin karsilastiriimak suretiyle hangi
kanunun lehe, hangi kanunun aleyhe oldugunun tespiti yerine eski ve yeni
kanunun ilgili lehine olan hdkdmlerinin birlegtirilerek Ggunct bir kanun
olusturulmasi ve bu kanunun lehe kanun olarak uygulanmasi mumkun
degildir.245 Yargitay ictihatlari Birlestirme Ceza Genel Kurulu lehe kanunun nasil
belirleneceginin yontemini acgiklarken, fiil tarihinde yartrlikteki kanun ile daha
sonra yuaruarluge giren kanunun karma sekilde uygulanmamasina karar

vermistir.246

Mer’i mevzuatta lehe kanunun nasil tespit edilecegine yonelik herhangi bir
kuralin bulunmadigi donemde mulga 04.04.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu'’nun 402. maddesinin 1. fikrasi uyarinca lehe
kanun uygulanmaktaydi. Anilan fikra uyarinca, mahkumiyet hikmunin
yorumunda dogan tereddudin giderilmesi bakimindan mahkemeden karar
istenmesi yontemine basvurulmak suretiyle lehe kanun belirlenmekteydi. Daha
sonra 04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Ydrurluk ve
Uygulama $ekli Hakkinda Kanun’un 9. maddesi ile 13.12.2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 98. ve devami
maddelerinde lehe kanunun saptanmasi ve uygulanmasinda basvurulacak

yontem agiklanmistir.247

Turk Ceza Kanunu’nun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9.

maddesinde, eski ve yeni kanunlarin bir butin olarak maddi olaya yansitiimasi

243 Hafizogullari, Z., Ozen, M., Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 31-32.

244 Yasar, O., Gokcan, H. T., Artug, M. (2014). Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu (2. Bs.).
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 239.

245 Koca, M., Uziilmez, I., Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 78-79.

246 Yargitay IBCGK, E. 1937/23, K. 1938/9, T. 23.02.1938.

247 Yargitay CGK, E. 2016/5-1238, K. 2019/718, T. 24.12.2019.
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suretiyle elde edilecek sonuglarin karsilastirilarak lehe olan kanunun
belirlenecegi duzenlenmistir. Ancak ¢apraz uygulamayla hukum tarihine kadar
yurarlukteki kanun veya degisiklikleri ayri, hUkmun infazi sirasinda yururlukteki
kanun veya degisiklikleri ayri dikkate alarak lehe kanun olup olmadigi tespit
edilebilecektir.24®¢ Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 98.
maddesinde de, mulga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 402. maddesinin

1. fikrasina benzer bir diizenleme yapilmistir.24

Kanun koyucu bazen de vyaptigi duzenlemelerle lehe kanunun sinirlarini
belirleyebilir. Ornegdin, 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun'un Gegici 1. maddesinde, bu Kanun'un
yururlige girdigi tarih itibariyla hukme baglanmis olmakla beraber heniz
kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlasma kapsaminin genislemesinden bahisle
bozma karari verilemeyecegi kurala baglanmigtir. Aktarilan kuralda, uzlasma
nedeniyle lehe kanunun uygulanabilirligi henlz karara baglanmamis dosyalarla

sinirflandiriimistir.2%°

Bazi 6zel kanunlarda dizenlenen gegis hukumleriyle de sonradan yurarlige
giren degisikliklerin mevcut yargilamalara uygulanmayacagdir ongorilebilir.
Ornegin, 6750 sayil Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun Gegici 1.
maddesinin 1. fikrasinda, bu Kanun’un, ydrurlige girdigi tarihte devam eden
davalara uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Bu nedenle, s6z konusu kuralin
yururlige girdigi 01.01.2017 tarihi 6ncesi ve bu tarih sonrasi islenen fiiller
yonunden iki farkh dizenleme Kkarsilastirilarak lehe kanun degerlendirmesi

yapilamayacaktir. Anayasa Mahkemesi, anilan kuralin iptali istemine yo6nelik

248 Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 144-145.; Capraz uygulamada hukuki
kurumlara ait kurallarin birden fazla kanunda bulunmasi halinde s6z konusu kanunlarin tamami
birlikte degerlendirilir. (Yargitay CGK, E. 2017/6-82, K. 2019/71, T. 05.02.2019.)

249 5275 saylll Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Madde-98
(Degisik:14.04.2020-7242/41 md.) (1) a) Mahkumiyet hikminin yorumunda duraksama olursa
veya sonradan yururlige giren kanun hikmunin Tiurk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi gerekirse, hilkmi veren mahkemeden,

b) Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa ya da cezanin kismen veya tamamen
yerine getirilip getirilemeyecedi ileri surilirse, infaz hakimliginden, duraksamanin giderilmesi
veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi icin karar istenir.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilan basvurular cezanin infazini ertelemez. Ancak, mahkeme veya
infaz hakimligi olayin dzelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir.
250 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 72.
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yaptigi somut norm denetiminde ise, miilga 1447 sayil Ticari isletme Rehni
Kanunu'nda yer alan fiiller icin yaptirnm olarak hapis ve adli para cezasi
dngorulmisken, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda belirtilen suglar igin
yaptirm olarak sadece adli para cezasinin duzenlendigine, Anayasa’ya
aykirih@i ileri surtlen kuralin birbirinden farkh sonuglara yol actigina isaret
etmigtir. Bireylerin su¢ ve yaptirrm yénunden farkli kanunlara tabi kilinmasinin
sadece egitsizlik yaratmayacagi, ayni zamanda hukuk devleti ile sug ve cezada
kanunilik ilkelerine de aykiri olacagi, oysa ceza hukuku kurali olan lehe kanun
uygulamasinin uluslararasi ve i¢ hukukun geredi oldugunu vurgulayarak

uyusmazlik konusu kurali Anayasa’ya aykiri bulmustur.?!

Lehe kanunun uygulanmasi incelenecek olursa, fiil tarihinde yurirlikte olan
kanuna gore verilen hUukmun kesinlesmesinden sonra, yururlige giren kanun
veya degisiklikle fiilin su¢ olmaktan ¢ikariimasi kesin hikmu etkileyecektir. Zira
hikimden sonra fiilin sug olmaktan ¢ikariimasi durumunda infazin durdurularak
hikme bagli neticeleriyle birlikte hikmun uygulanmasinin sona erecegi
YTCK’da benimsenmigtir. Fiili su¢ olmaktan c¢ikarmayip ilgili lehine olan kanun
veya degisiklik de, fiilin islendigi tarihnten sonra yururlige giren kanun veya
degisikligin ilgilinin lehine olmasi halinde geriye yurlyecegi dngoéruldiginden

kesin hikim tzerinde etkilidir.252

YTCK’da sureli ve gecici kanunlarin yururlikte kaldiklari slre icerisinde islenen
fiiller yoninden uygulanacagi belirtilerek ileriye yurGrllk ilkesi uygulama alani
bulmustur. Sureli ve gegici kanunlarin yurarlik dénemlerinde islenen suglar
bakimindan, bu kanunlar yururlukten kaldinldiktan sonra lehe bir kanun veya
degisiklik yapilirsa geriye ylriumeyecektir. Streli ve gecici kanunlarda ilgilinin
lehine olan degisikligin uygulanamamasinin nedeni, s6z konusu kanunlarin
citkarilma sebeplerinin ortadan kalktigi gerekgesiyle yururlikten kalkmalaridir.

Diger bir ifadeyle, kanun koyucunun izledigi su¢ politikasindaki degisiklik

251 AYM, E. 2019/9, K. 2019/27, T. 11.04.20109.

252 Koca, M., Uzlilmez, I., Turk Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 77-78.; Kural olarak kesin
hikimden sonra yururlige giren kanun veya degisikliklerin geriye yurimeyecegine iligkin aksi
yondeki gorls icin Bkz. icel K. (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. bs.). istanbul: Beta
Yayinevi, s. 119.
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nedeniyle sireli ve gecici kanunlar yurarlikten kalkmadigindan ilgilinin lehine
olan degisiklik geriye yirimez.?53 Sireli ve gecici kanunlarin yUrirlikte oldugu
sure boyunca yapilan degisikliklerde ise, zaman bakimindan uygulama
hakumleri gegerli olacaktir. Zira, sureli ve gegici kanunlar yururlikten kalkmadan

once fiil su¢ olmaktan c¢ikarilabilir.2>*

Fill ve hukim tarihinde yurdrlikte olan ya da fiil ve hikum tarihi arasinda
yapilan birden fazla degisiklik her somut olay cergcevesinde degerlendirilerek
ilgilinin en lehine olan hukimler belirlenecektir. Kanun koyucu da YTCK’da
“kanunlarin” ibaresini kullanarak aradaki kanunun s6z konusu belirlemenin bir
unsuru oldugunu 6ngdérmustar. Fiil tarihi ile hakim tarihi arasinda yurarlige
giren ve yururlukten kaldirilan kanun veya degisiklikler aradaki kanun olarak
tanimlanir.?> Aradaki kanunda ilgilinin lehine diizenleme varsa lehe kanun ilkesi

uygulanacaktir.2%6

Anayasa Mahkemesi'nin ilgilinin aleyhine olan kanunu iptali halinde, s6z konusu
kanunun hukuka uygun kabul edildi§i donemde islenen fiiller ydninden sucun
karsiligi olan cezanin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Cunku, iptal
karari yurirlige girdigi tarihten itibaren hukuki sonu¢ doguracaktir. iptal
kararinin  yararluk tarihinden oOnce islenen fiiller ise, iptal kararindan
etkilenmeyecektir. 257 Buna karsin, iptal kararinin fiilin islendigi tarihe kadar
gecmise yuriayerek kanunun ydardrlikte oldugu zaman diliminde gergeklesen
maddi olayi etkileyecegi ileri siriilmektedir. iptal kararinin geriye yiirimemesi,

lehe kanun ilkesini etkisiz kilacaktir.258

Kabahate iligkin c¢erceve kanunun icerigini dolduran duzenleyici iglemin

Danistay tarafindan iptal edilmesi hélinde ise, iptal karari islemin tesis edildigi

23 Koca, M., Uzlilmez, I., Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 79.

254 Hafizogullari, Z., Ozen, M., Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 34.

255 7afer, H. (2015). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. bs.). Istanbul: Beta Yayinevi, s. 96.

256 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 136.

257 Koca, M., Uziilmez, I., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 76.

258 Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2019). Ceza Hukuku Genel Hikimler (13.
bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 210.
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zamana kadar geriye ylrtyecektir.?®® Her ne kadar, Anayasa’nin 153. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesi iptal kararlari kural olarak geriye yurimese de,
bu kural ilgililerin kazanilmis haklarini korumak ve hukuk guvenligini saglamak
amaciyla 6ngoruldiginden mutlak degildir. 2%° Nitekim, devlet memurluguna
alimda guvenlik sorusturmasi yapilmasini duzenleyen Devlet Memurlarn
Kanunu’nun 48. maddesinin 1. fikrasinin (A) bendinin (8) numaral alt bendinin
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal kararinin?®! hukuki sonuglarindan devam
eden yargilamalarda etkilenerek davalar ilgililerin lehine sonuglanmistir. 262
Bununla birlikte, iptal karari Uzerine ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun,
sonradan yururlige giren kanun veya degisiklik neticesinde olugsan lehe kanun
uygulamasiyla benzerlik gosterdigi ileri surulebilirse de, kiyas yasagi geregince

benzetme yapilamayacaktir.?53

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yurGrlik tarihini ayrica kararlastirmasi
halinde durum farkhdir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinin hemen yururlige
girmesi durumunda olusacak boslugun toplumsal sonuglarinin, iptal kararindan
beklenen yarari asacagl ya da kanun koyucuya yeni bir duzenleme yapmasi igin
yeterli sure tanima dusuncesiyle iptal kararinin yururluk tarihini ileri bir tarihe
erteleyebilir. Kanun koyucu iptal kararinin vyarattigi boslugu kararin
yururligunden dnce yeni bir duzenlemeyle doldurursa iptal edilen kural ve yeni

dizenleme karsilastirilarak lehe kanun uygulanacaktir.?54

Lehe kanunun uygulanmasinda son olarak zamanasimi muessesesine
deginilmelidir. Anayasa’nin 38. maddesinde, zamanasiminda genel hikimlerin
uygulanacagi duzenlenmigtir. Bu cercevede, YTCK'nin zaman bakimindan

uygulamaya yoOnelik kurallari zamanasiminda da dikkate alinacaktir.

259 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 113.

260 Uler, Y. (1988). Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari Geri Yiriir. Bahri Savci’ya Armagan.
Ankara: Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, s. 529-530.

261 AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, T. 24.07.2019.

262 jstanbul BIM 9. IDD, E. 2020/1520, K. 2021/195, T. 10.02.2021. Ayni yénde karar icin Bkz.
izmir BIM 1. IDD, E. 2020/685, K. 2021/199, T. 09.02.2021.

263 Oztlrk, B., Erdem, M. R. (2019). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (19.
bs.). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 149.

264 Spyaslan, D. (2018). Ceza Hukuku Genel Hukumler (8. bs.). Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 150-
151.
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Zamanasimini durduran ve Kkesen nedenler icin YTCK dogrultusunda
degerlendirme yapilmasi gerekir.?®®> Zamanagsimi slresinin uzatiimasi ile durma
ve kesilme nedenlerinin yudrurlukten kaldiriimasina iligkin kanun degisikligi
ilgilinin aleyhine olacagindan dolayi uygulanmayarak suca etki etmeyecektir.266
Anayasal kural dogrultusunda dava ve ceza zamanasimina iliskin yapilacak
degisiklikleri maddi ceza hukuku kurali olarak kabul etmek gerekir.?%” Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yuarurluk ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun’un 9. maddesinde de,
kesin hukimden sonra ilgilinin lehine degisiklik gerceklesmisse yeniden
yapilacak yargillamada dava zamanasimi kurallarinin dikkate alinmayacagi

ongorulmustdr.

Maddi ceza hukuku kurali niteligindeki dava zamanasiminda ETCK ve
YTCK’nin karsilastirildigi yargi karari incelenebilir. ilgili, 16.05.2005 tarihinde
kasten yaralama sucunu islemistir. ilgilinin mahkeme huzurunda savunmasi
alinmak suretiyle zamanagimini kesen en son sebep 17.10.2006 tarihinde
gergeklesmistir. Bu tarihten itibaren yeniden baslayacak olan zamanasimi
suresi, ETCK uyarinca 17.08.2015 tarihinde dolmustur. 01.06.2005 tarihinde
yururlige giren YTCK uyarinca hesaplanan dava zamanasimi slresi ise
16.09.2016 tarihinde dolacaktir. ETCK ile YTCKnin dava zamanasimi
surelerinin karsilastiriimasi neticesinde ETCK uyarinca hesaplanan sirenin
ilgilinin lehine oldugu ve bu surenin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

variimistir.268

2.2.2. Derhal Uygulama

Yargilama hukuku ile infaz rejimine iliskin kanunlar veya degisiklikler aksi

265 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiukumler, s. 78-79.

266 Oztiirk, B., Erdem, M. R., Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 144.;
Zamanasimi suresini uzatan sonraki kanunun ilgiliye uygulanabilecegine iliskin Bkz. Erem, F.,
Danigsman, A., Artuk, M. E., Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
146.

267 Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 152.; Bir kuralin maddi ceza hukuku kural
mi yoksa sekli ceza hukuku kurali mi oldugunun belirlenmesine yonelik diizenlendigi kanun, sug
ve yaptirim icerip icermedigi, hangi makami ilgilendirdigi, yargilama kurallarina etkisi, yargilama
kurali olup olmadigi kriterlerinin dikkate alinabilecegine iliskin Bkz. Ozen, M., Ogreti ve
Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 134.

268 jzmir BAM 4. CD, E. 2019/875, K. 2019/929, T. 22.03.2019.
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ongorilmedikce yurarlige girdigi tarinte uygulanmaya baslanacaktir. Yargilama
hukukunda sonradan yururlige giren kanun veya degisikligin tamamlanmis
islemler (zerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. 26° Tamamlanmis
islemlerin sonradan yururlige giren kanun veya degisiklige gore yenilenmesi
yargilama sdrecini en baga goturur ki, yargilamanin yapiimasi mumkuin
olmaz. 270 infaz rejimine iliskin kanun ya da degisiklikler YTCK'da belirtilen

istisnalar disinda derhal uygulanacaktir.?’*

Usdl kurallarina iligskin sonradan ydartrlige giren kanun veya degisiklik derhal
uygulanir. Bu durumun esasi, usdl kurallarinin kamu dizeninden olmasi ve her
yeni yapilan degisikligin bir 6ncekine kiyasla beklenen amaci gergeklestirecegi
anlayisindan ileri gelmektedir. Mevcut usdl kurallarinin hig degismeyecegi
dusincesinin hukuk dizenince korunmamasindan dolayi taraflarin kazanilmig
hakki bulunmamaktadir. Tamamlanmis ya da tamamlanmamis usdl islemi
ayrimi, derhal uygulama ilkesinin nasil yorumlanacaginin  sinirini

olusturmaktadir.?72

Derhal uygulama, yargilama us(l kurallarindaki degisiklikler bakimindan da
gecerlidir. Ancak, bir fiilin kovusturmasi devam ederken yargilama usdlinde
yapilan degisiklik ceza miktarini azaltiyorsa ya da nispeten daha hafif bir ceza
ongoruyorsa ilgili bu dizenlemeden vyararlanmalidir. Ornegin, Ceza
Muhakemesi Kanunu’'na 7188 sayili Kanunla eklenen Gecici 5. maddenin (d)
bendinde duzenlenen, 01.01.2020 tarihi itibariyla kovusturma asamasindaki
dosyalarda basit yargilama usdli uygulanamayacagina iliskin kuralin somut
norm denetiminde, uyusmazlik konusu kuralda 01.01.2020 tarihi oncesinde
kovusturma evresindeki dosyalarda basit yargilama usalindn
uygulanamayacaginin dizenlendigi, ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251.

maddesinin 3. fikrasi geregince basit yargilama usalinin uygulandig

2696100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda tamamlanmis islemler Gizerinde anilan kanunun
zaman bakimindan uygulanmasinin mimkun olmadigi belirtilmigtir.

270 Yargitay CGK, E. 2017/5.MD-1019, K. 2020/507, T. 08.12.2020.

211 Ancak yargilama hukukunda kazaniimis hak ilkesinin, infaz rejiminde kosullarin
agirlastiriimasinin derhal uygulama ilkesinin istisnasi olmasi gerektigine iliskin Bkz. Ozbek, O.
V., Dogdan, K., Bacaksiz, P., Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 124.

212 Yargitay HGK, E. 2017/12-2253, K. 2018/1718, T. 15.11.2018.



76

dosyalarda méhkumiyet hikmu verilmesi hélinde nihai ceza miktarinda Y
oraninda indirim vyapilacagi tespit edilmistir. Henlz hikim verilmeyen
dosyalarda basit yargilama usalinun uygulanmasi durumunda ceza miktarinda
ilgilinin lehine bir sonu¢ dogacag! anlasildigindan, Anayasa Mahkemesi anilan
kuralin iptaline karar vermistir. Bu anlamda, lehe kanunun geriye yurimesi

derhal uygulama ilkesinin de istisnasini olusturmaktadir.?”3

YTCK’'nin 7. maddesinde, istisnalar diginda infaz rejimine yonelik hikimlerin
derhal uygulanacagi kuralina yer verilmistir. Ornegin, kosullu saliverilmeden
yararlanan ilgilinin bu stire igerisinde isledigi sugun cezasi, lehine olan kanunda
daha az ise bundan yararlanmalidir. YTCK kosullu saliverilmeyi, infaza iliskin
hakUmler yoninden derhal uygulama kuralindan istisna tuttugundan ve kosullu
saliveriimeden yararlanilan sugun infazi tamamlanmadigindan lehe kanun ilkesi

uygulanmalidir.274

Guvenlik tedbirlerinin infazinda da derhal uygulama kurali gecerlidir.2’> Glvenlik
tedbirleri, cezalarin aksine ilgilinin tehlikeliligini iyilestirici ve dnleyici tedbirlerdir.
Derhal uygulama kurali kapsaminda infaz asamasindaki guvenlik tedbirlerinin
ilgililer icin en iyi tedbir oldugu dustnutlmektedir. Glvenlik tedbirlerinin iyilestirici
ve onleyici niteligi dolayisiyla, bu tedbirler karar verildikten sonra geri alinabilir
ya da degistirilebilir. Bagka bir anlatimla, ilgililer hakkinda hukmedilen guvenlik
tedbirleri ceza gibi kesin hukim niteliginde degildir. Bu dogrultuda, guvenlik

tedbirlerinde lehe kanun ilkesi uygulanmamaktadir.?7®

2.3. IDARI YAPTIRIMLARDA ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA

Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesi, YTCK’nin zaman bakimindan uygulamaya

213 AYM, E. 2020/16, K. 2020/33, T. 25.06.2020.

214 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 76.

275 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 77.

276 Hafizogullari, Z., Ozen, M., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 34.; Giivenlik tedbirlerinin
islah edici ve cezalandirici seklindeki ayrimina dayanilarak sadece bagimsiz ceza Ozelligi
tasiyan tedbirlerde lehe kanun ilkesinin uygulanabilecegine iligskin aksi yondeki goérus igin Bkz.
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hukiumler, s. 151-152.; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s.
101.
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yonelik kurallarina atif yapmak suretiyle kabahatler bakimindan da
uygulanacagini duzenlemigtir. Kabahatler Kanunu, ceza hukukundan farkl
olarak kabahatlerde zaman bakimindan uygulamada hareket teorisini esas
almistir. Fiilin islendigi tarih hareketin yapildigi ana gore belirlenerek o andaki
yururlikte olan idari yaptirmin uygulanmasi benimsenmigtir. Neticenin
gerceklestigi anin, yaptinm karari verilmesinin bir unsuru olmamasindan
dolayi 2’7 neticeli kabahatlerde hareketin yapildigi zaman kabahat iglenmis
sayilir. Mutemadi kabahatlerde ise, yaptirim karari verilmesine kadar fiil tektir.
Yaptirim karari verildikten sonra fiilin kesintisiz olarak islenmeye devam ettigi an
ikinci fiil islenmis sayilir. Bu arada, yeni bir kanunun yururlige girmesi halinde ilk

fille yonelik lehe bir diizenleme bulunmuyorsa iki fiil farkli kanunlara tabi olur.27®

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu idari Yaptirmlar Yonetmeligi'nin 46/A
maddesinin 2. fikrasinda, ihlalin yillara yaygin olmasi halinde tespitin yapildigi
yil iginde yururlukteki Yonetmelik hilkimlerine gore idari yaptirrm uygulanacagi
duzenlenmigtir. Bu kuralla, kesintisiz fiilin islendigi zaman tespit edilmigstir. Oysa,
kesintisiz suglarda temadinin gergeklestigi zaman sugun islenmis sayilacaginin
ve YTCK'da bu ani izleyen gunden itibaren dava zamanasimi suresinin
baslayacagdinin belirtiimesinden dolayr mitemadi kabahatlerde de kesintinin
gerceklestigi zamandaki kurallara gore yaptinm uygulanmaldir. Bu
diizenlemenin iptali istemiyle agilan davada, fiil tarihi yerine tespit tarihinin
mitemadi kabahatin islendigi zaman olarak dikkate alinmasinin Kabahatler
Kanunu’nun atif yaptigi YTCK’nin zaman bakimindan uygulama kuralina aykiri
oldugu vurgulanmistir. Aksi takdirde, somut olayda 2013-2015 ddneminde
islenen mutemadi kabahate 2014 yilinda ydrurluge giren yonetmelik
cercevesinde idari yaptirnm uygulanmasi gerekirken, s6z konusu kabahate
yonelik denetimin 2019 yilinda yapilmasi nedeniyle 2018 yilinda yurarlige giren
yeni yonetmelik uyarinca idari yaptinm uygulanabilecegi belirtilerek anilan

fikranin yUritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.27°

217 Caglayan, R., Dogan, B. F., Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Verdigi Para Cezalarinin
Uygulanmasi Sorunu Uzerine, s. 575-576.

278 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 102-103.

21 Danigtay 13. D, E. 2019/2641, T. 14.10.2019.
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Mutemadi kabahatlere iligkin olarak sosyal medya paylasimlari érnegi Gzerinden
fiilin islendigi zamanin tespiti 6nem arz etmektedir. Farkli zaman dilimlerinde
yapilan her bir paylasimin ihlal olusturmasi héalinde s6z konusu ihlallerin
yaptirrma konu edilebilmesi igin temadinin kesildigi zamanin esas alinmasi
gerekmektedir. Baska bir anlatimla, her bir fiilin islendigi tarih ilgililer hakkinda
yaptirrm uygulanabilmesi i¢in zamanasimi slresinin baslangi¢ tarihi olarak
kabul edilmelidir. Eger temadinin kesildigi zaman olarak paylasimin kaldirldigi
ya da silindigi tarih kabul edilecek olursa, ihlalin zamanagsimina tabi olmadigi
yolunda bir sonuca ulasmak mimkundidr. Ancak, kanun koyucu tarafindan bu
tir kabahatlerin karsiliginda zamanasimina tabi olmayan bir yaptirm
ongorulmemigtir. Aksi takdirde ilgililer surekli yaptirnm tehdidiyle karsi kargiya

kalacaklarindan dolay! bu durum hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin idari Yaptirimlarla ilgili Uye Devletlere
Yonelik R (91) 1 Sayih Tavsiye Kararinda, YTCK'nin zaman bakimindan
uygulamaya yonelik kurallarina benzer ilkelere yer verilmistir. Fiil iglendigi
zaman hukuk kurallarina aykirilik tasimiyorsa idari yaptirrm karari verilemez.
Fiilin islendigi tarinte 6ngorilen yaptirnm hafif ise, sonradan ydrurlige giren
kanunla dizenlenen agir yaptirirm uygulanamaz. Fiil tarihinden sonra yurirlige

giren kanunun cezalandirici niteligi az ise lehe kanun ilkesi uygulanir.2&

idar yaptirimlarda lehe kanun ilkesini somut olaya uygulamak her zaman ¢ok
acik olmayabilir. Haksizlik teskil eden davranisin ve yaptirim normunun aleyhe
veya lehe olup olmadigi yorum yontemleri kullanilarak anlasilabilir. Bunun igin
kanunun gerekgesinden kanun koyucunun iradesine, iginde bulunulan toplumsal
kosullardan kanunun amacina kadar cesitli anlam ifade eden degerlerden
yararlanilmalidir. Yargilama surecinde de bu degerlerin hukuki yorumu, lehe

kanun ilkesine izafe edilen amacin gergeklesmesine hizmet etmektedir.

280 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 548-549.
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2.3.1. Us(l Kurallarindaki Degisikligin Etkisi

Kabahatler Kanunu'nun 5. maddesinde, “26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimleri kabahatler

bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler kargiliginda éngoériilen idari yaptirimlara

”

iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gecerlidir.
kuralina yer verilmistir. Derhal uygulama ilkesinin esasl, islemin tesis
edilmesinde her zaman ydrirlikteki kanuna dayanmasidir.?8? YTCK'daki gibi
idari  yaptinmlarda yaptinmin  yerine getirilmesi yoninden istisna
bulunmamaktadir. 282 Yaptirim karari verilinceye kadar usdl kurallarina iligkin
yapilan degisiklikler derhal uygulanacaktir. Duzenlemenin ilgilinin aleyhine veya
lehine olmasi herhangi bir anlam ifade etmemekle birlikte, yaptirrm Kkarari
verildikten sonra yani islem tekemmdl ettikten sonra yapilan us(l degisiklikleri

yaptinim karari verilimesine kadar izlenen us(li etkilemez.283

Ornegin, PPK'nin 19. maddesini degistiren 6455 sayili Kanun'un 44.
maddesinin yururlige girdigi 11.04.2013 tarihinden itibaren idari para
cezalarinin ilgili sorusturma prosedurd tamamlandiktan sonra verilebilecegdi
dizenlenmigtir. Yaptirim kararinin verildigi 29.08.2012 tarihinde yururlikte olan
kurallar uyarinca boyle bir usdli zorunlulugun 6ngoérilmemesi idari yaptirimi
hukuka aykiri hale getirmemektedir. Ancak, idari para cezalariyla sinirli olarak
anilan degisikligin yarurluge girdigi tarihten itibaren yaptinm karari verilmeden
once sorusturma usdlunun izlenmesi gerekmektedir. Diger yaptirimlar yoninden
ise, PPK’nin herhangi bir ayrim yapmamasindan dolayi sorusturma zorunlulugu

yeni bir usdl kural degildir.284

Benzer bir durum LPGPK geregince verilen idari para cezalarinda da s6z
konusudur. LPGPK’nin 17. maddesinde, bir lisansin iptal edilebilmesi igin

sorusturma prosedurt zorunlu gorulmus olmasina ragmen, idari para cezalarini

281 Yasar, O., Gokcan, H. T., Artug, M., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 245.

282 Giindliz, F. E. (2017). idari Yaptirnmlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi. Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 32, s. 51.

283 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 105-106.

28 Danistay 13. D, E. 2015/1088, K. 2020/1217, T. 04.06.2020.
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duzenleyen 16. maddesinde, idari para cezasi verilebilmesi igin sorusturma
yapilmasi gerektigi belirtiimemistir. Ancak, idari para cezasi veriimeden once
sorugturma yapilmasi da mumkundar. 30.08.2014 tarihinde yayimlanarak
yurirlige giren LPG Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve
Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 2. maddesi ise, idari para cezalari
bakimindan da sorusturma yapilmasi zorunlulugu getirmistir. Bu cercevede,
26.12.2013 tarihinde sorusturma yapilmadan tesis edilen idari para cezasi
verilmesine iligkin iglem, Yonetmelik degisikliginin 30.08.2014 tarihinde

ylrarlige girdigi gerekgesiyle hukuka uygun bulunmustur.28®

Yalnizca usdl kurallarinda yapilan degigikliklerde lehe kanun ilkesi uygulanmaz.
Ornegin, gerceve kanunun azami uygulanabilecek nispi idari para cezasinin
oranini belirlemede objektif dlgutler cergevesinde idareye takdir yetkisi tanimasi
dogaldir. Maddi fille uyarlanacak Olcutler kapsaminda oran degisebilmekle
birlikte, kanunda duzenlenen sinir degeri asamayacaktir. Bu kapsamda,
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmeligin
Gegici 1. maddesinde, bu Yonetmeligin, yurlrlik tarihinden énce devam eden,
ancak henlz sorusturma raporu teblig edilmeyen sorusturmalara da
uygulanacagina yonelik kurala yer verilmigtir. Maddenin iptali istemiyle agilan
davada, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda o6ngérilen idari para
cezasinin belirlenmesine yonelik diizenlenen usuli nitelikte kriterleri icerdigi, her
maddi olay baglaminda idarenin takdir yetkisinin gelecege yonelik olarak ayni
mabhiyetteki diger olaylar agisindan somutlastirimasini éngoéren kurallar ihdas
ettigi, Yonetmeligin fiil tarihinde yurlrlikte olmamasina ragmen sorusturma
sureci devam eden ilgililer hakkinda uygulanmasinin aleyhe bir durum
olusturmadigi, usdl kural niteliginde olan maddenin derhal uygulanacaginda

duraksama bulunmadigi sonucuna varilmigtir.28

Yine, 6gretmen olarak gorev yapan ilgilinin, 6grencisine tokat attigindan bahisle,

285 Danistay 13. D, E. 2015/3493, K. 2020/1535, T. 23.06.2020.
286 Danistay 13. D, E. 2012/1246, K. 2016/3376, T. 20.10.2016.
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4357 sayill Hususi idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina,
Terfi, Taltif ve Cezalandiriimalarina ve Bu Ogretmenler igin Teskil Edecek Saglik
ve Igtimai Yardim Sandigi lle Yapi Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina
Dair Kanun’'un 7. maddesi geregince maastan kesme cezaslyla tecziyesine
yonelik 10.03.2014 tarihli islemin iptali istemiyle acilan davada, 4357 sayil
Kanun'un 01.03.2014 tarihli ve 6528 sayili Kanunla yuUrarlikten kaldirildigi,
ancak 6528 sayili Kanun'un yurarluge girmesiyle birlikte 4357 sayili Kanun'un
disiplin cezalarina yonelik usdl kurallarinin yurarlukten kaldirildiginin anlasildigi,
4357 sayili Kanun'un disiplin cezalarina yoénelik kurallarinin iglem tarihi itibariyla
yurarlikte bulundugu gerekgesiyle lehe kanun ilkesinin uygulanamayacagina

karar verilmistir.287

Egder yapilan degisiklik idari yaptinmin 6ziniu de etkiliyorsa, o halde bu
degisikligi esasa yonelik olarak da dederlendirmek gerekir.?®® Neyin us(l kurali
oldugu, neyin iglemin tekemmul asamalarindan biri oldugunun belirlenebilmesi
icin getirilen duzenlemenin fonksiyonu arastiriimahdir. Bu konuda, idari para
cezasl verilmeden once yaptirrmin muhatabina ihtarda bulunulmasi gerektigine

iliskin kural lehe kanun ilkesi geregince irdelenebilir. 28°

PPK'nin 20. maddesi, 14.02.2019 tarihli ve 7164 sayii Kanun'un 33.
maddesiyle degistirilerek idari yaptirrmlar yeniden dizenlenmis olup; tedbirler,
lisans iptalleri ve idari para cezalari yaptirim trleri olarak sayilmistir. Yururlige
giren degisiklikle birlikte lisans sahipleri hakkinda niteligi itibariyla duzeltme
imkani olan fiiller?®° yoniinden aykiriligin giderilmesi igin otuz gin siire verilerek
ihtarda bulunulacagi, aykirilik giderilmedigi takdirde faaliyetin altmis gun sureyle

gecici olarak durdurulacagi éngoérulmustur. Fiilin tespit tarihinden itibaren iki yil

287 Danistay 12. D, E. 2015/3243, K. 2019/1690, T. 07.03.2019. Ayni yonde karar igin Bkz.
Danigtay 12. D, E. 2015/972, K. 2018/713, T. 15.02.2018.

288 Ulusoy, idari Yaptinmiar, s. 77.

289 Gijlan, A. (2019). Kanun Degisikligiyle idari Para Cezasi Verilmeden Once “Uyarl” Sarti
Getirilmesi, Kimi Durumlarda Gériilmekte Olan iptal Davasini Etkileyecek Lehe Bir Diizenleme
Sayilabilir Mi?. Prof. Dr. Durmug TEZCAN’a Armagan. 21 (Ozel), s. 2959.

290 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca niteligi itibariyla diizeltme
imkani olan fiillerin listesi 14.03.2019 tarih ve 8487-3 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu
karariyla; 5307 sayili Sivilastirlmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu’nun 17. maddesi
uyarinca niteligi itibariyla dizeltme imkani olan fiillerin listesi 14.03.2019 tarih ve 8487-6 sayili
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu karariyla kabul edilmigstir.
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icinde tekerriri halinde bu defa ihtarda bulunulmaksizin dogrudan faaliyetin
altmis gun sireyle gegici olarak durdurulacagi, altmig gunun sonunda da
aykiriik giderilmezse faaliyetin baslatiimayarak idari yaptirrm uygulanacagi
duzenlenmigtir. Niteligi itibariyla duzeltme imkani bulunmayan fiiller ile akaryakit
kagakgihg fiilleri ydéninden ise idari yaptirim uygulanacagi, faaliyetin de gegici

olarak durdurulabilecegi belirtilmistir.2%t

Degisiklik oncesinde ise, gerek idari para cezalari gerekse de lisans iptali i¢in
onbes gun icinde aykirihgin gideriimesine yonelik ihbarda bulunulacagi, aykirilik
giderilmedigi takdirde faaliyetin otuz ila ylzseksen gln arasinda gegici olarak
durdurulacagr  6ngoérulmastu. Bu  duzenlemede, idari para cezasi
uygulanabilmesi icin ihbar sarti yaptirrmin zorunlu bir agsamasi degilken, lisansin
iptal edilebilmesi icin ihbarin mutlaka yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir. ihbar
suresi icerisinde aykiriligin giderilmesi halinde sadece idari para cezasi

uygulanabilecek, fiil baska tur yaptirimlarin uygulanmasini gerektirse dahi daha

291 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu Madde-20 “idari yaptirimlar; tedbirler, lisans iptalleri ve
idari para cezalarindan olusur. Bu Kanuna gére idari para cezalari, tedbirler ve lisans iptallerinin
uygulanmasi bu Kanunun diger hukidmlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna
gore verilen idari para cezalari, alinan tedbirler ve lisans iptalleri diger kanunlar geregdi yapilacak
islemleri engellemez.

Bu Kanuna goére idari yaptirmlar agsagidaki usdlde yuratalr:

a) Lisans sahibi kigiler hakkinda bu Kanuna, ikincil mevzuata veya lisans hikumlerine, Kurul
kararlarina aykiri davraniimasi halinde; Kurul tarafindan belirlenen niteligi itibariyla dizeltme
imkani olan fiiller icin ilgilisine Kurum veya Kurumca yetkilendirilen kuruluslar tarafindan, otuz
gun icerisinde aykirihigin giderilmesi, aksi halde hakkinda gegici durdurma yapilabilecegi ihtar
edilir. Verilen ihtar suresi sonunda mevzuata aykiri durumu devam ettirenlerin ilgili piyasa
faaliyeti altmis gun sure ile gegici olarak durdurulur. Niteligi itibariyla dizeltme imkani olan fiilin
tespit tarihinden itibaren iki yil igerisinde tekrar edilmesi halinde ise ihtar islemi uygulanmaksizin
ilgili piyasa faaliyeti altmis gin sure ile gegici olarak durdurulur. Gegici durdurma suresince,
tehlikeli eylemin veya kétuniyetin veya urinlerde zarar olusmasinin 6nlenmesi ile faaliyetin
durdurulmasina neden olan durumun ortadan kaldirilmasina iligkin faaliyetler diginda higbir
piyasa faaliyeti yapilamaz. Gegici durdurma slresi sonunda da tespit edilen aykiriliklar
gideriimezse, faaliyetin durdurulmasina devam edilerek sorusturma baslatilir ve gerekli idarf
yaptinmlar uygulanir. Lisans iptalleri Kurumca yapilacak sorusturma neticesine gore karara
baglanir. Yapilan gegici durdurma sonrasinda mevzuata aykiri durumun ortadan kalkmasi
halinde gecici durdurma hali sona erdirilir.

b) Lisans sahibi kisiler hakkinda, bu Kanuna, ikincil mevzuata veya lisans hiikiimlerine,
Kurul kararlarina aykiri davraniimasi halinde, niteligi itibariyla diizeltme imkani olmayan fiiller ile
5607 sayili Kanunda belirtilen akaryakit kagakgciligina iligkin fiiller igin ilgilisi hakkinda Kurum
tarafindan dogrudan idari sorusturma baslatilarak gerekli yaptirimlar uygulanir. Lisans sahibinin
ilgili piyasa faaliyeti niteligi itibariyla dizeltme imkani olmayan, kétlniyet veya tehlikeli eylem
sonucunu doguran fiilleri nedeniyle Kurumca gegici olarak durdurulabilir.”
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agir yaptinm tarleri uygulanamayacakti.%?

Danistay, ilgiliye ait akaryakit istasyonundaki fiyat ilan panosunda akaryakit
arunlerinin fiyatlarinin yazili olmadigindan bahisle, PPK’'nin 19. maddesinin 7.
fikrasi geregince idari para cezasi verilmesine yonelik islemin yargisal
denetiminde, PPK’nin 20. maddesinin eski ve yeni kanun hukimlerini birlikte
degerlendirmigtir. Niteligi itibariyla duzeltme imkéni olan fiillere yonelik ihtar
muessesesinin idari para cezasl uygulanmasinin 6n kosulu oldugu, zira daha
once ihbar zorunlulugu olmaksizin dogrudan idari para cezasi uygulanabilirken,
artik ihtarin yaptirrm karar surecinin bir agamasi olmasindan dolay! yapilan
degisikligin lehe oldugu, ihtar muessesesinin iglevinin usdl boyutunu asarak
yaptinmin dogasina iligkin olmasindan dolayi ihtarin salt usdl kural niteligi
tasimadigina karar vermistir. Kararin karsi oyunda ise, ihtar miessesesinin
degisiklikten dnce de var olan sorusturma asamasina iligkin ustl kural oldugu,
fiilin idari para cezasi uygulanmasini gerektirmesi halinde ancak ihbarda
bulunulduktan ve sorusturma tamamlandiktan sonra yaptirim uygulanabilecedi,
ayni fiil nedeniyle ihbar Gzerine idari para cezasi uygulanmisken bu defa ihtar
muessesesinin uygulanmasinin mumkun olmadigindan degisiklik oncesindeki

filler yoniinden lehe dizenlemenin bulunmadigi belirtilmigtir.2%3

Kanun koyucu yuararlige giren degisiklikle idari yaptirrmlar agirhigi/hafifligi
oraninda siniflandirmistir. ihtar, gecici faaliyet durdurma, idari para cezasi ve

lisans iptali seklinde yapilan bu derecelendirme ihtar muessesesinin yaptirimin

2925015 sayil Petrol Piyasasi Kanunu Madde-20 “Lisans sahibi kigiler hakkinda, bu Kanuna, bu
Kanuna gore yururlige konulmus yénetmeliklere, Kurumun yazil talimatlarina veya lisanslarina
kayith hususlarin herhangi birine riayet edilmedigi takdirde, Kurum tarafindan 6n arastirma veya
sorusturma baglatilir. Ayrica, ilgiliye onbes gun icerisinde aykiriliklarin giderilmesi, aksi halde
bahse konu piyasa faaliyetlerinin gecici bir sure i¢in durdurulabilecedi veya dogrudan dogruya
iptal yaptirrminin uygulanacagi ihbar edilir. Bu ihbara ragmen onbes gunlik surenin bitiminde
aykiriliklar gideriimezse, Kurum piyasa faaliyetini otuz ginden az ylzseksen gunden c¢ok
olmamak (zere gecici olarak durdurur. Gecgici durdurma siresince, tehlikeli eylemin veya
kotuniyetin veya Urlinlerde zarar olusmasinin 6nlenmesi ile faaliyetin durdurulmasina neden
olan durumun ortadan kaldirilmasina iliskin faaliyetler disinda higbir piyasa faaliyeti yapilamaz.
Lisans iptalleri Kurumca yapilacak sorusturma neticesine goére karara baglanir.”

293 Danistay 13. D, E. 2020/1601, K. 2020/1615, T. 29.06.2020. 5307 sayili Sivilastiriimis Petrol
Gazlari (LPG) Piyasasi Kanununda da benzer dizenlemeye yer verilmis olup, yargisal denetim
sonucu ihtar miessesesinin lehe olduguna karar verilmistir. (Danistay 13. D, E. 2020/860, K.
2020/1538, T. 23.06.2020.)
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maddi hukuk boyutunun bir pargasi oldugu anlamini tagsimaktadir. Yani, ihtar
bagimsiz bir yaptirim tir(i olarak diizenlenmistir. ilk ihlale yoénelik énce ihtar
yapilacagi, aykirilik verilen sure igcinde gideriimedigi takdirde sonra faaliyetin
gecici durdurulacagr aciktir. Boylelikle, fiilin karsiligi  yaptinrm iglemi
tamamlanmaktadir. Ayni fiilin bu kez iki yil icinde tekerrtrl halinde ihtara ihtiyag
bulunmaksizin faaliyet gecici olarak durdurulacaktir. ilk ihlal ve ikinci ihlal
karsiliginda uygulanan gegici faaliyet durdurma yaptirrmina ragmen, aykirilik
devam ederse bu kez gecici durdurmanin devamiyla birlikte idari para cezasi

uygulanacaktir. En son asamada ise, lisans iptali s6z konusu olabilecektir.

Goruldugu Uzere, PPK farkli tarihlerde islenen iki file de hukuki sonug
baglamak suretiyle yaptirnm o6ngormektedir. Fiillere uygulanacak yaptirimlar
arasindaki tek fark ikinci fiilde tekrar ihtar miessesesinin isletimemesidir. Zira
ayni fiil ilk islendigi zaman ilgili ihtar edilmekte, hukuka aykiri davranista
bulundugu kendisine bildiriimektedir. Buna ragmen, ilgili ayni fiili ikinci kez
isledigi zaman kendisine tekraren ihtarda bulunulmasi bu miessesenin iglevini
anlamsiz kilacaktir. ihtar ve faaliyetin gecici durdurulmasinin, sorusturma
baglatma asamasina kadar olan surecgte izlenmesi gereken yoéntemin sekli
unsuru olarak kabuli kanunun lafzina aykindir. Bu itibarla, ihtar miessesesinin
yaptirrm olarak kabull ile eski ve yeni kanun hukumlerinin karsilastirilarak

ilgilinin lehine bir dizenleme olup olmadiginin tespiti yerinde olacaktir.

Danistay 13. Dairesi bir baska kararinda ise, uyari miessesesini yine idari para
cezasl uygulanmadan oOnce bir on kosul olarak degerlendirmistir. Petrol
piyasasinda igleme lisansi sahibi ilgilinin bildirim ydkimluligand yerine
getirmediginden bahisle, PPK'nin 19. maddesi geregince idari para cezasi
verilmistir. islemin tesis edildigi 12.09.2012 tarihinde lisans sahipleri siiresi
icerisinde bildirim yUkamltligine uymamasi halinde dogrudan idari para
cezaslyla tecziye edilirken, Kanun’un 19. maddesinde dedisiklik yapan
28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesi dogrultusunda uyariya
ragmen tekrar aykiriik halinde idari para cezasi uygulanacagina karar
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verilmistir. 224 Uyari miessesesi, kanunda dogrudan yaptinm tirli olarak
diizenlenmemistir. 2% lgiliye aykirihk olusturan ilk isledigi fiilinin sonuclarini
gidermesi igin yeni bir imkan veriimesini saglayan uyari muessesesi, fiilin
cezalandiriimasini engelleyen lehe dizenlemedir. Cunkd, ilk fiilin karsiligi olarak
uyari yaptirrmiyla stre¢ tamamlanmakta, ayni fiilin takvim yili iginde ikinci kez
islenmesi halinde idari para cezasi olarak yeni bir yaptirm karar

verilmektedir.2%

Benzer bir olayda, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu da bu gerekce
dogrultusunda karar vermistir. 27 Ancak, daha sonra Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu, dagitici lisansi sahibi ilgilinin 01.10.2005-29.12.2005 tarihleri
arasinda gercgeklestirdigi akaryakit alis ve satig faturalarini ibraz etmeyerek
PPK’nin 19. maddesi geredince idari para cezasi uygulanmasina yonelik isleme
kargl yaptigi temyiz incelemesinde, uyari muessesesinin lehe dizenleme
olmadig\, idari para cezasi verilmesinin fiilin tekerrtrli halinde mumkuan kilindigi

gerekgesiyle gorls degisikligine gitmistir.2%

Usdl degisikliginin yaptirnmin esasini etkiledigi bir diger ornekte de, yapilan
degisiklik lehe olarak kabul edilmistir. is sagligi ve guvenligi alaninda faaliyet
gosteren ilgilinin, soézlesme vyapilan igyerlerine ait yilllk g¢alisma planini
hazirlamadigindan ve imzalanan s6zlesmelerin sistem (zerinden bildiriminin
zamaninda yapilmadigindan bahisle, is Sagligi ve Givenligi Hizmetleri
Yénetmeligi'nin 21. maddesi uyarinca ilgiliye ihtar puani verilmesine iliskin
14.07.2014 tarihli islemin yargisal denetiminde, Yonetmeligin ekindeki Ihtar
Tablosunda “aykirilik basina” ihtar puani verileceginin duzenlendigi, 18.12.2014

tarihinde Yonetmelikte yapilan degisiklikle “denetim basina” ihtar puani

2% Danistay 13. D, E. 2015/4814, K. 2020/1072, T. 02.06.2020.

2% 5015 sayil Petrol Piyasasi Kanunu'’nun 19. maddesinde, 4. maddenin 4. fikrasinin (f)
bendinin bir takvim yili icinde Kurumca yapilan uyariya ragmen ihlali halinde sorumlulara
ugylzellibin Turk Lirasi idari para cezasi verilecegine iliskin kural 7164 sayili Kanunla ilga
edilmigtir.

2% Gilan, A., Kanun Degisikligiyle idgri Para Cezasi Veriimeden Once “Uyarl” Sarti Getirilmesi,
Kimi Durumlarda Goérulmekte Olan Iptal Davasini Etkileyecek Lehe Bir Dizenleme Sayilabilir
Mi?, s. 2959.

297 Danistay !DDK, E. 2013/3735, K. 2015/2581, T. 10.06.2015.

2% Danistay IDDK, E. 2015/4255, K. 2017/2867, T. 02.10.2017.
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uygulanacaginin éngoruldugu, usdle yonelik bu degisikligin maddi hukuk boyutu

oldugundan lehe kanun ilkesinin uygulanmasi gerektigi sonucuna variimigtir.2%°

Diger taraftan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2019 yilinda verdigi bir
kararda, yapilan degisikligin fiili kabahat olmaktan c¢ikarmadigi ya da fiil igin
ongorilen ceza miktarinin indiriimedigi gerekgesiyle maddi olayda lehe kanun
ilkesinin uygulanamayacagini belirtmistir. Kararda, sonradan yururluge giren
degisikligin usdl degisikligi mi, yoksa maddi bir hukuk kuralinda yapilan
degisiklik mi oldugu hususu tartisiimamistir. ilgiliye 2013 yili Mart ayi Ticari
iletisim Gelir Beyannamesini siresinde vermediginden bahisle, idari para
cezasl verilmesine iligkin 21.05.2014 tarihli islemin hukukilik denetiminde,
islemin tesis edildigi tarih itibariyla yurarlukteki haliyle Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin 3. fikrasinda,
medya hizmet saglayicilarinin beyannamelerini bir sonraki ayin 20'sine kadar
vermesi zorunluyken; bu zorunlulugun 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayil
Kanun'un 135. maddesiyle bir sonraki ayin son gunune kadar seklinde
degistirildigi, yapilan bu degisikligin idari para cezasi verilebilmesi igin sure
kosuluna iliskin oldugu ifade edilmistir. 3°© Ancak, silresinde beyanname
vermemek fiilinin islenebilmesi igin 6ngodrilen slre kosulunun ilgililer lehine
uzatilmasinin yaptinmin esasina yonelik bir degisiklik oldugu anlasiimaktadir.
Zira, beyannamenin verilme suresindeki degisiklik ihlalin gergeklesmesi igin

zorunlu olan sire unsurunda ilgililerin lehine bir durum yaratmaktadir.

2.3.2. idari Para Cezalarinin Tahsilatina Yonelik Diizenlenen Odeme

Emri

Odeme emri, amme alacaginin ilgili idarenin veya bir baska idarenin aracihgiyla
kamu gucu kullaniimak suretiyle takip ve tahsiline yonelik dizenlenen idari bir
islemdir. Kesinlesen idari para cezalarinin butge tlrlerine goére takip ve tahsil
usOli. Kabahatler Kanunu'nda kurala baglanmistir. Buna goére, idari para

cezalarinin takip ve tahsilatina ilgili vergi daireleri ve yaptirrm karari veren

299 Danigtay 10. D, E. 2017/292, K. 2020/2232, T. 23.06.2020.
300 Danistay IDDK, E. 2018/2815, K. 2019/2436, T. 20.05.2019.
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idareler aracilik etmektedir. Cezalar farkli kanunlardaki hikimler cercevesinde

takip edilecektir.30t

Odeme emrinin 6nemi, dayanad vyaptinm karari uyusmazlik konusu
yapilmayarak idari ydonden kesinlesse bile, idari yaptirrmin usdliine ve esasina
yonelik iddialarla yargisal denetime konu edilebilmesidir. Yaptirrm kararinin
usllsuz tebligati, idari para cezasi uygulanmasina iligkin iglemin iptaline yonelik
dava agma sduresinin kagiriimasi, yaptirrm kararinin yargisal denetiminde
degerlendiriimeyen yeni bir hukuki sebebin ortaya ¢ikmasi ve benzeri nedenler
6deme emrinin hukukiligini etkilemektedir. Codu zaman s6z konusu nedenler
bdyle bir borcun olmadigi, borcun kismen 6dendigi veya zamanasimina

ugradigina iliskin itiraz kapsaminda gorilmektedir.30?

Odeme emri diizenlendikten sonra yiriirlige giren degisikligin de ilgilinin borcu
olmadigi itirazi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi aciktir. Ornegin, 5607
sayill Kacakgcilikla Mucadele Kanunu geregince uygulanan idari para cezasi
kesinlestiginden tahsili icin ilgili Vergi Dairesi Mudurligu tarafindan 22.02.2013
tarihinde ddeme emri diizenlenmistir. idari para cezasi verilmesine iliskin “belli
kisittamalara tabi olan esyanin vyaniltici beyanlarla ithal edilmesi” Aiili,
28.03.2013 tarihli ve 6455 sayih Kanun degisikligiyle 4458 sayili Gumruk
Kanunu'nun 235. maddesinde yeniden dizenlenmistir. Bu durumun sonucu
olarak, Kacakgcilikla Micadele Kanunu uyarinca verilen ceza yari oraninda
artirilarak verildiginden ve fill 6455 sayil Kanun ile Gumrik Kanunu
kapsaminda yeniden dizenlendiginden ortaya ¢ikan bu yeni hukuki durumun
“borcum yoktur” itirazi kapsaminda dikkate alinmasi gerekmektedir. Odeme
emrine konu idari para cezasi 604.830,00-TL olup, Gumrik Kanunu geregince
ceza vyarli oraninda artinlamayacagindan s0z konusu Odeme emrinin
201.610,00-TL'lik kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. 33

301442 sayili Tahsilat Genel Teblig'inde idari para cezalarinin takip ve tahsil yéntemi ayrintili
olarak agiklanmistir.

3026183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde ddeme
emrine itirazin kapsami ve us@li dizenlenmistir.

303 Danistay 10. D, E. 2014/4220, K. 2019/9017, T. 02.12.2019.
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Lehe dizenleme sadece ceza miktarinin indiriimesi yoninde yapilsa dahi
0deme emrinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Yargisal kesinlesmenin
gerceklesmemesinden dolayr henuz tahsil edilemeyen idari para cezasi
miktarinda ilgilinin lehine bir dizenleme yururlige girmisse, Danistay tarafindan
“yorumlu ret” yontemi kullanilarak esasen hukuka uygun bulunan cezanin yeni
dizenlemedeki miktar dikkate alinmak suretiyle tahsili yoluna gidilmesi
gerektigine karar verilmekteydi.3%* Ancak, Danistay, miktarda lehe bir durum
halinde, bu miktar dogrultusunda tahsilat yapilacagindan 6deme emrinde
hukuka aykirihik bulunmadigi yonundeki gorusunu degistirmek suretiyle artik
tahsil asamasindaki lehe dizenlemeye uygun olarak 6deme emrinin yeniden
diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin, ilgilinin akaryakit bayilik lisansi
almadan bayilik faaliyetinde bulundugundan bahisle, PPK'nin 19. maddesi
geregince 57.156,00-TL idari para cezasi uygulanmasina 21.12.2006 tarihinde
karar verilmistir. 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla PPK’nin 19. maddesi
yeniden dizenlenmis ve ceza miktari 50.000,00-TL olarak belirlenmistir. Ceza
miktarindaki lehe duzenleme dogrultusunda fiilin iglendigi tarih itibariyla
57.156,00-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasi hukuka uygun olmakla
birlikte, bu cezanin tahsili asamasinda 50.000,00-TL icin 6édeme emri tanzim
edilebilece@i, dolayisiyla bu durum dikkate alinmaksizin 57.156,00-TL
tutarindaki idari para cezasinin tahsiline yonelik tanzim edilen 6deme emrinde

hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmigtir.3%%

Danistay’in ictihat degisikligi, yargl yoluna bagvurulmasinin tahsilat islemlerini
durdurmayacagina iliskin yapilan kanun degisiklikleriyle aciklanabilir. 7164 sayili
Kanun’un 13. maddesi ile yeniden duzenlenen 3213 sayili Maden Kanunu’'nun
13. maddesi idari para cezalarina yonelik yargi yoluna basvurulmasinin takip ve

tahsilatt durdurmayacagini kurala baglarken, 7164 sayili Kanun'un 32.

304 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 72-73.

805 Danistay 13. D, E. 2014/213, K. 2019/3626, T. 14.11.2019. Danistay bir baska kararinda da,
10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Kanun’un 6. maddesi ile idari para cezasinin dayanagi olan
3213 sayill Maden Kanunu’nun 12. maddesinin yeniden dlizenlendigini ve ruhsatsiz ya da
ruhsat digi uretim yapilmasi fiilini igleyenlere, lretilen madenin ocak basi satis bedelinin bes
kati tutarinda verilecedi 6ngérilen ceza miktarinin G¢ katina indirildigini, dolayisiyla lehe
dizenleme nedeniyle s6z konusu cezanin tahsiline yodnelik 6deme emrinin hukuka aykiri
olduguna karar vermigtir. (Danistay 8. D, E. 2014/948, K. 2019/6630, T. 04.07.2019.)
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maddesiyle yeniden diizenlenen PPK’'nin 19. maddesinde ve ayni Kanun’un 35.
maddesiyle yeniden dizenlenen LPGPK’'nin 16. maddesinde banka teminat
mektubu sunulmasi diginda tahsilatin durmayacagi o6ngorulmuastur. Bu
diizenlemelerle, ilgili, idari para cezasini 0demeye zorlanirken, idarelerin
cezalari tahsil yetenedi artinimaktadir. Cezanin yalniz idari yodnden
kesinlesmesi 6deme emrinin 6n kosulu haline gelerek yargisal kesinlesmenin
varligi aranmamaktadir. Odeme emrine konu miktarin yargisal denetimin
sonucu beklenmeden ilgiliden tahsilatina yonelik zorlayici etki, ceza
miktarindaki lehe degisikligin tahsilat asamasinda ilgili idareler tarafindan re’sen

dikkate alinabilirligini islevsiz kilmaktadir.

Petrol ve Ipg piyasalarina yonelik 7164 sayili Kanun degisikligiyle idari para
cezasl uygulanmasina karar verilen fakat hentz tahsil edilmeyen ya da kismen
tahsil edilen ceza miktarinda lehe bir dizenleme var ise, ilgilinin lehine olan
tutarin vergi dairesi tarafindan tahsil edilecedine iliskin gecis kuralina da yer
verilmistir. Ornegin, akaryakit bayilik lisansi kapsaminda faaliyet gosteren
ilgilinin dagiticisi disinda akaryakit ikmal ettiginden bahisle, PPK’'nin 19.
maddesi geregince 163.111,00-TL idari para cezasi uygulanmistir. 7164 sayili
Kanun'un 32. maddesi ile PPK’'nin 19. maddesi yeniden dizenlenmis ve s6z
konusu fiilin kargiliginda alt sinir 125.000,00-TL Ust sinir 625.000,00-TL olmak
uzere fiil tarininden bir dnceki yildaki net satis hasilatinin binde onu oraninda
ceza verilecegi ongorulmustur. 7164 sayili Kanun'un 34. maddesi ile PPK'ya
eklenen Gegici 6. maddede ise, henlz tahsilati tamamlanmamis ceza
miktarinda lehe dizenleme olmasi halinde vergi daireleri tarafindan idari para
cezalarinin ilgili maddedeki asgari maktu miktar Uzerinden tahsil edilecegi
belirtiimisti. Maddi olayda da, asgari maktu miktarin 125.000,00-TL olarak
belirlenmesinden dolay! lehe dizenleme s6z konusudur. Goérulduga uzere,
Danigtay’in daha &nce basvurdugu yorumlu ret ydntemi kanun koyucu
tarafindan yasal olarak benimsenmistir. Ancak, bu gegis kurali 6deme emrinde
oldugu gibi idari yonden kesinlesmeye yonelik olmayip tahsilat asamasiyla
sinirhdir. ilgili vergi dairesi idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurulmus

olsa bile, tahsilat asamasi tamamlanmamis ceza miktarlarinda lehe
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dizenlemeyi re’sen belirleyip uygulamakla kanunen goérevli kilinmigtir. Bu
nedenle, ceza miktarindaki lehe degisikligin tahsilat asamasinda ilgili vergi
dairesince dikkate alinacak olmasi sebebiyle idari para cezasi hukuka uygun
bulunmustur. Kararin kargi oyunda ise, lehe dizenleme olup olmadiginin
tespitinin yargl organlarinca yapilmasi gerektigi, vergi dairesinin boyle bir

yetkisinin ve gorevinin bulunmadigi belirtilmistir.396

Gecis kuraliyla vergi dairesinin gorev ve yetkisinde olan lehe duzenlemeyi
belirleyip uygulamamasi halinde ise, 6deme emrine kargi agilan davalarda yargi
merciileri re’sen inceleme yetkisi cergcevesinde ilgilinin lehine bir dizenleme
olup olmadigini arastirmaktadir. Lehe dizenleme oldugu tespit edilirse tahsilat
asamasinda yeni ceza miktarinin uygulanmasi gerektigi belirtimektedir. Nitekim,
otogaz bayilik lisansi ile faaliyet gosteren ilgiliye ait istasyonda, tip dolumu igin
aparat bulundugundan bahisle 339.814,00-TL idari para cezasi uygulanmigtir.
Kesinlesen idari para cezasinin tahsiline yonelik tanzim edilen 6deme emrinin
hukukilik denetiminde, 7164 sayili Kanun'un 35. maddesi ile LPGPK'nin 16.
maddesinin yeniden dizenlendigine, ceza miktarinin alt siniri 100.000,00-TL st
sinirt 500.000,00-TL olmak Uzere fiil tarihinden bir 6nceki yildaki net satis
hasilatinin binde onu oraninda éngériildigiine deginilmistir. ilgiliye ait LPG
otogaz istasyonunun fiilin islendigi tarihten bir dnceki yil olan 2011 yilina iliskin
piyasa faaliyetine konu net satis hasilatt 200.240,40-TL olup, net satig
hasilatinin binde onu ise 2.002,41-TL olarak hesaplanmigtir. Bdylece, s6z
konusu miktarin asgari maktu had olarak belirlenen 100.000,00-TL’nin altinda
olmasindan dolayi tahsilatin LPGPK’'nin Gegici 8. maddesi geregince asgari
maktu had olan 100.000,00-TL (zerinden gergeklestirilecegi, dolayisiyla
339.814,00-TL tutarindaki 6deme emrinin hukuka aykiri olduguna karar
verilmistir.3%” Gecici 8. maddenin uygulama usdl ve esaslarinin bulunmadigi ve
idari para cezalarinin agirligi géz 6nunde bulunduruldugunda, lehe degisikligin

idari ve hukuki sureg igerisinde belirlenebilirligi 6nem arz etmektedir.

806 Danistay 13. D, E. 2015/2987, K. 2020/1687, T. 01.07.2020. 5307 sayili Sivilastiriimis Petrol
Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu'nun Gegici 8. maddesinde de, benzer dizenlemeye yer
verildiginden dolayi bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalari da hukuka uygun bulunmustur.
(Danistay 13. D, E. 2015/5652, K. 2020/1790, T. 07.07.2020.)
307 Danistay 13. D, E. 2019/1557, K. 2020/500, T. 18.02.2020.
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2.3.3. Sorusturma Zamanasimi Siresi

Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde, sorusturma zamanasimi sdresinin
baglangici hareket veya neticeye baglanmistir. Kanun koyucunun hareket ve
neticeyi birbirlerine alternatif olarak 6ngérmesi zamanasimi suresinin baslangi¢
tarihini de etkilemektedir. Sirf hareket kabahatleri ya da neticesi harekete bitisik
kabahatler diginda fiilin cezalandirilabilirligine iligkin slUrenin neticenin

gergeklestigi tarihten itibaren baslatiimasinin ilgilinin aleyhine oldugu agiktir.

Yargi organlari fiilin iglendigi tarihi esas almak suretiyle hareket teorisini
benimseyerek ilgilinin lehine degerlendirmede bulunmaktadir. Boylece, ilgili
acgisindan zamanasimi suresi daha erken bir tarihte doimaktadir. Ornegin, 4857
sayll is Kanunu'na aykiriliktan bahisle, 30.12.2008 tarihinde islenen fiil
nedeniyle ilgiliye 11.11.2016 tarihinde 11.200,00-TL idari para cezasi
verilmesine yonelik isleme karsi acgilan davada, Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesi geregince ceza miktarinin 50.000,00-TL'den az olmasindan dolay: fiil
tarihi esas alinarak sorusturma zamanasimi suresinin U¢ yil olduguna
deginilmigtir. Uyusmazlik konusu olayda, fiilin islendigi tarihten itibaren Ug¢ yillik
zamanasimi suresinin 30.12.2011 tarihinde dolmasindan dolayi ilgiliye idar?

para cezasi veriimesi hukuka aykiri bulunmugtur.30®

Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde, fiilin sug¢ teskil etmesi héalinde
YTCK'daki dava zamanasimi suresinin baz alinacaginin dizenlenmesi
kargisinda bu yargisal yorumun ceza hukukundaki sugun iglendigi zamanin
belirlenmesiyle uyumlu oldugu anlasiimaktadir. Kabahat ve ceza hukuku
boyutuyla fiilin islendigi anin zamanasimi suresini baslatmasi, sonradan ilgilinin
aleyhine vyapilan degisikliklerin fiil tarihi itibariyla yartrlikte olmadigi igin

uygulanamamasi sonucunu dogurmaktadir.30°

idari para cezalarinda yaptirm karari verilebilmesi igin genel hikim

niteligindeki sorusturma zamanagimi surelerinde cezanin miktarina gore

308 Yargitay 19. CD, E. 2018/8455, K. 2020/2430, T. 04.03.2020.
309 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 107.
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siniflandirma yapilmistir. Ceza miktariyla birlikte fiilin kargihdinda yaptirim karari
verilebilme siresi de orantili olarak artmaktadir. Maddi ceza hukuku kural
niteligindeki sorusturma zamanagimi suresinin dolmasi cezalandirma ve
yaptirrm kararinin uygulanmasini engellemektedir. Sorusturma zamanagimi
suresinin  bu niteligi ilgilinin lehine duzenleme yapilmasi halinde lehe
dizenlemenin uygulanmasini gerektirmektedir. Lehe diizenlemenin zamanasimi
suresinin  dolmasini  etkilemesinden dolay! ilgiliye idari para cezasi
verilemeyecektir. Ornegin, akaryakit istasyonunda yeniden satis amagl satig
fiilinin islendigi 15.11.2007 tarihi itibariyla yururlikteki hali olan PPK'nin 19.
maddesinde bes yillik sorugturma zamanagimi suresi ongorulmus olup, ilgiliye
02.08.2012 tarihinde 50.000,00-TL idari para cezasi verilmistir. Ancak,
23.01.2008 tarih, 5728 sayili Kanun ile zamanagsimi suresine iligkin olarak
PPK’'nin 19. maddesindeki dizenleme yurlrlikten kaldiriimistir. Sorusturma
zamanasimina yonelik herhangi bir bagka 6zel dizenleme de yapilmamistir. Bu
durum karsisinda, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde 50.000,00-TL idari
para cezasl igin dort yilllk zamanasimi sdresinin 6ngorulmesi lehe bir
dizenlemedir. Fiilin islendigi tarihten itibaren dort yilik zamanasimi suresi

15.11.2011 tarihinde doldugundan idari para cezasi hukuka aykiridir. 310

Diger bir 6rnekte, ilgiliye ait akaryakit istasyonunda 11.02.2012 tarihinde yapilan
denetim sonucu alinan akaryakit numunelerinin teknik dizenlemelere aykiri
oldugunun akredite analiz raporu neticesinde tespit edildiginden bahisle,
19.12.2013 tarihinde ilgiliye 67.963,00-TL idari para cezasi uygulanmasina
yonelik islem yargisal denetime konu olmustur. islemin iptali istemiyle agilan
davada, 11.02.2015 tarihinde ilk derece mahkemesince iptal karari verildigi, s6z
konusu iptal kararinin uygulanmasi amaciyla 25.05.2016 tarihinde yeniden
ilgiliye 67.963,00-TL ceza verildigi, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi
geregince ceza miktari dort yillik zamanasimi suresine tabi ise de, yaptirim
kararinin yargi organlarinca iptali halinde ayni fiille ilgili yeniden verilen yaptirim
karari icin sorusturma zamanagimi suresi iglemeyecegi vurgulanmistir. Baska

bir anlatimla, iptal kararinin zamanagimi sdresini filen durdurduguna, zira

310 Danistay 13. D, E. 2014/1952, K. 2019/2798, T. 30.09.2019.
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kanun  koyucunun zamanasimini durduran veya kesen nedenleri
dizenlememesinin bu boslugun ictihadi olarak doldurulmasini gerektirdigine
isaret edilerek fiilin sabit oldugu anlasildigindan iglem hukuka uygun

bulunmustur. 311

Ancak, sorusturma zamanasimi suresinde lehe degisiklik idari para cezasinin
yargl karariyla iptaline istinaden yeniden yaptirrm karari verilmesi Uzerinde
etkilidir. Hukuka aykiri bulunan ilk cezadan sonra ikinci kez ayni fiile iliskin ceza
verilmesi sonradan yururlige giren zamanasimi suresini kisaltan degisikligin
uygulanmasini engellemez. Lehe kanun ilkesinin 6ztndn, yeni hukuki durumun
incelenerek ilgili agisindan yarattigi degisikligin yansitilmasina dayanmasindan
dolayr maddi ceza hukuku kuralindaki degisikligin ikinci yaptirrm kararini da

hukuka aykiri hale getirecegi kanaatindeyiz.

Disiplin cezalarinda sorusturma zamanasimina gelince, Devlet Memurlari
Kanunu’nun 127. maddesinde, fiilin ittla tarihinden itibaren cezalar
siniflandirilarak en az bir ay en ¢ok alti ay icerisinde disiplin sorusturmasina ya
da kovusturmasina baslanmasi gerektigi kurala baglanmistir. Glvence
niteligindeki bu sureler gegirildikten sonra fiil sorusturulmaya baslanamaz. Aksi
takdirde kanunda Ongoérilen sire sona erdikten sonra yapilan sorusturma
dayanak alinarak disiplin cezasi verilmesi iptal edilebilirlikle sakattir. Ornegin,
polis memuru olarak goérev yapan ilgilinin, “is sahiplerine fiziksel saldirida
bulunmak” fiilini iglediginden bahisle, Emniyet Teskilati Disiplin Tuzugu
geregince kisa sureli durdurma cezasi ile tecziyesine yonelik iglem, olay yeri
tutanaginin 25.06.2012 tarihinde duzenlendigi, ayrica ilgili hakkinda 28.06.2012
ve 06.07.2012 tarihlerinde Basbakanlik iletisim Merkezi'ne sikayet dilekcesi
gonderildigi, uyusmazlik konusu cezaya dayanak sorusturma olurunun ise
14.08.2012 tarihinde verildigi, idarenin fiilin islendigini 6grendigi tarihten itibaren
bir aylik sorugsturma zamanasimi slresi gectiginden hukuka aykiri

bulunmustur.3*?

31 Danigtay 13. D, E. 2018/1307, K. 2018/1972, T. 05.06.2018.
312 Danigtay 5. D, E. 2016/18251, K. 2019/6761, T. 25.12.2019.
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Cerceve kanunun belirledigi sinirlar icerisinde duzenleyici islemle disiplin
yaptirimlarinda sorusturma zamanasimi suresinin, zamanasimi suresi olmaktan
ctkariimasina yonelik degigiklik fiil tarihi itibariyla yurarlukte olmamasindan
dolay: ilgililerin aleyhine gecmise vyurutilemez. Ornegin, Aile Hekimligi
Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak
Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslari Hakkinda Ydénetmelik ile belirlenen
fiillere yonelik yaptinmlar oldugundan ve so6zlesmenin feshine yol agtigindan
aile hekimine ihtar puani verilmesine iligkin iglemler disiplin yaptirimi
niteligindedir. Aile hekimi olarak goérev yapan ilgiliye, 2013 Ocak-Aralik
doneminde kendisine kayitli bulunan kisilere ait izlemi yapmadigindan babhisle,
20 ihtar puani verilmesine yodnelik 03.08.2015 tarihli iglem tesis edilmigtir. Bu
islemin iptali istemiyle acilan davada, fiilin iglendigi tarih itibariyla yururlukteki
hali olan Yonetmeligin 14. maddesinde, gerekli islemlerin baglatiimasi ve
sonuglandiriimasina iligkin iki ve alti aylik surelerin ongoruldugu, anilan
Yonetmeligin 14. maddesinin 16.04.2015 tarihinde degistirildigi, bu degisiklikle
iki ve alti aylik surelerin zamanasimi sureleri olmaktan ¢ikarildigi belirlenmigtir.
Fiilin islendigi tarihteki haliyle Ydnetmeligin 14. maddesinin ilgilinin lehine
olmasindan dolayr maddi olayda guvence niteligi tasiyan bu zamanasimi

slirelerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.313

2.3.4. Gergeve Kanun Kapsaminda Diizenleyici islem

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde, “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda acikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi ¢ergceve hiikmin icerigi, idarenin genel ve dlizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir. Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiird, stiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.” Kuralina yer verilmistir. Kabahatte kanunilik ilkesi uyarinca idareler
dizenleyici islemlerle kabahat olarak nitelendireceqi fiilleri belirleyebilir. Cerceve
kanunun cizdigi sinirlar igerisinde boyle bir belirlemenin, sonradan yururlige
giren bir baska duzenleyici iglemle yururlukten kaldiriimasi halinde ilgilinin

lehine sonu¢ doguran dizenleyici islemin gegmise yurime yasagi kapsaminda

313 Danistay 2. D, E. 2016/5134, K. 2020/2012, T. 01.07.2020. Ayni yonde karar igin Bkz.
Danigtay 2. D, E. 2016/15850, K. 2020/2003, T. 30.06.2020.
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bulunup bulunmadigi Kabahatler Kanunu’nda dizenlenmemistir. YTCK'nin 2.
maddesinde, duzenleyici islemlerle ceza hukuku baglaminda su¢ ve ceza
konulamayacagi belirtiimis; 7. maddesinde ise, geriye yurume kanunlar
yonunden kabul edilmistir. Kabahatte kanunilik ilkesi ve Kabahatler Kanunu’nun
YTCK’ya lehe dizenleme yoninden yaptigi atfin “kanun’lara yonelik olmasi

lehe dizenleyici igslemlerin geriye ylUrimesini hakli kilar.314

Sugun kanuni taniminin unsuru olan ve bu tanimin olusturulmasina katkisi
bulunan dizenleyici islemlerin salt bicimsel kanun olmadigindan bahisle, lehe
duzenleme yonunden degerlendirme yapilamayacagi savi da yerinde degildir.
Duzenleyici islemde sugun unsurlarina yer verilmesi islemin ¢er¢ceve kanundaki
kuralin bir pargasi oldugunun kabull igin yeterlidir. 35 Kaldi ki, Kabahatler
Kanunu’nun vydarurliginden o6nce c¢ergeve kanunlarda idarenin dizenleyici
islemleriyle ilgilinin lehine olan hikdmlerin geriye yurtyece@i ongorulmustir.
Ornegin, 1567 sayil Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un Ek-5.
maddesinde, Bakanlar Kurulu3*® Kararlariyla lehe diizenleme yapilmasi halinde
lehe hukumlerin uygulanacagi belirtilerek duzenleyici islemlerle lehe hukumlerin

getirilebilecegi kurala baglanmistir.3t’

Duzenleyici islemlerle dngorulen lehe hikimlerin uygulanmasina iliskin olarak
Danigtay bir kararinda, 6zel bir tip merkezinin Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan
Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin 29. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, anilan Yénetmeligin Ek-6/20. maddesi geregince faaliyetinin gecici
durdurulmasina yonelik iglemin iptalinin istenildigi, 21.03.2014 tarihinde yapilan
degisiklikle yeniden dizenlenen maddede, bdyle bir ihlalin varhgr hélinde mesul
muaduardn Ug kez uyarilacaginin, bir yil iginde dérdincli kez ihlal halinde acil

hari¢ poliklinik faaliyetlerinin iki guiin sureyle durdurulacaginin belirtildigi, uyari

314 7afer, H., Pamuk, G., Cakir, K. (2014). Gerekeeli-Agiklamali-igtihatli Kabahatler Kanunu.
istanbul: Beta Yayinevi, s. 8-9.

815 Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmasi, s. 236-237.

816 700 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'nin 8. maddesiyle, “Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” olarak
degistirilmistir.

317 Akbulut, Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirrm Hikdmleri
Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, s. 183.
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yaptirrminin faaliyet durdurmaya kiyasla ilgilinin lehine oldugu ve s6z konusu

lehe diizenlemenin dikkate alinmasi gerektigi kanaatine varmistir.318

Ote yandan, kabahatin kapsam ve kosullarinin belirlendigi gergeve kanunun
ylrurlikteki halinde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin idareler dizenleyici
islemleriyle kabahatin kapsamini genigletemez. Cerceve kanunun ¢izdigi sinir
asllarak kabahatin kapsaminin genigletiimesine yonelik duzenleyici iglemle
yapilan degisiklik gegmise yuritilemez.3° Ayni sekilde gergeve kanunda fiil
yonunden istisna tutulanlara duzenleyici islemle yukumluluk getirilerek istisna
kapsaminin daraltilmasina yoénelik kuralin ge¢mise yuritilmesi de kanunilik
ilkesine aykiridir. Genelgeyle yeni bir kabahat tlrl belirlenmesi sonucunda idari
para cezasl uygulanmasi, cergeve kanunla taninan muafiyetin idarenin
dizenleme vyetkisiyle kaldiriimasidir. Bdylece, yaptirim kararinin hukuki
dayanaktan yoksunlugu kabahatte kanunilik ilkesine uygun dismemektedir.
Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi, Emniyet Genel MudurlGgi’nan Birlegtirilmis
Genelgesi'nde, Karayollar Trafik Kanunu’nun tanidigi takograf muafiyetinin belli
bir sekle tabi tutulmak suretiyle sinirlandirildidi, bu sinirlandirma neticesinde
“sehir icinde faaliyette bulundugunu bildirmeme ve bu hususu tescil belgesine
kaydettirmeme” seklinde kanuni dayanagr olmaksizin yeni bir kabahat
olusturuldugu, anilan kabahatin iglenmesi hélinde yaptirrm olarak idari para
cezasl 6ngoruldigu, bu durumun Anayasa’nin 38. maddesinin ihlali niteliginde

olduguna karar vermistir.320

Yaptirrmda kanunilik ilkesi incelendiginde, yaptirimlarin tard, suresi ve
miktarinin kanunla dizenlenmesi gerekmektedir. Ancak, duzenleyici islemlerle
ilgili kanuna atif yapilmasi halinde yaptirnm uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Bu konuda, Danigtay’'in ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirimina iligkin
degerlendirmesi dikkat cekicidir. Kamu ihale Kanunu’'nda belirtilen istisna
kapsamindaki ihalelerin gergeklestirimesine yonelik duzenleyici islemler

yururluge konulmaktadir. Bu duzenleyici igslemler kapsaminda, yapilan ihaleler

318 Danigtay IDDK, E. 2015/149, K. 2018/791, T. 08.03.2018.
319 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 105.
320 AYM, Karlis A.S., B. No: 2013/849, T. 15.04.2014.
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sonucunda imzalanan sdézlesmelerin yaritimd esnasinda yasak fiill ve
davraniglarin  islenmesi  halinde yasaklama yaptirrminin  uygulanip
uygulanmayacagl sorun teskil etmektedir. Eger, duzenleyici iglemlerde
yasaklama yaptirrminin uygulanmasina iligkin olarak 4735 sayil Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na atif varsa s6z konusu yaptirimin uygulanmasi kanunilik
ilkesine aykirihk teskil etmeyecektir. 321 Danistay’in, yasaklama yaptirimi
uygulanmamasi halinde fiilin cezasiz kalacagdi endigesi ve kamunun gikarlarinin
korunmasi baglaminda anilan karari verdigi anlagiimaktadir. Oysa, kanunilik
ilkesi geregince kiyasen yaptirima basvurulmasi mimkin degildir. Duzenleyici
islemle ilgili kanuna atif yapildigindan bahisle yasaklama yaptiriminin
uygulanabilecegi kabul edilirse, bu durum Kabahatler Kanunu’na aykiri

olacaktir.

Yaptirnmda kanunilik ilkesi geregince c¢erceve kanunda ©Ongorulmemis bir
yaptirim tlra ddzenleyici islemle ihdas edilemez. Yaptirim tarana hafifletici bir
bagka yaptinmin takdiren uygulanmasi gérunuste ilgilinin lehine olsa bile yasal
dayanaktan yoksundur. idarenin kanunda éngériilen yaptirmdan ayri olarak
yeni bir yaptirirm uygulamasinin ya da ihlalin kargihgini yaptirbmsiz birakmasinin
miimkiin olmamasindan dolayi bu yénuyle lehe hilkim uygulanamaz. Ornegin,
ilgiliye 01.07.2012-30.06.2013 doneminde 4.364 adet numaraya iliskin tagima
islemlerinde tagima talebi iletim slresi ve tagsima kontrol stresine uymadigindan
bahisle, Numara Tasinabilirligi  Yonetmeligi'nin  31. maddesi ile
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Uygulanacak idari Para Cezalari ile
Diger Mueyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmeligin 32 ve 34. maddeleri
uyarinca 529.697,44-TL idari para cezasi verilmesine iliskin islemin yargisal
denetiminde, Elektronik Haberlesme Kanunu’'nda &éngoérilmemesine ragmen
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu idari Yaptinmlar Yénetmeligi ile kanunu
asar sekilde uyari muessesesinin dizenlendidi, idari para cezasi uygulanmasini
gerektiren fiile s6z konusu yaptinm disinda farkh bir yaptirnm uygulanmasi

hususunda idarenin takdir vyetkisinin bulunmadigi, dolayisiyla uyari

321 Danistay 13. D, E. 2016/4547, K. 2020/3023, T. 04.11.2020.
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muessesesinin lehe diizenleme olmadigdi dederlendirilmistir.322

Disiplin esaslarinin duzenleyici iglemle belirlenmesi hususuna gelince, kamu
hukukuna tabi olan personelin igledigi fiillin ihlal olusturmasi héalinde
uygulanacak disiplin cezalari ve disiplin hukukuna iligkin temel ilkelerin kanunilik
ilkesi geregince yasal olarak belirlenmesi gerekmektedir. Disiplinle ilgili bu
zorunluluga uyulmadan duzenleyici islemle disiplin konularinin kurala
baglanmasi, ilgilileri yasal guvenceden yoksun birakmaktadir. Cergeve kanunun
disiplin hukukunun genel unsurlarini, sorusturma kurallarini, disiplin su¢ ve
cezalarini batinlyle dizenleyici islemle belirlenecegini 6ngérmesi Anayasa’ya
aykinidir. Ornegin, 132 sayih Tirk Standartlarn Enstitisi Kurulug Kanunu'na,
662 sayili Kanun Hikmunde Kararnameyle eklenen 10/A maddesinin mulga 7.
fikrasinda, genel ilkeler belirlenmeden disiplin ile ilgili bitin hususlarin
yonetmelikle duzenleneceginin isaret edilmesi kanunilik ilkesine uygun

diismemektedir.323

Kabahatlerde oldugu gibi disiplin cezalarinda da 6nemli olan husus, kanun
koyucunun genel cerceveyi diizenlemesidir. idarenin takdir yetkisine bagli
olarak dogrudan yonetmelikle dizenleme yapilmasina dair kural iptalinin, s6z
konusu yonetmelik hikumleri geregince verilen disiplin cezalarini hukuka aykiri
kilmasindan dolay! filen ceza muhataplarinin lehine sonu¢ dogmaktadir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kurala dayanilarak
cikarilan Turk Standartlari Enstitiisi Personel Yonetmelidi uyarinca tesis edilen

disiplin cezasi hukuka aykiri bulunmustur.324

2.3.5. Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Fonksiyonu

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin lehe kanun ilkesi Uzerindeki etkisiyle ilgili

yargl organlari tarafindan verilen kararlarda igtihat birligi bulunmadigi gibi,

822 Danistay 13. D, E. 2015/4897, K. 2020/1275, T. 09.06.2020.

823 AYM, E. 2018/107, K. 2018/114, T. 20.12.2018.

324 Danigtay 12. D, E. 2016/4853, K. 2019/10174, T. 16.12.2019. Ayni yonde kararlar igin Bkz.
Danigtay 12. D, E. 2016/5979, K. 2019/9605, T. 03.12.2019; Danistay 12. D, E. 2018/1157, K.
2019/6038, T. 18.09.2019.
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bazen ayni yargi merciinin konusu ayni olan uyusmazliklarda yorum farkliligina
da rastlaniimaktadir. iptal kararinin yirirliiginin ertelenmesi, aradaki kanun,
yeni duzenlemenin yapisi, Anayasa’ya aykiri bulunan kurala iliskin kararin
gerekgesinin batinlugu gibi unsurlar lehe kanun ilkesinin degerlendiriimesinde
etkendir. Gerek ilk derece mahkemeleri, gerekse istinaf ve temyiz
mahkemelerinin s6z konusu etkenleri maddi file uygulama farklihg: iptal

kararlarinin zaman igindeki etkisini yansitmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin 6zelligi, norm denetimi sonucu iptal
edilen kurala dayali olarak islem tesis edilememesidir. Kural olarak, iptal
kararlarinin geriye yurimemesinden dolayr bu kararlar yurarlik tarihinden
onceki olaylara uygulanamaz. iptal kararlarinin bu ézelligi, idari yargida verilen
iptal kararlariyla ayrismaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin derhal
uygulanmasi, kararin etkisinin gegmise yurutilmesine engeldir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin yuararligune iligkin bir yila kadar
erteleme vyetkisi, iptal karariyla ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasina yodnelik
yeni bir kural ihdasi igcin kanun koyucuya yeterli siire verilmesiyle ilgilidir.32°
Ancak, temel sorun iptal kararlarinin erteleme suresi igerisinde yeni bir kanuni

dizenleme yapilmamasi halinde hangi kurallarin uygulanacagidir.326

Bu kapsamda, iptal karari ileri bir tarihte ylararlige girecegi icin Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda bulunulmasi Uzerine verilen iptal kararinin sonuglarindan
yararlanmasi gereken ilgili taraf, yargi organlarinin iglemin tesis edildigi tarihte
ylrurlikteki kurallara gore muhakemeyi surdirmesi halinde s6z konusu iptal
kararindan yararlanamayacaktir. Yargi organlari sirf iptal kararinin yararltk tarihi
ertelendigi i¢cin Anayasa’ya aykiri bulunan kural geregince karar verecektir.
Bdyle bir problemin ¢oézumiine yonelik olarak, iptal kararinin yararlaginin
ertelenmesinden dolay iptal edilen mevcut kural baglaminda yargilamanin
yapillmasi veya hukuki ydonden kesinlesmeyen iglemlerle sinirl olarak iptal

kararinin uygulanmasi ya da kanunlarin Anayasa'ya uygun olma ve yargi

325 Anayurt, O. (2019). Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku) (2. bs.).
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 369-370.
326 Uler, Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari Geri Yirur, s. 527.
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organlarinin 6nce Anayasa kurallarini uygulama zorunlulugu kargisinda
Anayasa’ya aykirihgi alenilesen bir kuralin hukuken yok hikmuinde oldugunun

degerlendiriimesi 6nerilmektedir.3?’

C6zUm onerilerinden hangisinin uygulanacaginin tercihi, somut olaya ya da
yorum farkina gore degdismektedir. Anayasa’ya aykiriligi saptanan kurala iliskin
iptal kararinin yuarurluk tarihinin ertelenmesinin, yaptinm kararinin verildigi
tarinte yudrurlukte olmasindan dolayr bu kural uyarinca yargisal denetimin
yapilmasina engel degildir. islem tarihinde vyirirlikteki kurallar geregince
yargisal denetim yapilacagi yonundeki ictihat idari bir islem turt olan idari
yaptinmlar icin de gecerlidir. Eger iptal kararinin yurarligunden sonra
dizenleme yapilirsa lehe kanun ilkesinin maddi fill yonunden gecerliligi
arastirilmalidir. Ornegin, 6gretim Uyesi olarak gorev yapan ilgilinin “intihal” fiilini
islediginden bahisle, YUksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlari Disiplin Yonetmeligi'nin 11/n maddesi geregince meslekten gikarma
cezasi ile tecziyesine yonelik 03.12.2014 tarihli iglemin iptali istemiyle yargi
yoluna basvurulmustur. Yargisal denetimde, Anayasa Mahkemesi’'nin
14.01.2015 tarihli karariyla yonetmeligin dayanagi olan Yuksekogretim
Kanunu’nun 53. maddesinin (b) bendinin ikinci cimlesinin iptaline karar verdigi,
anilan iptal kararinin 08.01.2016 tarihinde yururluge girdigi, 02.12.2016 tarihli ve
6764 saylli Kanun'un 26. maddesi ile Yuksekogretim Kanunu'nun 53.
maddesinin yeniden duzenlendigine isaret edilmistir. Maddenin yeni halinde,
cezaya konu fiilin kamu gorevinden ¢ikarma sebepleri arasinda sayilmadigi, bu
fiilin Gniversite 6gretim meslegi gorevinden ¢ikarma cezasini gerektirdigi, ilgilinin
lehine olan bu durumun dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.3?® Karardan
da anlasildigi Uzere, lehe kanun ilkesinin uygulanmasi ancak yeni diizenleme

yapilmasina baghdir.

Kanun koyucu tarafindan erteleme suresi icerisinde yeni bir duzenleme

yapiimamasi durumunda ise, hukuki boslugun doldurulmasina yonelik tesis

327 Aliefendioglu, Y. (1990). Anayasa Mahkemesince Verilen iptal Kararlarinin Zaman igindeki
Etkisi. Amme Idaresi Dergisi, 23 (3), s. 10-11.
328 Danistay 8. D, E. 2016/695, K. 2020/2240, T. 04.06.2020.
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edilen Yuksekogretim Genel Kurulu Karari dikkat c¢ekicidir. Kararda, genel
kanun niteligindeki Devlet Memurlari Kanunu’nun 6ngérdigu disiplin kurallarinin
uygulanabilecegine isaret edilmistir. 12.11.2015 tarihli Yuksekogretim Genel
Kurulu karariyla, 6zel kanuna tabi olan yuksekogretim personeline Anayasa
Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarihli iptal karari sonrasinda uygulanabilecek
disiplin esaslarina yonelik 6zel bir duzenleme bulunmadigina vurgu yapilarak
disiplin islemlerinin Devlet Memurlari Kanunu uyarinca yurutilmesine karar
verilmigtir. Bu gergevede, ilgiliye “bilimsel kurallara uygun olmayan bir sekilde
kaynak gostermeden alintilar yapmak” fiilini islediginden bahisle, Devlet
Memurlari Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca kinama cezasi verilmesine iligkin
islem ve dayanagi Yuksekogretim Genel Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan
davada, Devlet Memurlari Kanunu’'nun disiplin kurallarinin yuksekogretim
personeline uygulanmamasi halinde fiilin karsiliksiz kalacagi, bu durumun

kurumlarin galisma diizeninin bozulmasina neden olacagi belirtiimistir.32°

Ote yandan, disiplin cezalarinda erteleme siiresine atfedilen asil deger iptal
kararinin yaratacagl boslugun kamu duzeninin bozulmasina neden olacagi
dusuncesinden ileri gelmektedir. Boslugun duzeni ihlal edecegine dair yaklasim
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciigina iliskin anayasal kural
karsisinda sadece yasama organini yukumlu kilmamaktadir. Disiplin cezalari
yoninden ayriksi olan bu durumda, heniiz yurirlige girmeyen iptal karari
geregince karar verilmesi halinde erteleme suresinde islenen disiplin fiilleri ile
hukuken kesinlesmemis disiplin cezalarina yaptirnm uygulanamamasi s6z

konusu olacagindan yargi organlari da sorumludur.33°

Buna karsin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin hentz yururluge girmedigi
tarihte s6z konusu iptal kararinin Anayasa’'nin Ustunligu ve hukuk devleti ilkesi
geregince devam eden davalara da uygulanmasi gerektigi belirtiimektedir.
Ornegin, ilgili, hizmet icinde tasidii resmi sifatin gerektirdigi itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulundugundan bahisle,

Yuksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin

328 Danistay 8. D, E. 2016/4652, K. 2020/2898, T. 25.06.2020.
3% Danigtay 5. D, E. 2016/42963, K. 2019/6058, T. 19.11.2019.
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Ydénetmeligi'nin 11/b-6 maddesi uyarinca kamu goérevinden ¢ikarma cezasi ile
tecziyesi Uzerine 20.05.2009 tarihli iglemin iptali igin yargi yoluna basvurmustur.
Islemin yargisal denetiminde, Anayasa Mahkemesi'nin 14.01.2015 tarihli
karariyla Yuksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b) bendinin ikinci
cumlesinin iptaline karar verdigi ve bu kararin 08.01.2016 tarihinde yurarlige
girecegine degdinilmistir. Ancak, iptal kararinin yarurlik tarihinin ertelenmesinin
iptal edilen kural ger¢cevesinde mevcut davalarin karara baglanacag: anlamina
gelmedigi belirtilerek Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciiginin yargi

organlarini da kapsadidi vurgulanmistir.33!

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun verdigi farkli bir kararda da, yayin
durdurma yaptirrmina bagh olarak ilgilinin bir bagka program yapamayacagi
kuralinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin henuz yururluge
girmedigi tarihte islenen fiil ihlal olarak kabul edilmemistir. Somut olayda, 3984
saylll Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (z) bendinin 31.12.2005, 08.05.2006 ve 09.05.2006 tarihlerinde
yayimlanan programlar nedeniyle ihlal edildiginden bahisle, yayinin
durdurulmasina ve bu sire icerisinde sunucunun herhangi bir program
yapamayacagina yonelik 18.10.2006 tarihli islem tesis edilmistir. Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 33. maddesinin 1.
flkrasinda yer alan ve iglemin dayanagi olan “Bu slre iginde programin
yapimcisi ve varsa sunucusu hicbir ad altinda baska bir program yapamaz.”
kuralinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 21.09.2004 tarihinde iptal edildigi ve
bu kararin 04.02.2007 tarihinde yurirlige girdigi gérilmektedir. ilk derece
mahkemesinin, yaptirrm karar tarihinde iptal kararinin yururlige girmedigi ve
daha sonra yapilan 10.07.2008 tarihli dizenlemenin ayni fiili tekrar ihlal olarak
tanimladigina yonelik gerekgesi, Anayasa’'nin ustunlugu ve hukuk devleti ilkesi
geregince temyiz mercii tarafindan hukuka uygun bulunmamistir. Erteleme
suresinin amacinin, hukuki bogluk yaratimamasina yonelik kanun koyucuya

yeni bir diizenleme yapmasi igin yeterli sure tanima oldugundan Anayasa’ya

331 Danigtay iDI_DK, E. 2013/826, K. 2015/1654, T. 29.04.2015. Ayni yonde kararlar icin Bkz.
Istanbul BIM 7. IDD, E. 2019/1626, K. 2020/15, T. 07.01.2020; Istanbul BIM 7. IDD, E. 2020/230,
K. 2020/622, T. 19.02.2020.
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aykirihgr saptanan kurallar gergcevesinde muhakeme surecinin yurutulmesi
beklenemez.33? Karara gore, iptal kararinin yirirlige girmemesi lehe kanun
ilkesinin uygulanmasini engellememektedir. Kanunlarin Anayasa’ya uygun olma
zorunlulugu ve fiilin iptal karariyla ihlal olma niteligini kaybetmesi idari yaptirimi

hukuka aykiri kilacaktir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye yurumeyecegdi kuralina gelince,
s6z konusu kuralin dar bir bicimde yorumlanmasi, Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin soyut ya da somut norm denetimi sonucunda hakli bulundugu
hallerde ilgililer yéninden hakkaniyete aykiridir. iptal kararinin dogurdugu
hukuki sonugtan menfaati olan herkesin yararlanmasi hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Ornegin, ilgilinin guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunun olumsuz neticelendiginden bahisle s6zlesmesinin feshedilmesine
iliskin 17.08.2018 tarihli islemin yargisal denetiminde, Anayasa Mahkemesi'nce
19.02.2020 tarihinde iglemin dayanagi olan 4045 sayili Guvenlik Sorusturmasi,
Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine
Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim
Kanununda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasinin
iptaline karar verildigi anlasilmistir. Bu karar, 28.04.2020 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yudrarluge girmistir. Kanun koyucunun iptal kararinin
yurdrlik tarihinden sonra heniliz diuzenleme yapmadidi dikkate alindiginda,
mevcut davalarin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal edilen kural uyarinca
coziimlenemeyecegi saptanmistir. iptal karari geriye yiritilerek islem hukuka

aykiri bulunmustur.333

Yine, zabita memuru olarak gobrev vyapan ilgilinin Belediye Zabita
Yonetmeligi'nin 40. maddesi uyarinca meslekten cikarilmasina iligkin islemin
iptali istemiyle actigi davada, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 51. maddesinin
3. fikrasindaki zabita memurlarinin meslekten c¢ikarilmasinin yénetmelikle

duzenlenecegi yolundaki kuralin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi,

332 Danigtay iIDDK, E. 2010/2292, K. 2013/3366, T. 30.10.2013.
333 Danistay 12. D, E. 2020/1717, K. 2020/4315, T. 15.12.2020. Ayni yonde karar icin Bkz.
Danistay 12. D, E. 2020/1518, K. 2020/4314, T. 15.12.2020.
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Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca iptal kararlarinin derdest davalara da
uygulanmasi gerektigi, bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak hak veya
menfaatleri  ihlal edilen ilgililerin de iptal kararinin sonuglarindan
yararlanabilecegi, bu durumda tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadigina karar verilmistir.334 iptal edilen kuralin diger uyusmazliklarda da
yok hikmiinde kabul edilmesinin benimsenmesi 3% dolayli olarak cezanin
muhataplari bakimindan lehe duzenlemedir. Disiplin cezasinin dayanagdi kuralin
iptal edilmesinden dolayi cezasizlik hali s6z konusudur. Bu cezasizlik hali,

kanunen fiilin ihlal olmaktan c¢ikarilmasiyla ayni hukuki sonuca matuftur.

Diger bir olayda, PPK’'nin 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanunla degistirilen
19. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin, Kanun’'un 8. maddesinin ihlali
yonunden idari para cezasi verilmesine yonelik dizenlemenin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasiyla iptali icin 26.10.2015 tarihinde vyapilan itiraz basvurusu
sonucunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan Kanun’un 8. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendi yoninden s6z konusu kuralin 07.04.2016 tarihinde iptaline
ve bu iptal kararinin ydrarlige girmesinin ertelenmesine karar verilmigtir.
Erteleme suresinde yeni bir duzenleme yapilmamasindan dolayi hukuki bosluk
olusmus ve iptal karari 03.02.2017 tarihinde yurlrlige girmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne s6z konusu itirazin yapildigi derdest davada ise, 13.02.2018
tarihinde iptal kararinin hukuki sonucundan ilgili yararlandirilarak idari para
cezasinin hukuka aykirihdina karar verilmigtir. 336 Lehe kanun ilkesinin
uygulanmasiyla iptal karari geriye yurutulerek fiilin islendigi tarihten itibaren ihlal

niteligi bulunmayacagi kabul edilmigtir.

Oysa, ayni konuyla ilgili diger bir derdest davada, s6z konusu hukuki boglugun
kanun koyucu tarafindan daha sonraki bir tarihte doldurulmasindan ve fiilin
yeniden ihlal olarak dizenlenmesinden dolayr iptal kararinin hukuki

sonucundan yaptirrmin muhatabi yararlanamamistir. Ornegin, akaryakit bayilik

334 Danigtay 12. D, E. 2019/35, K. 2019/3901, T. 22.05.2019. Ayni yonde kararlar igin Bkz.
Danistay 12. D, E. 2016/8090, K. 2019/1805, T. 12.03.2019; Danistay 12. D, E. 2017/1872, K.
2019/1671, T. 07.03.2019.

335 Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesince Verilen iptal Kararlarinin Zaman igindeki Etkisi, s. 6.
336 Danistay 13. D, E. 2015/2499, K. 2018/439, T. 13.02.2018.
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lisansi sahibi ilgilinin s6zlesmeli dagiticisi diginda akaryakit temin etmesinin
PPK’nin 8. maddesinin 1. ve 2. fikrasinin (a) bendine aykiri oldugundan bahisle,
anilan Kanun’un 19. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin (4) numarali alt bendi
geregince ilgiliye 09.02.2011 tarihinde idari para cezasi verilmigtir. Yaptirm
kararinin kesinlesmesi Uzerine 19.09.2011 tarihinde dizenlenen édeme emrinin
iptali istemiyle 10.10.2011 tarihinde dava acilmis olup, s6z konusu dava devam
ederken 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle PPK’'nin 19.
maddesi yeniden duzenlenmigtir. Maddenin yeni halinde, fiilin bu defa Kanun’un
19. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde ihlal olarak nitelendirildigi
anlasiimaktadir. Ancak, 26.10.2015 tarihinde diger bir uyusmazhga iliskin
davada anilan kuralin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
basvurusunda bulunulmustur. Basvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesi'nin
07.04.2016 tarihli karariyla PPK’'nin 8. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi
yonidnden, Kanun’'un 19. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin iptaline karar
verdigi ve bu kararin yarurlik tarihinin ertelenmesi nedeniyle 03.02.2017
tarihinde yudrarluge girdigi gorulmektedir. Buna karsin, 14.02.2019 tarihli ve
7164 sayili Kanun'un 32. maddesi ile PPK’nin 8. maddesinin yeniden ihlal
olarak dizenlenmesinden dolayl uyusmazlik konusu édeme emri 18.02.2019
tarihinde hukuka uygun bulunmustur. Kararin karsi oyunda ise, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari nedeniyle lehe olan hukuki durumdan ilgilinin de

yararlanmasi gerektigi belirtilmistir. 337

Aktarilan kararlardan anlasilacag:r Uzere, ayni ihlal nedeniyle uygulanan
yaptinm kararina karsi ilk fill yoninden henuz yeni bir dizenleme
yapilmamasindan dolay! lehe kanun ilkesi uygulama alani bulurken, ikinci fiil
yonunden ise fiilin yeniden ihlal olarak dizenlenmesinden dolay iptal karari
geriye yurutulmeyerek yaptirrm hukuka uygun bulunmustur. Bu durumun, kanun
koyucunun dokuz aylik erteleme slresi gegtikten sonra fiili tekrar haksizlik
olarak diizenlemesinden ziyade ikinci fiil yoninden makul strede yargilama

yapillmamasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

337 Danistay 13. D, E. 2015/6283, K. 2019/416, T. 18.02.2019.
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Son olarak, Anayasa Mahkemesi'nce aradaki kanunun iptaline Kkarar
verilmesinin lehe kanun ilkesine etkisi Uzerinde durulmalidir. Bir kanunun
tamaminin veya maddelerinin yurirlige girdigi tarihten yarurlikten kaldinldigi
tarihe kadar yapilan degisiklikler aradaki kanun olarak nitelendirilir. Aradaki
kanunun iptali halinde ise, kazanilmis hak ve hukuki istikrar ilkeleri
zedelenmektedir. Anayasa yargisinda iptal davasi, Anayasa’ya aykiri bulunan
yiarurlukteki kurallarin hukuki varliklarini sona erdirmeyi amaclamaktadir. Ancak,
yurarlukte olmayan aradaki kanunun bir kez de anayasal denetim sonucunda
hukuki varliginin sonlandiriimasina karar verilmesi iptal davasinin amacina
uygun dismemektedir.33® Bununla birlikte, aradaki kanun veya degisiklikler de
anayasal denetime tabi tutulmaktadir. Teorik olarak anayasa hukuku agisindan
aradaki kanun veya degisikliklerin iptalinin hukuki sonugclari bulunmasa da,
yukUmlendirici idari islemler 6zellikle de idari yaptirrmlar yéninden ilgili lehe

olarak etkilenebilmektedir.

Ornegin, akaryakit bayilik lisansi sahiplerine idari para cezasi uygulanmasina
yonelik fiilin dlzenlendigi aradaki kanunun iptali, yaptirrm kararinin yargisal
denetiminde dikkate alinarak ilgiliye verilen idari para cezasi hukuka aykiri
bulunmustur. Karara konu olayda, bayilik lisansi s6zlesmesinin sona ermesine
ragmen bir aylik slrede eski dagiticiya ait belirtilerin kaldirimamasinin PPK’nin
7. maddesine aykiri oldugundan bahisle, anilan Kanun'un 19. maddesi
geregince ilgiliye 11.07.2012 tarihinde 147.933,00-TL idari para cezasi
uygulanmigtir. Bir bagka uyusmazliga yonelik olarak Anayasa Mahkemesi'ne
yaplilan itiraz basvurusu sonucunda, 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla
degistirilen PPK’'nin 19. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin, Kanun'un 7.
maddesinin 4. fikrasindaki “(...) bayi, s6zlesme yaptigi yeni daditicinin Uriinlerini
pazarladi§i anlagilacak sekilde faaliyetine devam eder.(...)” ibaresi yoninden
07.04.2016 tarihinde iptaline karar verilmistir. iptal kararinin 03.02.2017
tarihinde yararlige girdigi géz énunde bulunduruldugunda, 24.06.2020 tarihinde

anilan cezada hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.33°

338 Anayasa Mahkemesi. (2019). Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (2. bs.). Ankara:
Anayasa Mahkemesi, s. 961.
339 Danistay 13. D, E. 2014/2870, K. 2020/1571, T. 24.06.2020.
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Danistay bu kararinda, lehe kanun ilkesini tartismamig ve iptal kararini geriye
ylruterek yaptirnmin yasal dayanaginin Anayasa’ya aykirilik tespitini islemin
iptali igin yeterli gormugtur. Oysa, fiil tarihinden once, fiil tarihinde ve fiil
tarihinden sonra olmak Uzere kanun koyucu tarafindan dort farkli dizenleme
yapilmistir. PPK’da yapilan 23.01.2008 tarihli degisiklige iliskin iptal kararinin
geriye yurutilmesi dogru olmakla birlikte, salt iptal kararinin yarurlige girmesi
islemi hukuka aykiri nitelendirmek icin eksik bir gerekgedir. Her dort farkli
dizenlemenin de Kkargilastirilarak lehe kanun ilkesinin uygulanabilirligi
arastinimalhdir. Nitekim, 14.02.2019 tarihli ve 7164 sayili Kanun'un 32. maddesi
ile yeniden dizenlenen PPK'nin 19. maddesinde, fiil bayiler yéniunden ihlal

olmaktan ¢ikariimistir.

2.3.6. Fiilin Su¢ Vasfinin Kabahate Donusturiilmesi

Kanun koyucu tarafindan sug niteliginde olan bir fiilin kabahate donusturulmesi
halinde haksizlik durumunun devam etmesinden dolayr yaptirm
uygulanacaktir. 340 Kabahatler Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya
iligkin hukumleri yalnizca haksizlik olarak tanimlanan kabahatlere yoneliktir.
Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde, kabahate sucun yardimci fonksiyonu
olma gorevi yliklenmistir.2*! Boylece, sug karsiliginda ceza uygulanamadiginda
kabahatten dolayl yaptirnrm uygulanacaktir. Kabahat-su¢ ayriminin haksizlik
karsiiginda uygulanacak yaptirim kriterine bakilarak yapilmasindan dolayi

ihlalin suctan kabahate donustiriimesi ilgililerin lehine sonug dogurmaktadir.342

Kanun koyucunun fiili su¢ olmaktan c¢ikararak kabahat olarak niteledigi ve
karsiliginda idari yaptirrm 6ngérdigu duzenlemelere 5941 sayili Cek Kanunu
ornek verilebilir. Cek Kanunu'’nun 5. maddesinde, 31.01.2012 tarihli ve 6273

840 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 117-118.

841 Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde, “Bir fill hem kabahat hem de su¢ olarak
tanimlanmig ise, sadece sugtan dolayi yaptinm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayi yaptirm
uygulanamayan héllerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

842 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 134.; Sonradan yiirlrlige giren kanunun herhangi
bir gecis hukmu dizenlemedigi takdirde fiilin kabahate donidsmesinin gegmise ylrime yasagi
kapsaminda idari yaptirm uygulanmasini engelledidine iliskin aksi yéndeki gorus icin Bkz.
Katoglu, T. (2009). Kabahatler ve Zaman Yéniinden Uygulamaya iligkin Kimi Sorunlar. Haluk
Konuralp Anisina Armagan. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1027.
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saylli Kanun’'un 3. maddesiyle yapilan degisiklik neticesinde, ¢ek hesabinin
gercek kisiye ait olmasi hélinde hesap sahibi yerine temsilcisi veya vekilinin
duzenledigi ¢ek nedeniyle ¢ek hesabi sahibinin hukuki ve idari yaptirm
sorumluluguna gidilecegdi belirtilmisti.3** Bu degisiklikle birlikte, fillin kabahate
donustardlerek ihlali halinde idari yaptirnrm uygulanacagi ongoérilmusta. Fiilin
su¢ olmaktan cikarilarak yaptirrmsiz birakilmasi ilgilinin cezalandirilmasini
engelleyeceginden kanun koyucu bu tercihi kullanmayarak fiilin yaptirnma tabi
kilinmasini  benimsemigtir. Aksi halde ilgilinin sorumluluguna gidilecegini

dizenlemesi beklenemezdi.?**

Fiilin su¢ olmaktan cikarilarak kabahate donusturilmesi derdest davalar da
etkilemektedir. Zira Cek Kanunu’nun Gegici 3. maddesinin 7. fikrasinda, sug
karsiidi uygulanan yaptirimi, idari yaptirrma doénusturilen fiiller nedeniyle
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nda bulunan dosyalar hakkinda Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'nca, Yargitay'in ilgili dairesinde bulunan dosyalar
hakkinda ise ilgili dairece islem yapilmak Uzere dava dosyasinin karar veren
mahkemeye gonderilecegi ve mahkeme tarafindan durusma yapilmaksizin
karar verilecegi dizenlenmistir. Ornegin, 30.03.2011 tarihinde isledigi usulsiiz
sekilde hamiline yazili ¢ek dizenleme fiili nedeniyle ilgili hakkinda 27.09.2011
tarihinde hukmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmigtir. Denetim
suresi icinde ilgilinin yeni bir sug islemesi nedeniyle daha dnce agiklanmasi geri
birakilan 25 glnlik hapis cezasi 27.03.2015 tarihinde aciklanmistir. Ancak,
03.02.2012 tarihinden itibaren s6z konusu fiilin karsihginda uygulanacak
yaptirim idari para cezasi olarak degistirilmistir. ilgilinin lehine olan idari para
cezasl yaptirrminin uygulanmasi yerine mahkumiyete hikmedilmesi hukuka

aykiri bulunmustur.34

8435941 sayih Cek Kanunu'nun 5. maddesinde, 2012 yilinda yapilan degisiklikle ilgilinin idarf
yaptirnm sorumlulugunun bulundugu belirtiimisken; ayni maddede bu defa 2016 yilinda yapilan
degisiklikle tekrar cezai sorumluluk éngdrulerek fiile su¢ vasfi kazandiniimigtir.

344 Cek dizenleme ve g¢ek hesabli agma yasaginin idari yaptirm olduguna yonelik madde
gerekgesi icin Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss137.pdf Erisim Tarihi:
31.08.2020.

345 Yargitay 19. CD, E. 2017/3521, K. 2018/6012, T. 21.05.2018. Ayni yonde karar igin Bkz.
Yargitay 19. CD, E. 2017/4287, K. 2017/9044, T. 01.11.2017.
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Fiilin kabahate donusmesi ayni zamanda idari yaptirirmlar yonunden tekerrar,
zamanasimi, istirak gibi ceza hukuku muesseselerinin uygulanmasini da
etkilemektedir. Cezaya yonelik s6z konusu muesseselerin degerlendiriimesine
iliskin 6zel bir duzenleme bulunmuyorsa kabahatler hukuku kurallari gecerlidir.
YTCK’nin 7. maddesinde, infaz kurumu olarak dizenlenen tekerrir; Kabahatler
Kanunu'nun 6zel hukamleri icerisinde yer alan 42/A maddesinde, idari para

cezasini artiran bir kurum olarak duzenlenmigtir.

Ornegin, 6831 sayili Orman Kanunu’'nun 91. maddesinde, 31.03.2011 tarihli ve
6217 sayilli Kanun degisikligi neticesinde, bazi filller yoninden ceza
sorumlulugu kaldirilarak idari yaptirim sorumlulugu o6ngorilmistir. 3¢ Mezkur
kanun uyarinca sugun kabahate donusturilmesi YTCK'daki tekerrir
hikimlerinin uygulanmasini engellemektedir. ikinci fiilin kabahat niteliginde
olmasindan dolay! fiil suca iliskin tekerriire esas alinamayacaktir. 3%’ Ceza
hukukunda ilk iglenen sugtan sonra ikinci kez sug¢ islenmesi hélinde tekerrur
hakUimleri uygulanirken, ikinci iglenen fiilin sugtan kabahate ¢evrilmesi
durumunda ancak kabahat olarak nitelendirilen bu fiil dolayisiyla ilgili
kanunlarda bir diizenleme varsa tekerriir miessesesinin uygulanmasi gerekir.
ikinci fiilin kabahatler hukuku bakimindan ilk defa islenmis sayllmasindan dolayi

ilgilinin lehe kanun ilkesinden yararlanmasi s6z konusu olacaktir.

2.3.7. idari Yaptirnm Kararinin Uygulanmasi Asamasinda Lehe Kanun

iikesi

idari yaptinmlarda fiil tarihinin her zaman vyaptinm Kkarar tarihiyle ayni
olmamasindan dolayr yaptinm kararinin verildigi ana kadar gecen sire¢
icerisindeki asamalar dénemlere ayrilabilir. ilgilinin hukuksal bir degeri ihlal
etmesi, fiilin islendigi ilk asamadir. Bu asamada, fiilin islendiginin tespiti idare

tarafindan gergeklestiriimektedir. Tespitten sonra delillerin toplandigi, tanik

346 6831 sayill Orman Kanunu’nun 91. maddesinde 2011 yilinda yapilan degisiklikle devlet
ormanlarinda; ayni Kanun’un 14. maddesinin (A) ve (B) bentleriyle yasaklanan ve maddenin
diger fikralarinda yer almayan fiilleri isleyenlere idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimlarinin uygulanacagi belirtilerek su¢ kabahate dénustarulmustdar.

347 Yargitay 19. CD, E. 2017/4994, K. 2018/306, T. 17.01.2018.
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beyanlarinin alindigi, ilgili kurum ve kuruluglarin goruglerinin  soruldugu,
arastirmanin  yapildigr sorusturma asamasi gelmektedir. Yaptirrm karar
merciinin kanaatinin karara donusmesine yonelik bdtin bu inceleme ve
arastirmadan sonra kararin kesinlesmesi bir diger asamadir. Kesinlesen
yaptirnm kararinin uygulanmasi, son asamay! olusturmaktadir. Bu asamaya
kadar gecen siurecin uzunlugu degerlendirildiginde cesitli nedenlerle hukuk

kurallarinda degisiklik yapiimasi olasidir.348

Yaptirim karari uygulandiktan sonra yuarurluge giren kanunun lehe hukumleri
dikkate alinamaz.3*° Yaptinm kararinin icrasi tamamlanana kadar haksizlik
teskil eden fillin kabahat olmaktan ¢ikarilmasi, fiilin kabahat olarak
nitelendirilmesi igin gerekli olan unsurlarin agirlagtiriimasi, yaptirim tarinin
daha agir nitelikte degistiriimesi lehe kanun ilkesinin uygulanmasini gerektirir.3%0
idarf yaptirnm kararinin tatbik edilip edilmedigi, lehe kanun ilkesinin
uygulanabilirliginin sinindir. Ornegin, ilgilinin, mevzuatta éngorillen esaslara
gore denetim faaliyetini yerine getirmediginden bahisle, Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesi geregince gecici olarak faaliyetinin durdurulmasina iligkin
26.07.2013 tarihli islemin iptali istenilmistir. iptal davasinda, 04.04.2015 tarihli
ve 6645 sayili Kanun’'un 32. maddesiyle, Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'un 8.
maddesinin yeniden duzenlenerek ihlallerin ve karsiiginda uygulanacak
yaptirimlarin ayri ayri belirtildigine deginilmistir. 14.02.2020 tarihli ve 7221 sayili
Kanun'un 25. maddesiyle, Kanun'un 8. maddesinde tekrar degisiklik yapilarak
idari para cezalari miktarlarinin ve oranlarinin artirildigina, bazi yaptirrmlarin ise
kaldinidigina igsaret edilmigtir. Bu haliyle yeni is almaktan men cezasi ile idari
para cezasinin, gecici olarak faaliyetin durdurulmasi yaptirrmina kiyasla ilgilinin
lehine oldugu, ancak s6z konusu lehe hukimlerin uygulanabilmesi icin faaliyetin
durdurulmasi yaptiriminin uygulanmamis olmasi gerektigi belirtilmistir.35! Aksi
takdirde, uygulanan yaptirrmin geri alinarak lehe olan yeni yaptirrmin icrasi

ilgiliyi ikinci kez cezalandirmaktir. Uygulanmakla etkisi tukenecek ilk yaptirim

348 Caglayan, R., Dogan, B. F., Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Verdigi Para Cezalarinin
Uygulanmasi Sorunu Uzerine, s. 569.

349 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 114-115.

350 7afer, H., Pamuk, G., Cakir, K. (2014). Gerekceli-Agiklamali-igtihatli Kabahatler Kanunu, s. 8.
351 Danistay 6. D, E. 2015/3553, K. 2020/2799, T. 27.02.2020.



111

kararina ragmen, lehe kanun ilkesinin uygulama alani bulmasi ilgilinin ayni fiil

nedeniyle pratik olarak tekrar yaptirima maruz birakilmasidir.

Yine, ilgiliye ait olan televizyon kanalinda 31.05.2010 tarihinde yayinlanan
programin 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin (1) bendini tekraren ihlal ettiginden bahisle, program
yayininin durdurulmasina iliskin 24.08.2010 tarihli islem yargisal denetime konu
olmustur. Davada, 13.04.1994 tarihli ve 3984 sayili Kanun'da program yayininin
durdurulmasi uyari yaptirmindan sonra uygulanacak yaptirim olup, yayin
durdurmadan sonra idari para cezasi uygulanabilecek iken, 15.02.2011 tarihli
ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun'da idari para cezasinin uyari yaptirmindan sonra uygulanabilir hale
geldigine isaret edilmigtir. Bu durum kargisinda, program yayinini durdurma
yaptirnminin ihlalin mahiyeti ve agirligi cercevesinde idari para cezasi ile
beraber uygulanabilecegi gibi, idari para cezasi uygulanmadan tek basina da
uygulanabilecegi, ancak lehe diuzenleme olan idari para cezasinin
uygulanabilmesi icin ilgililer hakkinda tesis edilen program yayinini durdurma

yaptiriminin uygulanmamis olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.352

Idari yaptirim kararinin kesinlestikten sonra uygulanmasi asamasinda yapilan
yeni hukuki diizenlemenin veya var olan dizenlemede yapilan degisikligin ise,
ilgilinin aleyhine ya da lehine olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmasi
zaman bakimindan derhal uygulamadir. 3°3 Kabahatlerin zaman bakimindan
uygulanmasinda ihlal karsihginda o6ngorulen yaptinm icra edildikten sonra
hukuki sonuglari meydana gelmigse, artik fiil ihlal olmaktan ¢ikarilsa bile tekrar
eski halin iadesi mimkiin degildir.3% idarf ya da hukuki ydnden kesinlesmeden
sonra yaptirm kararinin uygulanmasi tamamlanmamigsa veya yaptirim
kararinin uygulanmasina henutz baslanmamissa kanun degisikligi lehe sonug

doguracaktir. Ornegin, ilgiliye ait derginin Eyliil ve Kasim 2008 sayilarinda yer

352 Danigtay 13. D, E. 2014/5170, K. 2019/3843, T. 26.11.2019. Ayni yénde karar igin Bkz.
Danistay 8. D, E. 2016/8704, K. 2020/4130, T. 07.10.2020.

353 Caglayan, R., Dogan, B. F., Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunun Verdigi Para Cezalarinin
Uygulanmasi Sorunu Uzerine, s. 580.

354 Gliclii, [dari Para Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar, s. 38.
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alan promosyon uygulamasinin mevzuata aykiri oldugundan bahisle, milga
4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince verilen ve yargi
kararlari ile kesinlesen idari para cezasinin 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile getirilen lehe duzenleme dikkate alinarak tahsili istemiyle
yapilan itirazin reddine yénelik islemin iptali istenilmistir. islemin hukukilik
denetiminde, mevzuata uygun olmayan promosyon uygulamasinin yaptirimin
sebebini olusturdugu, yapilan degisiklikle birlikte bu sebebin ortadan kalktigi,
uyusmazlik konusu idari para cezasinin henluz tahsil edilemedigi, lehe
dizenlemenin ceza tahsil asamasinda dahi olsa uygulanmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.3%

Ote yandan, Kabahatler Kanunu’ndaki derhal uygulamanin yaptirm kararinin
nasil yerine getirilecegine yonelik olmasindan dolayi lehe olan kanun degisikligi
geriye yurir. 3% Ornegin, ilgiliye ait isyerinde sarmalik kiyilmis titin satis
yapildigindan bahisle, Tutiin ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin 5. fikrasinin (1) bendi uyarinca
19.04.2010 tarihinde 5.723,00-TL idari para cezasi veriimesine iliskin islem
bireysel basvuruya konu olmustur. Anayasa Mahkemesi, basvuru neticesinde
sO0z konusu cezanin 20.04.2010 tarihinde kesinlestigi, ceza henuz tahsil
edilmeden 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun'un 175. maddesiyle ceza
miktarinin  250,00-TL olarak belirlendigi, yaptirnm kararinin uygulanmasi
asamasinda da fiilin kapsami ya da yaptirrm miktarinda ilgilinin lehine olan
degisikligin usdl kurah degisikligi olmadigi, kesinlesmis olan yaptirimin 6zunu
etkileyen degisikligin ilgiliye uygulanmamasinin lehe kanun ilkesinin ihlali

niteliginde oldugu gerekgesiyle hak ihlali karari vermistir.357

355 Danistay 15. D, E. 2017/1689, K. 2018/1760, T. 15.02.2018.

3% Kanun koyucunun kabahatlerin yerine getiriimesine iliskin sonradan ydrirlige giren
degisikliklerin derhal uygulanacagini dizenlemesinin kabahatlerde lehe kanun ilkesinin
uygulanamayacagi anlami tasidigi, Anayasa’nin 38. maddesinde de yalnizca sugtan
bahsedilmesinin idari yaptinmlarda lehe kanunun gecerli olmadigina karine teskil ettigine
yonelik aksi yondeki goris icin Bkz. Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve
Yorumu, s. 50-51.

857 AYM, Mahmut Manbaki, B. No: 2012/731, T. 15.10.2014. Kabahatler Kanunu’'nun kesinlesme
kriteri baglaminda ikili bir ayrim yaptidi, fiil islendikten sonra tesis edilen idari yaptirim karari
kesinlesmisse derhal uygulama kurali uyarinca lehe kanun hikimlerinin uygulanamayacag!,
eger idarl yaptinm karari henlz kesinlesmemisse ilgili hakkinda lehe kanun ilkesinin
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Yaptirim kararinin uygulanmasi agamasina 6zgu degisikliklerin derdest davalari
da etkileyecegi aciktir. Degisikligin ilgilisi lehine yeni bir hukuki durum yaratmasi
her zaman mumkundur. Bu degisiklik, fiilin ihlal olmaktan ¢ikarilmasi seklinde
olabilecegi gibi, yaptinm turinde daha hafif bir yaptinrm ya da yaptirm
miktarinda daha dusuk bir miktar olarak da gergeklesebilir. Degisikligin géz
onunde bulundurulmamasi durumunda ise, degisiklik dncesinde ve sonrasinda
ayni ihlali gergeklestiren ilgililerden birinin digerine kiyasla daha agir nitelikte

yaptirnma muhatap olmasi hakkaniyet ilkesiyle bagdasmayacaktir.

2.3.8. Lehe Kanun ilkesinin Diger Uygulama Alanlari

Fiilin islendigi zaman yurarlukteki kurallara gore yaptirim uygulanmasi kanunilik
ilkesinin sonucudur. idarenin fiilin islendigi tarihte yirirliikteki kanuna gore degil
de, daha 6nce ydururlikte olan kanun uyarinca yaptirim karari vermesi maddi
fiile yonelik lehe kanun ilkesinin uygulanip uygulanamayacagini arastirmasina
baghdir. Ornegin, trafik ihlali yapan slrictinin asil ara¢ sahibi olmamasindan
dolayi asil arag sahibi ilgiliye 22.02.2014 tarihinde idari para cezasi verilmesine
yonelik isleme karsi Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulmustur.
Basvuru neticesinde, yaptirimin dizenlendigi Karayollari Trafik Kanunu’nun 36.
maddesinin 29.11.2012 tarihinde iptaline karar verildigi, bu kararin 06.03.2013
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandigi, 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayih
Kanunla Karayollari Trafik Kanunu’nun 36. maddesinin yeniden dizenlenerek
01.06.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandigi, maddenin yeni héalinde de
ayni cezanin 0ongoruldugu tespit edilmigtir. Fiilin islendigi tarihte yeni
dizenlemenin yururlikte oldugu, ancak ilgilinin aleyhine oldugunu ileri strdugu
yurarlikte olmayan eski duzenleme uyarinca yaptirirm karari verildigi iddiasinin
karsilanmamasindan dolayi gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir.3%8 ilk derece
mahkemesince lehe kanun ilkesi tartisiimadan verilen karar aleyhe gecmise

yurime yasagina aykiridir.

uygulanabilecegine yonelik aksi yéndeki géris icin Bkz. Otaci, C., Keskin, i., Tiirk Kabahatler
Hukuku, s. 44-45.
358 AYM, Ibrahim Akkan, B. No: 2014/7146, T. 26.02.2015.
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Yaptirim tarleri agisindan ise, idari para cezalarinin nasil belirlendigi 6nemlidir.
Maktu ya da alt ve Ust sinirlari belirtilen idari para cezalarina iligkin farkh
kanunlar varsa, fiile alt ve ust sinirlari belirtilen idari para cezasi miktar
uygulanacak olup, bulunacak tutar ile maktu idari para cezasi karsilastirilarak
hangisinin lehe oldugu belirlenecektir. Bu tespitin yapilabilmesi icin her iki idari
para cezasinin yeniden degerleme sonucunda hesaplanacak tutari géz onunde

bulundurulmalidir.3%°

Bu noktada, lehe kanun ilkesinin uygulanmasi i¢in eski ve yeni kanun hiakimleri
karsilastirildiktan sonra idari para cezasinin ilgilinin lehine olan alt ve Ust siniri
tespit edilmelidir. Alt ve Ust sinirn daha az olan ceza ilgilinin lehine sonug
doguracaktir. Ornegin, ilgiliye ait internet sitesinde alkollii icki reklami
yapildigindan bahisle, Tutun ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin 5. fikrasinin (m) bendi uyarinca
40.777,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 22.05.2013 tarihli islemin iptali
istemiyle dava acgiimistir. Yargilama sonucunda iglem, 24.05.2013 tarihli ve
6487 sayili Kanunla 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari Kanunu’nun
milga 7. maddesinin yeniden dlzenlenerek ceza miktarinin 5.000,00-TL ile
200.000,00-TL arasinda belirlendigi, olaya lehe kanun ilkesinin uygulanmasi
neticesinde ceza miktarinin dst sinir olan 40.777,00-TL'den fazla, alt sinir olan
5.000,00-TL'den az olmamasi gerektigi, ceza miktari tespit edilirken ilgiliye
iliskin sUbjektif unsurlarin da degerlendirilecegi gerekgesiyle hukuka aykir

bulunmustur.36°

Nispi ya da alt ve Ust sinirlari belirtilen idari para cezalarinda, yaptirrm kararinin
alt ya da ust sinirdan mi verildiginin tespitinden sonra lehe kanun ilkesi
uygulama alani bulur. Ornegin, ilgiliye ait televizyon kanalinda 15.11.2008
tarihinde yayinlanan programdaki gortntulerin Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinin (y) bendinde yer
alan yayin ilkesini tekraren ihlal ettiginden bahisle, anilan Kanun'un 33. maddesi
geregince 250.000,00-TL idari para cezasi uygulanmasina yonelik 11.03.2009

3%9 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 120-121.
360 Danistay 13. D, E. 2014/1760, K. 2019/3025, T. 11.10.2019.
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tarihli isleme karsi dava agiimistir. islemin yargisal denetiminde, milga Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 33. maddesinin 2.
fikrasinda, ihlalin agirligina gore 250.000,00-TL'den az olmamak kaydiyla
500.000,00-TL'ye kadar idari para cezasl verilecegine igsaret edilmigtir.
15.02.2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 32. maddesinin 2. fikrasinda ise, ilgilinin tespit
tarihinden bir oOnceki aydaki brut gelirinin %1’inden %3’Une kadar ceza
verileceginin belirtildigi vurgulanmistir. llgilinin tespit tarihinden bir énceki aydaki
brit gelirinin %1’inin 192.302,06-TL, %3’Unun 480.755,15-TL'ye tekabil ettigi,
her iki dizenleme dogrultusunda lehe kanun kiyaslamasinin idarenin cezayi alt
sinirdan mi yoksa ust sinirdan mi verdigine bakilarak yapilmasi gerektigi, fil
tarihinde alt sinir olan 250.000,00-TL ceza verilmesinden dolay! lehe kanun
kiyaslamasinin her iki kanunda belirtilen alt sinir Gzerinden yapilacagi
belirtilmistir. Fiilin islendigi aydan bir onceki aya ait iletisim gelirine gore alt
sinirdan ceza uygulanarak 192.302,06-TL idari para cezasi verilebilecegi

anlasildigindan cezanin hukuka aykiri oldugu sonucuna variimistir.36?

Diger bir yaptirnm turd olan yasaklama ile tedbir olan yasaklama arasindaki
ayrim lehe kanun ilkesinin uygulanmasini etkilemektedir. Kamu ihale
Kanunu’nun 11. maddesi geregince ihalelere katilmaktan yasaklama
yaptirrminin uygulanabilmesi igin ilgililerin haklarinda kamu davasi agiimasi
yeterli bir sebepti. Yargilama sireci tamamlanana kadar ilgililer s6z konusu
kanun kapsamindaki ihalelere katilamiyordu. Buna ragmen, ihalelere teklif
verilmesi halinde gecici teminat irat kaydedilmekteydi. 01.11.2012 tarihli ve
6359 sayili Kanun’'un 1. maddesiyle degistirilen Kamu ihale Kanunu’nun 11.
maddesinin yeni halinde ise, yasaklama yaptiriminin idarelerce ya da mahkeme
karariyla verilebilece@i kurala baglandi. Boylece, gecici teminatin irat kaydinin
ancak idarelerce ya da mahkeme karariyla yasaklama yaptirnmi verilmesi
halinde uygulanabilecedi sonucu ortaya ¢iktl. Danigtay bir kararinda, bu hususa
deginerek 6359 sayili Kanunla yapilan degisiklik dogrultusunda, kamu davasi
acilmasi sebebiyle mahkeme karar verene kadar Kamu Ihale Kanunu

361 Danistay 13. D, E. 2013/909, K. 2018/1347, T. 12.04.2018.
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kapsamindaki idarelerin ihalelerine teklif veremeyecek olanlarin, Kanun'un 11.
maddesi kapsami digina c¢ikariimasindan dolaylr gegici teminatin irat
kaydedilemeyecegine karar verdi.*®2 Bu durum karsisinda, gegici teminatin irat
kaydina yonelik yaptirmin uygulanmasini zorlastiran yeni bir kosulun
ongorilmesi 6359 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once iglenen fiiller
bakimindan lehe kanun ilkesinin uygulanmasini gerektirir. Ayni dizenlemeyle
birlikte yasaklama yaptirrminin da idari bir iglem ya da yargi karari Uzerine
uygulanabileceginin belirtiimesi, s6z konusu kanun degisikliginden once iglenen

filllerin lehinedir.363

Belli bir faaliyetin yuratilmesine yonelik mevzuatta dizenlenen yasaklama
tedbirine iligkin sonradan yapilan lehe degisikliklerden ilgilinin yararlanmasi
hususu ise tartismalidir. Doktrinde cezalandirma amaci tagimayan ve idari bir
islem niteligindeki idari tedbirlerin iglem tarihindeki kurallara tabi olmasindan
dolayi lehe kanun ilkesinin uygulanamayacagi ileri strlilmektedir. islemin karar
tarihindeki kurallar uyarinca hukuki denetiminin yapilmasi yargisal bir
ictinattir. 34 Bu ictihada ve tedbir-yaptinm ayrimina ragmen ilgilinin lehine
degisiklikler tipki yaptirrmlarda oldugu gibi idari tedbirlerde de uygulanmaktadir.
Ornegin, ilgilinin sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapma yetkisinin
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig'in 30.
maddesi uyarinca iptaline yonelik 15.01.2009 tarihli isleme karsi yargi yoluna
basvurulmustur. Yargisal denetimde, 12.06.2006 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan Teblig’de bagimsiz denetim faaliyetinde bulunma yetkisinin
yasaklanmasinin herhangi bir sdreye baglanmadigi, 25.10.2009 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik Teblig’inde ise sireli veya slresiz
sekilde yasaklama getirilebileceginin dizenlendigi, s6z konusu dizenlemenin
ilgililerin lehine olabilecek hukumler icermesinden dolayr bu hususun

degerlendirilerek islem tesis edilmesi gerektigi kabul edilmigtir.365

362 Danistay 13. D, E. 2014/1153, K. 2020/1821, T. 08.07.2020.
363 Danistay 13. D, E. 2019/2040, K. 2019/3309, T. 31.10.2019.
364 Ulusoy, idari Yaptinmlar, s. 71.

365 Danistay 13. D, E. 2012/922, K. 2018/3535, T. 03.12.2018.
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SONUC

idari yaptinmlarda lehe kanun ilkesinin uygulanmasi bazen ilgilinin mutlak
olarak cezalandirilabilirligini engelledigi gibi, bazen de daha hafif yaptirimlarin
uygulanmasini gerektirir. Kanun koyucunun iradesine bagli olarak uygulama
alani bulan lehe kanun ilkesi, ilgili agisindan igledigi eylem ya da davranigin
hukuka aykiri sonuclarindan dolayi katlanmasi gereken yukumlualtklerin ortadan
kaldinimasi veya yumusatilmasidir. Yaptirrm karari veren idare agisindan ise,
dizeni ihlal edici fiilin hukuki karsihiginin tamamen veya kismen
uygulanamamasidir. ilgili ve idare ydéninden karsilikli sonu¢ doguran lehe
kanun ilkesi hukuki uyusmazlik halinde somut olaya yargi organlari tarafindan

uygulanmaktadir.

Hukukumuzda lehe kanun ilkesine iliskin temel dizenleme YTCK'da yer
almaktadir. Sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin uzantisi olarak YTCK'da
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi; ge¢mise yurume yasagi, derhal
uygulama ve ileriye yurame ilkelerini icermektedir. Bu ilkelerin maddi fiil ve
yaptinm Uuzerindeki etkileri birbirinden farkh oldugu gibi, lehe kanun tespit
edilirken eski ve yeni kanun hidkimlerinin bir bitin olarak maddi vakaya
uygulanmasi gerekmektedir. Buna karsin, kanun koyucu da lehe kanun ilkesinin

nasil uygulanacagini belirleyebilir.

Temel olarak fiilin su¢ olmaktan c¢ikariimasi ile eski ve yeni kanun
hikdmlerinden lehe olanin ilgiliye uygulanmasi lehe kanun ilkesinin varlk
sebeplerini olusturmaktadir. YTCK baglaminda, lehe dizenleme kesinlesen
mahkumiyeti etkileyerek hiukmin butin hukuki sonuglariyla birlikte ortadan
kalkmasina neden olabilecektir. Diger taraftan, yapilan degisiklik ceza
miktarinda ilgilinin durumunu da iyilestirebilmektedir. Sureli ve gecici kanunlarda
ise, ancak bu kanunlarin yurarlikte oldugu slre boyunca yapilan lehe
degisiklikler ilgiliyi etkileyecektir. Strekli kanunlar-gegici kanunlar ayrimi
olmaksizin birden fazla lehe degisiklik s6z konusuysa, butin degisikliklerin degil
ilgilinin en ¢ok yararlanabilecegi degisikligin uygulanmasi gerekir.
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YTCK geregince erteleme, kosullu saliverime ve tekerrtrle ilgili infaz
kurallarinda lehe kanun ilkesi uygulama alani bulmaktadir. Yine, muhakeme
sureci devam eden fiiller yoninden yargilama usdlu degisiklikleri ilgilinin hukuki
durumunu lehe etkiliyorsa dikkate alinmalidir. Maddi ceza hukuku kurali olan
zamanasimina yonelik yapilacak degigiklikler de lehe kanun cgercevesinde
degerlendirilir. UsQl degisiklikleri ve istisnalar disinda infaz kurallarindaki
degisiklikler aksi duzenlenmedikgce derhal uygulanacagindan bu hususlarda

lehe kanun ilkesine bagvurmak mimkun degildir.

Ceza hukukundaki lehe kanun ilkesine iligkin dizenleme yapilan atif nedeniyle
kabahatler agisindan da gegerlidir. Kabahatler Kanunu’nun fiilin iglendigi zaman
acisindan hareket teorisini benimsemesi YTCK ile ayrildiklari noktadir. Fiilin
islendigi tarihin 6nemi, yaptirnm kararinin bu tarihte yurarlikte olan kurallar
uyarinca verilmesi gerekliliginden ileri gelmektedir. Lehe kanun ilkesi de fiil tarihi

baglaminda degerlendirileceginden idari yaptirim kararini etkileyecektir.

idari yaptirimlara lehe kanun ilkesinin uygulanabilirligi icin baskaca bir
dizenleme yoksa usil ve esas yoninden yapilan degisikliklerin yorumlanmasi
gerekir. Genellikle yaptirnm kararlari uyusmazlik konusu yapilmak suretiyle bu
yorum yargl organlarinca gergeklestiriimektedir. Bu durum, sadece fiilin kabahat
olmaktan cikarilmasi ya da yaptirnrm tarinin veya miktarinin hafifletiimesi
seklinde degil, maddi fiille baglantili olarak daha spesifik bir incelemeyi zorunlu
kilmaktadir. Usdl kurallarindaki degisiklikten Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlarina kadar fiil ve yaptirim Gzerinde hukuki sonu¢ doguran hususlarin ¢ok

yonll irdelenmesi lehe kanun ilkesinin tespitinde dnem arz etmektedir.

Usdl kurallarindaki degisikligin lehe kanun olarak kabul edilebilmesi, yaptirimin
esasl| Uzerinde etkisi olup olmadigina baghdir. Degisikligin yaptirimin esasini
etkileyip etkilemediginin tespiti icin getirilen dizenlemenin kanunun sistematigi
icerisinde yorumlanmasi gerekmektedir. Agik bir duzenleme yapilmadigi
takdirde, sadece ilgili maddenin yorumlanmasi degisikligin mahiyetini

anlamlandirmada yanlis bir sonuca goturecektir. Bu sonug, ilgili agisindan
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yaptinmin tard ve miktarindaki agirlik nedeniyle hak kayiplarina neden

olabilecektir.

Diger taraftan, dizenleyici iglem ile ger¢ceve kanunun ¢izdigi sinirlar disinda
yapilan degisikliklerin ilgililere uygulanmasi kanunilik ilkesinin ihlalidir. Ancak,
cerceve kanuna uygun olarak idareler yaptinma tabi olan eylem ya da
davranislari belirleyebilir. Yaptirimlarin tart, sidresi ve miktari herhangi bir
istisna Ongorilmediginden sadece kanunla duzenlenebilir. Fiil ve yaptirimin
nasil duzenlenmesi gerektigine yonelik bu ayrim, idarelerin yaptirrm yetkisinin

kullanim seklini yasal olarak sinirlandirmaktadir.

Bu sinirlandirma dogrultusunda, idareler muglak, belirsiz veya 6ngoérilemeyen
bir dizenleme yapmay! amaclamamalidir. Dlzenleyici islemin ¢cergeve kanunun
igini dolduracak nitelikte olmamasi lehe kanun ilkesinin uygulanmasini mumkudn
kilmaz. Cunku, lehe kanunun tespiti igin oncelikle hukuka uygun bir dizenleyici
islemin varligi gereklidir. Hukuka aykiri duzenleyici islem kapsaminda yaptirim
karari tesis edilmesi hélinde ise, diuzenleyici islemin yargi organlarinca iptaline

karar verilmesi dolayli olarak ilgililerin lehinedir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin zaman igindeki etkisi ise, lehe kanun
ilkesinin nasil uygulanacadi sorusunun cevabidir. iptal kararlarinin
yayimlandiklari tarihte yudrurlige girmemesi ve kanun koyucunun erteleme
suresi icerisinde yeni bir dizenleme yapmamasi durumunda, iptal kararlarinin
uygulanmasina yonelik iki farkli yorumla karsilasiimaktadir. Ozellikle disiplin
cezalari yonunden henuz  yururlide girmeyen iptal  kararlarinin
uygulanmamasina yonelik bir egilim s6z konusudur. Bu egilimin karsisinda,
Anayasa’nin Ustinligu ve hukuk devleti ilkelerine atif yapilarak iptal kararinin
uygulanmasi gerektigi dusuncesi ileri surlimektedir. Yargi organlarinin bu
yorum farklihgi, ilgililerin bir kismi igin iptal kararinin uygulanamamasina neden
olurken, diger kismi igin iptal kararinin hukuki sonuglarindan yararlanmasini

saglamaktadir. Oysa, Anayasa’ya aykirihg saptanmig bir  kuralin
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uygulanmasina devam edilmesi, kanunlarin anayasal denetimini iglevsiz

kilacagi gibi ilgililer arasinda hukuken esitsizlik de yaratacaktir.

Benzer esitsizlik, iptal kararlarinin mutlak olarak geriye yurimeyeceginin kabulu
halinde de ortaya ¢ikmaktadir. iptal kararinin yirirlige girdigi tarihten itibaren
islenen fiillere uygulanmasi durumunda, yurUrlik tarihi dncesinde islenen fiiller
ile farkli sonuglara neden olmaktadir. Geriye yuriUme yasaginin getirilig
amaciyla bagdagsmayan bu durum, ayni zamanda mevcut davalari da olumsuz
etkileyecektir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin somut norm denetimi
sonucunda verece@i iptal kararinin neticelerinden sadece bagvuruya esas
davanin tarafi yararlanacaktir. Diger davalarin ilgililerinin ise, ileri surdukleri

veya re’sen tespit edilen hukuka aykirilik sebepleri degerlendirilecektir.

Bununla birlikte, yaptirnm kararinin uygulanacagi ana kadar yapilan degisiklikler
ilgilinin lehinedir. Uygulanmasina devam edilen yaptirimlar da lehe degisiklikten
yararlanir. Eger yaptinm karari filen yerine getiriimisse, yapilan degisiklik
ilgilinin lehine olsa bile uygulanmaz. Aksi takdirde, ilgiliye c¢ifte yaptirim
uygulanmis olur. Uygulanan yaptirnmin etkisi devam ediyorsa, ilgili lehe kanun
ilkesinden yararlanamaz. Yaptirimin etkisinin devam edip etmedigdi yaptirimin

niteligine bakilarak belirlenebilir.

Sonug olarak, klasik anlamdaki idari yaptirimlardan farkli sekilde ginimuzdeki
yaptinmlarin cgegitliliginde yasanan artisin ve bu yaptirimlarin uygulanmasi
neticesinde ilgililer Uzerinde yarattigi olumsuz etkinin agirligi lehe kanun ilkesini
daha da onemli kilmaktadir. Lehe kanun ilkesine atfedilen bu deger, yargi
organlarinin sorumlulugunu artirmaktadir. Bu ¢ercevede, hukukun genel ilkeleri
de g6z 6nunde bulundurulmak suretiyle yargi organlarinca lehe kanun ilkesinin

yorumlanmasi gerekir.
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Danigtay 8. D, E. 2016/8704, K. 2020/4130, T. 07.10.2020.

Danistay 8. D, E. 2016/5951, K. 2020/4479, T. 20.10.2020.

Danisgtay 10. D, E. 2013/1591, K. 2019/2568, T. 04.04.2019.

Danigtay 10. D, E. 2014/4220, K. 2019/9017, T. 02.12.2019.

Danigtay 10. D, E. 2019/6020, K. 2020/1814, T. 10.06.2020.

Danistay 10. D, E. 2017/292, K. 2020/2232, T. 23.06.2020.

Danisgtay 10. D, E. 2019/5250, K. 2020/4058, T. 21.10.2020.

Danistay 12. D, E. 2012/9161, K. 2016/1578, T. 23.03.2016.



Danistay 12.

Danigtay 12.

Danigtay 12.

Danigtay 12.

Danigtay 12.

Danistay 12.

Danigtay 12.

Danigtay 12.

Danigtay 12.

Danigtay 12.

Danistay 12.

Danigtay 12.

Danistay 12.

Danistay 12.

Danistay 12.

Danigtay 12.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.
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2016/2982, K. 2016/4899, T. 07.11.2016.

2015/972, K. 2018/713, T. 15.02.2018.

2015/4104, K. 2019/792, T. 07.02.2019.

2015/3243, K. 2019/1690, T. 07.03.2019.

2017/1872, K. 2019/1671, T. 07.03.2019.

2016/8090, K. 2019/1805, T. 12.03.2019.

2019/35, K. 2019/3901, T. 22.05.2019.

2015/5176, K. 2019/5824, T. 12.09.2019.

2018/1157, K. 2019/6038, T. 18.09.2019.

2016/3193, K. 2019/8300, T. 05.11.2019.

2016/5979, K. 2019/9605, T. 03.12.2019.

2016/4853, K. 2019/10174, T. 16.12.2019.

. 2020/495, K. 2020/1770, T. 04.03.2020.

.2018/892, K. 2020/2035, T. 12.03.2020.

.2020/1717, K. 2020/4315, T. 15.12.2020.

2020/1518, K. 2020/4314, T. 15.12.2020.



Danistay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danigtay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

2012/1246, K. 2016/3376, T. 20.10.2016.

2011/1704, K. 2017/2821, T. 06.11.2017.

2015/2499, K. 2018/439, T. 13.02.2018.

. 2014/3416, K. 2018/530, T. 16.02.2018.

2013/909, K. 2018/1347, T. 12.04.2018.

2018/1307, K. 2018/1972, T. 05.06.2018.

2012/922, K. 2018/3535, T. 03.12.2018.

. 2015/6283, K. 2019/416, T. 18.02.2019.

.2018/4137, K. 2019/451, T. 19.02.2019.

. 2018/3907, K. 2019/466, T. 19.02.2019.

2013/827, K. 2019/695, T. 07.03.2019.

2015/435, K. 2019/924, T. 26.03.2019.

2014/1952, K. 2019/2798, T. 30.09.2019.

2014/1760, K. 2019/3025, T. 11.10.2019.

. 2019/2641, T. 14.10.2019.

2019/2040, K. 2019/3309, T. 31.10.2019.
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Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danigtay 13.

Danigtay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danigtay 13.

Danigtay 13.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

D, E.

. 2015/2768, K. 2019/3564, T. 13.11.2019.

. 2014/213, K. 2019/3626, T. 14.11.2019.

.2014/5170, K. 2019/3843, T. 26.11.2019.

2019/4037, K. 2019/4144, T. 05.12.2019.

2015/3353, K. 2019/4244, T. 11.12.2019.

2014/1679, K. 2019/4675, T. 26.12.2019.

2017/1827, K. 2020/37, T. 07.01.2020.

.2020/4, K. 2020/321, T. 05.02.2020.

2019/4058, K. 2020/446, T. 13.02.2020.

2019/1557, K. 2020/500, T. 18.02.2020.

2017/2003, K. 2020/903, T. 17.03.2020.

. 2015/4814, K. 2020/1072, T. 02.06.2020.

2015/1088, K. 2020/1217, T. 04.06.2020.

2015/4897, K. 2020/1275, T. 09.06.2020.

2014/1228, K. 2020/1406, T. 16.06.2020.

2015/3493, K. 2020/1535, T. 23.06.2020.
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Danistay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danistay 13.

Danigtay 13.

Danigtay 15.

Danistay 15.

izmir BAM 4.

D, E. 2020/860, K. 2020/1538, T. 23.06.2020.

D, E. 2014/2870, K. 2020/1571, T. 24.06.2020.

D, E. 2020/1601, K. 2020/1615, T. 29.06.2020.

D, E. 2015/2987, K. 2020/1687, T. 01.07.2020.

D, E. 2019/2319, K. 2020/1683, T. 01.07.2020.

D, E. 2015/5652, K. 2020/1790, T. 07.07.2020.

D, E. 2014/1153, K. 2020/1821, T. 08.07.2020.

D, E. 2019/4416, K. 2020/2168, T. 17.09.2020.

D, E. 2015/3193, K. 2020/2455, T. 07.10.2020.

D, E. 2013/10311, K. 2017/6227, T. 01.11.2017.

D, E. 2017/1689, K. 2018/1760, T. 15.02.2018.

CD, E. 2019/875, K. 2019/929, T. 22.03.2019.

izmir BiM 1. IDD, E. 2020/685, K. 2021/199, T. 09.02.2021.

istanbul BiM 7. IDD, E. 2019/1626, K. 2020/15, T. 07.01.2020.

Istanbul BIM 7. IDD, E. 2020/230, K. 2020/622, T. 19.02.2020.

istanbul BiM 9. IDD, E. 2020/1520, K. 2021/195, T. 10.02.2021.
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