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OZET

DEREKAYA, Kemal Cagri, Limited Sirketlerde Pay Devri, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2021.

“Limited Sirketlerde Pay Devri” islemi, kisisel o6gelerin daha yogun oldugu ve
iilkemizde kurulmasi en c¢ok tercih edilen bir sermaye sirketi tiirii olan limited
sitketlerin mevzuatta pay devri ile ilgili olan hiikiimleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi sonucu bir¢ok yonden dnemli degisiklige ugramistir.
Kanun koyucu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited sirketin kendine 6zgii
yapisini, her ne kadar anonim sirketin yapisina yakinlastirsa da yine de s6z konusu bu
0zgilin yapity1 korumak istemis, bu anlayis limited sirkette pay devri konusuna da ayni

Olciide etki etmistir.

Calismamin ilk boliimiinde limited sirketlerde pay kavrami ve payin temel 6zellikleri
aciklanmistir. ikinci boliimde ise taahhiit islemi ve bu islem &zelinde uygulamada sik
rastlanilmayan bir sdzlesme tiirii olarak pay devri vaadi s6zlesmesi birgok yonden ele
alinmistir. Son boliimde ise; tasarruf islemi, pay devri sdzlesmesi ve ortakligin pay
devri ile kazanilmasi siireci degerlendirilmistir. Boliimleri ve igeriklerini olustururken
doktrinde tartismali noktalara deginilmis, karsit goriislere de yer verilmistir. Ayni
zamanda Yargitay’in da limited sirketlerde pay devri konusunda vermis oldugu cesitli

kararlara vurgu yapilmistir.

Calismada, konularin birbiriyle olan siki bagi ve ihtimaller iizerine ortaya cikabilecek
farkli sonuglar irdelenmistir. Ozellikle limited sirketlerde pay devrine dair getirilen sekil
sart1, esas sOzlesmeye eklenebilecek hiikiimler ile ilgili devrin sinirlandirilmasi, sirket
genel kurulunun devir islemindeki rolii ve devrin onaylanmamasi halinde ilgili ortagin
haklar1 gibi pay devri islemini direkt etkileyen konular iizerinde ayrintili bir sekilde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Pay, Devir
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ABSTRACT

DEREKAYA, Kemal Cagri, Transfers Of Shares In Limited Companies, Master’s
Thesis, Ankara, 2021.

The procedure of “Transfers Of Shares In Limited Companies” underwent significant
changes in many aspects as a result of inurement of Turkish Commercial code
numbered 6102 and provisions specified in the legal legislation related to the limited
liability companies being the most preferred stock corporation established in our
country and personal factors are more effective. In spite of the fact that the law maker
approximated the unique structure of a limited liability company to the structure of a
joint-stock company in Turkish Commercial Code numbered 6102, he tried to maintain
the unique structure and this perception affected the issue of share transfer in a limited

liability company, in the same way.

Concept of share in limited liability companies and basic characteristics of the share
were explained in the first chapter of my study. Promissory transaction and share
transfer promissory contract, being a non-common contract applied as specific to this
transaction were discussed in many aspects in the second section. Controversial points
in the doctrine were mentioned while forming the chapters and contents and opposing
views were emphasized. At the same time, a number of decisions of the Supreme Court

made about the share transfer in the limited liabilities companies were underlined.

Close relations of the issues with each other and different outcomes to occur by the
possibilities were examined in this study. Especially, issues affecting the share transfer
directly such as rights of the partner if the transfer is not approved and the role of
general assembly of the company in the transfer, limitation of the transfer by the
provisions to be incorporated into the articles of incorporation and provision of form

stipulated for the share transfer in limited liability companies were addressed in detail.

Keywords: Limited Company, Share, Transfer
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GIRIiS

Limited sirketler ile ilgili hiikiimler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile birlikte dnemli degisiklikler gegirmistir. Ulkemizde son yillarda kurulmasi
en cok tercih edilen sermaye sirketlerinden birinin limited sirket oldugu bir ortamda, bu
yeni diizenlemeler ve getirmis oldugu kurumlar iyi irdelenmelidir. Calismanin
konusunu olusturan “Limited Sirketlerde Pay Devri” ile ilgili bir¢ok hiikiim miilga 6762
sayil1 Turk Ticaret Kanunu’na gore de§ismis, ayrica yeni maddeler ihdas edilmis ve
bazi kurallar da tamamen kaldirilmistir. Ticari hayatin gerekliliklerini de gbz Oniinde
bulundurdugumuz zaman paym sahip oldugu maddi deger, bir paymn devre konu
olabilmesinin temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada kanun koyucunun
limited sirket ile ilgili ¢izmis oldugu simirlar1 irdeleyip, bu sinirlar igerisinde payin

devrini inceleyecegiz.

Glintimiizde limited sirketi ve bu sirket 6zelinde pay devrini dogru nitelendirebilmek
i¢in limited sirketin tarihgesi ve ¢ikis noktasi da bilinmelidir. Seneler icerisinde kendi
mevzuatlarinda limited sirketlere yer veren iilkelerde ortaya ¢ikan tabloda en 6nemli
ortak nokta, bu sirket tiiriiniin daha ¢ok ticaret igerisinde orta dlgekli veya sermayeli
olarak nitelendirilmesidir. Limited sirketin bu yapisi, kendisinin degisen 6zellikleriyle

birlikte farkli hukuk sistemlerinde yer almasi sonucunu dogurmaktadir.

Kanun koyucu, mevzuatta limited sirkete ilk kez yer verdigi 1926 yilindan itibaren son
kapsamli degisikligin yapildigr 2012 yilina kadar bir¢ok noktada limited sirketin
sistematiginde ve ilgili hiikiimlerinde ayrintili degisiklige gitmistir. Calismada zaman
zaman miilga kanunlarda yer verilen hiikiimler de degerlendirilecek olup, asil amag son

degisiklik sonrasi limited sirketlerde pay devri konusunu biitiin yonleriyle ele almaktir.

Calismanin her boliimiinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun esas sermaye payinin
devri siirecine etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Ug¢ boliimden olusan calismanin
temelinde limited sirkette pay kavrami yer almaktadir. Calismanin ilk bolimiinde pay

kavrami biitiin yonleriyle incelenecektir. Bu sebeple oncelikle devre konu olan paymn



tam olarak neyi ifade ettigi, nasil ifade edilmesi gerektigi, hukuki niteligi ve esas
sermayenin bir pargast olarak payin temel Ozellikleri irdelenecektir. Bu bdliimde
Ozellikle yeni getirilen bir hiikiim olarak limited sirkette paym nama yazili senede

baglaniyor olmasi iizerinde doktrinde yer alan farkl goriislere yer verilecektir.

Ikinci boliim ise, pay devrine iliskin Kanun’da da belirtilen; fakat uygulamada pek
tercih edilmeyen pay devir vaadini konu almaktadir. Kanun koyucunun sekil sartini
belirlerken, devir islemleri ile devir vaadi islemlerini ayni sekle tabi tutarak bir nevi iki
isleme de ayni onemi verdigi sOylenebilir. Pay devri vaadi sdzlesmesi ile pay devri
sozlesmesinin temel farki, dayandiklari hukuki islemden kaynaklanmaktadir. Zira
malvarhigina yaptig1 etkiye gore hukuki islemler, taahhiit ve tasarruf islemleri olarak
ayrilmaktadir. Pay devri vaadi sozlesmesinin temelini taahhiit islemi; pay devri
sOzlesmesinin temelini ise tasarruf iglemi olusturmaktadir. Bu bdliimde limited
sirketlerde taahhiit ve tasarruf isleminin farklarindan bahsedilerek, taahhiit isleminin
hukuki niteligi ve sonuglar tizerinde durulacak, ayrica pay devri vaadi s6zlesmesi biitiin

unsurlariyla ele alinacaktir.

Uciincii  boliime ise tasarruf islemi incelenerek baslanip, devaminda pay devri
sozlesmesi ve devir isleminin sonuglanabilmesi i¢in zorunlu olan onay mekanizmasi
olarak limited sirketlerde genel kurula basvuru ile onay asamalar1 ayrintili olarak
incelenecektir. 6102 sayili Kanun ile anonim sirkete daha c¢ok yaklastirilan limited
sirkette, pay devrinin bircok asamasi da dnemli degisiklige ugramis ve daha serbest bir
hal almistir. Bu ¢ercevede getirilen yeni hiikiimlerin limited sirkette pay devrine etkisi

ayrintili olarak incelenecektir.



1.BOLUM: LIMITED SIRKETLERDE ESAS SERMAYE PAYI
KAVRAMI

1.1. ESAS SERMAYE KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak

Ingilizcede smirli anlamina gelen limited sdzciigii, uluslararasi hukuk sistemlerinde
ortaklarin  smirli  sorumlulugunun bulundugu sirket tiirlerini  belirtmek igin
kullanilmaktadir!. Sinirli sorumluluk anlayisinin sirketler hukukunda karsilik bulmasi
Roma devletinden itibaren gelen bir siirecin sonucudur; ¢linkii bu donemde hukuk ve
ticaret alaninda Roma hukuk metinlerine bagl kalmarak tiizel kisilik kavrami olusmaya
baslamistir>. Bu terim zaman igerisinde geliserek bir sistematige baglanmis ve tiizel
kisilik kavramina ait yeni kurumlar ortaya ¢ikmistir’. Sonraki donemlerde hem ticaret
anlayis1 hem de sirket kavrami girket tiirleri evrilmis ve yeni diizenlemeleri de

beraberinde getirmistir®,

Sermaye sirketi olarak limited sirketler, diger sirket tiirlerinden farkli olarak
uygulamadan dogup biiyliyen bir sirket tipi olmayip, Almanya’nin somiirgecilik
faaliyetleri sonucu 6nce Alman hukukunda daha sonra evrensel olarak uygulanmaya

baslanan bir sirket tiiridiir’. Limited sirket, Almanya’min somiirgeleriyle olan

! Aligkan, Murat: Limited Sirket (Tarihge Niteligi), Istanbul, 2013, s. 2; Camoglu, Ersin: Isvi¢re, Alman
ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortakligin Smirli Sorumlulugu ilkesinin Anlanu ve Nitelikleri, [UHFM,
1973, Cilt 1-4, s. 516, dn. 72.

2 Umur, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1987, s. 179.

3 Karadeniz Celibican, Ozcan: Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus 15. Baski, Ankara, 2012,
s. 172.

4 Akinci, Elif: “Tarihsel Perspektifte Limited Sirket Kavrami”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/2, 2018,
481-502, s. 486.

> Aliskan, s. 6; Arslanli, Halil: Limited Sirketler Hukukuna Genel Bakis, Batider, Haziran 1962, C. 1, S. 4,
s. 433; Cerrahoglu, M. Fadlullah: Tiirk Ticaret Kanuna ve Yargitay I¢tihatlarina Gore Limited Ortakliklar
Hukuku, Istanbul, 1976, s.1; Camoglu, Ersin: Cumhuriyet Déneminde Limited Ortakliklarda Gelismeler,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 50.Y1l Armagan1 Cumhuriyet Déneminde Hukuku, Istanbul,
1973, s. 736.



ticaretinde, ucuz ve kolay bir sekilde kurulabilecek, sorumluluk bakimindan kisileri
tehlikeye atmayacak, faaliyet gosterdigi somiirge iilkesinin piyasa kosullarma uyum
saglayacak ve kisisel niteliklere sahip bir sirket tiirii ihtiyacina cevap vermistir®. Limited
sirketler Almanya’nin somiirgeleri ile yaptig1 ticaretin ortaya ¢ikardigi gereksinimler
sonucunda, Alman kanun koyucusu tarafindan 1892 tarihli Kanun ile yaratilmistir’.
Almanya’da limited sirket tlirlinlin kanun koyucu tarafindan yaratilmasinda hem
ekonomik sebepler hem de salt hukuki diisiince rol oynamistir®. Bu durumun ekonomik
sebebi, aile isletmelerinin 6zellikle anonim sirketlerin yavas ve masrafli isleyislerine
katlanmak istemeyisleridir’. Hukuki sebebi ise, anonim sirketlere o6zgii smirl
sorumluluk ilkesi ile sahis sirketlerinde somutlastirilmis sermaye ile isletmenin
yonetimi arasindaki siki baglilik ilkesinin aymi sirket icinde gegeklestirilmesi
amacidir'®. Limited sirket zamanla diger iilkeler tarafindan da benimsenerek 6nce 1901
yilinda Portekiz, 1906’da Avusturya, 1908°de Ingiltere, 1925°de Fransa, 1935’de
Belgika, 1936°da Isvigre ve 1942°de Italyan hukuklarinin kanuni diizenlemelerinde yer

bulmus ve bu iilke piyasalarinda kendisine yer edinmeye baslamistir'!.

Tirk hukukunda ise limited sirket ilk defa 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda (m.503-
m.516) diizenlenmistir'?2. Bu dénemde diizenlemenin alindig: iilke ise limited sirket
tiriinii yaratan Almanya olmayip, 1925 yilinda savas sonucunda Alsas-Loren’in
Fransa’ya katilmasi sonucu'®, bolgedeki limited sirketlere iliskin diizenleme yapmak

durumunda kalan Fransiz hukuku olusturmustur'®. Doktrinde Fransiz hukukunun mehaz

¢ Aligkan, s. 5-6; Arslanli, Genel Bakis, s. 433; Cerrahoglu, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 1-2; Camoglu,
Cumbhuriyet Doneminde Geligmeler, s. 736.

7 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku II, Giincellenmis Yeniden Yazilmis
14. Basky, Istanbul, 2019, s. 395.

8 Caga, Barbaros: Limited Sirketlerde Ortaklik Paymm Devri, Batider, C. VII, 1973, s. 582.

% Caga, s. 582.

10 Bu yoénde ayrintili agiklama igin bkz. Caga, s. 582-583.

' Caga, s. 583, dn. 11; 1mreg1'in, Oguz: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 13. Baski, Istanbul, 2005, s. 498;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 395.

12 Bastug, Irfan: Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, Istanbul, 1974, s. 161; Cerrahoglu, Limited
Ortakliklar Hukuku, s. 1; Camoglu, Cumhuriyet Déneminde Gelismeler, s. 736; Deryal, Yahya: Ticaret
Hukuku, Giincellenmis B. 7, Trabzon, 2004, s. 224; Yildiz, Siikrii: Limited Sirketler Hukuku, Istanbul,
2007, s. 45.

13 Imregiin, s. 498.

4 Caga, s. 583; Camoglu, Cumhuriyet Déneminde Gelismeler, s. 737; Karayalgin, Yasar: Ticaret Hukuku
II, Sirketler Hukuku, Ankara, 1973, s. 338; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 395; Yildiz, s. 46.



olarak kabul edilmesi elestirilmistir'®>. Ciinkii Fransizlar kendi mevzuatinda limited
sirkete yer verirken Alman hukukundan kanun iktisap etmis ve bu islemi Tiirk
hukukundan sadece bir y1l 6nce yapmislardir'®. Dolayisiyla Alman hukukundan kanun
iktisap etmek yerine, Fransiz hukukunun tercih edilmesi dolayli yol olarak
nitelendirilmis olup, ayrica limited sirkete iliskin olarak Tiirk hukuk mevzuatina
konulan on dort maddenin ticari hayatta karsilasilan problemleri ¢ézmeye yeterli

olamayacag: belirtilmistir!’.

Doktrinin elestirel tutumu ve ticari hayattaki ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalmasi
tizerine yeni diizenleme 29.06.1956 tarihinde kabul edilip, 01.01.1957 tarihinde 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu olarak yiiriirliige girmistir'®. 6762 sayilh TTK’da limited
sirketler m. 503 ile m. 556 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerde yapilan
degisikligin esas itibariyle kaynag: Isvigre Borglar Kanunu’dur'®. 1926 tarihli Ticaret
Kanunu’ndaki bazi hiikiimler, 1956 tarihli yeni Kanun’da aynen korunmus veyahut
bunlardan esinlenilmistir’®. Getirilen yeni sistemin de tam anlamiyla uyusmazliklari
giderememesi diisiincesi ve ozellikle, doktrinde getirilen limited sirketin ¢ikis yeri olan
Alman hukukunun neden mehaz kanun olarak kabul goérmedigi yoniindeki elestiriler
devam etmistir?!. 1956 yilinda kabul edilen 6762 sayili TTK’da; limited sirket esas
sOozlesmesinde asgari miktarda sermaye goOsterme zorunlulugunun bulunmasi ve
ortaklarin sorumluluklarmin simirli olmasi nedeniyle anonim sirkete benzemesi®?,
sirketin ydnetim bi¢imini bakimindan ise kollektif sirkete benzemesi>* sebebiyle niteligi

bakimindan doktrinde karma yapili>* olarak kabul edilmistir.

15 Caga, s. 583, dn. 12; Camoglu, Cumhuriyet Déneminde Gelismeler, s. 739; Sayin Onal, Buket: Limited
Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara, 2007, s. 86; Yildiz, s. 49, dn. 136.

16 Akinet, s. 497.

17 Aligkan, s. 66- 67; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 396.

18 Aligkan, s. 67; Arslanli, Genel Bakis, s. 434-436; Camoglu, Cumhuriyet Déneminde Gelismeler, s. 738;
Karayalgin, s. 339; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 396; Yildiz, s. 48-49.

19 Arslanli, Genel Bakis, s. 434; Camoglu, Cumhuriyet Déneminde Gelismeler, s. 738.

20 Cerrahoglu, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 2; Caga, s. 583; Karayal¢n, s. 339; Yildiz, s. 49.

2IAligkan, s. 69; Arslanli, Genel Bakis, s. 435; Caga, s. 583; Camoglu, Cumhuriyet Déneminde
Gelismeler, s. 739; Karayalgin, s. 339; Yildiz, s. 49, dn. 136.

22 Arslanli, Genel Bakis, s. 435; Caga, s. 586.

23 Arslanl, Genel Bakis, s. 434; Caga, s.586.

24 Aliskan, s. 76; Arslanl, Genel Bakis, s. 448; Arslanh Halil/Domani¢ Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
C. ITI, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamas1 Hisseli Komandit Sirketler, Istanbul, 1989, s. 42; Caga,



2012 senesine gelindiginde kabul edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile artik
limited sirket sermaye sirketlerinden sayilip, anonim sirkete yaklasmis® ve koklii bircok
degisiklige ugramistir?®. Limited sirketlerde pay devri ve ilgili maddeler de 6102 sayili

TTK kapsaminda 6nemli degisim gegirmistir.

Limited sirket, TTK m. 573’de, bir veya birden ¢ok gercek ya da tiizel kisi tarafindan
bir ticaret unvan1 altinda kurulan, esas sermayesi belirli olan ve bu sermayenin esas
sermaye paylarinin toplamindan olusan sirket olarak tanimlanmistir. Ayni1 maddenin
ikinci fikrasinda ise ortaklarin sirket bor¢larindan dolay1 sorumlu olmayacagi, yalnizca
sitketin kurulumunda taahhiit ettikleri esas sermaye miktarin1 6demekle ve sirket
sozlesmesinde belirlenen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini ifa etmekle sorumlu
olduklari ifade edilmistir (TTK m. 573/2). Limited sirketin sermaye sirketi olmasindan
dolay1 kurulus asamasinda sirket s6zlesmesinde yer almasi gereken unsurlardan bir
tanesi de “esas sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarimin sayisi ve itibari

degerleri”dir (TTK m. 576/1-c).

1.1.2. Kavram Olarak Esas Sermaye

Esas sermaye, ortak ya da ortaklarca taahhiit edilen sermaye paylarinin tamamindan
olusmaktadir?’. “Esas sermaye” ifadesindeki “esas” kelimesi sirket sozlesmesinde
taahhiit edilmis anlamindadir®®. Esas sermaye anonim sirketlerde oldugu gibi belirli ve
sabit bir rakami ifade etmektedir; ayrica bu rakam limited sirketlerin yaptig1 islemlerde
de kredi itibarinin temellerinden birini teskil etmektedir?®. Esas sermaye, sirket
alacaklilar1 lehine giivence olusturdugu gibi, ayni zamanda limited sirketin olas1 bir

kredi alma noktasinda krediyi verenler tarafindan degerlendirilmesi asamasinda

s. 586-587; Cevik, Orhan Nuri: Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ag¢iklama — Yarg1 Kararlar1 —
Hgili Mevzuat, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara, 2003, s. 66-67; Yildiz, s. 55.

25 Bu yénde yapilan ayrmtili agiklamalar igin bkz. Tekinalp, Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, 2011, s. 333;
Yildiz, s. 52,56, 63-65.

26 Akinct, s. 498.

27 Oz, Turgut: Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Paym Devri, [UHFM, S. 1-4, C. 52, 1986-1987, Ord.
Prof. Sulhi Dénmezer’e Armagan, s. 346; Pulagli, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, II, III, B. 3,
Ankara, 2018, s. 2723.

28 Aliskan, s. 124; Ayrica bkz. TTK m. 332.

2 Pulasl, s. 2723.



kredibiliteyi belirleyen faktdrlerdendir®®. Nitekim, TTK m. 576/1-c hiikmii uyarinca
sirket sozlesmesinde esas sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarinin sayisi,
itibari degerleri, varsa imtiyazlar1 ve esas sermaye pay gruplari belirtilmesi gereklidir.

Esas sermaye tutarinin itibari degeri tescil ve ilan olunur (TTK m. 587/1-d).

Esas sermaye her seyden Once bir miktar paradan ibarettir, ¢linkii esas sermaye ayni bir
mal ile karsilanmis olsa bile sonug bu sekildedir®!. Ayni mala bicilen degerden bagimsiz
olarak, s6z konusu mal itibari degeri tutariyla (TL) esas sermayeye dahil olur®?. Belirli
olan bu esas sermayenin degistirilmesi ancak sirket sozlesmesinin degistirilmesi ile
miimkiindiir (TTK m. 590, m. 592). Uzerlerinde smirli ayni bir hak, haciz veya tedbir
bulunmayan; nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile
sanal ortamlar ve adlar da dahil, malvarli§1 unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir;
ancak kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar ise sermaye
olamamaktadir (TTK m. 581/1-2). Sirkete ayin olarak getirilen sermayenin degerlerinin
de sirket sozlesmesinde gosterilmesi gerekmektedir’®. Bu degerler sirket kuruculari
tarafindan degil, mahkemeler tarafindan atanacak bilirkisiler araciligiyla tespit edilip,
sirket sozlesmesinde gosterilecektir (TTK m. 578 atfi ile TTK m. 343). Bu hiikkme gore
bilirkisinin tespitine sirket kuruculart ve menfaat sahiplerince itiraz edilebilir, fakat

mahkemenin onayladig1 bilirkisi karar1 kesindir.

TTK m. 585 hiikkmii uyarinca limited sirket, kurucularin kanuna uygun sekilde
diizenlenen sermayenin tamamini 6demeyi sartsiz olarak taahhiit ettikleri, ticaret sicili
midiirliigiinde yetkilendirilmis personelin huzurunda imzaladigi sirket sézlesmesinde
limited sirket kurma iradelerini agiklamasiyla kurulmaktadir. Ayrica esas sermaye pay
bedellerinin 6denmesi, ddeme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari ve bedelleri
tamamen 0denmemis paylarin devri konularinda Kanun’un anonim sirket hiikiimlerinin
(TTK m. 344-345) limited sirketler i¢cin de kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Sermayenin nakit kismini, hemen ve tamamen 6demeyi 6ngéren 6102 sayili TTK m.

585 hiikmiiniin ilk hali, is ¢evreleri tarafindan elestirilmis; zira bu durumun limited

30 Aliskan, s. 125; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 402.

31 Aliskan, s. 124; Oz, s. 346.

32 Aliskan, s. 124; Oz, s. 346.

33 Sener, Oru¢ Hami: Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2017, s. 116.



sirketlerin kurulusunu anonim sirketlere gore zorlastirdigi iddia edilmistir’*. Bunun
tizerine limited sirketlerde de anonim sirketlerde oldugu gibi nakdi sermayenin taksitler
halinde 6denmesi olanag saglamak amaciyla 6335 sayili Kanun®® ile m. 585
degistirilerek, sermayenin dortte birinin kurulus asamasinda, kalan kisminin da yirmi
dort ay icinde Odenmesi olanagi taninmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile de
yetinmeyip, 15.02.2018 tarihinde kabul edilen 7099 sayili Kanun®® ile bu maddeye ek
diizenleme getirerek, nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az %25’ nin
tescilden once 6denmesi sartinin limited sirketler bakimindan uygulanmayacagini kabul
etmistir. Dolayistyla mevcut durumda limited sirketler bakimindan nakdi sermayenin
kurulugtan 6nce  6denmesi  zorunlulugu olmaksizin  kurulus  asamasinin
tamamlanabilmesi s6z konusu olabilecektir; ancak her halde TTK m. 344 hikmii
geregince nakdi sermaye sirketin tescilinden itibaren 24 ay igerisinde 6denecektir®’.
Ayrica getirilen bu diizenlemenin miitesebbisleri limited sirket kurmaya tesvik edecegi

de sdylenebilir’®.

1.1.3. Esas Sermayenin En Az Tutari

Kanun koyucu limited sirketler bakimindan esas sermayenin en az 10.000 TL olmasin1
ve bu tutarin Cumhurbaskani’nca on katina kadar artirilabilecegini ifade etmistir (TTK
m. 580). TTK tasar1 halindeyken esas sermaye miktar1 i¢in once 50.000 TL
belirlenmistir; ama bu miktarin anonim sirketlerin esas sermaye tutari ile ayni olmasi
sebebiyle dgretide elestirilmesi iizerine®® ilgili komisyonda tasar1 halinde iken bu tutar
25.000 TL’ye indirilmistir. Tasarmin yasalagsma siirecinde ise TBMM’de verilen bir

onergenin kabulii ile bu 25.000 TL’lik en az sermaye tutar1, 10.000 TL’ye indirilmis ve

34 Ahskan, s. 125; Altas, Soner: Yeni TTK’ya Gore Sirketler Hukukunda Neler Degisti?, Temmuz 2012
Degisiklikleriyle Giincellenmis ve Genigletilmis 6. B., Ankara, 2012, s. 334.

35 Bkz. 6335 sayil “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik” m. 31.

36 Bkz. 7099 sayil “Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun” m. 25.

37 Kendigelen, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, Istanbul, 2016, s.
490.

38 Kendigelen, s. 490.

3 Aliskan, s. 128- 129; Kendigelen, s. 485; Kortunay, Ayhan: Alman Limited Sirketler Hukukundaki
Yeni Geligsmeler ve Tiirk Hukukuna Yonelik Bazi Tespitler, Batider, Eyliil 2009, C. XXXV, S. 3, s. 335-
336; Sayin Onal, s. 204; Yildiz, s. 56 dn. 151.



kenar baslik “en az tutar” seklinde diizenlenmistir®. Kanun koyucu esas sermayenin iist
sinirt konusunda ise herhangi bir diizenleme getirmemistir. Tiirk hukuk sisteminde
sermaye miktarlart bakimindan getirilen elestiride, limited sirketlerin asgari
sermayesinin 10.000 TL, anonim sirketin ise 50.000 TL olmasinin ekonomik iglev farki
sebebiyle yeterli olamayacagi, anonim sirketler agisindan asgari esas sermaye

miktarmin 100.000 TL’ye dogru artirilmasi gerektigi ifade edilmistir*!.

Giliniimliz Avrupasi’nda limited sirketlerin daha az sermeyeli kurulabilmesi igin
egilimin asgari sermaye miktarinin diisiiriilmesi yoniinde oldugu doktrinde ifade
edilmistir*?. Ornegin; Almanya’da yiiriirliige konulan “Limited Sirketler Hukukunun
Yenilestirilmesi ve Kotiiye Kullanimiyla Miicadele Kanunu” (Das gesetz zur
Modernisierung des GmBHRechts und zur Bekdimpfung von Missbrdauchen=MoMiG)
yasasina gore iki farkli tip limited sirket kurulabilmektedir*’. Bunlardan ilki
“Unternehmergesellschaft” (Girigimci Sirket) ad1 verilen, esas sermayesi 1 ila 24999
Euro arasinda degisen limited sirket tipidir. ikinci tip sirket ise, klasik limited sirket
olup esas sermaye miktar1 25.000 Euro’dur. Kanaatimizce Almanya’da 1 Euro karsilig1
kurulabilen limited sirket tlriiniin karsilig1 olarak Tiirkiye’de yasal mevzuatta
degisiklige gidilerek 1 TL karsilifinda bir limited sirketin kurulabilmesi anlayiginin
getirilmesi yakin zamanda miimkiin goziikkmemektedir. Zira Tiirkiye ekonomisinde ve
ticari anlayisinda boyle bir durum sirketin itibarin1 ve dolayisiyla ticarette karsilikli tesis

edilen giiveni zedeleyecektir.

40 Aliskan, s. 130; Altas, Sirketler Hukukunda Neler Degisti, s. 333; Pulasl s. 2724.

4 Moroglu, Erdogan: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, B. 7, Istanbul, 2012, s. 356
vd.

42 Kortunay, s. 323.

4 Bu konuda ayrmtili agiklama igin bkz. Aydogan, Fatih: Federal Almanya’da Limited Sirketler
Kanunu’nda (GmbHG) Yapilan Degisiklikler-Yenilikler (MoMIG), Batider, Eyliil 2009, C. XXV, S. 3, s.
402; Pulasl, s. 2724.
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1.2. ESAS SERMAYE PAYI

1.2.1. Kavramsal Olarak Paymn Tanim

Pay, birden fazla kisi arasinda boliisiilmiis bir biitiinden bu kisilerin her birine diisen
boliimii**, hisseyi veya bir biitiinden yararlananlara diisen kism1*’ ifade etmektedir. Bu
haliyle genel bir anlam ifade eden pay kavrami, tezimizin konusunu olusturan limited
sirketlerde, ortak ile limited sirket arasinda ortak olma sifatindan kaynaklanan tiim hak
ve borclardan olusan biitiin kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®. Doktrinde esas

sermaye payl, bir ortagin taahhiit edebilecegi en kiiciik pay olarak da tanimlanmigstir®’.

Kanun koyucu 6102 sayili TTK m. 573’de limited sirketi tanimlarken, bir veya birden
fazla gercek veya tiizel kisinin esas sermayesi belirli olan bir ticaret unvani altinda esas
sermaye paylarinin toplamindan olusur diyerek, pay kavrami i¢in “esas sermaye pay1”
ifadesini kullanmistir. Ayn1 maddenin gerekg¢esinde de, onemli degisiklik olarak “esas
sermaye pay1” teriminin kullamlmis olmasi gosterilmistir*®. 6762 sayili TTK déneminde
limited sirketlerde pay kavrami i¢in hangi terimin kullanilmasi gerektigi noktasinda bir
ortak anlayis, yeknesak bir uygulama bulunmamaktaydi*’. 6762 sayilh TTK’da pay
kavrami ile pay senedi kavraminin birbirine karistirildigi, bazen bu iki ifadenin
birbirleri yerine kullanildig1, bazen de esdegerde kullanildig: belirtilmistir’®. Bunun
sebebi eTTK ’ya kaynaklik eden Isvi¢re Borglar Kanunu’nda hem pay kavrami hem de
pay senedi kavramu icin “aktie” ifadesinin, yani ayn: ifadenin kullanilmis olmasidir!.
6102 sayili TTK ile bu durum diizeltilmis ve pay senedi artik paymn sadece senede
baglandig1 durumlar i¢in kullanilmaya baslanmistir. Miilga 6762 sayili TTK m. 520°de

paym devri diizenlenirken sadece “pay” kavrami kullanmistir. Yine miilga kanunda,

4 Safak, Ali:-Hukuk Terimleri SozIiigii, Ankara, 1992, s. 448.

4 Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara, 2012, s. 594.

46 Bu yonde bkz. Arslanli/Domanig, s. 104 ve 214-215.

47 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 403.

48 Bu konuda ayrica bkz. Gerekge (TTK m. 573).

4 Demirkap1, Ertan: Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore, Limited Ortaklikta
Payin Devri, izmir, 2008, s. 15.

50 Bozbel, Savas: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Paym Devri”, Anonim
Sirketler ve Sermaye Piyasast Hukukunda Giincel Gelismeler Tiirk Alman Uluslararast Sempozyumu,
(25-26 Haziran 2010), IMKB Konferans ve Panel Serisi, N. 9, Istanbul, 2011, s. 199.

51 Sevi, Ali Murat: Anonim Ortaklikta Pay Devri, Ankara, 2012, s. 25. Ayrica bkz. Gerekge (TTK m.
573).
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kanun koyucu pay ifadesinin karsilig1 olarak “ortagin sermayesi” (m. 507), “sermaye
payr” (m. 518), “sirket payr” (m. 532) gibi ifadeleri kullanmay1 tercih etmistir’.
Doktrinde de Kanun’da oldugu gibi pay kavrammin kullaniminin yani sira “ortakiik
pay1”, “sermaye payi’>? ve “ortaklik(iiyelik) hakki° gibi terimler zaman igerisinde
tercih edilmistir. Doktrinde, “esas sermaye pay1” i¢in terim birligi saglandiginin ifade
edilmesine ragmen, TTK m. 595/4’de oldugu gibi bazen “sermaye pay1” ifadesinin
halen kullamlmas1 gerekli 06zenin gosterilmemesi sebebiyle elestirilmistir®.
Kanaatimizce de kanun koyucunun bu konuda tercih etmis oldugu “esas sermaye pay1”

ifadesi ile terim birligi saglamasi amaci isabetli olmustur; ancak Kanun’da bu ifade

kullanilirken gerekli dikkat gosterilerek, ifade birliginin saglanmasi gerekmektedir.

1.2.2. Esas Sermaye Paymnn itibari Degeri ve Primli Paylar

Limited sirketlerin kurulusu asamasinda sirket sozlesmesinde gosterilen ve ortaklar
tarafindan 6denmesi gereken miktar, sirketin esas sermayesini olusturmaktadir’’. Her
ortak lizerine almis oldugu yilikiimliiliik geregi sermeyenin ifas1 karsiliginda bir veya
birden fazla esas sermaye payina sahip olmak zorundadir. Cilinkii bir veya daha fazla
esas sermaye payina sahip olmaksizin limited sirkete katilmak ve ortak sifatini elde
etmek olanaksizdir. Buradan hareketle limited sirketlerde sermayenin 6zelliklerinden

biri olarak esas sermayenin paylara boliinebilirligi gosterilebilir®®,

TTK m. 573/1 hilkkmiine gore, limited sirketlerde esas sermaye paylarinin toplami, esas
sermayeye esittir. Limited ortakligin tek kisiye ait olmas1 durumunda ise, ortak ya esas
sermaye ile ayn1 degerde olan sadece bir esas sermaye payimna sahip olmakta ya da

birden fazla paym tek sahibi konumunda bulunmaktadir®. Limited sirket, kurulus

52 Ayrica bu yonde bkz. 6762 sayili miilga TTK’da pay ifadesinin karsilign olarak kullanilan terimler;
“ortagin sermayesi”’ (m. 507), “sermaye payr” (m. 518), “sirket payr” (m. 532).

53 Karayalgm, s. 354.

5% Arslanli/Domanig, s. 104 ve 212-214; Bastug, irfan: Sirketler Hukuku, s. 191; Pulash, Hasan: Sirketler
Hukuku Serhi, C. III, B. 3, Ankara, 2018, s. 2724.

55 Pulash, s. 2724.

%6 Kendigelen, s. 503.

57 Aliskan, s. 140; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 2019, s. 419;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 402.

38 Bilgili Fatih/Demirkap1 Ertan: Sirketler Hukuku, B. 9, Bursa, 2013, s. 624.

% Sener, s. 261.
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asamasindan itibaren tek kisi ile kurulabilir; ayrica bu tek kisi gercek veya tiizel kisi
olabilir®®. Bu sebeple adi ortakliklarin®! limited sirkette esas sermaye payina sahip
olamayacagi; ancak birden fazla kisinin esas sermaye payina istirak halinde malik
olabilecekleri, ayrica ortak secgecekleri bir temsilci vasitasiyla haklarmi
kullanabilecekleri 6gretide ifade edilmistir®®. Buna karsin biitiin esas sermaye paylarmin

limited sirkette toplandig1, yani ortaksiz limited sirket ise kurulamaz®’.

Limited ortakligin, sermaye ortakligi olmasindan dolay1 kurulus asamasinda sirket
sO6zlesmesinde yer almasi gereken zorunlu unsurlardan birisi de TTK m. 576/1-c bendi
uyarinca “esas sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarimin sayisi, itibari
degerleri, varsa imtiyazlar ve esas sermaye paylarimin gruplaridir.” TTK m. 583/1’¢
gore esas sermaye paylarinin itibari degerleri en az 25 TL’dir. Ancak kanun koyucu
belirtmis oldugu istisnai bir durum sebebiyle, bir sermaye paymin degerinin 25 TL
altinda olabilecegini de kabul etmigtir. TTK m. 583/1 hiikkmiinde bdyle bir istisnai
durumun, ancak sirketin durumunun iyilestirilmesi amaciyla yapilabilecegi seklinde
belirtilmistir. Bu halde yani normal degerin altinda ¢ikan paylar ig¢in, doktrinde

“iyilestirme esas sermeye payr”®

tanimindan bahsedilmektedir. Sirketin mali
durumunun iyilestirilmesi, zararlarin disar1 atilmasi1 ve eski paylarin itfa yani amorti
edilmesi amaciyla bu sekilde paylar cikartilabilmektedir®. Ancak kanun koyucu soz
konusu 25 TL’nin hangi kistasa gore ne kadar azaltilabilecegi hususuna yonelik

herhangi bir agiklama getirmemistir®®.

TTK m. 583/2 hiikmii uyarinca esas sermaye paylarinin itibari degerleri farklh
olabilmektedir. Bununla birlikte esas sermaye payimin degerinin yirmi bes Tiirk Lirasi

veya bu miktarin katlar1 olmasi zorunlulugu bulunmaktadir®’. Yine bu hiikkme gére bir

60 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 400.

61 Adi ortaklik TBK m. 620/1 hiikmiinde “Tki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin ortak bir
amaca erismek tizere birlestirmesi” seklinde tanimlanmustir.

62 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 401.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 400.

%4 Sener, s. 264.

65 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, s. 368.

% Tiirk hukukunda itibari degeri olmayan pay ¢ikartilamayacagindan asgari esas sermaye paymin itibari
degerinin TTK m. 476/3 hikmiine kiyasen 1 kurus olarak cikartilabilecegi yoniindeki goriis ve
acgiklamalar i¢in bkz. Sener, s. 264.

7 Bu konuda Pulasli, s. 2725°de sdyle bir 6rnek vermistir: “Bir limited ortakligin ortaklik sézlesmesinde
esas sermaye paylarmmin itibari degeri 100 TL olarak kabul edilmis ve bir ortak da 100 TL karsiligi bir



13

esas sermaye payinin temsil edecegi oy hakkinin, TTK m. 618 hiikkmii uyarinca itibari
degere gore hesaplanmasi esas sermaye paymin boliinmesi anlamina gelmemektedir

(TTK m. 583/2)%.

Limited sirketlerde esas sermaye pay: ile ortaklik hakkini ifade eden pay farklh
anlamlardadir. Bu diger yoniiyle pay, ortak olmanin hak ve bor¢larini biinyesinde
toplayan bir kavramdir®. Doktrinde, ortagin sahip oldugu mevcut esas sermaye
paylarindan kaynaklanan ortaksal hak ve yiikiimliiliiklerin biitlinii ortaklik pay1 olarak

nitelendirilmistir’

. Ortak olmadan kaynakli hak ve borglar, esas sermaye payina
dayanmakta ve itibari degerine gore hesaplanmaktadir’!. Limited sirketlerde esas
sermaye payl, ortagin sirketin sermayesine katilimini nakitle aciklayan asgari miktari

ifade etmektedir.

Kanunda belirtildigi lizere esas sermaye paylari itibari degerinden veya bu degeri agan
bir bedelle ¢ikartilabilir (TTK m. 583/4). itibari degeri 25 TL’nin iizerinde bir degerle
cikartilan paylara primli paylar denilmekte ve uygulamada primli paylar daha ¢ok mali
yapist saglam sirketlerde goriilmektedir’?>. Esas sermaye paylarmin itibari degerleri 25
TL veya bunun katlar1 seklinde degilse ya da para birimi TL olarak gosterilmemisse
veyahut esas sermaye paylarinin toplami esas sermayeye denk gelmiyorsa ticaret sicil
miidiirii sirket sézlesmesinin tescili istemini TTK m. 32 hiikmii uyarinca reddedebilir’>.
Bahse konu aykiriliklara ragmen bir sekilde tescil edilip tiizel kisilik kazanmis sirket
hakkinda, TTK m. 644 hiikmiinde belirtildigi iizere anonim sirketler i¢in ongdriilmiis

paya sahip olmugsa ortagin oy hakki paylarin itibari degerlerine gire hesaplanacagi icin, 100 TL
tutarinda bir paywm karsiligi yine 1 oy olacaktwr, zira yasada asgari itibari degerin 25 TL olarak
belirlenmis olmast 100 TL’lik bir pay karsisinda 4 tane oy hakki oldugu anlamina gelmemektedir.
Ortaklik esas sézlesmesinde esas sermaye paywun itibari degerinin 100 TL olarak dngoriilmiis olmast
sebebiyle, 100 TL bir oy hakki vermektedir.” (TTK m. 618/1).

8 Bkz. TTK m. 583’iin gerekgesinde “Limited ortakliktaki itibari deger ile anonim ortakliktakinin anlami
hem teorik olarak hem de dogmatik diizen yoniinden farklidir. Anonim ortakliklarda itibari deger, gercek
anlamda paylara boliinmiigliigiin geregi olarak sermayenin serbestce devredilebilen, hak kaynag islevi
haiz, bagimsiz bir birimi ifade ederken, limited ortaklikta ise bir taraftan konulan sermayeyi gésterirken
diger taraftan bazi hesabi islemlere temel olusturmakta ancak diger paylarla esit olma zorunlulugu
bulunmamaktadwr. Anonim ortaklikta sermaye paylara boliinmiistiir, limited ortaklikta ise payin verdigi
oy hakkinin hesaplanabilmesi veya temettiiniin belirlenmesine ek édeme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin
uygulanabilmesinde drneklerinde oldugu gibi hesabi olarak boliinmektedir.”

% Sener, s. 262.

70 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 403.

" Aliskan, s. 140.

72 Sener, s. 265.

73 Arslanli/Domanig, s. 104.
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olmakla birlikte limited sirket i¢in de uygulanabilecegi kanun koyucu tarafindan kabul

edilen fesih davasi (TTK m. 353) giindeme gelebilir’*,

Primli paylar kurulus esnasinda sirket sozlesmesinde belirlenebilecegi gibi, sermaye
artirrmu sirasinda genel kurul karariyla da belirlenebilmektedir’>. Limited sirketlerde bir
esas sermaye payinin, itibari degerinin iizerinde satilmis veya devredilmis olmast o
payin primli oldugu anlamma gelmemektedir’®. Kanun koyucu, TTK m. 585 hiikmii
uyarinca limited sirketlerin kurulus ile ilgili esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi,
O0deme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari, bedelleri tamamen édenmemis paylarin
devri hususlarinda Kanun’un anonim girketlere dair hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacagini kabul etmistir. Bu sebeple TTK m. 344 geregince, paylarin ¢ikarma
primlerinin tamami tescilden once Odenir ve ayni zamanda bu durum TTK m. 590
hiikmii incelendiginde limited sirketlerde sermaye artirrmi s6z konusu oldugunda da
gecerlidir. TTK m. 610 hiikmiine gore primler kanuni yedek akceye eklenirler,

dolayisiyla primler ortaklara dagitilacak kar veya bir kalem olarak degerlendirilemez’’.

Limited sirketlerde esas sermaye payinin itibari degeri, anonim sirketlere benzer sekilde
ortak olmaktan kaynakli hak ve bor¢larin, o6zellikle de mali nitelikli olanlarin

78 Ornegin; riichan hakki bakimindan esas

belirlenmesinde temel bir unsurdur
sermayenin artirilmasma katilma noktasinda, her ortak esas sermaye payi oraninda
istirak edebilmektedir. Ancak limited sirkette bir ortagin haklarinin esas sermaye
paymin itibari degerine gore hesaplanmasi kuralindan ayrilarak, Kanun’un 6ngérdiigii
kurallar g¢ercevesinde sirket sozlesmesiyle farkli diizenlemeler yapilarak imtiyazlar

tanmabilecegi gibi haklarin siirlandiriimast da sz konusu olabilir’®. Bu duruma 6rnek

olarak da riighan hakk1, oy hakki, kar pay1 hakki gosterilebilir®”.

TTK m. 583/5 hitkmii uyarinca; limited sirketlerde esas sermaye paylarinin bedeli sirket

sozlesmesinde ongoriildigi sekilde, nakit olarak veya ayimn olarak ya da bir alacagin

™ Aligkan, s. 141.

75 Sener, s. 266.

76 Aytag, Ziihtii: Sermaye Piyasas1 Hukuku Ve Hisse Senetleri, Ankara, 1988, s. 186.
7 Aytag, s. 186.

8 Aliskan, s. 141.

7 Bilgili/Demirkapi, s. 633; Yildiz, s. 89.

80 Bilgili/Demirkapa, s. 482, 722; Yildiz, s. 165.
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takas1 yoluyla yahut sermaye artirnminda oldugu gibi, serbestce kullanilabilecek 6z

kaynaklarin esas sermayeye doniistiiriilmesiyle de 6denebilmektedir.

1.2.3. Bir Ortagin Birden Fazla Esas Sermaye Paymma Sahip Olmasi

6102 sayil1 TTK ile limited sirketler konusunda getirilen en 6nemli degisikliklerden bir
tanesi de “bir ortak bir pay ilkesinden”, diger bir ifadeyle “paylarin biitiinliigii
ilkesinden” vazgecilerek, her bir ortagin birden fazla esas sermaye payina sahip
olabilecegi anlayisinin (TTK m. 583/3) kabul edilmesidir®!. Getirilen degisiklik ile artik
ortakligin kurulusundan itibaren her ortak birden fazla esas sermaye payina sahip
olabilmektedir. TTK m. 583/3 hiikmii, limited sirketi, anonim sirkete yakinlastirma
cabas1 olarak kabul edilebilir®?>. Buna karsin anonim sirketten farkli olarak ortaklarin
sahip olduklar1 paylarin itibari degerlerinin birbirleri ile ayni olmasi zorunlu degildir.
Limited sirkette ortaklar birden fazla esas sermaye payima sahip olabildigi gibi, soz

konusu bu paylarin itibari degerlerinin de birbirlerinden farkli olmasi imkan

dahilindedir®>.

Esas sermaye paylarinin sayisi, itibari degerleri, varsa imtiyazlari ve esas sermaye
paylarinin gruplarinin sirket sozlesmesinde muhakkak gosterilmesi gerekmektedir.
(TTK m. 576/1-c) Bunun sebebi ise, kanun koyucu tarafindan sermayenin belirliliginin
yam sira, sirket esas sermaye paylarina iliskin belirliligin de amaclanmasidir®®. Bir
ortagin birden ¢ok paya sahip olabilecegi anlayisi sermaye artirimina da etki etmis, yani
sermaye artirnminda her bir ortagin birden c¢ok esas sermaye pay1 taahhiidiinde
bulunabilmesinin 6nii agilmistir. Keza bir ortak bir baska ortagin esas sermaye payini
devraldiginda, esas sermaye paylar1 bagimsizliklarint korur ve ortagin sahip bulundugu

esas sermaye payinin sayisi, devraldiklar1 kadar artar®’.

81 Aligkan, s. 149.

82 Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, B. 3, Istanbul, 2013, s. 449.

8 Bu konuda bkz. Gerekge (TTK m. 583).

8 Yasan, Mustafa: Limited Sirkette Ortaklarin Genisletilmis Sorumlulugu, Ankara, 2018, s. 353.
85 Aliskan, s. 149.
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6762 sayili miilga TTK’da devir i¢in bélme ve mirasin paylastirilmasi halleri istisna
olmak iizere, limited sirketlerde her bir ortak birbirinden farkli degerlerde olabilen
sadece tek bir paya sahip olabiliyordu. Dolayisiyla merkezine pay1 degil ortagi esas alan
bu anlayis, paylarin biitiinliigii ilkesi olarak degerlendirilmekteydi®®. Eski TTK
doneminde limited sirketin ortaklarindan birisi, bir bagka ortagin paymi kismen veya
tamamen devraldiginda devralan ortagin paymin itibari degeri, devredenin pay1 kadar
artmaktaydi. Kabul edilen bu ilkenin sebebi, kisi esasli bir ortaklik yapisi olusturarak,

payin tedaviiliinii zorlastirmakt:®’.

Kanun koyucu limited sirket i¢in, ortak sayisina en fazla 50 ortakli olabilecegi yoniinde
sinirlama getirmistir (TTK m. 574/1). Ancak ortak sayisina sinirlama getirilmesi,
paylarin biitiinliigii ilkesinden vazgeg¢ildigi i¢in pay sayisina yansimamaktadir. Bir veya
iki ortakla kurulan bir limited sirkette esas sermaye pay sayist 50°’den ¢ok fazla
olabilmektedir. Yani sirkette en fazla 50 ortak olmasi kosuluyla bu sayidan daha fazla
paym olmasi miimkiin hale gelmistir®®. Bu durum limited sirketin, anonim sirkete
yakinlasmasini saglamis; ayrica daha kurulus asamasindan itibaren esas sermaye
paymin toplam sayisinin ortak sayisindan fazla olmasi ve bu paylarin misli hale
gelmesi®®, paym devrini kolaylastirmistir®. Kabul edilen bu yeni ilke nedeniyle artik her
ortak, birden fazla esas sermaye payina sahip olmasi halinde diger paylarindan bagimsiz
olarak bir veya birden fazla pay1 devredebilmektedir. Buna karsin, ortak sahip oldugu
esas sermaye paylarinin karsiligit olan oy hakkini bir biitiin olarak kullanmak

zorundadir’!.

Bir ortagin birden ¢ok esas sermaye payina sahip olmasinin en kapsamli sonucu pay
devrinde saglamis oldugu kolayliktir, ¢linkii eTTK’da pay bir biitlin oldugundan ancak
sirket sOzlesmesinin degistirilip paym boliinmesi saglanarak payin kismen devri

saglanabilmekteydi®>. Kanun koyucu esas sermaye paymm biitiinliigii ilkesinden

8 Demirkap, s. 24.

87 Arslanli/Domanig, s. 214.

8 Sener, s. 268.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Demirkapy, s. 31.
% Sener, s. 268.

1 Kendigelen, s. 487 vd.

%2 Demirkapu, s. 31-32.



17

vazgectigi icin, paym devir i¢in boliinmesi hilkkmiine (eTTK m. 524) 6102 sayili

Kanun’da yer vermemistir®.

Payda biitiinliik ilkesinin kaldirilmasinin getirmis oldugu bir diger 6zellik de eTTK’da
paylarin boliinmesi konusunda, diger ortaklarin sahip oldugu miidahale imkaninm
ortadan kaldirmasidir®™. Biitiinliik ilkesinden vazgegilmesinin dogal bir sonucu da
ortakligin karar almasinda artik ortak sayisinin degil, sermaye baglantili ¢ogunlugun
dikkate alinacak olmasidir®. Bir ortagin birden fazla paya sahip olmasinin bir baska
sonucu; haciz, rehin, intifa haklarinin bir esas sermaye payina yiiklenerek, tiim
ortakligin ayni smirlamalara tabi olmasinin &niine gecilebilmesidir®®. Ayrica bir esas
sermaye payina ek ddeme ile yan edim yiikiimliiliigii 6zgiilenebilmekte ve oyda imtiyaz

saglanabilmektedir®’.

Doktrinde Pulagli, esas sermaye paymin bolinmezligi kuralinin bir yararinin
olmadigini, aksine paymn kismen devrinde boliinme gibi giigliiklere yol agmasindan
oOtiiri, yeni getirilen diizenleme ile bir ortagin birden ¢ok esas sermaye payina sahip
olabilmesi ilkesinin getirilmesinin yerinde oldugunu ifade etmistir’®. Buna karsilik
Demirkap1 ise, 6102 sayili TTK ile anonim ve limited sirket arasindaki bir¢ok farkin
ortadan kalktigin1 ve paym boliinmezligi ilkesinden vazgecilmesinin de bunlardan biri
oldugunu belirtmistir®. Yazar, limited sirketin anonim sirkete yakinlastigini dolayisiyla
hukuk politikas1 yoniinden kisi ortakligi agir basan ayr1 bir sirket tipine ihtiyag
duyuluyorsa, genel olarak s6z konusu yakinlagmanin uygun olmadiginmi ifade ederek

100 Kanaatimizce

limited sirketin anonim sirkete yakinlastirilmasini elestirmistir
paylarin biitiinligl ilkesinden vazgecilerek, birden fazla paya sahip olunabileceginin
kabul edilmesi Ozellikle esas sermaye paymin devrinin gerceklesecegi durumlarda

ortaklara saglayacagi 6zgiirliik yoniinden isabetli olmustur.

% Demirkap, s. 32.

% Demirkap, s. 32.

% Demirkap, s. 33.

% Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, s. 338.
97 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, s. 338.
% Pulasly, s. 2725.

% Demirkapi, s. 33.

190 Demirkapi, s. 33.



18

1.2.4. Esas Sermaye Payinin Senede Baglanmasi

1.2.4.1.Senet Diizenleme Zorunlulugunun Bulunmamasi

6102 sayil1 TTK m. 593/2 hiikmii ile limited sirketin esas sermaye pay senetlerini ispat
arac1 seklinde veya nama yazili olarak diizenlenebilecegini kabul etmistir. Kanun
koyucu bu hiikiimde her ne kadar kanunun lafzinda “diizenlenir” ifadesini kullansa da
hiikmiin gerek¢esinde “ Tasarinin bir yenilik getirdigi esas sermaye payinin ispat aract
olan bir senede veya nama yazili senede baglanabilmesine olanak tanminmaktadir”
diyerek, esas sermaye payimin bir senede baglanmasimin zorunluluk olmadiginin altini

101

cizmistir'”'. Doktrinde bu konuda Kanun’un nitelendirmesinin “diizenlenir” yerine

“diizenlenebilir” seklinde olmasi1 gerektigi; ancak mevcut ifade yani “diizenlenir”
kelimesinden de emredici hiikiim anlami ¢ikartilmamas: gerektigi ifade edilmistir'®.
Buna ek olarak TTK m. 593/2 hiikmiiniin vermis oldugu imkan neticesinde, ispat aract
olarak esas sermaye pay senedi veya nama yazili esas sermaye pay senedi ¢ikartiimasi
halinde ortagin ortaklik pay1 i¢in tek bir senet diizenlemesinin zorunlu olmadigi, esas
sermaye paylart ve gruplart i¢in birden fazla senet c¢ikartilabilecegi doktrinde

103 Bu hususta dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise; kanun

belirtilmistir
koyucunun burada anonim sirket hiikiimlerine atif yapmadigindan 6tiirii TTK m. 486/3
hiikmiinlin yani azmligin talep etmesi héalinde nama yazili pay senedi bastirilip tim
nama yazili pay senedi sahiplerine dagitilir maddesinin uygulanma alanina sahip

104 eTTK m. 503 ve m. 518 hiikiimlerinde, anonim sirketlerden farkl

olmamasidir
olarak kanun koyucu limited sirketlerin kiymetli evrak niteligi haiz senetler
cikartamayacagi, ¢ikarilan senetlerin ise hukuki iligki bakimindan ispat araci olarak

kullanabilecegini belirtmisti.

Limited sirketlerde paylarin senede hangi organ tarafindan baglanabilecegi hususunda

Kanun’da agik bir ifade kullanilmamistir. Bu nedenle ister ispat amagh pay senedi

101 Aliskan, s. 155; Sener, s. 269.

102 pylagly, s. 2727.

103 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 403.

104 Capa, Mehmet Sadik: Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarin1 iktisap Etmesi, Istanbul, 2013,
s.16; Sener, Oru¢ Hami: Ortakliklar Hukuku, B. 1, Ankara, 2012, s. 646.
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isterse de nama yazili pay senedi olsun iki tiir i¢in de ¢ikartma yetkisinin yOnetimi

yiiriitme yetkisine sahip olan miidiir veya miidiirlere ait oldugu'®

, ancak sirket genel
kurulunda paylarin senede baglanmasi yoniinde bir karar alinirsa sirket yonetimi olarak
miidiirlerin bu karar1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir'®®. Esas
sermaye payinin ispat araci niteliginde senede veya nama yazili senede baglanabilmesi

icin sirket sozlesmesinde mutlaka bu yonde bir hiikiim bulunmasi da sart degildir'’.

1.2.4.2. ispat Araci Olarak Esas Sermaye Pay Senedi

Tirk Ticaret Kanunu, m. 593/2°’de miilga Kanun’da olmayan yeni bir kural getirerek
limited sirketlerde pay senetlerinin tiiriinii a¢ik¢a belirtmis ve pay senetlerinin icerisinde

bulunmasi gereken hususlar1 gostermistir!%®

. Hilkme gore, esas sermaye pay senetlerinin
ispat araci seklinde veya nama yazili olarak diizenlenebilecegi kabul edilmistir. Ayrica
ek O0deme veya yan edim yiikiimliiliklerinin, agirlastirilmis veya biitiin ortaklari
kapsayacak bi¢cimde diizenlenmis rekabet yasaginin ve sirket sozlesmesinde dngoriilmiis
Onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklarinin, bu senetlerde agikca
gosterilecegi ifade edilmistir. Buna karsin eTTK m. 518/3°de pay senetlerinin kiymetli
evrak vasfinda olmadigi, sadece ispat fonksiyonu oldugu belirtilmisti. Ciinkii kanun
koyucu o donemde payin kiymetli evraka baglanmak suretiyle kolayca dolagimini

engelleme anlayisim kabul etmistir'®.

Limited sirkette, bir ortagin esas sermaye payini ispat vasitast niteligindeki pay
senedine baglanabilecegini kanun koyucu yeni TTK’ya eklemis oldugu hiikkiim ile
birlikte saglamistir. Bu sekilde limited sirketlerde ispat senedinin ¢ikartilmasinin en

110

onemli sonucu kimlik tespitini kolaylastirmasidir Ispat vasitasi niteligindeki

senetlerde ortakligin ticaret unvani, ortakligin sermayesinin miktari, ortagin adi ve

105 Aliskan, s. 155; Pulasly, s. 2727; Sener, s. 269

106 pylagh, s. 2727; Sezgin Huysal, Aysegiil: Limited Sirketlerde Nama Yazili Pay Senedinin Hukuki
Niteligi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. XXII, S. 1, s. 325.

107 Bilgili/Demirkapy, s. 720; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakhiklar, s. 369.

108 Brcan, Tayfun: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Sirketler Hukukuna Getirilen Yeniliklerin
Mali Hukuka Yansimasi, IBD, C.LXXXV, S. 5, Y. 2011, s. 223.

109 Arslanli/Domanig, s. 41-42, 73, 220-222; Cerrahoglu, M. Fadlullah: Limited Sirkette Pay ve Paym
Devri, Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, 1973, S. 2, s. 444; Karayalgin, s. 342-346;
Yildiz, s. 57-58.

110 Arslanli/Domanig, s. 220-222; Sener, s. 270; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, s. 370.
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soyadi, ikametgahi, sahip oldugu esas sermaye payinin miktari, bu paylarin itibari
degerleri ve tarih yer almalhdir'!!. Ispat araci olarak diizenlenen senedin, esas sermaye
paymin devri bakimindan herhangi bir etkisi s6z konusu olmamakla birlikte, kiymetli

evrak vasfin1 da haiz degildir!'2.

1.2.4.3. Nama Yazili Esas Sermaye Pay Senedi Ve Hukuki Niteligi Meselesi

Kanun’da limited sirketlerde esas sermaye paylarinin islemlere konu olmasi bdliimiinde,
pay senetlerinin nama yazili veya ispat araci seklinde diizenlenebilecegini ifade
edilmistir (TTK m. 593/2). Dolayisiyla bu hiikiim karsisinda limited sirketlerde esas
sermaye paymin emre veya hamiline senet seklinde diizenlenme olanaginin
bulunmadigr aciktir''®. Esas sermaye payini iceren nama yazili senet ¢ikartilmasina
Kanun’un izin vermesi, paya devir ve dolasim kolaylig1 saglamayacaktir, c¢ilinkii
Kanun’un m. 595 ile baslayan pay devri maddeleri aynen gegerliligini devam ettirecek
ve kanuni baglam varligin1 aynmi sekilde siirdiirecektir. Bu durumda limited sirketteki
esas sermaye payini anonim sirketteki pay ile karsilagtirdigimizda s6z konusu pay1
anonim sirket payma doniistiirmeyecegi gibi yaklastirmayacaktir. Yalnizca ispat ve
gereginde limited sirket ile ilgili hiikiimlerde payin devri islemlerinde birtakim
kolayliklar saglayabilecektir''*. Oysa limited sirketlerdeki bu duruma karsin, anonim
sitketlerde pay senetleri ile ilgili olarak TTK m. 484/1’de hamiline ve nama yazil

olarak diizenlenebilecegi belirtilmistir.

TTK m. 645°e gore,” Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak,
senetten ayrt olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez” denilerek
kiymetli evrakin tanimi yapilmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak kiymetli evraka ait
unsurlarin; senet, devredilebilir bir hak ve bu senet ile s6z konusu hakkin kaynasmasi
oldugu sdylenebilecektir''>. Kanun koyucu nama yazili senetleri ise TTK m. 654°de

“Belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de

I Sener, s. 271.

112 Capa, s. 16.

113 Sener, s. 271.

114 By konuda bkz. Gerekce (TTK m. 593).

115 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, 2018, s. 27; Pulasl, Hasan:
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara, 2018, s. 2.
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emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir.” seklinde
tanimlamistir. Kanunda verilen bu tanima goére nama yazili bir senedin, bir kisinin adina
diizenlenme, emrine kaydini igermeme ve kanunen emre yazili senetlerden olmama
seklinde unsurlar1 bulunmak zorundadir''®. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki,
esas sermaye pay senedinin nama yazili olmasiyla, nama yazili pay senetlerine benzer
bir hukuki durum yaratilmamaktadir. Ciinkii nama yazili pay senetleri bu isimle
anilmasina karsin, kanunen emre yazili senetler olup; TTK m. 490/2 hiikmii uyarinca
hukuki islemle devir, ciro ve zilyetligin devri ile gerceklesmektedir. Oysa ki, nama
yazili limited sirket pay senetleri, kanunen emre yazili degildir, aksine gercek anlamda

nama yazili senetlerdir!!’.

Hal boyle iken, 6102 sayili TTK’da getirilen hiikiim, limited sirketlere ait nama yazili
pay senetlerinin kiymetli evrak vasfina sahip olup olmadigi konusunda soru isaretlerine
ve dolayisiyla doktrinde tartigmalara yol agmustir. Ciinkii eTTK’da ilgili hiikiimde,
acikca pay hakkinda tanzim edilecek senetlerin kiymetli evrak vasfinda olmadig:
belirtiliyorken, mevcut Kanun’da bu yonde bir agiklamaya yer verilmemistir. Zira bu
sekildeki pay senetlerinin vasfinin ne oldugu sadece ticaret hukuku i¢in degil, ayni
zamanda vergi hukuku ve icra iflas hukuku agisindan da 6nem arz etmektedir''®,
Hukuki nitelik olarak s6z konusu bu pay senetlerinin kiymetli evrak kabul edilmesi
halinde, pay senetlerinin devrinde iki yillik menkul kiymetler i¢in kabul edilen vergi
istisnas1 gecerlilik kazanabilecek ve ayrica hisse senetlerinin olas1 bir icraya konulmasi
durumunda paym haczi noktasinda alacaklis1 lehine art1 bir imkan saglayabilecektir! .
Ancak Izmir Vergi Dairesi Baskanliginin 9.6.2011 tarih ve 176300-226 sayili

Ozelgesi’nde!?

, anonim girket hisse senetleri “menkul kiymet” bashg altinda
diizenlenirken; limited sirket hisse senedi bu baslik icerisinde degerlendirilmeyip,

“ortaklarin hak ve borclarr” bashgmnda degerlendirilmistir. Ozelge’de yapilan bu

116 poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 78; Pulash, Kiymetli Evrak, s. 44.

7 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Sener, s. 270; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 646.

18 Yasan, s. 367.

9 By yéndeki ayrmtil agiklamalar ve Gelir Vergisi Kanunu miikerrer 80/1 maddesi kapsaminda yapilan
degerlendirme igin ayrica bkz. Kizilot, Siikrii: Limited Sirkette Pay Senedinin Menkul Kiymet Olup
Olmadigt ve Deger Artist Kazanci, Yaklagim Dergisi, S. 239, Y. 20, Kasim, 2012, s. 18-19; Sezgin
Huysal, s. 338.

120 {zmir Vergi Dairesi Baskanhgi’'nm 9.6.2011 tarih ve 176300-226 Sayilh Ozelgesi.
http://www.ticaretkanunu.net/izmir-vergi-dairesi-baskanliginin-9-6-201 1-tarih-ve-176300-226-sayili-
ozelgesi/ E.T.: 11.12.2020.
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degerlendirme, Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer 80. maddesinde pay senetleri i¢in
belirlenen iki yillik elinde bulundurma siiresinin limited sirket hisse senetleri igin
gecerli olmadig1 sonucuna varilmasidir'?!. Limited sirkette pay senedinin séz konusu
vergi istisnasindan yararlanabilmesi, dogrudan nama yazili pay senedinin hukuki
niteligi meselesi ile ilgilidir'**.

6102 sayili TTK m. 593°de her ne kadar nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak
vasfin1 sahip olup olmadiklar1 konusunda bir agiklama yapmamis olsa da, ayni
maddenin gerekgesinde “ayrica nama yazili pay senetleri basit kiyymetli evrak kaydim
icerdigi icin, ortakligin bu senetle ileri siiriilmesinin ortaktan isteme hakkini sirkete
vermektedir.” seklinde aciklama yaparak, limited sirkette nama yazili senetlerin basit

kiymetli evrak kayd icerdigini kabul etmistir'?>.

Yapilan bu agiklamalardan sonra mevcut durum karsisinda, TTK m. 593/2 hiikmiiniin
yorumlanmasi ve limited sirketlerde ¢ikartilan nama yazili pay senetlerinin hukuki
niteligi konusunda Tiirk hukuk doktrininde farkli goriisler ortaya ¢ikmigtir. Limited
sirkette ¢ikartilan nama yazili pay senedinin kiymetli evrak vasfini haiz olup olmadigi

meselesi bir¢ok yazar tarafindan ele alinmustir.

1.2.4.3.1. Nama Yazili Esas Sermaye Pay Senedinin Kiymetli Evrak Vasfin1i Haiz
Oldugu Y o6niindeki Goriisler

Tekinalp, esas sermaye paylar i¢in ¢ikartilan nama yazili pay senetlerinin kiymetli
evrak niteligine gerekce olarak, kiymetli evrakin zorunlu unsurlarindan ¢ift tarafli ibraz

kaydini nama yazili pay senetleri i¢in de gegerlilik kazandigini ifade etmistir'?*

. Ayrica
buna ek olarak, esas sermaye paylart i¢in ¢ikartilan nama yazili pay senetlerinin
kiymetli evrak niteliginde olmasi sayesinde, limited sirketin senedi ibraz etmeyen kisiyi

isterse pay defterine kaydetmeyebilecegini ve esas sermaye payinin nama yazili senede

121 By konuda yapilan diger agiklamalar ve tartismalar i¢in ayrica bkz. Sezgin Huysal, s. 338 vd.
122 By tartisma icin bkz. 1.2.4.3.1 ve 1.2.4.3.2.

123 Bu konuda bkz. Gerekge (TTK m. 593).

124 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 481.
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baglanabilmesinin payin devrinde genel kurul onaymin kaldirilmasi sonucunu ortaya

¢ikaracagini belirtmistir'?’.

Sezgin Huysal, limited sirketlerde nama yazili pay senetlerinin devredilebilmesi icin
genel kurul tarafindan verilecek onayin ve devir sozlesmesinde taraflarca atilan
imzalarin noter tarafindan onaylanmasinin kanun koyucu tarafindan aranmasinin bu pay
senetlerinin  kiymetli evrak o6zelligine sahip olmalarini engellemeyecegini ifade

etmistir!?®

. Yazar ayrica limited sirketler i¢in 6ngoriilmiis pay senetlerinin, nama yazili
ve ispat senedi olacak sekilde ayr1 ayri diizenlendigini, dolayisiyla farkli hukuki
niteliklere sahip oldugunu, eger ki nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak niteligini
haiz olmasaydi bu senetlerin ispat senetlerinden farki kalmayacagini, yine kanun
koyucunun ispat araci olarak pay senedi kullanilabilmesinin bir segenek olarak
sunuldugunu vurgulamistir'?’. Sonug¢ olarak yazar, belirtmis oldugu bu sebeplerden
otiirii bu iki tiir pay senedinin hukuki niteliklerinin birbirinden farkli olacagi, ispat
senetlerinin esas sermaye borcunun ddendigine iligkin bir makbuz ve ortagin ortaklik
sifatin1 kanitlamasina yarayan bir belge oldugunu bununla birlikte kiymetli evrak
niteligi bulanamayacagini; ancak nama yazili pay senetlerinin ise kiymetli evrak

niteligini haiz oldugunu belirtmistir'?,

Kendigelen, getirilen diizenleme ile pay senetlerinin eTTK da oldugu gibi sadece ispat
fonksiyonunun olmadigi, ayrica nama yazili pay senedi olarak da diizenlenebilecegini;
fakat esas sermaye paymin kiymetli evrak niteliginde nama yazili bir senede
baglanmasinin getirece§i herhangi bir fayda bulunmadigi gibi, TTK m. 593/2°de
belirtilen kayitlarin ispat senedi veya nama yazili pay senetlerinde bulunmasinin
sebeplerinin gerek kanun metninde gerekse de hiikmiin gerekcesinde aciklanmadigini

belirtmistir'?’

. Yazar, elestirisine ragmen esas sermaye payina bagli nama yazili pay
senetlerinin kiymetli evrak niteligini sahip oldugunu kabul etmistir'*®. Ayrica nama

yazili sekilde diizenlenmis de olsa, kiymetli evraka baglanan esas sermaye payinin devri

125 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 481.

126 Sezgin Huysal, s. 345.

127 Sezgin Huysal, s. 322.

128 Sezgin Huysal, s. 322.

129 Bu konuda ayrintil bilgi i¢gin bkz. Kendigelen, s. 498-499.
130 Kendigelen, s. 498.
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icin gerekli kosullardan biri olarak noter onayr aranmasimni bir c¢eligki olarak

nitelendirmistir'>!.

Aligkan, esas sermaye payinin baglanabilecegi belirlenen nama yazili senetlerin
kiymetli evrak vasfin1 haiz oldugunu, ancak esas sermaye payinin devrinde sirket genel

kurulunun onaymnin gerekmesini elestirmistir'>?.

Bicer/Hamamcioglu, TTK m. 593/2’de esas sermaye pay senetleri ispat araci seklinde
veya nama yazili olarak diizenlenebilir ifadesinde bagla¢ olarak “veya” kullanilmasinin,
nama yazili senedin ispat araci olarak kullanilamayacagini, kanun koyucunun burada
eger ki ispat araci niteliginde bir nama yazili pay senedi isteseydi “veya” baglaci yerine
“ve” baglacim1 kullanmay1 tercih edecegini, ya da sadece ispat araci senetten
bahsedebilecekken bu sekilde bir tercihte bulunulmasinin sonucu olarak zayiflatilmis da

olsa bir kiymetli evrakin diizenlenmek istedigini ifade etmistir'>.

Bahtiyar, limited sirketlerdeki nama yazili pay senetlerinin, anonim sirketlerdeki nama
yazili pay senetlerinden farkli oldugunu, fonksiyonlarmin baskalastigini, iki sirket tiirii
karsilastirildiginda pay devirleri i¢in yapilmasi gerekenlerin farkli oldugunu belirtmis;
fakat yine de limited sirketlerde esas sermaye paylari i¢in ¢ikartilacak nama yazili pay

senetlerinin kiymetli evrak niteligini haiz oldugu vurgulanmigtir'3,

Dogrusdz Kosut, limited sirketlerin sermayesinin hesaben de olsa bdliindiigilinii, bu
noktada nama yazili senede baglanmis sermaye paymnin ¢ikarilmasina ve devrin
kolaylastirilmasina yonelik kanun maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
135

ileri stirmiistiir' °. Yazar 6zellikle limited sirketlerde pay devrinin genel kurul onayinin

kaldirildig1 durumlarda sadece devir sozlesmesi ile tedaviiliiniin miimkiin oldugunu, bu

131 Kendigelen, s. 499.

132 Aligkan, s. 153 vd.

133 Biger, Levent/ Hamamcioglu, Esra: Limited Ortaklikta Esas Sermaye Payinmn Rehni, KHASUHFD, C.
I1, 2013, s. 76.

134 Bahtiyar, s. 421 vd.

135 Dogrusdéz Kosut, Hanife: Limited Sirkette Nama Yazili Senede Baglanmis Esas Sermaye Paymnimn
Devir Sartlar;, MUHFHAD, C. 22, Sa. 1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/274353, s. 369.
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durumun limited sirketin bir anlamda anonimlesmesi'*® sonucunu dogurmakla birlikte
oblir taraftan nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak vasfina sahip oldugunu

gosterdigini belirtmistir'®’.

Sener, limited sirketlerde ¢ikartilacak esas sermaye paymma bagli nama yazili pay
senetlerinin kiymetli evrak niteligini sahip oldugunu ifade etmistir'*. Limited sirket
payimin nama yazil senetlere baglanmasiyla, anonim sirket pay senetlerinin nama yazil
diizenlenmesi arasinda benzer bir hukuki durumun olmadigina yazar tarafindan dikkat

139

cekilmistir'>”. Yazar limited sirkette ortakligin nama yazili pay senedi ¢ikartmis olsa

bile, esas sermaye pay devrinin TTK m. 595°deki esaslara uygun olmasi gerektigini
belirtmistir'4°.

1.2.4.3.2. Nama Yazili Esas Sermaye Pay Senedinin Kiymetli Evrak Vasfin1 Haiz
Olmadig1 Yoniindeki Goriisler

Pulasli, limited sirkette ¢ikarilan nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak niteliginde
olmadigin1 belirterek, bu senetlerin esas sermaye paymna devir ve tedaviil kolaylig
saglamadigini, limited sirket esas sermaye paymi ne anonim sirket payma

doniistiirecegini ne de yaklastiracagini ifade etmistir!*!

. Yazar, nama yazili pay
senetlerinin sadece ispati ve gerekmesi halinde limited sirkete 0zgli hiikiimler
cergevesinde, esas sermaye payinin devrinde devre konu payin devredilmesi ve adedinin
pay defteri kayitlarindan teyit edilmeksizin sadece senetle kanitlanmasi gibi bazi
kolayliklar saglayabilecegini; ancak bunun i¢in de senet ¢ikartilmasina gerek olmadigi

goriisiinii savunmusgtur'#?,

Yasan, olan hukuk agisindan TTK m. 593/2’yi lafzina ragmen limited sirkette esas

sermaye paylari i¢in ¢ikartilan nama yazili pay senetlerinin, “nama yazili” ibaresine ve

136 By ifade igin ayrica bkz. Demirkapi, s. 23.

137 Dogrusdz Kosut, s. 369-370.

138 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 646-647.

139 Bu konuda ayrmtili agiklamalar igin ayrica bkz. 1.2.4.3.
140 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 647.

141 Pulasly, s. 1697.

142 Pylasly, s. 1698.
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kaydina ragmen kiymetli evrak vasfin1 tasiyamayaca@mi belirtmistir'®.

Yazar,
meselenin ortaya ¢ikmasinda kanun koyucunun TTK m. 593/2’yi diizenlerken tercih
ettigi “veya” baglacindan kaynaklandigini, bunun yerine “ve” baglacinin kullanilarak,
limited sirkette nama yazili pay senetleri ¢ikartilacaksa bu senedin sadece ispat araci
fonksiyonuna haiz nama yazili sekilde diizenlenmesi halinde tartismanin acikliga
kavusacagmi savunmustur'**, Buna ek olarak, TTK’da bir yandan Alman hukukunun
limited sirketleri anonim sirketlere yaklastirma cabasinin benimsenmis olmasi, diger
yandan Isvigre hukukunun etkisini siirdiirmesinin de meselenin ortaya ¢ikmasinda etkili

oldugu gerekgesiyle yazar tarafindan elestirilmistir'#.

Oztan, bir sermaye sirketine ortak olmanin vermis oldugu hak ile ilgili olarak hakkin
senede dercinin miimkiin oldugunu ve bu durumun pay senedi yerine g¢ikartilan
ilmiihaber ile saglanabilecegini belirtmistir'*®. Yazar, ilmiihaberlerin kiymetli evrak
niteligini haiz olarak kabul edilirken, limited sirketlere ve kooperatiflerce ¢ikarilan pay

senetlerinin ise kiymetli evrak niteligini sahip olmadigini ifade etmistir'*’.

Yildiz, TTK m. 593/2°deki pay senetlerine iliskin hiikkmiin Isvigre hukuku etkisi altinda
kalmarak TTK’ya dahil edildigini, ancak hangi ihtiyaca binaen bu madde hiikmiine yer
verildiginin kanun koyucu tarafindan aciklanmadigini, mevcut durumun nama yazili
kiymetli evraka dair kiymetli evrak hukukuna ait hakim ilkeleri zedeledigini ifade

etmistir'#

. Yazar, kanun koyucunun bir yandan nama yazili pay senetlerine kiymetli
evrak vasfi kazandirmasi diger yandan ise esas sermaye pay devrini ayri hiikiimlerle
diizenlemesinin gereksiz oldugunu ileri siirmiistiir'*’. Sirket sézlesmesinde bazi haklarin
kullanilmasinda pay senetlerinin ibrazinin zorunlu kilinmadik¢a bu pay senetlerinin

sadece ispat fonksiyonuna sahip olacag1 yazar tarafindan belirtilmistir'>.

143 Yasan, s. 372-373.

144 Yasan, s. 373.

145 Yasan, s. 372.

146 Oztan, Frrat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2018, s. 33 vd.
147 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 34.

148 y1ldiz, s. 133-134.

199 y1ldiz, s. 134.

150 y1ldiz, s. 134.
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Doktrinde nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak vasfina sahip olmadig1 yoniinde
goriis bildirenlerin agiklamalarina ek olarak Moroglu, TTK m. 593/2’deki ispat araci
senet veya nama yazili senet ikileminin bir hukuki belirsizlik 6rnegi kabul edilmesi
gerektigini, limited sirketlerde esas sermaye paylarmin kiymetli evrak niteliginde bir
senede baglanmasinin saglayacagi bir yarar bulunmadigindan miitevellit esas sermaye
paylarin ispat giicli olan adi senetlere baglanmasinin daha dogru olacagi yoniinde
goriis bildirmistir'!.

Yargitay ise tartismali olan bu konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda, istikrarli bir
sekilde olumsuz goriisii benimsemistir. Ornegin; Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2013/7955
Esas, 2013/17423 Karar sayili ve 07.05.2013 tarihli karar1 ile 12. Hukuk Dairesi’nin
2016/30527 Esas, 2016/23256 Karar ve 29.11.2016 tarihli kararinda nama yazil1 pay
senetlerinin kiymetli evrak olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Her iki kararda da
benzer gerekcelerle ve Kanun’un gerekgesine atifta bulunarak, nama yazili pay
senedinin ¢ikartilmasinin paya devir ve dolasim kolaylig1 saglamadigi, payin devrine
TTK m. 595’in uygulanacagi, limited sirketlerde pay senetlerinin ancak birer ispat araci
niteliginde oldugu belirtilmistir. Yargitay, pay senedinin teslimi ile ortaklik hakkinin
devir ve temlik edilemeyecegi, ortaklik haklarinin {izerine rehin ve haciz
uygulanamayacag1 ve pay senetlerinin kazanilmasinin TTK m. 595 hiikmiiniin varlig

karsisinda sermaye payinin devrini gergeklestirmeyecegine hitkkmetmistir!>2,

Kanaatimizce de esas sermaye payimin devri hiikiimlerinin varligi karsisinda nama yazil
pay senetlerinin kiymetli evrak niteligini haiz oldugundan bahsedilemez. Zira nama
yazili pay senetlerinin kiymetli evrak olarak degerlendirilmesinin en 6nemli sonucu
paym devrine etkisidir; ancak TTK m. 595’de esas sermaye payimnin devrine iliskin
genel kurulun onayinin gerekliligi (TTK m. 595/2) karsisinda limited sirkette ¢ikartilan
nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak olarak degerlendirilmesinin bir anlami

bulunmamaktadir. Sirket sdzlesmesi ile genel kurulun onayinin kaldirildigr héller igin,

151 Moroglu, Oneriler, s. 357.

152 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2013/7955 Esas, 2013/17423 Karar, 07.05.2013 tarihli karar1 ve 12.
Hukuk  Dairesi’nin  2016/30527  Esas, 2016/23256 Karar, 29.11.2016 tarihli = karan
http://www .kazanci.com.tr, E.T. 01.10.2019.
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nama yazili pay senetlerine kanun koyucu tarafindan kiymetli evrak niteligi verildigi

degerlendirmesinin'>* mevcut hiikiimler karsisinda isabetli bir yaklasim degildir.

1.3. ESAS SERMAYE PAYININ OZELLIKLERI

1.3.1. Esas Sermaye Payimnin islemlere Konu Olmasi

Kanun koyucu TTK m. 593 ve devaminda getirmis oldugu hiikiimlerde, limited
sitketlerde esas sermaye paymin konu oldugu islemleri diizenlemistir. Esas sermaye
paylarindan her birisi diger paylardan bagimsiz olarak hukuki islemlere konu
olabilmektedir, bu durum paylarin boliinebilirligi ilkesinin bir sonucudur. Bu hukuki
islemlerden en detayli sekilde diizenleneni esas sermaye payinin devridir. Esas sermaye
paymin devri, ortakligin kendi paylarini kazanimi hali haricinde TTK m. 593 vd.
hiikiimlerine gore sozlesme ile gergeklesebilecegi gibi, miras, esler arasinda mal rejimi

ve icra gibi; kanuni gecis yollariyla da gergeklesebilmektedir!>*

. Esas sermaye
paylarinin konu olabilecegi hukuki islemler arasinda intifa ve rehin haklarinin
kurulmasini saglayan iglemler de bulunmaktadir (TTK m. 600). Limited sirketlerde esas
sermaye paylarmin intifa ve rehin islemlerine konu olabilmesi Kanun’da ilk kez 6102
sayil1 TTK ile diizenlenmistir. eTTK’da esas sermaye paylar iizerinde intifa ve rehin
haklarinin kurulabilmesine engel teskil eden bir diizenleme yer almamaktaydi. Buna
karsin Isvigre hukukundan etkilenen kanun koyucu, 6102 sayili TTK’da 600. madde ile
acikca esas sermaye paylar1 iizerinde intifa ve rehin hakki tesis edilebilecegini

diizenlemistir'>>.

Limited sirkette esas sermaye payimin devrinin yasaklanmasi halinde, esas sermaye
paylar lizerinde rehin ve intifa hakki kurulamaz; ¢iinkii Tiirk Medeni Kanunu m. 795/1
ve m. 954 hiikiimlerinin 6n sart1 olarak, intifa ve rehin haklarinin kurulabilmesi i¢in

payin devredilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir'*. Esas sermaye pay1 devredilebilir

153 Demirkap, s. 43; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, s. 370.

154 Bahtiyar, s. 452. vd.; Bilgili/Demirkaps, s. 750 vd.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 479; Yasan, s.
358.

153 Yildiz, s. 151; Biger/Hamamcioglu, s. 59-88.

156 Gerekge (TTK m. 600); Bu konudaki agiklamalar igin ayrica bkz. Kendigelen, s. 509; Yildiz, s. 152.
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nitelikte degilse, TMK acisindan engel bir durumun gerceklestigi kabul edilmekte ve
payin devrinin yasaklanmasinin dogal bir sonucu olarak esas sermaye paylar1 intifa ve
rehin haklarma konu olamamaktadir'>’. Bunun yam sira sirket sdzlesmesinde pay
devrine izin verilmis olsa bile, yine ayni sirket sézlesmesinde esas sermaye payi
tizerinde intifa ve rehin hakkinin kurulmasini yasaklayan bir hilkme de yer verilmemis

olmasi gerekmektedir!®,

Hem intifa hakki hem de rehin hakki ile ilgili ortak nokta olarak 6zellikle belirtilmesi
gereken husus, bu haklarin esas sermaye paylari iizerinde kurulmasinin ortak sifatinin
degisimine yol agmamasidir. Esas sermaye pay1 iizerinde intifa ve rehin haklarinin
kurulmas1 durumunda, ortaklik sifat1 esas sermaye pay1 malikinde kalmakla birlikte s6z
konusu ayni haklardan dogan yetkiler ortak olmayan bir {i¢iincii kisi tarafindan
kullanilabilecektir. Bu sebeple intifa ve rehin hakkinin sinirladigi hak miilkiyet hakki
degil, teknik olarak ortaklik hakki olarak agiklanabilir'*”.

1.3.1.1. Esas Sermaye Payinin Rehin Hakkina Konu Olmasi

TMK m. 954°de baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklarin rehnedilebilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla limited sirkette esas sermaye payi iizerinde rehin hakki
diizenlenebilmektedir. Limited sirkette esas sermaye pay1 iizerinde tesis edilen intifa ve
rehin haklarinin kurulmasinda, esas sermaye paymnin gegisine iliskin TTK m. 595 vd.
hiikiimler uygulanacaktir. Esas sermaye pay1 {izerinde rehin hakki kurulmasi sirketin i¢
islerine karisilmasi ihtimalini dogurmaktadir; ¢linkii rehin hakkinin teminat niteligi
geregi, borcun vadesinde 6denmemesi halinde rehnin konusunu olusturan esas sermaye
paymin paraya cevrilmesi hélinde iiciincii bir kisi tarafindan alinmasi miimkiindiir'®°,
TTK m. 600/2°de sirket tarafindan, sirket sdzlesmesiyle esas sermaye payi iizerinde
rehin hakki kurulmasimin genel kurul onayina tabi tutulabilecegi, ancak genel kurulun

sadece hakli sebeplerin varligi halinde esas sermaye paylar1 iizerinde rehin hakki

157 Biger/Hamamcioglu, s. 59-88; Durgut, Ramazan: “Limited Sirket Esas Sermaye Pay1 Uzerinde Rehin

Hakk1 Kurulmasi”, TBB Dergisi, S. 108, Y. 26, Eylil-Ekim 2013, s. 130-131; Pulasl, s. 2728.
138 Yasan, s. 361.

159 Durgut, s. 126.

160 Pylash, s. 2727.
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kurulmasina onay vermekten kaginabilecegi belirtilmistir. Genel kurulun onayina
ihtiya¢ duyulmadigi hallerde TTK m. 595 hiikmiine ek olarak TMK’da yer alan genel
hiikiimlere gore rehin hakki kurulabilir. Buna karsilik TTK m. 600/1 hiikmii uyarinca
sirket sOzlesmesinde diizenlenerek genel kurulun onay karari ile rehin hakkinin
kurulabilmesinin bir gereklilik unsuru olarak belirtilmesi halinde ise, esas sermaye
paymin devrine iligkin hiikiimler (TTK m. 595-598) aynen rehin hakk:i iginde

uygulanacaktir'®!.

TTK m. 379°da anonim sirketin kendi paylarini iktisap etmesi ve rehin olarak kabul
etmesi diizenlenmistir. Bu hiikiimde belirtilen kosullar gerceklesmezse anonim sirketin
tiizel kisiligi kendi paylarmi iktisap edemez ve rehin olarak alamaz. Kanun koyucu
tarafindan anonim sirketler i¢in getirilen bu maddenin limited sirketler i¢cin muadili
olarak getirilmis olan TTK m. 612°de ise sadece sirket tlizel kisiliginin kendi paylarmi
iktisap etme hali diizenlenmistir. Dolayisiyla limited sirketin kendi paylarini rehin
olarak alma durumuna Kanun’da yer verilmemistir. Lafzi yorum yapildigi zaman
limited sirketin kendi esas sermaye paylar1 iizerinde rehin hakki kazanmasini
engelleyecek bir hiikkmiin olmadigi yorumu yapilabilir. Ancak gai yorum yapildiginda
bu noktada kanun koyucu tarafindan anonim sirket ile limited sirket arasinda diizenleme
yapilirken bir ayrim yapilmis ve bununla birlikte limited sirketler icin kendi esas
sermaye paylari iizerinde rehin hakki kazanilmasina dair bir serbestinin kabuliiniin hakli
gerekcesi bulunmamaktadir'®?. Doktrinde Yasan, bu sekilde farkli durumun kanun
koyucunun ihmalinden kaynaklanmis olabilecegini, esas sermaye paymin sirket tiizel
kisiligi tarafindan kazaniminda ayrim gozetilmedigini, ayni yaklasimin rehin hakki

kullanilmasi noktasinda da gdsterilmesi gerektigini ifade etmistir!'®.

Limited sirketlerde esas sermaye payinin rehin hakkina konu olabilmesi i¢in, rehin alan
ve rehin veren arasinda rehin sozlesmesinin TMK m. 955 hiikmii uyarinca yazili sekilde

yapilmas1 gerekmektedir. Ancak TMK m. 955/3 hiikmii'®* uyarmca esas sermaye

161 Bicer/Hamamcioglu, s. 59-88; Durgut, s. 126; Kendigelen, s. 509.

162 Bicer/Hamamcioglu, s. 59-88; Durgut, s. 129-130.

163 Yasan, s. 363.

164 TMK m. 955/3: “Diger haklarin rehninde, yazili rehin sozlesmesiyle birlikte, bu haklarin devri igin
ongoriilen sekle uyulmasi gerekir.” seklinde tesis edilmistir.
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paymin rehninin tamamlanabilmesi i¢in yazili s6zlesmenin yamn sira, taraf imzalar1 da

noter tarafindan onaylanmalidir (TTK m. 595/1).

Rehin hakki sahibi, esas sermaye payinin cebri icra yoluyla satisini gerceklestirerek
alacagm elde etme imkanina sahiptir'®. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan bu
satig sonucunda s6z konusu esas sermaye payinin yeni bir sahibi olacak, dolayisiyla pay

sahibinde ve ortaklarda degisiklik olacaktir!®®

. Sirket sozlesmesinde esas sermaye
paylar1 hakkinda rehin hakkina konu olmasi engellenmedigi veya esas sermaye pay1
tizerinde rehin hakkinin tesis edilebilmesi i¢in genel kurul karar1 sart kosulmadigi
takdirde, daha sonra bir esas sermaye paymnin cebri icra yoluyla satilmasinin teorik

olarak engellenemeyecegi ifade edilmistir'®’

. Ayrica esas sermaye payinin rehnedilmesi
ile rehin hakki sahibinin elde etmis oldugu haklar kar payi, tasfiye pay1 hakki gibi mali
karakterdeki haklar olup; oy hakki, genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki gibi idari
nitelikte haklar ise halen s6z konusu esas sermaye payinin sahibine yani payi rehne

veren kisiye aittir!®,

1.3.1.2. Esas Sermaye Payinin Intifa Hakkina Konu Olmasi

Intifa hakki; baskasina ait tasmirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarhg {izerinde
kurulan; aksine diizenleme olmadik¢a sahibine s6z konusu haktan tam yararlanma
yetkisi saglayan bir irtifak hakkidir (TMK m. 794). Limited sirket, kisisel dgelerin
egemen oldugu bir sirket tiirii oldugundan esas sermaye paylar1 baglamlidir, dolayistyla
pay intifa hakki sahibi tarafindan temsil edilmektedir; ayrica TTK m. 600/3 hiikmiinde
bir esas sermaye payi iizerinde intifa hakki bulunmasi durumunda, payin intifa hakki
sahibi tarafindan temsil edilecegi ve bu halde intifa hakkini haiz kisinin, esas sermaye
payt sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde gozetmezse tazminat
0demeye mahkim olacagi belirtilmistir. Bu durum sirketin islerine sirket disindan

istenmeyen kisilerin karismasina sebep olabileceginden otiirii, TTK m. 600/1 hiikmii

165 Yasan, s. 364.

166 Dyrgut, s. 126.

167 Durgut, s. 127; bu konuda sirketin diger ortaklarina ve sirket tiizel kisiligine oncelik tanmmasi
yoniindeki goriis icin ayrica bkz. Yasan, s. 365.

168 Erdem H. Erciiment/Goksoy Y. Can: “Limited Sirkette Paymn Rehni”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Izmir, 2000, s. 591-592.
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uyarinca esas sermaye payl lzerinde intifa hakki kurulmasi, esas sermaye payinin

169 Bu sekilde limited sirket esas sermaye

devrinde uygulanan kurallara tabi tutulmustur
paylarina intifa hakki uygulayarak, istenmeyen veya yabanci kisilerin sirkete ortak
olarak i¢ iliskilerine karismasinin oniine gegcmis olmaktadir'’®. Limited sirketlerde esas
sermaye payi karsiliginda bir senet ¢ikartilmasindan bagimsiz olarak pay iizerinde intifa

ve rehin hakki kurulabilmektedir.

Limited sirkette esas sermaye payiin devrinin yasaklanmasi halinde bu durumun dogal
sonucu olarak esas sermaye paylari iizerinde intifa ve rehin hakki da tesis edilemez.
Ciinkii TMK m. 795/1 hiikkmii ile m. 954 ve devamindaki maddelerde belirtildigi tizere
intifa ve rehin haklarinin kurulabilmesi i¢in Oncelikli olarak alacagin devredilebilir

nitelikte olmas1 gerekmektedir'”!.

Esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki tesis edilmesi ile rehin hakki tesis edilmesi
arasindaki en Onemli fark temsil noktasindadir; zira intifa hakki sahibinin temsil
yetkisinin kapsamina limited sirket ortaginin sahip oldugu, mali nitelikteki ve idari
nitelikteki haklarin tamami girmektedir!’?>. Buna ek olarak intifa hakki sahibinin oy
hakki ve bu hak ile yakin iligki igerisinde olan diger malvarligi ve idari haklar
miiktesep hak niteligindedir. Bu nedenle ne sirket genel kurul karartyla ne de miidiir
veya miidiirlerin verecegi kararlar ile bu hakkin kaldirilmas1 ya da sinirlandirilmasi

173

miimkiindiir' °. Ancak esas sermaye pay1 iizerinde her ne kadar mali ve idari haklarin

kullaniminin intifa hakki sahibine ait oldugu belirtilse de, intifa hak sahibi esas sermaye
paymin kaybina neden olacak paym devri veya sirketin feshi gibi islemleri

gerceklestiremeyecektir! 74,

169 pylagl, s. 2727.

170 Bu yondeki agiklamalar igin ayrica bkz. Pulagli, s. 2727.

17 Bu konuda bkz. dn. 157.

172 Berzek, Ayse Nur:“Anonim Ortaklikta Pay Uzerinde intifa Hakki Sahibinin Oy Hakki ve Oy Hakkia
Bagli Diger Haklar”, AUEHFD, C. VI, S. 1-4(2002), s. 224.

173 Berzek, s. 224-225.

174 Y1ldiz, s. 152.
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1.3.2. Esas Sermaye Payinin Haczedilebilirligi

Kanun koyucu 6102 sayili TTK m. 133/2 ile getirmis oldugu diizenlemede ortaklarin
kisisel alacaklilar1 bashikli boliimde'” eTTK’dan (m. 145) farkli olarak, hiikmiin
uygulama alanim1 “paylara boliinmiis komandit sirketler ve anonim gsirketler” yerine
“sermaye sirketleri” olarak diizenlenmistir. Bu sayede limited sirketlerde esas sermaye
pay1 sahiplerinin alacaklilar, ilgili ortaga diisen kar ya da tasfiye payindan alacaklarini
tahsil edebilecegi gibi; yine kendisine bor¢lu olan esas sermaye pay sahibine ait olan
senede baglanmis veya baglanmamis paylarm, Icra ve iflas Kanunu’nun tasmirlar icin
uygulanan hiikiimlerine goére haczedip, gerektiginde paraya c¢evrilmesini talep
edebileceklerdir (TTK m. 133/2). Yine bu hiikiimde s6z konusu haczin talep {lizerine pay
defterine kaydedilebilecegi belirtilmistir. Pay defterine islenen haciz islemi ise, kurucu

nitelikte olmayip ihtiyari niteliktedir'’¢.

Ayn1 maddenin gerekgesinde, ‘“sermaye
sirketleri” ibaresinin kullanimi ile s6z konusu maddenin limited sirketleri ve senede
baglanmamis paylar1 da igerisine alacak sekilde genisletildigi, ayrica haczedilecek veya
paraya cevrilecek payin anonim, limited ve payli komandit sirkete ait olmasi ya da
senede baglanmis olup olmamasinin halinin, herhangi bir hiikiim farki yaratmayacagi

ifade edilmistir!”’

. Bagka bir ifadeyle hem ¢iplak paylarin hem de pay senetlerinin haczi
tasinirlarin haczine iliskin hiikiimlere gore yapilacaktir'’®., TTK m. 133/3 hiikmii
alacaklilarin sirket paymnin haczi haricinde alacaklarini, borglu ortagin sirketten olan
diger alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirma yetkisine tiim ticaret

sirketlerin sahip olduklar1 belirtilmistir'”.

6102 sayili TTK ile yapilan yeni diizenlemelerden bir tanesi de senede baglanmis veya
baglanmamis paylarin taginirlara dair hiikiimler uyarinca haczedilecek veya paraya

cevrilecek olmasidir. Kendigelen, ¢iplak paylarin haczine taginir haczine ait hiikiimlerin

175 Sahus sirketleri hakkinda yapilan diizenleme igin TTK m. 133/1: “Bir sahis sirketi devam ettigi siirece
ortaklardan birinin kisisel alacaklisi, hakkini sirketin bilan¢osu geregince o ortaga diisen kar paymndan
ve sirket fesholunmugsa tasfiye payindan alabilir. Heniiz bilango diizenlenmemigse alacakli bilangconun
diizenlenmesi sonucunda bor¢luya diisecek kdr ve tasfiye payt iizerine haciz koydurabilir.”

176 Sezgin Huysal, s. 332.

177 Gerekge (TTK m. 133).

178 Sezgin Huysal, s. 332.

179 Kendigelen, Abuzer: Anonim Sirketlerde Ciplak Paylarm Haczi, [UHFM, C. LXII, S. 1-2, 2004, s.
387.
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uygulanmasini elestirmis, taginir mallara iliskin hiikiimlerin senede baglanmamis paylar

hakkinda direkt olarak degil, kiyasen uygulanabilecegini ifade etmistir!®

. Yazar ayrica
[IK. m. 88 hiikmii uyarinca tasmir malin haczedilmesinde icra dairesinin mallara el
koyabilme imkanina sahip olundugunu, buna karsin senede baglanmamis paylara iliskin
bu sekilde bir el koymanin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle ¢iplak paylarin haczine
iliskin taginir haczi hiikiimlerinin uygulanmasinin dogru bir yaklasim olmadiginm

belirtmistir.

6102 sayii TTK m. 593’de esas sermaye pay senetlerinin nama yazili olarak
diizenlenebilecegi belirtilmistir. TTK m. 133 hiikmii ise, limited sirketlerde nama yazili
paylarm oldugu kadar nama yazili pay senetlerinin de haczini miimkiin kilmaktadir'8!,
Nama yazili pay senedi ¢ikartilmig bir limited sirkette, alacakli bu pay1 haczetmek
istediginde TTK m. 133’{in atfiyla tasinir mallarin haczinde uygulanan Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimleri glindeme gelecektir. Bununla birlikte, taginir mallarin haczine iliskin
[IK m. 88/1°de sayilan ve icra dairesince muhafaza edilecek tasmir mallar arasinda
nama yazil1 pay senetleri bulunmamaktadir. IIK m. 88/1°de sayilan tasiir mallarin icra
dairesi tarafindan muhafaza edilmesinin nedeni, bor¢lularin mal kagirma veya iyiniyetli
liciincii kisi tarafindan bu mallarin iktisabinin 6nlenmek istenmesidir'®?. Nama yazil
senetlerin devri ise, alacagin temliki ve senedin zilyetliginin devri ile s6z konusu
olacagindan ve dolayisiyla iiciincii kisilerin iyiniyetli kazanimi miimkiin olmadigindan

[IK m. 88/1°de belirtilen haller igerisinde sayilmamistir'®®

. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda'®* boyle bir durumun varligi karsisinda icra miidiirliigii tarafindan sirkete
haciz miizekkeresi teblig ederek bor¢lunun paymin haczedilebilecegini veya ilgili icra
memurunun fiili hacze ¢ikar gibi sirket merkezine bizzat giderek sdz konusu pay haczini
sirkete teblig edip, pay defterine isletmek ve tutanak altina almak suretiyle ¢iplak pay
haczi yapilabilecegini belirtmistir. Ayni kararda, pay senedinin haczedilmesi ile payin

haczedilemeyecegini, ¢iinkii limited sirketlerde esas sermaye paymin devrinin senedin

zilyetliginin el degistirmesiyle gerceklesmeyecegi ifade edilmistir. Yargitay tarafindan

180 Kendigelen, Ciplak Paylarm Haczi, s. 387.

181 Sezgin Huysal, s. 333.

182 Kendigelen, Ciplak Paylarm Haczi, s. 387.

183 Kendigelen, Ciplak Paylarm Haczi, s. 396.

®4Ayrintih Yargitay karan igin ayrica bkz.: (Y. 12. HD. 30.09.2013 tarih, 2013/22119 E. 2013/30474 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T.: 12.12.2019.
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185

verilen bir baska kararda'®® ise, IIK m. 94/1 hiikmiine gore, anonim sirkette ¢iplak

paylarin haczi i¢in uygulanan yontemin, limited sirketler i¢in de uygulanabilecegi

vurgulanmustir!86.

1.3.3. Limited Sirketlerdeki Esas Sermaye Pay1 ile Anonim Sirketlerdeki

Payin Karsilastirilmasi

Limited sirketlerde esas sermaye payi, pay devrinin kanunda diizenlenmis olmasi
bakimindan, anonim sirket paymna (TTK m. 486 vd. hiikiimler) ve komandit sirkette

187 Ciinkii bu iki sirket tiiriiniin

komanditer ortak payma (TTK m. 315) benzemektedir
de paylarimin devri Kanun’da diizenlenmistir. Kollektif sirkette ve komandit sirkette
komandite ortak bakimindan payin devri degil, s6z konusu ortagin sirketten ¢ikmasi ve
yeni ortagin sirkete girmesi diizenlenmistir'®®. Bu sirketlerde paym devri sirkete iliskin
maddeler icerisinde diizenlenmediginden, TTK m. 126’min atfiyla adi sirket

sozlesmesine iliskin TBK m. 632 hiikmii uygulanmaktadir'®.

TTK m. 576’da limited sirketin sirket sézlesmesinde zorunlu olarak bulunmasi gereken
unsurlar sayilmistir. Limited sirketlerde esas sermaye payinin sayisinin ve itibari
degerinin sirket sozlesmesinde belirtilmesi zorunlulugunun (TTK m. 576/1-c), ayni
hiikmiin gerek¢esinde esas sermaye payini, anonim sirket payma ne 6zdes yapacagi ne
de yaklastiracag: ifade edilmistir'®’. Bununla birlikte Kanun’a gére limited sirketlerde
nama yazili pay senedi ve ispat senedinin diizenlenebiliyor olmasi, paya devir ve
dolayisiyla dolagim kolayligi saglamadigr gibi; TTK m. 595/2°de kanuni baglam

hiikkmiiniin varhigina ragmen, limited sirketteki esas sermaye payini ne anonim sirket

185 Karar i¢in bkz. (Y. 12.HD. 07.05.2013 tarih, 2013/7955 E. 2013/17423 K.) http://www.kazanci.com.tr/
E.T.: 12.12.2019.

186 1IK m. 94/1 hiikmiiniin ilgili kism1 “...Anonim sirketlerde paylar i¢in pay senedi veya pay ilmiihaberi
ctkarilmamissa, bor¢lunun sirketteki payi icra dairesi tarafindan gsirkete teblig olunarak haczedilir. Bu
haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur; ancak haciz, sirket pay defterine iglenmemis olsa bile
sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilir. Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmek iizere Ticaret
Siciline bildirilir. Bu durumda haczedilen paylarin devri, alacaklvin haklarint ihlal ettigi oranda
batildwr. Haczedilen paylarin satisi, tasinir mallarin satisi usuliine tabidir. Diger tasinirlarda icra dairesi
baskasina devre mani tedbirleri alir.” seklinde ifade edilmistir.

187 Demirkap, s. 23.

188 Bu konuda ayrmtili agiklama i¢in bkz. Pulasl, s. 421 vd.

189 Demirkapi, s. 23.

190 By konuda bkz. Gerekge (TTK m. 576).
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191

payma doniistiirmekte ne de yaklastirmaktadir'”". Yalnizca ispat konusunda ve limited

sirket ile ilgili maddeler c¢ergcevesinde gerekli olmasi halinde payin devrinde muhtemel

bazi1 kolayliklar saglamaktadir'®?

. Anonim sirketlerde ise, pay senetleri hamiline veya
nama yazil sekilde olabilir (TTK m. 484/1). Ayrica anonim sirketlerde bedeli tamamen
O0denmemis olan nama yazili pay senetleri ancak sirketin onay:r ile devrolunabilir;
megerki, devir miras, mirasin paylagimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya
cebri icra yoluyla gerceklesmisse, paylarin bedellerinin tiimii 6édenmemis bile olsa

sirketin onayina gerek yoktur (TTK m. 491/1).

Limited sirketteki itibari deger kavrami ile anonim sirketteki itibari deger kavrami
arasinda hem teorik hem de dogmatik diizen bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.
Anonim sirkette itibari de8er, gercek manada esas sermayenin paylara
boliinmiisliigiiniin - geregi olarak sd6z konusu sirket sermayesinin serbestge
devredilebilen, hak kaynagi Ozelligine sahip ve bagimsiz birimini olusturmasina
karsilik; limited sirkette esas sermaye pay1 bir yandan konulan sermayeyi gosterip, diger
taraftan bazi hesabi iglemlerin 6znesini belirtmekte ve diger paylarla arasinda esitlik
bulunmasi zorunlu olmayan esas sermayenin bir parcasini olusturmaktadir'®®. Limited
sirketlerde esas sermaye miktarinin itibari degeri, sirket ortaginin taahhiit ettigi sermaye
borcunun sinirlarini belirler; ancak anonim sirketlerde oldugu gibi haklarin tespitinde
ortagin koydugu sermaye miktarindan farkli diizenlemelerin sirket sozlesmesi ile

saglanmas1 miimkiindiir'**,

Anonim sirkette esas sermaye paylara boliinmiisken, limited sirkette bundan farkli
olarak esas sermaye payinin bazi haklarin belirlenmesi ve kullanilmasinda hesaplama
yapilabilmesi amaciyla boliinmektedir. Limited sirket i¢in ifade edilen bu duruma; esas
sermaye paymin vermis oldugu oy haklarinin hesaplanmasi, kar paymin belirlenmesi,
riichan hakki oraninin hesaplanmasi, ayrica tasfiyede ya da senelik kar payinda ortak

basina diisen oranin hesaplanmasi, ek O6deme ve yan o6deme yilikiimliiliiklerinin

191 pulagly, s. 2726.

192 Bu konuda bkz. Gerekge (TTK m. 593).

193 Aligkan, s. 150; Kendigelen, Abuzer: Gerekgeli- Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
Ticaret Kanunun Yirlrligii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu, Istanbul, 2011, s. 691; Pulasl, s.
2726; Yildiz, s. 80.

194 Pylasly, s. 2726.
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uygulanmasi gibi bazi pay sahipligi haklarinin kullanilmas1 6rnek gosterilebilir'®>.

Yukarida yapilan agiklamalarda her ne kadar anonim ve limited sirketlerin birbirinden
farkli oldugunu belirtmissek de kanun koyucu bazi noktalarda getirmis oldugu

hiikiimler ile bu iki sirket tiiriinii belirli noktalarda birbirine yakinlastirmistir'®®.

Anonim sirketlerde sermaye taahhiidiiniin tescilden 6nce devrinin gegersiz olduguna
iligkin TTK m. 352°de acik bir hiikiim bulunmaktadir. Buna karsin limited sirkette TTK
m. 352’ye benzer bir hiikim bulunmadigi gibi, anonim sirket hiikmiine atifta da
bulunulmamistir. Ogretide, limited sirketlerde tescilden &nce 6n sirket asamasinda bir
ortagin sermaye taahhiidiinii diger tim kurucu ortaklarin muvafakati olmadan

devredemeyecegi belirtilmistir'®’.

1.3.4. Esas Sermaye Paylarimin Sirket Yonetiminde ve Mali Haklarin

Kullanilmasinda Etkisi

Limited sirkette ortaklarin taahhiit ettikleri sermaye miktarlari, esas sermaye payinin
nominal degerinin ve esas sermaye pay oraninin belirlenmesinde temel etkendir. Bu
etken sahip olunan esas sermaye pay oranina etki ederek sirket yonetiminde oy hakkinin
kullanilmasinda, ortak olunmasmin sonucunda ortaya c¢ikan mali haklardan
yararlanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde kendisini gostermektedir'®®. Baska
bir ifadeyle, limited sirkette esas sermaye pay1 hem konulmasi taahhiit edilen sermayeyi
gostermekte hem de sirkette ortak olmaktan kaynaklanan ortaklik hakki ve ortaklik

borglarmin hesaplanmasinda énem arz etmektedir'®’.

Esas sermaye pay oranmin ortaklik haklarmin kullanilmasinda ve yine sirketten
kaynaklanan borg¢larin yerine getirilmesindeki etkisi bir kural olarak kabul edilmekte ve
bu kurala da nispetlilik veya orantililik denilmektedir’®. Bu etki esas sermaye payina

bagli olmadan ortaklara taninmis olan sirkete baglilik yiikiimliligi, genel kurula

195 pulagly, s. 2726.

196 By konudaki agiklamalar i¢in ayrica bkz. Aliskan, s. 150; Bilgili/Demirkapz, s. 624.
197 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 411.

198 Caga, s. 588; Yildiz, s. 57.

199 Cerrahoglu, Limited Sirkette Payin Devri, s. 440; Yildiz, s. 81.

200 Yasan, s. 375.
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katilma hakki, genel kurul kararlarimin butlaninin ya da yoklugunun tespiti ile genel
kurul kararlarina kars1 iptal davasi agma hakki, limited ortakligin hakli sebeple feshi
davasi agma hakki, bilgi alma ve inceleme hakki gibi hak ve borglarda s6z konusu
degildir. Ciinkii bu haklardan yararlanilabilmesi i¢in esas sermaye payinin nominal

degerinden bagimsiz olarak ortaklik sifatina sahip olunmas: gerekli ve yeterlidir®®!.

TTK m. 618 hiikmiine gore, limited sirkette oy hakkinin hesaplanmasinda esas sermaye
paylarinin itibari degerlerinin dikkate alinacagi diizenlenmistir. Yine ayn1t maddeye gore
sirket sozlesmesinde daha yiiksek bir miktar 6ngoriilmedigi stirece her yirmi bes TL bir
oy hakki vermektedir. Sahip olunan oy hakkinin biyiikligii ile ortagin sirket
yonetimindeki etkisi arasinda da kanunda veya sirket sozlesmesinde Ongoriilemeyen
dogal bir iliski bulunmaktadir; ¢linkii TTK m. 620°de kanunda ve sirket s6zlesmesinde
aksi ongoriilmedigi siirece genel kurul kararlar1 dahil olmak iizere kararlar toplantida

temsil edilen salt ¢ogunlukla alinmakta, bu durum da pay hakkinin 6nemini ortaya

koymaktadir?®2,

Sahip olunan esas sermaye paylar1 ile sirketin yOnetimi arasindaki iliski olagan
kararlarin yani sira TTK m. 621°de sayilan ve onemli kararlar baghg altinda verilen
sitket isletme konusunun degistirilmesi veyahut esas sermaye paylarmin devrinin
sinirlandirilmasi gibi durumlarda hem temsil edilen oylarin {i¢te ikisinin hem de oy
hakki haiz olan esas sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugunun ayn1 anda bir arada

bulunmasi ile alinmaktadir.

Genel kurul kararlarmin aksine, miidiir ya da miidiirler kurulunun karar alma siirecinde
ortaklarin sahip olduklar1 esas sermaye paylariin biiyiikliikleri veya oranlari1 dogrudan
etkili olmamakta; fakat, midiirlerin tabi olduklar1 esit islem yapma yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmesindeki esas kriterin ortaklarin sahip olduklar1 esas sermaye paylarinin

biiyiikliigii ve dolayisiyla oranlar1 oldugu goz éniinde bulundurulmalidir®®?.

201 Yasan, s. 375.
202 Sayim Onal, s. 57.
203 Yasan, s. 377.
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Limited sirkette ortaklarin mali haklarinin kullaniminda ve borglarinin yerine
getirilmesinde de esas sermaye payinin sayisi ve dolayisiyla getirilen sermayenin orani,
temel unsuru olusturmaktadir. TTK m. 591/1°de sirket sozlesmesinde veya artirma
kararinda aksi bir hilkme yer verilmemisse her ortak kendi sahip oldugu esas sermaye
pay1 oraninda esas sermayenin artirilmasina katilma hakkina baska bir ifadeyle riichan
hakkina sahiptir’®*. Limited sirkette kir paymin hesaplanmasinda, tasfiye sonucu ortak
basina dagitilacak miktarin belirlenmesinde, ayrilma akgesinde ortagin sahip oldugu
hakkin hesabinda ve ek Odeme yikiimliliigiinde ortak basma diisen miktarin

bulunmasinda ortaklarin sahip olduklari esas sermaye pay1 dikkate alinmaktadir.

1.3.5. Esas Sermaye Paylarinda imtiyaz

TTK m. 576/1-c maddesine gore sirket sozlesmesinde esas sermayenin itibari tutari,
esas sermaye paylariin sayisi, itibari degerleri, esas sermaye paylarmin gruplar ile
birlikte mutlaka yer almasi gereken kayitlardan bir tanesi de bulunmasi halinde
imtiyazlardir. Bir baska ifadeyle limited sirkette sirket sozlesmesinde yer almasi
kaydiyla imtiyazli esas sermaye paylarma gegerlilik kazandirilabilir?®. Limited
sirketlerde imtiyazli paylarin ihdasi sirketin kurulus asamasinda sirket sézlesmesine
eklenerek veya sonradan genel kurul karariyla sirket sozlesmesinde degisiklige gidilerek
miimkiin olabilmektedir’®. Imtiyazlarin, herhalde ortagin kisiligine degil, esas sermaye
paylarina baglanmasi gerekmektedir; aksi takdirde ortagin kendisine veyahut sirket
igerisinde iistlenmis oldugu goreve baglanan haklarin imtiyaz olarak kabulii miimkiin
degildir?"’.

Limited sirketlerde esas sermaye paylarina imtiyaz baglanabilmesine iliskin olarak
getirilen bir diger diizenleme, TTK m. 36/1’in gecerlik kazanabilecegi durumlarin

gosterildigi TTK m. 587/1-f maddesidir. Bu diizenlemeye gore, limited ortakligin tescili

204 Tekil, Fahiman: “Anonim Sirketlerde Pay Sahipliginden Dogan Haklarin Esas Sermayeye Katilim ile
Nisbetliligi Ilkesi”, Argumentum, C. II, S. 21, Nisan 1992, s. 318.

205 Sertoglu, Burak: Tiirk Ticaret Kanunundaki Imtiyaz Sistemi ve Kurumsal Yonetim Acisindan
Degerlendirilmesi, IBD, C. LXXXVIIL S. 1, 2014, s. 286.

206 Yasan, s. 378.

207 Sertoglu, s. 290.
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halinde sirket s6zlesmesi ile kabul edilen esas sermaye paylarinin imtiyazi hakkinda da

tescilin olumlu etkisi gerceklesebilmektedir?®®,

Esas sermaye paylarinda imtiyaza iliskin olarak getirilen bir bagka diizenleme TTK m.
621/1-b’de aciklanan oyda imtiyazdir. Limited sirkette genel kurulun énemli kararlar
baslikli boliimde bulunan bu hitkkme gore, oyda imtiyazli paylarin dngoriilebilmesi igin
temsil edilen oylarin iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmas1 gerekmektedir. TTK m. 621/1-b, TTK m. 576/1-c ve
m. 587/1-j’den farkli olarak sadece esas sermaye paymin oy hakkindaki imtiyazindan
bahsetmistir. Dolayisiyla bu diizenleme oy hakkindaki imtiyazin disinda kalan
imtiyazlar hakkinda genel kurul karar alirken hangi nisabin uygulanacagi sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Bu konuda lafzi ve sistematik yoruma birlikte basvurularak
sirket sozlesmesi ile oy hakkindan baska bir konuda imtiyaz taninmak isteniyorsa, TTK
m. 621/1-b de belirtilen oy hakkindaki imtiyaza iliskin agirlastirilmis yeter sayisinin
degil, TTK m. 589/1°’de yer alan sirket sozlesmelerinde degisiklik i¢in aranan yeter
sayisina iliskin kural uygulanacaktir’®®. TTK m. 589/1°de yer alan hiikme bakildiginda,
sirket sozlesmesinde aksi belirtilmemis ise sirket sdzlesmesi esas sermayenin licte
ikisini temsil edebilen hak sahiplerinin verecegi karar ile degistirilebilmektedir. Sonug
olarak olan hukuk acisindan dar yorumlanarak TTK m. 621/1-b’de oy hakkinda
imtiyazin digindaki imtiyazlar i¢in gecerli olmayacagi ve dolayisiyla oy hakkindaki
imtiyazin digindaki imtiyazlar hakkinda ise sirket s6zlesme degisikligi i¢in genel kurul

karar1 alinmasindaki nisabin yani TTK m. 589/1’in uygulanmasi gerekmektedir?!’.

Limited sirketlerde esas sermaye paylarina taninabilen imtiyazlarla ilgili olarak bir diger
soru isareti barindiran konu, oyda imtiyaz haricinde tam olarak hangi konularda esas
sermaye payimna imtiyaz taninabilecegine ve bu imtiyazlarin igerik, zaman ile nisap
acisindan hangi hiikiimlere tabi olacagina iliskindir. Kanun koyucunun TTK m. 576/1

ve 587/1-j geregince limited sirkette oy hakkinin haricinde de esas sermaye paylarina

208 Yasan, s. 379.

209 Yasan, s. 379.

210 By konuda ayrintili agiklama igin bkz. Costan, Hiilya: Limited Sirkette Oyda Imtiyazli(!) Paylar ve
Imtiyazli Paylar, ABD, 2012, S. 4, s. 88; Yasan, s. 379-380.
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imtiyaz taninabilecegini iistii ortiilii bir sekilde kabul ettigi doktrinde ifade edilmistir®'’.
Bu goriise gore; limited sirketin sermaye sirketi vasfina zarar vermemek ve sirket
sozlesmesinde acikca belirtilmek kosuluyla kar payinda, tasfiye payinda veya riichan
hakk1 gibi haklarda paya taninan {istiin bir hak ya da yeni bir pay sahipligi hakki imtiyaz
olarak degerlendirilmektedir?'?2. Benzer yonde bir baska goriise gore, limited sirket
mevzuatinda esas sermaye paylarina taninan imtiyazlarin slipheye yer verilmeyecek
sekilde, imtiyazlarin etkinlik kazanabilmesi i¢in imtiyazlarin konusu ve gerekli kosullar,
diger ortaklarin miiktesap haklarmi ihlal etmeyecek sekilde agiklanmalidir®'3. TTK m.
644°te limited sirket hakkina uygulanabilecek olan anonim sirket hiikiimlerini gostermis
olmasina ragmen, bu hiikiimde de esas sermaye paylarinda imtiyaz baglanabilecegine
yonelik hiikiim bulunmamaktadir. Mevcut diizenlemeler agisindan incelendiginde
limited sirkette esas sermaye payina, anonim sirketlerdeki payda imtiyazla ilgili TTK m.
454 ve 478’in uygulanmast miimkiin gdériinmemekle birlikte; yapilmasi gereken ise,
TTK m. 644’te anonim sirkette esas sermaye paylarinda imtiyaza iliskin TTK m. 454 ve

478’in limited sirket icin de acik¢a gosterilmesidir?!'.

211 Sertoglu, s. 285.

212 Yasan, s. 380.

213 Sertoglu, s. 285.

214 Costan, s. 88; Yasan, s. 381.
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2. BOLUM: TAAHHUT iSLEMI OLARAK PAY DEVRI VAADI
SOZLESMESI

2.1. KAVRAM OLARAK TAAHHUT VE TASARRUF iSLEMLERI

2.1.1. Genel Olarak Hukuki Islem

Hukuki islem, bir ya da birden fazla kisinin hukukun 6ngordiigii sinirlar ¢ergevesinde
gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuksal sonuca yonelik irade agiklamasidir®'’.
Bir sosyal iliskinin hukuksal bir islemden dogan borg iliskisi olarak kabul edilebilmesi
icin Oncelikli olarak bir irade beyanin varligi, bu iradenin acgiklanmasi ve irade
agiklamasinin hiikiim ya da sonu¢ dogurmasi gerekmektedir?'®. Hukuki islemin temel
kurucu unsuru irade beyanlandir, zira igeriginde en az bir irade beyanini
bulundurmayan bir islem hukuki islem niteligine sahip degildir*'”. Irade aciklamasi
bazen hukuki islemin kurucu tek unsuru, bazen de en 6nemli kurucu unsuru olarak

ortaya cikar?!®,

Irade, bir isi yapma azmi ve giicii olarak tanimlanmaktadir®'®. irade aciklamasi ise;
hukuki bir sonuca yonelik islem iradesini dis diinyaya, 6zellikle kars1 tarafa bildirmeye

veya bu iradeyi dogrudan dogruya yerine getirmektir’?’.

Bir faaliyetin borg
dogurabilmesi i¢in 6ncelikle saglikli bir sekilde olugsmasi ve bunun da olusabilmesi i¢in
kisinin hukuksal islem ehliyeti gerekmektedir??!. Irade agiklamasi, hukuki islemin temel
unsurunu olusturur ve hukuk diizeninin sinirlari igerisinde bazen tek basina, bazen de

diger unsurlarla birlikte arzu edilen hukuki sonuglar1 meydana getirilmesini saglar*?.

215 Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2015, s5.85; Eren, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 119; Kiligoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.
16, Ankara, 2012, s. 41; Reisoglu, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 23, Istanbul, 2012, s.
50.

216 Antalya, C. 1, s. 85; Kilicoglu s. 41.

217 Antalya, C. 1, s. 87; Kiligoglu, s. 41.

218 Eren, s. 119.

219 Y1lmaz, s. 359.

220 Eren, s. 127. Irade agiklamasinin, irade beyanina gére daha genis bir kavrami ifade ettigi ve irade
beyani ile irade faaliyeti hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Eren, s. 127 vd.

21 Kiligoglu, s. 41.

222 Eren, s. 127.
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Ayrica kisi iradesini agiklarken kendi 6zgiir zihinsel faaliyetinin {iriinii olarak bu iradeyi
ortaya koymalidir. Irade agiklanmadigi veyahut beyan edilmedigi siirece hukuksal
olarak bir deger tasimaz, clinkii borg¢lar hukuku kisinin agiklanmamis iradesiyle
ugrasmaz ve boyle bir iradeye de deger vermez??®. Bir baska ifadeyle, hukuk diizeninin
tanimadig1 irade beyanlar1 hukuki sonu¢ dogurmaz, dolayisiyla irade beyanlarinin sonug
dogurabilmesi i¢in unsurlarmin tam olmas: gerekir’?*. irade a¢iklamasi agik veya zimni
yapilabildigi gibi, aciklanig sekli olarak so6zlii, yazili veya resmi yazili sekilde
yapilabilmektedir. Iradenin sonu¢ dogurmasi acisindan ise; iradenin agiklandigi ana,

ulastig1 veya 6grenildigi ana gore irade hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

Hukuki islemler; gerekli irade beyanma, varmis oldugu hukuki sonuca, hukuki
sebebine, illi olup olmamasina ve malvarligima yapmis oldugu etkiye gore degisik

225

acilardan gruplandirilabilmektedir*”. Hukuki islemler malvarligma yapmis oldugu

etkiye gore; taahhiit islemleri ve tasarruf islemleri olacak sekilde ayrima tabi

tutulmaktadir?2.

2.1.2. Malvarhgma Yaptig1 Etkiye Gore Hukuki islem Cesitleri

2.1.2.1. Taahhiit Islemi

Taahhiit kelime anlam1 olarak, gergek kisiye veya tiizel kisiye karsi sozlesmeli veya
sOzlesmesiz bir isin yapilmasinin veya bir seyin yapilmasinin ya da bir seyin tesliminin
yiiklenilmesi, iistlenilmesidir’?’. Borglandirici islem, borglanma islemi veyahut iltizami
muamele olarak da nitelendirilen taahhiit islemleri, kisilerin sahip olduklar
malvarliginda pasif artislara neden olmaktadir??®. Taahhiit islemi, kisinin malvarligim

dogrudan etkilemeyen, malvarliginda herhangi bir sarfa yol agmayan, malvarliginin

223 Kiligoglu, s. 41.

224 Antalya, C. 1, s. 86.

225 ()ztan, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara, 2012, s. 90.

226 Kiligoglu, s. 48; Reisoglu. s. 53. Hukuki islemleri; kazandirma islemleri, borgtan kurtarma islemleri,
taahhiit yani borg¢landirici islemler ve tasarruf igslemleri olmak {izere doérde ayiran agiklamalar igin ayrica
bkz. Antalya, C. I, s. 107 vd.; Eren, s. 170-171.

227 Y1lmaz, s. 711.

228 Eren; s. 171; Oztan, s. 91; Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler, istanbul,
1976, s. 138.
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aktifini degil pasifini etkileyen, malvarliginin aktif kisminda yer alan kalemlere

dokunmaksizin kisinin sadece borglarmi artiran islemler olarak agiklanmaktadir®®.

Taahhiit islemlerinin meydana getirdikleri ilk ve en 6nemli hukuki sonug, asli edim
yiikiimliiliigii barindiran bir borg iliskisi kurmaktir?*°. Yapilan bir hukuk islemin taahhiit
islemi mi yoksa tasarruf islemi mi oldugunu anlamak i¢in malvarlig1 lizerindeki yapmis

21 Ornegin bir satim sozlesmesinde malmi anlastig1 iicret

oldugu etkiye bakilmalidir
karsilig1 satmaya karar veren kisi ifa borcu altina girmekte; ancak malini teslim
etmedigi siirece islem tasarruf asamasma ge¢mediginden karsilikli yapilan irade

uyusmas1 sadece taahhiit asamasinda kalmaktadir?*2,

Bir sozlesme veya tek tarafli bir hukuki iglemle borg altina giren kisi i¢cin bahse konu
islem bir bor¢landirici islem iken, alacak hakki elde eden kisi yoniinden ise kazandirma
islemi s6z konusudur®®. Taahhiit isleminin konusunu teskil eden edimin konusu seyin
miilkiyetine etki etmediginden, malikin tasarruf hak ve yetkisini sinirlamadigindan, ayni
sey birden fazla islemin konusunu olusturabilmektedir®**. Ayrica edimin konusunu
olusturan seyin, taahhiidiin verildigi anda taahhiitte bulunan kisinin malvarhiginda
bulunmasma da gerek yoktur>®. Taahhiit islemi sonucunda hak sahibi; hakki devir,
smirlama, degisim veya ortadan kaldirma taahhiidiiniin altina girmis olabilmektedir**®.
Ancak taahhiit iglemi sonrasinda ortaya ¢ikan edim borcu yerine getirilmedigi siirece,
hak sahibinin ii¢lincii bir kisiyle tasarruf iglemini gergeklestirmesi halinde, artik yapilan
bu son islem gecerli olmaktadir®*’. Zira taahhiit islemi hak sahibinin tasarruf yapma

iradesini engellememektedir?3®,

229 Antalya, C. 1, s. 114; Eren, 171; Kiligoglu, s. 48.

20 Eren, s. 171.

231 Schwarz, Andreas B.: Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948 (Cev.: Biilent Davran), s. 162.

232 Antalya, C. 1, s. 114; Eren, s. 172.

233 Antalya, C. 1, s. 114; Eren, s. 172.

234 Antalya, C. 1, s. 114; Eren, s. 172.

235 Antalya, C. 1, s. 114.

236 Demirkapy, s. 65.

237 Taahhiit islemlerinde borglanilan edimin siibjektif degil, objektif imkansizlik konusu oldugu zaman
TBK m. 27 hilkmii uyarinca hukuki islemin kesin olarak hiikiimsiiz olacag1 yoniindeki agiklamalar icin
bkz. Eren;s. 172.

238 Ayiter, Kudret: Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara, 1953, s. 91.
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2.1.2.2. Tasarruf Islemi

Tasarruf, kelime anlami olarak; egenim, bir seyden yararlanabilme ve o sey ilizerinde
istenilen hukuksal veya eylemsel hukuki islemleri yapabilme kudretine sahip olmak

239 Tasarruf islemi ise kisinin kendi uhdesinde bulunan

seklinde agiklanmaktadir
malvarlig1 iizerindeki bir hakka dogrudan dogruya etki yapan, o hakki baskasina
nakleden veya sinirlayan, yiikiimliilik yiikleyen, degistiren ya da bu hakki sona erdiren
hukuki islemlere denilmektedir?®. Doktrinde yapilan bir diger tanima gore ise kisinin
sahip oldugu malvarhgim direkt etkileyen, sarfa yol acan ve malvarligimmin aktifinde
degisim yaratan islemlerdir®*!. Sézlesme olarak diizenlenen tasarruf islemlerine tasarruf
sozlesmesi denilmektedir’*?. Miilkiyetin nakli, alacagmn temliki veya bir irtifak hakki

243 Tasarruf islemleri sdzlesme seklinde

tesisi bu islemlere 6rnek olarak verilebilir
olabilecegi gibi tek tarafli bir hukuki islemde olabilmektedir***. Tek tarafli yapilan
tasarruf iglemlerine 6rnek olarak, tescil talebi ile miilkiyet hakkindan feragat yani terk

islemi gosterilebilir®*’.

Bir kisinin bir hakka dogrudan dogruya etki edebilme, bir hak {izerinde tasarruf etme
yetkisine tasarruf yetkisi denilmektedir?*$. Tasarruf islemi yapabilmek i¢in tasarruf eden
kisinin tasarruf yapma yetkisine sahip olmas1 gerekir, ciinkii tasarruf yetkisi tasarrufa
konu olan hakkin bir parcasidir®*’. Tasarruf yetkisi fiil ehliyeti gibi ancak kanuni bir
hiikiimle kisitlanabilir veya ortadan kaldirabilir®*®. Hukuki bir islem ile tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmas1 miimkiin degildir**®. S6z konusu bu yetki fiili yonden bir
malin kullanilmasi, degistirilmesi, tahrip edilmesi hallerinde; hukuki yonden ise bir

malin satilmasi, bagislanmasi, kullanilmasinin bir baskasina birakilmasi hallerinde

29 Yilmaz, s. 730.

240 Antalya, C. I, s.114; Hamamcioglu, Giilsah Vardar: Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami,
Istanbul, 2014, s. 1 vd.

M Kiligoglu, s. 48.

242 Dyral, Mustafa/ Sari, Yusuf: Tiitk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2013, s. 211,

243 Antalya, C. I, s. 115; Ayiter, s. 13.

244 Eren, s. 173; Hamamcioglu, s. 105 vd.

245 Bu konuda ayrmtil agiklama igin ayrica bkz. Eren, s. 173.

246 Hamamcioglu, s. 54-55, s. 175.

247 Antalya, C. I, s. 115; Eren, s. 175; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/
Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, B. 7, Istanbul, 1993, s. 46-47; Tungomag, s. 139; Oztan, s. 92.

248 Eren, s. 176.

249 Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Eren, s. 176.
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kullanilabilmektedir>®’. Tasarruf isleminde, tasarruf aninda tasarruf edenin tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekirken, taahhiit isleminde bdyle bir yetkinin bulunmasina

gerek yoktur®>!,

Bir hukuki islemin tasarruf islemi olarak kabul edilebilmesi i¢in; tasarruf isleminden
once mevcut bir malvarligi hakki olmali ve tasarruf igleminden sonra hakta meydana
gelmis bir sonu¢ bulunmalidir®>2. Tasarruf isleminin konusunu haklar ile birlikte,

zilyetlik ve hukuki iliskiler de olusturur?>>.

Taahhiit ve tasarruf islemleri bazen bir islem olarak tek seferde gergeklesebilir; ancak
bazen de bu iki islem arasina zaman da girebilmektedir***. Ornegin bir alim satim
sOzlesmesinde para karsilig1 malin hemen teslim edilmesi aninda bu iki iglemin birlikte
yani ayn1 anda gerceklestigi, malin daha sonra teslim edilmesi halinde ise araya zaman

girdigi kabul edilmektedir?>>.

Tasarruf islemleri hukuki islemler oldugu i¢in, maddi fiiller ile bir seyin dis
goriintlisliniin veyahut fiziki yapisinin degistirilmesi teknik anlamda tasarruf islemi

256

olarak kabul edilmemektedir=". Ayn sekilde hizmet edimleri de maddi fiil olarak kabul

gordiigiinden tasarruf islemi olarak kabul edilmemektedir?’.

Tasarruf isleminin gegerliliginin kendisine temel teskil eden taahhiit islemine bagl olup
olmadigi, s6z konusu tasarruf igleminin sebebe bagli (illi) veya sebepten bagimsiz
(miicerret, soyut) olmasina gore sekillenmektedir®®®. Eger ki tasarruf islemi sebebe baglh
ise bu iglemin yapilmasina temel teskil eden taahhiit isleminin gecersiz olmasi

durumunda séz konusu gegersizlik tasarruf islemini de hiikiimsiiz kilacaktir®*®. Ornegin;

250 Oztan, s. 92.

21 Antalya, C. 1, 5.117; Eren, s. 176.

252 Antalya, C. 1, s. 116.

233 Ayiter, s. 18.

254 Kiligoglu, s. 48.

255 Antalya, C. 1, s. 117.

256 Eren, s. 174.

27 Eren, s. 174.

258 Antalya, C. 1, s. 118 vd.; Eren, s. 179-180; Kiligoglu, s. 49-51.
239 Antalya, C. I, s. 120; Eren, s. 179; Kiligoglu, s. 48.
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satig sozlesmesinin sekle aykirilik veyahut ehliyetsizlik gibi gecersizlik unsurlarindan
birisinin batil olmas1 durumunda yapilan tasarruf islemi de gecersiz olacaktir®®®. Boyle
bir durumda aliciya miilkiyetin ge¢cmesi engellenecek, alici satilani teslim aldig1 halde
malik olamayacaktir. Fakat satici, satilan1 miilkiyet hakkinin kendisine tanidig1 istihkak

davasini (TMK m. 683/2) acarak geri alma imkanina sahip olacaktir®®!

. Tasarruf iglemi
illetten miicerret olma halinde ise; bu sefer taahhiit isleminin hiikiimsiiz olmasi tasarruf
islemine etki etmeyecektir’®>. Yukarida belirtilen drnegin aksine satis sdzlesmesinin
kesin gecersizligine karsin, satilanin miilkiyeti aliciya gegecek, fakat alicinin kazanimi
sebepten yoksun olacaktir?®®. Ancak boyle bir durumun varlig: karsisinda ise, temelinde
gecerli bir hukuki iliski olmadan tasarruf sonucu bir hak kazanan kisinin kazanimi
sebepsiz zenginlesmeye Ornek teskil edecektir?®®. Bu iki durum arasindaki en 6nemli
fark, hakkin niteliginde ortaya ¢ikmaktadir. Zira soyutluk ilkesinin sonucu olarak,
sebepsiz zenginlesme borg iliskisi doguran nisbi bir hak oldugundan sadece sebepsiz
zenginlesen tarafa karsi ileri siiriilebilirken; sebebe baglik ilkesinde ayni hak sahibi olan
devreden miilkiyet tigiincii kisiye devredilmis olsa bile, tigiincii kisinin 1yi niyetli oldugu

haller sakli olmak iizere iigiincii kisiye kars1 ileri siirebilir?>.

2.1.3. Limited Sirketlerde Taahhiit ve Tasarruf Islem Ayrimi

Esas sermaye payi, haklarin niteliginden otiiri taahhiit ve tasarruf islemlerine konu
olabilmektedir. Pay1r konu alan taahhiit ve tasarruf iglemleri bu anlamda, bir diger
ifadeyle haklarm niteliginden dolay1 birbirlerinden kesin hatlarla ayrilmaktadir®®.
Limited sirketlerde esas sermaye paymin devrinde taahhiit ve tasarruf islemlerinin
ayrimi yasal diizenlemeye dayanmaktadir. TTK m. 595/1°de ilk climlede “Esas sermaye

paymin devri ve devir borcunu doguran iglemler yazili sekilde yapilir ve taraflarin

260 Eren, s. 179; Kaligoglu s. 49.

261 Antalya, C. 1, s. 120.

262 Antalya, C. 1, s. 120; Kiligoglu, s. 48.

263 Antalya, C. 1, s. 120.

264 Sener, s. 284.

265 Antalya, C. I,s. 120-121.

266 Arslanl, Halil: Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirketlere Dair 520°nci Maddesi Hiikiimleri,
Batider, C. 11, S. 1, s. 163-201, s. 170; Caga, s. 594.
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imzalari noterce onanir.” denilerek devir islemi ile devir borcunu doguran iglemler

birbirinden net bir sekilde ayriimigtir>’,

Miilga 6762 sayili TTK doneminde limited sirketlerde paylarin intikali baglikli m. 520/5

2 <

hiikmiinde, payin devri veya devir vaadi hakkindaki “mukavele” ‘nin yazili sekilde
yapilmasi ve imzalarin noterce onayli olmasi gerekir ifadesi kullanilmistir. Miilga
kanunda da pay devri ve devir vaadi birbirinden kesin olarak ayrilmis; ancak kullanilan
mukavele kelimesi, belirtilen islem acisindan doktrinde tartismalara neden olmustur.
Zira buradaki ifadenin tam olarak hangi islemi belirttigi hususunda goriis birligi
olusmamustir. Oz, “payin devri ya da devir vaadi hakkindaki mukavele” ifadesinin
taraflar arasinda sekil kosuluna uyularak bor¢ dogurucu islemin yami sira, tasarruf
isleminin de yapilabilecegi seklinde anlasiimaya elverdiginden otiirii elestirmistir®®s.
Yazara gore; pay1 devralan ve devreden arasinda noterden imzalar1 onayl sekilde yazili
olarak yapilan devir sdzlesmesinin taahhiit islemi niteliginde; devrin sirkete bildirilerek
pay defterine yapilan kayitin ise tasarruf islemi niteliginde oldugunun kabulii
gerekmektedir’®. Hatta yazar pay devrini tasinmaz devrine benzeterek; tapu sicil
memuru Oniinde taraflarin iradelerini beyan etmesi taahhiit islemini, taraflarin tapu sicil
memuruna yonelttikleri  tescil talebi ve sicil memurunun tescil iglemini
gerceklestirmesinin ise tasarruf islemini olusturdugunu ifade etmistir’’®. Yani bu
durumu limited sirketlerde pay devrine uygulayacak olursak, pay1 devreden ve devralan
arasinda yazili yapilan ve imzalar1 noterce onaylanan devir s6zlesmesi taahhiit islemini,
devrin sirkete bildirilmesi, onay verilmesi ve pay defterine kayit islemleri ise tasarruf
islemlerini olusturmaktadir. Oz, devir vaadi sozlesmesinin ancak 6n sdzlesme olarak
nitelendirilebilecegini belirtmistir?’!. Doktrinde “mukavele” kelimesinden otiirii pay
devri vaadi sOzlesmesinin 6n sozlesme olarak nitelendiren goriise karsin Demirkapi;
devir vaadinin bor¢landirici sézlesme oldugunu, TBK m. 29 hiikmiinde ag¢iklanan 6n
sOzlesme olarak kabul edilemeyecegini, tasinmaz lizerinde tasarruf islemine iliskin

ilkelerin payin devrine ve devir vaadine uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade

267 Arslanli/Domanig, s. 241; Demirkapi, s. 68. Ayrica benzer bir diizenleme TBK m. 184’de alacagin
devri bakimmdan da 6ngoriilmiistiir. Hilkme gore, alacagin devri ve devir vaadi islemleri birbirinden
ayrilmistir.

268 Oz, 5. 363.

209 Oz, s. 363-364.

270 Yazarin bu konuda yapmis oldugu ayrintili agiklama igin ayrica bkz. Oz, s. 365, dn. 25.

271 Oz, s. 366.
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etmistir?’?. On sdzlesme, taraflar arasinda ileride taahhiit sozlesmesi kurulmasi1 amaciyla
gerceklestirilen ve kendisi de bir ¢esit taahhiit s6zlesmesi olan hukuki islemler olarak

273

aciklanmaktadir?’®. On sbzlesmeler her zaman icin taahhiit islemlerini konu alir, ancak

tasarruf islemleri 6n s6zlesmelerin konusunu olusturmaz?’*.

Nitekim TTK m. 595’in gerekcesinde bu konuya deginilmis hem esas sermaye payinin
devri hem de bu devir borcunu yaratan iglemlerin yazili sekle baglandig: ifade edilerek,
“devir vaadi”, “on sozlesme” ve “bor¢lanma islemi” gibi nitelendirmelerden dolay1
doktrinde tartismaya yol acan “mukavele” kelimesi 6102 sayili TTK’da yapilan
degisiklik sonucu kaldirilmistir®”>,

TTK m. 595/1°de “Esas sermaye paymin devri ve devir borcunu doguran iglemler yazili
sekilde yapilir ve taraflarin imzalar: noterce onanir. ” cimlesinde gegen “islem” ifadesi
yine ayn1 maddenin gerekcesinde agiklanmistir. Yapilan agiklamaya gore s6z konusu
islemin bir sozlesme olabilecegi gibi tek tarafli bir islem olarak taahhiitname de
olabilecegi, ayrica tek tarafli islem olarak taahhiitnamenin de aym sekle tabi oldugu
ifade edilmistir?’®. TTK m. 595’in gerekcesinde pay devri vaadi ile ilgili bu aciklamay1
getiren kanun koyucu, pay devrinin ise ancak sozlesme ile gerceklestirilebilecegini

belirtmistir.

Doktrinde Demirkapi, tek tarafli bir taahhiit islemi ile yani taahhiitname ile pay devri
borcunu doguran islemlerin yapilabilecegine yonelik elestiri getirmistir’’’. Elestiride;
limited sirkette esas sermaye payinin niteliginin, pay devrinin borg¢lanilmasi igleminin
tek tarafli bir hukuki islem olmasini engelledigi, ayrica tek tarafli devir taahhiidiiniin
sadece icap olarak kabul edilebilecegi ve s6z konusu payr devralan kisinin yani

muhatabin  kabul beyani olmadan paym devir borcunun ortaya ¢iktiginin

272 Bu konuda yapilan agiklamalar igin ayrica bkz. Demirkap, s. 71-72.

273 Dogan, Giil: On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), Istanbul, 2006, s. 51.

274 Dogan, s. 51; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 142.

275 Bu konuda bkz. Gerekge (TTK m. 595).

276 Bu konuda bkz. Gerekge (TTK m. 595).

277 Demirkapi, s. 73. Benzer yonde elestiri i¢in bkz. Camci, Sinem: Limited Sirketlerde Pay Devri, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 15, S. 163, Mart 2020, s. 536.
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sdylenemeyecegini belirtmistir’’®. Yazar, paym devrinin borg¢lamlmasi halinde sadece
esas sermaye payimi devredenin degil, payr devralanin da sorumluluk altina girecegini
dolayisiyla hiikmiin gerekcesinde aciklanan tek tarafli isleme Ornek olarak
vasiyetnamenin kastedildigi diisiiniilse bile, esas sermaye paymin devredilebilecegi
diisiincesinin de aciklanan bu fikri uygun olmayacagini ifade etmistir’”®. Ciinkii
vasiyetname oliime bagl bir hukuki islemdir ve yiikiimliiliiglinii miras birakan tizerinde
degil, aksine mirascilar1 iizerine yiiklemektedir?®®. Zaten 6102 sayili TTK’da esas
sermaye payinin miras ile gegmesi haline iliskin olarak ayri bir madde ile diizenleme

yapilmistir (TTK m. 596).

Kanaatimizce de kanun koyucuya bu noktada katilmak olanaksizdir, ¢iinkii pay devri
vaadi i¢in taraflarin iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. Dolayisiyla TTK m. 595’in
gerekcesinde tek tarafli hukuki isleme 6rnek gosterilen taahhiitnamede, irade uyusmasi
s6z konusu olmayacagindan Otiirli esas sermaye paymnin devir vaadinin tek tarafli bir
islem ile tesisi miimkiin degildir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus ise, bagislamadir. Ancak bagislama, TBK m. 285’de ve devaminda sézlesme
olarak diizenlenmistir; yani iki tarafli bir hukuki iliski s6z konusu olup, sadece tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir. Dolayisiyla bagislama da, TTK m. 595’in
gerekcesinde belirtilen tek tarafli islem ifadesinin karsilig1 degildir. Dolayisiyla hiikkmiin
gerekcesinde devir vaadi igin belirtilen tek tarafli islem kavraminin igerigi
doldurulamamaktadir. Yargitay da bir kararinda limited sirketteki ortagin payinin
devrinin sekle bagli oldugu gibi, taahhiitname ile de devrin miimkiin olmadigina,
gecersiz sozlesme nedeniyle taraflarin ancak verdiklerini geri isteyebileceklerine

hiikkmetmistir?®!.

278 Demirkapz, s. 73.

279 Demirkapz, s. 73.

280 Demirkapy, s. 73.

281 Eris, Gonen: 6335 sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve
Sirketler, Ticaret Sicil Yonetmeligi ve Ilgili Tebligler, C. 3, Ankara, 2013, s. 3752, Ilgili kararda
Yargitay; “... Dava konusu wyusmazlikta, davaya dayanak yapilan taahhiitname TTK min 520 ’nci
maddesine uygun bir sozlesme olmadigr gibi, sonradan ayrica devir islemleri de yapilmis degildir.
Dayanilan taahhiitname pay devrine bagh bir taahhiitname olup, gegersiz bulundugundan bu
taahhiimameye dayanilarak hak iddia edilmesi miimkiin olmayip, gecersiz sézlesme nedeniyle ancak
taraflar verdiklerini geri isteyebilir. Bu itibarla, mahkemece davanin reddi gerekirken, kabulii dogru
goriilmemis ve yerel mahkeme kararinin bozulmas: gerekmistir.” (' Y. 11. HD. 02.07.2012- E. 5355/K.
11698).
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2.2. LIMITED SIRKETLERDE ESAS SERMAYE PAYININ DEVRINDE
TAAHUT ISLEMI

2.2.1. Taahhiit isleminin Sekli

Limited sirketlerde esas sermaye payinin devri taahhiidiine iliskin kanun koyucu TTK
m. 595/1’de devir ve devir borcunu meydana getiren islemlerin yazili sekilde yapilmasi
gerektigini belirterek, taahhiit islemlerinin de yazili sekle tabi oldugunu ozellikle ve
ayrica belirtmistir. Kanun koyucu taahhiit islemleri agisindan sadece yazili sekli
ongorerek kalmamis ayni zamanda borg¢landirict isleme atilan imzalarin noter onaylh

olmasi gerektigini de ifade etmistir.

6102 sayil1 TTK, pay devri vaadi isleminde yazili sekle ek olarak imzalarin noter onaylh
olmas1 kosulunu getirerek, mehaz kanun niteliginde olan Isvigre Borglar Kanunu nun
aksine esas sermaye payimin devri acgisindan daha ileri bir sekil ongdrmiistiir. Cilinkii
mehaz kanun limited sirketlerde pay devrinde sadece yazili sekli yeterli bulmaktadir®®?,
Limited sirketler mevzuatinda kanun koyucunun getirmis oldugu sekil sarti; seklin
uyari, ispat ve aciklama gibi fonksiyonlarmin tamamini igermektedir’®®. Ulkemizde
sirket tiirleri bakimindan incelendiginde ve son olarak 2019 yil1 ele alindiginda kisilerin
sermaye sirketleri igcerisinde daha ¢ok limited sirket kurmayi tercih ettigini, sadece 2019
yilinda iilkemizde kurulan 85.263 sirket ve kooperatifin iginde limited sirket sayisinin

72.641 oldugunu gérmekteyiz>3

. Kanaatimizce kanun koyucunun, kurulmas: bu kadar
cok tercih edilen bir sermaye sirketi tiirline yonelik yapilacak olan islemlerde de
miimkiin oldukga siki ve ayrintili diizenlemeler 6ngérmesi bu sayisal durumun dogal bir
sonucudur. Ayrica hem pay devri ve hem de devir vaadi islemlerinin, ayni anda yazili
sekle baglanmasi ve taraf imzalarinda noterce onay aranmasi da bu yondeki kanaatimizi

desteklemektedir.

282 Sener, s. 282.

283 Qener, s. 283.

284 1gili istatistiki bilgi igin ayrica bkz.
http://tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php
E.T.:07.06.2020.
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TBK m. 12’de so6zlesmelerin kanunda aksi Ongoriilmedik¢e higbir sekle uyulmasi
gerekmedigi, bir baska ifadeyle sekil serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Ancak kanun
koyucu TTK m. 595/1 ile bu hilkkme aksi yonde durum teskil eden bir diizenleme
ongorerek yazili sekil sartt getirmistir. Yargitay ise bu konuda vermis oldugu bir
kararinda, hisse devir vaadindeki imzalarin noter tarafindan onaylanmadig1 gerekgesiyle
TTK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca soézlesmenin taraflari  bakimindan gecerli

olmayacagina hiikkmetmistir (11. HD. 13.12.2004, 3310 E.-12190 K.)?**.

Limited sirkette esas sermaye payinin devri vaadi, kanunda belirtildigi sekilde yapilmaz
ise gecerli olmayacagindan, devralan da gegersiz sdzlesmeye dayanarak payin devrinde
bulunamayacaktir ve devir taahhiidiinde bulunan kisi kars1 tarafa eger ki bir sey vermis
ise verdiklerini TBK m. 77 kapsaminda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
isteyebilecektir’®®. Nitekim Yargitay da bu sekilde bir uyusmazlik halinde benzer yonde

karar vermistir’®’.

2.2.2. Taahhiit isleminin Icerigi

Limited sirketlerde pay devri vaadi sdzlesmesinin zorunlu sekli olarak yazili yapilmasi
ve taraf imzalarmimn noterce tasdik edilmesi gerektigini yukarida belirtmistik. Iste bu
sekilde yapilan taahhiit isleminin hem objektif hem de siibjektif esasli noktalarinin da
belirtilen sekle uygun olmasi gerekmektedir. Objektif noktalardan kasit, sozlesmelerin
kurulmasi i¢in taraflarin asgari olarak iizerinde uyusmasi gereken ve sozlesmenin

cesidini belirleyen unsurlar iken;?®® subjektif esasli noktalar ise, iizerinde uyusma veya

285 Bu karar igin bkz. Eris, s. 3770-3771. (11.HD. 13.12.2004 3310 E., 12190 K.)

286 Sener, s. 284.

287 Bris, s. 3772-3773: 1lgili kararda Yargitay “...Dava, TTK 'nin 520 nci maddesi (6120 sayilh TTK’da
595. madde) uyarinca limited sirket hisse devri vaadi sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili
istemine iliskindir. Dairemiz’e ait son bozma ilaminda, taraflar arasindaki sozlesmenin TTK 'min 520 nci
maddesinde diizenlenen sekil sartlarina uymamast nedeniyle gegersiz oldugunu ve davact tarafin
sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle, BK’nin 61’inci maddesi uyarinca (6098 sayili TBK m. 77),
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore verdiklerini geri isteyebilecegi belirtilmistir. O hdlde, davact
tarafin gecgersiz sézlesmeye dayal olarak davalya intikal ettirdigi seyler ne ise, ancak bunlarin iadesi
yéntinde hiikiim olusturulmas: diisiiniilmek gerekirken, mahkemece dairemiz bozmasina yanlhs anlam
verilerek sanki sozlesme gegerliymis de, davaci tarafin devrettigi seyler karsihiginda davalidan bakiye
alacagr kalmis gibi hiikiim kurulmas: dogru olmamig ve yerel mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmigtir...” (11. HD. 4.10.2004, 14178 E.-9285 K.) seklinde karar vermistir.

288 Sener, s. 285-286.
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anlagsma olmadig: takdirde taraflardan birisinin sézlesme yapmayacagi kabul edilmesi

gereken hususlardir®’,

Noterde imzalar1 onaylanarak yazili sekilde hazirlanmis bir pay devri vaadi
sozlesmesinde, taraflarin adlari, e8er devredenin birden fazla pay1 varsa hangisini
veyahut ka¢ adedini devrettigi, devre konu olan payin karsiligi, limited ortakligin ticaret
unvani gibi temel noktalarmin belirtilmesi gerekmektedir?®®. Bu unsurlar érnek olarak
sayillmis olup, kanun koyucu tarafindan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamaistir.
Dolayisiyla s6zlesmenin siibjektif unsurlarina, taraflarca kararlagtirilmis hukuka ve

dolayisiyla devre uygun baska temel unsurlar da eklenebilecektir.

2.2.3. Taahhiit Isleminin Hukuki Niteligi

Taahhiit islemi TTK m. 595’in gerekgesinde bir s6zlesme veyahut taahhiitname gibi tek
tarafli bir islem seklinde olabilecegi kabul edilmistir. Ancak yukarida yaptigimiz
aciklamalarda®! belirtildigi {izere tek tarafli bir islem ile taahhiit isleminin
gerceklesmesi miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla taahhiit isleminin hukuki niteligi
incelenirken sadece sozlesme ile bu islemin gerceklesebileceinden yola ¢ikilarak

aciklama yapilacaktir.

Taahhiit islemi olarak devir vaadi kanunda belirtildigi gibi bir sézlesmedir ve bu
sOzlesme taraflara borg yiikleyen niteliginden 6tiirii sahsin aile, miras ve esya hukukuna
giren diger sdzlesmelerden ayrilan bir borglar hukuku sdzlesmesidir®?. Borg iligkisi
sadece sozlesmenin taraflarim ilgilendirdigi i¢in, bu iliskiden dogan haklar nisbi haklar
olarak nitelendirilirler ve sadece bu iliskinin taraflar1 arasinda hiikiim ve sonug

293

dogururlar”. Borg¢ iligkisinin iiclincli kisileri etkileyebilmesi i¢in kanundan veya

sozlesmeden kaynaklanan istisnalarinin séz konusu olmasi gerekmektedir’®*. Ayrica

28 Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Kendine Ozgii Yapis1 Olan ve Karma
Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, 4. Baski, Ankara, 1985, s. 226.

29 Sener, s. 286.

21 Bkz. yuk. s. 52-53-54.

292 Demirkapz, s. 76.

293 Kiligoglu, s. 10.

294 Kiligoglu, s. 11.
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devir vaadi sozlesmesi, diger borglar hukuku sozlesmeleri olan tasarruf ve statii

sozlesmelerinden de konusunun borg olmasi sebebiyle ayrilmaktadir®®>,

Devir vaadi sozlesmesi, pay1 devretmeye taahhiit eden kisi ile pay1 devralmay1 taahhiit
eden kisi arasinda bor¢ dogurmaktadir. Ozellikle sirket tiizel kisiliginin ve dolayisiyla
sirket organ1 olarak genel kurulun bu islem ile ilgisi bulunmamaktadir®®®. Bu noktada
karistirllmamast gereken husus, TTK m. 595/2’de bahsedilen aksi Ongoriilmedigi
takdirde sirket genel kurulunun onaymin gerektigi durumun temelini, esas sermaye
paymin devri sdzlesmesi olusturmasidir. Kanun koyucu devir ve devir borcunu doguran
islemleri ayirmis olmasina ragmen, sirketin devre onay vermesi noktasinda bu iglemler
0zelinde herhangi bir ayrima gitmemistir. Dolayisiyla pay devri vaadi sézlesmesi, pay
devri sozlesmesinden farkli bir asama olmasi niteliginden 6tiiri bu sekilde bir genel

kurul onayina kanun koyucu tarafindan tabi tutulmamustir.

2.2.4. Taahhiit isleminin Hiikiim ve Sonuclar1

Taahhiit islemi; bir hakki devretme konusunda bor¢ dogurmasi nedeniyle, bir hak veya
hukuki durum iizerinde degisiklik gerceklestiren tasarruf islemlerinden ayrilir®”’.

298 Her tasarruf isleminin

Taahhiit ve tasarruf islemleri birbirini takip eden islemlerdir
mutlaka bir taahhiit islemine dayanmasi gerektigi, hatta bu durumun elden islem

seklinde gerceklesen tasarruf islemlerinde dahi var oldugu doktrinde ifade edilmistir®®’.

Pay devri vaadi sozlesmesinin yani taahhiit isleminin TTK m. 595/1°de belirtilen sekle
uygun olarak yapilmamasi halinde gecerli olamayacagi asikardir; ancak taahhiit

isleminin gecerli olmadigi halde bile, pay1r devreden ve devralan tasarruf islemini

295 Demirkapy, s. 76.

2% Demirkapy, s. 77.

27 Demirkapi, Ertan: Limited Ortaklikta Paymn Devir Vaadi Isleminin Konusu ve Hukuki Niteligi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 822-823.

298 Demirkapi, Pay Devir Vaadi, s. 823.

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 46; Tungomag, s. 138-139-140.
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kanuna uygun sekilde yaparsa bu durumda taahhiit islemi de gecerli olacaktir. Bu durum

tasarruf isleminin taahhiit islemini iyilestirici etkisi olarak kabul edilmektedir’®.

Taahhiit isleminin kurallara uygun bir sekilde yapilmis olmasi payin devri sonucunu
dogurmayacaktir. Ancak pay devir taahhiidiiniin yapilmasi ile payin devir taahhiidiiniin
muhatab1 olan taraf taahhiidiin ifasin1 isteyebilecegi gibi, pay1 devretmesi gereken
tarafin bu yiikiimliiliigiinden kaginmasi sonucunda dava yoluna da basvurabilecektir*®'.
Kanun’da pay devri vaadini yerine getirmeyen ortagin sorumluluguna dair herhangi bir

diizenleme bulunmadigi i¢in, genel hiikiimler gecerlidir.

2.3. DEVIR VAADI SOZLESMESI

2.3.1. Devir Vaadi Sozlesmesinin Unsurlari

2.3.1.1. Esasli Unsurlar

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in her seyden once sozlesme taraflarinin karsilikli
olarak iradelerinin bulunmasi gerekmektedir (TBK m. 1). TBK m. 2’de taraflarin
sOzlesmenin esasli noktalarinda uyusmalart halinde, ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamis olsa bile, s6zlesme kurulmus sayilir denilmistir. TBK m. 2°de yapilan bu
ayrim sézlesmenin i¢ermis oldugu unsurlari, esash unsurlar ve ikinci derecede unsurlar
yani yan unsurlar olmak iizere ikiye ayirmaktadir’®>. Bir sdzlesmenin kurulabilmesi
icin, taraflarin karsilikli irade beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda yer almasi

gereken noktalara, sdzlesmenin esasl noktalar1 denilmektedir®®>.

Bir sozlesmedeki esasli noktalar, objektif esasli noktalar ve siibjektif esasli noktalar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif esasli noktalar, sdzlesmenin Kanun’da belirtilen

taniminda yer alan asgari igerigini olusturan, sézlesmeye tipini veren ve bu noktalar

390 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Sener, s. 286-287.

301 Sener, s. 287.

302 Kocaaga, Koksal: Sézlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almas1 Gereken Noktalar, TBB Dergisi, S. 79, 2008, s. 79.

303 Kocaaga, s. 80.
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olmadan sdzlesme kavramindan bahsedilemeyecek olan zorunlu unsurlardir®®,

Kanun’da sdzlesmenin kurulmasi i¢in objektif esaslt noktalarin sdzlesmenin kurulus
asamasinda belirlenmis veya belirlenebilir tarzda ifade edilmis olmasiin gerekli
olduguna dair bir hiikkme ya da agiklamaya yer verilmemistir; dolayisiyla sadece
taraflarin s6zlesmedeki esaslt unsurlar iizerinde anlagmalar1 taraflarin baglanma

305

iradesinin varlig1 konusunda karine yaratacagi kabul edilmistir’™. Bir sozlesmede

taraflarin irade Ozerkliginin dogal sonucu olarak bir yan unsur, sdzlesmenin esash

unsuru haline getirilebilir*®.

Bu sekilde sozlesmenin igerigine taraflarca birlikte
konulan baska bir ifadeyle diger tarafin bilgisi dahilinde yalniz bir tarafca sdzlesmeye
mutlaka konulmasi istenerek esasli nokta haline getirilen yan noktaya subjektif esasl

nokta denilmektedir®?’.

Limited sirketlerde devir vaadi de soOzlesme olarak
yapildigindan esasli noktalara sahip olmasi gerekmektedir, aksi takdirde sozlesme

kavramindan bahsedilemeyecektir.

Devir vaadi sozlesmesindeki esasli noktalar ise, esas sermaye payinin devir taahhtidii ve
pay i¢in kararlastirilan ivazdir’®. Devir taahhiidiine konu olan paym belitli olmasi
gerekmektedir’®. Limited sirketlerde TTK m. 583/3’e gore bir ortak birden fazla esas
sermaye payina sahip olabilir denilmistir. Dolayisiyla bir ortagin birden fazla paya sahip
oldugu durumda, paylarm itibari degerlerinin de farkli olma ihtimaline binaen pay devri
vaadi sozlesmesine konu olacak olan pay veya paylarin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde devre konu paym hangi pay oldugu anlasilamazsa,
sozlesmenin esasli noktasi belirli olmadigindan s6zlesme de kurulamamis olacaktir.
Devre konu esas sermaye payma iligkin oncelikle, TTK m. 45 geregince pay devri
vaadinde s6z konusu sermaye sirketi olarak ilgili limited sirketin ticaret unvani
belirtilmelidir. Ikinci belirleme ise, devre konu paya iliskin olan nitelemedir. Kanun’da,

ortaklarin birden ¢ok esas sermaye payini almasina izin verilmesinden o6tiirii birden ¢ok

394 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 75. Sozlesmelerin objektif esasli noktalar1 ile ilgili olarak
ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Kocaaga, s. 80 vd.

305 Nomer, Haluk Nami: "Sozlesmedeki Esash Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde
Ivazin Miktar1 Belirlenmeksizin Sozlesme Kurulabilir Mi?", Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof.
Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C. 8, s. 2053-2074, 2013, s. 2055.

396 Kocaaga, s. 84.

307 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76. Sozlesmelerin subjektif esasli noktalar: ile ilgili olarak
ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Kocaaga, s. 84 vd.

308 Demirkapy, s. 78.

399 Demirkapy, s. 79 vd.
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esas sermaye payini elinde bulunduran ortagin devre konu olacak pay1 belirtmesi

gerekmektedir’'”,

Pay devri vaadi sozlesmesinin diger esasli unsuru ise esas sermaye payimnin bedeli yani

ivazdir’!'!

. Kanun koyucu pay devri vaadi veyahut pay devri sézlesmesinde neyin
karsiliginda bu devrin gerceklesebilecegi hususunda diizenleme yapmamistir. Ayrica
Kanun’da, pay devri vaadi s6zlesmesine yonelik olarak, devralanin borcu konusunda da
herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Ancak burada pay devri sdzlesmesinin ya da
pay devri vaadi sozlesmesinin para karsiligi olacagi 6ngoriilebilir. Esas sermaye payinin
devri vaadi ivaz karsilig1 olabilecegi gibi, ivazsiz olarak da gergeklesebilmektedir!.
Sozlesmenin taraflar1 para disinda baska bir seyi de ivaz olarak kararlastirabilirler;
ancak bu kararlagtirdiklar seyi sézlesmenin esasli unsuru olarak sozlesmede agikca
belirtmeleri gerekmektedir’!®. Ivaz kararlastirilmadan esas sermaye payinin devrinin

taahhiidiinde, genellikle ivaz yerine bagislama iradesi s6z konusu olmaktadir'.

2.3.1.2. Yan Unsurlar

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in zorunlu olmayan unsurlar veyahut yasada gectigi

sekliyle ikinci derecedeki noktalar s6zlesmenin esasli olmayan yani yan unsurlari olarak

315

nitelendirilir’'®. Ornegin; bir edimin ifa yeri, ifa zamam, faiz miktar1 sézlesmenin yan

unsurlaridir’'.

TBK, soOzlesme taraflarinin esaslt olmayan unsurlar1 soézlesmede
belirtmemelerini sdzlesmenin kurulmasinin 6niinde bir engel olarak kabul etmemistir
(TBK m. 2/1). Ancak kanun koyucu taraflarin sézlesmenin esasli olmayan unsurlarinda

uyusamazlar ise sozlesmenin yine de kurulacagini kastetmemistir; sadece bu unsurlar

310 Bu yonde ayrintili agiklamalar igin bkz. Demirkapi, s. 79-80. Ayrica limited sirketlerde ortaklik
paymin devrinin taahhiidiinde taraflarin anlagsmasi halinde payin hali hazirda var olmasinin zorunlu
olmadig1, yani miistakbel paylarin devrinin taahhiidiiniin miimkiin olup olmadig1 yoniinde tartisma icin
ayrica bkz. Arslanl/Domanig, s. 264; Caga, s. 595-596; Demirkapz, s. 80-81; Oz, s. 368-3609.

31 Demirkapi, s. 82-83.

312 Demirkapy, s. 83.

313 Doktrinde esas sermaye payinin devri taahhiidiiniin ivazsiz gergeklestirilmesini bagis sdzlesmesi
olarak kabul eden goriisler bulunmaktadir. Bu yondeki goriisler igin bkz. Bastug, Sirketler Hukuku, s.
199; Arslanli/Domanig, s. 264, Arslanli, Limited Sirketlere Dair, s. 189.

314 Demirkapy, s. 83.

315 Kiligoglu, s. 57; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76. Esasli unsurlar gibi yan unsurlar da siibjektif
ve objektif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu yondeki agiklamalar i¢in ayrica bkz. Kocaaga, s. 88 vd.
316 Kocaaga, s. 87.



58

sozlesmede belirtilmez ise sdzlesmenin kurulusuna engel olmayacagini ifade etmek

istemistir’!”. Pay devri vaadinde yan unsurlara ornek olarak noter masraflarinin
devralana ait olacaginin kararlastirilmasi gosterebilir. Pay devri vaadi s6zlesmesinde

esas unsurlarin haricinde sozlesme 6zgtirligi ilkesi gecerlidir.

2.3.2. Devir Vaadi Sozlesmesinde Taraf Ehliyetleri

2.3.2.1. Hak Ehliyeti

Gergek kisilerin ve tiizel kisilerin haklara ve borglara sahip olabilmelerine imkan
tantyan ehliyete hak ehliyeti denilmektedir’’®. TMK m. 8 hiikmii uyarinca da her
insanin hak ehliyeti oldugu, ayrica biitiin insanlarin hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde
haklara ve borglara sahip olma iktidarinda esit oldugu belirtilmistir. TMK m. 48
hiikmiine gore, tlizel kisiler yaradilisi geregi insana 6zgii olan cins, yas, hisimlik gibi
nitelikler haricindeki biitiin haklara ve borglara sahiptirler. Tiizel kisiler birer hukuk
stijesi olarak, kisiliklerini kazandiklar1 anda hak ehliyetine sahip olurlar. Tiizel kisilerin
hak ehliyetinin iceriginde; malvarlig1 haklari, kisilik haklari, kisiye bagh haklar, taraf

ehliyeti ve sadece tiizel kisilerin yararlanabilecegi topluluk haklar1 siralanabilir®!'®.

Limited sirketlerde pay devir vaadi s6zlesmesinde taraf olma agisindan hak ehliyetini
sinirlandiran bir diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin kanun koyucu TTK m. 304/3
hiikmiinde komondit sirkette komondite ortaklarin ancak gergek kisi olabilecegini, tiizel
kisilerin ise komonditer ortak olabilecegini belirterek hak ehliyetine smirlama
getirmistir. Limited sirketler ise pay sahiplerinin tamami tlizel kisilerden olusacak
sekilde bile kurulabilmektedir’*?’. Zaten bu durum TTK m. 573/1 hiikmiinde bir ya da
birden ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan ticaret unvani ¢atisi altinda limited sirketin

kurulabilecegi seklinde ifade edilmistir. Tiizel kisilerin limited sirketlerde pay sahibi

317 Kiligogluy, s. 57.

318 Akipek, Jale/ Akmtiirk, Turgut/ Ates K., Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, B. 8, Istanbul, 2011, s. 267; Serozan, Rona: Medeni Hukuk, Genel Boliim / Kisiler Hukuku, B.
4, Istanbul, 2013, s. 201.

319 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Velidedeogllu, Hifz1 Veldet/Ataay, Aytekin: Tiirk Cemiyetler
Hukuku, Istanbul, 1956, s .51 vd.

320 Karayalgin, s. 340.
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olabilmeleri, pay devir vaadi sdzlesmesinde de taraf olarak hak ehliyetine sahip

olabilmeleri sonucunu doguracaktir®?!,

Esas sermaye paymin devredeni, devir vaadi sézlesmesini yaptig1 esnada sozlesmeye
konu olan paya sahip olmak zorunda degildir; zira payin devreni vadeden kisi ifa
zamanl esas sermaye payini elde ederek sozlesmedeki yilikiimliliigiinii yerine

getirebilecektir’??.

Limited sirket, kendini payin1 TTK m. 612’de belirtilen kosullar altinda iktisap edebilir.
Bu durumun dogal sonucu olarak payi iktisap eden sirketin, ayn1 sermaye payimni
devretmesinde de herhangi bir engel yoktur. Bagka bir ifadeyle limited sirket, devir

vaadinin her iki tarafinda da yer alabilmektedir®®>.

2.3.2.2. Ful Ehliyeti

Fiil ehliyeti, kisilerin kendi 6zgiir iradeleriyle bizzat kendi fiilleriyle kendi lehine haklar
yaratmak, bu haklar1 simmirlamak veya ortadan kaldirmak ve yine kendi fiilleriyle
kendisini bor¢ altina sokma iktidar1 olarak tanimlanabilir*>*. Baska bir anlatimla fiil
ehliyeti, kisinin bizzat yapacagi hukuki islemler veya haksiz fiiller sonucu kendi lehine
hak ya da kendi aleyhine borglar yaratma, ayrica yapmis oldugu haksiz fiillerden dolay1

sorumlu olma iktidaridir’%.

TMK m. 10’a gore ayirt etme giicline sahip ve kisith olmayan ergin kisilerin fiil
ehliyetinin oldugu belirtilmis ve tam ehliyetli olmanin unsurlart sayilmistir*?®, Tam

ehliyetli kisilerin pay devir vaadi sozlesmesi yapmasinda herhangi bir duraksama

321 Demirkapy, s. 85.

322Aral, Fahrettin: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2003, s. 20.

323 Demirkapy, s. 86.

324 Akipek/Akntiirk/Ates K., s. 281; Oztan, s. 239.

325 Akipek/Akintiirk/Ates K., s. 281. Doktrinde fiil ehliyetini, “medeni haklar1 kullanma ehliyeti” olarak
tanimlayan goriis hakkinda ayrica bkz. Zevkliler, Aydin/Acabey, Besir/Gokyayla, Emre: Medeni Hukuk,
Ankara, 2000, s. 230 vd.

326 Akipek/Akintiirk/Ates K., s. 303.
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olmadig1 gibi, aranmasi gereken de kisi veya kisilerin tam ehliyetli olup olmadigidir?’.

Zira tam ehliyetli bir kisi pay devri vaadi sozlesmesinin her iki tarafi da olabilmektedir.

Tam ehliyetsizler, TMK m. 13 hiikmiinde sayilan sebeplerden dolayi, akla uygun
davranma yetenegi olmayan yani ayirt etme giiciinden yoksun olan kimselerdir*?%. Bu
kisiler kendi fiilleriyle kendi leh veyahut aleyhlerine hi¢bir zaman hak ve borg
yaratamazlar’?, Tam ehliyetsizlerin ne hukuki islem ehliyeti ne de haksiz fiil ehliyetleri
bulunmaktadir. Tam ehliyetsiz kural olarak hi¢bir hukuki islem yapamayacagi i¢in, bu
kimseler admna islemleri yasal temsilcileri yapmaktadir®®®. Oyle ki tam ehliyetsizin
yapacag1 herhangi bir islemde, daha sonradan yasal temsilcisi onay verse bile yine de

ilgili islem gecerli hile gelmeyecektir®®!,

Her ne kadar yasal temsilci tam ehliyetsiz
adina her tiirlii hukuki islemi yapabilir denilmekteyse de, yasal temsilciler temsil
ettikleri tam ehliyetsiz adina bagis yapamaz, vakif kuramaz ve kefil olamazlar’*?.
Dolayisiyla tam ehliyetsiz bir kisinin kendi basina pay devri vaadi s6zlesmesinin tarafi
olmas1 s6z konusu degildir; ancak TMK m. 448 hiikmii uyarinca yasal temsilciye sahip
olan tam ehliyetsizlerin temsilci yani vasileri araciligi ile bu sozlesmeye taraf olma

ihtimali s6z konusu olabilir’®3.

Sinirh ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ile ayirt etme giiciine sahip
kisithlardir (TMK m. 16/1). TMK m. 16/1 hiikmiine gore sinirli ehliyetsizler yasal
temsilcilerinin izni olmadan kendi yapacaklar1 islemler ile kendilerini bor¢ altina
sokamazlar; ancak karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklar1 kullanmada
bu riza gerekli degildir***. Bu diizenleme karsisinda pay devri vaadi sézlesmesinde

siirl ehliyetsiz bir kisinin devreden veya devralan sifatiyla taraf olabilmesi i¢in yasal

327 Demirkapy, s. 87.

328 Akipek/Akintiirk/Ates K., s. 303; Oztan, s. 258.

329 Akipek/Akintiirk/Ates K., s. 304.

330 Akipek/Akintiirk/Ates K., s. 305.

31 Akipek/Akintiirk/Ates K., s. 306; Oztan, s. 258.

332 Oztan, s. 263.

333 Demirkapy, s. 87.

334 Doktrinde Tiirk Medeni Kanunu’nun hiikiimlerine gore, siirh ehliyetsizlerin hukuki durumlari; kendi
baglarma yapabilecekleri islemler, yasal temsilcileri vasitasiyla yapabilecekleri islemler, kendileri ve
yasal temsilcileri tarafindan yapilamayacak islemler ve haksiz fiil halinde sorumluluklari olarak ayrilmig
ve incelenmistir. Bu yonde agiklamalar i¢in bkz. Akipek/Akmtiirk/Ates K., s. 322 vd.
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temsilcisinin rizas1 aranmaktadir®>®. Vasinin ise bdyle bir onay1 verebilmesi i¢in, onay
verilecek islemin kanunda vasi tarafindan bizzat yapilabilecek islemlerden birinin

kapsamina dahil olmas1 gerekmektedir®*,

Vasinin islemi vesayet ve denetim
makamlarinin onayiyla yapabilecegi haller i¢in bu makamlarin iznine ihtiyaci
olacaktir®®’. Sonug olarak ivaz karsiiginda pay devri taahhiidii sézlesmesini devralan

sifatiyla sinirlt ehliyetsizin vasisinin onay1 olmaksizin yapamamaktadir.

Smirh ehliyetliler, ergin olup ayirt etme giliciine de sahip bulunan ve ayni zamanda
kisitli da olmayan kisileri ifade etmektedir®*®. Bu itibarla sinirl ehliyetlilerin aslinda fiil
ehliyetine tam olarak sahip olduklar1 sdylenebilir; fakat bu kisiler 6zel durumlart geregi
ya kendilerinin ya da rizas1 gereken kisinin korunmas1 mantigindan hareketle TMK m.
429’da sayilan isleri ancak yasal danigsmanlarinin izni ile yapabilmektedir. TTK m.
593/2’de getirmis oldugu hiikiimle esas sermaye pay senetlerinin nama yazili sekilde
diizenlenebilecegini kabul etmistir. Bu konunun doktrinde tartismali oldugunu yukarida

ifade edilmistir®>’

. Ancak Kanun’da belirtildigi gibi nama yazili pay senetlerinin
kiymetli evrak ozelligine sahip oldugu kabul edildiginde, TMK m. 429/1 hiikmiinde
sayillan hallerden kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi yasal danigmanin
goriisii yani onay1 aranacak hallerden sayildigindan, iki Kanun maddesi yani TTK m.
593/2 ve TMK m. 429/1 birlikte yorumlandiginda pay devri vaadi sdzlesmesinde sinirlt

ehliyetlilerin taraf olmas1 durumunda yasal danismanin izni aranacag1 agiktir>*,

Tiizel kisiler TMK m. 49°’da belirtildigi ilizere, kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olarak, fiil ehliyetini kazanmaktadirlar. Tiizel kisiler haklarmi
organlar1 vasitasityla kullanarak, sozlesmelerin tarafi haline gelmektedirler**!. Hak
ehliyeti ve fiil ehliyetine sahip olan bir tiizel kisi de TTK m. 583 geregince pay devri

vaadi sdzlesmesinin hem devralani hem de devredeni olabilmektedir.

335 Demirkapy, s. 88.

336 Aym1 konuda bkz. asagida 2.3.3.1.

337 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 295.

338 Akipek/Akntiirk/Ates K., s. 334; Oztan, s. 272.

33 Yuk. bkz. 1.2.4.3.

340 Demirkapy, s. 90.

34 Akipek/Akintiirk/Ates K., s. 549; Oztan, s. 333. Organ kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz.
Oztan, Bilge: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Haksiz Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, 1970.
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2.3.3. Devir Vaadi Sozlesmesinde Temsil

Temsil, bir kisinin miimessil sifatiyla hiikiim ve sonuglari baska bir kisinin hukuk
alaninda dogmak iizere ilgili kisinin nam ve hesabina hukuki islem yapmasidir.>*?
Temsil yetkisi ise, bu yetkiyi veren kisinin hukuki islem yapma kudretinin bir
pargasidir*®. Temsil iligkisi temsil yetkisinin kaynagi olarak, kanuni temsil ve iradi
temsil; kendilerine baglanan hukuki sonu¢ yoniinden dogrudan temsil ve dolayli temsil

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir>**

. Dogrudan temsilde, temsilcinin yaptig1 sozlesmeden
dogan haklar ve borglar temsil olunana ait olmakla birlikte, dolayli temsilde temsilci
kendi adina ancak  temsil olunanin  hesabina  hukuksal islemlerini
gerceklestirmektedir®®®. Pay devri vaadi sdzlesmesi 6zelinde temsil yetkisinin kaynagi

yoOniinden taraf temsilcilerinin durumu ayrintili incelenmelidir.

2.3.3.1. Kanuni Temsil

Kanuni temsilde yetki, yasadan kaynakli dogmaktadir, dolayisiyla yasal temsilci temsil
yetkisini temsil olunanm iradesinden almamaktadir**®. Kanuni temsile drnek olarak;
evlilik icerisinde dogan ¢ocugun anne ve babasinin velayeti altina girmesi (TMK m.
335/1) ve yine vasi, kayyim ve miras sirketine mahkemece atanan temsilciler (TMK m.

403, 640) gosterilebilir*®’.

Sozlesmenin taahhiit iglemi veya tasarruf islemi niteliginde olmasi1 temsile engel teskil

348

etmemektedir’™®. Ayrica temsil yalniz sozlesmelerde degil, ayn1 zamanda tek tarafli

349

hukuki islemlerde de uygulama alani bulabilir’™. Kisiye siki sikiya bagli nisanlanma,

evlenme, evlat edinme ve vasiyetname gibi haklarda temsil uygulanmaz®*°. Ayrica

342 Akyol, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009, s. 4; Antalya, C. L, s. 499; Kiligoglu, s.
223; Reisoglu, s. 148; Tungomag, s. 397.

343 Akyol; s. 4; Ayrica benzer yonde agiklamalar igin bkz. Kiligoglu, s. 228 vd.; Reisoglu, s. 151 vd.

3% Antalya, C. 1, s. 501 vd.; Kiligoglu, s. 225-227.

3%5 Antalya, C. 1, s. 507 vd.; Kiligoglu, s. 235; Reisoglu, s. 149-151.

346 Antalya, C. 1, s. 501; Eren, s. 450; Kiligoglu, s. 225.

347 Kanundan kaynakli temsilci ve temsilci drnekleri igin ayrica bkz. Akyol, s. 45-46.

348 Antalya, C. 1, s. 503; Eren, s. 445.

349 Eren, s. 445.

350 Antalya, C. I, s. 503; Eren, s. 445.
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temsilci vasitastyla haksiz fiil de islenemez®®!.

Para ile Olgiilebilir bir degerinin
bulunmasi sebebiyle esas sermaye payi, malvarli§i haklarindan bir tanesidir. Paymn
malvarligi olmasi sebebiyle de pay devri vaadi sozlesmesinin temsilci araciligiyla
yapilmasinda kanun koyucu herhangi bir smirlama getirmemistir. Ancak tam
ehliyetsizler, sinirli ehliyetsizler ve sinirli ehliyetliler agisindan kanuni temsilcilerin pay

devri vaadi sézlesmesinde taraf olabilmeleri irdelenmelidir®>2.

Vesayet, kisisel ve mali menfaatleri korumak i¢in iktidar ve ehliyetinden yoksun olan ve
velayet altinda bulunmayan kiigiikler ile resit olup velayet altina konmayan ve fakat 6zel
bakim isteyen kisilerin korunmasi amaciyla devletce teskilatlandirilmis kisinin bakimini
listlenip ayrica temsilini gercek kisilere tevdi eden bir miiessesedir’>®. Vasi; vesayet
altindaki kii¢tiglin veyahut kisithinin sahsi ve mali biitiin menfaatlerini korumak, onu
hukuki islemlerde temsil etmek {izere vesayet makami tarafindan atanan vesayet organi
sifatina haiz olan kisilerdir (TMK m. 403/1)***. Aym1 maddede kayymm ise, belirli isleri
gormek ve malvarligin1 yonetmek icin atanan kisiler olarak tanimlanmistir (TMK m.
403/2). Kanunda vasi ile ilgili hiikiimler aksi belirtilmedik¢e kayyimm hakkinda da
uygulanmaktadir (TMK m. 403/3). Vesayet organlari; vesayet daireleri, vasi ve
kayyimdan olusmaktadir (TMK m. 396/1). Vesayet daireleri, kendi icerisinde kamu
vesayeti ve 0zel vesayet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kamu vesayeti ise vesayet
makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan yiiriitiilmektedir
(TMK m. 397/1). Vesayet makamlar1 Sulh Hukuk Mahkemeleri, denetim makamlar1 ise
Asliye Hukuk Mahkemeleri’dir (TMK m. 397/2). Vasinin kisith adma islem
yapabilmesi bazi islemler bakimindan vesayet bazi islemler bakimindan ise vesayet
makaminin izninden sonra, denetim makaminin da iznini gerektirmektedir (TMK m.

463). Ayrica vasilige ait baz1 hiikiimler kiyas yoluyla kayyimliga da uygulanabilir®>.

Esas sermaye payr devir vaadi sozlesmesinin taraflarindan birini  kisith  kisi

olusturuyorsa, vasinin bu kimse adina iglem yapmasi veya yapilan isleme onay vermesi

351 Antalya, C. 1, s. 504.

332 Bu yonde bkz. 2.3.2.3.

353 Oztan, s. 519; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, B. 6, Ankara, 2015, s. 1257.

3% Tekinay, Selahattin: Tiirk Aile Hukuku, B. 7, Istanbul, 1987, s. 621; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk
Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, B. 5, Istanbul, 1965, s. 492.

355 Oguzman, Kemal/ Dural, Mustafa: Aile Hukuku, B.3, Istanbul, 2001, s. S11.
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paym maddi degerine goére degisecektir; ¢iinkii eger pay devri vaadi s6zlesmesinin
esasli unsurlarindan biri olan iicret ¢ok yliksek bir miktar ise bunun i¢in denetim
makaminm izni gerekecektir’®®. Burada belirtilen para miktarinin hangi kriterlere gore
yliksek kabul edilecegi hususunda ise kanun koyucu bir agiklama getirmemistir. Ayrica
denetim makaminin onayimnin gerekmedigi sartlarin olusmasi hélinde yani devre konu
paym karsiliginda s6z konusu olan ivazin diisiikk olmasi halinde, vesayet makaminin
izninin alinip alinmayacagi hususunda da kanun koyucu net bir agiklama

getirmemistir®>’

. Kanun’da olagan yonetim ve isletme ihtiyaclar1 disinda kalan taginir
ile diger hak ve degerlerin alim satim isleri, devri ve rehnedilmesi gibi islemlerin
vesayet makaminimn oluruna ihtiyact oldugu belirtilmistir (TMK m. 462/2). Ogretide,
kisitlinin limited sirkette esas sermaye payini devralarak sirket ortagi haline gelmesinin,
madde hiikmiinde belirtilen olagan islerden olmadigr i¢in vesayet makaminin iznine
ihtiyag duyuldugu vurgulanmistir’®®. TMK m. 463’de vesayet makamindan sonra,
denetim makammin da iznine tabi olan islemler siirl olarak sayimistir®>®, TMK m.
463/3°de sirket sozlesmesini ilgilendiren bir hiikiim olarak, bir isletmenin devralinmasi
ya da tasfiyesi halinde, kisisel sorumlulugu gerektirecek bir ortakliga girilmesi veyahut
onemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi durumu denetim makaminin onayimna
tabi seklinde ifade edilmistir. Bir isletmeyi devralmak veya kurmak, bdyle bir isletmeyi
tasfiye etmek, bir ortakliga veya diger herhangi bir sirkete 6nemli miktarda sermaye
koyarak ortak olmak ve benzeri biitiin islerin hep bu hiikkmiin kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi doktrinde belirtilmistir’®®. Dolayisiyla pay devri taahhiidii
sOzlesmesinin bir tarafim1 kisith bir kisi olusturuyorsa, yapilacak devir vesayet ve
denetim makaminin iznine tabidir. Devre konu payin ivazsiz devredilmesi halinde ise,
dikkat edilmesi gereken noktalar sermaye koyma borcu ve kamu borglaridir*®!. Ciinkii
pay her ne kadar ivazsiz elde edilecekmis gibi dursa bile bu iki borcun ¢ikma ihtimali

degerlendirilmelidir*®?.

3% Demirkapy, s. 91.

357 Demirkapy, s. 92.

38 Demirkapy, s. 92.

359 Oztan, Aile Hukuku, s. 1396.
360 Tekinay, s. 616.

361 Demirkapy, s. 92.

362 Demirkapy, s. 92.
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Kanuni temsilde incelenmesi gereken konulardan bir tanesi de velayet halinde pay devri
vaadi sozlesmesinde velayet sahibi kisinin temsil noktasinda sdézlesmeye taraf olup
olamayacagi hususudur. Velayet, kiiciiklerin ve istisnai bazi hallerde kisitlilarin bakim
ve korunmalarin1 saglamak igin, onlarin kisiligi ve mallar1 {izerinde anne ve babanin
sahip oldugu hak ve yetkiyi ifade etmektedir’®’. Velayete tabi olanlar, kiiciikler ile
hakkinda kisitlilik karar1 verilmis ve kendilerine vasi tayin edilmeyip velayet altina
konmus kisithlardir (TMK m. 335/1,2; m. 419/3). TMK m. 342 ve m. 343 ana babanin
sahip olduklar1 temsil yetkisinin, bu yetkinin sinirlarini, sonuglarini kullanilmasini

diizenlemektedir>®*

. Ana babanin i¢lincii kisilerle yaptiklar1 hukuki islemler, {igiincii
kisilerin korunmast agisindan, ana babanin kendi adina fakat ¢cocugun yararina yapilmis
hukuki islemler olarak yorumlanmaktadir’®>. Ana baba, temsil yetkilerine dayanarak,
hukuki iglemleri velayet altindaki tam ehliyetsiz veya smirl ehliyetsiz ¢ocuk adina
yaparlar*®. Cocugun temsili, velayet hakkindan kaynaklandigindan, temsille ilgili
hiikiimler genellikle velayet hakkindaki hiikiimlere tabidir*®’. Bununla birlikte gocugun
temsilinde, isin mahiyetine uygun diistiigli takdirde vesayete iliskin hiikiimler de
uygulama alan1 bulabilir*®®. Nitekim TMK m. 342/3 hiikmiinde vesayet makaminin
iznine bagl olan hususlarin disinda, kisithilarin temsiline yonelik olan hiikiimlerin
velayetteki temsilde de uygulanacag belirtilmistir*®®. Bu hiikkme gore veli velayetine
sahip oldugu kiigiikk adina pay devri vaadi sézlesmesi yapabilecektir. Ayrica ana
babadan birisi cocugun adina bu sekilde bir hukuki islem yaptiginda, diger esin rizasinin
bulundugu kabul edilir’”. Bununla birlikte doktrinde gecikmede sakinca bulunmamak
kaydiyla 6nemli konularda ve bu baglamda 6zellikle sorumluluk gerektiren iglerde, bir
tasinmazin satiminda veyahut bir davay: yliriitmede oldugu gibi hukuki islemlerde ana

baba tek basina ¢ocugu temsil edemez ve dolayisiyla diger esin bu tiir islemlere riza

363 Oztan, s. 506; Oztan, Aile Hukuku, s. 1074.

364 Oztan, Aile Hukuku, s. 1119.

365 Baygin, Cem: Soybagi Hukuku, Istanbul, 2010, s. 300.

366 Baygin, s. 298.

367 Oztan, Aile Hukuku, s. 1121.

368 Oztan, Aile Hukuku, s. 1121.

3% Vasinin temsil yetkisi ile velinin temsil yetkisi arasindaki farklar ile ilgili olarak yapilan agiklamalara
bakmak icin, Oztan, Aile Hukuku, s. 1121.

370 Baygmn, s. 302.
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aciklamasinda bulunmasi aranir’’!. Dolayistyla TMK m. 342/2 hiikmiinde belirtilen

karine, dnemli hukuki olaylarda veya islemlerde uygulanmaz®’2.

Devir vaadi sézlesmesine taraf olup olamayacaginin degerlendirilmesi gereken son
kanuni temsilci ise, aile meclisidir. Vesayet dairelerinin kamu vesayeti ve 6zel vesayet
olmak {izere ikiye ayrildigmi belirtmistik. Ozel vesayet organlarini vasi, aile meclisi ve
denetim makami olusturur; 6zel vesayet organlar1 arasinda kayyim ve yasal danisman
yer almaz®”®. TMK m. 398’de vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli gdsterdigi,
Ozellikle bir isletmenin, bir ortakligin veya bunlarin bir benzerinin islerinin
stirdiiriilmesi gerektigi durumlarda vesayet, istisnai olarak bir aileye verilmesi hali 6zel
vesayeti olusturmaktadir. Boyle bir durumda, TMK m. 398/2 hiikmiine gore vesayet
makaminin gorevleri aile meclisine verilmistir. Bu durumda vesayet makaminin hak ve
gorevleri ile biitlin sorumluluklari, kurulacak olan ve ii¢ histmdan dort yil igin
olusturulan aile meclisine ge¢gmektedir (TMK m. 400/1). Aile meclisi kisitli adina pay
devri vaadi s6zlesmesine taraf olarak imza koyabilmesi TMK m. 462/2 hiikmiiniin
varhig1 karsisinda miimkiin gozilkmemektedir, clinkii bdyle bir durumda denetim

makamin izni gerekecektir’’™*.

Kanuni temsili gergek kisiler iizerinden inceledikten sonra tiizel kisilerin de temsil
noktasinda incelenmesi gerekmektedir. TMK m. 49°da tiizel kisilerin fiil ehliyetlerini,
kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmayla baslayacag:
belirtilmistir. Yine Kanun’a gore tiizel kisiler iradelerini organlar1 araciligiyla ifade
etmektedirler (TMK m. 50). Bu durum doktrinde organlarin ait olduklar1 ortakligin
temsil gérevini iistlendiklerinin kabuliinii gerektirdigi yoniinde ifade edilmistir®”. Tiizel
kisilerin ortakliklarinin organi olarak gorev yapmalarinin kaynagi Kanun oldugundan,
bunlarin yapabilecegi her tiirlii islem yoniinden yetkili olduklar1 ve bu yetkilerin tigiincii
kisiler bakimindan kural olarak sinirlandirilamayacagi belirtilmistir’’®. Bir tiizel

kisiligin limited sirkette esas sermaye pay1 sahibi olmasi miimkiin oldugundan pay devri

371 Baygin, s. 302-303.

372 Oztan, Aile Hukuku, s. 1122.

37 Oztan, Aile Hukuku, s. 1264, s. 1269.
374 Demirkapy, s. 94.

375 Oztan, Organ Kavramu, s. 53-54.

376 Oztan, Organ Kavramu, s. 55 vd.
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vaadi sOzlesmesinin tarafi olmasi da miimkiin olmaktadir. Tiizel kisiler bu devir
islemlerini veyahut diger bir anlatimla devir vaadi sdzlesmesine taraf olma iglemlerini
organlari araciliiyla yapmaktadirlar. Limited sirketlerde sirket tiizel kisiligini temsile
yetkili olanlar ise, miidiir veya miidiirlerdir. Miidiirlerin her iki tarafi da temsil etmeleri
veya kendilerinin sirket ile islem yapmalar1 halinde, iradi temsile iligkin hiikiimler
burada da uygulanacaktir’”’. Kanun koyucu TTK m. 644/1-b’de, 395. maddenin ikinci
fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine atif yaparak, miidiirlerin yakilarinin sirkete
bor¢lanmalarina iligkin durumlarin var olmasi halinde atif yapili anonim sirketler
hiikmiintin yani TTK m. 395/2’nin ilk ve ikinci ciimlesinin uygulama alan1 bulacagini

kabul etmistir.

2.3.3.2. Iradi Temsil

Hukuksal islemlere dayanan temsilde temsil yetkisi, temsil olunan kisinin iradesinden
dogmaktadir, bu sebepten Otiiri bu temsil tiirline rizai ya da iradi temsil de
denilmektedir’’®. Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 40-48 aras: diizenlemis oldugu temsil,
hukuksal islemlere dayanan iradi temsildir’”. Temsil yetkisinin verilmesi hukuksal
niteligi itibariyle tek tarafli hukuksal bir islem olarak kabul gormektedir’®’. Yetkinin
sOzlesme ile verilmis olmasi, tek tarafli olma niteligini ve bu nitelige baglh olan diger

sonugclar ortadan kaldirmamaktadir®!.

Pay devri vaadi s6zlesmesinde taraflar g¢esitli sebeplerden dolayr sadece Kanun’dan
kaynakli temsilciler ile degil, aym1 zamanda iradi olarak temsilci atayarak da bu
sozlesmeyi gergeklestirebilirler. Temsil olunan kisi hukuksal islem ehliyetine sahip
olmali, buna ek olarak temsil yetkisi verilmesi en temelinde hukuka ve ahlaka uygun
olmalidir®®?. Temsil yetkisinin gegerli olarak verilebilmesi icin yetki veren kisinin tam

ehliyetli olmasi gerekmektedir (TMK m. 10). Sinirhi ehliyetsiz grubuna giren ayirt etme

377 Oztan, Organ Kavramu, s. 110.

378 Akyol, s. 43; Antalya, C. I, s. 517; Eren, s. 450; Kilicoglu, s. 226.

37 Kiligoglu, s. 226.

380 Akyol, s. 165; Kiligoglu, s. 228; Reisoglu, s. 151; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172;
Tungomag, s. 410.

381 Antalya, C. I, s. 517.

382 Bren, s. 454; Kiligoglu, s. 228; Reisoglu, s. 152.
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giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar, kendilerinin serbestce yapabilecekleri islemler i¢in
yasal temsilcilerinin rizasina gerek olmaksizin bir baskasin1 temsilci olarak
yetkilendirebilmektedirler’®’. Ayrica temsil olunan kisi bu sartlarin varhigi halinde
istedigi kisiye kendisini temsil yetkisini verebilmektedir’®*. Temsilci olan kisinin ise
doktrindeki hakim gorilise gore, islem ehliyetine sahip olmasi sart olmayip; ayirt etme
giiciine sahip olmas1 yeterlidir’®>. Boylelikle kendi nam ve hesabma islem ehliyetine
sahip olmadigi icin iki tarafa tam borg yiikleyen sozlesme yapamayan temsilci, bagkasi
nam ve hesabma temsilci sifatryla ilgili sézlesmeyi yapabilir’®®. Ancak doktrinde
Antalya ve Eren, islemi yapanin temsilci olmasi nedeniyle temsilci yoniinden de fiil

ehliyetinin aranmas gerektigini ifade etmislerdir®®’.

Kural olarak, temsil yetkisinin verilmesinde herhangi bir gegerlilik sart1 yoktur; bir
baska ifadeyle TBK m. 12°de belirtilen genel kural temsil yetkisinin verilmesinde de

gecerlilik bulacaktir*®®

. Bu goriisten hareketle pay devri vaadi sozlesmesi igin de
verilecek olan temsil yetkisinin sekle bagli olmadan verilebilecegi ifade edilmistir’®.
Ancak ogretide temsil yetkisinin verilmesinin sekli ile ilgili olarak temsilcinin yapacagi
islemin kanunda gegerlilik sartina bagl tutulmasi halinde, seklin koruyucu amacinin
gerceklesebilmesi icin yetkilendirme isleminin de aymi sekle uyulmak suretiyle
yapilmasi gerektigi yoniinde aksi yonde goriis de belirtilmistir’®®. Kanaatimizce; TTK
m. 595/1 hikkmi kapsaminda devir ve devir borcunu meydana getiren iglemler yazili
sekilde yapilir denilmesinden 6tiirli gerek pay devir vaadi s6zlesmesi gerekse pay devri

sozlesmesinde taraflar temsilci ile islem yaptiracaksa temsil yetkisinin yazili sekilde

verilmesi gerekmektedir.

Pay devri vaadi s6zlesmesinde taraflarin temsilcilerine 6zel bir yetki verilmesini

gerektirecek herhangi bir diizenlemeye Kanun’da yer verilmemistir. Ancak TBK m. 504

383 Antalya, C. I, s. 522.

38 Kiligoglu, s. 229.

385 Antalya, C. 1, s. 522; Kiligoglu, s. 228.

386 Eren, s. 458.

387 Antalya, C. 1, s. 523, Eren, s. 458.

38 Akyol, s.177; Eren,s. 457; Kiligoglu, s. 229; Reisoglu, s. 153; Tanriver, Siiha: Noterlik A¢isindan
Vekalet, Ankara, 2000, s. 66; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173-174.

389 Arslanli/Domanig, s. 266; Caga, s. 595.

3% Bu yonde agiklamalar igin bkz. Antalya, C. I, s. 521; Oguzman,Kemal/Oz,Turgut: Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, C. I, B. 11, Istanbul, 2013, s. 231.
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ve HMK m. 74 hiikiimleri baz1 durumlarda genel temsil yetkisinin yeterli olamayacagini
ve hangi hallerde 6zel yetkinin gerekli olacagini belirtmistir’®'. Burada sayilan haller
icinde gerek pay devri vaadi s6zlesmesi gerekse pay devri sozlesmesi bulunmamaktadir.
Fakat bu diizenlemelerin igeriginde belirtilen hallerin smirli sayilip sayilamayacagi
konusunda da doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda genel kaninin
belirtilen hallerin sinirhi olarak yorumlanamayacagi yoniindedir’®?. Pay devri vaadi
s0zlesmesi her ne kadar belirtilen hiikiimlerde sayilan haller i¢inde yer almiyor olsa bile
devir igleminin 6zel yetkiye tabi tutulmasi1 yoniindeki goriisiin temel aldig1 nokta, pay1
devredecek olanin sézlesmeden ayrilacak olup, bir malvarligi degerini borglanacak

olusu ve bu malvarligindan dolay: yiikiimliiliikler altina girecek olmasidir®®>.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nda temsil yetkisiyle ilgili olarak ticari vekil ve ticari temsilci ile
ilgili ayrica diizenleme yapilmistir. Ticari vekil, bir ticari igletme sahibinin, kendisine
ticari temsilci yetkisi verilmeksizin, igletmesini yonetmek veya isletmenin bazi
islemlerini yiiriitmek i¢in yetkilendirdigi kisidir (TBK m. 551/1). Tanimdan anlasilacagi
lizere isletmenin tiim islerinin idaresi ya da belirli bazi islerin idaresi ayrimi aslinda
genel yetkili ticari vekil ve 6zel yetkili ticari vekil ayrimidir*®*. Nitekim, TBK m.
551/2°de ticari vekil ile ilgili olarak isletmenin alisilmis biitiin islemlerini yapmaya
yetkili oldugu belirtilmistir. Ticari vekil ancak bir ticari isletme i¢in atanabilir; ticari
isletme sayilmayan isletmelere atanan temsilcinin yetkileri TBK m. 551/1°e gore degil,
temsil hakkindaki genel hiikiimlere (TBK m. 40) tabidir’®®. Ticari vekilin atanmasi,
ticaret siciline tescil ve ilan olunamaz; olunsa bile hukuki sonu¢ dogurmamaktadir®”®.
Ancak 6552 sayili Is Kanunu Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin  Yeniden Yapilandirilmasina Dair

Kanun’un®**7 m. 131 ile m. 132 hiikiimlerine gére; TTK m. 371 hiikmiine eklenen 7.

31 Antalya, C. 1, s. 522; Eren, s. 462; Reisoglu, s. 155.

392 Tanriver, s. 574-575; Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2002, s. 47 vd.
Aksi goriis i¢in bkz. Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 2, Istisna(Eser) ve
Vekalet Sozlesmeleri Vekaletsiz Is Gorme Kefalet ve Garanti S6zlesmeleri, Ankara, 1987, s. 397-398.

393 Demirkapy, s. 96.

394 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2017, s. 192. Yazar; genel yetkili ticari vekile fabrika
miidiiriinii; 6zel yetkili ticari vekile ise otel resepsiyonunda g¢alisan kisi ile satin alma islerine bakan
gorevliyi 6rnek olarak gostermistir.

395 Arkan, s. 193.

3% Arkan, s. 193.

¥TRG.: 11.09.2014, S. 29116.
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fikra ve aynt yonde TTK m. 629 hiikmiine eklenen 3. Fikra ile; anonim ve limited
sitketlerde atanan ticari vekil ile diger tacir yardimcilarmin gorev ve yetkilerinin
kapsamlar1 acik¢a belirlenerek tescil ve ilan olunur. Bdylelikle ticari vekillerin
yetkilerine miktar, konu, sube isleri, birlikte temsil gibi herhangi bir yonden getirilen
sinirlamalar ticaret siciline tescil ve ilan edilerek iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir*®®.
Ogretide pay devri vaadi sozlesmesinin alisilmis bir islem olmadig1 acik oldugundan,
ticari vekiller ayrica bu konuda temsil yetkisine haiz degillerse pay devri vaadi
sozlesmesini temsil ettikleri adina bu hilkme dayanarak yapamayacaklar1 ifade

edilmistir’®.

Ticari temsilcinin sahip oldugu temsil yetkisinin kapsami1 genis sekilde ¢izilmis ve ticari
temsilcilerin, iyiniyetli liclincl kisilere karsi isletmenin amacina dahil her tiirlii islemi
isletme sahibi adina yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir (TBK m. 548/1). TBK m.
548/2 hiikmiinde ise ticari temsilcinin agik¢a izin almadan yapamayacagi islemler
olarak taginmaz devri ve tasinmaz iizerine li¢lincii kisiler lehine hak tesis etmek olarak
sayillmistir. Buna gore ticari temsilci baska bir kisinin borcu i¢in, tacir adina kefalet

400

verebilir™. Ayrica ticari temsilciyi; sulh, tahkim ve davadan feragate de yetkili saymak

*%!. Temsil yetkisine iliskin olarak TBK’da m.

gerektigi doktrinde ifade edilmisti
548°de diizenlenen ticari temsilciyle ilgili hilkkme gore, islemin olagan olup olmamasi
ile ilgili bir ayrim yapilmamasi ve normalde 6zel yetki gerektiren kambiyo taahhiidiinde

bulunma gibi yetkilere ticari temsilcinin sahip olmasindan yola c¢ikilarak, ticari

.....

belirtilmistir**.

398 Arkan, s. 193. Arkan bu durumu, anonim ve limited sirketlerde, ticari temsilci yerine; yetkisi istendigi
kapsamda belirlenip, sinirlandirilabilen ve bu durumu tescil ve ilan edilebilen ticari vekillerin tercih
edilecegi yoniinde goriis bildirmistir.

39 Demirkapy, s. 96.

400 Birsel, Mahmut: Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur, Batider, 1963, C. 2, S. 1, s. 3; Kirca, Ismail:
Ticari Miimessillik, Ankara, 1996, s. 112-113.

401 Domanig, Hayri: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, B. 4, Istanbul, 1988, s. 323-324.

402 By konuda ayrintili agiklama i¢in ayrica bkz. Demirkapi, s. 96.
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2.3.4. Devir Vaadi Sozlesmesinde Sekil

2.3.4.1. Seklin Niteligi

TBK m. 12°de kural olarak sozlesmelerin sekil sartiyla ilgili olarak, Kanun’da aksi
ongoriilmedikce sekil serbestisini benimsemistir. Bu itibarla sézlesmenin taraflar
Kanun’da aksine bir diizenleme bulunmadik¢a sozlesmeyi sozlii, yazili veya resmi
sekillerden birini tercih ederek yapabilirler, bu durum ile kisaca sekil O6zgiirligi
kastedilir**®. Bir sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi igin iradelerin agiklanis
bi¢imi belirli bir sekle gore yapilmasi gerekiyorsa sekle bagliliktan, yani sekil sartindan

soz edilir*??,

TTK m. 595/1°de esas sermaye payinin devri ile devir borcunu ortaya ¢ikartan her tiirlii
islemin yazili sekilde yapilacagi ve taraflarin imzalarinin noterce onanir seklinde hiikiim
tesis edilmistir. Yine ayni maddenin gerekcesinde; devir vaadi, 6n soézlesme ve
bor¢lanma islemi gibi terimler arasindaki karigikliga son vermek adina sadece “islem”
ifadesinin kullanildig1, devir borcunu ortaya ¢ikartan islemin bir sézlesme veya tek
tarafli bir islem de olabilecegi, ancak bdyle bile olsa yine de yazili sekle tabi olacagi

aciklanmistir®

. Dolayisiyla pay devri vaadi sozlesmesi de ayn1 pay devri sézlesmesinin
tabi oldugu yazili sekil sartina ve ayrica taraf imzalarinin noterce tasdikine tabidir. Bir
sO6zlesmenin sekil yoniinden eksik olmasini hakim resen dikkate alir; fakat taraflardan

her biri de s6zlesmenin sekli sartinin eksikligini ileri siirme hakkina sahiptir*,

Gegerlilik sart1 olarak TBK m. 13/1°e gore, yazili bir sekle baglanmas1 sart1 getirilen
s0zlesmenin sonradan tamamen veya kismen degistirilmesi giindeme gelirse, boyle bir

durumda yapilacak degisiklik de yazili sekilde yani yazili bir degistirme s6zlesmesiyle

403 Eren, s. 279.

404 Eren, s. 279.

405 Bkz. Gerekge (TTK m. 595).
406 Reisoglu, s. 82.
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olacaktir; ancak sozlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayict yan hiikiimlerin bunun

disinda tutulabilecegi dngoriilmiistiir*®’.

Esas sermaye paymin devri ile ilgili olmasina ragmen bazi islemlerde devir vaadinin
sekline istisnai olarak uyulmayabilmektedir. Yazili sekil sart1 ve taraflarin imzalarinin
noterce onaylanmasi esas sermaye payinin devrini amaglayan her tiirlii hukuki islemde
gecerli olmasina ragmen, limited sirketin ortagi olan bir ticaret ortakligmnin tiir
degistirmesi ya da baska bir sirket ile birlesmesi, sirket paymin alimi, satimi veya
benzer hukuki islemler i¢in vekaletname verilmesi, pay sahibi bir sirketin ortaklarindaki
degisimler, sirket payinda alt ortaklik ve miras gibi durumlarin s6z konusu olmasinda

sekil sartina istisnai olarak uyulmayabilmektedir**®

. Ciinkii bu islemlerin hicbiri esas
sermaye paymin devri niteliginde degildir*®. Buna karsin, limited sirkette ortaklardan
biri tiizel kisiyse ve bu tiizel kisi fesih ve tasfiye edilirse, tasfiye geregi tlizel kisiye ait
sermaye payinin ortaklardan birine devrinde, TTK m. 595/1 geregi yazili sekil ve

imzalar yoniinden noter onay1 uygulanir*!?,

Pay devir vaadi sdzlesmesinin de aynen pay devir sozlesmesinde oldugu gibi sekle
baglanmasinin temel amaci, kamunun ve {¢iincl kisilerin korunmasinin amaglanarak,
sekil kurallarinin aleniyetinin teskil edilmesi ve bu durumun sonucu olarak da hukuk

giivenligi ile ispat kolayliginin saglanmasidir*!!

. Bor¢landirici igleminin sekle bagh
oldugu tasinmaz satislarinda dahi, sekil kurallarinin getirilmis olmasinin temel
sebebinin ispat kolaylig1 ve tapu sicilindeki kayitlar1 gegerli anlasmalara dayandirmak

oldugu ifade edilmistir*'?.

Uygulamada pay devri vaadi sozlesmesi sik rastlanilan bir s6zlesme tiirii degildir. Zira

genelde limited sirketlerde pay devri sozlesmesi yapilarak, taahhiit ve tasarruf islemleri

407 Antalya, C. 1, s. 478; Eren, s. 302-303.

408 Arslanly/Domanig, s. 239; Caga, s. 595; Pulasly, s. 2753.

409 Pylagly, s. 2753.

410 Arslanli/Domanig, s. 237, Pulasly, s. 2753.

411 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 99; Tug, Adnan: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, B. 2, Konya, 1994,
s. 47.

#2 Tandogan, s. 227; Yavuz, s. 161; Tuncomag, Kenan: Borglar Hukuku Dersleri, II Cilt, Ozel Borg
Mliskileri, stanbul, 1967, s. 252-253.
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tek bir islem olarak yapilmaktadir*!?

. Bununla birlikte, devir vaadi ve devir sdzlesmeleri
ayr1 ayn sekilde de yapilmaktadir. Ozellikle ortagin esas sermaye payin yiiksek karlilik
beklentisi sebebiyle devretmek istemeyip, ileride devrini amaglamasi gibi hallerde bu
sekilde iki ayr1 sdzlesme akdedilmesine rastlanmaktadir*'®. Kanun koyucunun gerek
miilga TTK’da gerekse 6102 sayili TTK’da limited sirketlerde pay devri vaadi ve pay
devri sozlesmeleri konusunda noterlere taraf imzalarinin noterce tasdiki gorevini
vermesi, sOzlesme taraflarin1 noterlere yonlendirmektedir. Uygulamada meslek {ist
orgiitii olarak Noterler Birligi tarafindan noterlere ilgili kanun hiikiimleri belirtilerek,
s6z konusu genelge ile tekrar bir hatirlatma yapilmigtir. Noterler Birligi tarafindan
27.11.2000 tarih ve 58 sayilt Genelge ile “Limited Sirket Hisse Devir veya Devir Vaadi
Islemlerinin Vergi Dairesine Bildirilmesi Hakkinda” bashkli bir yazi yayimlanmustir*!®.
Bu yazi ile noterlere gerek pay devri vaadi sozlesmesindeki gerekse pay devri

sozlesmesindeki imza tasdiki ve vergi dairesine bildirim yiikiimliiliikleri hatirlatilarak

uygulamada birlik saglamak istenmistir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2003/14178 E., 2004/9285 K., 04.10.2004 tarihli
kararinda miilga TTK m. 520 uyarinca kurulan pay devri vaadi sdzlesmesinin sekli

sartlara uymadig1 gerekgesiyle gecersiz oldugu, davaci tarafin sézlesmenin gecersiz

413 Bu konuda ayrmntili agiklamalar i¢in bkz. Demirkapi, s. 74 vd.

414 Demirkapy, s. 75.

415 Genelge metni: "Bilindigi iizere, Tiirk Ticaret Kanunu'na gore kurulan limited sirketler kurumlar
vergisinin miikellefidir. Bu sirketlerin ilk kurulusunda Ticaret Sicil Gazetesi veya sirket ana sozlegmesinin
noterden tasdikli bir érnegi alinarak miikellefiyet tesis edilmektedir. Sonraki asamalarda sirket ortaklar
paylarini baska kisilere devredebilmektedir. Ancak, devir sézlesmelerinin vergi dairesine geg¢ intikal
etmesi nedeniyle gerek vergilendirme gerekse tahsilat agisindan sirketin  yeni ortagina
ulasilamamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 520 nci Maddesi hiikmiine gore pay devirleri belli kurallara baglanmistir.
Bunlar arasinda pay devrinin sirkete bildivilmesi ve pay defterine kaydedilmesi ile payin devir veya devir
vaadi hakkindaki mukavelenin yazili yapilmast ve imzamin noterce tasdik edilmis olmast gibi sartlar
saymgtir.

Bu nedenle, noterde yapilacak pay devir veya devir vaadi sézlesmelerinde sirketin, devreden ve devralan
ortagin vergi kimlik numarast ile bagl bulundugu vergi dairesi adimin yer almasi, soz konusu
sozlesmenin bir niishasimin 213 Sayih Vergi Usul Kanunu'nun 148 ve 149 uncu Maddeleri ile Miikerrer
257 nci Maddesi geregince ay icinde yapilan iglemlerin ertesi ayin 15 inci giinii aksamina kadar
onaylayan noterlikce, sirketin bagl bulundugu vergi dairesine gonderilmesi, aksine hareket edenler
hakkinda ayni Kanunun Miikerrer 355 inci Maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi konusunda teskilatiniza
duyuru yapilmasi gerekmektedir.” https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/Genelgeler.aspx E.T.: 29.11.2019.
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olmasi sebebiyle vermis oldugu seyleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri

alabilecegine hitkmetmisgtir*!¢,

2.3.4.2. Seklin Unsurlari

TTK m. 595/1°e gore pay devri vaadi sdzlesmesi yazili olarak yapilmali, imzalanmali ve
taraf imzalar1 noterce tasdik edilmelidir. Dolayistyla bu maddeye gore sekil, esash

unsurlari igeren bir metin, taraf imzalar1 ve noter onayindan olusan {i¢ temel agsamadan

olusmaktadir*!”.

2.3.4.2.1. Metin Asamasi

Yazili gegerlilik kosuluna baglanmis olan herhangi bir sézlesmede, sozlesmelerin

kurulmasi yani seklin gergeklesmesinde ilk asama, taraf iradelerinin yaziya dokiilmesi

asamasidir ki bu asamaya metin asamasi da denilmektedir*!®.

419

Metin, s6zlesme taraflarinin hukuki sonug iradelerini yansitir™”. Yazili sekle bagh bir

sO6zlesme metninin el yazisiyla ya da makine ile yazilmig veyahut basilmis olmasi

420

arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir**. Metni kimin kaleme aldiginin bir 6nemi

bulunmamaktadir. Taraflardan herhangi biri veya bir {i¢lincii kisi metni hazirlamis

421

olabilir 422

. Metnin yazili oldugu yerin de herhangi bir 6nemi yoktur

Metin ile ilgili en 6nemli nokta, sdzlesmenin biitiin esasli noktalar1 kapsamasinin
gerekliligidir. Doktrinde hakim olan goriise gore; sadece objektif acidan esash
noktalarin metinde yer almasi yeterli olmayip, siibjektif esasli unsurlarin da metinde yer

almas1 gerekmektedir; Oyle ki bahse konu sézlesmenin mahiyetini ve konusunu

4By karar i¢in ayrica bakiniz; http:/www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=46767 E.T:
29.11.2019.

417 Demirkapy, s. 111.

418 Kaligoglu, s. 109.

419 Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku
Genel Boliim, Istanbul, 2008, s. 277.

420 Reisoglu, s. 89.

1 Kiligoglu, s. 110.

422 Nomer, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2013, s. 82.
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gostermeye yeterli olacak sekildeki hususlar metinde yer almalidir*?.

Pay devri vaadi
sozlesmesi Ozelinde payr devredenin devir taahhiidii ve diger tarafin payr devralma
iradesi sekle uygun bigimde yer almali, ayrica payin devri taahhiidii ve bunun karsiligi

olan ivaz da sdzlesmenin esasli unsurlar1 olarak sdzlesmede mutlaka bulunmalidir*?*.

2.3.4.2.2. imza Asamasi

Hukuki islemlerde baglanma iradesi metnin imzalanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla yazili sekil sarti getirilmis bir s6zlesmede bor¢ ancak imza asamasinin
tamamlanmasiyla dogabilmektedir*?’. Imza dyle bir islemdir ki bor¢lunun borg altma

girme veya hak devredenin devretme iradelerini kesin olarak ortaya koymaktadir*?S,

TBK m. 15/1 hiikmii uyarinca imzanin el yazisi ile atilmasi zorunludur; fakat 5070
sayili Elektronik Imza Kanunu**’ uyarinca giivenli elektronik imza da el yazisiyla
atilmis bir imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurmaktadir*?8. Dolayisiyla pay devri
vaadi sozlesmesinde taraflarin imza islemini, giivenli elektronik imza ile
gerceklestirmelerinde duraksama bulunmamaktadir. Doktrinde imzalarin onaylamay1
gerceklestirecek noterin huzurunda atilmasi gerektigi veya ilgili kisinin belge iizerindeki

imzanm kendisine ait oldugunu beyan etmesi gerektigi vurgulanmigtir*?’

. Dolayisiyla bu
islemde noterin gorevi, sdzlesmenin taraflarinin imzalarinin onaylanmasindan ibarettir;
yoksa noter sdzlesmenin igerigine ydnelik olarak bir inceleme yapmamaktadir*®. Bu
itibarla noter, sadece sozlesmede taraflarca atilan imzalar1 onayladigindan, bu imzalar
ve sozlesmede belirtilen tarih, sahteligi sabit oluncaya kadar dogru kabul edilmektedir

(Noterlik Kanunu m. 82/3). Pay devri vaadi sozlesmesinde esas unsurlarindan olan

423 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 113; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact s. 279, dn.
10.

424 Demirkapt, s. 112-115.

425 Kavak, Yal¢in: Borglar Hukukunda Yazili Sekil, Istanbul, 2015, s. 86.

426 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 280-281; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
s.114, 117-118.

427 RG.: 23.01.2002, S. 25355.

428 Eren, s. 295-296.

99 Tyg 5. 75.

430 Camey, s. 519.
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ivazin olmadig1 yani ivaz karsiligi yapilmayan sézlesmelerde de taraflarin her ikisinin

de imzasinin bulunmasi gerekmektedir**!.

2.3.4.2.3. Onay Asamasi

Devir vaadi sozlesmesinde sekle iliskin kuralin {i¢lincii ve son agamasini onay asamasi
olusturmaktadir. Kanun koyucu taraflara ait imzalarin noter tarafindan tasdik edilmesi
gerekliligini TTK m. 595/1°de belirtmistir. Burada kanun tarafindan biitiin noterlerin bu
islemi yapabilecegi kabul edilerek, herhangi bir ayrima gidilmemistir. Ayrica mevzuata
uygun olarak Tiirk Konsolosluklarinin da onay islemini yapacagi kabul edilmelidir (NK

m. 191).

2.3.4.3. Sekle Aykirilik

TTK’da esas sermaye pay1 devir vaadinin diizenlendigi m. 595°de, hem devir vaadi
sozlesmesinin hem de devir sézlesmesinin sekle aykirilik hallerinde uygulanacak
yaptirim konusunda bir diizenleme getirilmemistir. Oysa ki, miilga 6762 sayili TTK’nin
m. 520/5 hiikkmiinde “payin devir veya devir vaadi hakkindaki mukavele yazili sekilde
yvapilmig ve imzasi noterce tasdik ettirilmis olmadikca ilgililer arasinda dahi, hiikiim

’

ifade etmez.” seklinde diizenlenmisti. Dolayisiyla 6102 sayili TTK’da pay devrine
yonelik olarak bu yonde bir diizenleme yer almadigindan, TBK hiikiimlerine gore sekle

aykirilik degerlendirilmelidir.

Gegerlilik sekline kismen veya tamamen uyulmamasi: durumunda sekil eksikliginden

s6z edilir*?2. Nitekim TBK m. 12/2°de ongoriilen sekle uyulmamasinin sonucunda

I.433

kurulan s6zlesmelerin hiikiim dogurmayacagi belirtilmistir™”. Yine ayn1 maddeye gore

kanunda sozlesmeler i¢in belirlenen seklin, kural olarak gegerlilik sekli oldugu ifade

41 Arslanly/Domanig, s. 262; Demirkap, s. 116-117.

432 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 307.

43 TBK m. 12/2: “Kanunda sozlesmeler icin éngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen
sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” seklinde madde tesis edilmistir.
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edilmistir. Buna gore islem sekle uygun gerceklestirilmez ise gecersiz sayilacaktir*3.
Yargitay bir kararinda kanunda belirtilen yazili sekle uyulmadan yapilan devir vaadi

s6zlesmesinin gegersiz sayilacagini belirtmistir*>>.

Sekle aykiriliktan kaynaklanan bu gecersizlik 6zel hukukun alanlarina gore farklilik
gostermektedir; soyle ki gegersizlik yokluk, hiikiimsiizliik veya iptal kabiliyeti seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir**. Bir hukuki islem veya sdzlesmenin kurucu unsurlarinin tam
olmasia ragmen, gecerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek sekilde onemli
olanlarin gerceklesmemesi halinde s6z konusu islem kesin hiikiimsiiz yani batildir*?’.
Kanun koyucu sekil eksikligi ile ilgili olarak 6zel bir yaptirim dngérmediginden Gtiirii
sekil eksikligi durumunda yaptirnm kesin hiikiimsiizliiktiir**8. Hukuki islemlerin kesin
hiikiimsiizliigii sonucunu doguran nedenler; iradesini agiklayan kisinin ayirt etme
gliciiniin bulunmamasi yani tam ehliyetsiz olmasi, hukuki islemin konusunun emredici

kurallara*’, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz olmasi,

hukuki islemin muvazaali olmasi, tasarruf islemlerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi,

434 Eren, 5.304 vd.; TBK m. 12/2’ye gore ortaya ¢ikan hiikiimsiizliigiin hukuki niteliginin doktrinde
tartigmali oldugunu; konu hakkinda butlan goriisii, kendine 6zgii gegersizlik goriisii, yokluk goriisii, eksik
borg goriisii ve fiili sdzlesme goriisii olmak {izere 5 farkli goriisiin oldugunu ifade etmis ve bu goriisleri
aciklamistir. Benzer sekilde Antalya, s. 479 ve devaminda kuralin kesin hiikiimsiizliik oldugunu,
doktrinde ¢ogunluk goriisiin ve yargi uygulamasinin da bu yonde oldugunu belirterek istisna goriisleri
agiklamistir.

$5Y. 11.HD. 19.11.2001, 6037 E.-9147 K. “.....Davac: limited sirkete ait tasinir ve tasimmmaz mallarin
davaliya satisina ve sonrasinda sirket paylarinin davaliya devrine iligkin taahhiitleri iceren dava konusu
protokoller, taraflar arasinda biri adi belge olarak diizenlenmis olup, digerinin ise sozlii olarak
diizenlendigi iddia edilmistir.... Bu protokoller icerikleri itibariyle payin devri vaadine iliskin olup,
TTK 'nun emredici nitelikteki 520nci maddesinin son fikrasi uyarinca noterlik¢e imzalart onanmadikga,
ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmezler...” Bu karar igin ayrica bkz. http://www.kazanci.com.tr/
E.T.: 02.12.2019.

436 Kiligoglu, s. 139. Yazar, aile hukukunda resmi sekle uygun yapilmayan bir evliligin yok hiikmiinde
oldugunu; miras hukukunda 6liime bagli yapilan tasarruflarin sekle uygun yapilmamasinin iptal edilmesi
sonucunu doguracagini ifade etmistir. Benzer yonde bkz. Reisoglu, s. 81 vd.

“7Dural/ Sar1, s. 211 vd.; Oguzman M. Kemal/ Barlas Nami: Medeni Hukuk, B. 18, Istanbul, 2012, s. 220
vd.; Reisoglu, s. 81; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 102.

438 Kavak, s. 224.

439 Her yasaklayict hukuk kuralina aykirilik her zaman mutlaka sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz yani
gegersiz olma sonucunu dogurmamaktadir. Zira yasaklayici mahiyetteki bir hukuk kuralina aykiriligin
kesin hiikiimsiizliik sonucunu dogurabilmesi i¢in bu husus, kanunda agik¢a belirtilmeli ve kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi yasaklama getiren hiikkmiin anlam ve amacindan agikca anlasiimalidir. Emredici
hilkme aykir1 hukuk islemin kesin hiikiimsiiz olacag: agik¢a diizenlenmiyorsa veya hiikkmiin anlam ve
amaci1 da boyle bir yaptirimi desteklemiyorsa sdzlesme, hukuka aykiri olmakla birlikte kesin hiikiimsiiz
degildir. Béyle bir durumun varligi karsisinda uygulanacak yaptirim, baska bir haktan yoksun kalma veya
para cezasi 6deme gibi bicimlerde goriilebilmektedir. “Diizen hiikmii” ismi verilen bu tiir hiikiimler,
genellikle Borglar Hukuku disinda kalan, idari veya cezai yaptirimlar 6ngéren kamu hukuku kurallarinda
goriliir. (Bkz. Oguzman/Barlas, s. 222)
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sebebe bagl tasarruf islemlerinde tasarruf isleminin dayandigi borg¢landirict islemin
gecersiz olmast ve yasa tarafindan sekle baglanmis islemlerde sekil eksikligi olarak
kabul edilmektedir**’. Bu nedenle paym devri ve devri borcunu meydana getiren
islemler TTK m. 595 hiikmiine uygun yapilmamissa, genel kurulun onayiyla dahi

gecerlilik kazanamaz**!.

Doktrinde baskin olarak kabul edilen anlayis devir vaadi ve devir sézlesmelerinin
sekline aykirihigin gecersizlik yaptirimina tabi oldugu yoniinde olmasina ragmen, farkl
yonde goriisler de bildirilmistir. Caga, pay devri vaadi sodzlesmesi acgisindan
uygulanacak yaptirrmim yokluk miieyyidesine tabi olmasi gerektigini ifade etmistir**?.
Doganay, sekle aykiri isleme ragmen taraflarin mahkeme oniinde bu islemi yaptiklarini
karsilikli olarak ikrar etmeleri halinde, islemin gecersizliginin ileri siirtilmesi ve seklin
mutlak gegerlilik sekli oldugunun kabul edilmesini dar bir yorum olacagi seklinde goriis
bildirmistir**®. TTK’da sekle aykirilik i¢in diizenleme yapilmamasina karsin TBK m.
12/2 hikkmii karsisinda s6z konusu iki goriise de katilmak miimkiin degildir. Doktrinde
yaygin olarak kabul edilen goriis, yani hukuki islemin gecerli olmamasi durumunda

uygulanacak yaptirimin kesin hiikiimstizliik olmasi, pay devri vaadi sdzlesmesi i¢in de

gegcerlidir; zira kanun koyucu baska bir yaptirim belirlememistir.

2.3.5. Pay Devri Vaadi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Pay devri vaadi sdzlesmesinin, esas sermaye payimin devrinin taahhiit edildigi bir

444

sozlesme oldugunu yukarida ayrintili olarak ifade etmistik. Kanunda ismen

belirtilmis olmasina ragmen, esas sermaye payir devri vaadine yonelik ayrica bir
diizenleme yapilmamis ve hiikiim tesis edilmemis olmasi, sozlesmenin isimli bir

s6zlesme olarak nitelendirilmesine engel teskil etmektedir*>.

40 Dural/Sari, 5.213; Oguzman/Barlas, s. 221; Serozan, s. 372.

441 Bahtiyar, s. 453.

442 Bu yonde bkz. Caga, s. 595.

43 Bu yonde bkz. Doganay, Ismail: TTK Serhi, B. 3, Ankara, 1990, s. 2754.

444 Bu konuda bkz. s. 51 vd.

45 Feyzioglu, Feyzi: Bor¢lar Hukuku ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, C. I, Istanbul, 1980, s. 39.
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Doktrinde pay devir vaadi sozlesmesinin hukuki niteligi, temlik borcu doguran
sozlesmeler iizerinden aciklanmakta, buna goére paym para karsiligi devri taahhiit
ediliyorsa, sozlesmenin niteliginin satim sozlesmesi oldugu kabul edilmesi yoniinde
goriis bildirilmektedir**®. Bu goriisten farkli olarak hukuki nitelik ile ilgili bir diger
goriis ise, devir vaadi ivazsiz gergeklestiriliyorsa niteligin bagis sozlesmesi oldugu

yoniindeki degerlendirmedir**’

. Bu iki goriisii de kabul etmeyen Demirkapi ise; satim ve
bagisa yonelik diizenlemelerin mutlak bir hak olan miilkiyetin bir kisiden bir baska
kisiye gecisine iliskin diizenlemeler oldugunu, buna karsilik pay kavraminin, i¢erisinde

haklar ve yiikiimliiliikleri birlikte barindirdigini ifade etmistir**3

. Dolayisiyla yazar pay
devri vaadi sozlesmesinde payi devralan kisinin sadece ortak olarak bu sifati haiz
olmaktan kaynaklanan haklar tiizerinde degil, aym1 zamanda sozlesmeden dogan
yukiimliiliikleri de yerine getirmeyi borglandig1 gerekgesiyle ve Kanun’da s6zlesmenin
hukuki niteligi diizenlenmemis olmasindan dolayi, pay devri vaadi sozlesmesinin
“kendisine ézgii yapisi olan sézlesme** tiirii olarak kabul edilmesi gerektigini ifade

etmistir*’.

Kendisine 0zgii yapisi olan sozlesmelerin diriistlik kuralina ve teamiillere gore
yorumlanacagi, benzer nitelikteki so6zlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimlerinin kiyas
yoluyla uygulanacagi, bosluk olmast durumunda TBK’nin genel hiikiimleriyle, bu
durumda da bosluk olmasi durumunda TMK m. 1 geregince doldurulacagi kabul

edilmektedir®'.

2.3.6. Pay Devri Vaadi Sozlesmesinin Hiikiim ve Sonuclari

Pay devri vaadi isleminin s6zlesme ile yapilabilmesinin en 6nemli sonucu her iki tarafa

da bor¢ yiiklemesidir. Sozlesmede payr devreden tarafin yiikiimliligi devir

#6 Caga, s. 596; Oz, s. 368.

47 Arslanly/Domanig, s. 264; Arslanli, Limited Sirketlere Dair, s. 189; Bastug, Sirketler Hukuku, s. 199.
448 Demirkapt, s. 130 vd.

49 Bu sozlesme tiirii ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Feyzioglu, s. 38 vd.; Tandogan, s. 13 vd.;
Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 7-8; Yavuz, s. 23; Zevkliler, Aydin/Havutgu, Ayse: Bor¢lar Hukuku, Ozel
Borg iliskileri, Ankara, 2007, s. 37 vd.

430 Demirkapy, s. 134.

#1 Feyzioglu, s. 38-39; Tandogan, s. 13; Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s. 7-8; Yavuz, s. 24;
Zevkliler/Havutgu, s. 37.
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sozlesmesini gergeklestirerek, pay1 usuliine uygun sekilde karsi tarafa gecirmektir*>?.
Devredenin ayrica pay konusunda devralacak kisiyi bilgilendirme, pay senede
baglanmis ise senedi teslim etme ve devrin amacina ulagsmasini engellememe

yukiimliliigii bulunmaktadir.

Sozlesmenin devralan tarafinin ise temel yiikiimliiliikleri pay1 devralma ve s6zlesmede
anlasilan ivazi O0demektir. Ancak sozlesmenin mutlaka ivaz karsilig1 yapilmasi
gerekmemekte, sézlesme ivazsiz da yapilabilecegi gibi ivaz yerine baska hususlar da
kararlastirilabilmektedir. Ozellikle payin bir mal karsiligi devredilmesinin taahhiit
edilmesi durumunda mal degisim sozlesmesi hiikiimleri (TBK m. 283), alacak karsilig1

devrinde ise alacagin temliki hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir*>3.

Pay devri vaadi s6zlesmesi sonucu olusan alacaklarin zamanasimina ugramasina iliskin
bakimindan da Tirk borglar hukukuna ait zamanasimina hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Ancak zamanasimi konusunda hangi hiikmiin uygulanacagi konusunda netlik
bulunmamaktadir; zira Tirk Ticaret Kanunu zamanasimi hususuna bir hiikiim ile
aciklama getirmemistir. Yargitay bir kararinda eBK m. 126/4 (TBK m. 147/4) hiikmii
uyarinca bir sirkette, sirket sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri ile veya
kendileri ile sirket arasinda olan alacaklarin bes yillik zamanasimina tabi oldugu
gerekeesiyle pay devri vaadi sozlesmesini de sirket sozlesmesi kabul ederek bes yillik

zamanasimma tabi tutmustur®?,

Demirkapi, Yargitay’in bu kararina devir vaadi
s0zlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve taraf menfaatlerinin birbirine z1t sekilde
ortaya ¢iktigi kendine 6zgili yapisi olan bir sézlesme tiirii oldugundan bahisle sirket
sOzlesmesi ile ilgisi olmadigindan, unsurlar1 benzemediginden dolayr bes yillik

zamanasimina tabi tutulmasini elestirmis ve yanls bulmustur®,

452 Demirkapy, s. 141.

453 Demirkapy, s. 149.

44 Y. 11.HD., 15.02.2005, 3153 E.-1238 K. Bu karar igin bkz. http://www.kazanci.com.tr/ E.T.:
02.12.2019.

455 Demirkapi, s. 171. Yazar, olmas1 gerekenin TBK m. 146 hiikmii uyarinca ve Kanun’da aksi bir hiikiim
olmadikca her alacagin on yillik genel zamanasimi siiresine tabi olmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir.
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Devir vaadi sozlesmesi, konusu esas sermaye pay1 olan ve esas sermaye payinin devir
isleminin bor¢lanildig1 bir sézlesmedir**®. Bundan sonra gergeklesecek olan tasarruf
islemi olarak devir, devir vaadinin bir sonucudur®’. Esas sermaye paymin devrinin
taahhiit edilmesi, ortak sifatinin bir baskasina gecirilmesinin taahhiit edilmesidir; bu
sebeple pay devir vaadi sozlesmesi kendine 6zgii bir bor¢landirict sézlesme niteligi

taslr45 8,

Kanaatimizce, Kanun’da limited sirketlerde esas sermaye payinin devir taahhiidii islemi;
sekli, hukuki niteligi ve esas sermaye payimnin devri sdzlesmesine etkisi yoniinden ayri
bir madde halinde diizenlenmelidir. TTK m. 595 hiikmiinde yer verilen “devir borcunu
doguran islemler” ifadesi her ne kadar esas sermaye paynin devrinin taahhiidiine
iliskin olarak ayrica bir hukuki islem yapilabilecegi sonucuna isaret etse dahi, yeterince
acik degildir. Ayrica TTK m. 595’in gerekcesinde belirtildigi iizere herhangi bir tek
taraflt hukuki islem ile esas sermaye payimnin devir taahhiidiinlin yapilmasi, her iki tarafa
yiikledigi borg niteligi sebebiyle miimkiin degildir. Son olarak, sirket s6zlesmesiyle esas
sermaye payinin devri islemine genel kurul onay1 ve sézlesmeyle devir yasagi yoniinden
getirilen smirlandirmalar, devir taahhiidii i¢inde ayrica diizenlenmeli; yapilacak

diizenlemeler esas sermaye payinin devri hiikkiimleri ile uyumluluk arz etmelidir.

436 Demirkap1, Pay Devir Vaadi, s. 848.

457 Bu yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 46; Tungomag, s. 138-139. Taahhiit islemlerinin
tasarruf iglemlerini hazirladig1 hakkinda ayrica bkz. Ayiter, s. 87.

458 Demirkapi, Pay Devir Vaadi, s. 848.
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3.BOLUM: TASARRUF ISLEMi OLARAK ESAS SERMAYE
PAYININ DEVRI SOZLESMESI VE ORTAKLIK SIFATININ
PAY DEVRI iLE KAZANILMASI

3.1. LIMITED SIRKETLERDE ESAS SERMAYE PAYININ DEVRINDE
TASARRUF ISLEMI

3.1.1. Tasarruf Isleminin Sekli

? altinda aciklarken kisinin kendi uhdesinde

Tasarruf islemini, hukuki islem bashg*
bulunan malvarlig1 {lizerindeki bir hakka dogrudan dogruya etki yapan, o hakki
baskasina nakleden veya sinirlayan, yiikiimliiliikk yiikleyen veya degistiren ya da bu
hakk1 sona erdiren, kisinin sahip oldugu malvarligina etki eden, sarfa yol agan ve kisinin
sahip oldugu malvarhgmin aktifinde degisim yaratan islemlere denildigini
belirtmistik*®°. Bir kisinin bir hakka dogrudan dogruya etki edebilme yetkisine, tasarruf
yetkisi denilmektedir*®!. Tasarruf islemi yapabilmek icin tasarruf eden kisinin tasarruf

yapma yetkisine sahip olmas1 gerektigini ve tasarruf yetkisinin fiil ehliyeti gibi ancak

kanuni bir hiikiimle kisitlanabilecegini veya ortadan kaldirabilecegini ifade etmistik*®2.

Kanun koyucu TTK m. 595/1 hiikkmiinde, esas sermaye payimin devri ve devir borcunu
meydana getiren her tiirlii islem yazili sekle tabidir ve taraf imzalar1 noter tarafindan
tasdik edilir diyerek sadece taahhiit islemini degil, ayn1 zamanda tasarruf islemini de

aym sekle baglamistir. Bu sekil sartlart gegerlilik sartidir, dolayisiyla s6z konusu

463

sartlara uyulmamasi1 durumunda mahkemece resen dikkate alinmalidir™”. Yargitay bir

13

kararinda “...Limited ortakliklarda pay devri veya devir vaadi sozlesmelerinin yazili

sekilde yapilmasi ve imzalarin da noterce tasdik edilmesi gerekir...Bu sekil kosulunun

49 Ayrmtili agiklama icin yuk. bkz. s. 46.
460 By konuda bkz. dn. 262 ve dn. 263.
461 Bu konuda bkz. dn. 268.

462 Bu konuda bkz. dn. 270.

463 Sener, s. 288.
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mahkemece resen nazara alinmasi gerekir...*** diyerek mahkemenin yetkisine dikkat

cekmistir.

Ayrica pay devri vaadi sézlesmesinin yazili ve imzalar1 noterden tasdikli sekilde
yapilmasma ek olarak, sozlesmenin tamaminin da noter tarafindan diizenlenmesi
olanaklidir. Zira bu sekilde noter tarafindan diizenlenen sozlesmelere, noter tarafindan
imza tasdikli olan sozlesmelere gore daha ileri bir sekil uygulanmis olmaktadir?Ss.
Sadece tasarruf isleminin degil, ayn1 zamanda bu islemi sonradan tamamlayan veyahut
degistiren anlagmalarin, gecerli olarak yapilan esas sermaye payr devri sdzlesmesinin
iptali isteniyorsa iptal sdzlesmelerinin de ayn1 sekilde yazili olarak yapilmasi ve taraf
imzalarinin noter tarafindan tasdik edilmesi gerekmektedir*®®. Sener ayrica, limited
sirketlerde kanun koyucunun hem taahhiit hem de tasarruf islemlerini sekle
baglamasinin uyari, ispat ve aciklama fonksiyonlarma ek olarak, sirket paylarinin kolay
ve spekiilatif ticaretini engelleyici bir fonksiyona daha sahip oldugunu ve bu durumun
amacinin da sadece kisiyi degil ayn1 zamanda kamuyu da koruyarak kamu menfaatine

hizmet oldugunu belirtmistir*®’.

Temelinde gecerli bir hukuki iliski olmadan tasarruf sonucu bir hak kazanan kiginin

kazanim1 sebepsiz zenginlesmeye Ornek teskil edecektir. Nitekim Yargitay da vermis

oldugu kararlarda seklin gegerlilik sart1 olduguna dikkat cekmistir*6®.

464 By karar i¢in bkz. Bagbugoglu, Tarik: Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Ag¢iklamalar-Igtihatlar, C. 1,
Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1988, s. 713.

465 Sener, s. 289.

466 Sener, s. 289.

467 Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Sener, s. 290.

48 Eris, s. 3778: 1lgili Yargitay kararinda “... Davacilar, pay devri nedeniyle alacakl olduklarini ileri
stirerek, icra takibine girigmisler ve davalilar da davacilarin satis sartlarini yerini getirmedikleri gibi
fatura diizenlenmediginden, borcun muaccel olmadigini savunarak borca itiraz etmislerdir. Mahkemece
toplanan delillere gore borcun muaccel olmadig: gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis ve karari,
davacilar vekili temyiz etmigtiv. Dava, limited sirket hisse devri sozlesmesinden kaynaklanan alacagin
tahsili amaciyla girigilen icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. TTK m.520/son maddesi
uyarinca pay devri hakkindaki sozlesmeler yazili sekilde yapilmis ve imzasi noterce tasdik ettirilmiy
olmadik¢a, ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmez. Bu durumda taraflar ancak birbirlerine
verdiklerini, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilirler. Somut olayda da 06.06.2001
tarihli protokol, noterce tasdik ettirilmediginden mahkemece ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmeyen
bu protokol geregince talepte bulunulamayacag: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmek gerekirken,
yazil gerekgelerle davanin reddedilmesi dogru degilse de, sonucu itibariyle dogru olan kararin, gerekce
degistirilerek onanmasina karar vermek gerekmistir” (Y. 11. HD. 22.05.2003, 12809 E.- 5328 K.)
seklinde hiikiim tesis etmistir.
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Yine Yargitay’in bagka bir kararinda pay devrinde noter onay1 bulunmamasi sebebiyle
sadece pay devri sozlesmesinin degil, ayn1 zamanda cezai sart hilkkmii de gecersiz

say1lmistir?®’.

Esas sermaye paymin devri kanun koyucunun belirttigi hiikiimlere uygun sekilde
yapilmadigi i¢in gecersiz ise, bu durumda pay devredilmis olmaz ve sézde payini
devreden ortak, ortaklik sifatin1 korumaya devam ederek, ortaklik haklarini da aym

sekilde kullanmay siirdiirebilecektir®’’.

49 Yargitay ilgili kararda: “Taraflar arasinda gériilen davada .... Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen
/0472015 tarih ve 2014/402-2015/260 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hdakimi
. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma
tutanaklar: ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi gériisiiliip, diisiiniildii: Davaci vekili;
miivekkili sirket ile davali arasinda yapilan sézlesmede miivekkili sirkete ait paylarin tamaminin davali
vada gosterdigi kisiye devredilmesi ve ddemelerin nasil yapilacagimin  kararlastirildigini, ayrica
sozlesmeden cayma halinde 100.000 TL cayma akgesi ddenecegi konularinda taraflarin karsilikli olarak
mutabakata vardigini, davaci miivekkilinin igbu sozlesmeye dayanarak davaliya ihtarname gonderdigini,
teblig edilen ihtarnameye cevap vermeyen ve yerine getirilmesi gereken edimleri yerine getirmeyen
davalimin temerriide diistiigiinii, 100.000 TL cayma akgesini alacak géstererek davali aleyhine ilamsiz
icra takibi yapildigini, davali adina vekilinin yasal siire iginde borca ve fer'ilerine itiraz ettigini ileri
stirerek davalimin haksiz itirazimin iptali ile icra takibinin devamina, davali aleyhine asil alacagin %...'si
oraminda icra inkdr tazminatina hiikmedilmesine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin daval tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali usuliine uygun tebligat yapilmasina
ragmen cevap dilekgesi vermemis, durusmalar katimamistir. Mahkemece tiim dosya kapsamina gére;
taraflar arasindaki sézlesmede agik¢a anlagmaya wuymayan tarafin 100.000 TL cayma akgesi
odeyeceginin kararlastirildigi, icra takibine itirazinda davalimin séz konusu protokoldeki imzasini inkar
etmemis oldugu ve cayma tazminatindan sorumlu oldugu gerekcesiyle davanin kabulii ile itirazin iptaline,
takibin kaldig1 yerden devamina ve asil alacagin %...'si oraminda ....000 TL icra inkdr tazminatinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Dava, limited sirket hisse devir sozlesmesine aykirilik nedeniyle cezai sart talebine iliskin icra takibine
itirazin iptali davast olup, mahkemece, davali tarafin sézlegsmedeki edimlerini yerine getirmedigi ve
sozlesmedeki imzasini da inkdr etmedigi gerekgesiyle sozlesmede ongoriilen cezai sarti davacinin hak
kazandigr kanaatiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Limited sirket hisse devir sézlesmeleri 6102
sayith TTK'min 595. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, esas sermaye payinin devri ve devir borcunu
doguran islemlerin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarin imzalarinin noterce onanmasi sart oldugu gibi,
sirket sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemigse, esas sermaye payinin devri igin, ortaklar genel kurulunun da
onayi sarthr.
Somut olayda, hisse devir sézlesmesinde noter onayr bulunmadigi gibi, sézlesmede hisselerini devreden
ortagin imzasit degil sirket miidiiriiniin imzas1 bulunmaktadwr. O halde, TTK'min 595. maddesindeki
sartlara uygun diizenlenmeyen hisse devir sdzlesmesinin gegersiz oldugu ve buna bagl olarak da
sozlesmede kararlagtirilan cezai sartin da gegersiz oldugu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmis olmast dogru olmamus, hiikmiin davali
yararma bozulmasi gerekmistir.” diyerek karar vermistir. (Y. 11.HD. 2016/ 12116 E.- 2016/8775 K.)
Karar metninin tamami i¢in bkz.: https://www .karartek.com.tr/#/anasayfa E.T.: 02.12.2019.
470 Sener, s. 295.
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3.1.1.1. Tasarruf Isleminin Seklinin Gegersizliginin TMK m. 2/2 Karsisinda

Degerlendirilmesi

Limited sirkette pay devri sekil eksikligi nedeniyle gecersiz olabilir. Bunun sonucu
olarak da taraflar ifaya zorlanamazlar. TMK m. 2/1°de herkesin haklarin1 kullandiklar1
esnada ve borglarini ifa ederlerken diirtistliik kuralina uymalarinin zorunluk teskil ettigi,
yine TMK m. 2/2 hiikkmiinde bir hakkin agik¢a kdotiiye kullanilmasint hukuk diizeninin

korumayacag ifade edilmistir.

Esas sermaye paymin devri, sekil eksikligi nedeniyle gecersiz oldugunda taraflarin
yapmis olduklar1 edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilecegini
belirtmistik*’!. Ancak bu noktada da TMK m. 2/2’deki hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin uygulanmasi s6z konusu olabilmekte ve boylece sekil eksikligine ragmen esas
sermaye paymin devri gecerli olarak kabul edilebilmektedir*’?>. Buradaki amag sekil
eksikligi nedeniyle pay devrini iptal etmenin hakki kotiiye kullanim olarak
degerlendirilerek, devrin taraflar1 devir islemini kabul ediyorlarsa sadece sekil
eksikliginin sebep gosterilmesinin niine gegmektir. Ornegin pay devri sdzlesmesinin
sekil eksikligi sebebiyle gecgersiz olmasma ragmen her iki taraf da sézlesmeyi tam
olarak ifa etmislerse veya tam ifa ile esdeger tutulabilecek borcun biiyiik bir boliimiiniin
ifasin1 yerine getirmislerse, bu noktada sozlesmenin gecerlilik kazandig1 sdylenebilir.
Buradaki temel ayirim taraflarin serbest iradeleriyle ve sekil eksikligini bilerek
sozlesmeyi ifa etmis olmalaridir; zira bu sekilde tam ifa gerceklesmisse artik TMK m.
2/2 diizenlemesinden yararlanmak igin baska bir kosula ihtiya¢ kalmamistir*’®. Buna
karsilik taraflar borclarini tam bir sekilde ifa etmelerine ragmen, ifayr bilerek ve
isteyerek gerceklestirmemislerse bu halde TMK m. 2/2 hiikkmii uygulama alam

bulamaz*’*.

Sekil eksikligi konusunda bir diger nokta da ifanin iizerinden uzunca bir silire gecip

geemedigidir. Ciinkii sekil eksikligi bilinmeden sayet s6zlesme ifa edilirse bu durumu

471 Bu konuda ayrica bkz. dn. 286, 303, 488.

472 Sener, s. 297.

473 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 315-316.
474 Sener, s. 297.
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Ogrenen taraf ivedilikle harekete gecerek butlan iddia etmelidir; aksi takdirde aradan
uzunca bir siire gegtikten sonra sekil eksikligine dayanilmasi hilinde TMK m. 2/2

hiikmii anlam ifade etmeyecektir’>.

3.1.1.2. Tasarruf Isleminde Imzanin Gegersizligi

Limited sirketlerde esas sermaye paymin devri sozlesmesinde sekle uygun olarak
yapilmakla birlikte devredenin imzasi sahteyse devir gecerli olmaz ve hicbir sey
devredilmemis olur. Hatta sahte imzayla pay1 devraldigi goriilen kisi, bu yolla elde

ettigi pay1 sonradan bu durumu bilmeyen bir baska {igiincii kisiye devredilmis olsa bile,

475 Kocayusufpasaoglu, s. 317 vd. Bu konuyla ilgili Yargitay bir kararinda “ ...Dava, davac sirketin %99
paymin davali G.A. tarafindan davact A.C.’ye devrine iligkin 21.04.2000 tarihli ptotokol uyarinca
davaliya verilen kegidecisi davaci sirket, cirantast A.C. ve hamili davali olan 4.000.000 Amerikan dolar
bedelli ¢ekten dolayr davaliya bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iligkindir. Somut olayda taraflarin
protokole uygun olarak 21.04.2000 tarihinde noterden sirkete ait %49 paywn devrini gerceklestirdikleri,
kalan %50 paywn ise halen davali adina kayith oldugu tartisma konusu degildir. TTK min 520 nci
maddesi, limited ortakliklarda pay devrinin nasil olmast gerektigini diizenlemistir. Bu maddenin 2’nci
fikrasina gore, ortaklardan en az dortte iiciiniin hisse devrine muvafakat etmesi ve onlarin da esas
sermayenin en az dortte iictine sahip olmasi sarttir. Ayni maddenin son fikrasina gorede, paywn devri veya
devir vaadi hakkindaki sozlesme yazili sekilde yapilmis ve imzast noterce tasdik ettirilmis olmadik¢a,
hisselerin devri anlasmasi gegersiz olur.

Aciklamaya ¢alisilan bu kurallara gore, taraflar arasinda %49 paya iliskin ve noterde yapilmis hisse
devri gecgerlidir. Geri kalan %50 payin devir vaadi ise seklen gecersiz ise de, taraflar protokole uyarak
karsilikly edimleri ifa etmisler ise, artik salt sekil noksanhiginin arkasina siginilarak adi yazili sézlesmenin
hicbir hiikiim ifade etmeyecegini ileri siirmek, MK nin 2 'nci maddesi karsisinda iyiniyetle bagdasmaz bir
tutum olarak nitelendirilemez.

Taraflar arasindaki  protokoliin  5’inci maddesi uyarinca, hisse devri iki agsamali olarak
gerceklestirilecek; %49 pay 21.04.2000 tarihinde davaci gergek kisiye devredilecek, kalan %50 hisse ise
satis bedelinin ddenmesi halinde devredilecektir. Taraflar protokole uygun olarak 21.04.2000 tarihinde
noterde %49 payin devrini gergeklestirmisler, davaliya %99 payin tamaminin karsiligi olmak iizere
18.12.2000 keside tarihli ¢ek teslim edilmigtir.

Davaci tarafindan %49 payin karsiligi olarak 21.04.2000 tarihli limited sirket hisse devri senedi
iceriginde de acik¢a yer aldigi iizere 25.480 pay karsiligi ... TL nin davaliya édendigi iddia edildiyse de,
taraflar arasindaki protokol uyarinca %99 sirket hissesinin degerinin 4.000.000 Amerikan dolar
karsihigi o giinkii kurdan ...TL olarak kabul edilip, karsiliginda ¢ek verilmesi, sirkete ait fabrika binasi ve
teferruatinin degerinin dahi 2001 yili icin 4,5 trilyon lira civarinda oldugunun anlasiimasi, davaci pay
devralamin noter satis senedinde yazili ...TL’yi ayrica davaliya édedigini kanitlayan bir belge ibraz
edememesi ve esasen %99 pay karsiliginda davaliya ¢ek verilmis iken, aynmi giin noterden yapilan devir
esnasinda ayrica payin nominal degerinin 6denmis olmasinin hayatin olagan akisina da uygun olmamasi
karsisinda, davayr konu ¢ekin sadece %50 paya isabet edip, halen davali adina géziiken hisseler igin
bedelsiz kaldiginin kabulii gerekirken, taraflar arasindaki protokoliin gecersiz oldugu, %49 pay bedelinin
ise noterde yapilan hisse devir sozlesmesi kapsamina gére odendiginden bahisle tiimiiyle bedelsiz
kaldigindan bahisle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve kararin agiklanan nedenle daval
yararma bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (Y. 11.HD. 08.07.2008, 2088 E.-9191 K.) seklinde
karar vermistir. Karar i¢in bkz. Eris, s. 3760-3761.
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bu kisinin iyi niyeti korunmaz, ¢iinkii kanun koyucu limited sirketlerde payin devrinde

iyi niyetli kazanima izin vermemistir*’®.

HMK m. 208/4’e gore, resmi bir senetteki imzay1 ve yaziy1 inkar eden taraf, yalnizca
bahsi gecen evraka resmiyet kazandiran kisiyi taraf olarak gosterip ayr1 bir dava agmasi
halinde iddiasinin incelenip karara baglanabileceginin belirtildigi, ayrica yine ilgili
kanun maddesine gore asil davaya bakan hakimin imza ya da yaziy1 inkér eden tarafa bu
konuda dava acabilmesi amaciyla iki haftalik kesin siire verir. Dolayisiyla payin devri
sOzlesmesinin sahte imzayla yapilmis oldugu iddiasi hususunda ilgili hakim,
gerektiginde uyusmazligin ¢dziimii i¢in imzay1 veya yaziyr kendisine ait olmadigi
gerekcesiyle inkar eden tarafa, isleme katilan resmi makama dava agabilmesi amaciyla
iki haftalik kesin siire verecektir. Oyle ki, pay devri s6zlesmesinde bu makam isleme
onay vererek imzalar tasdik eden noterin bizzat kendisidir (Y. 11. HD. 06.02.2007,
13301 E.- 1394 K.)*”".

476 Ayrmtili agiklamalar igin bkz. Sener, s. 298-299.

477 Yargitay boyle bir olayin séz konusu oldugu bir davada sdyle karar vermistir: “...Davact N.Tung
vekili, davalilardan M. Yangin San. Ltd. sirketinin ortaklar kurulunda atilan imza ile noter de senet
diizenlenmesine iligkin vekaletteki imzanin miivekkiline ait olmadigini ileri siirerek, anilan sirketteki hisse
alvmina iligkin toplanti tutanagindaki hisse devrinin ve yine aymi tarihli noterlikce yapilan hisse devir
senedinin ve bunlara bagl tiim iglemlerin iptali ile miivekkilinin davali sirketteki ortakliginin yok
sayilmasina karar verilmesini istemis ve davanin reddine iliskin karar onanmistir. Davaci vekili, karar
diizeltme isteminde bulunmugtur. Davaci vekili, 29.03.1995 tarihli davali sirket ortaklar kurulu karar ile
dava dusi noterlikce diizenlenen sirket hisse devir sézlesmesinde adina imza atan O. Tung’a verildigi
iddia edilen vekalet yetkisinin diizenlendigi Ankara 26 'nct Noterliginin 09.02.1981 tarih ve 3262 yevmiye
sayili isleminde yer alan davaciya atfen atilan imzalarin davaci eli iiriinii olmadigi iddiasini ileri
siirmekle, bu imzalarin sahteligini iddia etmektedir. Zira, noterden tasdikli imzamn ve sirket ortaklar
kurulu karart altindaki imzanin inkdri nedeniyle agilan dava, ayni zamanda HUMK 'un 314 "iincii maddesi
anlaminda (davayr asliye) seklinde agilmig bir sahtelik davasidir.

Ote yandan, HUMK 'un 295/f1 ve 1512 sayili Noterlik Kanunu nun 82/f 3 iincii maddeleri hiikiimlerine
gore, noterlikge onaylanan imza sahteligi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Boyle bir imzanin sahteligi
iddiast ise, sozlesmenin diger tarafina oldugu kadar vekaletnameyi diizenleyip imzay: onaylayan notere
karst da ileri siiriilmiis bir iddia olup, hamen sabit gériilmesi halinde noterin Noterlik Kanunu nun
162 ’nci maddesi uyarinca, hukuki sorumluluguna da yol a¢abilecegi gibi noterin savunmasi bu davanin
sonucunu etkileyebilir. Su halde, onayli imzanin sahteligi iddiasimin bu imzayr onaylayan noterin taraf
olmadigi bir davada incelenip hiikme baglanmasi usul hukuku ilkelerine uygun diismemektedir.

Bu durumda, mahkemece davaci tarafa ilgili noter aleyhine dava a¢mak iizere mehil verilmesi ve dava
acildigi takdirde davanmin isbu davayla birlestirilmesi halinde noterinde savunma ve delilleri incelemek
suretiyle, gerek 29.03.2015 tarihli ortaklar kurulu karart ve gerekse noter islemi incelenerek hasil olacak
sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde noksan inceleme ve hatali gerekgelerle
davanin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmediginden, davaci vekilinin karar diizeltme isteminin
kabulii ile yerel mahkeme kararimin bozulmasina gerekmigstir.” Karar igin ayrica bkz. Eris, s. 3766-3767.



88

3.1.2. Tasarruf Isleminin Icerigi

Taahhiit isleminin icerigi ile ilgili olarak yukarida bahsettigimiz hususlar tasarruf
isleminin icerigi i¢in de gecerlidir*’®. Pay devir sdzlesmesinde; sozlesmenin taraflari,
pay1 devredilen ortakligin ticari unvani, devredilecek esas sermaye payiin itibari degeri
ve eger ki devreden kisinin birden fazla pay1 varsa hangi esas sermaye payini devrettigi,
muhtemelen ileride ortaya cikacak bir esas sermaye payi s6z konusu ise bu durum

belirtilerek ilgili paym, pay1 devredecek taraflarin iradeleri yer alabilmektedir*”.

3.1.3. Tasarruf Isleminin Yapilma Sekli

3.1.3.1. Tek Tarafli Tasarruf Islemi

Tek tarafli tasarruf islemi, islemi yapan tarafin malvarligmmi dogrudan etkileyen
islemlerdir. Ornegin eksiltici tasarruf islemi tek tarafl1 tasarruf islemi olup, tasinir veya
tasinmaz miilkiyetinden feragat edilmesi bu isleme 6rnek mahiyetindedir**’. Her ne
kadar tasarruf isleminde, islemin karsi tarafi i¢in bir kazanim s6z konusu olsa bile, bu
sekilde yapilan tek tarafli tasarruf isleminde yani eksiltici tasarruf isleminde sadece
islemi yapan tarafin malvarliginda bir azalma meydana gelmektedir ve hi¢ kimse i¢in

bir kazanim olusmamaktadir*®!.

3.1.3.2. Tasarruf S6zlesmesi

Kazandirict nitelikteki hukuki igslem ve bu nedenle kazandirici tasarruf igslemi her zaman
bir sdzlesme seklinde olusmaktadir*®?. Tasarruf sozlesmeleri, mutlak haklara iliskin

tasarruf sozlesmeleri diger bir ifadeyle ayni sozlesme ve nisbi haklara iligkin tasarruf

483

sozlesmeleri olmak {lizere ikiye ayrilmaktadir™’. Mutlak haklar yoniinden tasarruf

478 Bu yondeki aciklamalar igin bkz. 2.2.2.

479 Sener, s. 301.

480 Hamamcioglu, s. 105.

481 Eksiltici islem ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Hamamcioglu s. 48.

482 Kazandirici islem ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Hamamcioglu s. 49 vd.
483 Hamamcioglu, s. 105.
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sozlesmelerinde ayni hakk: sinirlama, devretme ve hakkin igerigini degistirme amaciyla
yapilan tasarruf sozlesmesine ayni sozlesme denilirken; alacak hakkinin devri, hakkin
sinirlandirilmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi amaciyla yapilan sozlesmeye

tasarruf sozlesmesi denilmektedir*.

Limited sirketlerde pay devri islemi, iki asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki pay
devri sozlesmesi, ikincisi devir isleminin sirket tarafindan onaylanmasidir. Pay devri
sOzlesmesi, esas sermaye payini devredenle devralan arasinda gerceklestirilir ve devir
isleminin iki unsurundan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla pay devri sézlesmesi
bor¢landirict bir sézlesme olmadigi gibi, tek basina tasarruf sozlesmesi olarak da
nitelendirilemez*®. TTK m. 595’in gerekgesinde aksi sdzlesmede kararlastiriimadiysa
gecisin ortaklar genel kurulunun onayi ile gerceklesecegi ve onaya kadar sdzlesmenin

askida kalacagi belirtilmistir.

3.1.3. Tasarruf Isleminin Hukuki Niteligi

Limited sirketlerde esas sermaye paymnin devri ortaklik sifatinda degisiklik
yaratmaktadir ve bir tasarruf islemi olarak nitelendirilmektedir**®. TTK m. 595’in
gerekcesinde devrin sézlesme ile yapilabilecegi, ancak aksine iliskin sozlesmede bir
ibare yer almiyorsa gecisin sirket genel kurulunun onayi ile gergeklesecegi belirtilmistir.

Limited sirketlerde esas sermaye paymin devri hukuki islem olarak kabul

487

gormektedir*™’. Ayrica doktrinde payin devri, bir biitiin olusturan hukuksal bir iliskinin

devri*®® veya baska yakin bir agiklamayla hak ve borglariyla birlikte bir kiil teskil eden

489

hukuki bir miinasebetin devri seklinde™” ifade edilmistir.

484 Hamamcioglu, s. 108-109.

485 Demirkapt, s. 213-214.

486 Demirkapy, s. 201.

47 Arslanli/Domanig, s. 237; Arslanli, Limited Sirketlere Dair, s. 166.

48 Oz, s. 355; Yanli, Veliye: “Limited Sirketlerde Payin Sirket Tarafindan edinilmesinde Sekil”, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul, 2003, s. 673-693, s. 675; Yildiz, s. 132.

489 Arslanli/Domanig, s. 219.
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3.1.4. Tasarruf Isleminin Hiikiim ve Sonuclar1

Esas sermaye payimin devri isleminde, devrin gerceklesmesi i¢in tasarruf sdzlesmesinin
taraflarinin  iradelerinin uyusmasi ve payr devreden ile payr devralan kiginin
s0zlesmenin ivazi konusunda anlagsmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu anlasma bile
tek basina TTK m. 595/2 hiikkmii karsisinda esas sermaye pay devrinin gerceklestigi
anlamima gelmemektedir. Zira bu hiikme gore sirket sozlesmesinde aksine iligkin bir
ibare kararlagtirllmadikga devir ancak sirket genel kurulunun onay1 ile
gerceklesmektedir. Dolayisiyla limited sirketlerde genel kurul onay vermez ise, pay
devri sdzlesmesinin biitiin unsurlar1 tam olsa bile pay devri bu hiikiimden &tiirii gegersiz
olabilmektedir. Ayrica yine TTK m. 595/4’e gore, sirket sozlesmesiyle devir islemi

tamamen yasaklanabilmektedir.

3.2. ESAS SERMAYE PAYI DEVRI SOZLESMESI

3.2.1. Devir Sozlesmesinin Unsurlari

Pay devri vaadi sozlesmesinin esas unsurlar1 ve yan unsurlar1 hakkinda yukarida ifade
edilenler, esas sermaye pay devri sdzlesmesi i¢inde gecerlidir*’. Esas sermaye paymin
devri sozlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar; devre konu esas sermaye payi,
taraflarin devir iradesi ve ivazdir. Doktrinde devre konu pay ve devir iradesi disinda
bor¢landirict sézlesmenin igeriginde yer alan ivaz gibi diger hususlarin devir isleminde

bulunmasinin zorunlu olmadig: ifade edilmistir*"

. Fakat kanaatimizce ivaz, pay devri
vaadi s6zlesmesinde oldugu gibi pay devri sozlesmesinde de bulunmasi gereken esas
unsurlardan bir tanesidir. Ayrica taraflarin, sézlesmeye yansimis iradeleri agikca
anlagilmalidir. Devir s6zlesmesi, pay1 devreden acisindan eger ki baska bir esas sermaye
pay1 yoksa sirketten ¢ikma; devralan bakimindan ise eger daha dnceden baska bir esas

sermaye payina sahip degilse ortak sifatinin kazanilmasidir**2,

490 yuk. ayrintih bkz. 2.3.1.1. ve 2.3.1.2.
1 Arslanli/Domanig, s. 242; Arslanl, Limited Sirketlere Dair, s. 170.
492 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 420.
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Limited sirketlerde esas sermaye payinin devrine iliskin yapilan sézlesmeler, sirket
sOzlesmesiyle de dogrudan baglantilidir. S6yle ki, TTK m. 577°de limited sirketlerde
sirket sOzlesmesinde Ongdriilmeleri sartiyla baglayici olan hiikiimler sayilmistir. Bu
madde ile getirilen ve baglayiciliglr sirket sozlesmesinde bulunmasma bagli olan
unsurlardan; esas sermaye paylarinda devrinin sinirlandirilmasina yonelik kanuni
hiikiimlerden ayrilan diizenlemeler (TTK m. 577/1-a), ortaklara ya da sirkete esas
sermaye paylarina iliskin onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklari
taninmast (TTK m. 577/1-b), ek 6deme yiikiimliiliiklerinin 6ngdriilmesi, bunlarin sekli
ve kapsami (TTK m. 577/1-c), yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilmesi, bunlarin sekli
ve kapsami (TTK m. 577/1-d), kanunda veya sirket sozlesmesinde Ongdriilen
yukiimliiliiklerin zamaninda veyahut hi¢ yerine getirilmemesi halinde uygulanabilen
s0zlesme cezasina yonelik hiikiimleri (TTK m. 577/1-f), kanuni diizenlemeden ayrilan
rekabet yasagina iligkin diizenlemeler (TTK m. 577/1-g) ayn1 zamanda olas1 bir esas
sermaye payt devri sozlesmesinde TTK m. 595/1°de belirtilen yazili sekle ve taraf

imzalarinin noterce onaylanmasina tabi kilmmigtir**>.

TTK m. 595/1°de yapilan agiklamaya gore; ek 6deme ile yan edim yiikiimliiliikleri,
rekabet yasagi agirlastirilmis ya da biitiin ortaklart kapsayan sekilde genisletilmis ise bu
husus, Onerilmeye muhatap olma, onalim, geri alim ve alim haklar1 ile sdzlesmede
taraflarca belirlenen cezai sarta iliskin kosullar da pay devri sozlesmesine

494

eklenebilmektedir. Nitekim ayni hiikmiin gerekgesinde, tasarida™” smirli sayida yani

“numerus clausus” olarak Oongoriilmiis bulunan ve ylikiimliilik getirdigi i¢in 6nemli

% Buna

gordiigii hususlarin, pay devri sdzlesmesinde agik¢a dngdriilmesi emredilmistir®
karsin, TTK m. 595/1°deki bu kosullarin pay devri sézlesmesinde yer almiyorsa veyahut
Kanun’da bahsedildigi sekilde geg¢miyorsa ne olacagina iligkin bir diizenleme ise

ongoriilmemistir.  Ornegin devredilen paya bir sirket sdzlesmesinde ek Odeme

43 TTK m. 577’in gerekgesinde, sirket kurucular ile ilgili olarak emredici hiikiimlere aykir1 olmamak
kaydiyla istedikleri hiikkiimleri sirket s6zlesmesine koyabilecekleri belirtilmistir. Bununla birlikte getirilen
hilkiimlerin baglayici1 olabilmesi ve ortaklar i¢in bir nevi ortaklar arasi anayasasi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bu maddede sayilan unsurlarin sirket sdzlesmesinde yer almasi gerekmektedir.
Aksi takdirde, sirket sdzlesmesi disinda diizenlenen maddeler ancak bir bor¢lar hukuku sézlesmesinin
hiikiimlerini doguracaktir. Ayrica TTK m. 577°de sayilan bu kayitlar sinirhi sayida (numerus clausus)
sayilmistir.

494 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Dénem 23, Yasama Y1l 2,
S. 96, s. 267.

495 Ayrica bkz. Gerekce (TTK m. 595).
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yikiimliiliigi getirilmis; ancak devir sirasinda bu ek 6deme yiikiimii yerine getirilmemis
ve pay1 devralan bu durumdan haberdar olmamissa bu veya benzer durumlarda nasil bir
yaptirim uygulanacagi kanun koyucu tarafindan belirtilmemistir. Ancak TTK m. 595’in
gerekcesinde s6z konusu kayitlarin sézlesmede yer almamasinin sézlesmeyi gecersiz
kilmayacag1 ifade edilmistir. Gerek¢ede bu unsurlarin sézlesmeye agikca yazilmasi
zorunlulugunun amaci, esas sermaye payini devralanin yiikiimliiliklerini tam bilincinde
olmast olarak aciklanmistir. Ayrica bu hususta devralanin bilgilendirilmesi
yukiimliiligii de saticiya yani esas sermaye payimni devredene yiiklenmistir. Yine ayni
gerekcede, sozlesmede bu unsurlara yer verilmemesinin sozlesmeyi gecersiz
kilmayacagini, sadece devredenin bazi hallerde sorumluluguna sebep olacagini

belirtmistir.

TTK m. 595’in gerekcesinde belirtilen, ayn1t maddenin birinci fikrasinda sayilan
unsurlarin eksikligi halinde devir sozlesmesinin gecersiz sayilmayacagi ifadesi

doktrinde elestirilmistir. Bu ifadeyi elestiren yazarlar*’®

, limited sirketlerde esas
sermaye payinin devri sdzlesmesi ile ilgili olarak s6zlesmenin seklinin yaninda igerigine
iliskin olarak belirtilen kosullara dair TTK m. 595/1°de belirtilen hiikiimlerin emredici
oldugunu, bundan dolay1 devir sézlesmesinde sekil kurallarina uyulsa bile igerik
yonlinden TTK m. 595/1’e aykir1 bir devir sdzlesmesinin mutlak butlanla gecersiz
oldugunu ifade etmislerdir*’. Batil olan bu esas sermaye pay1 devri sézlesmesine
ragmen devir islemi onaylanmasi igin sirket genel kuruluna gonderilirse sirket

miidiirlerinin talebi giindemlerine almamalar1 gerekmektedir*®®.

Bir sekilde onay
verilmemesi gereken bir karar sirket genel kurulundan onay aldiysa ve ticaret sicil
miidiiriinden tescil talep edilirse, ticaret sicil miidiiriiniin bu talebi reddetmesi
gerekmektedir. Bir sekilde ticaret sicil miidiirliigiinde de tescil edilirse, bu sefer devir

isleminin higbir hukuki sonu¢ meydana getirmemesi gerektigi ifade edilmistir*”.

496 Demirkapy, s. 218; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 651; Sener, s. 303, Yasan. s. 102.

47 Bu konuda karsit goriis icin; Gonen, s. 392; Kaya, Mustafa Ismail: “Limited Ortaklikta Esas Sermaye
Pay1 Devri ve Devir Borcunu Doguran Islemlerde Taraflarin imzalarinin Noter Tarafindan Onaylanmasi
Zorunlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. III, S. 2, 2008, s. 361-375, s. 365.

498 Bilgili/Demirkapi, s. 751; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 483-484.

49 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz.; Bilgili/Demirkapi, s. 751. Yazarlar, kaynak Isvigre Hukukunda
oldugu gibi yaptirimin gecersizlik olmasi1 gerektigini agiklamistir.
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3.2.2. Devir Sozlesmesinde Taraf Ehliyetleri ve Temsil

Pay devri vaadi sozlesmesinde taraf ehliyetleri ve temsil ile ilgili olarak yukarida
soylenenler pay devri agisindan da genel olarak gecerlidir’®. Pay devri sdzlesmesinin
taraflari1 payr devralan ve payr devreden kisiler olusturmaktadir. Limited sirket
mevzuati, bu kisilerin hem gergek kisi hem de tiizel kisi olmasina izin vermistir (TTK

m. 573/1).

S6zlesmenin taraflarinin bu sozlesmeyi tek baslarina yapabilmeleri i¢in ayn1 pay devri
vaadi sozlesmesinde belirttigimiz lizere tam ehliyetli olmalar1 gerekmektedir. Tam
ehliyetsizlerin yapmis olduklar1 hukuki islemler hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan,
bu kisiler bakimindan hukuki islemler yasal temsilcileri tarafindan gergeklestirilmelidir
(TMK m. 15). Ayirt etme giicline sahip kisithlar ve kiigiikler bakimindan TMK m. 16
tarafindan getirilen istisna, yani bu gruplar i¢in karsiliksiz kazanimlarda ve kisiye siki
sikiya bagli haklarin kullaniminda yasal temsilcilerin rizasinin gerekmeyecegi tasarruf

sozlesmeleri igin gecerli degildir’®!

. Dolayisiyla tasarruf sozlesmeleri i¢in yasal
temsilcilerin de izni gerekmektedir; ancak bir yasal temsilcinin pay devri vaadi
so0zlesmesi i¢in verdigi iznin tasarruf islemi olarak pay devri s6zlesmesi i¢in de verdigi
kabul edilmelidir’®. Esas sermaye paymnmn devir vaadi sozlesmesi ile esas sermaye
paymin devri sézlesmesi arasinda bu anlamda bir baglanti bulunmaktadir, dolayisiyla
devir vaadi devrin sebebini olusturmaktadir’®. Devir vaadi sdzlesmesi, payin devri
isleminin baska bir ifadeyle devir siirecinin temelini ifade etmektedir’®. Bundan sonra
gerceklesecek olan tasarruf islemi olarak pay devri, devir vaadinin bir sonucu
505

niteligindedir’™>. Tiizel kisiler bakimindan da ayni acgiklamalarin gecerli oldugu

sOylenebilmektedir.

390 Yuk. ayrmtil bkz. 2.3.2. ve 2.3.3.

01 Oztan, s. 245; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 292.

302 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 297.

503 Bu konuda yapilan agiklamalar i¢in ayrica bkz. Demirkapy, s. 78.
394 Bu konuda bkz. dn. 525.

395 Bu konuda bkz. dn. 479.
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3.2.3. Devir Sozlesmesinde Sekil ve Sekle Aykirihigin Hukuki Sonuclar:

TTK m. 595°de esas sermaye payimnin devri ve devir borcunu ortaya ¢ikaran islemlerin
birbirinden farkli oldugu belirtilmis, ancak tek ve ayni sekil kuralina baglanmistir. Pay
devri vaadi s6zlesmesinin sekli ve igerigi ile ilgili olarak yukarida yapilan agiklamalar,
pay devri szlesmesinin sekli ve igerigi icin de aynen gecerlidir’®. Dolayisiyla devir
sOzlesmesinde esas sermaye payinin devri veya devir borcunun dogmasina sebep olan
islemlerin yazili sekilde yapilmasi ile taraf imzalarinin noter tasdikine baglanmasi
sozlesmenin gecerlilik sartin1 olusturmaktadir (TTK m. 595/1)°%7. Devir sozlesmesinin
gecerlilik sartina uygun olarak diizenlenmis olmasi, esas sermaye payinin devrinin
sirket genel kurulunun onayina da bagli oldugundan dolay1 devri saglamis olmamakta;
bununla birlikte sdzlesmenin taraflar1 agisindan sézlesmeden dogan edimlerin yerine

getirilmesi i¢in taraflarin talep hakkini dogurmaktadir®®.

TTK’da getirilen noter tasdikinin devir sézlesmesinin gegerlilik sartinin bir pargasi
olarak kabul edilmesinin sebebi, islem giivenligi ilkesinin saglanabilmesi i¢in bir

gereklilik olmasidir™®.

Gegerlilik sarti olan imzalarin onayinin, limited sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki noterde yapilmasina gerek bulunmamaktadir®!®. Ciinkii
pay devri genel kurul tarafindan onaylanmadig: takdirde sirket yoniinden baglayiciligi
olmadig1 dikkate alindiginda sirketin merkezinin bulundugu yerdeki notere imza onay1
konusunda miinhasir bir yetki verilmesine ihtiya¢ duyulmamistir®'!. Noter masraflarinin
kime ait oldugu ile ilgili kanun koyucu TTK’da herhangi bir hilkme yer vermemistir. Bu
durumda TBK’da tasmir satis1 ile ilgili m. 211 kiyasen uygulanmalidir’'?. Bu hiikme

gore, aksine sOzlesme maddesi veya adet yoksa, satilani devralmak {izere yapilan

giderler alictya yani esas sermaye payini devralana ait olmaktadir.

306 Yuk. ayrmtili bkz. s. 2.3.4.

597 Bu konuda ayrmtili agiklama i¢in bkz.; Kendigelen, s. 500 vd.

508 Gonen, Ramazan: “Limited Sirkette Esas Sermaye Paymin Devri”, IBD., C. LXXXVII, S. 2, 2013, s.
388-396, s. 391.

59 Kaya, s. 367.

310 Aksi yonde goriis igin bkz. Demirkapi, Ertan: Noterlik Uygulamasi Agisindan Limited Ortakhik Pay
Devir Vaadi ve Pay Devri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Universite ve Fakiilte 10.Y1l
Kurulus Armagani, 2008/2, s. 149.

311 Yasan, s. 98.

512 Demirkapy, s. 220.
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Pay devri vaadi sozlesmesinde sekle uyulmamasinin sonucu, pay devri sdzlesmesi igin

de gecerlidir’!®

. Ancak bazi noktalarda iki sozlesme tiiriinde sekle uyulmamasinin
sonuglar1 farklilasabilmektedir. Ornegin; tasarruf isleminin taahhiit islemi {izerindeki
tyilestirici etkisi, tam tersi bir etki gostermemektedir. Soyle ki; pay devri vaadi
sOzlesmesinin sekle uygun yapilmasi, pay devri sézlesmesinin sekle uygun yapilmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir, ¢iinkii iki sozlesme tiiriiniin fonksiyonlari

514

birbirlerinden farklidir’'”. Ayrica sekil sartlarina uyulmadan yapilan devir sézlesmesine

ragmen, devir isleminin diger sartlarinin tamamlanmasi hatta sirket genel kurulunun

onay1 bile sdzlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir’ !>,

Kanun’da getirilen sekil sarti, doktrinde farkli yonlerden ele alinarak elestirilmistir.
Bahtiyar, TTK m. 595’in devir islemi veya bu borcu doguran islemlerin yazili sekle
baglanmasini sdzlesmenin imza asamasina miidahalede bulunulmasi olarak ifade etmis
ve ayrica ek 0deme, yan O6deme, varsa agirlastirilmis rekabet yasagina iliskin kayait,
onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar1 ile s6zlesmede taraflarca
belirlenen cezai sarta iliskin hiikiimlerinde s6zlesme metninde yer almasi halini aym

16 Yazar, buna ek olarak bir de sirket

sekilde metne miidahale olarak kabul etmistir
sOzlesmesinde aksi kararlagtirllmamissa genel kurulun onaymin devir islemi igin
aranmasini nitelikli yazili sekil olarak degerlendirmis, hatta bu durumu resmi onamaya

bagl yazili sekil olarak tanimlamistir®!’.

Pulagh, TTK m. 595/1°de yazili1 sekil ve noter onaymin ispat ve hukuk giivenligi
saglamasi yoniinden bir ara¢ oldugunun agik olmasiyla birlikte, ikisinin ayn1 anda bir

gecerlilik sart1 olup olmadig1 konusunun net olmadigini belirtmistir’'®

. Clinkii miilga
6762 sayili TTK’nin m. 520/5 hiikmiinde sekle aykiriligin taraflar arasinda dahi hiikiim
ifade etmeyecegi belirtilmisken, bu ifadeye 6102 sayili TTK’da karsilik maddesi olan

m. 595’de yer verilmemesinin sonucu olarak imzalar iizerinden noter onaymin bir

13 Yuk. ayrmtil bkz. s. 2.3.4.3.

314 Demirkapy, s. 224.

515 Arslanl/Domanig, s. 267; Arslanli, Limited Sirketlere Dair, s. 192; Oz, s. 367.
516 Bahtiyar, s. 453.

517 Bahtiyar, s. 453.

518 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.; Pulasl, s. 2755-2756.
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gecerlilik sart1 olarak kabul edilemeyecegi yine yazar tarafindan ifade edilmistir’'®. Esas
sermaye paymnin devri yazili sekilde yapilmakla birlikte taraflarin imzalari noterde
onaylanmamissa, fakat bu duruma ragmen limited sirket genel kurulunda devir islemi

onaylanmissa yazara gore pay devrinin gegerli olmasi gerekmektedir®?

. Yazar ayrica;
imzanin noterce onanmasinin, imzaya yapilacak muhtemel itirazlarin 6niline gecilmesi
acisindan 6nemli olup, Obiir taraftan noterin devir isleminin esashi ve ayrilmaz bir

parcasi oldugu anlamma gelmeyecegi yoniinde goriis bildirmistir®?!

. Pulagh, yazil
sekilde yapilan ve taraf imzalar1 noterce onaylanmamis esas sermaye payinin devrinin
sirket genel kurulunda sirf sozlesmedeki imzalarin noter tarafindan imzalanmamasi
gerekce  gosterilerek devre onay verilmemesi halinde mahkeme yoluna
basvurulamayacagi ve basvurulsa dahi reddedilmesi gerektigini belirtmistir’*?. Limited
sirketlerde genel kurulun onayma ragmen yazili devir sézlesmesinin ticaret sicil
miudiirligiine verilmemesi ya da herhangi bir sebepten &tiirii verilememesi durumunda
sermaye paylarinin gegislerinin tescilinin yapilmamas: gerektigini, eger ki bir sekilde

tescil islemi gergeklesmisse payin devrinin yasaya aykiri olmasi nedeniyle sicil

523 524

miidiiriiniin de pay devrinin iptalini dava’> edebilecegini ifade etmistir’~".

Yasan, limited sirkette esas sermaye paymin devri i¢in kural olarak sirket tiizel

325 Yazar

kisiliginin onaymin da gerektigi resmi yazili sekil ifadesini kullanmistir
ayrica, limited sirketlerde s6z konusu paylarin devri ve devir borcunu ortaya ¢ikartan
her tiirlii islem yazili sekilde yapilir ve ticaret sicil miidiirliigiince yetkilendirilmis
personelin huzurunda imzalanir seklinde tesis edilecek bir hiikmiin daha isabetli

olacagini s6z konusu tartismalar agisindan bir éneri mahiyetinde sunmustur>?®.

Kaya, esas sermaye paymin devrinde noter onay1 ile alakali olarak ispat kolayliginin

devri zorlastirmas1 suretiyle kamu menfaatlerinin korunmasmin taraflarin  devir

519 Pulasly, s. 2755.

520 Pulasly, s. 2755.

521 Pulasly, s. 2755.

522 Pulasly, s. 2756.

523 Bu yonde Yargitay’mn vermis oldugu bir karar igin ayrica bkz.; Eris, s. 3747 (11. HD. 15.03.1988,
6479 E.- 1623 K.)

24 Pulasly, s. 2756.

325 Yasan, s. 88.

326 Yasan, s.101.
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hususunda diisiinmelerini saglamanin noter onayina gerek kalmaksizin adi senetler

marifetiyle de saglanabilecegini ifade etmistir®?’

. Yazar, limited sirkette payin devrinin
zorlastirilmasina ve anonim sirketten farkli bir hukuki rejime tabi tutulmasma Tiirk
hukuku agisindan ihtiya¢ olmadigini, devrin zorlasmasi ile limited sirketin anonim

sirkete doniismeyecegi diisiincesinin dogru bir yaklasim olmadigini belirtmistir'2®,

Demirkapi, devir isleminin sekle baglanmasi agisindan taraf menfaatlerinin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Kanuni diizenleme ile getirilen sekil sartinda 6zellikle

29 Yazar,

ticlincii kisilerin ve kamunun bir menfaatinin bulunmadigini vurgulamistir
pay devrindeki imza iizerinde noter onay1 sartinin kaldirilmasinin sirket s6zlesmesi ile
dahi olsa kararlastirilamayacagi, ancak sozlesmedeki gecerlilik sartinin noter tarafindan
resen diizenlenmesi yoniinde hiikiim getirilerek sekil sartinin agirlastirilabilecegini ifade

etmistir>’.

Kendigelen, bir ticari isletmenin tiim aktiflerini kapsayacak sekilde biitiin olarak devri
halinde yazili sekli yeterli goren (TTK m. 11/3) kanun koyucunun, limited sirkette esas
sermaye paymin devri bakimindan yazili sekle ek olarak taraflarca atilan imzalarin
noterde tasdik edilmesi diizenlemesinin getirilmesini kanunun kendi igerisinde
tutarsizligi olarak nitelendirmistir’!. Yazar TTK m. 595/1°de belirtilen kayitlarin geregi
gibi sozlesmeye yansitilmamasinin hukuki sonucu olarak, kayitlarin eksikliklerinin
sozlesmenin gecerliligini etkilemeyip sadece devreden bakimindan sorumluluguna yol
acacag1 yoniinde gerekgede belirtilen ifadeyi de elestirmistir. irade bozuklugu hallerine
iliskin genel hiikiimler kapsaminda (TBK m. 30 vd.) basta yanilma(hata) olmak {izere,
bu haller gerekce olarak gosterilerek devir sozlesmesinin gegersizliginin ileri

siiriilebilecegini savunmustur’2.

Kanaatimizce de kanun koyucunun limited sirkette esas sermaye payinin devrinin sekli

ile ilgili olarak kabul ettigi yazili sekil ve taraf imzalarinin noterce tasdik edilmesi, ispat

527 Kaya, s. 372-373.

528 Kaya, s. 372-373.

529 Demirkapy, s. 217.

330 Demirkap1, Noterlik Uygulamast, s. 154.
331 Kendigelen, s. 502.

332 Kendigelen, s. 502.
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ve islem gilivenirligi acisindan yerinde olmustur. Fakat miilga 6762 sayili TTK’da
diizenlendigi gibi devir vaadi ve devir sozlesmesinde sekle uyulmadigi zaman
uygulanmasi gereken yaptirimin, 6102 sayili TTK’da diizenlenmemis olmas1 dogru bir
yaklasim olmamustir. Zira bu durum doktrinde yukarida bahsedildigi iizere farkli
yaklagimlara sebep olmustur. Taraflar arasinda gergeklestirilen yazili bir devir
sOzlesmesinin imzalarinin noterce tasdik edilmedigi halde sirket genel kurulunun bu
devre onay vermesi halinde devrin gerceklesip gerceklesmedigi mevcut diizenlemeye
gore net degildir. Ornegin; 6102 sayili TTK m. 595’in gerek¢esinde yazili sekilde
yapilan ve taraf imzalar1 noter tarafindan onaylanan bir devir sdzlesmesinin, sirket genel

kurulunun onay verene kadar askida oldugu belirtilmistir>>?

. Benzer sekilde sirket genel
kurulunun yazih sekilde yapilan; ancak taraf imzalarinda noter tasdiki olmayan hallerde
pay devrinin akibeti i¢in verecegi kararin durumu veyahut sézlesmenin niteligi i¢in bir
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Diislincemize gore, mevcut diizenlemede yazili
sekilde yapilan pay devri s6zlesmesinin noter tasdiki olmadan sirket genel kurulu onay1
ile gergeklesmesi olanakli degildir. Dolayisiyla bu noktada devir sdzlesmesi sonucunda
devrin gerceklesebilmesi i¢in, sekle iliskin Kanun’da yapilan diizenlemeye ek olarak,

aksi kararlagtirnlmadigi durumlarda genel kurul onayina baglanan yaptirrma maddede

yer verilmelidir.

3.2.4. Devir Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

TTK m. 595’in gerekcesinde pay devrinin ancak sozlesme ile gerceklesebilecegi
belirtilmistir>>*. Pay devri sdzlesmesi sekli sartlara uygun olarak hazirlanmis olsa bile
sonu¢ dogurabilmesi, aksi sirket s6zlesmesinde dngoriilmedikce sirket genel kurulunun
onayma tabidir. Dolayisiyla TTK m. 595°de belirtilen aksi dngoriilmedikce ifadesi pay

devrinin tabi oldugu hukuki rejimin degistirilebileceginin temel gostergesidir’>>

. Ayrica
TTK m. 595/4 hiikkmiinde, 6ngdriilen hukuki rejimin degistirilebileceginin yani sira bu

durumun tamamen yasaklanabilecegine de kanun koyucu tarafindan hiikmedilmistir.

333 Ayrica bkz. Gerekge (TTK m. 595).
334 Ayrica bkz. Gerekge (TTK m. 595).
35 Yasan, s. 92.
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Pay devri sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda da doktrinde ayni pay devri vaadi
sOzlesmesinin hukuki niteligi bashiginda yapmis oldugumuz agiklamalarda belirttigimiz

gibi dgretide ortak bir yaklasim bulunmamaktadir>*®

. Doktrinde pay devri sdzlesmesinin
hukuki niteligini para karsiliginda temlik edilmesinin para karsiligi payin satildigim
dolayistyla pay devri sOzlesmesinin hukuki niteliginin bdyle durumlarda satim

sozlesmesi oldugu;>’

paym devri ivazsiz gerceklestigi takdirde hukuki niteligin
bagislama sozlesmesi oldugu,>*® yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ancak bu iki goriise
de katilmayan goriise gore ise, satim ve bagisa yonelik diizenlemelerin mutlak bir hak
olan miilkiyetin bir kisiden bir baska kisiye gecisine iliskin diizenlemeler oldugunu,
buna karsilik pay kavraminin igerisinde haklar ve yiikiimliiliikleri birlikte barindirdigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla pay sahipliginin degismesi hususunda pay1 devralan kisinin
sadece ortak olarak bu sifatt haiz olmaktan kaynaklanan haklar {izerinde degil,
sozlesmeden dogan yiikiimliilikleri de yerine getirmeyi borglandig1 gerekgesiyle, pay
devri vaadi sdzlesmesinin kendisine 6zgii yapist olan sdzlesme tiirii olarak kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce de birbirleriyle olan bagdan dolayi,

pay devri sozlesmesinin hukuki niteliginin de ayni sekilde sui generis bir sdzlesme

olarak nitelendirilecegi dogal sonucuna varilmasi gerekmektedir.

3.2.5. Devir Sozlesmesinin Hiikiim ve Sonuclari

Devir sozlesmesinin hiikiim dogurmasi agisindan aksi sirket sozlesmesinde
kararlastirilmadig hallerde gerekli olan genel kurul onaymin hangi asamada verildigi;
yani s0zlesme imzalandiktan once ya da sonra verilmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii
taraflar devir sozlesmesi yapilmadan dnce sirket genel kurulundan gerekli onay1 almis
iseler sozlesmenin gerceklesmesiyle birlikte devir isleminin tamamlandiginin sirkete
bildirilmesi hususu sakli kalmak iizere, ortaklik sifati devralana geger ve sdzlesme
tamamlanir. Bu durumda s6z konusu devrin sirkete bildirilmesi alacagin temlikinin

bor¢luya bildirilmesi ile ayn1 hukuki etkiye sahiptir. Ayrica sirket onayinin 6nceden

536 Yuk. ayrmtili bkz. 2.3.5.
537 Bkz. dn. 468.

538 Bkz. dn. 469.

53 Bkz. dn. 471, 472.



100

alinmasi ile devrin tamamlanmasini miiteakip tasarruf islemi son bulur ve pay1

devredenin tasarruf yetkisi ortadan kalkar>*,

S6z konusu genel kurul onayinin pay devri sézlesmesinin yapilmasindan sonrasina
kalmas1 durumunda ise, devreden ve devralan arasinda askida®*' bir hukuki iliski
dogacak olup, sirkete karst payin sahipligi hususunda herhangi bir degisiklik
dogmayacaktir. Zira sdzlesmenin askida kalmasi asamasinda heniiz ortaklik sifati
degismemekte, devredenin ortak olma sifat1 devam etmektedir’*?. Diger bir anlatimla,
aski doneminde devralan sirkete kars1 {iclincii kisi durumundayken, esas sermaye payini
devreden taraf halen limited sirketlerde pay sahipliginden &tiirii tiim hak ve yetkilerine

sahip olma durumunu siirdiirmektedir>**.

Pay devri sozlesmesinin sarta baglanarak olusturulmasi miimkiindiir. TBK m. 170 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen maddelerde sart, taraflarin iradesine baghdir. Taraf iradesine
baglanan sartin; gerek genel kurul onaymdan 6nce, gerekse sonra gerceklessin pay devri
sO6zlesmesinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in o sartin gerceklesmis olmasi zorunludur, aksi

takdirde ortaklik sifat1 pay1 devralmak isteyen tarafa gegmeyecektir *,

Devir sozlesmesinin hiikiimsiizIiigii; taraflarin ehliyetsizligi, kanunda yer alan emredici
hukuk kurallarina aykirilik, kamu diizenine veya genel ahlaka aykirilik, islemin

muvazaali olmas1 ve sekle aykirilik gibi cesitli sebeplerden kaynaklanabilir’®

. Ayrica
gecersizlik hallerinde s6z konusu hukuki islemin hiikim ve sonu¢ dogurmayacagi,
gecersizligin zamanla ortadan kalkmayacagi, hakim tarafindan bu durumun resen

dikkate almacag ve iiiincii kisiler bakimindan ileri siiriilebilecegi kabul gérmektedir>#S.

Kanun koyucu limited sirketlerde esas sermaye payinin devri sdzlesmesinin gegersiz

oldugunda iptal edilebilirligine dair TTK m. 622°de genel kurul kararlarinin butlan1 ve

340 Demirkapy, s. 227.

41 Ayrica bkz. Gerekge (TTK m. 595).

42 Arslanli/Domanig, s. 243; Arslanli, Limited Sirketlere Dair, s. 171; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/
Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku, C. II, Istanbul, 1976, s. 261.

343 Arslanli/Domanig, s. 243; Arslanli, Limited Sirketlere Dair, s. 171.

54 Demirkapy, s. 237.

345 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 374.

346 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 375-376.
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iptali baslikl1 maddesinde, bu Kanun’un anonim sirket genel kurul kararlariin butlanina
ve iptaline iligkin hiikiimlerinin, kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanacagini
kabul etmistir. Bir hukuki islemin iptal edilebilirligi, taraflardan birinin sahip oldugu
bozucu yenilik doguran hakka dayanarak siiresi i¢erisinde islemi en basindan itibaren,
hukuki bir sonu¢ dogurmasimin éniine gecilerek engellenmesi olarak ifade edilmistir®’.

Genel  hiikiimlerde>*®

iptal  hiikiimleri  ¢ogunlukla  bor¢landirici  islemlere
uygulanmaktadir; ama niteligine uygun distiigii siirece borglandiric1 islem disindaki
hukuki islemlere, tasarruf islemleri niteligindeki soézlesmelere; yalnizca iki tarafli
islemlere degil, ayn1 zamanda tek tarafli hukuki islemlere de uygulanacaklar1 kabul
edilmektedir’®. Iptal sebeplerinin sadece pay devri sozlesmesinde ortaya cikmasi
halinde, ilgilinin iptal beyaniyla bu islem en basindan itibaren kesin hiikiimsiiz yani

gecersiz sayilacaktir™?,

3.3. ESAS SERMAYE PAYI DEVRI iCiN SIRKETE BASVURU

3.3.1. Basvurunun Gerekliligi

Limited sirketlerde esas sermaye payinin devrine iligskin olarak yapilan sozlesmeden
sonraki asama sirket genel kuruluna basvurulmasidir. Kanun’da yer alan hiikiimlere
uygun olarak hazirlanan, sekil ve igerik yoniinden herhangi bir sakincasi bulunmayan
esas sermaye pay1 devri sdzlesmesinin akabinde, taraflarindan herhangi bir tanesi diger
bir ifadeyle payr devreden veya devralan tarafindan sirkete basvurulmasi

gerekmektedir>>!

. Kanun koyucu bagvuru yapilmasi gerekliligini kanunda agikca ifade
etmemis; fakat TTK m. 595/7°de bagvurunun gerceklestirilmesinden itibaren ii¢ aylik
stire igerisinde genel kurul ret karar1 vermedigi takdirde devre onay vermis sayilir
diyerek, basvuru igleminden iistii ortiilii big¢imde bahsetmistir. Dolayisiyla bdyle bir

basvuru yapilmadan, esas sermaye paymin devrine iliskin genel kurulun toplanarak

%47 Oguzman/Oz, C. 1, s. 181-182; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 381-382.

348 Genel hiikiimlerde iptale 6rnek olarak tanimanm iptali (TMK m. 297 vd.), anonim sirketlerde genel
kurul kararlarinin iptali (TTK m. 445-446 vd.), vb. gosterilebilir.

4 Oguzman/Oz, C. I, s. 123.

350 Oguzman/Oz, C. 1, s. 124.

351 Camci, s. 521. Yazar devredenin bagvuru yetkisini ortaklik sifatindan, devralamn ise devir
sozlesmesinden aldigini ifade etmistir.
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devir islemi ile ilgili karar almayacagi géz onilinde bulundurulursa, bagvuru dogal bir
sart olarak ortaya ¢ikmaktadir®>?. Miilga 6762 sayili TTK m. 520/1°de payimn devrinin
sirkete bildirilmesi gerektigi ifade edilirken “bildirim % ifadesi kullamlirken, 6102
sayil1 TTK m. 595/7°de bu ifade yerine “basvuru ” ifadesi tercih edilmistir.

Limited sirkete yapilacak bagvuru ile ilgili olarak, ii¢ aylik siirenin hesabinda da olasi
bir uyusmazligin yasanmasi ihtimaline binaen bildirimin ispat agisindan taraflardan
birinin noter araciligiyla yapmasi gerektigi doktrinde Sener tarafindan ifade
edilmistir’™>. Yazar ayrica {ic aylik siirenin baslangiciyla ilgili olarak basvurunun
sitketin yetki alaniyla baglayacagi, bagvurunun midiire ulagmasina gerek olmadigi
yoniinde goriis bildirmistir’>. Bahtiyar, bildirimin kimin tarafindan yapilacagma iliskin
olarak devredenin, devralanin veyahut her ikisinin de bildirimde bulunabilecegini

belirterek, bu bildirimlerin yazili ya da sdzlii yapilabilecegini ifade etmistir >,

Kanun koyucu, esas sermaye pay1 devri s6zlesmesi her yoniiyle Kanun’a uygun sekilde
akdedildikten sonra hangi siire icerisinde sirkete bagvurulacagina yonelik herhangi bir
diizenleme getirmemistir. Bu noktada devir sdzlesmesinin taraflarinin amacinin devri
gerceklestirmek oldugundan dolayi, en kisa silirede taraflardan birinin limited sirkete
basvuracagi diisiinebilir. Fakat kanaatimizce kanun koyucunun yine de bu durumu
muallakta birakmayarak Oncelikle taraflara sirkete basvuru i¢in bir siire belirlemesi
veyahut ikinci bir yol olarak devir sozlesmesindeki taraf imzalarin1 onaylayan notere
taraflarn  bu yonde bir talebi bulunmasa bile devri limited sirkete bildirme

yukiimliiliigiinii Kanun’da diizenlemelidir.

TTK m. 595/7°de basvurunun hukuki niteligi ile ilgili olarak {i¢ ay icerisinde genel
kurul tarafindan ret kararinin verilmemesi halinde, devir isleminin onaylanmis sayilacak
olmasi; bu basvuru isleminin bir hukuki islem olarak nitelendirilmesini

saglamamaktadir. Ancak taraflarin iradesinden bagimsiz olarak bu duruma bir hukuki

352 Sener, s. 305.

533 Bu konuda ayrica bkz. 6762 sayili TTK m. 520/1.
354 Sener, s. 305.

355 Sener, s. 308.

356 Bahtiyar, s. 455.
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sonu¢ baglanmis olmasi dolayisiyla s6z konusu bagvurunun Alman hukukunda kabul
edildigi sekilde hukuki islem benzeri olarak kabul edilmesi gerekliligi doktrinde ifade

edilmistir’>’.

3.3.2. Basvurunun Unsurlari

Basvurunun unsurlarinda ilk olarak basvurunun taraflari incelenecektir. Basvurunun
taraflar1 esas sermaye payimi devreden, devralan ve sirkettir. Sirket bu iliskinin bir
anlamda pasif tarafin1 ifade etmektedir. Onay kararim1 verecek organ genel kurul
olmasina ragmen, basvurunun iletilecegi yer veya diger bir ifadeyle kisi miidiirdiir’>®.
Kanun koyucu bagvuruyu hangi tarafin yapacagi konusunda ise bir diizenleme
getirmemistir. Doktrinde bu durumla ilgili olarak farkli goriisler ifade edilmistir.
Basvurunun her iki taraf¢a da yapilabilecegini kabul eden goriise gore, esas sermaye
paymi devralan da basvuru konusunda yetkilidir, zira yetkisinin kaynagi da esas
sermaye pay1 devri sozlesmesidir’™>®. Bu konudaki ikinci goriise gore ise, basvuru
taraflarin her ikisi tarafindan ayni anda yapilmalidir. Bu fikri ileri siirenlerin dayanak
noktasi ise, taraflardan birinin devir s6zlesmesini sirkete bildiriyor olmasinin, diger
tarafinda irade aciklamasini sirkete bildirmesi anlamina geleceginden bildirimin
devralan ve devreden tarafindan birlikte yapilmasi yoniindeki kosulun kendiliginden
gerceklesecegini ifade etmislerdir’®®. Bu konuda {igiincii bir goriis ise, basvurunun

sirkete sadece devreden tarafindan yapilabilecegi yoniindedir®®!

. Yazara gore, limited
sirket paymimn devri ile tasinmaz devri islemi benzerlik gdstermektedir’®. Oz bu
benzerligi; taraflar arasindaki borglandirici islemi devreden tarafindan sirkete yapilan
bildirim, onay ve pay defterine yapilan kaydi ise tasarruf islemi niteliginde oldugunu

benimseyerek, bagvurunun sirkete yapilan bir tescil talebi niteliginde kabulii

557 Demirkapi, s. 260.

538 Miidiirler tarafindan basvuru sirket genel kuruluna iletilmesi hakkinda ayrica bkz., Arslanli/Domanig,
s. 238; Arslanli, Limited Sirketlere Dair, s. 167; Caga, s. 597.

5% Bastug, s. 198; Arslanl/Domanig, s. 239; Arslanly, s. 168; Caga, s. 596; Demirkapi, s. 265;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 421-422.

560 Cerrahoglu, Limited Sirkette Payin Devri, s. 59; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 261.

561 Oz, 5. 369 vd..

2 Oz, s. 369-370.
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gerekliligini savunmug ve tescil talebinde bulunmaya sadece hak sahibinin yani pay1

devreden tarafin yetkili oldugunu belirtmistir’®,

Kanaatimize gore, pay devrinin sirket genel kuruluna basvurusu ile ilgili taraflar
sinirlandirmanin bir anlami bulunmamaktadir. Cilinkii 6nemli olan husus basvurunun bir
an Once gerceklesmesidir. Bu asamada yapilacak bir ayrim veya diizenleme, akdedilen
pay devri sozlesmesi bilgisinin sirkete ulagma siiresini uzatabilecektir. Ayrica kanun
koyucu burada bagvuruyu taraflardan birinin sorumluluguna birakir ise, o taraf bu
yukiimliiligli yerine getirmediginde c¢ikacak olasi bir uyusmazlik limited sirketin
isleyisine olumsuz yonde sirayet edecektir. Kanun koyucu da benzer bir goriiste
oldugundan bu konuda herhangi bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmemis ve mevcut
hali ile her iki tarafin da genel kurula bagvuru yapmasini engellememistir. Ancak bu
konuda sirket sozlesmesinde pay devri ile ilgili olarak yapilmis olan bir diizenleme

varsa, bu herhalde saklidir’®*.

Taraflarin sirkete Oncelikle aralarinda yaptiklar1 pay devri sdézlesmesini sunmalari

gerektigi kabul edilmektedir’®®

. Sirket sozlesmesinde yer alan baglam kurallar1 da
basvurunun igerigini etkileyebilmektedir’®®. Pay devri sézlesmesinde TTK m. 595/1°de
bahsedilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliikleri, rekabet yasagi agirlagtirilmis veya
biitlin ortaklar1 kapsamayacak bigimde genisletilmis ise bu hususun, Onerilmeye
muhatap olma, her tiirlii alim haklarinin, sézlesmede kararlastirilan cezai sarta iliskin

kosullarin belirtilmesi zorunlu oldugundan basvuruda da bunlara iliskin hususlar

belirtilmelidir.

Basvurunun sekli ile ilgilide Kanun’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Doktrinde basvurunun sekliyle ilgili olarak yazili veya sozli yapilabilecegi

belirtilmistir’®’. Ancak basvurunun TTK m. 595/7°de {i¢ aylik siirenin baslamasi

53 Oz, s. 369-372.

564 Doganay, Celal: “Limited Sirketlerde Ortaklik Paymm Bir Bagkasina Devredilmesi Kosullari
Nelerdir?”, Batider, C. 8, S. 2, s. 88-93, 5. 91.

365 Cerrahoglu, Limited Sirkette Payin Devri, s. 59; Caga, s. 597.

366 Demirkapi, s. 268.

367 Bastug, Sirketler Hukuku, s. 198; Cerrahoglu, Limited Sirkette Payin Devri, s. 58.
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bakimindan olas1 bir uyusmazlikta noter araciligiyla bu basvurunun yapilmasi ispat

acisindan basvuruyu yapana kolaylik saglayacaktir>®®,

3.3.3. Esas Sermaye Paymn Iktisabi ile Buna Bagh ilkeler ve Baglam

Limited sirkette, esas sermaye payimnin hak sahibinden devir veya miras yoluyla,
herhangi bir devir ya da intikal islemi olmadan ortaklik hak ve sifatinin ilk el olarak
dogrudan iktisap edilmesine aslen iktisap denilmektedir’®. Aslen iktisap; kurulusta,
sermaye artiriminda, sirketin tiir degistirmesinde ve sirketlerin birlesmesinde olmak
tizere dort sekilde islemlerin tamamlanmasiyla olusabilir ve bu dort halde de aslen
iktisap ticaret sicile tescil ile gergeklesir’’’. Buradaki tescil kurucu anlama gelmektedir;
baska bir deyisle bir ifadeyle esas sermaye payinin aslen iktisabi, ticaret sicile tescil ile

571

gerceklesmektedir’’'. Devren iktisap ise, esas sermaye paymin Kanun’da izin verildigi

sekilde hukuki islem sonucu iradi gecis (TTK m. 595) ve miras, esler arasindaki mal

rejimi ve icra yoluyla kanunen (TTK m. 596) gecisinin gerceklesmesidir®’?.

Limited sirketlerde ortaklarin sahip olduklart esas sermaye paymin kanunen
devredilebilir bir hak olarak, sirket sozlesmesinde aksi kararlastirilmadiysa serbest devir
ilkesi sonucu genel kurulun onay1 alinarak gecisi saglanabilmektedir’’®. Dolayisiyla
TTK m. 595°de belirtilen hiikkiim TTK m. 579 kapsaminda yani emredici nitelikte
degildir; ¢iinkii hiikiimde kuralin aksi kararlastirilabilecegi agikca belirtilmistir. Ancak
sirkette zit yonde bir egilim olarak, sirket sozlesmesinde esas sermaye payinin devrinin
yasaklanabilecegi de kabul edilebilmektedir. (TTK m. 595/4). Bu durum ise esas
sermaye payini devretmek isteyip de boyle bir kuralin varligina takilan sirket ortagina
hakli sebep ile sirketten ¢ikma hakki vermektedir (TTK m. 595/5). Bu noktada kanun

koyucunun 595. maddesinin kendi igerisinde bir sistematik yaratti1 sdylenebilir.

368 Bu konuda bkz., dn. 572.

599 Pulasly, s. 2750.

570 Bahtiyar, s. 452; Pulasly, s. 2750.

71 Pulasly, s. 2750.

572 Bahtiyar, s. 452 vd.

73 “Devredilebilir” igin bkz. Demirkap1, s. 65 vd., Yildiz, s. 136 vd. “Devredilebilir Ilkesi” hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz.; Pulasl, s. 2751.
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6102 sayili TTK’da kaynak Isvigre Borglar Kanunu’na da uygun olarak (isv. BK. m.
786/2, b.1) sirket sozlesmesinde aksine hiikiim ongoriilmedikce, esas sermaye payimnin
devri amaciyla, ortaklar genel kurulunun onayimin bulunmasi sart kosularak kanunen

574 Yani sirket sozlesmesinde aksi kararlastirilmadig: siirece esas

baglamli hale gelmistir
sermaye paymin devri genel kurul onayma tabi tutulacagindan yasal baglam soz
konusudur; ama bu durum emredici nitelikte degildir. Bu ozellik ile kanun koyucu
limited sirketin sahis sirketi o6zelligini koruyup, diger taraftan da limited sirket
paylarmn ticaret konusu olmalarim 6niine gegmek istemistir’’>. Kanun koyucu bu
amacin gerceklesmesi i¢in, devir iglemlerini sekil sartina baglamis, devri diger
ortaklarinin ¢ogunlugunun onayna sunmus ve ayni zamanda ticaret siciline kaydi
gereklilik olarak belirlemistir (TTK m. 598/1). Doktrinde sirket genel kurulu onayinin
sirket sozlesmesi ile kaldirilmis olmasi1 halinde dahi, esas sermaye payimnin devrinin
gecerlik kazanabilmesi i¢in s6z konusu esas sermaye payimi devreden ya da devralan

tarafindan yine de sirkete bildirilmesi gerekliligi ifade edilmistir’’®.

Esas sermaye payinda rehin ve intifa hakki tesis edilmesi, paym devrine engel bir
durum degildir. TTK m. 600/1’e gore bir esas sermaye payinda intifa hakki
kurulmasina, esas sermaye payinin gecisine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Yine aynt maddede pay iizerinde rehin hakki kurulabilmesinin genel
kurulun onayina baglanabilecegi belirtilmistir. Lehine intifa ve rehin hakk: kurulan kisi
pay sahibi olmaya aday bir kisi oldugundan ve bu durumda limited sirketin yapisi ile
uyusmadigindan kanun koyucu olasi bir istenmeyen ortagin oniine gegmek i¢in boyle
bir hiikiim tesis etmistir’’’. Limited sirkette esas sermaye paymin devrinin yasaklanmasi
halinde bu durumun dogal sonucu olarak intifa ve rehin hakki esas sermaye paylari

lizerinde tesis edilemeyecektir”’®,

574 Pulasly, s. 2751.

575 Caga, s. 593.

576 Bilgili/Demirkapi, s.751; Sener, s.305.

377 Sener, s. 306, Yasan, s. 105.

578 Bu konuda ayrmtili bilgi igin yuk. bkz. 1.3.1.1. ve 1.3.1.2.
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3.4. ESAS SERMAYE PAYININ DEVRINDE ONAY ASAMASI

3.4.1. Onaymn Hukuki Niteligi

Devir isleminin akabindeki islem olarak sirket s6zlesmesinde aksi kararlastirilmadikca
sirket genel kurulunun onayimnin aranmasinin, kanun koyucu tarafindan getirilmis bir

sart veya diizenleme olarak kabulii gerekmektedir. Doktrinde bu sart kavrami igin

2579 22580

“yasal maddi sart ya da “hukuki sart gibi farkli ifadeler kullanilmistir. Yine
doktrinde sirkete yapilan bagvuru sonucu verilen sirket onaymin hukuki niteligi ile ilgili
olarak kanun koyucu net bir tanimlamada bulunmadigindan, bu konuda doktrinde farkl

goriisler ileri stirtilmiistiir.

Pay devrine sirket genel kurulu onayinin sirket sdzlesmesinde aksi kararlastirilmayarak
bir sart olarak diizenlenmesi halinde, bu islemin TBK m. 170 vd. hiikiimlerinde
aciklanan sart kavramiyla iligkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m. 595/2°de
belirtilen pay devrinin sézlesme ile aksi kararlastirilmadikca sirket genel kurulunun
onayina tabi olmasi durumu, taraf iradesine baglanan sartlardan farklidir. Kanun’dan
kaynaklanan sartlar doktrinde hukuki sart olarak ifade edilmistir’®!. Dolayisiyla TTK m.
595°de diizenlenen esas sermaye payinin devrine genel kurul onay1 bir hukuki sarttir82,
Ayrica sirketin devre verecegi onay, hukuki sart olmasmin yani sira devir islemi
bakimindan geciktirici islevi de bulunmaktadir®®®. Sirket tarafindan pay devrine verilen
onay ile birlikte ortak sifatinin degisimi gerceklesmekte, onay asamasina kadar devrin
askida oldugu kabul edilmektedir®®*. Bu &zelligi nedeniyle yani sirket tarafindan verilen
onay ile birlikte ortaklik sifatinin degismesi, pay devrinin geciktirici sarta baglanmis

585

hukuki islemlere benzemesine sebep olmaktadir’®. Ayrica doktrinde onay kararinin

genel kurulun yetkisinde olmasinin yani taraflar disindaki {i¢iincii kisilerin iradesine

57 Pulagli, Hasan: Sirketler Hukuku, Adana, 2003, s. 1024.

580 Demirkapy, s. 312.

581 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz.; Kiligoglu, s. 754-755; Oguzman/Oz, C. I, s. 491; Pulash, Hasan:
Sarta Bagl Islemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara, 1989, s. 83 vd.; Sirmen, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda
Sart, Ankara, 1992, s. 84. vd.

582 Demirkapy, s. 312.

383 Arslanli/Domanig, s. 243; Arslanli, Limited Sirketlere Dair, s. 171.

384 Bu konuda ayrica bkz. TTK m. 595’in gerekgesi.

385 Demirkapy, s. 312-313.
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birakilmast sebebiyle kararin olusumu ve bu duruma devrin taraflarinin katilmasi
karsisinda, onay kararinin ayni zamanda iradi kanuni sart olarak kabul edilmesi

gerektigi ifade edilmistir’®6.

Doktrinde pay devri isleminde sirkete yapilan bagvuruyu, onay ve pay defterine yapilan
kayittan ibaret oldugunu kabul eden goriise gore, bagvuruya verilen onay payin devri
isleminin bir unsuru olmayip, bizzat tasarruf isleminin kendisidir’®’. Tarafimizca da
benimsenen diger goriise gore ise, verilen onay isleminin hukuki niteligi tek bir 6zellik
nitelemesiyle yapilamayacagindan bir yoniiyle onay isleminin kendi basina bir islem

388 Bu yaklagima

oldugu, diger yoniiyle ise devir isleminin bir unsurunu olusturdugudur
gore, devre onaym hukuki niteliginin {ic temel fonksiyonu bulunmaktadir. ilk
fonksiyonu pay devri sdzlesmesinin, devir isleminin kurucu unsuru oldugu kabuliinden
hareketle, onay asamasini da tamamlayict unsur olarak kabul gérmektir. Ikinci
fonksiyon olarak taraflar arasinda akdedilen pay devri sdzlesmesine verilen onayin
sadece bildirici ve aciklayic1 nitelikleri olmadigi, ayni zamanda hukuki sonuglar
bulunan bir irade agiklamasi 6zelligi de bulundugundan onay isleminin hukuki bir islem
fonksiyonunun olmasidir. Ugiincii olarak ise, onay isleminin pay devrinin
tamamlanabilmesi i¢in bir sart oldugu ve onay gelene kadar devrin askida kalacaginin
kabulii ile devir sozlesmesinin ayni zamanda taraflarin irade uyusmasinin da bir sonucu
oldugundan dolay1 onayimn geciktirici, iradi ve hukuki bir sart niteligi de oldugu ifade

edilmistir®.

3.4.2. Onaya Karar Verecek Organ ve Istisnasi

Limited sirkette esas sermaye payinin devrine karar verecek organ, kanun koyucu
tarafindan genel kurul olarak belirlenmistir. Bu durum TTK m. 595/2’de belirtilmekle
beraber TTK m. 616/1-g bendinde de genel kurulun devredilemeyecek yetkileri arasinda

sayillmistir. Esas sermaye paylarinin onaylanmasi iglemi limited sirketlerde genel

586Demirkapi, s.313. Ugiincii kisinin iradesine baglanan hukuki islemin iradi sart olarak degerlendirilecegi
yoniindeki agiklamalar igin ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 331.

387 Oz, s. 364.

388 Demirkaps, s. 307-308.

38 Bu konuda yapilan ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Demirkap, s. 308 vd.
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kurulun vazgecilemeyecek yetkileri arasinda sayildigi i¢in sirket s6zlesmesine madde
eklenerek bu yetkinin baska bir kisiye veya miidiirler gibi baska bir organa devredilmesi

imkani1 da bulunmamaktadir’®’

. Kanun koyucu limited sirketlerde, ortaklarin bir arada
tutulmasini ve istenmeyen kisilerin sirkette pay sahibi olmasini engellemek amaciyla
diger ortaklara esas sermaye paymi devralani sirkete kabul etmekten kaginabilme

imkan1 yaratmigtir™®!,

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren sirketler oncelikle 6102 sayili TTK, ardindan
daha 6zel diizenlemeler olarak 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’nun ikincil diizenlemelerine tabidir’®?. 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nda; iiretim, iletim, dagitim, piyasa isletimi, toptan satig, perakende satis,
ithalat ve ihracat faaliyetleri ile bu faaliyetlere iligskin is ve islemlerden olusan elektrik
enerjisi piyasasinda bulunup etkinlik gdsterecek ve ayni zamanda 6zel hukuk rejimine
tabi tiizel kisilerin, anonim sirket ve limited sirket olarak kurulmasi gerektigi
diizenlenmistir. Ayrica bu sirketlerin, sirket sozlesmesinde bulunmasi gereken hususlari
yonetmelikle belirleyebilecegi de ifade edilmistir (EPK m. 4/3). Devlet kendisinin
yapmadig1 veya yapamadigi hizmetleri giiniimiizde lisans>®® verme yoluyla 6zel kisiler
eliyle ytiriitmektedir. 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu, elektrik enerjisi lisansina
sahip olan anonim veya limited sirketlerin paylarmin devrini, belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde Kurulun iznine tabi tutmustur’®. Bu sekilde Kurulun lisans
vermeyecegi gergek veya tiizel kisilerin sonradan pay devri ile sirkete ortak olunmasinin

engellenmesi amaglanmaktadir®®.

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren on lisans™® ve lisans®”’ almis olan sirketler

bakimindan EPK’da farkli diizenlemeler getirilmistir. On lisans almis sirketler

3% Sener, s. 306.

91 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 422.

92 Ozdamar, Mehmet: Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay Devri, Enerji Hukuku
Dergisi, S. 2014/1, s. 119.

393 Lisans devriyle ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Génen, Yakup: Tiirkiye’de Elektrik Kamu Hizmetinin
Yiiriitiilmesi ve Lisans Usulii, Ankara 2011, s. 185 vd.

394 Ozdamar, s. 115.

395 Ozdamar, s. 115.

% EPK m.3/1-z “On lisans: Uretim faaliyetinde bulunmak isteyen tiizel kisilere, iiretim tesisi
yatirimlarina baglamalart icin gerekli onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin alinabilmesi igin belirli siireli
verilen izni” ifade etmektedir.
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bakimindan EPK m. 6/3’e hiikmiinde sirket yapisini dogrudan veya dolayl sekilde

etkileyen hisse devirlerinin yapilmasinda halinde ©On lisansin iptal edilecegi

598

belirtilmistir™®®. Ayrica Elektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeligi’nin®® pay devri bashigimi

tastyan m. 57/1 hiikmiine gore de on lisans sahibi sirketlerin pay devri yapmasi

yasaktir®®, Ancak ilgili yonetmeligin yine m. 57/1-a,b,c bentlerinde bazi istisnai
durumlarda On lisans sahibi sirketlerde pay devrinin gerceklesebilecegi ifade
edilmistir®".

Kanun koyucu lisans verdigi ve aslinda idarenin yapmasi gereken bir isi veya yatirimi
yapmast i¢in segilen sirketin ortaklik yapisinin belirli bir oranin {lizerinde degismesini
istememekle beraber, bu tiir islemleri mutlak bir suretle de yasaklamamistir®®2, EPK m.

5/3-a  hitkkmiine gore, limited sirketlerde %10 ve 1lizeri esas sermaye pay1

3

degisikliklerinin ve ayrica sirkette kontrol degisikligi®®® sonucuna varacak her tiirlii

605

isleminde aym sekilde Kurul®®* iznine tabi oldugu vurgulanmistir®®®. Yénetmeligin m.

57/2 hiikmiine gore; limited sirkette pay sahiplerinin paylari tizerinde rehin hakki tesis

edilmesi ayrica onaya tabidir®%.

97 EPK m.3/1-t “Lisans: Tiizel kigilere piyasada faaliyet gésterebilmeleri i¢in bu Kanun uyarinca verilen
izni” ifade etmektedir.

%8 EPK m. 6/3 “Lisans almincaya kadar, Kurul tarafindan yonetmelikle belirlenen istisnalar disinda on
lisans sahibi tiizel kisinin ortaklik yapisinin dogrudan veya dolayli olarak degismesi, hisselerinin devri
veya hisselerin devri sonucunu doguracak is ve islemlerin yapilmas: veya Kurum tarafindan belirlenen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda én lisans iptal edilir.”

9 RG.: 02.11.2013, S. 28809.

600 Yonetmelik m. 57/1 “Lisans alimincaya kadar veraset ve iflas nedenleri disinda on lisans sahibi tiizel
kiginin ortaklik yapisimin dogrudan veya dolayli olarak degismesi, paylarinin devri veya paylarin devri
sonucunu doguracak is ve iglemler yapilamaz.”

01 Yonetmelik m. 57/1- “a) Halka acik olan paylar ile sinirli olmak iizere, halka acik tiizel kisilere ve
halka acik tiizel kigi ortagi bulunan tiizel kiginin, s6z konusu ortagimin halka a¢ik olan paylarindan
kaynaklanan ortaklik yapisi degisikliklerine,

b) Uluslararasi antlasmalar kapsaminda kurulmasi ongériilen tesisler icin on lisans verilen tiizel kisilere,
¢) On lisans sahibi bir tiizel kisinin ortaklik yapisinda, yurt disinda kurulmus olan ortaklarm ortakitk
yapilarinda olusan degisiklikler sebebiyle gerceklesen dolayli pay sahipligi degisikliklerine”
uygulanmaz.

602 Ozdamar, s. 122.

603 Kontrol degisikligi ile ilgili ayrmtili agiklamalar igin ayrica bkz. Ozdamar, s. 123-124.

894 EPK m. 3/1-s “Kurul: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunu” ifade etmektedir.

005 EPK m. 5/3 “Piyasada faalivet gisteren tiizel kisilerin asagida belirtilen islemleri Kurul iznine
tabidir. Kurul izni alinmasina dair usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

a) Tarifesi diizenlemeye tabi olan tiizel kigiler icin; halka acik sirketlerde yiizde bes, digerlerinde yiizde
on ve iizerindeki sermaye pay: degisiklikleri ile kontrol degisikligi sonucunu doguracak her tiirlii islem.”
606 Yonetmelik m. 57/2 “Lisans sahibi bir tiizel kiginin sermayesinin yiizde on veya daha fazlasin temsil
eden paylarin, halka agik sirketlerde ise yiizde bes veya daha fazlasini temsil eden paylarin, dogrudan
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6446 sayili EPK’nin lisanssiz yiiriitiilebilecek faaliyetler kapsaminda ise, belirtilen
kurulu giicii azami bir megavatlik yenilenebilir enerji kaynaklarmma dayali iiretim
tesisleri kapsaminda olan riizgar ve giines enerjisine dayali enerji liretim tesisleri i¢in
basvuru tarihinden basvuruya konu iiretim tesislerinin tamamiin gegici kabulii®”’
yapilana kadar, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu tarafindan yonetmelik ile belirlenen
istisnalar disinda, pay devri yapilamaz ve pay devrinin bir sekilde yapilmasi halinde ise
ilgili tiizel kisiye ait baglant1 anlagmasi ¢agri mektubu iptal edilecegi belirtilmistir (EPK
m. 14/6).

Dolayistyla limited sirkette esas sermaye paymin devrine sirket genel kurulunun onay
vermesine ragmen, EPK’da belirtilen elektrik piyasasinda faaliyet gosteren limited
sirketlerde pay devrinin sinirsiz bir sekilde devri mevcut diizenlemeler karsisinda
miimkiin degildir. Bu durum limited sirketlerde esas sermaye pay devrinin genel
kurulun onay vermesi halinde bile gerceklesmeyeceginden, esas sermaye pay devrinin

istisnasini olusturmaktadir.

veya dolayli olarak bir gercek veya tiizel kigi tarafindan edinilmesi ile yukarida belirtilen sermaye payi
degisikliklerinden bagimsiz olarak tiizel kisinin ortaklik yapisinda kontroliin degismesi sonucunu veren
pay devirleri veya bu sonucu doguran diger islemler ile tarifesi diizenlemeye tabi lisans sahibi tiizel
kisilerin paylart iizerinde rehin tesis edilmesi ile bu tiizel kisilere iliskin hesap rehni tesis edilmesi, her
defasinda onaya tabidir. Piyasa isletim lisanst sahibi tiizel kigilerin ortaklik yapilarinda, yukarida
belirtilen sermaye pay degisikliklerinden bagimsiz olarak, ayrica, her tiirlii dogrudan pay degisiklikleri
onaya tabidir. Ancak riichan hakkimin kullamimina bagl olarak ortaya ¢ikan ve kontrol yapisini
degistirmeyen dogrudan veya dolayli pay degisiklikleri, onaya tabi degildir. Onay, tarifesi diizenlemeye
tabi faaliyet yiiriiten lisans sahibi tiizel kisiler icin Kurul, digerleri igin ilgili ana hizmet birimi tarafindan
verilir. Onay verildigi tarihten itibaren alti ay icerisinde, pay devri tamamlanmadig: takdirde, verilen
onay gegersiz olur. Pay devrinin tamamlanma tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde lisans tadil talebinde
bulunulmasi zorunludur. Bu fikra hiikmii halka agik olan paylart ile simirl olmak iizere, halka agik tiizel
kisilere ve halka acik tiizel kisi ortagi bulunan tiizel kisinin, soz konusu ortagimin halka agik olan
paylarindan kaynaklanan ortaklik yapisi degisikliklerine uygulanmaz. Sekizinci fikra hiikmii sakli kalmak
kaydiyla, bu fikra kapsaminda onay alimmasin gerektirmeyen diger degisikliklerin Kuruma bildirilmesi
ve bu degisiklikler icin gerekmesi halinde, degisiklik tarihinden itibaren alti ay icerisinde lisans tadil
talebinde bulunulmasi zorunludur.”

%7 Bu konuda ayrica “Elektrik Uretim Tesisleri Kabul Yonetmeligi® diizenlenmistir. Yonetmelik icin
ayrica bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151106-4.htm.
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3.4.3. Onay Kararmin Alinmasi

3.4.3.1. Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi

Esas sermaye pay1 devri sOzlesmesinin onayr i¢in sirket genel kuruluna bagvuru
yapilacaktir. Dolayisiyla miidiir veya miidiirlerin genel kurulu toplantiya ¢agirmalari
gerekmektedir. Esas sermaye paymin devrine iliskin olarak onay basvurusunu alan
miidiir, oncelikle olarak pay devri sozlesmesini sekil agisindan ve kanunun emredici

608

niteliklerine uygunlugu yoniinden incelemesi gerekmektedir Miidiir tarafindan

yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik goriilmedigi takdirde pay devri

09 " Genel kurul usuliine

bagvurusunun genel kurulun giindemine alinmasi gerekmektedir'
uygun olarak toplanip karar alabilecegi gibi, TTK m. 617/4 hiikkmi uyarinca pay
sahiplerinden herhangi birisinin sézlii gériisme talep etmemesi iizerine, miidiiriin payin
devrine iliskin olarak Onerisine toplanti yapilmaksizin yazili cevap vererek de

gerceklestirebilmektedir.

Yoneticiler, sirket genel kurulunu uygun bir siire igerisinde toplantiya ¢agirmazsa ve
esas sermaye payimni devreden kisi sirket sermayesinin 1/10’una yani azinlik statiisiine
sahipse, anonim sirketlere iliskin m. 411 vd. hiikiimlerine uygun olarak genel kurulun
toplantiya cagrilmasini saglayabilir®'®. Ozellikle esas sermaye payini devreden ortak,

azmlik olusturuyorsa bunu talep etmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir®!!,

Basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde genel kurul esas sermaye payinin devrine
iliskin istemi reddetmedigi takdirde, onay vermis sayilacagini hiikiim altina alan kanun
koyucu, burada sessiz kalarak devrin silirincemede birakilmasinm1 engellemek
612

istemistir®'“. Doktrinde bu ii¢ aylik siirenin kisaltilabilecegi veya uzatilabilecegi hususu

ile ilgili olarak, TTK m. 579 hiikmii uyarinca miimkiin olmadig1 yoniinde goriis

608 Yasan, s. 108.

699 Cerrahoglu, Limited Sirkette Paymn Devri, s. 444.

610 Bilge, Mehmet Emin: “Limited Ortaklikta Azinligin Korunmas1”, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul, 1999, s. 121; Karayal¢mn, s. 358; Pulasl, s. 2757.

611 Arslanli/Domanig, s. 246; Arslanli, Limited Sirketlere Dair, s. 174-175; Pulasl, Sirketler, s. 1020.

612 Bkz. Gerekge (TTK m. 595).
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bildirilmistir®'3. TTK m. 579°da agiklanan emredici hiikiimler maddesine gore, limited
sirketlerin s6zlesmesi Kanun’da agikca izin verildigi takdirde ilgili diizenlemeden
ayrilabilmektedir. Verilen bu izin neticesinde diger kanunlarda yer alan maddeler sirket
sozlesmesi bakimindan tamamlayici nitelikte olup, ancak ilgili kanuna ozgiilenmis

olarak hiikiim doguracaktir.

3.4.3.2. Onay Kararinda Nisap

Onay karar1, devir isleminin sirketce taninmasi anlamina gelmektedir®'®. 6762 sayili
miilga TTK’da pay devri, sirket yoniinden sirkete bildirilmek ve pay defterine
kaydedilmek kosuluyla hiikiim ve anlam ifade etmekteydi (eTTK m. 520/1). Devrin pay
defterine kaydedilmesi i¢in de, ortaklar kurulunda en az dortte ii¢ iiyenin devre yonelik
onayda bulunmasi ve onay1 verenlerin sermayenin en az dortte iigiine sahip olmalar sart

kosulmustu (eTTK m. 520/2).

6102 sayil1 TTK’da esas sermaye payinin devrine yonelik olarak miilga kanunda oldugu
gibi 6zel bir nisap belirlenmemistir. Bu kanunda genel kurul kararlarinin yeter sayilarina
iliskin olarak ti¢ farkli hiikiimde diizenleme getirilmistir. Kanun koyucu pay devrine
iliskin nisap belirtmediginden dolay1 oncelikle bu ii¢ madde {izerinden nisaplar
incelenecek, sonrasinda devre iligkin nisap konusunda doktrinin goriisiine yer

verilecektir.

Bu diizenlemelerden ilki, TTK m. 589 hiikmiidiir. Bu maddeye gore, aksine iliskin
sirket sozlesmesinde bir ibareye yer verilmedigi takdirde, sirket sozlesmesi esas
sermaye miktarinin ticte ikisine tekabiil eden ortaklarin karariyla degistirilebilecegi
ifade edilmistir. Ikinci diizenleme, TTK m. 620°de karar alma baslig1 ile éngoriilmiistiir.
Bu maddeye gore, kanun ya da sirket s6zlesmesinde aksine iligskin bir diizenlemeye yer
verilmedikge, secimle ilgili alinan kararlar dahil olmak {izere, tiim genel kurul kararlari,
toplantida temsil edilen, oylarm salt ¢ogunlugu ile almmaktadir. Uciincii ve son

diizenleme ise TTK m. 621’de onemli kararlar bagligi altinda aciklanmistir. Bu

613 Sener, s. 309.
614 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 422.
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maddede limited sirket i¢in madde igerisinde belirtilen genel kurul karar tiirlerinin
onemli olduguna atfedilerek bu kararlar ile ilgili olarak temsil edilen oylarin en az iicte
ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada
bulunmasiyla gerceklesecegi belirtilmistir. Ancak bu madde kapsaminda sayilan 6nemli
kararlar igerisinde esas sermaye paymnin devri bulunmamaktadir. Bu maddede sadece
esas sermaye payinin devrinin sinirlandirilmasi, yasaklanmasi veyahut kolaylastiriimasi
hususunda bu nisabin uygulanacagi kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir (TTK m.

621/1-c).

Mevcut bu {i¢ diizenleme igerisinde esas sermaye payimin devri i¢in; genel karar yeter
sayist olan TTK m. 620 hiikmii uyarinca aksine iligkin sirket sdzlesmesinde bir hiikme
yer verilmedigi takdirde, se¢imle ilgili alinan kararlar dahil olmak {iizere, biitiin genel
kurul kararlar1 s6z konusu toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugunun nisabi

aranacaktir®’.

Doktrinde esas sermaye payinin devri i¢in belirlenen nisabi limited sirketler agisindan
olumsuz sonu¢ doguracagi, payin devrinin ortaklifin yapisin1 ve ortak profilini
dogrudan degistiren bir islem oldugu i¢in Onemli bir karar olarak kabul edilmesi
gerektigi ve bunun sonucunda da TTK m. 621°de belirtilen nisabin uygulanmasi

yoniinde elestiri getirilmistir®'®.

Konuyla ilgili Yargitay’in, iki ortakli bir limited sirkette ortaklardan birinin digerinin
paymi noterde sekle uygun olarak devralip, bununla yetinerek genel kurul
yapilmamasini, noter evrakini genel kurul karar gibi diyerek kabul edip degerlendiren
yerel mahkemenin kararini oy ¢oklugu ile onamasi kararini doktrinde Pulagl, sirket iki
ortakli da olsa paymn devrinin iki ortagin katilimiyla noterde yapilmasi hélinde bile
bunun genel kurul olarak kabul edilemeyecegi, zira genel kurul toplantisinin bir giindem

dahilinde toplanabilecegini, bunun i¢inde ortaklara usuliine uygun ¢agrinin yapilmasi

615 Altas, Soner: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler, Ankara, 2015, s. 235; Bahtiyar, s. 455;
Kendigelen, s. 501; Pulagl, s. 2758; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 422; Sener, s. 309; Yasan, s. 109.
616 Sener, s. 309.
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gerektigini belirterek elestirmistir®'’. Yazar, her ne kadar yapilan pay devri islemi
sonucunda ortakligin tek pay sahipligine diismesi ve bunun sonucunda genel kurul
yapilmasina gerek olmadiginin kabulii gerekse de pay1 devreden ortak miidiir ise, pay1
devretmekle miidiirliikk sifatimi son bulmayacagindan ayrica bu konuda da karar
verilmesi gerekirken bu duruma dikkat edilmemesini elestirmis ve Kanun’a aykir1 karar

verildigini savunmustur®'®,

3.4.3.3. Onay Kararinda Oy Kullanamayacaklar

Esas sermaye paymin devri i¢in genel kurulda oylama yapilirken, devir dis1 pay
sahipleri ve temsilcilerinin oy kullanabilecekleri agiktir. Genel kurul toplantisina esas
sermaye payini devreden ortagin ve ortak olmasi halinde devralanin da genel kurula
katilmas1 ve oy kullanmasi imkan dahilindedir®’®. Buna karsilik esas sermaye payini
devralan ortak sifatina sahip degilse dogal olarak genel kurulda oy
kullanamayacaktir’, Onay verme islemi sirketin miinhasir yetki alanina girdiginden
sitket miidiirlerine veya baska bir organa onay verme yetkisi devredilemez, sirket

sozlesmesinde veya genel kurulunda bu yénde bir karar alinamaz®?!

Nitekim TTK m. 619°da diizenlenen oy hakkindan yoksunluk maddesinde, yer alan
hiikiimler igerisinde pay devrini ilgilendiren tek diizenleme maddenin ikinci fikrasinda
gecen, limited sirketin kendi esas sermaye payini iktisabi halinde devreden ortagin oy
kullanamayacag1 yoniindeki agiklamasidir. Bu istisnai hiikiim haricinde esas sermaye

paymi devreden her ortak veya temsilcisi genel kurula katilarak oy kullanabilecektir.

Genel kurul esas sermaye payinin devrine iliskin onay kararini agikg¢a verebilecegi gibi
zimnen de vermis olabilir. Soyle ki, TTK m. 595/7°de onay igin sirkete

basvurulmasindan itibaren ii¢ ay icerisinde sirket genel kurulu bagvuruyu reddetmez ise

617 Kararin tamami i¢in bkz. https:/karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (11.

HD., 15.01.2015, 2014/14676 E., 2015/409 K.) E.T.:09.12.2019.

618 Ozet karar ve degerlendirme igin bkz., Pulasli, s. 2759-2760.

619 Gonen, s. 392.

620 By yonde bkz., Sener, s. 309.

621 Dogrusdz Kosut, s. 375-376; Génen, s. 393; Kayar, Ismail: Ticaret Hukuku, B. 3, Ankara, 2015, s.
503; Tiirk, Ahmet: “Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri”, Yaklasim Hukuk Dergisi, S. 78, 1999, s.
106-111, s. 109.
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devri onaylamis sayilmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, genel
kurulun sessiz kalmasimnin zimnen onay verecegi anlamina gelmeyecegi bir durum
olarak esas sermaye payimi devralandan sirket tarafindan istenen teminattir. Yani onay
karar1 verilmesi pay1 devralandan teminat alinmasi sartina baglanmis olabilir®??. Zira
TTK m. 595/6’da devralanin 6deme giicii hususunda yeterli maddi imkana sahip
olmadig1 kanaatine varildigi takdirde devralan kendisinden istenilen teminati
vermemisse, genel kurul bu konuda sirket sozlesmesinde herhangi bir diizenleme

yapilmasa dahi onay1 reddedebilecegi ifade edilmistir.

3.4.4. Genel Kurulun Olas1 Kararlarinin Degerlendirilmesi

3.4.4.1. Esas Sermaye Payimin Devrine Onay Verilmesi Durumu

Esas sermaye paymin devrine yonelik olarak genel kurul toplantisinda onay verilmesi
yoniinde karar alinirsa, karar tarihi itibariyle esas sermaye payini devralan kisi ortaklik

623

sifatina da haiz olacaktir Devrin onaylanmasinin akabinde sirket miidiirleri

tarafindan ticaret sicil miidiirliiklerine tescil i¢cin onay basvurusunda bulunulur (TTK m.

598/2). Yalniz yapilan bu tescil kurucu degil, bildirici niteliktedir®?.

Genel kurul tarafindan geciktirici sarta bagli olarak onay verilmesi halinde TBK m.
170/2 hiikmii uyarinca geciktirici sarta bagli olan s6zlesme, yalnizca sartin gerceklestigi
andan itibaren hiikiim ifade edecektir. Fakat bdyle bir durumda TTK m. 595/7°de
belirtilen {i¢ aylik siirenin gegirilmesi ihtimali dogacagindan, payin devrine oOrtiilii onay
verme durumuna diismemek i¢in geciktirici kosulun ii¢ ay igerisinde gergeklesip
gerceklesmeyeceginin degerlendirilerek bir sarta baglanmasina ya onay verilmeli ya da

bu sartin kabul edilmemesi gerekmektedir®?.

622 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 484.

623 Sener, s. 311.

624 Arkan, s. 266 vd.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 425; Pulash, s. 2762; Tekinalp, Yeni Anonim ve
Limited Ortakliklar, s. 373.

625 Sener, s. 311.
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Ortakligin onay veya ret yoniinde vermis oldugu kararlarin pay devri sdzlesmesi
taraflarina bildirilmesine iliskin herhangi bir sekil sarti Kanun’da belirtilmemistir.
Doktrinde sirket tarafindan alinan onay kararinin, taraflara bildirilmeden Once geri
almabilecegi, bu sekilde alinmis olan karardan doniilebilecegini ileri siiriilmiistiir®?S.
Yine doktrinde genel kurul kararinin taraflara bildirildikten sonra ancak pay devrinin
hiikiim ve sonuglarini dogurmadigi bir durumun olusmasi halinde veyahut onay karari
sarta baglanmig olup da sart heniiz ger¢eklesmemisse, limited sirketin kararini geri

627

alabilecegi belirtilmistir®’. Ancak bu goriise katilmayan karsit goriise gore, onay ile

ilgili olumlu veya olumsuz karar1 ilgililere bildirilmese de ortakligin alinan

kararlarindan ~ dénemeyecegi  belirtilmistir®?,

Yine alinmis olan karardan
dontilemeyecegi ile ilgili olarak tlizel kisilerin iradelerinin olusumunda gercek
kisilerden farkli olarak, bir tasarlama ve bu tasarlamay1 agiklama asamasi
bulunmadigindan hukuki islemin tamamlandigi, dolayistyla bu karardan genel kurul

tarafindan doniilemeyecegi belirtilmistir®?.

Kanaatimizce, limited sirkette esas sermaye paymin devri konusunda genel kurulun
devre onay kararmin taraflara bildirilmeden once geri alinip alinamayacagi durumu
tamamen devrin taraflarindan devredenin kararin alinacagi genel kurul toplantisina
katilip katilmadig: ile baglantilidir. Zira Kanun’da devrin taraflarinin veya sadece esas
sermaye payini devredenin, genel kurulda pay devrenin goriisiilecegi toplantiya katilip
katilmayacag1 ile ilgili mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla devir
islemini gergeklestirenlerden birinin toplantida oldugu bir durumda, genel kurulun onay
kararin1 aldig1r an itibariyle taraflardan birinin toplantida oldugundan Gtiirii alinan
kararin taraflara bildirildiginin ve genel kurulun bu onay kararindan dénemeyeceginin
kabulii gerekmektedir. Ancak devir isleminin taraflarindan genel kurula katilim
olmadig1 takdirde Kanun’da ki mevcut diizenlemeler karsisinda onay kararinin taraflara
bildiriminin saglandigi ana kadar geri alinabilecek veya onay kararindan

dontlebilecektir.

626 Caga, s. 599;

627 Demirkapi, s. 342-343.

628 Bz, 5. 375.

629 Benzer yonde, Moroglu gergek kisilerde irade beyanm biyolojik-psikolojik bir olay olmasma ragmen
tiizel kigilerde bunun kanuna ve ana soézlesmeye dayandigini, diger bir ifadeyle genel kurul kararmin tek
bagina bir hukuki islem niteliginde bulundugunu belirtmistir. Moroglu, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarin Hikiimstizlig, Istanbul, 2004, s. 7-8.
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3.4.4.2. Esas Sermaye Payinin Devrinin Reddedilmesi Durumu

Limited sirketlerde genel kurul tarafindan verilen ret kararlari dolayisiyla o6zellikle
taraflar arasinda ret kararindan otiirli hangi sonuclarin dogacagi hususu devralan ve
devreden arasindaki sdzlesmeye baglidir®°. Doktrinde bahse konu bu sézlesmenin
taraflar arasinda akdedilen pay devri vaadi sozlesmesi oldugu ifade edilmistir®!.
Limited sirketlerde genel kurul esas sermaye paymin devrini onaylamadigi gibi,
herhangi bir gerek¢e de sunmak zorunda degildir (TTK m. 595/3). Sirkette genel
kurulun herhangi bir sebep gostermeksizin esas sermaye paymin devrini
reddedebilmesinin, payin devredilebilirligine getirilmis bir sinirlama olarak kabulii
miimkiindiir. Bununla birlikte yine sirket sdzlesmesinde bu durumun tam aksi yonde bir
hiikiim tesis edilerek genel kurulda esas sermaye paymnin devrinin reddi i¢in sebep

gosterilmesi zorunlu hale getirilebilir®2.

Sirket genel kurulunda pay devri basvurusunun onaylanmamasi, devreden ortak
acisindan sirket ile kendi arasinda ortaklik iligkisinin devam etmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak boyle bir duruma istinaden TTK m. 595/5’de sirket s6zlesmesi
devri yasaklamis yahut genel kurul devre onay verilmesini reddetmisse, ortagin hakli

633 Aynm1 maddenin gerekgesinde,

sebeple ¢ikma hakkinin sakli kalacagi belirtilmistir
hakli1 sebeplerin nitelik ve ozellikleri ile ilgili bir sinirlama olmadigi belirtilmistir.
Limited sirkette esas sermaye payini devretmesine izin verilmeyen ortak, sirket i¢i
iliskilerinin devam ettiremeyecegi kanaatindeyse TTK m. 638 vd. hiikiimlerine uygun
olarak hakli sebeplerle sirketten ¢ikmayr mahkemeden isteyebilecegi gibi, TTK m.
636/3 hiikkmii uyarinca hakli sebebin varlig1 gerekgesiyle ortakligin feshini dahi talep
etme hakkina sahiptir®*. Sadece ret kararinin hakli sebep olarak kabul edilmesinin,

paymi devredemeyen ortaga sirketten ¢ikma ve ortaklifin feshini isteme imkani igin

630 Arslanli/Domanig, s. 243; Arslanli, Limited Sirketlere Dair, s. 171; Caga, s. 600.

631 Demirkapi, s. 351.

632 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 454.

633 Limited sirketlerde esas sermaye paymnin devrinin genel kurul tarafindan reddedilmesinin en énemli
sonucu olarak esas sermaye payini devreden kisiye sirketten ¢gikma hakkimin verilmesi olarak nitelendiren
goriis i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu s. 423.

634 Cikma ve fesih konusunda Yargitay vermis oldugu bir kararinda, gikma talep eden ortagmn, bu talebini
bir 1slah dilekgesi vererek degistirebilecegi ve ortakligin tasfiyesini isteyebilecegini belirtmistir.

(Y. 11. HD. 25.04.2002, 54 E.-3894 K.) E.T.: 10.12.2019
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/




119

yeterli oldugu goriisii doktrinde ifade edilmistir®®’

. Ancak karsit goriis olarak, devrin
reddinde ortaga hakli sebeple fesih veya ¢ikma imkaninin taninmasinin, ret kararinin
haksizligima ve bu ret kararmin ortagin menfaatlerini veya sirketle ortak arasindaki
iliskileri zedelemesi halinde miimkiin olabilecegi, basli basina salt ret karariin hakl

nedenle ¢ikma ya da fesih hakkina cevaz vermeyecegi belirtilmistir®*°.

Kanaatimizce esas sermaye payint devretmesi genel kurul karartyla reddedilen ortak
icin, sadece ret karar1 yeterlidir, ayrica ret kararinin haksiz olmasi1 gerekmemektedir.
Ciinkii kanun koyucu TTK m. 595 hiikmiinde yaratmis oldugu sistematik igerisinde
sirket genel kurulunun pay devrini sebep gostermeksizin reddedebilecegini ifade
etmistir. Hal bdyle iken paymi devredemeyen ortagin sirketten ¢ikmak veya sirketin
feshi talebi i¢in payim1 devredememesi hakli sebep olarak yeterli goriilmelidir. Zaten
TTK m. 636/3’de mahkeme tarafindan davaci ortaga sirketin feshi yerine payinin gergek
degerinin 6denerek sirketten ¢ikmasina veya duruma uygun diisecek baska bir ¢oziim

getirilebilecegi de belirtilmistir.

Esas sermaye pay1 devri, ortagin ayrilma hallerinden birisidir. Bu duruma ek olarak
cikma, c¢ikarilma ve ortakligin feshi de ortagin sirket ile bagin1 ortadan
kaldirmaktadir®’. Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda limited sirket genel
kurulunun sebep gdstermeksizin pay devrini gegersiz saymasi kararinin iptaline ve pay
devri sozlesmesinin gegerli sayilarak pay1 devralan kisinin sirket ortag: olarak tespitine
karar verilmesi yoniindeki davada, ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikma hakkinin sakli
oldugu ve ortaklar genel kurulunun yasanin kendisine verdigi yetkiyi kullandig1 ifade
edilerek, davaci ortagin genel kurul kararimin iptali davast agmasinin hukuka uygun

638

olmadig1 yoniinde karar vermistir®®. Yargitay’in vermis oldugu bu karar limited

sirketlerde esas sermaye payinin devrinin reddedildigi genel kurul kararlarina kars1 TTK

635 Bastug,irfan: Limited Sirkette Ortagin Cikma Ve Cikarilmasi, Izmir, 1966, s. 21; Caga, s. 601;
Doganay, Kosullar, s. 93, Pulagly, s. 2767.

63 Demirkapi, s. 349; Kendigelen, s. 502; Teoman, Omer: Limited Sirketlerde Pay Devri, Yasayan
Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 8, Ankara, 1997, s. 116-131, s. 122.

37 Bastug, Sirketler Hukuku, s. 195; Pulash, Hasan: Bagli Nama Yazili Pay Senetleri. Ankara, 1992, s. 2;
Ucisik, Giizin: Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Amisina
Armagan, Istanbul, 2003, s. 189-207, s. 190.

638 Kararin tamamu i¢in bkz. (Y. 11.HD. 16.03.2017, 2016/2794 E.-2017/1590 K..)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T.:10.12.2019.
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m. 622 hiikkmii uyarinca iptal davasi agilabilecek mi sorusuna da cevap vermektedir.
Zira bu hiikme gore, anonim sirketlerin genel kurul kararlarinin butlanina ve iptaline
iliskin hiikiimleri, kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanabilmektedir. Yargitay
vermis oldugu kararda TTK m. 622’nin varligina ragmen, payimni devredemeyen ortagin
genel kurul kararinin iptali davasini degil, hakli sebeple TTK m. 638’e gore sirketten

cikma ve m. 636/3’e gore sirketin feshi davasini acabilecegini belirtmistir®.

Genel kurulun esas sermaye paymin devrini reddetme sebepleri sirket s6zlesmesinde
gosterilmis olsun ya da olmasin, her zaman TMK m. 2 hiikmii yani diiriistliik kurali
sebebiyle genel kurulun devri reddedilebilmesinin kanuni smir1 belirlenmelidir®*’. Eger
sirket sOzlesmesinde onay karar1 talebinin reddedilmesi ic¢in sinirli sayida sebep
gosterilmis ise, bu ihtimalde de yine genel kurulun red karar1 verebilmesi i¢in mutlaka
bir sebep gostermesi ve gosterdigi sebebin de sirket s6zlesmesinde belirtilen sebepler

arasinda sayilmis olmas1 gerekmektedir®!.

Ret kararinin verilmesi halinde devir islemi gerek limited sirketin kendisi gerekse pay
devri sozlesmesinin taraflar1 yani payr devralan ve devreden agisindan hiikiim ifade
etmeyecektir®®?. Sirket genel kurulunda ret karar1 verilmis oldugu igin esas sermaye
paymi devralamayan kisinin, diger ortaklara karsi tazminat talebinde bulunmasi

miimkiin degildir. Bunun istisnasini ortaklarla devralan arasinda yapilan oy sézlesmeleri

643

olusturmaktadir®®. Ayrica esit islem ilkesine veya diirlistlik kuralina aykiriligin séz

konusu olmasi durumunda da tazminat s6z konusu olabilmektedir®**.

Borcun yerine getirilmesinin imkansiz olmasi hallerinde yani, kusurlu imkansizlik

(TBK m. 112) ve kusursuz imkansizlik (TBK m. 136) hallerinde devredenin

kusurlulugu s6z konusu oldugunda, devralan devredenden tazminat talep edebilir®®.

3 Yargitay’mn vermis oldugu bu karara kars1 agik Kanun hiikmii nedeniyle esas sermaye payinin devrine
onay verilmeyen ortagin, genel kurul kararinimn iptali davasi ve ayrica TBK m. 27 hiikmii kapsaminda
butlanin tespiti davasi agabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 423.

640 Pylasly, s. 2765.

%1 Yasan, s. 111.

642 Pylasly, s. 2765.

643 Bu konuda ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Demirkaps, s. 333.

644 Bu konuda ayrmtili bilgi igin ayrica bkz., Demirkapi, s. 348-349

5 Pulasly, s. 2767.
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Benzer sekilde devreden, sirket ortaklarmin devri onaylayacagmi garanti etmig®*
veyahut basvuru sonucunda ret kararmin kendisinin sorumlulugunun dogmasina sebep
olan bir davranistan kaynaklandiysa; 6rnegin devredenin bizzat kendisinin devre olumlu
oy kullanmamasi ya da bu yonde diger ortaklara baski yapmasi gibi davraniglarda

bulunmussa yine devralanin tazminat hakki dogacaktir®’.

6762 sayili miilga TTK doneminde pay devrinin sirket sdzlesmesi degisikligi gerektirip
gerektirmeyecegi ¢ok acik degildir; ancak doktrinde genel olarak sirket sdzlesmenin
degistirilmesine gerek olmadig1 goriisii kabul edilmistir®*®. 6102 sayili TTK déneminde
de esas sermaye paylar ile ilgili olarak ticaret siciline tescil ve pay defterine kayit
diizenlemesi bulundugundan, sirket s6zlesme degisikligine salt bu sebepten dolay1 gerek

yoktur®’,

3.4.5. Pay Defterine Kayit

3.4.5.1. Pay Defterinde Yer Almasi Gereken Hususlar

Pay defteri ile ilgili olarak 6102 sayili TTK’da yapilan diizenlemelerin yani sira,
19.12.2012 tarih ve 28502 say1 ile RG’de yayimlanan “Ticari Defterlere iliskin Teblig”
bulunmaktadir. Ayrica TTK m. 594°de kanun koyucu limited sirketlerde esas sermaye
pay bilgilerini iceren bir pay defteri tutuldugunu belirtmistir. Teblig’in m. 9 hiikmiinde
bu defter; sermayesi paylara boliinmiis komandit ve limited sirketler ile kooperatiflerde
sirket ortaklarinin, anonim sirketlerde ise pay sahiplerinin bilgilerinin kaydedildigi ciltli

ve sayfalari miiteselsil sira numarali olarak tanimlanmustir.

Teblig’in m. 5/3 hikkmiine gore; limited sirketlerin pay defteri ile, genel kurul toplanti
ve miizakere defteri tutmak zorunlulugu vardir. Ayrica yine Teblig’in m. 11/4 hiikmii
uyarinca limited sirketlerdeki miidiir veya miidiirler kurulunun sirket yonetimine iliskin

aldig1 kararlar1 genel kurul toplant1 ve miizakere defterine kaydedebilecegi gibi buna ek

646 Arslanli/Domanig, s. 277.
%47 Pulasly, s. 2767.
48 pulasl, Sirketler, s. 1025.
49 Pulasly, s. 2769.
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olarak bir miidiirler kurulu defteri de olusturabilirler. Bu sekilde bir miidiirler kurulu
defteri tutuldugu takdirde miidiir veya miidiirler kurulunun almis oldugu kararlar, ayrica
tekrardan genel kurul toplanti ve miizakere defterine kaydedilmemektedir. Pay
defterinin tutulmasi, sirket tarafindan pay senedi ¢ikartilmasindan bagimsizdir; yani
nama yazili veya ispat amaciyla ¢ikartilan pay senetleri ¢ikartilmasa bile pay defteri

650

cikartilmas1 zorunludur®™”. Anonim sirketlerde yonetim kuruluna ait olan pay defteri

tutma yiikiimliliigii (TTK m. 499/1) limited sirketlerde TTK m. 625/1 hiikmii uyarinca

miidiirlere aittir®!

. Limited sirketin organlar ve yapisi igerisinde miidiirler, limited
sirketin ortagi olsun veya olmasin pay defteri tutmak zorundadirlar®®?. Ayrica genel
kurul onaymin sirket sozlesmesi ile kaldirildigi hallerde bile miidiirler, taraflarca
yapilan devir bildirimini inceler ve sekil ile 6z olarak yasaya, sirket sozlesmesine

aykirilik saptamazlarsa esas sermaye payimin devrini pay defterine kaydederler®>.

Pay defterine ilk olarak esas sermaye pay sahiplerinin ad ve soyadlar ile adresleri
yazilmaktadir. Buna ek olarak esas sermaye pay sahiplerinin unvanlari, esas sermaye
pay sayilari, esas sermaye paylarinin devir ve gegislerine iliskin bilgiler, paylarin itibari
degerleri, pay gruplari, esas sermaye paylari iizerine konulan intifa ve rehin haklar1 ve
bu haklarin sahiplerinin isimleri ile adresleri yazilir (TTK m. 594 ve Ticari Defterlere
Iliskin Teblig m. 9/6). Bir esas sermaye payina birden fazla ortak sahipse, bunlarin ve
bu ortaklarin miisterek temsilcilerinin adlar1 ve adresleri de pay defterine
kaydedilmelidir®®*. Limited sirketin ticaret siciline kaydedilmesiyle baslayan pay defteri

tutma yiiktimliiliigi, sirketin tiizel kisiliginin sona ermesiyle ortadan kalkar.

Limited sirketlerde pay defterinin nasil tutulmasi gerektigi ile ilgili olarak Ticari
Defterlere iliskin Teblig’in m. 9/8 hiikmiine gére her pay sahibi defterde ayri bir
sayfada izlenmektedir. Esas sermaye payini veya pay senedini devralan yeni ortagin da

ayr1 bir sayfada izlenmesi gerektigi belirtilmistir.

650 Sener, s. 274.

651 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 424.
52 Pulasly, s. 2748.

653 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 425.
654 Sener, s. 274.
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Pay defteri, icerisinde barmdirdigi bilgiler bakimindan limited sirketin ortaklari
bakimindan ortaklik sifatin1 ispat eden bir vasita niteligindedir. Limited sirket kendi
iradesiyle bagka verileri de pay defterine kaydedebilir, 6zellikle ek 6deme ve yan edim

yiikiimliiliikleri kaydedilmektedir®>.

3.4.5.2. Pay Defterinin Hukuki Niteligi

TTK m. 64/4’e gore sirket tarafindan tutulan pay defteri, ticari defter niteliginde
olmakla birlikte, bu durum pay defteri olgusuna ciddiyet kazandirmaktadir®®. Diger
yandan pay defteri bu 6zelligi sayesinde ticari defterlere uygulanan disiplin kurallarina
tabi kilinmustir. (TTK m. 64/3 ve Ticari Defterlere Iliskin Tebligin 13. Maddesinin 1.
Fikrasi)

Limited sirketlerde payin iktisabi da dahil olmak iizere pay defterine yapilan kayitlar
kurucu degil, bildirici niteliktedir®>’. Limited sirketlerde ortaklar ortaklik haklarini pay
defterlerinde kendilerine ayrilan sayfa iizerindeki kayitlar ile ispatlayabilirler; ancak pay
defteri ortaklik haklarmin ispati konusunda tek ispat araci degildir. Zira daha once

belirttigimiz gibi pay senetleri de ispat araci olarak kullanilabilmektedir.

Pay defterleri esas sermaye paylarinin veya ortaklik haklariin gesitli sekillerde el
degistirmesi hallerinde eski ve yeni ortaklar1 teshis ve ispata yarayan, ancak bu
kayitlarin aksinin gegerli baska delillerle kanitlanabildigi bir defterdir®®. Dolayisiyla
pay defterleri tapu sicilleri (TMK m. 7) gibi resmi sicil niteliginde olmamakta ve ayrica
pay defterlerinde tapu sicilinde oldugu gibi kamu giiveni ilkesi de gegerli degildir®>.
Bunun sonucu olarak pay defterinde yazilan bir kayda giivenilerek TMK m. 3 hiikmii

uyarinca iyi niyetle kazanimda bulunmak miimkiin degildir, ¢linkii pay defteri limited

sirketlerde sadece ortakligin i¢ iligkisini ilgilendiren kurucu nitelikte kayitlar olmayip

655 Sener, s. 275.

656 Sener, s. 275.

657 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Pulasl, s. 2749 vd.; Sener s. 277 vd.
658 Pulasly, s. 2749.

659 Pulagli, Pay Senetleri, s. 41 vd.
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aciklayici niteligi olan kayitlardir®®, Ayrica miidiirlerin pay defterlerine isledikleri
kayitlara karsi, esas sermaye pay sahiplerinin sirketin oldugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesinde itiraz haklari mevcuttur®®!.

3.4.5.3. Ortaklarin Pay Defterini Inceleme Hakki ve Pay Defterine ibraz I¢in Gerekli
Olan Belgeler

Limited sirketlerde pay defterleri TTK m. 594/2°ye gore ortaklar tarafindan
incelenebilirler. Kanun koyucu getirmis oldugu bu hiikiim ile sirket sirr1 gibi bazi
sebeplerin One siiriilerek ortaklarin pay defterini incelenmesinin engellenmesini
onlemek istemis, ayrica pay defterlerinin sadece ortaga ait sayfasini degil biitlinlinii her
bir ortaga acmstir®?. Yine TTK m. 594/2 hiikkmiinden anlasilmaktadir ki iigiincii
kisilerin pay defterlerini inceleme hakki bulunmamaktadir. Ugiincii kisiler ancak bir

limited sirketin ticaret siciline yaptig1 bildirimleri inceleyebilirler.

Limited sirketlerde s6z konusu olan islemin dayanagi olan belgeler pay defterine tescil
ettirilmektedir. Bu belgeler; esas sermaye paymin devri halinde noterce tasdikli
temlikname, ortaklarin onayma dair kararin tasdikli sureti (TTK m. 595/2), miras
yoluyla intikalde veraset ilami, sermaye payimnin esler arasindaki mal rejimi geregince
iktisabinda (TTK m. 596/1) evlilik mukavelesi, sermaye paylarinin rehni ve haczi
hallerinde ise rehin senedi ile verilen haciz karari, esas sermaye payinin icra kanaliyla
satilmas1 durumunda ise icra memurunun tezkeresi gibi belgelerdir®®. Bu belgeler ibraz

edilmedigi takdirde, pay defterinde higbir degisiklik yapilamamaktadir®.

3.4.5.4. Onay Kararinin Pay Defterine Kaydedilmesi

6762 sayili1 eTTK’da pay devrinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in devir sonrasinda hemen

pay defterine kaydedilmesi (eTTK m. 520/1) ve kaydedilebilmesi i¢inde ortaklar

660 Pylasli, Pay Senetleri, s. 41 vd.
1 Doganay, s. 1261.

%62 Sener, s. 276.

663 Pulasly, s. 2749.

64 Arslanli/Domanig, s. 226.
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kurulunun yasada 6ngordiigii nisapla (eTTK m. 520/1) devre onay vermesi gerekiyordu.
Dolayistyla eTTK’da payin hukuki gecislerinde devrin tamamlanabilmesi i¢in pay

defterine kayit islemi zorunlu nitelik gostermekteydi.

Ancak, 6102 sayili TTK ile bu durum tamamen degistirilerek esas sermaye payinin
devrinin pay defterine kaydi1 zorunlu olmaktan ¢ikartilarak, bu kayit yerine ticaret sicil
miudiirligiine agiklayict nitelikte bildirim 6ngoriilmistiir. Bununla birlikte TTK m. 594
hiikkmii uyarinca deftere esas sermaye paylarinin devri ve gegislerinin yazilmasinin
gerektigi agikca Dbelirtilmistir. Buradan hareketle, esas sermaye pay devrinin
kaydedilmesi, devrin tamamlanabilmesi i¢in bir sart olmayip, gereklilik oldugu

665

doktrinde ifade edilmistir®®. Dolayisiyla bu hiikmiin varlig1 karsisinda midiirler, devre

iliskin bilgileri pay defterine kaydetmek zorundadirlar®®.

Hukuki niteligi bakimindan mevcut kanun diizenlemesi karsisinda artik pay defterine
kayit kurucu degil, sadece agiklayici niteliktedir®®’. Dolayisiyla genel kurulun onay1
olmasma ragmen, pay defterine devrin kaydedilmemesi halinde dahi esas sermaye

668

paymin devri tamamlanmistir Zira sirket genel kurulunda pay devrinin

onaylanmasiyla esas sermaye paymin devrinin maddi sarti gergeklesmis olacaktir. Pay
defterine kay1t sadece bu olguyu agiklayan, bilgi verici durumu bulunan bir islemdir®®.
Bir bagka ifadeyle pay defterine kayit, devrin tamamlanabilmesi i¢in bir sart degil, pay

defterinin tutulmasina yénelik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir®’°.

Esas sermaye payinin devri islemi sirketin genel kurul kararinin bir sonucu oldugundan
dolay1, genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve toplantida alinan biitiin kararlarinin
ylriitiilmesi de miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorevleri arasinda
sayildigindan devir islemlerini miidiirlerin Kanun geregi resen yapmalar1 gerekmektedir

(TTK m. 625/1-g). Pay1 devreden ile devralan, kaydin yapilmamasi halinde deftere

%5 Yasan, s. 117.
666 Pylasly, s. 2761.
667 Bkz. dn. 679.
8 Yasan, s. 117.
669 pylasly, s. 2761.
670 Yasan, s. 117.
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kaydin islenmesini talep etme hakkina sahiptir®’!. Buna karsin pay devir s6zlesmesinin
tarafi olmayan sirketin diger ortaklarin da devir iglemini pay defterine kaydedilmesini
sirket tiizel kisiliginden isteme haklarmm oldugu kabul edilmelidir®”?>. Genel kurulun
onay karar1 olmamasina ragmen yanlislikla ya da bilerek pay defterine esas sermaye
paymin devrinin kaydedilmis olmas1 halinde de bu durum herhangi bir hukuki sonuca

yol agmaz®”.

Tekinalp, TTK m. 594/1°de belirtilen esas sermaye paylarini igeren pay defterine pay
sahiplerinin adlarinin, adreslerinin, pay sayilarinin, pay iizerindeki intifa ve rehin
haklarinin, bu haklarin sahiplerinin adlarinin ve adreslerinin yaninda esas sermaye
paylarinin devirleri ve gecislerinin de yazilacak olmasi durumunu pay defterindeki
kayitlarin 6ne ¢ikan etkisi olarak nitelendirip, pay sahipligine karine teskil edecegini

ifade etmistir®’.

3.4.6. Esas Sermaye Payinin Devrinin Ticaret Sicile Tescil Ettirilmesi

Esas sermaye payinin devrinin tescilinin yapilabilmesi amaciyla sirketin miidiirleri
tarafindan ticaret siciline bagvurulmasi gerekmektedir (TTK m. 598/1). Tescil islemi,
sadece pay devrinin devir sozlesmesi ile gecisi i¢in degil, ayn1 zamanda diger ge¢is
halleri iginde bir gereklilik olarak Kanun’da diizenlenmistir®”>. S6z konusu bu tescilin

676

kurucu nitelikte degil, bildirici nitelikte oldugu ifade edilmistir®®. Ayrica esas sermaye

paymin devri, ticaret sicile tescil edilmekle birlikte, ayn1 zamanda TTK m. 35/3 hiikmii

uyarinca TTSG’de ilan edilir®”’.

Tescil i¢in talep, sirket miidiirii tarafindan sirketin merkezinin kayith oldugu ticaret sicil

midiirligiinde genel kurulun onayin izleyen otuz giin iginde yapilmak durumundadir.

71 Arslanli/Domanig, s. 240; Yasan, s. 118.

72 Gonen, s. 395.

673 Tiirk, s. 109.

674 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 481.

675 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 484,

676 Bkz. dn. 646.

77 Devrin, ilandan &nce tescil aninda hiikiim ifade etmesinin ve TTK m. 598/3 kapsaminda tescilin
olumlu etkisinin, TTK m. 35/3 hiikkmii kapsaminda bir istisna olusturduguna dair goriis i¢in bkz.
Kendigelen, s. 506.
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Bu siire zarfinda tescil islemi i¢in bagvuru yapilmazsa, sirketten payini devrederek
ayrilan ortak, adinin devrettigi paydan silinmesi amaciyla ticaret sicile bagvurabilir. Bu
talep neticesinde ticaret sicil mudiirii, limited sirkete esas sermaye payimi devralan
kisinin admm miidiirliige bildirilmesi i¢in siire verir (TTK m. 598/2)%78. Bu siire zarfinin
sonunda isim yine bildirilmezse ne olacag ile ilgili Kanun’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Boyle bir durum yasanmasi halinde TTK m. 33/2 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmas1 gerektigi, verilen siire i¢inde iktisap edenin adim1 ve kaginma sebeplerini
de bildirmeyen sirketin, sicil midiirii tarafindan idari para cezasiyla cezalandirilmasi
gerektigi ifade edilmistir®”®. Fakat idari para cezasi verilse bile salt bu durumun pay

devrinin gergeklestigi anlamina gelmemektedir®.

Esas sermaye payinin ticaret siciline tescil edilmesi, pay1 devredenin devralanla veya
pay1 devredenin ve devralanin sirket tiizel kisiligi ile arasindaki hukuki iligki yontinden
gecerlik  kazanabilmesi i¢in degil; devrin lgilinci  kisiler agisindan gegerlik
kazanabilmesi igin aranan bir sarttir®®!. Nitekim, TTK m. 598/3 hiikmiinde ticaret sicil
kaydina giivenen iyiniyetli {iclincii kiginin giliveninin korunacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla tescilin, esas sermaye paymin devrinin iiglincii kisiler agisindan hiikiim
ifade edebilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken usule dair bir islem oldugu doktrinde

682 Ozellikle devir igin genel kurul onayinm aranmadig1 veya iktisabin

ifade edilmistir
TTK m. 596’da belirtilen haller kapsaminda gergeklestigi durumlarda, esas sermaye
paymi devralan kisinin 6zellikle korunmasi gerekeceginden, TTK m. 598/3 hiikmi

iyiniyetli iktisab1 koruyarak, devralana imkan tanimaktadir®®?.

Devrin tescil edilmemesi halinde, {i¢iincii kisiler agisindan tescilin olumsuz etkisi s6z

konusu olmaktadir; diger taraftan devrin tescil edilmemesi halinde esas sermaye payini

678 Hiikiimde sadece “ayrilan ortaklar” ifadesinin kullanilmasinin, TTK m. 596’da ki kanuni gegis
hallerinin kapsam disinda tutulmasina yonelik elestiri i¢in bkz. Yasan, s. 115.

679 Arkan, s. 262; Pulash, s. 2765.

680 By konuda ayrmtili agiklama i¢in bkz. Pulasly, s. 2765.

81 Yasan, s. 113.

682 Yasan, s. 113. Ayrica tescil isleminin devre etkisi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 482.

683 Kendigelen, s. 507. Yazarin ayrica TTK m. 598/3 hiikmiiniin limited sirketlerde nama yazili kiymetli
evrak ihra¢ edildigi takdirde uygulanip uygulanmayacagmin ayrica tartisilmasi gerektigini belirttigi
aciklama i¢in bkz. Kendigelen, s. 507.
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684

devreden ortak iyiniyetli iiclincii kisiler nezdinde ortak sifatini siirdiirmektedir®®®. Devir

tescil edildikten sonra ise, tescilin olumlu etkisi geregi {igiincii kisiler devri

bilmediklerini ileri siiremeyecektir®>.

Devir isleminin tescili, Ozellikle ortagin sirketin kamu bor¢larindan kaynaklanan
sorumlulugu bakimindan énem arz etmektedir. Zira, 6183 sayili Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un m. 35/2 hiikmiine gére kamu bor¢larindan dolay1
sorumluluk bakimindan, ortagin sirketteki esas sermaye payini devretmesi durumunda,
bahse konu payr devreden ve devralan kisiler devir Oncesi doneme ait kamu
bor¢larindan miiteselsil olarak sorumlu tutulacaklardir. Ayrica esas sermaye payinin
devri sozlesmesinde taraflar, devredenin veya devralanin kamu borg¢larindan sorumlu
olmayacagina iligkin diizenlemeler getirse bile 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 8
uyarinca miikellefiyetin veya sorumlulugun devrini Ongdren anlagmalarin vergi
dairesini baglamayacagi, ayni zamanda pay devri sozlesmesinin gecerliligini

etkilemeyecegi ifade edilmistir®®

. Sorumlulugun belirlenmesi noktasinda ise, esas
alimacak tarih ile ilgili olarak Danistay vermis oldugu bir kararinda; ortagin
sorumlulugunun bitis tarihi olarak devir isleminin gerceklestigi tarihi degil, ticaret sicile

tescil edildigi tarihin esas alinmasi gerektigini belirtmistir®’,

Diger yandan, bu
tartigmalar ile ilgili olarak Tahsilat Genel Tebligi’'nde degisiklige gidilmistir®®®. Bu
degisiklige gore devrin gergeklestigi tarih olarak; devrin sirket genel kurulu tarafindan
onaylanmis veya onaylanmis sayilmasi halinde onay tarihinin, sirket s6zlesmesinde
paym devri i¢in genel kurulun onayinin aranmadigir durumlarda ise noter onayli devir
sOzlesmesinin tarihinin esas alinmasi gerektigidir. Doktrinde sicilin olumsuz etkisinin

limited sirket ortaginin kamu borcundan dogan sorumluluguna uygulanamayacagi, zira

sicil kayitlarina giivenerek hukuki isleme giren iigiincii kisilerin korunmasinin asil amag

84 Y1ldiz, s. 143.

%85 Yasan, s. 113.

6% Aksu Ozkan, Raziye: Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirkette Pay Devrinin Ortagin Kamu
Borglarmna Etkisi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2020, s. 232.

687 Bkz. Danistay VDDK’nin 19.06.2009 ve 2008/651 Esas, 2009/312 Karar sayili ilami.

688 Maliye Bakanligi’ndan Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No:1’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (Seri: A Sira No:11) i¢in bkz. RG:14.06.2018, S. 30451.
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oldugu, limited sirket ile idare arasinda sicil kaydina giivenilerek tesis edilen bir islemin

s6z konusu olmadig1 vurgulanmigtir®?,

3.4.7. Esas Sermaye Paymnin Devrinin Tespiti Davasi

Pay devrinin tespiti davasi, limited sirkete yapilan basvuru sonucunda verilen kararda
paym devredildigini ispat etmeye calisan tarafindan acilan davadir. TTK m. 598/2
hilkkmiinde, ticaret siciline otuz giin igerisinde devir ile ilgili olarak bagvuru
yapilmamas1 halinde, ayrilan ortagin bir baska ifadeyle esas sermaye payini devreden
kisinin admnn ilgili paylarla ilgili olarak silinmesi i¢in ticaret siciline basvurabilecegi
belirtilmistir. Esas sermaye payini devralanin ticaret sicile bagvuru yapabilecegine dair

herhangi bir diizenlemeye Kanun’da yer verilmemistir®”°

. Doktrinde, Kanun’da yapilan
diizenlemenin aksine, asil olarak esas sermaye payini devralan kiginin mahkemeden s6z
konusu pay1 devraldigiin tespiti ve ortakligin pay defterine devir sonucu yeni pay
sahibi olarak kaydmin hilkkmen yapilmasini talep edebilmesi gerektigi ifade
edilmistir’®'. Bu davanin agilabilmesi igin hukuki yarar temel dava sart1 olarak kabul
edilmektedir®®?. Zira HMK m. 106/2 hiikmiine gore tespit davasi agan tarafin
kanunlarda belirtilen istisnai haller disinda bu davayir agmakta hukuken korunmaya

deger giincel bir yararinin varligi gerekmektedir.

Doktrinde, uygulamada bu dava tiiriinii daha ¢ok esas sermaye payini devredenlerin
actig1 yoniinde karsit bir goriis daha bulunmaktadir®3. Ayrica TTK m. 598’in
gerekcesinde; devredenin ve iigiincii kisinin korunmasi agisindan gerekli goriilmesinden
bahisle, devrin ticaret siciline tescilinin yapilmasi hususu ayrica belirtilmistir. 6183
sayilit AATUK un m. 35/1 hiikmiine gore; limited sirket ortaklari, sirketten kismen ya
da tamamen tahsil edilemeyen veyahut tahsil edilemeyecegi noktasinda karar kilinan

kamu alacagindan sermaye paylar1 oraninda dogrudan sorumlu tutulacaklardir. Payini

689 By yondeki agiklamalar igin bkz. Aksu Ozkan, s. 239.

60 Esas sermaye paymi devralanm, en az esas sermaye paymi devreden kadar menfaati oldugu
gerekgesiyle devralana bu hakkin taninmamasinin énemli bir eksiklik oldugu yoniinde agiklama igin bkz.
Dogrusoz Kosut, s. 382.

1 Dogruséz Kosut, s. 382; Kendigelen, s. 507; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 424.

92 Sener, s. 313.

893 Uygulamada bu dava tiiriinii esas sermaye paymni devredenlerin daha ¢ok agtig1 yoniindeki goriis i¢in
bkz. Sener, 313.
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devreden kisinin bu devri ispatlamaya calismasinin temel nedeni, 6183 sayili
AATUK’un m. 35/2 hiikkmiine gére amme alacaklarindan dolayr sorumluluk
bakimindan, ortagin sirketteki esas sermaye payimi devretmesi durumunda, payi
devreden ve devralan kisilerin bahse konu devir 6ncesi doneme ait amme alacaklarindan

94 Yazar, dolayistyla zit ydnden

miiteselsil olarak sorumlu tutulacak olmalaridir
bakilirsa payin devrinden sonra devredenin sorumlulugu kalkacagindan, pay1 devreden
kisinin pay devrinin yasal hiikiimlere ve sirket sdézlesmesine uygun bir sekilde

gerceklestigi yoniinde tespit davasi acabilecegini ifade etmistir®”.

Yargitay tespit davasi ile ilgili taraf husumeti konusunda davali ile birlikte s6z konusu
payn ait oldugu sirkete de husumet yoneltilmesi gerektigi, husumetin eksik yoneltilmis
olmasini, ayrica ortak olunmadig1 hususunda ortaklar kurulu karar1 ile pay defterinin

incelenmeden karar verilmis olmasini1 bozma sebebi saymistir®®.

3.5. DEVRE iLiSKiN DiGER YASAL DUZENLEMELER

3.5.1. Esas Sermaye Payimin Miras, Esler Aras1 Mal Rejimi veya Icra Yoluyla
iktisap Edilmesi

Miras, esler arasindaki mal rejimine iligkin hiikiimler veya icra kanaliyla esas sermaye

paymin intikali hallerinde, tim haklar ve borglar, sirket genel kurulunun onay1

9 Sener, s. 313.

95 Sener, s. 313.

6% {lgili kararda; “Limited sirket ortagi olan davaci, payim davaliya devir ettigi ve davalimn pay: tescil
ettirmedigini ileri siirerek, davalinin ortak oldugunun tespitini istemis ve davamin reddine karar vermigtir.
Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

Dava, limited sirket pay devrine dayali ortak olmadiginin tespiti istemine iliskin olup, mahkemece pay
devrine TTK 'nun 520°’nci maddesinde diizenlenen sartlarin yerine getirilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Oysa, dosyaya ibraz edilen ticaret sicil kayitlarina gore, sirketin davaci disinda
baska bir ortagi daha oldugunun anlasiimasina ve boyle bir dava da verilecek kararin dava disi sirketin
menfaatini de etkileyecek olmasina gore dava disi sirkete de husumet yoneltilmesi gerekir.

Bu itibarla mahkemece, davaciya dava disi sirkete de husumet yéneltip, dava agmak iizere siire verilmesi,
isbu dava ile birlestirilerek, neticesine gore karar vermek gerekirken, yazili gerekcelerle hiikiim tesisi
dogru olmamustir.

Ayrica, davact taraf dava disi sirkete ortak olmadiginmin tespiti talebinde bulunmus olup, bilirkisi
raporunda da ortaklar kurulu karar ve pay defterinin dosyaya ibraz edilmedigi belirtildigi halde, anilan
belgeler dava disi sirketten istenip incelenmeden, TTK 'nun 520 °nci maddesinde belirtilen sartlarin yerine
getirilmediginden bahisle ve eksik incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmasi da bozmay: gerektirmistir.”
(Y. 11. HD. 05.12.2011 4973 E.-16383 K.) seklinde hiikiim tesis etmistir. Karar i¢in bkz. Eris, s. 3755.
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aranmaksizin, ilgili pay1 iktisap eden kisiye gecer (TTK m. 596/1). TTK m. 596/1
hiikmii haklarin niteligine iliskin olarak herhangi bir ayrimda bulunmamistir. Hilkme
gore, esas sermaye payina bagl tiim mali ve yonetsel haklar esas sermaye payinin yeni
sahibi olan kisiye gecer. Buna karsin, sirket esas sozlesmesiyle sirket ortaginin sahsina
taninmig Ornegin esas sermaye payinda Onerilmeye muhatap olma, 6n alim, geri alim
haklar ile veto ve genel kurul kararlarinda oylarda esitlik halinde {istiin oy hakki gibi
haklar, esas sermaye payina bu yollarla sahip olan kisiye ge¢meyip sona ererler®’. TTK
m. 596/1 hikkmiinde sayilan yollardan biriyle esas sermaye payini iktisap eden kimse;
bilgi alma ve inceleme hakkini (TTK m. 614) kullanabilir, azinlik sifatina sahipse genel
kurulu toplant1 yapmaya ¢agirabilir (TTK m. 617/3 yollamasiyla TTK m. 411), genel
kurulun karm dagitilmasina karar vermesi durumunda (TTK m. 616/1-e) TTK m.

608’de ongoriilen kurallar dahilinde kar paymin kendisine ddenmesini talep edebilir®?.

S6z konusu varsayimlarda esas sermaye payr iradi bir hukuki islem sonucunda
geemeyip, Kanun’da yer alan hiikiimler neticesinde intikal etmektedir. Dolayisiyla
kanuni geciste sirketin onayinin aranmasi halinde, emredici olmayan bir diizenlemeyi
mirasin, esler aras1 mal rejiminin ve icra diizeninin 6niine ge¢irmek olacagi i¢in hiikmiin
ilk fikrasinda sayilan héllerde sirketin onayma gerek olmaksizin paym hak sahibine

gececegi kabul edilmis ve ilgili haklarm kullanilmasima da izin verilmistir®’.

Yine aynt maddeye gore, sirket tarafindan iktisabin 6grenilmesinden itibaren ii¢ aylik
siire icerisinde esas sermaye paymin gectigi kisi reddedilebilmektedir. Ancak sirket
tarafindan bu ret isleminin yapilabilmesi i¢in; sirketin, paylar1 kendisinin, herhangi bir
ortaginin ya da kendisi tarafindan gosterilen tigiincii bir kisinin hesabina, gercek degeri

tizerinden devralmayi, paym gectigi kisiye onermesi zorunluluktur (TTK m. 596/2).

87 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 432. TTK m. 596/1 hiikmiinde, hangi haklarin yeni esas sermaye pay

sahibine gegecegine yonelik bir diizenleme getirilmemesinin ¢eliski yarattigi; ancak mevcut durumda esas
sermaye payini iktisap edenin oy hakkina sahip oldugu yoéniindeki karsit goriis i¢in bkz. Kendigelen, s.
504.

6% Dural, H. Ali, Limited Sirket Esas Sermaye Paymin Miras, Esler Arasi Mal Rejimi ve Icra Yoluyla
Edinilmesine Iliskin TTK m. 596 Diizenlenmesi Uzerine Diisiinceler ve Elestiriler, KHASUHFD, C. 6, S.
1, Haziran 2018, s. 115.

89 Gerekge (TTK m. 596). Bu durumu Pulasli, yasal baglamin etkisiz oldugu hal olarak nitelendirmistir.
Bu goriis icin bkz. Pulash, s. 2771 vd.
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Sirket yonetimi, kendilerine uygun olmayan yabanci’® birisinin ilk fikrada sayilan
haller sayesinde pay sahibi olmasinin 6niine gecen bu hiikiim ile menfaatler dengesi

saglanmigtir’®!

. Clinkii kanuni diizenlemede belirtildigi gibi 6neri yapilmadan ret karari,
tek basina verilemez. Limited sirket, iktisab1 reddetmesi halinde s6z konusu pay1 gercek
degeri iizerinden almay1 6nermesi ve de alacak kisiyi gdstermesi gerekmektedir’*?. Esas
sermaye payinin; miras, mal rejimi ya da icra kanaliyla iktisap edilmesi halinde duruma
gore; veraset ilaminin, vasiyetnamenin, miras sézlesmesinin ve esler arasindaki mal
rejimine iliskin olarak noter tarafindan diizenlenen veya onaylama seklinde yapilan
sozlesmenin (TMK m. 205/1) yeterli oldugu doktrinde belirtilmistir’®. Ayrica esas

sermaye pay devrine iliskin sekle bagli devir sdzlesmesine, noter tasdikine ve ortaklarin

genel kurulunun iznine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

TTK m. 596/2°de esas sermaye paymni kanunen iktisap eden kisiyi sirketin
reddedebilecegi belirtilmis olmasina ragmen, buna yetkili organin hangisi oldugu
bahsedilmemistir. Bu durum yetkili organin sirketin yonetim ve temsil organ1 olan
miidiirleri akla getirse de, doktrinde buna yetkili olan organin farkli gerekcelerle de olsa

genel kurul olacag1 yoniinde fikir birligi olusmustur’®,

TTK m. 596/3 hiikkmiinde ret kararinin devrin gerceklestigi tarihten itibaren geriye
dogru etkili oldugu ve ilgili ret kararinin verilmesine kadar gegen siire zarfinda alinan
genel kurul kararlarinin  gecerliliginin  etkilenmeyecegi belirtilmistir. Hiitkmiin
gerekcesinde, TTK m. 596/1°e gore esas sermaye paylar1 ve bu paylara bagh haklar,
bunlar1 kazanan kisiye ipso iure gectigi i¢cin bu hiikkmiin kaleme alindig1 ve ayrica

705

gecisin askida oldugu ifade edilmistir’™. Doktrinde esas sermaye payinin gegisinin en

bastan itibaren hiikiim dogurdugundan o&tiirii gerekgede ifade edildigi gibi durumun
askida gegersizlik olarak degil de, bozulabilir gegersizlik oldugundan soz edilmistir’%.

Limited sirketlerde genel kurulun vermis oldugu ret kararinin bir taraftan devrin

700 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 432; Sener, s. 341.

701 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 485.

702 Gerekge (TTK m. 596).

703 Pulasly, s. 2771.

794 Bu yondeki agiklamalar igin ayrica bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 432; Pulagli, s. 2774; Sener, s.
342; Yasan, s. 128.

705 Gerekge (TTK m. 596).

706 Kendigelen, s. 504, dn. 47.
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gerceklestigi tarihten itibaren gegerli oldugu, diger taraftan ret kararinin verilmesine
kadar gecen siirede alinan kararlarin gecerliligini etkilemiyor olusu doktrinde

elestirilmistir’"’

. Yasan, bu konuda mehaz kanun ile uyum saglanmasi i¢in maddede
degisiklige gidilmesi gerektigini, kisinin oy hakki basta olmak iizere sahsa bagli ortaklik
haklarini kullanilabilmesi i¢in sirketin kararini verecegi ii¢ aylik siirenin beklenilmesi
yoniinde TTK m. 596°da diizenleme yapilmasini énermistir’®. Nitekim TTK m. 494/2
hiikmiinde anonim sirketlerde borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin devri ile
ilgili olarak, paylarin miras, mirasin paylasimi, mal rejimi hiikiimleri ya da icra
kanaliyla iktisap edilmeleri halinde, bunlarin miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan
malvarligina iligkin haklar hemen; genel kurula katilma haklar1 ve oy kullanma haklar1
ise ancak sirketin onayr neticesinde devralana gecer seklinde diizenlemistir.
Kanaatimizce de, kanun koyucunun anonim sirketlerde yapmis oldugu diizenlemenin
bir benzerini limited sirketlerde esas sermaye paymin kanunen iktisabt ig¢in
ongormelidir. Ayrica TTK m. 595/7 hiikkmiine paralel olarak TTK m. 596/4°de, sirketin
tic aylik silire zarfinda esas sermaye paymin intikalini agik¢a ve yazili olarak
reddetmemigse onay vermis sayilacagi ifade edilmistir. Doktrinde, ii¢ aylik siire
icerisinde ret hakkinin kullanilmamis olmasi sonucunda hakkin kendiliginden sona
ereceginden otiiri TTK m. 596/4 hiikmiiniin varligina gerek olmadig1 yoniinde goriis

belirtilmistir’®.

eTTK m. 522°ye gore, bir ortagin kisisel alacaklisinin yaptig1 haciz veya iflas takibi
sonucunda iflas dairesi veya alacakli, en az alti ay onceden haber vermek kaydiyla
ortakligin feshini isteyebiliyor ve eTTK m. 523 hiikmii uyarinca bu halde sirketin
feshini 6nlemek amaciyla yararlanabilecegi dort segenek ongoriilmiis olup, bu sartlarda
pay el degistirebiliyordu. Ancak bu iki diizenleme 6102 sayili TTK’ya alinmamis ve

bunun yerine esas sermaye payinin icra yoluyla gecis hakk: diizenlenmistir’'°.

iki veya daha ¢ok ortagin bulundugu bir limited sirkette, ortaklar bir sekilde sirketten
ayriliyor ve sahip olduklar1 paylart geri kalan tek ortaga birakiyorlarsa diger bir ifadeyle

797 Pulasly, s. 2773-2776.

7% Yasan, s. 127. Benzer yonde bkz. Dural, s. 121.
7 Kendigelen, s. 504.

710 Bahtiyar, s. 457.
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sirket tek adam ortakligina doniisiiyorsa, bu durumda gerek kanuni gerekse sdzlesmesel

baglam kurallar1 uygulanamaz’'!.

Kanun koyucunun 6102 sayili TTK ile yeni ihdas etmis oldugu bir hiikkiim de esas
sermaye payinin gercek degerinin belirlenmesiyle ilgili hiikiimdiir. Sirket gercek degeri
tizerinden paylar1 almay: taahhiit edip, esas sermaye payini kanunen edinmis olan kisiyi
reddetmesi halinde taraflar s6z konusu paymm gercek degeri hususunda
anlasamayabilirler. Bunu 6ngoren kanun koyucu bu noktada taraflardan herhangi birinin
talebi lizerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan
esas sermaye payimin ger¢ek degerinin belirlenebilecegini kabul etmistir (TTK m.
597/1). Mahkeme, yargilama ve deger belirleme giderlerini kendi takdir yetkisi
sonucunda belirler ve mahkemenin bu hususta vermis oldugu karar kesindir (TTK m.

597/2).

3.5.2. Sirket Sozlesmesinde Esas Sermaye Pay1 Devrinin Yasaklanmasi

Kanun koyucu TTK m. 595/5 hikmii uyarinca sirket sdzlesmesine, esas sermaye
paymin devrinin Kanun’da ongoriilen halinden daha da agirlastirilabilecegini veya
tamamen yasaklanabilecegini belirtmistir. 6762 sayili eTTK’da ise kanun koyucu ayni
konuyu diizenleyen m. 520/3 hiikmiinde aym sermaye taahhiidiinde bulunan ortagin bu
payint, kurulusu izleyen ii¢ yil boyunca bagkasina devredemeyecegini 6ngdrmiistii. Yine
6762 sayilt eTTK m. 404 hiikkmiinde ayni diizenleme anonim sirket i¢cin de gecerlidir.
Ancak her iki hiikkme de 6102 sayili Kanun’da yer verilmemis, esas sermaye payinin
devrinin yasaklanmasi anonim sirket yoniinden miimkiin olmamakla birlikte, daha ¢ok
kisisel 6gelerin yogun oldugu limited sirket yoniinden ise sirket sézlesmesine konulacak

bir madde ile devrin yasaklanabilecegi dngoriilmiistiir’'2.

Uygulamada planlanan amag, limited sirketin isletme konusundan anlamayan veya esas
sermaye payini devreden ortagin payii devralmaya kalkacak kisi, isletme konusu seyi

elde edilemeyecek bir noktaya getirmesinin 6nlenmesidir. Bununla birlikte pay devrinin

"1 Sener, s. 321.
712 pulasly, s. 2770.
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yasaklanmas1 demek ortagin hakli sebebe dayanarak sirketten ¢ikma ve bu dogrultuda

dava agma hakkin1 ortadan kaldirmamaktadir’!3.

Ayrica esas sermaye paymin devrinin yasaklanmasi hiikkmii sirket so6zlesmesinde yer
almiyorsa bu durumun sonradan sirkete getirilmesine karar verilmesi halinde bunun i¢in
TTK m. 621/1-c hiikmii geregince dnemli kararlar i¢in aranan nisap yani temsil edilen
oylarin en az igte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt

cogunlugunun bir arada bulunmasi gerekmektedir.

3.5.3. Sirket Sozlesmesinde Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin

Bulunmasi Hilinde Onay

6102 sayili TTK’nin limited sirket mevzuati bakimindan Isvigre Borglar Kanunu’na
paralel olarak getirdigi bir bagka yenilik ise, sirket ortaginin esas sermaye payina
karsilik yapacagi 6deme disinda, sirket sézlesmesinde ongdriilmek kosuluyla ortaklara
ek 6deme (TTK m. 603) ile yan edim (TTK m. 606) adlar1 altinda baskaca
yiikiimliiliikler de belirlenebilmesidir’!*. Ek 6deme, esas sermaye pay: bedeli haricinde
nakdi 6demede bulunmayi; yan 6deme yiikiimliiliigli ise nakdi 6deme yerine yapma,

verme gibi bir borcun yiiklenmesidir’'>.

TTK m. 603/1 hiikkmiine gore ortaklardan ek ©6deme yiikiimliiliklerini yerine
getirmeleri; sirket esas sermayesi ve kanuni yedek akgeler toplaminin sirketin toplam
zararin1  karsilayamamasi, s6z konusu ek yiikiimliliiklerin ortaklarca yerine
getirilmedigi takdirde sirketin islerine geregi gibi siirdiirmesinin miimkiin olmamasi ile
sirket sozlesmesinde tanimlanmak kaidesiyle ve 0z kaynak ihtiyaci meydana getiren
baskaca bir durumun gergeklesmis bulunmasi hallerinde istenebilmektedir. Buna ek
olarak sirketin iflasinin acgilmasi halinde ise ek O6deme yiikiimliligli baska bir sart
aranmaksizin muaccel hale gelir (TTK m. 603/2). Ek 6deme yiikiimliligi sirket

s0zlesmesinde yalnizca esas sermaye payini esas alan bir tutar olarak belirlenebilir. Bu

713 Sener, s. 320.
714 Kendigelen, s. 511.
715 Kendigelen, s. 511.
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tutar esas sermaye pay itibari degerinin iki katin1 agamaz (TTK m. 603/3). Ayrica
ortaklardan her biri sadece kendi payma diisen ek Odemeyi yerine getirmekle

yukiimliidiir (TTK m. 603/4).

Konumuz acisindan ek 6deme ve yan edim yiikiimliligiiniin sirket s6zlesmesinde
Ongoriilmesi halinde, esas sermaye payinin devri iglemlerine olan etkisi ele alinacaktir.
Soyle ki; sirket sozlesmesinde bu yiikiimliiliikklerin belirlenmis olmasi halinde sirket, bir
devir isleminde pay1 devralan kisinin 6deme giicii konusunda siiphe duyuyor ise bu
yukiimliiliikleri karsilayabilecek kadar teminati TTK m. 595/6’ya gore isteme hakkina
sahiptir. Istenen bu teminatin verilmemesi halinde genel kurul sirket sdzlesmesinde
hiikiim bulunmasa bile esas sermaye payinin devrinin onaylanmasimi reddedilebilir.
TTK m. 595/6 hiikmii, limited sirketlerde sermayenin korunmasina hizmet eden

hiikiimlerden birisidir’'.

TTK m. 595/6’da belirtilen iki sart yani pay1 devralanin 6deme gii¢liigii stiphesi altinda
olmasi1 ve kendisinden talep edilen teminati karsilayamayacak halde olma durumunun

17 Ozellikle 6deme giicii konusunda pay1 devralanm

bir arada bulunmasi gerekmektedir
O0deme yetenegi tespit edilemez veya bu konuda ortaklig1 inandiramaz ise, teminat talep
edilmelidir. Ancak teminat isteme konusunda sirkete birakilan takdir yetkisinin de bir
siirt olmast gerektigi ve bu dogal smirin da c¢izgilerini TMK m. 2 cergevesinde
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir’'. Doktrinde, TTK m. 595/6’da belirtilen ek
0deme ve yan edim ylkiimliliigli bulunan limited sirketlerde talep edilen teminat
gosterilmedigi takdirde genel kurula taninan onay vermekten kaginma imkaninin, ayrica
“sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmasa bile” kullanilabilecegine vurgu yapilmasini bir

anlami olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir’!”

. Zira sirket sozlesmesinde hiikiim
bulunmasa bile, genel kurulun sebep gostermeksizin devre onay vermekten

kagimabilecegi Kanun’da ifade edilmistir.

716 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 424.

717 Esas sermaye paymi devralanin mutlaka teminat gdstermesinin gerekli olmadigi, sdzlesmede
ongoriilen yiikiimlilikleri yerine getirecek 6deme giicline sahip olunmasinin kanitlanmasmin yeterli
oldugu goriisii i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 424.

718 Sener, s. 321.

19 Kendigelen, s. 503.
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Ayrica bir esas sermaye payma birden fazla kisinin sahip olmasi durumunda,
paydaslarin sirket sozlesmesinde dngoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinden
dolay1 sirkete karsi miiteselsilen sorumlu olacagi, aym1 zamanda paydaslarin sirket
icerisinde esas sermaye payindan dogan haklarini ise ayr1 ayr1 degil ancak atayacaklari

bir ortak temsilci araciligiyla kullanabilecekleri belirtilmistir (TTK m. 599).

Ek ya da yan edim yiikiimliiliigli ile kanun koyucunun 6102 sayili TTK ile yeni ihdas
etmis oldugu bir diger hilkkme gore ise, bu yiikiimlilikler sirket kurulurken
belirlenmemis ve sirket sozlesmesinde yer almamis ise, daha sonradan sirket
sOzlesmesinde yer alabilmesi ancak biitiin ortaklarin onay1 ile gergeklesebilecektir (TTK

m. 607).
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SONUC

Limited sirket, uygulamada kendiliginden olusan bir sirket tiirii olmayip, Alman kanun
koyucusu tarafindan Almanya’nin somiirgecilik faaliyetlerinde kullanilmak {izere
olusturulan ve daha sonra evrensel olarak kullanilmaya baslayan bir sermaye sirketi
tiirtidiir. Turk hukukunda limited sirket ilk defa 1926 senesinde yiiriirlii§e giren Kanun
ile Tirk hukuk mevzuatina ve Tiirk ticaret hukukuna kazandirilmistir. 2012 yilinda
yiirlirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na kadar sermaye sirketi sayilmayan
limited sirketler, bu Kanun ile artik sermaye sirketi sayilmaya baslamis ve sistematik

olarak anonim sirkete yakinlagmuis, kollektif sirket kimliginden ise ayrilmstir.

Limited sirket, bir ya da birden fazla gercek kisi ya da tiizel kisi tarafindan, bir ticaret
unvani ile kurulan, esas sermayesi dnceden belirlenen ve bu sermayenin, esas sermaye
pay toplamindan meydana gelen bir sermaye sirketidir. Kurulus asamasinda belirlenen,
sirket sozlesmesinde gosterilen ve ortaklarca 6denmesi gereken miktar, sirketin esas
sermayesini olusturmaktadir. Ayrica bu rakam limited sirketin yapmis oldugu
islemlerde kredi itibarinin temellerinden birini teskil etmektedir. Sirkete sermaye olarak
nakdi degerlerin yani sira, ayin da getirilebilmektedir. Ancak her tiirlii ayni mal sirkete
sermaye olarak getirilemez; sOyle ki malin {izerinde haciz, sinirli ayni hak veya tedbir
var ise sirkete sermaye olarak getirilemez. Sirketin kurulusundan Once nakdi
sermayenin pesin olarak getirilmesi zorunlulugu kaldirilmistir. Mevcut diizenlemelere
gore nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az ylizde yirmi besinin
kurulustan once 6denme sart1 limited sirketler bakimindan uygulanmamaktadir. Ancak
herhalde taahhiit edilen sermaye, sirketin tescilinden itibaren 24 ay icerisinde

odenmelidir.

Kanun koyucunun en az tutar baglikli hilkkmiinde bir limited sirketin esas sermayesinin
tutarmin en az 10.000 TL olabilecegi belirtilmistir. Kanun tasarisi incelendiginde bu
miktarin 50.000 TL olarak 6ngoriildiigi, fakat zaman igerisinde diizenleme kanunlagana

dek bu miktarin son hali olan 10.000 TL’ye kadar indirildigi anlagilmaktadir.
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Pay, temel anlamiyla ortaklik sifatindan kaynaklanan haklarin ve yiikiimliiliiklerin
olusturdugu biitiinii belirtmektedir. Kavramsal olarak pay ifadesinin, ge¢misten
glinlimiize kanun metinleri i¢erisinde kullanimi siirekli degismistir. 6762 sayili miilga
Tirk Ticaret Kanunu limited sirkette devir islemini agiklarken sadece pay ifadesini
kullanirken, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ise devir islemini agiklarken esas sermaye
pay1 ifadesini tercih etmistir. Yine ayni sekilde 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu,
farkli boliimlerde pay ifadesini karsilayacak sekilde ortagin sermayesi, sermaye pay1 ve
sirket pay1 gibi terimleri kullanmistir. Hatta, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu
doneminde pay ve pay senetleri kavramlari bile birbiri yerine kullanilmigtir. Bu anlayist

kanun koyucu yeni Kanun déneminde terk etmistir.

Esas sermaye paylarinin itibari degerleri ise en az 25 TL olarak belirlenmistir. Kanun’da
belirtildigi gibi itibari degeri 25 TL nin lizerinde bir degerle ¢ikartilan paylara ise primli
paylar denilmekte ve uygulamada primli paylar genellikle mali yapis1 saglam sirketlerde
goriilmektedir. Bu miktarin yani 25 TL’nin alti bir degerde pay ¢ikarmak normal
sartlarda miimkiin degildir; ancak Kanun’da istisnai olarak TTK m. 583/1 hiikmii
uyarinca sirketin mali durumunun iyilestirilmesi amaciyla bu sekilde pay
cikartilabilmekte ve bodyle bir durumdaki paya da iyilestirme esas sermaye pay1

denilmektedir.

6102 sayili1 TTK ile limited sirketler konusunda getirilen en 6nemli degisikliklerden bir
tanesi de bir ortak bir pay ilkesinden diger bir ifadeyle paylarin biitiinliigii ilkesinden
vazgecilerek, her bir ortagin birden fazla esas sermaye payina sahip olabilecegi ilkesinin
kabul edilmesidir. Kanun koyucu bu noktada sadece ortak sayisina simirlama getirerek,
limited sirketlerin en fazla 50 ortakli olabilecegini belirtmistir. Ancak ortak sayisina
sinirlama getirilmesi, paylarin biitlinliigii ilkesinden vazgegildiginden 6tiirii pay sayisina
yansimamaktadir. Ayrica limited sirkette ortak, gergek veya tiizel kisi olabilmektedir;
bu sebeple adi ortakligin limited sirkette pay sahibi olmasi s6z konusu degildir. Bununla

birlikte limited sirket de kendi esas sermaye paylarinin hepsine sahip olamaz.

6102 sayili TTK ile getirilen bir diger yenilik ise esas sermaye paylarmin ispat araci

seklinde veya nama yazili pay senedi seklinde ¢ikartilabilmesine izin verilmis olmasidir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, diizenlenen bu hiikmiin emredici nitelikte olmadigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla esas sermaye paylarinin senede baglanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ispat araci olarak pay senedi diizenlenmesinin temel gereksinimi,
ortagin bir anlamda kimlik tespitinin kolaylastirilmasidir. Ispat araci olarak diizenlenen
senedin, esas sermaye payimin devri bakimindan herhangi bir etkisi s6z konusu
olmamakla birlikte, kiymetli evrak vasfini da haiz degildir. Kanun koyucu TTK m.
593’iin madde metninde olmasa bile gerek¢e kisminda nama yazili pay senetlerinin
kiymetli evrak niteligini sahip oldugunu agikca ifade etmistir. Bu durum 6zellikle esas
sermaye payinin devrini diizenleyen TTK m. 595’in getirmis oldugu sekil sart1 ve genel
kurul onay1 iizerinden doktrinde oldukga elestirilmistir. Nama yazili pay senetlerinin
kiymetli evrak olarak degerlendirilmesinin en 6nemli sonucu payimn devrine etkisidir.
Kanaatimizce nama yazili pay senetlerinin hukuki niteligi her ne kadar kanun koyucu
tarafindan kiymetli evrak olarak belirtilmis olsa da, esas sermaye payinin devri ile nama
yazili pay senedinin devrinin gerekliliklerin uyusmamasi nedeniyle kiymetli evrak
olarak degerlendirilemez. TTK m. 595/2’de esas sermaye payinin devrine iligkin genel
kurulun onaymin gerekliligi karsisinda, nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak
olarak degerlendirilmesinin bir anlami1 bulunmamaktadir. Doktrinde; sirket s6zlesmesi
ile genel kurulun onaymin kaldirildig: héller i¢in nama yazili pay senetlerine, kanun
koyucu tarafindan kiymetli evrak niteligi verildigi degerlendirmesi mevcut hiikiimler

karsisinda isabetli bir yaklagim degildir.

Limited sirketlerde esas sermaye paylarinin intifa ve rehin iglemlerine konu olabilmesi
Kanun’da ilk kez 6102 sayili TTK ile diizenlenmistir. Limited sirkette esas sermaye
paymin devrinin yasaklanmasi hélinde, esas sermaye paylari lizerinde rehin ve intifa
hakki kurulamaz. Esas sermaye pay1 devredilebilir nitelikte degilse, TMK acgisindan
engel bir durumun gerceklestigi kabul edilmekte ve paymn devrinin yasaklanmasinin
dogal bir sonucu olarak esas sermaye paylar1 intifa ve rehin haklarina konu
olamamaktadir. Ayrica sirket sozlesmesinde esas sermaye payi iizerinde intifa ve rehin
hakkinin kurulmasini yasaklayan bir hiikme de yer verilmemis olmasi1 gerekmektedir.
Esas sermaye payiin rehninin tamamlanabilmesi i¢in yazili sézlesmenin yani sira, taraf

imzalariin da noterce onaylanmis olmas1 gerekmektedir.
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Kanun koyucu 6102 sayili TTK m. 133/2 ile getirmis oldugu diizenlemede, ortaklarin
kisisel alacaklilar1 baslikli boliimde hiikmiin uygulama alanini paylara bdoliinmiis
komandit sirketler ve anonim sirketler yerine sermaye sirketleri olarak diizenlemistir.
Boylelikle limited sirketlerde esas sermaye pay1 sahiplerinin alacaklilari, ilgili ortaga
diisen kar ve tasfiye payindan alacaklarin tahsil edebilecegi gibi, ortaga ait pay senedini
veya ¢iplak paylar Icra ve Iflas Kanunu’nun tasinirlar igin uygulanan hiikiimlerine gére

de haczedebileceklerdir.

Malvarlhigina yaptig1 etkiye gore hukuki islemler taahhiit ve tasarruf islemi olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu iki hukuki islem agisindan kanun koyucu da TTK m. 595’de pay
devri maddesinde tekrardan altin1 ¢izerek ayri ayri diizenleme ihtiyact duymustur.
Taahhiit islemi, kisinin malvarligin1 dogrudan etkilemeyen, malvarliginda herhangi bir
sarfa yol agmayan, malvarligimin aktifini degil pasifini etkileyen islemlerdir. Tasarruf
islemi ise kiginin kendi uhdesinde bulunan malvarlig: iizerindeki bir hakka dogrudan
dogruya etki yapan, o hakki baskasina nakleden veya sinirlayan, yiikiimliiliik ytikleyen

veya degistiren ya da bu hakki sona erdiren hukuki islemlere denilmektedir.

Pay devri vaadi sozlesmesi taahhiit islemi iizerinden, pay devri sozlesmesi ise tasarruf
islemi tlizerinden aciklanabilir; zira haklarin niteligi bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Ozellikle pay devrinin hukuki niteligi {izerine miilga kanun déneminde
yapilan tartigsmalara son vermek adina kanun koyucu hem esas sermaye paymin devri
hem de devir borcunu doguran islemlerin yazili sekle baglandigini belirtip; 6n sézlesme,

devir vaadi, bor¢lanma islemi gibi farkli terimlerin kullanilmasina son vermistir.

Taahhiit islemi olarak devir vaadi bir bor¢lar hukuku s6zlesmesidir ve bu sozlesme
taraflara bor¢ yiikleyen niteliginden dolayr sahsin aile, miras ve esya hukukuna giren
diger sozlesmelerden ayrilmaktadir. Limited sirketlerde esas sermaye paymnin devri
taahhiidiine iliskin kanun koyucu TTK m. 595/1°de esas sermaye payimin devri ve devir
borcunu doguran islemlerin yazili sekilde yapilmasi gerektigini belirterek taahhiit

islemlerinin de yazili sekle tabi oldugunu 6zellikle ve ayrica belirtmistir.
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Devir vaadi sozlesmesinin esasli unsurlart; belirli bir esas sermaye paymin devri
taahhiidii ve pay i¢in kararlastirilan ivazdir. Ivazsiz olarak diizenlenen devirlerde ise
bagislama iradesidir. Bu sozlesmeye taraf olma yoniinde hak ehliyetini sinirlayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Esas sermaye pay1 devir vaadi sozlesmesinde ortaklik
sifatint  kazanmak isteyen diger bir ifadeyle payr devralan tarafi kisith kisi
olusturuyorsa, vasinin bu kimse adina iglem yapmasi veya yapilan isleme onay vermesi
paym maddi degerine gore degisecektir. Clinkii pay devri vaadi sézlesmesinin esash
unsurlarindan biri olan ticret ¢ok yiiksek bir miktar ise bunun i¢in denetim makaminin
izni gerekecektir. Devir vaadi islemini gerceklestirebilmek i¢in kiginin tam ehliyetli
olmasi aranir. Ayrica sekil sart1 olarak devir vaadi sdzlesmesi yazili olarak yapilmali ve

taraf imzalar1 noterce onaylanmalidir.

Pay devri vaadi so6zlesmenin hukuki niteligi ise kendisine 6zgii yapisi olan sdzlesme
olarak nitelendirilmektedir. Pay devri vaadi isleminin sézlesme ile yapilabilmesinin en
onemli sonucu her iki tarafa da bor¢ yliklemesidir. S6zlesmede pay1 devreden tarafin
yukiimliiligi devir sozlesmesini gergeklestirerek, payr usuliine uygun sekilde karsi

tarafa gegirmektir.

Limited sirketlerde esas sermaye payinin devir taahhiidii islemi sekli, hukuki niteligi ve
esas sermaye payinin devri sozlesmesine etkisi yoniinden Kanun’da ayr1 bir madde
halinde diizenlenmelidir. Ayrica TTK m. 595’in gerekcesinde belirtilmesine ragmen,
herhangi bir tek tarafli hukuki islem ile esas sermaye payimnin devir taahhiidiiniin
yapilmasi, sézlesmenin her iki tarafa ytikledigi borg niteligi sebebiyle miimkiin degildir.
Sirket s6zlesmesiyle esas sermaye paymin devri islemine genel kurul onayi ve
sOzlesmeyle devir yasagi yonilinden getirilen siirlandirmalar, devir taahhiidii i¢inde
ayrica diizenlenmeli; yapilacak diizenlemeler esas sermaye payimnin devri hiikiimleri ile

uyumluluk arz etmelidir.

Kanun koyucu TTK m. 595/1°de esas sermaye pay devri ile devirde bor¢ doguran
islemlerin yazili yapilacag: ve taraflarin imzalarini noterlerin tasdik edecegi seklindeki

ifadesi ile sadece taahhiit islemini degil, ayn1 zamanda tasarruf islemini de ayni sekle
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baglamistir. Bu sekil sartlar1 gecerlilik sartidir, dolayisiyla s6z konusu sartlara

uyulmamasi durumunda mahkeme tarafindan resen dikkate alinmalidir.

Tasarruf islemi kisinin sahip oldugu mal iizerinde dogrudan etki yapan, bagkasina
nakleden veya yiikiimliiliik yiikleyen islemlerdir. Kanun koyucu taahhiit isleminde
belirttigi gibi tasarruf iglemi olarak pay devri sdzlesmesinin de yazili olarak yapilmasi

gerektigini belirtmistir.

TMK m. 2 hiikmii herkesin haklarin1 kullanirken diiriistliik kuralina uymasinin zorunlu
oldugunu ifade etmistir. Esas sermaye paymin devri sekil eksikligi nedeniyle gecersiz
kilinirsa, taraflar yapmis olduklart edimlerini sebepsiz zenginlesme hiikmii uyarinca geri
alabilirler. Ancak TMK m. 2/2’ye gore sekil eksikligi durumunda hakkin kotliye
kullanilmas1 yasaginin uygulanmasi séz konusu olabilmekte, boylece sekil eksikligine
ragmen esas sermaye paymin devri gecerli olarak kabul edilebilmektedir. Buradaki
amag sekil eksikligi nedeniyle pay devrini iptal etmenin hakk: kétiiye kullanim olarak
degerlendirilerek, devrin taraflar1 devir islemini kabul ediyorlarsa sadece sekil

eksikliginin sebep gosterilmesinin dniline gecmektir.

Esas sermaye payinin devri s6zlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar; devre konu esas
sermaye payl, taraflarin devir iradesi ve ivazdir. Limited sirketlerde esas sermaye pay
devri sozlesmesi ile ilgili olarak sézlesmenin seklinin yaninda igerigine iliskin olarak
belirtilen kosullara dair TTK m. 595/1°de belirtilen hiikiimler emredicidir. Bundan
dolay1 devir sozlesmesinde sekil kurallarina uyulsa bile igerik yoniinden TTK m.
595/1’e aykin bir devir sézlesmesi gecersizdir. S6zlesmenin taraflar1 bu sdzlesmeyi tek
baslarma yapabilmeleri i¢in ayni1 pay devri vaadi sézlesmesinde belirtildigi iizere tam
ehliyetli olmalar1 gerekmektedir. Esas sermaye paymin devir vaadi sdzlesmesi ile esas
sermaye paymin devri sézlesmesi arasindaki baglanti, devir vaadinin pay devrinin

sebebini olusturmasindan kaynaklanmasidir.

Bir sermaye sirketi olarak limited sirketlerde esas sermaye payimnin devri, yazili sekilde
yapilan devir sdzlesmesinin taraflarca imzalanip bu imzalarin noterce onaylanmasi

asamasi ve sirket genel kurulunun devre onay verme asamasi olmak tlizere iki asamadan



144

olugmaktadir. Devir s6zlesmesinin hiikkiim dogurmasi agisindan aksi sirket
sozlesmesinde kararlagtirilmamigsa gerekli olan genel kurul onaymnin sdzlesme
devrinden 6nce mi, yoksa sonra mi verildigi 6nem arz etmektedir. Ciinkii taraflar devir
sozlesmesi yapilmadan o©nce sirket genel kurulundan gerekli onayr almis iseler
sOzlesmenin gerceklesmesiyle birlikte devir isleminin tamamlandigini sirkete
bildirilmesi hususu sakli kalmak iizere, ortaklik sifatt devralana gecer ve sdzlesme
tamamlanir. Bu durumda s6z konusu devrin sirkete bildirilmesi, alacagin temlikinin
borg¢luya bildirilmesi ile aym1 hukuki etkiye sahiptir. Ayrica sirket onaymin dnceden
alinmasi ile devrin tamamlanmasina miiteakip tasarruf islemi son bulur ve pay1
devredenin tasarruf yetkisi ortadan kalkar. S6z konusu genel kurul onayinin pay devri
s0zlesmesinin yapilmasindan sonrasina kalmasi durumunda ise, devreden ve devralan
arasinda askida bir hukuki iligski dogacak olup, sirkete karsi payin sahipligi hususunda
herhangi bir degisiklik dogmayacaktir. Zira aski agamasinda heniiz ortaklik sifati

degismemekte, devredenin ortak olma sifati devam etmektedir.

Kanun’da esas sermaye pay devri sonucunda sekle uyulmadigi zaman, s6z konusu
olacak yaptirim eTTK nin aksine belirtilmemesi dogru bir yaklagim olmamistir. Mevcut
diizenlemede, yazili sekilde yapilan fakat taraf imzalar1 noter tarafindan onaylanmayan
devir sozlesmelerinin genel kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda gegerli olup
olmayacag ile ilgili olarak bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK m. 595/1 hiikmiiniin
varlig1 karsisinda, s6zlesmenin sadece yazili sekilde yapilmasi degil ayn1 zamanda taraf
imzalarmin noter tarafindan onaylanmasi da sekil sartinin bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeple genel kurulun boyle bir durumda verecegi onayin esas

sermaye payinin devrine olumlu bir etkisi olmayacaktir.

Limited sirketlerde esas sermaye payinin devrine iliskin olarak yapilan sozlesmeden
sonraki asama, sirket genel kuruluna basvurulmasi asamasidir. Kanun’da belirtilen
hiikiimlere uygun olarak hazirlanan, sekil ve igerik yoniinden herhangi bir sakincasi
bulunmayan devir islemleri neticesinde sdzlesmenin taraflarindan herhangi bir tanesi bir
baska ifadeyle payr devreden veya payir devralan tarafindan sirkete basvurulmasi

gerekmektedir.
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6102 sayili TTK’da kaynak Isvigre Borglar Kanunu’na da uygun olarak (isv.BK. m.
786/2, b.1) sirket sozlesmesinde aksi Ongoriilmedikge esas sermaye payinin devri igin,
sirket genel kurulunun onay1 sarttir denilerek, kanunen baglamli hale gelmistir. Soyle
ki, sirket s6zlesmesinde aksi kararlastirilmadigi siirece esas sermaye payimnin devri genel
kurul onayina tabi tutulacagindan yasal baglam s6z konusudur, ama emredici nitelikte
degildir. Bu 6zellik ile kanun koyucu limited sirketin sahis sirketi 6zelligini koruyup,
diger taraftan da limited sirket paylarinin ticaret konusu olmalarmin 6niine ge¢mek

istemistir.

Limited sirkette esas sermaye paymin devrine karar verecek organ kanun koyucu
tarafindan genel kurul olarak belirlenmistir. Fakat; 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nda onlisans ve lisans aliman durumlar ile ayrica lisanssiz yiiriitiilebilecek
faaliyetler kapsaminda Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu limited sirkette esas sermaye
paymin devrini sinirlandirabilmektedir. Bu diizenleme limited sirketlerde onay merci

olarak sirket genel kurulunun istisnasin1 olugturmaktadir.

Esas sermaye paymin devri i¢in genel kurulun hangi nisap ile karar alacagi Kanun’da
acikca belirtilmemistir. Ancak limited sirketlerde genel karar yeter sayist olan TTK m.
620 hiikmii yani sirket s6zlesmesinde aksi ongoriilmedikge, se¢im kararlart dahil olmak
tizere, tlim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen, oylarin salt ¢ogunlugu nisab1
uygulanacaktir. Esas sermaye paymi devralan ortak sifatina sahip degilse dogal olarak

genel kurulda oy kullanamayacaktir.

Esas sermaye paymin devri i¢in genel kurul toplantisinda onay verilmesi yoniinde karar
alinirsa, bu kararin dogal sonucu olarak karar tarihi itibariyle esas sermaye payii
devralan kisi ortaklik sifatina da sahip olacaktir. Limited sirketlerde genel kurul
tarafindan verilen ret kararlari, Kanun’da diizenlenmemistir. Dolayisiyla &zellikle
taraflar arasinda ret kararindan o6tiirli hangi sonuclarin dogacagi hususu devralan ve
devreden arasindaki sozlesmeye baghdir ve bu sézlesmede taraflar arasinda akdedilen
pay devri vaadi sozlesmesidir. Genel kurulda reddetme sebepleri ile ilgili olarak ister

esas sozlesmede bu sebepler gosterilmis olsun, isterse esas sozlesmede bu sebepler
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gosterilmemis olsun, her zaman TMK m. 2 dogruluk diiriistlik kurali, genel kurulun

devrin onay1 talebinin reddedilebilmesi hakkinin kanuni siirin1 belirlemektedir.

6102 sayili TTK ile bu durum tamamen degistirilerek esas sermaye payimnin devrinin
pay defterine kaydinin zorunlu olmaktan ¢ikartilmistir. TTK m. 594 hiikmii uyarinca
deftere esas sermaye paylarinin devri ve gegislerinin yazilmasi kurucu degil, agiklayici

niteliktedir.

Esas sermaye payinin devrinin tescil edilmesi i¢in sirket miidiirleri tarafindan ticaret
siciline bagvurulmasi gerekmektedir. Yapilacak olan bu bildirim, kurucu degil agiklayici
niteliktedir. Tescil icin talep, sirket miidiirii tarafindan sirketin merkezinin kayith
oldugu ticaret sicil miidiirliglinde genel kurulun onaymi izleyen otuz giin iginde
yapilmak durumundadir. Yapilacak olan tescilin en 6nemli etkisi, iyi niyetli tigiinci

kisilerin korunmasini saglamasidir.

Esas sermaye paymnin devri iliskilerinde payr devralan veyahut devreden tarafindan
tercih edilen bir dava ¢esidi de, pay devrinin tespiti davasidir. Bu davadaki temel sart,
hukuki yarardir. Zira kamu borglarindan dolayr taraflarin  sorumluluklar

dogabilmektedir.

Limited sirketlerde sirket sozlesmesine esas sermaye pay devrinin yasaklanmasi
yoniinde bir hiikiim getirilebilmektedir. Bu hiikmiin amaci, sirkette yapilan isin
konusundan anlamayan veya sirketteki mevcut ortaklar tarafindan sirket igerisinde ortak

olmasi istenmeyecek kisilerin engellenmesi diisiincesidir.

Esas sermaye paymin, miras, esler arasindaki mal rejimine iligkin hiikiimler veya icra
yoluyla gecilmesi hallerinde, tiim haklar ve borg¢lar, sirket genel kurulunun onayina
gerek olmaksizin, esas sermaye payini iktisap eden kisiye ge¢mektedir. Ancak esas
sermaye paymin bu sekilde iktisap edilmesinden sonraki {i¢ aylik siirede sirket
tarafindan reddedilme ihtimalinde oOzellikle yeni ortagin sahsina bagli genel kurula

katilma ve oy kullanma gibi haklar1 kullanip kullanamayacag: tartigmasini gidermek
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amaciyla, kanun koyucunun TTK m. 494/2’de anonim sirketler i¢in yapilan

diizenlemeye benzer bir diizenlemeyi limited sirketler icinde getirmesi gerekmektedir.

Limited sirketler, sirket s6zlesmesine ekleyecekleri bir madde ile olas1 bir esas sermaye
paymin devri isleminde pay1 devralacak kisilerin 6deme giiciiniin yeterli olmayacagi
diisiincesinden hareketle esas sermaye pay sahiplerine ek ddeme ve yan Odeme
yikiimliiligii getirebilmektedir. TTK m. 595/6°da belirtildigi iizere, ek 6deme ve yan
O0deme yiukiimliligi sirket s6zlesmesinde ongodriilmesi halinde, esas sermaye payini
devralanin 6deme gii¢liigii sliphesi altinda olmasi1 durumunda kendisinden talep edilen
teminati karsilayamayaz ise, genel kurul sirket sézlesmesinde hiikiim bulunmasa bile

devre onay vermeyebilecektir.

Limited sirketlerde esas sermaye paymin devri vaadi sozlesmesi, devir siirecinin
temelini olusturmaktadir. Esas sermaye paymin devri, devir vaadinin bir sonucudur.
Ayni zamanda genel kurul devre onay vermezse taraflarin sorumluluklarini ortaya
koyan sozlesme de devir vaadi sozlesmesidir. Uygulamada daha ¢ok taahhiit ve tasarruf
islemleri tek bir islem olarak diizenlenerek esas sermaye payinin devri sdzlesmesi tercih
edilmektedir. Devir vaadi sozlesmesi, ozellikle genel kurulun devre onay vermekten

kag¢inma ihtimalinin oldugu hallerde tercih edilmektedir.

Sonug olarak limited sirkette esas sermaye paymin devri, sozlesme ve genel kurul
onayindan olusan iki asamay:1 icermektedir. Esas sermaye paymin devri aksi
kararlastirilabilecek  bir¢ok  dilizenlemeye bagli  olarak, ortaklar tarafindan
kolaylastirilabilecegi gibi devir tamamen de yasaklanabilmektedir. Dolayisiyla bir esas
sermaye payinin devri biitiin kanuni diizenlemelerin ve sirket s6zlesmesinde yer alan
hiikiimlerin yan1 sira ortaklarin s6z konusu limited sirketi yonetim plan ve amacina gore

farkli sekillerde devredilebilmektedir.
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