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TESEKKUR
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finansal olarak destek saglayan TUBITAK a tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her asamasinda beni destekleyen ve yalniz birakmayan aileme tesekkiirlerimi

sunuyor, bu ¢alismay1 her zaman yanimda olan Babam’ a armagan ediyorum.



OZET

Hatice Burcu AKAY. Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler ve Hukuki Sonuglari,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde yer alan rekabeti bozucu davranislardan uyumlu
eylem incelenmektedir. Calismamizin amaci, rekabeti bozucu diger davranislarla
karsilastirildiginda degisime ve gelisime agik olan uyumlu eylem tiirii ihlallere iliskin
giincel gelismelerin ortaya koyulmasi ve degerlendirilmesidir. Nitekim rekabet
hukukunun dinamik bir alan olmasi, teknolojinin akil almaz bir hizla gelismesi, uyumlu
eylem olarak kabul edilebilecek davraniglari da aymi hizda degistirmekte ve
cesitlendirmektedir. Bu baglamda g¢alismamizda; uyumlu eylemin tanimi, unsurlari,
uyumlu eylem sayilabilecek davranislar, ispat hususuna iligskin son gelismeler ve 6zellikle

Rekabet Kurulu kararlari 1s1ginda gelisen igtihadi uygulama incelenmektedir.

Anahtar Soézciikler: Rekabet hukuku, piyasa ekonomisi, uyumlu eylem, isbirligi.
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ABSTRACT

Hatice Burcu AKAY. Concerted Practices and Legal Results in Competition Law,
Master’s Thesis, Ankara, 2020.

In this work, prepared as a master's thesis, the issue regarding concerted action from anti-
competitive behaviors that took place in the 4th article, of the Turkish Competition Act
Is examined. The purpose of this work is to reveal and evaluate the current developments
regarding violations of the type of concerted actions that are open to change, and
improvements in comparison to other anti-competitive behaviors. As a matter of fact,
since competition law is a dynamic field and technology is developing at an unbelievable
speed, also behaviors that can be accepted as concerted action are changed and diversified
at the same speed. In this context, the definition of concerted practice, elements of which
they consist, behaviors that can be regarded as concerted action, recent developments
concerning proof issues and especially the applications of case laws developed in the light
of Competition Authority decisions in Turkish law are examined.

Keywords: Competition Law, market economy, concerted practice, cooperation.
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GIRIS
Serbest rekabetin var oldugu piyasalarda basarili olmak isteyen tesebbiisler, rakiplerinin
faaliyetleri ve degisen piyasa kosullar1 dogrultusunda stratejilerini belirlemektedir.
Piyasalarin etkin bir sekilde isleyebilmesi, tesebbiislerin kararlarini piyasada olusan bu
kosullara gore bireysel bir sekilde almalar1 ve kendilerini bu kosullara adapte etmeleriyle
saglanabilmektedir. Ancak karlarin1 maksimize etme amaci tasiyan tesebbiislerin, bazi
durumlarda rekabet etmek vyerine rakipleri ile isbirligi igerisine girme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, tesebbiisler arasinda ortaya ¢ikabilecek isbirliklerinin

otoriteler tarafindan yasaklanmasi sonucunu dogurmustur.

Tesebbiislerin rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik bu davranislarinin 6niine gecilmesi
i¢in basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere, Avrupa Birligi (AB)’nde ve
diger birgok tilkede tesebbiisler arasindaki igbirliklerine iliskin yasaklar koyulmus ve bu
isbirlikleri agir yaptirimlara baglanmistir. Ulkemizde de, séz konusu bu davramglar
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)’ da, AB’deki sistematige benzer sekilde

yasaklanmis ve yaptirima baglanmaistir.

Rekabeti bozucu bu isbirlikleri, AB hukukunda “anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlari” olarak ifade edilirken, ABD hukukunda “sozlesme, kombinasyon ve
gizli anlagma” olarak formiilize edilmistir. Hukukumuzda ise, AB hukukunda oldugu gibi
tesebbiisler arasinda gerceklesebilecek isbirligi tirleri, “anlasma, wuyumlu eylem ve

tesebbiis birligi kararalar:” olarak sistematize edilmistir.

Ug boliimden olusan tezimizde, bu isbirligi tiirlerinden “uyumlu eylem” kavrami
incelenmektedir. Birinci boliimde; rekabet kavrami, piyasada rekabetin tesisi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin rekabet hukukunun ortaya c¢ikisi, ABD, AB ve
iilkemizde rekabet hukuku mevzuatinin tarihsel gelisimi ve uyumlu eylem kavraminin bu
siirecte ortaya cikis1 ele alinmaktadir. Ikinci boliimde, uyumlu eylemin varlig i¢in gerekli
unsurlar ayrintilariyla incelenmekte ve rekabeti sinirlayan davranislara iligkin uygulanan
temel ilkelere deginilmektedir. Son boliim olan tgiincii boliimde ise, uyumlu eylemin

ispat1 ve kamu hukukunda ve 6zel hukukta ortaya ¢ikan sonuglar ele alinmaktadir.



1. BOLUM: REKABET HUKUKU VE UYUMLU EYLEM KAVRAMININ
ORTAYA CIKISI

1.1. REKABET HUKUKU VE REKABET KAVRAMI
1.1.1. Rekabet Hukukunun Tarihsel Temelleri

1980’lerden bu yana yasanan kiiresellesme ve liberalizm, iktisadi model olarak piyasa
ekonomisini ortaya ¢ikarmistir!. Giiniimiizde de egemen olan piyasa ekonomisine iliskin
ilk bilimsel tespitler, 1776 yilinda “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde Adam Smith
tarafindan yapilmistir®. Buna gore, piyasa ekonomisi dzel miilkiyetin ve serbest rekabetin
varlig1 iizerine kuruludur. Ozel miilkiyetin varlig1, tiim tesebbiislerin piyasada dzgiirce
hareket edebilme imkanmin var olmasini; serbest rekabet ise herkesin istedigi mal ve
hizmeti herhangi bir sinirlama olmaksizin iiretilebilmesi ve satilmasini saglamaktadir®.
Bu sayede alicilar da kendilerine sunulan bu mal ve hizmetleri, ihtiyaglar1 dogrultusunda
tercih edebilmektedir. Alicilar tarafindan tercih edilmek isteyen tesebbiisler de en ucuza,
en kaliteli mal ve hizmeti sunmak i¢in yaris igerisine girecek, verimliligi arttirmak ve
maliyetleri diisiirmek i¢in ¢abalayacaktir. Sonug olarak, tesebbiislerin verimlilikleri ve

kabiliyetleriyle birlikte ulusal ekonominin de gelisimi saglanacaktir*. Smith’e gore, bu

1 Yalgnkaya, Timugin: Kiiresel Kapitalizm ve Ekonomi Politikalari, Ankara, Ekin Yayinevi, 2016, s.5;
Akalin, Giineri: Piyasa Ekonomisi Nedir?, LDD, 2000, S.19, s.40.

2 Samuelson, Paul A./Nordhaus, William D.: Economics, 9.Ed., McGraw-Hill Edition, New York,
2009, 5.28-29. Smith, Adam: Uluslarin Zenginligi Cilt II (Cev.Akad, M.Tanju), 2.B., Istanbul, Alan
Yayinlari, 2011, s.7 vd. Piyasa ekonomisinde hukuk diizeni; sdzlesme, tiiketim 6zgiirliigd, is kurma,
meslek ve is yerini segcme ve rekabet Ozgiirliigline dayanmaktadir. Piyasa ekonomisinde kérin
maksimizasyonu kisinin kendi menfaatini saglarken kamu menfaatinin de gerceklesecegi yani kamu
menfaati ile 6zel menfaatin paralel oldugu goriisiine dayanmaktadir. Toplumdaki ekonomik
problemler piyasa ve fiyat mekanizmasiyla ¢oziilebilecek, hangi mallarin ne kadar {retilecegi,
iiretimde saglanacak kazancin nasil dagitilacag, ileriye doniik olarak yatirimlarin hangi alanlarda
yapilacagi, tilketim ve tasarruf kararlarinin piyasada olusan fiyatlara bagli oldugu goriisiinii savunan
klasik liberal iktisatgilara gore gizli el piyasada arz ve talebi dengelemektedir. (Karayalcin, Yasar:
Pazar Ekonomisi ve Hukuk, BTHD, 1992, C.16, S.4, , 5.92-93).

3 Tiirk, Hikmet Sami: Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, Batider, 1985, C.18, S.2,
s. 123; Sanh, Kerem Cem: Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara,
Rekabet Kurumu Yayinlari, 2000, s.5

4 Unal, ibrahim: Rekabet Kurulu’nun Uyumlu Eylem Nedeniyle idari Yaptitm Karar1 ve Yargisal
Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2010, s.3; Badur, Emel: Tiirk Rekabet
Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar), Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tez Serisi, Ankara, 2001, s.1-2.



sekilde iyi isleyen bir piyasa mekanizmasinda bireysel faydada gerceklesen artis, kamusal
kazanci da arttiracaktir. Yani yazara gore, bireysel fayda ile kamusal menfaat arasinda
paralel bir iliski mevcut olup, bu durum piyasa diizeninin “goriinmez eli (invisible hand)”

sayesinde kendiliginden olusmaktadir®.

Ancak liberal kapitalist ekonomi diizeni igerisinde ortaya c¢ikan aksakliklar nedeniyle,
bireysel faydanin her zaman kamu menfaatini beraberinde getirmedigi goriilmiistiir®.
Ozellikle teknoloji ve endiistride yasanan gelismeler yeni bir anlayis ortaya c¢ikarmus,
rekabette sinir tanimayan ve her tiirlii vasitanin mesru sayildigi bir piyasa ortam: meydana
getirmistir’. Bu durum gerektiginde tesebbiislerin rekabetin kisitlanmasina veya tamamen
ortadan kaldirilmasina neden olabilecek isbirlikleri igerisine girmelerine neden olmustur®.
Bu igbirliklerinin Oniine gegilmesi i¢in ise, devletlerin pasif konumunu birakarak bazi
miidahalelerde bulunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir®. Kendi haline birakilan piyasanin
iktisadi hayat1 olumsuz etkilemesi, piyasanin hukuk kurallariyla diizenlenmesini zorunlu

hale getirmis; bunun sonucunda da rekabet hukuku ve rekabet kurallari ortaya ¢ikmugtir'®.

Rekabet kurallar1 bu gelismelerle birlikte serbest piyasa ekonomisinde ortaya gikan
aksakliklarin giderilmesi, rekabetin tesisi ve muhafazasi amaciyla devletin yaptigi
miidahaleler olarak ifade edilmektedir'!. Bu bakimdan rekabet hukuku uygulamalarinin
temel hedefi; tiiketici refahini saglamak, rekabeti tesis etmek ve bunun siirdiiriillmesi igin

gerekli dnlemleri almaktir'2, Rekabetin korunmasryla birlikte serbest piyasa ekonomisi,

5  Samuelson / Nordhaus, s.28-29.

6 Tiirk,s.123; Topguoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras1 Isbirligi Davranislar: ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisaniistii Tez Serisi, Ankara, 2001, s.3-4.

7  Topcuoglu, s.4.

8 A, Zekeriyya: Rekabet Hukukunda Danisiklilik Kavrami (Anlagma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s.15-16.

9  Samuelson/Nordhaus,s.30; Tiirk,s.123.
10 Tiirk, s.125-127.

11 Kaya, Ferman: Rekabeti Smirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlarin Yatay Isbirligi Anlagsmalart
ve Dikey Anlasmalar A¢isindan Incelenmesi, IBD, 2016, C.90, S.2, s.183.

12 Whish, Richard/ Bailey, David: Competition Law, 7.Ed, Oxford University Press, 2011, s.1.



refah ve gelismeyi arttirict yoniiyle birlikte aksakliklarindan kurtulacak ve saglikli bir
sekilde isleyebilecektir®®,

Rekabetin tesisi ve muhafazasi, piyasanin saglikli bir sekilde islemesinin yanisira siyasi
ve sosyal hayatta da olumlu etkiler yaratmaktadir. Nitekim rekabeti kisitlayarak birlik
olusturan tesebbiisler tarafindan ekonomik kararlarin alinmasi neticesinde, ekonomik
giicii elinde bulunduran ve rahatlikla piyasaya miidahale edebilen bu tesebbiislerce siyasi
hayat da kontrol edilebilmektedir'*. Bu bakimdan serbest rekabetin saglanmasiyla birlikte

siyasi, ekonomik ve sosyal giiciin tek bir elde toplanmasinin &niine gegilebilecektir®®.

1972 tarihli United States v. Topco Assocs kararinda'®, “Temel Insan Haklar
Beyannamesi” nasil insan olmaktan dogan temel haklar1 garanti altina aliyorsa, rekabet
kurallarinin da iktisadi hayatin verimli ve diizenli bir sekilde ilerlemesinin esasini
olusturan tesebbiislerin ekonomik Ozgiirliigiiniin ve serbest girisim sisteminin
siirekliligini garanti altina aldig1 ifade edilmektedir!’. Bu garanti tiim tesebbiisleri
biiyiikliigiine ve ekonomik giiciine bakilmaksizin kapsamaktadir!®. Rekabet hukuku

Kararda, tesebbiislerin “Magna Carta’s1 olarak ifade edilmektedir!®. Bu bakimdan

13 Unal, s.4.

14 Badur, ayrica rekabetin kisitlanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek olan tekellerin, zenginden alip tekelci
tesebbiis sahiplerine veren bir piyasa yapisinin olugmasina neden olacagini ifade etmistir (Badur, s.7);
Topguoglu, s.3; Sullivan, Lawrence Anthony: “Economics and More Humanistic Disciplines: What
Are the Sources of Wisdom for Antitrust?”, Univ PA Law Rev., Haziran 1977, C. 125, S. 6, s.1222.

15 Sullivan, s5.1223.

16 United States v. Topco Assocs., Inc., 405 U.S. 596 (1972). (Kolasky, William: Antitrust Senator John
Sherman and the Origin of Antitrust, Antitrust, C. 24, S. 1, Fall 2009, s.85).

17 Kolasky, s.85

18 “Antitrust laws in general, and the Sherman Act in particular, are the Magna Carta of fiee enterprise.
They are as important to the preservation of economic freedom and our free enterprise system as the
Bill of Rights is to the protection of our fundamental personal freedoms. And the freedom guaranteed
each and every business, no matter how small, is the freedom to compete -- to assert with vigor,
imagination, devotion, and ingenuity whatever economic muscle it can muster. Implicit in such
freedom is the notion that it cannot be foreclosed with respect to one sector of the economy because
certain private citizens or groups believe that such foreclosure might promote greater competition in
a more important sector of the economy.” (United States v. Topco Assocs., Inc., 405 U.S. 596 (1972),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/405/596/ (E.T.18.03.2021).

19 Kolasky, s.85; Broder, Douglas F.: U.S. Antitrust Law and Enforcement: A Practice Introduction,
New York, Oxford University Press, 2010, s.2.


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/405/596/

rekabetin, "demokratik, politik ve sosyal miisseselerin korunmasinda" 6nemli bir rol

oynadig1 goriilmektedir® .

1.1.2. Rekabet Kavram

Rekabet kavrami, bir¢ok alanda kullanildig: i¢in birden fazla anlam tasimaktadir. TDK
rekabeti, “aymi amacit giiden kimseler arasindaki ¢ekigme, yarisma, yaris” olarak
tanimlamaktadir?. Iktisadi agidan rekabet, piyasa ekonomisinde Kar, satis miktar1 ve
piyasa pay1 gibi belirli ticari hedeflere ulasmak amaciyla isletmeler arasinda s6z konusu
olan yaris olarak tanimlanmaktadir. Hukuki agidan ise, belirli bir piyasada tesebbiislerin
piyasa davraniglarini 6zgiirce belirlemeleri ve uygulamalari seklinde tanimlanmakta olup,

rekabet hukuku bakimindan hukuki ve iktisadi acidan rekabet tanimi 6nem tasimaktadir?2.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna baktigimizda rekabet, “Mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarig” olarak tanimlanmigtir. Bu tanim 6zellikle “ozgiirce ekonomik kararlar
verebilme” ifadesinin rekabetten ziyade tesebbiis olmanin bir unsuru oldugu ve kafa
karisikligina neden olabilecegi gerekcesiyle Topcuoglu tarafindan elestirilmistir®. Fakat
“tesebbiislerin ozgiirce ekonomik kararlar vermesi” ifadesinin tesebbiislerin piyasa
stratejilerini isbirligi igerisine girmeden bagimsiz bir sekilde belirlemelerine dikkat
cekmek amaciyla kullanildigin1 ve “tesebbiislerin mal ve hizmet piyasalarindaki yarigi”

seklinde yapilacak bir tanimin eksik olacagini diigiinmekteyiz.

Karsimiza ¢ikan bir diger soru, tesis edilmesi ve korunmasi gereken rekabetin hangi tiir
rekabet oldugu sorusudur?*. Uygulamaya bakildiginda, bu sorunun cevabinin tam rekabet

olarak verildigi goriilmektedir?®. Tam rekabet piyasalari, cok sayida tesebbiisiin (alict ve

20 Topcuoglu, s.3.
21 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.28.01.2021).
22 Badur,s.1.

23 Topcuoglu, s.6.

24 Tiirkkan, Erdal: Rekabet Hukuku Uygulamlarinda “Isleyebilir Rekabet” Olgusu ve Kavrami, Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari, Kasim 2000, s.124.

25 Tiirkkan, Isleyebilir Rekabet, s.124.


https://sozluk.gov.tr/

satict) bulundugu, mallarin homojen oldugu, piyasaya giris ve ¢ikislarin serbest oldugu,
herkesin tam bilgiye sahip oldugu piyasalardir. Bu tiir piyasalarda, piyasanin ¢ok sayida
tesebblis tarafindan paylasilmasi sayesinde hicbir tesebbiis fiyata miidahale
edememektedir?®. Bu yoniiyle rekabete iliskin yapilan tanim ile tam rekabet tanimi
paralellik gostermektedir. Fakat tam rekabetin ideal bir model olmasi ve miikemmel
rekabetin (perfect competition/pure competition) hicbir zaman var olmadigr ve var
olmasmin miimkiin olmadig: diisiincesinin farkli rekabet teorilerinin ortaya ¢ikmasina

neden oldugu goriilmiistiir?’.

1940 yilinda J.M. Clark tarafindan ortaya konulan isleyebilir rekabet teorisi (workable
competition/efficient competition) bunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®, Clark
miikemmel rekabete, teorik ve pratik acidan ulasmanin miimkiin olmadigim1 ve tam
rekabet kavramimin kullanilabilir bir referans kabul edilemeyecegini iddia etmektedir?®.
Clark, asil amaglanmasi gerekenin miikkemmel rekabetin degil, isleyebilir rekabetin
saglanmasi oldugunu belirtmektedir. Buna gore, eger milkemmel piyasa kosullarinin
(yani tam rekabet kosullarinin) biri dahi saglanamiyorsa, o zaman diger kosullarin
saglanmasi i¢in harcanan emek bizi daha iyi bir sonuca gétiirmeyecektir. Tam rekabet
piyasasinin tiim kosullar1 saglanamiyorsa o zaman diger kosullarin saglanmasi anlam
ifade etmeyecektir 2. Yani bir piyasa, yapisi itibariyle tam rekabet kosullarinmn
saglanmas1 ve siirdiiriilmesi icin elverisli degilse o zaman tam rekabet kosullarinin
saglanmasi hususunda i1srar edilmemeli, piyasa Ozelliklerine uygun rekabetin varlig
kabul edilmelidir. Bu baglamda Clark, isleyebilir rekabeti saglayan ve toplumsal refaha

katkida bulunan tekellerin rekabet kurumlarini korkutmasina gerek olmadigimi ifade

26 Tiirkkan, Isleyebilir Rekabet, s.124; Samuelson/Nordhaus, s.150.

27 Chessler, David: Determining When Competition Is "Workable": A Handbook for State Commissions
Making Assessments Required By The Telecommunications Act of 1996, The National Regulatory
Research Institute, The Ohio State University, Temmuz 1996, s.3 http://ipu.msu.edu/wp-
content/uploads/2016/12/chessler-workable-competition-96-19-july-96-1.pdf (E.T. 20.11.2019).

28 Keskin, Ali Cenk: Uluslararas1 Rekabet Hukuku, 2.B, Onikilevha Yayinlari, , 2020, s.1.

29 Clark, John Maurice: Toward A Concept of Workable Competition, AER, 1940, Vol. 30, No.2, s.
241 .https://www.jstor.org/stable/1807048?seq=1# page_scan_tab_contents. (E.T. 20.11.2019).

30 Tiirkkan, Isleyebilir Rekabet, 5.125.



http://ipu.msu.edu/wp-content/uploads/2016/12/Chessler-Workable-Competition-96-19-July-96-1.pdf
http://ipu.msu.edu/wp-content/uploads/2016/12/Chessler-Workable-Competition-96-19-July-96-1.pdf
https://www.jstor.org/stable/1807048?seq=1# page_scan_tab_contents

etmektedir®l. Buna gore, bazi durumlarda ikinci en iyiyi hedeflemek zorunluluk haline

gelebilmektedir®? .

Tam rekabet piyasalarnin ideal yapisina elestirisel yaklasan diger bir rekabet teorisi ise,
“yarisabilir rekabet teorisi (contestable competition theory) “dir. William J. Baumol, John
J. Panzar ve Robert D. Willig tarafindan gelistirilen bu teori, isleyebilir rekabet teorisine
benzer sekilde ug bir 6rnek olan tam rekabet piyasasinin gergeklesmesinin neredeyse
imkansiz oldugunu kabul etmektedir®®. Yarisabilir rekabet teorisi, tam rekabet teorisinin
birgok Ozelligini tasimaktadir. Ancak bu teoriyi tam rekabet piyasasindan ayiran en
onemli Ozellik, rekabetin saglanabilmesi igin ¢ok sayida firmanin bulunmasi ve her bir
firmanin piyasaya oranla ¢ok kiiciik olmasidir®®. Yarisabilir rekabet teorisinin temelinde
potansiyel rekabet bulunmakta, tam rekabet piyasasinda fiili rekabetin islevini yarigabilir
rekabet teorisinde potansiyel rekabet yerine getirmektedir3®. Buna gore, potansiyel
rekabet, yani potansiyel rakiplerin varligi ve bunlarin neden oldugu rekabet tehdidi
piyasadaki tesebbiislerin fiyata iliskin davramslarini disipline edecektir®. Potansiyel
rekabet i¢in 6nemli olan ise, piyasaya giris ve ¢ikislarin serbest olmasi ve her an yeni bir
rakibin piyasaya dahil olabilecegine dair bir olasiligm varhigidir 3. Tam rekabet

piyasastyla karsilagtirildiginda, yarisabilir rekabet teorisinin daha gergeke¢i bir piyasa

31 Clark,s. 241-256

32 Tiirkkan, Isleyebilir Rekabet, s.130-132. Burada rekabetin fonksiyonlarini yerine getirip
getirmediginin onemli oldugu belirtilmektedir Tiiketici refahi temin ediliyor, piyasada yeniliklere
tesvik mevcut ve gelir dagilimimin iyilestirilmesi, ekonomide demokrasinin gelistirilmesi gibi
fonksiyonlar tatmin edici bir sekilde yerine getiriliyorsa, bir takim sartlarin saglanmadig
gerekgesiyle rekabetin var olmadigindan veya bozuldugundan bahsedilememesi gerektigi ifade
edilmektedir (Tiirkkan, isleyebilir Rekabet, s.130-132).

33  Giinalp, Burak/Ozel, Hiiseyin: Rekabet Politikalarmin Esaslari, Siyasa Dergisi, 2005, C.1, S.1,
s.64,http://yunus.hacettepe.edu.tr/~ozel/H.Ozel B.Gunalp_Siyasa.pdf(E.T.28.01.2021);Cam, Ulker:
Yarigilabilir Piyasalar Teorisi: Potansiyel Rekabetin Onemi, EISUID, 2017, C.3, S.I, s.90,
https://dergipark.org.tr/kkujebpir/issue/33328/372131 (E.T. 20.11.2019).

34 Cam,s. 101.

35 Asheim, Geir: Contestability in A Resource Market with Non-Convex Costs, SJE, 1992, C.94, S.4,
s.609; https://www.jstor.org/stable/3440373? seq=1#page_scan_tab_contents (E.T. 20.11.2019).

36 Asheim, s.609.
37 Asheim, 5.609-610.
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https://www.jstor.org/stable/3440373?%20seq=1#page_scan_tab_contents

yapist oldugu disiiniilse de, yarisabilirlik 6zelligi tagiyan bir piyasanin gercek hayatta

karsilagsmas zor piyasalar oldugu goriilmektedir®®,

Tam rekabet modelinin ideal bir model olmasi, yarisabilir rekabet teorisinin ise tam
rekabet teorisi gibi karsilasilmasinin gii¢ olmasi; 6gretide agirlikli olarak isleyebilir veya
etkin rekabet (workable veya effective competition) teorisinin kabul edilmesine neden
olmustur®®. Bu bakimdan tam rekabet kosullarinin olusmadig piyasalarda dogrudan
rekabetin var olmadig1 sonucuna ulagilmamasi, piyasa kosullarina ve 6zelliklerine gore
degerlendirme yapilarak rekabet kosullarinin bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi

kabul edilmektedir.

1.2. REKABETIN KORUNMASI VE UYUMLU EYLEM

Adam Smith’in devletin ekonomideki etkisinin sinirli olmasi gerektigi, piyasanin
goriinmez el tarafindan diizenlenecegi goriisii, piyasanin kendi yapisindan kaynakli
aksakliklar ve tesebbiislerin karlarini arttirmak igin rekabeti bozucu bir takim faaliyetler
ierisine girmeleri sonucu etkinligini kaybetmistir®®. Siirsiz rekabetin, tesebbiislerin
rekabet hakkimi kotiiye kullanmasina ve rekabeti smirlayici davranislar igerisine
girmelerine neden oldugu goriilmiistiir*. Kamu menfaati ile bireysel fayda arasinda
paralelligin her zaman miimkiin olmadigi, aksine bazi tesebbiislerin gereginden
biiyliyerek piyasaya egemen olmasi veya birlikte hareket ederek fiyatlari etkilemelerinin
tilketicileri ve kamu menfaatini olumsuz etkiledigi anlagilmistir. Sonugta da tiiketicilerin
ve kamunun menfaatinin korunmasi igin birtakim diizenlemelerin olusturulmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmistir®?. Bu ihtiyaclardan dogan rekabet hukuku kurallari, mal ve

38 Cam, s.101. Bankacilik ve havayolu tasimacilig1 sektorleri giris ¢ikisin serbest olmasi ve potansiyel
rakiplerin piyasaya girmesinin her zaman miimkiin olmasi bakimindan yarigabilir piyasalara 6rnek
verilmektedir (Cam, s.103-106).

39 Baskoy, Tuna: Effective Competition and EU Competition Law, RERA, 2005, Vol.1, No.1 s.1.

40 Ozkan, Ahmet Fatih: Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu
Kuruluslarinin Rekabeti Bozucu Davranislari, Rekabet Dergisi, 2009, C.10, S.3, s.116.

41 Karakihg¢, Hasan: Piyasa Ekonomisi Acisindan Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi, BTHD,
2016, C.32, S.3, 5.108-109.

42 Topguoglu, s.315; Keskin, s.2.



hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin rekabeti kisitlayict davraniglarini

yasaklamakta ve bozulmamis rekabeti tesis etmeyi amaglamaktadir.

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerle miicadele, rekabet otoritelerinin en 6nemli gorevi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Rekabet otoritelerinin, piyasadaki rekabeti korumak igin
tesebbiislerin rekabeti bozucu, engelleyici ve kisitlayici tiim davraniglarini gézetmesi
gerekmektedir. Bu davraniglardan ilki, piyasaya egemen olarak diger tesebbiislerin
piyasadan c¢ekilmeye zorlamaktir. Ikinci rekabeti kisitlayici uygulama, ayn1 veya farkli
seviyede faaliyet gosteren tesebbiislerin birlesmeleri veya bir tesebbiisiin digerini
devralmasidir . Birlesmeler ve devralmalar tek basina rekabeti engelleyici nitelik
tasimamakta, ancak tesebbiislerin birlesme ve devralma yoluyla piyasa giiciini tiiketici
aleyhine kullanmasi yasak kapsaminda yer almaktadir **. Rekabeti kisitlayict son
uygulama ise, piyasadaki tesebbiislerin anlasarak birlikte hareket etmeleridir. Bu sekilde
birlikte hareket eden tesebbiisler, bagimsizliklarini korumakta, ancak piyasa kararlarini

ortaklaga almakta ve uygulamaktadir.

Hukukumuz bakimindan rekabeti bozucu, engelleyici ve kisitlayici bu davranslar,
“anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1” olarak ifade edilmektedir®®. AB
rekabet hukukunda da bu davranislarin “anlagma, tesebbiis birligi kararlari ve uyumlu
eylem” seklinde ifade edildigi goriilmekle birlikte, esas olarak izin verilen ve yasaklanan
davranislar arasindaki ayrim &nemli kabul edilmektedir*®. ABD’ de ise, Sherman
Kanunu’nun 1.maddesinde ticareti kisitlamaya yonelik her tiirlii “s6zlesme, kombinasyon
ve gizli anlagsma (contract, combination and conspiracy) 'nmin hukuka aykiri1 oldugu

belirtilmektedir. Her ne kadar s6z konusu kavramlar ayr1 nitelikler tasisa da, aralarinda

43 Topcuoglu, s.11.
44 Whish/ Bailey 7. Ed., 5.816-818.
45  Aslan, 1. Yilmaz: Yilmaz: Rekabet Hukuku Dersleri, 7.B, Bursa, Ekin Yayinlar1, 2020, s.52.

46 Heintz Van Landewyck Sarl v. Comm'n, Opinion of the Advocate General, Joined Cases 209-215 &
218/78, 1980 E.C.R. 5.3286, 3310. Kararda anlagma ve uyumlu eylem arasindaki kavramsal ayrimin
onemsiz bir siniflandirma kriteri oldugu tartismasi yapildigi ifade edilmektedir (Ghezzi, Federico/
Maggiolino, Mariateresa: Bridging EU Concerted Practices with U.S. Concerted Actions, JCLE,
2014, C.10, S.3, s.651).
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onemli dlgiide ortiisme mevcuttur®’. Nitekim Sherman Kanunu’nda ii¢ farkli kavram
kullanilmasina ragmen uygulamada aralarinda fark gozetilmedigi, bunlarin hem birbiri
yerine kullanildigi, hem de hepsini kapsayacak sekilde “anlagma” kavraminin tercih
edildigi gortlmektedir. Bu bakimdan anlasma, bu ihlallerin en temel ve kritik unsurunu

olusturmaktadir*®.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (RKHK)’da isbirligine iliskin ongoriilen ilk
vasita olan anlagma, taraflarin belirli bir konuda iradelerinin her yoniiyle uyusmasi
sonucu kurulmaktadir®. Diger bir isbirligi durumu olan uyumlu eyleme iliskin agik ve
uzlagilmig bir tanim bulunmadigi gorilmektedir. Tesebbiisler rekabeti engelleyici ve
kisitlayict anlagsmalarin rekabet otoritelerinin denetimine takilmasinin 6niine gegmek igin
gizli isbirligi igerisine girebilmektedir. Anlagsma asamasina ulagmayan bu gizli
isbirliklerinin uyumlu eylem kapsaminda yer alacagi kabul edilmektedir®® . Bu bakimdan
RKHK’da gizli isbirligi icerisine giren tesebbiislerin faaliyetlerinin ispati bakimindan
yasanacak zorluklarin 6niine gegmek amaciyla uyumlu eylem karinesi diizenlenerek ispat
kolayligr saglanmistir. Kanunda yer verilen son uygulama olan tesebbiis birligi
kararlarmin sdz konusu olabilmesi igin ise, tesebbiis birliginin mevcut olmasi ve rekabet
aleyhine bir tesebbiis birligi kararinin alinmig olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
anlasma ve uyumlu eylemden farklihik arz etmekte olup, nadir olarak ortaya
cikmaktadir®!. Goriildiigii iizere rekabet kurallari, uygulamada ortaya ¢ikabilecek her
tirlii isbirligini kapsayacak sekilde diizenlenmis ve bu davranislar agir yaptirimlara

baglanmistir.

47 Roger, Barry J./Macculloch, Angus: Competion Law and Policy in the EU and UK, 5.Ed., Routledge,
London and New York, s 162.

48 Broder, s.37; Senol, Sirin Sevilay, AB Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Dokuz Eyliil
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.9

49 Sanl, s. 76; Giiven, Pelin: Rekabet Hukuku, 2.B Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s.125.
50 Orbay Ortag¢, Nurdan: Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem Kavrami, THD, 2007, S.10, s.81.
51 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.64.
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1.3. UYUMLU EYLEM KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMI
1.3.1. ABD Rekabet Hukukunda

Kurall1 ve sistemli rekabet hukuku diizenlemeleri ve rekabete iligskin kapsamli politikalar
ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmistir®?. ABD’yi takiben piyasa ekonomisinin hakim oldugu

diger iilkelerde de rekabeti koruyan diizenlemeler yayginlasmaya baslamistir™®

19.yy’da ABD’de yasanan ekonomik biiyiime ve doniisiim, karlarini arttirmak isteyen
tesebbiislerin rekabet etmek yerine, karteller olusturmalarina neden olmustur™®. Ayrica o
tarinlerde ABD’de baska sirketlerin hisselerine sahip olmanin yasak olmasi da sirketleri,
mesru olmayan baska yollara sevk etmistir®. Firmalarin, paylarmi “trustee” denilen
giivendikleri Kisilere devretmek yolunu segerek firmalarin tek ¢ati altinda toplanmasina,
bunun sonucu olarak da o piyasada tekellesme olusturarak rekabetin engellenmesine
sebep oldugu goriilmiistiir®. “Trust” adi verilen bu yapilar teknik olarak, birden gok
sermaye sahibini tek bir ¢at1 altinda birlestirerek koordine eden yasal cihaz anlamina
gelmektedir®. Ancak zamanla bu yapilar rekabeti kendi lehlerine kontrol etmek isteyen
sermaye sahiplerinin toplandig: birlikler haline gelmistir. Bu durum “#rus¢” kavraminin

teknik anlamindan uzaklasarak “tekel kurmak amaciyla tesebbiislerin bir araya gelmesi”,

52 Iheak, Ali: Sherman Antitrdst Yasasinin Ortaya Cikist: Yanilsamalar ve Gergekler, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tez Serisi, Ankara, 2003, s.6; Broder, s.2

53 Inan, Nurkut/Piker, Mehmet B. Rekabet Hukuku El Kitabi, Ankara, BTHAE Yayinlari, 2007, s.6;
Ozsunay, Ergun: Kartel Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1985, s. 15; Duhnea, Emil: The
Sherman Act - Codifying Common Law Provisions or Radical Legislative Reform, RCJ, 2016,
Vo0l.2016, No.1-2, s.148; Broder, s.4; Keskin, s.99. ABD rekabet hukukunun temelleri, Ingiliz
common-law geleneginde yer alan haksiz rekabet hukukuna dayanmaktadir (luhas, Christina: Unfair
Competition in Comparative Law. Antitrust Laws, Specific to American Law, Perspectives of Law
and Public Administration, 2019, C.8, S.1, s.46; Broder, s.2).

54 Sawyer, Laura Phillips: US Antitrust Law and Policy in Historical Perspective, HBS Working Paper
Series, 2019, s.1. https://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/19-110 e21447ad-d98a-451f-
8ef0-ba42209018e6.pdf (E.T.29.01.2021).

55 Karayalcin, Yalcin: “Ingiliz Hukunda Trust”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Prof. Dr.
Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s.654.

56 Jones, Alison/ Sufrin, Brenda: EU Competition Law Text, Cases and Materials, 5.Ed., Oxford
University Press, s.19; Karayal¢in, Ingiliz Hukunda Trust, s.654.

57 Karayalen, Ingiliz Hukunda Trust, s.653-654.



https://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/19-110_e21447ad-d98a-451f-8ef0-ba42209018e6.pdf
https://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/19-110_e21447ad-d98a-451f-8ef0-ba42209018e6.pdf
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anlami kazanmasina neden olmustur>®. ABD rekabet hukuku bu tekellere, yani trustlara

tepki olarak dogmasi sebebiyle, antitrust hukuku olarak ifade edilmektedir®®.

ABD’nin rekabet diizenlemesi olan Sherman Kanunu, biiyiik tesebbiislerce ekonomik
giiciin tekelde toplamasini dnlemeyi ve kiigiik tesebbiislerin biiyiik tesebbiislerle rekabet
edebilmesini saglamayr amaglamakta bu bakimdan amacinin agirlikli olarak politik
oldugu belirtilmektedir®®. Sherman Kanunu’nu takip eden yillarda, piyasadaki rekabeti
korumak ve diizenlemek amaciyla bir dizi kapsamli diizenleme olusturuldugu
goriilmektedir. Bunlar: Clayton Kanunu (1914), Federal Ticaret Komisyonu Yasasi
(1914), Roobinson- Patman Kanunu (1936), Clayton Kanununda Celler-Kefauver
Degisiklikleri (1950) ve Hart-Scott-Rodino Antitrést Iyilestirmeleri Yasast (1976) dir®?.,
Belirtilenler arasinda 6zellikle Sherman Kanunu’nun, hem ABD rekabet hukukunun ilk
diizenlemesi olmas1 hem de igerdigi hiikiimler dolayisiyla Clayton Kanunu ile birlikte

ABD hukukunun temelini olusturdugu kabul edilmektedir®?.

1.3.1.1. ABD Rekabet Hukukuna iliskin Temel Kanunlar

ABD’de yasanan iktisadi giic yogunlagsmalar1 ve biiyiikk sermayeye sahip sirketlerin
piyasaya egemen olmak amaciyla birlik kurmalarinin niine gegilmesinde, i¢tihat hukuku
ve sinirh sayidaki eyalet kanununun yetersiz kaldig1 goriilmiistiir®®. Bu kapsamda federal
diizeyde bir yasama faaliyeti baglatilmis ve Sherman Kanunu 23.01.1889°da goriisiilmeye
baglanmis, Senato’da yasanan yogun tartigmalar sonucu Sherman Kanunu ancak

02.07.1890°da vyiiriirliige girebilmistir®. Kanun, ABD hukukunda federal diizeyde

58 Trust kavrami genel olarak ortak hukuk (common law) sistemini benimseyen tilkelerde kullanilmaktadir
(Karayale¢in, Ingiliz Hukunda Trust, s.653-654).

59 Aslan, I. Yilmaz: Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslar,
Ankara 1999, s.93, Posner, Richard A.. The Robinson-Patman Act Federal Regulation of Price
Differences, American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington D.C.,1976, s.17;
Sawyer, s.1-2.

60 luhas, s.47.

61 Broder,s.2.

62 Keskin, s.101.

63 Keskin, s.102; Uran, s.4.

64 Kolasky, s.86-87; Keskin, s.102.
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rekabet diizenini bozucu islem ve eylemlerin yaptirima baglandigi ilk ve temel kanun
olma &zelligini tasimaktadir®. Kanun iki boliimden olusmakta olup; ilk béliimiinde
rekabeti sinirlayict anlasmalara, ikinci boliimde ise tekellesmeyi onlemeye yonelik

hiikiimler yer almaktadir®®.

Sherman Kanununun, federal diizeyde ilk diizenleme olmasi sebebiyle uygulamada
duyulacak ihtiyaglar géz oniinde bulundurularak mahkemelere genis takdir yetkisi
tantyan, kapsaml1 hiikiimler igermektedir®’. Kanunun bu kadar genel olmas1 ve yoruma
acik hiikiimler icermesinin federal hakimlere, yasak kapsami igerisinde yer almayan
“kabul edilebilir isbirligi (acceptable cooperation)” ile yasak kapsaminda yer alan “gizli
isbirligi (illegal collusion)” arasindaki farki belirleme konusunda olaganiistii bir gii¢
verdigi belirtilmektedir®®. Bu durum, ABD rekabet hukukunun biiyiik 6l¢iide mahkeme

yorumlarina bagli olarak sekillenmesine sebep olmustur®.

Sherman Kanunu’nun kabulii sonrasinda ilk trust olan Standart Oil’a iliskin verilen
Standard Oil Co. v. United States® karariyla birlikte ileride ayrintili olarak ele alacagimiz
“rule of reason (hakli sebep)’™” ilkesi kabul edilmistir’?. Bu ilke mahkemeye, kanunda
acikca zararli olarak kabul edilen davranislarin her olay i¢in ayr1 degerlendirilerek makul
olduklar1 takdirde, bu davranislar1 yasak kapsami disinda birakma yetkisi vermektedir”3.
Bu karar, muhafazakar yargiclar tarafindan Sheman Kanunu’nun dar yorumlanmasi ve
yalnizca makul olmayan smirlamalarin cezalandirilmasina neden olacagi endisesine

neden olmustur’®. Bunun iizerine 1914’te s6z konusu belirsizliklerin &niine ge¢mek igin,

65 1Ihcak,s.47; Duhnea, s. 178.

66 Uran,s.27.

67 Ozsunay, s. 15; Duhnea, s.184.

68 Kovacic/Shapiro, s.2;

69 Broder, s.35.

70 Standard Oil Co. v. United States, 221 U.S. 1 (1911), (Kovacic/Shapino, s.5).
71 Bkz. Bolim: 2.2.2

72 Keskin, s.103; Hovenkamp, Herbert J.: The Rule of Reason, Penn Law, Legal Scholarship Repository,
2018.

73 Keskin, s.107.

74 Kanunun neredeyse Anayasa kadar genel hiikiimler icermesi ve uygulayicilara genis yetkiler veriyor
olmasinin; Kanunun ciddiyetle uygulanmasinin oniine gectigi ve yeterli olmadigi elestrilerine neden
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daha ayrintili diizenlemeler iceren Clayton Kanunu ve Federal Ticaret Komisyonu
Kanunu’nu yiiriirliige girmistir’. Bu degisikliklerle birlikte, rekabet hukuku konusunda
uzmanlasacak Federal Ticaret Komisyonu (FTK) kurulmustur’®. Sherman Kanunu’ndan
yirmi dort yil sonra kabul edilen Clayton Kanunu’yla belirli rekabet ihlalleri’” ayrmntil
bir sekilde diizenlenmis, birlesmelere sinirlamalar getirilmis ve rekabetin ihlal edilmesi
sebebiyle hak kaybina ugrayan kisilerin zararlarinin tazmini i¢in 6zel hukuk alaninda

taninan talep haklar gii¢lendirilmistir’®.

Clayton Kanunu’yla birlikte ayni y1l kabul edilen Federal Ticaret Komisyonu Kanunu’na
1938 tarihinde yapilan ilavelerle, ticaret hayatinda ortaya ¢ikabilecek olan tiim haksiz
rekabet metodlar1, aldatici eylem ve uygulamalar yasaklanmistir °. Federal Ticaret
Komisyonu da bu kanunun hiikiimlerini yiiriitmekle gorevli bagimsiz bir idari organ
olarak kurulmustur. Diizenlemelerin uygulanmasi gérevi, FTK ile ABD Adalet Bakanlig
arasinda paylastirilmistir. FTK ya, ticari faaliyetleri diizenleyerek hukuka aykir1 rekabet

uygulamalarina kars1 miicadele etme gorev ve yetkisi verilmistir®,

1936 yilinda ise, Robinson-Patman Kanunu’ yla, Clayton Kanunu’nda bazi degisiklikler
yapilmustir. Robinson-Patman Kanunu’nun 1.Boliimii, Clayton Kanunu’nun 2.Bolimii

gibi rekabete aykir1 fiyat ayrimciligina iliskin diizenlemeler yapilmig ve Clayton

olarak yeni diizenlemelerin gerekliligi diisiincesini gii¢lendirdigi belirtilmektedir(Aslan, Amerikan
Rekabet Hukuku, s.66).

75 Kovacic/Shapino, s.5.
76 Kovacic/Shapino, s.5; Uran, s.30.

77 Clayton Kanunu’yla belirli baglama, miinhasir bayilik anlagmalari, yonetim kurullarina ¢aprazlama
miidiir atanmasi (interlocking directorates) ve hisse senetlerinin satin alinmasi yoluyla gergeklesen
birlesmeler yasak kapsaminda diizenlenmistir (Kovacic/Shapino, s.5). Sherman Kanunu (1890), 1914
yilinda kabul edilen Clayton Kanunu ve Federal Ticaret Komisyonu Kanunu bazi revizyonlarla
birlikte hala yiiriirliikte olan ii¢ temel antitrust kanunudur. FTC Website, The Antitrust Law,
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/qguide-antitrust-laws/antitrust-laws
(E.T.23.07.2020).

78  Aslan, Amerikan Rekabet Hukuku, s.66; Ozsunay, s.23.

79 ikizler, Metin: Rekabet Hukuklarinda Uyumlu Eylemler, Tiirk, Avrupa Birligi ve Amerikan Hukuklari
Acisindan Karsilastirmali Bir Inceleme, Seckin Yaymlari, Ankara 2005, s.28; Uran, s.30.

80 Kanunda Komisyon tarafindan yapilacak sorusturma usuliine de ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
(Ozsunay, s.24).


https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws
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Kanunu’nu revize etmek amaglanmistir®®. Clayton Kanunu’nun 2.Béliimiinde yalnizca
saticilar arasindaki fiyat ayrimciligi diizenlenmesi, lireticiden nihai tiiketiciye kadar farkl
kademelerde yasanan fiyat ayrimciligi konusunda yetersiz kalmasina neden olmustur.
Robinson Patman Kanunu bu boslugu ortadan kaldirmak amaciyla ilk saticidan son
tiketiciye kadar s6z konusu olabilecek fiyat ayrimciligmi kapsar sekilde

diizenlenmistir®2,

ABD’de Sherman Kanunu’yla baslayan yasama faaliyetleri ve uygulama neredeyse
anayasal bir yapiya kavusmustur®. ABD rekabet hukukunda olusturulan bu koklii
yapinin, basta AB Rekabet hukuku olmak {izere bir¢cok rekabet hukuku sistemine dncii

oldugu goriilmektedir®*.

1.3.1.2. ABD Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem Kavraminin Tarihsel Temelleri

Sherman Kanunu m.1, ticareti sinirlamak amaciyla yapilan her tiirli sozlesme,

kombinasyon®® ve gizli anlasmay1® yasaklamaktadir. S6zlesme kavramu, iki veya daha

81 Posner, The Robinson-Patman Act, s.2; FTC,https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-
guidance/quide-antitrust-laws/price-discrimination-robinson-patman. (E.T. 8/01/2020).

82 Posner, The Robinson-Patman Act, s.35-36. Clayton Kanunu’nda yapilan Celler-Kefauver
degisiklikleriyle ise, rekabeti koruyucu hiikiimlerin daha uygulanabilir hale getirildigi
belirtilmektedir. Belirtilen bu Kanunlarin yani sira birgok eyaletin de kendi rekabet diizenlemeleri de
bulunmaktadir (The Editors of Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/celler-
kefauver-act, E.T.2.12.2019). Hart-Scott-Rodino Antitrdst lyilestirmeleri Kanunu’nda ise, biiyiik
birlesme ve satin almalardan 6nce FTK ve ABD Adalet Bakanligi’na bu islemler gergeklesmeden
once bildirim yapilmast hususu diizenlenmektedir (https://www.ftc.gov/enforcement/premerger-
notification-program E.T. 8/01/2020).

83 Kaovacic/Shapino, s.18-19
84 Jones/Sufrin, s. 19; Duhnea, s.178.

85 “Combination” kavrami doktrinde farkli sekillerde gevrilmistir. 471, trost veya benzeri bigimlerdeki
her birlesme seklinde gevirirken (Ari, Damsiklilk Kavram, s.24); Kekevi, kombinasyon seklinde
cevirmektedir (Kekevi, H.Goksin: ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele,
Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara 2008, s.160). Bu g¢alismada “combination” kavrami igin
“kombinasyon” ifadesi kullanilmaktadir.

86 “Conspiracy” Kavramm Tiirkge’ye “gizli anlagsma” olarak gevrilmekle birlikte (Ozsunay, s.15; Ari,
Danisiklilik Kavrami, s.77, 283.Dipnot), “gizli isbirligi” olarak ¢eviren yazarlar da bulunmaktadir
(Akinci, Ates: Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, 2001,
s.141). Ayrica “gizli plan” olarak ifade eden yazarlar da bulunmaktadir (Kekevi, Kartellerle
Miicadele, s.160). Bu ¢alismada “conspiracy” kavramini ifade etmek icin “gizli anlagma” ifadesi
kullanilmaktadir.


https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/price-discrimination-robinson-patman
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/price-discrimination-robinson-patman
https://www.britannica.com/topic/Celler-Kefauver-Act
https://www.britannica.com/topic/Celler-Kefauver-Act
https://www.ftc.gov/enforcement/premerger-notification-program
https://www.ftc.gov/enforcement/premerger-notification-program
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fazla tarafin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade bayam olarak tanimlanmaktadir®’.
Kombinasyon, anlam olarak daha c¢ok birlesmelerle veya joint venture® ile yakinlik
gosterirken®; gizli anlasma ise, ortak hukuk (common law) geleneginden gelen Sherman
Kanunu’na gore, yasadisi eylemde bulunarak rekabeti etkileyen anlasma olarak ifade

edilmektedir®.

Gizli anlagsmanin, esas itibariyle ceza hukuku kaynakli bir kavram oldugu, ortak hukuk
sisteminde, ceza hukuku ve 6zel hukuktaki kullanimina gore farkli anlamlar tasidigi
goriilmektedir®. Teknik olarak, amag birligi icerisinde ortak bir anlayis ve plan dahilinde
taraflarin bulusmasi anlaminda kullaniimaktadir®. Ceza hukuku bakimindan ise, birden
fazla kisinin yasal olmayan faaliyetleri gergeklestirmek amaciyla bir araya gelmesi
anlam1 tasimaktadir®®. Ceza hukukundaki gizli anlasma sirf hareket sugu olarak kabul
edilmektedir®. Ozel hukukta ise gizli anlasma tek basia ihlal niteligi tastmamaktadir®.
Bu bakimdan 6zel hukukta, kendisine karsi gizli anlasma igerisine girilen kisiye karsi
tazminat konusu olabilecek bir zarar verildigi takdirde ihlalin varligi s6z konusu
olmaktadir®®. Sherman Kanunu m.1 kapsaminda yer alan gizli anlasmada ise, tek basma

anlagsmanin yapilmis olmasindan ziyade, sonucu 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan madde

87 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.B, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2012, s.166.

88 Joint Venture, birbirinden bagimsiz birden fazla ger¢ek veya tiizel kiginin ortak kontroliinde olan, yeni
bir teknoloji veya iiriin gelistirmek gibi tek bir tesebbiisiin imkanlarin1 asan durumlarda s6z konusu
olan birliklerdir. Bu tiir birliklerin s6z konusu olmast durumunda, normal kosullarda yasadis1 olarak
kabul edilen birlikte fiyat belirleme gibi durumlar yasal kabul edilmektedir (Brannock, Steven
L.:Basic Principle of United States Antitrust Law, Brannock & Humphries Tampa, Florida,
s.3)https://www.abcamega.com/credit%20group%20documents/ncca/basic_principlesof antitrust la
w.pdf (E.T: 30/12/2019).

89 Ghezzi /Maggiolino, s.670.

90 Joshua, Julian M./ Jordan, Sarah: Combinations, Concerted Practices and Cartels: Adopting The
Concept of Conspiracy in European Community Competition Law Symposium on European
Competition Law (Nortwestern Journel of International Law&Business), 2004, Vol.24, No.3, s.651-
652.

91 Joshua/ Jordan, s.652.

92 Miles, John Jeff: Principle of Antitrust Law, Ober|Kaler, Nisan 2016, 5.20. “...a unity of purpose or a
common design and understanding, or a meeting of the minds.” Tobacco Co. v. United States, 328
U.S. 781, 810 (1946), (Miles, s.20).

93 Joshual/Jordan, s.652.
94 Joshua/ Jordan, s.652.
95 Joshua/ Jordan, s.653.
96 Law, Jonathan/ Martin, Elizabeth A. Martin: Oxford Dictionary of Law, 7.Ed., 2009, 5.123-124.
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kapsamindaki gizli anlagsma kavramimin ceza hukukundan ziyade, 6zel hukuktaki
anlamda kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. United States v. Kissell & Harned,
kararinda®, gizli anlasmanm bir anlasma yoluyla kurulmakla birlikte, anlasmanin tek
basina yasak kapsaminda olmadigi, asil kanuna aykirilik teskil edenin anlasmanin sonucu
oldugu ifade edilmistir. Bu bakimdan gizli anlasma, rekabeti olumsuz etkilemedigi siirece

tek basina yasak kapsaminda kabul edilmemektedir®®,

Sherman Kanunu m.1’de yer alan bu ii¢ kavram zaman igerisinde uygulamada, hem
birbirinin yerine hem de hepsini kavrayacak sekilde “anlasma (agreement)” kavrami

kullanilmaya baslamistir®. Bu kapsamda kullanilan anlasmanin varlig1 icin, sekil sart1

101 5lmas1 aranmamaktadir'®, Taraflarin amagc birligi

ve agik bir sekilde ifade edilmis
tasidig siirece, nasil adlandirildiklarina bakilmaksizin bir eylem iizerinde anlasarak buna
uygun hareket etmeleri anlasmanin varhig icin yeterli olmaktadir’®®, Bu sekilde esnek bir
anlagsma taniminin tercih edilmesiyle birlikte, rekabete zarar veren her tiirlii davranisin

yasak kapsamina dahil edilmesinin amaglandig1 ifade edilmektedir®.

Anlasma kavraminin bu denli genis yorumlanmasi, bir yandan rekabeti ortadan kaldiran
her tiirlii davranisin yasak kapsamina girmesini saglarken, diger yandan bu amaci
tasimayan davraniglarin da cezalandirilmasina neden olabilecegi endisesine neden

olmustur 1% . Theatre Enterprises Inc. v. Paramount Film Distributing Corp.

97 United States v. Kissell & Harned, 218 U.S. 601 (1910), s.218, (Joshua/ Jordan, s.653).
98 Joshua/ Jordan, s.653.

99 Ghezzi/ Mariateresa, s.670.

100 Tobacco Co. v. United States (Ghezzi/ Maggiolino, s.671).

101 United States v. Paramount Pictures, Inc., 334 U.S. 131, 142 (1948), (Ghezzi/ Maggiolino, s.671-
672).

102 Ghezzi/ Maggiolino, s.671;

103 Broder, s.37; Baker, Jonathan B.: Two Sherman Act Section 1 Dilemmas: Parallel Pricing, the
Oligopoly Problem, and Contemporary Economic Theory, Antitrust Bulletin, 1993, Vol.38, No.1,
5.143-144.

104 United States v. Paramount Pictures (Ghezzi/ Mariateresa, s.672).

105 Turner, Donald F.: The Definition of Agreement Under the Sherman Act: Conscious Parallelism
and Refusals to Deal, HLR, 1962, VVol.75, No. 4, 5.658.
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Kararinda *® bu konuya aciklik getirilerek tesebbiislerin davranislarinin  yasak
kapsaminda degerlendirilmesi igin, bu davranisin bagimsiz bir karardan m1 yoksa gizli

107 Buna gore,

bir anlagmadan m1 kaynaklandiginin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir
tesebbiisler arasinda Kararlarini etkileyebilecek herhangi bir baglantinin bulunmadigi,
tesebbiislerin bagimsiz olarak aldiklar1 kararlardan kaynaklanan paralelliklerin yasak

kapsaminda olmadigina karar verilmistir'®®,

Sherman Kanunu’nda yer almayan uyumlu eylem kavrami ise, uygulamada mahkeme
kararlariyla birlikte ortaya ¢ikmustir 2. Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Yiiksek
Mahkeme)’nin uyumlu eylem niteligindeki davranislara iliskin ilk tespitleri 1914 tarihli
Eastern States Retail Lumber Dealers Assn. v. United States (Kereste Saticilart
Karar)***’nda yapilmistir'**. S6z konusu kararda, perakende kereste saticilar birligi
tarafindan toptan kereste saticilarinin tiiketiciye dogrudan satis yapmasini 6nlemek i¢in
isbirligi yaptig1 iddias1 tartigilmaktadir. Perakende saticilar birligi tiyelerinin arasinda
dolasan “official report” ad1 verilen raporda, tiiketicilere dogrudan satis yapan toptan
saticilara ait Ozel bilgilere yer verildigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme olayda,
oncelikle s6z konusu raporun dolasiminin, makul bir savunma dnlemi mi, yoksa rekabeti
engellemek i¢in bagvurulan saldirgan ve kotii niyetli bir davranis mi oldugunun
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Raporun igerigine bakildiginda, adi listelenmis olan
toptancilarla islem yapilmamasmna iliskin bir uyusma tespit edilememistir'?. Fakat
raporda, davali perakendeci birliklerince toptancilarin tiiketiciye dogrudan satig

yapmasinin haksiz bir miidahale olarak kabul edildigi ve bu birliklerin kendi satis

106 Theatre Enter. Inc. v. Paramount Film Distribution Corp.,346 U.S. 537 (1954), (Ghezzi/ Maggiolino,
5.673-674).

107 Uran, s.145; Turner, s.657.

108 Turner, s.658. Bu kararla ayn1 zamanda, ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinacak olan piyasa
yapisindan kaynaklanan ve hakli gerekgelere dayanan paralelliklerin, Sherman Kanunu m.1
kapsaminda degerlendirilemeyecegi hususu karara baglanmistir (Ghezzi/ Mariateresa, $.673;
Turner, s.657-658).

109 Ghezzi/ Maggiolino, s.672; Kahraman, Zafer: Rekabet Hukuku Bakimindan Oligopolistik
Bagimlilik, Beta Yayinlari, 2008, s.53.

110 Eastern States Lumber Ass'n v. United States, 234 U.S. 600 (1914)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/234/600/ (E.T.05.04.2019).

111 ikizler 2005, 5.38-39.
112 Eastern States Lumber Ass'n v. United States, s.601.
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bolgelerini kontrol etme arzusuna sahip iiyelerden olustugu goriilmistiir. Bu birliklerin
diger faaliyetlerinin yanisira, toptancilar tarafindan tiiketiciye dogrudan satig yapmasini
engelleyici miidahalelerde bulundugu tespit edilmistir 1*3 . Yiiksek Mahkeme, bu
birliklerin tarihgesini, birlik {iyeleri arasinda dolasan raporun mahiyetini ve toptancilarin
satiglarina olan miidahalelerini goz 6niinde bulundurarak raporun perakendeciler arasinda
dolagiminin dogal bir egilimden 6te, dogrudan rekabeti sinirlama amaci tasidigina karar
vermistir'!*. Yiiksek Mahkeme’ye gore, diger bir 6nemli nokta da raporda yer alan
listelerin dolasimi sonucunda, kendi bdlgesinde haksizlik yapildigi iddiasinda
bulunmayan perakendecilerin de listelenmis toptancilarla is yapmaktan kagindiklarinin
tespit edilmesidir. Bu bakimdan bu durumun toptancilar1 boykot etme boyutunu astigi ve
rekabetin kisitlanmasina sebep oldugu goriilmiistiir. Buna gore, bir perakendeci kendisi
icin hakli nedenlerin var olmasi halinde bir toptanciyla olan iliskisini kesme hakkina sahip
bulunmaktadir. Ancak bireysel olarak yapildiginda zararsiz olan bu tiir eylemler, ¢cok
sayida tesebbiisiin birlikte hareket etmesi sonucu gergeklestiginde rekabetin
engellenmesine neden olabilmektedir!®®. Bu sebeple tesebbiisler arasinda dogrudan bir
anlasmanin var olmadigi durumlarda, rasyonel piyasa kararlarimin disinda rekabeti
kisitlama amaciyla birlikte hareket etmelerinin yani tesebbiisler arasindaki uyumlu

davramslarin hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir'®®,

1.3.2. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda

AB, ortak pazarin kurulmasi ve her yonii itibariyle biitiinlesmis bir Avrupa olusturulmasi

amactyla kurulmus ulusiisti bir orgiittiir Y7 . Ortak pazarin tam anlamiyla

gergeklestirilmesi i¢in liye devletler arasinda diiriist ve adil rekabetin saglanmasi biiyiik

113 Eastern States Lumber Ass'n v. United States, s.606. Ayrica Raporun dolagimi yoluyla tiim birlik
iiyelerinin ve hatta bildirilecek diger birlik iiyelerinin yalnizca bélgesine miidahale edildigi diisiiniilen
perakendecilerin degil tiim perakendecilerin listedeki toptancilara karsi tavir almalari hedefledigi
tespit edilmistir (Eastern States Lumber Ass'n v. United States, 5.606).

114 Eastern States Lumber Ass'n v. United States, s.609.
115 Eastern States Lumber Ass'n v. United States, s.614.
116 Uran, s.151-152.

117 Ates, Mustafa: Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir
Bakis, AACD, 2008, C.7, S.2, 5.47; Tekinal, Giiloren/ Tekinalp, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, 2. B,
Istanbul, 2000, s.382.
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118 Uye devletler arasinda ticaret engellerinin kaldirilarak pazar

Onem tasimaktadir
entegransyonunun saglanmasi, tesebbiisler tarafindan pazar bdliinmelerinin Oniine
gecilmesi ve uluslararasi siirlarin ortadan kaldirilmasinda rekabet hukuku 6nemli rol
oynamaktadir''®. Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD)’min 1966 tarihli Consten and
Grunding v. Commision®® kararinda pazar entegrasyonunun saglanmasi amacinimn
Birlik rekabet hukukunu, diger rekabet sistemlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica kararda AB rekabet politikasinin amacinin (Kartellerin
ve hakim tesebbiislerin fiyatlar1 etkilemelerini 6nleyerek) tiiketici refahini ve kiiciik-orta

biiyiikliikteki isletmeleri korumak olduguna dikkat ¢ekilmistir?!.

1.3.2.1. Avrupa Birligi Rekabet Hukukuna Iliskin Mevzuat

AB hukuku kaynaklarinimn birincil kaynaklar, ikincil kaynaklar ve diger kaynaklar olarak
ayrildigr goriilmektedir. Birincil kaynaklar; kurucu ve ek anlagmalar ve iiye iilkelerle
yapilan anlagmalardan olusmaktadir. ikincil kaynaklar; tiiziikler (regulations), yonergeler
(direktifler) ve kararlardan (decisions) olusmaktadir. Diger kaynaklar ise; uluslararasi
anlagsmalar, hukukun genel prensipleri, ABAD igtihatlari, tavsiyeler, gorisler
(recommendations and opinions)*?? ve genelgeler, beyanlar gibi baglayici olmayan hukuk

kurallaridirt?,

Avrupa ekonomik entegrasyonu ve Avrupa’da ortak pazarin olusturulmasi amacinin
gerceklestirilmesi icin gerekli araglari igeren “Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Anlasma (ABIHA)” 1 Aralik 2009 tarihinde “Lizbon Anlasmas:” ile beraber yiiriirliige
girmistir. 1957 tarihli “Avrupa Topluluklarini Kuran Roma Anlasmasi”, “Avrupa

118 Keskin, s.110-111.

119 Horspool, Margot / Humphreys, Matthew: European Union Law, 6.Ed., United Kingdom, Oxford
University Press, s.471.

120 Consten-Grunding v. Commission, ECJ, 56-58/64, 13.7.1966, ECR-1966 (Horspool/Humphreys,
5.471-472).

121 Horspool/ Humphreys, 5.471-472.

122 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlagsma Madde 288’e gére tavsiye ve goriislerin baglayiciligl
bulunmamaktadir (Tapan, Ruhi: AB Hukukunun Kaynaklar1 ve Ulusal Hukuka Etkileri, Sayistay
Dergisi, 1999, S.32, C.10, s.104).

123 Horspool/ Humphreys, 5.86-87.
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Birligi 'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma (The Treaty on the Functioning of the European
Union)” olarak yeniden diizenlenmistir'?*. ABIHA m.3, AB’ye, “i¢c pazarn isleyisi icin
gerekli olan rekabet kurallarini tesis etmede” miinhasir yetki saglamaktadir. Buna ek
olarak, ABIHA m.119°da, “Uye Devletler ve Topluluk faaliyetlerinin, rekabetin serbest
oldugu bir acik pazar ekonomisi ilkesi dogrultusunda yiiriitiilmesi gerektigi” ifade
edilmektedir'?®. ABIHA nin rekabete iliskin maddelerine bakacak olursak: m.101 ve
m.102’de tesebbiislere uygulanan rekabet diizenlemeleri, m.37. ve m.106’da
serbestlestirme ve devlet miidahalesine iligskin diizenlemeler, m.106, m.107 ve m.109’da
devlet yardimlarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. ABIHA tiim iiye devletlerde,
tim sektorlere dogrudan uygulanabilen hukuki olarak baglayici bir metin niteligi

tasimaktadir?®.

1.3.2.2. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem Kavramimmn Tarihsel

Temelleri

Uyumlu eylem kavrami, AB hukukunda ilk olarak Shuman Plani*?’ esas alinarak yapilan

goriigmeler neticesinde 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan “Avrupa Komiir Celik

124 Avrupa Birligi’nin rekabete iligkin diizenlemeler,; 25.03.1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugunu
Kuran Roma Anlagsmast m.85-93 ve 07.02.1992 tarihli Avrupa Toplulugunu Kuran Maastricht
Anlagmast m.85-93, 02.10.1997 tarihli Amsterdam Anlagmasi’nin Rekabet Kurullar1 Baglig altinda
m.81-89 arasinda yer almaktaydi. Rekabete iliskin isbu diizenlemeler, 01.12.2009 tarihinde yapilan
son diizenlemeyle Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma m. 101-109 arasinda
diizenlenmektedir (Mess Rekabet Rehberi, Briiksel&Istanbul, Nisan 2012, s.6).

125 Mess Rekabet Rehberi, s.6.

126 Mess Rekabet Rehberi, s.6-7; Keskin, s.113. AB rekabet kurallarinin uygulanmasinda Komisyon,
ilye devletlerin rekabet otoriteleri, Genel Mahkeme (AB ilk derece mahkemesinin adi Lizbon
Anlagmastyla Genel Mahkeme olarak degistirilmistir.) ve ABAD tarafindan birlikte
uygulanmaktadir(Keskin,s.117).Komisyon rekabet ihlallerinin sorusturulmasi ve cezalandirilmasinda
o6nemli rol oynamakta olup, temel yiiriitme organmidir. Rekabet kurallarina uyulup uyulmadigimi
denetlemek, rekabet sorusturmalarini yiliriitmek Komisyon’un gorevidir. Ayrica belirli sektorlere
iligkin incelemeler yaparak raporlar yayinlama gibi faaliyetleri de bulunmaktadir (Woods, Lorna/
Watson, Philippa/ Costa, Marios: Steiner & Woods EU Law, 13. Ed., Oxford University Press, 2017,
s5.633, Cinar, Esat: Effects of European Commission Decisions on Competition Law Breaches Before
Turkish Courts in Ptivate Actions, Onikilevha Yaynlari, istanbul 2020, s.21).

127 “ikinci Diinya Savag1 sonrasinda, Avrupali devlet adamlarmin Avrupa'da kalic1 bir baris olusturma
cabalar1 hiz kazanmigtir. Robert Schuman (Fransa Disisleri Bakani), Eski Milletler Cemiyeti Genel
Sekreteri Jean Monnet'in tasarisina dayanarak, 9 Mayis 1950 tarihinde, Avrupa devletlerini, komiir ve
celik iiretiminde alinan kararlari bagimsiz ve uluslariistii bir kuruma devretmeye davet etmistir.
Schuman Planma goére, Avrupa'da bir barisin kurulabilmesi i¢in Fransa ve Almanya arasinda
yiizyillardir siiregelen ¢ekismenin son bulmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Bunun yolu ise, s6z konusu
kurumun goézetiminde, ortak komiir ve celik {iretimini saglamak ve bu orgilitlenmeyi tim Avrupa
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Toplulugu Anlasmasi (AKCTA) ' "nda diizenlenmistir. AKCTA m.65/1°de piyasa
icerisinde rekabeti dogrudan ya da dolayl olarak engelleme, kisitlama ya da bozma
egilimi gosteren tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu
eylemler yasaklanmistir ° . Bu anlasmanin akabinde 25 Mart 1957 tarihli “Roma
Anlasmast”yla “Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)” Kurulmus, AET m.85°te uyumlu
eylemi yasaklayici hiikkiimlere yer verilmistir. Nihayet 7 Subat 1992 tarihli “Maastricht
Anlasmast”yla Avrupa Toplulugu kurulmus, AET nin yerini Avrupa Toplulugu almistir.
2 Mayis 1997°de imzalanan ve Mayis 1999’da yiiriirlige giren “Amsterdam
Anlasmasiyla” AET 85.m igerigi hi¢ degistirilmeden m.81’ ¢ aktarilmistir. Son olarak
uyumlu eylem kavrami, 1 Aralik 2009 tarihinde yapilan son diizenlemeyle ABIHA

m.101’de yerini almistir.

ABIHA m.101°de tesebbiisler arasindaki rekabeti bozmaya yénelik her tiirlii davranisi
yasak kapsamina alinmasi i¢in, anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin yaninda ayrica
uyumlu eylem kavramina da yer verildigi belirtilmektedir'®®. Buna gore, tesebbiisler

arasindaki anlagsmalar ve tesebbiis birligi kararlari gibi agikca anlasilmasi miimkiin

131

olmayan rekabeti bozucu davraniglarin Oniine gegilmesi ve Birlik igerisinde

bozulmamis bir rekabet sisteminin tesis edilmesi saglanabilecektir'®?,

devletlerinin katilimina acgik tutmak olarak gorilmiistiir (AB Baskanlig1,
https://www.ab.gov.tr/p.php?e=105) (E.T. 17/12/2019).

128 “Schuman Planinin bir sonucu olarak, 1951 yilinda, Belcika, Federal Almanya, Liiksemburg, Fransa,
Italya ve Hollanda'dan Olusan 6 iiye ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. Soz
konusu Topluluk Yiiksek Otoritesi'nin ilk baskant ise, Schuman Plani'na ilham veren bu fikrin sahibi
Jean Monnet olmustur. Boylece, savasin ham maddeleri olan komiir ve ¢elik, baris aract olmusg, diinya
tarihinde ilk defa devletler kendi iradeleri ile egemenliklerinin bir kismuni ulusiistii bir kuruma
devretmistir.” AB Bagkanligi, https://www.ab.gov.tr/p.php?e=105 (E.T. 17/12/2019)

129 Senol, s.25-26.
130 Ghezzi/ Maggiolino, s.651.

131 Llorens, Albertina Albors: Horizontal Agreements and Concerted Practices in EC Competition Law:
Unlawful and Legitimate Contacts Between Competitors, the Antitrust Bulletin, 2006, Vol. 51, No. 4,
5.840; Ghezzi/ Maggiolino, s.651; Dashwood, Alan/ Dougan, Michael/ Rodger, Barry/ Spaventa,
Elanor/ Wyatt, Derrick: Wyatt and Dashwood’s European Union Law, 6.Ed., Oxford and Portlang,
Oregon, Hart Publishing, 2011, s.735, Jonas/ Sufrin, s.164.

132 Jonas/Sufrin, s.149; Llorens, s.837-838.


https://www.ab.gov.tr/p.php?e=105
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AB rekabet hukukunda da ABD rekabet hukukunda oldugu gibi bu ii¢ kavramin birlikte
kullandig1, uygulayicilarin teorik diizeyde bu ii¢ kavrami birbirinden ayirt edecek

tanimlar ortaya koymakta zorlandig1 goriilmektedir!3?

. Anlagma kavraminin, igbirliginin
en belirgin sekli olarak kabul edildigi, ilk bakista hemen anlasilamayan ve gayri resmi
isbirliklerini de icerecek sekilde genis bir anlamda kullanildig1 gériilmektedir. Bayer v.
Commission®**kararinda ilk derece mahkemesi, nasil adlandirildigina bakilmaksizin en
az iki tarafin irade uyusmasimin anlasmanin varligi icin yeterli oldugunu belirtmistir*>®.
1970 tarihli ACF Chemiefarma v. Commission®®® kararinda ise, anlasmanin varligindan
sOz edebilmek i¢in tesebbiislerin rekabeti kisitlamaya yonelik olarak belirli bir sekilde
davranma niyetlerini agiga vurmalari gerektigi ifade edilmistir. Taraflar yapmis olduklari
centilmenlik anlasmasinin®®’” ABIHA m.101 (eski m.81) anlaminda anlasma olmadigin
iddia etmis, fakat taraflarin anlasmanin ihlali halinde yaptirnm 6ngérmiis olmalarinin
anlagmay1 yiriitmek icin ortak bir niyetin var oldugu varsayimini gii¢lendirdigi ve

anlasmanin ne sekilde yapildiginin éneminin bulunmadig1 belirtilmistir'®,

Anlagsmanin bu sekilde genis kapsamli kullanimi ABIHA m.101’in her tiirlii isbirligine
uygulanmasini saglamakla birlikte, anlasma ile uyumlu eylem arasindaki sinir1
belirsizlestirmektedir*®. ABAD ve Avrupa Komisyonu (Komisyon)’nun isbirliginin
kanitlandig siirece, bunun uyumlu eylem mi yoksa anlagma mi1 oldugu hususuna dikkat

etmedigi goriilmektedir. Bu durum anlagma ile uyumlu eylem arasindaki farkin ¢ok da

133 Ghezzi/ Maggiolino, s.651.
134 Bayer v. Commission, Case T-41 /96, 2000 E.C.R. 11-3383, para. 69, (Llorens, 5.840).

135 Bu kararda, ictihat hukukunda daha onceden ortaya konulan taraflarin iradelerinin uyusmasinin
anlagmanin varlig1 igin yeterli olmasi ve anlasmanin seklinin 6nemli olmamasi unsurlarini bir araya
getirdigi belirtilmektedir (Llorens, s.840).

136 ACF Chemiefarma v. Commission, Case 41 /69,1970 E.C.R. 661 (Rodger/MacCulloch, s.162)
Anlagsmanin nasil yaptiginin énemli olmadig1 goriisii pek ¢ok kararda kabul edilmistir. Buna goére
anlagmanin yazil, s6zIii ne sekilde yapildigi 6nem tasimamaktadir (Rodger/MacCulloch, s.162).

137 Centilmenlik anlagmasi, taraflarin borglarinin tipk: s6zlesmedeki gibi belirlendigi, taraflar arasindaki
gayriresmi, hukuken baglayicilig1r olmayan bir anlagsmadir. Centilmenlik anlasmalarinin esash bir
0zelligi, anlagmanin yerine getirilmesinin, hukuki bir zorlayicilik yerine, taraflarin karsilikli onur veya
cikarlarina baglanmis olmasi olarak ifade edilmektedir (ikizler, Metin: Centilmenlik Anlasmas, Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan, DEUHFD, 2017, C.19, Ozel Sayy, s. 415).

138 Llorens, s.840-841.

139 Llorens, s5.842-843. Llorens gore, bu durum uyumlu eylemi gizli anlasma (conspiracy) kapsami
igerisinde ele alan Amerikan rekabet hukukunun etkisinden kaynaklanmaktadir(Llorens, s.842-843).
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onemli olmadig1 diisiincesini akla getirmektedir!*®. Ancak ictihatta kavramlar arasinda
temel bir ayrimin var olduguna iliskin agiklamalara da rastlanmaktadir2*!. Nitekim
Comm'n v. Anic Partecipazioni SpA '# kararinda, anlasma ve uyumlu eylem
kavramlarimin ayni amaca hizmet ettigi, fakat yogunluklar1 ve ortaya konulus sekilleri
bakimindan birbirlerinden farkli oldugu belirtilmektedir'*3, Bu bakimdan AB hukukunda,
anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin mevcut farkliliklar1 da gbz Oniinde

bulundurularak degerlendirildigi goriilmektedir.

Uyumlu eylem kavramina iliskin ilk tespitlerin ise, “Dyestuffs Davast” olarak da bilinen
ICI (Imperial Chemical Industries) v. Commission** kararinda yapilmistir. Bu kararmn
konusunu; 1964, 1965 ve 1967 yillarinda; Almanya, Fransa, Italya Isvicre ingiltere nin
de aralarinda bulundugu dokuz Avrupali analin boyasi (analine dyes) iireticisinin (ICI’nin
icerisinde yer aldig1) es zamanl ve ayni oranda fiyat artis1 yapmalar1 olusturmaktadir.

145

Taraflarin oligopol piyasa** yapisindan kaynaklanan nedenlerle fiyat paralelliginin

olustuguna dair itirazlar1 Komisyon tarafindan kabul edilmemistir 146 .

Komisyon,
tireticilerin uyumlu eylem igerisinde hareket ederek fiyat artisina sebep olduklarina ve
liye iilkeler arasindaki rekabeti bozduklarina karar vermistir’*’. Komisyon’un bu karar1
verirken; tesebbiislerin yapisal farkliliklarina ve farkli oOzellikler gosteren ulusal
piyasalarda faaliyet gostermelerine ragmen fiyat artiglarinin ayn1 zamanda ve benzer

oranda gergeklesmesi, sirketlerin biinyelerinde yer alan yavru sirketlere fiyatlarin

140 Llorens, s.842-843.
141 Llorens, s.843.

142 Comm'n v. Anic Partecipazioni Spa (Polypropylene), Case C-49/92P,1999 E.C.R. 1-4125, para. 131-
133https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0049&from=EN
(E.T.02.03.2020).

143 Llorens, s.843.

144 IClI v. Commission, Case C- 48/69 (1972) ECR 619.https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61969CJ0048&from=EN (E.T.02.03.2020).

145 Oligopol piyasalari, birbirlerini dogrudan etkileyebilecek derecede az sayida tesebbiisiin bulundugu
piyasalardir. Bu tiir piyasalarda tegebbiislerin piyasa davranislart rakiplerinin stratejilerine baghdir.
Bu sebeple piyasada yapisindan kaynakli olarak paralellikler olugsmaktadir (Gerven/ Varona, s.576;
Samuelson/Nordhaus, s.171).

146 Woods/Watson/Costa, s.641; Celen, Aydin: Oligopolistik Pazarlarda G6zlenen Paralel Davraniglarin
Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tez Serisi, Ankara 2003, s.27.

147 Aktaran Llorens, s.844.


https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0049&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61969CJ0048&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61969CJ0048&from=EN
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belirlenmesine iligskin talimat gondermesi gibi hususlarin goéz oOniinde bulundurdugu

goriilmektedirl4e,

Komisyon Karariin temyizi tizerine ABAD, karar1 onayarak iireticilerin neredeyse ayni
zamanda, aymi triinlerde fiyat arttirmalarimin normal piyasa kosullarinda miimkiin
olmadigini, bunun ancak taraflar arasinda koordinasyonun varlig: ile agiklanabilecegini
belirtmistir. Kararda uyumlu eylemi “tam anlamiyla sézlesme asamasina ulasmayan,
taraflarinin rekabetin riskine karsi bilerek ikame ettikleri pratik isbirligi'*® ” olarak
tammlamistir %, Ayrica uyumlu eylemin dogasi geregi anlasmanm tiim unsurlarmi
tasimadigi, tesebbiisler arasinda koordinasyon var olmadan da ortaya c¢ikmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir. Paralel davraniglarin tek basina uyumlu eylem olarak
nitelendirilemeyecegi kabul edilmekle birlikte!®!, tesebbiislerin biiyiikliigii, say1s1, piyasa
hacmi dikkate alindiginda s6z konusu uygulamanin normal piyasa kosullarina uygun
olmayan rekabet kosullarina yol agmasinin, uyumlu eylemin varligina dair gii¢lii bir kanit

152

olusturacagi belirtilmistir < . Bu bakimdan uyumlu eylemin varliginin, elde edilen

kanitlarin  s6z konusu piyasanin  ozellikleri g6z  6nlinde  bulundurularak

degerlendirildiginde dogru bir sekilde tespit edilebilecegi ifade edilmistir!®.

Kararda uyumlu eylemin s6z konusu olabilmesi igin, isletmeler arasinda kendi bagimsiz
davraniglar1 yerine gecen bir koordinasyon ve pratik igbirliginin, bu isbirligine dogrudan
veya dolayli bir temas ile ulasilmasinin ve rakiplerin gelecekteki davraniglarina iligkin
belirsizligin ortadan kaldirilmig olmasmin aranacagi ortaya koyulmustur. Uyumlu
eylemin dogasi geregi anlasmanin tiim unsurlarini tagimasinin gerekli olmadigi,
dolayisiyla taraflar arasinda “detayli bir anlasma” mevcut olmasa da yukarida ifade

edilen durumlarin ortaya ¢ikmasinin uyumlu eylemin varligina yeterli kanit teskil edecegi

148 Celen, s.27

149 ICI v. Commission, para.64.

150 Woods/ Watson/ Costa, s.640-641.
151 Ghezzi/ Maggiolino, s.653.

152 ICI v. Commission, para.65-66.
153 ICI v. Commission, para. 68.
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belirtilmistir ** . Ayrica paralel davranislarin tek basma uyumlu eylem olarak
nitelendirilemeyecegi hususunun da alt1 ¢izilmektedir. Buna gore, piyasanin ozellikleri
dikkate alindiginda, s6z konusu davranis piyasa kosullarina uygun ise, bu tiir davraniglar
uyumlu eylem olarak kabul edilmeyecektir®. Gerven/Varona ve Prof. Rene Joliet™®ise,
kararda piyasanin kendine has 6zelliklerinin géz oniinde bulundurulmasi geregi kabul
edilse de, piyasa ozelliklerinin detayli bir sekilde incelenmeden ve baglantiya iliskin
herhangi bir kanit ortaya koyulmadan taraflarin isbirligi yaptig1 sonucuna varilmasinin

endise verici oldugunu belirtmistir'®”.

ABAD’ in uyumlu eylem kavramina iliskin verdigi bir diger 6nemli karar ise, 1975 tarihli
Suiker Unie and Others v. Commission (The Sugar Cartel) kararidir'®®. Séz konusu
kararda, AB iilkelerinde seker piyasasinin yiizde doksanina sahip olan tesebbiislerin
1968-69 ve 1971-72 wyillar1 arasinda ortak pazart bolerek kontrol ettikleri iddiasi
incelenmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda, {ireticilerin ortak pazari bolerek
rakiplerin i¢ piyasaya girmelerini engelledikleri, diger iilkelerdeki rakiplerin ancak yerli
iireticilerin onayiyla piyasaya girebildikleri goriilmiistiir'>® . Komisyon tesebbiislerin bu
yondeki iradelerini igeren mektup ve teleteks mesajlarini ortaya koyarak uyumlu eylemin

varhigina karar vermis, ABAD tarafindan da karar hukuka uygun bulmustur!®.

154 ICI v. Commission, para.65.
155 ICI v. Commission, para.66.

156 Joliet, René: La notion de pratique concertée et 1’arrét ICI dans une perspective comparative, Cahiers
de droit européen 1974, s.251-286, (Naklen Gerven, Gerwin Van/ Varona, Edurne Navarro: The
Wood Pulp Case and The Future of Concerted Practices, CMLR, 1994, Vol.31, No.3, 5.589). Liege
Universitesinde profesér olan, daha sonra Woodpulp kararinda raportér olarak gorev yapan Prof Joliet
René, makalesinde Dyestuffs kararini elestirmektedir (Gerven/Varona, s.589).

157 Gerven/Varona, s.589. Dyestuffs kararinda, Woodpulp kararinin aksine, es zamanl olmasa da fiyat
duyurularini, yasak kapsamindaki dolayli iletisim olarak kabul edilmektedir. (Gerven/Varona,
5.590).

158 Suiker Unie and Others v. Commission, Case 40/73 ETC (1975) ECR 1663. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0040&from=EN(E.T.02.03.2020).
(Ghezzi/ Maggiolino, s.652).

159 Yiiksel, Onur Yelda: Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Serisi,
Ankara 2004, s.37.

160 Suiker Unie And Others v. Commission, para.269.
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ABAD, Dyestuffs kararinda yapilan uyumlu eylem tanimini temel alarak, koordinasyon
ve igbirliginden s6z edebilmek ig¢in, ortak bir planin varligmin aranmasinin gerekli
olmadigmi belirtmistir!®!, Buna gére, tesebbiislerin piyasadaki davranislarin1 bagimsiz
olarak belirlemeleri gerekmekle birlikte, bu durum tesebbiislerin piyasadaki kosullara ve
rakiplerinin davranislarina kars1 akillica stratejiler gelistirmelerini engellemeyecektirt®?,
Ancak tesebbiislerin “dogrudan veya dolayli iletisim” yoluyla rakiplerinin davraniglarini
etkilemeye veya kendi davranislarini rakiplerine ifsa etmeye yonelik davraniglari

kesinlikle yasak kapsaminda yer almaktadir'®?,

Dyestuffs karariyla birlikte Suiker Unie kararinin, uyumlu eylemin varligi i¢in hangi
kosullarin mevcut olmasi gerektigine iliskin ¢ergeve olusturdugu goriilmektedir. Uyumlu
eylemin varligindan s6z edebilmek igin tesebbiislerin rekabet etmek yerine fikir birligi
icerisinde hareket etmeleri gerekmekte, fikir birligi i¢in ise “dogrudan veya dolayli
iletisimin” varhig: yeterli kabul edilmektedir'®*. Doktrinde, kararda oligopolistik piyasa
yapisindan kaynakli paralelliklerin uyumlu eylem kapsaminda kabul edilmedigi goriilse
de, “dolayli iletisim” gibi bir ifadeye yer verilmis olmasinin belirsizlige neden
olabilecegi, 0zellikle “ileriye doniik fiyat agiklamas1” veya “fiyat liderligi” gibi rasyonel
piyasa davraniglarinin yasak kapsaminda kabul edilmesine neden olabilecegi ifade
edilmistir'®. Dyestuffs ve Suiker Unie kararinda séz konusu olan belirsizlikler, uyumlu
eylem kavramia iliskin verilmis bir diger onemli karar olan Wood Pulp kararryla'®®
tekrar ele alinmistir’®’. Gerven/Varona, Woodpulp kararinin, Prof. Joliet’in Dyestuffs
karar: Uzerine yaptig1 elestirilerin AB rekabet hukukuna yansimasi oldugunu ifade

etmektedirl6®

161 Suiker Unie And Others v. Commission, para.26-27-28.
162 Suiker Unie And Others v. Commission, para.173-174.
163 Suiker Unie And Others v. Commission, para.173.

164 Whish/ Bailey 7.Ed., s.113.

165 Gerven/Varona, s.591.

166 Karar oligopolistik bagimlilik basilig1 altinda ayrimtili olarak ele alinacagi igin burada sadece uyumlu
eylem kavraminin gelisim agsamasindaki 6nemi kisaca ele alinmaktadir (Boliim.2.3.3.2.).

167 Celen, s.30.
168 Gerven/Varona, s.589.



28

Komisyon Wood Pulp kararinda, kagit hamuru ireticilerinin farkli iilkelerde faaliyet
gostermelerine ragmen yillardir gozlenen paralel fiyatlarin oligopolistik piyasa
kosullariyla agiklanamayacagina ve uyumlu eylemin varligina karar vermistir. Komisyon
bu karar1 verirken fiyatlarin ABD Dolar cinsinden agiklanmasini da “dolayli iletisim”
delili olarak kabul etmistir®® . Komisyon kararinin temyizi iizerine ABAD 6ncelikle
paralelligin oligopolistik yapidan kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit etmek icin
uzman raporu hazirlatmistir. Raporda, piyasanin oligopolist bir yapida oldugu ortaya
koyularak Komisyon kararinin yerinde olmadigi tespiti yapilmistir. Piyasa kosullarinin
analiz edildigi bu rapor dogrultusunda ABAD ileriye doniik fiyat agiklamalarinin

piyasadaki belirsizligi ortadan kaldirmadigina karar vermistir’

. Dyestuffs kararina
benzer sekilde, paralel davranislarin tek agiklamasinin uyumlu eylem olmayabilecegi,
piyasanin yapisindan kaynaklanan sebeplerle de paralelligin ortaya ¢ikabilecegi kabul
edilmistir. Buna gore, piyasadaki paralelligin kanuni ve ekonomik gerekg¢elerinin ortaya
konulmas: durumunda uyumlu eylemin varhigindan soz edilmesi giiglesecektir 1.
Paralelligin tek basina uyumlu eylemin varligi i¢in yeterli olmadigr goriisii devam
etmekle birlikte, “ileriye doniik fiyat agiklamalarina iliskin Dyestuffs kararindaki

goriisiiniin degisiklige ugradigi goriilmektedir' "2,

Woodpulp, Dyestuffs ve Suiker Unie kararlarinda, oligopolistik piyasalarda
gozlemlenebilecek bilingli paralelliklerin uyumlu eylem kapsaminda olmadigy, ileriye

doniik fiyat agiklamalarinin piyasadaki belirsizligi azaltmakla birlikte, tek bagina uyumlu

173

eylemin varligi i¢in yeterli delil niteligi tasimadig1 agik¢a ortaya koyulmaktadir">. Bu ii¢

169 Celen, s.30

170 Bu durumun ileriye doniik fiyat agiklamalarinin endige uyandirmadigi anlamina gelmemekte oldugu,
ileriye doniik fiyat acgiklamalarmin piyasadaki belirsizligi azalttigt ger¢egini degistirmedigi
belirtilmektedir. Nitekim doktrinde ileriye doniik fiyat agiklamalarinin, rakiplerin davraniglari

hakkindaki belirsizligi azaltarak paralel fiyatlandirmay1 kolaylastiracagi agirlikli olarak kabul
edilmektedir (Gerven/Varona, s.594) .

171 Ezrachi, Ariel: EU Competition Law an Analytical Guide to The Leading Cases, 4.Ed Oxford and
Portland, Oregon, , s.69; Woods/ Watson/ Costa, s.641; Celen, S.32.

172 Celen, s.31.
173 Celen, 5.32.
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kararin AB rekabet hukukunda uyumlu eylem kavramina iligkin temel prensiplerin

belirlenmesinde 6nemli yere sahip oldugu goriilmektedir.

1.3.3. Tiirk Rekabet Hukukunda

Rekabet Kanunu’nun kabul edildigi 1994 yilina kadar iilkemizde farkli ekonomik
sistemler benimsenmistir. 1980’e kadar karma bir sistem héakimken, 24 Ocak 1980
kararlariyla liberal ekonomik sisteme gecis yapilmistir. Bu durum 6zel tesebbiislerin
ekonomi igerisindeki Onemini artirmis, rekabete iligkin diizenlemelerin yapilmasi
gerekliligini ortaya cikarmistir. Nitekim bu gerekliligin hem Anayasa’dal’® hem de

175

yapilan uluslararasi anlagmalarda yer aldig1 goriilmektedir=". AB ile Tiirkiye arasindaki

Ortaklik Anlasmasi cercevesinde olusturulan Ortaklik Konseyinin 1/95 sayil karariyla'’®
taraflarin rekabet hukuku ve politikalarin1 uyumlastirmalart ongoriilmiistiir. Tiirkiye’nin
AB’ye adaylik siireci ve beraberinde Glmriik Birligine katilmasi, Tiirkiye’'nin AB
rekabet diizenlemelerini uyumlastirmasi ve bu alanin Birlik diizenlemeleri dogrultusunda
gelismesi sonucunu dogurmustur!’’. AB rekabet hukukunun da ABD rekabet hukukundan
koklerini aldig1 goz 6niinde bulunduruldugunda®’®, Tiirk rekabet hukukunun, AB rekabet
hukuku ile birlikte ABD rekabet hukukunda yer alan uygulamalarin ve kullanilan

araclarin benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

174 Anayasa m.5, m.48, m.167 ve m.172 serbest rekabet ilkesi ve piyasalarin korunmasina iligskin temel
ilkeler ortaya konulmaktadir. Anayasa m.5 “Ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir”, Anayasa m.48 “Devlet,
ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararhilk i¢inde ¢alismasin saglayacak tedbirleri alr”., Anayasa m.167 “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarmmin saghkl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alwr; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler”, Anayasa
m.172 “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini tesvik eder.”

175 Ari, Danisiklilik Kavramy, s.29; inan/Piker, s.3-4.

176 Decision No 1/95 of The EC-Turkey Association Council OJ 13.2.1996 L35/1.https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:21996D0213(01)&from=EN
(E.T.01/01/2021).

177 Cnar, s.21-26.
178 Jonas/Sufrin, s.1.
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1.3.3.1. Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem Kavrammin Tarihsel Temelleri

Uyumlu eylem kavramu ilk kez 07.12.1994 tarih ve 4054 sayili RKHK nin yiirtirliige
girmesiyle hukukumuzdaki yerini almistir. Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili karari
cergevesinde, RKHK AB’nin ilgili diizenlemeleri, doktrin ve igtihatlar dogrultusunda
olusturulmus olup, Tiirk rekabet hukukunda yer alan uyumlu eylem kavrami ve unsurlari

179 RKHK’da uyumlu eylem

bliyiik 6l¢clide AB hukukuna benzerlik gdstermektedir
kavrami, ABD ve AB rekabet hukuku diizenlemelerinde oldugu gibi tanimlanmamis olup

kavramin taniminda Kurul kararlar1 yol gosterici nitelik tagimaktadir.

Uyumlu eyleme iliskin Rekabet Kurulu (RK) tarafindan yapilan tanimlara baktigimizda
genellikle RKHK m.4’iin gerekgesine ve doktrinde yapilan agiklamalara atif yapildigi

180

goriilmektedir". Uyumlu eylem kavramimin RK tarafindan ayrintili olarak incelendigi

ilk karar olan “Siit karari*® ”nda “uyumlu eylem” kavram biiyiik dl¢iide Aslan’mn®2

goriislerine dayanilarak agiklanmigtir'®,

S6z konusu kararda sise siit Ureticilerinin aralarinda anlasmak suretiyle ihale
doénemlerinde anlasarak ¢ig siit fiyatlarini diisiik tuttuklari iddiasi degerlendirilmektedir.
Yapilan incelemeler sonucunda, sektordeki firmalarin piyasa paylart ve sayilart dikkate
alindiginda islenmis siit piyasasinin oligopolistik bir yapiya sahip oldugu, firmalarin
maliyet yapilariin benzer olmasi nedeniyle fiyat politikalarinda benzerliklerin
olabilecegi gorilmiistir. Kararda, “isletmeler arasinda bir anlasmanin varhig
kanitlanamiyorsa, aralarinda anlagma olmadigi halde, pratik bir isbirligi saglayan

184

davranislar mevcutsa” bu tiir davraniglarin yasak kapsaminda yer aldig1 belirtmigtir=".

Isletmeler arasindaki “uygulama paralelligi/nin] degil, bu paralelligin bilin¢li olarak

179 ikizler 2005, s.49; Celen, s.61.

180 Kahraman, s.56.

181 Sit Karari, RK, K.T:23.03.2000, K.S.:00-11/109-54, RG 24233,17.11.2000.
182 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s.57-60.

183 Kekevi, H. Goksin: Kolaylastirict Eylemler Baglaminda Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim
Durumun Kétiiye Kullanmasi, Rekabet Dergisi, S.4, Ekim 2001, s.100.

184 Siit Karari, para.42.
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yaratilmis olmasi” halinde uyumlu eylemin sdz konusu olacag: ifade edilmigtir®.

Uyumlu eylemin unsurlarin1 Aslan’in goriislerine dayanarak agiklayan Kurul, “uyumlu
eylemin varligi, ogretide de genellikle kabul edildigi gibi, dort unsurun birlikte
bulunmasini gerektirmektedir. Buna gore, uyumlu eylem igin, (a) en az iki veya daha fazla
isletme olmali, (b) bilin¢li paralellik bulunmali, (C) bu paralel davramislar ekonomik ve
rasyonel gerekgelerle agitklanamamall, (d) rekabet simirlanmalidir. Bu unsurlardan biri
yoksa uyumlu eylem de yoktur 18 diyerek uyumlu eylemin varligi igin aranan sartlar

ortaya koymustur.

RK, bu unsurlar iizerinden olay1 degerlendirmis ve siitiin depolanamaz o6zelliginden
dolay1 ihalelerde tesebbiislerin diisiik oranda siit aldiklarin1 belirtmistir. Ihalelerde
fiyatlarin fazla yiikselmemesinin de rekabetin yogun oldugu siit driinleri satis
piyasasinda, hammadde olan ¢ig siitiin girdi maliyetinin diisiik tutulmasinin rasyonelligin
bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Tesebbiislerin “ekonomik nedenlerle a¢iklanabilecek
bir davranig[inin] ” s6z konusu olduguna, “ihalelerde, isletmelerin, sinirlt miktarda siit
almalari[min), isleme kapasitelerinin bir geregi” olduguna ve séz konusu davranisin

“rekabeti sinirlandigina dair de bir kanit[in] ” mevcut olmadigina karar vermistir 8.

RK tarafindan uyumlu eyleme iliskin ilk ceza ise, Maya kararinda'®®

verilmistir. Siit
kararin1 Aslan’in goriislerine dayandiran Kurul’un, Maya kararinda, goriislerinin
degismeye basladig1 goriilmektedir!®®. Kararda, dncelikle iki farkli ihlalin séz konusu
oldugu tespiti yapilmistir. Bunlarin ilki maya fabrika ¢ikis fiyatinin belirlenmesine
iliskindir. Kurul, her ne kadar maliyetlerden bagimsiz olarak paralel bir sekilde fiyatlarin
arttig1 tespit etse de piyasanin oligopolistik yapisinin fiyat artiglarinda rakiplerin

izlenmesini zorunlu kilmasi nedeniyle fabrika ¢ikis fiyatlarinin belirlenmesi bakimimdan

185 Siit Karari, para.43. Bilingli paralellik kavrami, Aslan’in goriisleri dogrultusunda kullanilmistir. BKz.
Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.57-58.

186 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.57-60.
187 Siit Karari, para.44.

188 Maya Karari, RK, K.S: 00-24/255-138 K.T: 27.06.2000 (Sorusturmayi yliriiten kurul iiyesinin karar
toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyle danistayca iptal edilmistir.) Danistay karari iizerine
verilen yeni Karar: K.S: 08-63/1051-410, K.T.: 12.11.2008.

189 Kekevi, Kolaylastirict Eylemler, s.102.
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190, Rakipler arasinda baglantiy

uyumlu eylemin s6z konusu olmadigina karar vermistir
gdsteren maddi deliller bulunmadig1 ve fiyat artislari TUFE nin altinda kaldig1 icin
fiyatlarda gergeklesen paralellik oligopolistik piyasa yapisindan kaynakli bagimlilik,
hatta zorunluluk olarak kabul edilmistir. Burada Aslan’m goriisleri® temel alinsa idi,
oligopolistik piyasalarda tesebbiislerin bilingli olarak paralel davranislar sergilemeleri
durumunda isbirligi ihtimalinin ncelik kazanacag: belirtilmektedir 2. Fakat Maya
karariyla Kurul Aslan’in goriislerinden ayrilmis, tesebbiislerin piyasa yapisindan
kaynaklanan sebeplerle akillica kararlar almalarin1 uyumlu eylem kabul etmemistir. Diger
ihlal iddiasi ise, “Uireticilerin bayilerin satis fiyatin1 yiikseltme konusunda” uyumlu eylem
igerisinde olduklarina iligkindir. Kurul burada, treticilerin bayiler arasindaki rekabeti
engelleyerek yeni fiyatlara gegisi kolaylastirdiklarina ve bayi satis fiyatlarini

yiikselttigine karar vermistir'®,

Uyumlu eylem sebebiyle cezaya hiikmedilen diger bir karar ise Gazete kararidir 1.
Kurul’un Siit kararindaki goriislerinden uzaklagmasi bu kararla birlikte daha belirgin hale
gelmistir!®. Kurul, maliyetlerin farkli oldugu oligopol piyasalarinda, fiyat belirleme
durmunun rekabetin kisitlandigi piyasalardaki davranislara benzerliginin ortaya
koyulmasint uyumlu eylemin varligi i¢in yeterli bulmamistir. Buna ek olarak “kendi
bagimsiz davramiglarinin yerine gegen, rakip tesebbiislerden bagimsiz olarak hareket
etmelerini engelleyen ve gelecekteki pazar davramislarina iligkin belirsizlikleri ortadan
kaldiran” davramislarin varligini aramistir'®®. Kararda, “sorusturmaya konu giinliik siyasi

ve spor gazete pazarlari[nin] oligopolistik bir ézellik” tasimasi, yurtdisindan malzeme

190 Maya Karari, s.34.

191 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.57-58. Aslan’a gore, oligopolistik piyasalarda akillica
davranis adiyla rekabetin kisitlamasina g6z yumulmamalidir (Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020,
s.59).

192 Kekevi, Kolaylastirict Eylemler, s.101. Bu durumda, tesebbiisler arasinda baglanti aranmaksizin
uyumlu eylemin varligina karar verilmesi s6z konusu olabilecektir (Kekevi, Kolaylastirict Eylemler,
5.102).

193 Maya Karari, 08-63/1051-410, K.T: 12.11.2008, para.900.

194 Gazete Karar1,RK, K.S: 00-26/291-161, K.T: 17/07/2000 (Sorusturmay1 yiiriiten kurul iiyesinin karar
toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyle danistayca iptal edilmistir) Danistay karari iizerine
verilen yeni karar: K.S:07-62/742-269, K.T: 26/07/2007.

195 Kekevi, Kolaylastirict Eylemler, s.102.
196 Gazete Karari, para.940.
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temin edilmesi sebebiyle benzer maliyetlere sahip olabilecekleri ihtimali kabul edilmekle
birlikte “ozellikle reklam gelirlerindeki farkiihigin, maliyet yapilarina ve dolayisiyla
fivata etki edecegi” dikkate alinarak fiyat paralelliklerinin ekonomik ve rasyonel
gerekeelere dayanmadigi sonucuna varimistir'®’. “Ekonomik sonuglar bir yana, gruplar
arasinda ozellikle gazete fiyatlarimin belirlenmesiyle ilgili toplantilar yapildigi”
toplantilarda alinan bu Kararlarin da isbirligini agik¢a ortaya koydugu belirtilmistir.
Kararda Kurul’un, AB ve ABD rekabet uygulamalarina benzer sekilde, gruplar arasindaki
iliskiyi gosteren maddi deliller ile fiyat harcketlerini gosteren iktisadi delilleri birlikte

aradig1 goriilmektedir'®,

2001 yilinda “Igten yanmali motorlarmn yenilenme pazarinda” faaliyet gosteren
tesebbiislere iliskin verilen kararda ise, RKHK m.4’iin lafzindan ve amacindan yola
cikarak uyumlu eylem, “anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki
fivat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, ekonomik veya rasyonel gerekgelere dayandirilamayacak bigimde rekabetin
kisitlandig1  piyasalardakine benzerlik gostermesi ve ozellikle, piyasalarin fiilen
paylasilmasi, fiyatin piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin
araliklarla artirilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasadaki fiyatlarin kararlilik gostermesi

gibi hallerde ortaya cikan tesebbiisler arasi isbirligi durumu” olarak tanimlanmistirt®,

2006 yilinda “yemek c¢eki piyasasinda” kartel kurmak suretiyle miisteri paylasildig

200

iddiasina iligskin verilen kararda <° uyumlu eylemin, RKHK m.4’ {in gerekg¢esine

dayandirilarak aciklandigi goriilmektedir 2° . Uyumlu eylem Kararda, ‘tesebbiisler
arasinda kendi bagimsiz davramiglar:t yerine gegen bir koordinasyon veya pratik

isbirligi” hali olarak tanmimlanmistir?®2,

197 Gazete Karari, para.960.

198 Kekevi, Kolaylastiric1 Eylemler, s.102-103.

199 Motor Yenileme Karar1, RK, K.S: 01-10/100-24, K.T: 27/02/2001, s.20
200 Yemek Ceki Karar1, RK, K.S: 06-36/465-127, K.T: 26/05/2006.

201 Kahraman, s.56-57.

202 Yemek Ceki Karari, para.770.
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2013 yilinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren on iki bankanin “mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetleri konusunda anlagsma ve/veya uyumlu eylemde bulunduklar1” iddias1 iizerine
yiriitillen sorusturmada ise, Kanun’da tanimlanmayan anlasma ve uyumlu eylem
kavramlarinin genis yorumlandigi goriilmektedir. Kararda RKHK m.4’iin gerekg¢esine
atifta bulunularak, “anlasmalarin ispatindaki zorluklar: dikkate almak suretiyle kanun
koyucu, tesebbiislerin rekabeti sinirlama iradelerini agik¢a ortaya koymaktan yahut bu
vonde delil olarak kullanilabilecek belgeleri olusturmaktan kacginarak daha dolayli
vasitalarla uzlasmalarimin Kanun’un uygulama alani disinda kalmasini, diger bir
ifadeyle kanuna karsi hile yoluna gidilmesini engellemek amaciyla RKHK 4. Madde
kapsaminda uyumlu eylem miiessesesini diizenlendigi” ifade edilmistir’®. Maddenin lafzi
ve gerekgesinin birlikte degerlendirildigi, “tesebbiislerin rekabeti sinirlama yéniindeki
iradesinin hangi yontemler ile ortaya ¢iktigindan ziyade, kurulan uzlagmanin amacinin,
mevcut veya potansiyel etkisinin rekabet karsiti olup olmadiginin” 6nem arz ettigi

204

vurgulanmigtir=™*. Kurul’un, uyumlu eylemi apayri bir kavram olarak degil, anlagmanin

varhginin ispatlanmasinda bir arag olarak kabul ettigi belirtilmistir?®. “Bu yaklasimdan
hareketle, Kurulu 'nun yakin tarihli kararlarinda anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin
bir arada kullanildigi ve Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki rekabet ihlallerini
kapsamak iizere genel olarak uzlasma kavramimn tercih edildigi "ne dikkat ¢ekilmistir?®®.
Sonug olarak anlagma ile uyumlu eylem arasinda pratikte bir fark goézetilmemekle
birlikte; uyumlu eylem, “anlasma asamasina ulasmamis ancak kendi bagimsiz

davramslar yerine ikame edilen pratik isbirlikleri” olarak tammlanmistir®®’.

Son olarak 2019 yilinda “Pilig eti iiretiminde faaliyet gosteren tesebbiislerin RKHK m.4’{
ithlal ettikleri iddias1” tlizerine verilen kararda da benzer sekilde madde lafzina ve

gerekgesine atifta bulunulmus, “rekabeti sinirlayict sonu¢ doguran tesebbiisler arasinda

203 Banka Kart Karar1, RK, K.S: 13-13/198-100, K.T: 08.03.2013, para. 104.
204 Banka Kart Karari, para.105.
205 Banka Kart Karari, para.106.
206 Banka Kart Karari, para.106.
207 Banka Kart Karari, para.104.
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kendi bagimsiz davraniglar: yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi

saglayan dogrudan veya dolayli iliskilerin yasaklandigr” belirtilmistir?%,

Ogretide yapilan tanimlara bakacak olursak Akinc: uyumlu eylemi, “pivasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin, aralarinda bir sozlesme olmaksizin, rekabet ederek karlarmm
artirmak yerine, rekabeti ortadan kaldirmaga yénelik, ekonomik olmayan benzer

davranislar” olarak tanimlamaktadir®®.

Topguoglu, “tesebbiislerin, aralarindaki rekabet riskini bertaraf etmeye yonelik, hukuken
baglayict iradeden yoksun, isbirligi esasina dayanan paralel davranislar” olarak

tanimlamaktadir?®°,

Aslan, “iki veya daha fazla isletmenin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle a¢iklanamayan
ve bir anlasmaya dayanmayan, fakat bilin¢li olarak birbirine paralel hale getirilmis

rekabeti sinirlayici pazar davraniglar” olarak uyumlu eylemi tanimlamaktadir®!?,

Kahraman, ‘“tesebbiislerin bagimsiz davramslart yerine, ilgili pazarda rekabetin
doguracag riskleri ve belirsizligi yok etmeye yonelik olarak, pazarin olagan ekonomik
kosullariyla bagdasmayan davraniglar sergileyerek tesebbiisler arasinda rekabeti
kasitlama amciyla veya boyle bir etkiye yol ac¢acak sekilde bilingli olarak esgiidiim

saglanmas:” seklinde tanimlamaktadir?*?,

Tekinalp G./Tekinalp U., “tesebbiislerin aralarinda, sozlii veya yazili herhangi bir
sozlesme yapmadan, bir anlasmaya ya da mutabakata varmadan, birbiriyle uyumlu olan
kararlart alip uygulamaya koyarak veya birbirleriyle uyumlu davramslarda bulunarak,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti bozmalari, kisitlamalari veya

engellemeleri” olarak tanimlamistir®3,

208 Pilig Eti Karari, RK, K.S: 19-12/155-70 K.T: 13.03.2019, s.83, para. 210.
209 Akinci, 5.145.
210 Topcuoglu, s.200.

211 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.57. Aym sekilde Badur da uyumlu eylemin varligi igin,
piyasada paralelligin bilingli olmasini aramaktadir (Badur, 5.68-69).

212 Kahraman, s.57-58.
213 Tekinalp G./ Tekinalp U., s.394.
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Kurul kararlar1 ve doktrinde yer alan agiklamalar dogrultusunda uyumlu eylemi, anlagma
asamasina ulasmamis, ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanamayan, rekabeti
bertaraf etmeye yonelik isbirligine dayali paralel davraniglar olarak tanimlamak

mimkindiir.

1.3.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Anlagsma Kavraminin Birlikte

Kullanimi

Anlagma kavraminin her tiirlii irade uyusmasini kapsayacak sekilde kullanimi, uyumlu
eylem niteligi tastyabilecek davraniglar ile anlagma arasindaki ayrimi giiglestirmektedir.
RKHK m.4’lin gerekc¢esinde “Maddenin amact bakimindan anlasma, Medeni Hukukun
gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullamlmigtir. Anlagmanin yazili veya sozlii olmasinin

214 »

onemi yoktur denilmekte, anlasma kapsaminin genis bir sekilde ele alindig

goriilmektedir.

Doktrinde Aslan, uyumlu eylemi agik bir irade agiklamasi asamasina ulagmayan,
tesebbiisler arasindaki baglanti sonucu ortaya g¢ikan paralel davraniglar olarak ifade
etmektedir?°. Yazara gore, anlagsma taahhiit ve tasarruf asamasi olmak iizere iki
asamadan olusmaktadir. Uyumlu eylemde ise, bu iki asama bulunmamakta, en azindan
zorunlu unsur teskil etmemektedir. Buna gore, uyumlu eylemde rakiplerin birbirlerinin
davraniglarin1 6grenmeleri i¢in yapilan hazirlik hareketleri var olmakla birlikte, bu

hareketler anlagsmanin taahhiit asamas gibi karsilikli uyum icermemektedir?®,

214  Gerekgenin devami su sekildedir: “tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varligi tesbit edilemese bile
tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davramglar: yerine gecen bir koordinasyon veya pratik bir
isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmustir.
Béylece tesebbiislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayict uygulamalart megru gostermeleri
engellenmek istenmistir.”

215 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.57

216 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.57-58. Ayrica yazar, RK’nin ispat giigliigii gekmesi sebebiyle
birgok olayda anlasma ve uyumlu eylemi birlikte kullandigini belirtmektedir (Aslan, Rekabet Hukuku
Dersleri 2020, s.63).
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Topg¢uoglu’na gore, rekabeti kisitlayict davraniglar gizli bir sekilde yiiriitiildigi igin
taraflar arasindaki baglantinin irade ac¢iklamasi asmasina ulasip ulagsmadiginin

arastirilmasinin zaman acisindan bir yarar1 ve hukuki mantig1 yoktur?!’

. Ayrica yazar,
uyumlu eylemde de taahhiit asamasinin bulunabilecegini, 6nemli olanin taraflarin
kendilerini taahhiitleriyle ne olgiide bagl hissettikleri oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, eger taraflar kendilerini hukuken taahhiitlerine uymakla yiikiimlii hissediyorlarsa

anlasma; aksi halde uyumlu eylem séz konusu olmaktadir®®,

RK kararlarina bakildiginda, 26.7.2007 tarihli Cimento kararinda®®,Siozlesme olmasa
bile rekabet ortamint bozan her tirlii iliskinin uygulamaya sokulmasi da anlasma
niteligindedir. Ayrica, rekabeti kisitlayici, simirlayici, ya da ortadan kaldirict etkileri
nedeniyle, ‘centilmenlik anlagsmalart’ ve ‘sézlii anlasmalar’ da 4054 sayily Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir” ifadelerine yer verilerek anlagsma kavrami

genis bir sekilde yorumlanmistir??°,

25.10.2005 tarihli Adiyaman LPG kararinda **! taraflarm satis fiyat ve kosullarini

belirlemeye yonelik faaliyetlerini degerlendirirken tesebbiisler arasindaki anlagmalarin,

uyumlu eylem olarak degerlendirilebilecek uygulamalar oldugu belirtilmektedir 222 .

217 Topcuoglu, s.209-210, 165.Dipnot.

218 Topcuoglu, s.209-210, 165.Dipnot. Benzer sekilde Oberdorfer/ Gleiss/ Hirsch de uyumlu eylemde
taraflarin anlasmada oldugu gibi kendilerini yasal olarak anlagmaya bagli kalmak zorunda
hissetmediklerini, ancak mutabakatlarina uymak i¢in bir motivasyon igerisinde oluklarini
belirtmektedir (Oberdorfer, Conrad W./ Gleiss, Alfred / Hirsch, Martin, Common Market Cartel
Law, 2.Ed, Commerce Clearing House Inc, Tropical Law Reports, 1971, para. 12).

219 Cimento Karari, RK, K.T: 13.9.2005, K.S: 05-57/850-230.
220 Cimento Karari, para.3270.

221 Adiyaman LPG Karari, RK, K.S: 05-73/986-273, K.T: 25.10.2005 (Danistay 10. Dairesinin
26.11.1998 Tarih, 93/750-159 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptaline iligkin 15.1.2001 Tarih ve
1999/1735 E., 2001/52 K., 1999/1734 E., 2001/53 K., 29.5.2001 tarih ve 1999/1255 E., 2001/2029
K. sayili kararlar1 iizerine, haklarinda sorusturma yapilan tesebbiislerin, Adiyaman ili LPG pazarinda
faaliyet gosteren yerel firmalari piyasa digina ¢ikarma amaciyla rekabeti sinirlayici anlagsma yaparak
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden
degerlendirilmesi konulu sorusturma).

222 4054 Sayili Kanun'un 4. Maddesi kapsaminda, bash basina uyumlu eylem olarak
degerlendirilebilecek olan bu uygulama ile ilgili olarak, Aygaz A.S. nin %99,99 pay oraniyla en biiyiik
ortagi oldugu Mogaz Petrol Gazlari A.S. nin evraklart arasinda bulunan ve énarastirma raporu ile
sorusturma raporunda yer verilen; Aygaz A.S., Ipragaz A.S., Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. ve
Demiroren Grubu temsilcilerinin 24.6.1997 tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli’nde yapmuis olduklari,
Giiney ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri LPG pazarinda rekabetin onlenmesi amacim tasiyan
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Kararin ilerleyen boliimlerinde taraflar arasinda anlagmanin varlig1 hususunda kuskunun
bulunmadigi, tesebbiislerin “uyumlu eylem ya da anlasma” yaparak maliyetlerin altinda
fiyat belirlemek suretiyle rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlagtirmalarinin veya onlar1
piyasa disina ¢ikartmaya ¢alismalarinin rekabet hukukunda yasak kapsaminda yer aldig:
ifade edilmistir. Kararda, uyumlu eylem ile anlagsma kavraminin birlikte ele aldigi, bunlar

arasinda bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir.

RK, tarafindan seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik gerecleri
piyasasinda faaliyet gosteren otuz iki tesebbiisiin fiyat tespiti yaptiklari, piyasay1
bolistiikleri ve arz miktarini kontrol ettikleri iddialar lizerine agilan sorusturma sonucu
verilen 02.02.2006 tarihli Seramik kararinda?? ise, tesebbiislerin, anlasma ve uyumlu
eylem kavramlarinin birlikte kullanilamayacagi yoniindeki itirazlari tizerine, uyumlu

eylem ve anlagsmaya ayrintili olarak ele alinmistir.

Kararda, AB ve ABD uygulamalarina atif yapilarak ayrintili agiklamalar yapilmistir.
Buna gore; AB hukukunda kurallar1 esneten bir uygulamanin séz konusu oldugu,
Polypropylene kararinda Kartellerin gizli plan tipi anlagma (conspiracy-type agreement)
olarak incelendigi, Sherman Yasas1 m.l uygulamalarina benzer sekilde, anlagma ve
uyumlu eylem kavramlarinin birlikte kullanildig1, “uzlasmaya ulasilan ani tanimlayan
statik bir yaklagim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin sitireci kapsayan ‘devam eden tek
bir anlagma (a single continuing agreement) — kompleks wuzlagmalar (complex
arrangements)’” kavraminin gelistirildigi belirtilmistir??*. Bu baglamda anlasma ve
uyumlu eylem igerisinde bulunan sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin, bunlara ‘’farki:
donemlerde de olsa istirak ettikleri ve devam eden tek bir anlasmanin’ s6z konusu oldugu

ve bu yaklasim sayesinde delillerin biitiin olarak degerlendirilebildigi ifade edilmistir??®.

anlasmanin, maliyetin altinda satis uygulamasina agiklik kazandirdig,...” (Adiyaman LPG Karari,
para.600).

223 Seramik Karari, RK, K.S: 06-08/121-30, K.T: 2.2.2006.
224 Seramik Karari, para.6610.

225 Seramik Karari,para.6630. “devam eden tek bir anlasma” tanimlamasi ise, uzun donemli kartellerde,
ilgili tesebbiislerin uzlasmalarini tek tek géstermenin imkdnsiziigi nedeniyle gelistirilmistir bu
yaklasim sayesinde, deliller biitiin olarak degerlendirilerek kartelin varligi ve belirgin ozellikleri
ortaya konulmakta, aksini gosteren bir kanit olmadike¢a, ilgili tesebbiislerin bu siirecin tamamina
katildigi varsayimaktadir.” (Seramik Karari, para.6630).
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Polypropylene karariyla anlasma ve uyumlu eylem arasindaki farkin biiyiik olgiide
ortadan kalktigina dikkat ¢ekilmistir. Komisyon’un, anlagsma ve uyumlu eylem arasindaki
ayrimdan ziyade uzlagsmalar ile salt paralel davraniglar arasindaki ayrima odaklandigi ve
karmasik ihlallerde anlasma uyumlu eylem farkini goz ardi ettigi ifade edilmistir??®. Bu
bakimdan “Komisyonun elindeki delilleri anlasma sonucuna ulasmak icin yeterli
bulmadigi durumlarda, basta bilgi degisimi olmak iizere tesebbiisler arasindaki rekabetci
davranmislar: etkileyebilecek iliskilere dayanarak wyumlu eylemin varligi sonucuna
ulasildigr ve rekabet hukuku uygulamamizda da bu yaklagiminin benimsenebilecegi”

ifade edilmistir??’.

ABD ve AB uygulamalar1 da goz oniinde bulundurularak Tiirk rekabet hukukunda
konuya en dogru yaklagimin uyumlu eylemin apayri kavram olarak ele alinmasindan
ziyade, “anlagmanin varligimin ispatlanmasinda bir arag” olarak kabul edilmesi oldugu,
onemli olanin anlasma ve uyumlu eylem arasindaki ayrimin degil; “RKHK m.4
kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel davranislar (bilingli paralellikler) arasindaki

ayrim oldugu” belirtilmistir 22

. Uygulamada basta ayr1 kavramlar olarak ele alinan
anlasma ve uyumlu eylem kavraminin karsilagilan karmasik ihlaller sebebiyle esnek

yorumlanmaya ve aralarindaki ayrimin netligini kaybetmeye basladigi goriilmektedir.

226 Seramik Karari, para.6650.

227 Seramik Karari, para.6660. Bu yaklasumin benimsenmesinin ti¢ faydasi vardir. Birincisi, tesebbiisler
ozellikle de oligopolistler, karsilikli bagimliliktan kaynaklanan paralel davranislarimin uyumlu eylem
olarak kabul edilmeyeceginden emin olacaktir. Ikincisi, kurul, uyumlu eylem karinesine islerlik
kazandiracak; konuya iliskin tartismalara son verebilecektir. Ugiinciisii, uzlasmaya ulasilan an
tamimlayan statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci kapsayacak bigcimde
anlagsma ve uyumlu eylem kavramlar: bir arada kullanilabilecektir.” (Seramik Karari, para.6690).

228 Seramik Karari, para.6660, 6700. “...kisacasi, AB rekabet hukukunda yillarca siiren tartismalarin
ardindan sherman yasast m.1 uygulamalarina dykiinerek ulasilan sonucu, tiirk rekabet hukukunda da
kullanmak miimkiindiir; 6nemli olan anlasma ve uyumlu eylem arasindaki ayrim degil;, m.4
kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel davranislar bilingli paralellikler arasindaki ayrimdir.”
(Seramik Karari, para.6700).
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2. BOLUM
UYUMLU EYLEMIN HUKUKA AYKIRILIK UNSURLARI

2.1. GENEL OLARAK

Anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin rekabet otoriteleri tarafindan tespitinin kolay
olmasi, tesebbiislerin rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerini gizli sekilde
gerceklestirmesine neden olmustur??®. Bu gizli isbirliklerinin rekabet otoritelerinin
denetiminden kurtulmasinin 6niine gegmek amaciyla, uyumlu eylem kavrami
ongoriilerek anlasma veya tesebbiis birligi karari olarak nitelendirilemeyen, tesebbiislerin

bagimsiz davranislarinin yerini alan isbirlikleri yasaklanmistir®®,

Tesebbiis birligi kararlar1 bir yana birakilacak olursa, anlasma ile uyumlu eylem
kavramlarin1 birbirinden ayirt etmek kolay olmamaktadir?®. Her ne kadar karmasik
ihlallerin s6z konusu oldugu durumlarda, iki kavram arasindaki ayrim gérmezden gelinse
de o6zellikle Tiirk rekabet hukuku bakimindan anlagsma ve uyumlu eylemin hiikiim ve
sonuglar1 arasindaki fark g6z Oniinde bulunduruldugunda, uyumlu eylem olarak
nitelendirilebilecek davraniglarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim kavramin
smirlar1 belirlenemedigi takdirde, bir takim rekabet ihlalleri gozden kagabilecegi gibi
hiikkmiin amacim asan uygulamalarin ortaya c¢ikmasi sdz konusu olabilecektir?®?. Bu
bakimdan piyasada gozlemlenen bir davranigin uyumlu eylem olarak nitelendirilmesi i¢in

gerekli sartlarin ortaya koyulmasi 6nem tagimaktadir.

Uyumlu eylem kavramina iliskin ABAD tarafindan verilmis ilk 6nemli karar olan

Dyestuffs ve Sugar Cartel kararlarinda??

uyumlu eylemin s6z konusu olabilmesi igin:
(1) isletmeler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gecen bir koordinasyon ve

pratik isbirligi olmasi, (2) bu isbirligine dogrudan veya dolayli bir iligki ile ulagilmast, (3)

229 Giiven, Rekabet Hukuku, s.151.

230 Whish/Bailey (8.Ed), s.117

231 Topcuoglu, s.192; Roger./Macculloch, s.163.
232 Topcuoglu, s.193.

233 1.3.2.2.Bolim.
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rakiplerin gelecekteki davraniglarina iliskin belirsizligin ortadan kaldirilmis olmasinin

gerekli oldugu ifade edilmektedir®*.

Rekabet Kurumu (RK)’nun Aslan’in goriislerine dayandirdig: Siit kararinda ise, RKHK
m.4 kapsaminda uyumlu eylemin varli§i i¢in 6nemli olanin isletmeler arasindaki
uygulama paralelliginin degil, bu paralelligin bilingli olarak yaratilmis olmasi oldugu
belirtilmistir?®®. Uyumlu eylemin varligindan s6z edilebilmesi icin var olmasi gereken
sartlar ise su sekilde ifade edilmistir: (1) En az iki veya daha fazla isletme olmali, (2)
tesebbiisler arasinda bilingli paralellik bulunmali, (3) bu paralel davranislar ekonomik ve
rasyonel gerekcelerle agiklanmamali ve (4) rekabet sinirlanmalidir. Ayrica bu
unsurlardan birinin olmamasi durumunda uyumlu eylemin séz konusu olmayacagi

belirtilmistir?®®.

Doktrinde Topguoglu uyumlu eylemin unsurlarini: (1) tesebbiislerin paralel davraniglar
icerisine girmeleri, (2) uyumlu (paralel) davranislarin tesebbiisler arasindaki igbirligi
sonucunda ortaya ¢ikmasi, (3) tesebbiislerin amaci aralarindaki rekabet riskini ortadan

kaldirmak olmasi seklinde ele almaktadir®’.

Akici, uyumlu eylemin unsurlarini objektif ve siibjektif unsur olarak ikiye ayirmaktadir.

Objektif unsuru, birden fazla tesebbiisiin bulunmasi ve rekabeti kisitlamaya yonelik

234 Sugar Cartel v. Commission, para.425; Dyestuffs v. Commission, para.64.

235 Karara gore paralel davraniglar, tesebbiisler arasinda bir iligki tespit edilmedigi siirece, tek bagina
uyumlu eylem niteligi tasimaz ve rekabete aykirilik olusturmaz. Paralel bir davranisin rekabete
aykirilik olusturabilmesi igin bunun agik veya gizli bir sekilde bilerek yani bilingli bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim taraflarin piyasa kosullarindan hareketle tahminde
bulunmalari, bunlara istinaden bazi kararlar almalar1 ve bu kararlarin benzer yonde olmasi taraflar
arasinda bir igbirliginin varligin1 kanitlamak i¢in yeterli degildir. Paralel davranislar (veya bilingli
paralel davraniglar) ancak taraflar arasinda var olan bir igbirliginin sonucu ortaya ¢ikmis ise 0 zaman
uyumlu eylemin varligindan s6z edilebilecektir (Siit Karari, para.43).

236 So6z konusu kararda uyumlu eylemin sartlari ifade edilirken Aslan’nin goriiglerine atif yapilmistir. BKz.
Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, 5.57-58;

237 Topguoglu, 5.193-197
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uyumun eyleme doniismesi; subjektif unsuru ise, tesebbiisler arasinda uyumun mevcut

olmas1 olusturmaktadir 28,

ITkizler ise uyumlu eylemin unsurlarini, (1) iki veya daha fazla tesebbiisiin varhigi, (2)
tesebbiisler arasinda bir baglantinin varligi, (3) piyasada bu davraniglara istinat eden

paralel davramislarin varligi, (4) rekabetin sinirlanmasi seklinde ele almaktadir®®,

Yukarida ifade ettigimiz agiklamalardan yola ¢ikarak uyumlu eylemlerin s6z konusu
olabilmesi i¢in bulunmasi gereken unsurlari sdyle siralayabiliriz: (1) iki veya daha fazla
tesebbiis arasinda gergeklesmesi, (2) tesebbiisler arasinda baglantinin varligi, (3) paralel
davraniglarin  bulunmasi, bu davraniglarin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle

aciklanamamasi, (4) piyasada amag veya etki bakimindan rekabetin sinirlanmasi.

2.2. REKABETI SINIRLAYICI EYLEMLERE ILiSKiN TEMEL iILKELER
2.2.1. De Minimis (Hos Goriilebilirlik) Ilkesi

De minimis ilkesi, rekabeti olumsuz etkileyen anlagsma/uyumlu eylemin etkisinin “kii¢iik”
olmasi durumunda, s6z konusu rekabete aykiri davranisin hos goriilmesini ifade
etmektedir . Yani rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan tesebbiisler arasi
anlagmalar rekabete “hissedilebilir derecede bir etki”de bulundugu takdirde yasak
kapsaminda degerlendirilmektedir?*!. Bu ilkenin hukuktaki “de minimis non curat lex
(Hukuk pek onemsiz islerle mesgul olmaz.)” ilkesinden esinlenilerek olusturuldugu
belirtilmektedir %2 . De minimis ilkesi, AB hukukunda ortaya ¢ikmis olup, ABD

uygulamasinda bu ilkeye rastlanmamaktadir®*3,

238 Akinct, 5.146.
239 ikizler 2005, s.64.
240 Tekinalp G./Tekinalp U., s.419.

241 Badur, s.77; Whish/Bailey 8.Ed, s.140; Ezrachi, s.57; Ar, Zekeriyya, Rekabet Hukukunda De
Minimis Kurali (Hissedilir Etki), BTHD, 2002, C.21, S.4, s.69.

242 Sanl, s.102,
243 Sanl, 5.99.
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De minimis ilkesinin AB hukukunda ilk olarak Franz Vélk v. SPRL Est J.Vervaecke 4
karariyla ortaya koyuldugu goriilmektedir®®®. S6z konusu kararda, piyasa pay: ¢cok az olan
Alman V6lk firmas: tarafindan Belgika ve Liiksemburg i¢in miinhasir dagiticilik hakki
verilmesi iizerine, rekabet ihlali iddias1 incelenmistir. ABAD piyasadaki pay1 bu kadar
kiiclik olan bir tesebbiisiin verdigi miinhasir dagiticilik hakkinin tiye tilkeler arasindaki
ticarete etkisinin ¢ok az olacagini belirterek rekabet ihlalinin s6z konusu olmadigina karar

vermistir?*®

. Franz Vélk v. SPRL Est J.Vervaecke Karariyla ortaya ¢ikan ilke daha sonra
kanisikliga ve hukuki belirsizlige neden olabilecegi endisesiyle Komisyon tarafindan
objektif kriterlere baglanmistir’*’. Komisyon ilk kez 1970 yilinda yaynladig “ABIHA
m.85/1’in Kapsamina Girmeyen Kiiciik Oneme Sahip Anlasmalar, Kararlar ve Uyumlu
Eylemler Hakkinda Komisyon Duyurusu?*®” nda“iiye iilkeler arasi ticaretin hissedilir
derecede etkilenmesi” ifadesini kullanmis ve bu kavrami somutlastirmak amaciyla, iiye
iilkeler arasinda ticareti belirgin sekilde etkilemeyecek anlasmalar igin oOlgiit

49

olusturmustur 2*°. Komisyon “hissedilir etki” Kriterini, “piyasa pay: ve egsikleri”

belirleyerek agikliga kavusturmustur?,

De minimis ilkesine iliskin son olarak yayimlanan 2014/C 291/01 nolu “Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma Madde 101/1 Uyarinca Rekabeti Onemli Olgiide
Kisitlamayan Anlasmalara Iliskin  Komisyon Duyurusu 2! ” 30.8.2014 tarihinde

yayimlanmistir. Buna gore; tesebbiisler arasinda yapilan iliye devletler arasindaki ticareti

244 Franz Volk v. Etablissement J.Vervaecke, Case C-5/69, Judgment of The Court 9/07/1969,
(Woods/Watson/Costa, 5.646).

245 Woods/Watson/Costa, 5.646.
246 Tekinalp G./Tekinalp U., s.419; Woods/Watson/Costa, s.647.
247 Whish/Bailey 8. Ed, 5.140; Sanli, 5.102; Rodger/ Macculloch, s.174

248 Commission Notice of 27 May 1970 Concerning Agreements, Decisions and Concerted Practices of
Minor Importance Which Do Not Fall Under Article 85(1) of The Treaty Establishing The European
Economic Community, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9cddce79-f04a-4338-
8573-ch9090ef 80d5/language-en (E.T.03.04.2020).

249 Tekinalp G./Tekinalp U., s.419.

250 Tomur, Kerem: Kobiler ve Rekabet Politikas1 De Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki Yeri,
Islevi ve Uygulama Prensipleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Serisi, Ankara, 2004, s.31.

251 Notice on Agreements of Minor Importance Which Do Not Appreciably Restrict Competition Under
Article 101(1) of TFEU (De Minimis Notice), 2014/C 291/01, 30.8.2014, https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/en/txt/?uri=0j%3ajoc_2014 291 r 0001 (E.T.03.04.2020)



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9cddce79-f04a-4338-8573-cb9090ef%2080d5/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9cddce79-f04a-4338-8573-cb9090ef%2080d5/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/en/txt/?uri=oj%3ajoc_2014_291_r_0001%20(E.T.03.04.2020)
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/en/txt/?uri=oj%3ajoc_2014_291_r_0001%20(E.T.03.04.2020)
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etkileyebilecek ve rekabeti smirlayici anlasmalar; herhangi bir piyasada rakip veya
potansiyel rakip olan tesebbiisler arasinda yapiliyorsa, anlagsmaya konu piyasa payinin
yilizde onunu gegmemesi yahut anlagsma rakip veya potansiyel rakip olmayan tesebbiisler
arasinda yapiliyorsa sozlesmede piyasa paymnin yiizde on besi gegmemesi halinde bu
anlagmalar “hissedilir derecede rekabeti kisitlamamis” olarak kabul edilecek ve ABIHA
m. 101 kapsaminda degerlendirilmeyecektir®?. Piyasa pay: esigine ek olarak, kiiciik ve
orta Olgekli tesebbiisler arasindaki anlagsma/uyumlu eylemin nadiren tliye devletler

arasindaki ticareti etkileyebilecek giice sahip oldugu belirtilmektedir?>

. Diger taraftan,
rekabeti kisitlayic1 amacin mevcut oldugu veya fiyat belirleme, arzin sinirlandirilmasi
veya piyasa paylasimi gibi dogasi geregi rekabeti kisitlayici eylemlerin (hard-core
restriction) s6z konusu oldugu durumlarda de minimis ilkesi uygulanmamakta ve

eylemler ABIHA m.101 kapsaminda yasak kabul edilmektedir?>4,

ABAD, rekabeti kisitlamak amacinin bulundugu ancak piyasada hissedilebilir derecede
etkisi olmayan davramslara iliskin goriisiinii ilk kez Expedia®® kararinda ortaya
koymustur. Rekabeti kisitlama amacinin bulunmasi durumunda de minimis ilkesinin
uygulanmayacagi hususu daha sonra 2014’te yayimlanan Kilavuz’da da yazili hale
256

getirilmistir ©° . Kararda, amaci rekabeti kisitlamak olan anlagma/uyumlu eylemin

rekabeti o6nemli Ol¢lide kisitlayacagi kabul edilmis ve de minimis ilkesinin

uygulanamayacagina karar verilmistir?’.

Ulkemizde ise, 7246 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’ un 24 Haziran 2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla “de minimis” ilkesi RKHK’da yerini almustir 28 . RKHK’nin

41.maddesine yapilan eklemeyle, fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ve arz

252 De Minimis Notice, para.11
253 De Minimis Notice, para. 4.
254 De Minimis Notice, para. 13.

255 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others, Case C-226/11, Court of Justice [2013] 4 CMLR
14 (Ezrachi, s.57).

256 Ezrachi, s.57.
257 Rodger/Macculloch, s.175; Ezrachi, s.57.
258 RG, 24.06.2020,https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200624-1.htm(E.T. 27.07.2020).



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200624-1.htm
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miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller hari¢ olmak tlizere, “rekabeti kayda deger
olgiide kisitlamayan” anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari hakkinda

259 " Bu maddenin uygulama alam

sorusturma yapilmayabilecegi ifade edilmektedir
bulabilmesi i¢in s6z konusu ihlallerin Kurulca belirlenecek “ciro ve piyasa payr”
esiklerini agmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ciro ve piyasa payi esiklerine iliskin
belirlemelerin ve “fiyat tespiti, bélge veya miisteri paylasimi ve arz miktarinin
kisitlanmast gibi agik ve agwr ihlaller” kapsamina hangi durumlarin girecegine iliskin
tespitlerin AB uygulamasinda oldugu gibi, ikincil diizenlemelerle agik¢a belirlenmesinin
onem arz ettigi goriilmektedir®®. Nitekim RK tarafindan “Rekabeti Kayda Deger Olgiide
Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine Iliskin

Teblig” yayimlanmistir?®?,

Diizenlemeyle birlikte her ne kadar ilk bakista de minimis ilkesi hukukumuzda yeni bir
uygulama gibi goriinse de; degisiklik 6ncesi RK kararlarinda agikga ifade edilmemekle

birlikte de minimis ilkesini ¢cagristiran agiklamalarin yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu

++ 262 95

kararlarda, “piyasanin kiigiiklig ve “ilgili hizmet piyasasinda rekabetin onemli

2635>

Olciide sinirlanmamasi gibi ifadeler kullanildigi, sorusturma kapsaminda rekabetin

simirlandiginin ~ tespit  edildigi, ancak tesebbiislere para cezasi verilmedigi

259 4054 sayili RKHK nin 41 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir. “ Kurul; pazar pay: ve ciro gibi
olciitleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ve arz miktarinin
kasitlanmast gibi acik ve agir ihlaller hari¢ olmak iizere, piyasada rekabeti kayda deger olciide
kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu
yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile
belirlenir.”

260 Canbeyli, Arman¢/ Ardiyok, Sahin/ AK, Asli/ Sesli, Evren: “Uzun Yillardir Tartisilan Rekabet
Kanunu Degisiklikleri En Sonunda Geldi: Iste Degisiklikler”, Lexpera.Blog, 19/06/2020,
https://blog.lexpera.com.tr/uzun-yillardir-tartisilan-rekabet-kanunu-degisiklikleri-en-sonunda-geldi-
iste-degisiklikler/ (E.T. 27.07.2020).

261 Rekabet Kurumu, Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis
Birligi Karar ve Eylemlerine fliskin Teblig, Teblig No: 2021/3
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2021-3-sayili-teblig-20210316111204081-pdf
(E.T.17.04.2021).

262 Antalya Firicilar Odasi Karari, RK, K.T: 20.11.1997, K.S: 40/245-1. Karada piyasanin kiigiikligi
sebebiyle sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir. “.pivasamin kiigiikliigii
sebebiyle, 4054 sayuli kanun’un 4 ’iincii ve 6 ’nct maddelerinde ongoriilen Yilkenin biitiiniinde ya da
bir boliimiinde’ kosulunun gergeklesip gerceklesmedigi de kuskuludur”(Antalya Firincilar Odasi
Karari, s.2).

263 Elektrik Miihendisleri Odas1 zmir Subesi Karari, RK, K.T:19.02.1998, K.S: 53/384-44.



https://blog.lexpera.com.tr/uzun-yillardir-tartisilan-rekabet-kanunu-degisiklikleri-en-sonunda-geldi-iste-degisiklikler/
https://blog.lexpera.com.tr/uzun-yillardir-tartisilan-rekabet-kanunu-degisiklikleri-en-sonunda-geldi-iste-degisiklikler/
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2021-3-sayili-teblig-20210316111204081-pdf

46

goriilmektedir 2°4

. Bu bakimdan de minimis ilkesinin Kanun degisikligi Oncesi de
uygulamada yer aldigim1 degisiklikle birlikte uygulamanin Kanuna yansitildigini

s0ylemek miimkiindiir.

2.2.2. Rule of Reason (Makul Sebep Ilkesi) ve Per Se (Ozii Itibariyla) Yasak
Uygulamalar Tlkesi

ABD’de Sherman Yasasi m.1’de yer alan diizenlemenin genel olmasimin uygulamada
hangi davranislarin yasal, hangilerinin yasak kabul edildigi hususunun tartisma yarattigi
goriilmektedir. Bu muglak ifadelerin agikliga kavusturulmasi igin yapilan yorumlar
neticesinde ABD rekabet hukukunda 6nemli bir yere sahip “per se” ve “rule of reason”
ilkeleri ortaya cikmistir?%®. Bu ilkeler ABD rekabet hukukunda mahkemelerce bir
anlasmanin makul olup olmadigmin tespit edilmesinde yol gosterici olarak

kullanilmaktadir?®.

Per se ilkesine gore, baz1 davraniglarin rekabeti kisitlayacagi o kadar agiktir ki, bu
davraniglara iliskin ayrintili analizler yapilmasina, piyasa ve rekabet {izerindeki
etkilerinin ayrica degerlendirilmesine gerek olmadan dogrudan hukuka aykir
sayilabilmektedir?’. Per se yasak kabul edilen uygulamalar, benzer davranislarn her
zaman rekabeti kisitlayici ciddi sonuglara neden oldugunun tecriibe edilmesi sonucunda
olusmustur 28, Bu bakimdan ilke, yargisal kolaylik saglamakta, tesebbiislere yasal
olmayan faaliyetlerin tespitinde yol gosterici olmakta ve tesebbiisler bakimindan

ongoriilebilirlik saglamaktadir®®® .

264 Tomur, s.60; Sanl, s.187.

265 Akinel, s. 214; Vesey, Caleb: Per se Rules in U.S. and EU Antitrust Competition Law,
EUComplaw.org, New York Law School, https://www.eucomplaw.com/comparing-eu-and-us-
competition-law/per-se-rules/ (E.T: 05/04/2020); Keskin, s.107.

266 Uran, s.37; Broder, s.35-36.

267 Pitofsky, Robert: In Defense of Discounters: The No-Frills Case For a Per Se Rule Against Vertical
Price Fixing, 1990, JRALE Vo0l.20, No.2, s.427; Hovenkamp, s.83; Yavuz, Sahin: Amerikan
Antitrost Hukukunda Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi Sorunu: “Per Se” veya “Rule Of Reason”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Serisi, Ankara 2003, s.9; Uran, s.43; Broder, s.46.

268 Pitofsky, 5.427.
269 Pitofsky, 5.427; Uran, s.43; Keskin, s.108-109.



https://www.eucomplaw.com/comparing-eu-and-us-competition-law/per-se-rules/
https://www.eucomplaw.com/comparing-eu-and-us-competition-law/per-se-rules/
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Rule of reason ilkesine gore ise, rekabeti bozucu kabul edilen davraniglarin rekabeti
bozucu etkilerinin yani sira, toplumsal refaha katkida bulunan olumlu etkileri de s6z
konusu olabilmektedir?™. flke rekabet hukukunun esas amacinin tiiketici refah1 oldugunu,
bu sebeple per se kabul edilmeyen faaliyetlerin rule of reason degerlendirmesine tabi
tutularak rekabeti kisitlayici etkileri olsa da eger sosyal refaha daha ¢ok katki sagliyorlar
ise bunlarin cezalandirilmamasi gerektigini savunmaktadir?’*. Rule of reason ilkesi
geregi, per se ihlal sayllmayan ve amaci rekabeti kisitlamak olmayan davraniglarin séz
konusu olmasi halinde ekonomik analizler yapilarak bu faaliyetlerin rekabet iizerindeki
etkileri ayrintili olarak incelenmelidir?’2, Bu incelemeler sonucunda “makul sebeplere”

dayanan davranislar yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir 273,

Sherman Kanunu m.1’de yer alan diizenlemenin belirsizligine iliskin elestirilerin
uygulamada ilk olarak United States v. Trans-Missourri Freight Association?’* ve
United States v. Joint Traffic Association ?”° davalariyla birlikte basladig
goriilmektedir?’®. United States v. Trans-Missouri Freight Association davasinda davali
taraf “Sherman Kanunu m.1’in dar kapsaml lafzi yorumunun neredeyse tiim ticari

217y ileri siirmiis, ancak Yiiksek Mahkeme bu itiraz1 kabul

anlasmalar: yasaklayacagt
etmeyerek ihlal karar1 vermistir?’®. Diizenlemenin sadece makul olmayan anlasmalari
kapsadigina dair bir ¢ikarimin mimkiin olmadig, mahkemelerin “makulliik”
degerlendirmesi yapamayacagi belirtilmistir. Yiiksek Mahkeme istisna getiren

diizenlemelerin ancak Kongre tarafindan belirlenebilecegini ifade ederek ‘“rekabeti

270 Ata, Caglar Deniz: Rekabeti Kisitlayici Anlagmalara Olumlu Yaklasim: Rule of Reason Isiginda
Roma Antlagsmasi 81. Madde ve Muafiyet, Rekabet Kurumu Tez Serisi No.109, Ankara 2009, s.6.

271 Akinci, $.215-216; Ata, $.5-6; Sanli, 5.96-97; Hovenkamp, s.118.
272 Pitofsky, s.427; Tekinalp G./Tekinalp U., 5.406.
273 Hovenkamp, s.83.

274 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/166/290/ (E.T.05/01/2021) (Uran, s.35).

275 United States v. Joint Traffic Association, 171 US 505 (1898)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/171/505/ (E.T.05/01/2021) (AKinci, S.215).

276 Akinci, s.215; Uran, s.35.

277 United States v. Trans-Missouri Freight Ass'n, s.311 (United States v. Trans-Missouri Freight Ass'n,
para.327; Ata, s.5; Uran, s.35; Hovenkamp, s.85).

278 Hovenkamp, s.85.
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kisitlayan tiim ticari anlasmalarin” yasak kapsaminda yer aldigma karar vermistir?’®.

Ancak Yiiksek Mahkeme baskan1 Yargi¢ White bu yoruma karsi ¢ikarak mahkemelerin

makulliik degerlendirmesi yapmasi gerektigini ifade etmistir 2.

United States v. Joint Traffic Association davasinda ise, tesebbiislerin birlikte fiyat
tespiti yapmalarimin gerekgesi olarak piyasadaki krizi 6ne siirmeleri kabul edilmemis, bu
gibi eylemlerin amacinin dogrudan rekabeti kisitlamak oldugu belirtilmistir?®!, Kararda
per se ihlal sayilan durumlarin yasak kabul edilmesi ve ayrica bir piyasa analizinin
gerckmediginin belirtilmesi, per se ihlal sayilmayan davranislara piyasa analizinin
yapilmasi gerektigi sonucuna neden olmaktadir. Bu sebeple rule of reason ve per se
ilkelerinin karsit iki ilke gibi goriinmesine ragmen esasinda birbirini tamamlayici nitelik

tasidig1 ifade edilmektedir?®,

Rule of reason ilkesininin ilk kez kabul edildigi karar olan Standard Oil Company v.
United States?? kararryla birlikte, United States v. Trans-Missouri Freight Association
davasinda Yargi¢c White in elestirilerinin ve Joint Traffic Association karari’nda yer alan
piyasa analizine iliskin goriislerin ilkenin gelisiminde ©Onemli rol oynadigi

goriilmektedir?®,

AB hukukuna bakildiginda, ABD diizenlemelerinden farkli olarak ABIHA m.101/3’te,
m.101 kapsaminda olup belirli kosullari saglayan isbirliklerinin ABIHA m.101/1
hiikmiinden muaf tutulabilecegini diizenlenmekte, ABIHA’ nin sistematigi icerisinde

“muafiyet rejimine” yer verilmektedir 2% . Bu baglamda AB rekabet hukukunda

279 Aktaran Uran, s.35.
280 Aktaran Hovenkamp, s.85.
281 Akinci, 5.215; Sanh (2000), s.177, Dipnot 190.

’

282 Sanh, s.97-98; Ari, “per se” ve “rule of reason” ilkelerinin birbirini tamamlayict nitelikte
diistiniilmemesi gerektigini ifade etmektedir (Ari, Danigiklilik Kavrami, s.26).

283 Standard Oil Co. v. United States (Hovenkamp, s.85).

284 Hovenkamp, s.85. Standart Oil kararinda Yiiksek Mahkeme, Yargic White’in goriislerine paralel
sekilde, “Sherman Kanunu m.1’in sadece makidl olmayan bir sekilde rekabeti sinirlayan ticaret
sinirlamalarina ” uygulamasi gerektigine karar vermistir (Hovenkamp, s.85).

285 Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/ Wyatt, s.746.
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“kisitlamalarin objektif olarak gerekli veya baska tarzda ticari riskin alinmasinin
miimkiin olmadigi durumlarda” rule of reason benzeri bir yaklasimin benimsendigi

goriilmektedir 2.

Doktrinde, ABD ve AB rekabet hukuku diizenlemelerinin bir¢ok acgidan Onemli
farkliliklara sahip olmasi sebebiyle, muafiyet rejimi diizenlemelerinin AB’de ABD’de
kullanildig1 sekilde rule of reason ilkesinin kabul edildigi anlamima gelmedigi ifade
edilmektedir?®®’. Yine ABIHA m.101°de de Sherman Kanunu 1.Béliime benzer sekilde
yasak kapsaminda sayilacak fiyat belirme, arz kontrolii, piyasa paylasimi gibi bazi
ornekleri sayilmaktadir. Bu liste kapsamli olmasa da per se ilkesinin ABIHA m.101’in
kendi icerisinde yer aldig1 belirtilmektedir?®®, Bu bakimdan AB rekabet hukukunda rule

of reason ve per se ilkeleri uygulamaya birakilmamis ve ABIHA da diizenlenmistir?®°.

Hukukumuzda ise, mehaz ABIHA’dakine benzer bir sistem benimsenmistir. RKHK
m.4/1’de genel olarak amac1 ve etkisi rekabete aykirt anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlar1 yasaklanmakta, ikinci fikrada ise ABIHA’ya benzer sekilde 6rnek
durumlar siralanmaktadir. Bu bakimdan per se analizinin RKHK m.4/2 igerisinde aldig
ifade edilmektedir. Sanli’ya gore, bu 6rnekler per se ihlalleri igerisinde barindirmakla
birlikte, daha genis bir kapsama sahiptir. Bu sebeple hukukumuzda ayrica bir per se

degerlendirmesi yapmaya gerek yoktur?*

. RKHK m.4/2’nin per se analizini i¢cerdigi ve
kapsamli bir yasak cergevesi ¢izdigi goriisiine katilmakla birlikte, ayn1 zamanda bu
cercevenin gelisen teknoloji ve is hayati kurallart g6z 6ntinde bulundurularak mevcut

kosullar dogrultusunda yorumlanmasinin uygun olacagini diistinmekteyiz.

286 Tekinalp G./Tekinalp U., 5.406.

287 Whish 7.Ed., s.134-135; King, Sasha: Agreements That Restrict Competition By Object Under Article
101(1) TFEU: Past, Present and Future, London School of Economics, Doktora Tezi, Ocak 2015,
s.271; Vesey, s.2; Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/ Wyatt, s.746-747; Ezrachi, s.56.

288 Vesey, s.1.
289 Whish 7.Ed., s.135¢
290 Sanl, s.99. Kars. Tekinalp G./Tekinalp U., 5.344.
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RKHK m.5’te ise, AB diizenlemelerinde oldugu gibi muafiyet rejimi diizenlenmekte,
maddede ifade edilen sartlarin saglanmas1 haline tesebbiisler RKHK m.4’te yer alan genel
1

yasaklama kuralindan muaf tutulmaktadir 2° Burada muafiyet kapsaminda

degerlendirilmeyen uygulamalarin rule of reason degerlendirmesine tabi tutulup

tutulamayacag1 hususu tartisma konusu olmustur?®2,

Cengiz’ gore, kanunda muafiyet sisteminin ongdriillmesiyle ayrica bir rule of reason

298 - Sanli ise, rule of reason

degerlendirmesinin gerekli olmadigin1 diistiinmektedir
ilkesinin muafiyet kosullariyla sinirli kalmamasi gerektigini, zira bu sistemin her zaman
gerektigi gibi islemeyebilecegini savunmaktadir. RKHK m./1’in (ABIHA m.101/1)
Sherman Kanunu’na benzer sekilde genel bir diizenleme olmas1 sebebiyle yoruma ihtiyag

duyulacag: ifade etmektedir?®*,

RK Kkararlarina bakildiginda 23.01.2020 tarihli Sigorta Sirketleri Kararinda **°
tesebbiisler arasinda gerceklesen bilgi degisiminin rekabeti olumsuz etkiledigi iddiasi
incelenmistir. Kararda tesebbiislerin “belirli bir noktadan sonra bilgi paylasiminda
bulunmak durumunda kaldiklar, bu bakimdan sorusturma kapsaminda bilgi degigiminin
rekabet¢i agidan hassas bilgi degisimi olup olmadigi noktasinda onemli olamin, bilgi
degisiminin miisterinin bilgisi dahilinde yapilip yapiimadigi ve rekabet¢i agidan miisteri
aleyhine bir sonu¢ dogurup dogurmayacagt” oldugu ifade edilmistir 2. Bu baglamda
“rakipler arasinda fiyat, miktar veya bunlar etkileyen hususlara yonelik gergeklesen tek
veya karsilikly bilgi degisimleri de kartel olarak kabul edildigini... ... her ne kadar taraflar
arasinda  tespit  olunan  anlasma/uyumlu  eylemlerin  tesebbiislerin  teklif
Stirecinde/oncesinde police sartlari, fiyat, prim gibi rekabete duyarli bilgilere yonelik

oldugu anlasilsa da, sorusturma kapsaminda piyasada gerceklesen islemlerin ozellikleri

291 Sanl, s.99.

292 Sanl, s.99; Cengiz, Dilek: Tirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki
Sonuglari, Istanbul, Beta Yaynlari, 2006, s.67.

293 Cengiz 2006, s.67.

294 Sanl, 5.99-100.

295 Sigorta Sirketleri Karar1, RK, K.S: 20-06/61-33, K.T. 23.01.2020.
296 Sigorta sirketleri Karari, para.48, 53
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dikkate — alindiginda  piyasaya  etkisi  bakimindan  kartel  degerlendirilmesi

297 > karar verilmistir. S6z konusu davramslar kartel olarak

yapilamayacagina
nitelendirilmemekle birlikte, diger ihlal kategorisinde kabul edilerek tesebbiislere para
cezas1t verilmesine karar verilmistir. Kararda, muafiyet rejimine girmeyen
anlagsma/uyumlu eylem niteligi tagiyan bir davranisin rule of reason degerlendirmesine
tabi tutuldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar RKHK’da muafiyet sartlari
belirlenmis olsa da yapilacak ekonomik analizler g¢ergevesinde, sekilci yorumdan
kaginarak >®® mevcut olaym kosullar1 dogrultusunda, rule of reason degerlendirmesi

yapilabilecegi goriisiine katilmaktay1z.

2.3. UYUMLU EYLEMIN HUKUKA AYKIRILIK UNSURLARI
2.3.1. iki veya Daha Fazla Tesebbiis Arasinda Gerg¢eklesmesi
2.3.1.1. iki veya Daha Fazla Tesebbiisiin Varhg

Uyumlu eylemin gerceklesmesi icin birden fazla tesebbiisiin birlikte hareket etmesi
gerekmektedir?®, 30.12.2004 tarihli Selcuk Ecza Deposu Karari®®’nda ihlalin varhg
icin birden fazla tesebbiisiin miisterek hareket etmeleri aranmis, ii¢ ecza deposundan
ikisinin eylemlerine son vermesinden sonra diger deponun tek basina ayni eylemi
siirdiirmesinin kanuna aykirilik teskil etmeyecegi ifade edilmistir: “Bu madde anlaminda
bir anlagsma, eylem veya karardan soz edebilmek icin, birden fazla tesebbiisiin rekabeti
strlayabilecek kosutluk i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Oysa diger iki Deponun Kotan
Eczanesi’ne vadeli satisa baslamasindan sonra, Sel¢uk Ecza Deposu’nun tek basina
uyumlu eylemde bulundugunu séylemek olanakli degildir®® ”. Kararda agikca ortaya
koyuldugu tizere, bir tesebbiisiin daha 6nceden kararlastirilan uyumlu eylem niteligindeki

davranigi tek basina gergeklestirmesi durumunda ihlal s6z konusu olmamaktadir.

297 Sigorta sirketleri Karari, para.276.
298 Jones/Sufrin, s.198.

299 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.57; Jones, Alison: The Boundaries of an Undertaking in EU
Competition Law, ECJ, 2012, Vol. 8, Issue 2, 5.301.

300 Selguk Ecza Deposu Karari, RK, K.S: 04-83/1179-299, K.T: 30.12.2004.
301 Selguk Ecza Deposu Karari, para.140
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2.3.1.2. Tesebbiis Kavramm
2.3.1.2.1. Tanim ve Unsurlar

Rekabet birbirinden bagimsiz ekonomik birimlerin iginde bulundugu yaris olarak kabul
edilmekte, rekabet hukuku esas olarak “tesebbiisler arasindaki” iliskileri
diizenlemektedir. Rekabet hukuku anlaminda tesebbiis kavrami, ticaret hukuku
anlamindaki isletme kavramindan farklilik arz etmekte olup ekonomik faaliyet gésteren

her birimi icine alabilecek sekilde genis kapsama sahiptir3®,

Hukukumuzda tesebbiis kavrami, RKHK m.3’te “tesebbiisler, piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir. San/i, madde kapsaminda
tesebblis kavraminin ticari isletme gibi bir malvarligini ifade etmedigini, kavramin
“miitesebbisi” vurgulamak igin kullanildigmi belirtmektedir3®. Cengiz ise, “ekonomik
bir faaliyetin yerine getirilmesi kosulu geregi bir gercek veya tiizel kisi veya tiizel kisiligi
olmayan bir kurulusun bazi faaliyetlerinin tesebbiis olarak degerlendirilmesi bazi
faaliyetlerinin de tesebbiis olarak kabul edilmemesi bakimindan, tesebbiis kavraminin

ey

tiimiiyle miitegebbisi ifade ettigi ’ni sdylemenin dogru olmayacagini, tanimda “tesebbiis”

ve “miitesebbis”in ayn1 derecede vurgulandigini ifade etmektedir®,

ABD’de Sherman Kanunu m.7’de tesebbiis kavrami yerine “kigi (person)” kavraminin
tercih edildigi goriilmektedir 3® . Kisi kavrami ise; gercek kisiler, tiizel kisiler ve
kendilerine kisilik taninmamakla birlikte ticari hayatta etkili olan ticari gruplar
kapsamaktadir 3 . AB rekabet hukukunda ise, tesebbiis kavraminin ABIHA’da

tanimlanmadigi, kavrama iligkin tespitlerin Komisyon ve ABAD kararlarinda yapildigi

302 Giizel, Oguzkan: Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tez Serisi, Ankara 2003, s.13.

303 Sanl, s.32.

304 Cengiz 2006, s.68.

305 Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp. , 467 U.S. 752, 768—769 (1984) (Broder, s.35).
306 Topcuoglu, s.103; Ari, s.147.
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goriilmektedir®®. Komisyon ve ABAD kararlarinda, gercek veya tiizel kisinin tesebbiis
olarak nitelendirilmesinde, Oncelikle yapilan faaliyetin “ekonomik nitelik” tastyip
tasimadiginin incelenmektedir. Yiritilen faaliyetler ekonomik nitelik tasimaktaysa o
zaman hukuki statiisii ve finansman modeli ne olursa olsun sdz konusu birim tesebbiis
olarak nitelendirilmektedir3%®. Ekonomik faaliyet unsuru ise, genis yorumlanmakta,
yalnizca mallarin  dretimi  ve dagitimi  degil ayn1 zamanda hizmetlerin

sunulmasi/saglanmasi da ekonomik faaliyet kapsaminda kabul edilmektedir®®,

Hofner v. Macrotron Davasi'nda, “rekabet hukuku baglaminda tesebbiis kavramu,
hukuki statiisii ve nasil finanse edildigi dikkate alinmaksizin ekonomik faaliyetlerle

ugrasan varhiklar...” seklinde ifade edilmistir3°,

Pavlov ve digerleri Davasi’nda®! ise; “.. ayni zamanda belirli bir piyasada mal ve hizmet
sunulmas: kapsaminda yapilan her tirlii islemin ekonomik faaliyet” olarak
tanmimlanmustir®'?, Boylece miinhasir yetkilere sahip Alman Federal Is ve Isci Bulma

Kurumu tesebbiis kabul edilmistir®®2,

307 Whish/Bailey 8.Ed., 5.85; Office of Fair Trading: Agreements And Concerted Practices, Competition
Law 2004, s.5; Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/ Wyatt, s.713; Jones, Undertaking, s.302.

308 Whish/Bailey 8.Ed, s.87 vd.;Giizel, 5.28; Berry, Elspeth/ Homewood, Matthew J /Bogusz, Barbara:
EU Law Text, Cases and Materials, 2.Ed., New York, Oxford University Press, 2015. s.518;
Chalmers, Damian/ Davies, Gareth/ Monti, Giorgio: European Union Law Cases and Materials,
2.Ed., United Kingdom, Cambridge University Press, s.964; Jones/Sufrin, s.128; Bellamy,
Christopher/ Child, Graham: Common Market Law of Competition, 3.Ed., London, Sweet&Maxwell,
1987, 5.45-46.

309 Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/ Wyatt, s.713; Jones/Sufrin, s.127.
310 Ezrachi, s.4

311 Pavlov and Others Cases C-180/98 ETC (12/09/2000) ECR 1-6451.

312 Pavlov and Others Cases, para. 75

313 Whish/Bailey 8.Ed, 5.86-87; Jones/Sufrin, s.129-130; Ozkan, s. 123.
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S6z konusu agiklamalar kapsaminda tesebbiisiin varligindan s6z edebilmek igin;
“ekonomik bir faaliyetin yerine getirilmesi” ve “ekonomik olarak bagimsiz karar

verebilen bir yapinin” meveut olmasi unsurlarinin arandig goriilmektedir 324,

’

“Ekonomik faaliyetin yerine getirilmesi”’; mallarin veya hizmetlerin {iretimi,
pazarlanmasi veya satist agamalarin1 kapsayan ekonomik faaliyetlerde bulunulmasi
olarak ifade edilmektedir3®®. Her tiirlii mal ve hizmetin iiretimi, alimi1, satimi1, dagitim

817 " avukatlar,

ekonomik faaliyet kapsaminda yer almaktadir®®, Bu bakimdan esnaflar
tarim kooperatifleri, tesebbiis birlikleri (ticaret birlikleri gibi), baz1 durumlarda kar amaci
giitmeyen organizasyonlar, piyasaya mal ve hizmet arz eden kamu tiizel kisileri,

sanatcilar dahi tesebbiis kavrami kapsamina girebilmektedir3'8,

Rekabet hukuku bakimindan tesebbiislerin maddi anlamda kar saglama amacinin mevcut
olmamasi da tesebbiis niteligine engel olusturmamaktadir®®. Bu bakimda tesebbiisiin kar
amacindan yoksun olmasi, ekonomik bir amag tasimadigini gdstermemektedir®?. Somut
olayin ozelliklerine gore, kar amaci glitmeseler de yazarlar, sanatgilar, mucitler de rekabet

hukuku anlaminda tesebbiis olarak kabul edilebilmektedir®?*.

AO-1P/Beyrard 322 karari’'nda Komisyon, elektrikli ev aletlerinde patentli bulusu olan

Bay Beyrard’1 sahip oldugu patenti satarak ticari bir faaliyet icerisine girdigi gerekcesiyle

314 Badur, s.50; Giizel, s.14; Ayrica Bkz.Giiven, Rekabet Hukuku, 86-87; Aslan, Rekabet Hukuku
Dersleri 2020, s.22-23;

315 Whish/Bailey 8.Ed., 5.85-86.
316 Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/ Wyatt, s.713.

317 Rekabet Kurumunun Istanbul Ekmek Kararinda esnaflar tesebbiis olarak kabul edilmektedir. (Istanbul
Ekmek Karari, RK, K.S: 99-49/536-337, K.T: 27.10.1999) (inan/ Piker, s.10).

318 Bellamy/Child, s.45-47; Chalmers/Davies/Monti, 5.964; Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/
Wyatt, s.713.

319 Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/ Wyatt, s.713.

320 Whish/Bailey 7.Ed., s.88.

321 Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/ Wyatt, s.713.

322 AOIP v. Beyrard, O.J. Eur. Comm. [1976] L 6/8, [1976] 1 CMLR D14.
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tesebbiis olarak kabul etmistir3?®. RAI/JUNITEL3?* kararinda ise, Italyan televizyonu
RAI'nin Milan Scala’sinin iki yiiziincii kurulus yildoniimii nedeniyle gergeklestirilen
Guiseppe Verdi’nin Don Carlos operasinin gala gecesini naklen yayimlama isteginin,
eseri icra eden opera sanat¢ilarinin UNITEL isimli Alman kurulusuyla yaptiklar1 anlagsma
uyarinca kurulusun izni olmaksizin yapilamayacagi iddiasi incelenmistir. Komisyon
kararinda sanatgilarin faaliyetlerinin ticari deger tasimasi halinde tesebbiis niteliginde
olacagini ve 6zellikle ¢ok tinlii sanatgilar tarafindan imzalanmis olan bu tarz anlagmalarin

rekabet iizerine etkileri olabilecegini belirtmistir®?>.

Hukukumuzda da benzer sekilde tesebbiis kavram genis olarak ele alinmaktadir®?®. Giizel,
193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu m.65 ve m.66° da serbest meslek olarak sayilan,
“giimriik komisyonculari, borsa ajan ve acenteleri, noterler, avukatlar, miisavirler, dis
protezcileri, miizik sanat¢ilart ve rehberler seklinde ornek verilerek sayilan kisilerle,
meslegini serbest olarak yiiriiten eczacilar, doktorlar, mimarlar, miihendisler vb.
yuiriittiikleri ekonomik faaliyetler nedeniyle, tesebbiis olarak kabul edilebilecegini”

belirtmektedir®?’,

Rekabet hukuku anlaminda tesebbiisiin varlig1 i¢in aranan diger bir unsur, tesebbiisiin
“ekonomik olarak bagimsiz karar” alabiliyor olmasidir. Rekabet hukuku kapsaminda
bagimsizlik, ticaret hukuku kapsamindaki bagimsizliktan farklilik arz etmektedir.
Rekabet hukuku bakimindan hukuki bagimsizliktan ziyade ekonomik bagimsizlik 6nem

tasimaktadir 328

. Ekonomik bagimsizlik, ekonomik faaliyette bulunan birimin kendi
bagina karar alabilme ve iktisadi politikalarina tek basina belirleyebilme yetenegi olarak
ifade edilmektedir. Baska bir kisinin veya kurulusun iktisadi kontrolii altinda faaliyet

gosterilmesi halinde bagimsizlik s6z konusu olmamaktadir®®®. Bagimsiz karar verme,

323 AOIP/Beyrard, s.12 (Whish 8.Ed, 5.86).

324 RAI v UNITEL 0OJ [1978] L 157/39, [1978] 3 CMLR 306, (Giizel, s.10).
325 Giizel, 5.10.

326 Aslan Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.21.

327 Giizel, 5.62; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.27.

328 Sanl, s.30.

329 Giizel, s.14; Sanl, $.32-33.
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tesebbiistin aldig1r kararlarin kendi disinda bir organin onayina tabi olmamasidir.
Bagimsizlik konusunda karsimiza ¢ikan en 6nemli sorunlardan biri hukuki bagimsizligin
mevcut olmasina karsin ayni yapi igerisinde yer alan grup sirketleri, cok uluslu sirketler

gibi karmasik gruplarin durumunun ne olacagidir®®

. Yukarida da ifade edildigi tizere, bir
birimin tesebbiis olarak nitelendirilmesinde hukuki yapisindan ziyade ekonomik olarak
bagimsiz karar alip alamadigi Oonem tasimaktadir. Burada hukuken birbirlerinden
bagimsiz olmalarina ragmen, iktisadi olarak tek birim goriinimiinde olan isletmelerin
(grup sirketleri) hangi durumlarda “ekonomik birlik” olarak kabul edilecegi hususunu ele

almakta fayda bulunmaktadir®?,

TTK m.195/4’te yer alan sirketler toplulugu kavramina iliskin olarak yer alan hiikme
gore, hakim ortakliga dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan ortaklar birlikte

ortakliklar toplulugunu olusturmaktadir33

. Hakim ortaga “ana ortaklik”, bagli ortaklara
ise “yavru ortaklik” denmektedir. Hakim ortagin/ana ortagin gerisinde ona hakim olan
baska kisiler de bulunabilmektedir®®, “Ekonomik birlik yaklasimina” gore, eger kararlar
tek bir tesebbiisiin yonlendirmesi veya kontrolii dogrultusunda aliniyorsa, bu yapi
icerisinde yer alan tiim birimler tek bir ekonomik birim olarak kabul edilmektedir®*. Bu
yaklagim geregince, tek bir ekonomik varlik olusturan iki veya daha fazla tiizel kisi
arasindaki anlasma ve uyumlu eylem s6z konusu oldugunda rekabet hukuku kurallari
uygulanmamakta, bunlar ana tesebbiisle birlikte tek bir tesebbiis olarak kabul
edilmektedir. Ana sirket ile yavru sirketler ya da birden fazla yavru sirket arasinda
gerceklesen rekabet karsit1 davranislar yasak kapsaminda degerlendirilmemekte ve sirket

yapisinin altinda yer alan yavru sirketler tarafindan gerceklestirilen rekabet ihlallerinden

de ana sirket sorumlu tutulmaktadir®®. Ancak bu birlik icerisindeki ortakliklar iktisadi

330 Giizel, s.32-33; Jones, Undertaking, s.302-303; Badur, s.52.
331 Cengiz 2006, s.74; inan/ Piker, 5.10-11, Whish/Bailey 7.Ed, 5.92.

332 Sener, Oru¢ Hami:Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Segkin Yayinlari, Gzden
Gegirilmis, 2. Baski. Ankara 2015, s.172.

333 Sener, s.172.
334 Whish/Bailey 8.Ed., s. 94-95; Jones, Undertaking, s.310.

335 Whish/Bailey 8.Ed.,s.94-95, Giiven, Rekabet Hukuku, s.86; Akzo Nobel NV v Commission Case C-
97/08 P [2009] ECR I- 8237, [2009] 5 CMLR 2633 (Ezrachi, s.25).
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acidan kararlarmi bagimsiz bir sekilde alarak uyguluyor ise, bu durumda ortakliklar

arasinda yapilan rekabeti engelleyici davranisglar ihlal kapsaminda yer almaktadir.

Ekonomik birlik hususu ilk kez ABD hukukunda Yellow Cap davasinda®® tartisilmistir.
Davada, Checker Cab Manufacturing sirketi tarafindan biiyiik sehirlerde faaliyet gésteren
Yellow Cab taksi sirketi satin alinmistir. Kararda Yellow Cab taksi sirketinin satin
alinmasiyla Chicago sehrinde, Checker Taxi Company ile arasinda var olan rekabeti
ortadan kaldirdig1, rekabetin isbirligi yolu ile kisitlandig1 iddias1 incelenmistir. Checker
Cab Manufacturing sirketinin iki taksi sirketinin de sahibi oldugu, bu sebeple rakip
olmadiklar1 savunmas: Yiiksek Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme
kararda ana sirket ile yavru sirket arasindaki anlasmaya da rekabet kanunlarini uygulamis
ve tesebbiisler arasinda isbirligi oldugu sonucuna varmistir®®’. Yiiksek mahkeme “grup
ici ishirligi (intra-enterprise conspiracy 38 )” yaklasimi kapsaminda séz konusu
davranislar1 tesebbiis i¢i uyumlu eylem olarak nitelendirmistir 3°. Fakat “hukuki
bagimsizlik teorisi’ni temel alan ve tiizel kisilik arkasinda yer alan yapiyr dikkate
almayan bu yaklagim, ana sirket ile yavru sirketler arasindaki iligkiyi agiklama konusunda
yetersiz kalmasi sebebiyle elestirilere ugramistir *° . Copperweld Corp. V.
Interdependence Tube Corp3# karariyla birlikte bu yaklasimdan vazgegilerek, aym
merkezden kontrol edilen ana sirket ve onun yavru sirketleri arasindaki isbirliklerine

Sherman Kanunu m.1’in uygulanmayacagina karar verilmistir®*? ,

336 United States v. Yellow Cab Co., 332 U.S. 218 (1947). (Akincl, 5.264-265).
337 Aktaran Akincl, S.264-265.

338 Bu doktrine gore, bir ana sirketin tamamina veya bir kismina sahip oldugu istiraklerin ana sirketten
bagimsiz hukuki varliga sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu istirakler ayri bir tiizel kisilik olarak
kabul edilmekte, bunun neticesinde ana sirket ile yavru sirketler arasindaki anlagmalara da Sherman
Kanunu m.1 uygulanmaktadir (Uran, s.127).

339 Akinay, S. 264-265; Uran, s.127-128.

340 Akincy, S. 267; Uran, s.130; Broder, s.43.

341 Copperweld Corp. v. Interdependence Tube Corp. (Uran, s.127-129).
342 Uran, s.128-130.
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AB hukukunda da ekonomik birlik olusturan tesebbiisler arasindaki faaliyetlerin yasak
kapsaminda kabul edilmedigi goriilmektedir®*. Viho v Commission®* kararinda, Parker
Pen Ltd ve ona bagli tesebbiislerin birlikte hareket ederek rekabeti ortadan kaldirdiklar
iddias1 incelenmistir. Parker Pen'in bagli tesebbiislerinin hisselerin tamamini elinde
tuttugu, satis ve pazarlama faaliyetlerini yonettigini goz oniinde bulundurularak bagh
tesebbiislerinin ekonomik kararlarini bagimsiz bir sekilde belirleyemedikleri tespit
edilmistir. Ekonomik birlik olusturan Parker Pen Ltd ve bagli tesebbiislerin kendi
icerisinde yapilan gérev paylasimmna ABIHA m.101’in uygulanmayacagina karar
verilmistir®*®. Akzo Nobel NV v Commission Kararinda, yavru sirketlerinin bagimsiz
sekilde karar alamadiklar1 ve ana sirketin kontroliinde hareket ettikleri durumlarda bu
tesebbiislerin ekonomik birlik yaklasimi kapsaminda tek bir tesebbiis olarak

degerlendirilecegi belirtilmistir®*®.

Tirk rekabet hukukunda da RK tarafindan 17.07.2001 tarihinde verilen TKKM-Giibretas
kararinda, TKKMB (Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi)’nin giibre alim
thalesinde en diisiik teklifi vermeyen Giibre Fabrikalar1 T.A.S.’ye (Giibretas) siparis
vererek rekabet kurallarini ihlal ettigi iddialar1 incelenmektedir. Kurul Giibretag’in
hisselerinin ¢ogunluguna TKKMB'nin sahip olmasi, yonetiminin de c¢ogunlugunu
TKKMB yoneticilerinin olusturmasi sebebiyle Giibretas’in TKKMB'in kontroliinde
oldugunu tespit etmistir. Kurul, TKKMB ile Giibretas' in bagimsiz birer tesebbiis olarak
degil, ekonomik biitiinliik i¢cerisinde bulunan tek bir tesebbiis olarak ele alinmasi gerektigi
sonucuna ulagsmistir. Anlagma veya uyumlu eylemin ancak tesebbiisler arasinda
gerceklestigi takdirde RHKH m.4 cercevesinde degerlendirilebilecegi ve séz konusu

uyusmazlikta bir ihlalin s6z konusu olmadigina karar vermistir®*’.

343 Whish /Bailey 8.Ed., 5.92.
344 Viho Europe BV v. Commision, Case C-73/95P [1996] ECR 1-5457 (Whish/Bailey 8.Ed., 5.96).

345 Whish/Bailey 8.Ed., s.96; Ancak ekonomik biitiin olusturan bu tesebbiisler ve bagl isletmeleri
ABIHA m.102 gercevesinde hiakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir (Chalmers/Davies/Monti, 5.964).

346 Whish/Bailey 8.Ed., 5.97; Ezrachi, s.25.
347 TKKM-Giibretas, RK, K.S: 01-33/331-94 K.T: 17.7.2001.
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Sonug olarak, birden fazla sirketin icerisinde yer aldigi birlikler bakimindan, yavru
sirketlerin ana sirketin kontroliinde faaliyet gostermeleri durumunda tim bu sirketler
ekonomik birlik olarak kabul edilmektedir3*. Bu tesebbiisler arasindaki uyumlu eylem
niteligindeki davraniglar sirket i¢i gorev dagilimi olarak degerlendirilmekte ve yasak

kapsami1 disinda kalmaktadir3#®.

2.3.1.2.2. Tacir Yardimcilarinin Durumu

Rekabet hukuku bakimindan tesebbiislerin is ve islemlerinin yardimcilar araciligiyla
gerceklestirilmesi durumunda, bu yardimcilarin durumunun nasil degerlendirilecegi
hususu 6nem tasimaktadir. Nitekim tesebbiisler is ve islemlerini “ticari temsilci” gibi
bagimli tacir yardimcilari aracilifiyla gerceklestirebilecekleri gibi “acente” gibi bagimsiz
tacir yardimcilar1 araciligiyla da gergeklestirebilmektedir. Temsil iliskisi bakimindan
temsilcinin tesebbiisiin talimatlar1 dogrultusunda tesebbiis adina is ve islemler yaptigi
hallerde, temsilci ve tesebbiisiin ekonomik biitiin olusturduklar1 kabul edilmektedir®*®.
Fakat bunun disinda temsilcinin bagimsiz davranma imkanmin bulundugu veya

anlasmalardan dogabilecek riskleri iistlendigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir?,

Tesebbiisler, siirekli sekilde aracilikta bulunan veya tesebbiisiin nam ve hesabina
sOzlesmeler yapan acenteler araciligiyla, sermaye tahsis etmeden ve masraf yapmadan
iirettikleri mal ve hizmetlerini daha genis bir g¢ergevede pazarlayabilmektedir 352 .
Tesebbiis adina aracilik etme ve sozlesme yapma seklinde ortaya ¢ikan bu iligki, gergek
anlamda acenteligi ifade etmektedir. Bu durumda, tesebbiis ile onun emir ve talimatlari
dogrultusunda ona bagli olarak hizmet goren acente tek bir tesebbiis olarak kabul

edilmektedir®®3. Ancak taraflar rekabet kurallarindan kurtulmak icin acente sozlesmesi

348 Giiven, Rekabet Hukuku, s.87; Jones/Sufrin, s.139.

349 Hydrotherm Geratebau GMBH v Compact Del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas., Case170/83, ECR
1984, 2999, para.41. Komisyon burada tek ekonomik birlik olan tegebbiisiin i¢ gorev paylagiminin s6z
konusu olduguna ve 101.madde’nin uygulanmayacagina karar vermistir (Jones/Sufrin, s.139).

350 Giiven, Rekabet Hukuku, s.88-89.

351 Arn, s.164; Giizel, s.42-43.

352 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, BTHAE, 19.B., Ankara, 2014, s.198.

353 Giiven, Rekabet Hukuku, s.88-89; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.103.
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goriintlisii altinda “tek saticilik sozlesmesi” gibi baska bir hukuki iligki igerisine

girebilmektedir®®*,

Tek saticilik sézlesmesinde de acentede oldugu gibi, tesebbiise ait mallar belirli bir
bolgede tek satici tarafindan tek basmna (tekel hakki) pazarlanmaktadir. Acente de tek
satic1 da mal ve hizmetlerin siiriimiinii artirmaya yonelik faaliyet gostermektedir. Fakat
tek satic1 acenteden farkli olarak, mallar1 kendi ad ve hesabina satin alarak, sdzlesmeyle
kendisine taninan tekel bolgesinde tekrar satis yapmaktadir. Tek saticinin kar1 bu alim ve
satim arasindaki farktan olustugu gibi faaliyetlerinin tiim rizikolarina da kendisi
katlanmaktadir®®®. Bu durumda kendi nam ve hesabina hareket eden tek saticinin ana
tesebbiise bagli oldugunun diisiiniilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu ¢ergevede

gerceklesen uyumlu eylem niteligindeki davraniglar yasak kapsaminda kabul

edilmektedir3®,

Benzer sekilde AB rekabet hukukunda da ticari ve finansal riskleri iistlenmeyen,
tesebbiisiin talimatlar1 dogrultusunda hareket eden acentelerin bir ¢alisan gibi tesebbiisiin
pargast oldugu kabul edilmektedir. Ancak piyasada bagimsiz hareket eden ve riskleri

listlenen acenteler ise ayr1 bir tesebbiis olarak kabul edilmektedir’,

2.3.1.2.3. Devlet ve Kamu Kuruluslarinin Durumu

Tesebbiis kavrami ekonomik bir faaliyetin bagimsiz sekilde yiiriitiilmesini
gerektirmektedir. Ekonomik faaliyetin gergek kisi, 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel
kisisi tarafindan gergeklestirilmis olmas1 énem tasimamaktadir®®®, Bu bakimdan kamu

otoritelerinin de bazi faaliyetleri bakimindan tesebbiis olarak degerlendirilecegi kabul

354 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.104.
355 Arkan, s.205.

356 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.103-104.
357 Jones, Undertaking, s.306-307.

358 Jones/Sufrin, s.128.
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edilmekte, uygulamada ve doktrinde ekonomik faaliyetin s6z konusu oldugu durumlar ve

diger durumlar olmak iizere ikili bir ayrim yapilmaktadir®®,

Kamu otoritesi tarafindan ekonomik bir faaliyet yiritiiliiyorsa, kamu otoritesi bu
faaliyetleri bakimindan tesebbiis olarak kabul edilmektedir®®®. Ancak kamu otoritesinin,
kamu hukukundan kaynaklanan idari giiciinii kullandigi; kamusal ihtiyaglart karsilamak
icin yerine getirmesi gereken ulusal giivenlik, adalet gibi asli gorevleri c¢ergevesinde
yaptig1 faaliyetler s6z konusuysa, bu durumda kamu otoritesi tesebbiis olarak kabul
edilmemektedir®®l. Bu bakimdan somut olayda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda,
faaliyetlerin ekonomik nitelikte olup olmadigi tespit edilmektedir. S6z konusu faaliyet
bakimindan kamu hizmetinin mi, yoksa kar amacmin mi daha agir bastigi
arastirilmaktadir. Ekonomik faaliyetler rekabet hukuku kurallarina tabi tutulurken, diger

faaliyetlere ise rekabet hukuku kurallar1 uygulanmamaktadir®®?,

AB rekabet hukukunda ise, Komisyon ve ABAD’n Birlik igerisinde rekabetin korunmast
ile iiye devletlerin egemenlik yetkilerine saygi duyulmasi arasinda denge saglanmaya
calistign goriilmektedir. Bu gergevede devletin egemen giiciiniin kullanildigi, kamu
menfaati cer¢evesinde hareket edildigi veya idari fonksiyonun yerine getirildigi hallerde

rekabet kurallar1 uygulanmamaktadir®®,

%4 belediye yetkilileri tarafindan idari fonksiyon gergevesinde

Bodson kararinda
yiiriitiilen cenaze hizmetlerine imtiyaz taninmasi durumuna rekabet hukuku kurallarinin

uygulanmayacag1 degerlendirmesi yapilmistir®®. SAT Fluggesellschaft v Eurocontrol

359 Woods/Whatsons/Costa, 5.642; Ozkan, s.117.

360 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.25.

361 Woods/Whatsons/Costa, s.642; Giiven, Rekabet Hukuku, s.101.
362 Giizel, 5.24-25.

363 Jones/Sufrin, 5.130

364 Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées, Case 30/87 [1988] ECR 2479, [1989] 4
CMLR 984 (Jones/Sufrin, s.130).

365 Jones/Sufrin, s.130; Woods/Whatsons/Costa, s.642.
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366 »

kararinda®”’da da benzer sekilde, iilkeler arasindaki hava trafigini kontrol eden ve ticret

alan uluslararas1 orgiitiin yolcularin giivenligi i¢in ¢alistig1 ve havayolu denetiminin tipik
olarak kamu otoritesinin kullanimiyla ilgili olduguna, bu sebeple Eurocontrol’iin

tesebbiis olarak kabul edilemeyecegine karar verilmistir 7.

Hiffner and Elser v. Macrotron GmbH?3% kararinda ise, ABAD o&ncelikle, tesebbiis

kavraminin hukuki statiisiine bakilmaksizin ekonomik aktivitede bulunan her tiirli birimi

369

kapsadigini vurgulamistir®®®, ABAD kamu otoritesi olarak gorev yapan Federal Istihdam

Biirosu tarafindan gergeklestirilen is¢i yerlestirme islemlerinin ekonomik faaliyet

370 Bu cercevede

olduguna ve ABIHA m.101’in uygulanmas: gerektigine karar vermistir
AB rekabet hukukunda kamu otoritelerinin tesebbiis niteliginin varligi i¢in ekonomik
faaliyet unsurunun var olup olmadiginin degerlendirildigi, ekonomik bir faaliyetin yerine

getirilmesi s6z konusuysa o halde rekabet kurallarinin uygulandigi gériilmektedir.

Tiirk rekabet hukukunda da biiytik 6l¢iide AB rekabet hukukundaki uygulamalara benzer

bir yaklasim benimsenmektedir. RKHK m.2’nin gerekg¢esinde®’

, “Rekabetin sagladigi
vararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim alanlarinda istenmesi normaldir. Bu nedenle
rekabet kurallart ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise wuygulanmalidir.
Tesebbiislerin kamu kurumlarina ya da ozel kisilere ait olmasimin énemi yoktur.”
ifadelerine yer verilmektedir. Kanun koyucu, gerek¢ede mal ve hizmet piyasalarinda

ekonomik faaliyette bulunan kamu tesebbiislerinin de rekabet kurallarina tabi olacagin

366 Sat Fluggesellschaft GmbH K. Eurocontrol, Case C- 364/92 [1994] ECR I- 43, [1994] 5 CMLR 208
(Ezrachi, s.5).

367 Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/ Wyatt, s.715; Whish/Bailey 8.Ed, s.87,91; Ozkan, s.123.
Benzer sekilde SEPG kararinda, Cenevre limaninin temizligi ve kirlilikten arindirilmast isini tistlenen
bir girketin, limana giren gemilerden ticret almasinin bir ekonomik faaliyet olmadigi, deniz ve liman
kirliligini 6nlemek gibi kamusal nitelik tagiyan bir faaliyet gerceklestirdigine karar verilmistir (Diego
Cali v. Servicio Ecologici Porto Di Genova (SEPG) Case C-343/95 [1997] ECR 1-1547 Ozkan,
s.123).

368 Hoffner and Elser v. Macrotron GmbH, Case C-41/90 [1993] 4CMLR 306 (Ezrachi, s.4).
369 Hoffner and Elser v. Macrotron GmbH, para.21 (Ezrachi, s.4).
370 Jones/Sufrin, s.129-130; Ezrachi, s.4.

371 RKHK m.2 Gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Yili 3, Donemi 19, 10.5.1993, s.56.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c073/tbmm19073046s50599.pdf (E.T.
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acikca ifade etmektedir®’2, Ancak devlet veya devleti temsil eden Cumhurbaskanligi,
bakanlik ve belediye gibi kamu kurumlarinin faaliyetlerini yiiriitmek i¢in aldig1 kararlar
rekabet kurallar1 kapsami disinda kalmaktadir. Nitekim bu kurumlar kamu yetkilerini

kullanmas1 sebebiyle RKHK anlaminda tesebbiis niteligi tasimamaktadir®”3,

Devlet veya devleti temsil eden kurumlar rekabet kurallarina tabi olmamakta, ancak
piyasada Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT) seklinde ekonomik faaliyet gostermesi
durumunda, KIiT’ler tesebbiis sayilmakta ve rekabet hukuku kurallarma tabi
olmaktadir®™*. Burada ekonomik faaliyetle birlikte bir diger unsur olan bagimsizlik
unsuru da degerlendirilmekte, KiT lerin rekabet hukukuna tabi olabilmeleri i¢in aldiklar:
kararlarda bagimsiz olmalar1 aranmaktadir. KIT lerin 6zel kanunlar veya idari talimatlar
dogrultusunda rekabet ihlali niteligi tasiyan davraniglar gerceklestirmesi halinde ise,
hukuken  usuline uygun yetkinin varligi durumunda rekabet kurallari
uygulanmayacaktir 3° . Bu bakimdan KIT niteligi tasimayan diger kamu tiizel
kisiliklerinin rekabet ihlallerine iliskin sikayetlerde ise, mevcut olayin sartlari
dogrultusunda “ekonomik faaliyet” ve “egemenlik” unsurlarmin degerlendirilerek karar

verildigi goriilmektedir3’®.

Kurul 20.05.1999 tarihli Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) kararmda®"’,
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) un “kamu kurumu niteliginde tiizel kisilige
sahip bir iist kurulus” oldugunu tespit ettikten sonra, sikdyet konusu TIR karnelerinin

diizenlenmesi gorevinin niteligini tartismistir. Kurul, TIR karnelerinin diizenlenmesi

372 Ozkan, s.124.

373 Ari, Damisikhilik Kavrami, s.151; Giiven, Rekabet Hukuku, s.101; Nitekim hiikiimet islemlerinin
kanuna aykir1 olmasi halinde iptal yolu ve sonuglari ayrica diizenlenmistir. Bu sebeple rekabeti bozucu
kamusal kararlarin denetimi RKHK kapsamui diginda kalmaktadir (Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri
2020, 5.32-33).

374 Giizel, 5.64-65; Ari, Danisiklilik Kavrami, s.150-151; Giiven, Rekabet Hukuku, s.112.

375 Giizel, $.65; inan, Nurkut: Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi, Rekabet Kurumu
Pergembe Konferanslari, Ekim 1999, s.19-20. Yazar burada devlet kuruluslarina fiyat yikici fiyat
uygulanmasina iligkin verilen emirlerde, yasal olarak bu emri verme yetkisinin incelenmesi

gerektigini, eger bdyle bir yetki sdz konusu degil ise, rekabet kurallarmin uygulanacagini ifde
etmektedir ( inan 1999, 5.19-20).

376 Giizel, s.65.
377 TOBB Karari, RK, K.S: 99-24/217-130, K.T: 20.05.1999.
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gorevinin aslen uluslararasi bir sézlegsmeyle T.C. Devletine verildigini, bu gérevin uygun
goriilen bir kurulusa devredilebilme imkani1 dogrultusunda TOBB’a verildigi tespitini
yapmistir. TOBB’un islemlerinin RKHK kapsaminda olup olmadigi ayrimi burada
baslamis, “TOBB’[fun] bu islemi tesebbiislerin olusturdugu bir birlik olma sifati
nedeniyle mi yoksa uluslararasi bir sozlesmenin Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’ne
viikledigi bir yiikiimliiliigiin devir yoluyla kendisine verilmis olmasi nedeniyle mi
yapmaktadir?” sorusunun cevabimi aranmustir. Nihayetinde “TOBB’nin bu isleminin
kaynagi uluslararasi sozlesme ve bu sézlesmenin devlete yiikledigi sorumlulugun devrini
ongoren Bakanlar Kurulu Kararnamesi olmasi nedeniyle bu hizmetin bir kamu hizmeti
niteliginde” oldugu sonucuna varilmistir. Ancak TOBB’un kendisine devredilmis olan
islemleri “bedel karsiliginda” yapmis olmasi halinde RHKK anlaminda bir “hizmet”

lireten tesebbiis olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmistir 378 .

Kararda Kurul’un
faaliyetin niteligi noktasinda degerlendirme yaptigi, her ne kadar TOBB bedel
karsiliginda hizmet iireten tesebbiis olarak kabul edilse de bir kamu hizmetinin s6z

konusu olmasi nedeniyle RKHK uygulanmayacagi sonucuna vardigi goriilmektedir.

19.2.1998 tarihli TUS Kararinda®'® éncelikle Elektrik Miihendisleri Odas1 (EMO) nun
tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu belirlenmistir.
Sikayet konusu “Teknik Uygulama Sorumlulugu (TUS) Uygulama Esaslari
Yonetmeligi'nin  dayanagini TMMOB EMO Tiiziigii’'nden aldigi, hernekadar
Anayasamizin 115°nci maddesi anlaminda Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilan bir Tiiziik
degilse de, kanunla kurulmus bir kamu meslek kurulusu olarak Elektrik Miihendisleri
Odast 'min kanunla verilmis gérevleri ¢ercevesinde i¢ diizenleme yapma yetkisi bulundugu
ve Tiiziik’iin de bu cercevede oldugu” degerlendirilmistir®. Bununla birlikte “EMO

tarafindan yapilacak diizenlemelerin RKHK 'na aykirt olmast halinde sorusturma

378 TOBB Karari, s.5-7 Tan, Turgut: Rekabet Hukukunun Uygulama Alani Agisindan Kamu
Kuruluslarinin Faaliyeti (Tiirkiye, Fransa ve Italya 6rnekleri), Rekabet Dergisi, 2000, C.1, S.4, s. 3-
42,s.9.

379 TUS Karari, RK, K.S: 53/384-44, K.T: 19.2.1998.

380 TUS Karari, s.3. Kararin devaminda “TUS Uygulamasi Esaslari Yéonetmeligi’nin TUS puan
sinwrlamast uygulamasina dayanak olusturan 5.2 maddesinin rekabet kurallarina aykirt oldugu ancatk,
yukarida da belirtildigi gibi bu uygulamanin esas itibariyle kamu yararina olmast nedeniyle Elektrik
Miihendisleri Odast hakkinda adi gegen Yonetmeligin ilgili 5.2 maddesine yonelik bir sorusturma

acilmasina gerek olmadigy” belirtilmistir (TUS Kararl, s.5).
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acilabilecegi, sadece mevcut Yonetmelik hiikmiine istinaden sorusturma a¢ilmasina gerek

381 »

olmadigi®** "na karar verilmistir. Sikdyet konusu maddenin rekabet kurallarina aykir

>

oldugu, ancak “kamu yarari” sebebiyle rekabet kurallarinin uygulanmayacag: ifade
edilmistir. Kararda yer alan degerlendirmeler ¢eliskili ve ilk bakista yanlis anlasilmaya
miisait olmakla birlikte, “EMO tarafindan yapilacak diizenlemelerin 4054 sayili Kanun’a
aykirt olmast halinde sorusturma ag¢ilabilecegi” ifadesiyle Yonetmelik hiikkmiiniin degil
buna dayali uygulamalarin RKHK kapsaminda degerlendirilebileceginin ifade edilmek

istendigi diisiiniilmektedir®®?,

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) Karari % 'nda ise, Kurulca IMKB’nin
“tesebbiis veya tesebbiis birligi olup olmadigi” hususu degerlendirmesi yapilmadan
“sikayet konusu uygulamanin mevzuat hiikmiiniin yerine getirilmesi” niteliginde oldugu
tespiti yapilmis ve bu sebeple RKHK kapsaminda degerlendirilmeyecegine karar
verilmistir ®4, Bilgisayar ihalesinde TSE yerine yabanci standartlarin istenmesi iizerine
Devlet Malzeme Ofisi, Milli Savunma ve Igisleri Bakanligi’nin sikayeti iizerine verilen
KIiK Kararinda®®, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kamu
alimlarimt kapsamadig belirtilmelidir. Dolayisiyla, kamu kuruluslarinin ihalelerinde
ortaya ¢ikabilecek rekabet ihlallerine yonelik olarak dayanagint 4054 sayili kanundan
alan herhangi bir islem yapma imkdnt bulunmadigr” ayrica “piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin tegkil eden birim olarak tarif edilen tesebbiis tanimina dilekgede

386 Kararda kamu ihalelerine

sayian kamu kuruluslarimin girmedigi” belirtilmistir
RKHK’nin uygulanamayacagi yorumunu yapilmis, fakat neden uygulanmayacagi

hususunda herhangi bir gerekgeye yer verilmemistir. Kurul’un eski tarihli kararlarinda,

381 TUS Karari, s.5.

382 Tan, s.13.

383 IMKB Karari, RK, K.S: 96/785-169, K.T:30.04.2000, s.24, 84 vd.
384 Tan, s.13-14.

385 KIK Karari, RK, K.S: 41/269-19, K.T: 03.12.1997.

386 KIK Karari, s.2-3.
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tesebbiis niteligine iliskin her olayda farkli degerlendirme yaptigi ve yeknesak bir

uygulamanin mevcut olmadig: goriilmektedir®®’.

Kurul’un giincel tarihli kararlarindan 2019 tarihli Enerjisa Karar®*®’inda, “ekonomik
faaliyet” ve “bagimsizlik” unsurlarina dikkat ¢ekilerek “ekonomik faaliyette bulunan,
bagimsiz karar alma mekanizmalari dogrultusunda hareket eden ve ekonomik olarak
biitiin  teskil eden birimlerin rekabet hukuku bakimindan tesebbiis” olarak
nitelendirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica “ilgili ekonomik birimin hukuki kisiliginin
niteliginin belirleyici bir etkisi bulunmadigi” eklenmistir®®. Taraflarin tesebbiis niteligi
tagtylp tasimadigini  degerlendiren Kurul, “Sozlesme taraflarindan Enerjisa’nin,
Sozlesme kapsaminda elektrigin tiretimi ve satist faaliyetinde bulunacagindan, tesebbiis

niteligini haiz oldugunu, bununla birlikte, Sozlesme 'nin diger tarafi Bakanlik in tesebbiis
390

’

niteligini haiz olmadigim” agik¢a ifade etmistir>>". Bu bakimdan “basvuru konusu
Sozlesme kapsaminda Bakanlik tarafindan yapilacak faaliyetlerin 5346  sayili
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacl Kullanimina Iliskin
Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlari
Yonetmeligi kapsaminda soz konusu enerji kaynaklarimin etkin kullanimina yonelik idari
islemler niteliginde oldugu ve biinyesinde piyasa faaliyetinin en belirgin ézelliklerinden
biri olan piyasaya mal veya hizmet sunulmasina yonelik herhangi bir faaliyeti
barindirmadigi ’na, bu sebeple Bakanlik ile Enerjisa arasindaki Sozlesme’nin RKHK
kapsaminda olmadigina karar verilmistir®, Kararda, ekonomik faaliyet ve bagimsizlik
unsurlarinin incelenmesi ve sikayet konusu faaliyetin idari islem niteliginde oldugu

degerlendirmesinin yapilmasi bakimindan 6nceki tarihli Kurul kararlarina kiyasla daha

tutarh bir yaklagim sergilendigi yorumu yapilabilmektedir.

387 Giizel, S.65.

388 Enerjisa Karari, RK, K.S: 19-39/604-258, K.T: 12.11.2019.
389 Enerjisa Karari, para.13.

390 Enerjisa Karari, para.14.

391 Enerjisa Karari, para.14.
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2.3.2. Tesebbiisler Arasinda Baglantinin Varhg:

Uyumlu eylemin varlig1 igin piyasadaki paralellik tek basina yeterli olmamakta,
tesebbiisler arasinda gelecekteki piyasa davraniglarina iliskin belirsizligi ortadan kaldiran
dogrudan veya dolayl bir baglantinin da varlig1 gerekmektedir3®?. Bu bakimdan baglanti
uyumlu eylemin temel &zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir3®. Nitekim
piyasadaki paralelligin tesebbiislerin bagimsiz kararlar1 sonucunda ortaya c¢ikmasi

durumunda uyumlu eylem s6z konusu olmamaktadir®®*,

Baglantinin uyumlu eyleme viicut verebilmesi icin ise, baglanti sonucu elde edilen

bilgilerin rekabeti engellemek amaciyla kullanilmasi gerekmektedir3%®

. Diger yandan, en
az iki veya daha fazla tesebbiisiin yer aldig1 oligopolistik piyasalarda, paralellik piyasa
yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cok sayida tesebbiisiin bulundugu tam
rekabet piyasalarinin aksine, oligopolistik piyasalarda bir tesebbiisiin davranisi, rakiplerin
davranislarin1 piyasa yapisit geregi etkilemektedir3®. Bu tiir piyasalarda baglanti soz
konusu olmasa da tesebbiisler rakiplerinin davraniglar1 takip etme egilimi tasimaktadir.
Nitekim her bir tesebbiisiin piyasadaki basaris1 rakiplerinin davranislarina karst
gelirtirdikleri stratejilere bagli bulunmaktadir. “Oligopole ozgii paralel davranislar”
olarak adlandirilan bu davranislar, piyasa yapisindan kaynakli olarak ortaya ¢ikmakta
olup, rekabet hukuku uygulamalarinda uyumlu eylem olarak kabul edilmemektedir 3.
Bu cercevede tesebbiislerin piyasa kosullarina kendilerini adapte etmek icin bagimsiz
olarak akilci kararlar almasi durumunda, bunlar basiretli is adaminin sergileyecegi olagan

davranislar olarak degerlendirilmektedir®®,

392 Llorens, s.846, 851; Bellamy/Child, s.56-57.

393 Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/ Wyatt, s.736.

394 Uran, s.34, 143.

395 ikizler 2005, s.110-111.

396 Gerven/Varona, s.576.

397 Topcuoglu, s.194; Gerven/Varona, s.576-577; Rodger/ Macculloch, s.164.

398 Rodger/ Macculloch, s.164; Top¢uoglu, s.194; Oberdorf/ Gleiss/ Hirsch, para.12; Bellamy/Child,
s.58.
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Uyumlu eylemin s6z konusu olabilmesi igin tesebbiisler arasinda baglantiyla birlikte
ortak bir planin gerekli olup olmadigi hususunun ise doktrinde tartisildig

goriilmektedir 3%°

. Uyumlu eylem, anlagsma asamasina ulagsmamis paralel davranislar
olarak kabul edildigi iizere, uyumlu eylemin varlig1 igin tesebbiisler arasinda paralel
davraniglara iligkin icap ve kabule dayali karsilikli irade uyusmasinin anlagmaya gore
hafifletildigini sdylemek miimkiindiir. Uyumlu eylemde, acik irade agiklamasi asamasina

ulasmamakla birlikte, tesebbiisler arasinda bir aktif bilgi akis1 mevcuttur?®

. Anlasamada
ise, taraflarin irade uyusmalar1 “hukuki sonug iradesi’ni de kapsamakta, uyumlu eylemde
taraflarin iradeleri yalnizca eylem i¢in uyusmakta, hukuki sonucu kapsamamaktadir.
Diger bir farklilik ise, anlasmada tesebbiislerin uyumu ortaya ¢ikaran ortak iraddelerini
aciga vurmalar1 aranmakta iken, uyumlu eylemde eylemi doguran uyum agik veya zimni
olabilmektedir®®?. Uyumun hukuken baglayiciliginin bulunmamasi ve ancak eylem
asamasina gecildigi zaman anlasilabilmesi, ne sekilde ve nasil ¢iktiginin tespitini

zorlastirmaktadir®®

. Bu bakimdan mahkeme kararlarinda tesebbiisler arasindaki uyumun
“fikirlerin bulusmasi (meeting of minds)”, “amag birligi (unity of purpose)”, “ortak

amag/hedef (common design/understanding) ” seklinde ifade edildigi goriilmektedir 4%,

Ortak plan ile uyumlu eylem arasindaki baglantiya iliskin verilen ilk karar ABD
hukukundaki Interstate Circuit *°* kararidir. S6z konusu kararda iki farkli grup tesebbiis
bulunmaktadir. ilk grup film dagiticilarindan, ikinci grup ise Interstate Circuit, Inc. ve
Texas Consolidated Theatres adinda film gosterimi yapan tesebbiislerden olugsmaktadir.
Piyasada tekel konumunda olan Interstate Circuit ve Texas Consolidated Theatres, film
dagiticilarina daha dnceden var olan iletisimlerini takiben piyasadaki rakabeti etkileyecek

taleplerin yer aldigi mektuplar gondermistir. Piyasanin biiyiik bir ¢ogunlugunu ellerinde

399 ikizler 2005, 5.93.

400 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.58-59. Aslan, Tesebbiisler arasindaki belirsizligin baglanti
yoluyla kaldirimasi hususunu “bilingli paralellik” olarak aciklamaktadir. Buna gore, rakip
tesebbiislerin davranislar: bilingli olarak paralel ve birbirine uygun hale geliyorsa uyumlu eylem sz
konusu olacaktir (Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.58-59).

401 Akinci, 5.146.
402 Akincl, $.146; Llorens, s.850.

403 “a unity of purpose or a common design and understanding, or a meeting of the minds”, American
Tobacco Co. v. United States (Turner, s.664; Miles, s.20; Baker, s.178).

404 Interstate Circuit Inc. v United States, 306 U.S.208 (1939).
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bulunduran bu iki tesebbiisiin diger rakip tesebbiis aleyhine talepleri iceren mektuplarin
gonderilmesinden sonra dagiticilarla bazi goriismeler de yaptig1 ve en nihayetinde dagitici
tesebbiislerin tamaminin mektupta yer alan taleplere uygun bir sekilde hareket ettigi tespit
edilmistir. Davali tegebbiisler, ilk derece mahkemesinin dagiticilarla rekabetin
kisitlanmasina yonelik isbirligi igerisine girildigine karar vermesi tizerine, “isbirligine

iliskin yeterince delil olmadigr” gerekcesiyle karar1 temyiz etmistir®®,

Yiiksek Mahkeme tarafindan Ilk Derece Mahkemesi’nin yaptig1 tespitin dogru olduguna
kara verilmistir. Nitekim mektuplarin antet kisminda mektubun muhatabi olan diger film
dagiticilarinin da isminin yer aldigi ve mektuplarda yer alan taleplere tiim tesebbiislerin
uymast durumunda yiiksek kar elde edilebilecegi, aksi halde tesebbiislerin zarara
ugrayacagi tespit edilmistir. Yiiksek Mahkeme, Interstate tarafindan rekabeti kisitlayici
taleplerin yer aldigi mektuplarin dagiticilara gonderilmis olmasini tek basina uyumlu
eylemin varlig1 i¢in yeterli bulmamuis, “dagiticilarin uyumlu eylemlerinin farkinda olarak
bir plan dogrultusunda hareket etmeleri’ne dikkat c¢ekmistir. Mahkemeye gore,
tesebbiislerin uyumlu eylemin tasarlandigi ve bu eyleme davet edildigi bilincine sahip
olarak s6z konusu plana katilim saglamalar1 uyumlu eylemin varligi icin yeterli
bulunmaktadir. Bu bakimdan daha 6nceden yapilmis bir anlagsma ve/veya plan olmaksizin
rekabeti kisitlayici bir davete katilim saglanmasi uyumlu eylemin varligi i¢in yeterli kabul
406

edilmistir™®. Yiiksek mahkeme, “igbirliginin basarili bir plan igin hayati oneme sahip

’

oldugu bilinciyle hareket eden tegebbiislerin”, rekabeti engelleyen bir plana katilmak i¢in
onceden bir anlagma olmaksizin rakiplerinin davetinin kabul etmesinin gizli isbirliginin
varligi i¢in yeterli oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda rakipler arasinda zimni bir

anlasmanin s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir 7.

AB hukukunda ise, bu konuya iliskin ABAD’in yorumunu Sugar Cartel kararinda
bulmak miimkiindiir. ABAD Dyestuffs kararinda yapilan uyumlu eylem tanimim tekrar

ederek, uyumlu eylemin s6z konusu olabilmesi i¢in tesebbiislerin rekabet riskine karsi

405 Uran, s.158.
406 Uran, s.159-160.
407 Turner, s. 683.
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pratik igbirligine, dogrudan veya dolayl bir baglanti sonucu katilim saglamalarini yeterli
gormiistiir. Bu bakimdan tesebbiislerin uyumlu eyleme katilim saglamaya iliskin
iradelerini agiklamalar1 ve koordinasyon veya isbirligi icin bir planin veya anlagsmanin
varliginin gerekli olmadigi belirtilmistir*®®. Tesebbiislerin bir “baglant:” sonucu kendi
iradeleri yerine gegen piyasadaki belirsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik davraniglart
ortaya koymalarmin yeterli olduguna karar verilmistir. AB rekabet hukukunda ortak
planin varligi uyumlu eylem i¢in yeterli goriilmiis, ancak olmazsa olmaz bir kosul olarak

409

kabul edilmemistir ™. Bu ¢er¢cevede Uyumlu eylemin s6z konusu olabilmesi igin,

tesebbiisler arasinda anlasma diizeyine varacak sekilde kesin bir planin varligi ve bunlara
uyulacagina dair acik ve kesin irade uyusmasmin gerekliligi aranmamaktadir 41°
Tesebbiislerin herhangi bir baglanti sonucu rakiplerinin piyasa davraniglart ve
politikalarindan haberdar olmalari, aralarinda agik bir plan mevcut olmasa dahi diger
tesebbiislerin de bu davranislar1 takip edecegi bilinciyle hareket ederek piyasada
paralellige ve rekabetin ortadan kaldirilmasina neden olmalar1 uyumlu eylemin varligi

41 Onemli olan tesebbiisler arasindaki baglantimin ortaya

icin yeterli kabul edilmektedir
koyulmas1 olup, tesebbiisler arasindaki bilgi degisimi, tavsiyeler ve kamuya yonelik

yapilan duyurular yoluyla baglant1 ger¢eklesebilmektedir.

2.3.2.1. Bilgi Degisimi ve Topla Dagit (Hub and Spoke) Tipi Ihlaller

Bilgi degisimi, birden fazla tesebbiisiin rekabete iliskin kararlarini etkileyebilecek
nitelikteki bilgileri karsilikli paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir®'? Bilgi degisimi,
tesebbiislerin rakiplerinin piyasa stratejilerini O6nceden Ogrenmeleri piyasadaki
belirsizligin ortadan kalkmasina ve tesebbiislerin rakiplerinin davraniglarina karsi plan

413

olusturmalarini kolaylagtirmaktadir®™. Bu bakimdan tesebbiislerin faaliyetlerini etkin bir

sekilde yiriitmek icin bazi bilgilere ihtiya¢ duydugu kabul edilmekle birlikte, bilgi

408 Bellamy/Child, s.57-58; Ezrachi, s.68-69.
409 Ezrachi, s.69.

410 Bellamy/Child, s.58.

411 Whish 7.Ed., s.113.

412 Giirkaynak, Goneng/ kiler, Bora/ Sen, Giilhiz: "Topla ve Dagit" Tipi Ihlallerin Rekabet Hukuku
Boyutu, BTHD, 2013, C.29, S.3, 5.282.

413 Badur, s.110.



71

degisiminin piyasanin seffafligin1 arttirarak uyumlu eyleme neden olabilecegi

diisiincesiyle dikkatle ele alindig1 griilmektedir*'*.

Tesebbiisler arasindaki her tiirlii bilgi aligverisi rekabet kurallar1 agisindan risk teskil

etmemektedir 41° .

Nitekim ayn1 mal veya hizmet piyasasinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin belirli bir diizeyde rakip tesebbiislerle bazi iliskiler igerisine girmeleri, bilgi
aligverisinde bulunmalar1 ihtiyaci s6z konusu olmaktadir®!®. Piyasada faaliyet gdsteren
aktorlerin bu sekilde iliski i¢erisinde bulunmasinin her zaman rekabet aleyhine sonug
doguracagini kabul etmek miimkiin gozikkmemektedir. Rekabet agisindan en ideal piyasa
tiirii olarak kabul edilen alic1 ve saticilarin iiriin ve piyasa konusunda her tiirlii bilgiye
sahip olduklar1 tam rekabet piyasalarina bakilacak olursa her tirlii bilgi akist

gerceklesmekte piyasa seffaf bir ozellik gostermektedir 41

. Ayrica bilgi degisimi
sayesinde yeni is modellerinin ortaya ¢ikmasi, daha verimli stratejilerin olusturulmasi,
piyasadaki bilgi asimetrikligini ortadan kaldirarak piyasalarin daha etkin hale gelmesi s6z
konusu olabilmektedir*'®. Bu bakimdan bilgi degisiminin rekabete olan etkisinin tespit
edilebilmesi igin; bilginin yapisi, 6zellikleri, bilgi degisiminin amaci, gergeklestigi
piyasanin ozellikleri ile piyasayi nasil etkiledigi incelenerck degerlendirme yapilmasi

gerektigi kabul edilmektedir **°. Bu sekilde hangi tiir bilgi paylasiminin rekabeti ortadan

kaldiracagi ve uyumlu eyleme neden olacagi ortaya koyulabilmektedir.

414 Ardiyok, Sahin/ Yesilyaprak, Dilara: Rekabet Hukuku Acisindan Ugiincii Taraflar Aracihigiyla
Rakipler Arasi Bilgi Degisimi, Mondaq, 18/01/2016, s.1. https://www.mondag.com/turkey/Anti-
trustCompetition-Law/459146/Rekabet-Hukuku-A305s305ndan-nc-TaraflarArac3051305287305yla-
Rakipler-Aras305-Bilgi-De287i351imi((E.T. 04/03/2020).

415 Ardiyok/Yesilyaprak, s.1; Capobianco, Anatonia: Information Exchanges Between Competitors
under Competition Law, “Background Paper”, OECD Policy Roundtables, 2010, s.23.

416 Ardiyok/Yesilyaprak, s.1.

417 Capobianco OECD, s.23; Tiirkkan, Erdal: Rekabet Teorisi ve Endiistri Iktisadi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2001, s.71.

418 Yildiz, Ugur: Rekabet Hukukunda ABC Bilgi Degisimi (Hub&Spoke), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2020, s.53; Capobianco OECD, s.24; Zampa/Carli, s.73; Commission Notice Guidelines on the
Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Horizontal
Co-Operation Agreements (2011/C 11/01), para.57; RK, Yatay isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda
Kilavuz, Kabul Tarihi:30.4.2013 Karar Sayisi: 13-24/326-RM(6), para.42, s.8.

419 Goksu, Safi Isik: Rakipler Arasi Bilgi Degisimi ve Rekabet Hukuku Agisindan Sonuglari: Kartel,
Articletter, Winter 2015, s.86; Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, para.43, s.8; Yildiz,
s.55-57; Zampa/Carli, s.74.
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Bilgi paylagimlar1 rekabet hukuku baglamindan {i¢ farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlar; (1) kartelin parcas1 olan bilgi paylasimi, (2) ortak girisim standardizasyon veya
arge calismalar1 gibi bir isbirligi anlasmasinin pargasi olan bilgi paylasimi ve son olarak
(3) tek basina davranis olarak bilgi paylasimidir (Stand-alone ya da pure information
exchanges). Burada asil tartisma konusu olan hususun tek basina davranig olan bilgi
degisimi oldugu goriilmektedir*?®. Tek basina davranis olan bilgi degisiminin uyumlu
eyleme neden olup olmayacagina iligkin ¢esitli tartismalar bulunmakla birlikte, genel
olarak belirli sartlar dahilinde bu bilgi degisiminin anlagsma ve/veya uyumlu eylem olarak

nitelendirilebilecegi kabul edilmektedir 2,

Bir kartelin, anlasma ve/veya uyumlu eylemin pargasi veya delili olmayan tek basina
davranig niteligindeki bilgi degisimleri ABD rekabet hukukunda rule of reason ilkesi
cercevesinde degerlendirilmektedir*?2, FTK ve Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
“Rakipler Arasindaki Isbirliklerine Iliskin Antitrést Rehberinde #2 ” bazi bilgi
degisimlerinin faydali hatta zorunlu olabilecegi, verimliligi arttiran ve faydali sonuglari
bulunabilecek bilgi degisimlerinin rule of reason ilkesi gergevesinde degerlendirilecegi
belirtilmektedir‘?*. Bir anlasmanin delili ve pargasi olan bilgi paylasimlar1 ise per se ihlal
sayllmaktadir 4. Bu bakimdan per se ihlal sayilmayan tek basina davranis olan bilgi
degisimleri eger rekabet {lizerinde olumsuz etkiler doguruyor ise ihlal olarak
nitelendirilmektedir. United States v. Container Corp. of America*?® kararinda fiyatlarin

belirlenmesine iligkin herhangi bir anlasma bulunmamasina ragmen, giincel fiyatlara

420 Capobianco OECD, s.22;Aslan, Fatma Ece: Gelecege Yonelik Bilgi Paylagiminin Rekabet Hukuku
Kapsaminda Degerlendirilmesi ve Rekabet Kurumunun Bilgi Paylagimi Konusuna Yaklasim,
Rekabet Dergisi, 2012, C.13, s.6-7; Giirkaynak /ikiler / Sen, s.282; Commission Notice Guidelines
on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to
Horizontal Co-Operation Agreements (2011/C 11/01), para.56.

421 Karacehennem, Nejdet/ Ardiyok Sahin: Tek Basma Bilgi Degisimi Thlal Olabilir Mi? (Séylesi),
Rekabet Forumu Dergisi, 2013, S.76, s.4-5; Aslan, E., s.7; Capobianco OECD, s.22.

422 Capobianco OECD, s.50.

423 FTC/ US Department of Justice Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors, April
2000, s. 6 https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/joint-venture-hearings-
antitrust-guidelines-collaboration-among-competitors/ftcdojguidelines-2.pdf (E.T.18.03.2021)
(Capobianco OECD, s.295).

424 Capobianco OECD, s.294.
425 Capobianco OECD, s.295.
426 United States v. Container Corp. of America, 393 U.S. 33 (1696).
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iliskin bilgi degisiminin fiyatlara etki ettigi gerekgesiyle ihlal karari verildigi bilgi

paylasiminin etkileri bakimindan ele alindig1 goriilmektedir #27.

AB hukukunda ise bilgi paylasimina iligskin tespitlerin 2011 yilinda “Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Iliskin Antlasma m.101 ’in Yatay Isbirligi Anlasmalarima Uygulanmasina Iliskin
Rehber llkeleri Iceren Komisyon Duyurusu (Yatay Isbirligi Komisyon Duyurusu)*?®’nda
yapildig1 goriilmektedir. Duyuruda amaci rekabeti kisitlamak olan bilgi degisiminin
yasak kapsaminda oldugu, rekabeti kisitlama amacinin tespit edilemedigi veya bu amacin
acik olmadigi durumlarda ise, bilgi degisiminin rekabete olan etkilerinin incelenecegi
belirtilmektedir“?. Bu bakimdan tesebbiisler arasindaki bilgi degisimi, tesebbiislerin
rakiplerinin davranislarina karst akillica stratejiler gelistirme hakkindan mahrum
birakmaksizin, piyasadaki stratejik belirsizligi azaltici sonuglar ortaya ¢ikartiyor ve
tesebbiislerin bagimsiz davraniglarini engelliyorsa; bu bilgi degisimi uyumlu eylem

olarak kabul edilmektedir*°.

Yatay Isbirligi Komisyon Duyurusu’na gore, Komisyon bir piyasada gerceklesen bilgi
degisiminin rekabeti kisitlayip kisitlamadigini bilgi degisiminin yasandig1 piyasadaki
hukuki ve ekonomik duruma gore tespit edecektir®®!. Yani bilgi degisiminin rekabet
tizerindeki etkisi mevcut kosullara gore olay bazinda (case by case), bilgi degisiminin
icerigi, amac1 ve yasandig1 piyasanin yapisi dikkate alinarak degerlendirilecektir32.

ABAD Asnef- Equifax*® kararinda, bilgi degisiminin tek basmna yasak kapsaminda

427 Aslan, E., s.16; Uran, s.165-166.

428 Commission Notice Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning
of the European Union to Horizontal Co-Operation Agreements (2011/C 11/01).

429 Commission Notice Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning
of the European Union to Horizontal Co-Operation Agreements, para.72-75.

430 Commission Notice Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning
of the European Union to Horizontal Co-Operation Agreements, para.60-61.

431 Commission Notice Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning
of the European Union to Horizontal Co-Operation Agreements, para.72. Duyuruda amacin da bilgi
degisiminin yasandig1 piyasanin hukuki ve ekonomik durumju géz éniinde bulundurarak amaci tespit
edecegi ifade edilmektedir. Bu bakimdan AB hukukunda ABD hukukunda oldugu gibi bir per se
analiz yapildigini sdylemek miimkiin géziikmemektedir (Capobianco OECD, s.311-312).

432 Commission Notice Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning
of the European Union to Horizontal Co-Operation Agreements para.75.

433 Asnef- Equifax, Case C- 238/05 [2006] ECR I- 11125, [2007] 4 CMLR 224.
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olmadigini, bilgi degisiminin gergeklestigi piyasanin ekonomik kosullari, piyasa yapisi,
sistemi ve bilgi degisiminin igerigi sz onlinde bulundurularak karara varilacagini ifade

etmistir*>.

T-Mobile*® kararinda ise, rekabeti kisitlayic1 amag ile etkinin alternatifli bir inceleme
oldugu, rekabeti kisitlayict amag s6z konusu ise ayrica etkilerinin incelenmesine gerek
olmadig1 belirtilmistir®*®. Kararda bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici amag tasiyip
tasimadigini tespit etmek i¢in tesebbiisler arasindaki toplantilarin sayist ve seklinin
incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bilgi degisimine kati bir sekilde yaklasilmis,
tesebbiislerin gelecege yonelik stratejilerinin rakiplerine agiklandigi tek bir toplantinin

dahi uyumlu eylem olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilmistir®®’,

Tiirk hukukunda ise, 2013 yilinda yayimlanan Yatay Isbirligi Anlasmalar: Hakkinda
Kilavuz**®’ da bilgi degisimine iliskin tespitler yapildigi ve bunlarin biiyiik oranda Yatay
Isbirligi Komisyon Duyurusu’na benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yatay Isbirligi
Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz’da amaci rekabeti kisitlamak olan bilgi degisimlerinin
etkisine bakilmaksizin yasak kabul edildigi belirtilmektedir. Amacin belirlenmesi ve bilgi
degisiminin piyasaya etkilerinin tespitinde ise Yatay Isbirligi Komisyon Duyurusu’na
benzer sekilde bilgi degisiminin meydana geldigi ekonomik ve hukuki ¢ercevede olay

bazinda degerlendirilecegi belirtilmektedir*3®.

Kurul’un yaklagimini anlamak bakimindan bir kartelin, anlasma ve/veya uyumlu eylemin

parcas1 veya delili olmayan tek basina davranis niteligindeki bilgi degisimlerine iligkin

0

vermis oldugu Otomotiv Karari**® 6nem tasimaktadir. Kararda tesebbiisler arasinda

434 Whish/Bailey, s.543.
435 T-Mobile Netherlands BV and Others Case C-8/08 [2009] ECR 1-4529.
436 T-Mobile, para.26-30, (Ezrachi, 5.94);

437 Karacehennem/ Ardiyok, s.4-5; Ezrachi, s.94; Odudu, Okeoghene: Indirect Information Exchange:
The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion, ECJ, 2011, Vol.7, No.2, 5.226.

438 RK, Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, Karar Sayisi: 13-24/326-RM(6).
439 RK, Yatay Isbirligi Anlagsmalar1 Hakkinda Kilavuz, para.56-58, s.10
440 Otomotiv Karari, RK, K. S.: 11-24/464-139 K.T: 18.04.2011.
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gerceklesen gelecege yonelik bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri anlasma ve/veya
uyumlu eylem olup olmadig incelenmistir. Kurul “4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
lafzina gore anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararlarimin rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict amag tasimasifmin] yeterli [oldugunu], amacin bu
oldugu takdirde, sz konusu faaliyetin ayrica piyasadaki rekabeti bozucu etkilerinin veya
bu etkilerin ispat:’nin aranmasina gerek olmadigini ifade etmistir *4L. Fiyat stratejilerinin
goriisiilmesinin tek basina anlasma ve/veya uyumlu eylem niteligi tasiyacagi, bilgi
degisiminde esas olarak rule of reason degerlendirmesi yapilacagini, ancak “gelecege
vonelik fiyat ve/veya fiyat stratejilerine iliskin bilgilerin degisimlerinin” bunun diginda
kalarak per se yasak kabul edilecegi belirtilmis ve ihlalin gergeklestigine karar verilmistir.
Otomotiv firmalarina ytliklii miktarda ceza verilen bu karar doktrinde, bilgi paylagimin
piyasadaki etkilerinin biitiiniiyle incelenmemesi, bilginin niteligine, piyasanin yapisina
ve degisimin nedenine bakilmamasi uygulamada elestirilere neden olmustur *4?. Bu
bakimdan bilgi degisiminin uyumlu eyleme neden olup olmadiginin tespiti i¢in, “bilgi
degisiminin stirekliligi, sikligi, bilginin halka acik olup olmamasi, toplulastirma diizeyi,
hangi pazar parametresi ile ilgili oldugu, saglamlig: (giivenirligi) ve detay diizeyi bilginin
niteligi bakimindan énemli oldugu” hususlarinin goz oniinde bulundurularak karar

verilmesinin gerektigi ifade edilmektedir**3.

2013 yilinda Tirkiye’de faaliyet gosteren on iki bankanin mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetleri konusunda anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunup bulunmadiginin
incelendigi, ilerleyen boliimlerde tekrar ele alacagimiz ve yargi siireci halen devam eden

Banka Kart Kararinda **

, bankalar arasinda gerceklesen bilgi degisimleri
incelenmektedir. Kararda, “Sozii edilen nitelikteki stratejik bilgilerin rakipler arasinda
paylasilmasi, rakip konumdaki tesebbiislerin gelecekteki davraniglarina iliskin
belirsizligi bir dlgiide azaltmakta ve rakipler arasinda koordinasyona yol agmaktadir. Bu

cercevede, soz konusu bilgi paylasiminin, tesebbiislerin fiyat diizeyi, arz miktart gibi

stratejik kararlarina etki eden iist diizey yoneticileri arasinda ve devamli olarak

441 Otomotiv Karari, para.1010.

442 Aslan, E.: 5.63; Karacehennem/Ardiyok, s. 9.

443 Karacehennem/Ardiyok, s.9

444 Banka Kart Karari, RK, K.T: 08.03.2013, K.S: 13-13/198-100.
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gerceklestirilmesi  durumunda ise rekabeti simrlayici olacagr agik” oldugu
belirtilmistir**®. Bu bakimdan bankalarm asli faaliyetlerine iliskin maliyetlerini ortaya
koyan stratejik kararlarda rol oynayan bilgilerin paylasimi koordinasyona neden olmaya
elverisli oldugu ifade edilmistir**®. T-Mobile kararma da atifta bulunularak, tesebbiisiin
gelecege yonelik piyasa davraniglarini rakiplerine agiklamasi durumunda, bu bilgileri
edinen rakiplerinin derhal ve acgikg¢a kars1 tarafa bildirmedigi halde, rekabet ihlaline iligskin

447

zimni iradenin s6z konusu olacagi ifade edilmistir™’. Kurul tarafindan gelecege yonelik

fiyat stratejileri gibi bilgilerin paylasiminin dogrudan rekabeti kisitladigi sonucuna

varilmig olup, Otomotiv Kararindaki elestrilerin bu karar bakimindan da gegerli oldugu

sdylenebilmektedir 448,

Bilgi degisiminin ¢esitli vasitalarla ve farkli baglamlarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Dogrudan tesebbiisler arasinda veya ticaret birlikleri, meslek odalari, piyasa arastirmasi
yapan bagimsiz lg¢iincii kisiler vasitasiyla veya algoritma gibi internet ve bilgisayar

kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni teknolojik araglart kullanmak suretiyle de bilgi

449

degisimi gerceklesebilmektedir**. Bu bakimdan bilgi degisimi tesebbiisler arasinda

dogrudan veya saglayicilar gibi araglarla dolayl olarak da gerceklesebilmektedir®®.

Dogrudan bilgi paylasimi, tesebbiisler arasinda herhangi bir araci s6z konusu olmadan
dogrudan yapilan bilgi aligverisi iken; dolayli bilgi paylasiminda tesebbiisler arasinda
herhangi bir temas bulunmadan figiincii bir taraf veya bir sistem araciligiyla bilgi

451

paylasimi gerceklesmektedir . Ornegin perakendeciler arasinda ortak tedarikgileri

445 Banka Kart Karari, para.213.
446 Banka Kart Karari, para.213.
447 Banka Kart Karari, para.112.
448 Karacehennem/Ardiyok, s.10.

449 Aslan, E., s.7; Dogan, Cihan: Algoritma ve Rekabet Hukuku: 4.Madde [hlallerinin Dijital
Gériiniimleri, GHUFD, 2017, C.2., 5.390; Capobianco OECD, s.30-32; Commission Notice
Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union
to Horizontal Co-operation Agreements (2011/C 11/01), para.55, s.13; Zampa/ Carli, s.75; Ardiyok,
Sahin/ Yesilyaprak, Dilara: Rekabet Hukuku Agisindan Ugiincii Taraflar Araciligiyla Rakipler Arasi
Bilgi  Degisimi, Mondaq.com, 18/01/2016, s.1, https://www.mondag.com/turkey/anti-
trustcompetition-law/459146/rekabet-hukuku-a305s305ndan-nc-taraflar-arac3051305287305yla-
rakipler-aras305-bilgi-de287i351imi (E.T. 04/03/2020).

450 Aslan, E., s.7; Capobianco OECD, s.30-32; Odudu, s.205-206.
451 Giirkaynak/ikiler/Sen, s.285.
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https://www.mondaq.com/turkey/Anti-trustCompetition-Law/459146/Rekabet-Hukuku-A305s305ndan-nc-Taraflar-Arac305l305287305yla-Rakipler-Aras305-Bilgi-De287i351imi
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aracilifiyla gerceklestirilen dikey bilgi akis1 dolayl bilgi paylasimina neden olmaktadir.
Bu tip bilgi akisi sonucu ortaya ¢ikan rekabet ihlalleri, Ingiliz Rekabet Otoritesi (Office
of Fair Trading/OFT) tarafindan “hub and spoke tipi ihlaller” olarak ifade
edilmektedir®®? . Hukukumuzda ise séz konusu ihlaller, “A-B-C Bilgi Degisimi” veya
“topla dagit bilgi degisimi” olarak adlandirilmaktadir *>3. Bu tip ihlaller, merkez
konumda yer alan bir tesebbiisiin diger tesebbiislere elde ettigi bilgileri dagitmasi yoluyla
gerceklesmektedir. Bu durumda bilgileri toplayan tesebbiis ana temas noktasi olmakta,

bu bilgileri alt veya iist piyasadaki tesebbiislerle paylasmaktadir®®,

Topla dagit tipi ihlaller saglayici/iiretici ile dagiticilar/perakendeciler veya tam tersi
dagitici/perakendeci ile saglayicilar/iireticiler arasinda gergeklesen ti¢ tarafli anlagmalar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®

. Ilk ihtimalde saglayic1 merkez konumda (hub) olarak,
dagiticilar arasinda dolayli bilgi degisimini saglayan dikey anlasmalar mevcuttur®®®.
Ikinci ihtimalde ise, alt piyasada yer alan dagitici, iist piyasadaki saglayicilar arasindaki
bilgi degisiminde merkez konumda yer almaktadir®®’. Bu hallerde uyumlu eyleme neden
olabilecek davranislar saglayici seviyesinde goriilmektedir 8, A-B-C bilgi degisiminde,
genellikle fiyat, tedarik bilgileri veya is stratejileri gibi bilgilerin paylasildig:
goriilmektedir. Bu bakimdan bu tiir ihlallerde de temel endise tesebbiislerin bilgi degisimi

yoluyla piyasadaki belirsizligi ortadan kaldirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

452 Odudu, s.207; Giirkaynak/ikiler/Sen, s.283; Capobianco OECD, s.31; Ardiyok/Yesilyaprak, s.5.

453 Odudu, 5.207; Giirkaynak/ikiler/Sen, s.285. Yazarlar “hub and spoke ” tipi bilgi degisimlerinin Tiirk
literatiiriinde “topla dagit” tipi bilgi degisimleri olarak ifade edilmesini onermisler ve bu sekilde
kullanmuglardir (Giirkaynak/ikiler/Sen, s.285); Yildiz, s.24.

454 Dogan, s.412; Uran, s.166.

455 Amore, Roberto: Three (Or More) Is A Magic Number: Hub & Spoke Collusion As A Way To Reduce
Downstream Competition, ECJ, 2016, Vol. 12, No. 1, 5.28-29; Odudu, s.207; Yildiz, s.24; OECD,
Hub and Spoke Arrangements, Directorate For Financial and Enterprise Affairs Competition
Committee, Note by the European Union, DAF/COMP/WD(2019)89, s.2.

456 Amore, s.31
457 Amore, $.32;
458 Amore, s.33.
459 OECD, Hub and Spoke Arrangements 2019, s.3-5.
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Hukukukumuzda A-B-C bilgi degisimine iligkin ihlallerin ele alindig: ilk karar olan Arag¢
Lastigi **°kararinda, bu tip ihlallere iliskin ilk rekabet hukuku sorusturmalarmin ortaya
cikt1ig1 Ingiltere’de Birlesik Krallik Rekabet Temyiz Mahkemesi (Competition Appeal
Tribunal) tarafindan ele alinan Tesco Kkararindaki agiklamalara atif yapildigi

461 Rekabet Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen s6z konusu karar,

goriilmektedir
Ingiltere’de giinliik siit piyasasinda bilgi degisimi sonucu gergeklesen rekabet ihlaline
iliskindir. S6z konusu piyasada, siit iireticisi, saglayici ve perakendeci olmak tizere li¢
seviye bulundugu goriilmektedir. Kararda, “(1) saglayici A’nin ortak perakendeci X’e
rakip saglayict B’ nin pazar davranmiglarin etkilemek niyetiyle gelecege doniik fiyatlama
bilgilerini aktarmasi,(2) perakendeci X’in bu fiyatlama bilgilerini B’ye aktarmasi, (3)
B’nin de rakip firma A’ya ait olduguna inandigi (kesin kanaat getirdigi) bu bilgileri
kullanarak kendi fiyatlama politikasini belirlemesi” kosullarinin gerceklesmesinin
rekabetin amac¢ bakimindan ihlalinin s6z konusu olacagi ifade edilmistir?®?. Kurul,
saglayicilar ile bayiler arasindaki bilgi degisimi degerlendirmesini Birlesik Krallik
Rekabet Temyiz Mahkemesi’nin ortaya koydugu ii¢ kosul iizerinden yapmistir. Bu
baglamda, Kurul’un topla dagit tipi bilgi degisimine bakisinin, per se degil rule of reason
yaklasimi oldugu sdylenebilmektedir “°3 . Benzer sekilde ABD Rekabet Otoritesi
tarafindan verilen Toys R US kararinda da topla dagit bilgi degisimi sonucunda ortaya
cikacak rekabeti kisitlayict etkilerin ama¢ bakimindan kanitlanmasi gerektigi

belirtilmistir 464,

Son olarak, toplu veri kullaniminin ve yapay zeka teknolojisinin hizli gelisiminin dijital
sektorlerde rekabet karsiti uygulamalart tesvik ettigi goriilmektedir. Ozellikle
algoritmalarin kullanimi, yatay koordinasyonu arttirmakta ve tesebbiislerin piyasadaki

degisikliklere hizli bir sekilde adapte olmalarina imkan tanimaktadir*®®. ABAD tarafindan

460 Arag Lastigi Karari, RK, K.S: 15-44/731-266, K.T: 16.12.2015 (Dogan, s.414).
461 Giirkaynak/ikiler/Sen, s.290;

462 RK tarfindan yapilan atif icin Bkz. Arag Lastigi Karar1, para.38.

463 Dogan, s.413.

464 Toys R US, Inc v. Federal Trade Commission, 221 F 3d 928,933 (7th Cir 2003), para.933
(Ardiyok/Yesilyaprak, s.6; Uran, s.173).

465 OECD, Hub and Spoke Arrangements 2019, s.6.



79

verilen E-turas karar®®, dijital platformlar araciligiyla ortaya ¢ikan rekabet ihlallerine
iliskin 6nemli bir karardir*®’. S6z konusu olayda, online rezervasyon platformu olan E-
turas’in yoneticisi tarafindan platformda faaliyet gosteren otuz seyahat acentesine indirim
oranlarina bir smir konulmasina dair bildirimde bulunuldugu tespit edilmistir. Bu
bildirimlerin ise, platform i¢i mesajlasma sistemi araciligiyla acentelere iletildigi ve
indirim oranlarina iliskin s6z konusu smirin E-turas tarafindan sistem {izerinden
uygulandigr goriilmiistiir. ABAD kararda, mesaj1 alan acentelerin “aleni bir sekilde”
mesajda ifade edilen davranisa uymadigimmi ortaya koymadikga, ilgili makamlara
bilgilendirme yapmadik¢a ya da mesaj dogrultusunda hareket ettigi varsayimini
clirlitecek bir delil ortaya koyamadikca sistem araciligiyla uyumlu eyleme katilim
saglandiginin kabul edilecegini ifade etmistir*®®. Bu bakimdan algoritmalarmn kullanimi
tek basina yasak kapsaminda kabul edilmemekle birlikte, piyasayr koordine etmek
amactyla merkez konumda olan bir tesebbiis aracilifiyla piyasada paralelligin ortaya

cikmasinin uyumlu eyleme neden olacag belirtilmektedir®®®,

2.3.2.2. Tavsiyeler

Tesebbiisler arasinda baglantiya neden olabilecek diger bir unsur ise tavsiyelerdir.
Tavsiye, belirli bir politikanin uygulanmasinin yararli olacagina iliskin olarak muhataba
yapilan baglayict olmayan beyandir. Niteligi itibariyle tavsiyeler, rekabet hukuku
anlaminda bir anlasmaya veya uyumlu eyleme sebebiyet vermeye elverisli degildir*’°.
Ancak dikey iliskide iireticiden veya saglayicidan yeniden saticiya malin fiyati, satis
sartlart vb. konularda yapilan agiklama veya Oneriler uyumlu eyleme neden

olabilmektedir*’*. Ozellikle dikey iliskide saglayici tarafindan yeniden saticiya fiyat veya

466 E-turas UAB and Others v Lietuvos Respublikos konkirencijos taryva(Eturas), Case C-74/14, ECLI:
EU: C:2016:42.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E2F4F4A3B640785102400814122E
B508?text=&docid=173680&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
443537 (E.T.09.03.2020).

467 OECD, Hub and Spoke Arrangements 2019, s.5-6; Dogan, 5.416.
468 E-turas Case, C-74/14, para.51.

469 OECD, Hub and Spoke Arrangements 2019, s.8.

470 ikizler 2005, 5.125.

471 ikizler 2005, 5.126.
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diger satis kosullarina iliskin yapilacak tavsiyeler dogrudan yasak kapsaminda yer
almamakla birlikte, saglayici tarafindan belirlenen kosullarin dayatilmas: yeniden satis

diizeyinde paralelligin olusmasina neden olabilmektedir 472,

Dikey iligkide gerceklesen tavsiyelerin uyumlu eyleme neden olup olmadiginin
tespitinde, hem Tiirk hukukunda hem de AB hukukunda bu tavsiyenin baski ve tesvikle
yapilip yapilmadig hususu dikkate alinmaktadir. 20.04.2010 tarihli “4ABIHA m.101/3 ’iin
Dikey Anlasmalara ve Uyumlu Eylemlere Uygulanmasina iliskin  Komisyon
Tiiziigii ™ “niin 4/a maddesinde baski veya tesviklerle yapilmayan satis fiyati
tavsiyelerinin satig fiyatinin bagimsiz bir sekilde belirlenmesini engellemedigi ifade
edilmektedir. Yine benzer sekilde, RK tarafindan yayimlanan “Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi*"* "niin 4/a maddesine gore; “taraflardan herhangi birinin baskist
veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi kosuluyla,

saglayicimin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatim tavsiye etmesi miimkiin”

kabul edilmektedir.

Bu gergevede tiim tavsiyelerin ayni giigte olmadigi, zorunlu olarak algilanmayan fiyat
tavsiyelerinin tek basina yasak kapsaminda kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu tiir
tavsiyeler ancak tiriiniin satis fiyatiyla ilgili yeniden saticiya genel bilgi vermekte, fiyat
yeniden saticilar arasindaki rekabet kosullarina gore piyasada belirlenmekte ve uyumlu
eylem sz konusu olmamaktadir. Ancak baski ve tesviklerle yapilan tavsiyeleri takiben
piyasada paralelligin gézlenmesi durumunda uyumlu eylemin s6z konusu olacagi kabul

edilmektedir.

2.3.2.3. Kamuya Y06nelik Duyurular

Baglantiya neden olabilecek son durum ise, kamuya yonelik yapilan duyurulardir. Bu tip

duyurular tiiketicilerin bilgilendirilerek daha verimli kararlar almalarin1 saglamakla

472 OECD, Hub and Spoke Arrangements 2019, s.4.

473 Commission Regulation (EU), No 330/2010 of 20 April 2010 on the Application of Article 101(3) of
the Treaty on the Functioning of the European Union to Categories of Vertical Agreements and
Concerted Practices L 102/5.

474 RK, Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2002/2).
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birlikte, piyasadaki diger tesebbiislerin de bu duyurulardan haberdar olmalarina ve

piyasada seffafligin olusmasina neden olabilmektedir®’>.

Kamuya yapilan bu duyurularla rakipleri fiyat uygulamalarindan haberdar etmek
amaglanabilecegi gibi, piyasa uygulamalari hakkinda kamuyu bilgilendirmek de
amaglanabilmektedir. Bu iki amacin birlikte var olmasi ya da tek basina tesebbiislerin
fiyat artislarindan alicilart bilgilendirme amaci tasimasi da miimkiindiir*’® .Ozellikle
fiyatlarin duyurulmasinin olagan kabul edildigi agir metal piyasalar1 gibi piyasalarda bu

duyurularin normal karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir®’’

. Ayrica, fiyat duyurulari tek
basina tesebbiislerin gelecekteki piyasa davranislarina iligskin kesin bilgi vermemektedir.
Nitekim fiyatlarda artis yapmak isteyen tesebbiisiin, fiyatlara iliskin duyuru yaptiktan
sonra rakiplerinin davraniglarini ve piyasadaki durumu gozlemleyerek bu hamleyi
yapmaktan vazge¢cmesi de miimkiindiir. Bu sebeple kamuya yapilan her duyurunun

uyumlu eylem niteligi tasimayacagi kabul edilmektedir®’®.

Kamuya yapilan duyurularin rekabete olan etkisine iliskin agiklamalar AB hukukunda
Komisyon tarafindan yaymmlanan “Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma
m.101’in Yatay Isbirligi Anlasmalarina Uygulanmasina Iliskin Rehber Ilkeleri Iceren

9

Komisyon Duyurusu (Yatay Isbirligi Komisyon Duyurusu)*’® nda yer almaktadr.
Hukukumuzda benzer sekilde RK tarafindan yayimlanan “Yatay Isbirligi Anlasmalar:
Haklanda Kilavuz*® ”unda benzer degerlendirmeler yapilmaktadir. Buna gore, rekabete
duyarli bilgilerin kamuya agik ve tek tarafli duyurulmasi yasak kapsaminda yer

almamaktadir. Ancak bir tesebbiis tarafindan yapilan duyuruyu takip eden rakiplerinin

475 Gerven/Varona, s.595; Rabinovici, Itai: Public Exchange of Information After Container Shipping,
JEC Law & Practice, 2017, Vol. 8, No. 3, s.151; Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11, 14
January 2011, para.74.

476 Gerven/Varona, s. 594; ikizler 2005, s.130.
477 Gerven/Varona, s.593
478 Gerven/Varona, s.593-594.

479 Commission Notice Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning
of the European Union to Horizontal Co-Operation Agreements (2011/C 11/01).

480 RK, Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, Kabul Tarihi:30.4.2013 Karar Sayist: 13-24/326-
RM(6).
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duyurulart ve piyasada gozlemlenen paralellikler uyumlu eylemin varligma isaret
edebilmektedir®®,

ABAD, Dyestuffs kararinda tesebbiislerin olduk¢a yakin zamanda benzer fiyat duyurulari
yapmasinin tesadiif olmadigini, 6zellikle de tesebbiis sayisinin oldukc¢a fazla oldugu ve
milli piyasalarin farklilik arz ettigi bir piyasada ger¢eklesen paralelligin olagan
olmayacagl yorumunu yapmistir. Bu sebeple, bu duyurularin tesebbiislerin igbirligi
igerisine girdiklerini, bu sekilde piyasadaki belirsizligi azaltarak rekabet sonucu dogacak
riskleri bertaraf ettiklerini gosterdigi kabul edilmistir. Bu yaklasim Yatay Isbirligi
Komisyon Duyurusu’nda yer alan agiklamalara paralellik arz etmektedir®®2. Ahlstrom
Osakeyhtio ve digerleri (Wood Pulp)*®®kararinda ise, kamuya yapilan duyurularin, tek
basina rekabet ihlali sayilmasi icin yeterli olmadigi belirtilmektedir. ABAD, fiyat
duyurularin1 bir piyasa davranisi olarak kabul etmis ve bunlarin tek basina rakiplerin
davraniglarina iligskin belirsizligi azaltmaya elverigli bulmamistir. Kararda, duyuruyu
yapan tesebbiisiin o anda hala diger tesebbiislerin gelecekteki davraniglart hakkinda bilgi
sahibi olmamasi ve diger tesebbiisler icin de duyuruyu yapan tesebbiisiin ilerideki
davraniglar1 hakkinda kesin bir kaniya sahip olmamasi nedeniyle piyasadaki belirsizligin

tam anlamryla ortadan kaldirilmadigina karar verilmistir 484,

S6z konusu olayda ilgili piyasa, lireticiler ile miisteriler arasinda uzun dénemli iligkilerin
mevcut oldugu bir piyasa olup, hem alict hem de iiretici/saticilar igin fiyat duyurular
yoluyla ticari risklerin azaltilmasinda herkes i¢in makul goriilebilecek bir menfaatin s6z
konusu oldugu goriilmiistiir. Fiyat duyurulari piyasadaki seffafligi attirmakla birlikte, tek
basina yapay bir seffafligin varligi i¢in yeterli kabul edilmemistir. ABAD, kamuya

481 RK, Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, para.47; Guidelines on the applicability of Article
101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements,
para. 63. ABAD ve Komisyon kararlarinda uyumlu eyleme iliskin yasagin tesebbiislerin piyasadaki
duruma akillica stratejiler gelistirmelerini engellemedigini ve paralel davramislarin tek bagina uyumlu
eylemin varligi i¢in yeterli delil teskil etmeyecegi kabul edilmekle birlikte, fiyat duyurular1 ve diger
dolayli temaslarin uyumlu eyleme neden olabilecegi ifade edilmektedir(ICIl v. Commission, para.66).

482 Gerven/ Varona, s.589-590; Rabinovici, s.152.

483 Ahlstrom Osakeyhtioé and Others v Commission, Cases C-89,104, 114, 116, 117, 125,129/85; ECR
1993, 1-1307.

484 Ahlstrom Osakeyhti6é and Others v Commission, para.59-65.
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yapilan duyurularin gercekten de ileriye yonelik uygulanacak politikalar hakkinda
kamuyu bilgilendirme amacina yonelik olabilecegi ve bu sekilde sadece rakiplerin degil;
alicilar, yeniden saticilar hatta kamu kurumlarinin da 6nceden bilgilendirilmis olacagini
belirtmistir *®°. Bu seklide gerceklesen duyurularda, duyuruya kars1 rakiplerin ne sekilde
tepki vereceginin belirsiz olacagi, kamuya yapilan duyurularin tek basina piyasadaki
belirsizligi ortadan kaldirmayacagi ve bu tiir duyurularin olagan oldugu piyasalarda

gelecege iliskin politikalar hakkinda bilgilendirme yapilabilecegi ifade edilmistir*®.

ABAD tarafindan verilen bu iki karar birlikte degerlendirildiginde Dyestuffs kararindaki
duyurularin, Wood Pulp kararindaki duyurulardan farkli olarak baglayicit olmayan fiyat
duyurular1 seklinde oldugu goriilmektedir. Komisyon kamuya yapilan bu duyurularin
tesebbiisler arasindaki bilgi degisiminden bir farki bulunmadigini ve piyasadaki
belirsizligi ortadan kaldirdigia karar vermistir*®’. Ancak Wood Pulp kararinda yapilan
duyurular piyasada olagan sekilde goriilen ve herkesin fayda sagladigi duyurular olarak
degerlendirilmistir. Bu bakimdan AB hukukunda kamuya yapilan fiyat duyurulariin per
se ihlal sayilmadigi, her olayin Ozelliklerine gore degerlendirildigi goriilmektedir.
Hukukumuz bakimindan da Yatay Isbirligi Anlasmalar: Hakkinda Kilavuz 'unda belirtilen

ornekler ve agiklamalarin AB uygulamasina paralel oldugu goriilmektedir?®®,

2.3.3. Paralel Davranislarin Varhgi

Uyumlu eylemin varlig1 i¢in tesebbiislerin piyasa davraniglarinin paralel hale gelmesi
gerekmektedir “° . Tesebbiislerin piyasa politikalarindaki paralellik uyumlu eylemin
varligina iliskin baslangi¢c noktasi ve 6nemli bir gosterge olmakla birlikte tek basina

uyumlu eylemin varhig igin yeterli olmamaktadir*®®. Bu bakimdan paralel davramslarm

485 Commission Notice Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning
of the European Union to Horizontal Co-Operation Agreements, para. 63.

486 Ezrachi, s.70

487 Rabinovici, 5.153.

488 RK, Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, para.86-89.
489 Giiven, Rekabet Hukuku, s.156..

490 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.58-59; Rodger/Macculloch, 5.165; Giiven, Rekabet Hukuku,
s.156.
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ekonomik ve rasyonel hakli gerekgelerle agiklanabildigi durumlarda uyumlu eylemin s6z

konusu olmadig1 kabul edilmektedir %

. Nitekim birden fazla tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi oligopolistik piyasalarda, tesebbiislerin basarilar1 rakiplerinin davraniglarina
kars1 gelistirdikleri stratejilere bagli bulunmaktadir. Bu bakimdan tegebbiislerin
kendilerini piyasadaki kosullara adapte etmek i¢in akillica stratejiler gelistirmeleri

uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilmemektedir®®2,

Oligopolistik piyasslarda, tesebbiislerin piyasa davraniglart konusunda karsilikli
bagimliliklar1 g6z Oniine alindiginda, bu tesebbiislerin rakiplerine benzer davranislar
sergilemesi ve piyasada paralelligin olusmasi olagan karsilanmaktadir®®3, Bu bakimdan
tesebbiisler arasindaki paralelligin rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik bir uyumdan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitinde hukuki analizlerin yanisira piyasaya yonelik

iktisadi analizlerin de yapilmas1 6nem tagimaktadir*®*.

2.3.3.1. Bilingli Paralellik Tartigmasi

Tesebbiislerin piyasa davranislarinda paralellik uyumlu eylemin varlig1 i¢in tek basina
yeterli olmadigi, paralelligin tesadiifen veya piyasanin 6zelliklerinden kaynaklanmasinin

da miimkiin oldugu kabul edilmektedir*®

. Bu bakimdan paralelligin tesebbiislerin olagan
piyasa davraniglari sonucu mu yoksa rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla uyumlu eylem
sonucu mu ortaya c¢iktiginin ortaya koyulabilmesi icin, “bilingli paralel davranis”

ifadesinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Uyumlu eylemin varligi i¢in onceden yapilmis planin varligi gerekli olmadan,
tesebbiislerin eylemlerinin farkinda olarak rekabeti kisitlayict davraniglara biligli bir

sekilde katilim saglamasi yeterli kabul edilmektedir. Fakat oligopolistik piyasalarda

491 Rodger/Macculloch, s.166; Top¢uoglu, 5.193-194.
492 Oberdorfer/ Gleiss/ Hirsch, para.12, s.15; Gerven/Varona, s.576; Rodger/Macculloch, s.166.

493 Oberdorfer/ Gleiss/ Hirsch, s.15, para.12; Rodger/Macculloch, s.166; Topguoglu, s.194; Baker,
5.173-174.

494 Gerven/Varona, $.592; Koksal, Emin/ Sesli, Evren: Rekabet Kurulu’nun Uyumlu Eylem Kararlari:
Sanayi Iktisadi Ongoriileri, ABD ve AB Ictihatlariyla Ne Kadar Uyumlu? 2019,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3429790#references-widget (E.T. 15/03/2020).

495 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.58-59; Giiven, Rekabet Hukuku, s.156.
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rakiplerinin hareketlerini takip etmeye c¢aligsan tesebbiisler bilingli bir sekilde paralellige
sebep olabilmektedir 4® . Burada tesebbiisler arasindaki tek baglant1 tesebbiislerin

497

davraniglarinin gozlemlenmesidir®’. Bu sekilde ortaya ¢ikan bilingli paralelligin tek

basina uyumlu eylemin varligi i¢in yeterli olmadigi, buna ek olarak bazi delillerin gerekli

498

oldugu kabul edilmektedir

Theatre Enterprises, Inc. v. Paramount Film Distrib. Corp 4% kararinda tesebbiislerin
bireysel olarak aldiklar1 rasyonel kararlar sonucu olusan paralellige iliskin onemli

S0 S6z konusu kararda, sehir disinda yer alan bir

degerlendirmeler yapilmaktadir
sinemaya gosterim hakki vermekten kaginan film yapimcisi ve dagiticilarinin uyumlu
eylem/anlasma gergevesinde birlikte hareket ettikleri iddias1 incelenmektedir. Kararda,
film yapimcilarinin film gosterim hakkini vermeme konusundaki davraniglarinin bireysel
bir tesebbiis karar1 mi1, yoksa anlagsma ve/veya uyumlu eylem sonucu ortaya ¢ikmig bir

%01 Yapilan incelemeler sonucunda film

davranig m1 oldugu sorusunun cevabi aranmistir
yapimci ve dagiticilarinin sehir disinda yer alan ve fazla seyirciye ulasma imkani olmayan
sinema salonlarina filmi vermeme konusunda verdikleri kararin rasyonel bir piyasa karar1

oldugu ve bir anlasma ve/veya uyumlu eylemden kaynaklanmadigina karar verilmistir®®2,

AB hukukunda da bilingli paralelliklerin ABD hukukuna benzer sekilde degerlendirildigi
goriilmektedir. Dyestuffs®®® ve Suiker Unie %% kararlarinda paralel davramslarin tek
basina uyumlu eylemin varligi igin yeterli olmadigi, tesebbiislerin bireysel olarak piyasa
kosullarina uygun davranmalarimnin rekabete aykirt olmadigr ifade edilmistir. Yine Wood

Pulp %% kararinda da tesebbiislerin davramislarinda ortaya ¢ikan paralelligin piyasa

496 Uran, s.140-141; Gerven/Varona, s.576

497 Uran, 5.140-141.

498 Turner, s.681; Gerven/ Varona, s.597; Rodger/Macculloch, s.164.
499 Theatre Enterprises Inc. v. Paramount Film Distrib. (Uran, s.144-145).
500 Uran, s.143.

501 Turner, s.657.

502 Uran, s.144-145.

503 ICI v. Commission (Ezrachi, 5.67).

504 Suiker Unie and Others v. Commission, (Ezrachi, s.68).

505 Ahlstrom Osakeyhtié and Others v Commission, (Ezrachi, s.70).
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yapisindan kaynaklanabilecegi ve bu paralelliklerin rekabete aykir1 olmadigi kabul

edilmistir %%,

Tirk rekabet hukuku doktrinine baktigimizda ise, bilin¢li paralelligin ii¢ ayr1 anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Ik kullanimi, ABD hukukuna paralel olarak oligopol
piyasalarinda ortaya ¢ikan paralel davranislari ifade etmektedir. Oligopol piyasa yapisinin
geregi ortaya ¢ikan paralel davraniglar bilingli paralel davranislar olarak adlandirilmakta,
piyasa yapisindan kaynakli paralellikler uyumlu eylem olarak kabul edilmemektedir %’
Ikinci olarak, tesebbiislerin piyasada bilicli bir sekilde aldig: tiim kaarlar1 ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu goOriisii  savunan yazarlardan Aslan’a gore, tesebbiisler
davraniglarinin bilincinde olarak piyasada paralellige neden olmaktadir. Bilinglilik
kavrami taraflar arasinda anlagsmanin varliginin s6z konusu olmadigi durumlar ifade
etmekte, daha c¢ok tesebbiisler arasinda baglantinin varligina dikkat ¢ekmek igin
kullanilmaktadir®®, Bilingli paralellik uyumlu eylemin bir unsuru olarak ele alinmaktadir.
Oligopolistik piyasada piyasa kosullar1 geregi ve rekabetci piyasalarda "baglanti" sonucu
ortaya ¢ikan paralellikler arasinda fark gozetilmemekte, tesebbiislerin davranislari bilingli
olarak paralel ve birbirine uygun hale getiriliyorsa, uyumlu eylemin s6z konusu oldugu
sonucuna varilmaktadir®®, Bilingli paralelligin {iciincii kullanimina gore ise, bilinglilik
uyumlu eylemin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dyestuffs ve Suiker Unie
kararlarinda, “bilin¢li bir sekilde bilerek (knowingly)” gerg¢eklesme durumu ifade
edilmektedir®°. Rekabet Kurulu’nun 23.03.2000 tarihinde verdigi Siit kararinda da

bilingli paralellik uyumlu eylemin bir unsuru olarak kabul edilmektedir:

“Uyumlu eylemde, 4.madde acgisindan onemli olan, isletmeler arasindaki uygulama
paralelligi degil, bu paralelligin bilin¢li olarak yaratilmis olmasidir. Bu biling, rakipler

arast bir ‘isbirliginin’ sonucu olabileceginden, yasaya aykiri goriilmiistiir. Ancak,

506 Celen, s.97.

507 ikizler 2005, s.135. Bu yondeki goriisler icin Bkz. Sanli, 5.79; Topguoglu, s.197-198; Turner, s.656-
666.

508 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020,s.57-59.
509 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.58-59.
510 ikizler 2005, s.135.
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uyumlu eylemin varligi, ogretide de genellikle kabul edildigi gibi, dort unsurun birlikte
bulunmasini  gerektirmektedir.....Rekabet Hukukunda paralel fiyatlandirma degil,
firmalar arasindaki bilingli paralellikler yasaklanmistir. Paralel davraniglarin tiimii

Rekabet Hukuku anlaminda “per se” rekabet ihlali sayiimamaktadir>**”’

. Kararda bilingli
paralelligin tesebbiisler arasinda bir isbirliginden kaynaklandigi hallerin yasak
kapsaminda oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Bu bakimdan Tiirk rekabet hukukunda
bilingli paralelligin her zaman oligopolistik paralellik anlaminda kullanilmadig:
goriilmektedir. Ancak hangi goriis benimsenirse benimsensin bilingli paralellik,

paralelligin bilingli bir sekilde gerceklestirildigini ifade etmektedir®?.

2.3.3.2. Oligopole Ozgii Paralellik ve Oligopol Piyasa Yapist

Oligopol piyasalart en genel haliyle, birbirlerini dogrudan etkileyebilecek derecede az
sayida tesebbiisiin bulundugu ve her tesebbiisiin fiyatlara etki edebildigi piyasalar olarak

tanimlanmaktadir °13

. OECD tarafindan hazirlanan raporda oligopol piyasasi, lider
tesebbiislerden olusan kiigiik bir grup tesebbiis ile ¢ok sayida kiiciik tesebbiisiin yer aldig1
rekabet¢i piyasayr da kapsayacak sekilde genis kabul edilmekte, “az sayida tesebbiisiin
bulundugu, her tesebbiisiin de rakiplerinin mevcut eylemlerini ve rakiplerinin gelecekteki
muhtemel tepkilerini dikkate almalarimi gerektirecek kadar kiigiik piyasalar” olarak
tammlanmaktadir ®* . Ancak Kahraman’a gore, oligopol piyasalart igin kiigiik
nitelendirmesi yeterli olmayip, piyasadaki yogunlagmalarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir®®®, Yazara gore, oligopol piyasasi piyasa giiciinii ellerinde tutan az sayida
tesebbiisiin rekabet ettigi ve bu tesebbiislerin stratejik kararlarini alirken rakiplerinin buna
tepki vereceklerini bildigi piyasalardir®®®. Bu bakimdan rekabet kurallarmin esasinda

oligopolistik piyasalarda rekabeti koruma amaci tasidigini sdylemek miimkiindiir.

511 Siit Karari, para.43.
512 ikizler 2005, 5.136-137.
513 Gerven/ Varona, s.576; Samuelson/Nordhaus, s.171.

514 OECD, Directorate For Financial, Fiscal and Enterprise Affairs Committee On Competition Law and
Policy, Oligopoly, DAFFE/CLP(99)25, 1999, 5.18

515 Kahraman, s.6-7.
516 Kahraman, s.6-7.
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Nitekim piyasada az sayida tesebbiisiin etkinlik gdstermesi rekabete olan miidahaleleri

kolaylastirmaktadir’.

Oligopol piyasalarimin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi piyasaya girislerin zor
olmasidir. Bunun sebebi piyasadaki iiriinlerin iiretiminin biiyiik 6l¢lide teknik bilgi,
teknoloji ve biiyiik ¢apta sermaye gerektirmesidir®®®. ikinci 6zelligi, piyasaya girislerin
zorlugundan kaynakli olarak piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin birden fazla olmak

19 Uciinciisii ise, piyasadaki arz giiciiniin az sayida tesebbiisiin

kosuluyla az olmasidir
elinde bulunmasidir. Oligopol piyasalarinin belirlenmis bir iist stnir bulunmamakta olup,
“az sayida tesebbiisiin bulunmasi” birbirinin faaliyetlerinden etkilenebilecek olgiide az
tesebbiisiin bulunmas1 anlaminda kullanilmaktadir®®. Burada arzin sadece az sayida
tesebbiis tarafindan sunulmasi degil, piyasa giiciiniin bu tesebbiisler elinde toplanmig
olmasi onem tasimaktadir. Piyasa giiciiniin az sayida tesebbiis elinde bulunmasinin
oligopol piyasa yapisinin en dnemli dzelliklerinden biri oldugu kabul edilmektedir®?L.
Oligopol piyasalarmin diger bir 6zelligi de tesebbiislerin rakiplerinin davraniglarini sik1
bir sekilde takip etmeleridir. Oligopolistik bagimlilik olarak karsimiza ¢ikan bu 6zellik,

tesebbiislerin davraniglarindaki degisikligin rakiplerinin davranislarini 6nemli derecede

etkilemesini ifade etmektedir®??.

Oligopolistik piyasalarda tesebbiisler stratejilerini belirlerken rakiplerinin davranislarini
ve pozisyonlarini dikkate almaktadir. Bu tip piyasalarda tesebbiislerin basari saglamasi
rakibinin davranislarina karsi gelistirecekleri stratejiye bagli bulunmaktadir. Tesebbiisler
aras1 etkilesimin bu kadar fazla oldugu piyasalarda uyumlu eylem ile piyasadan

kaynaklanabilecek paralel davraniglart birbirinden ayirmak kolay olmamaktadir.

517 Gerven/ Varona, s.575.

518 Kahraman, s.7-8.

519 Samuelson/Nordhaus, s.171.
520 Kahraman, s.7-8.

521 Bu tiir piyasalarda yer alan iiriinler homojen olabilecegi gibi heterojen de olabilmektedir. Tam
oligopol piyasasi adi verilen iiriinlerin homojen oldugu piyasalarda alicilarin iiriin tercihini sadece
fivat etkilemektedir. Uriinlerin heterojen oldugu, yani nitelik, sekil, kalite bakimindan yakin ikame
edilebilirlik niteligine sahip iiriinlerin bulundugu piyasalar ise “eksik oligopol” piyasalart olarak
adlandwriimaktadir (Kahraman, s.7-8).

522 Kahraman, s.7-8; Samuelson/Nordhaus, s.189
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Tesebbiislerin birbirlerinin davranislarini takip etmeleri, kararlar alirken bunlar goéz
oniinde bulundurmalar1 sonucu piyasada herhangi bir baglant1 s6z konusu olmasa da
benzer davranislarin olusmasi s6z konusu olamaktadir. Bunun sonucunda tesebbiislerin
kartel olusturma, rekabeti ortadan kaldirma amaglar1 olmasa da uyumlu davranislar ortaya
cikabilmektedir®?- Rekabet kurallar1 piyasadaki aktdrlerden ve basiretli bir tacirden

beklenen davramglarin yapilmasini yasaklamamaktadir % .

Piyasada tesebbiislerin
rakiplerinin davraniglarin1 gézlemesi, rakiplerine benzer davranislar sergilemesi tek
basina uyumlu eylemin varligi i¢in yeterli olmamaktadir. Paralel davraniglarin uyumlu
eyleme viicut verebilmesi i¢in bu davraniglarin piyasadaki belirsizligi ortadan kaldirma
amaciyla bir baglant1 sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ve bu davraniglari takiben piyasadaki

belirsizligin ve rekabetin ortadan kalkmis olmas: gerekmektedir 5%°.

2.3.4. Piyasada Amac ve Etki Bakimindan Rekabetin Sinirlanmasi

RKHK m.4/1°de, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.” hiikmii yer almaktadir.
Buna gore bir igbirliginin hiikiimde yer alan yasak kapsamina girebilmesi i¢in; isbirligine
yonelik davraniglarin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda gergeklestirilmesi, amaci
veya fiili veya potansiyel etkileri bakimindan dogrudan veya dolayl sekilde rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici nitelik tasimasi gerekmektedir. Yasak kapsaminda kalan
davraniglari tespit etmek icin bir davranisin amaci ve etkisi bakimindan rekabeti bozucu
nitelik tagimasi, ilgili piyasa ve rekabetin dogrudan veya dolayli olarak engellenmesi,

bozulmasi ve kisitlanmasi ifadelerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

2.3.4.1. Tigili Piyasa Kavram

Piyasa kavrami rekabet hukukunda uygulama alanini belirleme bakimindan biiyiik 6nem

tasimaktadir. Rekabetin piyasaya bagli bir kavram olmasi sebebiyle, dncelikle rekabetin

523 Topcuoglu, 5.196; Gerven/Varona, s.579.
524 Suiker Unie And Others v. Commission, para. 174.
525 Oberdorfer/ Gleiss/ Hirsch, para.12, s.14-15.
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ihlal edildigi iddia edilen piyasanin belirlenmesi gerekmektedir °°. RKHK m.4’te
“pelirli” piyasada denilmekte, ancak piyasanin nasil belirlenecegine iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususa iliskin ayrintilar ise, “flgili Pazarin

Tamimlanmasina Iliskin Kilavuz®®" da yer almaktadir.

Bir piyasada rekabetin engellenip engellenmedigi hususunu tespit etmenin ilk adimi,
tesebbilisiin hangi piyasada rekabet ettiginin belirlenmesidir. Tesebbiisler arasindaki
rekabet kosullariin ve tesebbiislerin piyasadaki gii¢lerinin belirlenmesi i¢in, rekabet
edilen iiriin veya hizmet piyasasimnin tespit edilmesi gerekmektedir°?®. ilgili piyasa
kavraminin tespiti, rekabet ihlallerinin saptanmasinda hayati bir 6neme sahip olup, ilgili
tesebbiislerin piyasa giiglerinin tespit edilmesi ve piyasanin rekabetci gliciiniin

belirlenmesi gibi iki nemli veriye ulasmak amaciyla kullanilmaktadir®?°.

ABIHA da da ilgili piyasa kavrami agik¢a tanimlanmamis, kavramin anlam ve kapsami
Komisyon tarafindan yayimlanan “AB Rekabet Hukukunun Amaglart Dogrultusunda
Hgili Piyasa Tamimina Iliskin Komisyon Duyurusu (Ilgili Piyasaya Iliskin Komisyon
Duyurusu) >° ” ve ictihatlar yoluyla gelismistir. ilgili Piyasaya iliskin Komisyon
Duyurusu’nda piyasa tanimi ve piyasanin sinirlari belirlenirken izlenmesi gereken

metotlar ortaya koyulmustur. Bunu yaparken karar verme siirecindeki seffafligin ve

526 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.41.

527 RK, Ilgili Pazarin Tanmimlanmasina iliskin Kilavuz, Kabul Tarihi: 28.01.2008, Karar Sayis1: 08-04/56-
M https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-
04)-56-m-20210203105245341-pdf (E.T.01.02.2021).

528 Roger/ Macculloch, s.95.
529 Cengiz 2006, s.84.

530 European Commission’s Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of EU
Competition Law, OJ, 9.12.1997, C 372/5. Avrupa Komisyonu, ilgili {irlin ve cografi piyasa
tamimlanimina iliskin 1997 tarihli isbu Duyururu’yu hizla gelisen is ve yasam kosullarina uyum
saglamak amaciyla gilincelleme ¢alismalart yiirlitmektedir. 26.06.2020 tarihli Komisyon agiklamasi
icin Bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 1187 (E.T.01.03.2021).



https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1187
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Ongoriilebiligin arttirllmasi amaglanmig, Komisyon’un inceleme yaparken uygulayacagi

pratik adimlar acikca belirtilmistir®3L,

Ilgili Piyasaya Iliskin Komisyon Duyurusu’nda, piyasa taniminin tesebbiisler arasindaki
rekabet kisitlamalarini belirlemeye yardimci olan sistematik bir ara¢ oldugu ifade
532

edilmistir>>*. Komisyon, ilgili piyasa kavramint “iiriin piyasasi” ve “cografi piyasa”

olarak iki boyutta ele almis ve piyasanin hem “iiriin”” hem de “cografi” boyutlarinin analiz
edilmesi gerektigini belirtmistir °** . RK tarafindan yayimlanan “Ilgili Pazarin
Tammlanmasina Iliskin Kilavuz’da da piyasa tamminin “tesebbiisler arasindaki
rekabetin sinwrlarini tespit etmekte kullanilan bir ara¢” oldugu belirtilmekte, piyasanin

benzer sekilde {iriin piyasasi ve cografi piyasa olarak ele alindig1 goriilmektedir®3*,

2.3.4.1.1. 1igili Uriin Piyasasi

flgili piyasanin tanimlanmasinda ilk asama, piyasayr olusturan iiriinlerin tespit
edilmesidir. RKHK’da ise ilgili iiriin piyasasi, m.2,4,6 ve 7 basta olmak iizere gesitli
hiikiimlerde “mal ve hizmet piyasasi” olarak ifade edilmekte ve iiriin kavrami, mal veya
hizmetleri kapsar sekilde kullanilmaktadir®®®. flgili iiriin piyasasi, tiiketiciler bakimindan
ozellikleri, fiyat1 veya kullanim amaci bakimindan ikame edilebilirligi olan iiriinlerden

olusan piyasa olarak tanimlanmaktadir®® .

531 Whish/Bailey 7.Ed., 5.27-28;Roger/Macculloch, s.95. Komisyon duyurusundaki metodlarin biiyiik
Olglide ABD’de rekabet hukuku uygulamalarina paralel oldugu belirtilmektedir(Roger/Macculloch,
s.95).

532 European Commission’s Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of EU
Competition Law, para.2.

533 Whish/ Bailey 7.Ed, s.28; European Commission’s Notice on the Definition of the Relevant Market
for the Purposes of EU Competition Law, para.1-2.

534 RK, Ilgili Pazarm Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, para.l.
535 Cengiz 2006, s.86.
536 Bellamy/Child, s.94; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.44; Woods/Watson, Costa, $.660.
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AB hukukunda piyasa taniminin yapilmasmin Oneminin vurgulandigr ilk karar
Continental Can v. Commission °¥" davas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir>®. Kararda ilgili
Urlin piyasasi, “birbiriyle ikdme edilebilen iiriinlerden olusan piyasa”seklinde

tanimlanmistir>3®

. Komisyon’un karart ABAD tarafindan ilgili piyasanin sinirlarinin tam
olarak cizilmedigi gerekgesiyle iptal edilmistir. S6z konusu kararda farkli iki piyasanin
var olduguna karar veren Komisyon’un bu sonuca nasil vardigini agiklamasi gerektigi
belirtilmistir. ABAD bu durumu agikliga kavusturmus, piyasalar1 birbirinden ayiran
temel unusurun ikame edilebilirlik oldugunu ortaya koymustur. “/kame edilebilirlik
(interchangebility) ” mahkeme tarafindan yasal bir test olarak iiriin piyasasinin tespitinde
temel kriter olarak kabul edilmistir. Buna gore eger mal veya hizmet ikame edilebilir ise,
bu onlarin aym piyasada yer aldigini gostermektedir®®. Yani iiriiniin baska iiriinlerle
ikame edilebilirlik derecesi Ol¢iit alinmakta, tiriinler birbirlerinin ikame edebiliyor ise
ayni piyasada kabul edilmektedir. Bu g¢ercevede lirlin piyasasi, “birbirleriyle ikame
edilebilen iiriinlerden olusan piyasa olarak” ifade edilmektedir®!. RK kararlarina
baktigimizda {iriin piyasasinin ikame edilebilirlik Olgiitiine gore tespit edildigi
goriimektedir. Siit kararinda, sanayi hammaddesi olarak kullanilan ¢ig siit ile UHT ve
pastorize olarak tiiketiciye sunulan endiistriyel siitiin birbirinin ikamesi olmadigi

gerekgesiyle ayr1 iki piyasa olarak belirlendigi goriilmektedir-®.

Bir iiriiniin ikame edilebilirligi tespit edilirken hem arz hem de talep bakimindan ikame
edilebilirligi degerlendirilmektedir. Bir {iriiniin ikame edilebilirliginin tespit edilmesinde;
talebin iiriiniin fiyatinda ve tiiketicinin gelirinde ger¢eklesen degisimlere karsi duyarlilig

veya arzin o iiriiniin fiyatindaki degisimlere olan duyarlilig1 dikkate alinmaktadir >*.

537 Continental Can v Commission, Case C-6/72 [1973] ECR 215.

538 Whish / Bailey (7.Ed.), s.29.

539 Continental Can v Commission, para.32.

540 Whish / Bailey 7.Ed., 5.29-30; Woods/Watson, Costa, s.661.

541 Bellamy/Childs.94.

542 Siit Karari, s.3.

543 Whish/Bailey 7.Ed, 5.29-31; RK, ilgili Pazarin Tanimlanmasina fliskin Kilavuz, para.8-15.
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Bir iiriiniin talep bakimindan ikame edilebilirligi, talep esnekliginin Ol¢iilmesiyle
bulunmaktadir®®*. Talep esnekligi, bir iiriiniin talebinin, o iiriin fiyatinda gerceklesen
degisimlere kars1 gosterdigi duyarlilign ifade etmektedir®®. Talep bakimindan ikame
edilebilirligin tespitinde iki dl¢iit kullanilmaktadir. Ilki iiriiniin fiziksel karakteri, teknik
ozellikleri veya hukuki konumunun dikkate alinarak degerlendirilmesidir. Buna
“fonksiyonel ikame edilebilirlik” ad1 verilmekte, bir iirlin fiziksel karakteri, teknik
Ozellikleri veya hukuki konumu g6z Oniine alindiginda bagka bir {iriinle ikame
edilebiliyorsa bu iiriinlerin ayni piyasada yer aldigi kabul edilmektedir®*®. Bir iiriiniin
tamamen degil de bir kisim 6zellikleri bakimindan da ikame edilebilir olmasi1 durumunda
Ise s6z konusu ozellikler ayr1 ayr1 degerlendirilerek alt piyasalarin olusturulmasi yoluyla
tespit edilmektedir®*’. Talep bakimindan ikame edilebilirligin tespiti i¢in kullanilan diger
bir dlgiit ise, tiiketicilerin tercihleridir. Bir tiriiniin fonksiyonel olarak ikame edilebilirligi
tek basina ilgili piyasanin tespit edilmesi igin yeterli olmamaktadir. Fonksiyonel ikame
edilebilirligin tiiketiciler tarafindan ne o6lgiide benimsendigi ve tiiketicinin o {irlinii
kullanim amacinin da belirlenmesi gerekmektedir. Bir iiriiniin sayisiz kullanim alani

mevcut olabilmekte ve bunlarin her biri farkli bir piyasa olarak degerlendirilmektedir>*,

Tiiketicinin {riiniin fiyatinda meydana gelen degisim karsisinda baska bir tirlinii tercih
edebilmesi “reaksiyonel ikame edilebilirlik” olarak ifade edilmektedir>*®. Tiiketiciler
tarafindan bir iirlin yerine tercih edilebilen diger iiriinlerin ayni piyasada yer aldigi kabul
edilmektedir %0 . Tiiketicilerin {irinleri birbiri yerine kullanmimi farklilik arz

edebilmektedir. Yani kimi tiiketiciler i¢in birbiri yerine kullanilabilen {riinler kimi

544 Ascioglu Oz, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara, Rekabet Kurumu Lisantistii Tez Serisi, 2000, s.93

545 Tiirkay, Orhan: Mikroiktisat Teorisi, imaj Yayinlari, 10.B., Ankara 2001, 5.60-76; Ascioglu Oz, 5.93
546 Ascioglu Oz, s.94

547 Roger/Macculloch, s. 97; Ascioglu Oz, 5.94; “Haklarinda sorusturma yiiriitiilen firmalar tarafindan
iiretilen ve/veya dagitimi yapilan iiriin ¢esidi ¢ok fazla sayidadir, ancak ayni firma iiviinlerinin benzer
daginm  kanallart  kullanmilarak dagiilmasi  daha genel bir yaklasimin  benimsenmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle birbiri ile icice olmak iizere dort pazar belirlenmistir” (RK,

K.T.24.11.1999, K.S.99-53/575-365, 5.13).
548 Roger/Macculloch, s. 97; As¢ioglu Oz, 5.94;
549 Ascioglu Oz, 5.94-95.
550 Ascioglu Oz, 5.96.
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tiiketiciler i¢in o {rlinlin ikamesi olarak degerlendirilmeyebilir. Bu durumda ilgili iirlin
piyasasmin tespit edilmesinde talebin fiyat esnekligi ve c¢apraz esnekligi tiiketici
gruplarinin tercihleri dikkate alinarak incelenmekte ve gerekiyorsa fonksiyonel ikame
edilebilirlikte oldugu gibi tiiketicilerin tercihleri dogrultusunda da alt piyasalar

olusturulmasi gerekmektedir®?,

Uriinlerin fonksiyonel olarak ikame edilebilir olmasi, iiriinlerin ayni piyasada yer
aldiginin kabulii i¢in tek basina yeterli olmamaktadir. Bu iirlinlerin ayrica tiiketiciler
tarafindan reaksiyonel olarak da ikame edilebilir bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde

bu iiriinlerin aymi piyasada yer aldig1 degerlendirmesi dogru olmamaktadir®?2,

Talep bakimindan ikame edilebilirligin belirlenmesinde, “capraz talep esnekligi” de 6nem
arz etmektedir. Bir iiriine olan talebin, bagka bir {irliniin fiyatinda ger¢eklesen degisime

olan duyarlilig1 capraz talep esnekligi olarak ifade edilmektedir®®3

. Capraz talep esnekligi
yiiksek oldugu durumlarda, bir triiniin fiyatinda ger¢eklesen herhangi bir artis, tiiketici
tercihlerinin 6nemli dl¢tide diger tiriinlere kaymasiyla sonuglanmaktadir. Yani bu oranin
yiiksek olmasi halinde iki tiriiniin ikame edilebilir oldugu ve iiriinlerin ayn1 piyasada yer
aldig1 tespiti yapilabilecektir>>*. Gerek ABAD Kkararlari, gerek Komisyon tarafindan
olusturulan diizenlemeler dikkate alindiginda, ilgili iiriin piyasasinin belirlenmesinde
ilgili Grliniin “falep bakimindan ikame edilebilirliginin” 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Fakat gerektiginde, ilgili iriiniin arz bakimindan ikame edilebilirligi ve ilgili iriin

piyasasinin zaman bakimindan degerlendirilmesi de &lgiit olarak dikkate alinmaktadir®®

551 Ascioglu Oz, s.96.
552 Cengiz 2006, 5.90; As¢ioglu Oz, 5.95.

553 Cetinkaya, Murat: Ilgili Pazar Kavranu ve ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler, Ankara,
Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, 2003, s.41.

554 Roger/Macculloch, s. 97-98; Cetinkaya, s.41.
555 Cetinkaya, 5.22; Ascioglu Oz, 5.97.
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Bir iiriiniin arz bakimindan ikame edilebilirligi ise, arz esnekliginin Glgiilmesi yoluyla

bulunmaktadir®°®

. Arz esnekligi, bir liriiniin fiyatinda gerceklesen degisimin arz lizerinde
yarattig1 etki olarak ifade edilmektedir. Arz yonlii ikame edilebilirlikten s6z edebilmek
icin, herhangi bir irlinii iireten tesebbiisiin bagka bir iirlinii iiretebilecek konuma
kolaylikla gelmesi gerekmektedir®*”. Yani tesebbiisiin iiretim siirecini degistirmesi
yiilksek maliyet gerektirmemeli, degisim makul siire icerisinde gerceklesebilmeli ve

558 Mevcut

tesebbiis tarafindan degisen sartlara kolaylikla uyum saglanabilmelidir
sermaye yapistyla bir {irlinlin liretiminden bagka bir iirliniin {iretimine ve satisina gegis
miimkiin ise ancak bu durumda arz ikamesinin varligindan s6z edebilebilmektedir. Son
olarak, ilgili iirlin piyasasinin tespit edilmesinde arz bakimindan ikame edilebilirligi
dikkate alirken yalnizca piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler degil, ayrica piyasaya
girmesi olas1 rakip tesebbiisler, yani potansiyel rekabetin de dikkate alinmasi
gerekmektedir®®°. Talep bakimindan ikame edilebilirligin tespit edilmesi hususunda
fonksiyonel ve reaksiyonel ikame edilebilirlige iliskin yapilan agiklamalar, arz

bakimindan ikame edilebilirlik igin gegerlilik tasimaktadir>®°.

Bir iirlinlin arz ve talebi donemsel olarak farklilik gdsterebilmektedir. Piyasanin iiriin
bakimindan belirlenmesinde zamansal niteliginin de dikkate alinmasi, piyasanin
zamansal siireg bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir®®!. United Brands v
Commission ®% kararinda Komisyon, muz talebinin capraz esnekliginin mevsimden
mevsime degiskenlik gosterdigini, yaz aylarinda diger meyvelerin arzinda yasanan artigin
muz talebini azalttifin1 ve diger meyvelerin muz fiyatlar tizerinde etkili oldugunu tespit

etmistir®®. Bu bakimdan iiriinlerin arz ve talebin ¢apraz esnekligi, donemsel olarak

556 Cetinkaya, s.41,46.dipnot; Ascioglu Oz, s.97
557 Cengiz 2006, .92

558 Ascioglu Oz, s.98.

559 Cetinkaya, s.55.

560 Ascioglu Oz, s.98.

561 Whish/Bailey 7.Ed, s.41, 42; Cetinkaya, s.8; OFT, Guideline On Market Definition, OFT 403,
December 2004, para 5.1-5.3 oft403 (publishing.service.gov.uk) (E.T.19.03.2021).

562 United Brands v Commission, Case 27/76 [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429 (Whish/Bailey 7.Ed,
s.41).

563 Whish/Bailey 7.Ed, s.41, 42;



https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284423/oft403.pdf
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farklilik arz edebilmekte {iriin piyasasinin tespitinde bu durumun da goéz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir®®*. lgili piyasasinin zamansal boyutu, piyasanin iiriin
boyutunun devami olarak karsimiza ¢ikmakta olup bir iirliniin talep ve arz esnekligi
incelenirken donemsel olarak farkli sonuglar ortaya gikabilmektedir°®®. Ilgili iiriin
piyasasi, tim bu degiskenler dikkate alinarak ayrintili iktisadi analizler sonucu tespit
edilebilmektedir. Nitekim her bir degerlendirme ayri bir 6neme sahip olup, iiriin

piyasasinin dogru bir sekilde belirlenmesi i¢in gereklilik arz etmektedir.

2.3.4.1.2. Ilgili Cografi Piyasa

Igili {iriin piyasasinin tespit edilmesinden sonra ikinci adim olarak ilgili iiriin piyasasinin
cografi sinirlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. AB hukukunda ilgili cografi piyasa,
“kendi icinde rekabet sartlar: yeterince homojen olan ve komsu bélgelerdeki rekabet
sartlart belirgin bir sekilde farkli oldugu icin bu bélgelerden ayirt edilebilen alan’ olarak

566

tanimlanmaktadir °%® . Tlgili piyasanmn cografi olarak tespitinde, rekabet kosullarinmn

homojenligi 6l¢iit olarak alinmaktadir. Buna gore, rekabet kosullarinin homojen oldugu

alanlar ayni1 cografi piyasay1 olusturmaktadir®’.

Cografi piyasa tespit edilirken oncelikle tesebbiislerin fiilen faaliyette bulundugu cografi
alan saptanmakta, daha sonra rekabet kosullar1 bakimindan bu alanla homojen olan diger
alanlar tespit edilmektedir. Tespit edilen bu alanlarin biitiinii ise, “cografi piyasa”

tanimini olusturmaktadir®

. Bubaglamda ilgili cografi piyasa tespiti yapilirken ilgili iiriin
piyasasinda da oldugu gibi cografi piyasada da potansiyel rekabet imkanlar1 dikkate
alinmaktadir®®. Farkl1 bolgelerde faaliyet gosteren tesebbiisler ve tiiketiciler bakimindan
arz veya talep kaynagi olarak gosterilebilen alanlar ilgili cografi piyasaya dahil

olmaktadir. Yani bir {iriiniin farkli bir bolgeden yakin fiyatlarla alma imkani1 mevcut ise

564 Ascioglu Oz, 5.103; Tekinalp G./Tekinalp U., s.443; Whish/Bailey 7.Ed, s.41.
565 Cetinkaya, s.8-9; Ascioglu Oz, s.102.

566 European Commission’s Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of EU
Competition Law, para.8.

567 Roger/Macculloch, s. 98.
568 Sanl, 5.88-89;
569 Whish 7.Ed, s.28.
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bu bolge cografi piyasa kapsami icerisine girmektedir®’®. Fakat alic1 ve saticinin birbirine
cok uzak oldugu ve nakliye giderlerinin maliyete oraninin yiiksek oldugu alanlar cografi
piyasaya dahil edilmemektedir®’t. Nitekim Komisyon Sugar Cartel kararinda nakliye
giderleri yiiksek olan Almanya'nin kuzey ve bat1 bolgeleriyle giiney bolgesinin ilgili

piyasa olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulagmustir °’2.

Tiirk rekabet hukukunda da cografi piyasanin tespitinde, homojen rekabet kosullari
dikkate alinmaktadir®®. Cografi piyasanin belirlenmesine iliskin tespitler ise, “Ilgili
Pazarin Tammlanmasina Iliskin Kilavuz’da yer almaktadir. RKHK m.2’de cografi
piyasaya iliskin olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti sumirlart icerisinde” ifadesi yer almaktadir.
Fakat “Ilgili Pazarin Tamimlanmaswina Iliskin Kilavuz ’da yer alan agiklamalar ve Kurul
kararlarina bakildiginda, ilgili cografi piyasa iilkenin tamamin1 veya daha genis bir alani
da kapsayabilmektedir °* . RK’min 15.12.1999 tarihli kararnda ISDEMIR’in
taskomiiriiniin deniz yoluyla taginmasi i¢in a¢tigi ihalede belirli firmalarla anlagarak
RKHK m.4’ii ihlal ettigi iddiasinda; ABD, Kanada, Avustralya Limanlar1 ile ISDEMIR
liman1 arasinda kalan deniz tasimaciligi hattinin ilgili cografi piyasa oldugu kabul
575

edilmistir"”>. Bu bakimdan yapilan analizlerle birlikte mevcut durumun kosullarina gére

cografi piyasanin sinirlar1 belirlenmektedir.

2.3.4.2. Rekabetin Dogrudan veya Dolaylh Olarak Engellenmesi, Bozulmasi ve

Kisitlanmasi

Uyumlu eylemin rekabet hukuku kapsaminda yasak kabul edilmesi i¢in bu eylemin
piyasadaki rekabeti bozmasi veya potansiyel olarak bozabilecek nitelikte olmasi

gerekmektedir®’®. Nitekim rekabete higbir etkisi bulunmayan, zararli sonuglar ortaya

570 Sanl, s.88-89; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.41.
571 Roger/Macculloch, s. 98.

572 Suiker Unie and Others v. Commission, s.1685-1687.

573 RK, Ilgili Pazarn Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, para.3

574 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s.41.

575 Isdemir, RK, K.T:15.12.1999, K.S: 99-59/639-406.

576 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s.41, Bellamy/Child, s.89-90.



98

cikarmayan, ekonomik veya rasyonel gerekcelere dayanan veya piyasadaki etkinligi

arttiran eylemler rekabet hukuku bakimindan yasak kapsaminda kabul edilmemektedir®’’.

Rekabetin siirlanmasi, ABIHA m.101/1°de “ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve
amact veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmast veya bozulmasi”,
RKHK m.4’te “rekabetin engellemesi, bozulmast veya kisitlanmasi” olarak ifade
edilmektedir. ABD rekabet hukukunda ise, Sherman Kanunu m.l’de rekabetin
siirlanmasi yerine, “ficaretin stmirlanmasi” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu bu ifade
farkliliklarina ragmen rekabet diizenlemeleri bakimindan esas amacin “‘serbest rekabet

kurallarina gore isleyen ticari hayati korumak” oldugunu séylemek miimkiindiir®’®,

RKHK bakimindan “rekabetin engellenmesi, bozulmast ve kisitlanmast kavramlart”
birbirine alternatif olarak diizenlenmekte ve hukuki sonuglart arasinda fark
bulunmamaktadir. Bunlardan herhangi birinin varligi rekabetin sinirlanmasi igin yeterli
olup bir olayda hepsinin bir arada bulunmas1 gerekmemektedir®’®. Sanli’ ya gére, RKHK
m.4 iin basliginda tiim bu kavramlarin yerine gegecek sekilde “sinirlayict” ifadesinin
kullanilmast dolayli sekilde, s6z konusu terimler arasinda temel bir farklilik
gozetilmedigini gostermektedir. Yazara gore, S6z konusu kavramlarin ortak noktasi,
rekabet tizerinde olumsuz etkinin gergeklesmesi veya gerceklesebilme ihtimalinin s6z

konusu olmasidir®,

Bir diger dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise, RKHK m.4’te yer alan rekabetin “dogrudan
veya dolayli olarak bozulmas:” ifadesidir. Esasen rekabet hukuku sistemimizde rekabetin

dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirilmasinin bir énemi bulunmamakta, RKHK

577 Sanl, s.87-88; Dashwood/Dougan/Rodger/ Spaventa/ Wyatt, s.741.
578 ikizler 2005, s.157.

579 Tekinalp G. /Tekinalp U., s. 400.

580 Sanl, s.90.
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m.4’te belirli bir piyasada rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurabilecek iliskilerin

tamami yasak kapsami igerisinde yer almaktadir®,

2.3.4.3. Amac¢ ve Etki Bakimindan Rekabetin Engellenmesi, Bozulmasi ve

Kisitlanmasi

Uyumlu eylemin yasak kabul edilmesi i¢in, eylemin rekabetin amacinin ve/veya etkisinin
rekabeti engellemesi, bozmasi veya kisitlamasi gerekmektedir. Rekabeti kisitlayic1 amag
ve etkinin birlikte bulunmasi gerekmemekte olup, bu iki unsur birbirine alternatif teskil
etmektedir®?, Nitekim kanunun lafzinda da “veya” baglaci kullanilmasi, bu iki durumun
birbirinin alternatifi oldugunu agikca gostermektedir®®. AB rekabet hukukunda, ABAD
bu konuya ilk kez STM v Maschinenbau UIm®®* kararinda deginmis, rekabeti sinirlayici
amag ve etki degerlendirmesinin kiimiilatif degil alternatif oldugunu ve bir anlasmanin
rekabete aykiriligini degerlendirirken ilk olarak anlasmanin uygulanacagi “ekonomik
baglam” igerisinde amacin rekabeti engellemek olup olmadiginin detayl bir sekilde

incelenmesi gerektigini belirtmistir®.

Birbirinin alternatifi olan amac¢ ve etki degerlendirmesi terditli sekilde yapilmaktadir.
Buna gore, bir anlasmanin amacinin rekabeti engellemek oldugu ortaya koyuldugunda,
artik bu anlagsmanin rekabeti bertaraf edici etkilerinin incelenmesine gerek kalmamakta
ve dogrudan rekabet ihlalinin var oldugu kabul edilmektedir®®®. Ancak rekabeti engelleme
amacinin agik olmadig1 hallerde, eylemin etkileri incelenmektedir®’. Bu bakimdan

oncelikle igbirliginin amacinin rekabeti engelleyici olup olmadigr arastirilmakta, eger

581 Sanl, s.91.

582 Jones, Alison: Left Behind by Modernisation? Restrictions by Object under Article101(1), ECJ, 2010,
Vol:6, Issue:3, s.656.

583 Cengiz 2006, s.98.
584 STM v Maschinenbau Ulm GmbH, ECJ, 56/65, 30.6.1966, ECR-1966-235 (Ezrachi, s.85).
585 Ezrachi, s.85.

586 Giirkaynak, Goneng/ Yasar, Ayse Gizem: Rekabeti Kisitlayict Amaci Yeniden Degerlendirmek:
“Groupement Des Cartes Bancaires v Commission” Karar1 Isiginda Yeni Bir Giin, Rekabet Dergisi,
2015, C.16, S.1, 5.41; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.73.

587 Jones, Restrictions By Object, s.656.
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amag acik degil ve tespit edilemiyorsa anlagmanin piyasa tizerinde yaratacagi etki dikkate

alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir®®,

Amag¢ degerlendirmesi yapilmasi, rekabet otoriteleri bakimindan usul ekonomisi
saglamakta, rekabet otoritelerini “amact bakimindan rekabeti kisitlayici anlagmalar” s6z

589

konusu oldugunda ekonomik analiz yapma yiikiinden kurtarmaktadir”®®. Bu bakimindan

rekabeti kisitlayici amag kriterinin, usul ekonomisiyle birlikte hukuki belirliligi de

beraberinde getirdigi ifade edilmektedir>®.

Rekabeti kisitlayici amag¢ tasiyan anlagsmalarin yasaklanmasi, rekabet otoriteleri
bakimindan etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu noktada karsimiza ¢ikan soru
rekabetin sinirlanmasi amacinin ne sekilde, hangi kistaslara gore belirlenecegidir. ABAD
tarafindan verilen Consten-Grunding v. Commission kararinda, rekabeti bozucu amaci
saptanan anlagsmalarin yaratacagi etkilerin ayrica incelenmesinin gerekli olmadig: ifade
edilmektedir ! . Doktrinde Consten-Grunding v. Commission kararindan bu yana,
rekabeti kisitlama amaci tagiyan eylemlerin agik¢a ortaya koyulmamis olmasinin amag
degerlendirmesinin gergevesinin genislemesine neden oldugu ifade edilmektedir®%.
Consten-Grunding v. Commission kararmin ardindan verilen Beef Industry Development
Society (BIDS)*%, T-Mobile®® gibi kararlarda da rekabeti kisitlayict amacin genis sekilde

yorumlandig1 belirtilmektedir®®,

ABAD’inda da 2008 tarihli BIDS kararinda, amag ve etki degerlendirmesinin birbirinin
alternatifi oldugu, oncelikle amacin tespit edilmeye ¢alisilacagi, bu tespit yapilamazsa

rekabete olan etkilerinin incelenecegi ifade edilmistir. Ama¢ bakimindan degerlendirme

588 Roger/Macculloch, s.168; Whish/Bailey 7.Ed., s.118; Badur, s.81-82.
589 Aslan E. s.11; Giirkaynak/Yasar, S.46.

590 King, s.47.

591 Consten-Grunding v Commission, para. 342 (Ezrachi, s.86).

592 Giirkaynak/Yasar, s.49

593 Competition Authority v Beef Industry Development Society (BIDS), Case C-209/07, Court of Justice,
[2008] ECR-1-8637, [2009] 4 CMLR 6, (Ezrachi, s.93).

594 T- Mobile, Case (Ezrachi, 5.94-95).
595 Giirkaynak/Yasar, s.50.
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yapilirken oncelikle ekonomik sartlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigine dikkat

596

¢ekilmistir>®®. ABAD, anlasmanin ekonomik kosullarini ve lafzin1 dikkate alarak amacin

rekabete aykirt oldugunu tespit etmis, rekabeti kisitlama amaciyla birlikte hukuka uygun

baska amaglar bulunsa dahi ABIHA m.101’in ihlal edilmis olacagina karar vermistir %’

T-Mobile kararinda, tesebbiislerin rekabeti olumsuz etkileme potansiyeline sahip olmasi,
rekabetin engellenmesi amacimnin ortaya koyulmasi igin yeterli sayilmistir>®, Kararda
tesebbiisler arasindaki bilgi degisimi tesebbiis davranislarina iliskin belirsizligi ortadan
kaldiracak nitelikte ise, bunlarin amaci bakimindan rekabete aykir1 oldugu kabul
edilmistir °*°. Expedia karar1 ise, amac1 bakimindan rekabeti kisitlayic1 anlasma/uyumlu
eylemin s6z konusu olmasi durumunda de minimis ilkesinin uygulanamayacagini ortaya
koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Kararin ardindan s6z konusu bu durum,
““Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma Madde 101/1 Uyarinca Rekabeti Onemli
Ol¢giide  Kisitlamayan — Kiiciik  Onem  Tasiyan  Anlasmalara  Iliskin -~ Komisyon

Duyurusu®® ’nda aynen hiikiim altina alinmistr %%,

Groupement des cartes bancaires (CB)®% kararinda ise, Komisyon tarafindan rekabeti
kisitlayict amag ve etkinin birlikte bulundugu tespiti yapilarak ihlal karari verilmistir.
Hukuk Sézciisii Wahl, 27 Mart 2014 tarihli goriisiinde®®®, rekabeti kisitlayici amacin dar

yorumlanmas1 gerektigini, amag¢ ve etki degerlendirmelerinin farkli degerlendirmeler

596 Competition Authority v Beef Industry Development Society Ltd (BIDS) Case (Ezrachi, s.93).
597 Competition Authority v Beef Industry Development Society (BIDS), para.21 (Ezrachi, $.93).
598 Chalmers/ Davies/ Monti, 5.986.

599 Giirkaynak/ Yasar, s.55; T- Mobile, Case C-8 /08, para.31 (Ezrachi, s.94).

600 Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under Article
101(1) Of The Treaty On The Functioning Of The European Union (De Minimis Notice), 2014/C
291/01, 30.8.2014.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0830(01)&from=EN
(E.T.26.03.2020).

601 King, s.203; Giirkaynak/ Yasar, .58

602 CB v. Commission, Court of Justice, Case C-67/13 P -11.09.2014.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157516&pagelndex=0&doclang=e
n&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=473578 (E.T.26.03.2020).

603 Hukuk So6zciisiit Wahl’in Gortisti, para 34-36.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid= 149943&doclang=en (E.T.26.03.2020).
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oldugunu belirtmistir®®. ABAD, Hukuk Sozciisii Wahl 'in gériislerine paralel olarak amag
degerlendirmesinin rekabete yeterli derecede zarar veren belirli davranislar bakimindan
s0z konusu oldugunu, bu tiir davraniglarin etkilerinin incelenmesine gerek olmadigini
ifade etmistir. Rekabete etkisi bulanmayan davranislar bakimindan amag degerlendirmesi
yapilarak bu davraniglarin rekabeti bozucu etkileri ortaya koyulmadan yasak kapsaminda

degerlendirilmesinin dogru olmadig1 belirtilmistir®®,

Tiirk rekabet hukukuna baktigimizda ise, RK’nin 04.03.1999 tarihli BIAK 5% kararinda,
RKHK m.4 kapsamina giren anlagsmalar iki gruba ayrilarak degerlendirilmektedir. Karara
gore, birinci tiir olan anlasmalar, “rekabeti sinirlamak amacina yonelik” anlagmalardir.
Bu anlagmalarda taraflar rekabetin kisitlanmasini amaglamakta, anlasmay1r bu amaca
ulasmak igin bir ara¢ olarak kullanmaktadir. ikinci grup anlagmalar ise “rekabetin
kisitlanmasina neden olan” anlagmalardir. Buna goére, amacg rekabetin siirlanmasi
disinda bagka bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta, ancak rekabeti sinirlayici etki veya bu
etkiyi dogurabilecek nitelik tagimaktadir. Karara gore, tek amacit dogrudan rekabeti
bozmak olan anlasma ve/veya uyumlu eylemin uygulandigi takdirde rekabet aleyhine
sonu¢ doguracagi aciktir. Bu sebeple bunlarin hukuka aykiri kabul edilmeleri i¢in ayrica
rekabete olan etkilerini arastirilmasina, hatta fiilen rekabeti sinirlandirmis olmalarina dahi
gerek bulunmamaktadir. Ancak zararli etkilerinin heniliz ortaya ¢ikmamis olmasinin,

verilecek cezanin kapsami agisindan goz niinde bulundurulabilecegi belirtilmistir 7.

26.7.2007 tarihli Cimento kararinda®® da rekabeti engelleme amacinin acik oldugu
hallerde ayrica rekabete olan etkisinin arastirilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir: “Bir anlasmada, rekabeti simirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hiikiimleri, acik bir rekabet ihlali olusturur. Bu durumda

anlasmanin rekabet tizerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti bozucu

604 Ezrachi, s.103.
605 CB v. Commission, para.58.
606 BIAK Karari, RK, K.T: 4.3.1999, K.S: 99-13/99-40, s.8.

607 BIAK kararinda RK, bir anlagsmanin RKHK m.4 kapsaminda degerlendirilmesi icin rekabeti smirlayici
eylemin gerceklestirilmesinin zorunlu olmadigini ifade etmis, ancak anlagma heniiz piyasaya etki
etmedigi gerekcesiyle cezanin kapsamini buna gore belirlemistir (BIAK Karari, s.11).

608 Cimento Karari, RK, K.S: 07-62/740-268, K.T: 26.7.2007.
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nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabet¢i faaliyetlerini ortak ¢ikarlar
adina gozden c¢ikardiklart bir yapisal ¢erceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece
rekabete aykirt bir anlagsmaya taraf olmak, anlasma etkilerini gerceklestirmemis olsa

609 ise, “rekabeti ortadan kaldiwrmay veya

dahi yasaktir.” Celik ¢cember kararinda
smirlamayr amaclayan tiim anlasmalarin kendiliginden (per se) yasak oldugu” ifade

edilmistir.

Dogan Yayin Holding/ Feza Gazetecilik®'® kararinda ise, “Ogretide anlasmalara yonelik
vaklasim ile bir paralellik kuruldugunda ama¢ bakimindan yasaklanan anlasmalar
dogrudan (per se) yasaklananlar kategorisi dahilinde ele alinan, etki bakimindan
vasaklanan anlasmalart ise muhakeme kurall (rule of reason) incelemesine tabi tutulan

anlasmalar olarak ayrigtirmak miimkiindiir” tespitine yer vermistir.

Bu ¢ercevede, RK’nin “amac¢ bakimindan rekabete aykiri anlagsmalar1” genel olarak per
se yasak kabul ettigi goriilmektedir. 2014 tarihli Sakarya Ili Siiriicii Kurslari
kararinda®, “4054 sayili Kanun 'un 4. maddesinde diizenlenen ihlalin tespiti agisindan,
rakip tesebbiisler arasinda yapilan anlagsmada rekabeti bozucu amacin bulunmast yeterli
olup soz konusu amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve
dolayistyla zararin ortaya konulmasina gerek yoktur. Ayrica rekabet hukukunda fiyat ve
satig kosullarinin belirlenmesine yonelik anlagmalar per se ihlal olarak kabul edilmekte,
bu tiir ihlallerin uygulamp uygulaniimadiginin mutlak tespiti gerekli goriilmemektedir”
ifadelerine yer verilmis olup, RK’nin “rekabeti kisitlayict amag tagiyan anlagma/uyumlu
eylemler”in tamaminin degil, yalnizca bir boliimiiniin per se ihlal niteliginde olabilecegi

goriisiinii benimsedigi diisiiniilebilmektedir 12,

Yine yakin tarihli Celik Otokorkuluk kararinda®®® sorusturma kapsaminda bilgi degisimi

kavrami ele alinmig, 4054 sayili Kanun ve Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda

609 Celik Cember Karari, RK, K.S: 12-52/1479-508, K.T: 30.10.2012.

610 Dogan Yayin Holding/Feza Gazetecilik Karari, RK, K.S: 10-47/858-296, K.T: 01.07.2010.
611 Sakarya ili Siiriicii Kurslar1 Karar1, RK, K.S: 14-49/877-397, K.T: 09.12.2014.

612 Giirkaynak/Yasar, s.85

613 Celik Otokorkuluk Karar1, RK, KS: 18-44/702-344, K.T: 22.11.2018.
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Kilavuz’a atifta bulunarak “...rekabeti kisitlama amaci tasiyan bilgi degisimi ve rekabeti
kisitlama etkisi olan bilgi degisimi olmak tizere iki ayr1 baslik altinda incelenmektedir.
Buna gore, rekabeti kisitlama amact olan bilgi degisimlerinin etkisine bakilmaksizin
rekabeti kisitladigr kabul edilmektedir. Bu ¢er¢evede rakiplerin, gelecekte uygulamayi
planladiklar: fiyat, tiretim ya da satis miktart gibi rekabete duyarh bilgileri aralarinda
degismesi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilmektedir. Rekabeti kisitlama amact tagimayan bilgi degisimlerinin rekabet
tizerindeki  olasi  etkileri ise her somut olaym ozellikleri  ¢er¢evesinde

degerlendirilmektedir®*”

ifadelerine yer verilmistir. Kararda amaci bakimindan rekabete
aykri tim bilgi degisimlerinin degil; fiyat, iiretim ya da satis miktar1 gibi hassas bilgilerin
paylasilmas1 durumunda rekabete aykiriligin séz konusu olacagi belirtilmektedir. Bu
bakimdan RK kararlarinda da rekabeti kisitlama amaci tagiyan anlagsma/uyumu eylemin

cercevesinde bir daralma gozlemlendigini sdylemek miimkiindiir.

Rekabeti bozma amacinin bulunmadigi veya amacin agik ve net bir sekilde anlasilamadigi
durumlarda, somut olaym kosullar1 ¢ergevesinde ayrintili piyasa analizleri yapilarak
uyumlu eylemin mevcut ve potansiyel etkileri incelenmektedir®®. Bu durumda rekabeti
bozucu amag ortaya koyulamamis olsa da, rekabete aykir1 etkiler s6z konusu ise hukuka

6

aykirligin varlign sonucuna ulasilmaktadir %2 . Rekabeti smirlayici etkinin fiilen

bulunmadigi durumlarda ise, uyumlu eylemin potansiyel etkileri bakimindan rekabeti

bozmaya elverisli olup olmadig1 incelenmektedir®!’

. Uyumlu eylemin aktiiel etkileri
yanisira muhtemel etkileri de gz oniinde bulundurulmakta, potansiyel rekabeti bozucu
etkilerinin varlig1 durumunda eylem yasak kapsaminda kabul edilmektedir®'8. Ancak bir
isbirliginin ileride rekabeti bozucu etkiler dogurabilecek nitelikte oldugunun tespiti kolay
olmamakta, bunun i¢in ayrintili firma ve piyasa incelemelerinin yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin arastirmayla ilgili risklerin dagitilmadan uygulanabilirligi zor olan yiiksek

teknoloji gerektiren endiistrilerde tesebbiislerin yeni teknolojilerde ilerleme kaydetmek

614 Celik Otokorkuluk Karari, para.339.

615 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.73; King, s.115-116.
616 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.73

617 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.73

618 Sanl, s.105-106; Badur, s.82
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icin igbirligi yaptigi ¢aligmalarda, hangi durumlarda isbirliginin gerekli oldugu, ar-ge
kisminda yapilan isbirliginin bagka alanlarda rekabet etme istegini koreltip
koreltmeyecegi gibi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Bu sorularin cevaplanmasi ve
piyasadaki potansiyel etkilerinin ortaya koyulabilmesi, piyasanin ekonomik sartlarinin
dikkatlice incelenmesini gerektirmektedir 81° . Uyumlu eylemin fiili ve potansiyel
etkilerinin incelendigi bu asamada ayrintili iktisadi analizlerinin yapilmasi sebebiyle, etki

degerlendirmesinin amag degerlendirmesine gore daha uzun siirdiigii goriillmektedir®?,

Yapilan analizler sonucu igbirliginin rekabete etkisinin bulunmadigi, olumlu katkida
bulundugu, rekabete zarar verdigi veya hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir. Rekabetin etkilenmedigi ve rekabete olumlu etkilerin s6z
konusu oldugu ilk iki durum yasak kapsaminda yer almamaktadir. Rekabete zararh
sonuglarin var oldugu sonucuna varilir ise, rekabet ihlali s6z konusu olmaktadir. Ancak
hem olumlu hem de olumsuz etkilerin var oldugu durumlarda, muafiyet kosullari

bakimindan degerlendirme yapilmaktadir®?,

619 Roger/Macculloch, s.171.
620 Badur, s.82.
621 Roger/Macculloch, s.172-173.
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3. BOLUM
UYUMLU EYLEMIN ISPATI VE HUKUKI SONUCLARI

3.1. UYUMLU EYLEMIN iSPATI

Rekabet Kurumu’nun icra organi olan Rekabet Kurulu, RKHK m.27 g¢ergevesinde
kendisine yiiklenen gorevi yerine getirirken, ihbar ve sikayet yoluyla veya kendiliginden
ortaya ¢ikan siiphe lizerine sorusturmayi baslatmakla birlikte, rekabet hukuku ihlallerini
ispat eden somut maddi vakialari ortaya koymak ve bu ¢ergevede rekabet kurallarini en

etkin sekilde yiiriitmekle yiikiimliidiir®??

. Busiiregte de Kurumun en 6nemli faaliyetlerden
biri olan “rekabet hukuku ihlallerinin ispat1i” meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu husus

RKHK’da m.4, 47 ve 59°da 6zel olarak diizenlenmektedir.

Idari bir organ olan Rekabet Kurulu, rekabet hukuku ihlallerine iliskin sorusturma
yiriitiirken ve karar alirken hukuk kurallarini somut olaya uygulamakta ve “yargi
benzeri” bir faaliyet yiiriitmektedir 62, Kurul tarafindan rekabet hukuku ihlallerine iliskin
yapilan inceleme, arastirma ve ihlallere iliskin alinan kararlar 6zellikleri itibariyle yargi
karar1 benzeri nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan rekabet hukuku bakimindan “maddi

gergege ulasma” yaklasimi benimsenmektedir®,

Maddi ger¢ege ulagsma amaci sonucunda, rekabet sorusturmalarinda ceza yargilamasina
yaklasan (re’sen arastirma, delil serbestligi ve siipheden sanik yararlanir vb.) ilkeler
dogrultusunda hareket edilmektedir. Rekabet sorusturmalarinin isbu nitelikleri, basta
uyumlu eylem olmak {iizere rekabet hukuku ihlallerinin ispati konusunda Onemli

sorunlarm ve tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®?®. Bu tartismalara ve

622 Giirkaynak, Goneng/Yildirim, K. Korhan/ Ozgékcen, M. Hakan/Aydin, A. Bugra: Tiirk Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylemlerin Ispat Odakl1 Tartismalar1, Rekabet Dergisi, 2011, C. 12, S. 4, 5.76.

623 Budak, Ali Cem: AT Konsey ve Komisyonunun Yeni Rekabet Tiiziikleri ve Rekabet Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmasi ve Ispat, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Mayis 2004, s.139.

624 Giirkaynak/ Yildirim/ Ozgokgen/Aydin, s.77; Uyamk, Pelin, Rekabet Hukukunda Delil, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tez Serisi, Ankara, 2003, s.44.

625 Budak, s.139; Giirkaynak/Yildirim/ Ozgoke¢en/Aydin, s.77. S6z konusu usul ve ilkelerin teoride ve
uygulamada karma bir sekilde medeni yargilama hukuku, ceza hukuku ve idare hukuku ilkelerinden
beslenmesi nedeniyle tesebbiisler RKHK kapsaminda muhatap kaldiklari iddialarin ispatinda bu ti¢
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uyumlu eylem bakimindan ispat meselesine ge¢gmeden Once, ispatin esasinda bir
yargilama hukuku kavrami olmasi nedeniyle, yargilama hukuku bakimindan ispat, ispat

yiikii ve delil gibi kavramlara kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

3.1.1. Yargilama Hukukunda Ispat, ispat Yiikii ve Delil

Dava konusu yapilan hakkin gercekte var olup olmadiginin anlagilmasi; maddi hukukun
o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladigi vakialarin dogru olup
olmadigimin tespit edilmesi sonucunda miimkiin olmaktadir. Kuru/4rslan/Yilmaz ispati,
dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin dayandigi vakialarin gercekten var
olup olmadig1 hakkinda mahkemede kanaat uyandirilmasi olarak tanimlamaktadir®?.

Konuralp, ispati bir onermenin dogrulugu hakkinda kanaate varilmasi i¢in nedenselligin

ortaya koyulmas olarak ifade etmektedir®?’,

Vakialarin ispat edilmesinin akabinde, bu vakialarin kim tarafindan ispat edilecegi hususu

628 Bir vakiadan kendi lehine hak ¢ikarmak isteyen kisinin bunlari

karsimiza ¢ikmaktadir
ispat etme durumunda olmas1 “ispat yiikii” olarak ifade edilmektedir®?®. ispat yiikii
taraflar igin, bir miikellefiyet degil, kiilfet olarak kabul edilmektedir. Taraf kendisi

tarafindan ispat edilmesi gereken bir hususu ispatlamaya zorlanamamaktadir®®°.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.6’ya gore, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatlamakla yiikiimliidiir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 190/1°de de bu durum agik olarak “ispat yiikii

kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki

hukuk disiplininde yer alan ilkelerden yararlanabilecegi ifade edilmektedir (Giirkaynak/ Yildirim/
Ozgokeen/Aydin, S.77).

626 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 25.B.,
2014, s.351

627 Konuralp, Haluk, Ispat Kurallarmin Zorlanan Sinirlari, AUHFY Déner Sermaye Yayinlar1 No:536,
Ankara, 1999, s.8.

628 Kuru/Arslan/Yi1lmaz, s.351.

629 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.354; Yilmaz, Ejder: Rekabet Hukukunda Ispat Yiikii, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-1V, Kayseri, 2006, s.72

630 Kuru/Arslan/Yi1lmaz, s.354.
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sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” seklinde ifade edilmistir®®!. Fakat TMK

m.6 ve HMK m.190/1°de de belirtildigi tizere genel kuralin istisnalar1 bulunmaktadir.

Ispat faaliyetinde kullanilan araglara “delil” adi verilmektedir %32, Sézlikk anlami yol
gosteren olan delil kavrami, genel yargilama hukukunda ispati gerekli uyusmazIlik konusu
vakialarin vuku bulduklar1 veya bulmadiklari hususunda karar veren mercide kanaat
yaratmak icin basvurulan ispat araglari olarak tanimlanmaktadir®®3. HMK m.187’de
ispatin konusunun, taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili
olabilecek ¢ekismeli vakialardan olustugu, bu vakialarin ispati iginde delil gosterilecegi
ifade edilmektedir.

Ispatin, 6zellikle yargilama hukukunda ¢ok énemli bir yere sahip oldugu gériilmektedir.
Yargilama hukukunda iddia ve savunmada bulunan taraf, ancak iddiasini ispat edebildigi

takdirde lehine karar verilmesini saglayabilmektedir 3

. Bu bakimdan yargilama
bakimindan hakli olmak tek bagina yeterli olmamakta, hakliligin ispat yoluyla ortaya
koyulmas1 gerekmektedir. Bu durumun her ne kadar mahkemeler i¢in gegerli oldugu
kabul edilse de, “seklen idari organ olarak™ faaliyet gdstermesine ragmen “yar1 yargisal
faaliyet” icra eden Rekebet Kurulu igin de ispat hususunun ayni derecede 6nemli oldugu

goriilmektedir 5°.

3.1.2. Rekabet Hukuku Kapsaminda Uyumlu Eylemin ispati
3.1.2.1.Terim Sorunu

Ispat esasi itibariyle “taraf faaliyeti” olup, RKHK’da taraflara iliskin bir tanim

bulunmamaktadir®®®. Bu bakimdan RK tarafindan ylriitiilen sorusturmalarda taraf, ispat,

631 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.355.

632 Yilmaz, Giincel Gelismeler Sempozyumu-1V, s.70-71.
633 Uyanik, s.21; Konuralp, ispat Kurallari, s.8.

634 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.351.

635 Yilmaz, Giincel Gelismeler Sempozyumu-1V, s.70-71.

636 Giirkaynak/Yildirim/ Ozgokeen /Aydin, 5.79; Konuralp, Haluk: Rekabet Hukukunda Deliller ve
Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, s.12.
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delil gibi ifadelerin kullaniminin ne kadar uygun oldugu tartisma konusu olmustur®®’.
Budak’a gore ispat, bir vakianin dogrulugu hakkinda hakimi inandirmak anlamina
gelmekte ve yalnizca yargilamada s6z konusu olmaktadir®®. Bu terimin yargi benzeri
faaliyet kapsaminda olsa dahi, bir vakianin dogrulugu hakkinda idarenin inandirilmasi
icin kullanilmas1 uygun degildir. idari islem niteligi tasiyan, belirli maddi vakialarin
varligina veya yokluguna iligkin tespitler, iddia ve savunma arasindaki uyusmazligi
cOziimlemeye yonelik yargilama siireci i¢erisinde bagimsiz mahkemelerce yapilan vakia
tespitlerinden farklilik gostermektedir. Budak’ a goére, “kanun kapsaminda kullanilan,
medeni usul hukukuna ait bu kavramlarn, ifade kolayligi saglamast bakimindan mazur
goriilmesi miimkiinse de bunlar tam ve teknik anlamda ispat ve delil olmadigi icin gozden
uzak tutulmal, idari islemlerde ve yargi benzeri faaliyetlerde ancak niteligine uygun

diistiigii dl¢iide uygulanilmasi1” gerekmektedir 639

Konuralp’e gore, RKHK kapsaminda gerek RKHK m.4 gerek RKHK m.44’te bahsi
gecen taraflari, hakkinda sorusturmaya baslanan kisiler olup, medeni usul hukuku
anlaminda mahkeme Oniinde bulunan uyusmazlik konusu taraflarin varligi s6z konusu
degildir®*. Bu sebeple yazar rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler konusunda
ve Ozellikle bunlara iliskin inceleme ve arastirmalarda taraf ve ispat terimlerinin
kullanilmast uygun olmamakla birlikte, bu durumun ciddi sorunlara yol agmayacagini
diisinmektedir. Ancak bu terimlere medeni usul hukukundaki anlamlar yiiklemek ve
rekabet mevzuati ¢ergevesinde bu anlayistan hareket etmek rekabet hukukun anlamina ve

amacina uygun olmayacaktir®,

Giirkaynak/Yildirim/ Ozgokcen /Aydin’ a gore ise, idari merciler diizenleyici denetleyici
islemler yaptiklart kadar, yargilama benzeri faaliyetler de yiiriitmekte ve bu faaliyetler

dogrultusunda birtakim cezalar vermektedir. Bu nedenle rekabet hukuku anlaminda

637 Konuralp, Giincel Geligsmeler Sempozyumu-V, s.11.
638 Budak, s.150.

639 Budak, s.150.

640 Konuralp, Giincel Geligsmeler Sempozyumu-V, s.12-13.
641 Konuralp, Giincel Gelismeler Sempozyum-V, s. 13.
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kullanilan ispat kavrami, yargilama hukukundaki anlamindan bir miktar farkli olarak RK

sorusturmalarindaki faaliyetleri kapsayacak sekilde kullanilabilecektir®?.

Doktrinde de kabul edildigi tizere, Rekabet Kurulu’nun bir yargi merci olmadigi,
kullanilan ispat ve delil kavramlarinin teknik olarak yargilama hukukundaki ispat ve
delile karsilik gelmedigi, bu kavramlarin rekabet hukuku bakimindan farklilik teskil ettigi
goriilmektedir. Bu bakimdan bu kavramlarin rekabet hukuku anlaminda uygun diistiigii
Olclide, yargilama hukukundaki temelden farkli olarak kullanildigini séylemek

mumkuindiir.

3.1.2.2. Uyumlu Eylemin Ispat Yiikii

Mahkemede bir vakiay1 beyan veya hak iddiasiyla kendi lehine netice ¢ikarmak isteyen
kimsenin bunlar1 ispat etmek durumunda olmasi “ispat yiikii” olarak ifade
edilmektedir®2. ispat yiikii, taraflardan hangisinin uyusmazlik konusu vakialar1 ve
olgular1 ispat edecegi sorusunun cevabidir ***. Genel kurala gore, ispat yiikii iddia
sahibine aittir®¥. Ancak ispat yiikiiniin kime ait oldugu bazi hallerde 6zel hiikiimlerle
belirlenmektedir. Bu hallerde ispat yiikiiniin Kimin tizerinde oldugu arastirilmaksizin

kanunda isaret edilen tarafa bu yiik yiiklenmektedir %4°.

Rekabet hukuku kurallar1 bakimindan da TMK m.6’da yer alan genel ispat kural
gecerlidir. Ancak RKHK m.4’iin ikinci ve liglincii fikralarinda uyumlu eylemlerin ispati
bakimindan 6zel bir diizenleme yer almaktadir: “Bir anlagsmamin varliginin
ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
va da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde

olduklarina karine tegkil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla

642 Giirkaynak/Yildirim/ Ozgokeen /Aydin, 5.84.
643 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.354 vd.

644 Can, Burcu: Rekabet Hukukunda Kartellere Hi§kin 1spat Standardi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez
Serisi, Ankara, 2012, s.6.

645 “Actori incumbit probatio (Miiddei iddiasini ispatla miikelleftir)”.
646 Topcuoglu, s.203-204.
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taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilir.”

Maddenin lafzindan da anlasildigi lizere, uyumlu eylemlerin ispatina iligkin bir karine
Oongoriilmekte, ispat yiikii tersine ¢evrilmektedir. Genel kurala gore bir vakiadan kendi
lehine hak c¢ikaran tarafin vakiayi ispat etmesi gerekmemekte ve vakiayr inkar eden
tarafin ispatla yiikiimlii olmas1 s6z konusu degil iken®’, burada uyumlu eylemin ispati
bakimindan, ispat yiikiiniin ters cevrildigi goriilmektedir 4. Bu bakimdan tesebbiisler
arasinda uyumlu eylemin var oldugunu iddia eden kimseler, uyumlu eylemin fiili
etkilerini veya sonuglarin1 gostermekle ispat yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olmaktadir.
Uyumlu eylem iddiasiyla karsilasan tesebbiisler ise, paralel davraniglar igerisinde
olmadiklarin1 veya bu davramislarinin makul sebeplere dayandigini ispat etmek

durumunda kalmaktadir®®,

RKHK m.4’lin gerekgesinde: "Rekabeti kisitlayict anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk
diizeninde genellikle bu tiir anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varligimin ispati
olduk¢a gii¢, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle maddenin iigiincii fikrasinda
belirtilen hallerin varligi halinde tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklar: kabul
edilmistir. Boylece uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yiikii ilgili tesebbiislere
gecirilmis bulunmakta ve ispat giicliigii nedeniyle kanunun iglemez hale gelmesinin
onlenmesi amaclanmigtir ©°.” denmektedir. Uyumlu eylem karinesinin diizenlenmesiyle,

uyumlu eylemin ispatindan yasanan giigliiklerin dniine gecilmesi amaglanmaktadir.

Uyumlu eylem karinesine gore, tesebbiislerin uyumlu eylem igerisinde hareket ettiklerini
iddia eden tarafin piyasadaki paralelligi ispat etmesi yeterli olmaktadir. Es zamanl fiyat

artiglari, belirli alicilara mal verilmemesi gibi goriiniis itibariyle makul gerekgelere

647 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.355.
648 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.60.

649 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.60. Ancak burada ispat yiikiiniin ters ¢evrilmedigini diisiinen
yazarlar da bulunmaktadir. Can’a gore, ispat ytikii ters ¢cevrilmemekte yalnizca belirli tiirdeki delillere
atfedilen ispat giicli arttirilmaktadir(Can, s.73). Yine Budak’a gore, uyumlu eylem karinesi ispat
yiikiiyle ilgili bir husus degildir( Budak, 5.152).

650 RKHK m.4’iin Gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi, 10-05-1993, Dénem 19, Yasama Y1l 3, S: 599,
s.5.
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dayanmayan ve taraflar arasinda isbirligi kuskusunu giiglendiren emareler gosterildigi

takdirde ispat yiikii yerine getirilmis sayilmaktadir®®*

. Ancak uyumlu eylemin s6z konusu
olmasi i¢in birden fazla unsurun bir arada olmasi gerekmektedir. Tesebbiislerin paralel
davraniglar icerisine girmis olmalar1 bu unsurlardan yalnizca birini olusturmaktadir.
Inan’a gore paralel davranis olarak adlandirilan uygulama paralelliginin tek basina var
olmas1, uyumlu eylemin sz konusu oldugunu ortaya koymak igin yeterli olmayacaktir®?,
Yazara gore, uyumlu eylem bir sug teskil etmektedir, sugun varligi ig¢in de tiim unsurlarin

mevcut olmas gerekmektedir®3,

Uyumlu eylem karinesine gore ise, sadece paralel davranislarin varlig1 ispat edildigi
takdirde uyumlu eylemin unsurlarinin var olmadigini ispatlama yiikii sanik konumunda
olan tesebbiise gegmektedir. Ancak ispat yiikiiniin saniga yiiklenmesini engelleyen
Anayasa’nin 38.maddesi®** ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.maddesine gore,
bir kisinin suc¢luluguna hilkkmedilebilmesi i¢in, bu kisinin su¢lu oldugunun siipheye yer
birakmayacak sekilde ispat edilmesi gerekmekte olup, bu yiik biitiiniiyle devlete aittir. Bu
sebeple, RKHK’ nun 4.maddesinin son iki fikrasi Anayasa’nin 38.maddesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin  6.maddesine acikca aykirihk teskil ettigi ifade
edilmektedir®®. Giirkaynak/Yildirim/Ozgokcen/Aydin in da ifade ettigi iizere, s6z konusu
hiikiimle birlikte, tesebbiisler bir ihlalin var olmadigi hususunu kanitlamakla yiikiimlii
hale gelmektedir®®. Bu bakimdan uyumlu eylem Karinesi, her ne kadar ispat kolayligi
saglasa da, tesebbiislerin her an sorusturmayla karsi karsiya kalarak sucsuzluklarini

ortaya koymak zorunda birakilmalart sonucununa neden olabilmektedir.

Bu konuda, rekabet hukukumuza mehaz teskil eden AB rekabet hukuku veya ABD

rekabet hukukuna bakildiginda, uyumlu eylem karinesi benzeri bir uygulamanin olmadigi

651 Topcuoglu, s.208-209.

652 inan, Nurkut: Rekabet Hukuku Yazilari, BTHAE, Ankara, 2014, s.7
653 inan, Rekabet Hukuku Yazilar, s.8.

654 “Suglulugu sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

655 Inan, Rekabet Hukuku Yazilari, s.7-8.

656 Giirkaynak/Yildirim/Ozgékcen/Aydin, s.91.
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657

goriilmektedir™’. AB rekabet hukukunda da asil kural, rekabet ihlalinin gerceklestigine

dair delillerin Komisyon tarafindan ortaya koyulmasidir ®° .

Bu delillerin ortaya
koyulmasi halinde, ihlalde bulundugu iddia edilen tesebbiislerin paralelligin piyasa
Ozelliklerinden kaynaklandigi gibi makul sebepleri ortaya koymasi gerekmektedir.
Burada Komisyon’nun paralel davranislarin ispatinin 6tesine gegmesi ve detayli bir
piyasa analizi yapilarak bu davranislarin piyasa yapisinin sonucu ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
ortaya koymasi gerektigi ifade edilmektedir. Aksi takdirde kararlarin iptal edilmesi

sonucuyla karsi karsiya kalinmasi soz konusu olabilmektedir®®.

3.1.2.3. Uyumlu Eylemin ispat Vasitalari ve Ispat Standardi

Ispat faaliyetinin konusunu maddi vakialar olusturmaktadir. Bu maddi vakialar ise, “ispat

>

vasitalart” araciligiyla ortaya koyulmaktadir. Delil bu vasitalardan en ¢ok karsimiza

cikan ve en bilineni iken, karinelerin de bu asamada kullanildig1 gériilmektedir®®.

Bir vakianin ispatinda kullanilacak delillerin belirlenmesinde kanuni (kati/sik1) delil ve
serbest delil olmak iizere iki sistem bulunmaktadir®. Kanuni (kati/siki) deli sisteminde,
hangi vakianin ispatinda hangi delillerin kullanilacagi, delillerin sunulmasina iliskin
usuller yasal diizenlemeler ¢ergevesinde belirlenmistir, bunlarin disinda herhangi bir delil
ispat araci olarak kullanilamamaktadir®?2. Serbest delil sisteminde ise, gerekli sartlarin
varlig1 halinde ispat icin her tiirlii delilden faydalaniimasi miimkiindiir 6%, Idari usul ve
ceza muhakemesi gibi “resen arastirma” ilkesinin mevcut oldugu alanlarda delil

serbestisinin (serbest delil sisteminin) benimsendigi goriilmektedir %4,

657 Giirkaynak/Yildirim/Ozgok¢en/Aydin, 5.93.
658 Woods/Watsons/Costa, $.633.

659 Gerven/ Varona, s.604-605.

660 Can, s.8.

661 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 363

662 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 365

663 Yilmaz, Ejder: Rekabet Kanununun Uygulanmasinda Usul ve Ispat Sorunlari, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, Ankara 1999, s.101.

664 Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2015, s.172; Can, s.8.
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Rekabet hukuku bakimindan delillerin doktrinde, genellikle dogrudan ispat kabiliyetini
haiz olup olmadiklar1 dlgiitii ¢ercevesinde “dogrudan (birincil) deliller” ve “dolayli
(ikincil) deliller” olmak iizere ikiye ayrildig1 gériilmektedir ®%°. Rekabet ihlaline iliskin
maddi olaylarin varligini dogrudan ve agik¢a ortaya koyan delillere “dogrudan (birincil)
delil” denmektedir °°® . ABD rekabet hukukunda “duman: iistiinde tiiten tabanca
niteliginde delil (smoking gun evidence)” olarak ifade edilen bu deliller; isbirligini
dogrudan, acik¢a ve tam olarak ortaya koyan belge ve beyanlardan olusmaktadir®®’.
Yazili s6zlesmenin bir kopyasi, paralel davranmay1 kabul eden tesebbiislerin video veya
ses kayitlari, anlagmanin yapildigina taniklik edenlerin ifadeleri dogrudan delillere 6rnek
teskil etmektedir®®®. Dogrudan deliller, uyumlu eylemin kanitlanmasinda en giivenilir
yontem olmasi nedeniyle dncelikli olarak tercih edilmektedir®®. Fakat iddia konusu
olaym varligim1 dogrudan ve agik¢a ortaya koyan kanitlara ulagilmasinin oldukca gii¢

olmas1 dogrudan kanit yonteminin nadiren kullanilmasina neden olmaktadir®’®,

Dogrudan dogruya vakialari ispatlamayan, fakat sonugta o vakianin gergeklestigi
sonucuna varilmasini saglayan deliller ise dolayli/ikinci derece deliller (circumstantial
veya indirect evidence) olarak ifade edilmektedir. Dogrudan/birinci derece delillere
ulagilmasinin  her zaman mimkiin olmamasi, tesebbiislerin kendilerini rekabet
diizenlemelerine hizlica adapte etmeleri, 6zellikle teknolojinin de gelismesiyle birlikte
tesebbiislerin birbirleriyle olan iletisimlerini gizlemek konusunda imkanlarinin artmasi
dolayli/ikinci derece delillerin ispat faaliyetinde kullanilmasin1 zorunlu hale

getirmektedir®’®.

665 Can, s.14; OECD, Prosecuting Cartels Without Direct Evidence of Agreement, Global Forum on
Competition, Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee, 11.09.2006,
s.20.

666 Kovacic, William E. The Identification and Proof of Horizontal Agreement Under the Antitrust Laws,
Antitrust Bulletin, 1993, VVol.3, No:1, s.27.

667 Uyanik, s.50, 48.dipnot; OECD 2006, s.114.
668 Uran, s.139; OECD 2006, s.114.

669 Cengiz, Dilek: “Uyumlu Eylem Karinesi” nin ve Rekabet Kurulu’nun Bu Karineye Iligkin
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, Rekabet Dergisi, S.:35, s.4.

670 Uyamik, s.40; Kovacic 1993, s.27.
671 Whish 7.Ed, s.112.
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Dolayli/ikincil deliller de kendi igerisinde, “iletisim delilleri” ve “ekonomik deliller”
olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. [letisim delilleri, tesebbiislerin toplant,
telefon vb. suretle anlagmanin unsurlar1 hakkinda iletisim kurduklarin gosteren ancak
icerigi hakkinda bilgi igermeyen delillerdir. Igerigi bilinmese de taraflar arasindaki
telefon konugmasi kayitlari, ortak yapilan seyahatler veya toplantilara katilim saglanmast;
fiyat, talep, kullanim kapasitesinin tartisildigina dair toplant1 notlar1 veya raporlar iletisim

672 Ekonomik deliller ise, tesebbiislerin ilgili

delillerine 6rnek gosterilebilmektedir
piyasada rekabet etmediklerini gosteren “davranissal deliller (conduct evidence)” ve
piyasa yapisinin gizli bir uzlasmanin kurulmasina ve siirdiiriilmesine uygun oldugunu
ortaya koyan “yapisal deliller (structual evidence)” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®”.
Paralel fiyatlandirma, es zamanli fiyat degisimleri, kapasite azaltma, paralel satis
politikalarinin benimsenmesi davranissal delile 6rnek olarak gosterilebilmektedir.
Davranigsal delillerin, en 6nemli ekonomik delillerden oldugu kabul edilmektedir®.
Yapisal ekonomik delillere ise, yiiksek yogunlagma oranlari, piyasaya giris engelleri,

standartlasmis ve homojen iiriinler rnek gosterilmektedir®™.

Rekabet ihlalinin varlig1 sonucuna ulagabilmek icin gerekli diger bir adim ise, yukarida
bahsi gecen mevcut delillerin degerlendirilerek, ihlalin gergeklestigine dair belirli bir
kanaat noktasina ulasilmasidir®’®, ispat standard1 (standard of proof) olarak ifade edilen
bu kanaat noktasi bir olayin varlig1 siiphesiyle, bu olayin bizatihi gerceklestigine iliskin
ispat arasindaki ayrimi ifade etmektedir ®77. Tlgili otorite iddia edilen olaym gergeklesip

gerceklesmedigini anlamak i¢in, mevcut delillerin “tiiriine”, “kanit giiciine” ve

672 OECD 2006, s.20.
673 OECD 2006, s.21.

674 OECD 2006, s.20-21; OECD, Prosecuting Cartels Without Direct Evidence of Agreement, Policy
Brief, June 2007, s.2. http://www.oecd.org/competition/ cartels/38704302.pdf (E.T.24/04/2020).

675 OECD 2006, 5.20-21; OECD 2007, s.3.
676 ikizler 2005, 5.287.
677 Can, s.6.
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“miktarina”, bakarak degerlendirme yapmakta ve bunlarin gerekli ispat standardini

saglayip saglamadigina karar vermektedir®’®,

Hukuk sistemlerine baktigimizda, sugun ciddiyeti ve muhtemel cezalara gore farkli ispat
standartlarinin  benimsendigi goriilmektedir. Ornegin ceza kovusturmalarinda ispat
standard1 yiiksek tutulurken, diger durumlarda bu seviye daha diisiik olabilmektedir®’®,
Gilinlimiizde “ihtimallerin dengelenmesi/delilin istiinliigli standardi (balance of
probabilities)”, “acik hata standardi (manifest error)” ve “makul siiphenin 6tesinde ispat
standardi (beyond reasonable doubt)” olmak {izere ii¢ temel standardi kabul
edilmektedir®. Fakat “agik hata standardi” nin 6zel hallerde kabul ediligi®!, ispat
standardinin 6zel hukuk davalarinda kabul edilen “ihtimallerin dengelenmesi/delilin
istiinliigii standardi” ve ceza davalarinda kabul edilen “makul siiphenin 6tesinde ispat

standardi”ndan olustugu belirtilmektedir®®,

Ozel hukuk davalarmda benimsenen “ihtimallerin dengelenmesi/delilin iistiinliigii
standardi”’nda, tartismali hususun varligi yoklugundan daha muhtemel kabul

edilmektedir 683

. Ceza hukukunda kullanilan, en yiiksek ve ulagilmasi en zor ispat
standard1 olan “makul sliphenin 6tesinde ispat standardi” ise, makul ve adil bir kisinin
karar vermesini engelleyecek makul bir siiphenin bulunmamasi olarak ifade
edilmektedir %4 . Bailey, burada makul siiphenin matematiksel olarak ifade
edilemeyecegini belirtmektedir. Bu bakimdan yiizde doksan dokuzluk bir siiphenin yiizde
altmiglik bir siipheden iistiin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Esas olan hakimin

ulastigt kanaatin yogunlugudur. Karar verici “ihtimallerin dengelenmesi/delilin

678 Bailey, David: Standard of Proof in EC Merger Proceedings: A Common Law Perspective, CMLR,
2003, Vol. 40, No. 4, 5.847.

679 Bailey, s.851.

680 Bailey, s.851; Gippini Fournier, Eric: Elusive Standard of Proof in EU Competition Cases, WCLER,
2010, Vol. 33, No. 2, 5.188.

681 Velayet haklar1 gibi. (Clermont, Kevin M./Sherwin, Emily: A Comparative View of Standards of
Proof, AJCL, 2002, Vol. 50, No. 2, s5.251).

682 Clermont/Sherwin, s.251.
683 Gippini Fournier, s.202; Bailey, s.852
684 Bailey, 5.852
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stiinliigii standardi”da, siiphe dahilinde karar verebilirken “makul siiphenin 6tesinde

ispat standardi”nda ikna edici kanitlarm bulunmasi gerekmektedir °¢°.

ABD rekabet hukukunda, ispat kurallarina iliskin herhangi bir diizenleme yer

68 Rekabet ihlallerinin ceza hukuku rejimine tabi olarak ABD Adalet

almamaktadir
Bakanligi tarafindan sorusturuldugu, bu c¢ergevede ceza kovusturmalarinda benimsenen
makul siiphenin 6tesinde ispat standardinin arandig1, genellikle dogrudan/birincil deliller
(smoking gun evidence) dogrultusunda harekete gecildigi goriilmektedir 8. Ancak,
dogrudan/birincil delillere ulagsmanin giderek zorlasmasi, rekabet otoritelerinin
dolayli/ikincil delillere bagvurmasimi zorunluluk haline getirmektedir. Bu sebeple
dogrudan/birincil delillerin mevcut olmadigi sinirli durumlarda, dolayli/ikincil delillerin

de ispat faaliyeti kapsaminda kullanilabilecegi kabul edilmektedir®®

. Dogrudan delillere
ulagilmasinin miimkiin olmadig: istisnai hallerde, ekonomik ve yapisal deliller de ispat

faaliyeti kapsaminda kullanilabilmektedir.

Dolayli/ikincil delillerle ispatin kabul edilmesi, ABD rekabet hukukunda iletisime dair
bir kanitin bulunmadig1 durumlarda, yalnizca ekonomik delillere dayanarak ihlalin varlig
sonucuna ulasilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir ° .
Nitekim 6nceki boliimlerde de bahsi gectigi iizere, oligopolistik piyasalarin yapisindan
kaynaklanan bilingli paralelliklerin hangi durumlarda uyumlu eyleme neden olacagi
tartisilan bir husustur. ABD hukukunda, karsilagilan bu sorunun ¢6ziilmesi amaciyla ilave
faktorler (plus factors) adi verilen ikincil delil miiessesinin gelistirildigi goriilmektedir®®.
Buna gore, bilingli paralellikler tek basina uyumlu eylemin varligi igin yeterli olmamakta

ekonomik delillerle birlikte ilave faktérlerin de ortaya koyulmas: gerekmektedir®®:.

685 Bailey, s.852.

686 Can,s.21

687 OECD 2006, s.173.

688 Kovacic 1993, s.27; OECD 2006, s.174.

689 Kovacic 1993, s.31-32.

690 Baker, s.175; Uran, s.139-140.

691 OECD 2006, s.176; Kovacic 1993, 5.33-34; Uran, s.140.
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ABD hukukunda mahkeme kararlarinda, paralel davraniglarin uyumlu eyleme neden
olabilmesi igin, ilave faktorlerin mutlaka bulunmasi gerektigi ve bunlarin neler oldugu
belirtilmektedir®®2. Tesebbiisler arasinda siklikla irtibat kuruldugunu gosteren toplantilar,
telefon goriismeleri gibi iletisim zemini olusturulduguna dair deliller, ilgili {iriin
piyasadaki yogunlagma oranlari, piyasanin seffaflik diizeyi gibi yapisal ekonomik
deliller, mevcut durumun igbirligi disinda makul bir agiklamasinin olmamasi, sézkonusu
davranigin tesebbiislerin bireysel ¢ikarlarina zarar verebilecek olmasi gibi durumlar ilave
faktorlere 6rnek gosterilebilmektedir %3, ABD rekabet hukukunda en yiiksek ispat
standard: olan “makul siiphenin dtesinde ispat standardr” esas alinmaktadir. ihlal karari
verilirken dogrudan/birincil delillere 6ncelik verilmekte, nadiren dolayli/ikincil delillere

basvurulmaktadir®,

AB rekabet hukukunda ise, “delillerin serbestge degerlendirilmesi” ilkesi kabul
edilmektedir % . Komisyon onceligi dogrudan/birincil delillere vermekle birlikte,
dogrudan deliller ile birlikte, dolayli delilleri (circumstantial evidence) de
kullanmaktadir®®. Ispat standardina iliskin olarak ise, AB diizenlemelerinde bir belirleme
yer almamaktadir®®’. Ispat standardina iliskin acik bir tercih yapilmamis olsa da ABAD
kararlarinda, “saglam, ac¢itk ve tutarli”, “ikna edici”, “giivenilir” delillerin
gerekliliginden bahsedilmekte ve ispat standard: yiiksek tutulmaktadir®®. Bu kararlar
dogrultusunda Jkizler, rekabet dl¢iisiiniin “makul bir siiphenin 6tesi” olarak belirlendigini
ifade etmektedir®®. Can da bu cergevede, “mevcut uygulama bakimindan ceza hukuku
standardina ¢ok yakin bir standardin esas alindigimi, ancak uyumlu eylemin
ispatlanmasinda yer alan zorluklar nedeniyle bu standarttan taviz verildigini”

belirtmektedir /. Sonug olarak, her ne kadar doktrinde, ispat standardinin agik¢a

692 Uran, s.142-143; Baker, 5.174-175.

693 Giirkaynak/Ylldlr1m/(")zg6kg:en/Ayd1n, s.94: Can, s.25-26; OECD 2006, s.176.
694 OECD 2006, s.174; Can, s.80.

695 Can, s.36.

696 OECD 2006, s.9; OECD 2007, s.1.

697 Gippini Fournier, s.189.

698 Bailey, s.856; Gippini Fournier, s.191-192.

699 ikizler 2005, 5.292

700 Can, s.33.
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belirtilmemesinden endise duyulsa da, AB rekabet hukuku bakimindan ispat standardinin

yiiksek tutuldugu goriilmektedir %t

. Ayrica hakimin mevcut olayin sartlarina gore delilleri
serbest¢e degerlendirebilmesine de olanak saglayan bu yaklasimin, uygulamada esneklik
sagladig1 ve ispat standardinin siirlarinin belirlenmesinin gereklilik arz etmedigi ifade

edilmektedir’®?,

3.1.2.4. Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin Ispat1 ve Uyumlu Eylem Karinesi

RKHK’da rekabet ihlallerinin ispatinda kullanilacak ispat vasitalarma iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak RKHK m.47’nin son fikrasinda yer alan “Sozlii
savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Ikinci Babinin
Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler.”
hiikmiiyle deliller a¢isindan medeni usul hukukuyla rekabet hukuku arasinda baglanti
kurulmaktadir. Rekabet hukuku ve dolayisiyla uyumlu eylem bakimindan, medeni usul
hukukunda yer alan her tiirlii delil ve ispat vasitasi, rekabet hukukunun niteligine uygun

diistiigii 6lciide uygulanacaktir’®

. Diger yandan rekabet hukukunda, herhangi bir delil ile
ispat zorunlulugu bulunmadigr ve Kurul’un “resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapma” yetkisinin mevcut oldugu dikkate alindiginda, ceza yargilamasinda kullanilan
“delillerin serbest¢e degerlendirilmesi” ve “re’sen aragtirma ve re’sen harekete gegme
ilkeleri” nin rekabet hukuku bakimindan da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir "%,
Bu bakimdan rekabet hukukunda, medeni hukukta yer alan kesin delil-takdiri delil

ayrimma yer verilmemektedir '®. RKHK tarafindan HMK ya yapilan bu yollamanin,

701 Bailey, s.848. Ispat standardimin agik bir sekilde belirlenmemis olmasinin, kararlara olan giivenin
zedelenmesine ve bazi olaylarda ispat standardinin ne olmasi gerektigine iliskin tereddiite neden
olabilecegini ifade edilmektedir (Bailey, $.848).

702 Gippini Fournier, s.207.
703 Yilmaz, E. (1999), s. 101- 102; Uyanik, s.11.

704 Yilmaz, E. (1999), 5.90-102. Yi/maz, Rekabet Kanunu’nda yer alan usul hiikiimlerine egemen olan
ilkelerin belirlenmesi i¢in kanunun amacindan hareket edilemesi gerektigini belirtmektedir. Kanunun
amacinin “tiiketicilerin ve toplumun tiimiiniin refah diizeyinin artmasi” olarak ele alimis olmasi
nedeniyle amacinin kamusal oldugunu ve Kurul’un re’sen veya kendisine intikal eden bagvurular
iizerine dogrudan sorusturma agma yetkisinin olmasinin, rekabet hukukunda re’sen harekete gegme

ilkesi ve re’sen arastirma ilkesinin benimsendigini gosterdigini ifade etmektedir (Yilmaz, E. (1999),
5.89).

705 Yilmaz, E. (1999), 5.101 vd.
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medeni yargilamadaki delil sisteminden ziyade, HMK’da belirtilen delil cesitleri
bakimindan yapildig1 ifade edilmektedir 7%,

Rekabet hukuku bakimindan serbest delil sisteminin benimsenmesi sonucu, “karari
etkileyebilecek her tirlii bilgi ve delil”’in kullanilma imkaninin mevcut oldugu
goriilmektedir’®’. Bu bakimdan rekabet ihlallerin ispatinda, dogrudan/birincil delillerle
birlikte veya yalmiz basina dolayli/ikincil deliller de ispat faaliyetinde
kullanilabilmektedir " . Piyasada paralelligin gozlendigi, ancak dogrudan delillerin
mevcut olmadigr durumlarda uyumlu eylemin ispatlanabilmesi i¢in, piyasa yapisina ve
piyasadaki rekabet durumuna iligkin gerekli iktisadi analizlerinin yapilmast ve
tesebbiisler arasindaki baglantiyr gosteren iletisim delillerinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir 7 . Ancak tesebbiisler arasindaki baglantinin dogrudan ortaya
koyulamadig1r durumlarda uyumlu eylemin ispati konusunda giicliikler yasanmaktadir.
Tiirk rekabet hukukunda bu durumun oniine gegmek icin, AB ve ABD rekabet
hukukundan farkli olarak, RKHK m.4’te uyumlu eylem karinesi diizenlenmektedir’°,
Ispat yiikii’'! bahsinde de ifade edildigi iizere, uyumlu eylem Kkarinesiyle birlikte taraflar
arasindaki baglantinin ve iktisadi delillerin ortaya koyulamamis olmasina ragmen uyumlu
eylemin mevcut oldugu sonucuna ulasiimaktadir’*2, Uyumlu eylem bakimindan ispat
kolaylig1 saglanmasi amaci tastyan isbu diizenlemenin doktrinde cesitli tartismalara ve
elestrilere neden oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki “rekabetin engellendigi,

’

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik gostermesi” Kriterinin  belirsiz
olmasmin oligopol piyasalarinda faaliyet gésteren tesebbiislerin de uyumlu eylem

karinesi cercevesinde degerlendirilmesine neden olabilecegi hususudur. Uyumlu eylem

706 Yilmaz, E. (1999), s.101 vd. Rekabet hukuku usul ve ilkelerinin teoride ve uygulamada karma bir
sekilde medeni yargilama hukuku, ceza hukuku ve idare hukuku ilkelerinden beslenmesi nedeniyle
tesebbiislerin RKHK c¢er¢evesinde bu ii¢ disiplinde yer alan ilkelerin tiimiinden yararlanabilecekleri
belirtilmektedir(Giirkaynak/Yildirim/ Ozgokgen /Aydin, 5.77-78).

707 Can, s.56

708 Can, s.58.

709 Cengiz, Uyumlu Eylem Karinesi, s.5; Whish 7.Ed., 5.166

710 Cengiz, Uyumlu Eylem Karinesi, s.14; inan, Rekabet Hukuku Yazilart, s.6.

711 3.1.2.4. Boluim.
712 Budak, s. 152.
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karinesinin bu denli genis bir kosula baglanmasinin tesebbiisler lizerinde agir bir ispat

yiikii olusturacag: ifade edilmektedir’®2,

Uyumlu eylem Kkarinesinin yorumunda ortaya ¢ikan diger bir problem ise, paralel
davraniglarin - gizli bir isbirliginden kaynaklandigini gosteren baglanti delilinin
bulunmadigi hallerde uyumlu eylemin varligi sonucuna ulasilip ulasilamayacagidir.
Top¢uoglu, diizenlemeyi sadece lafzina bagli yorumlamakta, piyasada rekabetin
bozulduguna iliskin emarelerin bulunmasi halinde, tesebbiislerin bu durumun aksini ispat
etmekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir 4. Budak ise, “siipheden sanik yararlanir”

ilkesi gergevesinde tam kanit dl¢iitiiniin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir’®®.

Ispat standardi bakimindan ise, Tiirk rekabet hukukunda eylemin varligina iliskin istikrar
kazanmig bir belirlemenin bulunmadigi, RK kararlarinda da bu hususa iliskin ifadelerin
cok az kararda yer aldig1 goriilmektedir’*®. RK Kkararlarinda, paralelliklerin uyumlu eylem
iddialar1 gercevesinde nasil ele alindigini ve ispat hususunda Kurum’un yaklagimini
gormek miimkiindiir. Bu kapsamda RK’nin ispat hususundaki yaklagimini ortaya koymak

amaciyla Kurul kararlarinda incelenecektir.

713 Sanh 2000, s.82; Yiiksel, s.64-65. Yiiksel, RKHK m.59’ da kritere bir nebze agiklik getirildigini,
piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, Ozellikle piyasalarin fiilen paylagilmasi, uzun
sayilabilecek bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren
tegebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirilmasi gibi durumlarin ispatlanmasi halinde, ispat
yiikiiniin tegebbiislere gegeceginin belirtildigi, tesebbiislerin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle bu
iddiay1 ¢iiriitme sanslariin bulundugunu, oligopolistik bagimliligin ya da bilingli paralelligin, uyumlu
eylem kavrami ¢ergevesinde bir iddia konusu yapilabilecegini, ancak tek basina bilingli paralellikten
uyumlu eylem sonucuna ulasilamayacagini ifade etmektedir (Yiiksel, $.65-66).

714 Topcuoglu, s.204-208.

715 Budak, s.153. “...buradaki “benzerligin” sadece kusku uyandiran, siradan bir benzerlik olmasi yeterli
degildir. Rekabet Kurulu, objektif ekonomik verilerden hareketle yaptigi incelemede, mevcut
benzerligin uyumlu eylemin varligini gosterdigi konusunda, konun uzmani olan kisilerin biitiin makul
kuskularini ortadan kaldwran bir kanaate varmis olmalidir. Uyumlu eylemin varligi konusunda béyle
bir kanaate varilamamis oldugu, konunun “belirsiz” kalmig oldugu hallerde ise, bir rekabet
kisitlamasinin bulunmadigina karar vermek gerekecek; ceza usuliinde kullanilan terimle siipheden
sanik yararlanacaktir” (Budak, s.153).

716 Can, s.74-75.
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17.07.2000 tarihli Gazete karari™'" nda da oligopol 6zellik gdsteren gazete piyasasinda
goriilen paralel davraniglarin uyumlu eylem olarak kabul edilmesi i¢in ulasilan ekonomik
delillerin yaninda, tesebbiisler arasinda fiyat davranislarini etkileyecek bir iletisimin var
olup olmadiginin arandig1 goriilmektedir. “Ulasilan ekonomik sonuglar bir yana, gruplar
arasinda ozellikle gazete fiyatlarimin belirlenmesiyle ilgili toplantilar yapildigi, bu
konuda kararlar alindigi hatta uygulamaya gecirildigi dikkate alindiginda, gruplar
arasinda giinliik siyasi ve spor gazeteleri pazarinda isbirligi oldugu agiktir.” ifadelerine
yer verilerek, ekonomik delillerle birlikte tesebbiisler arasindaki iletisimi ortaya koyacak

delillere de ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir’28,

23.09.2005 tarihli Maya-111 "° kararinda ise, Kurumun yaklasimmmn farklilastig
goriilmektedir. Kararda, “oligopolistik piyasalarda fiyat hareketlerinin benzerlik
gostermesi oligopol tanmiminda yer alsa da; dort firmanin birden piyasa kosullarinda
objektif herhangi bir degisme olmaksizin iiretim maliyetlerindeki artisin ve enflasyon
oranlarimin hayli iizerinde fiyat artisina gitmelerinin ve bu artislar: baslangicta iist tiste
iki ay ve yiiksek oranda gergeklestirebilmelerinin ve ilerleyen zamanlarda da istikrarl
bir sekilde fiyat artis trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu eylemden baska bir
iktisadi gerekcesi nin bulunmadig: ifade edilmektedir’®. Kurul bu kararinda, yalnizca
iktisadi verilere dayanarak sonuca ulagmis, tesebbiisler arasinda paralellige neden

olabilecek herhangi bir iletisimin varligini aragtirmaya gerek duymamastir.

Kurul tarafindan verilen giincel tarihli kararlardan 25.06.2014 tarihli Beyaz Cimento
Kararni® ’nda gerek delillerin degerlendirilmesi gerek de ispat standardi hususunda
onemli tespitler yer almaktadir. Iki beyaz ¢imento iireticisinin fiyatlar birlikte belirledigi
iddiasinin incelendigi kararda, “dogas: geregi gizli yapilan rekabeti sinirlayici

anlagmalarin ispati meselesi”’nde s6z konusu olan zorluklarin asilmasi igin getirilen

717 Gazete karar1, RK, K.S: 00-26/291-161, K.T.: 17.07.2000.
718 Gazete karari, para.990.

719 Maya-lll, RK, K.S: 05-60/896-241 K.T:23.9.2005. Danistay iptali {izerine karar: 12.11.2008 tarth ve
08-63/1050- 409 Nolu Karar.

720 Maya-Il11, para.1580.
721 Beyaz Cimento Karar1, RK, K.S:14-22/460-202, K.T: 25.06.2014
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uyumlu eylem Karinesine iliskin aciklamalar yapilmaktadir’?

. Degerlendirme kisminda,
ihlallerin ortaya koyulmasinda kullanilacak ekonomik deliller ve iletisim delillerine
iliskin agiklamalara yer verildikten sonra, ekonomik delillerin belirsiz olabilme riskine
vurgu yapilmaktadir. Tesebbiislerce uygulanan paralel fiyatlarin nedeninin net bir sekilde
ortaya koyulamadig1, ancak iktisadi delillerin tek basina “ispat edici nitelige ” ulasmadigi
ve paralelligin bir iletisim sonucu mu yoksa oligopol piyasadan kaynakli olarak m1 ortaya

¢iktiginin belirsiz oldugu ifade edilmistir.

Tim bu agiklamalar sonucunda, “paralel davranislarin degerlendirilmesi sirasinda
taraflar arasinda rekabeti kisitlama amagh ve karsilikli bir iletisimin olmast ve bu
iletisimin agik ve tutarl delillerle ortaya kKonmasit geregi” vurgulanarak, “séz konusu
belgelerin, taraflar arasinda bir anlagsma veya uyumlu eylemin varligini gosterecek
ve/veya iktisadi delilleri destekleyecek nitelikte rekabeti kisitlama amaglh ve karsiliklr bir
iletisimi ortaya koyacak acik ve tutarli deliller olmadiklar:na karar verilmistir '3,
Kurul’un burada, fiyatlardaki paralelligin uyumlu eylemden kaynaklandigma dair
olasiliklardan hareketle karara varmadigi, acik ve tutarli delillerle birlikte, makul

siiphenin 6tesinde bir ispat standardimi aradigimi sdylemek miimkiindiir’?*,

Kurul tarafindan verilen 13.06.2019 tarihli Sofralik Yumurta karari’® da delillerin
incelenmesi ve ispat standardi bakimindan 6nemli tespitler icermektedir. S6z konusu
olayda, Mardin’de faaliyet gosteren sofralik yumurta tireticileri bir otelde toplanti
yapmak amaciyla bir araya gelmistir. Toplantinin diizenlenme nedeni ve sonuglar
hakkinda tesebbiislerin bilgisine bagvuruldugunda, yalnizca biri toplantinin fiyat
belirleme amaciyla yapildigini, diger tesebbiisler ise toplantinin birlik kurma amaciyla
yapildigini ifade etmistir. Ayrica yapilan piyasa analizlerinde iddia edilen paralel fiyat

artiglarinin doviz kurundaki artiga paralel oldugu, fiyatlardaki paralelligin maliyetlerde

722 Beyaz Cimento Karari, para.21.
723 Beyaz Cimento Karari, para.30.

724 Kurul’un 2015 ve 2017 tarihli hazir beton kararlarinda da bu yaklasim siirdiirdiigii goriilmektedir.
RK, K.S:15-29/433-116, K.T: 9.07.2015; RK, K.S: 17-27/452-194 K.T: 22.08.2017 (Koksal / Sesli,
s.20).

725 Sofralik Yumurta Karari, RK, K.S:19-21/306-132 K.T:13.06.2019.
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gerceklesen artistan ayn1i  donemde etkilenmelerinden  kaynaklandigi  ortaya

koyulmustur’?®

Tesebbiislerin 2018 yilindaki fiyatlar1 bakimindan da paralelligin s6z konusu olmadigi,
yalnizca kur artisina bagli artisin fiyatlarina ayni donemde yansimasi sebebiyle fiyat
artisginin yasandigi tespit edilmistir. Sonug olarak, “.her ne kadar [bir tesebbiisiin]
toplantiya fiyat belirleme amaciyla katildigi anlasilsa da, diger tesebbiisler bakimindan
bu hususa bu niyetle ortiisen bir irade bulunmadigi,...Nitekim tesebbiislerin sonraki
donemlerdeki davramislarimin da bu irade yoklugunu destekler nitelikte” oldugu
belirtilerek, yalnizca bir tesebbiisiin “tek tarafli rekabeti kisitlama niyetinin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde aranan karsilikli irade uyusmasi kosulunun gergeklesmesi icin

7275

veterli olmadigi'“"” sonucuna varildig1 goriilmektedir.

Karar oncelikle yumurta fiyatlarindaki artiga iliskin durumu, ekonomik gerekgelerle
aciklamasi, “ekonomik analizin” énemini vurgulamasi bakimindan énem arz etmektedir.
Bir diger 6nemli nokta ise, agikg¢a ifade edilmemis olsa da yapilan toplantilarin “amag
yoniinden” ele alinarak ispat standardinin karsilanmasinda kriter olarak aranmasidir’2,
Bu baglamda irade uyusmasii ortaya koyacak yeterli delilin mevcut olmadigindan
bahisle ihlalin yokluguna karar verilmesinin Danistay igtihatlarinda da belirtilen ihlalin
varhginin “hi¢hir kuskuya yer birakmayacak sekilde” ortaya koyulmasi standandini da

sagladig belirtilmektedir’2®,

Sofralik yumurta kararinda tek bir tesebbiisiin ihlal niyetinin irade uyusmasi icin yeterli
olmadigi kabul edilirken, Kurul tarafindan verilen 13.03.2019 tarihli Pili¢ eti

kararinda™° bir tesebbiisiin i¢ yazismalarindan elde edilen deliller dogrultusunda karar

726 Sofralik Yumurta Karari, para.32-33.
727 Sofralik Yumurta Karari, para.34.

728 Ardiyok, Sahin/ Basar, Hazar: Rekabet Kurulu, Ispat Standardina Tekrar Géz Kirpiyor: Rekabet
Kurulu, Mardin'deki Yumurta Ureticilerine Iliskin Kararin1 Verdi, Rekabet ve Regiilasyon,
06.12.2019,s.4http://www.rekabetregulasyon.com/rekabet-kurulu-ispat-standardina-tekrar-goz-
kirpiyor-rekabet-kurulu-mardindeki-yumurta-ureticilerine-iliskin-kararini-verdi/ (E.T.03.05.2020).

729 Ardiyok/Basar, S.5.
730 Pili¢ Eti Karar1, RK, K.S: 19-12/155-70, K.T: 13.03.2019.
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verildigi goriilmektedir!. Pili¢ eti iireticilerinin RKHK m.4’ii ihlal ettikleri iddialar:
tizerine yapilan incelemede, her ne kadar tesebbiisler arasinda bilgi aligverisi yapildigina

dair belgeler elde edilse de “bunlarin fiyatlama davranislarina iliskin olup olmadigi™*?”,

“bazi tesebbiislerin ellerinde diger tesebbiislere ait fiyat listeleri tespit edilemedigi’>>”,
“fivat hareketleri arasindaki uyumun dogrudan veya dolayli bir iletisimden veya bilgi
degisiminden kaynaklandigini gésterir nitelikte bir tespitte bulunulama ™*”di31 gibi
tespitler yapildigr goriilmektedir. Ancak sorusturma dahilindeki tesebbiislerden CP
firmasinin i¢ yazismalarindan elde edilen bazi belgelerde agikga fiyat konusunda bilgi
verilmese de, konunun tesebbiislerce goriisiildiigiine dair emarelere ulagilmistir. Bu
bilgiler ¢ercevesinde de “fiyat listelerine yapilan zam oranlarimin birbirine benzer”
oldugundan bahisle ihlalin varligma karar verilmistir’®®. Kars1 oy yazisinda ise, s6z
konusu piyasada fiyat listelerinin bayilerde toplandig1 ve seffaf oligopol nitelik tasiyan
piyasada bahsedilen neticilerin ortaya g¢ikmasinin beklenebilecegi, ihlal tespitinin
yapilabilmesi i¢in “dosya kapsaminda bulunan ve ézellikle de CP 'de ele gegen delillerden
¢ok daha fazlasina ihtiya¢ bulundugu” belirtilmistir. Bu bakimdan CP’den ele gegen
stipheli bilgi, belgeler ve son derece seffaf hale gelen piyasa verilerinin takibine iligkin i¢

yazismalarin ihlalin varhig: icin “yeterli delil” niteliginde olmadig1 belirtilmistir"® .

Pili¢ eti kararinda, Sofralik yumurta kararinin aksine tek bir tesebbiisiin i¢ yazismalarinda
ortaya ¢ikan, igerigi belirsiz ve slipheli hale gelen deliller dogrultusunda, kesin kanaate
ulasilmadan sonuca varilmistir. Bu bakimdan birbirine ¢ok yakin tarihlerde verilen bu iki
karardan da anlagildig1 tizere, Kurul bazi kararlar1 bakimindan ispat standardini yiiksek
tutarken bazi kararlar1 bakimindan diisiik tutmaktadir *". Son olarak kararda da

deginildigi lizere s6z konusu tesebbiislerin 2009 yilinda da benzer bir sorusturma

731 Serter,Yusuf Sertag/Canbeyli, Armang: Rekabet Hukukunda Ispat Standardi:Giincel Uygulamalarin
Idare Hukuku Ilkeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2020
(Video), 09.04.2020. 41:30.

732 Pili¢ Eti Karari, para.368.

733 Pilig Eti Karari, para.369.

734 Pilig Eti Karari, para.370-371.

735 Pilig Eti Karari, para.377.

736 Pili¢ Eti Karar1, Kars1 oy yazisi, para.3-5.
737 Serter/ Canbeyli (Video), 41:30.
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gecirerek ceza almig olmalari, tesebbiisler tizerinde olumsuz bir 6n kanaatin etkili olmus

olma ihtimalini akillara getirdigini sdylemek miimkiindiir’3,

Ispat standardi bakimindan 01.10.2018 tarihli Sahibinden Karari”** n1 iptal eden Ankara
6. Idare Mahkemesi kararina "*° deginmek 6nem arz etmektedir. S6z konusu Karar, yargi
tarafindan esastan iptal edilen nadir kararlardan biri olmas1 nedeniyle de ayr1 bir onem

41 Kararda rekabet hukuku baglaminda ispat standardinin gergevesinin

tasimaktadir
belirlenmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Kararda yapilan agiklamalara gore, “ispat
standardr  kavrami; bir olaymn varligi ihtimali ile gercek anlamda var olmasi
hususlarindan hangisinin gegerli olduguna iliskin yapilacak degerlendirmenin dayanak
noktasini olusturmaktadir. Ispat standard: genel olarak, bir yetkili mercii veya yargi
organlarmmin belirli bir davada bir goriise varmadan énce karsilamak zorunda oldugu

asgari sabitlik diizeyi” olarak tanimlanmustir’*2,

Kurul kararlarinda “saglikli veri, yeterli ve inandirici delil, ihlalin varligina iligskin agik
delil” gibi ifadelerin yer aldigi, ancak “delillerin, sozii edilen nitelikleri tasiyip
tasimadigimin belirlenebilmesi i¢in hangi unsurlarin dikkate alinacagina iliskin somut

43 Sz konusu Kararlara iliskin acilan

kriterlerin ongiiriilmedigi” ifade edilmistir
davalarda Danistay tarafindan “her tirlii stipheden uzak, acik ve kesin delillerle ispat”
seklinde bir ispat standardinin arandigi belirtilmistir. Sonug olarak “siiphe iizerinden
kanaate varilmasinin hukuken yetersiz kalacagi, bu siiphenin hakli oldugunu ortaya

koyacak somut deliller ve gerekgelerle olayin ispatinin hukuken arandigi anlasiimakla,

olgu, iddia ve tespitlerin belirtilen niteliklerde olmadig, kesin ve tartismasiz olarak elde

738 2009 tarihli sorusturma kararinin, pilig eti sektoriindeki tesebbiislerin rekabeti sinirlamak amaciyla
hangi davranis ve politikalart benimsediklerini gostermesi bakimindan aydinlatici oldugu ifade
edilmektedir (Pili¢ Eti Karari, para.247).

739 Sahibinden Karari, RK, K.S: 18-36/584-285, K.T: 01.10.2018.

740 Ankara 6. Idare Mahkemesi, E. 2019/946, K.2019/2625 (Rekabet Kurumu resmi internet sitesi
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=bc9f149c-bbcc-4fd8-ad33d6145908954¢e
E.T.23.04.2020).

741 Karamustafaogulu, Mert: Sahibinden.com Dosyasi; Bir Ziimriidii Anka Hikayesi, Hukuk Postasi,
Subat 2020, s.2. http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/sahibindencom-dosyasi;-bir-
zumrudu-anka-hikayesi/ (E.T. 2.05.2020).

742 Ankara 6. Idare Mahkemesi Karari, s.4.
743 Ankara 6. Idare Mahkemesi Kararl, s.5.
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edilmis somut delillere dayanilmaksizin gézleme istinaden sonuca varilmak suretiyle tesis

edilen”’ Sahibinden kararmin hukuka aykri oldugu ifade edilmistir’*,

S6z konusu kararin rekabet hukuku uygulamasinda benimsenmesi gereken ispat
standardinin acgik bir sekilde ortaya koyulmasi bakimindan biiyiilk onem arz ettigi
goriilmektedir. Maddi anlamda yargilama faaliyeti yiiriiten ve “maddi gercege” ulasmay1
amag edinen Rekabet Kurulu kararlar1 bakimindan da, ispat standardinin g¢ergevesinin
belirlenmesinin ve bu standardin yiiksek tutulmasimin gerekli oldugu bu kararla birlikte

acikca ortaya koyulmaktadir’,

Son olarak dava siireci halen devam eden ve ispat standard1 bakimindan biiylik 6nem arz
eden Banka Kart Karari '*®’nm ve sonrasinda yasanan hukuki siireci ele almak
gerekmektedir. 08.03.2013 tarihli karar, RK tarafindan bu zamana kadar verilen en yiiksek
idari para cezasi olmasi nedeniyle de dikkat ¢cekmektedir. Kurul tarafindan, “..bankacilik
sektoriinde faaliyet gésteren 12 tesebbiis arasinda fiyat tespiti amacint tagiyan bir
uzlasma kurulmus, bu uzlasmanmin ortak planimin uygulanmasi ise; kredi, mevduat ve
kredi karti hizmetleri kapsamindaki pek ¢ok iiriine yonelik faiz oranlarimin ve iicretlerin
tespitinde koordinasyon igerisinde hareket etmek iizere icra edilen bir dizi mutabakat ile
hayata gegirilmistir. Yapilan mutabakatlarin taraf sayisi degiskenlik arz etmekle birlikte,
bahse konu 12 bankanin onemli bir boliimii, s6z konusu mutabakatlarin ¢ogunluguna
diizenli olarak istirak "7 ettigine karar verilmistir. Kararda mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetleri bakimindan “devam eden tek bir ihlalin” var oldugu gerekgesiyle on iki

bankanin da bu {i¢ piyasada gerceklesen tiim ihlallerden sorumlu tutuldugu goriilmektedir
748

Karar iizerine, ilgili bankalar tarafindan acilan iptal davas1 Ankara 2. Idare Mahkemesi

tarafindan reddedilmis, bunun iizerine yapilan temyiz basvurusu da Danistay

744 Ankara 6. Idare Mahkemesi Karari, s.5.

745 Serter/Canbeyli (Video), 52:29.

746 Banka Kart Karari, RK, K.S: 13-13/198-100 K.T: 08.03.2013.
747 Banka Kart Karari, para. 283.

748 Banka Kart Karari, para. 493.
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749

13.Dairesi’nce reddedilmistir “*°. Bunun iizerine karar diizeltme yoluna gidilmis ve

Danistay tarafindan bu talep kabul edilmis ve Ankara 2. idare Mahkemesi’nin RK

kararmin iptali istemini reddeden karar1 bozulmustur”®

. Danistay kararinda “devam eden
tek bir ihlal” kavraminin yanlis uygulandigini belirterek “diger tesebbiislerin farkl pazar
veya tiriinlere iliskin davranislardan da sorumlu tutulabilmesi icin, tesebbiisiin ¢ergeve
anlasma veya ortak plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek

durumda oldugunun” ispat edilmesi gerektigini belirtmistir !

. Boylece Danistay’in
“devam eden tek bir ihlal” kapsaminda tesebbiislerin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli
ispat standardini, tesebbiislerin gergeve anlagsma veya ortak plandan haberdar olduklarinin
veya olabilecek durumda olduklarinin siipheden uzak, acik ve kesin delillerle ortaya
koyulmasi olarak belirledigi goriilmektedir. Bu bahisle “on iki bankanin tek bir ¢er¢eve
anlasma veya ortak plan ddhilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin
ortaya konulamadigu....ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklar: her bir hizmet

yoniinde ayri ayri degerlendirme yapilmasi..” gerektigi ifade edilmistir’2.

Danistay tarafindan RK kararindaki deliller incelenmis, ilgili belgelerin hangi piyasalarda
ait olduguna iliskin ¢esitli gruplamalar yapildiktan sonra, bu belge ve bilgiler dahilinde
bankalarin farkli piyasalarda gerceklesen faaliyetleri arasinda bir baglantinin ortaya
koyulamadig: tespiti yapilmistir™3, Sonug olarak, “on iki bankanin tamaminin mevduat,
kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir cerceve anlasma
veya ortak plan dahilinde belli bir koordnasyon icerisinde hareket ettiginin ve ihlale
katilan tesebbiislerin soz konusu c¢erceve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul siiphenin otesinde) bir ispat standard: ile ortaya
konulamadigi, bu hususlara iliskin dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin

gerekli deliller ile desteklenmedgi dolayisiyla davali idare tarafindan eksik incelemeye

749 Danistay 13. Dairesi, 16/12/2015, E:2015/3590, K:2015/4614.

750 Danistay 13. Dairesi, 21.05.2019, E: 2016/3587 K: 2019/1778 (Yayimlanmamuistir).
751 Danistay 13. Dairesi, 21.05.2019, s.5.

752 Danistay 13. Dairesi, 21.05.2019, s.7.

753 Karamustafaoglu, Mert: Rekabet Kurumu’nun 12 Banka Kararinda Beklenen Ikinci Yari, Hukuk
Postasi, Haziran 2019 http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/rekabet-kurumunun-12-
banka-kararinda-beklenen-ikinci-yari/ (E.T. 0.05.2020), s.3.
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dayall olarak islem tesis edildigi gerekgesiyle ispat standardimin saglanamadigina ve

kararin eksik inceleme sonucu alindigina”’ Karar verilmistir™?,

Mevcut durumda dosya yeniden Kkarar verilmek iizere Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin
oniine gelmis, Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin kararinda direnmesi iizerine, uyusmazlik
Danistay Idari Dava Dareler Genel Kurulu ("DIDDGK")’na gitmistir. S6z konusu siirec
halen devam etmekte olup, verilecek kararin rekabet hukuku uygulanmasinda gereken

ispat standardi bakimindan belirleyici nitelik tasiyacagi goriillmektedir.

Yukarida incelenen ilgili kararlarda da agik¢a goriildiigii lizere, her ne kadar Rekabet
Kurumu idari bir otorite olarak faaliyet gosteriyor olsa da, yapilan sorusturmalarda maddi
anlamda gergege ulasma amaciin mevcut olmasi Kurul kararlari bakimindan ispat
standardinin ¢er¢evesinin belirlenmesini ve bu standardin istikrarl bir sekilde her kararda

aranmasi zorunluluk haline getirmektedir.

3.2. UYUMLU EYLEMLERIN HUKUKi SONUCLARI
3.2.1. Kamu Hukuku Bakimindan Ortaya Cikacak Sonuclar

RKHK uyarinca serbest rekabet ortaminin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in bu
amaca uygun yaptirim sisteminin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir’>®. Bu amagla
uygulanan yaptirimlar bir yandan caydirict nitelikte olmali iken, diger yandan
tesebbiislerin temel hak ve Ozgiirliiklerini ve ticaret yapma imkanlarmi engelleyici

olmamas1 gerekmektedir ",

754 Danistay 13. Dairesi, 21.05.2019, s.7.
755 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.283.
756 Badur, s.164; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.283.
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RKHK’da rekabet diizeninin saglanmasi i¢in ongoriilen yaptirnmlar iki baslik altinda
incelenmektedir. Bunlardan ilki, ihlalin anlasilmasi tizerine kurul tarafindan yapma ve

yapmama emri seklinde verilen idari yaptirim kararlari, digeri ise para cezalaridir”’.

3.2.1.1. Inlale Son Verme Karar1

RKHK’ nin “Ihlale Son Verme” baslikl1 9. maddesine gore: “Kurul; ihbar, sikdyet ya da
Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4 iincii, 6 nci veya 7 nci maddelerinin
ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi i¢in
verine getirilmesi ya da ka¢imilmasi gereken davramislart ve tesebbiislerin belirli
faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini ya da mal varliklarint devretmeleri seklindeki
vapisal tedbirleri nihai kararinda bildirir.” Diizenlemede yapilan 24 Haziran 2020
tarihinde yapilan degisiklikle birlikte, RK’ya rekabeti bozucu davranislara son verme
veya belirli davraniglar1 yapmayr emretme yetkisinin yaninda, yapisal tedbirlere karar

verme yetkisi de verilmistir.

3.2.1.1.1. Davranmssal Tedbirler

RK RKHK m.9’a gore, tesebbiislerin rekabeti bozucu davraniglar1 karsisinda, bu
davraniglarin yapilmamasini (belirli davraniglarin yapilmasindan ka¢inma) veya belirli
davraniglarin yapilmasini bir kararla isteyebilmektedir’®®. Yapma ve yapmama seklindeki
Kararlar, neri veya rica niteliginden ziyade emir niteligi tasimaktadir’®®. Bu cergevede
Kurul, yikic1 fiyat uygulamalarina son verecek sekilde fiyatlarin normal seviyeye
yiikseltilmesini, bolge paylasimi sebebiyle faaliyet gosterilmeyen bir bolgeye mal arz
edilmesine ya da baska saticilardan da mal alinmasi gibi kararlar verebilmektedir’®,
Kurul’un bu tiir kararlar1 verirken ihlale ne sekilde son verilecegini ve gergeklestirilmesi
gereken uygulamalar1 acikca belirtmesi gerekmektedir®'. RKHK m.9/3’te, Kurul’un

birinci fikraya gore verecegi karardan once ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine,

757 ikizler 2005, 5.349.

758 Aslan Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.335.
759 Topcuoglu, s.88.

760 ikizler 2005, s.350.

761 Aslan Rekabet Hukuku Dersleri 2020, 5.335-336
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ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini yazili olarak bildirecegi
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda RKHK m. 52’de “Verilen karar ile taraflara yiiklenen

’

gorevler ve taninan haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde a¢ik yazilmalidir.’

denmekte olup bu gereklilik acikca ifade edilmektedir’®?.

3.2.1.1.2. Yapisal Tedbirler

24 Haziran 2020 tarihli 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la birlikte Kurul’a yapma ve/veya yapmama seklindeki
davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde yapisal tedbirler alma yetkisi

verilmistir’®

. Diizenlemede, davranigsal ve yapisal tedbirlerin, “iklalle orantili ve ihlalin
etkili bir bigcimde sona erdirilmesi i¢in gerekli” durumlarda uygulanacagi
belirtilmektedir. Yapisal tedbirlere ise, ancak “davranmigsal tedbirlerin sonug vermedigi

hallerde” basvurulabilecegi ifade edilmektedir’®.

Kurula verilen yapisal tedbirlere iliskin yetkinin kanun degisikligi sirasinda en ¢ok
tartisilan konulardan biri oldugu goriilmektedir " . Davranissal tedbirlere iliskin
degisikligin ¢cok genel ve diizenlemenin sinirlarinin belirsiz olmasi; tesebbiislerin ortaklik
paylarmni, malvarliklarini ya da belirli faaliyetlerini devretmelerini zorunlu kilabilecek bu

yaptirim giicliniin Anayasa m.35 ile teminat altina alinan “miilkiyet hakkina” miidahale

762 ikizler 2005, s.350.

763 “Madde 9 — (Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/3 md.) Kurul; ihbar, sikdyet ya da Bakanligin
talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4 iincii, 6 nct veya 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi icin yerine getirilmesi ya da
kaginilmasi gereken davranislar: ve tesebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut ortakltk paylarint ya da
mal varliklarint devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai kararinda bildirir. Davranissal ve
yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde sona erdirilmesi icin gerekli olmaldir.
Yapisal tedbirlere ancak daha once getirilen davramigsal tedbirlerin sonug vermedigi hallerde
bagvurulur. Davranissal tedbirlerin sonug vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yapisal tedbire uymasi icin en az 6 ay siire verilir.”

764 Rekabet Kurumu resmi internet sitesinde yapilan 05.06.2020 tarihli Kamuoyu Agiklamast,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/kamuoyu-aciklamasi-292c0e7644a7eal1811b00505694b4c6
(E.T. 28.07.2020).

765 Babalik,irem Toprakkaya: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’ da Yapilan Degisikliklere Iliskin
Degerlendirme, Lexperablog, 25.06.2020, https://blog.lexpera.com.tr/rekabetin-korunmasi-hakkinda-
kanunda-yapilan-degisikliklere-iliskin-degerlendirme/ ( E.T. 28.07.2020).



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/kamuoyu-aciklamasi-292c0e7644a7ea11811b00505694b4c6
https://blog.lexpera.com.tr/rekabetin-korunmasi-hakkinda-kanunda-yapilan-degisikliklere-iliskin-degerlendirme/
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niteligi tasiyabilecegi endiselerine neden olmustur’®®. Bu endiselerin dile getirilmesi
tizerine RK tarafindan, ifade edilen bu endiselerin yersiz oldugu, yapisal tedbirlerin
ihlalle orantil1 ve ihlalin etkili bigimde sona erdirilmesi igin gerekli oldugu durumlarda
uygulanacagini ifade etmistir. Diizenlemede, “1/2003 sayii AB Konsey Tiiziigii 'niin 7.
maddesinde benimsenen yapisal tedbirlerin (structural remedies)” temel alindigi
belirtilmistir. Ayrica, “AB Komisyonunca yapisal c¢oziimler esit derecede etkili
davranmigsal ¢oziim bulunmadigi veya esit derecede etkili davranigsal ¢oziim yolunun ilgili
tesebbiis icin yapisal ¢oziimden daha kiilfetli olacagr durumlarda dogrudan dogruya
emredilebildigi halde; iilkemiz icin bu yontemin tercih edilmedigi, ihlal tespiti tizerine
oncelikle davramssal tedbirlerin uygulanacagi, bunlarin da sonug vermediginin yeni bir
sorusturma sonucunda tespit edilmesi iizerine yapisal tedbirlerin uygulanacagi, bu
durumda da orantililik ve zorunluluk ilkelerine uyumlu olmasi” min hikkim altina

alindigina dikkat ¢ekilmistir’®’,

Kurul tarafindan yapilan agiklamalarda, yapisal tedbirlerin miilkiyet hakkina dokunacak
sekilde keyfi kullanilmayacag: ifade edilmektedir. Ancak uygulamada, isbu tedbirlere
iliskin belirsizligin tesebbiisler bakimindan sorunlara neden olmamasi ve istikrarli bir
uygulamanin olusturulmasi i¢in uygulamaya iliskin esaslarin ikincil diizenlemelerle

belirlenmesinin biiyiik dnem tasidig1 goriilmektedir’®,

3.2.1.2. idari Para Cezasi

RKHK’ da uyumlu eylemin ger¢eklesmesi sonucu uygulanan bir diger yaptirnm RKHK
m.16’da diizenlenmis olan idari para cezalaridir. Idari para cezalari, bir yandan rekabet

diizenine aykir1 eylemlerin cezalandirilmasina hizmet ederken, diger yandan tesebbiisler

766 Giirkaynak, Goneng: Rekabet Kanununda Yeni Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Davranissal ve
Yapisal Tedbirler, Rekabet Hukuku Merkezi, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Yapilan
Degisiklikler: Nedenleri, Kapsami ve Olasi1 Etkileri, Rekabet Hukuku Merkezi Online Konferans,
29.06.2020, https://www.youtube.com/watch?v=nKOP_yOUEjQ&ab_channel=RekabetHukukuMerk
ezi (E.T. 28.07.2020).

767 RK Kamoyu agiklamasi, 05.06.2020 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/kamuoyu-aciklamasi-
292c0e7644a7eal1811b00505694b4c6 (E.T.24.06.2020).

768 Canbeyli/ Ardiyok/ AK/ Sesli, S.2.
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i¢in caydirict nitelik tasimaktadir’®®. Bu sebeple idari para cezalari, rekabet diizeninin
korunmasinda en etkili yol olarak kabul edilmekle birlikte “cezanin orantililig: ilkesi”
geregi rekabet ihlali sonucu tesebbiisiin elde ettigi haksiz menfaat ile idari para cezasinin

ayn1 diizeyde olmas1 gerekmektedir’"°.

Kanunda diizenlenen idari para cezalari, anlik (bir kerelik) verilen para cezalart (RKHK
m.16) ve siireli para cezalari (RKHK m.17) olarak ikiye ayrilmaktadir. Anlik para
cezalari; maktu olarak diizenlenmekte; “usule iliskin hiikiimlerin ihlali durumunda ortaya
¢ikan” para cezalar1 (RKHK m.16/1) ve alt ve iist sinirlar1 belirlenmis olan “esasa iliskin
hiikiimlerin ihlali durumunda ortaya ¢ikan” para cezalari (RKHK m.16/11) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Usule iliskin ihlaller RKHK m.16/2°de’™* sayilmis olup, bu ihlallere
iliskin ongoriilmiis olan para cezalart maktu olarak belirlenmekte ve Kurul tarafindan

cikarilan tebliglerle her yil bu miktarlar agiklanmaktadir’’2,

Esasa iliskin hiikiimlerin ihlali durumunda ortaya ¢ikan para cezalart da RKHK m.16/2’de
diizenlenmis olup, bu cezalart RKHK m.4, m.6 ve m.7’nin ihlali halinde ortaya
cikmaktadir’ . Esasa iliskin para cezalarmin alt sinirt maktu olarak belirlenmekte ancak
ist sinir tesebbiis, tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yi1lsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar

tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri

769 Aygiin, Esin: Rekabet Hukukunda Para Cezalari:Teori ve Uygulama, Rekabet Kurumu Tezi Serileri,
Ankara, 2008, s.1;

770 Unal, ibrahim: Rekabet Kurulu’nun Uyumlu Eylem Nedeniyle Idari Yaptirrm Karar1 ve Yargisal
Denetimi, Yuksek Lisans Tezi, 2010, s.85; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.283.

771 RKHK 16/ “Muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma igin izin basvurusu ile bu kanunun
yiiriirliige girmesinden once yapilmis olan anlasmalara iliskin bildirim ve basvurularda yaniltict veya
yanlig bilgi verilmesi, Kurul karart ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya
yaniltici bilgi verilmesi, birlesme veya devralmanin ya da 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu
eylem ve kararlarin siiresi i¢inde bildirilmemesi, Kanun'un 5. maddesinin ti¢iincii fikrasi uyarinca
kurulun verdigi muafiyet kararlarindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi”

772 Aksoy,M.Nazl: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykirihgin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Serisi, Ankara 2004, s.10.

773 Aksoy, s.11-12.
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safi gelirlerinin yilizde onuna kadar olarak belirlenmistir (RKHK m16/4). RK ¢ikartmig

oldugu tebliglerle diizenlemede yer alan ceza miktarlarina ait alt sinir1 artirabilmektedir.

Kurul, belirlenen simirlari asmamak sartiyla, tesebbiislerin  kusurlari, piyasadaki
ekonomik giicleri ve ihlalleri sonucu ortaya ¢ikan zararlar gibi hususlar1 dikkate alarak
cezanin miktarina serbestce karar verebilme yetkisine sahip bulunmaktadir. Esasa iliskin
para cezalarinda iist sinirin tespitinde kar degil, bir dnceki yila ait cironun esas alinmast,
verilen cezalarin ¢ok yiiksek miktarlarda olmasima neden olabilmektedir’’4. Doktrinde
ciro ve cirodaki degismelerin firmalarin kazancini belirleme hususunda yeterli olmadigi
ve cironun kazan¢ degil hasilat dlgiisii oldugu, bu sebeple tesebbiisiin rekabet ihlali
sonucunda elde ettigi kazancin tespit ve tahmin edilmesinde cironun uygun olmayan bir
deger oldugu ifade edilmektedir. Bu gergevede ciro olgiitiiniin kullanilmas1 yerine,
cezalarin adil ve caydirici olmasi bakimindan en saglam hareket noktasi olarak ihlalden
dogan kazancin tespit edilmesinin uygun olacagi ifade edilmekte olup, bu goriise

katilmaktayiz' ™.

Idari para cezalarmin uygulanmasinda énem arz eden diger bir durum ise, ihlal sonucu
fiili etkinin gergeklesmis olmasinin gerekli olup olmadigidir. Doktrinde para cezasinin
uygulanmasi i¢in uyumlu eylem, anlagsma veya kararin varliginin yeterli oldugu, bu
eylemlerin ayrica uygulanmasinin gerekmedigini diisiinen yazarlar bulunmakla
birlikte ", potansiyel rekabeti bozucu nitelikteki bir eylemin fiili etkileri ortaya
cikmamis ise RKHK m.16 kapsaminda para cezasmin uygulanmasinin zorunlu

olmadigini diisiinen yazarlar da bulunmaktadir’"".

774 Kaya, Asim: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Diizenlenen Idari Para Cezalar, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2015, s.45.

775 Tiirkkan, Erdal: Rekabet ihlallerinde Ciroya Dayali idari Para Cezalarinin Sakincalari ve Katma
Deger Kriteri: Birlestirilmis Bir Analiz, Rekabet Forumu, S.82, Mart 2014, s.18.

776 lkizler 2005, s.351; Kaya, A.,s.39.
777 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.289.
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Kurul BIAK kararinda’™®, mevcut olan aykirilik sonradan ortadan kaldirilmis olsa da bu
degisikliklerin yapildig1 doneme kadar ihlalin devam ettigi siire i¢in para cezasinin
uygulanmasiin miimkiin olduguna karar vermistir. Ancak fiili etkilerin s6z konusu
olmamasi sebebiyle RKHK m.4 kapsaminda bir ihlal tespit etmis olmasina ragmen para
cezas1 uygulamamistir. Nobel Pazarlama Karart ""°’ nda ise, RKHK cercevesinde bir
rekabet ihlali gergeklestirip gergeklestirmedigini anlasilmast ic¢in, s6z konusu
sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasimast ve fiilen rekabeti bozucu etki yaratip yaratmadigi hususlarinin tespit
edebilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte bayilik anlasmalarinda
bayinin yeniden satis fiyatin1 belirlemeye yonelik bir hilkkmiin yer almasinin rekabeti
kisitlayict etki dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle RKHK m.16/2 uyarinca idari
para cezasi verilmesinin gerekli olduguna karar verilmistir. Bu bakimdan Kurul’un
mevcut olayin kosullarina gore, baz1 durumlarda fiili etkiyi aradigi, baz1 durumlarda fiili

etki mevcut olmasa da idari para cezasina karar verdigi goriilmektedir.

RKHK m.16’nin tgiincii fikrasinda idari para cezasi verilebilecek muhataplar olarak
tesebbiisler, tesebbiis birlikleri ve birlik tiyeleri sayilmisg; dordiincii fikrada ise ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis, tesebbiis birligi yoneticileri ya da caliganlarina da

idari para cezas1 uygulanabilecegi diizenlenmistir 8,

3.2.2. Ozel Hukuk Bakimindan Ortaya Cikacak Sonuclar

Rekabet hukukunun, hem “kamu hukuku” hem de *“6zel hukuk™ niteligi nedeniyle,
rekabeti kisitlayict eylem ve iglemler sonucunda idari yaptirimlarla birlikte, 6zel hukuk

alaninda da bazi1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir’®!. Bu baglamda uyumlu eylem sonucunda

778 BIAK Karar, s.18-19.
779 Nobel Pazarlama Karari, RK, K.S: 03-10/114-52 K.T: 18.2.2003
780 Kaya, A., s.44.

781 Aksoy, s.10; Sanh, Kerem Cem: Rekabet Kurulu'nun On iki Banka Hakkinda Verdigi ihlal Karar
Uzerine Ac¢ilmakta Olan Tazminat Davalar1 Hakkinda Bazi Diisiinceler, LHD, 2018, C. 16, S.183,
$.1091.
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ortaya c¢ikan 6zel hukuk sonuglari; gegersizlik yaptirimi, uyumlu eylemin haksiz fiil

niteligi ve tazminat hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2.1. Uyumlu Eylemin Haksiz Fiil Niteligi

Haksiz fiil, hukuk kurallarina aykir1 bir davranis neticesinde, baska bir kiginin malvarligi
veya sahis varhiginda zarar meydana gelmesine neden olan eylem olarak
tanimlanmaktadir’®2. Bir fiilin haksiz fiil olarak kabul edilebilmesi i¢in, hukuka aykirilik,
kusur, zarar ve fiil ile zarar arasinda nedensellik baginin varlig1 aranmaktadir. Haksiz fiil
sorumlulugu kural olarak kusur sorumlulugu olmakla birlikte, kusursuz sorumluluk
hallerinde kusur var olmasa da zarardan sorumluluk séz konusu olabilmektedir "%,
Uyumlu eylem sonucunda rekabetin kisitlanmasi hukuka aykirilik hali olup, borglar

hukuku anlaminda haksiz fiil niteligi tasimaktadir’

. Bubakimdan uyumlu eylemin kusur
sorumlulugu mu, kusursuz sorumluluk mu oldugu hususunun doktrinde tartisildig

goriilmektedir.

Topguoglu'na gore, “piyasa diizeninin korunmasimin arz ettigi biiyiik 6nem ve bunun
toplum agisindan bir zorunluluk tegkil etmesi” sebebiyle, rekabeti kisitlayict davraniglar
kusursuz sorumluluk hali olup, tesebbiislerin ayrica kusurlu olmasinin aranmasina gerek

bulunmamaktadir’®®,

Cengiz, RKHK m.57 ile birlikte diizenlemenin gerekgesinde de kanun koyucunun

iradesine iliskin agik bir ifadenin olmamasinin eksiklik oldugunu, objektif sorumlulugun

782 Kilicoglu, Ahmet M.:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.B., Ankara, 2016, s.331-332

783 Kiligoglu, $.331-332; Oguzman, M. Kemal/ Turgut, M: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.B,
Istanbul, 2009, s. 587 vd.

784 Topcuoglu, s.297; Giiven, Pelin: Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlari
Isiginda Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, 6-7 Nisan 2007,
s.212.

785 Topcuoglu, 5.299-311.
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kabuliine iliskin agik bir ifadenin bulunmamasi nedeniyle kusur sorumlulugunun kabul

edilmesinin gerektigini belirtmektedir®®.

Inan, RKHK m.4 ve m.6’nin lafzina gére aykirilik halinde ceza verilmesi igin kusur
gerekmedigini, ancak sahsi goriisiiniin kusurun aranmasi yoniinde oldugunu ifade

etmektedir’®’.

Sayli’ ya gore, Tiirk hukukunda genel kuralin kusur sorunlulugu oldugu, RKHK’da
kusura iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamis olmasi nedeniyle haksiz fiil hukukunun

genel esaslar1 geregince kusurun aranmasi gerektigini belirtmektedir’®,

Aslan’a gore ise, RKHK m.57’de diizenlenen tazminat kusursuz sorumluluga baslanmis
olup, diger hallerde 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle kural olan kusur

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir’®,

Ikizler’ in ifade ettigi bizim de katildigimiz gériise gore, paralel davraniglarin uyumlu
eylem olarak nitelendirilebilmesi i¢in, paralelligin tesebbiisler arasindaki baglantidan
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Bu durumda tesebbiisler arasindaki baglanti sonucu,
uyumlu eylem s6z konusu olmakta baglantinin varligi kusurun varligi igin yeterli
gorilmektedir. Bu durumda kusurdan vazgegilmemekte, kusurun ayrica ispati

aranmamaktadir "%,

786 Cengiz 2006, s.372.

787 Inan, Nurkut: 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka Iliskin
Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, Rekabet Kurumu Giincel Gelismeler Sempozyumu II, 9 Nisan
2004, s.48.

788 Sayl, Yasemin: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s.94.

789 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.328-329.
790 ikizler 2005, s.357.
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3.2.2.2. Tazminat Hakki

Haksiz fiillerin kusur sorumlulugu veya kusursuz sorumluluk esasina dayandigina
bakilmaksizin, s6z konusu fiil sonucu zarar gorenlerin bu durumu ispat ederek
zararlarinin tazminini isteme hakki bulunmaktadir’®!. Bu sebeple uyumlu eylem sonucu
tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in, uyumlu eylemin kusur veya kusursuz
sorumluluga dayaniyor olmasmin kabulii 6nem tasimamaktadir. Rekabet hukuku
bakimindan rekabeti bozucu davramiglar sonucu tazminat sorumlulugunun ortaya

cikmast, para cezasini tamamlayici bir yaptirim olarak 6nem arz etmektedir’®?,

Rekabetin ortadan kaldirilmas:t neticesinde iki tiirlii zararin meydana geldigi
goriilmektedir. Birincisi toplumsal zarar, digeri ise tiiketiciler ve rakip tesebbiislerin
ugradigi zararlardir. Rekabeti bozucu davraniglar ve konumuz 6zelinde uyumlu eylem
sonucu zarar goren rakip tesebbiisler ve miisteriler, RKHK m.57,58 ve 59’a gore, haksiz
fiil sorumlulugu ¢ercevesinde zaralarmin tazminini adli mahkemelerde talep
edebilmektedir’®. Tazminata iliskin olarak uygulanacak kurallar RKHK da 6zel olarak
diizenlenmekle birlikte, bu diizenlemelerin yeterli olmadigir durumlarda TBK’nin ilgili
hiikiimleri de uygulama alan1 bulmaktadir’®*. Bu bakimdan RKHK 'nin TBK ’ya gére 6zel
diizenleme olmas1 nedeniyle 6ncelikle uygulanmakta, hiikiim bulunmayan hallerde genel

hiikiimlere gidilmektedir’®®.

AB mevzuatinda haksiz fiil sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadig:

goriilmektedir’®®. Ancak ilk defa ABAD 1974 tarihli Belgische Radio en Televise v. SV

791 Sanh, Kerem Cem: Rekabet Hukukunun TIhlalinden Dogan Tazminat Davalarinda Zararm
Hesaplanmast, 6. Tiiketici Hukuku Kongre Kitab1, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2017, s.137.

792 Kekevi, Kartellerle Miicadele, s.184; Cengiz, Dilek: Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Rekabet ihlallerinden Zarar Gérenlerin Tazminat Talep Haklarma iliskin Sorunlar ve Coziimleri,
IKUHFD, 2018, C.17, S.2, s.55.

793 Aksoy, s.51; Giiven, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat, s.212.
794 Cengiz, Tazminat, s.39.
795 Giiven, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat, s.212.

796 Coskun, Sevda Yasar; Rekabet Hukukunda Zararin U¢ Kat1 Tazminat Davasi, JCRSS, 2017, Vol.: 7,
Issue: 1, s.151.
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SABAM kararinda™’, ABIHA m.101 (eski m.85)’in iiciincii kisilerin haklarin1 da
korumaya yonelik olduguna, rekabetin bozulmasindan kaynaklanan ii¢iincii kisilerin de
zararlarinin tazmini talep hakkina sahip olduguna karar vermistir’®®. Yine 1996 tarihli
Factortame kararinda’, iiye devletlerin ABIHA nin ihlali sonucu zarar goren kisilerin
zararlarmin tazmin edilmesi gerekliligi belirtilmistir®®, Bu sekilde zarar géren iigiincii
kisiler, illiyet baginin bulunmasi durumunda ABIHA m.101’in ihlal edilmesinden dogan

zararlar tazmini ulusal mahkemelerde talep edebilmektedir®®:.

ABD rekabet hukukunda ise, rekabetin bozulmasindan zarar goren kisilerin tazminat
hakkina iliskin diizenlemeler Clayton Kanunu m.4’te yer almaktadir. Buna gore, rekabet
hukuku kurallarinin ihlalinin sonucu ortaya ¢ikardigi zararlardan, rekabetin
kisitlanmasina neden olanlar hukuken sorumlu olmaktadir. Clayton Kanunu m.4 ile zarar

goren kisilere “ugradiklar1 zararin ii¢ katin1” talep edebilme imkani taninmaktadir8%?,

Hukukumuzda ise rekabet ihlalleri sonucu zarar goren kisilerin tazminat hakki RKHK
m.57, 58 ve 59’da duzenlenmektedirr, RKHK m.57’de tazminat talebinde
bulunabilecekler ve tazminatin sartlarina iligkin belirlemeler yer almaktadir. Hiikiimde
yer alan ifadelere baktigimizda, “her kim” ve “bundan zarar gorenlerin her tiirlii
zararmm” ifadelerinden kanunkoyucu tarafindan tazminat talebinde bulunacaklar
bakimindan bir sinirlama yapilmadigr goriilmektedir. RKHK m.58/I’e gelindiginde ise,
“rakip tegebbiisler” ve “rekabeti ihldl eden tesebbiisiin miisterilerinin” zararlarinin
tazmin edilmesini talep edebilecegi ifade edilmektedir. Bu bakimdan bu kisilerin tazminat
hakki konusunda bir tartisma bulunmamaktadir 83 . Ancak rakip tesebbiislerin ve

miisterilerin, s6z konusu zarar1 kendi miisterilerine, son durumda tiiketicilere yansitmalari

797 Belgische Radio En Televise v. Sabam, ECJ, 127/73, 27-3-1974, ECR-1974, 313 (AKincl, $.301-302).
798 Akinci, 5.301-302

799 Factortame, Cases C- 46/93 and C- 48/93 Brasserie du Pécheur SA and Factortame [1996] ECR I-
6297, [1996] 1 CMLR 889, (Whish (7.Ed.), s.235).

800 Whish 7.Ed., s.235.
801 Coskun,s.151
802 Uran, s.28; Coskun, s.151-152.

803 Narbay, Safak/ Kesici, Bugra: Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda
Gérevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, BUHFD, 2014, Vol.1, No.1, 5.224.



140

sonucunda “tiiketicilerin” tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi hususunun
doktrinde tartisildign goriilmekle birlikte®%*, baskin goriis tiiketicilerin de bu talepte
bulunabilecegi yoniindedir. Bu goriise gore, RKHK m.57’de zarar goren herkesin
tazminat talebinde bulunabilecegi agik¢a ifade edilms olup, kisi bakimindan bir kisitlama

805

yapilmamaktadir®™>. Bu bakimdan zararin yansitildig: tiiketicinin de RKHK nin “koruma

amact (purpose for the protection of the norm) ” kapsaminda tazminat davasi agma hakki

806

bulunmaktadir®”®. Bu bakimdan rakip tesebbiisler ve iiretimin farkli asamalarindaki

tesebbiisler veya miisteriler zararlarmin tazminini talep edebilecektir®’,

Yine RKHK m.57 de zarar gorenlerin “her tiirlii zararimin” tazmin edilecegi ikinci
climlesinde, tazminat hukukunun genel kurallarina paralel olarak “zararin olusmasina
sebep olanlarn, zarardan miiteselsilen sorumlu olduklar:” ifade edilmektedir. “Her tiirli
zarar” ifadesini maddi ve manevi zararlar1 kapsayacak sekilde genis yorumlayan yazarlar

olmakla birlikte®®, manevi tazminat taleplerinin rekabet hukuku ihlallerinden dogan

804 Narbay /Kesici, s.224-225.
805 Badur, s.162.

806 Narbay /Kesici, s.225; Akinel, s. 381; Ascioglu Oz, s. 181; Topcuoglu, Metin: Rekabet Hukukunda
Ug Kat Tazminat, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
2009, s. 31-32; Ozsunay, s. 145; Topcuoglu'na gore, tiiketiciler, kisitlayici faaliyetlerin muhatabi olan
rakip tesebbiislere iiriin veya gesitli ara¢ gere¢ temin eden tesebbiisler, bu tesebbiislerin pay sahipleri,
alacaklilart gibi kisiler rekabet diizeninin bozulmasindan zarar géreceklerdir. Ancak pay sahipleri ve
alacaklilarin zararlarinin tespiti ve kisisellestirilmesi kolay olmayacaktir (Topg¢uoglu, s.304-305),
Inan, maddede yalmzca rakiplerin tazminat hakkinimn diizenlendigini, fakat tazminat igin zarar verenle
zarar goren arasinda rekabet iliskisi aranmasina gerek olmadigini diisiinmektedir. Nitekim RKHK nin
58.maddenin ikinci fikrasinda hem zarar goren rakip tesebbiislerin hem de zarar goren diger kisilerin
tiim zararlarini isteyebilecekleri seklinde yorumlanmasi gerekmekte, bunun daha agik bir sekilde ifade
edilmesinin uygun olacagim diisiinmektedir (inan, Sempozyum 2004, 5.50-51).

807 Badur, s.162.

808 Topcuoglu, Ug Kat1 Tazminat, s.31-32; Sayl, 91-92; Cengiz 2006, s.408; Badur, s.162.; Aslan,
Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s.325; Giiven, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat, s.234, Kadikoy
Asliye 1. Ticaret Mahkemesi, E: 2002/540, K: 2004/328,13.04.2004 tarihli . Kararda Mahkeme,
“RKHK da yer alan tazminata iliskin hiikiimler ile bor¢lar kanunu disinda tazminata iliskin ozel
diizenlemeler getirildigini tazminat konusunun maddi ve manevi zararlar: kapsadigini, buna gore
oncelikle kanuna aykirr bir davramisin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak, Ticaret Kanunu’'nda gsirketlerin manevi zarara ugramis olmalarimin sinirly
hallerde kabul edilmis olmasi, davact sirketin manevi zarara ugradigini ispat edememis olmasi ve
[T]|BK’da yer alan manevi tazminata iliskin sartlarin olusmamas: nedenleriyle manevi tazminat
talebini reddetmistir. Kararin temyiz edilmesi iizerine dosya Yargitay’a gitmis ancak temyiz
asamaswmda davact vekilinin davadan feragat etmesi iizerine, feragat nedeniyle bir karar verilmek
tizere hiikmiin bozulmasina, bozma nedenine gore de davali vekilinin temyiz itirazlarimn
incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir. yerel mahkeme, Yargitay in feragat nedeniyle bozma
kararina uymugstur”’ (Giiven, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat, s.234-236).
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zararlar ile bagdasmayacagini diisiinen yazarlar da bulunmaktadir®®

. Bu gortisii savunan
yazarlardan Sanli, rekabet hukuku diizenlemelerinin yalnizca “ekonomik c¢ikarlar1”
korudugunu, zararin {i¢ kat1 tazmini imkani getirilerek tazminat hakkinin genisletildigini,
ayrica manevi zararin tazmini amacglansa idi bunun agikca diizenlenecegini ifade
etmektedir®l®. Akinci’ ya gore ise, manevi tazminat talebinde amag kisinin sz konusu
eylemden dolay:r hissettigi elem ve 1zdirabin giderilmesidir. Rekabet hukuku ihlalleri
sonucunda manevi tazminat talebi i¢in var olmasi gereken “kisilik haklarina tecaviiz”
unsurunun saglanmasi kolay degildir. Ancak bu durumun ortaya ¢ikabilecegi kisith
durumlarda manevi tazminat talebinin genel hiikiimlere gore yapilmasina engel bir durum

bulunmamaktadir®?,

Rekabetin  sinirlanmasi  sonucu hangi zararlarin  tazmin edilebilecegine iligkin
diizenlemeler ise RKHK m.58’de yer almaktadir. RKHK m.58/I” in birinci climlesinde,
zarar gorenlerin zararlarinin, “rekabetin simirlanmast sebebiyle odedikleri bedel ile
rekabet simirlanmasaydi 6deyecekleri bedel arasindaki fark” esas alinarak belirlenecegi
ifade edilmektedir®!?, Nitekim rekabet hukuku ihlalleri neticesinde meydana gelen zararin
cogunlukla yoksun kalmman kar seklinde ortaya ¢iktign ifade edilmektedir 8. Bu
dogrultuda tiiketicinin ugradigi zarar miktarinin, iiriiniin fiyatinda gézlenen artisa gore
belirlenmesi ve rekabetin smirlandigi dénemde {iriiniin fiyatina etki edebilecek piyasa
kosullarindaki degisikliklerin de gdz oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir 84 .
Topguoglu'na gore, tiiketicilerin zararlarinin yalnizca fazla bedel 6demekle sinirh
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu bakimdan {iriin kalitesinin diistiriilmesi, satis
sonras1 hizmetlerin kisitlanmasi veya garanti kosullarinin agirlagtirilmas: gibi durumlar

815

malvarliginda azalmaya neden oldugu oranda tazminat konusu olacaktir®>. Bu baglamda

rakip tesebbiislerin elde etmeyi umduklari kar, yani rekabetin sinirlanmasi sonucu yoksun

809 Sanl, Tiiketici Hukuku Kongresi, s.141; Akinci, .389.

810 Sanh, Tiketici Hukuku Kongresi, s.141-142; Sanh, Tazminat Davalari, s.1098.
811 Akinc, $.389.

812 Badur, s.162.

813 Sanl, Tiiketici Hukuku Kongresi, s.139.

814 Akinci, s.381; Sanli, Tiiketici Hukuku Kongresi, s.144.

815 Topcuoglu, s. 304.
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kalinan kar da tazmin edilebilmektedir. Zararin hesaplanmasinda ise, tesebbiislerin

gecmis yillara ait bilangolar esas alinmaktadir®2®.

816 Badur, s.162; Aksoy, s.58.
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Tazmin sekli bakimindan RKHK m.58/I1’de tazminat hukukumuzda bulunmayan, ABD
rekabet hukuku kaynakli “li¢ kat tazminat” sisteminin getirildigi goriilmektedir. AB
hukuk sisteminde de var olmayan ii¢ kati tazminat sisteminin hukukumuz bakimindan
“atipik” bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir®’. Hukukumuz agisindan bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, “ortaya ¢ikan zarar taraflarin anlasmasi, karar: veya agwr
ihmalinden kaynaklanmasi” ve “zarar gérenin talepte bulunmasi” gerekmektedir. Bu
durumda hakim ugranilan maddi zararin karsiligina ya da zarara neden olan tesebbiislerin
elde ettigi veya elde etmeleri muhtemel karn ii¢ katt oraninda tazminata
hiikkmedebilecektir. Ug kat tazminat talebinde bulunabileceklerin kimler oldugu
hususunda, maddede zarar gorenlerin talep etmesinden bahsedildigi i¢in tazminat

talebinde bulunacaklar arasinda bir ayrim yapilmadig: goriilmektedir 818,

Son olarak ispat hususunda, RKHK m.59’da zarar gorenlerin yasak faaliyetini ispati
hususunda sadece uyumlu eylem igin gegerli olan RKHK m.4/3’e benzer bir karine
ongoriilmektedir. Buna gore eger tazminat talebinde bulunanlarin, bir anlagsmanin varligi
ya da rekabetin bozuldugu izlenimi veren kanitlar ortaya koymalar1 halinde, tesebbiislerin
uyumlu eylem igerisinde bulunmadiklarini ispat etmeleri gerekecektir. RKHK m.59/2°de
yer alan bu diizenleme RKHK m.4/3’te yer alan uyumlu eylem karinesine benzelik
gostermekle birlikte, RKHK m.59°da ispat yiikiiniin davalilara gegebilmesi igin zarar
gordiigiini iddia edenlerin 6ncelikle bazi kanitlart sunmalar1 gerekmektedir. Ancak bu
delillere dayanan zarar gorenler RKHK m.59’da yer alan Karineden

faydalanabilmektedir®®.

817 Sanl, Tazminat Davalari, s.1102.

818 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri 2020, s5.326-327; Topguogiu, {i¢ kat tazminat imkaninin rekabet
ihlallerinden zarara ugrayan herkesi kapsayacak sekilde yorumlanmasinin hitkmiin caydirici niteligini
astigini diisiinmektedir. Buna goére rekabet ihlallerinden etkilenenler basta rakip tesebbiisler olmak
iizere, tiiketiciler, zarara ugrayan tesebbiis alacaklilari, pay sahipleri, en nihayetinde tim ekonomi
oldugunun diisliniilmesi durumunda {i¢ kat tazminat talebinde bulunabilecek kimselerin kisitlanmasi
gerekmektedir (Topguoglu, s.308).

819 Sayl, s.100-101.
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RKHK m.57,58 ve 59°da yer alan rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararlarin tazminini
diizenleyen kurallar, genel olarak tazminat hukukuna paralellik gostermekle birlikte,
tazminat hukukuna tamamen ters diisecek diizenlemeler de icermektedir®. Rekabet
hukuku bakimindan bu farklilik, tazminat davalari ile zarar goren kisilerin zararlarinin
tazmin  edilmesiyle birlikte caydiricilik  niteliginin  arttirtlmas1  amacindan
kaynaklanmaktadir®!. Bu bakimdan rekabet hukuku bakimimndan tazminat hususunun

ayr1 bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

820 Aksoy, s. 55.
821 Cengiz, Tazminat, 5.55-56; Top¢uoglu, U¢ Kat Tazminat, s.5.
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SONUC

Diinya piyasalarinda ger¢eklesen kiiresellesme ile birlikte uygulanmaya baslayan serbest
piyasa ekonomisi devletin miidahalesine gerek olmadan piyasanin kendiliginden
isleyecegi iddiasiyla ortaya c¢ikmistir. Ancak miikemmel rekabetin teoride kalmasi ve
gerceklesmesinin  neredeyse imkansiz olmasi sebebiyle Ongoriilen senaryonun
gerceklesmedigi goriilmiistiir. Rekabet hukuku da iste bu piyasada yasanan aksakliklarin
devlet eliyle diizeltilmesi anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan rekabet
hukuku piyasa aktorlerini korumaktan ziyade, tiiketici refahini ve bizzatihi serbest piyasa

ekonomisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan rekabeti tesis etme amaci tasimaktadir.

Piyasalardaki rekabeti tesis etmek ve korumak amaciyla basta ABD olmak iizere bircok
iilkede rekabet hukukuna iligkin diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Ulkemizde ise,
rekabetin korunmasina iliskin bu diizenlemeler 1994 yilinda yiiriirliige giren RKHK ile
hukukumuzdaki yerini almistir. Rekabeti kisitlayan davramiglar, RKHK’nin
4.maddesinde anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlari seklinde
formiilize edilmistir. Bunlarin yasak kapsaminda yer alabilmesi i¢in mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olmalar1 gerektigi

belirtilmistir.

Rekabeti kisitlayan bu davraniglardan tesebbiis birligi kararlar1 bir tarafa birakilirsa
anlagma ve uyumlu eylem kavrami arasindaki farkliligi belirlemek oldukca giictiir. Her
ne kadar uyumlu eylemin dogrudan delillerle kanitlanamayan, anlasma asamasina
varmayan her tirli isbirliginin yasak kapsaminda degerlendirilebilmesi amaciyla
diizenlendigi ifade edilse de sonuclari bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
sebeple hem son donem Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda hem de ABD ve AB rekabet
hukuku uygulamalarinda anlasma ve uyumlu eylem arasinda kesin bir ayrima gidilmedigi
goriilmektedir. Ancak bu iki kavram arasinda biiyilik bir ayrim olmamast uyumlu eylem
kavraminin rekabet hukuku uygulamasindaki 6nemini azaltmamaktadir. Aksine 6zellikle
ispat hususu bakimindan biiyiikk kolayliklar saglayan uyumlu eylem kavrami birgok

rekabeti bozucu davranigin tespitinde dnemli rol oynamaktadir.

Bir davranisin uyumlu eylem olarak nitelendirilebilmesi i¢in Oncelikle birden fazla

tesebblislin rekabeti kisitlamak amaciyla paralel davraniglar igerisine girmeleri
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gerekmektedir. Zira rekabet hukukunun sujesi tesebbiislerdir. Rekabet hukuku
bakimindan tesebbiis kavrami genis olarak ele alinmakta, her tiirlii gergek ve tiizel kisiyi
kapsamaktadir. Burada tegebbiisler bakimindan 6nemli olan ekonomik bir faaliyetin
bagimsiz olarak yerine getirilmesidir. Hem hukukumuzda hem de AB hukukunda
ekonomik bagimsizligin temel alindigi, tesebbiislerin hukuken birbirlerine bagli olup
olmamalar1 6nem tagimamaktadir. Bu bakimdan ekonomik olarak bagimsiz karar
verebildikleri siirece bagli sirketler ve tacir yardimcilari da tesebbiis olarak kabul
edilebilecektir. Tesebbiislerin kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi da tesebbiis
nitelendirmesinde O6nem tasimamaktadir. Kamu tiizel kisileri de ekonomik faaliyet

yiirtittiikleri durumlarda rekabet hukuku bakimindan tesebbiis olarak kabul edilecektir.

Uyumlu eylemin varhigi igin gereken bir diger husus piyasada goriilen pararlel
davraniglarin bir baglantidan kaynaklanmasidir. Piyasada goriilen paralel davranislarin
ortak bir plan/isbirliginden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu baglanti tesebbiisler
arasindaki bilgi degisiminden, tavsiyelerden veya kamuya yonelik yapilan duyurulardan
kaynaklanabilmektedir. Bu baglanti kaynaklarindan uygulamada en c¢ok karsimiza
cikanin bilgi degisimi oldugu goriilmektedir. Bilgi degisimi piyasadaki belirsizligi
ortadan kaldirarak rekabeti olumsuz etkilemekle birlikte, tesebbiislerin bilgi ve
tecriibelerini paylasarak piyasalarda olumlu etki yaratmalari da miimkiindiir. Bu
bakimdan s6z konusu bilgi degisiminin igerigi, bilgi degisimindeki amacin ve bilgi

degisiminin rekabete olan etkilerinin incelenerek karar verilmesi 6nem tagimaktadir.

Bilgi degisimi bizzat tesebbiisler arasinda gerceklesebilcegi gibi ticaret birlikleri, meslek
odalar1 veya aract kurumlar gibi lgiincii kisiler araclifiyla dolayli olarak da
gerceklesebilmektedir. Bu tiir bilgi degisimlerine topla dagit tipi (hub and spoke) bilgi
degisimi ad1 verilmektedir. Teknolojide yasanan gelismeler ile birlikte topla dagit tipi
bilgi degisiminin tiglincii kisilere bile gerek duyulmadan ¢ok hizli ve tespit edilmesi zor
bir sekillerde ortaya ¢ikabilecegi goriilmiistiir. Algoritmalar sayesinde tesebbiisler
rakiplerinin fiyat stratejilerinden aninda haberdar olabilmekte ve buna gore fiyatlarini
belirleyebilmektedir. Tesebbiislerin ayni algoritmalar1 kullanmalar1 sonucunda ise,
piyasada fiyat paralelligi olusacaktir. Ancak algoritmalarin kullanilmasi tek bagina ihlale
neden olmayacak, yine tesebbiislerin ortak bir plan c¢ercevesinde, rekabeti kisitlamak

amaciyla ayni algoritmalar1 kullanmis olmalar1 aranacaktir.
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Tesebbiisler arasindaki baglant1 sonucu piyasada paralelligin olugmasi uyumlu eylemin
bir diger unsurudur. Bu bakimdan rasyonel hakli gerek¢elerin bulundugu durumlarda
uyumlu eylemin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. En az iki veya daha fazla
tesebbiistin yer aldig1 oligopolistik piyasalarda oldugu gibi piyasa yapisindan kaynakli
olarak ortaya cikan paralellikler yasak kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu tiir
piyasalarda tesebbiisler piyasa davraniglar1 bakimindan karsilikli bagimli olduklari,
rakiplerinin davranislarini g6z 6niinde bulundurarak hareket etmelerinin bu piyasada yer

alan tegebbiisler agisindan kaginilmaz oldugu goriilmektedir.

Son olarak bir davranigsin uyumlu eylem olarak kabul edilebilmesi i¢in amaci veya
fiili/potansiyel etkileri bakimindan mal ve hizmet piyasalarinda dogrudan veya dolayl
sekilde rekabeti kisitlamasi gerekmektedir. Burada 6ncelikle s6z konusu davranigin hangi
piyasada gerceklestirildiginin tespit edilmektedir. Piyasa, hem iiriin hem de cografi agidan
incelenmektedir. RKHK ilgili piyasa ifadesi kullanilmig, ayrica bir agiklamaya yer
verilmemekte bu hususa iliskin ayrintilara “Jlgili Pazarin Tammlanmasina Iliskin
Kilavuz ’da yer verilmektedir. AB hukukunda da piyasa tanimi ve sinirlarina iligkin
belirlemeler, “AB Rekabet Hukukunun Amaglart Dogrultusunda Ilgili Piyasa Tanimina
Iliskin Komisyon Duyurusunda yer almaktadir. ABD rekabet hukukunda da duyuruda

yer alan tespitlere benzer uygulamalarin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Tiirk rekabet hukuku bakimindan da duyurudaki tespitlere benzer bir uygulamanin s6z
konusu oldugu séylenebilmektedir. Cografi piyasa belirlemesi yapildiktan sonra amag ve
etkileri bakimindan dogrudan veya dolayli olarak rekabeti bozmasi aranmaktadir. Bu
bakimdan bir anlasma, uyumlu eylem veya kararin hukuka aykir1 olmasi i¢in, rekabeti
sinirlama amaci tasimasi ya da rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu iki unsu birbirinin alternatifi olarak diizenlenmis olup, birlikte
bulunmalarina gerek yoktur. Eger bi davranisin amaci rekabeti engellemek ise bu
durumda, ayrica bu davranisin piyasadaki etkilerini incelemeye gerek bulunmamaktadir.
Ancak rekabeti engelleme amacinin kesin olarak anlagilamadigi durumlarda, davranisin

piyasadaki olasi etkileri dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir.

Uyumlu eylemin ispati RKHK’da m.4, 47 ve 59°da diizenlenmektedir. Ispat yiikii
bakimindan genel kural gecerli olmakla birlikte, RKHK m.4’te ikinci ve iiglincii

fikralarinda uyumlu eylemlerin ispati bakimindan 6zel bir diizenleme yer almaktadir.
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Buna gore uyumlu eylemlerin ispatina iligskin bir karine dngoriilmekte, ispat yiikii tersine
cevrilmektedir. Burada uyumlu eylem karinesi Ongdriilmekte, tesebbiisler arasinda
uyumlu eylemin var oldugunu iddia eden kimseler, uyumlu eylemin fiili etkilerini veya
sonuglarmi gostermekle ispat ylikiimliiliigiinii yerine getirmis olmaktadir. Uyumlu eylem
iddiasiyla karsilagan tesebbiisler ise, paralel davranislar icerisinde olmadiklarini veya
benzer veya es zamanli hareketlerinin makul sebeplere dayandigimni ispat etmek
durumunda kalmaktadir. Uyumlu eylem karinesiyle ispat bakimindan kolaylik
saglanmakla birlikte, tesebbiislerin her an sorusturmayla kars1 karsiya kalarak

sugsuzluklarini ortaya koymak zorunda kalmalarina neden olabilmektedir.

AB ve ABD hukukunda ise, buna benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Uyumlu
eylemin gizli isbirlikleri yoluyla ortaya ¢ikmasi ve dogrudan delillere ulasilmasinin her
zaman miimkiin olmamasi, dogrudan deliller ile birlikte dolayli delillerin kullanimini
kaginilmaz hale getirmektedir. Bu delillerin degerlendirilmesi sonucunda uyumlu
eylemin varligina karar verilmesi i¢in gerekli ispat standardini saglams1 gerekmektedir.
AB rekabet hukunda ispat standardinin agik¢a belirlenmedigi ancak ABAD kararlarinda
yer alan ifadelerden ispat standardinin yiiksek tutuldugu goriilmektedir. ABD rekabet
hukukunda ise, en yiiksek ispat standardi olan makul siiphenin 6tesinde ispat standardi

esas alinmaktadir.

Tirk rekabet hukukunda ise, uygulamada RK kararlarinda istikrar kazanmis bir uygulama
bulunmamaktadir. Kurul bazi kararlar1 bakimindan bu standardi yiiksek tutarken bazi
kararlar1 bakimindan diisiik tutmaktadir. Ispat standardi bakimindan mevcut olan bu
belirsizlik, bazi kararlarin “her tiirlii siipheden uzak, acik ve kesin delillerle ispatin™
saglanmadig1 gerekcesiyle Danistay tarafindan iptal edilmistir. Bu bakimdan “maddi
gercege” ulasmay1 amag edinen Rekabet Kurulu kararlar1 bakimindan ispat standardinin

yiiksek tutularak her karar bakimindan aranmasi gereklilik arz etmektedir.

Uyumlu eylemlerin ger¢eklesmesi sonucunda hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
bakimindan bazi sonuglar meydana gelecektir. Kamu hukuku bakimindan, RK tarafindan
tesebbiislere yapma- yapmama seklinde davranigsal tedbirlerin yanisira 2020 tarihinde

yapilan degisiklikle birlikte Kurul’a yapisal tedbirler alabilme yetkisi taninmistir. Buna
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gore Kurul davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermemesi durumunda, tesebbiislerin belirli
faaliyetlerine son verilmesi, ortaklik paylarimi veya malvarliklarin1 devretmesi (yapisal
tedbir) gibi tedbirleri de alabilecektir. Bu bakimdan ihlale son verilmesi karariyla birlikte
yapisal tedbirlerin de alinabilecegi goriilmektedir. Ancak RKHK m.4 baglaminda uyumlu

eylem bakimindan yapisal tedbirlere iligkin uygulama zaman igerinde netlik kazanacaktir.

Idari para cezalar1 bakimindan ise, Kurul’a belirlenen smirlari asmamak sartiyla,
tesebbiislerin kusurlari, piyasadaki ekonomik giicleri ve ihlalleri sonucu ortaya ¢ikan
zararlar gibi hususlar1 dikkate alarak cezanin miktarina serbestge karar verebilme yetkisi
verilmistir. Idari para cezasinin belirlenmesinde ciro 8lgiitii kullanilmakta cironun kazang
degil hasilat Olciisii olmasi ve tesebbiisiin ihlal sonucunda elde ettigi kazancin tespiti
acisindan yeterli olmadig1 diisiiniilektedir. Bu sebeple ciro 6l¢iitiiniin kullanilmasi yerine,
adil ve caydirict bir cezanin tesis edilebilmesi i¢in saglam hareket noktasinin dogan

kazancin tespit edilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Haksiz fiil niteligi tasiyan uyumlu eylem sonucunda bundan zarar gorenlerin tazminat
talep edebilmektedir. Uyumlu eylem sonucu zarar goren rakip tesebbiisler ve miisteriler
RKHK m.57,58 ve 59’a gore, haksiz fiil sorumlulugu ¢ercevesinde her tiirlii zararlarinin
tazmin edilmesini talep edebileceklerdir. RKHK m.58/I” in birinci ciimlesine gore, zarar
gorenlerin zararlarinin, “rekabetin sinirlanmasi sebebiyle ddedikleri bedel ile rekabet
sinirlanmasaydi 6deyecekleri bedel arasindaki farki” tazminat olarak talep edilebilecektir.
RKHK m.58/II’de tazminat hukukumuzda bulunmayan, ABD rekabet hukukuna dayanan
“lic kat tazminat” sistemi Ongoriilmektedir. Buna gore, “ortaya g¢ikan zarar taraflarin
anlagsmasi, karar1 veya agir ithmalinden kaynaklanmasi” ve “zarar gorenin talepte
bulunmasi” durumunda ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olan tesebbiislerin
elde ettigi veya elde etmeleri muhtemel kérin ii¢ kati oraninda tazminata
hitkmedilebilmektedir. Tazminat talebinde bulunan tarafin bir anlagmanin varlig1 ya da
rekabetin bozuldugu izlenimi veren kanitlar ortaya koymalar1 durumunda, tegebbiislerin
uyumlu eylem igerisinde bulunmadiklarini ispat etmeleri gerekmektedir. RKHK
m.59/2°de yer alan bu diizenleme RKHK m.4/3’te yer alan uyumlu eylem karinesine

benzerlik gostermektedir. Ancak RKHK m.59’a gore ispat yiikiiniin davalilara
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gecebilmesi icin zarar gordiiklerini iddia edenlerin Oncelikle bazi kanitlar1 sunmalari

gerekmekte olup, bunlari sunabilen zarar gérenler bu karineden faydalanabilmektedir.
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