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Oz
Olumlu Ebeveynlik Programi, c¢ocuklarin ve ebeveynlerin kendi davraniglarini
dizenlemelerine yardimci olan uluslararasi etkili bir ebeveynlik miudahalesidir. Bu
arastirmada Olumlu Ebeveynlik Programi’nin, ebeveyn ve odgretmenlerinin 6z
bildirimlerine gbére davranis problemleri gosteren 48-72 aylik ¢ocuklarin davranig
problemlerine etkisi incelenmistir. Ayrica programin ebeveyn-cocuk iligkisi ve
ebeveynlerin disiplin yontemlerine olan etkisini incelemek de arastirmanin diger
temel amacidir. Karma yéntemle tasarlanmis calismaya deney (23 ebeveyn) ve
bekleme grubunda (24 ebeveyn) yer almak Gzere toplam 47 ebeveyn dahil olmustur.
Egitim sonrasinda ¢ocuklarin davranis problemleri ve ebeveynlerin iglevsiz disiplin
yontemlerinde azalma; ebeveyn-cocuk iligskisinde ise iyilesmeler meydana gelmistir.
Bununla birlikte ebeveynlik becerileri ve olumlu ebeveyn algisi, davranis
problemleriyle bas etme stratejileri, ebeveyn yeterliligi, aile i¢i kurallar olugturma ve
uygulama, planli olma ve cocuklari ilgilendiren konularda esler arasi iletisimde
olumlu anlamda degisimler goértulmustir. Bu etkilerin iki ay sonra yapilan izleme
testlerinde de devam ettigi belirlenmistir. Egitimin sonunda ebeveynler Olumlu
Ebeveynlik Programr’nin icerigi, materyalleri ve suresini olumlu gekilde
degerlendirerek; programdan memnun kaldiklarini bildirmislerdir. Ebeveynlerin
degisimi surdirmeye dair inanglarinin oldugu ve edindikleri kazanimlari gunlik
hayatlarina yansitabildikleri hem nicel dlgimler hem de yapilan gérismeler ve ev
ziyaretleri araciligiyla tespit edilmistir. Bulgular, Olumlu Ebeveynlik Programi’nin
evrensel bir ebeveyn mudahale programi oldugunu destekler niteliktedir bu nedenle
Tarkiye'nin farkli bolge ve illerinde programin yayginlastiriimasina yoénelik ilgili

paydaslara dneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Olumlu Ebeveynlik Programi, ebeveyn egitimi, ebeveyn
mudahale programi, okul éncesi donem cocuklari, davranis problemleri, ebeveyn

cocuk iligkisi



Abstract

Triple P- Positive Parenting Program is an international effective parenting
intervention that helps children and parents regulate their own behavior. In this
study, the effect of Triple P on behavior problems of 48-72 month-old children who
showed behavior problems according to the self-reports of their parents and
teachers was examined. In addition, examining the effects of the program on parent-
child relationship and on parents' discipline methods is another main aim of the
study. A total of 47 parents, including the experimental group (23 parents) and
waiting group (24 parents), were included in the study designed with mixed method.
After intervention, children's behavior problems and parents' dysfunctional discipline
decreased and there were improvements in the parent-child relationship. On the
other hand, positive changes were observed in parenting skills and positive parental
perception, strategies to cope with behavior problems, parental efficiency, setting
and applying rules within the family, being planned, and co-parenting
communication. It was determined that these effects continued in the follow-up tests
conducted two months later. At the end of the intervention, parents positively
evaluated the content, materials and duration of Positive Parenting Program and
reported that they were satisfied with the program. It was determined through both
quantitative results and interviews and home visits that parents have beliefs about
maintaining change and can reflect the outcomes on their daily lives. The findings
support that Positive Parenting Program is a universal parent intervention program,
so suggestions have been made to the relevant partners to spread the program in

different regions and provinces of Turkey.

Keywords: Triple P- Positive Parenting Program, parent education, parent

intervention program, preschoolers, behavior problems, parent-child relationship



Ebeveynlikle ilgili bir tez ancak diinyanin en iyi ebeveynlerine ithaf edilebilir,

Candan daha degerli annem ve babama...



Tesekkiir

Ebeveynlik, zaman icinde 6grenilen, anne babalari kimi zaman zorlayabilen
kimi zaman da en mutlu anlarini yagamalarini saglayan bir kavramdir. Ebeveynler,
bu heyecan dolu sertvende cocuklariyla birlikte buyldyen, gelisen ve pek ¢ok
deneyim elde etme firsati saglayan kisilerdir. Bazen kui¢uk bir damla g6z yasi anlatir
bu yolculuklarini bazen de ufak bir tebessim yuzlerinde. Yolculuklari boyunca sevgi,
saygl ve merhamet doludur yanlarindan ayirmadiklari torbalari. Cocuklarini bunlarla
beslerler. Her ebeveyn ¢ocugunun ‘iyi bir insan’ olmasini ister. Bunu isterken, en iyi
sekilde ebeveynlik gérevini yerine getirmek ister. Bazen ‘iyi bir ebeveyn’ olamadigini
hissettigi an sucluluk duygusuna kapilir, hayal kirikhdina ugrar. Bazense
cocuklarinin mutluluklarini gérdiigi an gururlanir, goégsu kabarir, kendini kutlar. ‘lyi
bir ebeveyn olma’ serlivenimin baslamasina neden olan, hayatimin devrimi, birlikte
gelistigim, blytdigim ve deneyim kazandigim kizim Ekim SAHIN, diinyaya
gelirken beni ebeveynin olarak sectigin icin ¢cok tesekkir ederim, cok sansli bir anne

oldugumu biliyorum ve bu tecribeyi bana yasattigin i¢in binlerce kez stukrediyorum.

Ebeveynlik seriivenimin akademik hayatima olan yansimalarini gésteren bu
tezi hazirlarken ve doktora egitimim boyunca elini omzumdan hi¢ cekmeyen canim
hocam, degerli danismanim Dog. Dr. Aysel COBAN’a ne kadar tesekkir etsem
azdir. Her zaman sdyledigim gibi bir danismandan daha fazlasi oldunuz benim igin,
hep de dyle kalacaksiniz. Bir doktora 6grencisi icin en blylk sans, iyi bir danismana
sahip olmasidir. Siz bana daha fazlasini verdiniz, emekleriniz igin ¢cok tesekkir

ediyorum.

Tez izleme komitemde yer alan degerli hocalarim Dog¢. Dr. Burcu ATAR ve
Doc. Dr. Ege AKGUN’e vermis olduklari destek ve tezime sunduklari degerli
gorusleri icin ¢ok tesekklir ediyorum. Doktora egitimim boyunca bilgi ve
tecribesinden yararlandigim, gosterdigi destek ve yakinlidi ile bana olan givenini
her zaman hissettigim degerli hocam Prof. Dr. Miibeccel GONEN’e tez savunma
jurisinde yer aldigi ve tezime sunmus oldugu degerli katkilari igin tesekkur ediyorum.
Tez savunma jurisinde yer alarak degerli gorusleriyle tezimi gelistirmemde yardimci
olan saygideger hocam Prof. Dr. ilkay ULUTAS’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica
doktora egitimim boyunca ders aldigim, bilgi ve tecrlbeleriyle bizleri aydinlatan

degerli bolim hocalarimizin hepsine stkranlarimi sunuyorum.
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Bolim 1
Girig
Ebeveyn olmak, dinyanin en glzel ama ayni zamanda en zor duygusu
olabilir. Daha cocuklari dinyaya getirmeye hazirlanirken baslayan sorumluluk
duygusu, ¢ocuklarin dogumu ve buyumesiyle katlanarak artmaktadir. Bir gocugu
dinyaya getirmekle sona ermeyen ebeveynlik, cocugun her gelisim déneminde

farkli sorumluluklarla kendini gdstermeye dmur boyu devam etmektedir.

Ebeveynlerin ¢cocuklariyla baglilik ve olumlu iligki gelistirme, onlarin fiziksel
ve ruhsal saghg ile ilgili ihtiyaglarini kargsilama, olumsuz disiplin ve cezalardan
kacinma, entelektiel, felsefi ve ahlaki gelisimlerini destekleme (Baumrind ve
Thompson, 2002), ¢ocuklari birer birey olarak kendi sorumluluklarini Gstlenmeye
hazirlama ve badimsizlik becerilerini gelistirme gibi pek ¢ok sorumluluklari vardir
(Brooks, 2013; Peksen- Akga, 2012). Bu slregte ebeveynler kimi zaman bu
sorumluluklari yerine getirmeye calisirken zorlanabilirler ancak yine de ¢ocuklarina
en iyi ve olumlu sekilde ebeveynlik yapabilmek tum anne babalarin arzusu
gérinmektedir. Ancak olumlu ebeveynlik yapabilmek demek tam olarak ne anlama
gelmektedir? Bunun anlami, ebeveynden ebeveyne degdisebilmektedir. Cocuklarini
belli kural ve gerceveler dahilinde yetistirerek topluma sorumlu bireyler yapmak mi?
Cocuklarin  bagimsizliklarini  kazanmalarini saglayarak 06z guven gelisimini
desteklemek mi? Cocugun hayatiyla ilgili her kararinda midahaleci olup onun yerine
karar almak mi? Yoksa diledigi gibi yasamasi icin c¢ocugun higbir seyine
karismamak midir? Pek ¢cok ebeveyn, olumlu bir ebeveyn olmak istediginden s6z
etmektedir. Peki ebeveynlerden kagi gercekten olumlu bir ebeveyn oldugunu

distinmektedir? Olumlu ebeveynlik nedir? Nasil olumlu ebeveyn olunur?

Aileler, ebeveynler ve bakicilar cocugun refahi ve gelisiminde merkezi bir rol
oynamaktadir. Cocugun bakimindan sorumlu kigiler, cocuklara kimlik, sevgi, bakim,
tedarik ve korumanin yani sira ekonomik guvenlik ve istikrar sunarlar. Ebeveynler
cocuklar icin en blyuk destek kaynagi olabilecegi gibi talihsiz kogullar altinda da en
blaylk zarar kaynagi olabilirler. Cocuklarin iyilik halleri, bu nedenle, ayrilmaz bir
sekilde ebeveynlerin iyilik durumlariyla baglantilidir (Daly vd., 2015). Ebeveynligin
amaci, gocugun potansiyel gelisimini ve refahini en iyi hale getirmek igin ebeveyn

sorumlulugunun uygulanmasina dayanan olumlu ebeveyn-gocuk iligkilerini tesvik



etmektir. Bu nedenle, ebeveynler kendi rollerinin dogasindan, ¢ocuklarinin haklari
ve bunlardan kaynaklanan sorumluluklar ve yukamlalUkler ile kendi haklarindan
haberdar olmalari gerekir (Rodrigo, 2010). Olumlu ebeveynlik, Avrupa Konseyi
(2006) tarafindan besleyici, gliglendirici, siddet icermeyen ve gocugun tam gelisimini
saglamak igin sinirlarin belirlenmesini iceren; tanima ve rehberlik saglayan,
cocugun yuksek yararinin yerine getirilmesini tesvik eden ebeveyn davranigi olarak

tanimlanmigtir. Bu tanima gore olumlu ebeveynligin bazi temel ilkeleri vardir.
Ebeveynler ¢cocuklarina sunlari saglamahdir:
* Besleme - bir gocugun sevgi, sicaklik ve guvenlik ihtiyacina cevap vermek;

* Yap! ve rehberlik - cocuga guvenlik duygusu icin, dngorulebilir bir rutin ve

gerekli sinirlar saglamak;
* Tanima - gocuklari dinlemek ve onlara ayri bireyler olarak deder vermek;

* Guglendirme - bir gocugun yeterlilik duygusunu ve kigisel kontrolinu
gelistirmek;

» Siddet icermeyen yetistirme - bedensel veya psikolojik olarak kuguk
duslriacu tum cezalarin disiplin uygulamalarindan hari¢ tutulmasidir. Fiziksel ceza,

cocuklarin fiziksel batinligutine ve insan onuruna saygi hakkinin ihlalidir.

Olumlu ebeveynlik, cocuklarin gelisimini desteklemeyi ve ¢ocuklarin
davraniglarini yapici ve zarar vermeyecek sekilde ydonetmeyi amaclayan bir anne-
babalik yaklagimidir. Olumlu ebeveynlik, ¢ocuklarla iyi iligkiler gelistirmeye ve
cocuklarin gelisimlerini desteklemeye yodnelik olumlu tutum &nerilerini kullanmaya
dayanan bir yaklagimdir. Bu yaklagimla yetistirilen gcocuklarin, becerilerini gelistirme
ve kendileriyle ilgili olarak olumlu dustincelere sahip olma olasiliklari ¢cok ylksektir.
Bu yaklasimda, cocuklara guvenli ve ilgi ¢ekici ortam saglama, onlarla kaliteli vakit
gecirerek olumlu 6grenme ortamlari yaratma, tutarl bir disiplin uygulama, ¢ocukla
ve kendisiyle ilgili olarak gercekci beklentilere sahip olma ve ebeveyn olarak kendine
yeterince zaman ayirma énemli gorilmektedir. Olumlu ebeveyn olmanin, gocuklarin
davraniglarinin Gzerindeki en buylk getirisi ise g¢ocuklarin davranig problemi
gelistirmelerini  6nlemekle ilgilidir (Sanders, Markie-Dadds ve Turner, 2003).
Olumsuz ebeveynlik, olumsuz pekistirme, karsitihk ve uygunsuz disiplin
yontemleriyle eslestirilirken; olumlu ebeveynlik, olumlu katihm, becerilerin tegviki,

izleme ve aile i¢i sorun ¢gdzme ile eslestiriimigtir (Patterson ve Fisher, 2002). Olumlu
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ebeveynlik ile gocuklarin kargi gelme davraniglari arasinda negatif bir iliski s6z
konusu iken; zorlayici disiplin uygulamalari ile ¢gocugun karsi gelme davranislari
arasinda olumlu bir iliski s6z konusudur (Martinez ve Forgatch, 2001). Olumlu
ebeveynlik davraniglari ile gocuklarin pozitif kazanimlari arasinda anlamli bir iligki
s6z konusudur. Ayni sekilde olumsuz ebeveyn davraniglarinin (uygunsuz disiplin,
zorlama vb.) azalmasiyla cocuklardaki pozitif c¢iktilar artmaya baglamaktadir.
Kazanimlar her ne olursa olsun bunun ebeveynler ve onlarin davraniglarindan
etkilendigi agik gérinmektedir (Forgatch ve DeGarmo; 2000; Gardner ve Shaw,
2008; Muratori, Levantini, Manfredi, Roberts, Mazzucchelli, Studman ve Sanders,
2006; Ruglioni ve Lambruschi, 2018; Patterson ve Fisher, 2002).

Olumlu ebeveynlik, istenmeyen davraniglara karsi tutarl disiplin kullanma ile
yeterince iliskili oldugu gibi kurallari uygularken demokratik olmakla da iligkilidir.
Ornegin, Baldwin, Baldwin ve Cole (1990), dezavantajli kosullarda kuralci ve
talepkar ebeveynler ile yasayan cocuklarin, pozitif ¢iktilara sahip oldugunu; daha
avantajli kosullarda daha az talepkar ebeveynlerle yasayan g¢ocuklarin ise daha
uyumlu olduklarini belirtmislerdir. Her iki aile tiru igin de kurallarin demokratik olarak
yonetilmesi, aile i¢i kurallari belirlerken buna c¢ocuklarin da katilmasi, ¢ocuklarin
daha fazla yeterlilige sahip olmasiyla yakindan iligkili oldugu belirtiimektedir
(Patterson ve Fisher, 2002). Cocuklarin davranig problemlerini azaltan temel
faktorlerden biri agik ve net sekilde aile igi kurallari olusturmaktir. Ancak kurallarin
sadece cocuklar icin degil ailedeki tum bireyler icin uygulanmasi, kurallari
uygularken esitligin saglanmasi acisindan dnemli gorilmektedir. Kural olusturma,

olumlu ve tutarh disiplin uygulamanin ilk adimi olarak diasunalebilir.

Ebeveynlerin olumlu ve tutarh disiplin uygulamalarinin yani sira sicak bir
ebeveyn-cocuk iligkisi geligtirmeleri ¢ocuklar igin ileride pek ¢ok kazanima yol
acmaktadir. Van den Boom’ a (1994) gore baglanma arastirmacilarinin en gok
dikkat ettikleri noktalardan biri, erken ebeveyn-¢cocuk etkilesimlerinin uzun vadeli
sonuclara katkida bulunmasiyla ilgilidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina onlar dogduklari
andan itibaren verdikleri bakim, ebeveyn ve g¢ocuk arasinda bagl bir iligkinin
olusmasini tesvik etmektedir. Fiziksel ve duygusal olarak yakinlik, daha st dlizey
davraniglari cocukta pekistirmede faydali olup; erken gocukluk déneminde 6zellikle
cocugun yeni beceri ve yeterlilikler edinmesinde katalizér goérevi gormektedir.

Cocuk-ebeveyn arasindaki sicak iligki; cocugun kendine olan guvenini, digerlerine



uyum ve onlarla igbirligini; kendisinin ve baskalarinin duygularinin farkina
varmasini, empati ve sempati yetenegini desteklemektedir (Berk, 2004). Ebeveynler
cocuklariyla sicak ve duyarli iligkiler gelistirip; onlarin beceri ve davranislarini tesvik
edecek davraniglar sergilediklerinde, ¢ocuklarda prososyal davraniglarin ve 6z
dizenlemenin olusmasi daha kolaydir. Anne babalar, ¢ocuklarinin baskalarinin
duygularini ve kendi davraniglarinin baskalarinin Gzerindeki etkilerini anlamalarinda
onlara model olduklarinda; gocuklarin prososyal davraniglari ve 6z dizenleme
becerilerini destekleyebilirler (Eisenberg ve Valiente, 2002). Bdylece ¢ocuklarda
sorunlu davraniglarin olugsmamasi yoninde de énemli bir adim atmis olurlar. Ancak
cocuklariyla guvenli baglanma gelistiremeyen ve onlarin ihtiyaglarina bebeklik
doéneminden itibaren gecikmeli yanit veren ebeveynlerin, olumsuz gocuk- ebeveyn
iliskisinden kaynakh olarak ¢ocuklarinda farkli problemler gelisebilmektedir (Berk,
2004).

Guvenli baglanma ve ebeveyn-gocuk arasinda gelisen olumlu iligki her seyin
temelini olusturmaktadir. Olumlu ebeveynlik de zaten guvenli baglanmanin Ustline
kurulan bir yapidadir. Bununla birlikte karsilikli olarak etkilesimli olumlu ebeveynlik
de cocukla ebeveyn arasindaki baga kat saglamakla kalmayip; cocuklarin aile ici
kurallara daha ¢ok uyum saglamalarini ve davranislarini dizenlemelerine yardimci
olmaktadir. Ancak ebeveynlerden yalnizca birinin olumlu ebeveynligi benimsemesi
yeterli degildir; olumlu ebeveynlik her iki ebeveyn tarafindan kullanildiginda ¢ocuk
Uzerindeki etkileri, ebeveyn-cocuk iligkisine katkilari ve esler arasindaki iletisime
artisi daha fazla olacaktir (Brooks, 2013; Juffer, Bakerman-Kranenburg ve
IJzendoorn, 2007).

Olumlu ebeveynligin yukarida s6zu gegen alanlarin timdne katki sagladigi
farkh arastirmalar ile ortaya koyulmustur (Boyle, Sanders, Lutzker, Prinz, Shapiro
ve Whitaker, 2010; Franke, Keown ve Sanders, 2016; Lakind ve Atkins, 2018).
Olumlu ebeveynlik, bir yandan cocuklarin problemli davranislarinin azalmasini
saglarken diger yandan c¢ocuk-ebeveyn iliskisini gelistirmekte ve ayni zamanda
ebeveynlerin daha tutarli ve olumlu disiplin yontemlerini kullanmalarini tesvik
etmektedir (Doyle, Hegarty ve Owens, 2018; Garcia, DeNard, Ohene, Morones ve
Connaughton, 2018; Kelch-Oliver ve Smith, 2015; Muratori vd., 2018; Roberts,
Mazzucchelli, Studman ve Sanders, 2006; Sampaio, Sarkadi, Salari, Zethraeus ve
Feldman, 2015; Waddell, Schwartz, Andres, Barican ve Yung, 2018). Olumlu

ebeveynlik girisimi, aile-hizmet ortakliklari baglaminda ebeveynlerin ve ailelerin
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guclendirilmesine odaklanmayi igerir ve ayni zamanda sosyal adlari glclendirmeyi
de amaclar (Rodrigo, 2010). Olumlu ebeveynlik programlari, gelisim destek
hizmetleri ve kanita dayali ev ziyaret programlari, ebeveynlik destegini etkili bir
sekilde saglayabilir ve risk altindaki ¢ocuklar icin saglik ve gelisimsel sonuclari
iyilegtirebilir (Linton, Stockton, Andrade ve Daniel, 2018). Olumlu ebeveynlikle ilgili
stratejiler konusunda ailelere destek saglamak, ebeveynlik becerilerini gelistirmeleri
ve bu konuda 6z glven ve 6z duzenleme kapasitelerini artirmalari sistematik bir
sekilde uygulanan kanit temelli ebeveyn egitim programlari ile mumkin
olabilmektedir. Kanita dayali ebeveyn egitimi programlari, ¢ocuklarin davranis
sorunlarini azaltmayr amaglar; ancak, bu programlarin etkileri genellikle dugsuk
katilim oranlari ile sinirh olabilmektedir (Azevedo, Seabra-Santos, Carr, 2019;
Gaspar ve Homem, 2013a; Azevedo, Seabra-Santos, Gaspar ve Homem, 2013b;
Doyle, Hegarty,ve Owens, 2018; Durand ve Hieneman, 2008; Morawska, Dyah
Ramadewi ve Sanders, 2014; Muratori, vd. 2018; Sanders ve Plant, 1989; Turner,
Richards ve Sanders, 2007; Waddell, Schwartz, Andres, Barican ve Yung, 2018).
Cocuklara ve ailelere her acidan olumlu geri donusleri olan ebeveyn mudahale
programlarinin uygulanmasi bu agidan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada da olumlu ebeveynlik stratejilerini konu alan Olumlu Ebeveynlik
Programi (Grup Triple P) ele alinmig; okul 6ncesi ddonemde cocuga sahip olan
ebeveynlere uygulanan egitimle ¢ocuklarinin davranis problemlerinin, olumsuz
ebeveyn-cocuk iligkisinin ve ebeveynlerin olumsuz disiplin ydntemlerinin azalacagi
on gorulmustar. Asagidaki bolumlerde arastirmanin problem durumu, amaci ve

Onemi ile arastirmanin temel sorusu ve alt problemleri ele alinacaktir.
Problem Durumu

Okul 6ncesi donemde birgok nedene bagl olarak c¢ocuklarda davranis
problemleri meydana gelebilmektedir. Davranig problemlerinin bir kismi gelisim
surecinin bir parcasi olmakla birlikte gelisim slreci sonrasinda da siklikla devam
ediyorsa problem olarak degerlendiriimektedir (Ozbey, 2010). Bitiin gocuklar,
davranig sorunlarinin arttiy1 bazi gegis donemlerinde davranis problemleri yasarlar.
Bunlardan biri, iki yas sendromu digeri ise ergenliktir. iki yasindaki cocuklar, 6zerklik
elde etme, sinama sinirlart olusturma ve c¢evrelerinin Ustesinden gelmeye

calistiklarindan, gelisimsel acgidan tamamen uygun olan meydan okuma,



saldirganlik ve 6fke patlamalari sergilerler. Ancak bazi ¢ocuklar bu gelisim evrelerini
rahatca atlatirken, bazilari bu sancili evrelerde kaliyormus gibi gorianebilirler
(Rinaldi, 2005). Ebeveyn sicakligi ve dengeli disiplin uygulamalari gocugun bu gegis
dénemini rahatgca gecirip geciremeyecedini anlamak icin 6nemli ipuclari
sunmaktadir. Kaynagi her ne olursa olsun davranis problemleri sureklilik
gosterdiginde; bireyin hem kendisine hem de cevresine zarar veren ve iginde
bulundugu toplumun sosyal de@erlerine uygun olmadigi igin bireyin sosyal
ortamlarin diginda kalmasina neden olan davraniglardir. Bu nedenle g¢ocugun
akademik basarisi ve sosyal gelisimi (zerinde ciddi olumsuz sonugclar
dogurmaktadir. Cocukta gorulen problemlerin kaynagdi pek ¢ok sey olabilmektedir.
Davranis problemleriyle iligkili birgok faktor vardir. Arastirma bulgulari, tek bir faktor
olmadigini, ancak c¢ocuklarda davranig problemlerinin varligini agiklayan birgok
faktorin dinamik bir iligkisi oldugunu gdstermistir (Papatheodorou, 2005). Bunlar
arasinda ¢ocugun okul ortaminda diger ¢ocuklarla yasadidi uyumsuzluklar, ailevi
kosullar, sosyal sinif, aile yapisi, yetistirme uygulamalari ve ebeveynlerden ayriima
veya istikrarli ortamlarin olmamasi gibi stresler (Schaffer, 1998), cocugun
kendisinden kaynaklanan sorunlar (genetik yapisi, saghgi), tutarsiz ebeveyn
davraniglari, ebeveynlerin cocuk gelisimi konusundaki yetersizlikleri (Stefan, 2018)
etkisiz disiplin yontemleri, ailenin benimsedigi tutumlar (Muratori vd., 2018), anne
baba arasinda anlasmazliklar ve medya bulunmaktadir (Markie-Dadds, Turner ve

Sanders, 2015). Bunlarin tumu risk iceren faktorlerdir.

Davranis sorunlarinin olusmasinda, risk faktorlerinin ne kadar bir araya
geldigi 6nem kazanmaktadir. Bazi ¢ocuklar ailelerinin dadiimasina ya da ailedeki
olumsuz etkilesimlere kargi daha dayanikli olurlarken, bazilari bunlardan daha kolay
etkilenebilmektedir. Bunun nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte gocugun olumlu
ya da kolay bir mizaca sahip olmasinin, gocugu diger risk faktorlerine karsi daha
yllmaz yapabilen etmenler arasinda oldugu dusdnUlmektedir. Bununla birlikte,
yuksek biligssel becerilerin, merakin, istekli olmanin, kendine amagclar olusturma
yeteneginin ve yiksek 6z sayginin ¢ocuklarin ruhsal saghgini olumlu anlamda
etkileyen koruyucu faktorler oldugu belirtiimistir (Kauffman ve Landrum, 2015).
Davranis sorunlarini, “gocugun uyumsuzlugunu” agiklamak ve ¢6zim yollari
uretmek icin arastirmacilar  “davranis  problemlerini” tanimlamakla ise

baslamislardir. Pek ¢ok arastirmaci davranis problemlerini farkli tanimlamaktadir.



Tanimlarin gruplanmasina bakildiginda en ¢ok; kuramlara, gelisim dzelliklerine ve
kaltar farkhliklarina goére davranis problemlerinin incelendigi  goriimustar
(Fergusson, Horwood ve Ridder, 2005; Kanlikiliger, 2005; Merikangas vd, 2010).
Davranis problemleri terimi genellikle psikologlar tarafindan baskalari ve cevre
Uzerinde rahatsiz edici bir etkiye sahip olan disa vurma ve digsal davranislari
belirtmek igin kullaniimakta olup; bu terim, k6kenlerinden ve islevlerinden bagimsiz
olarak cocugun kendisinin ve bagkalarinin iyiligine ve 6grenmesine mudahale eden
bir dizi sosyal, duygusal ve davranigsal zorlugu belirtmek igin bir semsiye terim
olarak kullaniimaktadir. Problemli davranis terimi ise, ¢ocugun genel davranis
profilinden ziyade belirli davraniglarin problemli dogasina atifta bulunmak igin
kullaniimaktadir. Davranis problemlerinin tanimlanmasina iligkin fikir birligi eksikligi,
davranig  problemlerinin  tanimlanmasinda ve muldahale programlarinin
planlanmasinda karsilasilan  karmasiklidi  ve  zorluklari  vurgumaktadir
(Papatheodorou, 2005).

Yukarida da s6z edildigi gibi gocuklarin sosyal ve duygusal geligsim surecinin
saglikli bir sekilde deneyimlenmesinde aile belki de en énemli etkenlerden biridir.
Anne ve babalar 6zellikle erken g¢ocukluk déneminde gocuklarinin ihtiyaglarini
karsilayan bireyler olmalari sebebiyle onlara en yakin olan ve birgok temel beceri ile
davranigi kazanmalarinda yardimci olan kisilerdir. Cocugu korumak ve bakimini
saglamak, cocugun davranislarini dizenlemek ve kontrol etmek, fiziksel ve sosyal
cevreyi anlayarak bunlarla basa ¢ikmalari icin gerekli bilgi ve becerileri aktarmak,
etkilesimlere ve iligkilere duygusal anlam kazandirmak, cocuklarin kendi kendilerini
ve digerlerini anlamalarini kolaylastirmak ailenin temel islevleri arasinda yer
almaktadir (Kauffman ve Landrum, 2015). Cocuklarin ailelerinde gordikleri deger,
model aldiklari davraniglara gore olusturduklari kimlik, egitim hayatlarinda ve
topluma uyum saglamalarinda etkin bir yere sahiptir. Bireylerin ilk egitim yerlerinin
kendi aileleri oldugu dusundldaginde aile egitiminin dnemi kendisini daha cok
goOstermektedir. Gunumuzdeki ¢ocuklar, ebeveynlerinin gocukluklarindan gok farkl
bir ddnemde yasamaktadirlar. Buna bagl olarak da ¢ocuklarin istek ve ihtiyaglarinin
onlarinkinden farkli olmasi, ebeveynlerin pek c¢ok konu kendilerini c¢aresiz
hissetmelerine neden olmustur. Bununla birlikte aile icindeki sorunlar ve ¢atismalar,
ebeveynlerin ayrilmasi, ebeveynlerden birinin veya her ikisinin hasta olmasi,

depresyon veya Olum nedeniyle aile igindeki iligskilerin herhangi bir sekilde



olumsuzlasmasi, kisa ve uzun vadede ¢ocuk icin potansiyel risk durumlari olarak
gorlilmektedir (Schaffer 1998). Bu nedenle ebeveynlerin kendilerini gelistirmeye,
dizeltmeye ve guncellemeye; cocuklarini daha iyi taniyarak onlarla olan
iletisimlerini  ve iligkilerini glclendirme gereksinimleri vardir. Ebeveynlerin
ebeveynlik becerilerini artirici yondeki c¢aligsmalar, ebeveynleri duyarlihgin ve
kontrolin uygun dengesine yodnlendirme konusunda basarili olabilmektedirler
(Borstein ve Borstein, 2014; Ozbey, 2010; Ozel ve Zelyurt, 2016).

Yasamin ilk yillari, birgok birey tarafindan insan gelisiminin essiz bir donemi
olarak dasunultrken, ebeveynlerin ebeveynlik becerileri agisindan da 6zel bir anlam
tasimaktadir. Ebeveynlerin sergiledikleri ebeveynlik stilleri ve disiplin yaklagimlari,
cocuklar dzerkligin bagslangic asamalarina gectikleri donemlerden yetiskinliklerine
kadar pek cok farkli alan agisindan c¢ocuklar Uzerinde etkisi devam etmektedir.
Ebeveynlerin yaklagimlari, gcocuklarin ahlaki gelisimlerinden akran iligkilerine; ikili
iliskilerinden akademik basarilarina kadar kalici etkilere sahiptir. Anne-babalarin,
gocuklarinin gelisiminde mimkdn olan en iyi sonucu alabilmeleri igin ¢gocuklarini,
ailelerini ve toplumsal sistemleri butunlegtirerek olusturduklar sicaklik, tepki ve
destek atmosferini surdurerek olgunluk ve disiplin yontemlerini dengede tutmalari

onemlidir (Borstein ve Borstein, 2014).

Okul 6ncesi donemde ebeveynlerin davraniglari ve tutumlari, uygun bir
dengeyi yansitmadiginda, ¢ocuklar birgcok davranis ve uyum sorunu ile karsilasabilir
(Borstein ve Borstein, 2014). Ancak egitimin bilinen en temel amaclarindan biri de,
bireyin icinde yasadigi topluma uyum goéstermesini saglamaktir. Cocuk, bir aile
icinde dogar ve ilk egitimini orada alir. Ailenin ¢ocuk egitimine iligkin anlayisl,
icerisinde yasadigi toplumun kulturine ve normlarina gore degismektedir. Kulttre
has degerlerle i¢ ice yasayan aile, ¢gocuktan bu kultirin davranig kaliplarina
uymasini beklemektedir. Aile onu bu yonde gelistirmekte ve egitmektedir. Ayni
zamanda aile de gocugun davraniglarindan etkilenmektedir. Sadece ¢ocugun iyiligi
icin degil, toplumun refahi icin de gocuk gelisimi konusunda bilingli ebeveynlerin
cocugun degisen ihtiyacglarina nasil cevap verdikleri 6nemlidir. Bu nedenle saglikli
toplumlarin olusmasi agisindan, toplumu olusturan en kiglk sosyal kurum olan
ailenin, ¢ocugun egitiminde uyguladigi ebeveynlik stilleri ve disiplin yontemleri
onemli gorulmektedir (Akgin ve Bas, 2020; Kanlkilicer, 2005; Kauffman ve
Landrum, 2015).



Ne yazik ki ginimuizde erken ¢ocukluk déneminden ergenlie kadar olan
sure icinde ¢ocuklarin azimsanmayacak oranda saldirganlik, uyumsuzluk, meydan
okuma ve muhalif davraniglar gibi davranis problemleri gosterdidi pek ¢ok calisma
tarafindan kanittanmis durumdadir. Cocuklarin davranis sorunlari toplumda artan
bir endise kaynagidir ve gok ¢esitli olumsuz sonuglarla iligkilidir (Campbell, Shaw ve
Gilliom, 2000; Dretzke, 2008; Egger ve Angold, 2006; Gleason, Goldson, Yogman,
2016; Healey ve Healey, 2019; Heinrichs, Kliem ve Hahlweg, 2014; Kauffman ve
Landrum, 2015; Kelch-Oliver ve Smith, 2015; Lawrence and Steed 1984; Lewis,
Feely, Seay, Fedoravicis ve Kohl, 2016; McTaggart ve Sanders, 2003; Prinz ve
Sanders, 2007; Rahman ve Kieling, 2015; Tremblay, Van Aken ve Koops, 2010;
Webster-Stratton, Rinaldi ve Jamila, 2011; Weisz ve Kazdin, 2017). Cocuklarin
duygusal ve davranigsal sorunlari hakkinda yapilan epidemiyolojik galismalarin
cogunda kullanilan anketler, yiksek risk altinda olan c¢ocuklari tanimlamak igin
ebeveynlerin yanitlarina dayanmaktadir. Ebeveynler, cocugun ciddi bir duygusal
veya davranigsal problemi oldugunu belirleyen ilk yetigkinler arasindadir ve ¢ocuklar
icin teshis ve tedavi hizmetlerinin dizenlenmesinde énemli bir rol oynamaktadirlar
(Sayal, 2006; Deighton & Wolpert, 2009).

Bu noktada davranis problemlerine sahip ¢ocuklarin, davraniglarini
degistirmelerinde ya da devam ettirmelerinde ebeveynlerin oldukca etkili oldugu
gorlimektedir. Ebeveynlerinin  olumsuz davraniglarindan etkilenen g¢ocuklar
davranig problemlerini daha c¢ok gobsterme veya devam ettirme egiliminde
bulunabilirler. Bu nedenle ebeveynler kendi davranislarini dizenlemek, hatalarinin
farkina varmak ve ¢ocuklarina daha iyi ebeveynler olabilmek adina ¢ok farkli yollara
basvurabilmektedirler. Kimi ebeveyn c¢ocuguyla ilgili konulari bir pedagogla
konusurken pek c¢ogu internetten yardim almakta bazisi ise ebeveyn egitim
programlarina dahil olabilmektedir. Hangi yontemi secerlerse sec¢sinler ebeveynlerin
amaglari aslinda degismemektedir. Cocuklarina olumlu birer ebeveyn olabilmek her
ebeveynin aslinda ulagmak istedigi nihai hedeftir. Bu amaci gergeklestirmede kanit

temelli ebeveyn egitim programlari ise 6nemli bir yere sahiptir.

Cocuklarda vyikici etkilere sahip davranis problemlerinin etkilerinin
azaltilmasina yonelik olarak ailelere destek veren ve ebeveynlerin 6z dizenleme
becerilerini artiran kanit temelli mudahale programlari gunimuzde siklikla

uygulanmaktadir (Durand ve Hieneman, 2008; Shepard ve Dickstein, 2009). Cocuk
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ruh saghgi Uzerinde buylk etki gosteren ebeveynlik programlari, olumlu ebeveyn-
cocuk etkilesimleri yaratmak icin ebeveynlerin c¢ocuklariyla iligkileri, kendi
aralarindaki iligkileri ve davranig problemlerine karsi uyguladiklari stratejiler, iletisim
becerilerini artirma, tutarli disiplin uygulama gibi konularda ailelere destek
vermektedirler (Brestan ve Eyberg, 1998; Carr, 2019; Durand ve Hieneman, 2008;
Heinrichs ve ark., 2014; Kaminski, Valle, Filene & Boyle, 2008; Kelch-Oliver ve
Smith, 2015; Lakind ve Atkins, 2018; Morawska, Dyah Ramadewi ve Sanders, 2014;
Sanders, 1999; Sanders ve Plant, 1989; Turner, Richards ve Sanders, 2007,
Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2004).

Ebeveyn egitimi programlarinin spesifik amaclari birbirlerinden farkli
olabilmekle birlikte cogu programin hizmet ettigi amaclar benzerdir. Bunlar arasinda
ebeveynleri cocuk gelisimi ve egditimi konusunda bilgilendirme ve farkindaliklarini
artirma, cocugun ev ortaminda yasayabilecegi deneyimler konusunda aileyi
bilinclendirme, ¢ocuklarin davranis problemlerinin azalmasi i¢in ebeveynleri ¢esitli
stratejileri kullanmaya tegvik etme, ebeveyn- ¢ocuk iligkisini iyilestirme, ebeveynlerin
problem ¢ézme, bas etme ve 6z dizenleme becerilerini artirma, ebeveynler arasi
catismayi azaltarak esler arasinda saygiya dayali iligkiler olusturma, ebeveynlerin
cocuklara tutarl disiplin kullanarak iletisim becerilerini ve 6z guvenlerini artirma,
cocuklarin sosyal duygusal yeterliliklerini artirma, ebeveyn olarak kendilerine vakit
ayirmalarini saglama gibi amagclar bulunabilmektedir. Programlar, ebeveynlerin
kendilerini yansitma becerilerini gelistirmek icin ev ziyareti, ebeveyn gruplari,
hedeflenen temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve videolar gibi cesitli yaklasimlar
kullanmaktadirlar; programlarin  kazanimlari ¢ogunlukla olumlu duygusal,
davranigsal ve iligki gelisimi Uzerinedir (Eisenberg, Sadovsky ve Spinrad, 2005;
Mendelsohn vd., 2006; Sanders, 2012). Egitim programlarinin yontem, konu, icerik
ve suresi hedeflenen amaca, hedef kitlenin 6zelliklerine gore dedisebilmekte ancak
temel amacg aile yasamini iyilestirme, anne babalarin ¢ocuklariyla birlikte daha
mutlu, saglikli aileler olmalaridir. Aile egitimleri toplumsal gelisim ve glglenmede de
onemli rol oynar. Sosyo-ekonomik ve kultlrel agidan olumsuz kosullarda yasayan
ailelerin aile egitim programlarina katilmasi dncelikli hedefler arasinda gelmektedir.
Boylece egditimde firsat esitligi mimkin oldugunca tim cocuklar ve aileleri igin
saglanabilir (Erkan, 2015; Ural, 2015 ).
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Ebeveyn mudahale programlari iliski ve davranigsal temelli olmak Uzere iki
grupta incelenebilmektedir (Arkan ve Ustiin, 2010). iliski temelli ebeveyn egitim
programlari arasinda Etkili Ebeveyn Egitimi -Parent Effectiveness Training-
(Gordon, 2003) , Adlerian Programi -Adlerian Program- (Moore ve Dean-Zubritsky,
1979), Sistematik Ebeveyn Egitimi Programi -Systematic Training for Effective
Parenting- (Dinkmeyer ve McKay,1989), Aktif Ebeveynlik -Active Parenting-
(Popkin, 2014), Hosgdruli Ebeveynlik -Mellow Parenting- (Puckering, Evans,
Maddox, Mills ve Cox, 1996), Siddetsiz iletisim -Nonviolent Communication-
(Rosenberg, 2004) , Genglerle Konugsma Sanati -How to Talk so Kids Will Listen
and Listen so Kids Will Talk- (Faber ve Mazlish, 2012) yer almaktadir. Bu programlar

sistemik ve ¢6zUm odakli yaklagimi benimsemektedirler (Carr vd., 2017).

iliskisel temelli programlar, psikodinamik, hiimanistik ve aile sistem teorilerini
temel olarak almaktadirlar. Programlarin amaci gocuklarin problemli davraniglarinin
altinda yatan duygu ve dusutnceleri anlamak, onlarin dislnce tarzlarini anlayarak
ebeveynlerin cocuklarina verdikleri yanitlari degerlendirmektir. Programlarda
ebeveyn- gocuk arasindaki iletisim becerilerini (aktif dinleme, ben dili, geribildirim,
catisma ¢6zUmu) gelistirme ile ilgili g¢esitli yaklagimlara yer verilmektedir.
Programlarin odagini gocuk olusturmaktadir (Dembo, Sweitzer ve Lauritzen, 1985;
Goddard, Myers-Walls ve Lee, 2004; Gross ve Grady, 2002; Money, 1995; Pinsker
ve Geoffroy, 1981, Akt. Arkan ve Ustiin, 2010).

Davranisgsal temelli ebeveyn egitimi programlari arasinda Olumlu Ebeveynlik
Programi -Positive Parenting Programme-Triple P- (Sanders, 2012), inanilmaz
Yillar -Incredible Years- (Webster-Stratton, 1992), Su¢ Onleme Programlari -
Delinquency Prevention Programs- (Farrington ve Welsh, 1999), Uyumsuz
Cocuklara Yardim Programi -Helping Noncompliant Child Program- (McMahon ve
Forehand, 2005), Anne-Cocuk Etkilesim Terapisi -Parent Child Interaction Therapy-
(Thomas, Abell, Webb, Avdagic ve Zimmer-Gembeck, 2017) , Cocuk ve Ergen
Davranis Sorunlari igin Ebeveyn Yonetimi Egitimi ve Problem Cézme Becerileri
Egitimi -Parent Management Training and Problem-Solving Skills Training for Child
and Adolescent Conduct Problems- (Kazdin, 2017), Pozitif Aile Mudahalesi -
ProgramsThatWork™ Helping Parents With Challenging- Children Positive Family
Intervention- (Durand ve Hieneman, 2008), Davranigssal Ebeveyn Egitimi -

Behavioral Parent Training- (Raulston, Hieneman, Caraway, Pennefather ve Bhana,
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2019) ve Parents Plus Ebeveynlik Programlari (Carr Hartnett, Brosnan ve Sharry,
2017; Turan, 2018) bulunmaktadir.

Davranigsal temelli programlar, sosyal 6grenme kuramina ve biligsel
davranis¢l temellere dayanmaktadir. Sosyal 6grenme kuramina gore benzer
davraniglarin benzer sonuglar doguracag dusuncesi davraniglari
sekillendirmektedir. Davranig repertuvarinin ve buna bagli sonuglarin artmasiyla,
cocuklar belirli davranislarin olasi sonuclarini  degerlendirip davranislarini
sekillendirmektedirler. Bu noktada ebeveynler, c¢ocuklarin davranislarini
sekillendirirken diger yandan cocuklar da aktif bicimde ebeveyn davraniglarini
etkilemektedir. Zaman i¢inde ¢ocuklar bir davranisi segmeden 6nce ebeveynlerinin
o davranisa g0Osterecekleri tepkileri tahmin etmeyi 6grenmektedir (Dembo ve ark.,
1985; Gross ve Grady, 2002; Money, 1995, Akt. Arkan ve Ustiin, 2010).

Davranigsal temelli programlarda c¢ogunlukla pekistirme, takdir, mantikli
yaptirimlar, mola, gérmezden gelme ve model olma gibi teknikler kullaniimaktadir.
Programlar, uygulanma formatiyla ilgili olarak farklihk gosterebilmektedir. Bireysel
programlar, kiiclk grup programlari, baytk grup seminer programlari, kendi kendine
yonelik programlar, telefon destekli programlar ve son zamanlarda c¢evrimigi
ebeveynlik programlari program cesitlerinin arasinda yer almaktadir (Durand ve
Hieneman, 2008; Kazdin, 2017; Sanders, 1999; Sanders, 2008; Sanders, 2012).

Aile egitim programlarinin etkililigi Uzerine son yillarda Turkiye’de pek ¢ok
calisma yapilmistir. Ogretir ve Ulutas (2009) 0-4 yas arasi cocugu olan ebeveynlere
Anne Destek Egitim Programi’ni uygulamislardir. Egitim sonrasinda ebeveynlerin
cocuklarini kabul dizeyi artarken, reddetme dizeylerinde azalma oldugu tespit
edilmistir. Glven (2011) okul 6ncesi egitim kurumlarinda hazirlanan aile egitim ve
aile katilim programlarinin, égretmen ve ebeveynlerin bilgi ve beceri dizeylerini
etkiledigini ortaya koymustur. Oncil (2011) égretmenlerin yapmis oldudu ev
ziyaretlerinin aile Uzerindeki etkisini belirtmis, Biber ve Ural (2016) arastirmalarinda
uyguladiklan Portage Egitim Programi’nin 5-6 yas cocuklarinin geligimleri ile aile
katilimina katki sagladigini; aile destekli programlarin okul éncesi egitimin kalicihig,
etkililigi agisindan bir avantaj oldugunu; uygulanan egitim programinin hem ¢ocuklar
hem de aileleri igin etkililigini vurgulamislardir. Cetintas (2015) aragtirmasinda anne
tutumlari ile 5 yas ¢ocuklarinin davranis problemleri arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu, demokratik tutum artikga davranig problemlerinin azaldigdi, otoriter tutum ve

12



asiri koruyucu tutum arttikgca davranis problemlerinin arttiyi sonucuna ulagmistir.
Berbercan (2010) zihinsel olarak engelli c¢ocuklarin babalarina Problem
Davraniglarin Azaltiimasina Yénelik Grup Aile Egitim Programi’ni uygulamistir.
Egitim sonunda arastirma kapsamina dahil edilen babalar, 6dil, gérmezden gelme,
uyusmayan davranig ve uygun davranigi 6dullendirme kavramlarina ait amaglarin
hepsini gerceklestirmistir. Problem Davranislarin Azaltiimasina Yénelik Grup Aile
Egitim Programi’nin, kavramlarin kazanilmasinda etkili oldugu belirtiimistir. Kiling
(2011) calismasinda anne egitim programi ile anne-gocuk etkilesim programinin 24-
36 aylik gocuklarin biligsel becerilerine ve annelerin gocuk yetistirme davranisglarina
etkisi olduguna; Demircioglu (2012) 6 yas ¢ocuga sahip annelere uygulanan aile
egitim programinin aile islevleri ve anne-baba tutumlari ile gocugun gelisimini olumlu
yonde etkiledigine iligkin vurgu yapmigtir. Durualp, Kaytez, ve Kadan (2016)
arastirmalarinda okul oncesi dbnemdeki c¢ocuklarin annelerine verilen aile
egitiminin, c¢ocuklarin gelisimleriyle ilgili bilgi dizeylerinde ve c¢ocuklarin sosyal
becerilerinde artis meydana getirdigini belirtmiglerdir. Kabasakal (2001)
calismasinda uyum sorunu olan cocuklarin ailelerinde daha sagliksiz aile
islevlerinin oldugunu ancak egitim uygulamasindan sonra sagliksiz aile islevlerinde
iyilesme oldugunu belirtmistir. Diken vd. (2010) tarafindan yapilan calismada,
Basariya llk Adim Programi kapsaminda ailelere egitim verilmis; egitimin problem
davraniglar tzerinde etkili oldugu ortaya koyulmustur. Akgin (2008) arastirmasinda
Anne Cocuk lligkisini Oyunla Geligtirme Egitim Programi’nin etkililigini incelemistir.
Buna goére egitim programinin, annelerin gocuklariyla olan iligkilerine olumlu
etkisinin oldugu ve bu etkinin kalici oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayni zamanda oyun
ortaminda anne ¢ocuk etkilesim dizeyinin arttigi ve annelerin ¢ocuklari ile olan
iligkilerini daha olumlu olarak algilamaya bagladiklari tespit edilmistir. Annelerin
kendi davraniglarina iligkin farkindalik duzeylerinde degisimler meydana gelmigtir.
Sonug olarak ebeveyn egitimleri, mudahale yontemleri igerisinde Turkiye’de de
onemli bir yer edinmeye baslamis; 6zellikle davranis sorunlarina sahip ¢ocuklar icin

en etkili midahale ydontemlerinden birisi haline gelmistir (Kabasakal, 2013).

Aile egitim programlarinin etkililigi Gzerine yurt disinda da ¢ok fazla arastirma
yapllmaya devam etmektedir. Franke vd. (2016) arastirmalarinda okul 6éncesi
donemde olup DEHB belirtileri gdsteren c¢ocuklarin ebeveynlerine Olumlu

Ebeveynlik Programi’'ni uygulayarak etkililigini degerlendirmiglerdir. Program
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sonrasinda cocuklarin davranis problemlerinde azalma meydana gelmis; sosyal
islevsellik ve prososyal davraniglarda ise artis olmustur. Annelerin ¢ocuklarina
yonelik olan olumsuz disiplin yontemlerinde, umursamaz tavirlarinda olumlu yénde
etkiler gortulmustar. Ayrica olumlu ebeveynlik, ebeveynlik memnuniyeti, 6z-yetkinlik,
stres ve depresyonda ilerleme kaydedilmigtir. Boyle vd. (2010) arastirmalarinda
okul éncesi ¢agda yikici davranis bozukluguna sahip ¢cocuklarin ebeveynleri icin
yoklama evreli c¢oklu yoklama modeli kullanarak kisa bir olumlu ebeveynlik
mudahalesini degerlendirmiglerdir. Anne-babalardan alinan bilgilere gére ¢cocuklarin
yikici davraniglarinin yogunlugu ve sikhdinda énemli bir azalma oldugu; goreve
0zgl ebeveyn 6z-yeterliliginde artis oldugu gorulmustir. Fujiwara, Kato ve Sanders
(2011) arastirmalarinda Grup Olumlu Ebeveynlik Programi olarak bilinen grup
temelli aile midahale programinin Japonya'daki ailelerde etkililigini aragtirmiglardir.
Olumlu Ebeveynlik Programr’nin, Japon aileler arasinda ¢ocuk davranis sorunlarini,
islevsiz ebeveynlik uygulamalarini, depresyon, anksiyete, stres ve algilanan
ebeveynlik zorluk dizeyini azaltmada ve ebeveynlik glvenini artirmada etkili oldugu
bulunmustur. Lester vd. (2011) arastirmalarinda askeriye mensubu olan ailelerin ve
cocuklarinin streslerini azaltma yonidnde tasarladiklari aile egitim programi ile
(FOCUS - Families Overcoming Under Stress) cocuklarin ve ebeveynlerin ruh
saghgini korumalarinda onleyici bir midahale olugsturmusglardir. Verilen egitimler ile
aile icin hedefler olusturma, cocuk ve aile arasindaki iletisim becerilerinin gelismesi,
problem ¢6zme becerilerinin artmasi ve psikolojik direngliligin gelismesi konularinda
ailelere yardimci olunmustur. Wilhelmsen-Langeland, Aardal, Hjelmseth, Fyhn ve
Stige (2020) pilot arastirmalarinda, 2 gunluk Duygu Odakli Aile Terapisi atdlye
g¢alismalarinin, gocuklarin duygularini dizenlemesi, ¢ocuklarin davranigsal veya
psikolojik zorluk belirtilerini azaltmasi, ebeveyn 6z yeterliligi, memnuniyeti ve
inanglari Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Calisma sonunda ebeveynlerin 6z
yeterligi ve ebeveynlik rolindeki memnuniyetleri dnemli él¢ctide artmigtir. Bununla
birlikte ebeveynlerin cocuklarin duygularini kendi baslarina yénlendirebileceklerine
dair olan inanclarinin ve cocuklarda goérulen karsi gelme bozuklugunun onemli
Olcide azaldigi ortaya cikmistir. Iskander, Rakestrawa, Morrisb, Wildmana ve
Dubyc (2018) arastirmalarinda 2-8 yas arasi dissallastinimis davranis
problemlerine sahip 19 c¢ocugun ebeveynlerine Grup Olumlu Ebeveynlik
Programi’ni uygulamislardir. Egitim sonrasinda ebeveynlerin davranis yonetimi ve

ebeveynlik becerilerinde gelismeler goérilmis bodylece ¢ocuklarin  yikici
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davraniglarinda ve yikicli davraniglar sonucu olusan istemsiz yaralanmalarinda
azalmalar meydana gelmistir. Arkan, Guvenir, Ralph ve Day (2020)
arastirmalarinda Olumlu Ebeveynlik Programi’ni (Group Teen Triple P) davranis
sorunlari gosteren ergenlerin ebeveynlerine uygulamiglardir. Sekiz hafta slren
egitim sonrasinda ebeveynlerin ruh saghgdinin iyilestigi, ergenlerdeki davranig
sorunlarinin azaldigi ve ebeveyn-¢ocuk iliskisinde daha az ¢atismanin ortaya c¢iktigi

belirtilmistir.

Arastirmalara gore aile egitim programlarinin ¢ocuklarin gelisimlerini olumiu
yonde etkiledigi, aileleri cocuklarinda var olan davranis problemlerine karsi nasil
davranacaklarina yonelik olarak bilin¢glendirdigi, aile ici iliskilerin dizenlenmesi
konusunda yardimci oldugu aciktir. Bu nedenle ebeveyn ve 6gretmenlerinin 6z
bildirimlerine gbre davranis problemlerinin gézlemlendigi cocuklarin ebeveynlerine,
bu konuda egitim destegdi verilmesinin énemli oldugu dusunulmektedir. Buna gore
su an dinyada 28’den fazla llkede uygulanmaya devam eden bir egitim programi
olan Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin (Group Triple P) 48-72 ayhk okul 6ncesi
doénem cocuklarinin davranis problemlerine, ebeveynlerin disiplin yontemlerine ve
cocuk-ebeveyn arasindaki iliskiye olumlu olarak etki edip etmedigini 6grenmek bu

arastirmanin temel problemidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, ebeveyn ve Ogretmenlerinin 6z bildirimlerine gore
davranis problemleri gosteren 48-72 aylik ¢cocuklarin ailelerine 8 hafta slresince
verilen Olumlu Ebeveynlik Programi’nin (Group Triple P) etkililigini incelemektir.
Arastirmanin amacinin altinda yatan en buyUk etken ailelerin ¢ocuklar Gzerindeki
etkisinin yadsinamayacak dlzeyde olmasidir. Cunki ebeveynler gocuklarinin ilk
ogretmenleri olarak bilinmektedirler. Cocuklar okul 6ncesi egitime baslamadan 6nce
en kiclk sosyal yapi olan ailenin i¢cinde davranislarini gelistirmeye baslarlar.
Zamanla aile icindeki gordikleri tutumlardan etkilenirler ve ayni zamanda kendileri

de ebeveynlerinin onlara olan davranislarini etkileme potansiyeline sahiptirler.

Okul 6ncesi donemde baslayip ergenlige kadar devam eden (Dretzke, 2008)
hatta yetiskinlikte de etkisini gdsteren davranis problemleri ginimuzin en dnemli
sorunlarindan biridir (Egger ve Angold, 2006). Erken donemlerde baslayan davranis

problemlerinin 6ndnld 6nceden kesmek, c¢ocuklarin, ailelerinin ve dolayisiyla
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toplumun ruh sagligini korumak agisindan énemlidir. Davranis problemleri gosteren
cocuklar bu davraniglarini okul ortaminda da devam ettirebilmektedirler. Davranis
sorunlarina sahip c¢ocuklar kendilerinden mutsuzluk duyan, akranlari arasinda
populer olmayan ve okul calismalarinda basarisiz olan ¢ocuklar olarak
gorulmektedirler (Reeve ve Kauffman 1978). Devam eden davranis problemleri
ileriki yillarda suga yonelme, zorbalik, saldirganlik, travma, farkli psikoloji sorunlar
gibi (Offord ve Bennett, 1994) topluma maliyeti daha ylksek olan sonuglara yol
acabilir. Bu noktada ebeveynlerle birlikte 6gretmenlerin gbzlemleri ve ebeveyn-
ogretmen arasindaki isbirligi 6nemli gorulmektedir. Cocuklardaki davranis
problemleri, ¢catismali ebeveyn-¢ocuk iligkisinden, ebeveynlerin olumsuz disiplin
uygulamalarindan beslenebilir. Boyle durumlarda ailelere g¢ocuklara nasil
davranmalari gerektigi ve aralarindaki iligkiyi yonetme konusunda ve davranis
problemlerine yonelik tutarli disiplin uygulamalarinda yardimci olmak, en iyi ¢6zim
yollarindan biri olarak dusunulebilir. Aile egitim programlarinin ¢ogu bu amaca

hizmet etmektedir.

Aile egitim programlari anne-babalara c¢ocuklariyla birlikte iyi bir yagsam
surdurmeleri igin daha bilgili, ilgili, sorumluluk sahibi, mutlu, saglikli aileler olmak
Uzere bilgi vermeyi, bunun igin gerekli beceriler kazanmada yol gostermeyi iceren
cesitli konularda hazirlanmig egitim programlaridir (Ural, 2015). Turkiye'de ailelere
yonelik olarak hazirlanan erken egitim ve destek programlari yer almaktadir. Anne-
Cocuk Egitim Programi (ACEP), Okul Oncesi Veli Cocuk Egitim Programi (OVCEP),
Aile Mektuplari, Anne Destek Programi, Baba Destek Programi, Gazi Universitesi
Aile-Cocuk Egitim Programi, Ana-Baba Okulu gibi aile egitim programlari bunlardan
bazilaridir (Kartal, 2015). Bu programlar gunimiz toplumsal ihtiyaglarinin bir
sonucu olarak ortaya cikmislardir. Aile egitim programlari ‘Okulda Cocuklara
Uygulanan Program Yaklasimr’, ‘Aileye Uygulanan Program Yaklasimi’ (Or. Ana-
Baba Okulu), ‘Cocuk ve Aileye Birlikte Uygulanan Program Yaklasimi’ (Or. Anne
Cocuk Egitim Vakfinin Baglattigi Programlar) ve ‘Cocuk, Aile ve Topluma Birlikte
Uygulanan Program Yaklasimi’ olarak ayrilabilmektedir (Ural, 2005). Programlarin
her birinin icerigi farkli olsa da genel olarak ¢ocuk yetistirme konusunda ailelere

destek verilmistir.

Son yillarda Turkiye’de ¢ocuklarda davranis problemleri (Arkan, 2019; Arkan,
Guvenir, Ralph ve Day, 2020; Eksisu, 2017; Ozbek, Gencer ve Mustan, 2019;
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Oztuirk, 2013; Oztirk, Ozyurt ve Akaypekcanlar, 2019; Ozyurt, Dinsever, Caligkan
ve Evgin, 2018a; Sayin, 2014; Turan, 2018, Ulker Erdem, 2019; Yildirim, 2018),
ebeveyn-cocuk iliskisi (Akgutin, 2008; Arkan, Guvenir, Ralph ve Day, 2020; Bulut
Ates, 2015; Eksisu, 2017), ebeveyn tutumlari ve disiplin uygulamalar (Arkan, 2019;
Eksisu, 2017; Ozbek, Gencer ve Mustan, 2019; Oztiirk, 2013; Turan, 2018; Yildirim,
2018), ebeveynler tarafindan cocuklarin kabuli/reddi (Ogretir ve Ulutas, 2009),
ebeveynlerin iyilik halleri ya da ruhsal durumlari (Arkan, 2019; Ozbek, Gencer ve
Mustan, 2019; Oztiirk, 2013), aile igi iligkiler (Eksisu, 2017; Sayin, 2014; Oztirk,
2013; Ozyurt, Dinsever, Caligskan ve Evgin, 2018b), ebeveyn 6z-yeterliligi (Eksisu,
2017), ebeveyn stresi (Bulut Ates, 2015; Cekig, 2015; Eksisu, 2017; Turan, 2018),
duygu dizenleme ve sosyallestirme (Ulker Erdem, 2019) konularini ele alan

ebeveyn egitim ya da mudahale programlariyla ilgili calismalar yapiimistir.

Yukarida deginilen aragtirmalardan bir kismi  Olumlu Ebeveynlik
Programi’nin ¢ocuk ya da ergenlerin ebeveynlerine uygulanmasini konu almaktadir.
Ancak vyapillan ¢alismalar incelendiginde; ebeveyn ve dgretmenlerin
degerlendirmesine gore davranis problemleri oldugu belirlenen 48-72 aylik okul
oncesi donem cocuklarinin ebeveynlerine verilen egitimin karma yontemle
degerlendirildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmayi, 6érneklem olarak bu
yas grubunu da igine alan daha genis yas araligindaki ¢ocuklarin ebeveynleriyle
gerceklestiren galismalardan (Arkan, 2019; Ozyurt, Dinsever, Caligkan ve Evgin,
2018a; Ozyurt, Dinsever, Caliskan ve Evgin, 2018b) ayiran bazi farklilari vardir:

a) Calismaya dahil olan c¢ocuklarin ebeveynleri segilirken ebeveyn ve

ogretmen 6z bildirimlerinin birlikte kullaniimasi,

b) Deneysel desende bekleme grubu kullanilarak arastirmanin i¢

gecerliligine katki saglanmasi

c) Arastirmanin bireysel gorusmeler, ev ziyaretleri gdzlemleri, acik/kapal
uclu anket sorulari ve arastirmaci gunlugu ile nitel boyutunun da
desteklenerek programin degderlendirimesinde daha derinlemesine bilgi
alinmasi, aragtirmanin guavenirliginin de desteklenmesi agisindan bu

calismayi diger arastirmalardan ayirmaktadir.

Olumlu Ebeveynlik Programinin uygulanmasiyla;
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Ebeveyn ve dgretmenlerinin goruslerine gore davranis problemlerine sahip

cocuklarin bu davranislarinin eskisine gore azalacagina,

Ailelerin cocuklariyla olan iligkilerinde daha samimi, sevecen ve ilgili

olacaklarina,

Ailelerin ¢gocuklarina uyguladiklari disiplin yontemlerinde olumlu degdismeler

olacagina,

Ailelerin etkili ebeveynlik becerilerini kazanip; bunlari uygulamada daha

tutarh ve kararli davranacaklarina,
Cocuklarini yetistirirken daha planli hareket edeceklerine,

Gunlik hayatlarinda ¢ocuklariyla ve aileleriyle ilgili konularda 6z dizenleme

becerilerini daha sik kullanacaklarina,

Ozellikle cocuklarini ilgilendiren konularda esleriyle olan iletisimlerinin

artacagina ve daha olumlu olacagina,

Ogrendikleri bilgi ve becerileri giinlik hayatlarina yansitma konusunda daha
0z guvenli olacaklarina inaniilmaktadir (Markie-Dadds, Turner ve Sanders,
2015; Turner, Markie-Dadds ve Sanders, 2015).

Arastirmanin bireysel yararlari haricinde toplumsal yarari da géz 6nine
alindidinda; DSM V’e gére davranim bozuklugunun da aralarinda oldugu
davranis problemlerinin 6zellikle erken cocukluktan itibaren énini kesmek,
yetiskinlikte anti sosyal kisilik bozukluguna kadar gidebilecek olan bir yolun
onunu kesmeye yardimci olabilmektedir (American Psychiatric Association,
2013). Erken cocuklukta baslayan davranis sorunlarinin erken muidahale
edilmedigi takdirde ileri yaslarda topluma maliyeti ¢cok fazla olabilmektedir.
Cocukluktaki davranis sorunlari, ¢ok cesitli olumsuz psikososyal sonuglarla
iliskilendirilmektedir. Sugca meyil, madde kullanimi, akil saghg: sorunlari,
cinsellikle/iligkilerle ilgili sorunlarin, erken dénemdeki olumsuz deneyimlerle
ilgisi bulunabilmektedir (DeLisi, Drury ve Elbert, 2019; Fergusson, Horwood
ve Ridder, 2005). Toplumun en kiguk yapisi olan ailenin 6nemi g6z 6nutnde
bulunduruldugunda ise daha saglikh iligkilerle devam eden aile yapilarinin,
ayni zamanda toplumsal sagligin da bir yatirrmi oldugu dustnulebilir.

Okullarda etkin 6dgrenmeyi engelleyebilen ve sinif yodnetimini olumsuz
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anlamda etkileyen c¢ocuklardaki davranig problemlerinin azalmasiyla okul
oncesi egitimin kalicihigina katki saglanabilir. Bu konularda da arastirmanin

alanyazina katki saglayacagi disunulmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada “Olumlu Ebeveynlik Programrnin 48-72 aylk g¢ocuklarin
davranig problemlerine, ebeveynlerinin disiplin yontemlerine ve ¢ocuk anne-baba

iligkisine etkisi var midir?” sorusuna yanit aranmigtir.

Alt problemler. Bu amaca ydnelik asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Deney ve bekleme gruplarinda yer alan ¢gocuklarin Gugler ve Guglikler Anketi’ne

iliskin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve bekleme gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Gugler ve Guglukler Anketi’ne

iliskin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin toplam guglikler én test-son test-izleme

testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Bekleme grubunda yer alan ¢ocuklarin toplam guglukler 6n test-son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve bekleme gruplarinda yer alan cocuklarin Gulgler ve Guglukler
Anketi’nin alt boyutlarinin (duygusal, davranis, hiperaktivite ve akran problemleri
ile prososyal davraniglar) 6n test olcumlerinden aldiklari puanlar arasinda

anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve bekleme gruplarinda yer alan cocuklarin Gulgler ve Guglukler
Anketi’nin alt boyutlarinin (duygusal, davranig, hiperaktivite ve akran problemleri
ile prososyal davraniglar) 6n test- son test dlgumlerinden aldiklari puanlar

arasinda anlaml bir fark var midir?

7. Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin Glgler ve Guglikler Anketi’nin alt
boyutlarinin (duygusal, davranis, hiperaktivite ve akran problemleri ile prososyal
davraniglar) 6n test-son test-izieme testi Olgimlerinden aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?
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8. Bekleme grubunda yer alan c¢ocuklarin Glgler ve Guglukler Anketi’nin alt
boyutlarinin (duygusal, davranis, hiperaktivite ve akran problemleri ile prososyal
davraniglar) 6n test-son test 6lgiimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir

fark var midir?

9. Deney ve bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin Anne Baba Disiplin Olcegi’ne

iliskin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Deney ve bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin Anne Baba Disiplin Olgegi'ne

iliskin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

11.Deney grubunda yer alan ebeveynlerin Anne Baba Disiplin Olgegi'ne iliskin 6n

test-son test-izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

12.Bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin Anne Baba Disiplin Olgegi’'ne iligkin 6n

test-son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

13.Deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin Anne Baba Disiplin Olgegi alt
boyutlarinin  (umursamazhk, asir tepki, etkisiz sbézel disiplin) 6n test

Olcimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

14.Deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin Anne Baba Disiplin Olgegi alt
boyutlarinin (umursamazlik, asiri tepki, etkisiz s6zel disiplin) 6n test-son test

Olcimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?

15.Deney grubundaki ebeveynlerin Anne Baba Disiplin Olcegi alt boyutlarinin
(umursamazlik, asir tepki, etkisiz s6zel disiplin) 6n test-son test-izieme testi

Olcimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?

16.Bekleme grubundaki ebeveynlerin Anne Baba Disiplin Olgedi alt boyutlarinin
(umursamazlik, asiri tepki, etkisiz sdzel disiplin) 6n test-son test dlgimlerinden

aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

17.Deney ve bekleme gruplarinda yer alan ebeveynlerin Cocuk Anne-Baba iligkisi

Olgegi 6n test dlgiimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

18.Deney ve bekleme gruplarinda yer alan ebeveynlerin Cocuk Anne-Baba iligkisi
Olgegi 6n test-son test dlgiimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark

var midir?
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19.Deney grubunda yer alan ebeveynlerin Cocuk Anne-Baba iliskisi Olcegi on test-
son test-izleme odlgcimlerinden aldiklari puanlari arasinda anlaml bir fark var

midir?

20.Bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin Cocuk Anne-Baba iliskisi Olgegi 6n

test-son test dlgimlerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

21.Deney grubunda yer alan ebeveynlerin goruslerine goére programin etkililigi

nasildir?

22.Deney grubunda yer alan ebeveynler programda ogrendikleri bilgi ve becerileri

gunlik hayatlarina nasil yansitmaktadirlar?

Sayiltilar

Bu arastirmada kullanilan d6lgme araglarinin  ¢ocuklarin  davranis
problemlerini, ebeveynlerin disiplin yontemlerini ve c¢ocuk-anne-baba iliskisini
degerlendirmek icin yeterli olduklari varsayilmigtir. Bunun yaninda ebeveynlerin ve
o6gretmenlerin dlgme araglarini doldururken, gérisme sorularini yanitlarken ve ev

ziyaretlerindeki davraniglarinda samimi ve icten olduklari varsayiimistir.
Sinirhiliklar

Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yili gz déneminde, Ankara il sinirlari
icinde Turkiye Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanhgrna bagh okul oncesi egitim
kurumuna devam eden ebeveyn ve ogretmenlerinin goéruslerine gbre davranis

problemleri gosteren 48-72 aylik ¢ocuklar ve onlarin ebeveynleri ile sinirlidir.

Arastirmanin deney grubunda yer alan ¢ocuklar ve ebeveynleri ile bekleme

grubunda yer alan ¢ocuklar ve ebeveynleri ayni okuldan segcilmistir.
Tanimlar

Olumlu Ebeveynlik Programi (Triple P): Bu program, Avustralya,
Brisbane'deki Queensland Universitesi'ndeki Sanders ve meslektaslari tarafindan
gelistirilen cok dizeyli, dnleyici odakli bir ebeveynlik ve aile destek stratejisidir.
Program ebeveynlerin bilgi, beceri ve 6z guvenini artirarak gocuklarda davranigsal,

duygusal ve gelisimsel sorunlari dnlemeyi amacglamaktadir. Dogumdan 12 yasina
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kadar ergenlik 6ncesi cocuklarin ebeveynleri icin kademeli olarak artan gulc

surekliligi Gzerine bes midahale dizeyini icermektedir (Sanders, 1999).

Grup Olumlu Ebeveynlik Programi (Group Triple P): Grup Olumlu
Ebeveynlik Programi, Olumlu Ebeveynlik Programi’nin 4. dizeyinde yer alan grup
versiyonudur. Bu program, ideal olarak 10-12 ebeveynden olusan gruplar halinde
yurGtilen sekiz oturumluk bir programdir. Programda ebeveynlerin yeni bilgi ve
beceriler edinmelerine yardimci olmak icin aktif bir beceri egitim streci kullanilir.
Program, ebeveynlere gbzlem, tartisma, uygulama ve geri bildirim yoluyla 6grenme
firsatlari saglayan 2 saatlik bes grup oturumundan olusur. Her Ebeveynin Hayatta
Kalma Kilavuzu DVD’sinden bolimler, olumlu ebeveynlik becerilerini gdstermek icin
kullanilir. Bu beceriler daha sonra kuguk gruplar halinde uygulanir. Ebeveynler,
duygusal olarak destekleyici bir baglamda becerileri kullanmalariyla ilgili olarak
yapici geri bildirim alirlar. Oturumlar arasinda, ebeveynler grup oturumlarindan
ogrendiklerini pekistirmek icin ev ddevlerini tamamlarlar. ik dért grup oturumunun
ardindan, 15 ila 30 dakikalik ¢ telefon oturumu, grup seanslarinda égrendiklerini

uygulamaya koymada ebeveynlere ek destek saglar (Sanders, 1999).

Digsallastirlimig Davranis Problemleri: Digsallastiriimis  davranis
problemleri, fiziksel ve s6zli saldirganlik, meydan okuma, yalan sdyleme, hirsizlik,
okulu asma, sug, fiziksel eziyet ve sug¢ eylemleri dahil olmak Uzere bir dizi kural

cigneme davranigi ve davranis problemi olarak tanimlanabilir (Hann, 2001).

igsellestirilmis Davranis Problemleri: icsellestiriimis davranis problemleri
cocuklarin duygusal veya psikolojik durumuyla yakindan ilgilidir ve tipik olarak
depresif bozukluklari, anksiyete bozukluklarini, somatik sikayetleri ve ergen
intiharini icerir. Arastirmalar sosyal etiyolojik faktorleri kesfetmeye devam etse de,
genetik ve gevresel nedenlerin blyuk dlgude etkili oldugu dusintlmektedir (Liu,
Chen ve Lewis, 2011).

Davranis Tablosu: Davranis tablosu, ¢ocuklarin bir davranisi degistirmek,
yeni bir beceriyi uygulamak veya belirlenmis gdrevleri tamamlamak icin biraz daha
fazla motivasyona ihtiya¢g duydugunda kullanilabilecek kisa vadeli bir stratejidir. Bir
grafik olusturmayi; sorunlu bir davranisin olmamasina veya uygun bir davranisin
varligina bagli olarak ek odiller saglamayi igerir. Belirlenen hedeflere ulasilip

ulasilmadiginin grafiksel olarak goértlmesini saglar. Cocuklara davraniglarini
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degistirmedeki ¢abalari i¢in bir basari duygusu ve farkindalik vererek ne kadar iyi
yaptiklari konusunda geri bildirim saglar. Davranis tablolarinin kullanimi igin
Onerilen yas arahigi 2 ila 12 yildir (Clinical Terms Glossary, 2020; Markie-Dadds,

Turner ve Sanders, 2015).

Sor-soyle-yap Yontemi: Sor-sdyle-yap yontemi, bir gérevi gocuklarin sirayla
ogrenebilecekleri kugik adimlara bdlmeyi icerir. Ayni zamanda 'ileriye dogru
zincirleme' olarak da bilinmektedir. Bu, ¢ocugu her adimda harekete gegirmek icin
gereken asgari miktarda yardimi saglamayi kapsar. Ebeveyn dnce ¢ocuda soru
sorar, gocuk soruya cevap vermezse ebeveyn yapilacak adimi sdyler, sonra gcocuk
tek basina yapamazsa ebeveyn ¢ocuga fiziksel olarak gerektigi kadar yardim saglar.
Cocuk basari ile gorevi yerine getirdiginde her defasinda takdir edilir (Clinical Terms
Glossary, 2020; Markie-Dadds vd., 2015).

Raslantisal Ogrenme: Raslantisal 6grenme yapilandiriimamis bir giinlik
durumda dogal olarak ortaya gikan ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki etkilesimi ifade
eden dgrenme durumudur. Bu etkilesimde, cocuk etkilesimi bagslatir ve yetigkin,
baslatmaya cevap vermek igin bir dizi soru ve uyarici kullanir. Duruma bagl olarak
amag¢ cocugun dil gelisimine katki saglamak, genel bilgilerini artirmak, bagimsiz
oyunu tesvik etmek ile problem ¢ézmeyi veya bir beceri, davranigi 6grenmesini
desteklemektir. Raslantisal 6grenme ani, ¢ocugun o andaki mevcut ilgisi ile
tanimlanir ve cocuk yardim icin bir talepte bulundudunda baslar. Raslantisal
6grenme ¢ocugun ilgisi dogrultusunda devam ettirilir (Clinical Terms Glossary,
2020; Hart & Risley, 1975; Markie-Dadds vd., 2015).

Betimleyici Takdir: Betimleyici takdir, cocuklarda istenen davranisi tesvik
etmek icin onay vermenin gucli bir yoludur. Bu strateji, arzu edilen davranigin
devam ettirilmesi icin tesvik edilmesi gerektigi Uzerine kuruludur. Betimleyici takdir,
daha genel olan takdirlerin aksine, spesifik olmal ve tesvik edilecek davranisi
tanimlamalidir. Betimleyici takdire 6rnek olarak "Sana sdyledigim gibi yatagini
dizelttigin icin tesekkurler" veya " Yatagini kendi kendine toparladigin icin tebrikler."
verilebilir (Clinical Terms Glossary, 2020; Markie-Dadds vd., 2015).

Planli Gormezden Gelme: Planli gérmezden gelme, ¢cocuk 6zellikle dikkat
veya tepki cekmeyi amaclayan zararsiz problem davraniglar gésterdiginde (6rnegin

yuzinU burusturma, c¢ekme, sizlanma, garip sesler ¢ikarma) ebeveynin tim
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dikkatini ¢ocugun Uzerinden c¢ekmesidir. Ebeveynlerin problemli davranigi
gormezden gelirken dikkat etmemeleri veya g6z temasi kurmamalari ve ardindan
problemli davranisi durdurduklari igin ¢cocuklarini takdir etmeleri 6nemlidir (Clinical
Terms Glossary, 2020; Markie-Dadds vd., 2015).

Mola: Mola, ¢cocugu sorunun meydana geldigi ortamdan kisa bir sure igin
uzaklastirmayi ve onu sessiz oluncaya kadar digerlerinden uzak guvenli bir yere
koymayi igerir. Dogru kullanildiginda, ¢ocuklarin kendi kendini kontrol etmeyi ve
daha kabul edilebilir davraniglari 6grenmelerine yardimci olmak icin etkili bir yol
olabilecek olumlu bir stratejidir (Clinical Terms Glossary, 2020; Markie-Dadds vd.,
2015).

Sessiz Zaman: Sessiz zaman, molanin farkl bir tirt olan problem davranigla
basa c¢ikma stratejilerinden biridir. Strateji, bir ¢cocugu problemli bir davranigin
meydana geldigi bir faaliyetten ¢ikarmayi ve ¢ocugu hareketsiz ve sessiz olmaya
sevk etmeyi icerir. Genellikle problem davraniginin meydana geldigi oda veya
boslukta kullanilir. Moladan farki, olayin maydana geldigi yerde kullaniliyor
olmasidir (Clinical Terms Glossary, 2020; Markie-Dadds vd., 2015).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu kisimda oncelikle Grup Olumlu Ebeveynlik Programi'nin kuramsal
temelleri ele alinmig; arastirmanin degiskenlerinden davranis problemleri,
ebeveynlerin disiplin ydntemleri ve ¢ocuk-ebeveyn iligkisinin kuramsal temelleri
program baglaminda agiklanmaya c¢alisiimistir. Arkasindan program ve temel

degiskenlerle ilgili olan aragtirmalara yer verilmigtir.
Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’nin Kuramsal Temelleri

Cocukluk ve ergenlik donemi bozukluklarinin tedavisi ve dnlenmesine yonelik
olan Olumlu Ebeveynlik Programi, cocuk ve ergenlerle yapilacak herhangi bir
girisimin, 6zellikle de davranis problemlerini hedefleyen uygulamalarin arasinda
gucli bir deneysel destege sahip olan bir midahale programidir. Program, sosyal
0grenme modeline dayanan davranigsal aile midahale programlarindan biridir.
Ozellikle, program ebeveynlerin bilgi, beceri, 6z gliven ve 6z yeterliligini artirmay;
cocuklar icin koruyucu, gavenli, siddet icermeyen ve ¢atismanin az yasandigi bir
ortam olusturmayi; cocuklarin sosyal, duygusal, entelektlel ve davranigsal
becerilerini olumlu ebeveynlik uygulamalari yolu ile artirmaylr amaclar. Program
Avustralya’da Queensland Universitesinde Matt Sanders tarafindan 1979 yilinda
geligtirilmistir (Turner, Markie-Dadds ve Sanders, 2015; Sanders vd., 2003; Sanders
vd., 2008).

Atiflar, beklentiler ve inancglar gibi ebeveyn biliglerinin ebeveyn 6z
yeterliligine, karar vermeye ve davranissal niyetlere katkida bulunan faktoérler olarak
onemli rolind vurgulayan sosyal bilgi isleme modelleri de programin vurgu yaptigi
konulardan biridir. Olumlu Ebeveynlik Programi, ebeveyn-gocuk iliskisinde sosyal
6grenme modellerini Bnemsemektedir. Aile ici olumsuz dinamiklerin gcocuklarda anti
sosyal davranislarin nedenleri olabilecedi bunun temelini olusturmaktadir. Bununla
ilgili olarak programda, tutarli disiplin uygulamalari ve etkili ebeveynlik becerileri
ailelere 6gretilmektedir. Ayrica Olumlu Ebeveynlik Programi ebeveynlikte gelisimsel
arastirmalari da takip ederek, ebeveynlerin ¢gocuklarin gelisimleri icin onlara gesitli
becerileri 6gretmelerinin  6nemini vurgulamaktadir. Destekleyici duygusal bir

cevrede problem ¢6zme becerilerini kazanan, kendini rahatca ifade edebilen, sosyal
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becerileri sahip olan ¢ocuklar daha az problem davranis gelistirme potansiyeline
sahip olabilmektedirler. Gelisimsel psikopatoloji alaninda yapilan c¢alismalar da
programin teorik temellerini etkilemistir. Buna gore spesifik risk ve koruyucu
faktorlere sahip olmak, cocuklarin ilerideki gelisimsel ciktilar ile yakindan
baglantilidir. Ornegin ebeveynlik stresi, zayif ebeveyn ydnetim becerileri, ciftler
arasinda catisma vb. faktorler risk grubunu olusturmakta olup programin hedef

kitlesine isaret etmektedir (Turner vd., 2015).

Grup Olumlu Ebeveynlik Programi, davranissal ve duygusal problemleri olan
veya bu yénde risk grubunda bulunan 12 yasina kadar olan ¢ocuklarin ebeveynleri
icin olan bes seviyeli aile mtudahale programlarindan biridir. Bes seviyenin timui de
ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglarini yonetmede 6z yeterliklerini gelistirmeyi
amaglar. Program bu amaci, ebeveynlere ¢ocuklarinin gelisimi, sosyal becerileri ve
0z kontrolleri hakkinda ebeveynlik becerilerini 6greterek saglamaktadir (Sanders,
Turner ve Markie-Dadds, 2002; Turner ve ark., 2015).

Bu arastirmada kullanilan Grup Olumlu Ebeveynlik Programi ideal olarak 10-
12 ebeveyne uygulanan ve 8 oturumdan olusan bir programdir. Ebeveynlere yeni
bilgi ve beceri edinmelerinde yardim etmek igin aktif beceriler egitim surecini
kullanir. Ebeveynler program boyunca oturumlara aktif bir sekilde katilirlar. Program
son oturum da dahil olmak Uzere 5 grup oturumundan olusur. Grup oturumlarinda
aileler goézlem, tartisma, uygulama ve geridonit yontemleri ile 6grenme firsati elde
ederler. Bu beceriler kiguk gruplarda pratik edilir. Ebeveynler, duygusal olarak
destekleyici bir ortamda uygulamalari sonunda olumlu geridonatler alirlar.
Oturumlar arasinda ev ddevleri verilerek ebeveynlerin 6grendikleri pekistiriimeye
calisilir. Ug¢ oturumdan olusan telefon oturumlari ebeveynlere ek destek
saglamaktadir. Son oturum olan 8. oturum, grup veya telefon oturumu seklinde
gergeklestirimekle birlikte; bu oturumun grup seklinde yapiimasi ebeveynlerin son
test dlgme araclarini doldurmalari, ilerlemelerinin devamlihdina dair yeni kesifler
yapmalari, tekrar bir araya gelerek sosyal destek almalarini ve programin bitigini
kutlayarak katilim belgelerini almalarini saglamaktadir (Turner, Markie-Dadds ve
Sanders, 2015). Ebeveyn midahale programlarindaki oturumlar genellikle,
ebeveynlerin ebeveyn-¢cocuk iligkisini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in kendi
problem ¢6zme becerilerini ortaya ¢ikarmalarini tesvik ederek video oykileri, rol

oynama veya yeni teknikler uygulama firsati, etkilesim koglugu, égretici 6gretim ve
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grup tartismasinin  bazi unsurlarini icermekte ve bu yeni becerilerin

uygulanabilecegi bir ortam saglamaktadir (Wittkowski, Dowling ve Smith, 2016).

Aslinda Olumlu Ebeveynlik Programi, yikici davraniglari olan gocuklar igin
gelistirilmis bireysel bir programdir. Programin grup oturumlari seklinde yapiimasi
daha az bireysel ilgi anlamina gelebilir ancak grup oturumlari ailelerin birbirlerinin
ebeveynlik tarzlarini gorerek rahatlamalarina, birbirlerinden yapici geri donugler
alarak duygusal destek saglamalarina yardimci olmaktadir. Program evrensel bir
ebeveynlik destek stratejisi olarak tasarlanmistir ve ilgisi olan tim ebeveynler bu
programa katilabilmektedirler. Bununla birlikte davranis problemlerine sahip
cocuklarin ebeveynlerine erken mudahale olarak verilmesinin 6zellikle faydasi
oldugu dusunulmektedir (Turner vd., 2015). Olumlu Ebeveynlik Programinda
kullanilan metotlarin uyumsuz aile dinamiklerinden gelen c¢ocuklarin vyikici
davraniglarini azaltmada etkili oldugu goérulmustir (Dadds, Schwartz ve Sanders,
1987). Olumiu Ebeveynlik Programinin genis o6rneklemlerde kullaniimasiyla
cocuklarda yikici davranislarin ve zorlayici ebeveyn davraniglarinin daha ¢ok
azalacagl dusunulmektedir (Turner vd. 2015). Zubrick vd. (1995) genis c¢apli
orneklem kullanarak okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin ebeveynlerine Olumlu
Ebeveynlik Programi’ni uygulayarak g¢ocuklarin yikici davraniglarinda ve zorlayici
ebeveynlik stillerinde azalmalar tespit etmislerdir. Bununla birlikte ailelerdeki stres,
kaygi ve despresyon belirtilerinin azaldigi ancak aile igi uyumun daha ¢ok arttidi
ortaya cikmistir. Olumlu ebeveynlik stratejilerinin uygulanmasiyla ebeveynlik
becerilerinde olumlu yénde degisimler, cocuklarda davranis sorunlarinin azalmasi,
esler arasi iletisimin olumlu yoénde dedisimi, olumsuz disiplin ydntemlerinin
azalmasi, ebeveynlerin ruh sagligi acisindan iyi yonde gelisimler meydana geldigi
arastirmalar tarafindan ortaya koyulmustur. (Novak ve Heinrichs, 2008; Sanders,

2003; Sanders, Pidgeon, Gravestock, Connors, Brown ve Young, 2004).

Olumlu Ebeveynlik Programi, ebeveynlerin becerilerini, bilgilerini ve
kendilerine olan guvenlerini artirarak gcocuklardaki siddetli davranigsal, duygusal ve
gelisimsel problemlerin 6nine gegmeyi amaglamaktadir. Oniki yasa kadar olan
cocuklar icin glcl giderek artan bes seviye icermektedir. ik seviye, tim
ebeveynlerin ihtiyaclar icin ebeveynlikle ilgili evrensel bilgileri saglamayi ve bu
bilgilere erisim icin koordine edilmis medya, elektronik medya ve promosyon

kampanyalari uygulanan bir seviyedir. Bu seviyede ebeveynlerin aile egitim
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programlarina ve ebeveynlikle ilgili diger kaynaklara ulagsmalari yéninde farkindalik
yaratma calismalari yer almaktadir. Ayni zamanda yaygin davranissal ve gelisimsel
konulara ¢6zim Uretmedeki olumlu dustncelerin artiriimasi hedeflenmektedir
(Turner ve ark., 2015).

ikinci seviye olumlu ebeveynlie ve cocuklarin saghkli gelisimine
odaklanarak verilen bir dizi ebeveyn egitim seminerlerinden olugmaktadir. Ayni
zamanda kdguk davranis problemleri ve gelisimsel meseleler icin birincil saglik
bakim miidahalesi seklinde kisa birka¢ oturumdan da olusabilir. Ugiinci seviye, 4
oturumdan olusan bireysel midahaleyi ve bir dizi grup tartismasini icerir. Burada
ebeveynlere aktif beceriler egitimi verilerek kiglk davranigsal problemlerden orta
dereceli problemlere dogru bir midahale hedeflenir. Dérdiinci seviye 10 oturumdan
meydana gelen yogun bir bireysel midahale olabilecegi gibi 8 adet grup oturumlu
ya da kendi kendini yoneten ebeveyn egditimlerinden de olusabilmektedir. Burada
daha siddetli davranigsal problemlere yodnelik olumlu ebeveynlik becerileri
ogretiimektedir. Son seviye olan beginci seviyede ise aileler igin ileri dizey bir
ebeveyn egitimi s6z konusudur. Bu seviyede ¢ocuklarin davranis problemleri gcok
direngli olup; aile icindeki gesitli dinamiklerden de etkinen bir yapidadir. Ornegin iligki
catismasi, ebeveyn depresyonu ya da yuksek duzey stres gibi. Olumlu Ebeveynlik
Programi’'nin birden fazla seviyeden olusmasinin sebebi, cocuklarin farkli
dlzeylerde davranissal, duygusal ya da gelisimsel problemlere sahip olmalari ve
ebeveynlerin farkli ihtiyaclari ve yardim talebi icin farkh tercihlerindendir (Sanders
vd., 2002; Turner vd., 2015).

Grup olumlu ebeveynlik programi’nin hedef kitlesi. Olumlu ebeveynlikle
ilgili metodlar tim ebeveynleri ilgilendirse de 6zellikle gok fazla talepkar, agresif,
itaat etmeyen ve genel olarak yikici davraniglara sahip g¢ocuklarin ebeveynleri
¢ocuklarinin davraniglarini olumlu sekilde yonetebilmek igin bu programdan
yararlanabilir. Programin sistemi, erken mudahale gergevesince hazirlanmis olsa
bile programda kullanilan pek ¢ok teknik ve stratejinin, siddetli davranis
problemlerine sahip, karsi gelme bozuklugu, davranim bozuklugu ve dikkat eksikligi
ve hiperaktive bozuklugu acisindan teshis koyulmus cocuklara uygulanmasiyla
olumlu gelisme goruldigu arastirmalar tarafindan ortaya koyulmustur (Turner vd.,
2015).
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Grup olumlu ebeveynlik programi’nin hedefleri. Olumlu Ebeveynlik

Programi’nin hedefleri sunlardir:

Cocuklarda davranis ve gelisim problemlerini kontrol altina alma yolu ile

toplumda ebeveyn yetkinligini tegvik etmek ve artirmak,
Otoriter ebeveynlik tutumlarinin kullaniimasini azaltmak,
Ebeveynlerin ebeveynlik sorunlarini iyilestirmek,
Cezalandirici ve zorlayici disiplin metodlarinin kullanimini azaltmak,

Cocuklarin yetismesi ile ilgili ebeveyn stresini azaltarak ¢ocuk yetistirmede
ebeveynlerin 6z glvenini artirma ve yaygin davranig problemlerini yonetmeleri icin
yeterliliklerini artirmaktir (Sanders, 1999; Sanders, 2012; Turner vd., 2015).

Programin igerigi. Cocuklarinin davraniglarini en iyi hale getirmek igin
ebeveynler spesifik olarak gelisimsel bilgilere ve cocuk yonetimine dair tavsiye
alirlar. Grup Olumlu Ebeveynlik Programi, cocuklarinin yaslari 2-12 yas arasi olan
10-12 ebeveynden olusan 8 oturum olarak devam eden bir programdir. Cesitli
topluluk ortamlarinda sunulabilmektedir. Her grup oturumu toplam 2 saat slirmekte
olup 4 grup oturumu, 3 telefon oturumu yer almaktadir. Son oturum ise grup ya da
telefon oturumu seklinde yapilabilmektedir. Telefon oturumlari, ebeveynlerin grup
oturumlari sirasinda o6grendiklerini hayata gecirebilmeleri acisindan firsat
sunmaktadir. Eger uygunsa her iki ebeveynin birden programa katilmasi tercih
edilmektedir (Sanders vd., 2002; Turner vd., 2015). Asagida Grup Olumlu

Ebeveynlik Programi’nin igerikleri yer almaktadir.
1. Oturum: Olumlu ebeveynlik
e 120 dk.
e  Oturum grup halinde yurutaldr.
¢  Olumlu ebeveynlik nedir?
e Cocuklarda gorulen davranis sorunlarinin nedenleri nelerdir?
e Degisim icin hedef belirleme
e Davraniglarin izlenmesi

e Ev odevleri
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2. Oturum: Cocuklarinin gelisiminin desteklenmesi
120 dk.

Birinci oturumun gézden gegirilmesi

Ev 6devlerinin gdzden geciriimesi

Cocuklarla iyi iligkiler gelistirme

Arzu edilen davranisi tesvik etme

Yeni beceriler ve stratejiler 6gretme

Ev odevleri

3. Oturum: Istenmeyen davranisi yénetme
120 dk.

ikinci oturumun gézden gegiriimesi

Ev ddevlerinin gbzden geciriimesi

Uygun olmayan davranisi yénetme
Baglama tutumu (Uyum)

Bitirme tutumu (Davranisi diizeltme)
Davranis tablosunu hazir hale getirme

Ev odevleri

4. Oturum: llerisini Planlama

120 dk.

Uglincl oturumun gdzden gegirilmesi
Ev ddevlerinin gbzden geciriimesi
Aile dizenini koruma

Yuksek risk durumlari
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e Aktivite planlari
o Telefon oturumlarina hazirlik

e Ev ddevleri

5-7. Oturumlar: Olumlu ebeveynlik Stratejilerini Kullanma
e 15-30 dk.
e Oturum igin hazirhk
e Pratik gincelleme

e Diger konular

8.0turum: Programin kapanisi
e 120 dk. grup oturumu veya
e 15-30 dk. telefon oturumu
e Telefon oturumlarinin gézden gegirilmesi
e Ev ddevlerinin gdzden gegiriimesi
e Asamali olarak programi kullanmayi birakma
e (Gelisimin gbzden gegciriimesi
¢ jyi olan degisimleri strdiirme
e (Gelecek yonelik problem ¢ézme
* Gelecege yonelik hedefler
¢ Final degerlendirmesi

* Program kapanigi ve kutlama

Programin ¢ocuk acisindan c¢iktilari. Olumlu Ebeveynlik Programi,
ebeveynlere cocuklarinin sosyal ve dilsel becerileri, duygusal 6z-dlizenlemelerini,
bagimsizlik ve problem ¢ézme yeterliliklerini destekleme konusunda yardimci olur.

Bu becerilerin kazanimi aile uyumunu saglamakla birlikte ebeveyn-gocuk
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catismasini azaltir, basarili akran iligkilerini gl¢lendirir ve ¢cocuklarin okulda basarili

deneyimler elde etmelerini saglar (Sanders, 2012; Turner vd., 2015). Asadida

Olumlu Ebeveynlik Programi araciliiyla desteklenen beceriler yer almaktadir.

< X

AN

Sosyal ve Dil Becerileri

Dusuncelerini, ideallarini ve ihtiyaglarini uygun sekilde agiklama
intiyaci oldugunda yardim talebinde bulunma

Blyuklerin isteklerine uyum gdsterme

Digerleriyle uyum icinde oynama

Digerlerinin duygularinin farkinda olma

Birinin davraniglarinin digerlerini nasil etkilediginin farkinda olma

Duygusal Beceriler

Dusuncelerini baskalarini incitmeden ifade etme
Ofkesini ve dirtiiselligini kontrol etme

Kendisi ve baskalari igin pozitif duygular besleme

Kurallari ve sinirlari kabul etme

Bagimsizlik Becerileri
Kendisi icin bir seyler yapabilmeyi 6grenme
Surekli yetigkin ilgisi olmaksizin mesgul olma

Kendi davranislarindan sorumlu olma

Problem Cbzme Becerileri

Gunllk seylere ilgi ve merak gosterme
Sorular sorma ve fikirler gelistirme
Alternatif ¢ozlimler tGretme

Mulzakere ve uzlasma
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v' Kararlar alma ve problemleri gozme

Olumlu ebeveynligin ilkeleri. Olumlu ebeveynlik, cocuklarin davraniglarini
yapici ve zararli olmayan sekilde yonetebilmeyi ve onlarin gelisimine katkida
bulunmayi amaglayan bir yapidadir. Cocuklarin gelisimine yardim etmek igin onlarla
iyi iletisim kurmaya ve olumlu yonde ilgi géstermeye dayanir. Olumlu Ebeveynlik
Programi’nda bununla ilgili olarak bes anahtar ilke bulunmaktadir (Markie-Dadds,
Turner ve Sanders, 2015; Turner, Markie-Dadds ve Sanders, 2015). Bu ilkeler

asagida aciklanmigtir.

Giivenli ve ilgi gekici bir ortam saglamak. Ebeveynlerin guvenli ve ilgi
cekici ortam sunmalari ¢cocuklarin etraflarini rahatga arastirmalari ve kesfetmeleri
icin firsat sunar. Yapacak ilgi ¢ekici aktivitelerin varli§i ¢cocuklarin dil ve disinme
becerisini, dikkatini ve bagimsizligini gelistirmesine yardimci olur. Ayni zamanda ev
ortaminin da glvenli hale getiriimesi, problem davranislarin daha az ortaya
¢ikmasina yardimci olur (Markie-Dadds, Turner ve Sanders, 2015; Sanders, Cann
ve Markie Dadds, 2003; Turner, Markie-Dadds ve Sanders, 2015).

Olumlu bir 6grenme ortami yaratmak. Ebeveynlerin cocuklarinin
6grenmelerine yardimci olabilmek i¢in hazir bulunmalari gerekir. Bu her an cocugun
yaninda olmak degil, ¢cocuk ihtiyacl oldugunda ona yardim sunmak igin hazir olmayi
gerektirir. Ornegin gocuk, herhangi bir sey hakkinda konusmak icin ebeveyninin
yanina geldiginde, ebeveyn yaptig! isi birakarak raslantisal 6grenme metodunu
kullanabilir. Ayni sekilde c¢ocuk ebeveynin hosuna giden bir sey yaptiginda,
ebeveynin dikkatini gocuga vermesi ve onu takdir etmesi, ¢cocugun o davranigi
devam ettirmesi acgisindan onemlidir (Markie-Dadds, Turner ve Sanders, 2015;
Sanders, Cann ve Markie Dadds, 2003; Turner, Markie-Dadds ve Sanders, 2015).

Tutarl disiplin kullanmak. Tutarli disiplin kullanmak demek, istenmeyen ya
da problemli davranigi kabul edilebilir sekilde yonetmek anlamina gelmektedir.
Cocuklar problemli davraniglar sergilediklerinde ebeveynin hizh bir sekilde hareket
ederek her seferinde tutarli davraniglar sergilemesi, o davranigin tekrar edilme
olasiligini azaltacaktir. Ebeveynler, problem davraniglar karsisindan bagirip
¢agirmak ya da tehdit etmek yerine sakin kalarak her seferinde ayni tutumu

goOstermeleri gocuklarin davraniglari Uzerinde etkili olmaktadir. Ebeveynlerin her
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ikisi de tutarli davrandiklarinda, c¢ocuklar kendi davraniglarinin sorumliulugunu
almayi, baskalarinin hissettigi duygularin daha ¢ok farkinda varmayi ve kendilerini
kontrol etmeyi 6grenmektedirler (Markie-Dadds, Turner ve Sanders, 2015; Sanders,
Cann ve Markie Dadds, 2003; Turner, Markie-Dadds ve Sanders, 2015).

Gergekgi beklentilere sahip olmak. Gergekgi beklentilere sahip olmak, hem
cocukla ilgili olarak hem de ebeveynin kendisiyle ilgili olarak gercekgi beklentilere
sahip olmasidir. Her gocugun bireysel farkliliklari vardir. Bunu kabul ederek gocuga
yaklasmak, cocuklarin daha iyi 6grenmesini ve bagdimsizlik becerisi kazanmasini
saglar. Ayni sekilde mikemmel ebeveyn olmaya calismak da ebeveynleri hayal
kirkkhdina ugratan etkenlerden bir digeridir. MUkemmel ebeveyn olmak yerine,
hatalari en aza indirmeye calismak, ebeveynler acisindan daha yararl
bulunmaktadir (Markie-Dadds, Turner ve Sanders, 2015; Sanders, Cann ve Markie
Dadds, 2003; Turner, Markie-Dadds ve Sanders, 2015).

Anne baba olarak kendinize zaman ayirmak. Ebeveynlerin zaman zaman
kendilerine vakit ayirmalari, cocuklarina daha iyi ebeveynler olabilmeleri agisindan
gereklidir. Kendilerine vakit ayiran ebeveynlerin, ¢cocuklarina karsi daha sabirli ve
toleransli olmalari muhtemeldir. Bdylece problem davranislar karsisinda
gosterdikleri davranislarda daha sakin olabilmektedirler (Markie-Dadds, Turner ve
Sanders, 2015; Sanders, Cann ve Markie Dadds, 2003; Turner, Markie-Dadds ve
Sanders, 2015).

Spesifik ebeveynlik stratejileri. Olumlu Ebeveynlik Programi’nda
ebeveynlerin uyguladigi stratejiler dort ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar: 1)
Cocuklarla iyi iligkiler gelistirmek igin kullanilan stratejiler, 2) Dogru davranisi tesvik
etmek icin kullanilan stratejiler, 3) Cocuklara yeni davranis ve beceri 6gretmek icin
kullanilan stratejiler ve 4) istenmeyen ya da problemli davranisi yonetmek icin

kullanilan stratejilerdir.

Cocuklarla iyi iligkiler gelistirmek igin kullanilan stratejiler Gge ayrilmaktadir.
Bunlar, cocuklarla kaliteli vakit gecirmek, ¢ocuklarla sohbet etmek ve cocuklara
sevgi/sefkat gdstermektir. Cocuklarda dogru davranigi tegvik etmek igin kullanilan
stratejiler arasinda ise betimleyici takdiri kullanmak, ¢cocuklara ilgi gdstermek (s6zel
olmayan dili kullanarak) ve birlikte ilgi ¢ekici aktiviteler yapmak bulunmaktadir.

Cocuklara yeni davranis ve beceri 6gretirken kullanilan stratejiler arasinda onlara
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iyi birer model olmak, raslantisal 6gretme metodunu kullanmak, sor-sdyle-yap
yontemini uygulamak ve davranis tablolari tasarlamak bulunmaktadir. Cocuklarin
istenmeyen ya da problem davraniglarinin yonetiminde ise ebeveynlerin kullandigi
yedi strateji bulunmaktadir. Bunlar, acilk ve anlasilir aile igcin net kurallarin
olusturulmasi; kurallara uymamaya yonelik amaca yonelik tartismanin kullaniimasi;
kigcuk problemler icin planli gérmezden gelmenin kullaniimasi; agik, anlasilir ve
sakin talimatlar verilmesi; talimatlarin duruma uygun yaptirmlarla desteklenmesi;
problemli davranislar igin sessiz zaman uygulanmasi ve ciddi dizeydeki problemli
davraniglar icin ise molanin kullaniimasidir (Markie-Dadds, Turner ve Sanders,
2015; Turner vd., 2015).

Olumlu ebeveynlik programi’nin ayirt edici 6zellikleri. Olumlu Ebeveynlik
Programi’'ni diger programlardan ayiran bazi ozellikleri asadida sunulmustur
(Turner ve ark., 2015).

Program yeterliligi. Olumlu Ebeveynlik Programi, her ebeveyne ihtiyaci
oldugu kadar yardim sunmaktadir. Ornegdin ¢ogu ebeveyne Olumlu Ebeveynlik
Programr’nin birinci veya ikinci seviyesinde sunulan ebeveynlikle ilgili tavsiyeler
yeterli olmaktadir. Daha fazla yardima ihtiyaci olan ebeveynler icin ise (siddetli
davranis problemlerine sahip ¢ocuklar veya aile i¢i gatisma) programin besinci

seviyesi daha uygun olmaktadir.

Tanimlanmis risk ve koruyucu faktorlere gére esnek uyarlama. Her
mudahale dizeyi i¢inde, programin ebeveynlerin 6zel kosullarina goére onemli
Olcide uyarlanmasi, belirli risk ve koruyucu faktorlerin ele alinmasini saglamak
acisindan énemlidir. Bununla birlikte programi ebeveynlerin benzersiz hedeflerine

ve aile kosullarina uyarlamak igin 6nemli dlclide pratik yaraticiliga ihtiya¢ vardir.

Programin c¢esitli temin tiirleri. Olumlu Ebeveynlik Programi’ndaki
mudahale seviyelerinin birgogu, bireysel yuz yize, grup telefon destekli veya kendi
kendine yonetilen programlar veya bunlarin bir kombinasyonu dahil olmak Gzere
cesitli formatlarda sunulabilir. Bu esneklik, ebeveynlerin kendi bireysel kosullarina
uygun sekillerde programa katiimalarini saglar. Ayni zamanda profesyonel
hizmetlere tipik olarak daha az erisimi olan kirsal ve uzak bdlgelerdeki ailelerin

katilmini da kolaylastirir.
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Genis potansiyel erisim. Olumlu Ebeveynlik Programi toplumun buttnuyle
entegre bir sistem olarak uygulanmak Uzere tasarlanmistir. Bununla birlikte,
programin c¢ok seviyeli yapisi, seviyelerdeki mudahale cesitlerinin ve c¢esitli
kombinasyonlarinin, yerel dnceliklere, kadroya ve butce kisitlamalarina bagli olarak
evrensel, segici veya hedeflenen erken midahale stratejileri olarak esnek bir sekilde
kullanilmasini saglar. Programi kullanan bazi topluluklar ¢cok seviyeli sistemi
kullanirken, digerleri programin bir seviyesinin uygulanmasina odaklanip bir yandan

da diger midahale seviyeleri igin fon destedi arayabilir.

Multidisipliner yaklagim. Olumlu Ebeveynlik Programi’nda pek ¢ok
profesyonel grup ailelere destek saglayip tavsiyelerde bulunabilmektedir. Bu
profesyoneller arasinda hemsireler, aile doktorlari, pediatristler, 6gretmenler, sosyal

hizmet uzmanlari, psikologlar, psikiyatristler, cocuk bakiciligi yapanlar bulunabilir.

Programin ailelerin 6z-diizenleme becerilerine katkisi. Olumlu Ebeveynlik
Programi temelde ebeveynlerin 6z-dlizenleme becerilerine katki sunmayi amaglar.
Programin temel amagclarindan biri de ebeveynlere kendi davranislarindan sorumiu
olmalarini ve bunlari dizenleyebilmelerini 6gretmektir. Programda ebeveynlerin
kazanmalari gerektigi dustnulen 6z-dlizenleme becerileri arasinda kendileri ve
cocuklari icin gelisimsel olarak uygun hedefler olusturmalari, ¢ocuklari ve kendi
davraniglari Uzerinde gézlem yapmalari, belirli bir problem igin uygun ebeveynlik
tutumunu secgmeleri ve bunu uygulamalari, ebeveynlik performanslarinin zayif ve
guglu yanlarini belirleyebilmeleri ve gelecek igin planlar yapabilmeleri bulunmaktadir
(Turner vd., 2015). Programin 6z-dizenleme gergevesinde yer alan bazi dnemli

kavramlardan asagida s6z edilecektir.

Oz-yeterlik. Olumlu Ebeveynlik Programi’nda ebeveynlerden kendi
problemlerini kendileri ¢dzen, temel ebeveynlik sorumluluklarini yerine getirmede
bagkalarina daha az dayanan bir yapida olmalari beklenmektedir. Oz-yeterlige
sahip ebeveynler direnglilige, beceriklilige, bilgiye ve 6z glven ile uyguladiklari
ebeveynlik becerilerine sahiptirler. Herhangi bir problem ile kargilastiklarinda,
bilgilerini, becerilerini ve kisisel kaynaklarini kullanarak soruna ¢6zim bulurlar.
Ebeveynleri 6z-yeterlilige sahip olmalar igin tesvik etmek ayni zamanda
ebeveynlerin sosyal destek badlantilari ile daha ¢ok iligkilerinin olmasini
desteklemek anlamina gelmektedir. Oz-yeterlilie sahip ebeveynler ihtiyaglar

oldugunda uygun destedi arayip bulurlar. Ornegdin ¢ocuklarinin haklarini
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savunmada, onlarin okul hayatina daha ¢ok katilmada ve onlari zararli seylerden
korumada sosyal destek aglari ile bagdlantiya gecerler (Sanders, Cann ve Markie
Dadds, 2003; Turner vd., 2015).

Oz-yetkinlik. = Oz-yetkinik, ebeveynlerin  gocuklarin  davranislarini
yonetebileceklerine ya da ebeveynlikle ilgili bir konunun ¢dézimune inanmalariyla
ilgilidir. Yuksek 6z-yetkinlige sahip ebeveynler, degisimin olabilecegine dair daha
fazla guvene ve pozitif beklentiye sahiptirler (Sanders, Cann ve Markie Dadds,
2003; Turner vd., 2015).

Oz-yénetim. Ebeveynlerin kendi kendine daha yeterli hale gelmek icin
kullanabilecekleri araglar veya becerilerin arasinda kendi kendini izleme, hedefleri
ve performans standartlarini kendilerinin belirlemeleri, bir performans kriterine gére
kendi performanslarinin degerlendirmeleri ve degisim stratejilerini kendilerinin
secimi yer almaktadir. Her ebeveyn, ¢cocuklarini yetistirme yontemlerinden sorumlu
oldugu igin, ebeveynler, Uzerinde c¢alismak istedikleri yodnleri ve g¢ocuklarinin
davraniglarini secer, hedefler belirler, uygulamak istedikleri 6zel ebeveynlik ve
cocuk yonetimi tekniklerini secer. Basarilari ile sectikleri hedefleri, kendi belirledikleri
kriterlere gore degerlendirirler. Olumlu Ebeveynlik Programi ebeveynlerin bu
becerilerini destekleyici ortam sunmaktadir. Ebeveynler destekleyici bir ortamda 6z-
dizenleme sistemini  kullanarak, oOgdrendikleri becerileri modellerler ve
uygulamalariyla ilgili geri donutler alirlar (Sanders, Cann ve Markie Dadds, 2003;
Turner vd., 2015).

Kigisel eylemlilik. Kigisel eylemlilik, ebeveynin kendi durumundaki
gelismeleri sans, yas, olgunlasma faktoérleri veya diger kontrol edilemeyen olaylar
yerine kendine veya c¢ocuklarinin g¢abalarina atfettiginde elde edilir. Bu sonug,
ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  veya kendi davraniglarinin potansiyel olarak
degistirilebilir nedenleri veya agiklamalari belirlemesi ile elde edilmektedir (Sanders,
Cann ve Markie Dadds, 2003; Turner vd., 2015).

Problem ¢é6zme. Oz-diizenleme sisteminin son bir pargasi ise, ebeveynlerin
edindikleri bilgi ve becerileri mevcut durumun oGtesindeki konulara uygulayabilme
becerisidir. Problem ¢bzme, ebeveynlerin 6grendikleri becerileri, yeni problemlere,
farkh cocuklara ve cgesitli davranis veya aile problemleri icin esnek bir sekilde

uyarlama veya genellestirme becerisi anlamina gelir. Ebeveynlik midahalesinin
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gercekten basarih olup olmadigi yalnizca ebeveynin mevcut sorunlari ¢ozme
becerisi ile degil, ayni zamanda goreceli bir 6zerklikle zaman iginde cgesitli aile
sorunlarini gdzme kapasitesine sahip oldugunda anlasiimaktadir (Sanders, Cann ve
Markie Dadds, 2003; Turner vd., 2015).

Ebeveyn oz-

diizenlemesi

Kisisel
eylemlilik

yetkinlik

12BANYI ¥2]Sap ZE Bye(]

Minimum
dizeyde yeterli

miidahale

Sekil 1. Oz-diizenleme yaklasimi
(Kaynak: Sanders, Turner & Markie-Dadds (2014). Participant Notes for Group Triple P Provider
Training. Australia:Triple P International Pty Ltd.)

Olumlu ebeveynlik programlari. Triple P sistemi toplam bes seviyeden
meydana gelmektedir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi, Olumlu Ebeveynlik Programi

seviyeleri ailelerin ihtiyaclarina gore degisiklik gosterebilmektedir.

Birinci seviye: universal triple p. Universal Triple P (1. dizey) olumlu
ebeveynlik mudahalesinin evrensel yonunu, olumlu ebeveynlikle ilgili medya ve bilgi
stratejilerinin uygulanmasini igermektedir. Bu stratejiler, ebeveynlik ve aile destegini
vurgulamayi, etkili ebeveynlik stratejilerini tum ebeveynler igin kolayca erigilebilir
hale getirmeyi ve daha yogun muidahaleye ihtiyac duyan ebeveynler tarafindan
yardim arama ve 0z duzenlemeyi kolaylastirmayi amacglamaktadir. Bu duzey, radyo
ve yerel gazetelerin kullanimini, okullarda haber bultenlerini, brogurleri, posterleri,

ailelerin evlerine toplu postalari, topluluk etkinliklerinde yer almayi ve web sitesi
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bilgilerini icermektedir. Yerel gazetelerin kullanimi (1) Ebeveynleri ilgilendiren belirli
konularda yazilan olumlu ebeveynlik makaleleri; (2) Olumlu Ebeveynlik Programi
aktiviteleriyle baglantili, insanlarin ilgisini ¢eken hikayeler Uzerine yerel basin
aciklamalari; ve (3) tanitim ekibinin is iligkileri gelistirdigi muhabirlerin sundugu
hikayeler olmak Uzere Ug gesittir (Prinz, Sanders, Shapiro, Whitaker ve Lutzker,
2009; Sanders vd., 2002; Turner vd., 2015).

ikinci seviye: selected triple p. Selected Triple P (2.diizey) programi,
ebeveynlik mudahalelerini yayginlastirmak icin tasarlanmistir. Bu dizeyin iki ¢cesit
sunum bicimi vardir: (1) ebeveynlerin bireysel olarak kisa ve esnek danigsmasi; ve
(2) blyluk ebeveyn gruplariyla ebeveynlik seminerleri. Kisa ve esnek danisma
formati, bir ya da iki danisma icerir (her biri 20 dakika) ve daha yogun mudahale
seviyeleri gerektirmeyen nispeten kiigik ve oldukga ayrik problem davraniglari olan
ebeveynler icin tasarlanmigtir. Midahaleler, kres ve okul dncesi ortamlarinda ve
ebeveynlerin hizmet sadlayicilarla ve ailelere dizenli olarak yardimci olan diger
profesyonellerle rutin iletisim kurabilecedi diger ortamlarda saglanabilir. Segilmis
Triple P, bir tir ileriye dénik gelisim kilavuzu olarak gorulebilir. Ugli P Seminer
Serisi olarak adlandirilan bu programin ebeveynlik semineri formati, blyuk ebeveyn
gruplarina dagitim icin tasarlanmig 90 dakikalik U¢ oturum igerir. Seminer dizisi
‘Olumlu Ebeveynligin Gucil’, ‘Kendine Glivenen, Yetenekli Cocuklar Yetistirmek’ ve
‘Direncgli Cocuklar Yetistirmek’ baslklari altinda sunulmaktadir. Ug seminer
birbirinden bagimsizdir, bdylece ebeveynler bunlardan herhangi birine veya timuine
katilabilirler (Prinz, Sanders, Shapiro, Whitaker ve Lutzker, 2009; Sanders vd.,
2002; Turner vd., 2015).

Ugiincii seviye: primary triple P. Primary Triple P (3.d{izey) programi, ikinci
seviyedeki gibi, diger blyuk davranis yonetimi zorluklari veya énemli aile islev
bozuklugu nedeniyle karmasik olmayan farkli problem davraniglarinin yénetimi igin
uygundur. Temel fark, ebeveynlik stratejilerini uygulama ihtiyaci duyan ebeveynler
icin bilgi ve becerilerin tek basina saglanarak aktif beceri egitimi ile
desteklenmesidir. Bu program duzeyi 6zellikle bebeklerin, yeni yurimeye baslayan
cocuklarin ve okul dncesi ¢agindaki cocuklarin ebeveynleri icin yaygin ¢cocuk
davranis sorunlari ve ebeveynlik zorluklari agisindan uygundur. Bu dizey, aktif
beceri editimini ve ergenlik 6ncesi ¢ocuklarin ortak gelisimsel ve davranigsal

sorunlarini kapsayan ebeveynlik ipucu sayfalarinin segici kullanimini igeren bir dizi
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dort kisa (20 dakikalik) konsultasyondan olusur. Bu kisa ve esnek danisma yontemi,
ayni zamanda ebeveynlere kazanilan bilgi ve becerileri diger davraniglara ve
cocuklara nasil uygulayacaklarini 6gretmek icin genelleme yapma stratejileri de insa
etmektedir (Prinz, Sanders, Shapiro, Whitaker ve Lutzker, 2009; Sanders vd., 2002;
Turner vd., 2015).

Ugiincii seviye: discussion groups. Bu basamak, 10-12 kisilik tartisma
gruplarindan olusmaktadir. Bu gruplar, yaygin gelisimsel ve problem davraniglar,
ornegin s6z dinlememe, kavga etme, agresyon, yatma zamani ve alis verise gitme
gibi zamanlarda ortaya ¢ikan problemlere vurgu yapmaktadir. Bu gruplarda acgik
tartisma ve akran destedi sunulmaktadir. Tartisma gruplari 2 saat surmektedir.
Video gosterimi, problem ¢ézme egzersizleri, ev ddevleri ve yuksek riskli durumlar

icin planlanmig aktiviteler grup oturumlarinda kullaniimaktadir (Turner vd., 2015).

Dérdiincii seviye: standard triple p. Standart Triple P, c¢ocuklarin
gelisimlerini tegvik etmek ve istenmeyen davraniglarini yonetmek igin stratejilerin
ogretildigi 10 oturumdan olusmaktadir. Aktif beceri egitim metodlari modelleme, rol
oynama, geri donut ve ev 6devlerinden olugsmaktadir. Uygulama oturumlari, evde
ya da klinik ortaminda yapilabilmektedir. Oturumlar 60 dakika kadar sirmektedir,

uygulama oturumlari ise 40 dakika strmektedir (Turner vd., 2015).

Dérdiincii seviye: group triple p. Grup Olumlu Ebeveynlik Programi 10-12
ebeveynden ve 8 oturumdan olusmaktadir. Daha ciddi problem davraniglara sahip
olan ¢ocuklarin ebeveynleri hedef kitleyi olusturmaktadir. Oturumlarin her biri iki
saat suren grup oturumlari ve 15-30 dakika suren telefon oturumlarindan
olusmaktadir. Grup oturumlari esnasinda go6zlem, tartisma, uygulama ve
geridonitler araciliiyla ebeveynlere ebeveynlik becerileri  6gretiimektedir.
Ebeveynler aktif beceri egitimi ile desteleyici bir ortamda sorunlarini paylasma,
problem davraniglar icin cesitli uygulamalar yapma ve geri donutler alma yoluyla

ebeveynlik becerilerini grenmektedirler (Turner vd., 2015).

Dérdiincii seviye: self-directed triple p. Oz yonetimli Triple P, klinik
hizmetlere erigimin zayif oldugu yerlerde yasayan aileler igin idealdir (Ornegin, kirsal
veya uzak bolgelerdeki aileler). Programin, kendi baslarina ¢galismaya motive olmus
ve okuryazarlik veya dil zorluklarinin bulunmadigdi ailelerde basarili olma olasilgi

yuksektir (De Graaf, Speetjens, Smit ve Wolff, 2008). Program 10 hafta sirmektedir.
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Her haftalik oturum, bir dizi okuma ve ev ddevlerinden olusmaktadir. Bu program
cocuk, c¢oklu davranig problemlerine sahipse ve aile bireysel destek isteyip 10
oturumluk programa katilmaya gonulli oldugunda uygulanmaktadir (Turner vd.,
2015).

Besinci seviye: enhanced triple p. Bu mudahale duzeyi, ebeveynlerin
daha diusuk duzeyde bir midahaleye katilimlarinin sonucunda herhangi bir degisim
olmadi§i zaman ve ek risk faktorlerine sahip olma durumlarinda tasarlanmistir. Aile
ici iletisim, ruh hali yonetimi ve ebeveynler icin stresle basa c¢cikma becerilerine
odaklanilir. Genellikle bu midahale dizeyinde ¢ocuklar olduk¢a ciddi davranis
sorunlari yasarlar ancak bu sorunlar ekstra ailesel risk faktorleri nedeniyle daha
karmasik haldedir. Dordunclu dizeydeki programa katilimin ardindan, daha fazla
yardim isteyen veya ihtiyaci oldugu dastnulen aileler, bu kisisellestiriimis programa
katilmaya davet edilir. ilk oturum, ebeveynlerin ilerlemesinin gézden gegcirildigi,
hedeflerin belirlendigdi ve bir tedavi planinin mizakere edildigi bir gézden gecirme
ve geri bildirim oturumudur. Ug gelismis bireysel terapi modulii daha sonra ailelere
tek tek veya kombinasyon halinde sunulabilir. Bunlar ‘Uygulama’ modulu, ‘Basa
Cikma Becerileri’ modiilii ve ‘Partner Destedi’ moduilidr. ilk moddilde ailenin evinde
veya bir topluluk ortaminda gergeklestirilir. Bu modilde ebeveynler 4. Seviyede
ogrendikleri ebeveynlik becerilerini uygulamaya koyarlar. ikinci modul ebeveynlik
becerilerini engelleyen kisisel uyum guglikleri i¢in tasarlanmistir. Bu zorluklar
arasinda depresyon, anksiyete, 6fke veya stres yer alabilir. Modl, ebeveynlere
islevsiz disunme Kkaliplariyla ve stresle basa c¢ikma gibi kisisel basa ¢ikma
becerilerini ve gevseme tekniklerini tanitir. Uglincli modiil, iliskilerinde iletisim
gucligu ceken ciftler igin tasarlanmistir. Modul, ebeveynleri ekip calismalarini
gelistirmek icin c¢esitli becerilerle tanistiran ¢ oturumdan olusmaktadir. Eslerin
iletisimlerini gelistirmelerine, olumlu ebeveynlik stratejileri kullanimlarinda tutarlihgi
artirmalarina ve birbirlerinin ebeveynlik ¢cabalarina destek saglamalarina yardimci
olmaktadir. Bu modulde ebeveynlere birbirlerini dinleme ve birbirleriyle konusma,
bilgi paylasma ve ailevi konular hakkinda gincel bilgileri tutma, sorunlar ortaya
ciktiginda birbirlerini destekleme ve sorunlari ¢ézme konusunda olumlu yollar
ogretilmektedir (Sanders, 1999; Sanders vd., 2002; Turner vd., 2015).

Ozetle Olumlu Ebeveynlik Programi, sosyal égrenme teorisi, uygulamali

davranig analizi, cocuk gelisimi ve gelisimsel psikopatoloji Uzerine arastirmalar,
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sosyal bilgi isleme modelleri ve halk saglidi ilkelerinden yararlanan, koordine edilmis
cok seviyeli bir erken mudahale programidir. Esneklidi, cesitli sunum yontemleri,
cok disiplinli yaklasimi, 6z-dizenleme ve ebeveynlik becerilerinin gelistiriimesine
odaklanmasi gibi birgok ayirt edici 6zellige sahiptir. Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin
etkili oldugu alanlarin basinda asagida yer verilecek olan g¢ocuklarin davranis

problemleri yer almaktadir (Turner vd., 2015).

Cocuklarda davranis problemleri. DSM V’e gbre davranis problemleri
icsellestiriimis ve digsallastiriimis problemler olarak ele alinabilmektedir. Depresif
duygulanim ve saldirganliktan ice dénik davranis ve sugluluga kadar i¢csellestiriimis
ve dissallastinimis davranis problemleri cocukluk ve ergenlik déneminde ortaya
cikmaktadir (Bongers, Koot, Van der Ende ve Verhulst, 2003; Kauffman ve
Landrum, 2015). i¢sellestirilmis davranis problemleri, belirgin anksiyete, depresif ve
somatik belirtilere sahip bozukluklari temsil ederken; digsallastiriimis problemler
belirgin durtlsel, yikici davranis ve madde kullanim belirtileri olan bozukluklari
temsil etmektedir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite, davranim ve kargi gelme
bozukluklari digsallastiriimis davranig problemleri arasinda sayilabilir. Her iki tlrde
de c¢ocuklar dig dinyaya uyumsuzluk gosterirler. Davranig problemleri onlarin
sadece gunlik yagsamdan zevk almalarini engellemekle kalmayip ayni zamanda
akademik ve sosyal problemlere de sebep olmaktadir. Davranis problemlerine sahip
cocuklarin akranlariyla anlasamama ve olumsuz okul deneyimleri gibi sorunlar
yasamalari olasidir. Bununla birlikte isbirligi ile calismakta zorlanabilirler (Kauffman
ve Landrum, 2015; Offord, Lipman ve Duku, 2001).

Davranis problemlerinin olusumunda hem genetik hem de ¢evresel faktorler
etkili olmaktadir (American Psychiatric Association, 2013). Ampirik bulgular,
duygusal ve davranigsal sorunlar icin sosyal 6grenmeye dikkat gekmektedirler.
Belirli davranig turleri ile ailesel model olma, &dillendirme ve cezalandirma
araciligiyla, aileler gocuklarin davranis gelisimini etkilemektedirler (Kauffman ve
Landrum, 2015). Ornegin ¢ocuklar, problem ¢dzme becerisini kazanirken ilk olarak
uygun ortam ve kosullarla karsilasip; uygulamalar yapmaktadirlar. Cocuklar,
oncelikli olarak model aldiklari kisi veya karakterlerin ¢6zim yollarini denemekte,
ardindan kendi 6zglin problem ¢ézme yollarini treterek kullanmaktadirlar (Génen
vd., 2016). Baska bir 6rnek olarak ise arastirmacilar yiksek dizeyde kaygi belirtileri

goOsteren cocuklarin ailelerinin onlari ¢ok fazla uyardigini ve sakinmanin model
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olarak ele alindigini belirtmektedirler. Ya da c¢ocugun istenmeyen bir davranis
gostermesi sonucunda, ailenin olumsuz pekistire¢ kullanarak c¢ocugun bu
davranigini pekistirmesiyle cocuk ve ebeveynler arasindaki olumsuz etkilesim
sureci devam edebilmektedir. Hem ebeveynler hem de cocuklar birbirlerinin
davraniglarindan etkilenmektedirler. Davranis problemlerine sahip ¢ocuklarin aile
bireyleri birbirlerine kargi daha saldirgan olabilmekte ve olumsuz pekistirme
dénguslu devam edebilmektedir (Kauffman ve Landrum, 2015). Cocuga tutarsiz ya
da sert sekilde disiplin uygulama, sevgi ve sefkat eksikligi gibi ebeveynsel
uygulamalarin ¢ocuklardaki yikici ve antisosyal davraniglarla iligkili oldugu

belirtimektedir (Bor ve Sanders, 2004; Taylor, Manganello, Lee ve Rice, 2010).

Cocuklarin dinyevi deneyimlerinin gogu dogrudan aile icindeki ve 6zellikle
ebeveynleriyle olan etkilesimlerinden kaynaklanir. Cocuklarin ¢ogu icin ebeveynler
erken donemde yasamlarinin en 6nde gelen canlilaridir (Van Bakel ve Hall, 2018).
Ebeveynler tarafindan saglanan erken dénemdeki duygusal destedin ve olumlu
ebeveynlik stillerinin gocuklarda ortaya ¢ikabilecek davranis problemlerini azalttigi
arastirmalar tarafindan belirtiimigtir (Mccarty, Zimmerman, Digiuseppe ve
Christakis, 2005; Roberts, Mazzucchelli, Studman ve Sanders, 2006; Rubin,
Hastings, Chen, Stewart ve McNichol, 1998; Williams vd., 2009). Ebeveynlerin
cocuklara gosterdikleri ilgi, sevgi ve sefkat ile cocuklardaki dissallatiriimis
problemler arasinda negatif; ebeveynlerin ¢ocuklarini daha az kabullenisleri ile
icsellestiriimis problemler arasinda ise pozitif bir iliski s6z konusudur (Parker, 1983;
Stormshak, Bierman, McMahon ve Lengua, 2000). Boylamsal ¢alismalardan elde
edilen bulgulara gore, ailenin kritik etmen oldugu ancak antisosyal ve sug
davraniglari gibi davranis problemlerinin gelisiminde tek etmen olmadigina isaret
etmektedir (Kauffman ve Landrum, 2015). Bununla birlikte olumsuz ebeveyn
kontrolinin asiri kontrolli olan c¢ocuklarda ig¢sellestirme sorunlarini  artirdigi
bilinmektedir (Van Leeuwen, Mervielde, Braet ve Bosmans, 2004). islevsel olmayan
ebeveynlik uygulamalari ya da turleri, cocuklarin davranis problemlerine sahip olma
olasikliklarini artirmaktadir (Bor ve Sanders, 2004; Hawkins, Catalano ve Miller,
1992; Lansford vd., 2011; Nix, Pinderhughes, Dodge, Bates, Pettit ve McFadyen-
Ketchum, 1999).

Ebeveynlik turlerinden biri olan yetkin ebeveynlik, problem davranislarla ilgili

riskleri azaltabilirken; otoriter ve izin verici ebeveylik gibi olumsuz ebeveynlik stilleri
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ve olumsuz disiplin uygulamalari bu riskleri artirabilmektedir (Propper ve Moore
2006). Olumsuz disiplin uygulamalariyla ilgili olarak O’Leary (1995) arastirmasinda
2-4 yas cocuklarina sahip olan annelerin Ug¢ farkl disiplin tarini kullandigini
belirlemigtir. Bunlar umursamazlik, asiri tepki ve etkisiz soézel disiplindir.
Umursamaz anneler kural koymamayi, yanlis davranigini pekistirmeyi ve izin verici
tutumu benimserken; asiri tepkili anneler kizgin ve hirgin bir sekilde ¢ocuklarina
yaklagsmaktadirlar. Etkisiz s6zel disiplin seklini kullanan anneler ise faydasi olmadigi
halde c¢ocuklara uzun acgiklamalar yapan, onlarla tartismaya giren annelerdir.
Baumrind (1996) ise ¢ocuklarina uygun disiplin saglayan ebeveynlerin gocuklarina
kars! duyarli ve daha talepkar olduklarini belirtmistir. Etkili disiplin saglayan ailelerin
daha duyarl, empatik ve dikkatli olduklari vurgulanmistir. Bu tip ebeveynler
cocuklariyla sicak etkilesimler kurarlar. Cocuklarin istendik davraniglari igin takdir,
onaylama, yureklendirme ve olumlu pekistire¢ sunarlar; onlari degistirmeye
calisirken zorlamazlar (Kauffman ve Landrum, 2015). Ancak cezalandirma
yontemlerini tercih eden anne babalarin ¢ocuklarinda saldirganlik gibi davranis

sorunlari riskinin arttigi belirtilmistir (Taylor, Manganello, Lee ve Rice, 2010).

Cocuklukta baglayan davranis sorunlari bireysel ve toplumsal agidan ciddi
sorunlar ve mali yukler getirmektedir. Bu nedenle erken teshis ve mudahale,
cocuklarin ilerideki kazanimlarini iyilestirmek icin gereklidir (Healey ve Healey,
2019; Kelch-Oliver ve Smith, 2015; McTaggart ve Sanders, 2003). Kanita dayali
ebeveynlik muadahaleleri genellikle bu tir sorunlart 6nlemek ve yayginhgini
azaltmak icin kullaniimaktadir. Bu nedenle, ailelerin yasam boyunca bir¢gok noktada
desteg@e erisimini saglamak igin etkili 6nleme programlarina ihtiyag vardir. (Heinrichs
ve ark., 2014; Kauffman ve Landrum, 2015; Kazdin, 2008; Nystrand, Feldman,
Enebrink ve Sampaio, 2019; Roberts, Mazzucchelli, Studman ve Sanders, 2006;
McTaggart ve Sanders 2003; Scott, Knapp, Henderson ve Maughan, 2001).

Asagida Tablo 1’de aile ve ebeveynlik desteklerinin olasi sonuglari 6zetlenmigtir.
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Tablo 1

Aile ve Ebeveynlik Desteklerinin Olasi Sonuclari

Hedef

Kisa sureli

Uzun sdureli

Cocuk Odakh

Ebeveyn Odakli

Ebeveyn-cocuk
Odakli

Aile iliskileri
Aile Durumu ve

Aile igleyisi

Toplum ve

Kapasite ingasi

Duygusal ve davranigsal gelisim
Egitim ve saglik izlemesine katihm

istismar riskinin azalmasi; givenligin
artmasi

Cocugu etkileyen kararlara daha fazla
katilim

Gelistirilmig beceri seviyeleri

Gelistirilmis tutumlar ve duygular, basa
¢ikma ve guven

Gelismis g¢ocuk gelisimi
anlayisi

bilgisi ve
Mevcut kaynaklar ve destek hizmetleri
hakkinda gelismis bilgi

Sosyal aglarda ve toplulukta etkilesim

Ebeveyn-Cocuk iliskisi
Baglanma, bag kurma

iletisim

Guglendirilmis iligkiler
Daha az sosyal izolasyon

Diger aile Uyelerinin bakim roli ve
desteginde artis

Ulusal kosullara gobre ayarlanmis
politika, program veya midahalenin
geligtiriimesi ve igletilmesi

Gondillilerin kullanimi
Kullanilabilir materyaller olusturma

Personel ve gondllilerin  egitimi ve
kapasitelerinin artiriimasi

Azalan ¢ocuk yoksullugu oranlari

Daha disiuk o6lim ve yetersiz
gelisim oranlari

Daha ylksek bagisiklik, emzirme,
cocuk guvenligi oranlari

Cocuklar ve ergenler arasinda daha
az anti-sosyal davranis riski

Gelistirilmis duygusal ve zihinsel
saglik (stres, esenlik)

Babalarin katiliminin artmasi

Cocugun hayatina surekli katihm
(cocugun yararina oldugunda)

Pozitif disiplin kullaniminda artis

Cocuklarin evde siddete maruz
kalma oranlarinda azalma

Azaltiimis yoksulluk
Azalan aile gatismasi oranlari
Azalan aile pargalanma oranlari

Alternatif bakima daha disiik gocuk
yerlestirme oranlari

Bir politika veya mudahale portfoyu
olusturmak

Egitimli bir sektorel isglcl veya
kaynak havuzu olusturmak
(gondlltler dahil)

Yerel veya wulusal degerler ve
uygulamalarda degisiklik

Toplumda velveya bolgede
cocuklarin siddete maruz kalma
oranlarinda azalma

(Kaynak: Daly ark. (2015). Family and Parenting Support: Policy and Provision in a Global Context,

Innocenti Insight, UNICEF Office of Research, Florence.)

Tablo 1’de géruldigu gibi ebeveynlik ve aile desteklerinin pek ¢ok agidan

kisa ve uzun vadeli faydalari bulunmaktadir. Bunlardan biri de uzun vadede
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cocuklarda anti sosyal davraniglarin azalmasini saglamaktir. Bu hedefler igin
gunumuizde pek cok Ulkede ebeveyn muidahale programlari ve aile destek
programlari uygulanmaktadir. Olumlu Ebeveynlik Programi c¢ocuklarin davranis
problemleri Gzerinde etkililigi kanitlanmis 6nde gelen mudahale programlari
arasinda yer almaktadir. Olumlu Ebeveynlik Programi’na dahil olan ebeveynler,
cocuklariyla daha saglikh ve sicak iligkiler gelistirerek cocuklarindaki davranis
problemlerinin azalmasina katki saglarlar (Heinrichs ve ark., 2014; Nowak ve
Heinrichs, 2008; Sanders vd., 2000; Sanders, Pidgeon, Gravestock, Connors,
Brown, ve Young, 2004; Thomas ve Zimmer-Gembeck, 2007; Westrupp, Northam,
Lee, Scratch ve Cameron, 2015; Wiggins, Sofronoff ve Sanders, 2009). Olumlu
Ebeveynlik Programi’nin gocuklar arasinda goérulen davranis sorunlarindan biri olan
dikkat eksikligi ve hiperaktivite Gizerinde de etkili oldugu bilinmektedir (Oztirk, 2013;
Oztirrk vd., 2019). Bu davranis problemine asagidaki boliimde deginilecektir.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu. Ginimuzde dikkati ve akviteyi
dizenlemede siddetli ve kronik problemler, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. Hiperaktivite her zaman olmamakla birlikte,
dikkat eksikligine eslik etmektedir. DEHB turleri, dikkat eksikliginin baskin oldugu
DEHB ya da durtuselligin baskin oldugu DEHB veya karisik tip seklinde
olabilmektedir. Dikkat problemlerine hiperaktivitenin eslik ettigi cocuklarda davranis
bozuklugu gérulme olasiligi, hiperaktivitenin eslik etmedigi dikkat eksikligi olan
cocuklara gore daha fazladir. DEHB'’yi karakterize eden odaklanmada ve dikkati
surdirmede, tepkisel eylemleri kontrol etmede guglikler ve uygun olmayan
gudulenme, bu bozukluga sahip ¢ocuklarin (yasina bagli olmaksizin) ebeveynleri,
kardesleri, 6gretmenleri ve akranlari tarafindan yargilanmalarina neden olmaktadir.
Hiperaktif, dikkatini strdiremeyen tepkisel cocuklarin ebeveynlerini ve diger aile
Uyelerini Uzmeleri ya da onlarla sorun yasamasi olasidir. Evde birlikte yasamasi gig¢
olabilirler ya da sinif icinde dizeni bozarak 6gretmene sikinti ¢ikartiyor olabilirler.
Genellikle akranlari arasinda populer olmayabilirler ve tercih edilmeyebilirler.

(Austin ve Sciarra; 2013; Kauffman ve Landrum, 2015).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivitesi olan c¢ocuklarin davranislarinin
dizenlenmesi igin farkli cesitlerde mudahale yontemleri kullanilabilmektedir. Ev ya
da okul ortamini ele alan midahale cesitlerinde anne babalara ve dgretmenlere

cocuklarin davraniglarini nasil ydneteceklerine dair psikososyal egitimler
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verilmektedir. Olgularin blyuk bir kisminda hem ebeveynleri hem de 6gretmenleri
iceren coklu mudahale yaklasimlari kullanilabilmektedir. Bunlar, davranigsal
mudahale ve bilissel strateji egitimi seklinde olabilmektedir (Kauffman ve Landrum,
2015). Olumlu Ebeveynlik Programi’nin etkili oldugu bir diger problem davranis
grubu asagida deginilecek olan davranim bozuklugudur (Ralph ve Sanders, 2004;
Sanders vd., 2000; Sanders, Baker ve Turner, 2012).

Davranim bozuklugu. Davranim bozuklugu, saldirgan davraniglar, ¢alma,
yalan sdyleme, okuldan ya da evden kagma, vandalizm gibi antisosyal davraniglari
kapsamaktadir. Bu davraniglar birbirlerinden farklidirlar ancak ortak yanlari toplum
kurallarinin hice sayiliyor olmasidir. Bu davraniglar, hem bireyleri hem de maddi
boyutu iceren sosyal ¢cevreye karsl gelme davraniglarini igermektedir. Bu kavram,
cogunlukla farkli ortamlarda gunlik iglevierde énemli bozukluklarla iligkili olan ve
gocugun vyakin cevresi tarafindan yodnetilemez olarak goéruldigu durumlarda
kullaniimaktadir (Kazdin, 1998). Davranis bozuklugu olan c¢ocuklar, toplumsal
normlari veya baskalarinin temel haklarini ihlal edebilmektedir, diger insanlara veya
hayvanlara fiziksel olarak zarar veren saldirgan davranislari olabilir, mulk kaybina
ve hasarina neden olan saldirgan olan davraniglar da gosterebilirler; aldatma,
hirsizlik gibi davraniglarla birlikte kurallarin ciddi olarak ihlali s6z konusu
olabilmektedir (APA, 2013). Saldirgan davranim bozuklugu olan ¢ocuklar ile normal
gelisim gosteren gocuklarin problem davraniglari kiyaslandiginda, bu gocuklarin
problemleri digerlerinden iki kat fazla olmaktadir. Bununla birlikte normal gelisim
goOsteren cocuklarin problemleri yasla birlikte azaldi§i; davranim bozukluguna sahip
cocuklarin problemlerinin yasin ilerlemesiyle birlikte artttigi belirtiimektedir
(Kauffman ve Landrum, 2015).

Saldirganlik basta olmak (zere davranim bozukluklarina sahip olan
cocuklarin bu davraniglarini etkileyen pek ¢ok risk durumu olabilmektedir. Genetik
ve biyolojik etmenler agir seyreden davranim bozukluklarinin nedeni gibi gozikse
de sosyal cevrenin de davranim bozukluklari olgularini etkiledigi belirtiimektedir.
Ailenin dusik sosyoekonomik dizeyi, mizag olarak zor gcocuk olma, bosanmis ya da
stresli ebeveynlerle birlikte olma, ¢cocuklarini disipline ederken islevsiz ydontemler
kullanan aileler, olumlu pekistire¢c vermede ve sicak etkilesimler kurmada sikinti
yasayan anne babalar bu davranis sorunlarinin nedenleri olarak gdsterilebilir. Bu tip

riskler, cocuklarda antisosyal davranislarin gelismesine neden olabilmektedir.
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Davranim bozukluguna sahip ¢ocuklarda kullanilan midahale yontemleri arasinda
sosyal beceri editimi gibi bilissel davranigsal yaklasimlar ve davranigsal
mudahaleler (uygulamali davranis analizi ilkelerine dayali yaklasimlar) yer
almaktadir. Davranigssal mudahaleler arasinda davranissal ivme yontemi ise
yarayan yontemler arasinda belirtilmigtir. Cocugun uyum gosterdigi davranig dizileri
belirlenerek her birine kolaylikla uyum gdsterip bu konuda ivme kazanmasini
saglayarak; daha sonra g¢ocugun yerine getirmesi zor goérevlere gecilmektedir.
Cocuga, yerine getirdigi her davranis sonrasinda pekistireg verilmektedir. Kullanilan
mudahale yaklagimlari ¢ocuk ya da aile temelli olabildigi gibi okul ya da toplum
temelli de olabilmektedir (Austin ve Sciarra; 2013; Kauffman ve Landrum, 2015).
Olumlu Ebeveynlik Programr’nin etkili oldugu bir diger davranis problemleri grubu
asagida soz edilecek olan duygusal bozukluklardir (Sanders vd., 2008; Sanders vd.,
2012; Wiggins vd., 2010).

Duygusal bozukluklar. Cocuklarda ve gencglerde kaygi bozukluklari gibi
bozukluklar ig¢sellestiriimis duygusal problemlerin arasinda sayilabilmektedir
(Kauffman ve Landrum, 2015). Kaygl bozukluklari arasinda 6zgul fobi, ayriima
kaygisi bozuklugu, sosyal kaygl bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, yaygin
kaygl bozuklugu ve obsesif kompulsif bozukluk yer almaktadir (Austin ve Sciarra;
2013). Kayg! ve kaygiyla iligkili bozukluklari gruplandirmak genel olarak zordur
cunku bunlar birbirleri ile iligkilidir. Kaygi bozukluklari siklikla bir dizi diger
bozukluklarla benzerlik gdsterebilmektedir. Kaygi -huzursuzluklar, korkular ve
endiseler- normal bir gelisimin parcasidir. Ancak asiri kaygi ve korkular cocugu ciddi
sekilde zayiflatabilir. Bu tlr bozukluklar, digsallastiriimis bozukluklarla ilgili
davraniglara oranla daha gecicidir ve yetiskinlikte gorulen psikolojik bozukluklarla
iliskisi de daha diusuktur. Davranis sorunlari i¢in kliniklere yénlendirilen ¢ocuklarin
%20-30’unun problemleri kaygi bozukluklari ile ilgilidir. Cocukluk déneminde kizlar
bu tip problemlerden erkeklere gbére daha c¢ok etkilenmektedir. Kaygi
bozukluklarinin nedenleri hem sosyal hem de biyolojiktir. Mudahale olarak,
davranigsal yontemler, bilissel davraniscl yaklasimlar ya da sosyal beceri egitimi
kullanilabilmektedir (Austin ve Sciarra; 2013; Kauffman ve Landrum, 2015). Olumlu
Ebeveynlik Programi’nin etkili oldugu bir diger davranis problemleri grubu asagida

sOz edilecek olan akran problemleridir (Fujiwara vd., 2011; Leung vd.,2003).
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Akran problemleri. Akran problemleri, arkadaslari arasinda yeterince kabul
edilmeyen cocuklarin yasadiklari sorunlari olusturmaktadir. Akran reddinin
cocuklarin kisa ve uzun vadeli sosyal ve duygusal uyumlari i¢cin dnemli etkileri
oldugu arastirmalar tarafindan belirtimektedir. Akran iligkilerinde sorunlari olan
cocuklar, kendi yagsamlarinda arkadasliklarin hizmet ettigi 6nemli islevleri gbzden
kacirmaktadirlar. Arkadaslari tarafinan yetersiz kabul géren ¢ocuklarin daha yalniz
olduklarini ve yalnizca genel olarak akran iligkilerinden degil, sahip olduklari
arkadasliklardan da daha az tatmin olduklarini gésteren arastirmalar mevcuttur.
Arkadaglari arasinda dusuk dizeyde kabul géren gocuklarin okulu birakma,
sucluluk ve akil sagligi bozukluklari dahil olmak Gzere daha sonra goérulebilen ciddi

yasam sorunlari igin risk altinda olduklari bilinmektedir (Asher ve Parker, 1989).

Sullivan (1953) ergenlik 6ncesi donemdeki arkadasligin, cocuklarin igbirligine
dayali, yakin kisisel iligkilere katilma kapasitelerini gelistirmede bir donim noktasi
olusturdugunu One surmektedir. Arkadaslik, kendi kendini dogrulama ve ego
destegidir. Arkadasliklar, cocuklarin yetkin, c¢ekici ve degerli olarak kendileri
hakkinda bir imaj gelistirmelerine ve surdirmelerine yardimci olur. Arkadaslk
¢ocuklara yeni veya tehdit edici durumlarda duygusal bir guvenlik duygusu
saglamaktadir. Arkadaslar, ¢ocuklarin yeni c¢evreleri kesfetmelerine, vyeni
davraniglar denemelerine ve genellikle buylimeyle iligkili kicik ve buyuk riskleri
almalarina yardimci olurlar. Arkadas iligkilerinin kisilerarasi duyarhligin gelismesini
destekledigini ve daha sonraki romantik, evlilik ve ebeveyn iliskileri igin erken
modeller olarak hizmet ettigi belirtimektedir. Hayatlarinda bu arkadaslik
iliskilerinden yoksun olan c¢ocuklar, daha dusuk 6z saygi, daha fazla yalnizlik ve
daha fazla sosyal kaygl yasayabilirler. Bununla birlikte kendini onaylama ve ego
destegi, duygusal guvenlik, yakinlk ve sefkat, rehberlik, kendilerine deder verme
duygulari, yeterlilik ve glven duygusu konularinda eksiklikler hissetmeleri de
muhtemeldir (Asher ve Parker, 1989).

Parker ve Asher (1988) arastirmalarinda arkadaslari tarafindan daha az
kabul goren cocuklarin arkadagliklarini daha az destekleyici, daha az glven ve
sadakate sahip olarak goérduklerini ortaya koymuslardir. Dusuk kabul gdren
cocuklar, arkadaslari ile catismalari cozmede arkadaslari tarafindan daha ¢ok kabul
goéren cocuklardan daha fazla zorluk yasadiklarini bildirmiglerdir. Bu nedenle, az

kabul goren ¢ocuklarin dnemli bir kisminin en az bir tane en iyi arkadaslari olmasina
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ragmen, diger cocuklar kadar arkadaslarindan memnun gériinmedikleri belirtilmigtir.
Sonug olarak dusuk kabul géren ¢ocuklarin sosyal diinyalarindan daha az memnun

olduklari arastirmada vurgulanan sonugclardan biridir.

Healy ve Sanders (2018), boylamsal ¢alismalarinda akranlar ve ebeveynlerle
destekleyici iligkilerin ¢ocuklari siregiden magduriyet, i¢sellestirme sorunlari ve
depresyona karsi nasil korudugunu arastirmiglardir. Daha énce Resilience Triple P
programina katilan ve akranlari tarafindan zorbaliga maruz kalan 111 ¢ocugun
ilerlemesi izlenmigtir. Arastirma sonuclarina goére daha yuksek seviyelerde
kolaylastirici ebeveynlik (akran iligkilerini destekleyen sicak ebeveynlik) ve akran
kabull, zaman icinde hem depresyon hem de kurban olma rolinde azalmalar
ongormustir. Bununla birlikte daha ylksek seviyelerde akran iliskisi, cocuklarda
daha dusUk seviyelerde icsellestirme problemlerini dngérmustiar. Akran kabuld,
kolaylastirici ebeveynlik ve magduriyet arasindaki iliskilere aracilik etmektedir.
Kolaylastirici ebeveynlik de akran kabull ile depresyon arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Ebeveynler ve akranlarla destekleyici iligkilerin, gocuklari devam eden
magduriyet ve depresyondan korumada énemli role sahip oldugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte ebeveyn-gocuk iligkisi de akran yeterliliklerinde énemli bir role
sahiptir (Howes, Matheson, & Hamilton, 1994).

Reeve ve Kauffman (1978) davranig bozukluklarina sahip g¢ocuklarin
kendileriyle ilgili olarak daha az mutlu hissetiklerini, akranlari arasinda daha az
populer olduklarini ve okul g¢alismalarinda ise daha az basarili goérulduklerini
belirtmigtir. Akranlara kargi saldirgan davranig, okul dncesi ¢ocuklarda yaygin olan
durumlardan biri olarak gorulmektedir. Aktif ve genellikle gurlltd ¢ikarmayi seven
cocuklar, baskici davraniglar sergileme ve akranlari arasinda daha ¢ok saldirgan
ancak daha az populer olma egilimindedirler (Campbell 1983). Akran problemleri
icin farkli tirlerde mudahale programlari bulunmaktadir. Cocuklarin sosyal bilgileri
isleme ve duygulari dizenleme becerilerini glclendirerek sosyal yeterliliklerini tesvik
etmek ve saldirgan davranisglari azaltmak icin tasarlanmis okul temelli ¢calismalar
(Fraser vd., 2005; Webster-Stratton ve Lindsay, 1999) bulunmaktadir. Cocuklardaki
yaratme iglevlerinin saglikli gelisimini saglayan midahale programlari, saglikli akran
iligkilerinin kurulmasini artirmaktadir (Holmes vd., 2016). Arastirmalar, ¢ocuklukta
yasanan akran problemlerinin ergenlik donemi ve sonrasinda da devam etmemesi

icin erken ergenlik doneminde sosyal kaygiyi azaltici, olumsuz akran deneyimlerini

50



ve ebeveyn koclugunu hedeflemesi gereken mudahale programlarinin énemini
gOstermektedir (Su, Pettit ve Erath, 2016). DuslUk seviyelerdeki sicak ebeveynlik,
akran problemlerinin belirleyicisi olabilmektedir. Ebeveyn-¢ocuk iligkisinin kalitesi,
cocuklarin akran problemleri yasayip yasamamalariyla yakindan ilgilidir (Ladd ve
Ladd, 1998; Healy, 2018). Olumlu Ebeveynlik Programi gibi davranigsal midahale
programlari da ebeveyn cocuk iletisimini guglendirmesi nedeniyle akran iligkilerini
de dolayl olarak pozitif anlamda etkileyebilmektedir (Leung vd., 2003). Davranig
problemleriyle yakindan iligkili olan kavramlardan biri olan ebeveyn-gocuk iligkisi
asagida ele alinacaktir. Arastirmalar ebeveyn-cocuk iligkisinin, davranis
problemlerini 6n gérmede ve gelismesinde dnemli rolli oldugunu vurgulamaktadir
(Booker, Capriola-Hall, Greene ve Ollendick, 2019; Campbell, 1994; Crowell,
O'Connor, Wollmers, Sprafkin ve Rao, 1991; Li vd., 2016; Lifford, Harold ve Thapar,
2008; Patterson 1982).

Ebeveyn-¢cocuk iligkisi. Cocuklarin dogumundan itibaren gelisen sicak
ebeveyn-cocuk iligkileri, saglikli bir ailede olmasi beklenen en temel 6zellikler
arasinda dusunalebilir. Bebeklik doneminde annenin ¢ocuguna verdigi bakim,
sicaklik, sevgi ve sefkat aralarindaki iligkinin kalitesini de belirleyecektir. Cocugun
fiziksel ve duygusal ihtiyaclarinin ihmal edilmeden ona sunulmasi guvenli
baglanmanin da temelini olumlu anlamda etkileyecektir. Bakim veren kisiyle guvenli
baglanma gergeklestiren g¢ocuklarin, bu olumlu badlantilari diger iligkilerine de
yansitmalari beklenir. Cocuk, dnce bakim veren kisiye daha sonra ailesine ve sosyal
hayatta karsilastigi bireylere bu ilk kurdugu iliskiler araciligiyla tepki verir, onlarla

yeni iligkiler gelistirir ve iligkilerini yapilandirir.

Cocuk igin guvenli bag kurulmasini saglamak ve ebeveyn normlarinin
ogrenilmesi icin ona yapi ve rehberlik saglamak, ebeveynlik gorevinin iki temel
yonuadar. Cocugun ebeveynlerinin sicakhdina, kabulline, duyarhligina, pozitif
katilmina ve desteg@e ihtiyaci vardir. Cocugun ayrica fiziksel ve psikolojik glvenligi,
kendi degerlerinin ve Kigisel-sosyal sorumluluk duygusunun gelisimi icin sinirlara ve
rehberlige ihtiyaci vardir (Rodrigo, 2010). Bunlar ebeveynlik rolleriyle ilgilidir.
Ebeveynlik rolinden zevk alma, ebeveynlerin cocuklarinin saglikli ve basaril
gelisimi sonucunda yasadiklari tatmin duygusu ve basari ile iligkilendirilmistir. Buna
ek olarak ¢ocuklar ve aile Gyeleriyle farkl aktivitelerde vakit gecirmek; gunlik olarak

bakim verme gorevileriyle mesgul olmak; iligskilerde karsilikh sevgi gosterme,
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arkadaslik ve olumlu cocuk kazanimlari da ebeveynleri, bir ebeveyn olarak tatmin
eden durumlardir (Halpenny, Nixon ve Watson, 2010). Dogumdan sonraki ilk Gnemli
yillar olan erken ¢ocukluk doneminde, cocugun kendini bilissel ve sosyal-duygusal
dizeyde gelistirecegi saglam bir temel olusturulmaktadir (Van Bakel ve Hall, 2018).
Bazi ¢ocuklar diger gocuklardan daha uygun kosullarda buyimektedir. Ebeveyn-
cocuk iligkisi, gocugun gelisim tablosunda kilit bir faktordir. Cocuklar ve yetiskinler
arasindaki iligkiler, okul 6ncesi ve okul ¢agi yillarinda yeterliliklerin geligtiriimesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Pianta, 1997; Pianta ve Walsh, 1996). Ebeveyn ve
cocuk arasindaki iligkisel bagin kalitesi, ¢ocuklarin duygusal gelisimini, okul
performansini ve sosyal olarak biylumesini etkilemektedir. Ebeveynler gocuklari ile
olan iligkilerini ¢esitli sekillerde algilarlar (Driscoll ve Pianta, 2011). Bununla birlikte,
ebeveynler, ebeveynlik davranislarinda bireysel olarak farkliik g0Osterirken;
cocuklar, yaratiis ve mizag Ozellikleri agisindan farklihk gdstermektedir. Bu
nedenle, ebeveyn-cocuk iligkilerinin kalitesi de ebeveyn-¢ocuk ikililerine gore dnemli
Olcude farklihk gostermektedir (Van Bakel ve Hall, 2018).

Uzun vyillar boyunca, ebeveyn-gocuk iligkisi ¢ocugun bakis agisindan
incelenmistir ve cgalismalarin ¢godu c¢ocuga baglanmaya odaklanmigtir. Bununla
birlikte, ebeveyn-cocuk iliskisi, iki farkh faktdre ve dolayisiyla iki perspektife sahip
genis bir kavramdir: ¢ocugun bakis agisi ve ebeveynin bakis acisi. Ebeveynlerin
bakis agisina gore, ebeveynden gocuga olan duygusal bagin kalitesi (buna bag
kurma da denilebilir) ve ebeveynin ¢ocukla ilgili distnceleri (yani, gocuk ve ¢ocukla
ilgili fikirler, beklentiler ve fanteziler) yer almaktadir. Cocugun bakis acisinda ise
bakim veren kisiye ¢cocugun baglanma stili dnemli bir aktérdlr. Bununla birlikte,
ebeveyn-¢ocuk iligkisinin Uglncu bileseni olan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
g6zlemlenebilir etkilesimler dnemli bir etmendir (Van Bakel ve Hall, 2018). Ebeveyn-

cocuk iliskisinde farkli yonleri agsagida Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Ebeveyn-cocuk lliskisinin Farkli Yénleri

Ebeveyn bakis agisi #

Ebeveyn-Cocuk etkilesimi -rouk bakis acisi

Ebeveynin ¢ocuga iliskin

distnceleri

“Dengeli”

Cocuk hakkinda olumlu fikirler,
ilgili
g6zukur ve c¢ocugun bireyselligini

ebeveyn c¢ocukla iliskisinde

tanir ve ona deger verir.

“Baglantisiz”
Ebeveynin ¢ocukla ilgili diglinceleri,

kayitsizlik duygusu ve ¢ocuktan

duygusal mesafe ile karakterize
edilir.
“Carpik”
Kafa karigikigr  ve kaygr ile

karekterize edilir.

“Bozuk”

Duygusal iletisim hatalar, rol
karmasasi, yonelim bozuklugu, asiri
mudahaleci ve / veya asir geri

cekilme seklinde karekterize edilir.

Ebeveynsel etkilesimli davranig

Daha yiksek dizeyde hassas
davranig, ¢gocuga "uyum saglama"
ve ¢ocugun ihtiyaglari, ruh halleri,
ilgi alanlari ve yeteneklerinin
farkinda olma. Cocugu bir birey

olarak kabul etme.

Daha yuksek duzeyde ilgisizlik ve
cocuklarindan daha fazla geri
cekilme, daha az katilim ve sonug

olarak daha fazla duyarsizlik.

Daha

mudahalecilik. Etkilesimler cocuk

yuksek dizeyde

merkezli olmaktan c¢ok yetiskin

merkezlidir. Ebeveyn, ¢ocugun
bakis agisinin gegerliligini tanimak
ve saygl duymak yerine gocugu

kontrol eder. Duyarhlikta tutarsiz.

Muadahaleci  davranig, korkulu
davranig, c¢ocuga karsi celigkili
sinyaller verme veya ¢ocugu

birakma gibi ebeveyn davraniglari

gOsterme

Cocuk baglanmasi

“Guvenli”
Sakinlestikten sonra oldukga
hizh bir

aktivitelere

sekilde  diger
(6rnegin  kesif,
oyun) devam ederek, sikintiyi
dizenlemek ve hafifletmek

icin bakicisini kullanir.

“Kaygili kaginmaci”
Bakicilarindan geri  cekilir,
olumsuz duygularini kendine
glivenerek kontrol etmeyi ve

dagitmayi secer.

“Kaygili kararsiz”

Ebeveyne rahatlik saglamak
ve onu desteklemek igin
tutarsiz ve celigkili
girisimlerde bulunur, baghhgi

ofkeyle karistirir.

“Deorganize”

Guvenli bir baglanma figuri
elde etmek igin tutarh bir
stratejinin olmamasi ve stresli
durumlarda duygulari
diizenleyememe ile

karakterize edilir.

(Kaynak: Van Bakel, H. J., & Hall, R. A. (2018). Parent—Child Relationships and Attachment. Cham:
Springer.)

Ebeveyn-gocuk baglanmasinin énemini vurgulayan ilk arastirmacilardan biri
olan Ainsworth (1983) bunun icin “yabanci durum testi” ni uygulamigtir. Bu test

sonucunda Ug farkll baglanma turd oldugu ortaya ¢ikmigtir. Testte anne ve bebegi,
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ilgin¢ ve ilgi ¢cekici oyuncaklarla dolu ve yabanci bir yetiskinin de yer aldidi bir oyun
odasina girerler. iceri girdikten kisa bir siire sonra anne bebegi oyuncaklariyla ve
yabanciyla birlikte birakirken, gbézlemciler bebedin her ikisiyle olan etkilesimlerini
kaydeder. Daha sonra anne geri doner ve gozlemciler yine bebegin tepkilerini
kaydeder. Bu durum sekiz kez tekrarlanir. Annesine guvenli baglanan bebekler,
anne donduginde ¢ok hareketlenmemekle birlikte onu odayi kesfetmek igin bir Us
ve rahathk kaynagi olarak kullanirlar. Guvensiz/kaginan bebekler, anneleri
dondiginde anneyi gérmezden gelir veya ondan kaginirlar, anne onlar terk
ettiginde sikintili goérinmeyip; yabanciya da anneye verdikleri sekilde benzer
tepkiler verirler. Yeniden bir araya gelme durumu anne ya da bebek igin mutluluk
icermez. Bu gocuklar, geri donen anneleri aramaktansa aktif olarak uzak dururlar ve

onlara yaklasmaya c¢alisan annelerini geri gevririrler.

Kaginmali baglanmaya sahip gocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuklarina karsi
duygusal olarak kapali olduklari ve cocuklari ile yakin iligkiler kurmadiklari
gorulmektedir (Coban ve Koyuncu $ahin, 2020). Bu grupta yer alan ebeveynler,
cocuklarinin ihtiyaglarini fark etme ve karsilama konusunda zorluk yasarlar.
Guvensiz/kaygili bebekler oyun odasini kesfetmeye istekli yaklagsmazlar; annelerine
simsiki sarilip yabancidan saklanmaya galigirlar. Bu bebekler baslangi¢cta anneleri
geri donduginde onla temas kurmaya calisirlar, ancak daha sonra annelerini
reddettiklerine dair davraniglar gosterirler. Bu tlr guvensiz baglanmaya sahip
cocuklarin daha az uyumlu davranis sergiledikleri ve daha agresif olduklari tespit
edilmistir (Ainsworth, 1993). Ebeveynlerinin bazen asiri ilgi gdéstermesi bazen de
tikenmiglik ve kaygili durumlarindan dolayi verdigi tutarsiz tepkiler, cocuga celiskili
mesajlar olarak gitmekte ve cocugun givensiz kaygil bir baglanma gelistirmesine
sebep olmaktadir (Coban ve Koyuncu Sahin, 2020). Arastirmacilar daha sonra bu
test ile dordincu bir baglanma cesidi ortaya koymuslardir. Bu baglanma stili
deorganize baglanmadir. Deorganize baglanmis c¢ocuklarin duygulari celiskili
gérindr ve anneden siddetle kaginabilir ve sonra tekrar anneye siddetle
yaklasabilirler. Anneleriyle fiziksel temas kurup sonra bakiglarini baska yone
cevirebilirler. Bazen korkulu yuz ifadeleri olabilir ya da kafalari karismis ve endiseli
bir ifade yuzlerinde yer alabilir (Main & Solomon, 1986).

Ebeveyn-cocuk arasindaki baglanma, ebeveynlerin ebeveynlik stillerini,

cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri gibi pek cok alani etkileyebilen bir
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faktordir (Moore, Arefadib, Deery, Keyes ve West, 2017). Baglanma, yalnizca
cocugu etkileyen tek tarafli bir iliski degildir. Bu bir bebegin hayatta kalmasi ve refahi
icin kritik olsa da, ebeveynlerin de ¢ocuk bakimini tam olarak saglayabilmesi igin
ona olumlu ve guvenli bir baghlik deneyimlemesi gerekir (Bigner ve Gerhardt, 2014).
Cocuklariyla sicak iligkiler gelistiren ve aralarinda glvenli baglanma olan
ebeveynler, ¢cocuklarinin duygusal yasantilarini anlama, onaylama ve onlarin bakis
acilarinin farkinda olmaya daha meyillidirler (Shamir-Essakow, Ungerer ve Rapee,
2004). Gulvenli bir sekilde baglanan g¢ocuklarin, onlara bakim verenlerin ya da
ebeveynlerinin varligi ve duyarlihidl konusunda endigelenmelerine gerek yoktur. Bu
durum, onlara kesif ve diger gorevlere konsantre olma firsati vermektedir. Onlar
kendilerine verilen bu guvenle, rahatlikla ¢evreyi kegfe cikabilirler (Van Bakel ve
Hall, 2018). Cocuklariyla aralarinda glvensiz baglanma gelisen ebeveynler ise
cocuklarinin ruhsal durumlarinin ve duygularinin daha az farkindadirlar (Shamir-
Essakow, Ungerer ve Rapee, 2004). Bebeklik ddnemindeki glvenli ebeveyn-gocuk
baglanmasi, ¢ocuklarin sosyal iligskilerindeki olumlu duygularinin akranlarina ve
ogretmenlerine gegmesine yardimci olur. Sosyal ve duygusal dizenlemedeki
yeterlilik, ¢cocuklarin akademik 6drenmedeki yetkinliklerini genisletir; bu durum
ergenlik donemindeki yuksek riskli davraniglara karsi bir korumadir (Brooks, 2013).
Cocuklarin ebeveynleriyle glvenli baglanma gercgeklestirmesi olasi davranis
problemlerini azaltip; ¢ocugun ruh saghgini da olumlu anlamda etkileyecektir.
Ebeveynleriyle glivensiz baglanma ve iligki gelistiren gocuklarda akran problemleri,
ofke patlamalari ve diger davranisg problemlerinin gorilme riski daha fazla olup;
guvensiz baglanma cesitleri ile davranis problemleri arasinda iliskiden s6z
edilebilmektedir (Bizzi ve Pace, 2019; Clegg ve Sheard, 2002; DeKleyn ve
Greenberg, 2008; Elgar, Knight, Worrall ve Sherman, 2003; Fearon, Bakermans-
Kranenburg, Van lJzendoorn, Lapsley ve Roisman, 2010; Marcovitch vd., 1997;

Pierrehumbert, Ramstein, Karmaniola ve Halfon, 1996; Pace ve Zappulla, 2011)

Ebeveynlerin ¢ocuklarla iligkileri degistiginde, cocuklarin davraniglari da
degismeye meyillidir. Ornegin, bosanmanin olumsuz etkilerini énlemek icin bir
programa katilip; ¢cocukla olan iligkilerinin niteliklerini ve ¢ocuklarini disipline etme
yontemlerini degistirebilen annelerin ¢ocuklarinin davraniglari da degisiklik
gostermistir. Anneleri daha sicak ve daha kabullenici hale gelen ¢ocuklarin, giderek

daha az kaygih ve endiseli hissederek; 6z saygilari artmigtir. Daha etkili ve islevsel
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disiplin uygulamalarina sahip annelerin ¢ocuklari, ¢ocukluk ve ergen déneminde
daha az kizgin, daha az uyumsuz ve daha az durtlisel davranislar sergilemeye
baslamislardir. Bununla birlikte daha iyi akademik notlara ve daha az madde
kullanimina sahip olma olasiliklari da artmistir (Brooks, 2013; McElhaney,
Antonishak ve Allen, 2008). Dismanlikla karakterize ebeveyn-gocuk iliskileri,

olumsuz sosyal sonuglarla iligkilendirilmistir (Driscoll ve Pianta, 2011) .

Ebeveyn-cocuk iligkisi, ebeveyn ve cocugun aralarindaki aligveriglerin
toplamina veya bireyler olarak onlarin ézelliklerine esit degildir. iliskilerin bir gecmisi,
bir bellegi vardir, gbzlemlenebilir davranislardan daha soyut bir diizeyde organize
edilmis etkilesim, beklenti, inan¢ ve duygulanim kaliplaridir (Pianta, 1997). Ebeveyn
ve cocuk arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in ana baba tutumlarina bakmak
gerekebilir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yoénelik tutumlari veya ebeveynlik tarzlari,
cocuklari ile olan iligkilerini ve iletigsimlerini, ¢cocuklarin tavir ve tutumlari ile onlarin
kisilik 6zelliklerini de etkileyebilmektedir. Anne babalik rol ve tutumlari, ¢ocuklarin
yasina, cinsiyetine, ek olarak yasadiklari kultire gore farklliklar gdsterebilmektedir.
(Coban ve Koyuncu $ahin, 2020). Cogu ailede, her iki ebeveyn de oldukga tutarli
ebeveynlik tarzlarina sahip olma egilimindeyken, bazi ebeveynler ¢ocuklarina aile
kurallari ve beklenen davraniglar hakkinda tutarsiz mesajlar verebilirler. Bu
ebeveynler cocuklarina sadece nasil davranmalari gerektigine dair celiskili
yonergeler vermekle kalmaz, ayni zamanda kotu davranislar icin farkli sonuglar
saglama egilimindedirler. Gergekte, cogu ebeveyn, ¢cocuga uygun rehberligin ne
oldugu konusunda zaman zaman farkhlik gosterebilir, ancak bu farkliliklar tipik
olarak tartisilir ve bir fikir birligine varilirsa ¢ocuk icin sonug¢ olumlu olur. Tutarsiz
ebeveynlik ise, birbirlerinin ebeveynlik c¢abalarini baltalamaylr amacglayan ve
cocugun taraf tutmasi icin baski yapan ebeveynlerin tarzini yansitmaktadir. Tutarsiz
ebeveynlik uygulamalarinin arkasindaki nedenler, evlilik memnuniyetsizligi ve
catismasindan kaynakli olarak diger ebeveyne disman olmakla ilgilidir (Heath,
2018). Ebeveynler arasindaki bu tutarsizlik, cocukla olan iligkilerine olumsuz olarak
yansimaktadir. Tutarsiz davraniglarin farkina varan c¢ocuklar, ebeveynlerine
glvenme konusunda sorun yasayabilirler.

Asiri koruyucu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise verdikleri tepki sekilleri iki
sekilde farkhlagsmaktadir. Asiri koruyucu ebeveynlere sahip ¢ocuklarin bir kismi,

ebeveynlerin endigeli tavirlarini kabul ederken; bir kismi ebeveynlerinin kaygili
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yaklasimina kargi direnir ve kendi 6zgurlUklerinin sinirlarint 6grenmek isterler.
Ebeveynlerin koruyuculuklarini kabul eden ¢ocuklarin bir slire sonra digsal odakl
motivasyona sahip olma olasiklari arttigi icin disik akademik basariya sahip olma
olasiklari ylksektir. Asiri endiseli ve koruyucu olan, ¢cocuklarin riskleri kesfetme ve
yonetme firsatlarina mudahale eden ebeveynleri tanimlayan helikopter ebeveynlik
terimi bu tlr ebeveynlere isaret etmektedir (Sanders ve Turner, 2018). Asiri
derecede mudahale etmeyi segcen ebeveynlerin gesitli nedenleri vardir. Cocuklarin
caresiz ve korunmaya muhtag olmasi nedeniyle denetim ve rehberligin gerekliligine
ve rekabetci dinyada basarili olmalarina yardimci olmak igin gocuklarinin hayatina
yogun katilimin gerekliligine inanmaktadirlar (Ulutas ve Aksoy, 2014). Bu genellikle
ebeveynlerin kendilerinin gocukluklarindan belirgin sekilde farkli bir ¢ocukluk
deneyimidir. Cagdas ebeveynlerin karsi karsiya oldugu terérizm ve genglerin
radikallesmesi, dogal cevremize zarar verme ve kiresel iklim degisikligi gibi bircok
sosyal ve cevresel sorunlar da mevcuttur. Bu nedenle gelecekteki ebeveynlik
programlarinin, olumlu ebeveynligin en temel ilkesini (yani, gcocuklar icin givenli ve
ilgi cekici bir ortam yaratma) ayni zamanda saglikli ve sirdurulebilir bir gevre
yaratma gibi konulari icermesi gerekebilir (Sanders ve Turner, 2018).
Ebeveynlerinin koruyuculuguna direnen ve yeni deneyimler yasama isteginde olan
cocuklarda ise riskli davraniglarin goértilme olasiligi vardir (Lynch, Hurford, & Cole,
2002; Ungar; 2009). Yapilan arastirmalara goére helikopter ebeveynlik ile gocuklarin
kaygl duzeyleri arasinda pozitif ydonde anlamh bir iliski bulunmustur (Ulutas ve
Aksoy, 2014). Koruyucu ebeveynler, cocuklarini belli sinirlar ve kurallar iginde
buyutmeyi tercih ederler ve asin kaygili yapilarini ¢ocukla ilgili her durumda
gosterebilirler. Bu durum ¢ocuklarin zaman zaman kendilerini garesiz ve kisitlanmig
olarak hissetmelerine neden olabilir.

Asiri  koruyucu ebeveynlerin ¢ocuklari, ebeveynlerine bagimh olarak
yetistikleri i¢in bu tir cocuklar, daha sonra da akranlarina, dostlarina veya eglerine
bagimli olmaya devam edebilirler (Coban ve Koyuncu Sahin, 2020). Bununla birlikte
asiri koruyucu ebeveynligin uygulanmasiyla iki tir sonug gelisebilir. ilk durumda
cocuk, ebeveyninin kendisini asiri kaygilariyla tstine geldiginin farkinda olsa da
elinden bir sey gelmeyebilir ve bunu kabul edebilir. Ebeveynin kaygili tutumu bir
sure sonra ¢ocuga da yansiyarak ayni temkinli davranislari ¢cocuk da kendisi ve
bagkalari Uzerinde gbstermeye baglayabilir. Kendisini yetersiz hissetmeye, surekli

bagkalarinin onayini almaya c¢alisabilir. Bu da uzun vadede ebeveynleriyle olan
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iliskilerinde sorunlar getirebilir. ikinci durumda ise gocuk, isyankar tavirlar gdstererek
anne babaya karsl ¢cikmaya baglayabilir. Boylece kendisine karsi gelindigini goren
ebeveyn, cocugu daha fazla baski altina almaya kalkabilir. Bu kisir déngu ebeveyn-
cocuk catismasi nedeniyle daha uzun sire devam edebilir. Her iki durumda da

ebeveyn-cocuk iligkisi bu durumdan zarar gérmektedir.

Ebeveynleri ilgisiz olan g¢ocuklar ve ergenler ise tim alanlarda en kotu
performansi géstermeye meyilli olabilmektedirler (Darling, 1999). Cocuklara erken
dénemde goésterilen yluksek dizeyde cezalandirici ve reddedici ebeveynligin, okul
oncesi donemde ylksek dlzeyde ebeveyn-cocuk catismasiyla iligkili oldugunu
bulunmustur (Shaw, Lacourse ve Nagin, 2005). Ebeveynlerin, g¢ocuklarinin
duygularina verdikleri ceza tepkileri ile ¢ocuklarin anksiyete-iceddnuklik
problemleri arasinda ve ayni sekilde ebeveynlerin ihmal tepkileri ile ¢ocuklarin
kizginlik-saldirganlik problemleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur
(lyi ve Coban, 2019). Ebeveyn-cocuk iliskinin kalitesi, yani iligkilerinin olumlu ve
yeterli olmasi, c¢ocugun cgesitli alanlarda gelisimine Onemli dlgude katki
saglamaktadir (Thompson, 2016). Ebeveyn-cocuk iligkisi ve ¢ocuklarin davranis
problemleriyle iligkili olan faktorlerden biri de asagida s6z edilecek olan ebeveynlerin
disiplin uygulamalaridir (Acar, Ahmetoglu, Ozer ve Yagli, 2019; Acar, Ugus ve Yildiz
2019; Bor ve Sanders, 2004; Fuentes-Balderrama, Castillo, Garcia, Loving, Plaza
ve Cardona, 2020; Laskey ve Cartwright-Hatton, 2009; McKee, Harvey, Danforth,
Ulaszek ve Friedman, 2004; Sanders ve Woolley, 2005).

Ebeveynlerin disiplin uygulamalari. Ebeveynlikte etkilesim teorisi hem
ebeveynlerin ¢ocuklarini nasil etkilediklerine hem de onlardan nasil etkilendiklerinin
Uzerinde durmaktadir (Maccoby and Martin, 1983). Bu etkilesimin olumsuz
sonuclarindan biri de ebeveyn-gocuk arasindaki iletisimin ve iligkinin bozulmasidir.
Bu bozulma ise negatif ebeveynlik uygulamalari ile gerceklesebilmektedir. Knafo ve
Plomin’e (2006) gore ebeveyn pozitifligi, pozitif duygular ve zorlayici olmayan
disiplin ile; ebeveyn negatifligi ise negatif duygular ve zorlayici, cezalandirici disiplin
ile temsil edilmektedir. Ebeveyn davraniginin gesitli 6zellikleri, disiplinin idaresinde
kritik olarak tanimlanmigtir. Bunlar tutarhilik, 6zerklik destegi, bakis acgisi olusturma
ve kabull icerir. Ebeveyn tutarsizligi, ¢ocuklari cezalandiriilmamalari umuduyla
antisosyal eylemlerde bulunmaya tesvik edebilir. Midahaleci ve zorlayici bir sekilde

sunulmadiklari surece kurallar gocuklar tarafindan mutlu bir sekilde takip edilebilir.
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Ebeveynlerin disiplin uygularken fiziksel ceza kullanimi gibi bazi ebeveynlik
uygulamalari, fiziksel saldirganhidi iceren gatisma ¢6ztiimune dair modeller saglama

gibi olumsuz yan etkilere sahiptir. (Grusec, Danyliuk, Kil ve O’Neill, 2017).

Ebeveynlerin disiplin uygulamalari, benimsedikleri ebeveynlik tutumlari ya da
ebeveynlik stilleri ile iliskili olabilmektedir (Kapgi vd., 2011; Kelch-Oliver ve Smith,
2015). Ebeveynlik stillerinin, sosyal yeterlilik, akademik performans, psikososyal
gelisim ve problemli davranig alanlarinda ¢ocugun iyi olma halini yordadigi
belirtiimektedir (Darling, 1999). Ebeveynlik stilinde, iki 6nemli 6zellik bulunmaktadir.
Bunlar, ebeveyn duyarlilii ve ebeveyn talepkarligidir (Maccoby ve Martin, 1983).
Ebeveyn duyarlih@ ebeveynin sicak ve destekleyici olmasini ifade eder. Ebeveynin,
cocuklarin 6zel ihtiyag ve taleplerine uyum saglayarak, onlari destekleyerek ve
kabul ederek kasitli olarak bireyselligi, 6z dizenlemeyi ve kendi kendini kanitlamayi
ne Olclde gelistirdigiyle ilgili bir 6zelliktir. Ebeveynin talepkarligi ise davranigsal
kontrol ile ilgilidir. Ebeveynlerin olgunluk talepleri, gbzetimleri, disiplin ¢abalari ve
itaatsizlik eden cocukla yuzlesmeye istekli olmalari ile ¢ocuklarin aile butinune
entegre olmalari konusunda bulunduklar istekleri ifade etmektedir (Baumrind,
1991). Genel olarak, ebeveyn duyarliligi, sosyal yeterliligi ve psikososyal iglevselligi
ongorurken; ebeveynin talepkarligi aragsal yeterlilik ve davranigsal kontrol (yani,

akademik performans ve sapma) ile iligkilidir (Darling, 1999).

Baumrind (1971) calismasinda ebeveynlik stillerini Gge ayirmistir. Sonradan
bu stiller diger arastirmacilarca genisletilse de bu ebeveynlik stilleri otoriter, izin
verici ve yetkin ebeveynlikten olugsmaktadir. Otoriter ebeveynlikte g¢ocugun
Ozerkligini kisittama ve kontrol s6z konusudur. Gerekli oldugu zaman cezalandirma
vardir. izin verici ebeveynlik stilinde ebeveyn cocugu kisitlamaz; otoriter
ebeveynligin tersi gibidir. Cocuk istedigini yapmakta 6zgurdir. Ebeveyn ¢ocugu
yonlendirmez. Yetkin ebeveynlik stilinde ise g¢ocugun bireysel Ozerkligi ve
girisimciligi tesvik edilir, sosyal yeterligi desteklenerek, daha dnceden belirlenmis
kurallara ve sinirlara uymasi beklenir. Yetkin ebeveynlik stilinin, olumlu ¢ocuk
ciktilar ile daha c¢ok iligki oldugu arastirmalar tarafindan ortaya koyulmustur
(Baumrind, 1971; Bornstein ve Bornstein, 2007; Darling, 1999; Hale, 2008; Maccoby
ve Martin, 1983; Querido, Warner ve Eyberg, 2002).

Ebeveynleri, talepkar ve/veya duyarli olma durumuna dayanarak kategorize

etmek, dort ebeveynlik stilini ortaya koymustur. Bunlar, hosgorulu, otoriter, yetkin ve
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ilgisiz ebeveynliktir (Maccoby ve Martin, 1983). Hosgoéruli ebeveynler,
musamahakar veya yonlendirici olmayanlar olarak da bilinirler. Bu ebeveynler talep
ettiklerinden daha duyarlidirlar. Geleneksel degildirler ve hosgorultduarler. Olgun
davranis gerektirmezler, 6z-dliizenlemeye fazlasiyla izin verirler ve ylzlesmekten
kaginirlar (Baumrind, 1991). Hosgorilu ebeveynler de daha yumusak, vicdanli ve
ilgili olan demokratik ebeveynler ve ydnlendirici olmayan ebeveynler olarak ikiye
ayrilabilirler (Darling, 1999). Otoriter ebeveynler fazlasiyla talepkar ve yonlendirici
olup; duyarli degildirler. itaat ve statii odaklidirlar ve emirlerine agiklama yapiimadan
uyulmasini beklerler (Baumrind, 1991). Bu ebeveynler, agik¢a belirtiimis kurallara
sahip iyi duzenlenmis ve yapilandiriimis ortamlar saglar. Otoriter ebeveynler,
gucund kullanirken otokratik olmayan yonlendirici ve son derece mudahaleci olan

otoriter yonlendirici olarak ikiye ayrilabilir (Darling, 1999).

Otoriter ailelerin ¢gocuklar (talepte ylksek, ancak duyarhlikta disik) okulda
orta derecede iyi performans gosterme egilimindedir ve sorunlu davranisa karismaz
ancak daha zayif sosyal becerilere, daha disuk 6z gliivene ve daha yuksek dizeyde
depresyona sahip olabilirler (Darling, 1999). Tumu otoriter ebeveynligin ayirt edici
Ozellikleri olan sert veya fiziksel disiplin, bagirma veya azarlama, hayal kirikligini
ifade etme ve utandirma, dinyanin doért bir yanindaki kdltirlerde gocuk uyumu
Uzerinde zararh etkilere sahiptir (Smetana, 2017). Asiri hosgoruli ebeveynlere
sahip ¢ocuklarin (yliksek yanit verme, disuk talep gérme) sorunlu davranisa daha
fazla dahil olma ve okulda daha disuk performans gosterme olasiliklari daha
yuksektir, ancak daha yuksek 6z saygiya, daha iyi sosyal becerilere ve daha dusik
seviyelerde depresyona sahiptirler (Darling, 1999). izin verici ve otoriter ebeveynlik
tarzlarinin ¢ocuk ciktilari Gzerinde olumlu etkiye sahip olmadigi belirtiimektedir
(Hale, 2008). Ebeveynlik tarzlari hakkinda bilgi, egitim ve etkili uygulamalarin erken
dénemde saglanmasi ¢ocugun sosyal uyumu ve basarisi icin 6nemli goralmektedir.
Cogdu durumda, esnek, sicak ve yetkin bir ebeveynlik tarzinin, cocugun sosyal,
entelektlel, ahlaki ve duygusal gelisimi icin en yararli ebeveynlik stili oldugu

belirtiimektedir (Bornstein ve Bornstein, 2007).

Yetkin ebeveynler ise hem talepkar hem de duyarli olurlar. Cocuklarinin
davraniglar icin acik standartlar izleyip; bunlari uygularlar. iddialidirlar, ancak
mudahaleci ve kisitlayici dedildirler. Disiplin yontemleri cezalandirici olmaktan ¢ok

destekleyicidir. Cocuklarinin iddiali ve sosyal agidan sorumlu olmasini ve kendi

60



kendini duzenlemesini isterler. Bununla birlikte igbirlik¢i ¢alismalari desteklerler.
ilgisiz ebeveynler hem duyarli olma hem de talep etme konusunda istekli degildirler.
Asiri durumlarda, bu ebeveynlik tarzi hem reddeden hem ihmal eden ebeveynleri

kapsayabilir (Baumrind, 1991).

Ebeveynlerin kullandiklari disiplin stratejileri, mantikli yaptirim gibi olumlu
ebeveynlik stratejilerinden, zorlayici olan fiziksel cezalandirmaya kadar
degisebilmektedir. irlanda’da daha énce yapilan bir arastirmanin sonuglarina gére
ebeveynler tarafindan psikolojik olarak agresif stratejiler, cocuklarda ¢ok sik
kullaniimamaktadir. Cocuga bagirmak veya kufur etmek en yaygin olarak bu yanit
kategorisinde kullanilirken, ebeveynlerin yarisindan biraz azi bu stratejiyi
kullandiklarini bildirmektedirler. Diger agresif stratejiler arasinda gocugu tokatlamak
veya vurmakla tehdit etmek (ebeveynlerin% 25'i tarafindan bildirilmistir) ve gocugu
aptal veya tembel olarak adlandirmak (ebeveynlerin yaklasik% 20'si tarafindan
rapor edilmistir) yer almaktadir. Ebeveynin ¢ocugunu kendi sevgisinden yoksun
birakmasi, psikolojik olarak agresif tepkiler kategorisinde yer alan ve ebeveynler
tarafindan yayginhd en az olarak bildirilen davraniglar arasindadir. Ayni
arastirmanin bir diger sonucuna gore ebeveynlerin fiziksel cezaya yonelik tutumlari
konusunda net bir fikir birliklerinin olmamasidir. Fiziksel cezanin olasi etkilerine
yonelik tutumlara gelince, ebeveynlerin bir kismi bunun ¢ocuga herhangi bir zarar
vermedigine inanirken; bir kismi ise iyi huylu bir gocugu buyutmek icin fiziksel
cezanin gerekli olmadigina inanmaktadirlar. Ebeveynlerin bir disiplin stratejisi olarak
fiziksel cezanin etkililiine ne odlgude inandiklari konusunda ¢ok az fikir birligi
olusmustur. Ebeveynlerin yarisi, fiziksel cezanin o sirada yanlis davranislari
durdurmada etkili oldugunu ifade ederken; biraz daha dusUk bir oran daha sonraki
yanlis davraniglari énlemedeki etkinligine inanmiglardir. Bununla birlikte, fiziksel
cezanin etkililigine olan inanglar ile ebeveynlerin fiziksel cezayi kullanmasi arasinda
acik bir iliski oldugu belirlenmistir. Fiziksel cezanin etkililigine inananlarin, fiziksel
cezay! daha ¢ok kullandiklari ortaya ¢ikmigtir. Arastirma sonucunda fiziksel ceza
uygulanan c¢ocuklarin daha saldirgan olma olasiliklarinin yiksek oldugu
belirtiimistir. Fiziksel ceza, ebeveyn-gocuk iligkisine zarar verebilmektedir.
(Halpenny, Nixon ve Watson, 2010). Fiziksel ceza uygulamalari, ¢ocuklarda
davranig problemlerinin gelisimine neden olmaktadir (Lansford vd., 2009;

Mazzucchelli, 2018). Arastirmalarda fiziksel cezanin, c¢ocuklarin kaygr ve
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saldirganhdinin  zamanla artmasiyla; anne sicakliginin ise saldirganlktaki
azalmalarla iligkili oldugu bulunmustur. Anne sicakhginin, bedensel cezanin etkisini
hafiflettigi ancak ¢ocuklarina karsi hem sicak olan hem de fiziksel ceza uygulayan
annelerin ¢ocuklarinin anksiyetesinde zamanla artis oldugu belirlenmistir. Fiziksel
ceza ile gocuk kaygisi ve saldirganligi arasindaki genel bir iligki s6z konusudur.
Buna gore sicak ebeveyn-cocuk iligkilerine sahip olsalar bile ebeveynlerin fiziksel
cezayl kullanmamalarini gerektigi belirtiimektedir. Cocuklarin davraniglarini
yonetmenin bagka yollarini bulmalarinin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Otoriter
ebeveyn tutumlari, erken donemde gocuklarda saldirganlik gibi farkli sonuclarla
iligkilendirilmigtir (Lansford vd., 2014; Runions ve Keating, 2007). islevsiz
ebeveynlik gostergelerinden olan tutarsizlik, zorlayici disiplin ve siddet cocuklarda
cok cesitli saglik, sosyal ve egitimsel sorunlarla iligkili olarak gérulmektedir (Zubrick
vd., 1995).

Ebeveynlerin islevsel ya da etkisiz disiplin yontemleri kullanmalari ¢gocuklarin
0z duzenleme becerileri Uzerinde de onemli bir etkiye sahiptir. Ebeveynlerin
cocuklariyla iligki kurma, onlari disipline etme ve onlara uygun davranigi 6gretme
bigimleri, ¢ocuklarin 6z diizenleme kapasiteleri ile ilgilidir. Ornegin, ebeveyn
sicaklhigi, hafif ila orta derecede gug¢ kullanimiyla sinirli faaliyetler ve g¢ocugu
yonlendirirken acik rehberlik ve talimatlarin kullaniimasi, kendi kendini diizenleyen
davraniglarla olumlu bir sekilde iligkilidir. Ancak, sézlu saldirganlik ve reddetme, gu¢
kullanma iddiasl ile sinir belirleme ve zorlayici davraniglar gibi olumsuz kontrol
stratejileri, cocuklarin 6z dizenleme yeteneklerinin gelisimini engellemektedir
(Baker, 2018). Ebeveynlik ayrica gelisimsel ve kilttirel agidan uygun bir sekilde
sinirlar koymayi gerektirmektedir. Cocuklarin duygularini ve davranislarini kendi
kendilerine ydnetmeyi dgrenmelerine yardimci olmak ©6nem tasimaktadir.
Cocuklarin durtisel davranislarini kontrol etmeye ve kabul edilemez davraniglardan
(6r. vurma, zorbalik, 6fke ndbetleri ve itaatsizlik) kacinmaya ve cesitli sosyal
durumlarda nasil davranacaklarini bilmeye (6r. akrabalari ziyaret etmek, alisverise
gitmek vb.) ihtiyaclari vardir. Ayni zamanda islevsel disiplin uygulamalari, cocuklar
uygunsuz davrandiklarinda gerekli sonuglarin saglanmasini da igerir. Bu durum,
ebeveynlerin, bir talimati desteklemek veya zorlayici davranislara yanit vermek icin
gerektiginde kullanmaya hazir olduklari net beklentilere, kurallara ve planli

stratejilere sahip olmasini gerektirmektedir (6rnegin, kuguk problemlerin planli
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olarak gérmezden gelinmesi, bir aktivitenin kisa sureligine engellenmesi veya sessiz
zaman veya daha ciddi durumlar icin mola gibi stratejiler). Ebeveynlerin kullandigi
bu stratejilerin tlrd, ¢cocugun yasina ve gelisim dizeyine, kiltire dayali degerlere
ve disiplin yontemlerine iliskin gorislere bagl olarak dedismektedir (Sanders ve
Turner, 2018). Yapilan bir aragtirmada ebeveynlerin kullandidi olumsuz disiplin
yontemleriyle ilgili olarak UGg farkli disiplin tlrl belirlemistir. Bu disiplin tirleri,
umursamazlik, asin tepki ve etkisiz sbézel disiplin olarak adlandiriimistir.
Umursamaz ebeveynler, cocuklarina herhangi bir kural koymamaktadirlar. Bununla
birlikte onlarin yanhs davraniglarini bilerek ya da bilmeden pekistirmektediler ve
cogunlukla ebeveynlik stili olarak izin verici tutumu benimsemktedirler. Asiri tepkili
ebeveynlerin ise gocuklarina yaklagimi hirgin ve kizgin olmaktadir. Etkisiz s6zel
disiplini benimseyen ebeveynler ¢ocuklara surekli uzun agiklamalar yaparak onlarla
gereksiz tartismaya girmektedirler. Kendi hakliliklarini onlara agiklamalar yaparak

ispat etmeye galismaktadirlar (O’Leary, 1995).

Ebeveynler c¢ocuklariyla etkilesime gecgerken ebeveynlik becerilerini
degistirip; daha pozitif ve daha az zorlayici sekilde ebeveynlik yapabildiklerinde
cocuklarin antisosyal ve yikici davraniglarinda azalmalar meydana gelmektedir.
Ebeveynler gocuklara uygun disiplin yontemleri kullanirlarken verdikleri talimat
sekilleri 6nem kazanmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklara talimet verme sekilleri
cocuklarin istenilen davranigl yapip yapmamalarini belirlemektedir.Cok fazla ya da
cok az talimat verme, uygulanmasi zor talimatlar ya da iyi zamanlanmamisg talimatlar
sunma, net olmayan talimatlar ve vicut diliyle ¢elisen talimatlar verme yanls talimat
verme sekillerinin basinda gelmektedir (Mazzucchelli, 2018). Ebeveynlerin
verdikleri uygun olmayan talimat sekilleri ile gocuklarin istenilen davraniglari yapma
olasiliklari azalmaktadir. istenilen davranisi gergeklestirmeyen cocuklara
ebeveynleri daha sert tepkiler godsterebilmektedirler. Bdylece islevi olmayan
talimatlar ve sonrasinda goérulen cocuklarin talimata uyum gdstermemeleri ve
ebeveynlerin bunun Gzerine devam ettirdikleri uygunsuz disiplin stratejileri kisir bir

dongu icinde devam edebilmektedir.

Ebeveyn muidahale programlari arasinda etkililigi yillardir kanitlanmaya
devam eden Olumlu Ebeveynlik Programi ebeveyn-cocuk iligkisinde, ¢ocuklarin
davranig problemlerinde ve ebeveynlerin uyguladiklari disiplin ydontemlerinde olumlu

anlamda degisimler meydana getirmektedir (Amini Naghani, Najarpourian ve
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Samavi, 2020; Baker, Sanders, Turner ve Morawska, 2017; Dittman, Farruggia,
Palmer, Sanders ve Keown, 2014; Sanders ve Plant, 1989; Fujiwara, Kato ve
Sanders, 2011; Matsumoto, Sofronoff ve Sanders, 2009; Nojiri ve Yanagawa, 2019).
Asagida ilgili arastirmalar kisminda 6zellikle erken ¢ocukluk déonemindeki cocuklarin
ebeveynleri icin uygulanilan Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin yer aldidi calismalara

yer verilecektir.
ilgili Aragtirmalar

Sanders ve Plant (1989) davranigsal aile mudahalesini kullandiklari
calismalarinda, mudahalenin hafif derecede &zel gereksinimli okul o6ncesi
cocuklarinin ebeveynlerine yonelik etkilerini incelemiglerdir. Calisma, deneysel
uygulamanin yuksek ve dusuk riskli ebeveynlik ortamlarina olasi farkli genelleme
etkilerini belirlemeye calismistir. Uygulama, cocuk yonetimini ve genelleme etkilerini
artirmak igin 6zel olarak tasarlanmis planli egitsel faaliyetlerden olusmaktadir.
Katihmcilar, uygulamaya alinan ailelerin oldugu deney grubu ve herhangi bir egitim
veriimeyen bekleme grubuna atanmislardir. Arastirmanin badimli degiskenleri
olarak c¢ocuklarin normal olmayan davraniglari, ebeveynlerin uygulama
proseddurlerini dogru olarak uygulamalari ve caydirici/caydirici olmayan ebeveyn
davraniglari yer almaktadir. Uygulamaya katilan ailelerin tg¢l, hem egitim ortaminda
hem de dusuk risk genelleme ortaminda, normal olmayan ve yikicl davranis
dizeylerinde belirgin distsler ve ayrica uygulama prosedurlerinin ebeveyn
tarafindan uygulanmasinda artiglar géstermistir. Bu U¢ aileden ikisi, ylksek risk
ortaminda benzer gelismeler gostermigstir. Bekleme grubunda yer alan aile ise her
iki genelleme ortaminda ¢ok az gelisme goOstermisti. Ebeveyn egitiminde
uygulanilan bu programin genelleme etkileri Uretmede etkili oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Connell, Sanders ve Markie-Dadds (1997) calismalarinda Oz yénetimli
Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin (Self- Directed Triple P) karsi gelme bozukluguna
sahip okul éncesi dénemdeki ¢ocuklar ve aileleri tizerinde etkisini incelemislerdir.
Karsi gelme bozukluguna sahip okul éncesi cocuklarin yirmi dort ebeveyni, rastgele
bir sekilde, 6z yénetimli miidahale ve bekleme gruplarina atanmigtir. Oz ydnetim
ilkelerine dayali 6z-yonetimli ebeveyn egditim programinda, yazili bir bilgi paketi ve

10 hafta boyunca haftalik telefon gérismeleri uygulanmistir. Son testlerde deney
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grubunda yer alan c¢ocuklarin, bekleme listesinde yer alan c¢ocuklara goére
ebeveynlerinin gorigslerine gore daha az problem davranislara sahip olduklari
belirlenmigtir. EGitim sonrasi, deney grubundaki ebeveynler, bekleme grubundaki
ebeveynlere kiyasla, ebeveynlik yeterliliklerinin arttigini ve islevsiz ebeveynlik
uygulamalarinin daha dusuk seviyelerde oldugunu bildirmislerdir. Ek olarak,
annelerin egitim sonrasi bekleme grubundaki annelere kiyasla daha duisuk
anksiyete, depresyon ve stres seviyelerine sahip oldugu belirlenmistir. Dort ay
sonrasinda yapilan izleme testlerinde g¢ocuklarin davraniglarinda ve ebeveynlik

uygulamalarinda saglanan kazanimlarin devam ettigi tespit edilmigtir.

Sanders ve ark. (2000), ¢galismalarinda davranissal aile midahalesi Olumlu
Ebeveynlik Programi’'nin Gg¢ farklh tlrGnd, davranis problemleri gelistirme riski
yiksek olan 305 okul o©Oncesi c¢ocugu calisma grubu olarak secerek
karsilastirmiglardir. Aileler, gelismis (Enhanced Triple P), standart (Standart Triple
P), Oz yonetimli (Self- directed Triple P) ve bekleme gruplarina rastgele atanmistir.
Egitim sonrasi, gelismis ve standart ebeveyn programlarinda, 6z yonetimli ebeveyn
programi ve bekleme gruplarina atanan ebeveyn grubuna gére daha dusik
seviyelerde yikici gocuk davranisi, islevsiz ebeveynlik seviyeleri belirlenmistir.
Bununla birlikte bu aileler, daha fazla ebeveyn yeterliligi ve daha ylksek tiketici
memnuniyeti bildirmiglerdir. Genel olarak, gelismis ebeveyn programindaki
(Enhanced Triple P) cocuklar diger U¢ gruptaki ¢ocuklarla kiyaslandiginda daha
fazla gelisme goOstermiglerdir. EQitim sonrasi yapilan bir yillik izleme testleri
sonucunda, U¢ uygulamada yer alan ¢ocuklarin tamaminda gdzlemlenen yikici
davraniglarda klinik olarak glvenilir dedisiklikler meydana gelmistir. Bununla birlikte,
gelismis ve standart olumlu ebeveynlik uygulamalari, ebeveyn tarafindan

gozlemlenen yikici cocuk davranisinda daha gavenilir gelismeler gostermistir.

Sanders ve McFarland (2000) galismalarinda, klinik olarak depresif ebeveyni
ve Onemli davranisg sorunlari olan gocuklara sahip olan ailelerde, ebeveynlerin
depresyonunu ve ¢ocuklarin yikici davranis sorunlarini azaltmada iki tir davranigsal
aile midahalesinin etkilerini karsilastirmiglardir. Arastirmaya dahil olan gocuklarin
yas ortalamasi dorttir. Kirk yedi ebeveyn rastgele sekilde, Davranissal Aile
Muldahalesine (BFI) ve depresyonu tedavi etmek ve ebeveynlik becerilerini
ogretmek icin bilissel terapi stratejilerini entegre eden Bilissel Davranigsal Aile

Mudahalesine (CBFI) atanmislardir. BFI'nin, klinik seanslari 1 ile 1.5 saat arasinda
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ve ev ziyaretlerinin her biri 40 dakika sirmektedir. Oturumlar, Sanders ve Dadds'in
(1993) Olumlu Ebeveynlik Programi’nin modeline dayanmaktadir. CBFI grubunda,
seanslar hem klinik hem de ev ziyaretleri icin BFI grubuyla aynidir. Midahalenin BFI
kismi, Olumlu Ebeveynlik Programi’na dayanmakta ve ayni ebeveynlik becerileri ve
davranisg yonetimi stratejileri 6gretiimektedir. Ancak CBFI'de bu egitimle birlikte
depresyon tedavisine yonelik bilissel terapi bilesenleri her seansa entegre edilmistir.
Her iki mUdahale tirintn de, gézlemsel ve 6z bildirim dlgimlerine gére ebeveynlerin
depresyonunda ve gocuklarin yikici davraniglarini azaltmada esit derecede etKkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, 6 aylik izleme testleri sonucunda CBFl'de
daha fazla ailenin (% 53), BFl'ye (% 13) kiyasla, depresyon ve g¢ocuklarin yikici
davraniglarinda klinik olarak glvenilir digusler yagsamaya basladiklari belirtilmistir.
Bu bulgular, yikici davranig problemi olan g¢ocuklarin annelerinde depresyonu

azaltmada CBFI'nin daha etkili oldugu sekilde yorumlanmistir.

Bor ve ark. (2002), calismalarinda Ucli P (Olumlu Ebeveynlik Programi)
olarak bilinen davranisgsal aile midahalesi programinin iki ¢esidini, yikici davranis
ve dikkat / hiperaktif zorluklari olan 87 okul dncesi gocugunu galisma grubuna dahil
ederek karsilagtirmiglardir. Aileler, gelismis ve standart Olumlu Ebeveynlik
Programi’na ve bekleme grubuna rastgele sekilde atanmislardir. Egitim sonrasinda
her iki ebeveynlik programi bekleme grubuna kiyasla, c¢ocuklarin davranig
problemlerinin daha dusuk seviyeleriyle, iglevsiz ebeveynlik duzeyleriyle ve daha
fazla ebeveyn yeterliligi ile iligkilendirilmistir. Gelismis Olumlu Ebeveynlik
Programina katilan ¢ocuklarin davranis problemlerinde, bekleme grubuna goére
yiksek dizeyde azalmalar ortaya ¢ikmistir. Egitim sonrasi elde edilen kazanimlar
bir yillik izleme testlerinde de devam etmistir. Gelismis ve standart ebeveyn
programlari, egitim sonrasi veya izleme testlerinin sonuglarinda birbirlerine herhangi
bir Ustinlik saglamamislardir. Programlarin her biri, cocuklarda meydana gelen
yikici davraniglarda ve dikkat / hiperaktif bozukluklarinda 6nemli dususler
saglamistir ve gocuklarin % 80'inde, egitim dncesinden izleme testlerine kadar

gozlemlenen olumsuz davranista klinik olarak iyilesme gozlemlenmigtir.

Hoath ve Sanders (2002) randomize kontrollli galismalarinda Dikkat Eksikligi
/ Hiperaktivite Bozuklugu'na (DEHB) sahip ¢ocuklar tzerinde, Gelismis (Duzey 5)
Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’nin etkinligini incelemislerdir. Yaslari 5-9

arasinda olan ve klinik olarak DEHB tanisi almig 20 cocudun ailesi egitime
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katiimistir. Aileler, midahale ve bekleme gruplarina rastgele olarak atanmistir. Okul
ortamindaki ¢ocuk davranigina iliskin 6gretmen raporlarina ek olarak ¢ocuklarin
davraniglari, ebeveynlik uygulamalari ve ailenin isleyisine iliskin ebeveyn raporlari
da kullanilmigtir. Egitim alan ebeveynlerin ¢ocuklarinda bekleme grubundaki
ebeveynlerin gocuklarina goére yikici davranisg problemlerinde ve ebeveynlerin
zorlu/caydirici ebeveynlik davranislarinda azalmalar meydana gelmistir. Bununla
birlikte ebeveynlerin 6z yeterliklerinde artis oldugu bulunmustur. Ug ay sonrasinda
yapilan izleme testleri sonrasinda c¢ocuk davraniglarinda ve ebeveynlik

uygulamalarinda elde edilen kazanimlarin hala devam ettigi ortaya koyulmustur.

Ireland, Sanders ve Markie-Dadds (2003) calismalarinda 2-5 yas arasi
cocuklarinda davranis sorunlari olan ve eszamanli olarak evlilik catismasi yasayan
otuz yedi ¢ift Gzerinde ki farkli ebeveynlik programinin etkilerini
degerlendirmiglerdir. Birinci gruba (Standart Grup Triple P, n=19) ve ikinci gruba
(Gelismis Grup Triple P, n= 18) ebeveynler rastgele sekilde atanmiglardir. Gelismis
grup egitiminin, standart egitim grubundan farkinin 8 oturumundan sonra arti iKi
oturumun daha uygulanmasi oldugu belirtiimistir. Bu ekstra iki oturumda SGTP'ye
ek olarak, ebeveynlere iletisim becerileri, bilgi ve aktif beceri egitimi; yapici geri
bildirim verme ve alma; gundelik konugmalar yapma; sorunlar ortaya ciktiginda
eslerin birbirlerini desteklemesi; problem ¢dézme tartismalari dizenleme ve iligki
mutlulugunu gelistirme ile ilgili calismalar gergeklestirilmistir. EQitim sonrasindaki
bulgulara gore yikici ¢cocuk davranisi, islevsiz ebeveynlik stili, ebeveynlikle ilgili
catisma, iligki tatmini ve iletisim konularinda her iki grupta da midahale 6ncesinden
sonrasina kadar onemli gelismeler oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, hem
EGTP hem de SGTP programlari benzer kazanimlarla sonuglandidi igin iki grup
arasinda higbir farkin bulunmadigi vurgulanmistir. Hem anne hem de babalar icin

egitimin kazanimlarinin 3 aylik izleme streci boyunca da korundugu ifade edilmistir.

Leung ve ark. (2003) calismalarinda Olumlu Ebeveynlik Programi’ni (Triple
P), Hong Kong'da erken baslangi¢li davranim bozuklugu olan Cinli ¢ocuklarin
ebeveynlerinden olugan bir 6rneklem kullanarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar,
cocuklarl ana-cocuk saglhigi merkezlerine ve cocuk degerlendirme merkezlerine
giden ve 3-7 yaslari arasindaki cocuklarin 91 ebeveyninden olusmustur. Katilimcilar
rastgele olarak midahale ve bekleme grubu olan bekleme grubuna atanmiglardir.

Egitime katilan ebeveynlerin ¢ocuklarindaki davranis problemleri ve iglevsiz
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ebeveynlik stilleri bekleme grubundakilere gbére daha az olarak belirlenmigtir.
Bununla birlikte ylksek dizeyde ebeveyn yeterlilik duygusu belirtmiglerdir. Egitim
grubuna dahil olan ebeveynlerin ¢ocuklari sadece davranim bozukluklarinda dedgil
ayni zaman hiperaktivite ve akran problemlerinde de daha dusuk puanlar
almiglardir. Egitim grubu ebeveynler de Anne Baba Disiplin Olgegi'nin toplam
puanindan ve alt boyutlari olan etkisiz sézel disiplin, umusamazlik ve asiri tepki

boyutlarindan bekleme grubuna gére daha dusuk puanlar almiglardir.

McTaggart ve Sanders (2003) calismalarinda Olumlu Ebeveynlik Programi —
Triple P ebeveynlik muidahalesinin, g¢ocuklarin siniftaki davranis sorunlarini
azaltmadaki etkililigini dederlendirmeyi amaclamiglardir. Avustralya'nin Brisbane
kentinin iki Egitim Departmanindaki tim eyalet ilkokullari (n = 78) arastirmaya davet
edilmigstir. Bu devlet ilkokullarindan 25'i (% 32) arastirmaya katiimayi kabul etmistir.
Arastirmaya toplam 1389 6grenci dahil olmustur. Okul bagina ortalama birinci sinif
ogrenci sayisi 59 olup; toplamda, arastirmaya 59 birinci sinif, 6's1 karma siniflar
dahil olmugtur. Veriler 1999 ve 2000 egitim 6gretim yillari arasinda toplanmigtir.
Sonug olarak Brisbane'deki 25 eyalet ilkokulundaki sinif 6gretmenleri (cogu birinci
sinif 6gretmeni olmak Uzere) siniflarindaki tim c¢ocuklar igin standart bir 6gretmen
raporu olgegini tamamlamistir (n = 495 bekleme okullarinda, n = 490 Triple P verilen
okullarinda). Bekleme grubu okullariyla karsilastirildiginda, midahale okullarinda
ogretmenlerin bildirdigi davranis sorunlari seviyeleri dnemli dlgide daha dusuk
olarak bulunmustur. Calismanin sonuglari, Triple P gibi bir ebeveyn egitim
programinin, siniftaki ¢ocuk davranis problemlerinin etkisini azaltmada etkili

olabilecegine dair kanit sagladigdi belirtilmistir.

Crisante (2003) calismasinda 39 ebeveyn ve 13 okul Oncesi egitmenini
¢alisma grubuna alarak Olumlu Ebeveynlik Programina (Sanders 1999) dayanan
kisa bir davranigsal mudahaleyi uygulamigtir. Mudahale, ¢ocuklari okul oncesi
egitim kurumlarina ve tam gun bakim merkezlerine giden ebeveynlerin davranis
yonetimi ile ilgili yardim taleplerini daha etkin bir sekilde ele alma ihtiyacina bir cevap
olarak ortaya ¢ikmigtir. Egitimin tamamlanmasinin ardindan, uygulayicilardan en az
U¢c ebeveynle midahaleyi uygulamalari ve konsiltasyonlar sirasinda kullanilan
stratejilerin kisisel glnlUklerini tutmalari istenmistir. Egitim sonrasinda uygulayicilar,
okul dncesi egitim ortaminda zor davraniglari yonetme becerilerinde gelismeler

oldugunu bildirmiglerdir. Ebeveynler, kendilerine saglanan hizmetten ylksek
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dizeyde memnuniyetin yani sira, es destedi ve ebeveynlige yonelik tutumlarda
iyilesme deneyimlerinin ortaya ciktigini belirtmiglerdir. Sonuglar, ebeveynlerin
kolayca erisebildigi ortamlarda hizmet saglama konusunda okul o&ncesi
egitmenlerinin énemli bir rolinin oldudunu ve boéylece kiglk ¢ocuklu ebeveynlere

verilen destegin uygulayicilar araciligiyla artacagini gostermigtir.

Crisante ve Ng (2003) calismalarinda Cinli ebeveynlere Olumlu Ebeveynlik
Programi  Seviye 4 (Group Triple P) mudahalesini uygulamis ve
degerlendirmislerdir. Sidney'de yasayan 45 Kantonca konusan ebeveyn, 12 aylik bir
suire boyunca devam eden bes oturuma katiimistir. Egitim, dort grup seansi ve
ardindan dort tane de istege bagh haftalik kisa telefon danisma seansini
icermektedir. Ebeveynlerden egitim 6ncesi ve sonrasi Gulgler ve Guglukler Anketi’ni
doldurmalari istenmistir. Egitim sonrasinda ¢ocuklarin prososyal davranislarinda
onemli iyilesmeler kaydedilmigtir. Ebeveynlerin programdan, 6zellikle de ihtiyag
duyduklar yardimi alma ve ¢ocuklarinin davraniglariyla basa ¢ikmalarina yardim

edilmesiyle ilgili olarak memnun olduklari belirtilmistir.

Martin ve Sanders (2003) calismalarinda Triple-P Olumlu Ebeveynlik
Programr’'nin c¢alisan ebeveynler icin tasarlanmis bir grup versiyonunun etkilerini
deg@erlendirmiglerdir. Katilimcilar, Universiteside ¢alisan 42 akademik personelden
olusmaktadir. Ebeveynler rastgele olarak deney ve bekleme grubuna atanmislardir.
Ebeveynler, her biri 2 saat olan dort grup egitimi ve her biri 15-30 dakika olan dort
telefon gorusmesine katilmislardir. Muadahalenin ardindan deney grubundaki
ebeveynler, bekleme grubundaki ebeveynlere goére, 6nemli dlgcude daha dusik
dizeyde c¢ocuklarda yikici davraniglar ve iglevsiz ebeveynlik uygulamalar
bildirmiglerdir. Bununla birlikte hem ev hem de is sorumluluklarini yénetmede daha
yuksek dizeyde ebeveyn 06z vyeterliligine sahip olduklar belirlenmistir. Bu
kazanimlarin 4 aylik izleme testlerinde de surdugu vurgulanmigtir. Ayrica mudahale
sonrasina izleme testlerinde is stresi ve ebeveyn sikintisi seviyelerinde de egitim

alan grup icin olumlu anlamda gelismeler oldugu belirtilmistir.

Gallart ve Matthey (2005) c¢alismalarinda Grup Olumiu Ebeveynlik
Programi’nin  bir pargasi olan telefon goérismelerinin etkiligini belirlemeye
calismiglardir ayrica Grup Triple P’nin etkililigini, bekleme grubuyla karsilagtirmak
da g¢alismanin diger bir amacidir. iki ve sekiz yas arasinda, yas ortalamasi 5 olan

cocuklarin ebeveynleri rastgele olarak Ug¢ gruptan birine atanmistir. Bunlar dort grup
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seans| ve dort telefon goérismesinden olusan Grup Triple P programi (n = 16);
sadece dort grup oturumundan olusan (n = 17) degistiriimis bir Grup Triple P
programi ve bekleme gruplarindan (n = 16) olugsmaktadir. Egitim 6ncesi ve
sonrasindaki degerlendirmeler, Eyberg Cocuk Davranisi Envanteri (ECBI),
Depresyon Anksiyete ve Stres Olgegi (DASS) ve Anne Baba Disiplin Olgegi (PS)
kullanilarak yapilmigtir. Bir butin olarak uygulanilan Triple P veya degistirilmis Triple
P programina katilmanin hem DASS hem de ECBI Uzerinde istatistiksel ve klinik
olarak dnemli etkileri belirlenmigtir ancak bu iki gruptan herhangi birinde olmanin,
ebeveynlerin disiplin algilar Gzerinde etkisi olmamistir. Dért telefon oturumunun,
Grup Triple P programinin baslangigtaki etkililigi icin temel bir bilesen olmadigi
sonucuna varilmigtir. Ayrica programin, 0z bildirim aracglarina goére degisim

yaratmada etkili oldugu sonucu vurgulanmistir.

Heinrichs, Bertram, Kuschel ve Hahlweg (2005) calismalarinda Olumlu
Ebeveynlik Programr’nin bir dnleme ve davranissal aile midahalesi stratejisi olarak
uygulanmasinda ortaya c¢ikan sonuglari arastirmiglardir. Almanya'da yurGtilen
cocuk davranis sorunlari igin randomize kontrollt bir evrensel dnleme calismasina
kaydolan ailelerin programa katilimi ve programda kalma durumlari incelenmistir.
Programa katilim orani ortalama %31 (genel proje katihmi) olup, daha dusuk
sosyoekonomik statilye sahip aileler, daha dusuk bir oranda egitime katiimiglardir.
Projeyi reddeden aileler, cogunlukla mahremiyetin ihlal edilmesini birincil endiseleri
olarak ifade etmislerdir. Buna karsilik, ebeveynler projeye dahil edildikten sonra,
ebeveyn egditim grubuna rastgele secilenler arasindaki katihmin ortalamasi %77
olarak belirlenmistir. Programa katilimin énindeki en buyuk engeller, oturumlarin
zamanlari ve ailelerin zaman talepleriyle ilgili olmustur. Ebeveyn egitimine katilimi
kabul eden ebeveynlerin, reddeden ebeveynlere gbre cocuklarinin davranig
sorunlarini bildirme olasiliginin faha ytksek oldugu belirtiimistir. Daha dezavantajli
bdlgelerden gelen ebeveynlerin, programa katildiktan sonra daha dasuk bir genel
katihm dizeyine sahip olduklari vurgulanmigtir. Daha ylksek dizeyde davranis
sorunlari olan c¢ocuklarin ebeveynlerinin editime katilma olasiliklarinin ise daha

yuksek oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Heinrichs, Hahlweg, Bertram, Kuschel, Naumann ve Harstick (2005)
calismalarinda, Olumlu Ebeveynlik Programr’nin evrensel bir dnleme stratejisi

olarak etkililigini anne ve babalar agisindan arastirmislardir. Devlet okullarinda okul
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oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin ailelerinin tamami c¢alisma i¢in davet
edilmigtir. Aileler, rastgele bir sekilde dnleme programina ve bekleme grubuna
atanmiglardir. Uzun vadeli etkililik, 219 aile icin (iki ebeveynli) cok yéntemli bir
degerlendirme ile analiz edilmistir. Annelerin bakis acgisina gore, ebeveynlik
becerilerinde 6nemli gelismeler ve ¢ocuklarinin davranis sorunlarinda énemli bir
miktarda azalma meydana gelmistir. Bununla birlikte ebeveynlerin psikolojik
sikintilar1 azalmistir ve kendi aralarindaki iliski doyumlarinda artis saptanmigtir.
Babalarin bakis agisindan da, ebeveynlik davraniglari dnemli dlglide gelismistir.
Buna gore Olumlu Ebeveynlik Programi’nin ¢ocuklarin davranig problemleri igin

evrensel bir 6nleme stratejisi olarak etkili oldugu vurgulanmistir.

Zubrick ve ark. (2005) calismalarinda davranigsal aile midahalelerinden biri
olan Grup Olumlu Ebeveynlik Programr’nin (Group Triple P) yas ortalamasi 3 olan
okul oncesi ddonemdeki cocuklarda davranis sorunlarini dnlemedeki etkililigini
degerlendirmeyi amaglamislardir. Yari deneysel iki gruplu (egitim grubu n = 804,
bekleme grubu, n = 806) boylamsal tasarimda, 2 yillik bir siire boyunca okul dncesi
cagindaki cocuklar ve ebeveynleri izlenmistir. Olumlu Ebeveynlik Programi’nin,
islevsiz ebeveynlik ve gocuklarin davranis sorunlari dizeylerinde 6nemli dususlerle
iligkilendirildigi belirtiimigtir. Egitimin diger sonuglari arasinda g¢ocuk yetistirme
konusunda ebeveyn tarafindan bildirilen depresyon, anksiyete ve stres diizeyinde,
evlilik uyumu ve gocuk yetistirme ¢atismasi dizeyinde de hem kisa hem de uzun

vadeli olumlu gelismeler gézlemlendigi vurgulanmistir.

Roberts ve ark. (2006) calismalarinda gelisimsel ve davranis sorunlari olan
okul 6ncesi ¢ocuklar igin davranigsal aile midahalesi olan Stepping Stones Triple
P'nin randomize klinik denemesini degerlendirmiglerdir. Ozel gereksinimli ve yas
ortamasi 4 olan kirk sekiz gcocuk ve onlarin ebeveynleri galismaya dahil olmustur.
Katihmcilarin 27'si rastgele sekilde egditim grubuna ve 20'si ise bekleme/bekleme
grubuna atanmigtir. Ebeveynler, ebeveynlik tarzi ve stres olgUimlerine dair geri
bildirim vermislerdir. Bagimsiz go6zlemciler ebeveyn-¢cocuk etkilesimlerini
degerlendirmiglerdir. Egitim sonrasinda egitime katilan annelerin ve bagimsiz
g6zlemcilerin ¢gocuklarda daha az davranis problemi bildirdigi belirtilmistir. Bununla
birlikte verilen egitimin gelismis ebeveynlik tarzi ve azalmigs anne stresi ile
iliskilendirildigi vurgulanmistir.  Tiam kazanimlar 6 aylik izleme surecince

korunmustur.
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Turner ve Sanders (2006) calismalarinda okul éncesi dénemde ¢ocuklari
bulunan ebeveynlere uyguladiklari 3-4 oturumdan olusan davranissal aile midahale
programinin (Primary Care Triple P) etkililigini incelemiglerdir. Arastirmada bekleme
ve deney gruplarina ebeveynler rastgele olarak atanmistir. Birinci Basamak Uclii P
— Olumlu Ebeveynlik Programi muidahalesini alan ebeveynler, degerlendirme
sonrasi bekleme grubundaki ebeveynlere kiyasla, hedeflenen g¢ocuk davranis
problemlerinde, islevsiz ebeveynlik uygulamalarinda, ebeveyn kaygisi ve stresinde
azalmalar meydana geldigini bildirmiglerdir. Bu kisa vadeli kazanimlar, bluylk
Olcide egitim verilen grubun 6 ay sonrasi izleme degerlendirmesinde de devam

etmistir.

Markie-Dadds ve Sanders (2006a) calismalarinda Oz Yénetilimli Olumlu
Ebeveynlik Programi’ni (Self Directed Triple P) davranis sorunlari gelistirme riski
tasiyan okul Oncesi ¢agdaki 2-5 yas arasindaki 63 ¢ocugun aileleri Uzerinde
degerlendirmiglerdir. Aileler rastgele bir sekilde egitim grubuna ve bekleme grubuna
atanmiglardir.  On Uniten olusan Oz yénetimli Olumlu Ebeveynlik Programi’nda
ebeveynlere pro-sosyal gocuk davraniglarini artirma ile ev ve toplum iginde problem
davraniglari azaltma amaciyla 17 ebeveynlik becerisi 6gretilmigtir. Annelerin gocuk
davraniglari ve ebeveynlik uygulamalari hakkindaki bildirimlerine dayal olarak
egitim grubundaki anneler, bekleme grubundaki annelere gbre 6nemli dlglide daha
az davranig problemleri, daha az iglevsiz disiplin stratejileri kullandiklarini ve daha
fazla ebeveynlik yeterliligi belirtmiglerdir. Egitim sonrasi, Triple P grubundaki
anneler, bekleme grubundaki annelere goére ebeveynlik rollerinde daha dusik
dizeyde sert veya otoriter disiplin uygulamalari ve daha yUksek dizeyde
memnuniyet ve etkililik oldugunu bildirmiglerdir. Annelerin depresyon, anksiyete,
stres ve partnerleriyle ebeveynlikle ilgili konularda ¢atismalara iliskin raporlarina
dayali olarak ebeveylik uyumu oélglimlerinde, egitim sonrasinda anlamh bir fark
bulunmadi§i belirlenmigtir. Alti aylik izleme suresince, egitim sonrasi ¢ocuk
davranigi ve ebeveynlik uygulamalarinda elde edilen kazanimlarin devam ettigi
bildirilmigtir.

Markie-Dadds ve Sanders (2006b) calismalarinda 2-6 yas arasindaki
cocuklarin aileleri Uzerinde ug¢ farkli programin etkilerini kargilagtirmiglardir.
Bunlardan biri iki seviyeli 6z yonetimli davranissal aile mudahalesidir. Bu egitim

yazili materyalleri kullanarak kendi kendine yardim programi ve haftalik telefon
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gorusmelerinden olugsmaktadir. Diger egitim programlari ise sadece kendi kendine
yardim programi ve bir bekleme grubudur. Calisma grubu, Bati Avustralya'nin
guney kirsal bolgelerinde ikamet eden 41 aileden olusmaktadir. Mlidahale sonrasi
iki seviyeli egitim grubu, sadece 6z yonetimli egitim grubu ve bekleme grubuna goére
onemli 6lcide daha dusuk duzeyde yikici davranis problemleri ve daha dusuk
dizeyde iglevsiz ebeveynlik davraniglari ve daha ylksek duzeyde tuketici
memnuniyeti bildirmislerdir. iki seviyeli programa dahil annelerin, diger gruplardaki
annelerden daha ylksek duzeyde ebeveynlik yeterliligine sahip olduklari
belirlenmigtir. Ayni zamanda bekleme grubundaki annelere gbére de daha yuksek
dizeyde ebeveynlik memnuniyeti bildirmislerdir. Babalarda ebeveynlik tarzi ve
yeterliliginde gruplar arasinda anlamli farkhlik bulunmadigi vurgulanmisgtir.
Muadahale sonrasi, anne veya babalarin ebeveynlik ve iligki uyumlarinda gruplar
arasinda anlamli farklihk bulunmadi§i belirtiimistir. Alti aylik izleme testleri

sonucunda, iki seviyeli grup icin elde edilen kazanimlar devam etmistir.

Morawska ve Sanders (2006) galismalarinda yas ortalamasi 2 olan 126
gocugun ebeveyni igin 6z yonetimli davranissal aile midahalesinin (Self Directed
Triple P) etkililigini incelemiglerdir. Bu midahale turanun 2 farkl yogunluk dizeyinin
etkilerini karsilastirmiglardir. Bunlardan ilki tek basina kendine kendine uygulanan
mudahale, digeri ise ilkine ek olarak terapistle kisa telefon yardimi olan
muidahaledir. Sonuglar, 6z yonetimli davranigsal aile muidahalesi formunun
etkililigini desteklemistir. Ebeveynlerin bildirimlerine gére cocuklarinin davranis
problemlerinde kisa vadede o6nemli azalmalar ve annelerin ebeveynlik tarzi,
ebeveynlik guveni ve 6fkeli davranislarinda olumlu gelismeler oldugu belirtilmistir.
Az miktarda terapist yardimi alan ailelerin, terapist yardimi olmadan programi
tamamlayan ailelere kiyasla klinik olarak daha 6énemli kazanimlar elde ettigi

vurgulanmistir. Egitimin etkileri 6 aylik izleme testlerinde de devam etmistir.

Turner, Richards ve Sanders (2007) calismalarinda Triple P Grup Olumlu
Ebeveynlik Programi’nin bir uyarlamasi olan Avustralyali yerli aileler i¢in 6zel olarak
hazirlanmis bir ebeveynlik programinin etkisini ve kaltirel uygunlugunu
deg@erlendirmiglerdir. Ebeveynlerin c¢ocuklarinin yaslart 1-13 yas arasinda
degismekte olup; cocuklarin ortalama yasi bestir. Egitim ve bekleme grubuna aileler
rastgele sekilde atanmislardir. Grup egitimine katilan ebeveynlerin, bekleme

grubundaki ebeveynlere kiyasla, ¢ocuklarin sorunlari davraniglarinda énemli bir
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disUs ve bazi igslevsiz ebeveynlik uygulamalarina azalma oldugunu bildirdikleri
belirtilmistir. Programin, tim olgimlerdeki ortalama davranis problemleri puanlari
icin Klinik araliktan klinik digi arahia dogru daha fazla hareket sagladigi
vurgulanmigtir. Etkiler 6 aylik izleme slrecince korunmustur. Nitel verilere gore
program kaynaklarina, icerigine ve surecine genel olarak ebeveynlerin olumlu

tepkiler gosterdikleri ortaya ¢ikmigtir.

Matsumoto, Sofronoff ve Sanders (2007) calismalarinda, Grup Triple P-
Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin fizibilitesini, kabul edilebilirligini ve kiltirler arasi
baglamda 6gretilen ebeveynlik becerilerini degerlendirmek i¢in Japon ebeveynlerde
etkililigini incelemislerdir. Calisma grubu, Avustralya'nin Brisbane ve Gold Coast
bolgelerindeki Japon ebeveynlerden olusan ve c¢ocuklarinin yaslari 2-10 yas
arasinda olan ailelerden olusmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas ortalamasi
dort olarak belirtiimistir. Ebeveynler egitim ve bekleme grubuna rastgele sekilde
atanmiglardir. Sonuglara gére ebeveyn tarafindan bildirilen g¢ocuklarin davranis
problemlerinde, ebeveynlerin asir tepki ve umursamazliklarinda azalmalar
meydana geldigi belirtiimistir. Bununla birlikte ebeveyn catismasinda 6énemli
miktarda azalma ve ebeveyn yeterliliginde ise artis oldugu vurgulanmistir. Ebeveyn
depresyonu, stres ve ebeveyn birlikteliklerinin kalitesinde egditim dncesi ve sonrasi
arasinda anlamh fark olmadigi belirlenmistir. Ebeveynler, olumlu ebeveynlik
stratejilerinden en ¢ok olarak "betimleyici takdir, "sefkat gosterme" ve "gocukla
konusma" yi kullandiklarini ifade etmislerdir. Programin kabul edilebilirligi

ebeveynler tarafindan ylksek bulunmustur.

Plant ve Sanders (2007) ¢alismalarinda, 6zel gereksinimli yas ortalamasi 4
olan 74 okul dncesi donem cocugunu calisma grubuna dahil ederek Stepping
Stones Triple P- Enhanced olarak bilinen davranigsal ebeveyn egitim programinin
iki farkh tarinu degerlendirmiglerdir. Aileler, ebeveynlik becerileri ve basa ¢ikma
becerilerini birlestiren gelismis programa, tek basina standart ebeveyn egitim
programina ve bekleme grubuna rastgele sekilde atanmislardir. Egitim sonrasinda,
her iki program da daha dusuk seviyelerde olumsuz c¢ocuk davranigi
g6zlemlenmistir. Cocuklarin sorunlu davranis sergiledigi bakim verme ortamlarinin
sayisinda azalma meydana gelmistir. Ebeveynlerin yeterliligi ve memnuniyetlerinde
artis oldugu bulunmustr. Egitim sonrasi elde edilen kazanimlar bir yillik izleme

sonrasinda da devam etmigtir. Her iki egitimde de ¢ocuklarin problem davranisinda
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onemli miktarda azalma saglanmistir; standart programda c¢ocuklarin % 67'si ve
gelismis programda c¢ocuklarin % 77'si egitim dncesinden izleme testlerine kadar
klinik olarak guvenilir bir degisim gostermislerdir. Ebeveynler, her iki egitim programi

icin de yuksek dizeyde memnuniyet bildirmislerdir.

Bodenmann, Cina, Ledermann ve Sanders (2008) calismalarinda yaslari 2-
12 yas arasinda degisen ve ortalama yagi 6 olan ¢ocuklarin ailelerine verilen Olumlu
Ebeveynlik Programi’'nin etkilerini ebeveynlik becerileri ve ¢ocuklarin iyi olma halleri
acisindan incelemislerdir. Programina katilan ebeveynler, deney (Group Triple P)
(n = 50 cift), bekleme (n = 50 cift) ve bir evlilik sikintisi dnleme programi gruplarina
(CCET) (n= 50 cift) rastgele olarak atanmislardir ve sonuglar bu ¢ grup agisindan
degerlendirilmistir. Calismanin amaci Triple P'nin etkinligini 1 yillik bir zaman dilimi
boyunca diger iki grup ile karsilastirarak Avustralya'da gelistirilen bu programin
kiiltirel olarak Isvigreli ebeveynler tarafindan kabul edilip edilmedigini 6grenmektir.
Sonuglar, Triple P'nin isvicreli ailelerde etkili oldugunu ortaya koymustur. Olumlu
Ebeveynlik Programr’'na katilan annelerin, ebeveynlik becerileri, ebeveynlik 6z
saygisi ve disiplin yontemlerinde 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Asiri tepki ve
umursamazlikla ilgili disiplin yontemlerinde zamanla digusler gértlmastir. Bununla
birlikte ebeveynlikle ilgili stres faktorlerinde azalmalar meydana gelmistir. Ayrica
Olumlu Ebeveynlik Programi’na dahil olan anneler, diger iki gruptaki annelere
kisyasla c¢ocuklarinda daha az istenmeyen davranis oldugunu bildirmiglerdir.
Babalara gore ise iliski egitiminin (CCET) olumlu etkileri, Olumlu Ebeveynlik

Programi’na katilan babalardan biraz daha disuUk olarak belirlenmistir.

Boyle ve ark. (2010) yikici davraniglari olan okul 6ncesi ¢gagindaki gocuklarin
ebeveynleri igin kisa bir birincil bakim miudahalesini (Primary Care Triple P), ¢oklu
arastirma tasarimi kullanilarak degerlendirmiglerdir. Dort seanslik bir davranigsal
mudahale olan Primary Care Triple P, 9 ailenin her birine, 3 ila 7 yas arasindaki
toplam 10 ¢ocuga (erkek = 4, kadin = 6) ¢oklu aragtirma formatinda uygulanmistir.
Ebeveyn-¢cocuk etkilesimine dair evde gergeklestiren bagimsiz gézlemler, egitimin
hem hedef egitim ortaminda hem de gesitli genelleme ortamlarinda daha dusik
dizeydeki yikici davranigla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte
ebeveynlere gore yikici davraniglarin yogunlugunda ve sikhdinda énemli disigler,
goreve 06zgl ebeveyn 06z vyeterliliginde ise artls meydana gelmistir. Ebeveyn

Deneyimi Anketi'nde puan artisi ve yuksek dlzeyde tlketici memnuniyeti oldugu
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belirtilmistir. Bu kisa vadeli egitimin kazanimlari, dért ay sonraki izleme testlerinde

de korunmustur.

Joachim, Sanders ve Turner (2010) calismalarinda aligveris gezilerinde
rahatsiz edici davranislar sergileyen okul dncesi gocuklarin ebeveynleri igin Olumlu
Ebeveynlik Programi’'na dayall 2 saatlik kisa bir tartisma grubunun etkililigini
incelemislerdir. Yaslari 2-6 arasinda degisen 46 gocugun ebeveyni rastgele olarak
deney ve bekleme gruplarina atanmistir. E§itim, cocuklarin davranis sorunlarinda,
islevsiz ebeveynlik stilleri ve ebeveynlerin ebeveynlik roliine olan gliveninde dnemli
olumlu etkiler birakmistir. Ebeveynlerin uyumu veya ebeveynlik konusunda
anlasmazlikta gruplar arasinda herhangi bir farkhlik ortaya ¢ikmamistir. Egitimin

kazanimlari 6 aylik izleme surecinde de devam etmisgtir.

Matsumoto, Sofronoff ve Sanders (2010) ¢calismalarinda, Japon toplumunda
Olumlu Ebeveynlik Programr’nin etkililigini arastirmiglardir. Tokyo sehrinde yasayan
elli dort Japon aile rastgele sekilde egitim grubuna ve bekleme grubuna
atanmiglardir. Arastirmada programin etkileri ve kabul edilebilirli§i incelenerek;
sonuclar, Avustralya'da yasayan Japon ebeveynlerle daha o6nce yapilan pilot
denemenin sonuglariyla karsilastiriimistir. Onemli program etkileri, programin
yuksek dizeyde kabul edilebilirligi ve pilot deneme ile tutarli olan temel ebeveynlik
becerilerinin oldugu ortaya c¢ikmigtir. Bulgularin, Japon toplumunda programin

etkililigi ve sosyokdlturel gecerliligi icin destek sagladigi belirtilmistir.

Morawska, Haslam, Milne ve Sanders (2011) calismalarinda kisa bir
ebeveynlik tartisma grubunun etkinligini degerlendirmeyi amaclamislardir. iki ve bes
yas arasinda okul éncesi ddonem ¢ocuklarina sahip altmis yedi ebeveyn rastgele bir
sekilde deney ve bekleme gruplarina atanmislardir. Egitim grubundaki ebeveynler,
cocuklarinin itaatsizligini 6nlemek ve yonetmek igin kendilerine olumlu ebeveynlik
stratejilerinin 6gretildigi 2 saatlik bir tartisma grubuna (Triple P) katiimiglardir ve
tartisma grubundan sonra 2 kez telefon goértsmesi almiglardir. Verilen ebeveyn
egitim programi sonrasinda ¢ocuk davranis problemlerinde ve iglevsiz ebeveynlik
kullaniminda azalma meydana gelmistir. Ebeveynlerin 6z-yeterlik ve ebeveynlik
deneyimlerinde ise iyilesmeler oldugu belirlenmistir. Bu kazanimlarin 6 aylik izleme

testlerinde de devam ettigi vurgulanmigtir.
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Adamson, Morawska ve Sanders (2013) calismalarinda yeme problemi
yasayan c¢ocuklarda ebeveyn midahale programinin (Triple P) eftkililigini
degerlendirmislerdir. Calisma tamamen randomize 2 gruplu bir tasarim yoluyla, tipik
olarak problemli yeme davranisi olan saglikli ¢ocuklar icin grup temelli bir
davranigsal egitim programidir. Calismaya beslenme guglugu ¢eken 1,5 ila 6 yaglari
arasindaki 96 cocugun ailesi katilmistir. Calismanin bulgularina gére ¢ocuklarin
yemek zamani ve genel davraniglarinda iyilesmeler meydana gelmistir. Ayni sekilde
ebeveynlerin yemek zamani ve genel uygulamalarinda da olumlu geligimler
belirlenmistir. Ebeveynlerin ebeveynlik tarzlarinda (disiplin yontemleri) iyilesmeler
goérulmustar. Ebeveynlerin kendilerine olan glvenlerinde de bekleme grubuna goére
artis saptanmistir. Alti aylik izleme testi verileri ve klinik ve glvenilir degisim
endeksleri, mudahalenin yararli oldugunu destekleyici sonuglar gdstermistir.
Program sonucunda ebeveyn memnuniyeti saglanmistir. Boylece yemek zamani
zorluklari igin grup temelli bir davranigsal aile mudahalesinin etkili oldugu

soylenebilir.

Morawska, Adamson, Hinchliffe ve Adams (2014) calismalarinda, kuguk
cocuklarin yemek zamani zorluklar igin kisa bir ebeveynlik tartisma grubunun
etkinligini degerlendirmeyi (Hassle Free Mealtimes Triple P) amaclamiglardir.
Yemek zamani zorluklari olan 2-5 yas arasi ¢ocuklarin seksen alti ebeveyne, yemek
zamani baglamina 6zgu olumlu ebeveynlik stratejileri, 2 saatlik bir tartisma grubu
olarak sunulmustur. Calisma, randomize kontrolll bir galisma olarak tasarlanmistir.
Ebeveyn raporlarinin sonuglarina gore, editimden sonra, bekleme grubundaki
ebeveynlere kiyasla egitim alan ebeveynlerin cocuklarinin yemek zamani
davraniginda O6nemli gelismeler kaydedilmigtir. Ebeveynlerin yemek zamani
uygulamalarinda ve farkindaliklarinda olumlu gelismeler elde edilmistir. Ayrica
ebeveynlerin hem yemek zamaninda hem de genel olarak kendilerine olan
guvenlerinde artis oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak ebeveynler programdan
yuksek memnuniyetle ayrilmiglardir ve kazanilari 6 ay sonrasindaki izleme
testlerinde de devam etmistir. Elde edilen sonuclara gére, yemek zamani zorluklari

icin kisa ebeveynlik tartisma grubunun etkili oldugu belirtiimistir.

Kelch-Oliver ve Smith (2014) calismalarinda Grup Olumiu Ebeveynlik
Programr’'nin tek ebeveynli bir aile Uzerindeki etkisini degerlendirmiglerdir.

Calismaya alinan vaka, 29 yasinda olan ve yaslari 1 ile 9 arasinda degisen bes
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cocug@a sahip olan bir annedir. TUm guin boyunca ¢alismak zorunda olan ebeveynin
cocuklarina bakimda annesinin yardimci oldugu belirtilmistir. Egitim Oncesinde
Ozellikle 4 yasindaki kizi ile arasinda sorunlar olan ebeveynin, egitim sonrasinda
6grendigi yeni ebeveynlik stratejileri ve problem davraniglarla basa c¢ikma
yontemleri ile kizina olan yaklasiminda ve disiplin tarzinda degisimler meydana
gelmistir. Egitim sonrasinda ebeveynin kiziyla gecirdigi kaliteli vakit stresinde artis
meydana gelmigstir. Ona yeni beceriler 6gretirken kullandigi tekniklerde degisimler
(Sor-soyle-yap gibi) ve ¢ocugu davranig problemi gdsterdiginde ona uyguladigi
mola, sessiz zaman ve mantikli yaptirimlar gibi disiplin yontemlerinde yenilikler
meydana gelmigtir. Egitim sonrasinda yapilan gérismeler sonucunda ebeveyn,
gocuguna karsi daha sevgi ve sefkat dolu oldugunu, aralarindaki iliskinin olumlu
anlamda degisimler gosterdigini belirtmistir. Bununla birlikte ebeveynin, egitim

sonrasinda planli olmaya daha ¢ok alistigi vurgulanmigtir.

Heinrichs ve ark. (2014) calismalarinda Grup Olumlu Ebeveynlik
Programr’nin etkililigini dort yillik bir stre icinde degerlendirmiglerdir. Arastirmanin
amaci, programin c¢ocuklarin davranig problemleri ve iglevsiz ebeveynlik
davraniglari Gzerindeki etkisini incelemektir. On yedi anaokulu rastgele olarak deney
grubuna (n = 11 anaokulu, 186 aile) ve ebeveynlik midahalesi olmayan bir bekleme
grubuna (n = 6 anaokulu, 94 aile) atanmistir. Uzun vadeli sonuglar, anne ve babaya
ilisgkin 6z bildirim ol¢gimleri kullanilarak hiyerargik dogrusal modelleme ile
incelenmistir. Okul 6ncesi mudahale grubundaki ebeveynlerin, islevsiz ebeveynlik
davraniglarinda énemli dlcide disls meydana gelmistir. Midahale programinda
yer alan anneler, program sirasinda ¢ocuk davranis problemlerinde ani iyilesme
bildirirken, bekleme grubunda yer alan anneler bu ani degisikligi bildirmemislerdir.
Sonuglarin, davranis problemlerinde degisikligin strdirilmesine dair ¢ok az kanit
sagladigi ancak ebeveynlik davranisini degistirme acgisindan evrensel bir 6nleme
mudahalesi olarak Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin uzun vadeli etkililigini gosterir

nitelikte oldugu belirtilmigtir.

Sampaio ve ark. (2015) galismalarinda Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin 2.
ve 3. Seviyelerinin, ¢cocuklarin digsallastirma davranis sorunlari ve ebeveyn ruh
sagligi Gzerindeki etkilerini 18 aylik izleme slresi boyunca bekleme grubunda yer
alan katihmcilarla kiyaslayarak degerlendirmeyi amaclamislardir. Elde edilen

sonuclar, 3-5 yas arasi 355 cocuk ve 759 ebeveynin verilerine dayanmaktadir.
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Calismaya katillan anaokullari deney ve bekleme grubuna rastgele sekilde
atanmiglardir. Sonuglara gore, Eyberg Cocuk Davranisi Envanteri-22'de olcllen
digsallastirma davranislarinda azalma ve Depresyon Anksiyete Stres Olcekleri ile
Olculen ebeveyn ruh sagliginda iyilesmeler gértlmustar. Ancak programin, izleme
testlerinin higbirinde gocugun digsallastirma davraniglarinda veya ebeveyn ruh
saghginda onemli bir gelisme gostermedigi belirlenmigtir. Cocuklarla ve
ebeveynlerle ilgili izleme testlerinde olumlu gelismeler olmadidi i¢in % 29 katilimla
disuk yodunluklu bir egitim sunmanin kamu kaynaklarinin dengeli sekilde

kullanimini olumsuz olarak etkileyebilecegi belirtiimistir.

Franke ve ark. (2016) calismalarinda DEHB semptomlari olan okul dncesi
cocuklarin ebeveynlerinden olusan bir ¢alisma grubu ile ¢cevrimici kendi kendine
yardim programinin etkililigini degerlendirmiglerdir. Program, internet Uzerinden
sunulan, kendi kendine yonetilen, etkilesimli bir Olumlu Ebeveynlik Programidir.
Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin 4. Seviyesinin bir uyarlamasi oldugu
belirtilebilir. Ebeveynler rastgele sekilde deney grubuna (n = 27) ve bekleme
grubuna (n = 26) atanmiglardir. Cocuklarin davranig olgimleri anne, baba ve
ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Ebeveynlerin dlgimleri ise anneler
tarafindan doldurulmustur. Egitim sonrasinda anneler tarafindan c¢ocuk
hiperaktivitesi / dikkatsizligi, huzursuzluk / durtisellik, meydan okuma / saldirganlik,
sosyal iglevsellikte o©nemli gelismeler oldugu belirtiimistir. Bununla birlikte
o6gretmenler de ¢ocuklarin toplum yanlisi davranislarinin arttigini onaylamiglardir.
Egitim sonrasinda ayrica annelerin asiri tepkiselligi, etkisiz sézel disiplin ve
umursamazlik tutumlarinda degisimler oldugu; olumlu ebeveynlik, ebeveynlik
tatmini, 6z yeterlik, stres ve depresyonda olumlu anlamda gelismeler yasandigi
belirtiimektedir. Alti aylik izleme testleri sonucunda, annelerin asiri tepkiselligi ve
etkisi sozel disiplin duzeyleri, ebeveynlik tatmini, 6z yeterlik, ebeveyn stresi ve

depresyonu icin olumlu etkilerin sirdigu ortaya ¢ikmistir.

Warren (2017) calismasinda veri toplama ve videoya kaydedilmis gozlem
yoluyla, 4 haftalik Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin (Triple P Discussion Groups) risk
altindaki okul 6ncesi c¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik deneyimine iligkin
algilarina etkisini arastirmistir. Programa, bir anaokuluna kayitli risk altindaki 13
cocugun ebeveyni dahil olmustur. Katilimcilar, kultir agisindan birbirinden farkli

olan annelerden olusmaktadir. Ebeveynler, editim programindan énce ve programin
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bitiminde cocuklari ile birlikte videoya alinmistir. Program dersleri bir anaokulun
konferans salonunda haftada bir gun iki saat olmak Uzere toplam 4 hafta devam
etmistir. Egitim sonrasinda “Etkilesimli Ebeveynlik icin Anahtarlar Olgcegi" (KIPS)
puanlarinda artis goéruldigu belirtilmistir. Bakici Memnuniyet Anket'lerine goére
ebeveynler, muidahaleden memnun olduklarini  belirtmiglerdir. Programin
tamamlanmasinin ardindan, annelerin ebeveynlik algisinda olumlu degisiklikler

goraldugu vurgulanmigtir.

Baumel ve Faber (2017) calismalarinda Triple P Online (TPOL), "olumlu
ebeveynlik uygulamalar” yoluyla c¢ocuklarin davranig sorunlarini azaltmayi
amaglayan cevrimici kendi kendine yardim ebeveyn egitim programinin etkililigini
incelemislerdir. TPOL, oturum ici etkinlikleri ve ev 6devlerini iceren 8 video tabanli
modulden olugsmaktadir. Randomize kontrol denemeleri, TPOL'un c¢ocuklarin
davranis problemlerini etkili bir sekilde azalttigini géstermigtir. Programin temel
gucla yonleri arasinda ¢ok sayida birbiriyle ilgili ve kolayca bulunabilen kaynaklara
sahip yUksek kaliteli igcerik, kullanimi kolay bir arayiz ve profesyonel bir gériniman
oldugu belirtilmistir. Kullanicinin  durumunu (6r. ¢ocugun ve ebeveynin
davraniglarini) izleme ve uyarlama ile istenen eylemler igin gergcek zamanl
hatirlaticilarin olmamasi programin temel zayifidi olarak vurgulanmistir. Deney
oncesi, deney sonrasi ve 5 ay sonra yapilan izleme testlerinden alinan sonuglarin,
olumsuz ebeveynlik stilleri ve ¢ocuklarin davranis problemleriyle iligkili oldugu
belirtiimistir. Diger olcuimler arasinda ise ebeveyn glveni, 6fke ve uyum; iligki
kalitesi; program katilimi ve ebeveyn memnuniyeti bulunmaktadir. Oz yénetimli
gruba dahil olan ebeveynlerin, olumsuz ebeveynlik stilllerinde azalma ve ¢ocuklarin
davranig sorunlarinin sikligi1 dahil olmak tzere kisa vadeli iyilesme etkileri gosterdigi
belirlenmistir. Uygulayici destedinin yer aldi§i gruba dahil olan ebeveynlerin,
olumsuz ebeveynlik stilleri ve ¢ocuklarinin davranisg problemlerinde daha fazla
iyilesme gosterdikleri vurgulanmistir.  Uygulayici  destegi ile desteklenen
ebeveynlerin modulleri tamamlama olasilidinin diger gruptakilere gére daha yuksek
oldugu bulunmustir. Ayni zamanda bu ebeveynlerin program memnuniyetinin daha
yiiksek oldugu bildiriimistir. izleme testlerinde, 6z yénetimli grupta yer alan
ebeveynler igin sonuglarin % 50'si bekleme grubundaki ebeveynlerden daha iyi
oldugu belirlenmistir. Uygulayici destekli grupta bulunan ebeveynlerin sonuglarinin

% 94'Gnun bekleme grubundan daha iyi oldugu ifade edilmigtir.
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Keown, Sanders, Franke ve Shepherd (2018) calismalarinda Yeni
Zelanda'daki kuguk c¢ocuklarin Maori ebeveynleri icin  Olumiu Ebeveynlik
Programinin dusuk yogunluklu, iki seanslik bir grup halini kiltarel olarak uyarlayarak
isbirligine Dayali Katihm Uyum Modelini (CPAM) degerlendirmislerdir. CPAM,
geleneksel Maori kulturel degerlerinin dahil edilmesini saglayarak katilimci bir sireg
aracihdiyla Maori kabile buydkleri, uygulayicilar ve ebeveynlerle yakin isbirligi
yapmayI icermektedir. Kultirel olarak uyarlanmis programin (Te Whanau Pou Toru)
randomize Kklinik calismasina (miudahale ve bekleme grubu) 3-7 yasindaki
cocuklarin 70 ebeveyni dahil olmustur. Egitim sonrasinda egitim grubundaki
ebeveynler, bekleme grubundaki ebeveynlere kiyasla c¢ocuklarin davranis
sorunlarinda 6nemli dlgtde iyilesme oldugunu ve ¢ocuk yetistirme konusunda
ebeveynler arasi catigsmanin azaldigini bildirmiglerdir. Egitimin bu kazanimlari,
izleme surecinde de devam etmigtir. Alti aylik izlemede egitim grubundaki
ebeveynlerin agsin tepkili olan disiplin yontemlerinde énemli derecede azalma
meydana geldigi vurgulanmigtir. Bununla birlikte egditime dahil olan ebeveynlerin
bekleme grubundaki ebeveynlere gobre davranis problemlerini ydnetmede
kendilerine daha fazla guvendikleri ortaya ¢ikmistir. Egitime katilan ebeveynlerin

yiuksek dlizeyde ebeveyn memnuniyeti bildirdikleri belirlenmisgtir.

Armstrong (2018) calismasinda Olumlu Ebeveynlik Programi tartisma
gruplarinin evsizlik yasayan aileler igin barinma ortamlarindaki etkililigini
incelemislerdir. Mlidahale dncesi ve sonrasi 3 aylik izleme tasarimi kullanilarak, 2-
6 yaslarl arasinda ¢ocugu olan bir siginma evinde ikamet eden 39 ebeveyn
calismaya dahil olmustur. Egitim sonrasinda, iglevsel olmayan ebeveynlik
uygulamalarinda ve cocuklarin problem davraniglarinda zaman iginde dnemli
disigler oldugu belirtilmistir.  Ancak cocuga koéti muamele riskinin dogrudan
degerlendiriimesinde hicbir degisiklik olmadi§i vurgulanmistir. Bununla birlikte,
ebeveynler egitimden hemen sonra ve ¢ hafta sonrasinda programdan
memnuniyetlerinin ylksek oldugunu belirtmislerdir. Sonuclara goére, Triple P
Tartisma Gruplarinin ebeveynlik destegine ihtiyaci olan siginma evlerinde kalan

ebeveynler igin kabul edilebilir ve etkili bir midahale oldugu ifade edilmistir.

Haskett, Armstrong, Neal ve Aldianto (2018) calismalarinda siginma
evlerinde ikamet eden ve 6 yasin altinda en az bir cocugu bulunan ebeveynlerin

Olumlu Ebeveynlik Programi Ebeveynlik Seminerleri hakkindaki goruslerini
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incelemislerdir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildi§i ¢alisma karma
yontem aciklayici sirali desen turtinde tasarlanmigtir. Birinci asamada, 66 seminerin
ardindan uygulanan bir anket araciligiyla, Triple P seminerlerinden ebeveynlerin
memnuniyetine iligskin nicel veriler analiz edilmistir. Sonuclar, siginma evlerinde
kalan 284 ebeveynin memnuniyet derecelendirmesinin, siginma evlerinde kalmayip
seminerlerine katilan 128  ebeveynden olusan diger  orneklemin
derecelendirmelerinden daha olumlu oldugunu ortaya koymustur. ikinci asamada,
u¢ seminerin hemen ardindan bir odak grup gérusmesine katilan 16 ebeveynden
elde edilen nitel veriler analiz edilmistir. Ebeveynlerin Triple P hakkinda genel olarak
olumlu géruglere sahip olduklari, ancak seminerleri tartisma firsati verildiginde,
icerikte ve sunum yoOntemlerinde bazi revizyonlar yapilmasini Onerdikleri

vurgulanmigtir.

Arkan, Vural, Eray ve Eren (2018) calismalarinda 3-12 yas arasi tip 1 diyabet
tanisi olan ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerine uygulanan Olumlu ebeveynlik Egitimi
Programi’'nin  ebeveyn tutumu, ebeveyn ruh saghgi Uzerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismaya 3-12 yaslarinda T1D tanili gocugu olan ve galismaya
katilmayi kabul eden 32 ebeveyn dahil edilmigtir. Olumlu Ebeveynlik Programi Grup
versiyonu 8 hafta boyunca tim gruplara uygulanmigtir. Egitim sonrasinda
programin ebeveynlerin ruh saghgi, ebeveyn tutumlari ve cocuklarin problem
davraniglarinda olumlu degdisimler yarattigi ve ebeveyn-gcocuk ¢gatismasinin azalttigi

belirtilmistir.

Ozyurt ve ark. (2018a) calismalarinda Olumlu Ebeveynlik Programinin
(Triple P) ¢ocuklara kétu muameleye, ¢ocuklarin davraniglarina ve annelerin basa
clkma stratejilerine etkisini degerlendirmislerdir. Calismaya 4-12 yas arasi
cocuklarin ebeveynleri katilmistir (n=126). Egitim olarak annelere haftada bir kez
olmak Uzere U¢ seanstan olusan Triple P seminerleri verilmigtir. Ebeveynlere
ebeveyn-cocuk bilgi formu, ¢ocuk davranis kontrol listesi ve bas etme yollar
envanteri egitim oOncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Egitimden sonra
cocuklarin anksiyete, sosyal sorunlar, somatik sikayetler, dikkat sorunlari ve
saldirgan davraniglarinin azaldigi; annelerin c¢aresiz yaklasim ve boyun egici
yaklasimlarinin da ayni sekilde azaldi§i belirlenmigstir. Bununla birlikte ¢ocuklarina
kizgin bakan, bagiran, asagilayan veya yuzunU yaralayan annelerin bu tar

davraniglarinda azalmalar oldugunu ortaya c¢ikmistir. Sonug¢ olarak programin
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cocuklarin davranis problemleri, annelerin stresle bas etme stratejileri ve ¢ocuklara

uygulanan istismarin azaltilmasinda etkili oldugu vurgulanmistir.

Ozyurt ve ark. (2018b) calismalarinda Olumlu Ebeveynlik Programi’nin okul
oncesi ¢ocuklarda dijital teknolojik cihaz kullanimi Gzerindeki etkisini belirlemiglerdir.
Bunun icin 6n test-son test yari deneysel desen kullanmiglardir. Calismaya 2016
yilinda Kapadokya bélgesinde bulunan bir devlet hastanesindeki anneler (n = 76)
ve onlarin 3-6 yas arasi ¢ocuklari (n = 76) dahil edilmistir. Haftada bir kez iki saat
olmak Uzere toplam (¢ seans ebeveynlere program uygulanmistir. Katilimci
annelere Ebeveyn Cocuk Bilgilendirme Formu, Genel Saglik Anketi ve Aile
Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Miidahale sonrasinda dijital teknolojik cihaz
kullanim slresinin azaldidi, dijital teknolojik cihazlarin kullanim amaglarinin
degistigi, anne saghgi ve aile islevselliginin arttigi belirtiimistir. Ayrica aile igleyisinin
ve anne sagliginin, ¢cocuklarin dijital teknolojik cihaz kullanimini, suresini ve turanu

etkiledigi vurgulanmaktadir.

Arkan (2019) calismasinda Bursa’da Montessori okulunda egitim alan 3-6
yas arasli ¢gocuklarin ebeveynlerine uygulanan Triple P-Olumlu Anne Babalik Egitim
Programi’'nin ebeveyn tutumu, ebeveyn ruh saglhigl ve ¢ocuk davranigina etkisini
incelemistir. Arastirmaya 3-6 yas araliginda ¢ocugu olan 74 ebeveyn dahil olmustur.
Ebeveynlere 8 hafta siren Olumlu Anne-Babalik Programi (Group Triple P)
uygulanmistir. Egitim sonrasinda ebeveynlere uygulanan programin anne baba
tutumlarini, ebeveynlerin ruh saghg: dizeyinde ve ¢ocuklarin problem avranislari

uzerinde etkili oldugu belirlenmigtir.

Healey ve Healey (2019) ¢alismalarinda ¢ocuklarin davranis problemleri icin
gelistiriimis iki miidahale programinin etkililigini degerlendirmislerdir. U¢ ve dort
yaslarinda ¢ocuklara sahip olan 60 aile yapilandiriimis oyun temelli bir midahaleye
(ENGAGE; n = 29) ve okul 6ncesi davranis problemleri icin davranig yonetimi
programina (Triple P; n = 31) rastgele olarak atanmiglardir. Ebeveynlerin bu
programlara katilabilmesi i¢in aranan o6lgut, gocuklarin Hiperaktivite alt dlgeginde 60
veya Uzeri bir puana sahip olmalaridir. Verilen egitim sonrasi her iki programin da
okul 6ncesi gocuklarda ebeveyn tarafindan derecelendirilen problem davraniglari
(Hiperaktivite, Dikkat Problemleri ve Saldirganlik) azaltmada etkili oldugu
bulunmustur; her iki madahale icin de 12 aylik izleme suresi boyunca kazanimlarin

devam ettigi vurgulanmigtir.
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Gonzalez, Ateah, Durrant ve Feldgaier (2019) calismalarinda, Kanadali
ebeveynlerin fiziksel ceza, fiziksel olmayan ceza ve cezalandirici olmayan tepkiler
hakkindaki bildirimlerini, Triple P Seminer Serisine katilmadan énce ve katildiktan
sonra karsilastirmiglardir. iki ve alti yaslari arasindaki cocuklarin yirmi yedi ebeveyni
Seminer Dizisine katilarak gesitli fiziksel cezalari, fiziksel olmayan cezalari ve
cezalandirici olmayan tepkileri ne kadar kullandiklarini élgen anketleri mtdahale
oncesi ve sonrasinda doldurmuslardir. Ebeveynlerin fiziksel cezaya iligkin
bildirimlerine gbre, mudahale 6ncesinden sonrasina kadar dort fiziksel cezadan
sadece birinde azalma oldugu vurgulanmistir. Seminer Serisi boyunca,
ebeveynlerin kurallari vurgulama ve c¢ocuklarina mantikli yaptirrm uygulama
olasiliklarinin artigi belirtilmistir. Ancak bulgular sonucunda Seminer Dizisinin
fiziksel cezalari azaltmada veya cezalandirici olmayan tepkileri artirmada sinirh

etkililige sahip oldugu ifade edilmistir.

Nojiri ve Yanagawa (2019) calismalarinda gelisimsel olarak sorunu olan
gocuklarin anneleri igin Stepping Stones Triple P'nin (SSTP) efkililigini
degerlendirmislerdir. Calismaya bu durumdaki 2-6 yas arasindaki 36 c¢ocugun
annesi dahil edilmistir. Arastirmada deney ve bekleme grubuna katilimcilar rastgele
olarak atanmiglardir. Egitim sonrasinda Gugler ve Guglukler Anketi (SDQ), Ebeveyn
Disiplin Olcegi (PS) ve istismar Olgegi (JM) puanlarinda anlamh farkhilklar
gériildugi belirtilirken; iliski Kalitesi indeksi (RQI) puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadigi belirtilmistir. Egitimden U¢ ay sonra, deney grubundaki ebeveynlerin
cocuklarinin SDQ puanlarinda kalicilik goraldigu vurgulanmistir. SSTP egitimi
almanin annelerin ebeveynliklerinde olumlu bir degisiklige neden oldugu ve
cocuklarin sorunlu davranislarini iyilestirdigi belirtiimistir. Bununla birlikte SSTP'nin
ebeveynlerin ¢ocuklarina vurma davranisini engelledidi i¢in ¢cocuk istismarinin

onlenmesi ile baglantili oldugu ortaya koyulmustur.

Ruane ve ark. (2019) galismalarinda irlanda’da hem 6zel gereksinimli hem
de i¢sellestiriimis ve dissallastiriimis davranis problemlerine sahip ortalama yasi 5
olan ¢ocuklarin aileleri ile Olumlu Ebeveynlik Programi’nin (Group Stepping Stones
Triple P) etkililigini incelemislerdir. irlanda halk saghg hizmetlerine giden 6zel
gereksinimli ve davranis sorunlari olan 84 ¢cocugun ebeveynleri rastgele olarak 9
haftalik egitim grubuna ve bekleme grubuna atanmislardir. Tim ebeveynler,

programdan 6nce, sonra ve 3 ila 5 aylik izleme slrelerince 6z bildirim vermislerdir.

84



Egitim sonrasinda birincil badimli degiskenler arasinda yer alan Gelisimsel
Davranis Kontrol Listesi ve Gugler ve Guglikler Anketi’nden alinan sonuglar, egitim
verilen grupta bekleme grubuna goére daha yiksek olarak bulunmustur. Egitim
verilen grup tarafindan bildirilen gocuklarin davranis sorunlari, ebeveynlik becerileri,
ebeveynlerin guveni ve ebeveyn uyumunun bekleme grubuna goére kaglk ila orta
dizeyde gelismeler gdsterdidi bildirilmistir. Bu kazanimlarin ¢cogunun 3 ila 5 aylik

izleme suresi boyunca devam ettigi vurgulanmigtir.

Khademi, Ayatmehr, Khosravan Mehr, Razjooyan, Davari Ashtiani ve
Arabgol (2019) calismalarinda DEHB tanisi almis okul éncesi ¢ocuklarin davranis
problemleri ile Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) semptomlarini
iyilestirmede Standart Olumlu Ebeveynlik Programi’'ni etkililigini
degerlendirmislerdir. iran'in Tahran imam Hiseyin Hastanesi'ndeki gocuk psikiyatri
klinigine basvuran DEHB'li (53 denek ve 41 bekleme) okul dncesi gocugu olan 94
anne calismaya katilmistir. Denek grubuna Olumlu Ebeveynlik Programi
uygulanirken, bekleme grubu rutin klinik tedavi uygulanmistir. Conner Anketi’'ne
gére egitim alan grupta bekleme grubundakilere kiyasla g¢ocuklarinin DEHB
belirtilerinde dnemli bir azalma meydana geldigi belirtiimistir. Deney grubundaki
ebeveyn depresyon indeksnin bekleme grubununkinden anlamli dizeyde farkli
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte deney grubundaki ebeveyn problem 6lcegine

iligkin sonuclarda, bekleme grubuna gore anlamli bir iyilesme oldugu belirlenmigtir.

Kasperzack, Schrott, Mingebach, Becker, Burghardt ve Kamp-Becker (2020)
calismalarinda Stepping Stones Triple P Ebeveyn EQJitim Programi’ni otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin tedavisinde ek bir midahale olarak etkililigini
degerlendirmislerdir. Tek grup tekrarli dlgimler ve dort ardisik zaman noktasinda
ebeveynlerin ve 6gdretmenlerin gorugleri araciligiyla cocuklarla ilgili degiskenler
degerlendirilmigtir. Katilimcilar, 3-12 yaglari arasinda otizm spektrum bozuklugu
olan 24 cocugun ebeveynlerinden olugsmaktadir. Cocuklarda eslik eden davranis
problemlerinde, 0zellikle izleme testlerinde ebeveynlerin yargisinda O&nemli
degisimlerin ortaya ¢iktigi belirtiimistir. Bununla birlikte otizm spektrum bozuklugu
temel semptomlarinda dislis meydana geldigi vurgulanmistir. Ogretmenlerin
goruslerine gore egditim sonrasi ¢ocuklarin sosyal iligkilerinde bir gelisme oldugu

belilenmistir. Buna goére otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin tedavisinde eslik
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eden davranis problemlerini azaltmaya yodnelik tamamlayici bir midahale olarak

Stepping Stones Triple P'nin etkili olduguna isaret edilmistir.

Abate, Marek, Venta, Taylor ve Velez (2020) ¢alismalarinda arsiv verilerini
kullanarak Ev Tabanl Triple P'nin iglevsiz disiplin ve ebeveyn 6fkesi ile ortalama
yas grubu 7 olan 1-14 yas arasi ¢ocuklarin duygusal / davranigsal zorluklari
Uzerindeki etkilerini incelemiglerdir. Irksal ve etnik agidan farkli 171 bakici,
mudahaleyi almadan dnce ve hemen sonra ¢esitli 6z bildirim araglari kullanilarak
degerlendirilmistir. Bakicilar, midahale grubuna (n = 171) ve bekleme grubuna (n =
60) gore rastgele olarak atanmistir. Bu bakicilarin ¢godu kadinlardan olusmaktadir.
Genel olarak islevsiz disiplin, ebeveyn 6fkesi ve ¢ocugun duygusal / davranissal
zorluklarinda 6énemli disusler oldugu belirtilmistir. Sonug olarak Olumlu Ebeveynlik
Programi’'nin ev tabanh formatinin yiksek riskli kirsal ailelerde islevsiz ebeveynlik
davraniglarini ve g¢ocuklarin davranis problemlerini azaltmada etkili oldugu

vurgulanmistir.

Lewis, Hooley, Feely, Lanier, Korff ve Kohl (2020) calismalarinda Pathways
Triple P’ nin etkililigini incelemislerdir. Egitim programina katilan ailelerin
davranigsal ve tutumsal baglligini etkileyen faktorler arastiriimistir. Nitel olarak
tasarlanan calismaya toplam 3-11 yas arasindaki ¢ocuklarin toplam 47 ebeveyn
dahil olmustur. Veriler yari yapilandiriimig goérismeler yoluyla toplanmigtir ve
ebeveyn katilimini etkileyen t¢ ana tema belirlenmistir. Bunlar, anlamayi saglamak,
ebeveynlik yeterliligini artirmak ve katilimin onlndeki engelleri ele almaktan
olusmaktadir. Bulgulara goére, uygulayici davraniglarinin egitim alan ailelerin
katilmini artirmada 6nemli bir rol oynadigi ve uygulayicilarin programin etkililigini

artirmada 6nemli olduklari vurgulanmistir.

Filion, Lachapelle, Gagné ve Gagné (2020) calismalarinda ¢ocuklara koétu
muameleyle iligkili risk faktorlerinin, annelerin Olumlu Ebeveynlik Programi’na
kaydolmasina etkisini incelemiglerdir. Bu amagla, 6 ay- 8 yas arasi 240 ¢ocugun
annesi rastgele sekilde segcilmigtir. Cocuklarinin daha zor oldugunu distinen, daha
az olumlu ebeveynlik uygulamalari kullanan ve daha disuk ebeveynlik yeterlilik
duygusu hisseden annelerin programa kaydolma olasiliklarinin daha yuksek oldugu
belirtilmistir. Issiz olmanin, daha diisiik bir gelire sahip olmanin, bekar bir ebeveyn
olmanin veya Uvey bir ailenin pargasi olmanin da annelerin programa katilma

olasiliklarini artiran etmenler arasinda oldugu vurgulanmistir. Olumlu Ebeveynlik
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Programi’nin, gesitli risk faktorlerine sahip aileleri gekecek sekilde uygulandigi ifade
edilerek bu durumun cocuklara kot muamelenin dnlenmesi agisindan 6nemli

oldugu ifade edilmistir.

Delach (2020) ¢alismasinda gelisimsel gecikmeleri olan 1-18 yas arasindaki
cocuklarin 12 ebeveyninin Olumlu Ebeveynlik Programi’na (Stepping Stones Triple
P) katilmalarinin kabul edilebilirligi, etkililigi ve genel deneyimleri hakkindaki
algilarini incelemistir. Egitimi toplam 8 ebeveyn tamamlayabilmistir. Ornek olay
yontemi kullanilarak, programa katilan ebeveynlerinin deneyimleri derinlemesine
aciklanmaya calisiimistir. Ebeveynlerin, 6zel gereksinimli bir veya daha fazla
cocuga ebeveynlik yapmakla ilgili cok sayida zorluk yasadiklari ortaya ¢ikmistir.
Ebeveynlerin ¢cogu, egitim sonrasi kaydedilen bazi gelismelerle birlikte olumlu
ebeveyn-g¢ocuk iligkilerinin olusmasindan s6z etmislerdir. Ebeveynler, ¢cocuklarinin
yeni beceriler geligtirmelerine yardimci olmak i¢in yeni stratejiler 6grenme
konusunda istekli olduklarini ve cocuklarinin zorlu davraniglarini 6énleme ve
yonetme konusunda yardim aradiklarini belirtmiglerdir. Ebeveynler egitim
programini kabul edilebilir oldugunu disunmusglerdir. Programin, ¢ocuklariyla yeni
iletisim yollari bulma, zorlu davraniglari énleme ve ydnetme, 6nceden planlama
yapma ve istenen davranisi tesvik etme adina édulleri kullanma gibi yeni ebeveynlik
stratejilerini 6grenme konularinda faydali oldugunu belirtmiglerdir. Ebeveynler, diger
ebeveynlerden ve program uygulayicilarindan aldiklari destegdi ve ortak ebeveynlik
iliskilerindeki gelismeleri vurgulamislardir. Bununla birlikte, ebeveynler, egitimin
icerigi ve sunumunda yapilabilecek degisikliklerle ilgili, medeni durum ve kultirel
gecmis gibi belirli dzelliklere gobre katilimcilarin gruplanmasi adina oneriler de

bulunmuslardir.

Olumlu Ebeveynlik Programri’yla ilgili yapilmig calismalar incelendiginde
erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklari ve onlarin ebeveynlerinin ¢alisma grubu
olarak segildigi Olumlu Ebeveynlik Programr’nin farkl seviyelerdeki turlerini
uygulamis arastirmalar oldugu gorulmektedir. Buna gbre bu kisimda incelenen
¢alismalarin gogu (16 galisma) Triple P sisteminde dérdincl seviyede yer alan
Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’'ni uygulamiglardir (Adamson ve ark., 2013;
Arkan, 2019; Arkan ve ark., 2018; Bodenmann ve ark., 2008; Crisante ve Ng, 2003;
Gallart ve Matthey, 2005; Healey ve Healey, 2019; Heinrichs ve ark.,2005; Heinrichs
ve ark., 2014; Kelch-Oliver ve Smith, 2014; Leung ve ark., 2003; Martin ve Sanders,
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2003; Matsumoto ve ark., 2007; Mc Taggart ve Sanders, 2003; Turner ve ark., 2007;
Zubrick ve ark., 2005).

Grup Olumlu Ebeveynlik Programr’ndan sonra erken ¢ocukluk déneminde
yer alan gocuklar ve ailelerini galisma grubu olarak alan aragtirmalar en ¢ok olarak
dérdiincl seviyede yer alan Oz yénetimli Olumlu Ebeveynlik Programi’'ni (8 calisma)
kullanmiglardir (Connel ve ark., 1997; Markie-Dadds ve Sanders, 2006a; Markie-
Dadds ve Sanders, 2006b; Morawska ve Sanders, 2006; Sanders ve ark., 2000).
Bunlardan bazilari ¢evrimigi olarak uygulanan Online Self Directed programlaridir
(Baumel ve Faber, 2017; Day ve Sanders, 2018). Franke ve ark. (2016) Oz yonetimli
Olumlu Ebeveynlik Programi’nin degerlendirmesini yaparken sadece ailelerden
degil ayni zamanda 6gretmenlerden de bildirim almislardir. Dordincu seviyedeki
Olumlu Ebeveynlik Programi ttirlerinden bir digeri ise Standart Triple P Programidir.
incelenen arastirmalardan besi bu programi kullanmiglardir (Bor ve ark., 2002;
Ireland ve ark., 2003; Khademi ve ark., 2019; Sanders ve ark., 2000; Sanders ve
McFarland, 2000).

Dordincu seviyedeki Olumlu ebeveynlik Programlari orta ve siddetli dizeyde
davranig problemlerine sahip ¢ocuklar ve aileleri i¢in tasarlanmis programlardir.
Besinci seviye programlarinin hedef kitlesi ise siddetli davranis problemlerine sahip
cocuklara ek olarak farkh turde sorunlari bulunan ebeveynler yer almaktadir.
Ornegin iligski catismasi, depresyon vb. gibi. incelenen arastirmalar arasinda
Gelismis Olumlu Ebeveynlik Programi’nin (Enhanced Triple P) uygulandigi alti
¢alisma bulunmaktadir (Abate vd., Bor ve ark., 2000; Hoath ve Sanders, 2002;
Ireland vd., 2003; Sanders ve ark., 2000). Bu c¢alismalardan Lewis vd. (2020)
Pathways Triple P Programi’ni kullanarak nitel tasarim yoluyla degerlendirme

yapmiglardir.

Erken cocukluk dénemindeki cocuklar ve ailelerine yonelik uygulanan bir
diger Olumlu Ebeveynlik Programi tirl ise 6zel gereksimli gocuklari ele alan
Stepping Stones Triple P Programr’dir. Arastirmalarin bir kismi (7 g¢alisma) bu
cocuklar ve aileleri tUzerinde yogunlasmislardir (Kasperzack vd., 2020; Nojiri ve
Yanagawa, 2019; Plant ve Sanders, 2007; Roberts ve ark., 2006; Ruane ve ark.,
2019; Sanders ve Plant, 1989). Bir calismada sadece ebeveynler degil 6gretmenler
de bagimli dediskenlere yonelik olarak bildirimde bulunmuslardir (Kasperzack vd.,

2020). Ozel gereksinimli gocuklarin ailelerini ¢alisma grubu olarak secen bu
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arastirmalardan biri digeri ise nitel yontemleri de kullanarak ebeveyn-¢ocuk iligkisi

Uzerine yogunlagsmistir (Delach, 2020).

Uglincii seviye Olumlu ebeveynlik Programlari arasinda Birincil Bakim
Olumlu Ebeveynlik Programi (Primary Care Triple P) ve Tartisma Gruplari
(Discussion Groups Triple P) bulunmaktadir. incelenen arastirmalardan dordi
Birincil Bakim Programi’ni kapsarken (Boyle ve ark., 2010; Crisante, 2003; Sampaio
ve ark., 2015; Turner ve Sanders, 2006); diger alti calisma Tartisma Grubu
Programi’'ni kapsamaktadir (Armstrong, 2018; Keown vd., 2018; Morawska vd.,
2011; Morawska vd., 2014; Sanders ve Turner, 2010; Warren, 2017). Olumlu
Ebeveynlik Programrnin ikinci seviyesinde Selected Triple P Programlari
bulunmaktadir. incelenen arastirmalar arasinda besi bu programi uygulamiglardir
(Gonzalez ve ark., 2019; Haskett ve ark., 2018; Ozyurt ve ark., 2018a; Ozyurt ve
ark., 2018b; Sampaio ve ark., 2015).

Olumlu Ebeveynlik Programi’'ni uygulayan aragtirmalarin hedefleri arasinda
cocuklarin davranis sorunlari, ebeveynlerin ebeveynlik tarzlari veya disiplin
yontemleri, ebeveynlik becerileri, ebeveynlerin iliski catismasi, stres, anksiyete ve
depresyon durumlari, ebeveyn 0z yeterligi, ebeveyn-cocuk iligkisi, ebeveyn
tutumlari, ebeveynlerin ruh saglhgi, ebeveynlik algilari, programdan memnuniyet ve
programin kaynak, icerik ve sureglerinin degelendiriimesi bulunmaktadir.
Arastirmalar bu bagimli degskenler Gzerinde Olumlu ebeveynlik Programlari’nin
etkililigini 6lgmeyi amaclamislardir. Mevcut arastirmada da dérdincl seviyede yer
alan Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’nin ¢gocuklarin davranig problemleri, gocuk-
anne baba iligkisi ve ebeveynlerin disiplin yontemleri Gzerindeki etkisi
degerlendirilmek istenmigtir. Bununla ilgili olarak arastirmada izlenen yontem bir

sonraki boélimde sunulmustur.
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Boliim 3

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel ydontemlerin bir arada kullanildidi karma yontem,
arastirmanin modeli olarak tercih edilmistir. Karma ydntem, bir ¢alismada nicel ve
nitel arastirmalarin ve bunlarin verilerinin birlestiriimesini ya da batlnlegtiriimesini
gerektirmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Creswell, 2016a). Karma
yontemin tercih edilmesinin nedeni farkli veri gesitleri ile derinlemesine bir analiz
yapabilmektir. Ayni zamanda nicel verilerin eksik kaldigi noktalarda nitel verilerle
destekleme yaparak arastirmanin gegerligi ve guvenirliginin  artiriimasi
amaclanmaktadir. Uygulamanin katilmcilar Uzerindeki etkisini ve sonuglari
hakkinda katilimcilarin géruglerini anlayabilme, uygulama esnasinda beklenmeyen
katihmci deneyimlerini kavrayabilme, uygulamadan sonra uygulamanin uzun
déonemli ve sureklilik gosteren etkilerini belirleyebilmek amaciyla nitel veriler, nicel

verilerle birlikte kullaniimistir (Creswell ve Plano Clark, 2015).

Arastirmada, karma desen arastirma c¢esitlerinden i¢ ice karma desen tercih
edilmistir. Bu desen verilerin ya birlesik ya da sirali olarak kullanimini igerir ve ana
fikri nicel ya da nitel verinin daha genig bir desen igerisinde yerlesik olmasi (6rnegin,
bir deney) ve tim veri kaynaklarinin bu desen Uzerinde destekleyici etkisinin
olmasidir (Creswell, 2016a). i¢c ice karma desende, destekleyici asama (bu
arastirmada nitel kisim) , genel deseni (nicel verileri) bir sekilde gelistirmek amaciyla
eklenmektedir. Arastirmacilar bu yontemi, nitel veriyi daha baskin olan nicel ¢calisma
icindeki ikincil arastirma sorusunu cevaplarken isin icine katmak durumundadirlar
(Creswell ve Plano Clark, 2015).

Bu arastirmada i¢ ice karma desen kullanilmasinin nedeni, nitel verilerin asil
uygulama oOncesinde, uygulama esnasinda ve sonrasinda nicel verileri
desteklemesini saglamaktir. Deney 6ncesinde agik ve kapali uglu sorulardan olusan
anket araciligiyla ailelerin egitimden beklentilerine dair gorugsleri alinmistir. Bu
veriler, deneysel igslem oncesi nicel verilerden o6nce toplanan nitel verileri
olusturmaktadir. Deneysel islem slrecince arastirmaci, arastirmaci gunlugu ile
deneysel islemin gidisati ve katilimcilarin durumlarina iliskin spesifik olarak elde

ettigi bilgileri kaydetmistir. Bu veriler asil veriyi toplama slreci esnhasinda
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gerceklesen nitel verilerdir. Deneysel islem sonunda katilimcilarin gorislerinin
alindigi bireysel goriasmeler, deneysel islemin sonuclarina dair agik ve kapali uglu
sorulardan olusan anket ve ev ziyaretleri sirasinda elde edilen gézlem sonuglari,

asll islem sonrasinda kullanilan destekleyici nitel verileri olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel kisminda 6n test-son test gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Bu desende, katilimcilar deneysel islemden 6nce ve sonra bagimi
degiskenle ilgili olarak ol¢ulurler. Bu desen, iliskili bir desendir ¢inkl ayni bireyler,
bagdimli degisken Uzerinde U¢ kez olgulurler. Bununla birlikte farkli deneklerden
olusan deney ve bekleme gruplarinin dl¢imlerinin karsilastiriimasi nedeniyle bu
desen iligkisiz bir desendir. Bu nedenle 6n test-son test kontrol gruplu desen, karisik
bir desen olarak kabul edilir (Blyukoztirk, 2007). 2X3 (iki grup: deney ve bekleme;
Ug 6lgiim: 6n test, son test, izleme testi) modelinin kullanildigi arastirmanin bagimsiz
degiskenleri, Olumlu Ebeveynlik Programi; bagimh degiskenler ise ¢ocuklarda
davranig problemleri olarak goérulen guclikler, ailelerin disiplin yontemleri ve anne-

baba ile gocuk arasindaki iligkidir.

Tablo 3

Arastirmanin Nicel Kisminin Deney Deseni

On i Son : .
Gruplar test Islem (8 oturum) test I1zleme testi (2 ay)
Deney 0] Olumlu Ebeveynlik Programi 0] (0]
(Group Triple P)
Bekleme O - O -

Tablo 3’e gdre arastirmanin nicel kisminda egitimden 6nce on testler
verilerek olgimler yapilmistir. Arkasindan 8 haftalik Olumlu Ebeveynlik Programi
uygulandiktan sonra son testler alinmistir. Arastirmanin kaliciligi i¢in ise iki ay sonra

izleme testleri yapiimigtir.

Arastirmanin nitel kisminda durum c¢alismasi kullaniimigtir.  Durum
calismalari, 6zellikle degerlendirme surecleri gibi birgok alanda kullanilan, siklikla
bir program, olay ya da slreci derinlemesine analiz eden arastirma desenidir. Bu
arastirmada, durum calismasi kullaniimasinin temel nedenleri arastirma sorularinin

ve sosyal bir durumun nasil isledigini arastirma istegidir. Durum calismasinin en
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temel Ozellikleri arasinda nasil ve neden sorularinin 6n planda olmasi yer
almaktadir. Durum c¢alismasi, arastirma sorularinin, bazi sosyal fenomenleri
kapsaml ve derinlemesine agiklamasi gerektiginde dnemli goérliimektedir. Durum
calismalari karma yontemli arastirmalarin da bir parcasi olarak kullanilabilmektedir
(Creswell, 2016b; Yin, 2018). Bu ¢calismada nicel ve nitel veriler bir arada kullanildigi
icin arastirma, nitel durum c¢alismasi degil; karma yontem durum calismasi olarak
orneklendirilebilir (Christensen vd., 2015). Durum c¢alismasinda gézlem, mulakat,
dokimanlar, argiv kayitlari, gorsel isitsel materyaller gibi ¢ok c¢esitli veri toplama

yontemleri kullanilabilmektedir (Creswell, 2016b).

Tablo 4

Arastirma Modelinin Blitlinsel Gériinimii

Gruplar Uygulama Uygulama Uygulama Sonrasi Uygulama Yorum
Oncesi Siireci izleme
Deney Demografik Olumlu GGA
Grubu Bilgi Formu Ebeveynlik ABDO
GGA Programi CAIO GGA
ABDO (Grup Triple P)  Agik/kapali uglu ABDO
CAIO sorulardan olusan  CAIO Nicel ve nitel
Acik/kapal Arastirmaci anket verilerin ayri
uglu Gunlagu Bireysel gérismeler ayri analizi ve
sorulardan Ev ziyaretleri bittnlestiril-
olusan anket mig yorumlar
Bekleme  Demografik GGA
grubu Bilgi Formu ABDO
GGA - CAIO -
ABDO
CAIO

Nicel verileri desteklemek icin agik ve kapali uglu sorulardan olusan anket,
arastirmaci gunligu, bireysel goérismeler ve ev ziyaretlerinden elde edilen
g6zlemler kullanilmigtir. Agik ve kapali uglu sorulardan olusan anket programin
etkililiginin degerlendirimesi amaciyla egitim Oncesi ve sonrasinda deney
grubundaki ebeveynlere uygulanmigtir. Arastirmaci gunlagd, arastirmacinin
uygulamanin devam ettigi slre boyunca elde ettigi programin gidisati ve

ebeveynlere iligkin bilgi, gbzlem ve duslncelerinden olugsmaktadir. Bireysel
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gorusmeler, egitim sonrasi egitime katilan tim ebeveynlerle yapilan yari
yapilandiriimig gorisme formlarinin kullanildi§i goérismelerdir. Egitime katilan
ebeveynlere, editim sonrasi gerceklestirilen ev ziyaretleri, ebeveynlerin egitimden
edindikleri bilgi ve becerileri gunlik hayatlarina nasil yansittiklarinin daha iyi

go6zlenebilmesini saglayan uygulamalardir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunu elde etmek icin ¢cok asamali érnekleme yontemi tercih
edilerek farkli asamalarda farkh drnekleme yontemleri kullaniimistir. ik 6nce
uygulamanin katilimcilarinin belirlenecegi okulu tespit etmek icin uygun érnekleme
yontemi kullaniimistir. Uygun érnekleme, secilen katilimei érneklemin uygunluguna
dayanan ve zamandan tasarruf saglayan bir 6rnekleme yéntemidir (Christensen vd.,
2015). Okul yoOnetimi ve ogretmenlerinin, cocuklarin davranis problemleriyle
mucadele edebilmek amaciyla ebeveynlere egitim verilmesinin gerekli oldugunu
dusinmeleri ve bu konudaki isteklilikleri, okulun uygun Ornekleme ydntemiyle
secilmesine neden olan etkenlerdendir. ikinci asamada tesadiifi olmayan érnekleme
yontemlerinden amagh 6rnekleme kullaniimigtir. Amagh 6rnekleme kullanilirken
arastirmacilar, aragtirma evrenini olusturacak bireylerin dzelliklerini belirlerler ve bu
Ozelliklere uyan kisilere ulagsmaya c¢alisirlar (Christensen vd., 2015). Amagli
ornekleme yontemlerinden Ol¢it 6rnekleme ise c¢alismanin amacina en uygun
oldugu distiniilen érnekleme yéntemi olarak belirlenmistir. Olgiit (kriter) drnekleme
belli bir 6l¢itu karsilayan, kalitenin teminine yardimci olan tim durumlari temsil eder
(Miles ve Huberman, 2015; Patton, 2002; Patton, 2003; Rossman ve Rallis, 2017).
Bu calismada katilimcilarin ¢alismaya dahil olmalarindaki temel dlgut, cocuklarinin
problem davranis sergilediklerini disinmeleri ve 6gretmenlerin de ayni ¢ocuklarin
problem davranis gdsterdigini dasundyor olmasidir. Bu nedenle &rneklem
seciminde iki temel Olcit kullaniimistir. Birincisi 48-72 aylik ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin goruslerine goére davranis problemleri sergiliyor
olmalari ikincisi ise ebeveynlerinin calismaya goénulli olarak dahil olmak
istemeleridir. Bununla birlikte ¢alisma grubundaki ebeveynlerde olmasi beklenen
diger ozellikler ise bosanmamis olmalari ya da ayri yagayan ebeveynler olmamalari

ve daha dnce herhangi bir aile egitim programina katiimamis olmalaridir. Ayrica
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cocuklarin gelisim bozuklugu tanisi almamis olmalari yani normal gelisim gdsteren
cocuklar olmalari da ebeveynlerin ¢alismaya dahil edilmesinde kullanilan bir diger

Olcuttdr.

Calisma grubu olusturulurken, okuldaki tim c¢ocuklar icin ebeveyn ve
ogretmenlerinin Gugler ve Guglikler Anketi’'ni doldurmalari istenmistir. Toplam
gocuk mevcudu 229 olan okuldan 167 gocuk igin geri donis alinmistir. Bunlari
arasindan 76 cocuk arastirmanin dl¢ltlerine uygun olarak belirlenmistir. 76 ¢cocuk,
ebeveyn ve d6gretmenlerinin bildirimlerine gbére davranis problemlerine sahiptir.
Belirlenen 76 ¢cocugun ebeveyni egitime katiimalari icin davet edilmistir. Toplam 56
ebeveyn arastirmaya dahil olmayi kabul etmistir. Boylece 56 ebeveyn egitim (deney)
grubuna ve bekleme grubuna atanmistir. Deney grubuna atanan 28 ebeveyn, 8
hafta boyunca slrecek olan egitime katilmayi gonullt olarak kabul etmistir. Bekleme
grubuna atanan 28 ebeveyne deney grubuna verilen egitimin sona ermesinden
sonra egitim verilmek istenmesine ragmen ebeveynler ¢esitli nedenlerden dolayi
(calisma yogunlugu ve zamansizlik) kabul etmemisglerdir. Bunun tzerine arastirmaci
egitim programinin kisaltilmis bir versiyonunu seminer olarak bekleme grubundaki
ebeveynlere sunmak istemesine ragmen ebeveynlerde katilim istedi ¢ok dusuk
olmustur. Deney grubuna dahil olan 28 ebeveyn arasindan 5 kisi ¢esitli nedenlerden
dolayi (tasinma ve zamansizlik) arastirmanin basinda egitimden ayrilmak zorunda
kalmistir. Bekleme grubundaki 4 ebeveynden tagsinma ve gocugun okul degistirmesi
vb. sebeplerden dolayl son test verileri toplanamamistir. Boylece arastirmanin
calisma grubu, Ankara ili Etimesgut ilgesi sinirlari icinde Milli Egitim Bakanligi'na
bagl bagimsiz bir anaokulunda 2019-2020 egitim dgretim yilinda egitim alan 53 okul
oncesi donem cocugu ile bu cocuklarin 47 ebeveyninden olusmaktadir. Sonug
olarak deney grubuna 23 ebeveyn, bekleme grubuna ise 24 ebeveyn dahil
edilmigtir. Deney grubundaki ebeveynlerin tamami annelerden olusmaktadir. Bunun
nedeni babalarin egitime katilmaktaki isteksizlikleridir. Deney grubu, ebeveynlerinin
gocuk sayisinin (29 ¢ocuk) bekleme grubu ebeveynlerinin gocuk sayisindan (24
cocuk) fazla olmasinin nedeni ise, 4 ebeveynin ikiz gcocuklara sahip olmasi ve iki
ebeveynin de ¢ocuklarinin yaslarinin gok yakin olmasi sonucu ikisi i¢in de programa
katiimalaridir. Arastirmanin nicel verileri, deney ve bekleme gruplarindaki toplam 53
cocuk igin 47 ebeveynden elde edilmigtir. Arastirmanin nitel kismindaki verilerden

bireysel gorismeler ve agik/kapal uglu anket sorulari, deney grubundaki 23
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ebeveynin tamamindan; ev ziyaretlerine ait veriler ise deney grubundaki 16

ebeveynden saglanmistir.
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Calisma grubuna ait demografik bilgiler asadida Tablo 5 ve Tablo 6’ da
gosterilmistir.

Tablo 5
Cocuklara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Gruplar Deney Deney Bekleme  Bekleme
f % f %
Cinsiyet Kiz 18 62.1 6 25.0
Erkek 11 37.9 18 75.0
Cocuk Yas 4 12 41.4 11 45.8
5 15 51.7 10 41.7
6 2 6.9 3 12.5
Dogum sirasi ilk gocuk 16 55.2 13 54.2
Ortanca gocuk 1 3.4 2 8.3
Son gocuk 12 41.4 9 37.5
Kronik hastalik Hayir 27 93.1 22 91.7
durumu Gormel/igitme sorunu 1 3.4 1 4.2
Diger 1 34 1 4.2

Tablo 5 incelendiginde, deney grubu c¢ocuklarinin 18’i kiz, 11’i erkektir.
Bekleme grubu cocuklarinin ise 6’s1 kiz, 18’i erkektir. Deney grubu cocuklarinin
%51.7’si 5 yasinda, %41.4’0 4 yasinda, %6.9'u 6 yasindadir. Bekleme grubu
cocuklarinin %45.8’i 4 yasinda, 41.7’si 5 yasinda ve %12.5'i 6 yasindadir. Deney
grubu c¢ocuklarinin %55.2’si ailenin ilk gocugu, %41.4 ailenin son ¢gocugu, %3.4’U
ailenin ortanca ¢ocugudur. Bekleme grubu ¢ocuklarin %54.2’si ailenin ilk gocugu,
%37.5'i ailenin son ¢ocugu, %8.3'U ailenin ortanca ¢ocugudur. Deney grubu
cocuklarinin %93.1’nin herhangi bir kronik saglik problemi yoktur, %3.4’4 gorme
sorununa, %3.4’0 ise alerjiye sahiptir. Bekleme grubundaki ¢ocuklarin %91.7’si
herhangi bir saglik sorununa sahip degildir, %4.2’si gérme/isitme sorununa, %4.2’si

de konusma ve dil bozukluguna sahiptir.
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Tablo 6
Ebeveynlere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Gruplar Deney Deney Bekleme Bekleme
f % f %
Egitim Dlzeyi ilkokul mezunu 2 8.7 3 12.5
Ortaokul mezunu - - 2 8.3
Lise mezunu 5 21.7 7 29.2
Universite mezunu 14 60.9 12 50.0
Ylksek lisans derecesi 2 8.7 - -
Esin Egitim Durumu ilkokul mezunu 1 4.3 1 4.2
Ortaokul mezunu - - 2 8.3
Lise mezunu 6 26.1 9 375
Universite mezunu 10 435 8 33.3
Yiksek lisans derecesi 6 26.1 3 12.5
Doktora derecesi - - 1 4.2
Maas Durumu Var 6 26.1 12 50.0
Yok 17 73.9 12 50.0
Meslek Ogretmen 4 17.4 4 16.7
Serbest meslek 2 8.7 4 16.7
Memur 1 4.3 2 8.3
Meslegi yok 16 69.6 11 45.8
Saglik Personeli - - 1 4.2
Muihendis - - 1 4.2
Teknisyen - - 1 4.2
Esin Maas Durumu Var 21 91.3 18 75.0
Hayir 2 8.7 6 25.0
Esin Meslegi Muhendis 2 8.7 2 8.3
Serbest Meslek 9 39.1 10 41.7
Teknisyen 2 8.7 3 12.5
Memur 7 304 3 12.5
Hakim 1 4.3 - -
Asker - - 1 4.2
Pilot 1 4.3 - -
Meslegi yok 1 4.3 5 20.8
Ailenin Gelir Diizeyi 1601-2000 TL 1 4.3 2 8.3
2001-3000 TL 4 17.4 3 12.5
3001-4000 TL 4 17.4 2 8.3
4001-5000 TL 3 13.0 6 25.0
5001 TL ve Uzeri 11 47.8 11 45.8

Tablo 6’ya gore deney grubundaki ebeveynlerin %60.9’si Universite mezunu
iken; bekleme grubundaki ebeveynlerin %50’si Universite mezunudur. Deney
grubundaki ebeveynlerin eslerinin %43.5’i, bekleme grubundaki ebeveynlerin
eslerinin %33.3’0 Universite mezunudur. Her iki gruptaki kadinlarin, eglerinden daha

yuksek egitim seviyesine sahip olmalari dikkat c¢ekicidir. Egitime katilan
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ebeveynlerin %73.9'u belli maasa sahip degildir, bekleme grubunda ise bu oran
%50°'dir. Deney grubundaki ebeveynlerin %69.6’s1, bekleme grubundaki
ebeveynlerin ise %45.8’i herhangi bir meslege sahip degildir. Deney grubu
ebeveynlerinin eslerinin %91.3’G belli bir maasa sahipken; bekleme grubundaki
ebeveynlerin eslerinde bu oran %75'tir. Eglerin meslegiyle ilgili olarak deney
grubundaki ebeveynlerin egleri en ¢ok serbest meslek (%39.1) ile ugrasirken;
bekleme grubundaki ebeveynlerin egleri de en ¢ok serbest meslekle (%41.7)
ugrasmaktadirlar. Deney grubundaki ebeveynlerin %47.8’inin aile gelir dizeyi 5001
TL ve Uzerindedir; bekleme grubundaki ebeveynlerin ise %45.8’inin aile gelir duzeyi
5000 TL ve Uzerindedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin uygulanmasindan 6nce, arastirmaci Olumlu Ebeveynlik
Programr’'nin bu arastirmada kullanabilmek igin program gelistiricilerden gerekli
izinleri almigtir. Arastirmaci igin gerekli izin alindiktan sonra 2017 Mayis ayinda
ingiltere’de bir hafta siresince Olumlu Ebeveynlik Uygulayici Egitimi Sertifika
Programi’na katilmistir. Egitim sonrasi gerekli akreditasyon iglemlerini de basariyla
tamamlayan arastirmaci, uygulayici egitim sertifikasini almaya ve ailelere Olumlu
Ebeveynlik Programi’ni verme yetkisine sahip olmaya hak kazanmigtir. 2019 Mart
ayinda 6nce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan sonra da Milli Egitim

Bakanligr’'ndan arastirma igin gerekli izinler alinmigtir.

Alinan gerekli izinlerden sonra arastirmanin verileri 2019-2020 gz
déneminde toplanmaya baslanmistir. Oncelikle ¢ocuklarinda problem davranis
oldugunu duastinen ebeveynleri belirlemek i¢in okuldaki gelisimsel gerilik tanisi alan
cocuklar haricindeki tim c¢ocuklarin ebeveynlerine Glgler ve Guglikler Anketi
dagitilmistir. Ayni sekilde okuldaki 6gretmenler de kendi siniflarindaki gocuklar igin
bu anketi doldurmuslardir. Buna gére bu anketten ebeveyn ve dJretmeninin
bildirimine gbre toplam puanda veya en az bir alt boyutta (prososyal davraniglar alt
boyutu haricinde) sinirda/ normalin disinda sonu¢ olan g¢ocuklar belirlenmistir.
Ebeveyn ve ddretmenlerin goriglerine gore sonuclar belirlendikten sonra ¢alismaya
katilmaya uygun g¢ikan ebeveynler arastirmaya katiimalari i¢in tanitim toplantisina
davet edilmistir. Tanitim toplantisi ebeveynlerin okula gelis gidis saatlerine uygun

olarak hem 6gleden énce hem 6gleden sonra duzenlenmigtir. Tanitim toplantisinda
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programin hedeflerine, programa katildiklarinda ebeveynlerin elde edecekleri
kazanimlara ve onlarin gincel sorunlarina deginilmistir. Ebeveynlerden programa
katilabilecekleri uygun glun ve saatleri yazmalari istenmistir. Uygun saatler olarak
sabah ve 6gleden sonra iki farkli zaman diliminin ebeveynler tarafindan belirtiimesi
sonucunda, arastirmaci egitim igin iki farkli grup olusturmustur. ilk gruba egitim
sabah 10:00'dan 12:00’ye kadar; ikinci gruba ise 6glen 14:00'den 16:00’ya kadar
verilmistir. Arastirmaci, ebeveynleri gruplara yerlestirdikten sonra, ilk oturum dncesi
hangi grupta olduklarini bilgilendirmek igin telefonla arayip ebeveynlere haber
vermigtir. EQitim verilen saat araliklari, ¢ocuklarin okuldan ¢ikis saatlerine uygun
olarak duzenlenerek, ebeveynlere kolaylik saglanmigtir. Baslangigta sabah
grubunda 11, 6glen grubunda 17 ebeveyn yer almigtir. Ancak 5 ebeveyn farkh
sebeplerden dolayl (tasinma, okul degdistirme ve yogun c¢alisma sartlari)
arastirmadan ayrilmayi tercih etmistir. Bdylece sabah grubunda 11, 6glen grubunda
ise 12 ebeveyn ile egitime devam edilmigtir. Uygulama, toplam 23 ebeveyn ile

tamamlanmistir.

Arastirmaci, ebeveynler ilk oturuma gelmeden 6nce egitime katilacak tim
ebeveynlere ve bekleme grubundaki ebeveynlerin tamamina doldurmalari igin 6n
testleri ulastirmistir. Ebeveynler ilk oturuma gelmeden 6nce 6n testleri doldurmus
olarak gelmislerdir. Arastirmaci birinci oturuma baslamadan 6nce bunlari kontrol
etmis, eksik kalan doldurulmamis maddeye sahip olan testleri tekrar doldurmalari
icin ebeveynlere vermistir. Okulda gergeklesen egitim igin arastirmaci her oturum
Oncesinde bir saat 6nceden mekana gelerek oturum esnasinda herhangi bir
aksakligin citkmamasi icin gerekli dizenlemeleri yapmistir. EGitim i¢in okulun uygun
gordiglu cok amacli salon statistndeki bir sinif kullaniimigtir. Mekan, oturumlar
sirasindaki canlandirmalarin ve rol oynamalarin rahat¢ca yapilabilecedi ve
ebeveynlerin etkilesime gecebilecekleri blyukliktedir. Oturumlarda ebeveynler icin
cesitli yiyecek ve icecekler ile su ve gay temin edilmistir. Oturumlar esnasinda
ebeveynler arastirmaciyr ve birbirlerini gorebilecekleri sekilde oturmalari igin
yonlendirilmistir. Oturumlar hem arastirmacinin tez danismani hem de psikolojik
danigma ve rehberlik alaninda uzman ve aile danismanligi yetkisi olan bagka bir Kigi
tarafindan izlenerek egitim boyunca aragtirmaciya gerekli sipervizyon saglanmigtir.
Programin icerigi tez danismanina anlatildidi gibi, daha énceden diger uzmana da

arastirmaci tarafindan anlatiimistir. Oturum kontrol listeleri arastirmaci haricinde bu
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iki uzman tarafindan da kontrol edilerek; boylece oturumlar esnasinda herhangi bir
calismanin atlanmamasina dair uygulama guvenirligi saglanmigtir. Birinci oturumda
arastirmaci ebeveynlere kendisini tanitarak, grup kurallarindan s6z etmigtir.
Ebeveynlerle birlikte grup kurallari olusturulmustur. Grubun birbirini tanimasi igin
her ebeveynden kendisini ve ailesini tanitmasi istenmigtir. Daha sonra olumlu
ebeveynlije giris yapilarak oturuma devam edilmistir. Her oturumun bitiginin
arkasindan arastirmaci, arastirmaci gunlugine aldidi notlar gecirmistir.
Ebeveynlerin %43.5’i tum oturumlara devam gostermis; %56.5’i ise en az 6 oturuma
devam gostermistir. Oturumlara katilamayan ebeveynler icin iki kez telafi oturumu
gergeklestiriimigtir. Arastirmaci son oturumda ebeveynlere programin bitiminden
sonra doldurup arastirmaciya ulastirmalari igin son testleri ve programi
degerlendirmeleri igin agik ve kapal uclu sorulardan olusan anketleri dagitmistir.
Ayni zamanda son oturumda, ebeveynlerden programdan edindikleri kazanimlarina
dair daha derinlemesine bilgi edinmek igin her biri ile bireysel gérisme yapilmasi
planlanmigtir. Bireysel goérismeler bittikten sonra gonulli olan ebeveynlere,
programda 6grendikleri bilgi ve becerileri gunlik hayatlarina nasil yansittiklarini
gorebilmek icin ev ziyaretleri dizenleneceginin de bilgisi verilmistir. Ev ziyaretlerine
arastirmaci ile birlikte, daha 6nce tim oturumlara katilmis ve programi tamamen
6grenmis olan uzmanin da eslik edecegdi ebeveynlere belirtiimistir. Ebeveynlerin
tamami hem bireysel gorismeler icin hem de kendilerine ev ziyaretleri yapilmasi
konusunda goénulli olmuslardir. Béylece son oturum bitmeden énce hem bireysel
gérismeler hem de ev ziyaretleri icin gun ve saatler belirlenmistir. Egitimdeki son
oturumun da sona ermesinin ardindan tum ebeveynlere 8 haftalik Olumlu
Ebeveynlik Programi’'na katildiklarina dair katilim belgesi ve ‘olumlu ebeveyn
madalyas!’ arastirmaci tarafindan takdim edilmistir. Arastirmacinin tez danigsmani
ve okul yonetiminin de katilimiyla programin sonlanmasi hep birlikte kutlanmistir.
Ebeveynler ile program bitiminden 6 ay sonra hem durumlarini degerlendirmek hem
de programin kalicihdl hakkinda konugsmak amaciyla bulusmak icin sdzlegilmigtir.
Ancak bulugmadan 6nce program bitiminden 2 ay sonrasinda izleme testlerini
doldurmalari igin tekrardan onlara form ulastirilacag bildirilmigtir. Programinin sona
ermesinin ardindan arastirmanin nitel verileri icin ilk 6nce bireysel goérismeler
arkasindan ev ziyaretleri gerceklestiriimigtir. Bireysel goérismeler esnasinda
ebeveynler kendilerine son oturumda verilmis olan son testler ile acik ve kapali uglu

sorulardan olusan anket formunu da doldurarak yanlarinda getirmiglerdir. Bireysel
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gorusmeleri yapmadan &énce veri kaybinin Onlenmesi icin ebeveynlerden izin
alinarak ses kayit cihazi kullaniimigtir. Tium bireysel gérismeler arastirmaci ve
ebeveynin yalniz olacaklari sekilde ¢ogunlukla oturumlarin gerceklestigi salonda
bazen de okul rehber &gretmeninin odasinda gergeklestiriimistir. Bireysel
gorusmeler, ortalama 25 dakika surmustur. Ev ziyaretlerinin bir kismi Mart ayinda
Tlrkiye’de kendisini gostermeye baslayan Covid-19 salgini  yldziinden
gergeklestiriiememigtir. 23 ebeveynin tamamina gergeklestiriimesi planlanan ev
ziyaretleri, salgin nedeniyle 16 ebeveyne gerceklestirilebilmigtir. Ev ziyaretleri
sirasinda aragtirmaciyla birlikte daha 6nce oturumlara katilmis olan okul rehber ve
psikolojik danigsmani da yer almistir. Pandeminin bas gostermesinden oOnceki
tarihler icin planlanan tim ev ziyaretleri zamaninda gerceklestirilmistir. Ev ziyaretleri
ortalama olarak 2 saat surmustur. Ev ziyaretleri sirasinda ebeveynlerin daha 6nce
egitimde 6grendikleri bilgi ve becerileri ginlik hayatlarina nasil yansittiklarini daha
objektif degerlendirebilmek adina ebeveynler igin o esnada uygulamalari istenilen
iki cesit gorev planlanmistir. Bu gorevlerin neler olduguyla ilgili olarak daha énceden
ebeveynlere herhangi bir bilgilendirme yapiimamistir. ilk gérev Olumlu Ebeveynlik
Programi’nda ¢ocuklara yeni beceri ve davranis 6gretmede ebeveynler tarafindan
kullanilan sor-sdyle-yap yontemi olmustur. ikinci gérev ise ¢ocuklara talimat vermek
icin kullandiklari ‘baglama tutumu’ olmustur. Verilen goérevlerin yeterince dogru
uygulanip uygulanmamasiyla ilgili olarak bu goérevler igin arastirmaci tarafindan
olusturulmus gézlem formu kullaniimigtir. Gézlem formu ev ziyaretleri sirasinda hem
arastirmaci hem de rehberlik ve psikolojik danismanlik uzmani olan ikinci gézlemci
tarafindan isaretlenmistir. Gézlem formu igin arastirmacinin tez danigsmani, okul
oncesi egitim alaninda uzman iki kisi ve dlgme ve degerlendirme alaninda uzman
olan Uguncl bir kisi tarafindan uzman goérGsu alinarak Uzerinde gerekli
dizenlemeler yapilmigtir. Ebeveynlere ev ziyaretleri sirasinda verilen bu gorevlerle
ilgili bilgiler, veri toplama araglari kisminda detayli sekilde sunulmustur. Ev
ziyaretleri sirasinda yalnizca verilen goérevler degil, ebeveynlerin ¢cocuklariyla genel
iligki ve iletisim hallerine dikkat edilerek ev ortami buttincul olarak degerlendiriimeye
calisiimistir. 16 ebeveyne ev ziyareti gerceklestirildikten sonra, ortaya ¢ikan
pandemi sonucunda diger ebeveynlere yapilacak ziyaretler daha ileri bir tarihe
ertelenmistir. Ancak salginin devam etmesi nedeniyle planlanan ev ziyaretleri
gerceklestiriiememistir. Ebeveynlere programin bitiminden iki ay sonra, programin

kaliciligini dlgmek icin izleme testleri génderilmistir. izleme testleri, pandemiden
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dolayl e-mail ve sosyal iletisim araci WhatsApp araciligi ile tim ebeveynlere
ulastinimis olup; ebeveynlerin tamami tarafindan doldurularak arastirmaciya geri

gonderilmistir. Boylece arastirmanin nicel verileri tamamlanmisgtir.

Veri toplama suUrecinde deney grubuna verilen egitimden sonra bekleme
grubuna herhangi bir egitim uygulanamamistir. Bunun nedeni ebeveynlerin
isteksizlikleri ve gogunun galisan ebeveyn olmasindan dolayr zamanlarinin kisitli
olmasidir. Bununla birlikte son testlerin doldurulmasi esnasinda “Olumlu Ebeveyn
Olabilmek” bashgi altinda bekleme grubundaki ebeveynlere ve eslerine veriimek
istenen U¢ saatlik seminere katilmak isteyen ebeveynler igin yazili bilgilendirme
yapilmistir. Sadece bir kisinin uygun tarih ve zaman belirtmesi nedeniyle planlanan
seminer gerceklestirilememistir. Ayni seminer, deney grubundaki annelerin eglerine
de verilmek istenmis ancak babalarin calisma kosullari ve ilgisizlikleri nedeniyle bu
galisma da uygulanamamigtir. Veri toplama sirecini gosteren arastirmanin

uygulama takvimi asagida Sekil 2’de sunulmustur.
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Milli Egitim
Bakanhdy izin

Etik Komisyon lzin

14.02.2019
15.03.2019

Uygulama Okulunun
belifenmesi

13.09.2019

Sekil 3. Uygulama takvimi.

Uygulama Takvimi

Deneysel Uygulamanin
Bitisi ve Son Testler

11.02.2020-
13.02.2020

Bireyzel Gortigmeler ve Ev
Ziyaretlerinin Baslangici

13.02.2020-18.02.2020

|zleme Testlerinin
Baslangici ve Bitisi

06.04.2020-
20.04.2020
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Veri Toplama Araglari

Bu kisimda arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araclari

hakkinda bilgi sunulacaktir. Nitel veri toplama araclari arastirmanin modeli

bolimlinde de belirtildi§i gibi nicel sonuclari desteklemek amaciyla arastirmada

kullaniimistir. Bdylece arastirmanin sonuglarina iligkin daha derinlemesine bilgi

edinme amaclanmistir. Asagida Tablo 7’de arastirmanin uygulama Oncesinde,

uygulama sirasinda ve sonrasinda kullanilan veri toplama araglarinin arastirmadaki

hangi gruba/alana iligkin dlglimlerde kullanildigi ve hangi veri kaynagindan elde

edildigi, verinin tartyle birlikte verilmigtir.

Tablo 7

Veri Toplama Araclarinin Siniflandirilmasi

Zaman Veri Kaynagi Olgiim Alani Veri Toplama Araci Veri
Turd
Uygulama Ebeveynler ve . o ) )
Oncesi Ogretmenler Gocuklar Glgler ve GuglUkler Anketi Nicel
Ebeveynler Ebeveyn-Cocuk lligkisi  Cocuk Anababa lliski Olgegi Nicel
Ebeveynler Anne Baba Disiplin Olgegi Nicel
Program Acik ve Kapali Uglu Nitel
Sorulardan Olugsan Anket
Uygulama Arastirmaci Ebeveynler/Cocuklar/
Sirasinda Ebeveyn-Cocuk Arastirmaci GUnlugu Nitel
lliskisi/ Program
Uygulama Ebeveynler ve Cocuklar Gugler ve Guglukler Anketi Nicel
Sonrasi Ogretmenler
Ebeveynler Ebeveyn-Cocuk lliskisi  Cocuk Anababa lliski Olgegi Nicel
Ebeveynler Anne Baba Disiplin Olgegi Nicel
Program Acik ve Kapli Uglu Sorulardan Nitel
Olusan Anket
Ebeveynler Ebeveyn-Cocuk Bireysel Gorismeler Nitel
lligkisi/ Program
Ebeveynler ve Program Ev ziyaretlerine iligkin Nitel

Cocuklar

Gozlemler

Tablo 7’ye gbére ¢ocuklarin davranig problemlerine iligkin olan veriler,

ebeveynler ve 6gretmenlerden elde edilmistir. Ebeveynlerin disiplin yontemleri ve
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ebeveyn-g¢ocuk iligkisine iligskin olan veriler sadece ebeveynlerden elde edilmistir.
Programa iligkin veriler ise acik ve kapall uglu sorulardan olusan anket, bireysel
gorusmeler ve ev ziyaretlerindeki gézlemlerden elde edilmistir. Bununla birlikte
arastirmaci gunligu; ebeveynler, cocuklar, ebeveyn-¢ocuk iligkisi ve program olmak
Uzere dort grup/alanla ilgili olarak veri toplama araci olarak kullaniimistir. Ayni
sekilde bireysel gorismeler de yalnizca programila ilgili olarak degil ebeveyn-cocuk

iligkisini degerlendirme amaciyla da kullaniimigtir.

Nicel veri toplama araglarli. Bu bdlimde ebeveynlere ve dgretmenlere
uygulanan ¢ocuklar ve ebeveynlerle ilgili dicimlerin elde edildidi nicel veri toplama

araclari tanitilacaktir.

Demografik bilgi formu. Cocuklar, ebeveynler ve aile hakkinda bilgi
edinmek i¢in arastirmaci tarafindan Olumlu Ebeveynlik Programi’nda kullanilan bilgi
formu g6z 6ndne alinarak olusturulan bilgi formunda ebeveynlerin editim dizeyi,
maas durumlari, meslekleri, ailenin aylik gelir dizeyi, son alti 6 igerisinde
profesyonel yardim alma durumlari, ebeveynlerin daha 6nce aile egitimiyle ilgili
herhangi bir calismaya katilip katilmadiklari, gocugun cinsiyeti, yasi, kaginci ¢ocuk
oldugu, ¢ocugun kronik hastaliya sahip olma durumu, aile gesidi (gercek/tvey/tek

ebeveynli aile olma durumu) gibi bilgiler yer almistir.

Giicler ve giicliikler anketi (GGA). Arastirmada c¢ocuklarin duygusal ve
davranigsal problemlerini 6lcmek amaciyla Goodman (1997) tarafindan gelistirilen
orijinal ismi “Strength and Difficulties Questionnaire” olan; Guvenir ve arkadaslari
(2008) tarafindan Turkce'ye uyarlamasi yapilan Glgler ve Guglikler Anketi
kullaniimistir. Gugler ve Guglikler Anketi, Olumlu Ebeveynlik Programi’ni konu olan
arastirmalarda siklikla kullanilan 6lgme araclarindan biridir (Fujiwara, Kato ve
Sanders, 2011; Matsumoto, Sofronoff ve Sanders, 2009; Nojiri ve Yanagawa, 2019;
Ozyurt, Gencer, Oztirk, ve Ozbek, 2019; Pakmehr, Noorbakhsh, Razjouyan,
Davari-Ashtiani, Khademi, 2017; Schmidt, Chomycz, Houlding, Kruse ve Franks,
2014; Spijkers, Jansen ve Reijneveld, 2013). Anket 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu
alt boyutlar: Duygusal problemler (m1, m8, m13, m16, m24), davranis problemleri
(m5, m7,m12, m18, m22), dikkat eksikligi ve hiperaktivite (m2, m10, m15, m21,
m25), akran problemleri (m6, m11, m14, m19, m23) ve prososyal davranislardir
(m1, m4, m9, m17, m20). Anket, orijinal formda oldugu gibi toplam 25 maddeden
olusmaktadir. Alt boyutlar ayri ayri degerlendirilebildigi gibi, ilk doért alt boyuttan
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toplam glclik puani da elde edilmektedir. Ankette olumsuz puanlanan maddeler
mevcuttur (m7, m21, m25, m11, m14) ve anket Uclu likert tipindedir. Anketin 4-6
yaslar icin olan ebeveyn ve 6gretmen formu ile 11-16 yaslar icin ergenin kendisinin
doldurdugu cesitleri bulunmaktadir. Ebeveyn formu ile 6gretmen formundaki
maddeler aynidir (Goodman,2001). Anketin gecerliligi ve guvenirligi icin érneklem
olarak Dokuz Eylil Universitesi Tip Fakiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve
Hastalilari Anabilim Dali poliklinigine ilk kez bagvuran 4-18 yas arasi gocuga sahip
ebeveynler ve 11-18 yas arasi ergenler secilmistir (Guvenir ve ark., 2008).
Goodman (2001) Olgcege dair i¢ tutarlilk kat sayilarini; toplam guglik igin .87,
duygusal problemler alt boyutu icin .74; davranis problemleri igin .84; dikkat
eksikligi/hiperaktive alt boyutu i¢in .77; akran problemleri alt boyutu igin .65 ve
prososyal davranislar igin .57 olarak belirtmistir. Glvenir vd. (2008) ise olgegin i¢
tutarlik katsayilarini toplam guglik i¢in .84; duygusal problemler alt boyutu igin .73;
davranis problemleri i¢in .65; hiperaktive alt boyutu i¢in .80; akran problemleri alt
boyutu icin .37 ve prososyal davranisglar icin .73 olarak belirtmiglerdir. Bu ¢alisma
icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilari 6n testlerde toplam guglik igin .80;
duygusal problemler alt boyutu igin .71; davranis problemleri icin .60; hiperaktive alt
boyutu icin .71; akran problemleri alt boyutu igin .55 ve prososyal davraniglar igin
.65 olarak; son testlerde toplam gugluk igin .74; duygusal problemler alt boyutu igin
.76; davranis problemleri icin .60; hiperaktive alt boyutu icin .74; akran problemleri
alt boyutu icin .49 ve prososyal davranislar igin .66 olarak; izleme testlerinde toplam
guglik igin .76; duygusal problemler alt boyutu i¢in .70; davranis problemleriigin .75;
hiperaktivite alt boyutu icin .73; akran problemleri alt boyutu igin .56 ve prososyal

davraniglar igin .72 olarak bulunmustur.

Anne baba disiplin élgcegi (ABDO). Arastirmada problem durumlarinda
ebeveynlerin kullandiklari iglevsiz olan disiplin yontemlerini dlgebilmek icin Anne
Baba Disiplin Olcegi kullanilmistir. Orijinal ismi “Parenting Scale” olan ve Arnold,
O'Leary, Wolff ve Acker (1993) tarafindan gelistirilen dlgedin Turkge’ye uyarlamasi
Kapcl, Tazeoglu ve Arkun (2011) tarafindan yapilmistir. Anne Baba Disiplin Olcegi,
Olumlu Ebeveynlik Programi’nin incelendigi arastirmalarda siklikla kullanilan élgme
araclarindan bir digeridir (Baker, Sanders, Turner & Morawska, 2017; Fujiwara, Kato
ve Sanders, 2011; Keown, Sanders, Franke ve Shepherd, 2018; Matsumoto,
Sofronoff ve Sanders, 2009; Sanders, Markie-Dadds, Tully ve Bor, 2000; Schmidt,
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Chomycz, Houlding, Kruse ve Franks, 2014; Van Horne, Correa ve Vardy, 2014;
Whalley, 2015). Olgegin orijinal formu 30 maddeden olusmaktadir. Tirkce'ye
uyarlama c¢alismasi yapilirken 6 maddenin higbir yapiya girmedigi belirlendigi igin,
bu maddeler dlgekten c¢ikariimistir ve olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir. Turkce
uyarlamasinda bu alt boyutlar umursamazlik (m7, m8, m12, m15, m16, m19, m20,
m24, m26, m30), asiri tepki (m3, m6, m9, m10, m14, m17, m18, m22, m25, m28)
ve etkisiz sbzel disiplin (m2, m4, m11, m29) seklinde yer almistir. Ters kodlama
yapildiktan sonra 1 secenegdi, uygun disiplin yontemini; 7 secenegi ise uygun
olmayan disiplin yontemini gdstermektedir. Olgegin Tirkge'ye uyarlanmis halindeki
olumsuz puanlanan maddeler su sekildedir: m2, m3, m6, m9, m10, m14, m17, m19,
m20, m26, m30. Olgegin gegerliligi ve glvenirligi icin 6rneklem olarak, 2-13 yas
arasl ¢gocugu olan 507 anne segilmigtir (Tazeoglu, 2011). Arnold ve ark. (1993),
Olcege dair i¢ tutarlilik kat sayilarini anneler igin toplam 6lgekte .78, umursamazlik
boyutunda .72, asin tepki boyutunda .78 ve etkisiz sézel disiplin boyutunda .46
olarak belirtmiglerdir (Salari, Terreros ve Sarkadi, 2012). Kapgi vd. (2011) tarafindan
Turkce’'ye uyarlanan dlgekte ise i¢ tutarhiliklar umursamazlik, asiri tepki ve etkisiz
sbzel disiplin boyutlari icin sirasiyla .86, .85 ve .81°dir. Bu ¢alismada ise dl¢egin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayilari 6n testte, toplam élgek i¢in .70, “umursamazhk”
boyutu i¢in .67, “asiri tepki boyutu” igin .72 ve “etkisiz s6zel disiplin” boyutu i¢in .66;
son testte toplam dlgek icin .86, umursamazlik boyutu icin .84, asiri tepki boyutu icin
.81 ve etkisiz s6zel disiplin boyutu igin .70; izleme testinde toplam dlgek igin .75,
umursamazlik boyutu igin .78, asiri tepki boyutu i¢in .69 ve etkisiz s6zel disiplin

boyutu i¢in .65 olarak bulunmustur.

Cocuk anababa iliski 6lgegi (CAIO). Arastirmada ebeveyn ve cocuk
arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla Pianta (1992) tarafindan gelistirilen orijinal ismi
“Child Parent Relationship Scale” olan, Turkge’ye uyarlamasi Akgun ve Yesilyaprak
(2010) tarafindan yapilan Cocuk Anababa iliski Olcegi kullaniimistir. Cocuk
Anababa iligki Olgegi, Olumlu Ebeveynlik Programr’'nin incelendigi arastirmalarda
kullanilan 6lgme araclarindan biridir (Amini Naghani, Najarpourian ve Samavi, 2020;
Dittman, Farruggia, Palmer, Sanders ve Keown, 2014; Hajkhodadadi, Etemadi,
Abedi ve Jazayeri, 2021). Olgme araci orijinal formda gatisma, olumlu iligki ve
baglanma boyutu olmak lizere 3 alt boyut ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin

Tarkge'ye uyarlanmis hali, catisma (m2, m7, m12, m14, m15, m17, m18, m19, m21,
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m23, m24, m25, m27, m28) ve olumlu iliski (m1, m3, m5, m8, m10, m13, m16, m20,
m26, m29, m30) olmak Uzere iki alt boyuttan ve toplam 24 maddeden olugsmaktadir.
Olgekteki olumlu maddelerin hepsinde ters puanlama yapilmaktadir. Olcek besli
likert tipinde olup 1 secenegi, “kesinlikle uygun degil” ifadesini gosterirken; 5
secenegi, “kesinlikle uygun” ifadesini géstermektedir. Olgekten alinan yiiksek puan
olumsuz iligkiyi, diisik puan olumlu iliskiyi géstermektedir. Olcegin gecerligi ve
glvenirligi icin 6rneklem olarak Ankara ilinde resmi ve 6zel okullarda 6grenim gére
4-6 yas c¢ocuklarinin anneleri segilmigtir. Toplamda 240 ebeveyn ile ¢ahsiimigtir.

Pianta (1992) dlgcege dair i¢ tutarliik kat sayilarini “gatisma”, “olumlu iliski” ve
“‘baglanma” boyutlari i¢in sirasiyla .83, .72 ve .50 olarak belirtmistir (Akgtin, 2008).
Akgln ve Yesilyaprak (2010) dlgege dair i¢ tutarlihk kat sayilari dlgegin tUmu igin
.73, “catisma” boyutu igin .85 ve “olumlu iliski” boyutu igin .73 belirtmislerdir. Bu
calismada olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayilari 6n testte, élgedin timu igin
.83, “gatisma” boyutu i¢in .80 ve “olumlu iligki” boyutu i¢in .68; son testte dlgedin
tima icin .74, “catisma” boyutu igin .82 ve “olumlu iligki” boyutu igin .60; izleme
testinde dlgegin tUmu icin .76, “catisma” boyutu icin .80 ve “olumlu iligki” boyutu icin
.68; son testte odlcedin timda igin .74, “catisma” boyutu icin .77 ve “olumlu iligki”

boyutu i¢in .61 olarak bulunmustur.

Nitel veri toplama araglari. Bu bélimde program, ebeveynler, cocuklar ve
ebeveyn-gocuk iligkisi ile ilgili olarak daha derinlemesine degerlendirme yapabilmek
amaciyla kullanilan nitel veri toplama araclari tanitilacaktir. Ebeveynlere verilen
egitim sonrasinda ebeveynlerin her biri ile bireysel gérismeler yapiimistir. EGitim
oncesi ve sonrasinda programin daha detayli degerlendirmesini yapabilmek icin
acik ve kapali uglu sorulardan olusan anket ebeveynler tarafindan doldurulmustur.
Arastirmanin uygulama surecinde program, ¢ocuklar ve ebeveynlerle ilgili olarak
onemli olabilecek durumlar, arastirmaci gunligine not edilmistir. Ve son olarak
egitim sonrasi ebeveynlere yapilan ev ziyaretlerine iliskin gézlemler, ebeveynlerin
ogrendikleri bilgi ve becerilerin gunluk hayatlarina ne kadar uyum sagladigini

anlayabilmek adina kullaniimigtir.

Yari-yapilandirilmis gériisme formu. Sekiz haftalik egitim sona erdikten
sonra ebeveynlerin programdan edindikleri kazanimlar; kendilerinde, ¢cocuklarinda
ve ailelerinde meydana gelen degisimler ve programin bitinl hakkinda daha

derinlemesine bilgi edinebilmek icin egitime katilan ebeveynlerin her biri ile bireysel
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gorusmeler gerceklestiriimigtir. Nitel arastirmalarda gorismeler, arastirmacinin
katiimcidan sadece bilgi edindigi bir surecgten ziyade her iki tarafin da karsilikli
olarak is birliginde bulundugu bir surece isaret etmektedir (Miles ve Huberman,
2015; Rubin ve Rubin, 2012). Bu arastirmada yari yapilandiriimis gértismeler tercih
edilmistir. Yari yapilandiriimig godrismelerde sormak istenilen belli sorular
bulunmaktadir ancak gértismelerde arastirmaci ilgilendigi durumla ilgili olarak daha
derinlemesine bilgi alabilmek i¢in zaman zaman derinlegtirici-sonda gdériisme
gesidinde kullanilan soru sorma ydntemlerini de tercih etmistir. Ornegin “Biraz daha
anlatir misiniz? Ya da “Bunu biraz daha agar misiniz?” gibi. Derinlemesine yapilan
gérusmeler, karsidakine esnek bir sekilde yoneltilen agik uglu sorular aracihgiyla
zengin, ayrintili bilgi elde etmek amaciyla kullanilan bir veri toplama yontemi olarak
bilinmektedir (Glesne, 2014; Miles ve Huberman, 2015; Rubin ve Rubin, 2012).

Yar yapilandiriimig gérismelerde gorisme sorulari, gérigsme oncesinde
hazirlanmaktadir bununla birlikte gérisme sirasinda ¢alisma grubundaki bireylere
esneklik sunarak yodneltilen sorularin tekrar duzenlenip tartisiimasina da firsat
saglamaktadir. Bu tarz gérismelerde calisma grubundaki bireylerin de arastirma
uzerinde belli bir dereceye kadar kontrollerinden s6z edilebilir (Ekiz, 2015; S6nmez
ve Alacapinar, 2014). Arastirmaci, Kvale ve Brinkmann (2009) ile Rubin ve Rubin
(2012) tarafindan ifade edilen esnek gérisme modelini benimsemistir. Buna gore
gériisme asamalarinda su siray takip etmistir: ilk énce galismanin tasarimini
yaparak sorulari hazirlayip dizenlemistir, daha sonra gériasmelerin transkripsiyonu
yapmistir, bu islemden sonra verilerin analizi ve gecerligin dogrulanmasini takip
etmis, bulgularin guvenirligine dikkat ederek ¢alismayi raporlamistir. Esnek olan bu
asamalar arastirmaciya sorulari degistirme, mekanlari ve galisma sartlarini segme

veya degistirme hakki sunmaktadir (Creswell, 2016b).

Daha detayli olarak bu suregten su sekilde s6z edilebilir: Bireysel gérugmeler
icin yari-yapilandiriimig  bireysel goérisme formu arastirmaci tarafindan
tasarlandiktan sonra tez danismani ile Uzerinde gerekli degisiklikler yapilmistir.
Daha sonra kapsam gecerligi icin okul Oncesi egitimi alaninda uzmanhgini
tamamlamig bir arastirmaciya ve nitel arastirmalar konusunda deneyimli bir egitim
bilimleri uzmanina goérisme formu incelemeleri icin iletilmistir. Gelen &énerilerin
ardindan Uzerinde son degisiklikler yapilan form pilot uygulama icin arastirmaya

katilmamis bes ebeveyne uygulanmistir. Sorularda anlasiilmayan veya dizeltiimesi
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gereken kisimlarin dizenlenmesinden sonra asil uygulamaya baslanmistir.
Gorisme formunda acik uglu sorulardan olusan toplam 12 soru yer almaktadir.
Gorusmeler ebeveyn ve arastirmacinin yalniz olduklari sesten yalitilmis bir odada
yuz yuze gerceklestiriimistir. Bu alan, egitimin verildigi cok amacli sinif ile aynidir,
sinifin musait olmadigi durumlarda okulun rehber 6gretmeninin odasi kullaniimigtir.
Arastirmaci, veri kaybini dnlemek icin gérismelerde ses kayit cihazi kullanmigtir.
Ses kayit cihazinin kullaniimasi arastirmacinin gérigsme esnasinda atlayabilecegi
noktalari kagirmamasini saglamaktadir (Bogdan ve Biklen, 2007; Merriam ve
Tisdell, 2016). Bunun i¢in ebeveynlerden dncelikle izin alinmistir, tim ebeveynler
gorusmenin ses kaydina alinmasiyla ilgili olarak sorunlarinin olmadigini belirterek
bu konudaki gonalltliklerini bildirmiglerdir. Arastirmaci ses kayitlarinin bilimsel
arastirma haricinde bagska higbir yer kullaniimayacagina dair ebeveynlere teminat
vermistir. Arastirmaci sadece ses kayit cihazi kullanmakla yetinmemis; 6nemili
buldugu noktalar, sorularin aralarindaki bogluklara not almistir. Bununla birlikte
gorisme esnasinda ebeveynin ses tonuna, mimiklerine kisaca beden dili ile verdigi
sdzel olmayan mesajlara da dikkat edilmistir. Bireysel gorismelerde yalnizca sdzel
ifadelere degil ayni zamanda soOzel olmayan ifadelere de dikkat edilmesi
onerilmektedir (Merriam ve Tisdell, 2016). Gorismeler ortalama olarak 25 dakika
surmustur ve deney grubundaki ebeveynlerin tamami (23 ebeveyn) ile gérusmeler

gerceklestiriimistir.

Arastirmaci gérisme esnasinda goérusme prosedurlerini uygulamaya dikkat
etmis; dogal bir ortam saglamaya calisarak, ebeveynleri rahatlatmaya calismistir.
Bunun i¢in baslangi¢ sorusunun se¢imine de dikkat ederek ebeveynlerin kendilerini
rahat hissetmeleri saglanmistir. Bdylece katilimcilarin sorulan sorulara acik ve
kapsaml gsekilde yanit vermesini saglayacak glven dizeyi olusturuimaya
calisiimistir (Glesne, 2014). Sorular tek bir hedefe yonelik olarak, ¢ogul anlam
icermeyen, yonlendirici ve kapall uclu olmayan ve net ifadeler seklinde
tasarlanmigtir (Merriam ve Tisdell, 2016). Katilimcilar cevap verirken arastirmaci
tarafsiz bir sekilde davranarak, katilimcilarin goéruslerini etkileyecek cumleler
kurmaktan kaginmig; tim gorismeler boyunca olabildigince sabirli, hoggoérull ve
nazik olmaya galismistir. Tim goérismelerin sonunda katilimcilara gérusmeye vakit
ayirdiklari igin tesekkir edilmigtir (Creswell, 2016a; Creswell, 2016b; Miles ve
Huberman, 2015; Patton, 2002). Goérusmelerin dokimu toplam 88 sayfadan
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olusmaktadir. Verilerin dokimunde ebeveynlerin kigsisel bilgileri sakl tutularak,
katiimcilar E1, E2, E3... seklinde kodlanmigtir. Gorisme formunda yer alan

sorulardan bazi érnekler su sekildedir:

1. Programa katildiktan sonra, ebeveynlik becerilerinizde ne tir degisiklikler
oldu?

2. Programa katildiktan sonra, gocugunuzda oldugunu disindiguniz davranis
problemleriyle bas etme becerilerinizde ne tur degisiklikler oldu?

3. Cocugunuzla aranizdaki iliskiyi tanimlayacak olsaydiniz, nasil tanimlardiniz?

Acik ve kapali uglu sorulardan olusan anket. Arastirmada programin
deg@erlendiriimesinin daha derinlemesine yapilabilmesi icin egitim oncesi ve
sonrasinda aclk ve kapall uclu sorulardan olugan anket ebeveynlere dagitilmistir.
Anketler katilimcilarin dusince ve algilarini dlgen dlgme araglaridir. Anketlerde
arastirmacinin belirledigi yanitlar arasindan secilen kapali uglu sorular ve
katimcilarin ~ kendi  kelimeleriyle  yanit  verdikleri acik uclu  sorular
kullanilabilmektedir (Christensen vd., 2015). Egitim 6ncesinde ve sonrasinda
kullanilacak anketler, arastirmaci ve tez danismani tarafindan olusturulmustur.
Daha sonra tez izleme komitesinin (okul 6ncesi egitim ile 6lcme ve degerlendirme
alan uzmanlari) goérusleri alinarak anketler Uzerinde gerekli dizenlemeler
yapilmigtir. Anketler kullanilmadan o&nce arastirmaci, sorularin ebeveynler
tarafindan dogru anlasilip anlasiimamasiyla ilgili olarak pilot ¢alisma yapmis;
arastirmaya katilmamis 4-6 yas arasinda c¢ocuga sahip 4 ebeveyne anketleri
uygulamistir. Ebeveynlerden alinan geri dénutlerden sonra anketler Gzerinde ufak
dizeltmeler yapilarak anketlere son hali verilmistir. EGitim éncesinde ve sonrasinda
sorulan sorular cogunlukla ayni olup; egitim sonrasi sorulan sorulara bazi ekleme
ve dizenlemeler yapiimistir. Ornegin egitim sonrasi dagitilan soru ifadelerinin
bazilarina “egitim sonrasinda” ifadesi eklenmistir. Egitim 6éncesi dagitilan anketlerde
1 kapali uglu, 14 agik uglu soru olmak Uzere toplam 15 soru yer almaktadir. Egitim
sonras! dagitilan anketlerde ise 1 kapali uclu 20 acik uclu olmak Uzere toplam 21
soru bulunmaktadir. Egitim sonrasinda dagitilan anketlerdeki soru artisinin
nedenleri uygulamadan sonraki sUrecin daha detayh 6grenilmesini saglamaktir.
Ornegin egitim sonrasi dagitilan ankette telefon oturumlariyla ilgili bir soru yer

almaktadir. Egitim dncesinde bu konuyla ilgili soru bulunmamasinin nedeni, telefon
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gorusmelerinin  henlz gerceklestiriimemis olmasidir. Anketler dagitilirken
ebeveynlerin doldurmalarinda gonullilik esas alinarak, ebeveynlere bununla ilgili
hatirlatma yapiimistir. Bununla birlikte anketleri doldurmak isteyen ebeveynlere,
ebeveynler tarafindan bazi sorularin bos birakiima tehlikesine karsilik, arastirmaci
herhangi bir sorunun bos birakilmamasi ydninde ricada bulunmustur. Tum
ebeveynler anketleri doldurmada gonulli olmuslardir. Egitim oncesi ve sonrasi

anketlerde yer alan kapali ve agik uglu soru érneklerinin bazilari sunlardir:
1. Ebeveynlik becerilerinizi 1’den 5’e kadar kadar derecelendirebilir misiniz?
2. Sizce olumlu ebeveynlik nedir? Tanimlar misiniz?

3. Bir ebeveyn olarak ¢ocuklarinizi bayuturken sahip oldugunuz endiseler

var mi?
a) Varsa bunlar nelerdir?

4. Program sona erdikten sonra grup Uyelerinden destek almayi dtgunayor

musunuz?
a) Neden?
5. ilk oturumda koydugunuz hedefler nelerdi?

a) Bunlara ulasabildiniz mi?

Arastirmaci giinliigii. Olumlu Ebeveynlik Programi’nin uygulanmasi suireci
boyunca arastirmaci, kendi deneyimlerini ve goézlemlerini veri kaynagi olarak
kullanmistir. Arastirmaci gunligune alinan notlar aracihdi ile arastirmaci;
ebeveynler, cocuklar ve aile hakkinda daha genis bilgi ve fikir edinme olanagina
sahip olarak; programin gidisati ile ebeveyn-cocuk iliskisine dair gbzlem ve
deneyimlerini derinlemesine aktarma sansi bulmustur. Uygulama 6ncesinde alinan
notlari da igeren arastirmaci gunligu, uygulama slresince kullanilmaya devam
etmistir. Arastirmaci bu veri toplama araciyla, hem program sirecine dair kendi
duslncelerini olusturmus hem de ebeveynlerin ilerleme durumlariyla ilgili
deneyimlerini yaziya dokmustlr. Bazi deneyimlerini ise yaziya dokmeden dnce
unutmamak adina ilk 6nce hizlica kendi duglncelerini ses kaydina almig, daha

sonrasinda arastirmaci gunligtine dokim yapmistir. Boylece uygulama sonunda
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arastirmaci gunlagu c¢coézimlenerek, diger veri toplama araglarindan elde edilen

sonuclara destek olarak sunulmustur.

Nitel ve karma yodntemi kullanan arastirmalarda arastirmacinin gunluk
tutmasi 6nemle (zerinde durulan konulardan biridir (Gibbs, 2017; Miles ve
Huberman, 2015). Arastirmaci glnlagu, arastirmaci tarafindan gézlemlenilen ve
duyulan seyler hakkindaki dusuncelere iliskin gdézlemci notlarindan daha fazlasini
olusturmaktadir. Arastirma boyunca, arastirmacinin kendi davraniglarini ve hislerini
kaydettigi 6zyasam dykisel notlarin toplandidi bir yer olarak gegmektedir. Arastirma
gunligundn ayri bir defter olma zorunlulugu yoktur, énemli olan arastirmacinin
yazma niyetidir (Glesne, 2014). Bu ¢calismada da arastirmaci kimi zaman not tutmus
kimi zaman ise duslncelerini o sirada ses kaydina alarak daha sonrasinda
arastirmaci ganliugine dokmuastur. Arastirmaci gunligine arastirma slrecinin
neresinde olunduguna iligkin dusunceler yazilmaktadir. Arastirmaci gunlugd,
arastirmanin arastirmaci ve katilimcilarla birlikte nasil olusturuldugu, eylem ve
etkilesimlerin surecin devamini nasil sekillendirdigi ve glg¢ dinamiklerinin nerede
olduguyla ilgili olarak ipucu sunmaktadir. Ayni zamanda aragtirmaciyi rahatsiz eden

etik konularin da tzerinde disunuldigu yerlerden biridir (Glesne, 2014).

Ev ziyaretlerine iliskin gbézlemler. Arastirmaci Olumlu Ebeveynlik
Programina katilan ebeveynlere, egitim bittikten sonra ev ziyaretleri
gerceklestirmistir. Ev ziyaretlerine gitmekteki amag, ebeveynlerin program boyunca
ogrendikleri bilgi ve beceri gunlik hayatlarinda ne kadar ve nasil kullandiklarini
g6zlemlemektir. Burada arastirmaci, katiimci olmayan gézlemci rolina dstlenmistir
(Christensen vd., 2015; Creswell, 2016a; Creswell, 2016b). Katihmci olmayan
g6zlem, arastirmacinin sadece go6zlemci oldugu, kimliginin, arastirmanin
konusunun ve suresinin agik bir sekilde belli oldugu goézlem gesididir (Ekiz, 2015).
Nitel arastirmada gdzlem, arastirmacinin, arastirma yerinde bireylerin etkinlikleri ve
davraniglariyla ilgili olarak alan notlari almasi bir baska deyisle olaylari veya
insanlarin davranigsal kaliplarini izleyip kaydetmesidir (Christensen vd., 2015;
Merriam ve Tisdell, 2016). Nitel arastirmada gézlemler de en az gérusmeler kadar
temel veri kaynagi olarak kullanilmaktadir. Gézlemin, gériismeden farki; gézlemler,
gorismenin amacinin tespit edildigi konuma dedil, ilgi alaninin kendiliginden
olustugu ortama dayanir. Diger bir fark ise; gérismedeki gibi veriler bir baskasinin

yorumuna badl degildir; arastirmaci tamamen birinci elden veri toplamaktadir.
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Arastirmaci, katilimcilarin géremedigini gérme sansina sahip olabilmektedir. Ancak
gozlemlerin planli olmasi ve sistematik bir sekilde uygulanmasi 6nem tasimaktadir
(Creswell, 2016a; Foster, 2006; Merriam ve Tisdell, 2016). Arastirmaci, Merriam ve
Tisdell''ln (2016) 6nerdigi gibi gézlem esnasinda dikkatini toplamaya, kendisini o
esnadaki duruma ve Kigilere odaklamaya, konusmalardaki énemli s6zlere dikkat
etmeye, her konusmadaki ilk ve son sdézlere daha fazla odaklanmaya ve ev
ziyaretleri sirasinda 06zel olarak ebeveynlere verilen gorevlerin uygulanmasi
sirasindaki ebeveyn-¢ocuk diyaloglarina dikkat etmeye ve bazi cumleleri gézlem
sirasinda ve sonrasinda bire bir not almaya galismistir. Ev ziyaretlerine arastirmaci,
ikinci gozlemci olan psikolojik danigma ve rehberlik alaninda uzman bir kisi ile
birlikte gergeklestirmistir. Bunun igin arastirmaci déncelikle bir gézlem protokolUu
olusturmustur. Goézlemlerde daha dénceden tasarlanmig bir gézlem protokold,
verilerin kaydedilmesinde kullaniimaktadir (Creswell, 2016b). G6zlem protokollinde,
g6zlemin amaci, arastirma sorusu, veri toplama suregleri ve gdézlemde kullanilan
araclar ve gézlem notlarinin analizinde kullanilabilecek kodlar tanimlanmistir. Buna
gbre gbzlemin amaci deney grubunda yer alan ebeveynlerin dogal ortamlarinda
gosterdikleri ebeveynlik becerilerini ve ¢ocuklariyla aralarindaki iliskiyi gézlemlemek
ve ebeveynlik becerilerini uygularken varsa karsilastiklari sorunlari ortaya
koymaktir. Bu amaca goére “Deney grubunda yer alan ebeveynler programda
ogrendikleri bilgi ve becerileri glinliik hayatlarina nasil yansitmaktadirlar?” sorusu,
arastirma sorusunu olusturmaktadir. Veri toplama sureciyle ilgili olarak: Gézlemler,
ikinci bir gbdzlemci ile birlikte ebeveynlerin dogal ortamlari olan evlerinde
gergeklestiriimigtir. Ebeveynlerin evlerinde en az iki saat kalarak gdzlem yapilmistir.
Ebeveyn ve ¢ocuklarin dogal davraniglarini gézlemlemenin yani sira, ebeveynlerin
ebeveynlik becerilerini nasil uyguladiklariyla ilgili olarak, ev ziyaretleri 6ncesinde
programda oOgrendikleri iki tutum Onerisini gozlemler esnasinda kullanmalari
beklenmistir. Bu gbzlemleri daha rahat ve detayli yapabilmek igin birbirinden farkli
iki derecelendirme 6l¢egi kullaniimistir. Standartlastirilmis gézlem araclari genellikle
nicel arastirmalarda kullanilsa da bu arastirmada gdézlemlenecek durumlarin
basamaklari da 6nemli oldugu icin derecelendirme dlcekleri de dodal gézlemin
yaninda kullaniimistir (Christensen vd., 2015). Elde edilen veriler, nitel bulgularin
sunulmasinda kullanilacaktir. Bununla ilgili olarak programda cocuklara talimat
verilirken kullanilan talimat gesitlerinden biri olan ‘baslama tutumu’ile ¢ocuklara yeni

bir beceri 6gretmede kullanilan ‘sor-séyle-yap’ yontemi, ev ziyaretleri sirasinda
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ebeveynlerin kullanmalari beklenen ydntemlerdir. Verilen gorevlerle ilgili olarak
daha 6énceden haberi olmayan ebeveynler ¢cocuklariyla birlikte 0 esnada uygulama
yapmislardir. Verilen gorevlerin her birinin basamaklarinin ebeveynler tarafindan ne
kadar ve nasil uygulandidini gorebilmek icin daha 6nceden bir derecelendirme
listesi olusturulmustur. Derecelendirme listesi arastirmaci tarafindan olusturulmus,
tez danismani ve tik Uyelerinin goris ve Onerileri ile Uzerinde dizenlemeler
gergeklestiriimigtir. Boylece her iki gorev igin de hazirlanan derecelendirme
Olceklerine son halleri verilmistir. Asagida Sekil 4’de gézlemler esnasinda “baglama
tutumu” stratejisi igin kullanilabilecek érnek bir durum yer almaktadir. Buna goére
ebeveynlerin stratejiyi uygularken Sekil 4 ve Tablo 8'de belirtilen siralamay: takip
edip etmedikleri her iki gbzlemci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak
g6zlemlenmigtir.  “Basglama tutumu” igin kullanilan derecelendirme 04lgedi ve

yonergesi asagida verilmistir.

Yonerge: Asagidaki sekil ‘baslama tutumu’ stratejisine 6rnek bir tablodur.
Gobzlemlerde ebeveynin o sirada ebeveynin kendi sectigi herhangi bir durum igin bu
strateji kullanilacaktir. Ornek: gocugu yemek yemeye cagdirma, oyuncaklarini
toplamasini isteme, ellerini yikamasini isteme vb. Ebeveyn ifade edilen basamagi
tam olarak gergeklestiriyorsa “evet”, hi¢ gerceklestirmiyorsa “hayir”, davranisi

gerceklestiriyor ancak tam degilse “kismen” secenegi isaretlenecektir.
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Tablo 8

‘Baslama Tutumu’ Stratejisinin Uygulanmasinda Kullanilan Derecelendirme Olgegi

Basamaklar Evet Kismen Hayr

1. Ebeveyn ¢ocuga talimati dogru verdi mi? (Cocugun yanina gelip,

cocugun hizasina inerek ve gocuk ile g6z kontagi kurarak)

2. Ik talimati verdikten sonra, ebeveyn 5 saniye bekledi mi?

3. Cocuk istenen davranisi yaptiginda, ebeveyn cocugu takdir etti

mi?
4. Betimleyici takdir kullandi mi?

5. Cocuk istenen davranisi yapmadiginda; talimati tekrar etti mi?

6. Talimati tekrar ettikten sonra ebeveyn 5 saniye bekledi mi?

7. Cocuk istenen davranigi yaptiginda takdir etti mi?
8. Betimleyici takdir kullandi mi?

9. lstenen davranig hala yapimiyor ise; duruma uygun yaptirim/

sessiz zaman / mola kullandi mi1?

10. Sessiz zaman/ moladan sonra talimati tekrar verdi mi?

Arastirmaci ve diger gbzlemci ebeveynlerin kendilerinin segtikleri bir davranis
icin  “baslama tutumunu” uygulamalarini izlerken derecelendirme Olgcedine
isaretleme yapmiglardir. Her iki gdzlemci de ayri ayri isaretlemelerini yaptiktan
sonra arastirmaci ve diger gézlemcinin isaretlemeleri karsilastiriimistir. Daha sonra
ebeveyne verilen gorevle ilgili olarak éncelikle hangi basamaklarda basarili oldugu;
daha sonra ise gelistirmesi gereken kisimlara dair arastirmaci tarafindan geri
donutler verilmistir. Ebeveynler, baslama tutumuyla ilgili gdrevlerini tamamladiktan

sonra sor-séyle-yap yontemini uygulamislardir.

116



TALIMNATI VEREN

“Hanyo vikt| Aysel Lithen
baryays pel.”

COTUK SO¥LENENI
YAPAR

COCUR SOVLENENI
YAPMAZ

TAKDIR EDIN

TALIMATE TEKRAR EDIN “Sana sdipkedigim 2aman
banyoys geldigin igin
“Banyt vakt| Apsel. Lilden tecekknr ederim Aysel”

bamyoya gel.”

5 SAMIYE BEKLEYIN

DURUMU UYGLUN YAPTIRNA S TAXDIR EDM
SESSIZ ZAMAN fMOLA “Rama siyledifim raman

“Ayae| sann 2 kel letmig almama ragmen

tefekkilr ederim Aysed ™

banyoye gelmedin, Simd se<cir ramana

gidiyorsun,”

Sekil 4. “Baglama tutumu” igin 6rnek durum

Sekil 4’de goéruldugu gibi baslama tutumunun birden fazla agsamasi vardir.
Baslama tutumunu ebeveyn yeni baglatmak istedigi bir davranis igin kullanmaktadir.
Cocugun son vermesini istedigi davraniglar igin ise “bitirme tutumu”kullaniimaktadir.
Ornegin yliksek sesle konusmayi bitirmesi, kardesini ittirmeyi sonlandirmasi vb. Ev

ziyaretleri sirasinda bitirme tutumunun kullanilabilecedi durumlarin olusmama
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ihtimali g6z onune alinarak baslama tutumunun ebeveynlerden tarafindan
kullaniimasinin daha dogru olacagi disunulmustir. Ebeveynler ¢cogunlukla o sirada
en ¢ok uygun gordukleri durumlar icin, baslama tutumunu kullanmayi tercih
etmislerdir. Ebeveynler tarafindan tercih edilen durumlar asagida Tablo 9'da

gOsterilmistir.

Tablo 9

‘Baslama Tutumu’ Stratejisi icin Ebeveynlerin Tercih Ettikleri Durumlar

Durumlar Ebeveynler
Kitaplarini getirmesini isteme E13

Surup igmesini isteme E5

Su igmesini isteme E7

Okul i¢in hazirlanmasini isteme E6, E9
Kiyafetini degistirmesini isteme E11
Yidzund yikamasini isteme E10
Oyuncaklarini toplamasini isteme E2, E3
Yemek masasina ¢agirma E8, E16, E18, E20, E21
Yemekten once ellerini yikamasini isteme E14
Resimlerini toplamasini isteme E4

Tablo 9’a gbre baslama tutumu igin ebeveynler tarafindan en ¢ok tercih edilen
durum, ¢ocuklarini yemek masasina ¢agirmalaridir. Arastirmaci ev ziyaretlerinden
once ebeveynlere, ziyaret sirasinda ikramda bulunmamalari i¢cin 6nceden gerekli
uyarlyl yapmis; bu konuda ricada bulunmustur. Ancak ebeveynler ev ziyaretleri
sirasinda Turk orf ve adetlerinden beklenilen gsekilde cesitli ikramlarda
bulunmusglardir. Bu nedenle dogal ortama uygun olarak, baslama tutumunu

kullanmak icin bazi ebeveynler (E8, E16, E18, E20, E21) cocuklarin yemek

118



masasina gelmeleri ydninde talimat vermiglerdir. iki ebeveyn (E6, E9) ise
cocuklarin okula gitme vakti yaklastigi icin okul i¢in hazirlanmalari yéninde talimatta
bulunarak baslama tutumunu kullanmiglardir. Ebeveynlerden ikisi ise (E2, E3)
cocuklarin oyuncaklarini toplamalarina iliskin baglama tutumunu kullanmigtir. Diger
ebeveynlerin baglama tutumunda kullandiklari durumlar birbirlerinden farkhlik

gostermektedir.

Baglama tutumu go6revinden sonra sor-séyle-yap gorevine gecilmistir.
Gozlemler esnasinda bununla ilgili olarak uygulanilan yénerge su sekildedir.
Yoénerge: Asagida sor-sOyle-yap stratejisine 6rnek bir durum olan dis firgcalama
durumu verilmigtir. Gozlemlerde ise ebeveynin o sirada sectigi bir davranis,
derecelendirme listesine isaretlenecektir. Ebeveyn ifade edilen basamagdi tam
olarak gerceklestiriyorsa “evet’, hi¢ gerceklestirmiyorsa “hayir”, davranigi
gergeklestiriyor ancak tam degilse “kismen” segenedi isaretlenecektir. Asagida sor-

séyle-yap stratejisine 6rnek bir durum betimlenmistir.
Ebeveyn: Disimizi fircalarken énce ne yapariz? (Sor basamagi)
Cocuk: Bilmiyorum anne.

Ebeveyn: Once firgamizin Ustiine dis macunu koyariz. Simdi bana, firganin Ustiine

nasil macun koydugunu goster. (Séyle basamagi)
Cocuk: Agcamadim ki kapagini.

Ebeveyn: Kapadl agmanda yardimci olayim. (Elini tutarim). Cevirebilirsin simdi.

(Gerisine kendi devam eder). (Yap basamagi)

Ebeveyn: Evet yeterince siurdtin, aferin sana.

Ebeveyn: Firgalarken hangi yone dogru firgaliyoruz Aysel? (Sor basamagi)
Cocuk: Bilmiyorum Kki.

Ebeveyn: Alt ve Ust seklinde. Hadi bana goster bakalim. (Séyle basamagi)
Cocuk: ( Yan yan fircalamaya baslar.)

Ebeveyn: (Elini tutup, alt ve Ust seklinde gosterir. ) (Yap basamagi)

Cocuk: Kendisi alt ve Ust seklinde firgalamaya devam eder.

Ebeveyn: Ne guzel firgaliyorsun tebrik ederim seni.
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Ev ziyaretleri sirasinda sor-sdyle-yap stratejisini gézlemlemek icin kullanilan

derecelendirme dlgegi asagida Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

‘Sor-séyle-yap’ Stratejisinin Uygulanmasinda Kullanilan Derecelendirme Olgegi

Durumlar Evet Kismen Hayir

o o~ b=

10.

Ebeveyn “sor” basamagini kullandi mi?

Cocuk cevap veremezse ona ilk 6nce ne yapacagini anlatti mi?
Cocuga ne yapacagini anlattiktan sonra gostermesini istedi mi?
Cocuk “sor” basamagindan sonra cevap verdi ise onu takdir etti mi?

Betimleyici takdir kullandi mi?

Cocuk nasil yapacagini gosteremez ise ebeveyn “yap” basamagini
kullandi mi1?

Gdsterdikten sonra gocugun kendisinin devam edebilmesi i¢in
ebeveyn “yap” basamagini gerektigi yerde kesti mi?

Cocuk kendisi yaptiktan sonra ebeveyn ¢ocugu takdir etti mi?
Betimleyici takdir kullandi mi?

Eger verilen gorev tamamlanmadi ise; ebeveyn sor-sdyle-yap

basamaklarini tekrar ederek kullandi mi1?

Ebeveynlerin sor-séyle-yap stratejisini hangi durumlar igin kullanacaklari

kendi tercihlerine birakilmigtir. Ebeveynlerin pek codu sor-séyle-yap stratejisini

gunluk rutinlerinde siklikla kullandigini belirtmigtir. Bu nedenle uygulama, dogal

ortaminda ve glnlik rutininde olustugu sekilde ilerlemistir. ikiz cocuklari veya iki

cocugu olan ebeveynler her c¢ocuguna ayri ayri uygulama basamaklarini

uygulamiglar ancak ¢ogunlukla ayni gorevleri tercih etmiglerdir. Yalnizca E20 kodlu

ebeveyn ikiz ¢ocuklarindan ilki icin sagini tarama gorevini sor-séyle-yap stratejisi

icin kullanirken, ikinci gocugu igin el yikama gorevini kullanmistir. Ebeveynlerin sor-

sbéyle-yap stratejisi icin kullandiklari durumlar asagida Tablo 11’de gdsterilmigtir.
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Tablo 11

‘Sor-Séyle-Yap’ Stratejisi icin Ebeveynlerin Tercih Ettikleri Durumlar

Durumlar Ebeveynler

Dis fircalama E3, E5, E6, E9, E11, E13, E18, E21
Corap giyme E7

Yatak toplama E10

Kiyafet degistirme E4, E16

Sac tarama E20

El yikama E2, E8, E20

Tablo 11’e gbre ebeveynlerin sor-séyle-yap stratejisi igin en ¢ok tercih ettikleri
durum, dis fircalama olmustur. Dis firgalamayi tercih eden ebeveynlerin hepsi,
cocuklarina dis firgalama aliskanligini bu strateji ile pekistirdiklerini belirtmiglerdir.
Dis fircalama haricinde ebeveynler ¢corap giyme, yatak toplama, kiyafet degistirme,
sa¢ tarama ve el yikama gibi durumlar sirasinda sor-sdyle-yap stratejisini

kullanmiglardir.

Ev ziyaretleri esnasinda her iki gdzlemci birbirinden bagimsiz sekilde hem
‘baslama tutumu” hem de “sor-sbyle-yap” yontemi igin derecelendirme Olgeklerini
doldurmuslardir. Goézlemciler arasi guvenirligi saglayabilmek icin Miles ve
Huberman’in (2015) glvenirlik = goras birligi sayisi / [toplam goérus birligi + goris
ayriligi sayisi] formalt kullaniimistir. Elde edilen % 94 sonuca gore gézlemciler arasi

gorus birliginden sdz edilebilir.
Deneysel Uygulama

Oturumlar, 2 grup icin haftada bir giin iki saat olmak Gzere Olumlu Ebeveynlik
Programi Uygulayici egitimine katiimis ve sertifikasini almis olan arastirmacinin
kendisi tarafindan verilmistir. Her gruba haftada 2 saat olmak Uzere toplam 8 hafta

boyunca uygulanmigtir. Program dahilinde ebeveynlere oturumlarda ve diger
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zamanlarda kullanabilmeleri icin “Her Anne Baba icin Grup Calisma Kitab!”,
davranis gunligu tablosu, goézlem tablosu, davranis grafigi, ¢cocuklarin gelisimini
tesvik etme kontrol listesi, mola gunligu, aktivite plani, aktivite plani kontrol listesi
calisma yapraklari dagitilmistir. Egitim boyunca Her Anne Baba icin Grup Calisma
Kitabr'nin (Markie-Dadds vd., 2015) temel olarak kullanildigi olumlu ebeveynlik ve
olumlu ebeveynlik stratejileri ile ailelerin ebeveynlik becerilerini gelistirmeleri
amagclanmistir. Grup oturumlari esnasinda cesitli anne babalik tutum o6nerileri
hakkinda bilgilendirmeler yapilmis; bunlarla ilgili olarak “Her Anne Baba i¢in Rehber”
DVD’sinden bolumler izlenmistir. Egitim, 11 ve 12 kisilik gruplara ayr gunlerde
uygulanmigtir. Grup lideri ¢alisma kitabindaki aligtirmalarin uygulanmasiyla ilgili
olarak ebeveynlere rehberlik etmistir, ddevler her grup oturumunda guindeme alinan
konularin ebeveynler tarafindan daha iyi anlasilabilmesi agisindan duzenli olarak
verilmigtir. E§itim boyunca ebeveynler 6grendikleri tutum énerilerini kendi ailelerinde

kullanmalari konusunda yureklendiriimeye calisiimistir.

ilk oturumda katilimcilarla tanisilmis; grup kurallar hakkinda konusarak grup
kurallarina karar verilmigtir. Buna gore ebeveynlerin tumu, herkesin grup
oturumlarina zamaninda gelmesi gerektigi konusunda hemfikir olmuslardir. Buna
g6re oturumun baglangi¢ ve bitis saatleri net olarak belirlenmistir. Diger belirlenen
bir kural ise gizlilikle ilgilidir. Grubun diger tyeleri hakkindaki bilgilerin gizli oldugu
ve grup disinda tartisiimamasi gerektigiyle ilgili olarak karar alinmistir. Son olarak
ise grup Uyelerinin birbirlerini egitim suresi boyunca destekleyici olmalarina dair
kural olusturulmustur. Ebeveynler oturumlar boyunca, goéruslerini belirten diger
ebeveynlere saygl duyacaklarina ve onlari destekleyeceklerine dair karar

almiglardir.

ilk oturumda ele alinan hedefler arasinda ebeveynlerin gocuklarini
blayutirken sahip olduklari endiselerin farkina varmalari, ebeveyn olma
konusundaki endigelerini paylagsmada rahat hissetmeleri, olumlu ebeveynligin bes
bilesenini ve c¢ocuklarinin istenmeyen davraniglarinin olasi  nedenlerini
tanimlayabilmeleri; kendilerinin ve gocuklarinin davraniglarindaki degisim icin dort
ya da bes hedef belirlemeleri, bir ya da iki hedef davranis belirleyip bu davranislari
kayit altina almaya baslamalari bulunmaktadir. ilk oturumda olumlu anne babaligin

Ozelliklerinin yani sira gocuklarin istenmeyen ve aileler tarafindan problemli olarak
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goérlilen davraniglarinin nedenleri Uzerinde durulmustur. Olumliu Ebeveynlik

Programi’na genel bir bakis agisi sunulmustur.

ikinci oturumda cocuklarla iyi iligkiler gelistirebilmeleri igin stratejiler kullanma
Uzerinde durulmustur. Ornegin; kaliteli zaman, ¢ocuklarla konusma, ilgi gésterme
gibi. Ayni zamanda ebeveynlerin c¢ocuklarindan istedikleri davraniglar
desteklemeleri ve ¢gocuklara yeni beceri ve davranis dgretmeleri igin gesitli stratejiler
kullanmalarina dair éneriler getirilmistir. Ornegin takdiri tanimlama ve kullanma,
cocugu yasina uygun aktivitelerle mesgul etme gibi. Oturum bittikten sonra
uygulamalari icin iki ebeveynlik becerisi sec¢ip; 7 gun boyunca kayit etmelerinin
onemi Uzerinde durulmustur. Bununla birlikte bir davranis tablosu hazirlamalari ve

uygun dduller segcmeleri konusunda rehberlik edilmistir.

Uglincl oturumda ebeveynlere, aile igi temel kurallar olusturmalari ve bunlari
aileleriyle tartismalarina yonelik bilgilendirmeler yapilmistir. Kiglk ¢apli davranis
problemleriyle basa ¢ikmalari igin “planli gérmezden gelme” ve “amaca yonelik
tartismay1” kullanmalarina dair rehberlik edilmistir. Bunlari, cocuklarina anlasilir ve

sakin talimatlar verme, talimatlarini, “mantikli yaptirimlar”, “sessizlik zamani” ve
“‘mola” yontemleriyle desteklemeleri vurgulanmistir. Bununla birlikte bir dnceki hafta
ogrenilen konular arasinda yer alan davranis tablosunu uygulamaya koymalari

yonunde ebeveynler yureklendirilmigstir.

Doérdincu oturumda ebeveynler igin planli olmakla ilgili dnemli ipuglarini
gunlik yasamlarina dahil etme Uzerinde durulmustur. Bununla ilgili olarak
ebeveynlerden c¢ocuklarinin davraniglarinin yonetiimesinin daha zor oldugu
durumlari yani ylksek riskli zamanlari belirlemeleri istenmigtir. Bu tlr ylksek riskli
zamanlarda sorunlari 6nlemek ve yonetmek icin planlanan etkinlik tutumlarini
tasarlama, uygulama ve degerlendirmeler hakkinda tartismalar yapilmistir. Ozellikle
onceden hazirlik yapma, kurallar hakkinda konusma, ilgi ¢ekici etkinlikler secme,
bagimsiz oyunu tesvik etme, uygun davranis icin oddller kullanma, uygunsuz
davraniglar igin yaptirirmlar kullanma ve bir durum degerlendirmesi yapmanin énemili
oldugu vurgulanmistir. Ebeveynlere gelecek oturumlar olan telefon oturumlari igin
belirlenen zamanlarda musait ve hazir olmalari konusunda hatirlatmada
bulunulmus; digerlerine destek verme ve kendi ilerlemelerini tartismalari igin grup

arkadaslarini haftada en az bir kez aramalarinin faydalari Gzerinde konugulmustur.
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Besinci, altinci ve yedinci oturumlar telefon oturumlarindan olugsmaktadir.
Arastirmaci bu oturumlarda ebeveynlerin her birini her hafta belli saatlerde aramis;
belirlenen plan dogrultusunda oturumlari gerceklestirmistir. Bu oturumlarda
ebeveynlerden c¢esitli ortamlarda farkli davranis sorunlariyla basa ¢ikmak igin uygun
ebeveynlik tutumlari tasarlamalari, uygulamalari ve degerlendirmeleri beklenmistir.
Ayni zamanda ihtiyaglari olan bilgi kaynaklarini bagimsiz olarak kullanabilmeleri
konusunda rehberlik yapilmistir. Ornegin “Her Anne Baba icin Grup Calisma
Kitabina” ihtiyacglari olduklari zaman bagvurma veya grup Uyelerinden destek alma
gibi. ihtiya¢ duyduklarinda diger ailelerden, arkadaslardan ya da grup lyelerinden
yardim almanin ancak ebeveynlik sorunlarini bagimsiz olarak ¢ézmenin dnemi

Uzerinde durulmustur.

Son oturum olan sekizinci oturumda olumlu anne babalik becerilerini evde ve
toplumda kullanabilmeleri konusu tartisiimistir.  Ihtiyag duyduklarinda aileden,
arkadaglardan ya da grup Uyelerinden destek almalari, gelecek muhtemel problem
durumlari kargisinda ¢6zim Uretebilmek igin planli  etkinlik becerilerini
kullanabilmeleri konularina deginilmistir.  Bununla ilgili alistirmalar yapilmistir.
Ebeveynlerden, programin  basindan itibaren c¢ocuklarinin  ve  kendi
davraniglarindaki deg@isimi ve bu degigsimleri surdurebilecek stratejileri
tanimlayabilmeleri istenmistir. Cocuklarin ve kendi davranislarinin degisimi igin
daha ¢ok hedef koymalari ve bu hedeflere nasil ulasacaklarina karar verebilmeleri
konusunda ebeveynlere rehberlik yapilmigtir. Ebeveynler, egitim sonrasinda
olusabilecek sorunlar igin kitaplarina ve ulasabildikleri diger materyallere kaynak

materyal olarak geri donlp bakma konusunda tesvik edilmislerdir.

Oturumlarda kullanilan materyaller arasinda DVD player, tv monitora,
projektor, bilgisayar, projeksiyon ekrani, “Her aile igin Oneriler” DVD’si, grup
sunumlari CD’si, katilmci isim kartlari, her katilmci i¢in kalem, her katihimci igin
‘Her Anne Baba icin Grup Calisma Kitabl” nin kopyasi, Grup Triple P devam
cizelgesi, Grup Triple P oturum kontrol listesi, telefon ve cesitli renklerde tahta
kalemleri bulunmaktadir. Oturumlar esnasinda daha 6nce de deginildigi gibi
arastirmacinin tez danismani ve ikinci bir gézlemci (Psikolojik Danisma ve Rehberlik
alanindan bir uzman) daha yer almistir. Béylece oturumlar esnasinda oturum
planinin gidisatl ve islenen basamaklarin arastirmacidan bagimsiz olarak oturum

kontrol listesine isaretlenmesiyle ilgili olarak gerekli takipleri yapmis; arastirmaciya
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destek saglamislardir. Oturumlarda kullanilan yontem ve teknikler arasinda anlatim,
tartisma, soru-cevap, alistirmalar ve ¢alisma sayfalari, 6devler, canlandirma / rol
oynama, akran destedi ve modellemesi, beyin firtinasi ve video goOsterimi

bulunmaktadir.
Verilerin Analizi

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama yontemleri kullanildigi icin
verilerin analizi nicel ve nitel verilerin analizleri olmak Uzere iki kisimda

incelenecektir. Oncelikle nicel verilerin analizi sunulacaktir.

Nicel verilerin analizi. Nicel verilerin analiz edilmesine baslamadan 6nce
kullanilan 6lgme araclarindan 6n test, son test ve izleme testlerinde elde edilen
verilerin normal dagihim gdsterip gostermedigine bakilmigtir. Verilerin normal
dagilim goésterip gostermemesine goére kullanilan analiz gesitleri farkhlagsmistir.
Normal dagilim gdsteren verilerde parametrik testler; normal dagilim géstermeyen
verilerde ise parametrik olmayan analiz cesitleri kullaniimistir. Olcme araclarinin alt
boyutlarinda da ayni incelemeler gergeklestirilmistir. Normallik analizi i¢in Shapiro-
Wilk Testi, carpiklik ve basiklik kat sayilari, Q-Q plot grafikleri, varyasyon ya da bagil
degdisim katsayilar ve histogramlar incelenmistir. Bagil degisim katsayisi standart
sapmanin ortalamaya bolunmesi ile elde edilmektedir. Normal bir dagilimda basiklik
ve carpiklik degerleri sifir olarak kabul edilmektedir. Bu degerler sifirdan
uzaklastikca dagihmin normalligini etkilemektedir. Pozitif bir garpiklik varsa veriler
sol tarafta; negatif bir carpiklik varsa veriler sag tarafta toplanmaktadir.Shapiro-Wilk
Testinde p degerinin .05 buyldk bulunmasi, basiklik ve carpiklik kat sayilarin -1 +1
arasinda olmasi, badil degisim katsayisinin 20 ile 25 araliginda yer almasi, Q-Q
grafigindeki noktalarin 45 derecelik dogru tGzerinde veya yakin bir durumda olmasi,
histogramin sekil itibariyle normal dagilimi gdstermesi, basik ya da sivri veya
saga/sola carpik olmamasi gerekmektedir. S6z edilen etkenlerin tamami normalligin
degerlendiriimesinde kullaniimistir (Bluyukoéztirk, 2010; Field, 2009; Shapiro, Wilk
ve Chen, 1968; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Verilerin deney ve bekleme gruplarinin én ve son testlerinde yani dort grupta
da normal dagildigi durumlarda Karisik Olgimler icin Iki Faktdrli ANOVA
kullaniimistir. Dagilimin normal oldugu durumlarda, deney ve bekleme gruplarinin

kendi iclerinde, 6n test son test puanlari arasindaki anlamli farkhli§i bulabilmek igin
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Bagimli Gruplar igin t- testi, deney ve bekleme gruplarinin 6n test son test fark
puanlarinin analizinde ise Bagimsiz Gruplar igin t- testi, izleme testleri icin ise
Tekrarli Olgiimler icin ANOVA kullaniimistir. Olgme araglarinin alt boyutlarinin tim
Olcimlerde normal dagilim gosterdigi durumlarda ise Tek Faktorli MANOVA
kullanilmistir. Her degisken icin ANOVA yapmak yerine MANOVA'yl kullanmak, 1.
tip hata riskini azaltmaktadir (Pallant, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Verilerin normal dagihm géstermedigi durumlarda, ayni analiz tlrlerinin non
parametrik karsiliklari kullaniimistir. Bagimsiz gruplar icin Mann Whitney U Testi,
bagiml gruplar icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi, tekrarl dlgiimler icin ise Friedman

S Testi kullaniimistir.

Verilerin analizi SPPS 23 Programi ile gerceklestiriimistir ve analizler
yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak .05 deg@eri kullaniimigtir. Her gikan sonug igin
etki bayuklikleri degerlendirilmistir. Etki blyudklUkleri icin analiz ¢cesidine goére (n2)
degeri veya r = Z/AN formdilleri kullaniimistir. Eta-karenin (n2) .01, .06 ve .14
olmasinin sirasiyla kuglk, orta ve genis etki buyUklUkleri oldugu belirtiimektedir.
Cohen (1988) r degeri igin .5, .3 ve .1 deg@erlerinin sirasiyla genis, orta ve kuglk etki
bayuklUklerini gosterdigini belirtmistir (Blyukoztirk, 2007; Coolican, 2009).

Gergeklestirilen normallik analizi sonuglarindan Shapiro Wilk Testi ve
carpiklik-basiklik kat sayilari veri toplama araglarina goére asagida Tablo 12, Tablo
13 ve Tablo 14’de sunulmustur. Ancak normallie karar vermek igin daha 6nce
belirtildigi gibi ¢arpiklik/basiklik, histogram, varyasyon kat sayisi, normal Q-Q plot

grafigi ve Shapiro —Wilk Testlerinin butlininden faydalaniimistir.
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Tablo 12

Glgler ve Gligliikler Anketi Normallik Analizi Sonuglari

Olgek Veri Test Grup Shapiro Wilk Carpikhk Basikhk  Normallik
Kaynagi Sonucu
istatistk Sd  p (evet/hayr)

Ebeveyn Ontest Deney .943 29 119 .329 -.634 Evet

Bek. 973 24 741 -.206 -.076 Evet

Son Deney .931 29 .059 .823 439 Evet

GGA Test Bek. .966 24 566 374 143 Evet
(toplam) Izleme Deney .935 29 .074 774 252 Evet
Ogretmen Ontest Deney  .944 29 .131  .357 -.688 Evet

Bek. .918 24 .053 .584 -.674 Evet

Son Deney .955 29 .240 .685 .651 Evet

Test Bek. .934 24 122 .332 -.918 Evet

DUP Ebeveyn Ontest Deney .902 29 .01 .268 -1.249 Hayir
Bek. .859 24 .003 .875 -.365 Hayir

Son Deney .809 29 .000 1.288 1.655 Hayir

Test Bek. .858 24 .003 .907 -.078 Hayir

IzZleme Deney 704 29 .000 2263  6.047 Hayir

DAP Ebeveyn Ontest Deney .920 29 .031 .293 -.921 Hayir
Bek. .781 24 .000 1.653 2.623 Hayir

Son Deney .861 29 .001 773 .596 Hayir

Test Bek. .889 24 013 1.023 1.339 Hayir

Izleme Deney 795 29 .000 1.598 3.761 Hayir

HiP Ebeveyn Ontest Deney  .951 29 195 .339 -.582 Evet
Bek. .956 24 371 .138 -.724 Evet

Son Deney .894 29 .007 .723 -.590 Hayir

Test Bek. .909 24 .033 -.520 -.935 Hayir

izleme Deney 929 29 051 607 -.183 Evet

AKP Ebeveyn Ontest Deney .907 29 .014 .383 -.819 Hayir
Bek. .928 24 .086 .298 .936 Evet

Son Deney 914 29 .021 434 -.167 Hayir

Test Bek. .902 24 024 -.799 -.044 Hayir

izleme Deney 926 29 .044 518 .206 Hayir

PRO Ebeveyn Ontest Deney .923 29 .037 -.122 -1.162 Hayir

Bek. .950 24 275 -.116 -.792 Evet
Son Deney .853 29 .001 -.120 -.875 Hayir
Test Bek. .882 24 .009 .095 -1.265 Hayir

izZleme Deney 926 29 044  -465 -1.242 Hayir

Tablo 12'ye gore Gugler ve Guglukler Anketinin (GGA) ebeveyn
Olcimlerindeki toplam puanlarinin deney ve bekleme grubunda olmak tzere 6n test,

son test ve izleme testlerinde dagilimi normal olarak géziukmektedir. Ayni sekilde
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6gretmen odlgimlerinde de toplam puanlarin dagilimi her iki grup icin 6n test ve son
testlerde normaldir. Guigler ve Guglukler Anketi'nin Duygusal Problemler (DUP) ve
Davranis Problemleri (DAP) alt boyutlarinin puanlarinin deney ve bekleme
grubunda olmak Uzere 6n test, son test ve izleme testlerinde dagilimi normal
degildir. Hiperaktivite Problemleri (HiP) alt boyutunda deney grubunun puanlari, n
test ve izleme testlerinde normal dagihim gdsterirken; son testte normal dagilimi
saglamamigtir. Ayni sekilde bekleme grubunun puanlari bu boyutta 6n testlerde
normal dagiim gdsterirken; son testte normal dagiimamigtir. Akran Problemleri
(AKP) ve Prososyal Davraniglar (PRO) alt boyutlarinda deney grubunun puanlari 6n
test, son test ve izleme testlerinin tamaminda normal dagilim gostermemigtir. Ayni
alt boyutlarda bekleme grubu puanlari ise 6n testte normal dagilim gdsterirken; son

testte ise normal dagilm géstermemistir.

Tablo 13
Anne Baba Disiplin Olgedi Normallik Analizi Sonuglari

Olgek Test Grup Shapiro Wilk Carpikhk  Basiklik Normallik
Sonucu
Istatistk Sd p (evethhayir)
Ontest Deney 972 29 610 .003 -.762 Evet
Bek. .966 24 580 -.314 -.856 Evet
ABDO Son Deney .939 29 .096 .845 519 Evet
(toplam) Test Bek. .953 24 319 -.408 -.281 Evet
izleme  Deney 952 29 203 469 -.362 Evet
Ontest Deney .943 29 122 .077 -1.226 Evet
Bek. .982 24 937 -.056 -.352 Evet
AST Son Deney .953 29 225 .551 -.269 Evet
Test Bek. .948 24 250 -.084 -1.184 Evet
izZleme  Deney 913 29 .020 490 -1.038 Hayir
Ontest Deney .965 29 434 -.023 -.646 Evet
Bek. .945 24 210 460 -.480 Evet
ESD Son Deney .964 29 421 .207 -.386 Evet
Test Bek. .956 24 367 .159 410 Evet
izleme  Deney 978 29 794 .228 .140 Evet
Ontest Deney .970 29 .561 -.038 -.881 Evet
Bek. .961 24 468 .378 -411 Evet
UMR Son Deney .929 29 .053 1.007 1.214 Evet
Test Bek. .962 24 AT7 .130 -.440 Evet
IzZleme  Deney 925 29 .041 840 .329 Hayir
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Tablo 13’e gére Anne Baba Disiplin Olcegdi (ABDO) ve Etkisi Sézel Disiplin
(ESD) boyutundan alinan puanlar, deney ve bekleme grubunda olmak tizere 6n test,
son test ve izleme testlerinin tamaminda normal dagilim olarak gézikmektedir. Alt
boyutlardan Asini Tepki (AST) ve Umursamaziik (UMR) boyutlarinda deney ve
bekleme gruplarinin puanlari 6n test ve son testlerde normal dagilim gosterirken;

deney grubunun izleme testi puanlari bu boyutlarda normal dagilim gbstermemisgtir.

Tablo 14
Cocuk Ana Baba lliski Olgegdi Normallik Analizi Sonuglari

Olgek Test Grup Shapiro Wilk Carpikhik  Basiklik Normallik
Sonucu
istatistik ~ Sd
Statst P (evet/hayir)
Ontest  Deney .990 29 .992 .044 -.201 Evet
» Bek. 949 24 261 483 505 Evet
CAIO Son  Deney 970 29 562 287 -.469 Evet
Test Bek. 918 24 053 491 -.992 Evet
izleme  Deney 971 53 214 543 .044 Evet

Tablo 14’e gére Cocuk Ana Baba iliski Olgegi'nden (CAIO) alinan toplam
puanlar, deney ve bekleme grubunda olmak Uzere 6n test, son test ve izleme
testlerinin tamaminda normal dagilim olarak gézukmektedir. Calismada kullanilan
istatistiksel yodntemler verilerin normal dagilim gdsterip gdéstermemesine goére
belirlenmigtir, arastirma alt problemlerine badli olarak kullanilan istatistiksel

yontemler Tablo 15’de gdsterilmigtir.
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Tablo 15

Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Yéntemler

Alt Problemler

Kullanilan Istatistiksel
Yoéntemler

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Deney ve bekleme gruplarinda yer alan g¢ocuklarin Gugler ve Guglukler
Anketi'ne iligkin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve bekleme gruplarinda yer alan gocuklarin Giigler ve Guglikler
Anketi'ne iligkin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

Deney grubunda yer alan gocuklarin toplam guglikler 6n test-son test-
izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Bekleme grubunda yer alan ¢ocuklarin toplam guglikler 6n test-son test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve bekleme gruplarinda yer alan gocuklarin Giigler ve Guglikler
Anketi'nin alt boyutlarinin 6n test élgimlerinden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

Deney ve bekleme gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Gigler ve Guglukler
Anketi'nin alt boyutlarinin 6n test- son test dlgtimlerinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunda yer alan gocuklarin Gigler ve Glglikler Anketi'nin alt
boyutlarinin 6n test-son test-izieme testi dlgiimlerinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Bekleme grubunda yer alan gocuklarin Gigler ve Glglikler Anketi'nin alt
boyutlarinin 6n test-son test dlgimlerinden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

Deney ve bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin Anne Baba Disiplin
Olgegi’ne iligkin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin ebeveynlerin Anne
Baba Disiplin Olgegi'ne iliskin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli
bir fark var midir?

Deney grubunda yer alan ebeveynlerin ebeveynlerin Anne Baba Disiplin
Olgegi on test-son test-izleme testi puanlari arasinda anlaml bir fark var
midir?

Bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin ebeveynlerin Anne Baba
Disiplin Olgeg@i 6n test-son test puanlari arasinda anlamh bir fark var
midir?

Deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin ebeveynlerin Anne Baba
Disiplin Olgegi alt boyutlarinin 6n test 6lgiimlerinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin ebeveynlerin Anne Baba
Disiplin Olgegi alt boyutlarinin 6n test-son test 6lglimlerinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubundaki ebeveynlerin ebeveynlerin Anne Baba Disiplin Olgegi
alt boyutlarinin 6n test-son test-izleme testi dlgimlerinden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Bekleme grubundaki ebeveynlerin ebeveynlerin Anne Baba Disiplin
Olgegi alt boyutlarinin 6n test-son test dlgiimlerinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve bekleme gruplarinda yer alan ebeveynlerin Cocuk Anne-Baba
lligkisi Olgegi 6n test dlgiimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
fark var midir?

Bagimsiz Gruplar icin t-testi

Karisik Olgtimler igin ki
Faktorli Anova

Tekrarl Olgiimler igin Tek
Faktorli Anova

Bagimh Gruplar igin t-testi

Mann  Whitney ] U-Testi,
Bagimsiz Gruplar Igin t-testi

Mann Whitney U-Testi

Friedman S Testi, Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi

Wilcoxon Siralar

Testi

isaretli

Bagimsiz Gruplar icin t-testi

Karisik Olgtimler igin ki
Faktorlt Anova

Tekrarl Olgiimler igin Tek
Faktorli Anova

Bagimh Gruplar igin t-testi

Bagimsiz Gruplar igin t-testi

Tek Faktorli Manova

Tekrarli Olciimler icin Tek
Faktorli Anova, Bagimli
Gruplar icin t-testi,
Friedman S Testi, Wilcoxon
isaretli Siralar Testi

Bagimh Gruplar igin t-testi

Bagimsiz Gruplar icin t-testi
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Alt Problemler Kullanilan istatistiksel
Yontemler

18. Deney ve bekleme gruplarinda yer alan ebeveynlerin Cocuk Anne-Baba  Karigik Olgiimler lgin ki
lligkisi Olgegi 6n test-son test Olglimlerinden aldiklari puanlar arasinda Faktorlii Anova
anlamli bir fark var midir?

19. Deney grubunda yer alan ebeveynlerin Cocuk Anne-Baba lliskisi Olgegi  Tekrarli Olgiimler igin Tek
On test-son test-izleme olgimlerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli  Faktorli Anova
bir fark var midir?

20. Bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin Cocuk Anne-Baba lliskisi Olgegi  Bagimh Gruplar igin t-testi
on test-son test 6lglimlerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

Tablo 15’e gére parametrik verilerin analizinde Karisik Olgtimler igin ki
Faktorlii Anova, Tek Faktdrli Manova, Bagimsiz Gruplar Igin t-testi, Tekrarli
Olgtimler icin Tek Faktdrli Anova ve Bagimh Gruplar icin t-testi kullanilirken;
parametrik olmayan verilerin analizinde Mann Whitney U-Testi, Friedman S Testi ve
Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullaniimistir. Betimsel istatistiklerle birlikte ayni
zamanda anlamli sonug elde edilen analizlerde etki blyuklUkleri de hesaplanmigtir.
Etki buyuklugu, karsilastirilan ortalamalarin birbirinden ka¢ standart sapma
uzaklastigini géstermektedir. Etki bayukliguni gosteren bir deger olan korelasyon
kat sayisi eta-karenin (n2) .01, .06 ve .14 olmasinin sirasiyla kiguk, orta ve genis
etki buayuklUkleri oldugu belirtiimektedir (Blyutkoztlrk, 2007; Cohen, 1988). Bazi
analizlerde etki biyiklikleri igin r = Z/AN formili kullanilabilmektedir. Ornegin
Wilcoxon isaretli Siralar Testi i¢in bu formiil kullanilabilir (Field, 2009; Fritz, Morris
ve Richler, 2012). Asagida Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’ de deney ve bekleme
gruplarinin nicel veri toplama araclarindan aldiklari puanlara dair betimsel

istatistikler sunulmustur.
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Tablo 16
Deney ve Bekleme Gruplarinin Giigler ve Gligliikler Anketi'nden (GGA) Aldiklari

Puanlara dair Betimsel istatistikler

Olgme Veri Grup On Test Son Test izleme Testi
Araci Kaynagi
N X S N X S N X S
Ebeveyn Deney 29 11.65 4.77 29 6.89 380 29 7.06 4.30

Bek. 24 1195 3.36 24 1366 369 -

GGA

Ogretmen Deney 29 1410 368 29 762 524 - - -
Bek. 24 13.83 3.39 24 1429 3.87 - - -

DUP Ebeveyn Deney 29 2.75 2.1 29 127 15 29 120 156
Bek. 24 200 1.95 24 270 261 -

DAP Ebeveyn Deney 29 2.00 1.46 29 113 1.02 29 1.03 1.14
Bek. 24 1.66 1.49 24 216 168 -

HIP Ebeveyn Deney 29 448 2.24 29 258 202 29 289 241
Bek. 24 4.70 2.45 24 487 259 -

AKP Ebeveyn Deney 29 2.41 1.35 29 189 142 29 193 1.22
Bek. 24 3.58 1.38 24 391 169 -

PRO Ebeveyn Deney 29 713 215 29 827 141 29 841 1.63
Bek. 24 7.33 1.71 24 829 126 -

Tablo 16’ya gore bekleme ve deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynleri ve
ogretmenlerinin goérlUslerine goére degerlendirilen Gulgler ve Glglikler Anketi'nin
(GGA) toplamindan aldiklari puanlar on testlerde birbirine yakin gérunmektedir.
GGA'nin alt boyutlarindaki 6n testler igin de ayni durum s6z konusudur. Yalnizca
Akran Problemleri (AKP) alt boyutunda 6n testlerde bekleme grubunun ortalamasi
(X=3.58, S=1.38), deney grubundan (X=2.41, S=1.35) daha fazla goériinmektedir.
Deney grubunun, toplam gugclik ve alt boyutlarin tamaminda son test ortalamalari
azalirken; bekleme grubunda son testlerde artis meydana gelmigtir. Deney
grubunun, Duygusal Problemler (DUP) (X=1.27, S=2.70) ve Davranis Problemleri
(DAP) (X=1.13, S=1.02) puan ortalamalari izleme testlerinde azalirken, diger
boyutlarda son testlere gére kuglik bir miktar artis meydana gelmigstir. Prososyal
davraniglar her iki grupta da son testlerde artmistir, deney grubunda bu artis izleme

testlerinde de devam etmistir.
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Tablo 17
Deney ve Bekleme Gruplarinin Anne Baba Disiplin Olgedi’nden (ABDO) Aldiklari

Puanlara dair Betimsel istatistikler

Olcme  Grup On Test Son Test izleme Testi
Araci

N X S N X S N X S
ABDO Deney 29 78.44 11.36 29 57.44 15.32 29 63.10 16.49

(toplam)

Bek. 24  79.00 1095 24 7525 10.37 -

AST Deney 29 29.82 6.21 29  21.96 7.17 29 2437 7.9
Bek. 24 29.50 6.73 24 26.08 5.77 -

ESD Deney 29 19.34 2.53 29 13.93 3.25 29 1537 3.31
Bek. 24  18.33 3.05 24  18.25 3.56 -

UMR Deney 29 29.27 6.67 29 2155 8.43 29 23.34 9.53
Bek. 24  31.16 6.51 24 3091 7.45 -

Tablo 17°’ye gore deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin Anne Baba
Disiplin Olgegi’den (ABDO) aldiklari puanlar 6n testlerde (X=78.44, S=11.36,
X=79.00, S=10.95 ) birbirine yakindir. Ayni sekilde deney ve bekleme grubundaki
ebeveynlerin ABDO alt boyutlarindan aldiklari puanlar da én testlerde birbirine
yakindir. Deney grubundaki ebeveynlerin ABDO son test puanlari (X=57.44,
S=15.32), 6n teste (X=78.44, S=11.36) gore oldukga azalmig gorilirken; bekleme
grubundaki ebeveynlerin 6n test puanlari (X=79.00, S=10.95) ile son test puanlari
(X=75.25, S=10.37) arasinda fark ¢ok azdir. Deney grubundaki ebeveynlerin izleme
testlerindeki puanlari (X=63.10, S=16.49) da 6n testlere gore (X=78.44, S=11.36)

daha az durumdadir.

Tablo 18
Deney ve Bekleme Gruplarinin Cocuk Ana Baba iliski Olgegi’'nden (CAIO) Aldiklar
Puanlara dair Betimsel Istatistikler

Olcme Grup On Test Son Test izZleme Testi
Araci _ _

N X S N X S N X S
CAIO Deney 29 52.17 12.69 29 4255 9.21 29 4344 9.71

Bekleme 24  47.50 10.32 24 4512 7.97 -

Deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin Cocuk Ana Baba iligki

Olgegi'nden (CAIO) 6n testlerde aldiklari puanlar Tablo 18de gdrilmektedir
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(X=52.17, S=12.69; X=47.50, S=10.32). Deney ve bekleme grubundaki ailelerin
puan ortalamalari son testlerde azalmakla birlikte (X=42.55, S=9.21; X=45.12,
S=7.97), bu fark deney grubundaki ebeveynlerin ortalamalarinda daha fazla olarak
gbziikmektedir. Cocuk Ana Baba iligki Olcegdi'nden alinan yiiksek puanlar olumsuz
iligkiyi gosterirken; duslk puanlar daha olumlu bir iligkiye isaret etmektedir. Deney
grubundaki ebeveynlerin izleme testi puan ortalamalari (X=43.44, S=9.71) 6n testle

karsilastirildiginda ortalamalar oldukga azalmis gézukmektedir.

Nitel verilerin analizi. Nitel arastirmada veri analizi, verinin anlamini diger
insanlara aktarmayla ilgilidir. insanlarin ne séyledigi ile arastirmacinin kendisinin
neler gérdigunu birlestirerek, verileri indirgeme ve yorumlamayi icerir (Merriam ve
Tisdell, 2016). Bu calismada nitel verilerin analizinde daha anlamli batinlere
ulasabilmek amaciyla igerik analizi tercih edilmistir. icerik analizi, veriyi birden daha
fazla kez okuyarak, veriye asina olmayi; toplanilan veride gértulenden daha fazlasini
elde edebilmeyi saglar. Verilerin azaltilmasina ve verinin i¢cinden anlamli batinleri
ortaya ¢ikarmaya yarar. Nitel arastirmalardaki analizlerin hepsinin igerik analizini
temel aldidi da belirtiimektedir (Merriam ve Tisdell, 2016; Miles ve Huberman, 2015;
Patton, 2002). Bir arastirmanin nitel bir desende tasarimlanmasinda veri toplama
asamasindan itibaren timevarimci bir yapiya ihtiyagc duyulmaktadir. Sosyal
olgularin nitel arastirma yodntemleriyle incelenmesinde timevarim temel teskil
etmektedir, ¢uUnkU olgularin kavramsallagtirimasi timevarim ile mudmkin
olabilmektedir (Baltaci ve Balci, 2017; Maxwell, 2013). Ancak arastirmaci
timevarim ve timdengelim sureclerini birlikte kullanmigtir. Bu arastirmada, verileri
dizenleyip anlamh boélimlere indirgeme ve boélumlere isimler verme (kodlamanin
ana basamaklari), daha sonra kodlari daha genis alt kategoriler, kategoriler, alt
temalar ve temalar altinda birlestirme ve gorsel cizelgeler Uzerinde kargilastirmalar
yaparak yorumlama yoéninde bir icerik analizi siralamasi olusturulmustur.
Arastirmaci, verileri timevarimsal sekilde, giderek daha soyut bilgi birimleri halinde
dizenleyerek kodlari, alt kategorileri, kategorileri, alt temalari ve temalarini
asagidan yukariya dogru olusturmustur. Bu tUmevarimsal slreg, arastirmacinin
temalar ve veri seti arasinda kapsamli bir tema seti olusturana kadar bir ileri bir geri
calisma stilini icermektedir. Arastirmaci ayrica, verilerle temalari surekli olarak
karsilastirdidi  igin  timdengelimli dusinmeyi de kullanmistir. Dolayisiyla

tumevarimli-tumdengelimli mantik surecinin kullaniimasi, arastirmacinin kompleks
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muhakeme becerilerini kullandigi anlamina gelmektedir (Creswell, 2016b). Nitel
arastirmalarda hem timevarim hem de timdengelim slreglerinin bir arada
kullaniimasi tercih edilen bir yaklagim olarak gorulmektedir (Marshall ve Rossman,
2010; Rossman ve Rallis, 2017). Asagida Sekil 5'de arastirmacinin nitel verilerin

analiz sUrecinde izledigi yaklagima yer verilmigtir.

Ev ziyaretleri

g Arastirmaci
Gorusme Acik/kapali uglu m T
dékl'.]ml§erinin anlget sor?uglargl;nln gozlglm_.noltla'rlr_nn gunlugl.t|lne el
hazirlanmasi dizenlenmesi VO Clls (Tl porann

dizenlenmesi

dizenlenmesi

Tdm verilerin
tekrar okunmasi
ve veriye asinalk
olusturma

Verinin tekrar
incelenerek ikinci
kez kodlanmasi

TUm verilerin
butinlestiriimesi
ve kodlanmasi

Tldm verilerin
bastan sona
okunmasi

Kodlar arasi
uyumun
incelenmesi

Kodlardan alt
kategorilere
ulasiimasi

Alt kategorilerden
kategorilere
ulasiimasi

Kodlara son
hallerinin verilmesi

Sonuglarin kod

kitabi Kod kitabinin Alttt:nr?;ggian
rehberliginde olusturulmasi ulasiimasi
rapor edilmesi :

Kategorilerden alt
temalara
ulasiimasi

Sonuglarin

Nitel sonuglarin nicel sonuglarla buttinlestirilerek
yorumlanmasi

tartisiimasi

Sekil 5. Nitel verilerin analiz sireci

Nitel verilerin analizinde Sekil 5’e dikkat edildiginde arastirmaci 6nce egitim
sonrasi  gergeklestirilen  bireysel goérismelerden elde edilen verilerin
dizenlenmesiyle ilgilenmigtir. Transkripsiyon oncesi ses kayitlarini bastan sona
dinleyerek veriye asinalik olusturmaya ¢alismistir (Maxwell, 2013). Daha sonra ses

kayitlarinin transkripsiyonunu yapmistir. Goérismelerin  dokimudne, bir kelime
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islemcisi programi yardimiyla 20 Mart 2020 tarihinde basglanmigtir. Dokumleri
yapmak, arastirmacinin yaklasik 15 gundnd almistir. Sonug olarak toplam 88 sayfa
gorisme dokimu elde edilmistir. Elde edilen gérisme dokimlerini arastirmaci
bastan sona tekrar okumustur. Bu esnada veriyle ilgili olarak kafasinda olusturdugu
kodlari ve dusunceleri not almaya baslamistir. Daha sonra egitim Oncesi ve
sonrasinda ebeveynlere dagitilan acgik ve kapali uglu sorulardan olusan anket
sonuglarinin duzenlenmesiyle devam edilmistir. Arastirmaci her bir ebeveynin
doldurdugu formlar tekrar tekrar okuyarak veriyi yakindan tanimaya calismigtir.
Ayni sekilde ev ziyaretleri esnasinda elde edilen gdzlem notlari ve derecelendirme
Olceklerinin sonuglari ile arastirmaci gunligine alinan notlar tek tek incelenerek
dizenlenmistir. Dort farkli veri toplama aracindan elde edilen verilerin hepsi bastan
sona okunmustur. Bu esnada arastirmaci, verilerin Uzerinde digunerek ve gesitli
notlar alarak veriden elde edebilecegi kodlara dair dislnceler olusturmaya devam
etmistir. Arastirmaci tim veri dokimlerinin hepsini tekrar gézden gegirdikten sonra,
elde edilen verileri butlnlestirmeye baslayarak (Onwuegbuzie ve Teddlie, 2003)
kafasinda olusturdugu kodlari yaziya doékmeye baslamistir. Tim verinin
incelenmesiyle ilk olusturulan kod listesinden sonra arastirmaci verileri incelemek
icin basa donmustur (Gibbs, 2007). Verileri tekrar okuyarak yeni bir kod listesi daha
olusturmaya baglamigtir. TUm bu asamalarda arastirmaci agik kodlama ydntemini
(Corbin ve Strauss, 2007) kullanmayi tercih etmistir. Acik kodlama yaparken
arastirmaci derin dasUnerek, ilgili kategorileri bulmak igin c¢aligmistir. Verileri,
karsilastirmalar yaparak ve sorular sorarak incelemistir (Gibbs, 2007). Tim ctimleler
tek tek okunarak; énemli goriilen kisimlar kodlanmistir. ilk olusturdugu liste ile ikinci
olusturdugu liste arasindaki uyum yuzdesinin %90 ¢ikmasiyla ( glvenirlik = gorus
birligi sayisi / [toplam gorus birligi + gorus ayriligi sayisi] ) kodlar arasi guvenirligin
( Miles ve Huberman, 2015) elde edildiginden s6z etmek mumkundur (Creswell ve
Plano Clark, 2011). Kod listesinin son halini olusturan arastirmaci kodlari
gruplandirarak alt kategorilere ayirmistir. Ornegin “olumlu ebeveyn 6zellikleri” alt
kategorisine uyan tum kodlari bu alt kategori altindan toplamigtir. Alt kategoriler,
daha genel kavramlar olan kategorilerin altinda; kategoriler ise daha da genel
kavramlar olan alt temalarin altinda yer almistir. Son olarak alt temalar ise tek bir
tema olan “program dederlendirme” temasi altinda incelenmigstir. Kategoriler
olusturulurken iki temel kriter gdz éniine alinmistir. ilki icsel homojenlik, ikincisi ise

dissal heterojenliktir. igsel homojenlik, belirli bir kategoriye ait verilerin anlamli bir

136



sekilde ne ol¢lde bir araya geldidi ile ilgili olup; digsal heterojenlik ise, kategoriler
arasindaki farkliliklarin ne kadar net olduguyla ilgilidir (Patton, 2003). Boylelikle
arastirmaci, tim gruplarin yer aldigl kod kitabina son halini vermigtir. Daha sonra
arastirmaci iki ebeveynden kendi bolumleriyle ilgili kisimlari (gérisme dékimleri ve
ev ziyaretlerine dair notlar) ile kod ve kategorileri, uygunluk ve inandiricilik agisindan
incelemelerini istemistir. Ebeveynler rastgele olarak secilmistir. inceledikleri rapora
dair katilimci gortusini belirterek raporun dogruluguna dair onay vermislerdir
(Creswell, 2016a; Gibbs, 2007). Bundan sonra arastirmaci uzman incelemesi
yapillmasi i¢in tez danismanina basvurmustur. Kodlarin, kategorilerin ve
gorsellestiriimis hallerinin incelenmesiyle ilgili olarak arastirma raporunu tez
danigsmanina géndermigtir (Ekiz, 2015; Merriam ve Tisdell, 2016). Son olarak elde
edilen sonuglar, kod kitabi esliginde degerlendirilmis; sonugclar frekanslarla birlikte
gorsellestirilerek sunulmustur. Ebeveynlerin kimlik bilgileri sakh tutuldugu igin,
bulgular kisminda alintilar yapilirken ebeveynler E1, E2, ES3... seklinde
kodlanmiglardir (Gibbs, 2007).

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Bu bdlimde arastirmanin i¢ ve dis gecerligi ile guvenirligine dair dzellikler

incelenmistir.

ic gecgerlik. Arastirmanin gecerligi, bir arastirmanin bulgularindan yapilan
ctkarimin dogrulugu ya da gercekligi anlamina gelmektedir. Gegerlik, hem nicel hem
nitel arastirmalarda verilerin, bulgularin ve yorumlarin niteligini kontrol etme
amacina hizmet etmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011). i¢c gecerlik,
arastirmacinin neden ve sonug¢ hakkindaki ¢ikarimlarinin dogrulugudur yani bagimli
degiskende gdzlenebilen ve sadece badimsiz dediskenin neden oldugu oélgulebilen
degisimlerin saglanmasidir. i¢c gecerligin saglanmasi icin karistirici digsal
degiskenlerin arastirmanin sonucunu etkilememesi gerekmektedir. Bunlardan biri i¢
gecerligi tehdit edebilecek deneklerin ge¢misi ile ilgili durumdur (Christensen vd.,
2015; Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmada digsal degiskenlerin karistirici
degisken rollinu Ustlenmemesi icin ebeveynlerin daha dnceden uzun sareli planli bir
aile egitim programina katilmamis ebeveynlerden secgilmesi érnekleme dahil etme
kriterlerinden biri olarak yer almistir. Kronik ge¢gmis tehdidini ortadan kaldirmanin

etkili bir yolu tek desenli aragtirmalara bir bekleme grubu dahil etmektir (Christensen
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vd., 2015). Bu arastirmada bekleme grubu yer almakla birlikte; ne bekleme
grubundaki ne de deney grubundaki ebeveynler daha dnce herhangi bir aile egitim
programina katiimislardir. Ayni sekilde olgunlagsma etkisinin i¢ gecerlige karsi bir
tehdit olusturmasi s6z konusu degildir. Olgunlasma 6rneklem olarak daha ¢ok erken
cocukluk  doénemindeki bireylerin  secilmesiyle ve bekleme grubunun
kullaniimamasiyla ortaya cikabilecek bir tehdit olarak gértlmektedir (Christensen
vd., 2015; Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu arastirmada egitimin verildigi calisma
grubunun ebeveynler olmasi ve bekleme grubunun kullanilmasi olgunlasmanin bir

tehdit olarak goériimemesine neden olmaktadir.

ic gecerligi tehdit eden bir diger unsur élgcme araci etkisidir. Bu etki
katihmcilardan kaynakli olmayip; Olcim sdrecinde ortaya c¢ikmaktadir.
Arastirmacinin gbézlemine dayali olarak yurUtllen arastirmalarda blyuk olasilikla
O0lcme hatasi karisabilmektedir (Christensen vd., 2015). Bu arastirmada dlgme
araclarindan kaynakli etkileri en aza indirebilmek icin oturumlarin kontrol listelerini
hem arastirmaci hem de oturumlari takip eden arastirmacinin tez danismani ve
ikinci bir uzman, ikinci ve Uguncu gozler olarak doldurmustur. Boylece surecte ortaya
cikabilecek eksikliklerin 6nline gegilmeye calisiimistir. Doldurulan oturum kontrol
listelerine gore arastirmaci ve gézlemciler arasindaki uyumluluk, guvenirlik = gorus
birligi sayisi / [toplam goérUs birligi + gorus ayriligi sayisi] formaline goére %95’ in
uzerindedir (Miles ve Huberman, 2005). Bununla birlikte aragtirmaci ev ziyaretleri
gozlemlerinde, oturumlara katilan uzmanin ikinci bir gézlemci olarak yer almasini
saglamistir. Sonug¢ olarak ev ziyaretleri sirasinda doldurulan derecelendirme
Olgekleri, iki gdzlemcinin kontrolinden gegmistir. Gézlemciler arasi tutarhgin %94
oraninda saglanmis olmasi dlgme slrecinde kaynaklanabilecek hatalari en aza

indirmektedir.

ic gecerligi tehdit edebilecek bir diger unsur ise ortalamaya yaklasma
(regresyon) etkisidir. Bu etkinin, deney grubuna u¢ deger almis katilimcilarin dahil
edilmesiyle ortaya ciktigi séylenmektedir (Christensen vd., 2015). Midahale olsun
ya da olmasin 6n dlgimlerde ug deger almis katilimcilarin, son dlgimlerinin farkh
olabilecegi tehlikesinden sdz edilmektedir. Ornegin, bu arastirmada deney grubuna,
cocuklari Gugler ve Guglukler Anketi'nden belli bir sinirin Gstlinde puan almis olan
ebeveynler dahil edilmigtir. Dolayisiyla deney grubunun son Olgumlerinin, 6n

Olcimlerden farkli olmasinin nedenini puanlarin ortalamaya yaklasmasiyla
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aclklayan bir etki olan regresyon etkisi, arastirmada bekleme grubunun
kullanilmasiyla azaltilabilmektedir. Bu arastirmada da bekleme grubunun

kullaniimasinin en 6nemli nedenlerinden biri budur.

ic gecerligi olumsuz olarak etkileyen diger bir etmen denek kaybinin
olmasidir. Planlanan zamanda ve yerde bulunmama veya calismanin tim
asamalarina katilmama gibi g¢esitli nedenlerle bazi bireyler arastirmanin tamamina
katiimayabilirler. Bu gibi durumlar i¢ gecerliligi tehdit edebilmektedir. Gruplar arasi
farkhlik da i¢ gecerlik problemine neden olabilmektedir (Christensen vd., 2015;
Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu arastirmada denek kaybindan
kaynaklanabilecek tehlikeleri dnlemek icin verilen midahalenin dlgim sonuglarini
etkilemeyecek (denek kaybi yasansa da) oranda deney ve bekleme grubuna birey
atanmigtir. Deney grubundaki ebeveynlerden 5 kisi egitimin birinci oturumundan
sonra programdan ayrilmak istediklerini belirterek ayrilmiglardir. Ancak
ebeveynlerin ayrilmasi deney ve bekleme grubu arasinda denek sayisi agisindan
¢ok fark olugsturmamistir. Deney grubu 23 ebeveynden, bekleme grubu 24

ebeveynden olusmaktadir.

ic gecerlik icin bir diger tehdit unsuru, secimdir. Gruplara yanli olarak
katihmcilarin  atanmasi, sec¢im etkisinden kaynakli olarak i¢ gecerligi
etkileyebilmektedir (Christensen vd., 2015). Arastirmaya dahil edilen bekleme ve
deney grubu ebeveynlerinin timdnin ¢ocuklari, ebeveynlerin ve 6dretmenlerinin
goruglerine gore problem davranis sergileyen cocuklardir. Deney grubundaki
ebeveynler egitime gonulli olarak katiimak isteyen ebeveynlerden olusturulmustur.
Bu nedenle arastirmanin nicel kismi yari deneysel bir ¢alisma oldugu igin yansiz
atamadan s6z edilememekle birlikte gruplar arasi farklihktan da s6z edilemez.
Arastirmanin gruplarina alinan bireyler kriter 6rnekleme ile segildigi igin birbirine

denk durumdadirlar.

Arastirmanin i¢ gecerligini etkileyen bir diger durum da arastirmanin her
asamasinda uzman gérisine basvurulmasidir (Lincoln ve Guba, 1985).
Arastirmaci, gérisme sorularinin, agik/kapali uglu sorulardan olusan anketin, ev
ziyaretleri gézlemlerinde kullanilan derecelendirme 6l¢eklerinin hazirlanmasinin her
asamasinda uzman goruslerine bagvurmustur. Arastirmaci sureg igindeki rolind
tanimlamig; galisma ve arastirmaci arasindaki baglantinin okuyucular tarafindan

daha iyi anlasilmasini saglamaya c¢alismistir (Blyukdzturk, Kilig Cakmak, Erkan
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Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2010; Christensen vd., 2015, Creswell, 20163a;
Creswell, 2016b; Glesne, 2014; Maxwell, 2013; Merriam ve Tisdell, 2016).

Dis gegerlik. i¢ gegerlik arastirmada yer alan katilimcilarla ilgili neden-sonug
iliskisinin var olup olmadigi iddiasinin arastirilmasiyla ilgili iken; dis gegerlik
arastirmanin sonugclarinin diger insanlara, ortamlara, deneylere ve zamanlara
genellenebilme durumuyla ilgilidir. Caligmanin hedeflerini genelleyebilmek igin
hedef evrendeki bireyleri, ortami, deney degiskenlerini, sonug dlgimlerini ve zamani
belirlemek gerekmektedir (Christensen vs., 2015). Dolayisi ile ideal bir arastirmada
orneklemdeki bireylerin evreni temsil etmesi gerekmektedir. Aragtirmanin érneklem
secim sekli belirtiimis ve drneklem &6zellikleri detayli sekilde agiklanmistir. Bununla
birlikte 6lcme araclarinin da guvenilir olmasi sonuglarin dijer zamanlara ya da
ortamlara genellenebilmesi icin de dnemli gorilmektedir. Bu arastirmada bagdimli
degiskenlere ait dlgimler glvenilir dlgme araglari ile gergeklestirilmistir. Olgme
araclarinin gavenirlik hesaplamalari belirtilmistir. Veri toplama araclari ve sureciyle

ilgili olarak ayrintili betimlemeler yapilmigtir.

Dis gecerlik cesitlerinden biri ekolojik gecerliktir. Ekolojik gecerlik, bir
calismanin sonugclarinin farkli ortamlara veya bir gevresel sartlardan digerine
genellenebilmesini ifade etmektedir (Christensen vd., 2015). Bu arastirmada
bulgularin  farkh ortamlara genellenebilmesiyle ilgili olarak, arastirmanin
gerceklestirildigi ortama dair betimlemeler yapilmistir. Uygulama yapilan ortam igin
laboratuvar sartlarindaki gibi bir ortama ihtiyag duyulmamakla birlikte ebeveynlerin
rahat bir sekilde etkilesime gecgebilecedi buyuklUkte bir ortam yeterli olmaktadir.
Egitim esnasinda kullanilacak materyaller (projeksiyon aleti, bilgisayar, tahta vb.)
tasinabilir olduklari igin arastirmacinin kendisi her oturum déncesi bu materyalleri
getirerek dizenegdi kurmustur. Dolayisiyla uygulama igin 6zel sartlari olan ortamlara
intiyac duyulmamaktadir. Ekolojik gecerlik, uygulama etkilerinin deney ortamindan
badimsiz oldugu dl¢ide ¢iktigi igin, bu calismada ekolojik gegerlige iliskin pozitif

etkilerden soz edilebilir.

Diger bir dis gecerlik ¢cesidi ise evren gecerligidir. Evren gegerligi, calisma
sonuglarinin hedef evrendeki diger gruplara genellenebilme derecesidir. Hedef
evren, arastirma sonuglarinin genellenmesi umulan daha blyuk evreni; ulasilabilir
evren ise su an igin ulagilabilir olan evreni ifade etmektedir. Eger arastirmaci

ulagilabilir evrenden yansiz Orneklem secerse evren gecerligini saglayabilir
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(Christensen vd., 2015). Bu arastirma, egitim alaninda yapilan pek ¢ok arastirma
gibi yari deneysel bir desende tasarlandidi icin yansiz &rneklem segimi
yapilamamistir dolayisiyla sonuglarin hedef evrene genellenmesi konusunda eksik

kaldigi sdylenebilir.

Zamana bagli gecerlik ise bagiml degiskendeki dederlerin mevsime ya da
zamana gore degismesini ifade etmektedir. Bagimli degiskende yukari ya da asagi
dogru gorulen her tirli harekete donglsel degisme denilmektedir (Christensen. vd,
2015). Bu arastirmada o6lcimu yapilan g¢ocuklarin davranis problemleri, ¢cocuk
ebeveyn iliskisi ve ebeveynlerin disiplin ydontemleri belli bir ddneme gore degisecek
degiskenlerden secilmemistir. Bununla ilgili olarak o6rneklem grubuna alinan
ebeveynlerin ¢cocuklarinin 4 yas ve Ustu gruba ait olmasi tercih edilmistir. Clnki
daha kig¢lUk yas gruplarinda doénemsel olarak ortaya cikan davranis problemleri
olabilmektedir. Ornegin iki yas sendromu gibi ddnemsel olarak ortaya ¢ikan problem
durumlarina sahip olabilen yas gruplarinin érneklem secimine dahil edilmemesi,
arastirmanin zamana bagli gegerligini olumlu anlamda etkileyen unsurlardan biri

olarak gorulebilir.

Dis gecerlik gesitlerinden biri olan mdidahale degisim gecerligi, sonuglarin
uygulama cesitliligine bagl olarak genellenebilmesini ifade etmektedir. Ornegin bir
egitim programi, sadece kuralina uygun olarak uygulandiginda yararl oluyorsa,
uygulama cesitliligine bagh gecerlik ortaya ¢cikmamaktadir (Christensen vd., 2015).
Fazlasiyla yapilandiriimis programlarda uygulama cesitliligine bagh gecerlikten
(mUdahale degisim gecerligi) s6z etmek ¢ok mumkin olmayabilir. Olumlu
Ebeveynlik Programi gibi bir aile egitiminde, iki saatlik oturum suresi boyunca arka
arkaya belirli bir sira boyunca ve yapilandiriimis bir program uygulanmaktadir.
Uygulayicinin hangi dakikada ne yapacagi belli durumdadir. Bu nedenle bu tur
calismalarda mudahale degisim gegerliginin saglanmasinin  zor oldugu

disinilmektedir.

Sonug gecerligi ise dis gegerlik tlurlerinden en sonuncusudur. Sonug
gecerligi, sonuclarin farkl ancak bagimh degiskenle iligkili birden fazla bagimli
degiskene genellenebilmesi durumudur. Bir bagimsiz degiskenin birden fazla
bagimli degisken Uzerinde incelenmesiyle ortaya c¢ikabilmektedir (Christensen vd.,
2015). Bu aragtirmada Olumlu Ebeveynlik Programrnin, birden fazla bagimli

degisken Uzerindeki etkisi arastirlmigtir. Bu bagimh degiskenler, ¢ocuklarin
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davranig problemleri, cocuk ebeveyn iliskisi ve ebeveynlerin disiplin yontemleridir.
Programin, her ¢ badiml degisken Uzerinde etkili oldugunu gdstermesiyle birlikte

sonug gegerliginin saglandigindan s6z edilebilir.

Guvenirlik. Arastirmada guvenirligi saglamak icin uygulananlardan biri de
veri elde etmek igin gesitleme kullaniimasidir. Denzin (1978) ¢esitlemenin farkh
turlerde yapilabilecedinden s6z etmektedir. Cegitlemeler, veri kaynaklari (ebeveyn
ve 6gretmenler), yontem (goérisme, gozlem, acik ucglu anket), arastirmaci (gézlemde
iki arastirmaci kullanma) ve veri tirt (nicel ve nitel) seklinde olabilmektedir. Bu
arastirmada s6zl gecen cesitlemelerin timU kullaniimistir. Nicel veri toplama
ydonteminde dlgme aragclari olarak Giicler ve Gigliikler Anketi, Cocuk Anababa iligki
Olgegi ve Anne Baba Disiplin Olcegi kullaniimistir. Giigler ve Guigliikler Anketi hem
ebeveynlere hem de ddretmenlere uygulanmigtir. Nitel veri toplamada kullanilanlar
ise gorisme, gozlem, acik/kapall u¢lu anket ve arastirmaci gunlugadur. Uygulama
sirasinda oturumlarda ikinci ve tGglnci bir gézlemci bulundurulmus; ev ziyaretlerine
iligkin gdzlemlerde de ikinci gdzlemci yer almistir. Hem nicel hem de nitel veri
toplama yontemleri ayni anda ise kosulmustur. Her agidan gesitlemenin saglandigi
bu durum, arastirmanin inandiricihidini, gercede yakinhgini, 6zgunliguna kisaca
glvenirligini artiran unsurlardan biridir (Bogdan ve Biklen, 2007; Buyukdzturk vd.,
2010; Creswell, 2016a, Creswell, 2016b; Ekiz, 2015; Gibbs, 2007; Glesne, 2014;
Merriam ve Tisdell, 2016; Miles ve Huberman, 2015; Yildirim ve Simsek, 2016).

Guvenirligi saglamak icin basvurulan diger yollardan biri ise uygulama
esnasinda ve sonrasinda gozlemleri, gérusmeleri yaparken arastirmaci kendi kigisel
disuncelerini sirekli olarak not etmistir. Ozellikle aligilmadik yanitlarin (izerinde
durmus; surekli olarak karsilastirmali analize basvurmustur. Bununla birlikte
arastirmaci, ¢alismada yer alan iki katilimcidan ve kendi tez danigmanindan
arastirma raporunun dogrulugunu incelemelerini istemigtir. Katilimcilarin ve bagka
arastirmacilarin raporun dogrulanmasi adina bu konudaki goéruslerini almak
arastirmanin gavenirligini artiran etkenlerdendir (Biggs, 2007; Ekiz, 2015; Creswell,
2016a; Creswell, 2016b; Maxwell, 2013; Merriam ve Tisdell, 2016). Bireysel
goérismelerde veri kaybini 6nlemek icin (Bogdan ve Biklen, 2007; Blyukozturk vd.,
2010) ses kayit cihazi kullaniimistir. Elde edilen bulgular, katihmcilardan saglanan
direkt alintilarla birlikte sunulmustur. Veriler arasi tutarhligin saglanmasi (kodlama

guvenirligi) icin farkli zamanlarda veri analizi gergeklestirilmistir (Yildirim ve Simsek,
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2016). Bu durum arastirmadan elde edilen verinin inandiriciligi agisindan énem arz

etmektedir.

Arastirmaci, arastirmaya baglamadan 6nce alanda belli bir stre gegirmistir.
Egitim verilecek okul belirlendikten sonra, egitim baglayana kadar yaklasik bir 1 ay
boyunca her hafta okula ziyarette bulunan arastirmaci, okuldaki 6gretmenleri ve
yonetimi tanima firsati edinmis; okuldaki varligina ebeveynlerin de alismasini
saglamistir (Glesne, 2014). Boylece arastirmaci ile katilimcilar arasinda da belli bir
guven seviyesi olusturulmustur. Bununla birlikte arastirmaci, arastirma yapacagi
alani daha derinlemesine inceleme firsati bulmustur (Creswell, 2016b).
Arastirmacinin, alanla ilgili bilgi edinmesiyle kendine olan gliveni de artmistir (Ekiz,
2015).

Arastirmacinin Rolii

Arastirmanin nitel kismi igin aragtirmacinin rolini tanimlamak, sureg igindeki
yaklasimini bilmek énemli gérilmektedir. Bununla birlikte arastirma konusuyla ilgili
olarak ne tir gegmise sahip oldudu ile cinsiyet, tarih, kultar, felsefi géris ve sosyo-
ekonomik durum gibi kisisel ge¢misinden haberdar olmak; kisisel ilgilerini, 6n
yargilarini ve degerlerini anlamak arastirmanin gecerligine katki saglayan unsurlar
arasinda gorulmektedir (Creswell, 2016a; Glesne, 2014). Nitel sonugclarin
gecerliligine yénelik iki dnemli 6n yargi kaynagi bulunmaktadir. ilki, arastirilan durum
Uzerinde arastirmacinin etkileri; ikincisi ise arastirilan durumun arastirmaci
Uzerindeki etkileridir (Miles ve Huberman, 2015). Arastirmacinin teorilerini,
inanclarini ve algisal mercegini ortadan kaldirarak bu sorunlarin Ustesinden
gelmenin imkansiz oldudu belirtiimektedir. Bunun yerine; nitel arastirma,
arastirmacinin  degerlerinin  ve beklentilerinin ¢alismanin  yuritilmesini  ve
sonuglarini (olumlu veya olumsuz olabilir) nasil etkilemis olabilecegini anlamak ve
bunlarin olumsuz sonuglarindan kaginmakla ilgilenmektedir. Arastirmacinin olasi
onyargilarini ve bunlarla nasil basa ¢ikacagini anlamasi, arastirma dnerisinin en

onemli noktalarindan biridir (Maxwell, 2013).

Arastirmacinin ¢gocuklarin davranis problemlerine, anne baba gocuk iligkisine
ve ebeveynlerin uyguladiklar disiplin yontemlerine iliskin algisi, kigisel
deneyimlerinden etkilendigini sdylemek muamkuandidr. Arastirmaci 2010 yilinda

yiuksek lisansina baglayarak akademik hayata adim attiktan sonra, 2013 yilinda bir
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ebeveyn olarak akademik yolculuguna devam etmistir. Akademik calisma hayatina
gecmeden 6nce arastirmacinin 2 seneye yakin okul dncesi 6gretmenligi deneyimi
bulunmaktadir. Bu slrecte sinifinda bulunan cocuklarda gézlemledigi davranis
problemleri her zaman dikkatini geken konulardan biri olmustur. Problem davranig
goOsterdigi  dusundlen c¢ocuklarin aileleriyle de surekli iletisim halinde olan
arastirmaci, zaman zaman ailelerle bir araya geldiginde; cocuklarin sinif icinde
gosterdikleri problem davranis sekillerinin aile igi mekanizmalardan etkilendigini
kesfetmeye baglamistir. Bu nedenle aile egitimi her zaman ilgisini geken bir konu
olmustur. Bununla birlikte 2013 yilinda ebeveyn olduktan sonra, ebeveyn olmaya ve
ebeveynlik becerilerine olan ilgisi daha ¢ok pekismis; olumlu bir ebeveyn olabilmek

icin ebeveynlikle ilgili aragtirmalar yapmaya daha g¢ok yonelmistir.

Cocugu ile arasinda her zaman yakin bir iliski kurmayi hedefleyen
arastirmaci igin ebeveynlik cok daha derin ve farkli anlamlar igermektedir. Fazlasiyla
fedakar ve koruyucu bir anne baba tarafindan vyetistirilen arastirmaci, anne
babasinin kendisi i¢cin kendi hayatlarindan verdikleri ddunleri gorerek
blayutilmastir. Bu nedenle ebeveynlikte asiri fedakar olmanin ve kendi hayatindan
odun vermenin, ebeveynleri gercek anlamda mutlu ve tatmin etmeyecegini
dustinmektedir. Aragtirmacinin, ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iligkilerinde tutarli
davraniglardan 6dian vermedikleri ancak ayni zamanda ¢ocuklarinin mutlulugu igin
gerekenleri bir an olsun aklindan gikarmadiklari bir ebeveynlik modelini benimsedigi
sdylenebilir. Bu model arastirmaciya gére olumlu ve mutlu ebeveynligin temelini
olusturmaktadir. Arastirmaci, cocuklarin géstermis olduklari davranis problemlerinin
gbrmezden gelinmemesi gerektigini; 6zellikle problem davranis blyukse; bunun

altinda yatan en dnemli nedeninin aile olabilecegini distinmektedir.

Arastirmaci, ¢cocuk ve ebeveyn arasinda erken donemde kurulan iligkinin,
cocugun ileride, hayatinin tim doénemlerindeki baglantilari ve baglamlari
etkileyecegini varsaymaktadir. Olumlu Ebeveynlik Programi’ni uygulayabilmek icin
aldigi egitimden sonra arastirmaci, programdan 6grendiklerini, 6nce kendi ¢ocugu
Uzerinde test etmeye baglamistir. Programin olumlu etkilerini ilk olarak kendi cocugu
Uzerinde gozlemleyen arastirmacinin, programin basarisina olan inanci bdylece
artmistir. Programin olumlu ebeveyn olmayla ilgili bakis acisi, arastirmacinin
ebeveynlige bakis acisiyla fazlasiyla uyusmaktadir. Arastirmaciya gére olumlu bir

ebeveyn olabilmek icin dncelikle ¢gocuklara yeterince sevgi gosterilmelidir. Sevgi
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gostermeden, tim yaklasimlarin ve 6gretilerin higbir anlami olmayacagini distnen
arastirmaci, kendi gocuguyla olan iligkisinde de sevgisini, sozel ve fiziksel olarak sik
sik dile getirip; gocugundan da ayni sekilde karsilik alan bir ebeveyndir. Gun icinde
birbirlerine sik sik sevgi sdzculklerinin iletildigi anne c¢ocuk iligkisi, arastirmaci igin
belki de her seyden daha ¢ok doyum sagladig bir iliski gesididir. Arastirmaciya gore
olumlu ebeveyn olabilmenin diger 6zelliklerinden biri de ¢ocuga olumlu, guvenli ve
ilgi cekici bir 6grenme ortami sunmaktir. Arastirmaci ebeveynlerin gun i¢inde sinirh
bir slre de olsa gocuklariyla kaliteli vakit gegirmelerinin aralarindaki iliskiyi olumlu
olarak etkileyecegini dusunmektedir. Hatta bunun direkt olarak sevgi gostermekle
birlikte ayni derecede 6nemli oldugunu dusunmektedir. Arastirmaci, ebeveynlerin
cocuklariyla gegcirdikleri kaliteli vakitle zit orantili olarak g¢ocuklarin davranis

problemlerinin azaldigina inanmaktadir.

Arastirmaciya gore olumlu ebeveyn olmanin en dnemli 6zelliklerinden biri de
cocuklara tutarh disiplin uygulamaktir. Cocuklarin problemli davranislarinin en
onemli nedenlerinden biri olarak ebeveynlerin sergiledigi tutarsiz davraniglar ve
disiplin oldugunu disunmektedir. Tutarsiz disiplin, tek ebeveynin zaman igindeki
tutarsiz davranislariyla ilgili olabilecegi gibi, her iki ebeveynin birbirlerine zit sekilde
disiplin uygulamalariyla da ilgili olabilece@ini dusunen arastirmaci, kendi yakin
cevresinde de bu tip tutarsiz ebeveyn davranislarina ¢ok sik rastlamaktadir.
Ozellikle izin verici anne baba tutumlarindan kaynakli olarak gocuklarin zaman
zaman problemli davraniglar gdsterdigine tanik olmaktadir veya anne ile baba
arasindaki anlasmazligin olumsuz sekilde cocuklarin davranislarina yansidigini

gozlemlemektedir.

Arastirmaciya gore olumlu ebeveyn olabilmenin en kritik 6zelliklerinden bir
digeri ise gergekgi beklentilere sahip olmaktir. Bu, arastirmaci i¢in; hem ebeveynlik
becerileri acgisindan gergekgi olunmasi gerektigine hem de c¢ocuklardan
beklenilenlerle ilgili olarak gergekgi davranmak gerektigine isaret etmektedir. ClinkU
arastirmaciya gore hicbir birey miukemmel olmadidi gibi, hi¢bir ebeveyn ve cocuk
da mikemmel olmak zorunda degildir. Arastirmaci, ebeveynlerin zaman zaman
hem kendi ebeveynlik becerileri hem de cocuklariyla ilgili olarak yetersizlik
duygularina kapilmalarinin; ¢ocuklariyla aralarindaki iliskiyi olumsuz anlamda
etkileyebilecegini distinmektedir. Cocuklarinin yaslari ve gelisim dizeylerinden

daha fazlasini bekleyen ebeveynler, mikemmelliyetci yapilari yizinden kendilerini
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cok yiprattiklar icin bu olumsuzluk cocuklariyla olan iligkilerine de direkt olarak

yansimaktadir.

Arastirmaciya gore olumlu ebeveyn olabilmenin, en zor ancak belki de en
gerekli olan 6zelligi ise ebeveynlerin gocuklarindan bagimsiz olarak kendilerine
zaman ayirmalaridir. Arastirmaci, cocuklariyla yapisik ikizler hayati suren
ebeveynlerin, kendilerine vakit ayirmakta zorlandiklarini dolayisiyla ebeveynlik
seruveninde kendilerine vakit ayiran ebeveynlere gbre ¢ok daha az toleransli ve
sabir dizeyine sahip olduklarina inanmaktadir. Kendisine vakit ayiramayan
ebeveynlere cevresinde c¢ok sik rastlamaktadir. Arastirmaci, kendisine zaman
ayiramayan ebeveynlerin, ebeveynlik becerileri acisindan da daha yetersiz
olduklarini gézlemlemektedir. Arastirmaciya goére, ebeveyn olmak demek, hayati
tamamen ¢ocuga bag(im)h olarak yasamak degil; 6nce ebeveynin kendisinin ayri
bir birey oldugunu kabul etmesi; kendisine ve gocuguna 6zgurlik tanimasi; bdylece

iliskilerinin dengeli ve uyumlu devam etmesini saglamasi demektir.

Arastirmacinin ebeveynlikle ilgili distnceleri, olumlu ebeveynlige bakis agisi,
bu arastirmada uyguladigi Olumlu Ebeveynlik Programrnin ilkeleriyle bire bir
ortismektedir. Arastirmaci bu duslncelerle arastirmayi yapacagl alanda egitim
Ooncesinde yeterince zaman gecirme firsati bulmustur. Okuldaki personelin ve
ebeveynlerin, okulda aragtirmacinin varligina alismalari saglanmistir. Bu noktada
arastirmaci sadece “arastirmaci roliinii” Gstlenmistir (Glesne, 2014). Ebeveynleri,
okulda gocuklarini bekleme sureleri boyunca gézlemleme firsati bulan arastirmaci,
haftada en az bir gun yaklasik 1 ay boyunca egitim oncesinde okulda bulunma
firsatini elde etmigtir. Egitim basladiktan sonra ise ebeveynleri daha yakindan
tanima firsati bulmustur. Bu suregte arastirmaci kimliginin yanina “égrenen olarak
aragtirmaci rolii” eklenmigtir (Glesne, 2014). Bu suregte ebeveynler, arastirmaciyi
yalnizca bir uzman ya da otorite olarak degil; ayni zamanda agik szl olabilecekleri
ve anlattiklarint yadirgamayacak bir birey olarak gormeye baslamiglardir.
Arastirmaci, ebeveynlerle aralarindaki iliskide hem arastirmaci rolind hem de
o6grenen rolind arastirma slrecince dengede tutmaya calismistir. Arastirmadaki
“égrenen roliini” higbir zaman kaybetmemistir. BOylece ebeveynlerin sireg iginde
olabildigince acik s6zli olmalarina dair olumlu adimlar atilmistir. Arastirmaci ve
ebeveynler arasinda olumlu olarak gérulebilecek bir bad gelismistir. Arastirmaci,

bunu saglamak igin sadece oturum zamanlarini degil; onun haricindeki zamanlarda
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da ebeveynlerle olan etkilesimini sirdirmustir. Ebeveynler ve kendisinin bulundugu
iki tane olumlu ebeveynlik WhatsApp grubu kurmustur. Arastirmaci bu gruplari
oturum saatlerini hatirlatma, verilen ev édevleriyle ilgili bilgilendirmeler yapma, ev
ziyaretleri ve bireysel goérUsmelerin glnlerine dair hatirlatmalar yapmak igin
kullanmigtir. Bu gruplarda egitim programi haricinde herhangi bir konu
konusulmamistir. Clnkl arastirmaci bu gruplari sadece hizli bilgilendirme amacli
kullanmigtir. TUm bu sire¢ boyunca arastirmaci, “arastirmaci rolii” ile “6grenen roli”
arasindaki dengeyi saglamakta zorluk gekmemistir. Ebeveynler tarafindan hem bir
uzman hem de en igten duygularini paylasacaklari kadar yakin goérdukleri bir birey
olarak algilanmistir. Canku arastirmalarda, aragtirmacinin yalnizca bir uzman ya da
otorite olarak algilanmasi, katilimcilarin arastirmada agik sézli olmalarina dair
cesaretlerini olumsuz olarak etkilemektedir (Glesne, 2014). Arastirmacinin roluyle
ilgili  bir diger konu ise arastirmacinin arastirma alanina girebilmek icgin
gerceklestirdigi gerekli prosedurler ve etikle ilgili konulardir (Creswell, 2016a).

Bunlarla ilgili gerekli bilgiler asagida anlatilacaktir.
Etik Konular

Bilimsel bilginin gelismesi ve merak edinilen sorulara yanit alabilmek,
insanlarin temel haklarinin da bir sekilde etkilenebilecedi anlamina gelir. Bu nedenle
etik konularin g6z 6ninde bulundurulmasi arastirma yapmanin ayriimaz bir
parcasidir. Oncelikle uygulanacak arastirma icin etik kurul izninin alinmasi énemli
gorulmektedir. Katimcilar insan olan bir arastirmayr yapmayi planlayan bir
arastirmaci, etik kurul igin arastirmanin bélumlerini detayh olarak anlatan bir dneri
hazirlayip sunmasi gerekmektedir (Balci, 2015; Christensen vd., 2015). Bunun igin
arastirmaci dncelikle etik kurula sunacagi arastirma énerisinde arastirmasinin tim
bolumlerindeki detaylar titizle sunmustur. Bunun igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyon’a basvurmus; arastirma 6nerisinin i¢ine arastirmaya katilacak bireylerin
gonullt olarak katildiklarini gésteren bilgilendirilmis onam formu da eklenmigtir. Etik
komisyondan arastirma igin izin alan arastirmaci, érneklem grubunu Milli Egitim
Bakanligi'na bagl okullara devam eden gocuklarin ebeveynlerinden secgecegi igin,
Milli Egitim Bakanhgi’'na arastirma onerisi ile birlikte etik komisyondan alinan izni de

sunmustur.
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Bilgilendirilmis onam formu, érneklem grubunu elde etmek i¢in doldurulmasi
gereken OIlgme araglarinin basina eklenmis (Miles ve Huberman, 2015);
arastirmaya katilan tim ebeveynler tarafindan imzalanarak onaylanmistir.
Programa katilmak isteyen deney ve bekleme grubundaki ebeveynler de egitim
oncesi bu formu tekrar okuyarak imzalamiglardir. Ebeveynlerin imzaladigi onam
formunda arastirmanin amaci ve énemi agiklanmistir. Bununla birlikte arastirmaci,
editim grubuna katilmak isteyen ebeveynler igin egitim baslamadan o&nce
dizenledigi toplantida kendisini tanitmis; arastirmanin amaci, énemi, suresi,
arastirmadan saglayacaklari yarari ve izlenecek prosedurle ilgili olarak katilimcilari
bir kez daha bilgilendirmigtir. Ayni zamanda arastirmanin sonuglari rapor edilirken
kimlik bilgilerinin gizli kalacagi konusunda ebeveynlere teminat vermig; arastirmanin
herhangi bir boluminde istedikleri an c¢alismadan geri ¢ekilebilme haklarinin

oldugunu hatirlatmistir.

Arastirmaci bireysel gérismeleri ve ev ziyaretlerini gerceklestirmeden 6nce
de arastirmanin en basinda yaptigi gibi ebeveynlere bu uygulamalari
gergeklestirmedeki amacini ve neden énemli oldugunu belirtmistir. Gérismeler ile
ev ziyaretlerini gerceklestirmeden oOnce verdikleri bilgilerin gizliligine iliskin
ebeveynlere hatirlatmada bulunmustur. Arastirma sonuglari raporlanirken,
katilimcilarin kimliklerinin gizliliginin korunarak anonim yapilabilmeleri icin (Gibbs,
2007) ebeveynlere E1, E2... seklinde kodlamalar yapilacagi belirtilmistir.
Arastirmaci bireysel gérismeler ve ev ziyaretlerinin ne kadar zaman alabilecegine
dair ebeveynleri Dbilgilendirmis; bireysel goérismelerde ses kayit cihazini
kullanabilmek icin ebeveynlerden gerekli izni almigtir. Arastirmanin herhangi bir

kisminda ¢alismadan geri ¢ekilebileceklerini de tekrar hatirlatmistir.

Sonug olarak verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi konusunda tim
etik konular bayUk bir 6zenle degerlendirilerek rapor edilmigtir. Calismadan elde
edilen bulgular oldugu gibi sunulmus; bilimsel agidan herhangi bir aldatma durumu
s6z konusu olmamigtir. Arastirmanin herhangi bir kismi kasitli olarak ¢alismanin

disinda tutulmamis veya degistiriimemistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde arastirmanin alt problemlerine uygun olarak arastirmada
kullanilan de@erlendirme araglarindan elde edilen dlgumlerin nicel analizlerine ve

calisma grubundan elde edilen nitel verilerin analizlerine yer verilmigtir.
Nicel Arastirma Bulgulari ve Yorumlari

Bu kisimda dncelikle nicel verilerin analizine yer verilecektir. Bunun igin tim
degerlendirme araclari ve alt boyutlarinin én test, son test ve izleme testlerinde
normal dagilim gosterip gostermedikleri daha dnce yontem kisminda yer almistir.
Cikan sonuglara uygun olarak parametrik ya da parametrik olmayan testler

kullanilmistir.
Cocuklara Yonelik Nicel Bulgular ve Yorumlari

Bu bdlimde arastirma sorularina uygun olarak sirasiyla ilk 6nce Gugler ve
Guglukler Anketi'nden (GGA) elde edilen bulgular paylasilacaktir. Daha sonra Anne
Baba Disiplin Olcegi (ABDO) ve Cocuk Anababa iligki Olcegi'ne (CAIO) dair bulgular

sunulacaktir.

Birinci alt probleme iligkin analizler. “Deney ve bekleme gruplarinda yer
alan cocuklarin Gugler ve Guglukler Anketi'ne iliskin 6n test puanlar arasinda

anlamli bir fark var midir?”

Tablo 19
Deney ve Bekleme grubunda Yer Alan Cocuklarin GGA On Test Ortalamalarina

iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuclari

Olgme Veri Grup N X S Sd t p
Araci Kaynagi
Ebeveyn Deney 29 11.65 4.77 51 -.262 .795
Bek. 24 11.95 .
GGA 9 3.36
Ogretmen Deney 29 14.10 3.68 51 275 .784
Bek. 24 13.83 3.39

Tablo 19’a gbére deney ve bekleme grubundaki c¢ocuklarin Gugler ve

Guglukler Anketi'nin (GGA) ebeveyn goruslerine gore on testlerden aldiklari puan
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ortalamalari arasinda (X=11.65, S=4.77; X=11.95, S=3.36) anlamli bir fark
bulunmamaktadir, t(51)=-.262, p>.05. Ayni sekilde o6gretmen goéruslerine gore
cocuklarin 6n testlerden aldiklari puan ortalamalari arasinda (X=14.10, S=3.68;
X=13.83, S=3.39) anlamli bir fark bulunmamaktadir, t(51)=.275, p>.05. Buna gére
egitim oncesinde deney ve bekleme grubundaki gocuklarin GGA'’ya iligkin olarak

birbirine yakin puan ortalamalarina sahip oldugu séylenebilir.

ikinci alt probleme iliskin analizler. “Deney ve bekleme gruplarinda yer
alan cocuklarin Glgler ve Guglikler Anketi'ne iliskin 6n test-son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?”

Tablo 20
Deney ve Bekleme Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin GGA On Test-Son Test

Puanlarina iliskin Anova (Karisik Olgiimler igin) Sonuglari

Olgme Veri Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Araci Kaynagi
Deneklerarasi 1753.906 52
Grup (deney/bek.) 328.507 1 328.507 11.754 .001*
Ebeveyn Hata 1425.399 51 27.949
Deneklerigi 527.828 53
Olciim (Ontest- Son Test) 61.092 1 61.092 16.216 .000*
Grup*Olgiim 274.602 1 274602 72.890 .000*
Hata 192.134 51 3.767
GGA Toplam 2281.734 106
Deneklerarasi 1453.226 52
Grup (deney/bek.) 269.017 1 269.017 11.586 .001*
Ogretmen Hata 1184.209 51 23.220
Deneklerigi 1132.25 53
Olgiim (Ontest- Son Test)  238.306 1 238.306 21.042 .000*
Grup*Olgiim 316.344 1 316.344 27.932 .000*
Hata 577.600 51 11.325
Toplam 2585.476 106

*0<.01

Tablo 20’ye gore deney ve bekleme grubunda yer alan Cocuklarin Glgler ve
Guglukler Anketi'nden (GGA) aldiklari puan ortalamalari ebeveyn goéruglerine gore
Olumlu Ebeveynlik Programi 6ncesinden sonrasina anlamli farklilik géstermektedir.
Yani farkli islem gruplarinda olma ile tekrarli dlgimler faktorlerinin ortak etkilerinin,
GGA puan ortalamalari tzerinde anlamli oldugu bulunmustur, F (1, 51)= 72.890,

p<.01. Bu bulgu deney ve bekleme grubunda olmanin, ¢ocuklarin GGA puanlari
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Uzerinde farkh etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Olumlu Ebeveynlik
Programi’na katilan ebeveynlerin ¢cocuklarinin deney éncesine gére GGA puanlari
azalmistir. Hesaplanan eta kare degerine gére (n2 =.58) uygulama genis bir etkiye
sahiptir. Analiz sonuglarina gére grup temel etkisi de ortak etki gibi fark yaratmistir.
Buna goére deney ve bekleme grubunda olan ebeveynlerin gocuklarinin GGA 6n test
ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir, F(1, 51)= 11.754, p<.01. Hesaplanan eta kare degerine
gére (n2 =.18) uygulama, gruplar arasinda da genis bir etkiye sahiptir. Olglim temel
etkisi de ayni sekilde fark yaratmistir. Grup ayrimi yapilmaksizin arastirmada yer
alan ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim oncesinden egitim sonrasina GGA puan
ortalamalar arasinda anlamli farklihdin oldugu sdylenebilir, F(1, 51)= 16.216, p<.01.
Hesaplanan eta kare degerine gore (n2 =.24) uygulama farkli zaman dilimlerinde

de genis bir etkiye sahiptir.

Tablo 20’ye gére deney ve bekleme grubunda yer alan ¢ocuklarin Glgler ve
Guglukler Anketi’nden (GGA) aldiklari puan ortalamalari 6gretmenlerinin
goruglerine goére Olumlu Ebeveynlik Programi 6ncesinden sonrasina anlamli
farklihk gostermektedir. Ortak etkinin, GGA puan ortalamalari Uzerinde 6gretmen
gorlglerine goére anlamh oldugu bulunmustur, F (1, 51)= 27.932, p<.01.
Ogretmenlere gdére Olumlu Ebeveynlik Programrna katilan ebeveynlerin
cocuklarinin deney oncesine gore GGA puanlari azalmigtir. Hesaplanan eta kare
degerine gore (n2 =.35) uygulama genis bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte grup
temel etkisi de ortak etki gibi fark yaratmistir. Buna gbére deney ve bekleme
grubunda olan ebeveynlerin ¢cocuklarinin GGA 6n test ve son test puanlarindan elde
edilen toplam puanlarinin ortalamalari arasinda égretmen goriglerine gore anlamli
bir farkhlik vardir, F(1, 51)= 11.586, p<.01. Hesaplanan eta kare degerine gére (n2
=.19) uygulama, gruplar arasinda da genis bir etkiye sahiptir. Olglim temel etkisi de
ayni sekilde fark yaratmistir. Grup ayrimi yapilmaksizin arastirmada yer alan
ebeveynlerin g¢ocuklarinin egitim ©6ncesinden egitim sonrasina GGA puan
ortalamalari arasinda Ogretmen goruslerine goére anlamli farklihgin oldugu
soylenebilir, F(1, 51)= 21.042, p<.01. Hesaplanan eta kare degerine gore (n2 =.29)

uygulama farkli zaman dilimlerinde de genis bir etkiye sahiptir.
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Uciincii alt probleme iliskin analizler. “Deney grubunda yer alan gocuklarin
toplam guclikler 6n test-son test-izleme testi puanlari arasinda anlaml bir fark var

midir?”

Tablo 21
Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin GGA On Test-Son Test-izleme Puanlarina

iliskin Anova (Tekrarli Olgtimler igin) Sonuglari

Olgme Varyansin KT Sd KO F p Anlamli
Araci Kaynagi Fark
Deneklerarasi  1144.943 28 40.891 1-2
GGA Olgiim 422.506 2 211.253 28.42 .000* 1-3
Hata 416.161 56 7.431
Toplam 1983.61 86

*0<.001, 1: On Test 2: Son Test 3: izleme Testi

Tablo 21’e gore deney grubundaki gocuklarin GGA 6n test, son test ve izleme
testi puanlari arasinda ebeveynlerinin géruslerine gére anlaml bir farklilik oldugu
bulunmustur, F (2, 56)= 28.42, p<.001. Anlamli fark, 6n test/son test ile 6n
test/izleme testi arasindadir. Son test ortalama puani (X=6.89) ve izleme testi
ortalama puani (X= 7.06), 6n test ortalama puanina (X=11.65) gore daha dusiktur.
Son testile izleme testi arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug,
Olumlu Ebeveynlik Programina katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranis
problemlerinin uygulama sonrasinda ve daha sonra yapilan dlcimlerde ebeveyn
goruglerine gore anlamli élgide azaldigini géstermektedir. Buna gbre uygulamanin

etkisinin izleme testlerinde de (n2 =.50) devam ettigi sdylenebilir.

Tablo 22
Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ogretmen Gériislerine GGA On Test-Son

Test Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Olcme Olgiim N X S Sd t p
Araci
GGA On Test 29 14.10 3.68 28 6.996 .000*
Son Test 29 7.62 5.24
*p<.001

Tablo 22’ye gére deney grubunda yer alan ¢ocuklarin GGA’ dan aldiklari 6n
test ve son test puanlari arasinda 6gretmen goruslerine anlamli bir farkhlik
gorilmektedir, t(28)=-6.996, p<.001. Buna gére deney grubunda bulunan gocuklarin
GGA 0n test puan ortalamalari X=14.10, S= 3.68 iken; son testlerde X=7.62, S=
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5.24 olmustur. Deney grubundaki c¢ocuklarin dégretmenlerinin goéruslerine goére

davranig problemlerinin azaldi§i sdylenebilir.

Dérdiincu alt probleme iligkin analizler. “Bekleme grubunda yer alan
cocuklarin toplam guglikler 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?”

Tablo 23
Bekleme grubunda Yer Alan Cocuklarin GGA On Test-Son Test Ortalamalarina
iliskin Bagimli Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Olcme Veri Olgiim N X S Sd t p
Araci Kaynagi
Ebeveyn On Test 24 11.95 3.36 23 -3.64 .001*
Son Test 24 13.66 3.69
GGA
Ogretmen  On Test 24 13.83 3.39 23 -.503 62
Son Test 24 14.29 3.87
*p<.01

Tablo 23’e gore bekleme grubunda yer alan ¢ocuklarin GGA’ dan aldiklari 6n
test ve son test puanlari arasinda ebeveyn gorislerine goére anlamh bir farklilik
gorllmektedir, t(23)=-3.64, p<.01. Buna goére bekleme grubunda yer alan
ebeveynlerin gocuklarinin GGA 6n test puan ortalamalari X=11.95, S= 3.36 iken;
son testlerde X=13.66, S= 3.69 olmustur. Bekleme grubundaki gocuklarin davranis
problemlerinin ebeveynlerinin géruslerine goére artti§i sdylenebilir. Bununla birlikte
cocuklarin GGA'dan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda 6gretmen
goruslerine gore anlaml bir farkhlik yoktur, t(23)=-.503, p>.01. Buna goére bekleme
grubunda bulunan gocuklarin GGA 6n test puan ortalamalari X=13.83, S= 3.39 iken;
son testlerde X=14.29, S= 3.87 olmustur. Bekleme grubundaki gocuklarin davranig

problemlerinin 6gretmenlerinin goruglerine gore degismedigi sdylenebilir.

Besinci alt probleme iligkin analizler. “Deney ve bekleme gruplarinda yer
alan gocuklarin Gugler ve Guglukler Anketi'nin alt boyutlarinin én test 6lgimlerinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?”
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Tablo 24
Deney ve Bekleme Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin GGA Alt Boyutlarindaki On
Test Sira Ortalamalarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Olgme Grup N Sira Sira u p
Araci Ortalamasi Toplami
DUP Deney 29 29.57 857.50 273.500 A77
Bek. 24 23.90 573.50
DAP Deney 29 28.97 840.00 291.000 .293
Bek. 24 24.63 591.00
AKP Deney 29 21.71 629.50 194.500 .005*
Bek. 24 33.40 801.50
PRO Deney 29 27.81 806.50 324.500 .665
Bek. 24 26.02 624.50
*p<.01

Bekleme ve deney gruplari puanlari, Gugler ve Guglukler Anketi'nin 4 alt
boyutunun &én testlerinde normal dagilim gostermedikleri icin parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U Testi 6n testlerin analizi igin kullaniimistir. Tablo 24’e
gbre deney ve bekleme gruplarinin Duygusal Problemler (DUP) (X=29.57,
X=23.90), Davranis Problemleri (DAP) (X=28.97, X=24.63) ve Prososyal
Davraniglar (PRO) (X=27.81, X=26.02) alt boyutlarinin 6n testlerinden aldiklari sira
ortalamalari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir, p>.01. Buna gore egitim
oncesinde deney ve bekleme grubundaki ¢ocuklarin bu boyutlarda benzer puanlara
sahip oldugu sodylenebilir. Akran Problemleri (AKP) alt boyutunda ise deney ve
bekleme grubu ¢cocuklarinin arasinda 6n testlerde anlamli bir farklihk bulunmaktadir,
p<.01. Bekleme grubu gocuklarinin akran problemleri sira ortalamasi (X=33.40)

deney grubundakilere gore (X=21.71) daha ylksektir.

Tablo 25
Deney ve Bekleme grubunda Yer Alan Cocuklarin Hiperaktivite Problemleri (HIP)

On Test Ortalamalarina iliskin Bagimsiz Gruplar icin t-Testi Sonugclari

Olgme Grup N X S Sd t p
Araci
HiP Deney 29 448 2.24 51 -.349 .729
Bekleme 24 470 2.45

Tablo 25’e gore deney ve bekleme grubundaki ¢ocuklarin Hiperaktivite

Problemleri (HiP) boyutunun én testinden aldiklari puan ortalamalari (X=4.48, S=
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2.24; X=4.70, S= 2.45) arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir, t(51)=-.349,
p>.05. Buna gore egitim 6ncesinde deney ve bekleme grubundaki ¢ocuklarin bu

boyutta benzer puanlara sahip olduguna dair yorum yapilabilir.

Altinci alt probleme iligkin analizler. “Deney ve bekleme gruplarinda yer
alan cocuklarin Gugler ve Guglikler Anketi'nin alt boyutlarinin 6n test- son test

Olcimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?”

Tablo 26
Deney ve Bekleme Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin GGA Alt Boyutlarindaki On

Test-Son Test Sira Ortalamalarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Grup N Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

DUP Deney 29 18.48 536.00 101.000 .000*
Bek. 24 37.29 895.00

DAP Deney 29 20.03 581.00 146.000 .000*
Bek. 24 35.42 850.00

HiP Deney 29 19.91 577.50 142.500 .000*
Bek. 24 35.56 853.50

AKP Deney 29 23.83 691.00 256.000 .094
Bek. 24 30.83 740.00

PRO Deney 29 27.81 806.50 324.500 .665
Bek. 24 26.02 624.50

*0<.001

Bekleme ve deney gruplari son test puanlari, Gugler ve Guglukler Anketi’nin
5 alt boyutunda da normal dagilim gdstermedikleri icin parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U Testi 6n test- son test analizleri i¢in kullaniimigtir. Tablo
26'ya gore deney ve bekleme gruplarinin Duygusal Problemler (DUP) (X=18.48,
X=37.29), Davranis Problemleri (DAP) (X=20.03, X=35.42) ve Hiperaktivite
Problemleri (HIP) (X=19.91, X=35.56) alt boyutlarinda 6n test-son test sira
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, p<.001. Buna gére Olumlu
Ebeveynlik Programi sonrasi ebeveynlerinin goriglerine gore deney grubundaki
cocuklarin bekleme grubunda cocuklara goére bu boyutlarda daha az problem
davraniglar géstermeye basladiklari sdylenebilir. Uygulamanin bu boyutlardaki etki
bayuklUkleri hesaplandiginda eta kare dederlerinin sirasiyla n2 =.39, n2 =.27, n2
=.27 oldugu goérulmektedir. Buna goére uygulamanin bu boyutlarda genis etki
buyuklugune sahip oldugu sdylenebilir. Tablo 26’ya gore Akran Problemleri (AKP)
(X=23.83, X=30.83) ve Prososyal Davranislar (PRO) (X=27.81, X=26.02) alt

boyutlarinda ise deney ve bekleme grubu ¢ocuklarinin arasinda 6n test- son test
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sira ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Buna goére egitimin

bu alt boyutlar Gzerinde etkili olmadigi sdylenebilir.

Yedinci alt probleme iligkin analizler. “Deney grubunda yer alan
cocuklarin Gugler ve Guglukler Anketi’'nin alt boyutlarinin 6n test-son test-izleme

testi 6lcimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?”

Deney grubunda yer alan ¢cocuklarin GGA’ nin alt boyutlarinin 6n test-son
test-izleme testi odlguimlerinden aldiklari puanlari analiz edebilmek igin non
parametrik testlerden Friedman S Testi Kullaniimistir. Friedman S Testi, Tekrarli
Olgtimler igin Tek Faktorli Anova’nin parametrik olmayan alternatifidir (Field, 2009).
Alt boyutlarin timinde son test puanlarinin dagihmi normal olmadigi igin Friedman

S Testi kullaniimistir.

Tablo 27
Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin GGA Alt Boyutlarinin On Test-Son Test-

Izleme Testi Olgiim Ortalamalarina iliskin Friedman S Testi Sonuglari

Olgme Olciim N Sira Ki-Kare o Anlamli
Araci Ortalamasi Fark
On Test 29 2.59
DUP Son Test 29 1.71 20.163 .000* 1-2,1-3
izleme Testi 29 1.71
On Test 29 2.50
DAP ) Son Test 29 1.83 17.360 .000* 1-2,1-3
Izleme Testi 29 1.67
On Test 29 2.71
HiP ) Son Test 29 1.60 26.124 .000* 1-2,1-3
Izleme Testi 29 1.69
On Test 29 2.16
AKP Son Test 29 1.88 1.595 .45
izleme Testi 29 1.97
On Test 29 1.55
PRO Son Test 29 2.24 13.026 .001* 1-2,1-3
izleme Testi 29 2.21

*n<.01, 1: On Test 2: Son Test 3: izleme Testi

Tablo 27’ye gore deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Duygusal Problemler
(DUP), Davranis Problemleri (DAP), Hiperaktivite Problemleri (HiP) ve Prososyal
Davraniglar (PRO) alt boyutlarinin 6n test-son test-izleme testi puanlari arasinda
yani farklh zaman dilimlerinde olgllen puanlari arasinda anlamh farkliliklar
gorilmektedir (x*=20.163; p<.01; x*>=17.360; p<.01; x?>=26.124; p<.01; 13.026;

156



p<.01). Farkin hangi 6lcimler arasinda oldugunu belirleyebilmek adina gruplarin ikili
karsilastirmalarini saglayan Wilcoxon isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Wilcoxon
isaretli Siralar Testi, Bagimh Gruplar icin T- Testi'nin parametrik olmayan
alternatifidir (Blyukoztiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda
Duygusal Problemler (DUP) boyutu igin 6n test/son test (Z=-3.854; p<.01) ve 6n
test/izleme testi (Z=-3.825; p<.01) arasinda anlamli farkhlik elde edilmistir. Ayni test
sonucunda Davranis Problemleri (DAP) boyutu igin ayni sekilde 6n test/son test (Z=-
3.211; p<.01) ve On test/izleme testi (Z=-3.531; p<.01) arasinda anlamli farkllik elde
edilmistir. Hiperaktivite Problemleri (HIP) boyutu icin de 6n test/son test (Z=-4.211;
p<.01) ve On test/izleme testi (Z=-2.821; p<.01) arasinda anlamh farkllik elde
edilmistir. Prososyal Davraniglar (PRO) alt boyutu igin 6n test/son test (Z=-3.086;
p<.01) ve On test/izleme testi (Z=-2.773; p<.01) arasinda anlamh farklihk elde
edilmistir. Sira ortalamalarina dikkat edildiginde Olumlu Ebeveynlik Programinin bu
boyutlarda, ebeveyn goéruslerine ¢ocuklarda davranis problemlerinin azalmasina
neden oldugu sdylenebilir. Ayrica son test ve izleme testleri arasinda anlaml farkhlik
gorulmemektedir. Buna gore verilen editimin etkisinin izleme testleri boyunca devam
ettigi soylenebilir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi icin r = ZAN formili etki
blyUkliglinu hesaplamak icin kullanilabilmektedir (Field, 2009; Fritz, Morris ve
Richler, 2012). Etki biyiiklikleri DUP, DAP, HiP ve PRO boyutlari igin sirasiyla r=
.56, r=.46, r=.61, r=.57 seklindedir. Buna gére DUP, HiP ve PRO icin genis bir etki
buyukligunden s6z edilebilir. DAP igin ise orta ile genig etki buyuklugu arasinda bir
etki s6z konusudur. Cohen (1988) r degeri i¢in .5, .3 ve .1 de@erlerinin sirasiyla
genis, orta ve kuguk etki buyudklUklerini gosterdigini belirtmistir (Coolican, 2009).
Akran Problemleri (AKP) alt boyutunda deney grubunun 6n test-son test-izleme testi
puanlari arasinda ise anlamli farklilik saptanmamisgtir, p>.01. Buna gére egitimin bu

boyutu etkilemedigi sdylenebilir.

Sekizinci alt probleme iligkin analizler. “Bekleme grubunda yer alan
cocuklarin Gugler ve Guglikler Anketi’'nin alt boyutlarinin 6n test-son test

Olcimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?”

Bekleme grubunda yer alan ¢ocuklarin tim alt boyutlarda son testlere iligkin
puan ortalamalarinin dagilimlari normal olmadigi i¢in 6n test-son test dlcimlerinden
aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini dair Wilcoxon isaretli

Siralar Testi kullaniimistir.
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Tablo 28
Bekleme grubunda Yer Alan Cocuklarin GGA Alt Boyutlarinin On Test-Son Test

Olgiimlerindeki Puanlara iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgcme Araci  On Test-Son Test N  Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
DUP Negatif Sira 5 7.00 35.00
Pozitif Sira 13 10.46 136.00 -2.302  .021*
Esit 6
DAP Negatif Sira 5 7.50 37.50
Pozitif Sira 13 10.27 133.50 -2.216  .027*
Esit 6
HiP Negatif Sira 7 9.93 69.50
Pozitif Sira 11 9.23 101.50 -.705 481
Esit 6
AKP Negatif Sira 7 6.14 43.00
Pozitif Sira 9 10.33 93.00 -1.324 .185
Esit 8
PRO Negatif Sira 2 3.00 6.00
Pozitif Sira 12 8.25 99.00 -2.960 .003*
Esit 10
*p<.05

Tablo 28’e gore bekleme grubunda yer alan gocuklarin Duygusal Problemler
(DUP), Davranis Problemleri (DAP) ve Prososyal Davranislar (PRO) boyutlarinda
sira ortalamalarinin son testlerde anlamli dlgclide arttigi gérilmektedir (z=-2.302,
p<.05; z=-2.216, p<.05; z=2.960, p<.05). Buna godre ebeveyn goéruslerine gore
davranigs ve duygusal problemler acgisindan bekleme grubundaki cocuklarin
davraniglarinda artis meydana gelmistir ancak prososyal davraniglarin da ayni
zamanda arttigi gortlmektedir. Bu durumda verilen egitimden bagimsiz olarak
cocuklarda yasa ya da gelisim oOzelliklerine bagl olarak prososyal davranislarin

gelistigi yorumu yapilabilir.

Ebeveynlere Yonelik Nicel Bulgular ve Yorumlari

Dokuzuncu alt probleme iligkin analizler. “Deney ve bekleme grubunda
yer alan ebeveynlerin uyguladiklari disiplin yontemlerine iliskin 6n test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?”
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Tablo 29
Deney ve Bekleme grubunda Yer Alan Ebeveynlerin ABDO On Test

Ortalamalarina iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Olgme Grup N X S Sd t p

Araci

ABDO Deney 29 78.44 11.36 51 179 .859
Bekleme 24 79.00 10.95

Tablo 29’a gore deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin Anne Baba
Disiplin Olcegdi (ABDO) 6n testinden aldiklari puan ortalamalari (X=78.44, S=11.36,
X=79.00, S=10.95) arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir, t(51)=.179, p>.05.
Buna gdre egitim éncesinde deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin ABDO’den

aldiklari puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Onuncu alt probleme iligkin analizler. “Deney ve bekleme grubunda yer
alan ebeveynlerin uyguladiklari disiplin yontemlerine iligskin 6n test-son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?”

Tablo 30
Deney ve Bekleme Gruplarinda Yer Alan Ebeveynlerin ABDO On Test-Son Test

Puanlarina iliskin Anova (Karisik Olgiimler igin) Sonuglari

Olgme Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Araci
Deneklerarasi 12760.359
Grup (deney/bek.) 2211.764 1 2211.764 10.693 .002*
B0 Hata 10548.595 51 206.835
Deneklerigi 10850.165
Olgtim (Ontest- Son Test) 4022.108 1 4022.108  42.084 .000*
Grup*Olgiim 1953.807 1 1953.807  20.443  .000*
Hata 4874.250 51 95.574
Toplam 23610.524
*p<.01

Tablo 30’a gore deney ve bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin Anne
Baba Disiplin Olgegi'nden (ABDO) aldiklari puan ortalamalari Olumlu Ebeveynlik
Programi 6ncesinden sonrasina anlaml farkhlik géstermektedir. Yani farkl islem
gruplarinda olma ile tekrarli élcimler faktorlerinin ortak etkilerinin, ABDO puan

ortalamalari Uzerinde anlamh oldugu bulunmustur, F (1, 51)=20.443, p<.01. Bu
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bulgu deney ve bekleme grubunda olmanin, ebeveynlerin ABDO puanlari {izerinde
farkh etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Olumlu Ebeveynlik Programina
katilan ebeveynlerin deney éncesine gdére ABDO puanlari azalmistir. Hesaplanan
eta kare degerine gbére (n2 =.29) uygulama genis bir etkiye sahiptir. Analiz
sonuglarina gore grup temel etkisi de ortak etki gibi fark yaratmistir. Buna gore
deney ve bekleme grubunda olan ebeveynlerin ABDO 6n test ve son test
puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli fark
vardir, F(1, 51)= 10.693, p<.01. Hesaplanan eta kare degerine gore (n2 =.17)
uygulama gruplar arasinda genis bir etkiye sahiptir. Olgim temel etkisi de ayni
sekilde fark yaratmigtir.  Grup ayrimi yapilmaksizin arastirmada yer alan
ebeveynlerin egitim 6ncesinden egitim sonrasina ABDO puan ortalamalari arasinda
anlamh farkin oldugu sdylenebilir, F(1,51)= 42.084, p<.01. Hesaplanan eta kare
degerine gore (n2 =.45) uygulama farkli zaman dilimleri arasinda genis bir etkiye

sahiptir.

Onbirinci alt probleme iligkin analizler. “Deney grubunda yer alan
ebeveynlerin uyguladiklari disiplin yontemleri 6n test-son test-izleme testi puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?”

Tablo 31
Deney Grubunda Yer Alan Ebeveynlerin ABDO On Test-Son Test-izleme

Puanlarina iliskin Anova (Tekrarli Olgiimler igin) Sonuglari

Olgme Varyansin KT Sd KO F p Anlamli
Araci Kaynagi Fark
Deneklerarasi  11057.333 28 394.905 1-2
" Olgiim 6848.299 2 3424149  28.392 .000* 1-3
ABDO
Hata 6753.701 56 120.602

Toplam 24659.333 86

*0<.001, 1: On Test 2: Son Test 3: izleme Testi

Tablo 31’e gbre deney grubunda yer alan ebeveynlerin Anne Baba Disiplin
Olgegi (ABDO) 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur, F (2, 56)= 28.39, p<.001. Anlamh fark, 6n test/son test ile 6n
test/izleme testi arasindadir. Son test ortalama puani (X=57.44, S=15.32) ve izleme
testi ortalama puani (X=63.10, S=16.49), 6n test ortalama puanina (X=78.44,
S=11.36) gbre daha dusuktir. Son test ile izleme testi arasinda ise anlamli bir

farkhlik bulunmamaktadir. Bu sonug¢ Olumlu Ebeveynlik Programi’na katilan
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ebeveynlerin olumsuz disiplin yontemlerinin uygulama sonrasinda ve daha sonra
yapilan dlgimlerde anlamh dlglide azaldigini gdstermektedir. Buna gbre

uygulamanin etkisinin (n2 =.50) devam ettigine dair yorum yapilabilir.

Onikinci alt probleme iligkin analizler. “Bekleme grubunda yer alan
ebeveynlerin uyguladiklari disiplin yontemleri 6n test-son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?”

Tablo 32
Bekleme grubunda Yer Alan Ebeveynlerin ABDO On Test-Son Test

Ortalamalarina iligkin Bagimli Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Olcme Olgiim N X S Sd t o

Araci

ABDO On Test 24 79.00 10.95 23 1.725 .98
Son Test 24 75.25 10.37

Tablo 32' ye gore bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin ABDO’ den
aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik gérilmemektedir,
t(23)=1.725, p>.05. Buna gére bekleme grubunda bulunan ebeveynlerin ABDO 6n
test puan ortalamalari X=79.00, S=10.95; son test puan ortalamalari X=75.25,
S=10.37 olarak gortlmektedir. Bekleme grubundaki ebeveynlerin olumsuz disiplin
yontemlerinin bir miktar azaldidi; ancak bunun anlamh bir fark yaratmadigi

soylenebilir.

Oniiglincii alt probleme iligkin analizler. “Deney ve bekleme grubundaki
ebeveynlerin anne baba disiplin dlgedinin alt boyutlarinin 6n test dlciimlerinden

aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?”

Tablo 33
Deney ve Bekleme grubunda Yer Alan Ebeveynlerin ABDO Alt Boyutlarinin On
Test Ortalamalarina iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Olcme Grup N X S Sd t o
Araci
AST Deney 29 29.82 6.21 51 184 .855
Bekleme 24 29.50 6.73
ESD Deney 29 19.34 253 51 1.316 194
Bekleme 24 18.33 3.05
UMR Deney 29 29.27 6.67 51 -1.038 .304
Bekleme 24 31.16 6.51
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Tablo 33’e gbre deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin Asiri Tepki
(AST) (X=29.82, S=6.21, X=29.50, S=6.73); Etkisiz Sozel Disiplin (ESD) (X=19.34,
S=2.53, X=18.33, S=3.05) ve Umursamazlik (UMR) (X=29.27, S=6.67, X=31.16,
S=6.51) 6n testinden aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir, p>.05. Buna go0re egitim Oncesinde deney ve bekleme
grubundaki ebeveynlerin ABDO alt boyutlarina iliskin olarak birbirine yakin puan

ortalamalarina sahip oldugu sdylenebilir.

Ondordiinci alt probleme iligkin analizler. “Deney ve bekleme grubundaki
ebeveynlerin anne baba disiplin dlgegdinin alt boyutlarinin 6n test-son test

Olcimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?”

Deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin ABDO alt boyutlarinin 6n test-
son test dlgumlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
Tek Faktorld MANOVA ile analiz edilmistir. Cok degiskenli varyans analizi olarak
adlandirilan MANOVA, bir bagimsiz degiskenin iki veya daha fazla dizeyi oldugu
durumlarda, bir dizi bagimh degisken igin kompozit ortalamalari degerlendirmede
kullaniimaktadir. Yani bagimli dediskenlerin bileseninden elde edilen grup ortalama
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini inceleyen bir tekniktir. Cok degiskenli
varyans analizi (MANOVA), gruplarin bir dizi farkl, ancak birbiriyle iligkili, bagimh
degisken Uzerinde karsilastirimasinda tercih edilmektedir. MANOVA'ya istenildigi
kadar bagimli degisken eklenebilmektedir (Buyukoztark, 2010; Pallant, 2010;
Tabachnick ve Fidell, 2015). MANOVA’daki bagimli degiskenler kavramsal olarak
bir sekilde birbiriyle iligkili olmalidir. MANOVA, gruplari karsilastirarak; gruplar
arasindaki ortalama farkhliklarin, bagimh degiskenlerin kombinasyonu uzerinde
tesadufen meydana gelip gelmedigini acgiklar. Bunu yaparken, MANOVA orijinal
badimli degiskenlerin her birinin dogrusal bir kombinasyonu olan yeni bir ‘toplam
bagdimli degisken’ olusturur. Daha sonra bu yeni birlesik bagimh degiskeni
kullanarak bir varyans analizi gergeklestirir. MANOVA, bu kompozit bagimli
degisken Uzerinde gruplarin arasinda énemli bir fark olup olmadigini séylemekle
birlikte bagimli degiskenlerin her biri igin ayri ayri sonuglar da saglamaktadir. Her
bagdimli degisken icin Anova yapmak yerine MANAVOQ'y! kullanmak, 1. Tip hata
yapma riskinden kurtarmaktadir (Pallant, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu

calismada bagimsiz dedisken, bekleme ve egitim verilen deney grubu olmak Gzere
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iki diizeyli grup degiskenidir. Bagimli degiskenler ise ABDO’niin alt boyutlarindan

alinan ol¢gtmlerdir.

MANOVA’y1 uygulayabilmek icin bir dizi varsayim gerekmektedir. Bu
varsayimlardan ilki érneklem bdlytiikliginin yeterli olmasidir. Her bir hicredeki
orneklem birim sayisi bagimh degisken sayisindan fazla olmalidir. Bununla birlikte
her bir hucredeki sayinin en az 20 olmasi gerektigi de bazi kaynaklarda
belirtiimektedir (Pallant, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu ¢alismada her bir
hicre icin gereken minumum o6rneklem sayisi 6'dir. ClUnki 6 tane bagimli
degiskenin varli§i s6z konusudur. Bagimsiz degiskenin 2 dizeyi (bekleme ve
deney) ve her biri igin 3 bagimli degisken olmak lzere toplam 6 hticre vardir. Bu 6
hicrenin her birindeki 6rneklem sayisi bagimli degisken sayisi olan 6’dan daha fazla

oldugu icin bu varsayim saglanmaktadir.

Varsayimlardan ikincisi tek degiskenli ve c¢ok degiskenli normalligin
saglanmasidir (Pituch ve Stevens, 2015). Bagimli degiskenlerin her birinin bagimsiz
degiskenin her bir dizeyinde normal dagilmasina tek degiskenli normallik; bagiml
degiskenlerin bagimsiz degiskenin dlzeylerinde ¢ok degiskenli normal dagiimasina
ise ¢cok degiskenli normallik denilmektedir (Blyukoztirk, 2010). Bu calismada tek
degiskenli normalliJe daha oOnceki analizlerde yer verilmisti. Cok degiskenli
normallik ise Pituch ve Steven'in (2015) 6nerdigi gibi Mahalanobis uzakhgi

kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 34
Coklu Normallik Varsayimi icin Mahalanobis Uzakligi

Min. Max. X S N

Mahalanobis
Uzaklig 1.064 11.407 4.90 2.75 53

Tablo 34’e gore Mahalanobis Uzakhdrnin en buyuk degeri 11.41
bulunmustur. Normallik varsayimi icin bu degerin, kritik degerden daha buyuk
olmamasi gerekir (Pallant, 2010). Mahalanobis uzakhgdi i¢in literattrde kritik degerler

yer almaktadir. Kritik degerlerle ilgili tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 35
Mahalanobis Uzakli§i icin Kritik Degerler

Bagimsiz Degisken Sayisi Kritik Deger

13.82
16.27
18.47
20.52
22.46
24.32

(Kaynak: Pallant, J. (2010). SPSS Survival Manual. New York: Open University Press.)

NOoO O WN

Tablo 35’e gbre 6 bagimsiz degisken igeren bir arastirma icin mahalanobis
uzakhgi en fazla 22.46 olmaktadir. Mahalanobis degeri bulunurken BuyUkoztlrk’in
de (2010) belirttigi gibi bagimsiz degiskenlerin bagimli; bagimh degiskenlerin de
bagimsiz degiskenler olarak atanmasi nedeniyle bu ¢alismada mahalanobis degeri
icin 6 bagimsiz degdigkenin kargisinda belirtilen kritik deger (22.46) kullaniimistir.
Tabloda bagimsiz degisken sayisina gore verilen mahalanobis degerleri, aslinda
MANOVA’daki bagimli degisken sayisina gore degerlendiriimektedir (Johnson ve
Wichern, 2007; Pituch ve Steven, 2015). Calismadaki en yiksek mahalanobis
degeri olan 11.41, kritik degeri (22.46) asmadigi igin ¢coklu normallik varsayiminin
saglandigi sdylenebilir. Mahalanobis uzakliginin, kritik degeri agsmamasi sapkin
degerlerin olmamasi ile de ilgilidir. Sapkin degerler MANOVA’da birinci veya ikinci
tip hataya neden olabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

MANOVA’nin diger varsayimlarindan biri dogrusalligin saglanmasidir.
Dogrusalliktan sapmalar istatistiksel testin glcini azaltmaktadir. Bu varsayim,
badimli degiskenlerin her ¢ifti arasinda dogrusalligin varligina isaret eder. Bunun
icin sacilim grafiklerine bakilabilir (Pallant, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
calismada elde edilen sacilim grafikleri bagimli degisken ciftleri arasinda
dogrusalhgin bulunmadigina dair kanit saglamamaktadir. Dolayisiyla MANOVA igin

diger varsayimlar test edilmeye devam edilebilir.

Coklu birlikte dogrusalligin ve tekilligin bulunmamasi MANOVA'nin diger
varsayimlarindan biridir. Coklu birlikte dogrusalligin olup olmadigina bagimh
degisken ciftlerinin arasindaki iligkiye bakarak karar verilebilir. Coklu dogrusallik igin
kritik deg@er literatlirde .80 ya da .90 olarak belirtiimektedir. Bu degerlerin Uzerinde
bir korelasyon, ¢oklu dogrusalligi gdsterir ve varsayimi ihlal eder. Ancak bagimli

degdigkenler arasinda bir miktar da olsa iliski saglanmaldir (Pallant, 2010). Bu
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calismada bagiml degiskenlerin arasindaki korelasyon katsayisi en fazla r= .64
olarak bulunmustur. Veriler c¢oklu dogrusaligi gostermedigi icin MANOVA

varsayimini ihlal etmemektedir.

MANOVA igin son olarak test edilecek varsayim varyans kovaryans
matrislerinin homojenligidir (Pallant, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2015). Kovaryans
matrislerinin homojenligi, Box M testindeki p degeri ile degerlendiriimektedir. Box M
testi p<.001 dizeyinde anlamli ise varsayim ihlal edilir. Bu ¢alismada Box M testi
F(21, 8844)= .691, p=.846 olarak bulunmustur. P degeri varsayimi ihlal
etmemektedir. Bununla birlikte Levene Testi ile her bir bagimli degisken igin gruplar
arasl varyanslarin homojenligine bakilmistir. Tium bagimh degiskenler icin gruplar

arasli varyansin homojen oldugu saptanmistir (p>.05).

Tablo 36
Deney ve Bekleme grubundaki Ebeveynlerin ABDO Alt Boyutlari icin Tek Faktorlii
MANOVA Sonuglari

Deger F Sd p n2

Wilks’ Lambda .51 7.302 3 .000* 49

p<.001

Tablo 36’ya gore tek faktorli MANOVA sonucu kombine (birlesik) bagimli
degisken Uzerinde bekleme ve deney gruplari arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmustur. Diger bir ifade ile bagimli degiskenlerden elde edilen puanlardaki
populasyon ortalamalari, bekleme ve deney gruplari arasinda anlamh farkhlik
gOstermektedir, A =.51, F(6,46)=7.30, P<.001. Eta kare degeri (n2= .49) bagiml
degiskenlerdeki ¢ok yonli varyansin %49unun verilen egitim tarafindan
aciklandigini gostermektedir. Sonu¢ olarak alt boyutlarin puanlarindan olusan
dogrusal bilesenden elde edilen puanlarin, bekleme-deney grubunda olma

durumuna gore degistigi sdylenebilir.

165



Tablo 37
Deney ve Bekleme grubundaki Ebeveynlerin ABDO Alt Boyutlari On Test-Son
Test Olgtimleri icin Denekler-Arasi Etki Testi

Kaynak Bagimli KT Sd KO F p n2
Degisken
AST Son Test  222.673 1 222.673 5.146 .028 .092
ESD Son Test = 244.959 1 244.959 21.233 .000* .294
Grup UMR Son Test  1151.711 1 1151.711 17.957 .000* .260
AST On test 13.436 1 13.436 1.731 194 .033
ESD On test 46.949 1 46.949 1.077 .304 .021
UMR On test 1.409 1 1.409 .034 .855 .001
*p<.008

Tablo 37°de badimli degiskenler icin sonugclar ayri ayri géz énline alinmigtir.
istatistiksel olarak daha gliclii bir sonuca ulasmak ve 1. tip hatay azaltabilmek igin
Bonferroni dizeltiimis anlamhlik seviyesi kullaniimistir. Buna goére orijinal alpha
dizeyi (p=.05), veri setindeki bagimli degisken sayisina (6) bélinmustir (Pallant,
2010). Yeni anlamlihk dizeyi p=.008 bulunmustur. Buna goére sonugclar
degerlendirilirken p dederinin yeni elde edilen anlamlilik dizeyinden daha kuglk

olmasina dikkat edilmigtir.

Tablo 37 incelendiginde Etkisiz Sézel Disiplin (ESD) son test puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur, F(1, 51)=21.13, p=.000. Eta kare degeri (n2=
.29) bagimli degisken igindeki varyansin %29’unun deney ya da bekleme grubunda
olma ile aciklandigini gdéstermektedir. Ortalama puanlar incelendiginde deney
grubunun Etkisiz Sézel Disiplin (ESD) son test puanlarinin (X= 13.93, SS=3.25),
bekleme grubu ESD son test puanlarindan (X= 18.25, SS=3.56) daha az oldugu
gorulmustdr. Buna gore deney grubunda yer alan ebeveynlerin etkisiz sézel disiplin
yontemlerinde bekleme grubundaki ebeveynlere oranla azalma meydana gelmigtir
denilebilir. Ayni sekilde Umursamazlik (UMR) son test puanlari arasinda da anlamli
farklihk tespit edilmistir, F(1, 51)= 27.96, p=.000. Bagimh degisken icindeki
varyansin  %26’si (n2= .26) deney ya da bekleme grubunda olmakla
agiklanabilmektedir. Deney grubu UMR son test puanlarinin (X=21.55, SS=8.43),
bekleme grubu UMR son test puanlarindan (X= 30,91, SS=7.45) daha az oldugu
saptanmistir. Bu sonuclara dayanarak deney grubunda yer alan ebeveynlerin
umursamazlik boyutundaki davranislarinin, bekleme grubunda bulunan

ebeveynlere goére daha az goéruldugu soylenebilir. Asiri Tepki (AST) alt boyutunda
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da bekleme ve deney gruplari ortalamalari arasinda farklilik saptansa da duzeltilmis

Bonferroni sonuglarina gore bu farkllik .008 anlamhlik diizeyinde manidar degildir.

Onbesinci alt probleme iligkin analizler. “Deney grubundaki ebeveynlerin
anne baba disiplin 06lgeginin alt boyutlarinin 6n test-son test-izleme testi

Olcimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?”

Tablo 38
Deney Grubunda Yer Alan Ebeveynlerin ESD Alt Boyutunun On Test-Son Test-

Izleme Puanlarina iliskin Anova (Tekrarli Olgiimler igin) Sonuglari

Olgme Varyansin KT Sd KO F p Anlamli
Araci Kaynagi Fark
Deneklerarasi 388.184 28 13.864 1-2
ESD Olgim 455.609 2 227.805 32.292 .000* 1-3
Hata 395.057 56 7.055
Toplam 389.337 86

*0<.001, 1: On Test 2: Son Test 3: [zleme Testi

Tablo 38’e gore deney grubunda yer alan ebeveynlerin Etkisiz Sézel Disiplin
(ESD) 6n test-son test-izleme testi puanlarinin analizi icin Tekrarli Olgiimler icin Tek
Faktorli Anova kullaniimistir. Tablo 38e gbére deney grubunda yer alan
ebeveynlerin ESD 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda anlaml bir
farkhlik oldugu bulunmustur, F (2,56)= 32.29, p<.001. Son test ortalama puani (X=
13,93) ve izleme testi ortalama puani (X=15,37), 6n test ortalama puanina
(X=19,34) gore daha dusuktir. Anlamli fark, on test/son test ve 6n test/izleme testi
arasindadir. Son test/izleme testi arasinda ise anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.
Bu sonug¢ Olumlu Ebeveynlik Programi’na katilan ebeveynlerin etkisiz sézel disiplin
yontemlerinin uygulama sonrasinda ve daha sonra yapilan olgimlerde anlamli
Olgude azaldigini goOstermektedir. Buna godre uygulamanin etkisinin izleme

testlerinde de (n2 =.54) devam ettigi sdylenebilir.
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Tablo 39
Deney Grubunda Yer Alan Ebeveynlerin AST ve UMR Alt Boyutlarinin On Test-

Son Test-izleme Puanlarina iliskin Friedman S Testi Sonuglari

Olcme Olgiim N Sira Ki-Kare p Anlamli
Araci Ortalamasi Fark

On Test 29 2.62

AST Son Test 29 1.62 18.29 .000* 1-2,1-3
izleme Testi 29 1.76
On Test 29 2.74

UMR Son Test 29 1.57 25.54 .000* 1-2,1-3
izleme Testi 29 1.69

*0<.001, 1: On Test 2: Son Test 3: izleme Testi

Deney grubunda yer alan ebeveynlerin Asirt Tepki (AST) ve Umursamazlik
(UMR) izleme testi puanlarinin dagilimlari normal olmadidi i¢in 6n test-son test-
izleme testi puanlarina dair analiz yapilirken parametrik olmayan testlerden

Friedman S Testi tercih edilmigtir.

Tablo 39’a gore deney grubunda yer alan ebeveynlerin Asiri Tepki (AST) ve
Umursamazlik (UMR) alt boyutlarinin 6n test-son test-izleme testi puanlari arasinda
yani farklh zaman dilimlerinde olgllen puanlari arasinda anlamh farkliliklar
gorilmektedir (x*=18.29; p<.001; x?=25.54; p<.001). Farkin hangi élgimler arasinda
oldugunu belirleyebilmek adina gruplarin ikili karsilastirmalarini saglayan Bagimli

Gruplar T-Testi ve Wilcoxon isaretli Siralar Testi uygulanmistir.

Bagimli gruplar T- Testi 6n test/son test ortalama puanlari i¢in kullaniimistir.
On test/izleme testi ve son test/izleme testleri icin ise izleme testlerinin puanlari bu
alt boyutlarda normal dagim gdstermedigi icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi
kullaniimistir. Bagimh gruplar T- Testi sonucu, Asirt Tepki (AST) boyutu 6n test-son
test puanlari arasinda anlaml bir farkhlik gértlmektedir, 1(28)=4.97, p<.001. Buna
gore deney grubunda bulunan ebeveynlerin 6n test puan ortalamalari X=29.82 iken;
son testlerde X=21.96 olmustur. Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonucu AST &n
test/izleme testi (Z=-3.43; p<.001) arasinda anlamli fark bulunurken; son test/izleme
testi (Z=-1.25; p>.001) arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Bu da

uygulamanin etkisinin Asiri Tepki (AST) boyutunda devam ettigini gostermektedir.

Umursamazlik (UMR) boyutu icin yapilan Bagimh gruplar T- Testi sonucu,
on test-son test puanlari arasinda anlamli bir farkliik gortlmektedir, 1(28)=5.47,

p<.001. Buna gore deney grubunda bulunan ebeveynlerin 6n test puan ortalamalari
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X=29.27 iken; son testlerde X=21.55 olmustur, uygulamanin genis etki buyikligine
(n2= .52) sahip oldugu gérilmektedir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucu
Umursamazlik (UMR) 0n test/izleme testi (Z=-3.59; p<.001) arasinda anlamli fark
bulunurken; son test/izleme testi (Z=.309; p>.001) arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamaktadir. Bu da uygulamanin etkisinin bu boyutta devam ettigini

gostermektedir.

Onaltinci alt probleme iligkin analizler. “Bekleme grubundaki ebeveynlerin
anne baba disiplin élgedinin alt boyutlarinin 6n test-son test dlgimlerinden aldiklari

puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?”

Tablo 40
Bekleme grubunda Yer Alan Ebeveynlerin ABDO Alt Boyutlari On Test-Son Test

Ortalamalarina iligskin Bagimli Gruplar igin T- Testi Sonuglari

Olgme Olgiim N X S Sd t p
Araci
AST On Test 24 29.50 6.73 23 2.644 .015*
Son Test 24 26.08 5.77
ESD On Test 24 18.33 3.05 23 .090 .929
Son Test 24 18.25 3.56
UMR On Test 24 31.16 6.51 23 171 .866
Son Test 24 30.91 7.45
*p<.05

Tablo 40’a gdére bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin Asiri Tepki (AST)
boyutundan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farkhlik
gorilmektedir, t(23)=2.64, p<.05. Buna gbre bekleme grubunda bulunan
ebeveynlerin AST 6n test puan ortalamalari X=29.50, S=6.73 iken; son testlerde
X=26.08, S=5.77 olmustur. Bekleme grubundaki ebeveynlerin deneysel
uygulamadan bagimsiz olarak Asirt Tepki (AST) iceren olumsuz disiplin
yontemlerinin kendi ebeveynlik becerilerinin gelisimiyle anlamli dlizeyde azalmis
olabilecegine dair yorum yapilabilir. Etkisiz Sézel Disiplin (ESD) ve Umursamazlik
(UMR) alt boyutlarinda bekleme grubu ebeveynlerinin on test-son test puanlar

arasinda anlaml bir farklilik gérulmemistir, 1(23)=.90, p>.05; t(23) =.171, p>.05.

Onyedinci alt probleme iligkin analizler. “Deney ve Bekleme Gruplarinda
yer alan ebeveynlerin ‘Cocuk Anne-Baba iligkisi Olgegi’ 6n test Slglimlerinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?”
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Tablo 41
Deney ve Bekleme grubunda Yer Alan Ebeveynlerin CAIO On Test Ortalamalarina

iliskin Bagimsiz Gruplar igin T- Testi Sonuglari

Olgme Grup N X S Sd t p

Araci

CAID Deney 29 52.17 12.69 51 1.45 154
Bekleme 24 47.50 10.32

Tablo 41’e gore deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin Cocuk Anne-
Baba lligkisi Olcegi (CAIO) 6n testinden aldiklari puan ortalamalari (X=52.17,
S$=12.69, X=47.50, S=10.32 )arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir, t(51)=1.45,
p>.05. Buna gore egitim dncesinde deney ve bekleme grubundaki ebeveynlerin

CAIiQ'ya iliskin birbirine yakin puan ortalamalarina sahip oldugu sdylenebilir.

Onsekizinci alt probleme iligkin analizler. “Deney ve Bekleme
Gruplarinda yer alan ebeveynlerin ‘Cocuk Anne-Baba iliskisi Olcedi’ 6n test-son test

Olcimlerinden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?”

Tablo 42
Deney ve Bekleme Gruplarinda Yer Alan Ebeveynlerin CAIO On Test-Son Test

Puanlarina lliskin Anova (Karisik Olgiimler icin) Sonuglari

Olgme Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Araci
Deneklerarasi 9154.641 52
Grup (deney/bekleme) 28.932 1 28.932 .162 .689
Hata 9125.709 51 178.935
CAIO Deneklerigi 2969.773 53
Olgiim (Ontest- Son Test)  944.830 1 944.830 28.678  .000*
Grup*Olgiim 344.717 1 344.717  10.463 .002*
Hata 1680.226 51 32.946
Toplam 12124.414 105
*p<.01

Tablo 42’ye gore deney ve bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin Cocuk
Anne-Baba iliskisi Olgegi’den (CAIO) aldiklari puan ortalamalari Olumlu Ebeveynlik
Programi 6ncesinden sonrasina anlaml farkhlik géstermektedir. Yani farkl islem
gruplarinda olma ile tekrarli 8lgiimler faktdrlerinin ortak etkilerinin, CAIO puan
ortalamalari Gzerinde anlaml oldugu bulunmustur, F (1, 51)= 10.463, p<.01. Bu
bulgu deney ve bekleme grubunda olmanin, ebeveynlerin CAIO puanlari lizerinde

farkh etkilere sahip oldugunu gdstermektedir. Olumlu Ebeveynlik Programina
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katilan ebeveynlerin deney dncesine gére CAIO puanlari azalmistir. Hesaplanan
eta kare dederine gore (n2 =.17) uygulama genis bir etkiye sahiptir. Tablo 42’deki
analiz sonuglarina dikkat edildiginde grup temel etkisi anlamli fark yaratmamistir.
Buna gére deney ve bekleme grubunda olan ebeveynlerin CAIO 6n test ve son test
puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur, F(1, 51)= .162, p>.01. Olgim (zaman) temel etkisi ise anlaml bir
farklihk yaratmistir. Grup ayrimi yapilmaksizin arastirmada yer alan ebeveynlerin
egitim dncesinden egitim sonrasina CAIO puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin oldugu sdylenebilir, F(1, 51)= 28,678, p<.01. Hesaplanan eta kare degerine

goére (n2 =.36) uygulama farkh zaman dilimlerinde de genis bir etkiye sahiptir.

Ondokuzuncu alt probleme iligkin analizler. “Deney grubunda yer alan
ebeveynlerin ‘Cocuk Anne-Baba ligkisi Olgegi’ 6n test-son test-izleme

Olcimlerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”

Tablo 43
Deney Grubunda Yer Alan Ebeveynlerin CAIO On Test-Son Test-izleme

Puanlarina iliskin Anova (Tekrarli Olgiimler igin) Sonuglari

Olgme Varyansin KT Sd KO F p Anlamli
Araci Kaynagi Fark
Deneklerarasi  6991.379 28 249.692 1-2
GAI® Olgiim 1638.230 2 819.115 18.051 .000* 1-3
Hata 2541.103 56 45.377

Toplam 11170.712

*0<.001, 1:On Test 2: Son Test 3: izleme Testi

Tablo 43’e gére deney grubundaki ebeveynlerin CAIO 6n test, son test ve
izleme testi puanlari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu bulunmustur, F (2, 56)=
18.051, p<.001. Anlaml fark, on test/son test ve 6n test/izleme testi arasindadir.
Son test ortalama puani (X=42.55) ve izleme testi ortalama puani (X= 43.44), 6n
test ortalama puanina (X=52.17) gore daha dugslktir. Son test ile izleme testi
arasinda ise anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonu¢ Olumlu Ebeveynlik
Programina katilan ebeveynlerin cocuklariyla olan olumsuz iligkilerinin egitim
sonrasinda ve daha sonra yapilan Olgimlerde anlamli Olgide azaldigini

goOstermektedir. Buna gore uygulamanin etkisinin (n2 =.39) devam ettigi sGylenebilir.
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Yirminci alt probleme iligkin analizler. “Bekleme grubunda yer alan
ebeveynlerin ‘Cocuk Anne-Baba iligkisi Olcegi’ 6n test-son test dlgiimlerinden

aldiklar1 puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?”

Tablo 44
Bekleme grubunda Yer Alan Ebeveynlerin CAIO On Test-Son Test Ortalamalarina
iliskin Bagimli Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Olgme Olgiim N X S Sd t p

Araci

CAIO On Test 24 47.50 10.32 23 1.593 125
Son Test 24 45.12 7.97

Tablo 44’e gore bekleme grubunda yer alan ebeveynlerin CAIO’ den aldiklari
on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik goérilmemektedir,
t(23)=1.593, p>.01. Bekleme grubunda bulunan ebeveynlerin CAIO &n test puan
ortalamalari X=47.50, S=10.32; son test puan ortalamalar ise X=45.12, S=7.97
olarak gorulmektedir. Buna gore bekleme grubu ebeveynlerinin 6n test ve son

testlerde birbirine yakin puanlar aldiklari sdylenebilir.

Nicel verilerden elde edilen bulgular genel olarak 6zetlenecek olursa; deney
ve bekleme gruplari arasinda tim o6lgeklerde 6n test puanlari birbirine denk olmakla
birlikte yalnizca akran problemleri (AKP) alt boyutunda 6n test puanlari egit degildir.
Gugler ve Guglukler Anketi'nin (GGA) deney ve bekleme grubundaki gocuklarin
toplam glglik 6n test son test puanlari arasinda ebeveyn ve 6gretmen gorugslerine
go6re anlamh farkhlik vardir. Buna gére deney grubunda yer alan gocuklarin toplam
guclik dizeyi son testlerde ebeveyn ve dgretmen goéruslerine gore azalmistir.
Gugler ve Guglukler Anketi'nin (GGA) akran problemleri (AKP) ve prososyal
davraniglar (PRO) alt boyutlari haricindeki tim boyutlardaki élgiimlerde deney ve
bekleme grubunda yer alan ¢ocuklarin davranis problemlerinde 6n test-son test
puanlarinda, ebeveyn goruslerine gére anlamli farklihk s6z konusudur. Buna gore
deney grubunda bulunan cocuklarin davranis problemlerinde anlamli derecede
azalma meydana geldigi gorulmustur. Akran problemleri alt boyutunda ise deney ve
bekleme grubu arasinda 6n test-son test puanlarina gére anlamli bir farkhlik
olmamakla birlikte; prososyal davranislar boyutunda deney grubu 6n test-son test-
izleme testleri puanlar arasinda anlamh farkliliklar s6z konusudur. Buna goére

verilen egitimin iki ay sonra elde edilen izleme testlerinde de etkisinin devam
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ettiginden sz edilebilir. Ayni sekilde Anne Baba Disiplin Olcegi (ABDE) ve Cocuk
Ana Baba iligski Olcegi (CAIO) ve alt boyutlarinda deney ve bekleme grubu
ebeveynleri arasinda disiplin boyutlari ve iligski puanlari agisindan istatistiksel acidan
anlamh derece farklilklar gérulmuastir. Sonuglar deney grubu ebeveynlerinin
lehinedir. Buna gore deney grubunda yer alan ebeveynlerin egitim sonrasinda
olumsuz disiplin yontemlerinin azaldigi; cocuklariyla olan iligkilerinde daha az
olumsuzluk goruldagua yorumu vyapilabilir. Bu bulgular; asagida nitel bulgular

IsIginda tartisilmaya devam edilecektir.
Nitel Arastirma Bulgulari ve Yorumlari

Yirmibirinci ve yirmikinci alt problemlere iligkin analizler. “Deney
grubunda yer alan ebeveynlerin goruslerine gére programinin etkililigi nasildir?” ve
“‘Deney grubunda yer alan ebeveynler programda 6grendikleri bilgi ve becerileri
gunlik hayatlarina nasil yansitmaktadirlar?” alt problemlerine yanit aramak igin
editim sonrasi ebeveynlerle yapilan bireysel gorismeler ve ev ziyaretleri ile
arastirmaci gunligu ve programin degerlendiriimesi amaciyla deney Oncesi ve
sonrasinda ebeveynlere sunulan acik ve kapali uglu sorulardan elde edilen veriler
kullanilacaktir. Nitel bulgularin hepsi bir butin halinde dederlendirilerek, verilerden
cikan sonuclar derinlemesine analiz edilecektir. Verilerden ¢ikan sonuglar, tema, alt
tema, kategori, alt kategori ve kodlar halinde sunularak gorsellestirilecektir. Kodlarin
yanlarinda parantez icinde verilen sayilar, o kodun ka¢ ebeveyn tarafindan ele
alindigini gosteren frekans numaralaridir. Katilimci ebeveynlerin kisisel bilgilerini
sakll tutmak amaciyla alintilar yapilirken, katilimcilar E1, E2, E3... seklinde

adlandiriimistir.

Program degerlendirme. Asagida Sekil 6'e gore, ‘Program degerlendirme’
temasiyla ilgili olarak ‘egitim éncesi’ ve ‘egitim sonrasi’ olmak Uzere iki alt tema elde
edilmigtir. ‘Egitim dncesi’ alt temasi altinda ‘ebeveynlik’, ‘problem davranislar ve
‘Onlemler’ kategorileri yer alirken; ‘egitim sonrasi’ alt temasi altinda, ‘ebeveynlik’,
‘problem davraniglar’, ‘Onlemler’, ‘hedefler’, ‘degisimler’, ‘ek destekler’ ve ‘Gneriler’

kategorileri yer almaktadir.
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Sekil 6. Program degerlendirme temasina iligkin alt temalar ve kategoriler.

Egitim oncesi. Olumlu Ebeveynlik Programindan énce ebeveynlerden elde

veriler, ‘egitim oncesi’ alt temasi altinda sunulmustur. Egitim &ncesine iligkin

tanimlanan kategoriler, ‘ebeveynlik’, ‘problem davraniglar ve ‘Onlemler’ olarak

asagida Sekil 7’de yer almigtir. Bu kategoriler kendi aralarinda alt kategorilere

ayrilmaktadir.

Egitim Oncesi

ﬁ .LV

Sekil 7. Egitim dncesi alt temasina iliskin kategoriler ve alt kategoriler.

Bag etme
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Ebeveynlik. Egitime katilan ebeveynlerin, ebeveynlik kategorisiyle ilgili
gorusleri egitim dncesinde ‘endigeler’, ‘beklentiler, ‘yeterlilik’ ve ‘olumlu ebeveyn
Ozellikleri’ alt kategorileri altinda Sekil 8de siralanmaktadir. Olumlu ebeveyn
Ozellikleriyle ilgili olarak ebeveynler egitim éncesinde daha ¢ok ‘anlayisli/sabirli’ ve
‘sevgi/sefkat gosteren’ kodlarina vurgu yapmislardir. En az vurgu yaptiklari kodlar
ise ‘saygll’, ‘agresif olmayan’ ve ‘c6zim odakl’ kodlari olmustur. Buna goére egitim
oncesinde ebeveynlerin, olumlu bir ebeveyn olmaktan anladiklari; anlayisl, sabirli,

sevgi ve sefkat gdsteren bir ebeveyn olmaktir.

Endigesini
paylagma:

* Anlayish/ sabirli (10) __ Olumlu ebeveyn . Evet(11)
. :':{gi JI:IZ{::I v(g:)steren (6 ozellikleri *  Haynr (7) Endige tiirleri:
L, n \ = Sadece yakin
. IEIetEsin::::L;rakln iligki kuran (5) kigilerle (3) = Gocugun biitiinsel geligimi (saglik, kigilik
= Empat vb.) (10)
» Ihtiyaglara duyarl (4) * Topluma giivenmeme (9)
* Yiireklendiren (3) = Gocugun dig gevreden (okul, arkadag vh).
= Otoriter (3) olumsuz etkilenmesi (6)
= Rehber (3) = Gocugun egitimi ve gelecegi (5)
= Kararl/ tutarli (3) . = Hata yapma korkusu (2)
» Adil (3) Epeve_!'n"k * Gocuga yeterli olamama (2)
= Pozitif (3) (Eqitim 6ncesi) = Gocugun ebeveynine bagli olmamasi (1)
= Goziim odakli (2) = Kardegler arasi denge saglayamama (1)
= Agresif olmayan (2) / \
= Saygili (1) _ 7 (

= Olumlu ebeveynligi hayata gegirme (10)

= Gocuklarla iyi iligkiler kurma (9) " Az (1)

= Problem davraniglarla bas etmeyi = Orta (1 4)

Brenme (6) . Iyi (8)

= Gocuklarin gelisimine katki saglama (4)
= Mutlu bir ebeveyn olma (2)
= Kardegler arasi dengeyi sagl (2)

Sekil 8. Ebeveynlik kategorisine iliskin alt kategoriler ve kodlar.

Buna 6rnek olarak E6 kodlu ebeveyn su cimleleri kullanmistir: “Olumlu anne
babalar, sorumluluk sahibi, sevgi veren, fedakérlik eden, cocugunu dinleyen anne
babalardir.” Ayni sekilde E12 kodlu ebeveyn de olumlu ebeveynligi su sozleriyle
betimlemistir: “Cocuga gercekten anne baba olabilmek, olmasi gerektigi gibi. Yeri
geldiginde sakin, zaman zaman otoriter, her zaman saf sevgiyle ¢ocuga yaklagsan
bir anne baba...” E12 kodlu ebeveyn ¢cocuga sevgiyle yaklagsmanin yaninda otoriter
olmanin da 6nemine vurgu yaparken benzer sdylemleri E7 kodlu ebeveyn de
kullanmigtir: “Bana gére aslinda hepimizin bildigi dogrulari, dodgru zamanda
uygulayabilmek. En bagta ¢ok sabirli olmali, anlayisl ama bir o kadar da otoriter.

Biitiin bunlari dengeli yapabilmeli.”
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Ebeveynler kendilerini bir ebeveyn olarak ne kadar yeterli gordukleriyle ilgili
olarak ¢cogunlukla orta dizeyde yeterli gérdiklerini belirtmiglerdir. Hi¢birisi kendisini
cok az veya mukemmel derecede yeterli gormemektedir. Kendisini orta derecede
yeterli géren E18 kodlu ebeveyn bunu su sekilde ifade etmistir: “Cocugun yapisi,
ruh hali o kadar degiskenlik gdsterebiliyor ki; bazen yetersiz kaldigimi
disdnebiliyorum.” E13 kodlu diger bir ebeveyn de: “Giinliik telasta ona yeteri kadar
zaman ayiramadigimi dusdndyorum.” sozleriyle kendisini yetersiz buldugunu
belirtmigtir. Kendisini yetersiz gérme egiliminde olan E23 kodlu diger bir ebeveyn
ise : “Ne yaparsam yapayim, ne O6grenirsem Ogreneyim uygulamada kendimi
yetersiz gériyorum ve problem ¢bzme becerilerimin yetersiz oldugunu

dusdndyorum. ” seklinde kendisini ifade etmistir.

Ebeveynlerin programdan beklentileriyle ilgili alt kategoride en ¢ok ‘olumiu
ebeveynligi hayata gecirme’ kodu tekrar edilmistir. Ebeveynler olumlu ebeveynligi
uygulama noktasinda sikinti yasadiklarini disinmektedirler. Ayni sekilde egitim
sonrasinda kazanilmasi beklenilenlerin arasinda ‘cocuklarla iyi iligkiler kurma’ ve
‘problem davraniglarla bas etmeyi 6grenme’ kodlari en ¢ok tekrar edilenlerdir.
Ebeveynlerin olumlu ebeveynligi 6grenme ve gunlik yasantilarinda kullanabilme
beklentileriyle ilgili olarak E11 kodlu ebeveyn: “Beklentim daha olumlu bir ebeveyn
olabilmek, O6grendiklerimi hayata gecirebilmek” seklinde belirtirken; E14 kodlu
ebeveyn: “Cocugum igin daha olumlu bir ebeveyn olmak; iyi, faydali, seven, sevilen
biri olabilmesi igin gerekli bilgi ve beceriden payima diiseni almak.” seklinde ifade
etmistir. E6 kodlu ebeveyn ise: “Beklentim cocuguma karsi olumlu davranmayi
ogrenmek, yanlislarimi dlizeltmek ve cocugumun olumsuz davranislariyla bas
edebilmek...” seklinde ifade ederek davranis problemlerine ¢ézim Uretebilmeye
vurgu yapmistir. Egitim sonrasinda E6 kodlu ebeveyne yapilan ev ziyaretleri
esnasinda ebeveynin bu beklentileri basariya donustirdigu goézlemlenmistir. Sor-
soyle-yap yoéntemini kullanarak c¢ocugunun diglerini firgalamasini saglayan
ebeveynin gézlemler esnasinda olumlu tutumunu devam ettirdigi géralmustar. Sor-
sdyle-yap yonteminin tim basamaklarini dogru sekilde kullanan ebeveyne cocugu

da olumlu sekilde yanit vererek dis firgalama gorevi basari ile tamamlanmistir.

Ebeveynlerin birer ebeveyn olarak sahip olduklari endiselere dair olan kodlar
incelendiginde en ¢ok tekrar edilen kodlar arasinda ‘¢cocugun butinsel gelisimine

(sadlik, kisilik vb.) dair endise ve ‘dis gcevreye givenmeme’ kodlari yer almistir. Buna
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goére ebeveynlerin bir kismi ¢ocuklarinin gelisim alanlarina dair endise duymakla
birlikte dis cevreye glivenmeyen bununla ilgili kaygilari olan ebeveynler de
azimsanmayacak durumdadir. Ornek olarak E23 kodlu ebeveyn: “En bastaki
endisem dogru bir insan olmasi, karakteri dlizgiin, dirtst vb. daha sonra glivenlik
endisem var, yasadigimiz llke ve dinya daha glvensiz hale geldiginden...”
seklinde endiselerini ifade etmistir. Bagka bir 6rnek E4 kodlu ebeveyn ise: “Bircok
endisem var tabi mesela basina kéti bir sey gelmesinden ¢ok korkuyorum. Saglikli
bir birey olmasini istiyorum her anlamda, ruh sagligi da ¢ok énemli...” diyerek
cocugunun ruhsal anlamda saglikh bir birey olmasini istedigine dair vurgu yapmistir.
Bu ebeveynin kaygilariyla ilgili olarak arastirmaci gunligine alinan notlar da ayni
durumu desteklemektedir: “E4, bugiin yaptigimiz birinci telefon gériismesinde esiyle
ilgili cok yogun sorunlar yasadigini bir kez daha dile getirdi. Esinin, gocugun yaninda
gésterdigi  olumsuz  davraniglarin, ¢ocugun  kisiligini  olumsuz  olarak
etkileyebilecegine dair yogun kaygilari var. Daha &nceden bu konudaki
anlasmazliklari yiiziinden bosanmanin egsiginden dénmdsgler. Esinin ¢ocugunun
yaninda onun igin sarf ettigi kéti sézler yiiziinden, ¢ocugunun ruh saghginin

olumsuz olarak etkilenebilecegini disdniiyor... ”

Ebeveynlerin bazilari (11 ebeveyn) egitim 6ncesinde endiselerini biriyle
paylasma noktasinda olumludurlar. Ancak bazi ebeveynler (7 ebeveyn) buna pek
olumlu bakmamaktadirlar. Ug ebeveyn ise endiselerini yalnizca yakin hissettigi
kisilerle paylasabilecegini belirtmistir. ki ebeveyn cocuklarini biyitiirken herhangi
bir endiseye sahip olmadiklarini dile getirmistir. Cocuklari blytttrken sahip olunan
endiseleri baskalari ile paylasmak; bunlara ¢ézimler getirebilme ve ebeveynlik
becerilerinin daha rahat yerine getirilebilmesi acisindan énemli gorulmektedir
(Markie-Dadds, Turner ve Sanders, 2015). Konuyla ilgili olarak E5 kodlu ebeveyn:
“Cocuk sahibi arkadaslarimla konusmak, fikir aligverisi yapmak zaman zaman iyi
geliyor.” seklinde duygularini dile getirirken; E23 kodlu ebeveyn ise: “Anlattiimda
endigelerim geg¢cmiyor, bu gergekte sirekli var olmaya devam ediyor...” seklinde
cumleler sarf ederek, cocuklarini blyutirken sahip oldugu endiseleri kendine

saklamayi tercih ettigini ifade etmistir.

Problem davraniglar. Egitime katillan ebeveynlerin problem davraniglar
kategorisiyle ilgili gértsleri egitim dncesinde ‘nedenler’, ‘problemin bas gdsterdigi

zamanlar’ ve ‘bas etme stratejileri’ alt kategorileri altinda Sekil 9'da siralanmaktadir.
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Problem Davramiglar Problemin bag
(Egitim Oncesi) Nedenler gosterdigi
zamanlar

L -

Bag etme
stratejileri

= Konusgarak ikna etme (10)
mm’ » Gormezden gelme (6)
o | = Ceza/Odiil (2)
= Sabirli/sakin kalma (2)
= Mantikli yaptinm (2)
= Mola (1)
= Sevgi/gefkat gosterme (1)
» Oz elegtiri yapma (2)
= Tehdit etme (1)
= Herhangi bir yontem yok (3)

= Ebeveynler (16)

= Dig etkenler (okul, arkadag,
medya) (4)

= Gocugun mizaci (6)

= Esler arasi sorunlar (1)

= Kardes kiskanchg (5)

Sekil 9. Problem davraniglar kategorisine iligkin alt kategoriler ve kodlar.

Sekil 9'da goruldigu gibi ebeveynlerin pek ¢ogu cocuklarinin davranis
problemlerinin nedeni olarak kendilerini gdrmektedirler. Daha c¢ok ebeveyn
tutumlarina vurgu yapan ebeveynler, sagliksiz ebeveynlik uygulamalarinin
cocuklarda davranis problemleri yaratabileceg@inin egitim dncesinde farkindadirlar.
Kendileri haricinde ¢ocuklarda davranis problemlerinin diger bir nedeni olarak ise
en ¢ok g¢ocugun mizacina vurgu yapmislardir. Bununla ilgili olarak E16 kodlu
ebeveyn: “Cocugumdaki problem davraniglarin nedenleri olarak benim ona
yaklagimlarim ve onun genetik yapisindan kaynakli oldugunu ddgtntyorum. ”
sozleriyle hem ebeveyn tutumlarinin hem de mizacin bu konuda énemli oldugunu

belirtmistir.

Problemlerin daha c¢ok bas gosterdigi ylksek riskli durumlar igin ise
ebeveynler en ¢ok olarak misafir geldiginde/misafirlige gidildiginde kodlarini tekrar
etmiglerdir. Ayni sekilde alisverigse gidildiginde ve gunluk rutinleri uygulama
zamanlari ebeveynler tarafindan en ¢ok tekrar edilen riskli zamanlar arasinda yer
almaktadirlar. Bununla ilgili olarak E20 kodlu ebeveyn: “Birlikte aligverige
gittigimizde onlari kontrol etmek ¢ok zor olabiliyor...” seklinde aligveris zamanlarinin
problem g¢ikmasinin olasi zamanlardan biri olduguna vurgu yaparken; E4 kodlu
ebeveyn ise: “Aligveriste israrci degil aslinda bu konuda sikintimiz yok ama eve
misafir gelince beni paylasmak istemiyor...” sozleriyle misafir geldiginde davranig

problemleriyle daha ¢ok karsi kargiya kaldiklarini dile getirmistir.

Davranis problemleriyle bas etme yontemleriyle ilgili olarak egitim dncesinde
ebeveynler daha ¢ok cocukla konusarak ikna etme yoluna gitmeyi tercih ettiklerini

belirtmislerdir. Bir kisim ebeveyn ise gérmezden gelmeyi kullandiklarini dile
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getirmistir. Mola, mantikli yaptirnm gibi yontemler ise en az tekrar edilen kodlar
arasinda yer almistir. Bununla ilgili olarak E10 kodlu ebeveyn: “Problem davranis
ortaya ciktiginda cocugumla konugarak onu ikna etmeye calisirim.” seklinde
belirtirken E3 kodlu ebeveyn uyguladigi yontemleri su sozleriyle dile getirmigtir:
“Uyaririm, onu anlamaya calisirim, olmadi tehdit ederim (isteklerini almam seklinde)

sonra riigvet 6neririm o da olmazsa duygu sémdiriisii yaparim...”

Sekil 9’da goruldugu gibi ebeveynlerin davranis problemleriyle basa ¢ikma
becerileri egitim 6ncesinde efektif olmaktan olduk¢ca uzak goézikmektedir. Higbir
yontemi kullanmayan 3 ebeveynin olmasi da dikkat cekicidir. Cocuklar problem
davranis gosterdiginde sevgi/sefkat gostererek problem davranisa ¢6zim lUretmeye
calisan bir ebeveyn de ayni sekilde dikkat cekicidir. E8 kodlu ebeveyn bu durumu
su sozleriyle dile getirmistir: “Her cocugumda farkli yéntemim var. Problem davranis
gosterdiklerinde ilk gocugumda sarilirim, ikinci gocugumun kendi kendine sakinlegsip
yanima gelmesini beklerim. Ugiincii cocugumda ona sarilirim. ”Bu ebeveyn, Olumlu

Ebeveynlik Programina ézellikle 4 yasinda olan son gocugu igin katilmistir.

Onlemler. Egitime katilan ebeveynlerin dnlemler kategorisiyle ilgili goriisleri
egitim dncesinde ‘cocuklarla etkilesimde kullanilan yontemler’, ‘aile i¢i kurallar ve
‘yviuksek risk durumlari igin ¢oézumler ve ‘gocuk yetistirmede planli olma’ alt

kategorileri altinda $ekil 10°’da siralanmaktadir.
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Sekil 10. Onlemler kategorisine iligkin alt kategoriler ve kodlar.

Egitime katilan ebeveynlerin egitim Oncesinde ¢ocuklariyla etkilesime
gecgerken en ¢ok kullandiklari yontemler arasinda model olma, anlatarak 6gretme,
birlikte zaman gecirme ve oyun oynama yer almaktadir. Ebeveynler cocuklariyla iyi
iligkiler gelistirebilme ve yeni davranis/beceri 6gretme amaciyla daha ¢ok onlara
olumlu model olmayi ve anlatarak 6gretme yolunu tercih etmektedir. En az tercih
edilen yontemler arasinda ise c¢ocuklari takdir etme, mantikh yaptirm ve
yureklendirme davraniglari vardir. Model olmanin kullaniimasiyla ilgili olarak E7
kodlu ebeveyn: “Kiigliklerken esim ile birlikte birbirimize séyleyerek tesekkiir etmek
vs. gibi seyleri 6grettik. Ancak biytdlkge igler zorlagiyor.” cumlesini kullanmistir.
Buna gore ebeveyn, anne ve baba olarak birbirlerine gostermis olduklari
davraniglarin gocuklari da olumlu anlamda etkileyecegini dusinmektedir. E11 kodlu
ebeveyn ise: “Ornek olarak 6gretmeye galisirim, genelde iyi taraflarini anlatirim,
olumlu neler kazandiracagimdan bahsederim.” cimleleriyle model olmanin ve

anlatarak 6gretmenin énemi Uzerinde durmustur.

Aile i¢i kurallarin olusturulmasiyla ilgili olarak ebeveynlerin bir kismi sadece
kendilerinin olusturdugu ya da esleriyle birlikte olugturduklari kurallarin varligindan
s0z ederken; ailecek uygulanan net kurallarin varhigini tekrar eden ebeveyn sayisi

¢ok azdir. Bununla birlikte evde higbir kural uygulamayan ya da duruma goére
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kurallari uygulayan ebeveynlerin varligi da s6z konusudur. Konuyla ilgili olarak; E1
kodlu ebeveyn: “Cocuklarla ilgili her sey belli, yatma kalkma saatleri ayni. Neler
yapabilir, yapamaz, sorumluluklari, yasaklari, her seyimiz gayet net! Okudugum
kitaplar ve izledigim programlara gére uyguluyorum. Genelde her seyden haberim
var ve gayet net anlagiliyor. ” sozleriyle evdeki kurallardan daha ¢ok kendisinin
sorumlu oldugunu; cocuklarin ya da esinin kurallari olusturma konusunda s6z sahibi
olmadiginin isaretlerini vermektedir. Arastirmaci gunliginde de bu durumu
destekleyen notlar yer almaktadir. “E71 kodlu ebeveyn, bugiin yaptigimiz telefon
goérismesinde iki ¢ocugu arasinda ¢ikan soruna evde o esnada egiyle birlikte
olmalarina ragmen, tek basina miidahale etmeyi tercih ettigini; cocuklara kurallari
hatirlattigini  belirtti. Ayni sekilde ¢ocugun tabletini oynadigi bir giin elinden
yanhighkla ddgtrdigi igin, kurallari hatirlatip tableti elinden aldigini, sonra tekrar
vermedigini ama bunun igin de sucluluk duygusu hissettigini belirtti. E1’in ev ve
cocuklarla ilgili durumlarda gogunlukla tek bagina hareket etmeyi ve kendi kurallarini
olusturmayi seven bir ebeveyn oldugunu dusiniiyorum. ” Duruma gore kurallar
uygulayan ebeveynlerden biri olan E21 ise bunu su clmleleriyle vurgulamigtir:
“Temel kurallarim ¢ok yoktur, spontane gelistikge kurallari 6gretiyorum, stkmamaya
caligsiyorum, duruma gére degisiyor. ” Genel olarak ebeveynler egitim oncesinde,

ailecek birlikte olusturulmus, anlasilir ve net kurallardan yoksun durumdadirlar.

Cocuklarin problem gikarmaya meyilli olduklari zamanlar olarak betimlenen
yuksek riskli durumlarda ailelerin ne tir planlar yaptiklariyla ilgili olarak Sekil 10’a
dikkat edildiginde ‘belirli bir plan olmamasi’ ve sadece ‘konusma’ en fazla tekrar
edilen kodlardir. Sadece 2 ebeveyn 6nceden hazirlandidini; 3 ebeveyn ise kurallara
karar verdiklerini belirtmistir. Buna goére egitim dncesinde ebeveynler genel olarak
cocuklarinin problem davranis cikardiklari zamanlar i¢in herhangi bir plan
yapmamaktadirlar. Ornegin E11 kodlu ebeveyn bununla ilgili olarak: “Plandan
ziyade ani yasamayi tercih ederim. Olaylari kendimce midahalelerle yatistirmaya
caligirim... 7 seklinde dusuncelerini belirterek problem c¢ikabilecek yuksek riskli
durumlar icin herhangi bir 6nlem almadigini dile getirmistir. Yuksek riskli durumlar
icin gérmezden gelme metodunu kullanan bir ebeveyn olan E4 ise: “inat edip kendini
yerlere attiginda, yoktan sayiyorum ama bazen tahammdil sinirnmi zorladiginda

”

maalesef bagiriyorum. ” cumlelerini kullanarak, ilk basta gérmezden gelmeyi

kullandiktan sonra dayanamayarak sesini yukselttigini itiraf etmigstir.
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Sekil 10’a gobre ebeveynlerin ¢ogu, egitim oncesinde c¢ocuk yetistirirken
cocuklarinin davraniglarini yonlendirmeye yonelik herhangi bir plan yapmamaktadir.
Cocuk buyutirken plan yapan ebeveynlerin sayisi sadece dokuzdur. Onlar da plan
yapmaya calistiklarini ancak uygulama noktasinda sikinti yasadiklarini
belirtmiglerdir. Bazilari ise plan yaptigini belirtmekle birlikte ne tir planlar yaptigini
aciklamamistir. Ornegin E7 kodlu ebeveyn “Plan yapmam, duruma gére
davranirim.” sozleriyle plan yapmadigini dile getirmigtir. Ayni sekilde E5 kodlu
ebeveyn de: “Herhangi bir plan yapmiyorum. Sadece rol model olmaya ¢aligiyorum.
”demistir. Plan yapmaya c¢alisan ebeveynlerden biri olan E14 kodlu ebeveyn ise su
ifadeleri kullanmistir: “ Cok az diyebilirim. Clinki hayatin getirilerinin cogunlukla ileri
zamanlardaki  planlamaya karsi oldugunu goérdiim.” Olumlu Ebeveynlik
Programi’nda ¢ocuk yetistirirken onlarin davraniglarini yonlendirmeye yonelik plan
yapma, ebeveynlerin olasi problemlerden korunmalari ve riskli zamanlarda kontrolu

ellerinde tutabilmeleri agisindan énemli goériimektedir (Markie-Dadds vd., 2015).

Egitim sonrasi. Olumlu Ebeveynlik Programindan sonra ebeveynlerin
gorugleri, ‘egitim sonrasi’ alt temasi altinda sunulmustur. Egitim sonrasina iligkin
tanimlanan kategoriler, ‘ebeveynlik’, ‘problem davraniglar’, ‘Gnlemler’, ‘Gneriler’,
‘hedefler’, ‘degisimler’ ve ‘ek destekler’ olarak asagdida Sekil 11’de yer almaktadir.
Bu kategoriler kendi aralarinda alt kategorilere ayrilmaktadir. Ebeveynlik kategorisi,
‘yeterlilik’, ‘endigeler’ ve ‘olumlu ebeveyn 6zellikleri’; problem davraniglar kategorisi,
‘nedenler’, ‘yiksek risk durumlar’ ve ‘bas etme stratejileri’; dnlemler kategorisi,
‘cocuklarla etkilesim’, ‘cocuk yetistirmede planhlik’, ‘ylksek risk durumlari igin
cozumler’ ve ‘aile ici kurallar’; 6neriler kategorisi ‘materyal’, ‘stire’ ve ‘igerik’; hedefler
kategorisi ise ‘cocuk icin hedefler’, ‘ebeveynin kendi hedefleri’ ve ‘basari durumu’;
degisimler kategorisi, ‘cocuktaki degisimler’, ‘ebeveyndeki degisimler, ‘ebeveyn-
cocuk iliskisi’ ve ‘egler arasi iletisim’; ek destekler kategorisi, ‘yakin ¢evreden
destek’, ‘grup Uyelerinden destek alma istedi’, ‘degisime olan inang’ ve ‘telefon

gérusmeleri’ alt kategorilerinden olugmaktadir.
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Buminkeriade o]

Sekil 11. Egitim sonrasi alt temasina iligkin kategoriler ve alt kategoriler.
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Ebeveynlik (egitim sonrasi). Egitime katilan ebeveynlerin ebeveynlik
kategorisiyle ilgili gorUgleri egitim sonrasinda ‘endigeler’, ‘yeterlilik’ ve ‘olumlu
ebeveyn ozellikleri’ alt kategorileri altinda Sekil 12’ de siralanmaktadir. Olumlu
ebeveyn 6zellikleriyle ilgili olarak ebeveynler egitim sonrasinda daha g¢ok ‘tutarl
disiplin kullanan’ ve ‘olumlu 6grenme ortami saglayan’ ve olumlu iletisim/ iligki
kurabilen kodlarina vurgu yapmiglardir. Buna gore egitim sonrasinda ebeveynlerin,
olumlu bir ebeveyn olmaktan anladiklari; tutarh disiplin uygulayabilen ve olumlu
o6grenme ortami saglayabilen bir ebeveyn olmaktir. Bu kodlar Olumlu Ebeveynlik
Programi’'nda oturumlarda ebeveynlere aktarilan olumlu ebeveynin dzellikleriyle
aynidir. Buna goére ebeveynlerin programdan olumlu c¢iktilar elde ettikleri
soylenebilir. Olumlu ebeveyn olmanin diger GUg¢ 6zelligi ise; gergekgi beklentilere
sahip olmak, glvenli ve ilgi ¢ekici ortam saglamak ve anne baba olarak kendine
zaman ayirmaktir. Diger iki 6zellikten sonra ebeveynlerin en gok tekrar ettigi kodlar

arasinda olumlu ebeveynligin diger dzellikleri de yer almaktadir.

Olumiu

ozellikleri Endigeler

endigesini paylagma

= Tutarh disiplin kullanan (20) : :‘::r(g)) Endige tiirleri
= Olumlu 6grenme ortami saglayan (13) il sadece yakin g e T
= Olumlu iletigim/iliski kurabilen (8) idsilerle (3) = Cocugun biitiinsel geligimiyle ilgili

= Kosulsuz sevgi veren (7)

= Gergekgi beklentilere sahip olan (6)

= Anne-baba olarak kendine zaman ayiran
(5)

= Giivenli, ilgi ¢ekici ortam saglayan (5)

= Cocugun duygu ve diigiincelerine sayg:

kaygilar (8)
= Dis gevreye giiven duymama (7)
= Cocugun okul, arkadag vb. ortamlardan
olumsuz etkilenmesine dair endige (6)
= Cocugun egitimiyle ilgili kaygilar (4)
= Ebeveynin hata yapma korkusu (2)

gdsteren (2) = Cocudun esler arasi uyumsuzluktan
= Cocugunu iyi taniyan (2) etkilenmesine dair endige (2)
= Cocuga ebeveyn olarak yeterli olamama
. endigesi (1)
= Orta (4)
= lyi (19) b

Sekil 12. Ebeveynlik (egitim sonrasi) kategorisine iligskin alt kategoriler ve kodlar.
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Sekil 12'ye goére ebeveynlerin gocuk blyutirken sahip olduklari endigelerin
turleri, egitim sonrasinda da degiskenlik gostermemistir. En fazla tekrar edilen
kodlar egitim 6ncesinde oldugu gibi gocudun batlnsel gelisimiyle ilgili kaygilar, dis
cevreye glvenmeme ve cocugun okul, arkadas vb. ortamlardan olumsuz
etkilenmesine dair olmustur. Ebeveynlerin bu endigelerini paylasma konusunda
egitim sonrasinda daha istekli oldugu séylenebilir. Endiselerini paylasmamayi tercih
eden ebeveynlerin bir kisminin verilen egitimle birlikte daha paylasimci olmaya
basladiklar sdylenebilir. Egitim dncesinde endigelerini paylagsmamay! tercih eden
E22 kodlu ebeveyn, egitim sonrasinda duguncelerini su sekilde ifade etmistir: “Evet
birilerinden fikir almak kendimce dogru bildigim yanligslarimi farketmeme sebep
oluyor. Nasihat vermeleri ise yariyor. ” Ebeveynlerin egitim sonrasinda kullandiklari
ebeveynlik becerileri agisindan kendilerini ne kadar yeterli gérdukleriyle ilgili olarak
ise; yeterliligini ‘iyi’ olarak derecelendiren ebeveynlerin sayisinda artis meydana
gelirken; yeterliligini ‘orta’ olarak gdren ebeveynlerin sayisi oldukga azalmigtir.
Bununla ilgili olarak E16 kodlu ebeveyn: “Cok faydali bir egitim oldu diyebilirim
benim ag¢imdan. Artik ¢cocugumla yagadigim olumsuz durumlarda ne yapmam
gerektigini biliyorum.” cimleleriyle kendisini bu konuda daha yeterli gérdiguna
belirtmistir. E18 kodlu ebeveyn de benzer sekilde: “Bu program sayesinde daha
olumlu, mantikli ve dogru taktikler uygulamaya basladim.” seklinde dusuncelerini
dile getirmistir. Egitim sonrasi E18 kodlu ebeveyne yapilan ev ziyaretleri sirasinda,
ebeveynin uygulamaya basladigi olumlu taktiklerle ilgili gézlem yapilmigtir. Sor-
sOyle-yap yodntemini ¢ocugunun dis firgalamasi igin ve ‘baglama tutumunu’
gocugunu yemek masasina ¢agirmak icin kullanan ebeveyn, s6zinul ettigi olumlu
ebeveyn taktiklerini basarili bir sekilde uygulamigtir. Ornegin sor-sdyle-yap
yonteminde disini fircalamasi icin ilk énce ne yapmasi gerektigiyle ilgili soruyu
gocuga yoneltmis, dogru yanit aldiktan sonra gocugu betimleyici sekilde takdir
etmeyi unutmamistir. Ornegin: “ Cok dogru, disimizi firgalamak igin 6nce dig
fircasina macunu slrmemiz gerek, soruma dogru yanit verdigin igin tesekkir
ederim.” seklinde aciklayici bir takdir kullanmayi tercih etmistir. Arkasindan ise bunu
nasil yaptigini ¢gocuktan gdstermesini istemistir. Cocugun tek basina dogru bir
sekilde fircaladigini goérdigu icin herhangi bir yardim sunmamistir. Cocuk gorevi

basari ile tamamladiginda tekrardan betimleyici bir bicimde ¢ocugu takdir etmistir.
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Problem davranisglar (egitim sonrasi).

Egitime katillan ebeveynlerin problem davraniglar kategorisiyle ilgili gorusleri
egitim sonrasinda ‘nedenler’, ‘problemin bas gosterdigi zamanlar ve ‘bas etme
stratejileri’ alt kategorileri altinda Sekil 13’de siralanmaktadir. Ebeveynler egitim
oncesinde oldugu gibi egitim sonrasinda da c¢ocuklarda goérilen davranis
problemlerinin nedenleri ile ilgili olarak en basta kendilerini gérmektedirler. Daha
sonra gocugun mizacli en ¢ok tekrar edilen kod olmustur. Ayni sekilde problemlerin
en ¢ok bas gosterdigi zamanla ilgili olarak ise egitim dncesinde verilen yanitlarla
benzer olarak misafir geldiginde/ misafirlige gidildiginde kodu en ¢ok tekrar edilen
durum olmustur. Onu, aligverise zamani ¢ikan problemler takip etmektedir.
Ebeveynlerin editim sonrasi davranis problemleriyle bas etme stratejilerinde blyuk
degisiklikler olmustur. Egitim dncesinde konusarak ikna etme ve gérmezden gelme
yontemlerini daha ¢ok uygulayan ebeveynler, egitim sonrasinda ise egitimde

ogrendikleri yeni stratejileri daha ¢ok kullanmaya baslamiglardir.

|=

Problem davraniglar
(Egitim sonrasi)

Bas etme stratejileri

Nedenler Problemin bas
gosterdigi zamanlar

= Ebeveynler (21) = Sessizlik zamani (16)

= Misafir geldiginde/misafirlige

: g:lzggat:gsl;n;x:j:: (5) . gll?;:?;g;n::é:ai)l ®) : :l;:(a, g:l‘:;$lllr, sakin talimatlar (9)
= Kardes kiskanghd (4) = Araba yolculugunda (4) = Gormezden gelme (8)
= Rutinin bozulmasi (4) = Rutinleri uygularken (uyku, yemek = Mantikh yaptirim (7)
= Dis etkenler (okul, arkadas, zamani) (3) = Acik, anlagilir kurallar olusturma
medya vb.) (3) = Doktora gidildiginde (3) () o
= Ailece disari gikildiginda (2) = Amaca yonelik tartisma (4)

= Ebeveyn mesgul oldugunda (2)

= Kalabalik ortamlarda (2)
Sekil 13. Problem davranislar (egitim sonrasi) kategorisine iligkin alt kategoriler ve
kodlar.

Sekil 13’e dikkat edildiginde sessizlik zamani, mola ve acik, anlasilir, sakin
talimatlar kullanma ebeveynlerin davranisg problemleriyle micadele yontemlerinin
basinda gelmektedir. Olumlu Ebeveynlik Programi’'nda, acik ve anlasilir aile igi

temel kurallar olusturma, kurallara uymamaya kargi amaca yonelik tartisma, planh
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goérmezden gelme, acik anlasilir sakin talimatlar, mantikli yaptirim, sessizlik zamani
ve mola davranis problemleriyle basa ¢ikmada kullanilan belli basli stratejilerdir. Bu
stratejiler sirasiyla kiguk problemlerden daha buyiklerine dogru kullanilabilecegi
gibi ayni anda birden fazla strateji de birlikte kullanilabilmektedir (Markie-Dadds vd.,
2015). Buna gore programda ele alinan tium bas etme stratejilerinin egitim
sonrasinda ebeveynler tarafindan kullanildigi gériimekle birlikte ebeveynlerin eski
kullandiklari yontemleri birakarak daha ¢ok sessizlik zamani ve mola gibi yontemleri
tercih ettikleri sGylenebilir. Bununla ilgili olarak 6érnegin E7 kodlu ebeveyn: “Net bir
sekilde durumu anlatiyorum. Koydugumuz kurallari hatirlatiyorum ya da énceden
plan yaparak riskli durumlari atlatiyoruz. Eger her seye ragmen durum devam
ederse sessiz zamani uyguluyorum. ” cumleleriyle bas etme stratejilerini problem
durumunda sirasiyla kullandigini belirtmistir. Benzer sekilde E17 kodlu ebeveyn de:
“Talimat veririm, sonra déniis alamazsam istedigi bir seyi elinden alirrm ya da sessiz
zaman uygulamasini yaparim.” Bununla ilgili olarak E21 kodlu ebeveyn ise: “
Sakinlesmesi icin bir odada benimle birlikte olmasini sagliyorum, bir stire veriyorum,
o slirede hi¢ konusmuyoruz. Bazen siniri yliksek olunca bu stireyi tekrarliyorum ama
¢ok olmuyor. Tek slreyle sakinlesiyor.” cumleleriyle ‘sessiz zamani’ siklikla

kullandigini ifade etmistir.

Molayi davranis problemleriyle bas etmek icin tercih eden E10 kodlu ebeveyn
ise: “Mola ve sessiz zamani kullandim onun igin. Ablasiyla ¢ok didistigi zamanlarda
molayi kullandim. Kardegler arasi anlasmazliktan dolayr molayi uyguladim. Hani
daha suclu oldugunu gérdiigim veya olumsuz davranisini gérdigim ¢ocuguma
kural koyup molayr uyguladim. Yani badirarak konusma, fiziksel olarak siddet
gbsterme vardi...” Mola uygulamalari esnasinda problem davranisin sdnmemesi
nedeniyle tekrar mola uygulayip basarili olan E3 kodlu ebeveyn ise bu durumu su
sekilde ifade etmistir: “ Bir tek oglumdaki kosma, hareketlilik ara ara devam ediyor.
Kizim ybénetmeyi ¢ok seviyor. Ona yapabilecegim bir sey yok. Bazen arkadaglariyla
arasinda problem oluyor. Bana gére yénetme istegi problem degil ama ilerde sinif
icinde problem olacagini didglndyorum. Bazen kiisme davranigi oluyor,
duygusaldir. Molalarda ktistiyor yani. Kiisme olunca tekrar mola uyguluyoruz. ” E3
kodlu ebeveyne gercgeklestirilen ev ziyaretleri esnasinda erkek gocugunun evin
icinde kogsma davraniglarinin artik olmadigi gézlemlenmistir, bu durumu ebeveyn de

onaylayarak kogsma davranisinin neredeyse bittigini ifade etmistir.
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Egitim dncesinde mola yontemi uygulamayan bagka bir ebeveyn olan E15,
egitim sonrasinda bu yontemin ¢ocuklarinin davranis problemleri Gizerinde nasil ise
yaradigini su sozleriyle dile getirmistir. “ Mesela mola ybéntemini ¢ok fazla
kullaniyorum, daha 6nceden esim kullanirdi, ben hi¢ kullanmazdim. Slirekli
séylerdim, séylerdim. Yapma, yapma, yapma diye. Simdi ben de mola yéntemini
daha ¢ok kullaniyorum... Simdi kendi kendine yemek yiyebiliyor, ya da hadi ¢cikalim
dedigimizde kendisi hemen giyinip cikiyor. Yoéntemleri kullanarak davranmaya
basladim diyelim. Moladan sonra problem davranis dindi. Sakinleyip ya kardesiyle
oynamak istiyor ya da sunu yapalim diyor, kendisi séyliyor. Uzamiyor yani hemen

baska bir seye gegiyoruz.”

Egitim sonrasinda molayl siklikla kullandi§i ev ziyaretleri esnasinda
gozlemlenen ebeveynlerden biri olan E6 davranis problemleriyle basa ¢ikabilmek
icin dncelikle aile i¢i net kurallara 6nem verdigini daha sonra agik, anlagilir, sakin
talimatlar kullanmayi tercih ettigini belirtmistir. Ev ziyaretleri sirasinda ‘baslama
tutumu’ goreviyle ilgili olarak ebeveyn gocuguna okula gitmek icin hazirlanma
talimatini vermistir. Talimati vermeden 6nce ¢ocugun yanina gelmistir ancak goz
hizasina inmeden ve goz kontagi kurmadan talimatini vermistir. O esnada bunlari
yapmay! unutmustur. Ornegin: “ Selim, birazdan okula gidecedin igin liitfen ¢antani
topla.” Talimat ciimlesini ebeveyn dogru ancak yukaridan bir sekilde ifade etmistir.
Talimati verdikten sonra 5 saniye bekleme kuralina uyarak beklemis ancak ¢ocuk
talimata yanit vermemistir, ebeveynin dedigini yapmamistir. Bdylece ebeveyn
talimati ikinci kez tekrar etmistir. Cocugda tekrar 5 saniye vererek, uyum gostermesi
icin zaman tanimistir. ikinci kez talimat verilmesine ragmen istenilen davranis,
cocuk tarafindan gergeklestiriimedigi icin ebeveyn mola uygulamasini kullanmistir.
Moladan sonra c¢ocuga tekrar talimati tekrar ettiinde c¢ocuk uyum gdstermis,
cantasini toplamaya baslamistir. Gézlemlenen bu durumu goére ebeveynin daha
once belirtmis oldugu programdan beklentileri (cocuga karsi olumlu davranmayi
ogrenmek, yanliglarini dizeltmek ve ¢ocugunun olumsuz davraniglariyla bas
edebilmek) karsilanmaktadir. Cocuguna karsi daha olumlu davranabilmekte;

cocugunun olumsuz davraniglariyla basa ¢ikmayi uygulamaya gegirebilmektedir.

Sekil 13’e gore acik, anlasilir, sakin talimatlar verme ebeveynler tarafindan
sessiz zaman ve mola ile beraber en c¢ok kullanilan stratejiler arasinda yer

almaktadir. Ebeveynler egitimle birlikte cocuklarindan herhangi bir seyi yapmalarini
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istemek icin nasil talimat vermeleri gerektigini 6grenmiglerdir. Cocuktan bir durumu
bitirmesini istediklerinde ‘bitirme tutumunu’, cocugun yeni bir duruma baglamasini
istediklerinde ‘baslama tutumunu’ talimat verirken kullanmaktadirlar. Basglama
tutumu icin cocug@a talimat en fazla iki kez verilebilirken; bitirme tutumu icin en fazla
bir kez talimat verilmektedir (Markie-Dadds vd., 2015). Baglama tutumuna 6rnek
olarak yatagini toplamasini isteme, yemek masasina gelmesini isteme vb. verilebilir.
Bitirme tutumuna 6rnek olarak ise evde kogmayi birakmasini isteme, kardesine
bagirmayi bitirmesini isteme vb. verilebilir. Ebeveynlere yapilan ev ziyaretleri
sirasinda kendi segtikleri bir durum i¢in baglama tutumunu kullanmalari istenmistir.
Cunkd bitirme tutumunu kullanmalari igin o esnada problemli bir davranigin ortaya
cilkmasi gerekmektedir. Her zaman problemli bir davranis ¢ikmayacagi igin
kendilerinin baslatacaklari bir talimat vermeleri daha uygun goralmustar. E13 kodlu
ebeveyne yapilan ev ziyareti sirasinda ebeveyn ¢ocuguna kitabini getirmesine dair
talimatta bulunmustur. Ebeveyn ¢ocuguna talimat vermek igin gocugunun odasina
girerek onun yanina gitmistir, onunla g6z temasi kurmak icin onun hizasina egilmis
ve sunu soylemigstir: “ Birsen, ‘Nerede Bu Fil’ kitabini getir Iitfen.” Talimata uyum
gOstermesi icin ebeveyn 5 saniye bekleme kuralina uymustur. Cocuk istenen
davranigi yapmig, kitabi getirmistir. Bunun Uzerine ebeveyn, ¢ocuga betimleyici
takdiri su sekilde sunmustur: “ Aferin annecim. Séyledigim zaman kitabi getirdigin
icin tesekkir ederim.” E13 kodlu ebeveyn oturumlar esnasinda en ¢ok arzuladigi
seyin daha sabirli bir anne olmak ve ¢ocuguna daha sakin yaklagmak oldugunu
surekli tekrar etmistir. Ev ziyareti sirasinda gézlemlenen talimat verme ve sor-sdyle-
yap yonteminin basamaklarini sabirla uygulamasi nedeniyle ebeveynin bu arzusunu
yerine getirdigi sdylenebilir.

Onlemler (egitim sonrasi). Egitime katilan ebeveynlerin &nlemler
kategorisiyle ilgili egitim sonrasi gorusleri egitim dncesinde oldudu gibi ‘cocuklarla
etkilesim’, ‘aile i¢i kurallar ve ‘yiksek risk durumlari igin ¢ézimler ve ‘cocuk

yetistirmede planli olma’ alt kategorileri altinda Sekil 14’ de gdsterilmektedir.
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® Kaliteli zaman (19)
& Tabdic (18)

® Sor-sbyle-yap (13)
® Davranyy whiosu (15)

* Model olma (8) « Ailecek alinan net kurallar (15)

« Gdul (5) » Tek ebeveyn/ebeveynier
 ligi gosterme (gaz kirpma, bay sallama tarafindan koyulan kurallar (8)

Cocuklarla etkilesim

Yiiksek risk

durumlan icin planlar

= Kurallan belirleme (15)
» ligi gekici aktiviteler hazirlama (12)
= Onceden hazirlanma (liste yapma,

rutinleri tamamlama vb.) (12) = Evel(18)
= Odulleri belirleme (11) = Hayir (5)
= Problem davramg igin yaptinmian

belirleme

L mb&ﬂmm

Sekil 14. Onlemler kategorisine iligkin alt kategoriler ve kodlar.

Sekil 14’e dikkat edildiginde, egitime katilan ebeveynlerin ¢ocuklariyla
etkilesime gecerken kullandiklari yodntemler egitim Oncesine goére degisiklik
gOstermigtir. Egitim dncesinde anlatarak 6gretme ve model olma yontemlerini daha
¢ok kullanan ebeveynler, egitim sonrasinda ise g¢ocukla birlikte kaliteli zaman
gecirme ve yaptigi dogru davranislarin arkasindan takdir etme yéntemlerini en ¢ok
olarak kullandiklari belirtmiglerdir. Ebeveynler, egitim oncesinde gocuklarla birlikte
zaman gecirme ifadesini kullanirken; egitim sonrasinda bu ifade, kalite zaman
gecirmeye donusmekle birlikte ebeveynler tarafindan tekrar edilme sikhgl da
fazlalasmistir. Ornegin egitim 6ncesinde birlikte zaman gecirme 8 ebeveyn
tarafindan ifade edilmisken; egitim sonrasi kaliteli vakit gecirme 19 ebeveyn
tarafindan ifade edilmistir. Ayni sekilde Olumlu Ebeveynlik Programi’nda ¢ocuklara
yeni beceri ve davranis dgretiimesinde sor-sdyle-yap yontemi ve davranis tablosu

¢ok sik olarak kullaniimaktadir. Ebeveynlerin egitim sonrasinda ¢ocuklarla
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etkilesime gecerken bu ybéntemleri de sikhkla kullandiklari $Sekil 13’de

gorulmektedir.

Bununla ilgili olarak E10 kodlu ebeveyn su sekilde duslncelerini dile
getirmigtir: " Sor-séyle-yap ydntemini kullaniyorum. Bir oyun aldik, ailecek onu
oynuyoruz, ¢ok keyifli gecgiyor. Veya hep beraber sofrayi kuruyoruz. Kaliteli zaman
mi bu bilmiyorum yani ama ¢ocuklarin ¢gok hoglarina gidiyor. Kaliteli vakit gegirmeye
caligiyoruz...” Buna gore ebeveynlerin egitim sonrasinda ¢ocuklariyla daha fazla
kaliteli vakit gecirmeye calistiklari yeni ddrendikleri yontemlerden sor-sdyle-yap
yontemini uygulamaya basladiklari séylenebilir. E10 kodlu ebeveyne egitim sonrasi
gerceklestirilen ev ziyaretleri esnasinda ebeveynin sor-sdyle-yap yontemini nasil
uyguladigi goézlemlenmigtir. Buna gore ebeveyn, yatadini toplama gdrevini
cocuguna sor-soyle-yap yontemini kullanarak uygulatmistir. Ebeveyn sor-sdyle-yap
yonteminin tim basamaklarini eksiksiz sekilde tamamlamistir. Once, ‘sor’
basamaginda cocuguna “ Yatagi toplamak icin ne yapmaliyiz? ” seklinde sorusunu
yoneltmistir. Cocuk cevap vermistir, ebeveyn dogru yanit aldiktan sonra gocugu
betimleyici bir sekilde takdir etmistir. Ornegin: “Evet, dogru. Yatadi toplamak igin
carsaf ve yorganimizi her iki taraftan dizeltiriz. Tesekklr ederim. ” Daha sonra
g¢ocuktan bunu géstermesini istemigtir. Ona yardimci olmak i¢in ¢gok az miktarda
yardim sunup geri kalanini ¢gocugun tamamlamasi icin firsat sunmustur. Cocuk
kendisi tamamladiktan sonra ebeveyn tekrar betimleyici takdiri sunmustur. Ornegin:
“Kerem, yatagini sorunsuz bir sekilde kendi basina topladigin igin tesekklir ederim.”
Ayni zamanda ev ziyaretleri sirasinda ¢ocugun verilen talimatlara hemen uyum
sagladigi da goérulmuastir. O esnada uykudan yeni kalktigi gézlemlenen gocuk,
annesinin yuzinu yikamasi icin verdigi talimata hemen uyum gosterip, yuzuna
yikamigtir. Annesi ise arkasindan takdir etmeyi unutmamis ancak betimleyici bir

takdir kullanmak yerine sadece “aferin oglum” seklinde onaylayici takdir sunmustur.

E21 kodlu ebeveyn ¢ocuklari ile nasil etkilesime gectigi ile ilgili olarak: “Kaliteli
zamani biraz dedigim gibi yapamiyorduk, onu yapmaya basladik. Zaten onlarla
birlikte ben her hafta sonu istedikleri geyleri yapiyordum, gdbnderiyordum,
gétiiriiyordum, ama kendi baslarina oluyordu. Ben de onlarin basinda bekliyordum

”

ama birlikte degildik. Simdi onlarla birlikte oynuyorum...” cumleleriyle egitim
oncesinde ikiz cocuklarini daha ¢cok aligveris merkezlerinin oyun alanlarina kendi

baslarina oynamalari igin yonlendirirken, egitim sonrasinda onlarla birlikte oyun
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oynamaya basladigini dile getirmistir. Cocuklari yaptiklari dogru davraniglar
sonrasinda takdir etme, Olumlu Ebeveynlik Programi’nda kullanilan en 6nemli
tekniklerinden biridir. Aileler egitim sonrasinda ¢ocuklarini daha ¢ok takdir etmeye
baslamakla birlikte; takdir etme en ¢ok kullandiklari etkilesim yollarindan biri
olmustur. Ornegin E3 kodlu ebeveyn: “ Takdir etmeyi 6§rendim. Daha sabirli olmaya
caligsiyorum. Ufak seyleri abarttigimi fark ettim. Cocuk bana giizel bir sey yaptiginda
bir isim varsa oteliyordum, simdi aninda takdir ediyorum. Olay yerinde sarilip,
opliyorum. Daha ¢ok yumusadigimi dusdndyorum. Normalde biraz inatgr bir
anneydim. Ama gereksiz inat yapiyormusum bunu fark ettim. Cocugu uyarmadan
ters davrandigim zamanlar vardi simdi onlari da dizeltmeye c¢alisiyorum. ”
cumlelerini kullanarak takdir etmenin énemini kavradigini belirtmektedir. E3 kodlu
ebeveyne yapilan ev ziyaretleri sirasinda ebeveyn, ikiz ¢ocuklarina sor-sdyle-yap
yontemini dis fircalamalarini isteyerek uygulatmistir. Cocuklarin her ikisi de ‘sor’
basamaginda cevap verebilmiglerdir ancak ebeveynleri o esnada takdir etmeyi
unutmus diger basamaga gecilmisti. Cocuklar verilen goérevi basariyla
tamamladiktan sonra ise ebeveyn her ikisini de betimleyici bir sekilde takdir etmistir.
Ayrica ayni ebeveyn ev ziyaretinde ‘baslama tutumu’ icin her iki cocuguna da ayri
ayri verdigi gorevlerden biri olan ‘oyuncaklarini toplama’ goérevinde c¢ocuklar
istenilen davranigi yaptiktan sonra onlari takdir etmeyi unutmamigtir. Agiklayici
takdir sunarak, yaptiklari dogru davranisi detaylandirmistir. Ornegin: “Annecigim
sana soOyledigim zaman hemen oyuncaklarini kaldirdigin igin tesekkir ederim.”

cumlelerini kullanmistir.

Benzer sekilde E2 kodlu ebeveyn de takdir etmeye glnlik rutininde daha
fazla yer verdigini su so6zleriyle dile getirmistir: “ Mesela bazi yapmaya gecemedigi
seyler vardi, hatirlatmak gerekiyordu, sor-sbyle-yap ybéntemiyle yénlendirdim, bol
bol takdir etmeye basladim, eskiye nazaran daha fazla zaman gegirmeye
calisiyorum. Bir de c¢ocuga daha fazla ilgi gbsterdigimde bazi alevienen
davraniglarinin séndlgini fark ettim.” E2 kodlu ebeveynin evine yapilan egitim
sonrasl ev ziyareti esnasinda da ¢ocugunun olumlu davranislarinin arkasindan
hemen takdiri kullandig1 gériimustar. Takdiri kullanirken sorun yasamayan E2 kodlu
ebeveynin, takdiri detaylandirmada zaman zaman sorun yasadigi gézlemlenmistir.
Sunulan takdirin betimleyici takdir olmasi, yapilan dogru davranigi agiklamasi, genel

olarak verilen bir onaydan daha etkilidir (Markie-Dadds vd., 2015). Ev ziyaretleri
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eshasinda ‘baglama tutumu’ gdrevini ebeveyn basari ile tamamlamistir. Baslama
tutumu goérevinde cocuguna oyuncaklarini toplamasiyla ilgili talimat vermistir.
Talimati verdikten hemen sonra gocuk talimati yerine getirmistir. Cocuk istenen
davranigi yaptiktan sonra ebeveyn cocugu takdir etmistir ancak betimleyici bir takdir
kullanmay! unutmustur. Ornegin “ Oyuncaklari sana sdyledigimde topladigin igin
tesekkir ederim” demek yerine sadece “tesekkir ederim kizim” demistir. Bununla
birlikte ev ziyareti esnasinda sor-sdyle-yap yontemi igin ebeveyn ¢ocuguna el
yikama gorevini vermigtir. Sor-sOyle-yap gorevinde ebeveyn tek bir basamak
haricinde tUm adimlari basari ile tamamlamis, ¢ocuk da yeterli sekilde uyum
gOstermisgtir. Ebeveyn c¢ocuga ne yapacagini anlattiktan sonra ¢ocuktan
gOstermesini istemeyi unutmustur. Onun haricinde kalan 7 basamagi eksiksiz

sekilde yerine getirmigtir.

Sekil 14’e gore davranig tablosu kullanmanin yeni bir beceri ya da davranig
ogretirken ¢ocuk Uzerindeki olumlu etkilerini vurgulayan ebeveyn sayisi da oldukca
fazladir. Ornegin E7 bununla ilgili olarak: “ Kendimi gercekten ¢ok garesiz
hissediyordum, bir de béyle bende de var takintilar. Tirnak yeme meselesi beni
geriyor mesela, alt islatma da &yle. Ama tirnagi olumluya cevirdik. Davranis tablosu
olusturmak, sticker ¢ok etkili oldu. Odiil koymak ¢ok etkili oldu. Su anda bu sekilde
ilerliyoruz. Su anda 6dlil falan da talep etmiyor. Tirnaklarimi uzatinca ne olacak, ne
yapacagiz falan demiyor.” cumlelerini kullanarak yeni 6grendigi yontemlerden
davranig tablosunun, ¢ocugunun tirnak yeme davranigi Uzerinde etkili oldugunu

vurgulamistir.

Sekil 14’e dikkat edildiginde ailelerin yuksek riskli zamanlar igin yaptiklari
planlar yani ¢ocuklarin problem davranis gostermeye meyilli olduklari zamanlarda
uyguladiklar ydntemler egitim 6ncesine gore degisiklige ugramistir. Egitimden 6nce
aileler bu tip zamanlarda planlarinin olmadidini ya da sadece konugma yaptiklarini
belirtmislerdir. Yalnizca 3 ebeveyn yuksek riskli durumdan énce kurallari gocuguyla
belirledigini ve 2 ebeveyn onceden hazirlandidini ve bir ebeveyn de dogru
davraniglar igin 6duli dusindigini vurgulamistir. Bu durum egitimden sonra
degisime ugramistir. Ebeveynlerin egitim sonrasinda yuksek riskli durumlar i¢in en
cok tekrar ettikleri kodlar, dnceden kurallari belirleme, cocuk igin ilgi ¢ekici aktiviteler
hazirlama, 6nceden hazirlanma (liste yapma, rutinleri tamamlama) ve dogru

davraniglar icin &dulleri belirleme olmustur. Bu maddelerin her biri Olumlu
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Ebeveynlik Programi’'nda yuksek riskli durumlar icin hazirlanan aktivite planinin
bolimlerini olusturmaktadir. iyi bir aktivite plani igin; énce yiiksek riskli durumun ne
oldugu belirlendikten sonra bu ylUksek riskli durumdaki yer, orada kimlerin olacagi
vb. ayrintilar not edilir. Onceden hazirlanma basamaginda uyku ve yemek saatleri
gibi rutinler aksatilmaz ve ebeveynin yanina almasi gerekenler belirlenir. Daha
sonra ¢ocukla birlikte kurallara karar verilir ve ¢ocuk icin yiksek riskli durumda
kullanilabilecek ilgi ¢ekici aktiviteler disunalir. Dogru davranislari igin 6duller ve
problemli davraniglar igin ise uygulanacak yaptirimlar listelenir. Ve en son olarak
yuksek riskli durum sona erdikten sonra durum degerlendirmesi yapilir (Markie-
Dadds vd., 2015). Sekil 14’e dikkat edildiginde ebeveynler aktivite planinin
basamaklarini uyguladiklarini belirtmiglerdir. En az uygulanan basamak ise durum
degerlendirmesi yapmak olmustur. Bununla ilgili olarak E15 kodlu ebeveyn: “Bu gibi
ortamlarda bulunmadan &énce plan yapiyoruz. Cocuklarla konusup kurallari
belirliyoruz. Uyku ve yemek disinda bir zaman olmasina 6zen gdsteriyoruz.
Yanimiza giderken oyuncak ya da atigtirmalik bir seyler aliyoruz ve dogru davranisi
sergilediklerinde  éddllendiriyoruz.” diyerek aktivite planinin basamaklarini
uyguladiklarini ifade etmistir, sadece problemli davraniglar igin yaptirrmlardan ve
durum degerlendirmesinden s6z etmemistir. E22 kodlu ebeveyn ise yuksek riskli
durumlarla ilgili plani igin: “Onceden hazirlik yapiyoruz. Aligverise ¢ikmadan karnini
doyuruyoruz. Yanina almak istedidgi bir oyuncadini almasina izin veriyoruz ve evden
¢lkmadan 6nce kurallari konusup 6yle ¢ikiyoruz, alisveriste sakin durdugu igin ona
tesekklir edip kiiglik bir 6dil veriyoruz.” seklinde belirtmistir. E14 kodlu ebeveyn ise
eve misafir gelmesi ya da misafirlige gitmelerini davranis problemlerinin gikma
olasiiginin fazlaca oldugu ylksek riskli bir durum olarak tarif etmigtir.
Uygulamalariyla ilgili olarak yaptiklari planin nasil ise yaradigini su sozleriyle
aktarmistir: “Aktivite planini ¢oktan yapmaya basladim. Misafirlik bizim igin risk
alaniydi. Simdi giderken kendi cantasini kendisi diizenliyor. Bir de misafir bize
gelecedi zaman paylasmak istemedigi oyuncaklar olunca kavga c¢ikiyordu. Simdi
paylasmak istemedigi oyuncaklarla ilgili énceden konugup kendi aramizda
kurallarimizi belirliyoruz. Bazilarini ortadan kaldiriyor bazilarini paylasiyor béylece

sorunu en aza indirgedik. ”

YUksek riskli durumlar igin aktivite planlari hazirlayip uygulamak ebeveynlere

telefon oturumlari esnasinda verilen bireysel 6devlerin arasinda yer almaktadir. Pek
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cok ebeveyn hazirladigi aktivite planlarini uygulamaya koyabilmistir. Bununla ilgili
olarak arastirmaci gunliginde su notlar yer almistir: “ Aktivite planlarinin
uygulanmasi sorunsuz devam etmekte. Bazilarina ikinci aktivite plani, bazilarina ise
tglincl aktivite plani, altinci ofurumdan sonra &dev olarak verildi. Her biri, ayri ayri
bireysel aktivite plani olusturdu. Bunlardan bazilari yolculuk esnasinda uygulanmak
tzere bir plan, aligveris merkezine gidildiginde uygulanacak bir plan, ebeveynin
mesgul oldugu bir zaman 6rnedin yemek yaparken ya da telefonda meggulken
uygulanacak bir plan, misafir geldiginde uygulanacak bir plan, disari ¢ikmak igin
hazirlanma esnasinda uygulanacak bir plan seklindeydi. Bugiin aktivite planlarinin
nasil gectigiyle ilgili olarak telefonda konugstuk. Hemen hemen hepsi basariyla
atlatmis. Ornegin E9 bu haftaki hazirladi§i iki aktivite planindan birisi igin bazi
detaylar aktardi. Avm’de g¢ocuguyla birlikte bir etkinlie katilmalarina dair aktivite
plani hazirlamis. Arkadasi ve iki kiziyla gitmisler bir de kendi gocugu. Saate bakarak
hizli ve eksiksiz bir sekilde evden digari gikmaya gayret gésterdiklerini dile getirdi.
Kurallar olarak cocuklar icin ebeveynlerinin yanlarinda ylriime ve bakacaklara
seylere dokunmadan bakmalarini belirlemisler. ilgi ¢cekici aktiviteler olarak ise zaten
orada sihirbaz okulu aktivitesine gittiklerini ifade etti. Dogru davraniglar
gésterdiklerinde istedikleri bir oyuncagdi etkinlik sonrasi almak icin kararlagtirmislar.
Ayni zamanda dogru davranis sonrasinda g¢ocugunu takdir etmeyi de listesine
eklemeyi unutmamig. Problemli davranis ortaya ciktidinda ise acgik ve anlagilir
sekilde talimat vermeyi kullanacagina karar vermis ve eger ¢ocuk talimata uymazsa
etkinligin iptal olacagina dair bir yaptirrm uygulayacagini ¢ocukla konugmuslar.
Kurallara ¢ocuklarin  uydugunu, aligveris merkezinde yiriirken &nden
kosmadiklarini, her seye dokunmaya kalkmadiklarini, ebeveynlerinin yanindan
ayrilmadiklarini belirtti. Ve son olarak ise kurallara uyduklari igin tebrik edip takdirini
Ssunarak sbz verdikleri kiiglik 6ddli almiglar ve durum degerlendirmesi yaparak
gocuga sonucu 6zetleyerek bitirmis. ” Arastirmaci ginliginde yer alan bu notlar da
ebeveynlerin c¢ocuklarinin davranis problemlerini 6nleme ve onlarla bas etme
mucadelesinde ilerleme kaydettiklerini gostermektedir. Ebeveynler egitim
oncesinde bu sekilde plan yapmanin 6éneminin farkinda olmadiklari igin énceden
herhangi bir plan kullanmamis olabilirler. Egitim sonrasinda, problemli davranislar
daha ortaya ¢ikmadan 6nce plan yapmanin ne kadar énemli oldudunu bire bir

uygulama yaparak gézlemleme firsatina sahip oldular.
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Sekil 14’e dikkat edildiginde ebeveynlerin egitim sonrasinda aile ici kurallarin
olusturulmasina dair bakis acilarinin da degistigi sdylenebilir. Egitim 6ncesinde
ebeveynler tek ebeveyn ya da sadece ebeveynler tarafindan koyulmus kurallara
sahip olduklarini veya aile i¢i net kurallarin olmadigini ya da duruma gére kural
uyguladiklarini belirtmislerdir. Olumlu Ebeveynlik Programi egitiminde ise aile igi net
kurallar olusturmanin 6nemi (zerinde durulmustur. Davranis problemlerini
onlemenin ilk ve temel yolu ailecek alinan net ve anlasilir kurallar olusturmaktir
(Markie-Dadds vd., 2015). Bu nedenle egitim sonrasinda ebeveynlerin pek cogunun
kurallarla ilgili ahgkanhklarini degistirdikleri gézikmektedir. Onbes ebeveyn,
kurallari ailecek hep birlikte olusturduklarini ifade etmistir. Sekiz ebeveyn ise
kurallari kendilerinin olugsturdugundan ya da sadece eslerini sirece dahil ederek;
cocuklara olusturulan kurallarin varligindan s6z etmislerdir. Bununla ilgili olarak
daha 6nce belirtildigi gibi E1 kodlu ebeveyn editim dncesinde kurallari daha ¢ok
kendisi olugtururken; egitim sonrasinda ise durum degismistir: “Hep birlikte
kurallarimizi olusturduk. Simdi kurallarin disina ¢ikmaktan ¢ekiniyor, 6nceden daha
rahat ¢ikiyordu. Simdi biliyor, mola olacadini, sessiz zaman olacagini. Evdeki
herkes bunlari kullanmaya bagladi, o da kendisini daha geri ¢ekti, ¢ok rahat
yapmiyor eskisi gibi davranislarini.” Ebeveyn, evdeki kurallari hep birlikte
olusturduklarini, herkesin bu kurallara uymaya calistigini belirtmektedirler. Bdylece
E1 kodlu ebeveyne gbre davranis problemlerinin gértilme sikliginda azalma
meydana gelmigtir. Esiyle arasinda uyumsuzluklar yagayan bir ebeveyn olan E4 ise
kurallarla ilgili sikintisini su sekilde ifade etmistir: “Cocugun yaninda tartigirken
esimin soyledigi laflar vs. hep ¢ocukta ofke yaratiyordu. Kendi ¢ocuklugumda da
benzer durumlari yasadigim igin ¢ocugumun ne hissettigini ¢ok iyi anliyorum.
Babasi bunu ¢ok da umursamiyor, bilingli degil. Programdan sonra kendimce
kurallarimizi koyduk ama esim (¢ glin uyuyorsa beg giin uymuyor. Cocuk da bazen
esimi gériince kurallara uymuyor, agiklama yapamiyorum yani, sikinti ¢ekiyorum.
Normalde ikimiz evin igcinde kurallara uyuyoruz. Babasi eve ge¢ geldigi icin onu ¢ok
gérmdyor...” Buna gore kurallari hep birlikte belirlediklerini; ancak eginin kurallara
uyum saglamakta zorlandidi icin kimi zaman ¢ocugunun da onu 6rnek aldigini

ancak babasi evde yokken daha rahat kurallari benimsedigini belirtmektedir.

Egitim dncesinde de aile i¢i temel kurallara sahip olan ebeveynlerin kurallari

nasil ifade ettikleri de dikkat c¢ekicidir. Egitim 6ncesinde kurallari olumsuz ifadeler
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seklinde olusturmus olan ebeveynler editim sonrasinda kurallari olustururken
olumlu cumleler kullanmaya dikkat etmiglerdir. Benzer sekilde kurallarin hangi
Ozelliklere sahip olmalari gerektijine dair egitim 6ncesinde ebeveynlerin bilgi
dizeylerinin yeterli olmadigi goériimektedir. Kural sayisinin az olmasi, kurallarin adil
olmasi, yerine getirilmelerinin kolay olmasi, kurallarin yaptirimlarla desteklenmesi
ve ne yapillmamasi gerektigini degil, ne yapilmasi gerektigini belitmesi kurallarin
ozellikleri arasinda yer almaktadir (Markie-Dadds vd., 2015). Ornegin egitim
sonrasinda E16 kodlu ebeveyn aile igi kurallarla ilgi olarak sunlari belirtmistir: “Az
sayida kuralimiz var. Uygulanmasi kolay ve herkes igin adil. Kural koyarken
yapllmasi gerekeni séyliiyoruz. Kurallarimiz sofrada birlikte yemek yemek, oda
Isiklarinin séndliriilmesi, ayakkabilarin sokak kapisi diginda ¢ikarilmasi ve gece
09:30dan sonra sakin konugmak. ” Egitim Oncesinde ise ayni ebeveyn aile ici
kurallarini su so6zlerle ifade etmistir: “Ddzenli olmayi severiz. Giinliik yasantimizda
bir rutinimiz vardir. Kurallari anne baba olarak kimi zaman ¢ocuklarin da fikrini alarak
kendi diigtincelerimiz dogrultusunda belirliyoruz. ” Buna gobre ebeveynin egitim
sonrasinda kurallarla ilgili daha net fikirlerinin olustugunu séylemek mumkundtr. Bu
ebeveyne egitim sonrasli yapilan ev ziyaretinde, olusturulmus kurallarin uygulandigi
gbzlemlenmistir. Ornegin ev ziyareti sirasinda ‘baslama tutumunu’ cocugun yemek
sofrasina oturmasi igin kullanan ebeveynin bu konuda dogru talimat verme seklini
kullandigi gorilmuistir. Cocugun yanina yaklasarak onun hizasina inmis ve g6z
temasi kurarak: “ Arda gel ve yemek masasina otur liitfen.” seklinde talimatini
vermistir. Cocugun uyum gostermesi igin 5 saniye kuralina uygun sekilde bekleyen
ebeveyn, cocuk isteneni yaptiktan sonra yanina giderek onu betimleyici bir sekilde
takdir etmistir. Ornegin: “ Séyledigim zaman yemek masasina geldigin igin tegsekkiir
ederim.” demistir. Boylece ebeveyn herkesin sofrada birlikte yemek yemesiyle ilgili
kurali, tutarh bir sekilde uygulamistir.

Sekil 14’ e gore ebeveynlerin pek cogu egitim sonrasinda ¢ocuk blyuttrken
cocuklarin davraniglarini yonlendirmeye yonelik plan yaptiklarini dile getirmistir.
Egitim dncesinde ise ¢ocuk buyuturken plan yapan ebeveynlerin sayisi daha 6nce
belirtildigi gibi olduk¢ca az durumdadir. Buna gbre ebeveynlerin Olumlu Ebeveynlik
Programi sonrasi ¢ocuk yetistirmede planh olmanin éneminin farkina vardiklari
soylenebilir. Ornedin E12 kodlu ebeveyn: “Adalet, insan sevgisi, dogruluk, diiriistliik,

erdem gibi, sosyal dini ve milli degerlerin benimsenmesi gibi degerler kazandirmaya

197



Ozen gésteririm...” cumleleriyle cocugunun kazanmasini istedigi degerlere 6nem
verdigini; bunlari kazandirmakla ilgili plan yaptigini belirtmistir. Benzer sekilde E14
kodlu ebeveyn de: “Raslantisal 6grenme metodu ile ahlaki konularda planlar yapar,
uygulamaya calisir ve uygulamada istekli olurum.” demistir. Buna gore ebeveynlerin
cocuklarinin davraniglarini yonlendirirken daha cok etikle ilgili konularin Uzerinde

durduklari sdylenebilir.

Oneriler. Egitime katilan ebeveynlerin éneriler kategorisiyle ilgili gorisleri
‘icerik’, ‘materyal’ ve ‘sure’ alt kategorileri altinda Sekil 15’ de goértlmektedir.
Ebeveynler verilen egitimi degerlendirdiklerinde, tg¢ farkh alt kategori agisindan
deg@erlendirmiglerdir. Bunlar icerik, sure ve materyaldir. Ebeveynler genel olarak
egitimin icerigini ve materyalleri yeterli bulmuslardir. Sadece 2 ebeveyn, egitimi
yeterli bulmakla birlikte oturumlar sirasinda uygulanan canlandirmalarin daha fazla
olabilecegine dair éneriler getirmislerdir. iki ebeveyn, verilen kitaplarin daha fazla
olabilecegini; 3 ebeveyn ise videolarin sayisinin artirilabilecegini ve/veya
guncelleme yapilabilecegini belirtmistir. Olumlu Ebeveynlik Programi ¢ok uzun
yillardir uygulanan bir program olarak bilinmektedir. Egitimde kullanilan videolar
programin orijinal videolaridir ve kullanimi hala devam etmektedir. Bu durum,
ebeveynlerden birkagini videolarin guncellenmesiyle ilgili disinceye sevk etmis
olabilir. Stire olarak egitimin 8 haftadan daha uzun olabilecegini belirten ebeveynler
olmakla birlikte daha uzun oldugunda sikici olabilece@ini diglinen ebeveynler de

sOz konusudur.
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Sekil 15. Oneriler kategorisine iliskin alt kategoriler ve kodlar.
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“

E15 kodlu ebeveyn programin égelerini dederlendirirken sunlari belirtmistir:
Yani icerik olarak bence yeterliydi, her konuya deginildigini disiintiiyorum. Herkes
ufak ufak bazi metotlari kullaniyor kendisi bence. Sire bence yeterliydi.
Kullandigimiz kitap, dvd bana yeterli geldi, aciklayiciydi ¢linki. ” Benzer sekilde E8
kodlu ebeveyn de egditimi degerlendirirken igerik, materyal ve sure agisindan yeterli
bulmus, konuyla ilgili géruslerini su sekilde ifade etmistir: “ Konular giizeldi, kitap
gayet glizel, videolarla desteklenmesi de konularin akilda kaliciligini sagliyor. Ben
gayet memnun kaldim. Stire bence yeterliydi. Daha fazla olsa belki sikilirdik, daha
az olsa da konular yetismeyebilirdi. Ideal bir siireydi bence.” Programda kullanilan
videolarin guncellenmesiyle ilgili olarak E7 kodlu ebeveynin ifadeleri ise su
sekildedir: “ icerik bence biitiin yasadigimiz sorunlari agiklayiciydi, bir biitinddi.
Stire olarak glinliik iki saat bana yetmiyordu, daha fazla olmaliydi bence. Hafta
olarak bence on hafta olabilirdi. Dvd’ler biraz eski tarzdi, glincellenebilirdi ama onun
haricinde iyiydi.” E7 kodlu ebeveyn, 2 saatlik oturum sdresinin ve toplam egitim
suresinin daha fazla olabilecegini belirterek 10 haftalik stireyi bu egitime daha uygun
bulmustur. Sireyle ilgili olarak benzer sekilde E19 kodlu ebeveyn: “ Egitim ¢ok iyiydi.
Materyaller, videolar hepsi aklimizda kaldi. Telefon gériismeleri de ¢ok iyi ve etkili
oldu. Sekiz hafta giizeldi. Dokuz on hafta olsa da gelirdim ama. Belki bazi kisiler
sikilirdi ama daha fazla gsey Ogrenebilsek daha da iyi olabilirdi.” ifadelerini
kullanmigtir. Buna gére ebeveynlerin bir kisminin 8 haftadan daha uzun slrecek bir

egitim programini da uygun bulduklari séylenebilir.

Hedefler. Egitime katilan ebeveynlerin hedefler kategorisiyle ilgili gorisleri
‘cocuk icin koyulan hedefler’, ‘ebeveynin kendi hedefleri’ ve ‘basari durumu’ alt
kategorileri altinda Sekil 16'da asagdida gosteriimektedir. Egitim sonunda,
ebeveynlerden, egitimin ilk oturumunda koyduklari hedefleri hatirlamalari
istenmigtir. EQitim sonunda bu hedefleri basarip basaramadiklarina dair
ebeveynlerin yanitlari alinmistir. Hedeflerin her zaman olumlu olarak ifade edilmesi,
olmasi istenen durumu betimlemesi tercih edilmektedir. Ebeveynlerin ilk oturumda
koyduklari hedefler, arastirmaci gunligine not edilmekle birlikte, editim sonunda
kendilerine tekrar sorulmustur. Egitim sonunda, hedefler ilk ifade edilen hallerine

go6re daha olumlu sekilde ifade edilmisgtir.

200



Gocuk igin koyulan Ebeveynin kendi
hedefler hedefleri

= Daha sabirh ve sakin olmak (11)
= Cocukla daha iyi iletisim/iligki kurmak
(5)

= Daha az problem davranis gostermesi (7)

= Kendi ihtiyaglarina kargi sorumluluk
kazanmasi (10)

= Daha az ve net talimatlar vermek (2)

= Cocukla daha fazla kaliteli vakit
gegirmek (2)

= Kardegler arasi dengeyi saglamak (1)

= Kendine zaman ayirabilmek (1)

= Kendini daha iyi ifade etme becerisi (2)
= Oz giiven ve bagimsizlik kazanimi (1)
» Paylagmay: 6grenmesi (1)

= Evet (16)
= Kismen (7)

Sekil 16. Hedefler kategorisine iligkin alt kategoriler ve kodlar.

Sekil 16’ya dikkat edildiginde ebeveynlerin cocuklari icin koyduklari hedefler
arasinda en ¢ok tekrar edilenler, kendi ihtiyaglarina kargi sorumluluk kazanmalari
ve daha az problem davranig gdstermeleri olmustur. En az tekrar edilen kodlar ise
0z guven ve bagmsizlik kazanimi ile paylagsmayl 6grenmeleri olmustur.
Ebeveynlerin kendileri icin koyduklari hedeflerden ise en ¢ok tekrar edilenler daha
sabirli ve sakin olmalari ve gocukla daha iyi iletisim/ iligki kurmalari olmugstur. En az
tekrar edilenler ise kardesler arasi dengeyi saglamalari ve kendilerine zaman
ayirmalaridir. Bununla ilgili olarak E15 kodlu ebeveyn sunlar ifade etmistir: “
Cocugum icin koydugum hedefler, oyuncaklarini paylasmasi, kendi kendine yemek
yemesi ve séylenilenleri duymasidir. Kendim igin ise bagirmamak ve tutarli davranis
icinde olmaktir. Kismen bu hedeflere ulastigimiz séylenebilir. ” E15 kodlu
ebeveynin ¢ocuk icin koydugu hedeflerin pek ¢cok alani kapsadigi gézikmektedir.
E22 kodlu ebeveyn ise hedefleriyle ilgili olarak: “Kendim igin koydugum hedef
kendime zaman ayirabilmek ve gocugumla Kaliteli zaman gegirebilmekti. Basarili
oldugumu disdnidyorum. ” Olumlu Ebeveynlik Programi’'na gore olumlu ebeveyn
olmanin gartlarindan biri de ebeveynlerin kendilerine zaman ayirmalardir.
Arastirmaci gunligunde yer alan notlara gére E22 kodlu ebeveynin 3 gocugunun da
bakiminin kendi Gzerinde oldugu; bu nedenle kendine vakit ayirmakta zorlandigi yer

almaktadir. Telefon oturumlari arasinda verilen 6devlerden biri de ebeveynlerin
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kendilerine vakit ayirmalari Gzerinedir. Boylece E22 kodlu ebeveyn, verilen bireysel
odevlerle birlikte kendine vakit ayirmaya baslamistir. E5 kodlu ebeveyn ise hedefleri
ile ilgili olarak: “ Cocugum icin koydugum hedefler gériislerini, diisiincelerini uygun
sekilde ifade etmesi, kendi sorumluluklarini almasi hedeflerim arasinda. Kendim igin
ise sabirli ve tahammlillii olma, farkli konulardaki moral bozuklugu ve kizginliklarimi
onlara yansitmamak benim hedeflerim arasinda yer aliyor. Bunlari kismen
basardigimi diisiniyorum. ” Kendi igin koydugu hedefler arasinda daha sakin olma
hedefi yer alan ebeveynlerden biri olan E4 ise sunlari belirtmistir: “ Kendim igin
koydugum hedeflere hemen hemen ulastim. Daha sakinim, ¢ocugun neyi nigin
yaptigini anlamaya ¢alisiyorum. Bagirmiyorum. Ben sakinlegince o da sakinlesti. ”
Buna gore ebeveynlerin pek cogunun daha sabirli ve sakin olma hedefine ulagsmaya
calistiklar sdylenebilir. Sekil 16’ya dikkat edildiginde; ebeveynlerin bircogunun
hedeflerine ulasma durumlarinin olumlu sonuglandi§i goértlmektedir. Yedi ebeveyn

ise hedeflerine kismen ulastiklarini disinmektedir.

Degisimler. Ebeveynlerin egitim sonrasinda yasadiklari degisimlerin en gok
hangi alanlarda olduguna dair olan ‘degisimler kategorisiyle ilgili gorusleri
‘ebeveyndeki degisimler’, ‘cocuktaki degisimler, ‘esler arasindaki iletisimde
degisiklikler ve ‘ebeveyn cocuk iligkisi alt kategorileri altinda S$ekil 17’de
gorulmektedir. Ebeveynlerdeki dedisimlerle ilgili olarak en ¢ok tekrar edilen kodlar
arasinda ebeveynlerin ilk hedeflerinden biri olan daha sakin ve kararli olmalari ile
ebeveynlik beceri ve rollerini daha iyi kavramalari olmustur. En az tekrar edilen kod
ise gercekci beklentilere sahip olmaktir. Cocuklarda meydana gelen degisimler
arasinda ise en ¢ok tekrar edilenler davranis problemlerinde azalma ve koyulan
kurallara / verilen talimatlara uymada ilerleme olmustur. Ebeveyn- cocuk arasindaki
iliskiyle ilgili elde edilen kodlara dikkat edildiginde ebeveynlerin buyUk bir kisminin
cocuguyla sevgi dolu bir iliskiye sahip olduklarini disindukleri sdylenebilir. En az
tekrar edilen kodlar ise zorlu iligki ve uyumlu iligki seklindedir. Sekil 17°de egitim
sonrasinda g¢ocuklarini ilgilendiren konularda egler arasindaki iletisimde herhangi
bir degisim olup olmadigiyla ilgili alt kategoriye dikkat edildiginde ebeveynlerin
cogunun esleriyle bu konuda aralarinda olumlu bir degisimin meydana geldigini
belirttigi gorulmektedir. Sadece sekiz ebeveyn bu konuda esleriyle olan

iletisimlerinde herhangi bir degisimin olmadigini ifade etmisgtir.
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= Daha sakin ve karar olmalan (20)

= Ebeveynlik beceri ve rollerini daha iyl kavrama (18)

» Cocukla olan iligkinin/iletigimin gliclenmesi (10)

= Aile icinde net kurallar/talimatlar olugturma (10)

* Gocujunun duygusal ihtiyaclanna daha duyarl olma
(5)

» Ebeveynin kendisine zaman ayirmaya baglamas: (5)
= Gergekei beldentiler olugmasi (2)

= Ebeveynini daha iyi ve kolay anlamasi (2)
= Daha mutiu ve pozitif oimas: (1)

Sekil 17. Degisimler kategorisine iligkin alt kategoriler ve kodlar.

Degisimier

= Sevgi dolu ilighi (12)

= Samimi ve sicak ilighi (4)

* Merhamet ve geflat dolu iligk (4)
* Rahat ilighi (2)

* Duygusal iligki (2)

- Mliﬂdw

= Bagumh iligki (2)

* Arkadagca ilighi (2)

= Uyumlu itigki (1)

= Zorlu ilighi (1)

« Degisim olumiu yonde (15)
= Degigim yok (8)
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E19 kodlu ebeveyn kendisindeki ve gocuktaki degisimlerle ilgili olarak sunlari
belirtmistir: “ Eskiden yeni bir davranigi baslatmak istedigimde evdeki sesler
ylikselene kadar slrekli devam ediyordum. Egitimde sunu 6grendim, artik iki kere
séyltiyorum ne kendimi yoruyorum ne de stirekli gocuga bir sey diyorum... Evde bir
takim kurallari beraber belirledik, ¢cocuklarin hosuna gitti. Hatta benim uymadigim
yerlerde beni uyardilar. Benim igin de c¢ocuklar igin de ¢ok faydali oldu. Artik
bagirmadan olaylari durdurabiliyoruz. Sessiz davranis ve mola yéntemiyle azalttik...
Kardegine vuruyor, arkamdan simarik sekilde beni tekrar ediyordu. Bunlardan ¢ogu
azaldi. Sessiz zaman, mola derken gelip 6zlir diliyor. Cok olumlu gelismeler oldu.
Ozellikle sessiz zamani her yerde kullaniyorum. Arabada, yolculuk esnasinda her
yerde uyguluyorum. Gayet ise yariyor. Cok katki sagladi bize...” E19 kodlu ebeveyn
cocugunun davranig problemlerinde azalmalar oldugunu; artik koyulan kurallara
uymakta sikinti cekmedigini ve kendisinin de bdylelikle daha sabirli ve toleransh
oldugunu dile getirmistir. Bununla ilgili olarak arastirmaci gunliginde yer alan
notlarda sunlar belirtiimistir: “Ug ve bes yaslarinda iki gocugu bulunan E19 kodlu
ebeveyn, egitimin son oturumunda kiglk kizini birakacak kimsesi olmadigi igin
kizini oturuma getirmek zorunda kalmigtir. Oturum boyunca kendi halinde oyun
oynayan ¢ocuk bir siire sonra sikildigi icin annesinin strekli s6ziinti kesmek gibi
istenmeyen davraniglar sergilemeye baslamistir. Annesi ona meggul olmasi igin
yaninda kitap, oyuncak vb. materyaller getirse de bir slire sonra bunlar yeterli
olmamistir. Ebeveyn ikinci kez sessiz olmasina ybnelik talimat verse de ¢ocuk uyum
gbéstermemis annesini bélmeye devam etmistir. Bunun (izerine ebeveyn hemen
orada sessiz zamani uygulamig, gocugun problem davranigsinin éniinii kesmistir. Bu
durum, ebeveynlerin 6grendikleri stratejileri rahatlikla her ortamda kullanabildiklerini
gbsteren kanitlardan biri oldu benim icin. ” Buna gére E19 kodlu ebeveynin daha
sabirll ve toleransl sekilde davranis problemleriyle basa cikmaya calistigi

soylenebilir.

Daha sabirli olarak davranis problemleriyle basa ¢iktigini belirten E12 kodlu
bagka bir ebeveyn dustncelerini su sekilde ifade etmigstir: “Ebeveynlik becerilerimde
daha sabirliyim. Artik kurallari bildigim igin ¢6zlim noktasinda kendimi gelistirdigimi
disiiniiyorum.  Onceden tekrar tekrar séyleyerek kendi  sinirimi  de
ylkseltiyormusum. Bir kereden sonra séyledigimin hicbir degeri yokmus, bog bir

glirtltiiymus sadece, bunu fark ettim. Ama su anda yapilmasi gereken neyse ¢6ziim
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noktasi onu uyguluyorum. Biz de gerilmiyoruz, evin iginde de sinirli bir ortam
olmuyor, daha iyiyiz. Ev iginde uygulanan kurallarda da ylkim hafifledi biraz, aile
ici ev i¢i kurallar olusturduk. Herkes kendi Ustiine dlisen gérevi yapinca ylikim
azaldi. Kendime da fazla vakit ayirabilir oldum. Cocuklarimla daha iyi vakit gegirebilir
oldum. Benim igin olumlu oldu.” E12 kodlu ebeveyn egitim sonrasinda daha sakin
oldugunu ve tutarh disiplin uyguladigini bdylece ¢cocugunun kurallara ve talimatlara
uymada sikinti gekmedigini dile getirmistir. Net ve anlagilir talimatlar verme ile
birlikte daha az sesini kullanmaya baglayan ebeveyn, aile i¢i kurallarin

uygulanmasinda da basarili oldugunu belirtmistir.

Ebeveyn- ¢cocuk arasindaki iliskilerdeki degisimlerle ilgili olarak ise E3 kodlu
ebeveyn su ifadeleri kullanmistir: “ fliskilerimizde bayadi diizelme var. Sevgimi de
daha Ozenli gbsteriyorum. Eskiden ¢ok fazla bagiriyordum, tehdit ediyordum
onlardan vazgecgtim bu sayede c¢ocuklarla iliskimiz yumusadi. Sevgimizi gésterir
duruma geldik. ” Ebeveynlerin hemen hemen hepsinin ¢ocuklariyla aralarindaki
iligkilerinde daha olumlu gelismeler oldugu; egditim sonrasinda iletisimlerinin
guglendigi goriimektedir. Benzer sekilde E2 kodlu ebeveyn ¢ocuguyla aralarindaki
iliskinin daha rahat bir iligkiye donustigunden s6z ederken su ifadeleri kullanmistir:
“ Aramizda biraz komik bir iliski var bence. Konusmayi, komiklik yapmayi ¢ok
seviyor, benim gilmem ¢ok hosuna gidiyor. Sevgi dolu bir iliskimiz var ama yani
eskiye nazaran daha digadénlik bir bagimiz var. Daha fazla oyun oynuyoruz, daha

sosyal. Onunla daha rahat bir iliskimiz var. ”

Ebeveynlerin sadece ¢ocuklariyla olan iligkileri degil ayni zamanda ¢ocukla
ilgili konularda esleriyle olan iletisimlerinde de degisimler meydana gelmigtir.
Ornegin bununla ilgili olarak E9 kodlu ebeveyn: “ Onceden esimle de yanhs yaptiJi
seyler lizerinde daha sonra konusuruz diye erteliyordum ve konusmuyorduk, simdi
konuguyoruz ve esime de anlatiyorum. Esim bagta ¢ok énemli olarak gérmemisti
ama daha sonra esimin de sevdigini gérdim. Kurallari koyarken de birlikte hareket
ettik. O da kendinin degistigini ddisiintiyor diye distindiim. ”Buna gére ebeveynlerin
Olumlu Ebeveynlik Programrna katildiktan sonra esleriyle ¢ocuklar hakkindaki
paylasimlarinin daha ¢ok arttigi gortlmektedir. E22 kodlu ebeveyn bununla ilgili
olarak ise su sozleri paylasmistir: “ Esim daha ilgili oldu, daha ¢ok konusur olduk.
Cocuklar da daha ¢ok babasiyla zaman gecirir oldu. Daha c¢ok kaliteli vakit

geciriyorlar, geciriyoruz. Egitimden sonra da egsimle hep konuguyordum, esim de
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evet, yapalim, edelim diyordu.” Olumlu Ebeveynlik Programi’na katilan grup sadece
anneler olsa da babalarin da programin yansimalarini deneyimledikleri sGylenebilir.
Cocuklariyla gecirdikleri kaliteli zaman slresinde artis meydana geldigi, E22 kodlu
ebeveynin ifadelerinden anlagiimaktadir. ikizlere sahip ebeveynlerden biri olan E20
kodlu ebeveyn ise egi ve kendisinin gocuklar ile ayri ayri kaliteli zaman gegirdiklerine
dair olan paylasimlari su sekildedir: “ Egsimle hep uyum igerisinde yiirtitiiyoruz.
Birbirimizin dlstincesine saygi géstererek gotiirdigimiz igin hi¢ sorun yagsamadik.
Egitimde égrendigim yéntemleri, bilgileri esimle her zaman paylastim. Ikizlerden
biriyle ben zaman gecirirken biriyle esim zaman gecirdi. Cocuklari daha iyi tanimak
ve bagimizi gelistirmek adina ¢ok iyi oldu.” Buna gore E20 kodlu ebeveyn ¢ocuklarla
daha iyi bag kurduklarini; aralarindaki iletisimin kuvvetlendigini belirtiimektedir.
Esler arasi iletigsimle ilgili programdan 6nce de sorunlara sahip oldugunu belirten
ebeveynlerden biri olan E3 konuyla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “...Clinkd
esim evde ¢ok bulunmuyor. Esim evde ¢ok bulunmadigi igin bulundugu zamanlarda
cocuklarin her istedigi olsun istiyor. Esimle ¢atisiyoruz yani, uyusamiyoruz. Esim
programa katildigimda ilk 6nce benimle ¢ok dalga gecti. Ama ben dis etkenlerden
etkilenmem o ylzden etkilenmedim. Simdi bakiyor ¢ocuklar beni daha ¢ok
dinliyorlar, o da benim yaptiklarimi yapmaya c¢alisiyor. Beni de motive etti esimin bu

davranigl. ”

Egitim sonrasinda c¢ocuklarini ilgilendiren konularda esiyle arasindaki
iletisimde cok fazla degisim yasamadigini belirten ebeveynlerin egitim dncesi de
esleriyle aralarindaki iletisimin c¢ok iyi olmadigi, ebeveynlerin ifadelerinden
anlasiimaktadir. Ornegin ev igi temel kurallari olusturmada esiyle iletisime gecmeye
calisan E17 kodlu ebeveynin konuyla ilgili aktardiklari séyledir: “ Bir kere konugstuk,
yani egsim dinlemiyor. Bana bakmiyor anlatirken, televizyon seyrediyor, bir sey
yapiyor. Yani esimle ilgili soruma cevap alamiyorum. O ylizden ciddi sekilde
konusamiyoruz. Esim son zamanlarda ben bazi seyleri tutarli olarak yaptigimi
goérdigi icin, kizimiz bir sey istediginde artik kargilik vermiyor. Egim bu programa
katilmami da gereksiz gérdi, ¢cocugumuzda problem olmadigini dlsiiniiyordu...”
Esiyle arasinda egitim dncesinde de iletisim problemleri oldugunu belirten E17 bu
konuda esinden destek géremedigini aksine davraniglariyla olumsuz olarak etkiyen
bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Egitim dncesinde eglerin kendi aralarindaki

iletisimin zayif ya da kuvvetli olmasi veya babalarin gocuklariyla iletisim duzeyleri
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egitim sonrasindaki davranislarini da etkileyebilmektedir. Ornegin bununla ilgili
olarak E2 kodlu ebeveyn: “ Esimin bu konularda benden daha bilgili oldugunu
disdndyorum. Cocuklara yaklasim konusunda. Aslinda hep o derdi bana, sbyle yap
boyle yap falan diye, simdi aramizda benim 6grendigim bilgilerle daha iyi bir iletisim
oldugunu ddsiniyorum. ” cumleleriyle esinin ¢ocuk egitimi konusunda egitim
oncesinde de ilgili bir ebeveyn oldugunu belirtmektedir. E4 kodlu ebeveyn ise egitim
sonrasinda kiziyla olan iletisiminin glglendigini ancak esiyle olan iletisimde
herhangi bir degisim olmadigini dile getirmektedir. Bu ebeveyn esiyle slregelen bir
iletisim problemine sahip olduklarini oturumlar esnasinda defalarca belirtmistir.
Daha 6nce arastirmaci gunlugine de not edilen bu durumla ilgili notlar su sekildedir:
‘E4 ile bugln yaptigimiz telefon gérismesinde c¢ocugunun davraniglarinin
babasinin ve onun ailesinin yanina gittiginde degistigini gézlemledigini belirtmistir.
Babasi ve onun ailesinin yaninda anneye karsi ¢cocugun dolduruldugunu kesin bir
dille ifade etmigtir. Esinin onunla olan olumsuz iletisiminden ¢ok fazla etkilendigini
bunu da direkt olarak cocuguna yansittigini dile getirmektedir. ” E4 kodlu ebeveyn
daha dénce de belirtildigi gibi esiyle bosanma noktasina gelmelerine neden olan
kopuk bir iligkiye sahiptir. Bu sebeple editim sonrasinda ¢ocuguyla ve ¢ocukla ilgili
konularda esiyle olan iletisimini de soyle ifade etmistir: “Kizimla iliskimiz daha sevgi
dolu bir iliskiye déndii gibi. Onceden daha ¢ok bagrisip ¢ekisiyorduk. Simdi daha
yumugak, daha sakin olduk. Ben sakinlegince her sey ¢6ziildli gibi. Davraniglarimin
hosuna gidip gitmedigini soruyorum, o da sakin olmamdan hoglandigini séyliyor.
lletisimimizin kuvvetlendiginin farkinda. Esimle ise hayir, higbir sekilde degdisiklik
olmadi. Clnki esim egditimin énemini, katkisini anlayamadi. Esim bbyle bir seyin
gerekliligi ihtiyaci olmadigi icin 6nemsemiyor. Kendisine séyledim, ben gelemem
falan filan dedi. Istegi yok yani. Gelip de bunlari uygulayamayacadini biliyor.
Madalyayi, belgeyi gériince iyi aferin, glizel iste dedi. Cocuk igin de iyi olur dedi. Bu
kadar yani. Tebrik etseydi de samimi bulmayacaktim, ¢linki esim samimi degil yani
hayata bakis acisi 6yle degdil. ”Buna gore E4 kodlu ebeveyn, esiyle eskiden beri var
olan iletisimin probleminin egitim sonrasinda da devam ettigini agik¢a ifade
etmektedir.

Ek destekler. Egitime katilan ebeveynlerin onlemler kategorisiyle ilgili

gorugleri ‘grup Uyelerinden destek alma istedi’, ‘yakin ¢evreden destek’, ‘telefon
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gorusmeleri’ ve ‘degisime olan inang’ alt kategorileri altinda Sekil 18de

gosterilmektedir.

Sekil 18. Ek destekler kategorisine iligkin alt kategoriler ve kodlar.

Sekil 18’e gore ebeveynlerin editim sonrasinda grup uyelerinden destek alip
almamayla ilgili istekleri incelendiginde 14 ebeveyn egitim sonrasinda da ihtiyaglar
oldugunda grup Uyelerinden destek almayi planladiklarini belirtmigtir. Sekiz
ebeveyn bu konuda egitim sonrasinda Uyelerden destek istemediklerini; bir Kigi ise
kararsiz oldugunu belirtmistir. Bazi grup Uyeleri diger grup Uyeleriyle zaten daha
onceden tanistiklarini, ara ara toplanarak birlikte vakit gegirdiklerini belirtmislerdir.
Bununla ilgili olarak E12 kodlu ebeveyn dusuncelerini su sekilde dile getirmistir: “
Diger grup tlyeleri ile zaman zaman goriigtp egitimin ise yarayip yaramadigini
konusgabiliriz. Birbirimizi tesvik ederek kalici olmasi saglanabilir. ” Bu grup uyesi,
cocugunun sinif arkadaslarinin ebeveynleri olan diger grup Uyeleri ile ara ara
egitimden 6nce gorustuklerini de belirtmigtir. Bu durum arasgtirmaci gunlugunde su
sekilde detaylandiriimisgtir: “ Egitime devam eden dért ebeveynin gocuklari ayni
sinifa devam etmekte. Hepsi egditime devam konusunda birbirlerini tesvik ediyorlar.
Ozellikle E13 kodlu ebeveynin, diger ebeveynlere bu konuda daha ¢ok motivasyon

sagladigini fark ettim. Grup dinamigini canli tutabilmek adina ebeveynlerin
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birbirleriyle olan iletisimlerinin ise yarayacagini disdniyorum. ” Grup Uyelerinden
egitim sonrasi destek alabilecegini belirten bir diger ebeveyn olan E18 kodlu

“

ebeveyn ise: Dusiintirim. Birbirimizden taktik alacagimiz kanaatindeyim.”
seklindeki cumleleriyle diger ebeveynlerin zaman zaman goérUslerine ihtiyag
duyacagini ifade etmigtir. Benzer sekilde E7 kodlu ebeveyn konuyla ilgili goruslerini
su sekilde dile getirmistir: “ Clinkd tanidigim dyeler var. Cogu zaman kendi aramizda
da konulari konuguyoruz. ” EQitim sonrasinda grup Uyelerinden destek almak
istemedigini belirten ebeveynler ise bunu yeterli zamanin olmayigi, firsat
bulamamalari ve grup uyeleriyle yeterli etkilesim yakalayamama gibi nedenlere
dayandirmiglardir. Ornegin bununla ilgili olarak E15 kodlu ebeveynin bakis agisi su

“

sekildedir: ...ClUnkl program boyunca da program disinda gériisme firsati
bulamadik. Sonrasinda da olacagini digiinmiyorum. ” E17 kodlu ebeveyn ise bu
konudaki duslncelerini su sekilde dile getirmistir: “ Gruptakilerle egitim sonrasi
goérusmeyi digliinmdyorum. Birincisi vaktim yok, ikincisi tanimiyorum Uglnclsd ise
kisilik olarak ¢ok bana uygun dedil, evde dahi paylasimim sinirli. ” E17 kodlu
ebeveynin daha o6nce de belirtildigi gibi esiyle de iletisim sorunlari vardir.
Paylasimlarinin evinde dahi sinirli oldugunu belirterek aslinda bunun kendisinin

genel bir yapisi oldugunu ifade etmistir.

Ebeveynlere egitime katilmalariyla ilgili olarak yakin ¢evrelerinden kimlerin
destek verdigiyle ilgili olan ‘yakin ¢cevreden destek’ alt kategorisinde en ¢ok tekrar
edilen kodlar arkadaslar ve es olmustur. Ebeveynlerin arkadaslari ve esleri Olumlu
Ebeveynlik Programi suresince motive edici davranislarda bulunmuslardir. Bununla
ilgili olarak E9 kodlu ebeveyn sunlari belirtmistir: “Programa katilimimi arkadaglarim
destekliyor, ben de gurur duyuyorum. Olumlu yénde bir etki yaratti, motive etti. ”
Benzer sekilde E19 kodlu ebeveyn de arkadaslarinin kendisini nasil yureklendirdigi
konusunda sunlar belirtmistir: “ Evet arkadaslarim destekliyor, ben de gurur
duyuyorum. Olumlu yénde bir etki yaratti, motive etti.” Ancak esinin destek olup
olmamasi ile ilgili olarak ise: “ Egim ilk basta cok 6nemsemedi ama oturum sonunda
madalyayi ve belgeyi gériince sagsirdi, o da ¢cok motive oldu béyle bir sey miydi diye.
Bu durum onu da beni de ¢ok mutlu etti. ”ifadelerini kullanmistir. E19 kodlu ebeveyn,
arkadaslarindan egitimin bagindan itibaren destek goérdugund belirtmistir ancak
esinin bu durumu basta ¢ok dnemsememesi ilk basta onda bir hayal kirikligi

yaratmis olabilir bununla birlikte egitim sonunda eve olumlu ebeveyn madalyasi ile
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gitmesi esini ve kendisini mutlu etmistir. En ¢ok destegi kardeslerinden ve esinden
gordiguna belirten E10 kodlu ebeveyn ise su ifadeleri kullanmistir: “ Ablamin ¢ok
destedi oldu. Beni olumlu yénde motive etti. Esim de bu sekilde egitimlerle ilgili beni
hep tegvik ederdi. Benim katilmam igin tegvik etti, git mutlaka dedi. Esim ¢ok destek
veriyor. ”Ev ziyaretleri esnasinda da ablasi ile ayni apartmanda oturdugunu belirten
E19 kodlu ebeveyn, ablasinin ona her konuda her zaman destek oldugunu ifade

etmistir.

Programin telefon oturumlarinin ebeveynlere olan faydasi ile ilgili ‘telefon
goérismeleri’ kategorisi altinda en fazla tekrar edilen kodlar égrenilenlerin bireysel
Odevler ile pekistiriimesi ve uygulamaya geciriimesine yardimci olmasi olmustur.
Bununlaiilgili olarak E4 kodlu ebeveyn su sdzleri ifade etmistir: “ Telefon gbriismeleri
beni ding tuttu yani sorumlulugumun farkindaydim &devleri yaparak bilgilerimi
pekistirdim. Her yénden faydali oldu. ” E4 kodlu ebeveyn, telefon goriasmelerinin
ona 6devlerini yapmasi agisindan destekledigini ve 6grendiklerini pekistirme firsati
sundugunu dile getirmigtir. Benzer sekilde E19 kodlu ebeveyn de 6grendiklerinin
uygulamaya gegiriimesi acgisindan telefon gérismelerinin faydali oldugunu dile
getirerek sunlari belirtmigtir: “ Telefon gérismeleri, egitimin sadece egitim olarak
kalmamasi ve uygulamaya tegvik etmesi agisindan faydaliydi.” Telefon gérusmeleri
Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin 5., 6. ve 7. oturumlarinda egitime katilan tim
ebeveynlerle gergeklestiriimistir. Her bir gorisme ortalama olarak 32 dakika
sturmustur. Telefon gérismeleri her oturumda 30 dakikadan fazla olmayacak sekilde
tercihen 15-20 dakika olmaktadir (Turner, Markie-Dadds ve Sanders, 2015).

Sekil 18’e dikkat edildiginde ebeveynlerin program boyunca sahip olduklari
bilgi ve becerileri surdirmelerine dair olan inanglarini temsil eden ‘degisime olan
inang’ alt kategorisinden elde edilen sonuglara gore 21 ebeveyn 6grendigi bilgi ve
becerileri surdurebilecedine inanirken, 2 ebeveyn kismen inandigini belirtmigtir.
Bununla ilgili olarak E1 kodlu ebeveyn, programdan 6grendikleri her seyin ¢ok net
oldugunu didsundigu igin sdrdldrebilecedini ancak ayni zamanda bazen
surdirmekte zorluk c¢ekebilecedini de dile getirmistir. Benzer sekilde E14 kodlu
ebeveynin de ifadeleri su sekildedir: “ Ne evet ne hayir. Sdrdlirmekte istekliyim.
Fakat ¢ocuklar bliytidiikge, farkli faktérlerin devreye girmesi beni endiselendiriyor
ve yetersiz kalmaktan korkuyorum. ” E14 kodlu ebeveyn 6grendigi bilgi ve becerileri

sturdirme konusunda ¢ocuk vyetistirmede kendisinin elinde olmayan faktorler
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ylzunden etkisiz kalacagini duslinduga igin endiseli durumdadir. E19 kodlu
ebeveyn ise bu konuda ¢ok umutlu oldugunu belli eden su climleleri kullanmistir: “
Ogrendigim bilgileri, 8 hafta siiren editim ve uygulama ¢alismalarim ile oturdugunu
dasindigim icin strdlrebilecegimi biliyorum. ” Benzer sekilde E4 kodlu ebeveyn
de: “ Olumlu tutum énerilerini denemeye devam ederek gocugumla iliskimi daha da
gliclendirmek istiyorum. ” sdzleriyle edindigi bilgi ve becerilerin gocuguyla iligkisini
olumlu yonde etkilemeye devam edecegini disiunmektedir. Olumlu tutum onerilerini
uygulamayla ilgili olarak E4 kodlu ebeveyn, yapilan ev ziyaretleri esnasinda
‘baglama tutumunu’ uygulamak igin gocugunun yaptidi resimleri toplamasina dair
talimat vermistir. Talimati vermek icin uygun zamanini beklemis daha sonra
cocugunun yanina giderek bir kol uzakhdi mesafede durmustur ve onun g6z
hizasina inmistir. Talimat verme basamaginin bu kismina kadar dogru hareket eden
ebeveyn talimati verirken dogru cimle kalibini kullanmada sorun yasamistir.
Ornegin: “ Selin, igin bittiyse ortadaki resimlerini topla litfen.” demek yerine “ Selin,
isin bittiyse ortadaki resimlerini toplar misin?” demistir. Talimatini verdikten sonra 5
saniye bekleme kuralina uymus, ¢ocugun talimata uymasi icin ona zaman
tanimistir. Cocuk annesinin talimatina hemen uymus ve resimlerini toplamaya
baslamistir. Ebeveyn, ¢ocukta olumlu davranisi pekistirmek icin kullanilan takdiri,
dogru davranigin arkasindan sunmayi unutmamistir. Takdir etmeyi daha agiklayici
bir bicimde kullanmistir. Ornegin: “ Selin, sana séyledigim zaman resimlerini

topladigin igcin gok mutlu oldum, tesekkiir ederim.” demigtir.

E9 kodlu ebeveyn ise programda elde ettigi bilgileri materyallere basvurarak
aklinda tutacagini su sekilde belirtmistir: “Ara ara kendimi ve ¢ocuklarin ne durumda
oldugunu kontrol ederek stirdlirebilecegimi diislinliyorum, kitaptan da unuttugum
noktalari gbzden gecgirerek editimin sdrekliligini saglayacagim. ” Ebeveynler genel
olarak programdan edindikleri bilgi ve becerileri surdirme konusunda umutiu
gbzukmektedirler. Arastirmacinin son oturumdan sonra arastirmaci gunligune
aldigi notlarda da benzer anlamlar yer almaktadir: “ Bugiin olumlu ebeveynler gle
grubu ile son oturumumuzu gerceklestirdik. Tim ebeveynlerin eksiksiz katilimi
onlarin programi ne kadar 6nemsediklerini bir kez daha gésterdi. Pek ¢ogu
gelecekte ¢ikabilecek olasi problem durumlar igin verdikleri érneklerle ne kadar
hazir olduklarini belli etti. Gelecekte ortaya cikabilecek yliksek riskli durumlar igin

sunduklari planlar oldukga etkileyiciydi. Ornegdin E12 kodlu ebeveyn egitim
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sonrasinda evini tasiyacadgini ve bu esnada ortaya c¢ikabilecek sorunlarla ilgili
¢6zlim ©énerilerini sundu. E16 kodlu ebeveyn ise cocugunu 6 ay sonrasinda
gidecekleri tatilde anneannesi ve dedesiyle sikilmadan vakit gegirebilmesi amaciyla
hazirladigi planini anlatti. Olumlu ebeveynler, 6grendikleri bilgi ve becerileri hayata

gecirmeye devam ediyorlar ve bu da beni fazlasiyla mutlu ediyor. ”

Arastirmadan elde edilen nitel bulgulara gbére ebeveynlerin genel olarak
egitim oéncesindeki gorusleri, egitim sonrasindaki goéruslerinden farkhdir. Egitim
oncesinde ebeveynlerin olumlu ebeveynlie bakis acisi, ebeveynlik becerileri,
ebeveyn vyeterligi, davranis problemleriyle bas etme stratejileri, cocuklariyla
etkilesim yontemleri, aile ici kurallari ve planli olma durumlari degisimler
gostermistir. Ebeveynlerin editim sonrasinda kendilerini daha sabirli ve sakin, tutarl
disiplin uygulayabilen bireyler olarak, ¢ocuklarini ise daha az problem davranig
goOsteren, kurallara ve talimatlara uyum gosteren cocuklar olarak gdérmeye
basladiklari sdylenebilir. Bununla birlikte ebeveynlerin editim sonrasinda aile ici
kurallarin olusturulmasina ve tim ailenin bunlara uyum gdstermesine 6nem
vermeye bagladiklari sdylenebilir. Ebeveynler egitimin getirilerini, ginltk hayatlarina
yansitabilmektedir ve bunu strdirmekte olumlu inanca sahiptirler. Elde edilen nitel

bulgular, nicel bulgularla birlikte izleyen bélimde tartigilacaktir.
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Boliim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde arastirmadan elde edilen sonuglar, ilgili literatir 1s1§ginda

tartisilarak, elde edilen kazanimlar dogrultusunda 6neriler getirilecektir.
Sonug ve Tartisma

Grup Olumlu Ebeveynlik Programi, ebeveyn ve 6gretmen bildirimlerine gore
problem davranis gdsteren 48-72 aylik ¢ocuklarinin ebeveynlerine uygulanmigtir.
Bunun sonucunda c¢ocuklarin problem davraniglarinda, ebeveynlerin disiplin
yontemlerinde ve ebeveyn-gocuk iliskisinde olumlu dedisimler beklenmistir. Bu
degisimlerle ilgili bulgular, nicel veri toplama araclari ile 6z bildirimler sonucu elde
edilmigtir. Bununla birlikte ebeveynlerdeki olumlu ebeveyn algisinda, ebeveyn
yeterlili§i ve ebeveynlik becerilerinde, ¢ocuklarinin problem davraniglariyla basetme
stratejilerinde, aile igi kurallar olugturma ve uygulamada, ¢ocuk yetistirmede planli
olmada, yuksek risk durumlari icin plan yapmada ve ¢ocudu ilgilendiren konularda
esler arasi iletisim/iligki boyutlarinda da olumlu anlamda degisimler beklenmistir.
Mudahale sonrasinda ebeveynler Olumlu Ebeveynlik Programi’nin igerigi,
materyalleri, slresi ile programdan memnuniyetleri, degisimi sidrdirmeye dair
inanclar ve 6grendikleri bilgileri gunluk hayatlarina yansitabilmeleri hakkinda da
geri bildirim vermislerdir. Bu degisimlerle ilgili bulgular ise nitel veri toplama araglari
ile elde edilmis ve bunun sonucunda ‘program degerlendirme’temasi altinda egitim
oncesi ve sonrasi olmak uUzere iki alt tema olusmustur. Yukarida s6ziU gecen
boyutlarla ilgili olarak elde edilen sonuglar, nitel ve nicel bulgular bir buttin seklinde

dusunudlerek ilgili bagliklar altinda asagida tartisilacaktir.

Ebeveynlerin bildirimlerine gore cocuklarin davranig problemlerine
iliskin sonuglarin tartisilmasi. Arastirmada c¢ocuklarin davranis problemlerini
ebeveynlerinin goruslerine gore degerlendirebilmek icin Gugler ve Guglukler Anketi
kullanilmistir. Bekleme ve deney grubundaki ebeveynlere, egitim oOncesinde
uygulanan anket sonucunda, her iki grup arasinda egitim 6ncesinde anlamli bir
farkhlik bulunmamigtir. Egitim sonrasinda tekrar uygulanan anket sonucunda,
egitim alan grubun lehine anlamli bir farkliik ortaya c¢ikmistir. Egitime katilan
ebeveynlerin c¢ocuklarinin deney Oncesine gdre problem davranislara iliskin

puanlari azalmistir. Hesaplanan eta kare degerine gére (n2 =.58) Olumlu
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Ebeveynlik Programi’nin, ¢cocuklarin problem davraniglari tzerinde genis bir etkiye
sahip oldugundan so6z edilebilir. Uygulamanin etkisinin (n2 =.50) sekiz haftalik
izleme suresi sonrasinda da devam ettigi gértlmustir. Nicel verilerden elde edilen
bulgularin nitel veriler tarafindan da desteklendigi tespit edilmistir. Ebeveynlerle
yapilan bireysel gdérismeler sonucu ve ev ziyaretleri gdzlemleri sirasinda da
cocuklarin  problem davraniglarinda azalmalar oldugu gdzlemlenmigtir.
Ebeveynlerin problem davraniglarla basa c¢ikarken yeni stratejileri kullanmalari,
¢ocuklardaki problem davranislarin yogunlugunun azalmasina neden olmus olabilir.
Ebeveynler, problem davranisg ortaya ciktiginda gdsterdikleri kararli tutum ile
ebeveynlik beceri ve rollerini daha iyi kavramalari sonrasinda, ¢ocuklarin sorunlu
davraniglarinin  sikhiginda ve yogunlugunda azalma meydana geldigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte ¢ocuklarinin koyulan kurallara ve verilen talimatlara
daha kolay uyum gésterdigini vurgulamislardir. Problem davranislar Gzerinde etkili
olan daha 6nceden gercgeklestiriimis Olumlu Ebeveynlik Programi ile ilgili pek ¢ok
arastirmada da bu bulgular desteklenmektedir. Grup Olumlu Ebeveynlik Programi
(Adamson ve ark., 2013; Arkan, 2019; Arkan ve ark., 2018; Bodenmann ve ark.,
2008; Crisante ve Ng, 2003; Gallart ve Matthey, 2005; Healey ve Healey, 2019;
Heinrichs ve ark.,2005; Heinrichs ve ark., 2014; Kelch-Oliver ve Smith, 2014;
Kheyrieh, Shaeiri, Azad ve Rasoulzadeh, 2009; Leung ve ark., 2003; Martin ve
Sanders, 2003; Matsumoto ve ark., 2007; Mc Taggart ve Sanders, 2003; Tehrani-
Doost, Shahrivar, Mahmoudi Gharaie ve Alaghband-Rad, 2009; Turner ve ark.,
2007; Zubrick ve ark., 2005) ve programin farkli seviye ve turlerinin uygulandigi
arastirmalarda da (Abate vd., 2020; Armstrong, 2018; Baumel ve Faber, 2017; Bor
ve ark., 2000; Bor ve ark., 2002; Boyle ve ark., 2010; Connel ve ark., 1997; Day ve
Sanders, 2018; Delach, 2020; Franke ve ark., 2016; Hoath ve Sanders, 2002;
Ireland ve ark., 2003; Kasperzack vd., 2020; Keown vd., 2018; Khademi ve ark.,
2019; Markie-Dadds ve Sanders, 2006a; Markie-Dadds ve Sanders, 2006b;
Morawska ve Sanders, 2006; Morawska vd., 2011; Morawska vd., 2014; Nojiri ve
Yanagawa, 2019; Ozyurt ve ark., 2018a; Plant ve Sanders, 2007; Roberts ve ark.,
2006; Ruane ve ark., 2019; Sampaio ve ark., 2015; Sanders ve ark., 2000; Sanders
ve McFarland, 2000; Sanders ve Plant, 1989; Sanders ve Turner, 2010; Turner ve
Sanders, 2006; Warren, 2017) benzer sonuglara ulasilarak g¢ocuklarin problem

davraniglarinin sayisinda ve yogunlugunda azalmalar meydana geldigi tespit
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edilmigtir. Bu agidan arastirmadan elde edilen bulgular, diger ¢alismalarin bulgulari
ile paralellik tagimaktadir.

Cocuklarin  problem davraniglarini élgmek icin uygulanilan Gugler ve
Guglukler Anketi, bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; duygusal
problemler, davranis problemleri, hiperaktivite problemleri, akran problemleri ve
prososyal davraniglardir. Olumlu Ebeveynlik Programi uygulanmadan énce deney
ve bekleme grubunun duygusal problemler boyutuna dair 6n test puanlari arasinda
anlaml farklillk olmadigi bulunmustur. Buna gére egitim dncesi deney ve Bekleme
Gruplarindaki ¢ocuklarin duygusal problemler agisindan benzer oldugundan s6z
edilebilir. Egitim sonrasinda deney ve bekleme gruplari 6n test son test puanlari
arasinda deney grubunun lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte
genis bir etki buylkligunden (n2 =.39) s6z edilebilir. Buna gdre egditim sonrasinda
deney grubundaki ¢cocuklarin duygusal problemlerinde azalmalar meydana geldigi
tespit edilmigtir. Bu durumun sekiz hafta sonra uygulanilan izleme testlerinde de
devam ettigi gorlimustir. Ayni sekilde Leung vd. (2003) calismalarinda Olumlu
Ebeveynlik Programi’na dahil olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, bekleme grubunda
yer alan ebeveynlerin ¢ocuklarina gbére daha az duygusal problem, davranis
problemleri, hiperaktivite problemleri ve akran problemleri yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu da mecvut c¢alismadaki bulgulara benzer olarak Olumlu
Ebeveynlik Programi’na dahil olan katilmcilar tarafindan midahale sonrasi
bildirilen gocuk davranis sorunlarinda bir disis oldugunu gostermigstir. Morawska,
Mitchell, Burgess ve Fraser (2017) ise farkli olarak astimh cocuklarin ailelerine
yonelik uyguladiklari Olumlu Ebeveynlik Programi'nda ¢ocuklarin davranis
problemlerinde olumlu anlamda duzelmeler oldugunu belirtirken ¢ocuklarin
duygusal uyumlarinda herhangi bir degisikligin gdézlemlenmedigini belirtmiglerdir.
Ozyurt, Gencer, Oztirk ve Ozbek (2016) ve Ozyurt vd. (2019) arastirmalarinda
kaygl bozuklugu yasayan 8-12 yas araligindaki ¢ocuklarin ebeveynlerine Olumlu
Ebeveynlik Programr’ni uygulayarak c¢ocuklarin kaygi duzeyleri ile duygusal
problemlerinde olumlu anlamda gelismeler elde etmislerdir. Her iki ¢alismanin
bulgulari da bu arastirmanin sonugclari ile tutarliik gostermektedir.

Gugler ve Guglukler Anketi'nin davranisg problemleriyle ilgili boyutu igin de
elde edilen bulgular, Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin ¢ocuklarin davranim
sorunlariyla ilgili olan yikici davranis problemleri Uzerinde etkili oldugunu

gOstermektedir. Programin c¢ocuklarin davranig problemleri Gzerindeki etki
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blyUkligu genis dlgudedir (n2 =.27). Bu etkinin sekiz hafta sonrasinda elde edilen
sonuglarda da devam ettigi belirlenmistir. Benzer bulgular Martin ve Sanders’in
(2003) arastirmasinda da ortaya c¢ikmistir. Calismalarinda Universite personeline
uyguladiklarit Grup Olumlu Ebeveynlik Programi'nin yikici ¢cocuk davraniglarinin
hem yogunlugunu hem de sayisini azaltmada basarili oldugunu ve bu degisikliklerin
izleme testlerinde de devam ettigini belirtmislerdir. Ayni sekilde Gallart ve Matthey
(2005) 2-8 yas arasi cocuklarinin yikici davraniglarindan muzdarip olan
ebeveynlere yonelik olarak uyguladiklari Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’nin
cocuklarin yikici davranis sorunlari Uzerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Cocuklarin yikici davraniglarini azaltmak amaciyla Grup Olumiu Ebeveynlik
Programi’nin uygulandidi diger arastirmalarda da mevcut ¢alismanin bulgularina
paralel sonuglar elde edilmigstir (Bor vd., 2002; Boyle vd., 2010; Hoath ve Sanders,
2002; Ireland vd., 2003; Iskander, 2018; Kheyrieh vd., 2009; Markie-Dadds ve
Sanders, 2006a; Markie-Dadds ve Sanders, 2006b; Sanders ve ark., 2000).
Cevrimici tirde olan Olumlu ebeveynlik Programlari’nin bulgularinin bir kismi ise
buradaki sonuglar ile benzer olup; bazi farkhliklar iceren bulgulari da s6z konusudur.
Ornegin Baker vd. (2017) randomize kontrollii olan arastirmalarinda erken dénemli
yikici davranig sorunlari olan 2-9 yas arasi cocuklarin ebeveynleri icin disik
yogunluklu bir gevrimici Olumlu Ebeveynlik Programi olan Triple P Online Brief'in
etkililigini incelemiglerdir. Son testlerden 8 hafta sonra, egitim grubundaki
ebeveynler, etkisiz ebeveynlik stratejilerini Snemli 6lglide daha az kullanarak; bir dizi
davranis kaygisiyla basa gikmada daha fazla kendilerine gliven gostermiglerdir. Bu
etkiler 9 aylik izleme slreci boyunca da devam etmistir. Egitim grubundaki
ebeveynler, izleme testleri boyunca 6nemli dlgide daha az ve daha az siklikta
gocuklarin davranis problemlerini bildirmislerdir. Ancak bu etkilerin hepsi egitimden
hemen sonra degil; izleme slrecinde ortaya ¢ikmistir. Bu galismanin bulgulari,
programdan elde edilen kazanimlarin sadece izleme surecinde ortaya ¢ikmis
olmasiyla mevcut ¢calismanin bulgulari ile farkhliklar géstermektedir.

Bu arastirmada Gugler ve Guglukler Anketi'nin dikkat eksikligi ve hiperaktive
alt boyutuyla ilgili olan kismi icin deney ve bekleme gruplari arasinda 6n testlerde
herhangi bir anlamli farkhlik bulunmadigi icin egitim 6ncesi bu gruplarin benzer
oldugundan so6z edilebilir. Egitim sonrasinda deney ve bekleme gruplari arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmasi egitimin bu alt boyutta etkili oldugunu gostermektedir.

Egitimin etki bayUklugunan hiperaktivite boyutu icin genis dlglide oldugu soylenebilir
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(n2 =.27). Bu kazanimlarin izleme testlerinde de devam ettidi gértlmustir. Benzer
bulgular Hoath ve Sanders’in (2002) arastirmalarinda da mevcuttur. Randomize
kontrolli calismalarinda Dikkat Eksikligi / Hiperaktivite Bozuklugu'na (DEHB) sahip
cocuklar Uzerinde, Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’nin etkililigi incelenmistir.
Klinik olarak DEHB tanisi almis 5-9 yas arasi 20 gocugun ailesinin dahil oldugu
egitim sonrasinda c¢ocuklarin davraniglarinda olumlu degisiklikler meydana
gelmistir. Benzer sekilde Oztiirk (2013) hiperaktivite bozuklugu olan 7-12 yas arasi
cocuklarin ailelerine egitim olarak verdigi Grup Olumlu Ebeveynlik Programi
sonrasinda gocuklarin problem davraniglarinda duzelmeler géruldaguna belirtmistir.
Franke ve ark. (2016) ise calismalarinda DEHB belirtileri olan okul &éncesi
dénemdeki cocuklarin ebeveynlerine Olumlu Ebeveynlik Programi’nin farkli bir tirt
olan cevrimici kendi kendine yardim programini uygulamiglardir. Egitim sonrasinda
anneler tarafindan c¢ocuklarda hiperaktivite ve dikkatsizlik, huzursuzluk ve
dartusellik, meydan okuma ve saldirganlik boyutlarinda énemli gelismeler meydana
geldigi belirtiimistir. Calismanin bulgulari bu agidan mevcut arastirmanin sonuglari
ile benzerlikler tagsimaktadir. Hiperaktivite belirtileri olan ¢ocuklarin ebeveynlerine
yonelik olarak son zamanlarda uygulanilan diger Olumlu ebeveynlik Programlari
sonucunda da benzer sekilde c¢ocuklarin davraniglarinda olumlu degisimler
gorulmustar (Healey ve Healey, 2019; Khademi vd., 2019).

Bu arastirmada Olumlu Ebeveynlik Programi’nin uygulanmasi sonucunda
Gugler ve Guglukler Anketi’'nin akran problemleri alt boyutunda deney ve bekleme
grubunun 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik gikmigtir. Bekleme grubunda
yer alan gocuklarin, ebeveynlerinin bildirimlerine gére daha fazla akran problemine
sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Bununla ilgili olarak verilerin normal dagilim
gOstermemesinden dolayi, 6n testlerdeki etkiyi ortadan kaldirici istatistiksel analizler
yapilamamistir. Sonug olarak deney ve bekleme gruplari arasinda bu boyutta 6n
test son testlerde anlamli bir farkhlik elde edilmemistir. Bunun nedenlerinden biri
gruplarin 6n test puanlarinin esit olmamasi olabilir. Bununla birlikte programin bu alt
boyutlarda etkili olmamasinin bir diger nedeninin Olumlu Ebeveynlik Programi’nin
kendi icerigiyle ilgili oldugu dusinldimektedir. Olumlu Ebeveynlik Programi,
ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iletisimine ve iliskisine odaklanarak, direkt olarak
cocuklarin davranis problemlerinin azaltilmasina yonelik bir davranigsal midahale
programidir. Bunun bir sonucu olarak cocuklarin akranlariyla olan iligkilerinin

dizelecegi ve prososyal davranislarinin da artacagdi beklenebilir. Ancak 8 haftalik
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egitimin sonunda cocuklarda goérilmesi beklenen bu dolayli kazanimlarin elde
edilmemesinde, programin icerigi ve/veya suresiyle ilgili durumlarin da g6z éninde
bulundurulmasi gerekebilir. Akran iligkilerinin dizelmesi gibi kazanimlarin daha
uzun vadede ve direkt olarak bu kazanimlari ele alan programlarla daha kolay
edinilebilecedi duslnilmektedir. Ornegin arastirmalarinda Olumlu Ebeveynlik
Programi’'nin farkl turlerinden biri olan Resilience Triple P’yi uygulayan Healy ve
Sanders (2014), akranlar tarafindan zorbaliga ugrayan gocuklarin magduriyet ve
duygusal sikintilari Gzerinde programin etkililigini incelemislerdir. Bu programda,
kolaylastirici ebeveynlik ve glglu akran iligkileri gelistirme ve akranlarla sorunlari ele
alma ile ilgili sosyal ve duygusal becerileri 6gretme Uzerine odaklaniimigtir.
Kolaylastirici  ebeveynlik, ¢ocuklarin akran iligkisi becerilerinin  gelisimini
destekleyen ebeveynlik olarak ele alinmistir. Egitim sonrasinda deney grubundaki
ailelerin ¢ocuklarinda magduriyet, endise, akranlar ve aile iligkileri, cocuktaki
icsellestirme duygulari, depresif belirtiler, akranlarina yonelik agik saldirganlik, ayni
cinsten ve karsi cinsten akranlari tarafindan kabul edilme ve okuldan hoslanma
durumlarinda olumlu anlamda gelismeler goraimustir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar
g6z 6nudnde bulunduruldugunda akranlarla olan iligkileri direkt olarak destekleyen
ebeveyn egitim programlarinin “akran problemleri’ alt boyutunda anlamli farkhliklar
yaratabileceg@i dustunulmektedir.

Bu arastirmada verilen egitim sonrasinda deney ve bekleme grubu
gocuklarinin 6n test son test prososyal davranis puanlari arasinda anlamh bir
farklilk bulunmamigtir. Dolasiyla egitimin bu alt boyut Uzerinde de etkili olmadigi
soylenebilir. Bu durum, akran problemleri boyutu igin agiklanan gerekgelerle de ilgili
olabilir. Ayrica prososyal davraniglarin, akran iligkilerinin bir alt boyutu oldugu
disunuldigunde (Seibert ve Kerns, 2015), c¢cikan sonug sasirtici olmayacaktir.
Bununla birlikte prososyal davranis boyutu i¢in deney grubu 6n test, son test ve
izleme testleri arasinda anlamh farkliik bulunmaktadir. Deney grubundaki
cocuklarin egitim sonrasinda ve izleme testlerinde prososyal davranislarinda olumlu
anlamda degisimler gorulmugstir. Ancak bekleme grubu icin de ayni sey s6z
konusudur. Bekleme grubunda bu boyut icin dn test ve son test arasinda anlamli bir
farkhliga rastlanmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu kazanimin verilen egitimle ortaya
cikmadidi dasundlebilir. Bu bulgu, ¢ocuklarin gelisimsel olarak ilerlemeleriyle de
aciklanabilir. Olumlu Ebeveynlik Programi’nin uygulandigi arastirmalardan birinde

de mevcut arastirmadaki bulgulara benzer olarak programin, akran problemleri ve
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prososyal davraniglar alt boyutlarinda etkili olmadigi gérulmustir. Fujiwara vd.
(2011) Japon annelerine ilk kez uyguladiklari Grup Olumlu Ebeveynlik Programi
sonucunda, egitimin c¢ocuklarin sorunlariyla ilgili olarak yalnizca davranig
problemleri alt boyutunda etkili oldugu bulunmus; akran problemleri, duygusal
problemler, hiperaktivite ve prososyal davraniglar boyutlarinda egitimin etkili
olmadi§i tespit edilmistir. Benzer sekilde Leung vd. (2003) Hong Kong'da yaptiklari
arastirmalarinda Olumlu Ebeveynlik Programrnin  ¢ocuklardaki prososyal
davranislar Gzerinde etkili olmadigini bulmuslardir. Crisante ve Ng (2003) ise aksine
Olumlu Ebeveynlik Programr’nin etkililigini arastirdiklari galismalarinda, gocuklarin
davraniglariyla ilgili olarak programin yalnizca prososyal davraniglar boyutunda
anlamh farklihk yarattigini vurgulamiglardir. Ancak s6z edilen arastirmada 26
ebeveynin egitim grubunda yer almistir ve sadece 15 ebeveyn Gugler ve Guglukler
Anketi’'ni doldurabilmistir. Bu nedenle Crisante ve Ng'nin (2003) calismasindaki
sonuglarin degerlendirilirken bu durumun géz éninde bulundurulmasi gerekebilir.
Ogretmenlerin bildirimlerine gére gocuklarin davranis problemlerine
iliskin sonuglarin tartisiimasi. Olumlu Ebeveynlik Programi ebeveynlere
uygulanmadan 6nce ve sonra, ogretmenlerin Gugler ve Guglikler Anketi'ni
doldurmalari saglanmistir. Egitim oncesi doldurulan anket sonuclarina gore;
ogretmenler deney ve bekleme grubundaki c¢ocuklarin davranis problemleri
acisindan benzer olduklarini bildirmiglerdir. Egitim sonrasinda o6gretmenlerin
bildirimlerine gore deney ve bekleme grubundaki gocuklarin on test son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamh farklihk goérUlmustir. Buna gore deney
grubunda yer alan c¢ocuklarin toplam guglik dizeyi son testlerde 6gretmen
goruslerine gore azalmigtir. Baska bir deyisle verilen egitimin deney grubundaki
¢ocuklarin davranig problemleri Gzerinde 6gretmenlerinin bildirimlerine goére etkili
oldugundan s6z edilebilir. Egitimin etkisinin genis Ol¢ekli oldugu da sdylenebilir (n2
=.35). Benzer bulgular McTaggart ve Sanders’in (2003) arastirmalarinda da elde
edilmistir. McTaggart ve Sanders (2003) calismalarinda Olumlu Ebeveynlik
Programi ile gocuklarin sinif icinde gosterdikleri sorunlu davraniglari azaltmayi
istemislerdir. Bekleme grubunda 495; egditim grubunda 490 ebeveynin yer aldi§i
calismada sinif ogretmenleri, siniflarindaki ¢ocuklar igin egitim Oncesi ve
sonrasinda bildirimde bulunmuslardir. Egitim sonrasinda bekleme grubunda yer
alan okullar ile karsilastirildiginda, egitim verilen okullardaki 6gretmenlerin bildirdigi

davranis sorunlarinda 6nemli oranda azalma meydana gelmistir. Bu acgidan
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calismanin sonuglari, mevcut calismanin bulgulari ile benzer niteliktedir. Literattrde
ogretmen bildirimlerine gére Olumlu Ebeveynlik Programi’nin etkisiyle ¢ocuklarin
davranis problemlerinin azaldigi benzer bulgulara sahip farkh ¢alismalarda da yer
almaktadir (Crisante, 2003; Franke ve ark., 2016;Healey ve Healey, 2019; Hoath ve
Sanders, 2002; Kasperzack vd., 2020).

Ebeveynlerin bildirimlerine gore ebeveynlerin disiplin yontemlerine
iliskin sonugclarin tartigilmasi. Ebeveynlerin disiplin yontemlerine (ebeveynlik
stilleri) iliskin bulgulari elde edebilmek egitim dncesi ve sonrasinda bekleme ve
deney grubuna Anne Baba Disiplin Olgegi uygulanmistir. Egitim sonrasinda
ebeveynlerin disiplin yontemlerine dair bekleme ve deney grubu arasinda 6n test
son test puanlarina iliskin deney grubu lehine anlamli farkhlik elde edilmigtir. Buna
gore Olumlu Ebeveynlik Programi’nin deney grubunda yer alan ebeveynlerin disiplin
yontemlerini iyilestirdiginden s6z edilebilir. Uygulamanin genis bir etkiye sahip
oldugu gérilmiistir (n2 =.29). iki ay sonraki izleme testlerinde de bu etkilerin devam
ettigi tepsit edilmistir (n2 =.50). Parelel bulgular daha 6nce pek c¢ok arastirma
tarafindan da elde edilmistir. Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’ni uygulamis
arastirmalar (Adamson ve ark., 2013; Healey ve Healey, 2019; Heinrichs ve ark.,
2014; Kelch-Oliver ve Smith, 2014; Leung ve ark., 2003; Martin ve Sanders, 2003;
Moharreri, Shahrivar, Tehrani-doost ve Mahmoudi-Gharaei, 2008; Sanders,
Stallman ve McHale, 2011; Tehrani-Doost vd., 2009; Turner ve ark., 2007; Zubrick
ve ark., 2005) ve diger seviye ve turlerdeki Olumlu ebeveynlik Program’larini
uygulamis arastirmalar (Abate vd., 2020; Armstrong, 2018; Bor ve ark., 2000; Bor
ve ark., 2002; Connel ve ark., 1997; Day ve Sanders, 2018; Franke ve ark., 2016;
Gonzalez vd., 2019; Hoath ve Sanders, 2002; Ireland ve ark., 2003; Keown vd.,
2018; Markie-Dadds ve Sanders, 2006b; Morawska ve Sanders, 2006; Morawska
vd., 2011; Nojiri ve Yanagawa, 2019; Roberts ve ark., 2006; Sanders ve Plant, 1989;
Sanders ve Turner, 2010; Turner ve Sanders, 2006) egitim sonrasinda deney
grubundaki ebeveynlerin olumsuz disiplin yontemlerinde iyilesmeler oldugunu
belirtmislerdir.

Bodenmann ve ark. (2008) calismalarinda yaslari 2-12 yas arasinda degisen
ve ortalama yas! 6 olan ¢ocuklarin ebeveynlerine Olumlu Ebeveynlik Programi’ni
uygulayarak benzer bulgulari elde etmislerdir. Egitim sonrasinda ebeveynlerin
disiplin anlayisi olarak daha az tepki gosterdikleri, ebeveynliklerinden daha fazla

memnun olmaya basladiklari ve ebeveynlikle ilgili olarak daha az yuk hissettikleri
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ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde Markie-Dadds ve Sanders’'in (2006a) calismasindaki
sonuglar, Olumlu Ebeveynlik Programi sonrasi Anne Baba Disiplin Olcegi'ndeki
asin tepki boyutunda deney ve bekleme grubu arasinda farkliliklar oldugunu
gOstermistir. Mlidahale sonrasi, deney grubundaki anneler, bekleme grubundaki
annelere gore ebeveynlik rollerinde daha dusuk duzeyde sert veya otoriter disiplin
uygulamalar ve daha ylksek dizeyde memnuniyet ve yeterlilik bildirmiglerdir.
Matsumoto vd. (2007) g¢alismalarinda, Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’ni 2-10
yas arasi ¢ocuklara sahip olan Japon ebeveynler ve ¢ocuklari Gzerinde etkililigini
incelemislerdir. Egitim sonrasinda ebeveynler ¢ocuklarin davranisg problemlerinde
ve kendilerinin agir tepkili ve umursamaz tavirlarinda azalmalar meydana geldigini
belirtmislerdir. Egitime katilan ebeveynler, bekleme grubundaki ebeveynlere gore
asir  tepkili davranislarinda azalmalar meydana geldigini belirtmislerdir.
Umursamazlik boyutuyla ilgili degisim ise editim alan grupta zamana bagh olarak
gerceklesmigstir. Farkli bir galismada da benzer sonuglar elde edilmigtir. Olumlu
Ebeveynlik Programi’nin bir tirt olan Stepping Stones Triple P Programi’nin otizm
spektrum bozuklugu olan 2-9 yas arasi ¢ocuklarin ailelerine uygulanmasi sonucu,
cocuklarin problem davraniglari ve ebeveynlerin disiplin ydontemlerinde (ebeveynlik
stilleri) degisimler olmustur. Mevcut ¢alismadaki bulgulara paralel sekilde 6zellikle
ebeveynlerin etkisiz s6zel disiplin ve asin tepkili davraniglarinda azalmalar
meydana geldigi bildirilmistir (Whittingham, Sofronoff, Sheffield ve Sanders, 2009).

Baker ve arkadaglarinin (2017) calismalarinda; problem davraniglara sahip
cocuklarin ailelerine cevrimigi sekilde verilen Olumlu Ebeveynlik Programi’ndan
sonra, ebeveynlerin programin o6nerilen minimum bdlim sayisini tamamlayip
tamamlamamalarina goére bulgularda kuguk farkliliklar bulunmustur. Ne kadar
bolum tamamlayip tamamlamadiklarina bakilmaksizin egitime katilan tim
ebeveynler, bekleme grubundaki ebeveynlere kiyasla g¢ocuklarin davranisglariyla
ilgili daha dusuk endise ve problem davranislarla basa gikmada daha ylksek glven
diuzeyi bildirmislerdir. Bununla birlikte egitime katilan ebeveynlerin asiri tepkili ve
etkisiz s6zel disiplin yontemlerinde daha dusuk puan aldiklari goérilmustir. Bu
bulgular, mevcut arastirmanin bulgulari ile paraleldir. Programdaki minimum bdlim
sayisini tamamlayan ebeveynler ise bekleme grubuna kiyasla umursamazlik alt
boyutunda daha dusik puan almislardir. Bu durumu arastirmacilar bazi ebeveynlik
stratejilerinde davranis degisikligi yaratilabilmesi icin ek érnekler veya uygulamalar

gerekebilecegini belirterek agiklamaya calismiglardir. Glncel arastirmada ise
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ebeveynlerin bir kismi (%56.5) Olumlu Ebeveynlik Programi’ninda yer alan toplam
8 oturumun tamamina katilamamis olsalar da (6 oturumu tamamlayan ebeveynler)
ebeveynlerin tamami Anne Baba Disiplin Olgegi'nin tim alt boyutlarinda son
testlerde daha dusuk puan almislardir. Buna gore, ebeveynlerin bu alt boyutlardan
aldiklari puanlarin, oturumlarin tamamina katilip katlmamalari ile degismedigi
gérulmastar. Bu bulgu, yukarida s6z edilen arastirmanin bulgulari ile bu agidan
farkliliklar gostermektedir.

Baska bir arastirmada ise kirsal kesimde yasayan risk altindaki aileler igin
uygulanilan ev temelli Olumlu ebeveynlik Program’nin etkililigi incelenmigtir,
g¢alismanin sonuglari bu arastirmadaki bulgular ile paralel niteliktedir. Egitimden
sonra ebeveynlerin 6fkeli davraniglarinda ve iglevsiz disiplin yontemlerinde
azalmalar gorUlmustar. Ebeveynlerin g¢ocuklarina sicakliklari ve sevecenlikleri
artarken, dismanca tavirlarinda ve c¢ocuklarin sorunlu davranigslarinda da
azalmalar meydana gelmigtir (Abate vd., 2020). Olumlu Ebeveynlik Programi’nin
kullanildi§i bazi arastirmalarda guincel arastirmanin bulgularindan farkli olarak
Anne Baba Disiplin Olgegi'nin bazi alt boyutlarinda deney ve bekleme grubu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ornegin Glazemakers ve Deboutte’nin
(2013) calismalarinda Grup Olumlu Ebeveynlik Programr’na dahil olan zihinsel
olarak 6zel gereksinimli ebeveynlerin umursamazlik ve asiri tepki boyutlari 6n test
son test puanlarinda bekleme grubundaki ebeveynlere goére anlamlh farkhlik
bulunmazken, 6lgegin tamami ve etkisiz sézel disiplin boyutu igin anlamli farkhlik
bulunmustur. Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’ni kullanan bazi galismalarda ise
(Moharreri vd., 2008) Anne Baba Disiplin Olgegdi'nin tiim alt boyutlari ve tamami igin
egitim sonrasinda deney ve bekleme grubu arasinda anlamli farklhliga rastlanmistir.
Bu sonug, guncel galismanin bulgulari ile uyumludur. Bu arastirmada egitim
sonrasinda ebeveynlerin olumsuz disiplin ydntemlerinin dedisiminin sadece 06z
bildirimlere dayal nicel 6lgme araclariyla degil ayni zamanda yapilan bireysel
gorusmeler, ev ziyaretleri, egitim dncesi ve sonrasinda doldurulan agik/kapali uglu
anket sorulari ve aragtirmaci gunligune alinan notlar ile de kanitlandigindan s6z
etmek muimkinddr. Anne babalar egitim 6ncesinde c¢ocuklarinin problem
davraniglari karsisinda bazen etkisiz disiplin yontemlerini bazen umursamaz
tutumlar bazen de asiri tepkili davrandiklarini belirtmislerdir. Egitim sonrasinda ise
problem davranislarla basa ¢ikmak icin egitimde Ogretilen yontem ve stratejileri

kullandiklari; bununla birlikte daha sabirli ve sakin olduklari, net, anlasilir talimatlar
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verme konusunda kendilerini gelistirdikleri gorilmustir. Gergeklestirilien ev
ziyaretlerinde de bu degisim, arastirmaci ve ikinci bir gozlemci tarafindan
g6zlemlenmistir. Ebeveynler hem ¢ocuklarina yeni beceriler 6gretmeye c¢alisirken
hem yeni bir talimatta bulunurken hem de istenmeyen davraniglarla basa ¢cikmaya
calisirken, daha sakin ve kararl bir sekilde yaklagim sergilemisgler; yeni strateji ve
teknikleri kullanmakta sikinti gekmediklerini gdstermiglerdir.

Bu aragtirmada egitim sonrasinda bekleme grubundaki ebeveynlerin Anne
Baba Disiplin Olgegi'nin Asiri Tepki boyutunda 6n test ve son test puanlari arasinda
anlaml bir farkhlik oldugu goriimustur. Bu durum, deneysel uygulamadan bagimsiz
olarak Asiri Tepki (AST) iceren olumsuz disiplin yontemlerinin ebeveynlerin kendi
ebeveynlik becerilerinin gelisimiyle anlaml dizeyde azalmis olma durumuyla
aciklanabilir. Veya John Henry Etkisi olarak bilinen bekleme grubunun deney
grubundan daha iyi performans gostermesi durumuyla da ilgili olabilir. John Henry
Etkisi terimi, bekleme grubunun deney icindeki roli hakkindaki bilgisinden
kaynaklanan, bir deneyin beklenmedik sonucunu agiklamak icin kullaniimaktadir.
Grubun bir temel karsilastirma olarak deney igindeki konumuna iligkin bilgisi, grubun
farkl performans géstermesine ve genellikle daha spesifik olarak normalden daha
iyi performans gostermesine neden olarak deneysel manipulasyonun etkisini
ortadan kaldirabilmektedir (Salkind, 2010). Ancak bu arastirmada Asiri Tepki alt
boyutunda bekleme grubunun son test puanlari, deney grubunun son test
puanlarindan daha fazla olmasina ragmen (disiplin sekli olarak asirn tepkili
davraniglarinin daha fazla olmasi), bekleme grubunun 6n test son test tekrarl
Olcumlerinde bu boyutta anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarak, son test puanlarinda az
miktarda dusus goérulmustur. Bununla birlikte bekleme ve deney grubunun 6n test
son test puanlar arasinda deney grubunun lehine anlaml farkhlik oldugu igin,
deneysel mudahalenin etkisinin ortadan kalktigindan s6z edilemez.

Ebeveynlerin bildirimlerine gore anne baba - ¢ocuk iligkisine dair
sonuglarin tartisiimasi. Olumlu Ebeveynlik Programi egitim olarak verilmeden
once ebeveynlerin bildirimlerine gore deney ve bekleme grubu ebeveynlerinin
Cocuk- AnaBaba lliski Olgegi'nden (CAIO) aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamistir. Buna gére deney ve bekleme grubu ebeveynlerinin
ebeveyn-cocuk iliski acisindan editim o©ncesinde benzer dizeyde olduklari
soylenebilir. Egitim sonrasinda Olumlu Ebeveynlik Programi’na katilan ebeveynlerin

deney dncesine gére CAIO puanlari azalmistir. Egitimin deney grubu tizerinde (n2
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=.17) genis bir etkiye sahip oldugu gériilmustiir. Cocuk- AnaBaba iliski Olcegi’'nden
alinan yuksek puan ebeveyn-¢ocuk iligkisindeki olumsuzluga isaret etmektedir.
Puanlarin azalmasi daha olumlu bir iligkiyi gdstermektedir. Buna gére deney grubu
ebeveynlerinin ¢cocuklariyla olan iligkilerinin egitim sonrasinda daha olumluya dogru
degisim godsterdiginden séz edilebilir. Elde edilen kazanimlarin sekiz hafta sonra
tekrar edilen izleme testlerinde de devam ettigi goriimastir. Benzer bulgulara
Stepping Stones Triple P Programi’'ni uygulayan calismalarda (Delach, 2020) ve
Grup Triple P’yi uygulayan c¢alismalarda da (Ashori, Afrooz, Arjmandnia,
Pourmohamadreza-Tajrishi ve Ghobri-Bonab, 2015; Glazemakers ve Deboutte,
2013; Guo, Morawska ve Sanders, 2016; Kelch-oliver ve Smith, 2014; Moharreri
vd., 2008; Momeni ve Taziki, 2017; Pourmohammadreza-Tajrishi, A'shouri, Afrouz,
Arjmand-nia ve Ghobari-Bonab, 2015) rastlanmigtir.

Amini Naghani, Najarpourian ve Samavi (2020) arastirmalarinda Grup
Olumlu Ebeveynlik Programi ve farkli bir ebeveynlik programi olan Kabul ve
Kararlihk Terapisi’nin (ACT), karsi gelme bozukluguna sahip ¢cocuklarin ebeveynleri
Uzerindeki etkisini karsilastirmiglardir. Her iki editim programinin 7-9 yas arasi
cocuklari olan ebeveynlerin ebeveyn-gocuk iligskisi ve ebeveyn 6z yeterlijine olan
etkililigi incelenmistir. Arastirmanin calisma grubu, 2018 yilinda iran'in Shahrekord
Sehrinde yasayan karsi gelme bozukluguna sahip birinci, ikinci ve Ggunca sinif
ilkokul ¢cocuklarinin annelerinden olusmustur. Egitim sonrasinda Triple P, ACT ve
bekleme gruplar arasinda ebeveyn-gocuk iligkisinde son test ve izleme testi ile
ebeveyn 6z yeterliginde son test ve izleme testleri arasinda anlamh farkhliklar
bulunmustur. Bununla birlikte Triple P ve ACT gruplari arasinda son test ve izleme
testlerinde anlamh bir farkllik géralmemistir. Triple P ve ACT gruplarinda 6n test ve
son test asamalari arasinda ebeveyn-cocuk iligkileri ve ebeveyn 06z yeterlidi
acisindan anlamli farkhliklar bulunmustur ancak son test ve izleme testleri arasinda
anlaml bir farklihlk bulunmamaktadir. Sonug olarak Triple P ve ACT Programlari’nin
karsi gelme bozukluguna sahip olan cocuklarin ebeveynlerinde ebeveyn-¢ocuk
iligkilerini ve ebeveyn 06z yeterliligini gelistirmek icin etkili teknikler oldugunu
kanitlayan bulgular, mevcut ¢alismadan elde edilen bulgular ile paraleldir. Ayni
sekilde Ruane ve Carr (2018) Stepping Stones Olumlu Ebeveynlik Programi’nin
etkiligini arastirdiklari metanaliz ¢alismalarinda ¢ocuk davraniglari ve ebeveyn-
cocuk iligkisinin etkilerini, ebeveyn uyumu gibi diger bagimh degiskenlerin

etkisinden daha fazla olarak bulmuslardir. Benzer bulgular Ruane, Carr ve Moffat
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(2019) galismasinda da mevcuttur. Ebeveynler ve program egitimcileri, ebeveynler
ve cocuklari arasinda giderek artan pozitif bir iliski oldugunu bildirmislerdir. Hem
ebeveynler hem de editimciler, ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglarini daha iyi
anlamasinin ebeveynlerin ¢ocuklarina daha bagli hissetmelerine ve onlarla daha
fazla etkilesim kurmalarina yardimci oldugunu belirtmiglerdir.

Aghebati, Gharraee, Shoshtari ve Gohari (2014) arastirmalarinda dikkat
eksikligi ve hiperaktive bozukluguna sahip 6-10 yas arasi ¢ocuklarin ebeveynlerine
Grup Olumlu Ebeveynlik Programi'ni uygulamiglardir. Egitim sonrasinda deney
grubu igin elde edilen bulgular, glincel arastirmanin bulgulari ile benzer niteliktedir.
Ebeveynler, egitim sonrasinda bekleme grubundaki ebeveynlere gére ¢gocuklarinin
daha az istenmeyen davranis gosterdigini belitmekle birlikte hem olumsuz disiplin
yontemleri de hem de ebeveyn-gocuk iligkisi acgisindan &énemli gelismeler
kaydettiklerini bildirmiglerdir. Ayrica ebeveynlerin depresyon, kaygli ve stres
dizeylerinde de azalmalar goriimustar.

Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin etkililigini nitel yontemlerle inceleyen
calismalardan birinde ise ebeveynler, cocuklariyla olumlu iligkiler kurma
stratejilerini, Pathways Triple P mufredatinin yararli bulduklari 6nemli bir bileseni
olarak belirlemiglerdir. Ebeveynler, iletisim becerilerini gelistirmeye, olumlu
pekistirme kullanimina ve c¢ocuklariyla gecirdikleri kaliteli zamanin sikligina
odaklanan mufredat etkinliklerinden duyduklari memnuniyeti belirtmiglerdir (Lewis,
2016). Ayni sekilde Grup Olumlu Ebeveynli Programi’nin dikkat eksikligi ve
hiperaktive eksikligi bulunan Cinli gcocuklarin ebeveynlerine uygulandidi baska bir
calismanin nitel bulgularinda da benzer sonuglar yer almaktadir. Ebeveynler egitime
katildiktan sonra gocuklarinin durumlarini daha iyi anladiklarini ve gocuklariyla
aralarindaki iletisimi daha kolay sagladiklarini belirterek; ebeveyn-gocuk iliskisinde
olumlu adimlar attiklarini vurgulamiglardir (Au ve ark., 2014). Ayni tur etkiler Kelch-
Oliver ve Smith’in (2014) arastirmalarinda da gézlemlenmistir. Olumlu Ebeveynlik
Programri’'na katilan bir ebeveynden elde edilen bilgiye goére, editim sonrasinda
ebeveyn cocuguna kargi daha sevgi ve sefkat dolu davranmaya baglamis;
aralarindaki iligskinin olumlu yénde degisimler gosterdigini belirtmistir. Bu bulgular
mevcut ¢calismanin sonuglari ile benzerlik tagsimaktadirlar. Glincel calismada egitim
sonrasl ebeveyn-cocuk iligkisinin olumlu olarak gelistigi ebeveynlerin 6z-
bildirimlerine gore Cocuk AnaBaba iliski Olgegi'nden elde edilen bulgular ile

kanitlanmis olup; nitel bulgular da bu sonuclari desteklemistir. Ebeveynler,
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cocuklariyla aralarindaki iletisimin egitim dncesine gore dnemli derecede arttigini
belirtmislerdir. Ebeveynlerin bu goérusleri, ev ziyaretlerindeki gézlemler tarafindan
elde edilen sonuglar ile de uyumludur. Ebeveynlerin gocuklariyla sicak bir etkilesim
icinde olduklari goérulmuis; iletisimsel agidan daha olumlu hareket ettikleri
g6zlemlenmigtir. Ebeveynlerin pek ¢ogu, ¢ocuklariyla aralarindaki iligkinin sevgi
dolu bir iligski oldugunu vurgulamistir. Asagida editime katillan ebeveynlerin ve
cocuklarinin programla ilgili kazanimlarini ve goéruslerini daha derinlemesine bir

sekilde ortaya ¢ikarmaya galisan diger sonuglarla ilgili tartismalara yer verilecektir.

Ebeveynlerin goruslerine gore ebeveyn yeterliligi ve ebeveynlik
becerilerine iligkin sonuglarin tartigiimasi. Ebeveynlerden elde edilen nitel
bulgular sonucunda ebeveynler Olumlu Ebeveynlik Programi sonrasinda kendilerini
ebeveyn olarak daha yeterli hissettiklerini belirtmiglerdir. Egitimden énce ebeveynlik
yeterliliklerini cogunlukla orta duzeyde olarak tanimlayan ebeveynler, egitim
sonrasinda ebeveynlik yeterliklerinin iyi dizeyde oldugunu vurgulamislardir. Olumlu
Ebeveynlik Programr’nin uygulandigi farkli arastirmalarda da benzer bulgulara
rastlanmistir. Martin ve Sanders (2003) calismalarinda Grup Olumlu Ebeveynlik
Programi’'ni uyguladiklari ebeveynlerin, cocuklarinin davraniglariyla basa ¢ikma
konusundaki guvenlerine iligkin derecelendirmelerinde bekleme ve deney grubu
arasinda anlaml farklilik elde etmiglerdir. Ebeveynlerin gocuklarinin davranislariyla
basa ¢ikma konusundaki kendilerine guven dereceleri ve yeterli gérmeleri egitim
grubu igin 6nemli dlglde iyilesmisgtir.

Olumlu Ebeveynlik Programi’ni  kullanan pek ¢ok arastirmada da
ebeveynlerin kendilerine olan glvenleri ve ebeveynliklerine dair kendilerini yeterli
gormeleriyle ilgili olarak olumlu sonuglar alinmistir. Bu arastirmalarda ebeveynlerin
guven ve yeterlilikleri nicel Olgme araglari kullanilarak olgllmuastir. Mevcut
arastirmada ise ebeveynlerle yapilan bireysel gorismeler, acik ve kapali uglu
anketler, arastirmaci gunligu ve ev ziyaretlerinden elde edilen gézlemler gibi nitel
verilerden elde edilen bulgular sonucunda ebeveynlerin kendilerine olan
guvenlerinin ve ebeveyn vyeterliliklerinin arttigi tespit edilmistir. Ebeveynler
cocuklariyla etkilesime gegmede ve onlarin problem davranislarina midahale etme
konusunda kendilerini daha yeterli olarak gérmeye baslamiglardir. Bu bakimdan
arastirmanin sonuglari diger calismalarin bulgulari ile paralel niteliktedir (Adamson
ve ark., 2013; Amini Naghani vd., 2020; Bodenmann ve ark., 2008; Bor ve ark.,
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2000; Bor ve ark., 2002; Boyle ve ark., 2010; Connel ve ark., 1997; Franke ve ark.,
2016; Gallart ve Matthey, 2005; Heinrichs ve ark.,2005; Hoath ve Sanders, 2002;
Hodgetts, Savage ve McConnell; 2013; Ireland ve ark., 2003; Kasperzack vd., 2020;
Keown vd., 2018; Leung ve ark., 2003; Markie-Dadds ve Sanders, 2006a; Markie-
Dadds ve Sanders, 2006b; Matsumoto ve ark., 2007; Mc Taggart ve Sanders, 2003;
Morawska ve Sanders, 2006; Morawska vd., 2011; Morawska vd., 2014; Plant ve
Sanders, 2007; Roberts ve ark., 2006; Ruane ve ark., 2019; Sanders ve ark., 2000;
Sanders ve McFarland, 2000; Sanders vd., 2011; Sanders ve Turner, 2010; Talei
vd., 2011; Turner ve ark., 2007; Turner ve Sanders, 2006; Zubrick ve ark., 2005;
Warren, 2017).

Arastirma sonunda elde edilen diger kazanimlardan biri de ebeveynlik
becerilerindeki degisimlerdir. Egitime katilan ebeveynler egitim 6ncesinde, sabirli ve
kararli bir ebeveyn olma, olumlu ebeveynligi hayata gecirme, ¢ocuklarla iyi iliskiler
ve iletisim kurma ile problem davranislarla bas etme konularinda sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica g¢ocuklarini buyUtlirken sahip olduklari
endiseleri bagkalari ile paylasma konusunda egitim 6ncesinde istekli degildirler.
Ancak egitim sonrasinda ebeveynlik becerilerindeki degisimler sonucunda bu
yasadiklari sorunlarda énemli derece duzelmeler gérulmustur. Ebeveynlerin egitim
sonrasinda da grup Uyelerinden destek almaya istekli olduklari tespit edilmistir. Grup
dyelerinin destegine ihtiyag duymayacagini belirten ebeveynler buna iligkin
nedenlerle ilgili olarak daha ¢ok zamanlarinin olmayisina vurgu yapmislardir.
Benzer bulgular Turner ve arkadaslarinin (2007) yaptiklari arastirmada da elde
edilmigtir. Nitel bulgularda ebeveynler “Diger ebeveynlerle konusmak ve
deneyimlerinizi paylasmak ve yalniz olmadiginizi bilmek glzel.” seklinde yasadiklari
problemleri ve endiseleri paylasmaktan mutluluk duyduklarini dile getirmislerdir.
Ayni sekilde mevcut arastirmada da egitime katilan ebeveynlerden E1 kodlu
ebeveyn de konuyla ilgili olarak disuncelerini su sekilde dile getirmistir: “ Birbirimizle
paylasmak guzel ¢unki digerlerinin de endigeleri oldugunu goériyorum, yalniz
olmadigimi biliyorum.” Benzer sekilde Delach’in (2020) ebeveynlerin Olumlu
Ebeveynlik Programi’'na (Stepping Stones Triple P) katilmalarinin kabul edilebilirligi,
etkililigi ve genel deneyimleri hakkindaki algilarini arastirdidi calismasinda
ebeveynler, diger ebeveynlerden ve program uygulayicilarindan aldiklari destegin

¢ok dnemli oldugunu bildirmiglerdir.
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Guncel ¢calisma sonunda bir diger elde edilen kazanim ise Olumlu Ebeveynlik
Programi’'nin basinda ebeveynler kendileri ve ¢ocuklari icin hedefler belirlemiglerdir
ve egitimin sonunda ebeveynlerin blylk bir ¢cogunlugu bu hedeflerin tamamini
basardigini vurgulamigtir. Egitime katillan ebeveynler, kendilerini daha sakin ve
kararli olarak, ebeveynlik beceri ve rollerini daha iyi kavramis ebeveynler olarak
tanimlamislardir. Cocuklariyla olan iletisim ve iligkileri giclenmis; aile ici net kurallar
olugturabilme konusunda olumlu adimlar atmiglardir. Cocuklarinin duygusal ve fiziki
ihtiyaglarina daha duyarli hale gelmeleri de bu degisimlerden biridir. Olumlu
Ebeveynlik Programi sonrasinda goérulen en o6nemli degisimlerden biri de
ebeveynlerin kendilerine ayirmalari gereken zamanin 6nemini kavramalari ve
kendilerine bireysel olarak zaman ayirmaya baglamalari olmustur. Bununla birlikte
ebeveynler ¢ocuklariyla ve kendileriyle ilgili olarak gergekgi beklentiler olusturma
noktasinda da gelisim gdstermiglerdir. EgJitim oncesinde c¢ocuklariyla etkilesime
gecerken daha ¢ok olarak model olma, anlatarak 6gretme, oyun oynama ve sohbet
etme gibi metotlari kullanan ebeveynler egitim sonrasinda cocuklariyla en iyi
etkilesimde bulunma yoénteminin birlikte kaliteli vakit gecirmek oldugunun farkina
varmiglardir. Ayrica ¢ocuklarinin olumlu davraniglari kargisinda onlari bol bol takdir
ederek; sor-sOyle-yap, davranis tablosu, raslantisal 6grenme, sevgi ve ilgi
gOsterme, 6dul gibi yontem ve stratejileri de ebeveynlik becerilerinin igine dahil
etmislerdir. Cocuklara model olma ve onlarla sohbet etmek egitim éncesinde oldugu
gibi egitim sonrasinda da kullanilan etkilesim yontemleri arasinda yer almigtir. Bu
bulgular daha 6nce yapilan g¢aligsmalarin sonuglari ile paraleldir (Au vd., 2014;
Bodenmann vd., 2008; Gonzalez vd., 2019; Morawska vd., 2011; Morawska vd.,
2014; Petra ve Kohl, 2010; Plant ve Sanders, 2007; Ruane ve ark., 2019; Warren,
2017). Morawska vd. (2010) Olumlu Ebeveynlik Programr’na katilan 2-10 yas arasi
cocuklara sahip ebeveynlerin en ¢ok kullandiklari ebeveynlik becerileri olarak
gocuga sevgi ve ilgi gosterme, onunla sohbet etme ve takdir etmeyi belirtmislerdir.

Calismanin sonuglari mevcut ¢calismanin sonuglari ile benzer niteliktedir.

Ebeveynlerin ‘olumlu ebeveyn’ algisina iligkin sonuglarin tartisiimasi.
Ebeveynlerin Olumlu Ebeveynlik Programi’na katilmadan 6nce olumlu ebeveynlige
dair dusunceleri daha farkli iken; egitim sonrasinda bu algilari degigsime ugramistir.
Ebeveynler, egitime katilmadan dnce olumlu ebeveynlerin 6zellikleri arasinda en

cok olarak anlayigh ve sabirli olma ile gocuklara sevgi ve sefkat gdstermeyi
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belirtmislerdir. Bunlari beliten ebeveyn sayisi ise ¢ok fazla olmamakla birlikte
ebeveynler olumlu ebeveynligi tanimlarken c¢ogunlukla detayli aciklamalarda
bulunmamayi tercih etmiglerdir. Egitim sonrasinda ise ebeveynlerin olumiu
ebeveynlie dair bakis acilarinda farklilasmalar goértulmastir. Egitime katilan
ebeveynlere gore olumlu bir ebeveyn; tutarli disiplin kullanmali, gocuklara olumlu bir
6grenme ortami saglamali, ¢ocuklariyla olumlu iletisim ve iligki gelistirebilmeli ve
onlara kosulsuz sevgi verebilmelidir. Ebeveynler en fazla olarak bu betimlemelere
vurgu yapmislardir. Buna gore egitim programinin etkisiyle ebeveynlerin olumlu
ebeveynlik anlayislarinda da degisim yasandigindan s6z edilebilir. Benzer nitelikteki
bulgular Au vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada da tespit edilmistir. Grup
Olumlu Ebeveynlik Programr’nin uygulandigi arastirmada programin ilkelerini
o6grenen ebeveynler, cocuklarinin daha kolay 6grenebilmesi igin ilgi gekici ve olumlu
bir 6grenme ortaminin gerekli oldugunu fark etmislerdir. Bununla birlikte egitim
esnasinda ogrendikleri tum stratejilerin, cocuga gosterilen sevgi ve ilgi olmaksizin
ise yaramayacadinin bilincine varmislardir. Ayni zamanda ebeveynler, olumlu
degisikliklerin gerceklesmesi icin bir dayanak olusturan iyi bir ebeveyn-cocuk iligkisi
kurmanin énemine isaret etmislerdir. Ayni sekilde Franke ve arkdaslarinin (2016)
DEHB semptomlari olan okul édncesi ¢cocuklarin ebeveynlerine uyguladiklari Olumlu
Ebeveynlik Programi sonrasinda da annelerin iglevsiz disiplin yontemlerinde
degisimler olurken; olumlu ebeveynlik algisinda, ebeveynlik tatmini, 6z yeterlik,
stres ve depresyonda olumlu anlamda gelismeler tespit edilmistir. S6z konusu
arastirmalarin  bulgulari bu agidan mevcut c¢alismanin bulgulari ile paralel

niteliktedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davraniglariyla bas etme
stratejilerine iliskin sonuglarin tartisiilmasi. Olumlu Ebeveynlik Programi’na
katilan ebeveynler, editim dncesinde problem davraniglarla basa ¢ikmada zorluk
yasadiklarini  belitmislerdir. Ebeveynler arasindan c¢ocuklarinin gosterdikleri
problem davranislar karsisinda herhangi bir sey yapmayan diger bir deyigle problem
davraniglara kargi herhangi bir ydontem uygulamayan ebeveynler de bulunmaktadir.
Bununla birlikte ebeveynler codunlukla egditim oncesinde ¢ocuklarl problem
davraniglar gosterdiklerinde; onlarla konusarak, ikna etmeye calismak gibi etkisiz
yontemleri kullandiklarini belirtmislerdir. Konusarak ikna etme yonteminden sonra

ebeveynlerin en c¢ok kullandiklari yontem, gbérmezden gelme olmustur.
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Ebeveynlerden biri problem davranislar karsisinda ¢ocugunu tehdit etme yoluna
gittigini de vurgulamistir. Bunlar haricinde mola ve mantikli yaptirim uygulamak gibi
yontemleri birka¢ ebeveynin kullandi§i tespit edilmigtir. Ebeveynlerin genel olarak
egitim dncesinde problem davraniglara yonelik etkisiz olan bas etme stratejilerini
kullandiklari gorulmastir. Egitim sonrasinda ise ebeveynler Olumlu Ebeveynlik
Programi oturumlarinda 6grendikleri ve pekistirme firsati bulduklari problem
davraniglarla bas etme stratejilerini kullanmaya baglamiglardir. Bunlar arasinda en
cok kullandiklari “sessiz zaman”, “mola” ve “acgik, anlagilir, sakin talimatlar verme”
olmustur. Bunlar haricinde ebeveynler, yeterli gordikleri durumlarda “planii
gbrmezden gelme”, “mantikli yaptirrm”, “acik, anlasilir kurallar olusturma” ve
kurallarin bozulmasi sonucu kullandiklari “amaca yénelik tartisma” stratejilerini
uygulamaya baslamiglardir. Buna gore ebeveynlerin egitim sonrasinda problem
davraniglar icin kullandiklari stratejilerin tamamen degisiklige ugradijindan sé6z
edilebilir. Ruane vd (2019) de arastirmalarinda bu sonuglara paralel bulgular elde
etmiglerdir. Ebeveynler, cocuklarinin problem davraniglari karsisinda egitim dncesi
caresiz hissetiklerini belirtirken; egitimden sonra ¢ocuklarin olumsuz davranislarini
yonetebileceklerine dair olumlu inanca sahip olmuslardir. Ebeveynler, 6grendikleri
farkl stratejiler ile gocuklarin problem davranislariyla basa ¢ikmada basarili adimlar
atmiglardir. Ayni sekilde Kelch-Oliver ve Smith (2014) calismalarinda Grup Olumlu
Ebeveynlik Programi’na katilan bir ebeveynin ebeveynlik becerilerinde ve problem
davranisglarla basa ¢ikma durumlarinda degisimler oldugunu kaydetmislerdir. Egitim
sonrasinda s6z konusu ebeveynin ¢ocugu ile gegirdigi kaliteli vaktin stresinde artis
meydana gelmistir. Bununla birlikte ebeveyn, sor-sdyle-yap gibi gibi teknikleri
gocuga yeni beceriler 6gretmede; mola, sessiz zaman ve mantikli yaptirimlar gibi
disiplin yontemlerini ise ¢gocugun davranis problemleriyle bas etmede kullanmaya
baslamistir. Petra ve Kohl'un (2010) ¢alismasinda ise katilimcilar, sinifta 6gretilen
ebeveynlik tekniklerinin ¢ogunun kendileri igin yeni oldugunu belirtmiglerdir.
Ebeveynlerin hepsi bazi teknikleri yararli bulmustur (6rnegin, planli gérmezden
gelme ve davranis tablolarinin kullanimi), ancak bazilari da onlar i¢in ise yaramayan
belirli tekniklerden de sdz etmistir. Durumlarina en uygun olan teknigi secebilmek
icin yeterince tlre sahip olduklarini dile getirmiglerdir. Arastirmanin bulgulari,
mevcut calismadaki bulgular ile bu acidan uyumludur. Mevcut arastirmada da
ebeveynler birbirinden farkh olarak problem davraniglarla bas etme yéntemleri ve

ebeveynlik stratejilerini uyguladiklarini belirtmiglerdir. Ancak mevcut arastirmadaki
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en c¢ok kullanilan bas etme stratejileri, bahsedilen arastirmadakinden farkli olarak
sessiz zaman ve moladir. Ayni sekilde Mazzucchelli, Jenkins ve Sofronoff (2018)
tarafindan yapilan calismada, problem davranislarla bas etme yontemlerinden
ebeveynler en c¢ok olarak “acik, anlagilir ve net talimatlar verme” stratejisini
kullandiklarini  bildirmiglerdir. Bu c¢alismada “mola” ve “sessiz zaman” Qgibi
stratejilerin kullaniimamasinin nedeni, programin hedef grubunda ergenlerin
ebeveynlerinin yer almasi olabilir. Sessiz zaman ve mola yéntemlerini kullanmadaki
yas siniri Olumlu Ebeveynlik Programi’nin igeriginde 10 yas olarak bilinmektedir
(Markie-Dadds vd., 2015).

Ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme ve yiiksek risk durumlan i¢in planlama
yapmalarina iligkin sonug¢larin tartisiimasi. Egitime katilan ebeveynlerin buyuk
cogunlugu Olumlu Ebeveynlik Programi’ndan énce ¢ocuklarini buyatirken herhangi
bir plan yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu durum egitim sonrasinda degisiklige
ugramistir. Egitimden sonra ebeveynler cocuklarini yetistirirken plan yapma ile ilgili
onemli gelismeler gdstermislerdir. Ebeveynlerin blyUk bir kismi gelecege dair
cocuklariyla ilgili olarak plan yapmaya basladiklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte
ebeveynlerin egitim dncesinde, ylksek riskli durumlar olarak tanimlanan gocuklarin
problem davranig géstermeye daha yatkin olduklari zamanlar igin dnceden bir plan
yapmadiklari ortaya ¢cikmistir. Plan yapmamakla birlikte, bazi ebeveynler sadece
¢ocukla konusma yolunu segtiklerini; sadece birka¢ ebeveyn ise dnceden kurallara
karar verdiklerini ifade etmistir. Egitim sonrasinda, ebeveynlerin bu tir ylksek riskli
durumlarda neler yapmalari gerektigiyle ilgili olarak algilari degismis; egitim
esnasinda ogrendikleri yiksek riskli durumlar icin plan yapma basamaklarini
uyguladiklarini vurgulamislardir. Yiksek riskli bir duruma girmeden 6nce (6rnegin
cocukla birlikte aligveris merkezine gitmek gibi) ebeveynlerin blyuk bir gogunlugu
onceden cocuklarla birlikte kurallari belirlediklerini, yuksek riskli durum sirasinda
cocugun iyi vakit gecirebilmesi icin ilgi ¢ekici aktiviteler hazirladiklarini, énceden
gerekli ihtiyaglar listesi yapip; cocugun tum rutinlerini (uyku, yemek saati vb.)
tamamladiklarini, yUksek riskli durum basari ile gecerse cocugun kazanacagi
odulleri  belirlediklerini, problem davranig ortaya c¢iktiginda uygulayacaklari
yaptirimlara karar verdiklerini ve son olarak yuksek riskli durum sona erdiginde
cocukla birlikte durum degderlendirmesi yaptiklarini belirtmiglerdir. Buna goére

ebeveynlerin egitim 6ncesinden egitim sonrasina plan yapma ile ilgili tim
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uygulamalarinin degisime ugradi§i soéylenebilir. Benzer sekilde Kelch-Oliver ve
Smith’in (2014) Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin uygulandidi arastirmalarinda
egitime katilan ebeveynlerden biriyle yapilan gérismeler sonucunda ebeveynin,

egitim sonrasinda planli olmaya daha ¢ok alistigi vurgulanmistir.

Ebeveynlerin aile i¢i kurallan olusturmalari ve uygulamalarina iligkin
sonuglarin tartigilmasi. Olumlu Ebeveynlik Programi dncesi, ebeveynlerin aile ici
kurallarin  6nemi konusunda farkindaliklarinin disuk oldugu goériimustar.
Ebeveynlerin bir kismi aile i¢i kurallarinin olmadigini; bir kismi ise duruma goére
kurallari uyguladiklarini belirtmigtir. Aile ici kurallari uygulayan ebeveynlerin buyik
bir kisminda, kurallar ebeveynlerin yalnizca birisi tarafindan veya sadece
ebeveynler tarafindan koyulmus olup; ¢cocuklar ve/veya diger aile tyeleri kurallarin
olusturulmasinda s6z sahibi olmamislardir. Sadece c¢ok az ailenin, hep birlikte
konusarak belirledikleri aile igi net kurallarinin oldugu goérilmustur. Ancak egitim
sonrasinda bu konuda da buyuk oOlcude degisim olmustur. Ailelerin blayUk bir
cogunlugu egitim sonrasinda aile i¢i kurallari koyma ve uygulamak konusunda
blaylk bir ¢aba sarfetmistir. Paralel bulgular, gesitli arastirmalarda da ortaya
koyulmustur (Gonzalez vd., 2019). Ornegin Au vd. (2014) galismalarinda dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna sahip olan ¢ocuklarin ebeveynlerine verilen
Grup Olumlu Ebeveynlik Programi sonrasinda ebeveynler, cocuklariyla birlikte
kurallari koyup; ¢ocuklarin olumlu davranislari sonrasinda onlari édullendirdikten
sonra onlarin daha sakin ve igbirlik¢i hale geldigini bildirmiglerdir. Bununla birlikte
ebeveynler yeni olumlu ebeveynlik becerilerini 6grendikten sonra, kurallari ve
becerileri gunlik yasamlarinda tutarli bir sekilde uygulamak icin i1srarci olmalari
gerektigini farketmiglerdir.

Mevcut arastirmada, daha dnce hig kurallari olmayan veya duruma gore kural
uygulayan ailelerde ise egditim sonrasinda en azindan egitime katillan ebeveyn
tarafindan kurallarin uygulandig bildiriimistir. Bu sekilde olan ebeveynler aile igi
kurallar koyma noktasinda esiyle benzer bakis agisina sahip olmadiklarindan dolayi
esi ve cocuklarinin hep birlikte oldugu bir ortamda kurallari konugsamadiklarini; bu
nedenle kurallari tek baslarina ¢ocukla birlikte olusturduklarini aktarmislardir. Bu
noktada babalarin Olumlu Ebeveynlik Programi’na katilmamig olmalari buyudk bir
eksiklik olarak goérulmektedir. Aile egitim programlarina katilimlarda yasanan

sorunlarin belirlenmesine iliskin olarak Morawska vd. (2010), ebeveynlerin egitim
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programlarina katilmalarinin énundeki en sik engeller olarak, verilen hizmetlerin yer
ve zamanlamasi, finansal maliyeti ve ebeveynlerin bir iste calismalari olarak
bildirmiglerdir. Mevcut arastirmada da benzer sekilde babalar annelere gére daha
yodun calisma kosullari ve zamansizliga sahip olmalari nedeniyle arastirmaya
katilmada istekli olmamislardir.

Aile ici net kurallar olusturma stratejisi, Mazzucchelli, Jenkins ve Sofronoff
(2018) tarafindan yapilan calismada mevcut calismadan farkli olarak sadece birkag
ebeveyn tarafindan uygulanmigtir. Building Bridges Triple P’nin uygulandigi
calismada ebeveynlerin ¢ogdu, aile i¢i net kurallar olusturma noktasinda yetersiz
kalmakla birlikte cocuklariyla kaliteli vakit gecirme, sohbet etme, onlara sevgi
gOsterme ve onlari takdir etme konusunda daha fazla kazanim elde etmislerdir.
Bununla birlikte ilging bir sekilde, kurallara uyulmadigi takdirde “amaca yénelik
tartisma” stratejisini kullanan ebeveyn sayisi, net kurallar olusturan ebeveynlerin
sayisindan daha fazladir. Bu arastirmanin bulgulari, mevcut arastirmanin
sonuglarindan bu acidan farklihk gostermektedir. Bu durum, bahsedilen
arastirmadaki hedef kitlenin farkhlihgindan ve uygulanilan Olumiu Ebeveynlik
Programi’'nin tirinden kaynaklaniyor olabilir. S6z edilen arastirmada katilimci grup
olarak otizm spektrum bozukluguna sahip 12-16 yas arasi ¢ocuklarin 9 ebeveyni
secilmistir. Uygulanilan Building Bridges Triple P’de kullanilan bazi ebeveynlik
stratejileri Grup Triple P’de yer alsa da, bahsedilen programda ergen ebeveynlerine
0zgu bazi farkh ebeveynlik stratejileri de yer almaktadir. Ebeveynler, bu farkl
stratejileri de (6rnegin duygusal davraniglarla bas etmede rutin ya ergenin
aktivitelerini kaydetme gibi) kullanmay! tercih etmislerdir.

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili konularda esleri ile aralarindaki
iletisimel/iligkiye dair sonuglarin tartigsilmasi. Egitim sonrasinda ebeveynlerin
cocuklariyla ilgili konularda esleriyle olan iletisimlerinde de degdisimler géruimustar.
Egitimden edindikleri deneyimleri evde esleriyle paylasan ebeveynler, cocuklarina
batincul olarak faydali olabilmeleri adina egitimdeki kazanimlarini eslerine
aktarmaya egitim boyunca devam etmislerdir. Ebeveynlerin blyuk ¢odunlugu, bu
durumun egleriyle aralarindaki iletisimi/iliskiyi giclendirdigi yontinde geridénitlerde
bulunmustur. Bu bulgular daha dnce yapiimis diger calismalarin bulgulari ile benzer
niteliktedir (Crisante, 2003; Delach, 2020; Heinrichs ve ark., 2005; Keown vd., 2018;
Leung ve ark., 2003; Mahmoudi Gharaie ve Alaghband-Rad, 2009; Matsumoto vd.,
2007; Ruane ve ark., 2019; Sanders ve McFarland, 2000; Tehrani-Doost, Shahrivar;
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2009; Turner ve Sanders, 2006; Zubrick ve ark., 2005). Esleriyle aralarindaki
iletisimde herhangi bir degisim olmadidini vurgulayan ebeveynler de sz konusudur.
Arastirmaci gunligune alinan notlar ve diger nitel veri toplama araclarindan elde
edilen bulgulara gére bu durumun kaynagi, eslerin egitim éncesinde de aralarinda
iletisim kopuklugu olabilece@i yonundedir. Bir dnceki baglikta deginilmis olan aile igi
kurallarin olusturuimasinda sorun yasayan ebeveynler, esleriyle aralarindaki
iletisimde olumlu/olumsuz anlamda higbir degisimin olmadigini vurgulayan
ebeveynlerle ayni kisilerdir. Bu noktada esler arasi problemler, iletisimde kopukluk
ve anlagsamama gibi daha yogun aile i¢i sorunlar olan ebeveynlere, Olumlu
Ebeveynlik Programi’'nin besinci seviyesinde yer alan Enhanced Triple P’in
uygulanmasinin daha faydal olabilecedi dusunulmektedir (Abate vd., Bor ve ark.,
2000; Hoath ve Sanders, 2002; Ireland vd., 2003; Lewis vd., 2020; Sanders ve ark.,
2000). Bununla birlikte bazi ebeveynler tarafindan esleriyle aralarindaki iletisimde
degisimin olmadiginin vurgulanmasi, programa yalnizca tek ebeveynin (annelerin)
katilmis olmasindan kaynaklanabilece@i dustinulmektedir. Ayni sekilde Ruane ve
arkadaslarinin (2019) arastirmalarinda da tek ebeveyn olarak egitim programina
katilmis ebeveynler, egitim sonrasinda ortak ebeveynlik iligkilerinin olumlu anlamda
etkilenip etkilenmediginden emin olmadiklarini vurgulamislardir. Bununla birlikte
bazi ebeveynler egli olarak gruba katilimlarinin, egleriyle daha iyi bir iligkiye katkida
bulundugunu belirtmislerdir. Ebeveynler daha iyi iletisim ve ¢ocuklarinin davranislari

hakkinda ortak bir anlayis gelistirdiklerini vurgulamiglardir.

Ebeveynlerin olumlu ebeveynlik programi’nin igerigi, materyalleri,
suresiyle ilgili goriisleri ve programdan memnuniyetlerine dair sonug¢larin
tartisilmasi. Olumlu Ebeveynlik Programi sonrasinda ebeveynlerin tamamina
yakini, programda kullanilan icerigin yeterli oldugunu belirtmistir. Yalnizca birkag
ebeveyn, oturumlar esnasinda uygulanilan canlandirmalarin daha fazla
olabilecegini ifade etmigtir. Egitim boyunca kullanilan materyallerin de (kitap, DVD
vb.) ebeveynler tarafindan yeterli géruldagu bildiriimigtir. Birkag ebeveyn, oturumlar
sirasinda kullanilan videolarin guncellenebilecegi veya sayisinin
artirilabileceginden; birkag ebeveyn ise kullanilan kitaba ek olarak yeni kitaplarin da
kullanilabilecedinden s6z etmistir. Ebeveynlerin yarisindan fazlasi, programin 8
haftalik slresinin ideal bir sure oldugunu vurgulamistir. Bu vurguyu yapan

ebeveynler, sirenin daha uzun olmasinin kendilerini bir sure sonra sikabilecegini
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ifade etmislerdir. Ancak ebeveynler arasinda surenin biraz daha uzun olabilecegini
belirten ebeveynler de s6z konusudur. Bazi ebeveynler sekiz haftadan daha uzun
sureli bir egitime de sicak baktiklarinin sinyallerini vermiglerdir. Bu durum
ebeveynlerin yogun program iceriginin, 8 haftalik egitim yerine daha uzun sireye
yayllmasini arzu etmelerinden ileri gelebilir. Benzer sekilde Ruane vd. (2019)
arastirmalarinda buna yakin bulgular tespit etmistir. Stepping Stones Olumlu
Ebeveynlik Programr’na katilan ebeveynlerden elde edilen nitel bulgulara gore
ebeveynler programda kullanilan videolarin eski oldugunu dusunerek
guncellenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica arastirmada ebeveynler egitimin
suresini icerige gore kisa bulduklarini vurgulamiglardir. Bununla birlikte
ebeveynlerin tamami program bitiminde memnuniyetlerini dile getirmigler,
programin kendileri agilarindan olumlu yanlarina deginmiglerdir. Ebeveynlik
becerilerindeki degisimle birlikte c¢ocuklarindaki degisimin de farkina varan
ebeveynler programi daha 6nce katilmamis ebeveynlere tavsiye edeceklerini
vurgulamiglardir. Nitel bulgulara gore belirlenen temalarda en sik bahsedilenler
grubun yardimseverligi, davranis yodnetimi stratejileri, daha iyi 6z dizenleme,
gelismis davranis yonetimi ve telefon goérismelerinin 6zel destegi ve yardimcihgi
olmustur. Benzer sonucglar mevcut arastirmada da yer almaktadir. Ebevyenler
programdan memnun sekilde ayrilmiglardir. Bununla birlikte grup ve telefon
oturumlarinin ayri ayri faydalarinin oldugunu; egitimi daha o6nce almamis

ebeveynlere dnereceklerini de bildirmiglerdir.

Turner vd. (2007) de arastirmalarinda bu arastirmaya paralel bulgular elde
etmislerdir. Olumlu Ebeveynlik Programi’ni uygulayarak c¢ocuklarin davranis
problemlerinde ve ebeveynlerin islevsiz disiplin davranislarinda azalmalar oldugunu
tespit etmislerdir. Bununla birlikte nitel bulgular, ebeveynlerin, program
kaynaklarina, igerigine ve slrecine genel olarak olumlu tepkiler goésterdiklerini
ortaya koymustur. Ayrica ebeveynler oturumlarin G¢ saatlik olarak daha uzun
olabilecegdini de belirtmiglerdir. Haskett vd. (2018) arastirmalarinda anket ve odak
grubu verilerine dayanarak, ebeveynlerin Olumlu Ebeveynlik Programi’nin
ebeveynlik stratejilerini ve sunum ydntemlerini (6rnegdin, ipucu sayfalari, video
klipler) ve formatlarini (6rnegin, grup temelli, kendi kendine yonetimli) son derece
kabul edilebilir ve ige yarar olarak gérdukleri sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde

Petra ve Kohl (2010) da arastirmalarindaki ebeveynlerin Olumlu Ebeveynlik
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Programi’ndan memnun kaldiklarini belirtmislerdir. Ozellikle calisma kitabinin hem
grup oturumlarinda hem de basucu kitabi olarak kullaniimasi ebeveynler tarafindan
olumlu yorumlarin yapilmasini saglamigtir. Mevcut c¢alismada da ebeveynler,
program lideri tarafindan kendilerine dagitilan basucu kitabindan memnun
kaldiklarini dile getirerek; egitim sonrasinda da takildiklari noktalarda kitaba
basvuracaklarini bildirmiglerdir. Olumlu ebeveynlik Egitimi sonrasi program
memnuniyetinin dlgumunun yapildig! diger aragtirmalarda da benzer bulgular s6z
konusudur (Adamson vd., 2013; Armstrong, 2018; Boyle ve ark., 2009; Crisante,
2003; Crisante ve Ng, 2003; Day ve Sanders, 2018; Keown vd., 2018; Markie Dadds
ve Sanders, 2006b; Morawska vd., 2014; Plant ve Sanders, 2007; Sanders ve ark.,
2000; Turner ve Sanders, 2006; Warren, 2017).

Mevcut arastirmada ebeveynler, programin iceriginde yer alan telefon
oturumlarinin dnemli dlglde faydali oldugunu vurgulamiglardir. Ebeveynlere goére
telefon oturumlari, o6grenilen stratejilerin bireysel &devler ile pekistirilerek;
uygulamaya gecirilmesine yardimci olmasi, yaganilan sorunlarin takibini saglamasi,
egitimin devamhligina katki sunmasi, sorunlarin daha iyi ifade edilmesine yardimci
olmasi agisindan faydali olmustur. Telefon oturumlarinin, programdaki iglevselligini
kanitlayan arastirmalarin bulgulari da buradakiler ile paraleldir. Markie-Dadds ve
Sanders (2006b) arastirmalarinda U¢ farkh arastirma grubunun etkilerini
karsilastirmiglardir. Bunlardan birincisi, iki dizeyli olan 6z yonetimli davranissal aile
mudahalesidir. Bu egitim, kendi kendine yardim programi ve haftalik telefon
oturumlarindan olusmaktadir. Diger egitim gruplarinda ise sadece kendi kendine
yardim programi ve bir bekleme grubu vardir. Egitim sonrasinda telefon
oturumlarinin yer aldigi iki seviyeli editim grubundaki ebeveynler, diger iki gruptaki
ebeveynlere gore 6nemli dlcide daha dusik dizeyde yikici ¢ocuk davranisglari
bildirmiglerdir. Ayni zamanda daha dusuk dizeyde islevsiz disiplin yontemleri ile
daha ylUksek diizeyde tuketici memnuniyeti bildirmislerdir. Telefon oturumlarinin yer
aldigi programa dahil olan annelerin, diger gruplardaki annelerden daha yuksek
dizeyde ebeveynlik yeterliligine sahip olduklari tespit edilmistir. Morawska ve
Sanders (2006) de benzer bulgulara ulasarak; tek basina kendine kendine
uygulanan egitim programini ve birincisine ek olarak terapistle kisa telefon yardimi
olan mudahaleleri karsilastirmistir. Telefonla terapistten yardim alan ailelerin,

sadece 0z yonetimli egitim almis ailelere kiyasla klinik olarak daha &énemli
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kazanimlar elde ettigi belirlenmistir. Telefon oturumlarinin, Olumlu Ebeveynlik
Programi Tartisma Gruplarinin uygulandi§i arastirmalarda da etkili oldugu
bulunmustur. Morawska vd. (2011) tartisma grubunun etkililigini degerlendirdikleri
calismalarinda 2 kez olmak Uzere ebeveynlere telefon goérismeleri de
gergeklestirmiglerdir. Program sonrasinda c¢ocuk davranig problemlerinde ve
islevsiz ebeveynlik becerilerinde azalmalar oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
Stepping Stones Triple P Programi’ni uygulayan Ruane vd. (2019) ayni bulgulardan
bahsetmistir. Program egitimcileri ve ebeveynler, telefon oturumlari sirasinda
kisisellestiriimis destek almanin, ebeveynlerin olumlu ebeveynlik becerilerini
kullanmaya devam etmelerine ve bu becerileri aile baglamlarina uyarlamalarina
yardimci oldugunu bildirmiglerdir. Telefon oturumlarinin, Grup Olumlu Ebeveynlik
Programr’'nin uygulandigi Au ve arkadagslarinin (2014) arastirmalarinda da etkili
oldugu ortaya koyulmustur. Sonuc¢ olarak yukarida sézi edilen calismalarin
tamaminda telefon oturumlarina dair olan bulgular, gtiincel ¢alismadaki bulgular ile

benzer niteliktedir.

Ebeveynlerin degisimi surdiurmeye dair inanglari ve ogrendikleri
bilgileri glinliik hayatlarina yansitabilmelerine dair sonuglarin tartigiimasi.
Ebeveynler, Olumlu Ebeveynlik Programi sonrasinda yasadiklari degisimleri ve
kazanimlar strdUrebilmeleri ile ilgili olarak olumlu inanca sahiptirler. Ebeveynlerin
tamamina yakini egitimdeki kazanimlarini gunlik hayatlarinda da devam
ettireceklerine dair umutludurlar sadece birka¢c ebeveyn, hayatlarinda degisim
gOsterebilecek kosullar ylizinden zaman zaman 6grendiklerini uygulamada sorun
yasama olasiliklarinin oldugunu belirtmistir. Morawska vd. (2010) de ayni sekilde
arastirmalarinda Olumlu Ebeveynlik Programi’na katilan ebeveynlerin, programdaki
stratejileri olduk¢a kabul edilebilir ve yararl olarak algiladiklarini; ebeveynlerin
stratejileri kullanma olasiliklarinin ¢ok ylksek oldugunu ve su anda stratejileri sik
sik kullandiklarini bildirmislerdir. Ebeveynler degisime dair olan olumlu inanglarini,
stratejilerini gunlik hayatta kullanarak kanitlanmislardir. Arastirmanin sonuglari,
mevcut calismanin sonuglariyla paraleldir. Mevcut arastirmada ebeveynlerin
edindikleri kazanimlarin iki ay sonrasinda uygulanilan izleme testlerinde de devam
ettiginin bulunmasi, degisime dair olan inanglarinin kaniti niteligindedir. Bununla
birlikte degisimin daha uzun vadeli olup olmayacagdi ile ilgili olarak boylamsal

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Ebeveynlere yapilan ev ziyaretleri esnasinda da ebeveynlerin kendilerinde
ve cocuklarinda meydana gelen degisimler, arastirmaci tarafindan gézlemlenme
sans| elde edilmistir. Ev ziyaretleri esnasinda ebeveyn-cocuk etkilesimin arttigi;
ebeveynlerin yeni edindikleri ebeveynlik becerilerini sturdirmeye istekli olduklari
g6zlemlenmigtir. Cocuklar ise ebeveynlerinin verdigi talimatlara uyum gostermede
sikintt  cekmemektedirler, ebeveynler herhangi bir problem durumu ile
karsilastiklarinda, problem davraniglarla basa c¢ikma stratejilerini sorunsuz bir
sekilde uygulayabilmektedirler. Benzer bulgular Sanders ve McFarland’in (2000)
calismalarinda da elde edilmigtir. Temelleri Olumlu Ebeveynlik Programrna
dayanan Davranissal Aile Mudahalesi ve Biligsel Davranigsal Aile Midahalesinin
ebeveynlere uygulandigi calismada ev ziyaretleri 1.5 saat surmustur. Egitim
sonrasinda her iki mudahale grubunda da, hem gozlemsel hem de 6z bildirim
sonuglarina goére c¢ocuklarin yikici davraniglarini azalma oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ayni sekilde benzer bulgular Boyle ve arkadaglarinin (2010) galismalarinda da
gorulmustar. Gergeklestiriien ev ziyaretlerine goére ebeveyn-gocuk etkilesiminin

arttigi goérulmus; cocuklarin yikici davraniglarinda azalmalar tespit edilmigtir.

Mevcut ¢calismada, arastirmaci guinligine alinan notlara gore ebeveynler ev
ziyaretlerinden onemli dlgide memnun kalmiglardir. Grup oturumlari esnasinda
ogrendiklerini, telefon oturumlari ve ev ziyaretleri sirasinda uygulama firsati elde
ettiklerini belirtmiglerdir. Benzer bulgular, Petra ve Kohl'un (2010) arastirmalarinda
da ortaya cikmistir. Pathways Triple P’ nin uygulandigi arastirmada, katilimcilar
grup oturumlarinda diger ebeveynlerle olan etkilesim ve paylasimlarini
onemsemekle birlikte, telefon goérismeleri ve ev ziyaretlerinin kendileri icin dnemli
oldugunu c¢Unkl grupla gecirilen zamaninin sinirh oldugunu bildirmiglerdir.
Ebeveynler, katilamadiklari grup oturumlarinda kagirdiklari kisimlari, ev ziyaretleri
esnasinda tartisma firsati elde ettiklerini ifade etmislerdir.

Olumlu Ebeveynlik Programi’nin uygulandigi daha énceki arastirmalardan
elde edilen bulgulara gore Daro, Hart, Boller ve Bradley (2012), ev ziyaretlerinin
neredeyse tamamina yakininin katilimcilarin evlerinde gergeklestigini (% 99,2) ve
ortalama olarak her ev ziyaretinin yaklasik % 29,3'Unln herhangi bir ebeveynlik
stratejisi veya ilkesinin agiklanmasini kapsadidi, ev ziyaretlerinin % 17,3'Unde
ebeveynin endiselerinin dinlendigi, % 11,5'inde ebeveynin geri bildirim sagladigdi

veya ebeveynin 6z degerlendirme yapabilmesi icin tesvik etmenin yer aldigi, %
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12,2'sinde ebeveynlik uygulamalari ve stratejilerin uygulandigi ve % 25,1'inde
degerlendirme islemlerine yer verildigi, planlanan ev ziyaretlerinin %93’Unun
tamamlandidi, ev ziyaretlerinin %42’sinin 1.5-2 saat arasi, %6,5’inin 2 saatten fazla
surdigund belirtmistir. Ayrica ev ziyaretlerin siklidi ve uzunlugunun, uygulanan
Triple P modelinin yogunluk dizeyine gore degistigi vurgulanmaktadir (Daro ve ark,
2012). Mevcut arastirmada da ev ziyaretleri, ebeveynlerin kendi evlerinde
gergeklestiriimis olup; ebeveynlere ev ziyaretleri esnasinda uygulamalari igin iki
ebeveynlik stratejisi gorev olarak verilmistir. Ebeveynler, uygulama yaparak kendi
kendilerini de@erlendirme imkani bulmakla birlikte, uygulamanin sonunda
arastirmaci tarafindan ebeveynlere geri bildirim verilmis, hangi kisimlarda dogru ya
da yanhs hareket ettikleri 6nce olumlu kisimlardan baglanarak arastirmaci
tarafindan iletilmigtir. Bir onceki calismada da belirtildigi gibi ev ziyaretlerinin
uzunlugu ve sikhgi, uygulanilan modelin  yodunluk seviyesine gore
degisebilmektedir. Grup Olumlu Ebeveynlik Programi igerigi yogun bir programdir.
Bu nedenle her evde ortalama 2 saat kalinmistir. Bu acidan mevcut calismanin
bulgulari yukarida bahsedilen c¢alismanin bulgulari ile bazi ybnlerden benzer
gérinmektedir. Bununla birlikte tim ebeveynler igcin yapilmasi planlanan ev
ziyaretleri, Covid-19 salgini nedeniyle ebeveynlerin %70’ine sadece bir kez
gergeklestirilebilmistir. Plananan tim ev ziyaretlerinin gergeklestirilememesi
acisindan mevcut galisma, yukaridaki arastirmada bildirilen %93 oranindan daha
farkli bir bulguya sahiptir. Agagidaki bolimlerde arastirmadan elde edilen ¢ikarimlar

ve sinirliliklar ile en son olarak arastirmanin bulgularina gore oneriler yer alacaktir.
Cikarimlar ve Sinirhiliklar

Bu arastirma, olumlu ebeveynligin ilkelerinin ebeveynler tarafindan
kavranmasi, ebeveynlerin problem davraniglar karsisinda nasil davranmalari
gerektigine dair farkindalik olusturmasi, anne-baba ¢ocuk iligkisini guglendirmesi,
ebeveynlik becerilerinin yenilenmesini ve guglenmesini saglayarak; ebeveynlerin
islevsel olmayan disiplin uygulamalarini degistirmeleri, aile i¢i dilzenin
olusturulmasi, ebeveynlere daha planli olmalarina yonelik yeni kazanimlar
saglamasi, ebeveynlerin cocugu ilgilendiren konularda aralarindaki iletisimi olumlu
yonde etkilemesi acisindan énem arz etmektedir. Olumlu Ebeveynlik Programi

dinyada 25'den fazla ulkede uygulanmaya devam eden bir program olup; etkililigi
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pek cok arastirma tarafindan kanitlanmistir. Bu arastirmada Olumlu Ebeveynlik
Programi’'nin  dérdinci seviyesindeki Grup Olumlu Ebeveynlik Programi,
ebeveynleri ve ogretmenlerinin bildirimlerine gdre problem davranis gosterdigi
belirlenen 48-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonucglar, Olumlu Ebeveynlik Programr’nin Tuirkiye’'de daha ¢ok
yayginlastiriilmasi gerektigini gdéstermektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin bazi
sinirhliklari mevcuttur. Bu arastirma yalnizca Ankara ilindeki tek bir anaokulunda
gergeklestiriimis olup; katilimci sayisi bununla sinirlidir. Anaokulu’nun bulundugu
bolge, orta sosyo-ekonomik duruma sahip ailelerin yasadigi bir bolgedir. Farkh
sosyo-ekonomik c¢evrelerde ve farkli katihmci gruplariyla gergeklestirilecek
arastirmalarin varligi, arastirmadan elde edilen bulgularin gecerliligini saglamak
acisindan da 6nem arz etmektedir. Cocuklarda klinik gdzlemlerle problem davranis
olup olmadigdinin tespit edilmemesi de bu arastirmanin sinirliliklarindan bir digeridir.
Ogretmenlerin  bildirimleri, ebeveynlerin bildirimlerini  dogrulamak amaciyla
kullaniimis olup; sosyal be@enirlik etkisi kontrol altina alinamamigtir. Problem
davranisa sahip c¢ocuklarin ebeveynlerinin seg¢iminde yalnizca ebeveyn ve
o6gretmen Oz-bildirimleri dikkate alinmistir. Bu nedenle c¢ocuklarin problem
davraniglariyla ilgili olarak ebeveyn ve 0&gdretmen goérlslerinin  zamanla
degdisebilecegi g6z o6nune alinmalidir. Bununla birlikte yapilacak boylamsal

calismalar bu handikapin énline gecebilir.
Oneriler

Bu bdlimde arastirmacilara, uzmanlara, politika yapicilara ve ebeveynlere
cesitli dneriler sunulacaktir.

Arastirmacilara yonelik oneriler.

v lleride gergeklestirilecek arastirmalar, Tirkiye'nin farkl bélge ve illerinde,
farkh sosyo-ekonomik cevrelerde, farkh ebeveyn gruplariyla

gergeklestirilebilir.

v" Yapilacak diger arastirmalarda klinik agidan c¢ocuklarda farkli problem
davranis tlrlerine odaklanarak; spesifik olarak bir problem tirinin
secilmesiyle farkli 6rneklem gruplari olusturulabilir. Veya ebeveynlerin sahip

olduklari ozelliklere ya da calisma kosullarina gore de Olumlu Ebeveynlik
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Programr’nin farkli tirleri uygulanabilir. Ornegin, Universite personeline

verilen Grup Olumlu Ebeveynlik Programi gibi.

Olumlu Ebeveynlik Programrnin bes farkli farkli seviye ve tarleri
aragtirmalarda kullanilabilir. Ornegin, 6zel gereksinimli gocuklar igin Stepping
Stones Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip

ailelere uygulanmasi gibi.

Bu arastirmada c¢ocuklarin problem davraniglari, ebeveyn-gocuk iliskisi,
ebeveynlerin disiplin yontemleri gibi degiskenler ele alinmis olup; bundan
sonraki yapilacak arastirmalarda ebeveynlerin 6z dizenleme becerileri, kaygi
ve stres durumlari, esler arasi iligkinin kalitesi, ebeveyn catismasi, ebeveyn

uyumu, ebeveyn 6z guveni gibi degiskenler ele alinabilir.

Bu arastirmada katilimci grup olarak yalnizca anneler yer almistir. Yapilacak
arastirmalarda her iki ebeveynin de ayni anda programa katilmasi

programdan elde edilecek kazanimlarin niteligini ve surekliligini artirabilir.

Problem davranis godsteren cocuklarin sadece ebeveynlerine degil, bakim
saglayan yakinlarina (anneanne, dede veya bakici gibi) ya da 6gretmenlerine
Olumlu Ebeveynlik Programi’nin farkl tirleri uyarlanarak uygulanabilir.
Program sonucu elde edilecek kazanimlar, farkli zaman araliklar ile tekrar

degerlendirilerek boylamsal galigmalar planlanabilir.

Bu arastirma, yari deneysel bir desende yurutilmas olup; deney ve bekleme
grubuna ebeveynler rastgele olarak atanmamistir. Gelecekte yapilacak
calismalarda randomize kontrolli modeller tercih edilerek, ¢alismanin i¢
gecerliligi artinlabilir. Klinik olmayan c¢alismalarda, bulgulari destekleyecek
nitel verilerin de kullanilmasi c¢alismalarin gecerliligine daha c¢ok katki

saglayabilir.

Bu arastirmada deney ve bekleme gruplarina alinan ebeveynlerin hepsinin
cocuklari ayni anaokuluna devam etmektedir. ileride yapilacak arastirmalarda
deney ve bekleme gruplarindaki ebeveynlerin birbirini okul i¢cinde gbérme
olasiliklarinin olmadidi; deney ve bekleme gruplarinin farkh bolgelerden
secildigi arastirmalar tasarlanabilir. Bdylece John Henry Etkisi olarak bilinen
bekleme grubunun deney grubundan daha iyi performans gosterme

olasiliginin dnlne gegilebilir.
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Gelecekte anaokullarina devam eden c¢ocuklarin ebeveynlerinin katilacagi
mudahale programlarinda, egitime devam eden ebeveynlerin ¢ocuklarina
¢ocuk bakim hizmetinin saglanmasi yararh olabilir. Bu arastirmada egitim
saatleri, ebeveynlerin ¢ocuklarinin okulda bulundudu saat aralii dikkate
alinarak ayarlanmig olsa da ikinci bir gocugu olan ebeveynler bazi oturumlara

bu nedenle katilamamiglardir.
Uzmanlara yonelik oneriler.

Cocuklarin zamanlarinin blyuk bir bolimuni okul éncesi 6gretmenleri ile
gegirdikleri  dusundldigunde o6gretmenlerin  ¢ocuklarin  sinif  igindeki
davraniglarini dikkatli gézlemlemeleri; problem davranig gosteren g¢ocuklar
konusunda aileleri ile surekli iletisim halinde olmalar ve konuyla ilgili olarak

aile ile birlikte hareket etmeleri yararli olabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri, problem davranislar hakkinda yeterli bilgi dizeyine
sahip olma; problem davraniglarla bas etme stratejilerinin farkinda olma ve
onlari uygulama konusunda Olumlu Ebeveynlik Programi’nin farkh seviye ve

turlerini egitim olarak alabilirler.

Okul psikolojik danismalari, rehber o6gretmenlerin, ¢ocuklarin problem
davraniglariyla ilgili olarak evde ve okulda midahale konusunda 6gretmenlere
ve ebeveynlere yardimci olmalari agisindan Olumlu Ebeveynlik Programi

uygulayicisi olmalari yararl olabilir.

Uygulayicilar tarafindan hem ebeveynlere hem de ¢ocuklarin 6gretmenlerine
ayni dénemde egitimler verilebilir. Okul dncesi ve sinif 6gretmenleri, problem
davraniglarla mucadelede, Olumlu Ebeveynlik Programi’nin stratejilerini
siniflarinda uygulayabilirler. Bdylece ebeveynler ve o6gretmenler uyumlu
sekilde hareket ederek, ¢cocuklarin problem davraniglari Gzerinde daha etkili

sonuglar alabilirler.

Rehber 6gretmenler ve okul dncesi dgretmenleri, farkli problem durumlarina
sahip olduklarini duasundukleri ebeveynleri, aile egitim programlarina

katilmalari yoninde gesitli tanitim kampanyalari ile tesvik edebilirler.

Problem davraniglarla midahalede anne-baba-gocuk iligkisi ve etkili disiplin
yontemleri Uzerine ebeveynlere Olumlu Ebeveynlik Programi uygulayicilari

tarafindan programin bes farkli seviye ve tarleri uygulanabilir.
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Olumlu Ebeveynlik Programi uygulayici sayisinin Turkiye’de su anda 100
Kisiyi asmis durumda oldugu disunuldiginde, uygulayicilarin farkh bélge ve
sehirlerde Olumlu Ebeveynlik Programi’'nin daha cok aileye ulastirmasi
yoninde adimlar atilmasi ve isbirligi icinde farkli projelerin uygulanmasi

yararli olabilir.

Olumlu Ebeveynlik Programi'na katilma durumu s6z konusu olabilecek
ailelerin tespit edilmesinde uzmanlar, klinisyenler ve o6gretmenler birlikte
hareket edebilirler. Bununla ilgili olarak ebeveynlerin daha kolay erisebilecegi

internet siteleri veya cevrimici platformlar olusturulabilir.
Politika yapicilara yonelik oneriler.

Olumlu Ebeveynlik Programi’nin etkileri pek ¢ok tlkede kanitlanmaya devam
etmekte olup; program sonrasinda elde edilen olumlu neticeler sayesinde
farkl Ulkelerde de git gide yayginlasmaktadir. Turkiye’de Olumlu Ebeveynlik
Programi’nin yayginlastiriimasi amaciyla atilmis adimlar bulunmakla birlikte;
bunun devlet eliyle desteklenen bir yapi haline gelmesi programin ihtiyaci olan

pek ¢cok aileye ulagmasini saglayabilir.

Kamu kuruluslari, sivil toplum orgatleri, sosyal hizmetler, milli egitim, sosyal
politika ve kalkinmadan sorumlu yapilarin ebeveyn egitim programlarinin
yararlarinin bilincinde olmasi ve igbirligi halinde c¢aligmalari bu tir

programlarin yayginlasmasina katki saglayabilir.

Aile egitim programlarina olan ihtiyacin tespit edilmesinde, okullar, saglik
kuruluslari, Universiteler, sosyal hizmetler ve ebeveynler tim paydaglar olarak
gérev bilinci ile hareket ederek; program sonuglari ve etkilerinin izlenmesi icin
gerekli gabayi gdsterebilirler. Ozellikle bu tiir programlara babalarin daha aktif
katilimlari igin gerekli tanitim calismalari, kamu spotlari ve kampanyalari

devlet eliyle planlanabilir.

Uluslararasi duzeyde aile egitim programlari genellikle belli bir Gcret
karsiliginda ailere verilmekte olup; bu tlr programlarin Turkiye gibi gelismekte
olan ulkelerde yayginlagsmasi igin gerekli maddi kaynaklarin temin edilmesi,
bununla birlikte daha fazla sayida uygulayici ve uzman egitimlerinin
desteklenmesi, programlarin yeterli dizeyde halka tanitimlarinin yapiimasi

faydali olabilir.
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v" Bu calismada ve yurt disinda yapilmis bazi arastirmalarda Olumlu Ebeveynlik
Programi’'na ebeveynlerin katilmasinin 6nlndeki engeller, ebeveynlerin
gunlik rutinlerinin program saatine uymamasi, zamansizlik ya da calisma
kosullaridir.  Bununla ilgili olarak ebeveynlerin bu tir programlara
katihmlarinin  saglanabilmesi igin devlet tarafindan kamu kurum ve

kuruglarinda ebeveynlere esnek calisma saatleri diizenlenebilir.

v' Kiresel Covid-19 salgini nedeniyle uzaktan egitimin yayginlastigi su
gunlerde, uygulayici sayisinin daha ¢ok olmasi amaciyla ¢evrimici egitim

sayisinin artiriimasina yonelik devlet destekli projeler artirilabilir.

v' Ebeveynlere de ayni sekilde pandemi déneminde cevrimi¢i midahaleler
araciligi ile destek saglanabilir. icinde bulundugumuz olaganistii siireg
sebebiyle dunyadaki pek ¢ok yetiskin gibi cocuklarin da bu dénemde duygu
durumlarinin daha degisken olabilecegi dusunilerek aile icinde ortaya
cikabilecek problem durumlarina veya problem davraniglara yonelik olarak
ebeveynlere Olumlu Ebeveynlik Programi, cevrimi¢ci erken mudahale

programi olarak uygulanabilir.

v" Pandemi déneminde gocuklar ve ebeveynlerin evde birlikte daha ¢ok vakit
gecirme ihtimalleri disunuldiginde, ebeveyn-gocuk iligkisi ve iletigsiminin
daha nitelikli bir sekilde devam etmesi amaciyla olumlu ebeveynlik stratejileri

ebeveynlere kisa videolar araciligiyla devlet destekli olarak sunulabilir.
Ebeveynlere yonelik oneriler.

v' Bu arastirma sonucunda temel olarak ebeveynlerin gcocuklariyla olan iligkileri,
islevsiz disiplin yontemleri, ebeveynlik becerileri, problem davraniglarla basa
ctkma yontemlerinde olumlu anlamda dedisimler goéridlmustir. Bu
sonuglardan hareketle; ebeveynler, farkl ebeveyn midahale programlarina
katilabilme  yoninde  kendilerini ve  cevrelerindeki  ebeveynleri

ylreklendirebilirler.

v' Ebeveynler birbirleriyle ve yakin gevreleriyle ¢ocuklarini blyutirken sahip
olduklari endiseleri ve problemleri daha kolay paylasabilirler boylece gocuk
yetistirmede sadece kendilerinin probleme sahip olmadiklari anlayisinda

degisim yasanabilir.
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Ozellikle annelerin istekli oldugu ebeveyn egitimi programlarina babalarin da
daha aktif katilimlari icin anneler tarafindan programlarin faydalariyla ilgili

olarak eslerine bilgilendirme calismalari yapilabilir.

Ebeveynler, cocuklarini yetistirirken zaman zaman kendilerini ¢aresiz
hissedebilirler. Bdyle zamanlarda, egitimler esnasinda edindikleri kazanimlari
hatirlayarak ve olumlu ebeveynligin ilkelerini kendilerine hatirlatarak,

gelecede yonelik daha umutlu bakip kendilerini motive edebilirler.

Ebeveynlerin, ihtiya¢ hissettikleri veya istedikleri zaman c¢ocuklariyla ilgili
konularda okul dncesi 6gretmenleri, okul psikolojik danigmalari ya da konuyla

ilgili diger uzmanlar ile iletisime gegmeleri faydal olabilir.

Esleriyle aralarinda uzun zamandir silire gelen ¢atismalara sahip olan veya
kendisiyle ilgili olarak ileride dlizeyde sorunlara sahip olan ebeveynler, Olumlu
Ebeveynlik Programi’'nin besinci seviyesinde yer alan Gelismis Olumlu
Ebeveynlik Programi’ndan faydalanabilirler. Ancak bundan o6nce, gelismis
seviyedeki mudahale programinin uygulayici sayisinin yeterli sayida olmasi
ve gerekli kaynaklarin saglanmasi, ihtiyaci olan ailelerin egitimlere daha kolay

ulagmasini saglayabilir.

Ve en son olarak, ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iligkilerinde uyguladiklari tim
diger stratejilerin ise yaramasi adina oncelikle gocuklarini sevgi ve ilgiden
mahrum birakmamalari ve kendilerini zaman zaman c¢ocuklarinin yerlerine

koyarak empati yapmalari dnerilmektedir.
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EK-A: Veri Toplama Araclari

GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Ebeveyn,

Bu galisma, anne babalarin ebeveynlik stilleri, ebeveyn - gocuk iligkisi ve cocuklarinin problem
davraniglarini incelemek adina Dog. Dr. Aysel ESEN COBAN danmismanlijinda gerceklestirilecek
olan doktora tezinin bir parcasidir. Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan ve Milli Egitim Bakanhgi'ndan izin alinmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen
bilgiler yalnizca bilimsel bir calisma icin kullanilacak olup; isimleriniz calismada kesinlikle yer
almayacaktir. Calismadan gikan sonuglarin saglikli olmasi agisindan formlarin eksiksiz doldurulmasi
Onem arz etmektedir.

Calismadan ¢ikan sonuglara gére belirleyecegimiz bir grup génullu veliye 8 haftalik bir egitim
programi olan “Olumlu Ebeveynlik Programi” egitim olarak verilecektir. ik dort oturum, grupla
birlikte gergeklestirilen oturumlari kapsarken; sonraki G¢ oturum, telefon gorismelerinden
olugmaktadir. Kalan son oturum ise yine grupla yapilacak olan kapanig oturumudur. Bu oturumlarin
her birinde gocugunuz igin iyi bir ebeveyn olmak adina uygulamaya koyabileceginiz cesitli stratejiler
ele alinacaktir. Egitim programina katilmak istiyorsaniz sizinle irtibata gecebilmemiz adina asagida
sizden istenen iletisim bilgilerini eksiksiz olarak doldurmayi unutmayiniz.

Formlari génillt olarak doldurdugunuza dair onay vermeden énce veya sonra sormak istediginiz
herhangi bir durumla ilgili bizimle iletisime gegebilirsiniz. Istediginiz takdirde arastirmanin
sonuclariyla ilgili bilgi almak igin de irtibat numaralarimizdan bize ulasabilirsiniz. Degerli katkilariniz
calisma icin Onem arz etmekte olup; calismada yer alan 6lgme araglarini génlli olarak
doldurdugunuzu gésteren bu formu imzaladiginiz igin tesekkiir ederiz.

Sorumlu Arastirmaci: Dog. Dr. Aysel Coban
Aragtirmaci: Arg. Gor. Mine Koyuncu Sahin
Hacettepe Universitesi Temel Egitim Bslumu
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali

Tel: 05425607100 / 05532414083

e-mail: aysel.coban@hacettepe edu.tr /

mine.koyuncu@hacettepe.edu.tr

Caligmada yer alan élgme araglarini ve bu formu g6niilli olarak doldurdugumu beyan ederim.
imza:

Ebeveyn Adi Soyad:

Tel:

Adres:

e-mail:
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Sosyo-Demografik Veri Toplama Formu

Bu form aileniz ile ilgili bilgileri icermektedir. Formdaki her bir soruyu liitfen dikkatlice okuyarak
cevaplandirin.  Verdiginiz tim bilgiler gizli tutulacak; bilgileriniz baska kurum ya da kisilerle
paylagiimayacaktir. Elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel bir arastirma icin kullanilacaktir.

1. Gocugunuzun cinsiyeti [JKiz  [] Erkek
2. Cocugunuzun yasi ..............
3. Cocugunuzun dogum tarihi ...../ ...... /... (gtin) (ay) (yil)
4. Cocugunuz kaginci cocuk
[ ik Gocuk [ ortanca Gocuk [150n Cocuk
5. Gocugunuza olan yakinliginiz
[ Anne (82 veya evlat edinilmis) [—]Baba (62 veya evlat edinilmis) ] Uvey anne
[ J0veybaba [JKoruyucuanne [ JKoruyucubaba [ IDiger(Litfen agiklayiniz............)
6. Medeni durumunuz
T Evli ] Hig evlenmemis [ Ayrilmis Dul kadin/erkek
[ Bosanmis I Nikahsiz birlikte yasayan

7. Evde yasayan diger aile tyeleri

Yas Cinsiyet Cocugunuzla Yakinlik Derecesi

8. Gocugunuzun birlikte yagadigi ev halkini nasil tanimlarsiniz?
[ Gergek aile (62 ya da evlat edinmis ebeveynler)

(1 0vey aile (iki ebeveynli aile ancak bir ebeveyn iivey)
[1Tek ebeveynli aile

[ piger (Litfen agiklayiniz)
9. Egitim durumunuz

D ilkokul Mezunu DOrtaokuI Mezunu D Lise Mezunu DUniversite Mezunu
[ ] vitksek Lisans Derecesi [ ] poktora Derecesi
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10. Esinizin egitim durumu
D ilkokul Mezunu DOrtaokuI Mezunu |:| Lise Mezunu
DYﬁksek Lisans Derecesi D Doktora Derecesi
11. $u anda maasli bir isiniz var mi?
DEvet E]Haylr
Evet ise MeSIEEINIZ ..o
12. Esinizin su anda maash bir isi var mi?
[ Jevet [ Hayr
Evetise MeSIEfi  ...ivccnnnrnmemmsinscenssnsssssessnaens
13. Ailenizin aylik gelir diizeyi nedir?

[ lo-1600TL [ ]1601-2000TL []2001-3000TL
[]a001-50007L [ ]5001 TLve zeri

14. Son 6 igerisinde siz ya da esiniz profesyonel yardim aldi mi?

Siz Esiniz
Evet Hayir | Evet Hayir
Psikiyatrist
Psikolog
Danisman

Sosyal Hizmet Uzmani
Diger Profesyoneller

15. Asagidakilerden herhangi biri cocugunuzda var mi?

D Universite Mezunu

[ 13001-4000TL

Evet

Hayir

Gérme ya da isitme problemi

Diizenli hastaneye yatmasina neden olan bir kronik hastalik

Fiziksel engel

Zihinsel engel

Geligim geriligi

Saglik profesyoneli tarafindan verilmis bir diyet tedavisi

Diger (LUFEn AGIKIBYIN......cooccs e snsss s seeeeeees e

16. Daha dnceden bir anne-baba egitim programina katildiniz mi?

D Evet |:| Hayir

Eger evet ise agiklayiniz.
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GUCLER VE GUCLUKLER ANKETI (SDQ-Tur)

Her ciimle igin, Dogru Degil, Kismen Dogru, Tamamen Dogru kutularindan birini isaretleyiniz. Kesinlikle emin olamasamz ya da
size anlamsiz goriinse de elinizden geldigince tiim ciimleleri yamitlamamz bize yardimer olacaktir. Litfen yamtlanmzi

gocugunuzun son 6 ay igindeki davramglarini géz dniine alarak veriniz.

Cocugunuzun Adr:

OB TR BT vuiscommvasvassnsimanssnmssessrinibasssisinsssasisial

Dogru
Degil

Kismen
Dogru

AB 4-17

Kiz / Erkek

Kesinlikle
Dogru

Diger insanlarin duygularini Snemser.

Huzursuz ve agirt hareketlidir, uzun siire kipirdamadan duramaz.

Sikga bag agnisi, karin agrisi ve bulanti gikayetleri olur

Diger gocuklarla kolayca paylagir. (yiyecegini, oyuncagimi, kalemini v.s.)

Sikga tfke nobetleri olur yada agin sinirlidir.

Daha gok tek basinadir, yalniz oynama egilimindedir.

Genellikle s6z dinler, biiyiiklerin isteklerini yapar.

Birgok kaygisi vardir. Sik¢a endigeli goriiniir.

Eger birisi incinmig, morali bozulmus yada kendini kotii hissediyor ise ona yardime: olur,

Siirekli elleri ayaklar kipir kipirdir yada oturdugu yerde kipirdanip durur.

En az bir yakin arkadagi vardur.

Sikg¢a diger ¢ocuklarla kavga eder yada onlarla alay eder.

Sikg¢a mutsuz, kederli yada aglamaklidir.

Genellikle diger ¢ocuklar tarafindan sevilir.

Dikkati kolayca dagilir. Dikkatini toplamakta giigliik geker.

Yeni ortamlarda gergin yada huysuzdur. Kendine giivenini kolayca kaybeder.

Kendinden kiigiiklere iyi davranir.

Sikga yalan séyler yada hile yapar.

Diger ¢ocuklar ona takarlar yada onunla alay ederler.

Sikga baskalarina (anne baba, dgretmen, diger gocuklar) yardim etmeye istekli olur,

Bir seyi yapmadan 6nce diisiiniir.

Ev, okul yada bagka yerlerden calar.

Biiyiiklerle gocuklardan daha iyi geginir.

Pek gok korkusu var. Kolayca iirker.

Bagladig: isi bitirir, dikkat siiresi iyidir.

OO0 0000O0O0o0oooooooooioooooioE &

| oo o o o o o o o

|DDDDDDDDDDDDDDDDDI:IEIE]I:II:IEIE]EI

Belirtmek istediginiz bagka diisiince ya da duygunuz var mi1?

Liitfen sayfayi ¢eviriniz - arka sayfada birkag soru daha var
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Genel olarak, ¢ocugunuzun agagidaki alanlarin birinde ya da daha fazlasinda giiliikleri oldugunu diisiiniiyor musunuz:

Duygular, dikkati toplama, davranislar, bagkalar ile geginebilme?

Evet-Oldukga

Hayir Evet-Biraz Ciddi

O O O

Eger yanituuz "evet" ise, liitfen asagidaki bu giigliiklere iligkin sorular yanitlayimiz.
» Bir 6nceki soruda bahsettiginiz bu giiglitkler ne zamandir var?

1 aydan az 1-5ay 6-12ay

O O g

» Bu giigliikler ¢ocugunuzu sikintiya sokuyor yada moralini bozuyor mu?

Kesinlikle Oldukga
Hayir Biraz Fazla

O O O

« Bu giigliikler asagidaki alanlarda, gocugunuzun giinlik yasamin etkiliyor mu?

Kesinlikle Oldukga
Hayr Biraz Fazla
Ev yasami 0 O D
Arkadas iliskileri 0 O] O
Sinif igi 6grenme O O ]
Bos zaman etkinlikleri D D D

» Bu giigliikler size ya da ailenize zorluk yagatiyor mu?

Kesinlikle Oldukga
Hayir Biraz Fazla

O O O

Anne / Baba / Diger (liitfen belirtiniz):

Yardiminiz igin tesekkiir ederiz

Evet-Cok
Ciddi

O

Bir yildan fazla

O

Cok
Fazla

Cok

Fazla

Ooonoad

Cok
Fazla

O

© Robert Goodman, 2005
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Adi Soyad::

COCUK-ANABABA ILiSKi OLCEGI

Asagidaki her bir ifadenin gocugunuz ile iliskinizi hangi derecede yansittigini degerlendiriniz. Asagidaki dereceleri
dustinerek, her bir ifade i¢in uygun rakami yuvarlak icine aliniz.

(1) Kesinlikle uygun degil (2) Pek uygun degil (3) Karasizim (4) Oldukga uygun (5) Kesinlikle uygun

c o) c| §
2 |3 3|2
=) c el 5 )
o) 3 = ()
4 SN -
E_| D g £| T
8% 5| 5 2|8
¥O|lo| ¥ O| X
1 Cocugumia sicak ve sefkatli bir iliski paylasirim 1 2 13|4 |5
2 | Gocugumla ben slrekli olarak birbirimizle ¢atisma halinde gibiyiz 1 2134 |5
3 | Cocugum iyi hissetmediginde benim kendisini rahatlatmami bekler 1 2134 |5
5 | Cocugum benimle olan iligkisine deger verir 1 2134 |5
7 | Cocugum intiyag duydugunda yardim kabul etmek istemez 1 2134 |5
8 | Cocugumu 6vdugimde, gururla gozlerinin ici gller 1 2134 |5
10 | Gocugum kendisi hakkindaki bilgileri icinden geldigi gibi paylasir 1 213|4 |5
12 | Gocugum bana kolaylikla 6fkelenebilir 1 2134 |5
13 | Gocugum beni memnun etmeye caligir 1 2134 |5
14 | Cocugum kendisine adaletsizce davraniyorum gibi hisseder 1 2134 |5
15 | Gocugum gergekten ihtiyag duymadigi zamanlarda bile benim yardimimi ister | 1 213|4 |5
16 | Cocugumun ne hissettigini anlamak benim icin kolaydir 1 2134 |5
17 | Cocugum beni bir ceza ve elestiri kaynagi olarak gorur 1 2134 |5
18 | Ben baska gocuklarla zaman gecirdigimde ¢ocugum incinir ya da kiskanglk | 1 2134 |5
gosterir
19 | Gocugum cezalandiridiktan sonra bile kizginigini veya karsi koymasini | 1 2134 |5
surdardr
20 | Gocugum yanlig bir davranigta bulundugunda, bakisimdan ya da ses tonumdan | 1 2134 |5
benim tepkimi anlamaya galisir
21 | Gocugumla ilgilenmek enerjimi tiketiyor 1 2
23 | Gocugum koéta bir ruh hali iginde oldugunda, bizi uzun ve zor bir ginin | 1 2 5
bekledigini biliyorum
24 | Cocugumun bana karsi duygularinin ne olacagi énceden kestirlemez ya da her | 1 213|4 |5
an degisebilir
25 | Tum gabalarma ragmen cocugum ile anlasma bigimimizden hi¢ memnun | 1 2 13|4 |5
degilim
27 | Cocugum benden bir sey istediginde sizlanir ya da aglar 1 2134 |5
28 | Cocugum bana kars! sinsice davranir ya da beni kullanir 1 2134 |5
29 | Cocugum duygularini ve yasantilarini benimle agik¢a paylasir 1 213|4 |5
30 | Cocugumla etkilesimim, benim bir ebeveyn olarak kendimi etkili ve 6zglvenli | 1 2134 |5

hissetmemi saglar
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ANNE - BABALIK OLCEGI

YONERGE
Butin cocuklar zaman zaman yaramazlik yapar ya da ana-babalarinin hoglanmayacagi

zarar verebilecek "yanlis” davranislarda bulunabilirler. Bu davranislara érnekler;

Yalan séylemek  Eve geg gelmek Ofke nébeti gegirmek itiraz etmek
Caddeye filamak Oyuncaklari toplamamak Yiiksek sesle aglamak Yataga gitmeyi reddetmek
Birine vurmak Yemegi firtlatip atmak Yemekten énce Odevini unutmak

cikolata/seker v.b. istemek

Ana-babalar gocuklarinin bu tur sorunlariyla farkl yollarla ya da farkl tarzlarla basa ¢ikarlar
Asagida bazi ana-babalik tarzlarini tanimlayan ifadeler yer almaktadir.
isaretlemelerinizi, bu calismada gériislerinizi belirttiginiz cocugunuzla ilgili olarak yapiniz ve

her bir ifade igin, son iki ay icindeki ana-babalik tarzinizi en iyi tanimlayan secenegi isaretleyiniz.
LUTFEN HER iFADE iGIN TEK BIR KUTUYU ISARETLEYIN

Asagida bir 6rnek yer almaktadir. Cogu zaman gocugunuzun ne kadar yemek yiyecegine si:

karar veriyorsaniz, érnekteki gibi “Cogu zaman bu sekilde” ifadesinin yer aldigi kutuyu isaretleyiniz

Ornek

Yemekte,
cocugumun ne kadar £ < gocugumun ne kadar
yeme'k'y_iyecegine E £ yemek yiyecegine ben
kendisinin karar vermesine = - = o karar veririm
i o = o9 L = o8 o
izin veririm BE T 2% 53 ITE 2=

8% &8 22 L3 Es az

g o £ "; B Do E "; Yo

Ta T I8 o= I9 T3

A 4
A

DIKKAT!!

Yukandaki 6rnekte oldugu gibi hangi ifadeyi segiyorsaniz, o taraftan
segenekleri okuyarak isaret koyunuz. Liitfen tek bir segenedgi isaretleyin.
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1.Cocugum yaramazlik yaptiginda,

hemen bir sey yapar,
mudahale ederim
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uDwoz Jey
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SpIPRS ng
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apipR§ ng |
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2. Bir soruna miidahale etmeden dnce,

w©
N ©
= 8
sCo5¢
s &=
383w
E§3NES
¥ EE
S&£8=§
) <8 N =
Q=T O 3
QT xQ
sp|pes ng
uowInz JeH
op|bje§ ng

UDWDZ JoH Usluay

spipes ng
ubwoz nBo%

epeaieQ #33
ap Ispj| o

apIPRS ng
uowoz nBoH

spipfes ng

UDLIDZ 19 UsSWaH

oppies ng
uDWDZ 134

=

D= E
=
g2%s
2S g
N g 2
g =
bab
D X ®
ELD
U;&a
=
T >
&3

3. Uzgiin ya da stresli oldugurﬁda,

her zamankinden daha
huysuz davranmam

apipes ng
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4. Cocuguma bir seyi yapmamasini séyledigimde,

bu konuda gok fazla

konugurum
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ubwoz Jsy

SpIPieS ng
UDWDZ J9H usway

ap|pies ng
ubwoz nbo%

apadasaq Hi3
9P| SPIL 49H

sp|jes ng
ubwpoz nBoN

|
|
|
i
m
ap|pes ng
UDWDY J9H usway [y
°
£
sppies ng M,
uDWDZ JaH @
>
S £
© @
& g
5 |5
= |8
% Q
2 E
(1]
bl
3 2
§ 8
= O
3 ']

3

=2

S @ m

S5¢

(2]

SEo

S Q0 O

25D
ap|ped ng
UDWDZ JaH
ap|pje§ ng

ubWDZ 19| UsWeH

apipios ng
ubwoy nBod

spasaseQ #83
op oot

apIPR3 ng
ubwoz nBo%

op|pRS ng
ubDwIb7 194 UsWaY
apIpag ng
:UEBNLUI
E
£
K
>
%
=
2=
S o
€&
R
S E
= Q
2D

6. Cocugum yaramaziik yaptiginda,

genellikle onunla uzun bir
tartismaya girerim
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yapacagimdan emin oldugum
seylerle tehdit ederim

glimde,

8. Ben nasil bir anneyim / babayim diye diisind(i

yapllmasina izin verdigim
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seylere sinir koyabilen bir

anneyim / babayim
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EK-C: Grup Triple P Uygulayici Sertifikasi
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