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0z
Bu arastirmada, o6gretmen goruslerine gore okul mudurlerinin 6gretim liderligi
davraniglari, 6gretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk dizeyleri olmak
Uzere okul diizeyindeki bu G¢ degiskenin ortaokul 6grencilerinin akademik basarisi
ile iligkisinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirma, iligkisel tarama modelinde
tasarlanmistir. Arastirmaya 2019-2020 ve 2020-2021 egitim ve ogretim yilinda
Ankara’nin dokuz ilgesinde bulunan toplam 35 resmi ortaokuldaki 400 6gretmen
katilmis ve 1246 ogrencinin akademik basari puanlari kullaniimigtir. Arastirmada
“Ogretim Liderligi Olgegi”, “Mesleki Isbiligi Olgedi” ve “Kolektif Sorumluluk Olgegi”
kullanilmistir. Ogretmenlerin degiskenlere iliskin gorugleri ortalama ve standart
sapma biciminde sunulmus ve bazi demografik degiskenlere goére farklilik gésterip
gostermemesi durumu t-testi ve tek yonli ANOVA ile tespit edilmistir. Ayrica,
arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Arastirmada, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde hiyerarsik lineer modelleme
(HLM) tekniginden faydalanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin
ogretim liderligi, mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluga iligkin algilari yuksek
duzeyde bulunmustur. En ylUksek ortalamaya sahip ogretim liderligi davranislari
okul misyonunun tanimlanmasi boyutunda gézlenirken, 6gretim programinin
yonetilmesi boyutundaki davraniglar en diisiik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin
arastirma kapsamindaki degiskenlere iliskin gorUsleri demografik degiskenlere
gore incelendiginde, cinsiyetine, medeni durumuna, egitim dizeyine, kidemine,
okuldaki gorev slresine gore anlamli farkhlik gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir
bulguya go6re o6gretmenlerin 6gretim liderligi, mesleki isbirligi ve kolektif
sorumluluga iligkin algilari arasinda orta dizeyde pozitif yonli anlamli iligkiler
belirlenmistir. Ogrencilerin akademik basarisi (izerinde etkili olan okul diizeyindeki
degiskenler incelendiginde ogretim liderliginin gérlinir olma islevi ile 6gretmenlerin
mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk algilarinin dogrudan ve anlaml etkisi oldugu

gorulmustar.

Anahtar sozcukler: 6gretim liderligi, akademik basari, mesleki isbirligi, kolektif

sorumluluk, ortaokul.



Abstract

In this study, it is aimed to examine the relationship between these three variables
at school level, namely the instructional leadership behavior of school principals,
teacher collaboration and collective responsibility levels of teachers, and the
academic achievement of secondary school students. The research is a relational
descriptive study. This research consisted of 400 teachers from 35 public
secondary schools located in nine districts of Ankara in the 2019-2020 and 2020-
2021 academic year and the academic achievement scores of 1246 students were
used. In the research, "Instructional Leadership Scale", "Teacher Collaboration
Scale" and "Collective Responsibility Scale" were used. Teachers' opinions about
the variables were presented as mean and standard deviation, and whether they
differ according to some demographic variables was determined by t-test and one-
way ANOVA. Also, Pearson product-moment correlation coefficient was calculated
to examine the relationships between variables. In the study, hierarchical linear
modeling (HLM) technique was used to determine the relationships between
dependent and independent variables. As a result of the study, teachers'
perceptions of instructional leadership, teacher colloboration and collective
responsibility are at high level. While the instructional leadership behaviors have
the highest mean in defines the school mission dimension, the behaviors in the
dimension of manages the instructional program have the lowest mean. When the
opinions of the teachers about the variables within the scope of the study are
examined according to demographic variables, it is determined that there is a
significant difference according to their gender, marital status, education level,
seniority, and tenure at school. According to another finding, moderately positive
and significant relationships are found between teachers' perceptions of
instructional leadership, teacher colloboration, and collective responsibility. When
the variables at school level that affect students ‘academic achievement are
examined, it is seen that maintaining high visibility function of instructional
leadership and the perceptions of teachers' -colloboration and collective

responsibility have a direct and significant effect.

Keywords: instructional leadership, academic achievement, teacher collaboration,

collective responsibility, secondary school.
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi tartigiimis,

arastirma problemine, arastirmanin sayiltilarina, sinirhliklarina yer verilmis ve

arastirmayla ilgili 6nemli kavramlar tanimlanmistir.
Problem Durumu

Gunumuzde teknolojik, politik, kiltarel, ekonomik alanlarda toplumun hizla
degisen ihtiyaglarina ayak uydurmanin en etkili ve temel yolu egitimden
gecgmektedir (Tarhan, 2008). Ekonomik refahin onemli bir belirleyicisi olarak
gorulen egitim, ekonominin yenilikgilik kapasitesini arttirmakta, yeni teknolojilerin,
uriinlerin gelistirilmesini ve ekonomik biylmeyi desteklemektedir. isgiiciinin
dogasinda bulunan begeri sermayeyi arttirip igsgucu verimliligine katki saglamakta,
yeni bilgilerin anlasiilmasi ve islenmesi, baskalari tarafindan gelistirilen ve
ekonomik blUyumeyi destekleyen vyeni teknolojilerin basarili bir sekilde
uygulanmasi igin gereken bilginin yayilmasini ve aktariimasini kolaylastirmaktadir
(Hanushek ve Woessmann, 2020, s.171). Egitim aracilidiyla bireyler, cagin
gereksinimlerine uygun ve c¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatiimis
bireylere donusturiimekte, gelecege en iyi sekilde hazirlanan ve kaliteli bir egitim
alan 6grenciler birer degisim ajani olarak nitelendiriimektedirler (OECD, 2018). Bu
kapsamda ogrencileri ¢agin gereksinimlerine uygun bir sekilde yetistirebilmek
amaciyla egitim alaninda yapilan reformlar bir toplumun yenilenme surecindeki
onemli basamaklardan biri olarak degerlendiriimektedir. Ulkeler uyguladiklari
egitim reformlari araciligiyla egitim sistemlerini ekonominin ve toplumun ihtiyaclari

dogrultusunda sekillendirmeye ¢alismaktadirlar.

Egitim sistemlerinin basarisi ise verimliligi ve etkililigi ile olgulmektedir.
Cunku egitim sisteminin kalitesinin ekonomik blyume ig¢in alinan egitimin
niceliginden gorece daha o6nemli oldugu ifade edilmektedir (Hanushek ve
Woessmann, 2020, s.174). Bu baglamda egitimin niteligi ve egitimsel giktilardaki
kalite arayigi, okullarin 6grenci basarisi Uzerindeki rollerinin incelenmesinin
arastirmacilar ve politika yapicilarin odak noktasinda olan konulardan biri
olmasina neden olmustur. Cunku Ulkelerin egitim sistemlerinin kalitesine iligkin bir

gOsterge olarak degerlendirilen uluslararasi duzeydeki 6grenci basarisini tespit
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etmeye yonelik sinavlarda ogrencilerin duguk duzeyde basar elde etmesi, tim
ulkelerin egitim sistemlerinin ¢b6zum bekleyen onemli sorunlarindan biri olarak
yerini almistir  (Ozdemir, 2016). Ogrencilerin akademik basarisinin nasil
arttirlacagi konusundaki endigelere ve okullarin 6grenci basarisinda herhangi bir
fark yaratip yaratmadigina dair sorulara yanit vermek amaciyla Amerika Birlesik
Devletlerinde 1966 yilinda Coleman Raporu olarak bilinen Equality of Education
Opportunity Report ile 1983 yilinda A Nation at Risk: The Imperative for Education
Reform isimli raporlar yayinlanmistir. Bu raporlar 6grenci basarisi ve okul
liderligine elestirel bir bakis acgisi saglamis, okul reformunda hesap verebilirlik
doénemi igin itici gug¢ olarak kabul edilmigtir (Gibbs, 1989’dan akt. Uysal ve Sarier,
2018). Raporlar 6grenci basarisini arttiracak okul kosullarinin neler oldugunun
incelenmesi amaciyla yurutulen arastirmalarin giderek gogalmasina yol acmistir.
Okullarin 6grenci bagarisi Uzerindeki etkisini ortaya koymaya yonelik bu ¢alismalar
okul etkililigi paradigmasinin dogmasina neden olmustur (Teddlie ve Reynolds,
2000). Buna goére, okul etkililigi arastirmalari esas olarak iki sorunun
cevaplanmasina odaklanmistir: "Bir okulu 'iyi' yapan nedir?" ve "Daha fazla okulu
nasil 'iyi' yapariz?" (Reynolds vd., 2014, s. 197). Diger bir ifade ile etkili okul
arastirmalari okullarin 6grenci basarisi Uzerindeki etkilerini artirmak igin nelerin ise
yarayacagini, nasil daha fazla okulun basaril olabilecegini ve bu yolla herkese esit

egitim firsatlarinin nasil saglanacagini tespit etmeyi amacglamaktadir.

Arastirmacilar, okul etkililigini tesvik eden ve 06grenci basarilarindaki
farkhligi agiklayan faktorleri iceren gesitli modeller 6nermis ve gesitli yaklagimlar ile
etkili okulu tanimlamaya calismiglardir (Arar ve Nasra, 2020): a) Etkili bir okulun,
basarisi onceden ongorulmusken beklentilerin Uzerinde basari sergileyen bir okul
oldugunu iddia eden c¢ikti hedefi yaklasimi; (b) bir okulun kendisi i¢in dnceden
belirledigi hedeflere belirli bir sire iginde ulagmasi halinde etkili olacagini belirten
hedef yaklasimi; (c) Bir okulun, gérevlerini yerine getirmek igin gerekli kaynaklari
seferber edebiliyorsa etkili kabul edildigi kaynak yaklagimi; (d) bir okulun igleyisinin
sorunsuz ve orgutsel ikliminin saglikh ise etkili kabul edildigi i¢ sdrecgler yaklasimi;
(e) etkili bir okulun paydaslarin (ebeveynler, 6grenciler ve toplum) beklenti ve
ihtiyaclarini karsilayan bir okul olarak tanimlandigi paydaslarin memnuniyet
yaklasimi ve (f) etkili bir okulun, 6gretmenlerin ve 6grencilerin refahini korurken

fiziksel ve insan kaynaklarini en Ust dlzeye cikararak hedeflerine ulasmak



amaciyla sistematik ve surekli olarak kendini gelistirmek igin calisan bir egitim
kurumu oldugu karma yaklagim bir okulun nasil etkili okul olabilecegine yonelik
farkh bakis acilari sunmustur. Okul etkililigi arastirmacilari Lezotte ve Snyder
(2011), etkili bir okulu, édnemli basari farkhliklari olmayan ve basari i¢in ylksek
beklentileri olan, gugli o6gretim liderliginin sergilendigi, okulun misyonuna bagli
kalindigi, 6grenme firsatlarinin sunuldugu, 6grenci gelisiminin sik sik izlendigi,
guvenli ve duzenli bir gevrenin iginde bulunan ve olumlu ebeveyn-okul iligkilerinin
saglandigi okullar olarak tanimlamistir. Sisman (2011) etkili okulu kendisinden
beklenen hedef ve gorevleri yerine getiren, farkli yonlerden gelismis 6grencilerin
yetismesini saglayan ve buna uygun 6drenme ortamlari tasarlayan, okulun tim
paydaslarinin beklentilerini karsilayan okullar seklinde ifade etmistir. Sammons,
Hillman ve Mortimore (1995, s.8) etkili bir okulun 11 6zelligini profesyonel liderlik,
vizyon ve hedeflerin paylagiimasi, 6grenme ortaminin olusturulmasi, 6gretme ve
ogrenmeye odaklaniimasi, 6gretimin bir amacinin olmasi, ylksek beklentilerin
varhgi, pozitif guclendirme, izleme slreci, 6grenci haklari ve sorumluluklari, ev-
okul igbirligi ve 6grenen 6rgut yapisi olarak siralamistir. Kirk ve Jones (2004) etkili
okullarin o6zelliklerini 6grenci basarisiyla baglantili, acik bir okul misyonunun
belirlenmesi, basari igin yuksek beklentilerin ortaya koyulmasi, ogretim liderligi
sergilenmesi, 6grenme firsatlarinin sunulmasi ve etkili zaman yénetimi, guvenli ve
duzenli okul ortami, olumlu ev-okul iligkileri ve ogrenci ilerlemesinin surekli
izlenmesi olarak adlandirdigi yedi degiskenle acgiklamigtir. Etkili okul ¢alismalari
genel olarak degerlendirildiginde okulun yonetsel uygulamalarinin 6nemli bir role

sahip oldugu gorulmektedir.

Okul liderligi, egitimde reformun ve okul gelisiminin belki de en énemli ilk
adimidir (Leithwood vd., 2004). Muddrlerin liderliginin, yaygin olarak okul etkililigi
ve gelisiminde onemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir (Zheng vd., 2017). Okul
liderleri olarak mudurler, etkili politikalari uygulamanin ve dis hesap verebilirlik
hedeflerine ulagsmanin anahtari olarak goéralmustir (Hallinger ve Walker 2017).
Leithwood, Harris ve Hopkins (2008) okul liderliginin, 6grenci 6grenimi tUzerinde bir
etki olarak sinif 6gretiminden sonra ikinci sirada oldugunu ifade etmis, Dutta ve
Sahney (2015) basarili okullarin yetenekli, guglu ve belirli bir amaca ulagsmak igin
cabalayan bir okul liderine sahip oldugunu belirtmistir. Okul muaduartndn liderligi
Ogrenci basarisina katkida bulunmada en etkili okul dizeyindeki faktérlerden biri



olarak deg@erlendirilmigtir. Bu nedenle, okul mudurlerinin liderligi, okulun etkililigini
anlamada o6nemli bir degigsken oldugu igin uluslararasi alanyazinda ilgi goren
konulardan biri olarak gértulmuastur (Hallinger, Wang ve Chen, 2013; Lai, Wang ve
Shen, 2017; Zheng vd., 2017).

Arastirmacilari bu konuyu ele almaya iten dustnce okul madarlerinin liderlik
davraniglarinin degistirilerek farkh okullar arasindaki esitsizlikleri
azaltabileceklerine dair inanclari olmustur (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008).
Cunku okul mudurlerine sistematik bir egitim destegi saglayarak, okulda verilen
egitiminin genel kalitesinin iyilestirilebilmesi icin liderliklerinin guglendirilebileceqi
ifade edilmigtir (Tang, Lu ve Hallinger, 2014). Yapilan arastirmalar, okul
mudurdnun liderlik tarzinin, 6gretmen ve diger calisanlarin tutumlari, ogrenci
ogrenimi ve akademik basari dahil olmak Uzere okul ortaminin gesitli unsurlarini
gucla bir sekilde etkileyebilecegini gostermigtir (6rn. Dumay, Boonen ve Van
Damme, 2013; Walker, Lee ve Bryant, 2014). Diger bir taraftan liderligin érgutler
uzerinde onemli etkilerinin oldugunu destekleyen ¢ok sayida arastirma olmasina
ragmen, ne tur bir liderligin daha etkili oldugu ve ogrenci basarisi UzerindeKi
etkisini nasil gosterdigine dair sorular hentz ¢oézulmemigtir (Leithwood vd., 2004).
Bununla birlikte son zamanlarda yurUtlilen calismalarda, 6gretim liderliginin bu
sorulara yanit olabilecegi 6ne surulmustir (Hou, Cui ve Zhang, 2019; Khan vd.,
2020; Mitchell, Kensler ve Tschannen-Moran, 2015; Sotarat vd., 2018). Okul
gelistirme surecinde genellikle okulun etkililiginde 6énemli bir rol oynayan cesitli
liderlik faktorleri incelenmis (ten Bruggencate vd., 2012) ve okul mudurdndn
ogretim liderliginin  okul gelisim surecinin basarili olmasi igin etkili liderlik
tarzlarindan biri oldugu ifade edilmistir. Bu liderlik bigcimi, egitim &rgutlerinde

liderlige nispeten yeni bir bakig acisi getirmistir.

icinde bulundugumuz yizyihn taleplerini karsilamak icin okul mudurlerinin
okul, ebeveynler ve toplum arasindaki iligkileri koordine etmek, degerlendirmek ve
idare etmek gibi yonetimsel sorumluluklarinin yani sira 6gretim faaliyetlerinin
izlenmesinde daha dinamik bir rol oynamalari beklenmektedir (GUmus ve
Akcaoglu, 2013). Stronge (1993) her ikisi de okul etkililigine katkida
bulundugundan, muaduartn yénetim roll ile 6gretim liderligi rolt arasinda bir denge
olmasi gerektigini ileri sirmustur. Stronge, Richard ve Catano (2008) 6grencilerin
basarili bir sekilde 6grenmesini saglamak i¢in okul muduarin higbir roluntn etkili
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ogretim liderliginden daha onemli olmadigini ifade etmistir (s. 13). Hallinger'a
(2005) gore etkili okul hareketinin kalici miraslarindan biri de 6gretim liderligi
kavraminin egitim yénetimi alanina kazandiriimasidir (s. 221). Ogretim liderliginin
¢cok cgesitli tanimlari olmakla birlikte, terimi tanimlama girigsimlerinin ¢ogu okul
mudirin liderlik davraniglar ve 6grenci basarisi ekseninde yapilmistir. Ogretim
liderligi arastirmacilari daha fazla 6grenci basarisina yol agan okul muddrandn
sergiledigi davranislari belirlemeye (Cotton, 2003; Hallinger, 1983; Robinson vd.,
2008; Waters, Marzano ve McNulty, 2003) ya da belirlenen davranislarin
dogrudan veya dolayll olarak o6grenci basarisini etkileyip etkilemedigini tespit
etmeye (Bozkurt ve Cansoy; 2020; Dutta ve Sahney, 2016; Ozdemir ve Yalgin,
2019; Tan, 2018) calismiglardir. 1980Q'lerin baslarinda, etkili okul hareketi bir
arastirma alani olarak ilgi gormeye basladiginda arastirmacilar, okul liderlerinin
zamanlarint ve enerjilerini  6gretmenlerin  6gretim  stratejilerini  gelistirmeye
odaklamalari gerektigine yonelik tespitlerde bulunmusladir (Gibbs, 1989). Bu
baglamda, erken donem etkili okul galismalari muduarlerin 6grenci ¢iktilari tGzerinde
dogrudan etkisi oldugunu vurgularken (6rn. Leithwood ve Jantzi, 2000), daha
sonraki ¢calismalar mudurlerin, 6gretmen egitimi, moral, iklim gibi okula ve sinifa ait
degiskenlere aracilik ederek ve net bir misyon belirleyerek 6grenci basarisini
dolayli olarak etkileyebileceklerini savunmustur (6rn. Dutta ve Sahney, 2016;
Seashore-Louis, Dretzke ve Wahlstrom, 2010; Supovitz, Sirinides ve May, 2010;
ten Bruggencate vd., 2012). Bazi ¢alismalarda ise okul mudurinin okula ve sinifa
ait kosullari etkiledigi gibi bu kosullardan da karsilikli olarak etkilendigi gorusu
g6ze carpmistir (6rn. Hallinger, 2011; Hallinger ve Heck, 2010).

Okul mdudarleri, okul gelistirme planini baslatmaktan ve uygulamaktan
sorumludurlar. Ogretmenlerin uygulamalar tzerinde etkileri oldugu bildirilen okul
muadurleri (Goddard vd., 2015), okullarda mesleki igbirliklerinin kurulmasinda
onemli role sahiptirler. Birgok okul muduart, okullarinin geligtiriimesi igin
ogretmenlere mesleki igbirligi firsatlari saglamaya tegvik edilmektedir (Williams,
2010). Cunkl okul muddrlerinin  6gretmenler icin baslatilan mesleki isbirligi
firsatlari aracihgiyla 6grencilerin 6grenme ¢iktilari Gzerinde dolayl bir etkiye sahip
oldugu cesitli arastirmalarda ifade edilmis, etkili liderlik davranislar sergileyen okul
mudurlerinin  okullarinda igbirligini tegvik ettiklerinde ogrencilerin daha basarih
olduklari tespit edilmistir (Goddard vd., 2010; Williams, 2010). Bazi ¢alismalarda



(Coban, Ozdemir ve Bellibas, 2020; Liu, Bellibag ve Gumiis, 2020; Lockton, 2019)
ise Ozellikle okul muduranun 6gretim liderligi davranislarinin 6gretmenlerin mesleki
isbirligi duzeyleri Uzerinde dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir. Goddard ve
arkadaslari (2015) okullarin gelistirilebilmesi igin her bir okulun isbirlik¢i bir kllttre
sahip olmasi gerektigini vurgulamistir.  Okullarda gergeklesen informal
uygulamalara bir 6rnek olarak kabul edilebilecek mesleki isbirliginin, 6gretmenlerin
okullarda gergeklestirilen 6gretim surecine karsi daha olumlu tutum sergilemesine,
okula ve meslektaglara glven dlzeyinin artmasina (Tschannen-Moran, 2001;
Westheimer, 2008), meslede aidiyet duygusu kazanmalarina (Strahan, 2003),
motivasyon ve ig tatminlerinin artmasina (Forte ve Flores, 2014), o6gretim
uygulamalarinda kendilerini daha yeterli hissetmelerine (Mathur, Gehrke ve Kim,
2013) neden olan pek ¢ok olumlu sonuglarinin oldugu vurgulanmistir. Bununla
birlikte mesleki igbirliginin 6drenci basarisi Uzerindeki yordayici etkisine yodnelik
kisith sayida galisma yapilmistir (Goddard, Goddard ve Tschannen-Moran, 2007).
Bu baglamda &drenci basarisina etki eden okul dizeyindeki pek c¢ok farkh
degiskenle olumlu iligkileri bulunan mesleki igbirliginin, 6grenci basarisina katkida

bulunabilecek bir diger faktor olabilecegi dugtunulmustar.

Mesleki igbirligi ile 6gretmenlerin derslerini igbirligi icinde tasarladiklari,
gereksiz bilgi ve uygulamalarin ortadan kaldirildigi ve siniflar arasindaki uyumun
arttig1 bir ortam olusturulmaktadir. Bu ortam 6gretmenlerin 6grenciler icin kolektif
sorumluluk almalarina ve 6gretim faaliyetleri icin en iyi stratejileri etkilesimli olarak
gelistirmelerine imkan tanimaktadir (Lee ve Smith, 1993; Louis ve Marks, 1998;
McLaughlin ve Talbert, 2006). Okul mudurleri 6gretmenlerin kolektif sorumluluk
algisina sahip olmasinda dénemli bir rol Ustlenmektedir (Black, 2010; Collinson,
2008; Hallinger ve Heck, 2011). Okul mudurleri 6grencilerin 6grenmesine iligkin
sorumlulugu kabul etmeye isteksiz olduklarinda, etkili okul gelistirme amaciyla
atilan adimlar eksik kalmaktadir (Mazzeo, 2003; Newmann ve Wehlage, 1995).
Okulda ortak bir sorumluluk algisi olusturuldugunda 6gretmenler, 6grencilerinin
basarisi igin gug¢ld bir sorumluluk duygusuna sahip olacak, ogrencilerin
ogrenmesine yardimci olmak igin birbirlerine daha fazla yardim edecekler ve
birbirlerini 6grenmeye tesvik edeceklerdir (Louis ve Marks, 1998). LoGerfo ve
Goddard (2008) kolektif sorumlulugun 6grenci basarisi ve 6grenciler arasindaki

basari farkinin kapatiimasi ile olumlu yénde ve énemli élgtde iliskili oldugunu ifade



etmistir. Bununla birlikte kolektif sorumlulugun o6grenci basarisi Uzerindeki
yordayici etkisine yonelik 6gretmen beklentileri, mesleki 6grenme topluluklari, okul
muadarandn destegi (Park, vd., 2019), akademik iyimserlik (Wu, 2013) gibi araci
degiskenlerle yapilan ¢alisma sonuglari, kolektif sorumlulugun 6grenci basarisina

etki eden okul duzeyindeki degiskenlerden biri oldugunu gostermistir.

Alanyazin incelendiginde okul mudurlerinin ogretim liderligi davranigi
sergilemesinin, mesleki igbirligi kultirGnun olusturulmasinin ve oOgretmenlere
kolektif sorumluluk algisinin kazandiriimasinin ve bunlarin édrenci basarisinin
iyilestiriimesi Uzerindeki potansiyel etkileri Gzerinde duran calismalarin oldugu
gorulmektedir. Bu degiskenler tek basina 6grenci basarisi Uzerinde bir etkiye sahip
olmakla birlikte, dogalari gere@i birbirlerini tamamlayici degiskenler olarak
dusunulduklerinde kendi aralarinda da bir etkilegsim gosterecekleri sdylenebilir.
Ulkemizde 6grencilerin 6grenme giktilarinin istenilen seviyede olmamasi (Saribag
ve Babadag, 2015; Sener, 2018) dnemli egitimsel problemlerden biridir. Yapilan
arastirmalar, Turkiye'deki okullarin rekabet ettigi Ulkelere kiyasla oOgrenci
basarisini artirmada yeterince etkili olmadigini ortaya koymaktadir (6rn. Aydin,
Sarier ve Uysal, 2014; Erdogan, Hamurcu ve Yesiloglu, 2016; Uzun, Butuner ve
Yigit, 2010). Bu baglamda ulkemizdeki okullarda 6grenci bagarisinin daha iyi bir
duzeye getirilmesi icin nelerin igse yarayabilecegine dair sorularin cevaplanmasi
onemle Uzerinde durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Buradan
hareketle mevcut arastirma kapsaminda 6grenci basarilarinin arttirilmasinda rol
oynayabilecek 6gretim liderligi, mesleki igbirligi ve kolektif sorumluluk olmak Uzere
ogretmen goruslerine gore belirlenecek bu U¢ okul duzeyindeki degiskenin

birbirleriyle ve 6grenci basarisi ile olan iligkileri incelenecektir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile
mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk dizeyleri olmak Uzere okul dizeyindeki bu
uc degigkenin ogrencilerin akademik basarisi ile iligkisini ortaya koymaktir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarin o6grenci basarisinin geligtiriimesi igin
yuritilecek reform calismalarina katki saglayacagdi disinllmektedir. Ogrenci
basarisina etki eden okul duzeyindeki degiskenlerin belilenmesi ve daha iyi

ogrenci basarisi icin bu degiskenlere ait kosullarin geligtirimesine odaklanan bir



calismanin okul gelistirme slrecine yardimci olacagi agiktir. Ogrenci basarisi veya
basarisiziginin kismen okullara bagli oldugu (Fullan ve Watson, 2000) ve
okullarin nasil islediginden muddurlerin sorumlu tutuldugu (McGuigan ve Hoy,
2006) dusundlduginde, 6gdrenci basarisi, mudur liderligi, okul dlzeyindeki diger

faktorler ve okul yonetimi arasindaki iliskilerin anlagiimasi 6nemlidir.

Balci (2014) calismasinda okul etkililigi arastirmalarinda informal yapilarin
yeterince calisilmadigini ifade etmigtir. Ayrica okullarin informal yapisi ile 6grenci
basarisi arasindaki iligkiyi arastiran cgesitli arastirmalar, bu alanda daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Lomos, Hofman ve Bosker, 2011;
Moolenaar, 2012; Wu, 2013). Benzer sekilde okul muddrinin hangi liderlik
davraniglarinin égrenci basarisi Uzerinde etkili olacagina yonelik daha fazla
arastirmanin yuratilmesi siklikla alti gizilen bir konudur (Hallinger, 2003; Krtger,
Witziers ve Sleegers, 2007; Sebastian ve Allensworth, 2012). Bu kapsamda

mevcut ¢alismanin ilgili literattre katkida bulunmasi beklenmektedir.

Arastirmalar ulusal ve uluslararasi karsilastirmali sinavlarda disik égdrenci
basarisi puanlarinin elde edildigini ortaya koymaktadir. Ornegin PISA 2018 ve
TIMSS 2019 gibi uluslararasi karsilastirmali raporlar géz 6nune alindiginda,
Tarkiye'nin arastirmaya katilan diger Ulkelerden daha duguk 6grenci bagarisina
sahip oldugu goriulmektedir. OECD’nin dizenledigi Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) tarafindan yayinlanan 2018 raporuna gore,
Tarkiye gosterdigi performans ile okuma becerileri alaninda 79 Ulke arasinda 40.
sirada, 37 OECD ulkesi arasinda ise 31. sirada; matematik okuryazarlig
alanindaki performansi ile 79 Ulke arasinda 42. sirada, 37 OECD Ulkesi arasinda
ise 33. sirada; fen okuryazarhdi alaninda Turkiye, 79 Ulke arasinda 39. sirada, 37
OECD ulkesi arasinda ise 30. sirada yer almistir (MEB, 2019). Uluslararasi Egitim
Basarilarini Degerlendirme Kurulugu’nun (IEA) duzenledidi Uluslararasi Matematik
ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) tarafindan yayinlanan 2019 raporunda ise
Tarkiye 4. sinif dizeyinde matematik basarisinda 523 ortalama puani ile 58
katilimci Ulke arasinda 23. sirada; 8. sinif dlizeyinde 496 ortalama puani ile 39
katilimci Ulke arasinda 20. sirada yer almigtir. Turkiye 4. sinif duzeyinde fen
basarisinda 526 ortalama puani ile 58 katilimci ulke arasinda 19. sirada; 8. sinif
duzeyinde 515 ortalama puani ile 39 katilimci Ulke arasinda 15. sirada
bulunmustur (MEB, 2020). Tarkiye’nin PISA ve TIMSS performanslari bir édnceki



arastirmalara gore anlaml Olglide artis gOstermis olsa da elde ettigi ortalama
puanlar, ulke siralamalarindaki konumu ve uUst yeterlik duzeylerinde bulunan
ogrenci oranlari bakimindan hedeflenen dizeye ulasamadidi goértlmektedir. OKS
ve SBS gibi Ortadgretime Giris Sinavlar’'ni degerlendirdigi ¢alismasinda Sarier
(2010), ogrencilerin sorulan sorularin yaklagik dortte birine dogru cevap
verebildigini ve 6grencilerin sinavda 0Ozellikle matematik ve fen bilgisi derslerinde
olmak Uzere duslk dizeyde basari gosterdigini tespit etmistir. Calismada ayrica
SBS ve OKS’de 6grenci basari puani agisindan en basarili iki bolge (Marmara ve
Ege) ile en dugsuk basarili iki bolge (Guneydodu Anadolu ve Dogu Anadolu)
arasinda anlamli farkhiliklar oldugu ve bunun firsat esitsizliginin bir yansimasi
oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin okullarda aldiklari egitimin niteligine iligkin bir
gOsterge olabilecek PISA, TIMSS, OKS ya da SBS gibi sinavlarda gosterilen
dusuk performansin, okullar ya da bdlgeler arasindaki basari farkliliklarinin
nedenlerine yonelik arastirmalarin yapilmasi 6nemlidir. Bu baglamda mevcut
arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin 6grenci basarisini gelistirmek igin
onemli ¢ikarimlari oldugundan, arastirmanin ampirik sonuglarinin egitimde niteligi

iyilestirmek icin politika yapicilar tarafindan kullanilabilecegi 6ngorulmektedir.

Ogretim liderliginin 6grenci basarisi (zerindeki etkileri degisik kdltirel
baglamlarda farkliliklar gdéstermistir. Ornegin ABD’deki okullarda yuritilen
calismalarin bazilarinda 6gretim liderliginin 6grenci basarisi Uzerinde zayif veya
klguk etkileri oldugu tespit edilirken (Alig-Mielcarek ve Hoy, 2005; Hallinger,
Bickman ve Davis, 1996), bir kisminda ise orta diuzeyde (Anderson, 2008; Heck,
2000) ya da buyuk etkiler (Bamburg ve Andrews, 1991; Heck, Larsen ve
Marcoulides, 1990) gosterdigi belirlenmistir. Yeni Zelanda, Hollanda ve Marshall
Adalan gibi diger ulkelerdeki ¢alismalarda bu etkilerin zayif veya kiglk oldugu
gOrulmustar (Krager, vd., 2007; ten Bruggencate vd., 2012). Cin’de de ogretim
liderliginin 6grenci basarisi ile olan iliskisine yonelik farkli sonuglara ulasan cesitli
calismalarin yapildigi rapor edilmistir (Hou vd., 2019; Zheng vd., 2017). Bu
bulgular, ogretim liderliginin 6grencilerin akademik basarisi Uzerindeki etkisinin
ulkeler arasinda buyuk farkliliklar gosterdigine isaret etmektedir. Hallinger (2011)
okul muddrlerinin liderlik davraniglarinin 6grenci basarisi Uzerindeki etkilerini tespit
etmeye yoOnelik farkh Ulkelerde vyapilan arastirma verilerine gereksinim
duyuldugunu ifade etmistir. Ulusal alanyazinda okul muduarlerinin liderlik



davraniglarinin o6grenci basarisina etkileri konusunda kisith sayida arastirmaya
rastlanildigi dustnaldugiinde (6rn. Oldag ve Kondakgi, 2020; Ozdemir ve Kavak,
2017; Ozdemir ve Yalgin, 2019; Yilmaz ve Turan, 2015), konunun merkezi bir
egitim sistemi yapisina sahip Turkiye orneklemi Uzerinde de ele alinmasinin

onemli oldugu degerlendirilmigtir.
Arastirma Problemi

Ogrencilerin akademik basarisi ile ortaokullarda gérev yapan okul
muddarlerinin 6gretim liderligi davraniglari, 6gretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif

sorumluluk dizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Alt problemler. Arastirmanin problem cumlesi dogrultusunda arasgtirmanin

alt problemleri asagidaki sekilde hazirlanmigtir:

1. Okul muddurlerinin 6gretim liderligine iliskin 6gretmen gorusleri nasildir?

2. Okul madarunun ogretim liderligine iligkin 6gretmen gorugleri 6gretmenlerin,
a. cinsiyetine,
b. medeni durumuna,
c. egitim duzeyine,
d. kidemine,
e. okuldaki gorev suresine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin mesleki igbirligine ve kolektif sorumluluga iliskin gorusleri

nasildir?

4. Ogretmenlerin mesleki igbirligine ve kolektif sorumluluga iligkin gorusleri

ogretmenlerin,
a. cinsiyetine,
b. medeni durumuna,
c. egitim duzeyine,
d. kidemine,

e. okuldaki gorev suresine
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gore istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik gostermekte midir?

5. Ogretmen gorislerine gére ogretim liderligi, mesleki isbirligi ve kolektif

sorumluluk arasinda anlamh bir iligki var midir?

6. Ogrencilerin akademik basari puanlari, arastirma kapsamina giren okullar

arasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Ogrencilerin akademik basari puanlar ile okul diizeyindeki degiskenler
(okul muduarintn égretim liderligi, 6gretmenlerin mesleki igbirligi ve kolektif

sorumluluk diizeyi) arasinda anlamli bir iligki var midir?
Sayiltilar

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin c¢alismada kullanilan veri toplama
araclarina samimi, dogru ve objektif yanitlar verdikleri ve veri toplama aracinin,
arastirmanin hedeflenen amaci kapsaminda elde edilecek bulgular i¢in uygun ve

yeterli nitelikte oldugu varsayilmistir.
Sinirhiliklar

1. Bu arastirma, verilerin toplandigi 6gretim yilinda Ankara ili sinirlarindaki
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Godlbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan kamu ortaokullari ve bu

okullarda gorev yapan 6gretmenlerin gorugleri ile sinirlidir.

2. Arastirma ortaokul 8. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

3. Arastirma okul muaduranin goérev yaptigi okulda en az bir yil ¢calismig
olmasi sarti ile sinirlandiriimistir.

Tanimlar

Ogretim liderligi: Okul muidirinin dogrudan 6gretme ve 6grenme
sureglerini gelistirmeyi amaclayan liderlik uygulamalari (6rn. 6gretim programini
yonetme) ile okulun yonind (6rn. okulun misyonunu tanimlama) ve iklimini (érn.
olumlu bir okul 06grenme ortami gelistirme) sekillendirmeyi amaclayan

uygulamalari igerir.
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Mesleki isbirligi: Ogretmenlerin belirlenmis hedeflere ulasmak igin
kaynaklarini birlestirdigi, etkilesim icinde galigip birbirinden 6grendigi bir ¢alisma

yontemini ifade eder.

Kolektif Sorumluluk: Ogretmenlerin 6grenci ciktilarinin sorumlulugunu

kabul etme, 6grencilerinin 6grenim sorumlulugunu Ustlenme istegidir.

Ogretmen: 2019-2020 egitim-6gretim yili ve 2020-2021 egitim-6gretim yili
glz doéneminde Ankara ili Altindad, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kegioren,
Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgcelerinde yer alan kamu

ortaokullarinda gorev yapan brang 6gretmenleridir.

Akademik Basari: Ortaokul 8. sinifta okumakta olan 6grencilerin, 2019-
2020 egitim yilinin 1. DOneminin sonu itibari ile elde ettikleri genel not ortalamasi

puanidir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde o6gretim liderligi, mesleki isbirligi, kolektif sorumluluk ve
akademik basari konularina iliskin kuramsal bilgilere yer verilmistir. ilk olarak,
ogretim liderliginin tarihsel ve kavramsal gelisimi ele alinmig ve bu calismada
kullanilacak ogretim liderligi modeli detaylandiriimistir. Daha sonra mesleki igbirligi
ve kolektif sorumlulugun kuramsal altyapisi ve kavramsallastiriimasi incelenmistir.
Kuramsal bilgilerin sunulmasinin ardindan da ele alinan konularla ilgili yurtici ve

yurtdisinda yapilan aragtirmalara deginilmistir.
Ogretim Liderligi

Ogretmenlerin, okul midrlerinin ve okullarin hesapverebilirlik baglaminda
sorumluluklari giderek artmakta, bu durum okulun paydaslarini yuksek duzeyde
Oogrenci basarisinin elde edilmesi yonunde c¢aba gostermeye sevk etmektedir
(Gurley vd., 2016). Okula yonelik basari beklentisinin artmasi ve égrencinin egitim
hayatinda okulun yerinin sorgulanmasi ile birlikte okul muduranun goérevleri de bir
doénlsim surecine girmistir (Hallinger ve Heck, 1998). Yazarlara goére okul maduru
artik mevzuati uygulayan bir burokrat olmak yerine okulun geligtiriimesi igin caba
sarf etmekte hem o6grenciler hem de 6gretmenler igin zengin 6grenme firsatlar
sunan bir okul ortami olusturmaya calismaktadir. Zamanlarinin ¢ogunu butce,
kirtasiyecilik igleri ve kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasi gibi yonetsel konularla
ugrasmak i¢in harcayan mudurlerin aksine, etkili okullardaki mudurler dikkatlerini
daha ¢ok akademik hedefler belirleme, mufredat gelistirme, 6gretmenlerin 6gretim
uygulamalarinin etkinligini degerlendirme ve 6gretimsel gelisim firsatlari saglama
gibi okullarinin akademik tarafina yonlendirmektedir (Bellibas, 2015). Etkili
okullarin  muadurleriyle iligkili bu tar davraniglar 6gretim liderligi  olarak
tanimlanmaktadir (Blasé, 1987; Blasé ve Blasé, 1999; Hallinger, 2001, 2003,
2011, 2012; Hallinger ve Murphy, 1983, 1985, 1987).

Ogretim liderligi mudirin dogrudan veya dolayli olarak 6gretim programini
koordine ettigi ve 6grencinin basarisini etkiledigi davranis veya eylemler olarak
tanimlanmistir. Bu davraniglar ya da eylemler, 6dretmenlere egitim ve 6gretim
faaliyetlerinde yardimci olmayi, mufredat materyallerini segmeyi ya da 6gretim

amag ve hedeflerinin yerine getirilip getirilmediginin izlenmesini kapsayabilir
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(Kythreotis ve Antoniou, 2017, s.976). Glickman (1989), okul muddurlerinin '0gretim
liderlerinin  lideri' olarak rolinl, o6gretim sorumluluklarint  6gretmenlerle
paylasmanin énemini vurgulayarak tanimlamigtir. Blase ve Blase’ye (1999, s.350)
gore ideal bir ogretim liderligi davranigi sergilendiginde, yoneticiler ve 6gretmenler,
ogrencilere profesyonel hizmet veren '6grenen topluluklar' olarak birlikte galigirlar.
Spillane, Hallett ve Diamond (2003) ogretim liderliginin 6gretmenlerin 6gretim
uygulamalarini 6grenme ve degistirme g¢abalarini motive eden, onlara destek ve
imkan saglayan bir etkisi oldugunu belirtmistir. Bush’a (2007, s. 401) gore 6gretim
lideri 6gretme ve o6grenme surecine ve ogretmenlerin ogrencilerle cgalisirkenki
davraniglarina odaklanir. Bu liderlerin etkisi o6gretmenler araciligiyla o6grenci
dgrenmesine yoneliktir. Ogretim liderligi, bir okul midiriinin tim égrencilerin
basarisini ve ogretim kalitesinin artiriimasini okulun en 6nemli 6nceligi haline
getirmek ve bu vizyonun gergeklestiriimesi igin okulun tim paydaslarini tesvik
etmek icin sergiledigi davraniglar olarak tanimlanmistir (Hallinger ve Heck, 1998).
Jenkins (2009) o6gretim liderlerinin 6gretimsel kaynaklar saglayan, miufredat,
ogretim faaliyetleri ve degerlendirme surecleri hakkinda glincel bilgilere sahip,
kKisilerarasi iletisim ve planlama becerileri ylksek kisiler olduklarini belirtmistir.
Muijs (2010, s. 52), 6gretim liderligini 6gretme ve 6grenme sureglerine aktif katilan
ve yonetim ile ilgili daha guglu bir rol Ustlenmek yerine, pedagoji ve ogretim

anlaminda lider olarak hareket eden mudur davraniglari olarak ifade etmistir.

Ogretim liderligi ilk olarak Bridge tarafindan 1967 yilinda bir terim olarak dile
getirilmeye baglanmigtir (Ozdemir, 2018, s. 218). Bridges (1967, s. 137-138)
calismasinda ogretim liderligi davranigi sergileyen okul mudurana degerlendirici
(evaluator), yardimci (helper), bdtinlegtirici (integrator) ve tasarimci (designer)
olmak Uzere dort fakli bakis acgisiyla tanimlamaya ¢alismis ve bu goruslerin her
birinin altinda yatan varsayimlari agiklamistir. Okul madarana bir degerlendirici
olarak goren goruse go6re, mudurin sorumlulugu, ogretmenler tarafindan
gerceklestirilen 6gretim uygulamalarini su amaglarla degerlendirmektir: (1)
kurulugsun amaglarina ulasihp ulagsiimadigina dair kararlar vermek; (2) kurumsal
politika ve prosedurlerin ne olgude takip edildigini belirlemek ve (3) hangi
ogretmenlerin gorevine devam edecegine, terfi edilecegine, transfer edilecegine
veya isine son verilecegine karar vermek. Okul mudarand bir yardimcr olarak

gbren goruse gore mudurler, 6gretmeni yargilayan bir kisi konumunda olmak
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yerine O0gretmeni gozlemler, goruglerini 6gretmene bildirir ve 6gretmene 6gretim
surecinde kullanabilecegi bir dizi alternatifler nererek ona yardimci olmaya caligir.
Okul mudurunu bir butiinlegtirici olarak goren goruse gore mudurler hem drgutin
hem de oOgretmenlerin gereksinimlerini butunlestirmesi gereken biri olarak
gorulurler. Bu bakis agisina gore okul mudurinun galisma stratejisi, 6gretmenlerin
her biri ile igbirligine dayal bir iligki kurmayi icerir. Bu sekilde miduar, hem drgutiun
ve hem de dgretmenin iyiligi icin eszamanli olarak ¢aligir. Basari hedefleri mudur
ve her bir 6gretmen tarafindan karsilikl olarak kararlastirilir ve bu hedefler 6rgitin
ve bireyin ihtiyaglari ile tutarhdir. Okul madurand bir tasarimci olarak géren gorise
gOére mudurin rola belirli bir okulda ihtiyagc duyulan Kkigiliklerin, becerilerin,
materyallerin ve programlarin birlesimini saglayan bir egitim ortami tasarlamaktir.
Tasarimci rolu, okulu bir sistem olarak gbéren ve bu sistemin tamamlayici
parcalarinin neler oldugunu, ne is yaptiklarini ve nasil birlikte galistiklarini bilen bir

madara gagristirir.

Daha sonra Brieve (1972) ybnetici (administrative), destekleyici
(supportive), koordine edici (coordinating) ve baglatici (initiating) olmak Uzere dort
tip okul muduru rolunden olusan bir 6gretim liderligi tanimina yer vermistir. Okul
muaduardnan yénetici roll, genel olarak siniflarin ve binanin planlanmasi, personel
atamalari, gelir ve gider hesaplarinin yapilarak butgenin yonetilmesi gibi buro
faaliyetlerini igerir. Okul mudurinin destekleyici rold, mudurin galisanlari okulda
baglatilan egitim ogretim faaliyetleri icin tesvik etmesini ve calisanlarin islerini
kolaylastirmasini ifade eder. Buna gobre okul mudurld o6gretmenlerin yenilikgi
fikirlerine kargi ilgiyle yaklasmali, gelen her oneriyi dikkate almali, 6gretmenlerin
yeni fikirleri denemeleri i¢in okulda bazi dedisiklikler yapmalarina izin verme
konusunda esnek olmalidir. Okul mudurinin koordine edici rold, mudurian hem
calisanlari arasinda hem de calisanlar ile merkez veya diger okul calisanlari
arasindaki ogretim faaliyetlerini koordine etmeyi kapsar. Koordine edici okul
mudurleri, ogretim guclugu ceken ya da bir programin geligtirimesi ya da
uygulanmasi konusunda yardima ihtiyaci olan 6gretmenleri uzmanlarla ya da diger
okullardaki 6gretim elemanlar ile goérismeleri icin tesvik eder ve onlara imkan
saglarlar. Okul muduranin baslatici roli, mudurin olaganisti bir okul programi
geligtirmenin itici gucu olarak hizmet etmesine isaret eder. Bunun i¢in okul muduru

umit verici sonuclar gosteren ogretim materyalleri, stratejileri ve tekniklerinden
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haberdar olmak icin ¢calismalidir. Diger okullardaki meslektaslariyla iletisim halinde
olmalidir. Bolgesindeki ¢esitli is insanlariyla etkilesimde bulunmalidir.
Ogretmenlerinin giicli ve zayif yanlarinin ya da potansiyellerinin farkina varmak
icin o6gretmenleri, velileri ve diger personeli ziyaret etmeli ve onlarla gorusmelidir.

Her tlrlU mesleki toplantinin icinde olarak mesleki tartismalari takip etmelidir.

Niedermeyer (1977) ogretim liderligi modelinin bariz bir avantajinin,
mudurler ve oOgretmenler arasindaki etkilesimin, neyin dogru ya da neyin ise
yaradigina dair goruslere degil, ogrencilerin basarisinin ampirik kanitlarina
odaklanmasi oldugunu ifade etmistir. Yazar ¢ ardigik adimdan olugsan bir 6gretim
liderligi modeli sunmustur. ilk adim basari sonuglari ve standartlari konusunda
anlagsmaktir. Cinklu 6gretmen ve okul mudird hangi sonuglarin tesvik edilmesi
gerektigi konusunda anlastiklarinda, ogrencilerin bu sonuglara ne oranda
ulastiklarina dair bazi géstergeler olusturabilirler. ikinci adim basari hakkinda bilgi
paylasimidir. Buna gore 6gretmen ve mudur, degerlendirme yapilirken madurdn
ogrenci basarilari hakkinda bilgilendirildigi basit ve kullanigh bir sistem olugturur.
Uclinci adim belirlenen 6grenme eksiklikleri 1siginda 6gretimi gelistirmek icin
¢alismaktir. Bunun igin sinifin veya grubun énemli bir kismi belirlenmis olan basari
hedeflerine ulasamadiginda, mudir ve 6gretmen o6gretim slrecini analiz eder,
basariy! iyilestirmek igin gerekli ogretimsel degisiklikleri belirler ve ardindan

basarinin iyilegip iyilesmedigini belirlemek icin sonraki degerlendirmeyi beklerler.

Blumberg ve Greenfield (1980), ogretim liderlerinin anlagilir hedefler
belirleyen ve bu hedefleri bir motivasyon kaynagi olarak kullanan, yliksek dizeyde
o0zguven sahibi, iyi bir iletisim becerisine sahip, belirsizlige karsi tolerans gosteren,
kigiler arasi ve orgutsel sistemin sinirlari zorlayan, iktidarin dinamiklerine karsi
duyarli, analitik bakis acgisina sahip ve yaptigl isin sorumlulugunu ustlenebilen
kisiler olduklarini ifade etmigstir (akt. De Bevoise, 1984). De Bevoise’e (1984) gore
ogretim liderleri hedefler belirleyen, 6gretmenler arasindaki iletisimi gugclendiren,
calisanlara verimli 6grenme ortamlari olugturmalari igin kaynak saglayan,
ogretmenleri denetleyen ve degerlendiren, mesleki gelisim faaliyetlerini yoneten
Kisilerdir. Blasé (1987) ise calismasinda ogretmenlerin bakis agisina gore etkili
liderlik 6zelliklerinin neler oldugunu ortaya koymay! amaclamis ve davranislari bir
dizi 6gretim liderligi uygulamasiyla uyumlu olan etkili okul liderlerinin ozelliklerini

tasvir etmigtir. Arastirmaciya gore etkili liderler ulasilabilir ve gorundr olmall,

16



okulda olan bitenden haberdar olmali, mufredat ve ogretim hakkinda bilgiye ve
uzmanhga sahip olmali, acgik, anlasilir ve makul beklentiler olusturmali, mufredat
ve mufredat disi olanlarla ilgili kiresel ve kapsamli hedefler ve ydnlendirmeler
ortaya koymali, 6gretmenlerin gelisime yonelik gabalarini takdir etmeli ve onlari

odullendirmelidir.

Sonug olarak ogretim liderligi alanyazininin erken donem c¢aligsmalari, etkili
okul arayiglarinin bir sonucu olarak gelisme goOsteren ve etkili okul mudurlerinin
vazgecilmez bir islevi olarak gorulen ogretim liderliginin bazi temel bilesenlerini
ortaya koymus olmalarina karsin kapsamli bir ¢cergeve, model ya da gegerli bir
O0lgcme araci sunamamiglardir (Bossert vd., 1982; Hallinger ve Murphy, 1985). Bu
dénemdeki 6gretim liderligi arastirmalarinda gorilen sorunlari Hallinger (2012), a)
acikca ortaya konulmus kavramsal cergevelerin eksikligi, b) liderin rollerini
incelemek icin gecerli ve guvenilir aracglarin eksikligi, c¢) bu rolin o6grenci
ogrenmesini nasil etkiledigini agiklayan teorik modellerin eksikligi ve d) Nedensel
etkileri test etmek igin vyeterli donanima sahip olmayan zayif arastirma
tasarimlarina giivenmek bagliklarinda 6zetlemistir (akt. Bellibas, 2014). Ogretim
liderligi Uzerine calismalar 1980'lerin basinda ABD ve Ingiltere'de etkili okul
hareketinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6nem kazanmaya baglamistir (Hallinger ve
Wang, 2015, s.3). Bu yillarda ivme kazanan 6gretim liderligi egitim arastirmacilari
tarafindan Uzerinde siklikla durulan bir konu haline gelmistir. Egitim
arastirmalarinin énemli bir odagi haline gelen 6gretim liderligi tim liderlik teorileri
arasinda bas siralarda yerini almaya baslamistir (Hallinger, 2013). Akademik
standartlara verilen 6nem ve okullarin hesap verebilir olma ihtiyaci ile birlikte
ogretim liderligi bir geri donugum yasamis ve yeniden populer olmaya baslamigtir
(Jenkins, 2009). Okul mudurlerinin sergiledigi guclu égretim liderligi davraniglari ile
ogretmen etkililigi, 6gretmenin mesleki gelisimi, okul iklimi ve 6grenci basarisi
arasindaki pozitif iliskinin oldugunu belirten aragtirmalarin varhdi, okul mudurlerinin
okullarinda birer 6gretim lideri olarak gorev yapmalari ve ogretim liderligini birincil
odak noktasi haline getirmeleri yonindeki beklentileri arttirmigtir (Blase ve Blase,
1999; Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2012; Daresh, 2001, Hallinger ve Murphy,
1987; Hallinger, 2003; Hallinger, 2005; Murphy, 1992; Shatzer, 2009; Timperley,
2005).
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1980 ve sonrasi donemdeki arastirmacilar, ogretim liderligini nelerin
olusturduguna dair daha agik ve yapilandiriimis bir bakis acgisi kazandirmak
amaciyla cesitli alanlara veya islevlere gére siniflandirmiglardir. Tablo 1'de,
arastirmacilarin 1980'lerin bagindan gunumuze ogretim liderligini nasil kategorize

ettikleri detaylandiriimigtir.

Tablo 1

Ogretim Liderligi Davraniglarinin Siniflandiriimasi

Yil Arastirmacilar Kategoriler

1980 Blumberg ve Greenfield - Hedef odakl
- Kisisel olarak guvenilir
- Belirsizlige karsi toleransi olan
- Sinirlari zorlayan
- Sahip oldugu gtice karsi duyarli
- Analitik dislnebilen
- Orijinal, piyon olmayan
- insan odakli ve sorumluluk sahibi

1982 Bossert, vd. - Hedef ve uretim odakl
- Guglu ve karar verici
- Organizasyon/koordinasyon yetenegi
- Insan iligkilerinde beceri sahibi

1984 Kroeze - Hedef odakh
- Koordinasyon ve organizasyon
- Takdir yetkisini kullanabilen
- Insan iligkilerinde beceri sahibi

1985 Hallinger ve Murphy - Okul misyonunu tanimlama
- Ogretim programini yénetme
- Olumlu bir okul iklimi olusturma

1989 Smith ve Andrews - Kaynak saglama
- Ogretim destegi sunma
- lletisim becerisi gelismis
- Okulda goérindr olma

1993 Niece - Mdufredat, 6gretim ve degerlendirme suregclerine dair
bilgi sahibi
- Vizyon sunan ve okula yon veren
- Olumlu 6gretme ve 6grenme ortami olusturma
- Etkili iletisim kurma ve motivasyon desteg@i sunan
- Kendisi, ¢alisanlar ve 6grenciler igin yliksek
beklentiler saglama

1996 Jantzi ve Leithwood - Vizyon gelistiren ve bu vizyonu okul toplumuyla
paylasan
- Gruplarin hedef belirlemelerini tesvik eden
- Bireysel destek sunan
- Entelektiel uyarim gerceklestiren
- Model olan
- Yuksek basari beklentisine sahip
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2003 Cotton - Ogrenci 6grenimine odaklanma
- Etkilesim ve iletisim
- Okul kultara
- Ogretim
- Hesapverebilirlik

2006 Leithwood vd. - YO6n belirleme
- Mesleki gelisim
- Orgltu yeniden yapilandirabilme
- Ogretme ve 6grenme programini yénetme

2008 Robinson, Lloyd ve Rowe - Hedef ve beklentilerin belirlenmesi
- Stratejik kaynak saglama
- Ogretim ve miifredat planlama, koordine etme ve
degerlendirme
- Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleme ve
katkida bulunma
- DuUzenli ve destekleyici bir ortam saglama

2010 Fullan - Degisimlere ve yenilige agik
- Ogrenmeye hevesli
- Ogretime odaklanan
- Digerlerinin gelisimine katki sunan
- Sosyal agi genis
- Etik degerlere sahip

2010 Day vd. - Beklentileri artirmak, yén belirlemek ve given

olusturmak icin deger ve vizyon tanimlama

- Ogretim ve 6grenme kosullarini yeniden
sekillendiren

- Orgiitli yeniden yapilandiran ve liderin rol ve
sorumluluklarini yeniden tasarlayan

- Mufredati zenginlestiren

- Ogretmen kalitesini artiran

- Ogretim ve 6grenmenin kalitesini artiran igbirligini
destekleyen

- Okul gevresiyle guglu iligkiler kuran

2010 Wabhlstrom vd. - YOn belirleyen
- insanlari geligtiren
- Orgiti yeniden tasarlayabilen
- Ogretim programini yéneten

Ogretim liderligine yonelik tanimlar genel olarak degerlendirildiginde dgretim
liderligi davranigini sergileyen okul mudurlerinin okul genelinde hedefler
belirledikleri ve belirlenen hedefleri personelle paylastiklari (Hallinger, 1982; 2012;
Murphy, 1990; Patterson, 1993; Weber, 1996) tzerinde durulmus, okul mufredatini
koordine etmek, Ogrenci gelisimini izlemek ve oOgretim stratejileri gelistirmeleri
gerektirdigi (Hallinger, 1982; 2012; Hallinger ve Murphy, 1985) ileri surulmustar.
Ogretim liderliginin, okul muddriine, 6gdretmenlerin  dgretim  uygulamalarini

gozlemlemek ve degerlendirmek, geri bildirim saglamak ve ogretmen ve 6grenci
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gelisimine dayali tesvikler sunmak igin bir gergceve sagladigi (Hallinger, 1982;
2012; Hallinger ve Murphy, 1985; Murphy, 1990) ifade edilmistir. Ogretim
liderliginin madurlere gesitli mesleki gelisim firsatlarini 6gretmenlerin kullanimina
sunma sorumlulugu yukledigi de belirtiimistir (Hallinger, 1982, 2012; Weber, 1996).
Ogretim liderliginin 6grenci ve dgretmen performansi igin yiiksek beklentiler ve net
hedefler olusturan, 6gretim ve 6grenme faaliyetleri ile ilgili geri bildirimde bulunan
ve bunlarin takibini saglayan, tum caligsanlarin mesleki geligsimlerine destek veren,
akademik basari odakli bir okul iklimin olusturuimasina ve surdurtilmesine
yardimci olan okul muaduru davranislarindan olustugu vurgulanmigtir (Blasé ve
Blasé, 1999; Bossert, vd., 1982; Edmonds, 1979; Goldring, vd., 2009; Hallinger ve
Murphy, 1985; Murphy, 1990; Robinson, vd., 2008; Weber, 1996). Hallinger ve
Murphy (2013) 6gretim liderligini, liderlerin okul icin bir yon belirledigi, calisanlari
motive ettigi ve dgretme ve dgrenmeyi gelistirmeyi amaclayan okul ve sinif temelli
stratejileri koordine ettigi etkili bir stre¢ olarak tanimlamigtir. Hallinger (2005)
ogretim liderliginin, okul muadurinin okulun amaglarini, 6gretim programini,
ogretimsel uygulamalari, kaynaklari, degerlendirme sureglerini, ogretmenlerin
mesleki gelisimini ve 6grenme kulturinin ydnetiimesi ve saglanmasi sirasinda
sinif yonetimi ve ogdrenci 6grenmelerini etkileme derecesi oldugunu belirtmistir.
Ogretim liderliginin, 6grenci gelisimini olumlu ydnde etkileyen faaliyetleri gelistirip
uygulayan egitimci davranislarina odaklandigi ifade edilmistir (Leithwood ve Duke,
1999).

Ogretim Liderligi Modelleri

Hallinger ve Murphy (1985) modeli. Ogretim liderliginin alt boyutlarina
iliskin yapilan siniflamalarin en 6nemlilerinden biri Hallinger ve Murphy (1985)
tarafindan yapilan siniflamadir. Arastirmacilar 6gretim liderligini G¢ boyut ve
toplamda on bir islev altinda incelemigtir. Kavramin temel boyutlarini okul
misyonunun tanimlanmasi (defines the school mission), 6gretim programinin
yonetilmesi (manages the instructional program) ve olumlu bir 6grenme ikliminin
saglanmasi (develops a positive school learning climate) olusturmaktadir (Tablo
2).
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Tablo 2

Hallinger ve Murphy’nin Ogretim Liderligi Modeli

Okul Misyonunun

Tanimlanmasi

Ogretim Programinin

Yonetilmesi

Olumlu Bir Ogrenme ikliminin

Saglanmasi

Okul amaglarini gelistirme

Okul amaglarini paylasma

Ogretimi denetleme ve

degerlendirme

Ogretimsel faaliyetleri koordine

etme

Ogrenci gelisimini izleme

Ogretime ayrilan zamani

koruma

Ogretmenlerin mesleki

gelisimini destekleme

Gorianlr olma

Ogretmenler igin

Ozendiricilerden yararlanma

Yiksek akademik standartlar

gelistirme

Ogrenciler icin 6zendiricilerden

yararlanma

Boyutlardan ilki olan okul misyonunun tanimlanmasi okul amacglarinin

geligtiriimesi  (framing school goals) ve okul amaglarinin paylasiimasi
(communicating school goals) olmak Uzere iki isleve sahiptir. Okul muddarleri,
okulun gelistiriimesi gereken alanlarini belirlemek icin veliler ve ogretmenlerle
birlikte calisarak ve bu alanlarla ilgili performans hedefleri gelistirerek okul
amaclarini belirlerler. Daha sonra bu hedefleri 6grenci, veliler ve okul ¢alisanlari ile
paylasirlar. Bu paylasim, resmi veya resmi olmayan iletisim (6rn. El kitaplari,
ogretmen toplantilari, okul toplantilari, ogretmen veya oOgrencilerle yapilan
gorusmeler, bulten panolar ve o6gretmen ve veli konferanslari) kanallari
kullanilarak gergeklestirilebilir (Hallinger ve Murphy, 1985). Hallinger (2005) bu
boyutun, okul mudurinin okulun temel amaglarini belirlemesi ve okul ¢alisanlari
ile birlikte hareket ederek oOgrenci ogrenmesine odaklanmig acik, anlasilr,

ulasilabilir ve olgulebilir standartlar gelistirmesiyle iligkili oldugunu ifade etmektedir.

Ogretim programinin yénetilmesi boyutu, miifredat ve égretim alanlari ile

ilgili dogrudan ogretmenlerle galismayl icerir. Ogretimi denetleme ve
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degerlendirme, (supervising and evaluating instruction), dgretimsel faaliyetleri
koordine etme (coordinating curriculum) ve dégrenci gelisimini izleme (monitoring
student progress) bu boyutu olusturan islevler olarak ifade edilmektedir. Ogretimin
denetlenmesi ve degerlendiriimesi, 6gretmenlere ogretim destegi saglayan, resmi
olmayan sinif ziyaretleri yoluyla sinif egitiminin izlendigi ve sinif uygulamalarini
okul hedefleriyle butlinlestiren faaliyetleri icerir. Ogretimsel faaliyetleri koordine
etme mdufredatin standartlara ve basari testlerine uyumlu olmasi konusunda
dgretmenlerle isbirligi icinde ve esgudim halinde calismay ifade eder. Ogrenci
gelisimini izleme okul muduranan hedefleri belirlemek, mifredati degerlendirmek,
ogretimi degerlendirmek ve okul hedeflerine yonelik ilerlemeyi dlgmek i¢in sinav

sonuglarini kullanmasini kapsar (Hallinger ve Murphy, 1985).

Boyutlardan tguncusu olan okulda olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi
Ogretime ayrilan zamani koruma (protecting instructional time), 6dretmenlerin
mesleki gelisimini destekleme (promoting professional development), goérinur
olma (maintaining high visibility), 6gretmenler icin 6zendiricilerden yararlanma
(providing incentives for teachers), ylksek akademik standartlar gelistirme
(enforcing academic standards) ve o6grenciler icin 6zendiricilerden yararlanma
(providing incentives for students) olmak Uzere alti isleve sahiptir. Bu boyut,
kapsam ve amag¢ bakimindan diger iki boyuttan daha genigstir. Boyuttaki liderlik
davraniglari etkili okullarin ogrenci ve ogretmenler icin yuksek standartlar ve
beklentiler gelistirerek bir akademik baski olusturdugu gorusunu destekler
niteliktedir. MUdurler amag ve uygulamalarin birbiriyle uyumlu oldugu bir surekli
gelisme kultdri olusturmaya caligir ve oOgretme ve 0Ogrenme surecinin
iyilestiriimesini destekleyen dederleri ve uygulamalari hayata gegirir (Hallinger,
2005).

Arastirmacilarin bu modeli, 6grencilerin akademik yonden basarili olmasini
ve etkili bir okul olusturulmasini isteyen okul mudurlerinin bir dizi hedefler
belirlemesinin kritik bir islevi oldugunu goéstermektedir. Mudur belirlenen hedeflerin
okul calisanlari tarafindan benimsenmesini saglamali, mifredatin ve sinifta
yapilan faaliyetlerin bu hedeflerle uyumlu olmasi igin g¢abalamalidir. Bunun
basariimasi i¢in mudurlerin mufredati koordine etmeleri, 6gretmenlerin 6gretim
uygulamalarini  gozlemlemeleri ve Ogretmenlere gozlemlere ve diger

degerlendirme kaynaklarina dayali geri bildirim saglamalari gerekmektedir.
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Ogretimin ve 6grenci 6greniminin gelistirilmesi igin, okul madurlerinin standartlar
belirlemeleri, 6gretmenlerin ve sinifta yurutilen faaliyetlerin etkinligine dayali
tesvikler ve mesleki gelisim firsatlari saglamalari, 6grenciler igin yiksek beklentiler
belirlemeleri dnemlidir (Hallinger vd., 1983; Hallinger ve Murphy, 1985; Hallinger
ve Murphy, 1987).

Bu model ayrica, dunyanin farkl tlkelerindeki gesitli calismalarda kullanilan
ve 30 farkl Ulkeye uyarlamasi yapilan (Hallinger, 2011; Hallinger ve Wang, 2015)
Ogretim Liderligi Olgegi'nin (Principal Instructional Management Rating Scale-
PIMRS) bigimlendiriimesine de 6nculik etmistir. Bu modele gére okul mudarindn
ogretim liderligi rolleri U¢ boyuttan olusmaktadir ve bu boyutlar okul misyonunun
tanimlanmasi, ogretim programinin yonetiimesi ve olumlu bir 6grenme ikliminin
saglanmasi olarak adlandiriimaktadir. Bu boyutlar, dogrudan 6gretme ve 6grenme
sureclerini iyilestirmeyi amaclayan liderlik uygulamalarini (6gretim programinin
yonetilmesi), okulun yonund (okul misyonunun tanimlanmasi) ve okulun iklimini
(olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi) sekillendirmeyi amaclamaktadir
(Hallinger ve Murphy,1985).

Okul misyonunun tanimlanmasi boyutu, okulun belirli bir 6gretim yil
boyunca kaynaklarini hangi alanlarda yogdunlastiracagini belilemede muadurdn
roline atifta bulunur. Bu boyuta gbére okulun gelistiriimesi igin belirlenen vizyon ve
hedefler 6grenme odakh olmalidir. Bu boyut, mudirin okulun misyonunu tek
basina belirlemedigini varsaymakta, mudurin bdyle bir misyonunun var olmasini
saglamaktan ve bunu 6gretmenlere iletmekten sorumlu oldugunu ifade etmektedir.
Okul amaclarinin geligtirimesi ve okul amacglarinin paylasiimasi olmak Uzere iki
liderlik islevi, okul misyonunun tanimlanmasi boyutunu olusturmaktadir. Bu
islevler, okulun acgik bir misyona sahip olmasini ve bu misyonun o6grencilerinin
akademik ilerlemesine odaklanmasini saglamak igin okul madirin sahip oldugu
rollerle ilgilidir. Okul amaglari geligtirilirken, bu amaclar mudur tarafindan veya
dgretmenlerle isbirligi icinde belirlenebilir. Onemli olan, okulun tim paydaslarinin
destekledigi ve gunluk uygulamalarina dahil ettigi agik ve akademik ilerlemeyi
hedefleyen amaglarin olmasi gerektigidir. Okul amaglarinin paylasiimasi midurdn
okulun en 6nemli hedeflerini 6gretmenlere, velilere, dgrencilere iletme yollar ile
ilgilidir. Muddrler formal ve informal yollar araciligiyla, 6zellikle 6gretim, muifredat

ve butce kararlar baglaminda, duzenli olarak caliganlarla tartisarak ve onlarin
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gorusunu alarak okulun hedeflerinin dneminin anlasiimasini saglayabilir (Hallinger
ve Wang, 2015, s. 28-31).

Ogretim programinin yonetiimesi boyutu 6gretim slrecinin ve mifredatin
koordinasyonu ve kontroline odaklanir. Bu boyut, &gretimi denetleme ve
degerlendirme, miifredati koordine etme ve égrenci gelisimini izleme olmak lGzere
uc liderlik iglevinden olugur. Bu boyut okul mudurinun okulun teknik merkezini
yonetme rollne atif yapar. Okul midurinin okulda 6gretme ve 6grenmeyi tesvik
etme, denetleme ve izleme faaliyetlerini koordine etmesini, detayli bir sekilde
ogretim faaliyetleri ile ilgilenmesini ve bu yonde harekete gecmesini gerektirir.
Bunun igin okul mudurinudn ilk goérevi, okulun hedeflerinin sinif duzeyinde
uygulamaya donusturilmesini  saglamaktir. Bu baglamda okul muadiri
ogretmenlerin sinif hedeflerini okulun hedefleriyle koordine etmesine yardimci
olmali ve siniftaki egitimi buna gore degerlendirmelidir. Hem siniflarda ogretilen
icerik hem de okul tarafindan kullanilan basar testleri ile uyumlu mufredat
hedefleri belirlemeli, sinif dizeylerinde ve Ogretmenler arasinda daha fazla
etkilesimle desteklenen mufredat koordinasyonunu saglamalidir. Ogretmenlere
ogretim destegi saglamali ve resmi ve gayri resmi sinif ziyaretleri yoluyla sinif
egitimini izlemelidir. Sinav sonuglarini 6gretmenlerle birlikte tartismali, veriler
Uzerinden ogretmenlere yorumlayici analizler yapmalidir (Hallinger ve Wang,
2015, s. 31-32).

Olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi boyutu okul muddurdndn okul
tarafindan ilan edilen politika ve uygulamalar araciligiyla 6grenciler ve 6gretmenler
icin beklentileri ilettigi davraniglardan olusur. Bu kapsamda mudurler, akademik
basariyi ve bunun igin sarf edilen g¢abayi pekistiren bir 6dil yapisi olusturarak,
okulun ogrencilerden ne bekledigini somutlagtiran acgik standartlar belirleyerek,
okul zamanini dikkatli kullanarak ve kaliteli mesleki gelisim programlarini secip
uygulayarak o6grenci ve ogretmen tutumlarini etkileyebilirler. Bu boyut &gretime
ayrilan zamani koruma, Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleme, gérinir
olma, d&gretmenler icin &6zendiricilerden yararlanma ve &grenme igin
6zendiricilerden yararlanma olmak Uzere beg liderlik islevinden olugur. Zamanin
ogrencilerin 6grenmesi Uzerindeki dnemli etkilerine dikkat geken 6gretime ayrilan
zamani koruma islevi kesintisiz bir 6grenim suresine vurgu yapmaktadir. Bu

surecin, duyurular, geciken ogrenciler ve yonetimden gelen taleplerle sik sik
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kesintiye ugramasi halinde, 6gretmenler sinif yonetimi ve 6gretim becerilerini en iyi
sekilde kullanamamaktadir. Bu nedenle okul muddurleri sinifta 6grenme suresinin
kesintilerini sinirlayan politikalar gelistirmeli ve uygulamahdir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimini destekleme iglevini gergeklestiren mudurler, 6gretmenlerin
Oogretimi iyilestirme c¢abalarini desteklemek amaciyla onlari mesleki gelistirme
firsatlar hakkinda bilgilendirebilir ve hizmet ici egditim faaliyetlerine liderlik
edebilirler. Bu islev ayni zamanda ogretmenlerin mesleki gelisim programlari
sirasinda ogrendikleri becerileri sinif ortamina da uyarlayabilmelerine yardimci
olmay! da igerir. Gorunur olma iglevi mudurlerin zorunlu isleri disindaki kalan
zamanlarini nasil harcayacaklarina dair onceliklerini belirlemelerine ve 6gretmen
ve oOgrencilerle daha fazla etkilesim halinde olmalarina atif yapar. Bdylece okul
muadard  égretmen ve Ogrenci ihtiyaglari hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olabilecektir. Ogretmenler igin 6zendiricilerden yararlanma ve 6grenme igin
Ozendiricilerden yararlanma iglevlerine gobre okul mudurleri 6gretmenleri ve
ogrencileri gabalari icin 6dullendiren ve takdir eden bir yapi olusturmalidir. Boylece
ogretmenlere ve ogrencilere desteklendikleri hissi verilerek motivasyonlari
arttinimahdir (Hallinger ve Wang, 2015, s. 33-35).

Murphy (1990) modeli. Murphy (1990) etkili okul ve okul gelisimi, personel
gelisimi ve orgutsel degisim konularindaki alanyazini sentezleyerek bir model
gelistirmistir. Model okul mudurintn 16 farkh rol veya davranisini kapsayan dort
boyutlu bir yapidan olusmaktadir. Bu modelin dort boyutunu misyon ve hedeflerin
gelistiriimesi (developing mission and goals), 6gretim programinin yonetilmesi
(managing the educational production function), akademik &drenme ikliminin
olusturulmasi (promoting an academic learning climate) ve destekleyici ¢alisma
ortaminin  olusturulmasi  (developing a supportive work environment)
olusturmaktadir (Tablo 3). Murphy &gretim programinin yonetiimesi boyutunu
mudurin egitimde kalitenin olusturulmasi ve 06gretim zamaninin ayrilmasi ve
korunmasi rolunu igerecek sekilde; olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi boyutunu
ise hem akademik bir ogrenme iklimini tegvik etmek hem de destekleyici bir

calisma ortami gelistirmeyi icerecek sekilde genisletmigtir.
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Tablo 3

Murphy’nin Ogretim Liderligi Modeli

Misyon ve Hedeflerin

Geligtiriimesi

Ogretim Programinin

Yonetilmesi

Akademik Ogrenme

ikliminin Olusturulmasi

Destekleyici Calisma
Ortaminin

Olusturulmasi

Okul amaglarinin

belirlenmesi

Okul amaglarinin

paylasiimasi

Egitimde kalitenin

olusturulmasi

Ogretimi denetleme ve

degerlendirme

Ogretim zamaninin
ayrilmasi ve

korunmasi

Olumlu beklentiler ve

standartlar olusturmasi

Gorundr olma
Ogretmenler ve
dgrenciler i¢in

Ozendiricilerden

Glvenli ve diizenli bir
6grenme ortaminin

olusturulmasi

Ogrenci katilimi igin

firsatlar saglanmasi

Calisanlar arasindaki
isbirligi ve uyumunun

geligtiriimesi

yararlanma
Okul hedeflerini
Miufredatin koordine

Mesleki gelisimi tesvik  desteklemek icin dis

edilmesi etme kaynaklarin givenligini

saglama

Ogrenci geligiminin Ev ve okul arasindaki

izlenmesi bagdi kurma

Misyon ve hedeflerin gelistirimesi olarak ifade edilen ilk boyut okul
amaclarinin belirlenmesi (framing school goals) ve okul amaglarinin paylagiimasi
(communicating school goals) rollerini kapsamaktadir. Bu boyutun esas noktasini
ortak bir amag¢ duygusunun gelistirimesi ve okul igin ortak bir vizyona
odaklaniimasi olusturmaktadir. Okul amagclarinin belirlenmesi, tim o6grencilerin
akademik basarisinin vurgulandidi hedefleri belirlemeyi, gegmis ve mevcut 6grenci
performansina ait verileri butlnlestirmeyi ve hedeflere ulasiimasi i¢in okuldaki tim
calisanlarin sorumluluk hissetmesini igerir. Hedeflerin sik sik, resmi ve gayri resmi
yollarla &grencilerle, velilerle ve o6gretmenlerle paylasiimasi, okul hedeflerinin

okulun faaliyetlerine rehberlik etmesinin dnemini vurgular (Murphy, 1990).

Ogretim programinin ydnetiimesi olarak ifade edilen ikinci boyut egitimde
kalitenin olusturulmasi (promoting quality instruction), 6gretimi denetleme ve
degerlendirme (supervising and evaluating

instruction), o6gretim zamaninin

ayrilmasi ve korunmasi (allocating and protecting instructional time), mufredatin
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koordine edilmesi (coordinating the curriculum) ve 6grenci gelisiminin izlenmesi
(monitoring student progress) rollerini kapsamaktadir. Ogretim lideri 6gretmen
konferanslari ve de@erlendirmeler yaparak, siniflari ziyaret ederek, 6gretme ve
ogrenme sureci hakkinda oneriler ve geri bildirimler saglayarak kaliteli egitimi
tesvik eder. Okul muduru 6gretime ayrilan zamani okul politikalar ve prosedurler
ile belirler ve koruma altina alir. Muaduar, okulun amaglarini egitim sisteminin genel
hedefleri ve yapilan degerlendirmeler 1siginda okul mufredati ile bUutlnlestirmek
icin 6gretmenlerle birlikte calisir. Ogretim lideri grencilerin gelisimini sik sik izler.
Hedeflerin belilenmesi ve 0Ogretimin degerlendiriimesi i¢in degerlendirme

verilerinin nasil kullanilacagi konusunda bilgi sahibidir (Murphy, 1990).

Akademik 6grenme ikliminin olusturulmasi olarak ifade edilen tgunci boyut
olumlu beklentiler ve standartlar olusturmasi (involved establishing positive
expectations and standards), goérinir olma (maintaining high visibility),
ogretmenler ve égrenciler igin 6zendiricilerden yararlanma (providing incentives for
teachers and students) ve mesleki gelisimi tesvik etme (promoting professional
development) rollerini kapsamaktadir. Bu boyut ogrencilerin, velilerin ve
ogretmenlerin  normlarini, inanglarini ve tutumlarini etkileyen okul muduri
davraniglarini temsil eder. Okul muaddrd olumlu beklentiler ve standartlar
olusturarak, okulda gortnur olarak, 6gretmenler ve 6grenciler icin 6zendiricilerden
faydalanarak ve mesleki gelisimi tesvik ederek dogrudan siniflardaki 6gretme ve

ogrenme surecine etki eder (Murphy, 1990).

Destekleyici ¢alisma ortaminin olusturulmasi olarak ifade edilen doérdincu
boyut guvenli ve duzenli bir 6grenme ortaminin olusturulmasi (creating a safe and
orderly learning environment), 6grenci katilimi i¢in firsatlar saglanmasi (providing
opportunities for meaningful student involvement), ¢alisanlar arasindaki isbirligi ve
uyumun geligtirimesi (developing staff collaboration and cohesion), okul
hedeflerini desteklemek igin dis kaynaklarin gtivenligini saglama (securing outside
resources in support of school goals) ve ev ve okul arasindaki bagi kurma (forging

links between the home and the school) rollerini kapsamaktadir.

Weber (1996) modeli. Weber (1996) bes boyut altinda topladigi bir 6gretim
liderligi modeli olusturmustur. Arastirmacinin modeline goére, okulun misyonunun
belirlenmesi (defining the school’'s mission) ortak hedeflerin olusturulmasina

yardimci olan ve okul gelisimine yon veren ilk boyuttur. Okulun misyonunun
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belirlenmesi, hem 6gretim lideri hem de diger paydaslardan girdi gerektiren bir
surectir. Bu sure¢ ogrenciler, veliler ve calisanlarin okul i¢in ortak bir vizyon
olusturmasina firsat saglayacaktir. Ogretim lideri ise bu sirecte paydaslar ile
isbirligi icinde okul hedeflerinin belirlenmesine rehberlik edecektir. ikinci boyut olan
ogretimin ve mufredatin yonetilmesi (managing curriculum and instruction) sinif
uygulamalarinin izlenmesini ve bu uygulamalarin okulun misyonuyla uyumlu
olmasini, kaynak ve destek saglanmasini ve ogretimin yonlendirilmesi igin veri
kullaniminin  desteklenmesini igerir. Ogretim lideri, 6gretmenler tarafindan
kullanilan uygulamalari izler ve 6gretim stratejilerini gelistirmek icin destek sunar.
Uglincli boyut olan pozitif 6grenme ikliminin olusturuimasi (promoting a positive
learning climate) liderin iletisim kurmasini, 6gretmenler ve égrenciler icin yliksek
hedefler ve beklentiler olusturmasini, gelisim surecinin takip edilmesini ve
odullendirilmesini, 6gretime ayrilan surenin korunmasini ve duzenli bir 6grenme
ortami olusturmasini gerektirir. Olumlu bir 6drenme ortaminin  olugmasini
amagclayan liderler 6gretmenlerin okul baghligini artirmak icin ¢caba gosterirler.
Doérdincl boyut olan 6gretimin gézlemlenmesi ve gelistiriimesi (observing and
improving instruction) o6gretim lideri ile okul ¢aliganlari arasindaki kargilikli guven
ve sayginin kurulmasiyla baglar. Ogretim lideri sinifta yaptigi gozlemler ve
denetimler ile ogretmene destek saglar. Arastirmaciya gore bu gozlemler
profesyonel etkilesim icin bir firsat olmakla birlikte hem lider hem de 6gretmenin
mesleki gelisimine katki saglar. Besinci boyut olan 06gretim programinin
degerlendiriimesi (assessing the instructional program) takip edilen o6gretim
programinin istenilen sonuclari elde etmede etkili olup olmadiginin tespit edilmesi
icin dnem tasir. Ogretim lideri, 6gretmenlerin dgrencilerin ihtiyaglarina daha fazla
odaklanabilmelerinin  saglanmasi igin mufredatin etkinligini degerlendiren
degerlendirmelerin planlamasina, tasarlanmasina, yonetilmesine ve analizine
katihr. Ogretim programinin sirekli incelemesi, 6gretmenlerin sirekli gdzden
gecirme ve iyilestirme yoluyla Ogrencilerin ihtiyaclarini etkili bir sekilde
kargilamalarini saglar. Tablo 4’'te Weber'in bes boyut altinda topladigi 6gretim

liderligi modeli yer almaktadir.
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Tablo 4

Weber'in Ogretim Liderligi Modeli

Okul Ogretimin ve Pozitif Ogrenme Ogretimin Ogretim Programin
Misyonunun Mufredatin ikliminin Gozlemlenmesi ve Degerlendiriimesi
Belirlenmesi Yonetilmesi Olusturulmasi Geligtiriimesi

Ogretim lideri  Ogretim lideri Ogretim lideri Ogretim lideri sinif ~ Ogretim lideri
paydaglarla sinif hedeflerin goézlemleri Agretimin etkililiginin
isbirligi icinde  uygulamalarini paylasiimasi, yaparak ve degerlendiriimesi
okul igin ortak izler ve bu beklentiler mesleki gelisim icin planlama,
bir vizyon uygulamalarin olusturulmasi, firsatlan tasarlama, yonetme
belirler ve okulun dizenli ve saglayarak ve analiz surecine
hedefler misyonuyla disiplinli bir ogretimi gelistirir. katkida bulunur.
geligtirir. uyumlu olmasini, 6grenme

kaynak ve destek ortaminin

saglanmasinive  saglanmasi

Ogretimin
yonlendirilmesi
igin veri
kullanimini

destekler.

yoluyla pozitif
6grenme iklimini

tesvik eder.

Ogretim liderligi alanyazinindaki bu tic model incelendiginde Ug¢ belirgin
benzerlik 6n plana g¢ikmaktadir. Her G¢ model de okul hedeflerini belirleyen ve
paylasan, o0gretme ve 0grenme surecini izleyen ve buna yonelik geri bildirimde
bulunan, mesleki gelisimi destekleyen ve 6énemini vurgulayan 6gretim liderlerinin

Onemine deginmisgtir.
Ogretim Liderligi ve Okul Etkililigi

1960l yillarin baginda okullarin mesruiyeti diger bir ifadeyle okulun
egitimsel amaclara ulasmadaki rolu kimi g¢evrelerce sorgulanmaya baglanmistir.
Okula yonelik elestirilerin bir bdlimu bazi ampirik ¢alismalarin sonucunda ortaya
ctkmistir. Coleman’in (1966) egitimde firsat esitligi baglaminda yurattuga genis
kapsamli bir ¢aligmanin UrinG olarak yayimlanan Coleman Raporu egitim
yonetiminde yeni bir ddénemin baslangici olmustur (Ozdemir, 2018, s.93).

Arastirmada okullarda nitelikli egitim icin yeterli firsatlarin sunulup sunulmadigi,
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kamu okullarinda etnik ve irksal temelde ayrimciligin ne dizeyde oldugu, basari
sinavlarina dayali olarak ogrencilerin 6grenme durumlarinin nasil oldugu ve okul
Ozellikleri ile basari arasinda bir iligki olup olmadigi sorularina iligkin yanitlar
aranmistir. Ayrica arastirmada ogrenci basarisina etki edebilecek okulun sahip
oldugu fiziksel olanaklar, yonetici ve ogretmen Ozellikleri, derslik basina dusen
ogrenci sayisl, aile 6zellikleri gibi birgok farkli degisken de incelenmistir. Amerika
Birlesik Devletleri genelinde dort bin okul ve bu okullarda 6grenim goren alti yuz
kirk bes bin ddrenciyi kapsayan calismanin sonucunda sosyoekonomik faktorler
kontrol altinda tutuldugunda, 6grenci basarisini agiklamakta okulun ¢ok kuguk bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Coleman, 1966, s.297). Rapora gore 6grenci
basarisi okul faktérinden daha ¢ok ebeveynlerin egitim ve gelir durumu, kardes
sayisi gibi gocugun ailesine iligkin faktorlere baglidir. Benzer sekilde daha sonra
yurUttlen calismalarda da dgrencilerin gelisimini okullar arasindaki farkhliklardan
cok ailesel faktorlerdeki farkhliklarin daha iyi agikladigini (The Plowden Report,
1967), 6grencinin akademik basarisinin ve ileriki yaslarinda ekonomik durumunun
iyi olmasinin buyuk dlgude ailesine bagl oldugunu ve okuldan etkilenmeyecegini
(Jencks vd., 1972) belirten arastirma bulgulari Coleman Raporunu desteklemistir.
S6z konusu galigsmalar yontem yonunden ciddi elestirilere ugramasina karsin,
ogrenci basarisi Uzerinde okul ile ilgili faktorlerin dnemli bir etkisinin olmadidina
dair genellemeler 1970°li yillarin sonlarina kadar arastirmacilar ve politika

geligtiriciler arasinda buyuk olgtde kabul gormustur (Karip ve Koksal, 1996).

Arastirmalarin sonuglarina goére 6grencinin aldigi egitim sonucunda elde
ettigi basarinin ¢ocuklarin okula baslarken sahip oldugu temel yeterliklere bagli
olmasi, okula karsi kuskularin olusmasina ve elestirilerin yapilmasina neden
olmustur. Coleman Raporu’ndan elde edilen bulgular, arastirmacilari okullarin
geligtiriimesi igin neler yapilabilecegini tespit etmeye yonelik kapsamli ¢alismalar
yapmaya yoneltmistir. 1970’li yillarin sonlarinda ve 1980’lerin basinda yapilan bir
takim c¢alismalarin sonuglari okullarin belli kosullar saglandiginda etkili
olabileceklerine yonelik goéruslerin ileri strilmesine 6nculik etmistir. Okullarin
kendisinden beklenilen rolu sergileyebilecegine yonelik bu gorusler egitim yonetimi
tarihinde Etkili Okul Hareketi olarak yerini almistir (Ozdemir, 2018, s.93). Ozellikle
Edmonds’in (1979) yoksul kentlerde yasayan dezavantajli durumdaki 6grencilerin

egitim gordugu okullarda yuarattuga ampirik bir c¢alismanin sonucunda bazi
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okullardaki ogrencilerin bagarili olduklarinin tespit edilmesi etkili okul hareketinin
baslangici olarak nitelendirilebilir. Bu bulgu Edmonds ve meslektaslarinin gocugun
aile ge¢cmigine ragmen, herhangi bir okulun her 6grenci igin etkili bir okul olarak
duzenlenebilecegine yonelik distncelerinin pekismesinde etkili olmustur. Coleman
Raporunun sonuglarina kargi bir bigimde Edmonds’in ¢galismasi ailenin gegmisi ve
sosyoekonomik faktorlerden bagimsiz olarak tim c¢ocuklarin 6grenebilecegdi
anlayisini destekler nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Edmonds (1979) ayrica
okullarin etkili bir okul olma 06zelligi gosterebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bes
degisken belirlemistir. Bunlar (i) okul maduru tarafindan sergilenen gugclu liderlik,
(i) temel matematik ve okuma becerilerinin 6gretiimesine yonelik vurgu, (iii)
ogrenciler igin yluksek beklentiler, (iv) dizenli ve guvenli bir iklim, (v) programin
deg@erlendiriimesinde ogrenci basarisinin duzenli olglilmesidir. Arastirmaci guglu
bir okul madarunun etkili bir okulun temel bir 6zelligi olduguna dikkat ¢cekmistir.
Ogretim liderligi terimi kullaniimasa da, calismada gugcli liderin 6zellikleri olarak
nitelendirilen ogretmenlerin etkili 6gretim stratejileri geligtirmesine yardimci olmak,
ogrenciler icin akademik hedefler olusturulmasi ve &grencilerin gelisiminin
izlenmesi gibi tanimlamalar 6gretim liderligi uygulamalarini icermektedir (Bellibas,
2014).

Benzer sekilde Tomlinson (1981) ortak amac ve acik hedeflerle birlikte
okuldaki 6gretim liderliginin de okulun etkililigine katkida bulundugunu belirtirken,
Glenn ve McLean (1981) okula ve okulda caliganlara ait faktorlerin ailesel
faktorlerden daha fazla 6grenci bagarisi Uzerinde etkili oldugunu, etkili okullarin
ogretim surecini tasarlayan ve yoneten, 6grenci ve ogretmen icin kaynak saglayan,
aile katimini tesvik eden, dgretmenlerle fikir alisverisinde bulunan ve onlarin
gelisimini destekleyen, belirlenen hedeflere ulasilip ulasiimadigi takip eden
yonetici davraniglarini sergileyen 6gretim liderlerine sahip olduklarini ifade etmigtir.
Purkey ve Smith (1983) ise etkili okullardaki okul mudurinin o6gretim lideri olmasi
gerektigini vurgulamig, 6grenci basarisinin okul ve ¢evre iklimi ile iliskisi olduguna
deginmistir. Bossert ve arkadaslari (1982) basarili okullarin 6grenmeye katki
saglayan bir iklime sahip olma, okul ¢apinda temel becerilerin 6gretiimesine
odaklanma, égretmenlerin tim 6grencilerin basarih olabilecegine dair beklentisinin
olmasi gibi Ozelliklerin yani sira 6grencilerin gelisimini izleyen ve degerlendiren,

siniftaki 6gretimsel problemlerin farkinda olan, kaynaklarn etkili kullanan,
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ogretimsel hedefler belirleyen ve mdufredatt buna gore tasarlayan 0Ogretim
liderlerine sahip olduklarini vurgulamigtir. Murphy ve arkadaslar (1985) okul
etkililiginin kavramsal gercevesini ele aldiklari ¢alismalarinda etkili okullarin okul
gevresi ve okul teknolojisi olmak Uzere iki temel boyutu oldugunu belirtmiglerdir.
Okul cevresi okul iklimi olarak dugunulebilirken, okul teknolojisi okulun 6gretim ve
mufredatini sembolize eder. Okul ¢evresi yuksek beklentiler, 6grenci basarisi i¢in
personelin hesap verebilirligi, karar verme ve acik iletisim gibi okul orgutindn
onemli ¢caligmalar yurutmesine yardimci olan igbirlikgi orgutsel suregler, guvenilir
ve duzgun bir ¢evre igin disiplin prosedurleri, 6grenci katilimini tegvik etme ve okul
aile isbirligi gibi ozellikleri icerir. Okul teknolojisinin bir boyutu egitime yonelik
Ozellikleri tasilyan miufredat, 6grenme firsatlari ve dogrudan &gretim islevine
sahipken; diger boyutu ise 6gretimi izleme ve gelistirmeye imkan taniyan acgikca
belirlenmis misyon ve hedefler, o6gretim liderligi, izleme, personel gelistirme
islevlerine sahiptir. Bu iki boyutun koordineli bir bigimde ¢alismasinin sonucunda

etkili okul ortaya ¢ikar.

Edmonds’in ¢alismasindan 6nce yurutilen gesitli erken donem okul etkililigi
arastirmalarinda da sosyoekonomik kosullar ve aile geg¢misine bakilmaksizin
yuksek ogrenci basarisinin  okulun kontroli altindaki hangi faktorlerden
kaynaklandidi tespit edilmeye calisiimistir. Weber (1971) yuruttigu calismasinda,
etkili okul olarak nitelendirdigi dort okulda egitim goéren fakir ailelerin ¢ocuklarinin
da ortalamanin Uzerinde puan aldiklari sonucuna ulasmigtir. Weber bu okullarin (i)
guclu liderlik, (ii) yuksek beklentiler, (iii) dizenli okul iklimi, (iv) okuma becerisine
vurgu, (v) ilave okuma personeli, (vi) ses bilgisinin kullanimi, (vii) egitimin
kisisellestiriimesi, (viii) 6grenci gelisiminin izlenmesi olmak Uzere sekiz 6zelliginin
ortak oldugunu ifade etmistir. Brookover ve Lezotte (1979) etkili olan alti okul ve
etkili olmayan iki okul arasinda karsilastirmali olarak yurattikleri ¢alismalarinda
etkili okullarin su 6zelliklere sahip oldugunu belirlemislerdir (akt. Alig-Mielcarek,
2003). Bu okullarda 6gretim lideri davranisi sergileyen bir mudur (iddiah olan,
dizenli ve ciddi bir okul iklimi saglayan, okulun belirlenmis hedeflerini
gerceklestirip gerceklestirmedigini degerlendiren) vardir. Ayrica bu okullarda belirli
okuma ve matematik basarisina ulasmak vurgulanir. Okulun kontrolli digindaki
faktorlerden bagimsiz olarak tim o6grencilerin égrenebilecekleri inanci hakimdir.

Tam o6grenciler icin ylksek akademik beklentiler belirlenir. Okuma ve matematik
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becerilerinin kazanimina yonelik daha fazla zaman ayrilir ve bu becerilerin
ogretiminde daha yuksek etkililik duzeyine sahiptirler. Hesapverebilirlik yaklagimi
benimsenmistir. Austin (1979), yliksek performans gdsteren okullarin, zamanlarini
yonetimsel konular icin harcayan mudurler yerine daha ¢ok 6gretimsel konularda
uzman olan etkili madarlerle iligkili oldugunu belirtmistir. Erken donem etkili okul
calismalari genel olarak degerlendirildiginde de okul mudarandn liderlik
becerilerinin 6grenci basarisi ve okul etkililigi tzerinde olumlu etkilerinin olduguna

vurgu yapildigi gorulmektedir.

Okul etkililigine iliskin olarak yukarida bahsedilen arastirmalardaki
tanimlardan anlasilacagi gibi 6gretim liderligi ve okul etkililigi arasinda énemli bir
iligki oldugu gorulmektedir. Etkili okul arastirmalari ile birlikte 6n plana g¢ikan
ogretim liderliginin, okul geligsimi ve o6grenci basarisi konularinin agiklanmasinda
onemli bir katkisi oldugu ifade edilmistir. Etkili okul arastirmalari, sadece okullarin
ogrenci basarisinda bir fark yaratmadigini, ayni zamanda 6gretim lideri olarak okul
muadarandn de 6grenci basarisinda bir fark yaratabilecegini gostermistir (Wildly ve
Dimmock, 1993). Bu baglamda 1980 ve sonrasi donemde yurutllen ¢alismalarda
arastirmacilar ¢ogunlukla dgretim liderliginin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisine

odaklanmistir.
Ogretim Liderliginin Ogrenci Basarisi Uzerindeki Etkisi

Ogretim liderliginin 6grencilerin akademik basarisi Uzerindeki pozitif etkileri
pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur (6rn. Dutta ve Sahney, 2016; Hou vd.,
2019; Mitchell vd., 2015; Ozdemir ve Yalgin, 2019; Seashore-Louis vd., 2010).
Ogretim liderligi, ogrencilerin akademik olarak ilerlemelerinin kolaylastiriimasi,
geligtiriimesi ve tesvik edilmesinde 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir
(Heck, 1992; Heck vd., 1990). Weber (1970) okul mudarinin égrenci basarisina
etkini inceledigi arastirmasinda, ogrencilerin okuma basarisi Uzerinde okul
muadaranan  6gretime  liderlik yapmasinin etkisi oldugu sonucuna ulasmistir.
Edmonds (1979) ortalamanin Uzerinde okuma ve matematik basarisi gdsteren
ogrencilerin okullarindaki mudurlerin, 6gretim konusunda gugclu liderlik ozellikleri
sergileme, hedef belileme ve beklentileri 6gretmen ve d6grencilerle paylasma,
ogretim programinin basarisi igin gabalama gibi bazi 6gretim liderligi 6zelliklerini

gOsterdigini tespit etmistir. Andrews ve Soder (1987) 6drenci performansi ve
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yonetici liderligi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yuarattakleri iki yilhk
arastirmanin sonucunda, okul muduranun Ozellikle dezavantajli grupta olan ve
dusuk gelirli 6grenciler igin akademik basariyr saglamada kritik bir rolu oldugunu
belirlemislerdir. Okul muddurinin gugli 6gretim liderligi sergilemesinin basarisi
dusuk ogrencilerin okuma ve matematik puanlarinda artisa neden oldugu
bulgusuna ulagsmislardir. Cotton (2003, s.62) pek c¢ok arastirma bulgusunun
ogrencilerin basarisinin okul mudurlerinin liderliginden buyuk oOlgctude etkilendigini
gOstermis olmakla birlikte, 6zellikle 6gretim lideri olarak gorev yapan mudurlerin
basarili 6grencilere sahip olma olasiliklarinin diger okul mudurlerinden daha fazla
oldugunun tespit edildigini belirtmistir. Robinson ve arkadaslari (2008)
donugsumsel liderlik ile ogretim liderliginin 6grenci sonuglari Uzerindeki etkisini
karsilastirmak i¢cin 30 calismayi de@erlendirdikleri meta-analiz galismalarinda,
ogretim liderliginin doénusumcu liderlikten daha gugli oldugu; o6gretmenlerin
ogrenmesini ve gelisimini destekleme ve katilma olarak tanimlanan boyutun,
ogrenci ciktilari Uzerinde en buylk ortalama etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Aragtirmalar okul muddarlerinin okullarin ve d6grencilerin basarili olmasini
saglayan en onemli faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Okul mudurinin
ogrenci basarisi uzerindeki etkisi ¢esitli arastirmalarla desteklense de bu etkinin
yapisi, bicimi, yonu konusunda anlasilir bir gerceve olusmak amaciyla Hallinger ve
Heck (1996, 1998) dogrudan etki (direct effects), dolayli etki (mediated effects) ve
karsilikli etki (reciprocal effects) modelleri olmak Utzere bu iliskiyi i¢ modelde
aciklamaya calismistir. Arastirmacilar Pitner’in (1988) dogrudan etki, oncul etki,
dolayh etki, karsilikl etki ve orta dereceli etki modelleri olmak Uzere bes modelden
olugan yaklasimini uyarlayarak okul yoneticisinin 6grenci basarisi Uzerindeki
etkisini incelemiglerdir (s.105-108). Pitner'in bu bes modelden olusan yaklasimi
okul baglaminin okul mudidrandn davraniglari Uzerindeki etkisinin yani sira bu
davraniglarin okul ve c¢iktilari Gzerindeki etkisini de incelemek igin kapsamli bir dizi
farkli bakis agisi sunmaktadir.

Dogrudan etki modeli. Dogrudan etki modeli (Sekil 1, Model A ve A-1)
okul muduarinun uygulamalarinin okul c¢iktilari Uzerinde etkileri olabilecegini
onermekte, ara degigkenlerin varhgini géz ardi etmektedir. Bu nedenle, bu modeli
kullanan aragtirmacilar genellikle orgut iklimi, 6gretmen baglihgi gibi diger okul igi
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degiskenlerin etkilerini kontrol etmeye calismazlar (Hallinger ve Heck, 1998).
Dogrudan etki modeli, okul muadarinin 6grencinin 6grenmesi igin dogrudan itici
gl¢ oldugunu varsayar (Hallinger ve Heck, 1996; ten Bruggencate vd., 2012).
Ogrenci basarisiyla dogrudan iligkili olan tek faktér muddrin liderligidir, okulun
icindeki ya da dis gevresindeki diger faktorlerin basariya katkisi dikkate alinmaz.
Bu modelin savunuculari arasinda Glasman (1984), Krug (1986), Andrews ve
Soder (1987), Van de Grift (1990), Braughton ve Riley (1991), Brewer (1993),
Cantu (1994), ve Cheng (1994) 6rnek olarak verilebilir (GuUmuseli, 2014, s.35).
Okul mudurandn 6grenci basarisina dogrudan etkisini inceleyen galismalar Sekil
1’de de goruldugu Uzere oncu degisken olup olmamasina gore iki sekilde
gerceklestirilmistir. Oncli degiskenler okul muidurlerinin madurlikten énce elde
ettigi tim bilgi, gérev ve deneyimlerin birikimi olarak tanimlanir. Cinsiyet, gecmis
deneyimler, degerler ve inanglar, kisilik 6zellikleri gibi onculler okul mudurinin

sergileyecegi liderlik davranislarina etki edebilir (Hallinger ve Heck, 1998).

Model A: Dogrudan Etki Modeli

Okul Midaranin Liderligi y |:> [ Ogrenci Basarisi

Model A-1: Oncii Degiskenlerle Dogrudan Etki Modeli

{ Oncii Degiskenler ’ |:> ‘ Okulmlécgﬁér;mun J |:> ‘ Ogrenci Basarisi J

| !

Sekil 1. Dogrudan etki modeli (Hallinger ve Heck, 1998, s. 162).

Dogrudan etki c¢alismalari literatirde yaygin olmakla birlikte, liderligin
dogas! hakkinda savunulamaz varsayimlar yaptigi i¢in elestirilmistir (6rn. Bossert
vd.,1982; Rowan, Dwyer ve Bossert, 1982). Bu elestirinin temelinde de 6gdrenci
basarisinin sadece tek bir faktore bagl olarak acgiklanmasinin  mumkun
olmayacagi gorusu vardir. Bu modelin elegtiricileri, dogrudan etki modelinin okul
muduaranan nasil bir liderlik sergiledigi hakkinda ¢ok az bilgi verdigini ve bu modeli
benimseyen arastirmacilarin saglam kanitlar Uretemedigini iddia etmiglerdir

(Hallinger ve Heck, 1998). Elestirilere ragmen, bu modeli destekleyen
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arastirmacilar ise liderligin dogrudan etkisinin goz ardi edilmemesi gerektigini ve
en az iki nedenden dolayl daha fazla arastirmayi hak ettigini ileri surmuslerdir
(Nettles ve Herrington, 2007; Shatzer vd., 2014). ilk neden, dogrudan etki modelini
benimseyen bazi calismalarda, kavramsal veya istatistiksel sinirliliklara bagh
olarak bulgularin anlaml gikmamasidir. Ornegin, kavramsal sinirhiliklar sz konusu
oldugunda, bazi gegmis arastirmalar liderligin temellerini daha kapsaml bir sekilde
insa edememis, bu da liderlik boyutlarinin veya 6grencinin akademik basarisiyla
dogrudan iligkili uygulamalarin géz ardi edilmesine neden olmustur (Silva, White
ve Yoshida, 2011). Istatistiksel sinirlliklar agisindan bakildiginda ise 6nceki
calismalarin ¢ogu, 6grenci basari varyanslarini birka¢ seviyeye (6grenci, sinif,
ogretmen ve okul gibi) bélmeye izin vermeyen iki degiskenli bir istatistiksel model
kullanarak muaduar liderligi ile o6grenci basarisi arasindaki dogrudan iliskiyi
incelemigtir. Ikinci neden, dogrudan etki modeli 6grenci basarisindaki kiiglik bir
degiskenligi acgiklasa bile, okul mudurinun liderliginin 6grenci basarisi Uzerindeki
dogrudan etkisini daha fazla arastirmanin, muadurlerin  6grenci ciktilarini
iyilestirmek icin neler yapabileceklerini anlamalari icin pratikte hala degerli
olmasidir (Silva vd., 2011; Shatzer vd., 2014). Bu nedenle, arastirmacilar, son
zamanlarda yapilan cgesitli galismalarda ampirik olarak da desteklenen liderligin
dogrudan etki modelinin énemini yeniden gdézden gecirmistir (6rn. Allen, Grigsby
ve Peters, 2015; Fancera ve Bliss, 2011; Kythreotis, Pashiardis ve Kyriakides,
2010; Sebastian, Huang ve Allensworth, 2017; Silva vd., 2011).

Kythreotis ve arkadaslari (2010) Kibris ilkokullarinda goérev yapan okul
mudaurlerinin liderlik tarzlarinin ve okul kultaranun 6grencilerin basarisi Uzerindeki
etkisini incelemiglerdir. 22 okul ve 1224 ilkokul 6grencisinin katildigi bu boylamsal
calismada Yunan Dili ve Matematik alanindaki basarilar degerlendirilmigtir.
Aragtirmanin sonucunda bulgularin  okul mudurlerinin liderliginin  6grencinin
akademik basarisi Uzerindeki dogrudan etki modelini dogruladigi gorulmustar.
Silva ve arkadaslari (2011) &6grenci basarisini dogrudan etkileyen mudur
davraniglarina yonelik kanitlar sunmustur. Arastirmacilar 41 6grenciyle yapilan
deneysel bir ¢alismada (deney grubunda 20 kisi, kontrol grubunda 21 kisi) okul
mudard ve deney grubundaki 6grencilerin mevcut yila ait sinavlardan elde edilen
okuma puani ile bir sonraki yil igin hedeflenen okuma puanlari hakkinda bire bir

tartismalarina imkan tanimis ve 6grencilerle mudurin okulun amag ve hedefleri
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konusunda konusmalarini saglamistir. Kontrol grubundaki ogrencilerin ise okul
muadarda ile bu konular hakkindaki gorismeleri sinav sonrasina birakilmistir.
Arastirmanin sonucunda ise okul mudurd ile sinavdan Once gorusmeler
gercgeklestiren deney grubunun okuma testinden aldiklari puanlarin daha yuksek
oldugu gorulmagstir. Fancera ve Bliss (2011) calismalarinda okul basarisini
arttirmada kolektif 6gretmen yeterliligine ogretim liderliginin etkisini incelemeyi
amaclamislardir. New Jersey’de farkli sosyoekonomik duruma gére gruplanmis 53
lisede arastirmalarini yaratmaslerdir. Calisma bulgulari okul madarinin égretim
liderligi davraniglarinin 6grencilerin okuma ve yazma basarilari puanlari Uzerinde
dogrudan bir etkisi oldugunu godstermistir. Sebastian ve arkadaslari (2017) okul
muadarandn  liderlik  davranislarinin - 6grenci  basarisi  Uzerindeki etkilerini
Chicago’daki 121 lisede inceledikleri c¢alismalarinda, mudur liderliginin, okul
ogrenme iklimi ve oOgrenci basarisi ile dogrudan bir iligkisi oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmacilar ayrica 2016 yilinda yuruttikleri ilkokul o6grencilerini
kapsayan ve ayni degiskenlerin incelendigi bir diger calismanin bulgularini
karsilastirmig, ilkokul ogrencilerinin basarisi Uzerinde okul muadurinin liderlik
davraniglarinin etkisinde 6gretmen liderliginin araci degisken olarak rol aldigini ve

dogrudan bir etkisinin olmadigini belirtmiglerdir.

Dolayli etki modeli. Dolayh etki modeli (Sekil 2, Model B ve B-1), liderligin
o0grenci basarisini hangi araci degiskenlerle etkiledigini agiklamaya ¢alisir (Bossert
vd., 1982; ten Bruggencate vd., 2012). Bu modelde okul liderinin rolu, egitimsel
ciktilan belirlemek igin bir araya gelen kisilerarasi, ¢evresel ve okul ici iligkiler
aginin bir parcasi olarak duastnulmastir (Hallinger ve Heck, 1998; Pounder,
Ogawa ve Adams, 1995). Dolayli etki modeli okul maduarinin égrenci basarisi ve
okul etkililigi Uzerinde 6gretmen baglihgi, okul kultird, 6gretimsel uygulamalar gibi
orgutsel faktorler araciligiyla etkisi oldugunu varsayar (Hallinger ve Heck, 1998).
Bu model, okul madartnun liderlik tarzinin veya davraniglarinin 6grenci basarisini
etkileyen bagka degisken(ler)i etkiledigini 6ne strmektedir. Oncli degiskenlerle
birlikte liderligin dolayli etkisi incelendiginde ise daha karmasik model ortaya ¢iksa
da liderligin 6grenci basarisi Uzerindeki olumlu ve dolayh etkileri daha tutarli bir

model ortaya ¢ikarmaktadir (Hallinger ve Heck, 1998).
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Model B: Dolayh Etki Modeli

Okul Miidirdntin ..
‘ Liderligi ’ |:> ‘ Araci Degiskenler J |:>

Ogrenci Basarisi }

Model B-1: Oncii Degiskenlerle Dolayli Etki Modeli

Oncii Degiskenler E> Okulml:ec:ﬁgnun E> [Aram Deé'skenlerJ E> [ Ogrenci Bag.armJ

1 ]

Sekil 2. Dolayli etki modeli (Hallinger ve Heck, 1998, s. 162).

Ogretim liderliginin dolayh iliskisine odaklanan arastirmacilar (Dutta ve
Sahney, 2016; Hallinger vd., 1996; ten Bruggencate vd., 2012; Zheng vd., 2017),
ogretim liderliginin guclu ve pozitif bir 6gretim ortami olusturarak ve 6gretmenlerin
motivasyonlarini  artirarak  ogrencilerin akademik basarisini  etkiledigine
inanmaktadir. Okul mudurleri, 6gretmen motivasyonu ve baglihgi Uzerindeki
etkilerinin yani sira okul mudurlerinin olumlu ¢alisma kosullari yaratmadaki rolu
araciligiyla da 6gretme ve 6grenmeyi dolayl olarak gelistirmektedir (Leithwood ve
Fullan, 2012). Bu durum son dénemde yuratilen liderlik alanyazinindaki
arastirmalarda liderligi baglamsal bir islev olarak goren ve okulun orgut yapisi ve
okul kulturl gibi faktorlerle 6grenci basarisini etkiledigini belirten arastirmalarda
sikhkla vurgulanmaktadir. Ayrica Heck ve Hallinger (2010), dolayl etki modelinin
kullanildigi arastirmalarda, dogrudan etki modelini kullanan arastirmalara gore,
okul liderliginin ogrenci basarisi uUzerinde daha buyuk bir etkisi oldugunu
belirtmigtir. YUratilen galigmalar, okul mudurinin liderlik davraniglarinin dolayh

olarak 6grenci basarisini etkiledigi fikrini desteklemektedir.

Seashore-Louis ve arkadaslari (2010) liderlik davraniglarinin ve
Ozelliklerinin (gluven, 6gretim liderligi ve paylasilan liderlik) édrenci basarisiyla
iligkili olup olmadigini belirlemek amaciyla 2005'te 4491 ve 2008'de 3900
ogretmenden (n = 106 okul) elde ettikleri verileri analiz etmislerdir. Bunun igin
bagimli degigken olan matematik basarisi ile bagimsiz degiskenler olan 6gretime
odaklanma, mesleki topluluk, 6gretim liderligi, mudure guven ve paylasilan liderlik

arasinda agsamali dogrusal bir regresyon gerceklestirmistir. Regresyon analizine ilk
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olarak Ogretime odaklanma ve mesleki topluluk eklendiginde ogrencilerin
matematik basarisi igin agiklanan varyansin (r = .29, R? = .08) oldugu, regresyon
modeline liderlik davraniglari eklendiginde, ogrencilerin matematik basarisi igin
aciklanan varyansta blyik bir artisin (r = .44, R* = .19) gdzlendigi tespit edilmistir.
Aragtirmacilar paylasilan liderlik ve ogretim liderligi davraniglarinin birlikte
degerlendirildiginde, 06grencilerin 6drenmesini gelistirme potansiyeline sahip
olduklari sonucuna varmigtir. Paylasilan liderlik ve 6gretim liderliginin her ikisinin
de onemli oldugunu, ancak dolayli olarak ogrenci basarisini etkiledigini
belirtmiglerdir. Supovitz ve arkadaslari (2010) okul muduranan liderliginin ve
ogretmenlere meslektaslarinin etkisinin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalari ve
ogrenci 6grenmesi Uzerindeki rolunu incelemeyi amacladiklari ¢alismalarinda
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki toplam 38 ilkokul ve ortaokuldan olmak tzere 721
ogretmenden veri toplamiglardir. Arastirmanin bagiml degiskeni olarak 2006-2007
ogretim yilinda 6grenim goéren 11397 6grencinin basari puanlari kullaniimigtir.
Arastirmanin sonucunda mudur liderliginin 6grencilerin basarisi igin 6gretmenlerin
ogretim uygulamalari Uzerindeki degisiminin pozitif ve anlamli bir yordayicisi
oldugu, diger bir ifade ile 6gretime odaklanan, gliven duygusunu hissettiren ve
okul misyon ve hedeflerini agik¢a ileten mudurlerin 6gretimsel uygulamalarinda
degisiklikler yapmaya acik olan ogretmenlerle iligkili oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde meslektas etkilesiminin de 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalari
uzerinde oOnemli etkisi oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bulgulari, okul
maddarlerinin, ogretim faaliyetlerinde igbirligini ve iletisimi tesvik ederek
ogretmenlerin egitimsel uygulamalari Uzerindeki dolayli etkileri nedeniyle ogrenci

basarisi Uzerinde dnemli bir rolu oldugunu gostermistir.

Sebastian ve Allensworth (2012) g¢alismalarinda lise mudurlerinin liderlik
davraniglarinin, mesleki kapasite, veli toplum iligkisi ve okulun 6grenme iklimi gibi
orgutsel faktorler araciligiyla siniftaki 6gretim faaliyetleri ve o6grenci basarisi
uzerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Liderlik davraniglari okulun misyonuna
ve hedeflerine odaklanmak, okulda guven ve isbirligini desteklemek ve 6gretimi
aktif olarak desteklemek olmak Uzere U¢ baslk altinda toplanan 6gretim liderligi
kapsaminda ele alinmigtir. Bu ¢alismada 2006-2007 o6gretim yilinda 99 lisede
gorev yapan toplam 3529 6gretmenin verileri kullaniimigtir. Calismanin bulgulari
lise muadurlerinin, bir okuldaki genel egitim kalitesini aileler, mesleki topluluk,
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programlarin kalitesi ve mesleki gelisim gibi faktorler ile dogrudan veya dolayli
olarak etkilemedigini gostermigtir. Bununla birlikte okul mudurandn 6gretim liderligi
davraniglarinin okul 6grenme iklimi ve siniftaki 6gretim faaliyetleri aracihigiyla
ogrencilerin basari puanlari Gzerinde anlamh bir etkisinin oldugu da belirlenmistir.
Okullar arasindaki bagari farkliliklarinin ise okullarin 6grenme iklimine bagli olarak
degistigi belirlenmigtir. Buna gore daha gugclu liderlere sahip okullarin, benzer
ogrenci topluluklarina hizmet veren diger okullara gore guvenli ve duzenli olma ve
Universiteye girebilen 6grenci sayisina sahip olma olasiligi daha ylksektir. Okul
iklimindeki bu farkliliklar, daha iyi 6grenci davranisinin kazanilmasina ve daha
fazla akademik talebi karsilayan derslerin verilmesine neden olur. Bdylece
ogrencilerin sinavlarda basarilari artar ve 6grenciler daha yuksek notlar alirlar.
Mitchell ve arkadaslari (2015) oOgretim liderli§i davranisini sergileyen okul
mudurlerinin 6grenci basarisi Uzerinde akademik baskiya iliskin 6gretmen, veli ve
ogrenci algilarinin araci etkisi olup olmadigini incelemeyi amaclamiglardir.
Arastirmaya 35 ilkokul, dokuz ortaokul ve bes lisede olmak Uzere toplam 49
okulda ogretim liderligi ve akademik baski anketine yanit veren 1292 6gretmen ile
sadece akademik baski anketlerine yanit veren 980 veli ve 4782 4grenci
katilmistir. Yapilan analizler sonucunda akademik baskiya iliskin 6gretmen, veli ve
ogrenci algilari okulun akademik baskisi olarak genel bir kavram altinda
toplanmigtir. Bulgular 6gretim liderliginin okul akademik baskisi Uzerinde anlamli
bir dogrudan etkisi oldugunu ve okul akademik baskisi araciligiyla akademik
basari Uzerinde dolayli bir etki gdsterdigini isaret etmistir. Arastirmanin bir diger
sonucuna gore ise ogretim liderligi, okul akademik baskisi ve kontrol degiskenleri
(okul diizeyi ve sosyoekonomik durum), 6grenci basarisindaki varyansin yaklasik

%84'UnU agiklarken, okul akademik baskisi en buyuk katkiyr yapmigtir.

Dutta ve Sahney (2016) calismalarinda, mudurlerin 6gretim liderligi ve
donusumsel liderlik uygulamalarinin égrenci ¢iktilari Gzerindeki goreceli etkilerine
aracilik etmede Ogretmenlerin ig tatmini ve okul ikliminin rolinu incelemeyi
amaclamislardir. Hindistan'in Yeni Delhi ve Kalkuta sehirlerindeki 306 ortaokuldan
elde edilen anket verileri (306 mudur, 1539 6gretmen) kullanilarak analizler
gerceklestiriimistir. Arastirmanin sonucunda mudurlerin liderlik uygulamalarinin
Oogrenci basarisi uzerindeki etkilerine ogretmenlerin is tatmininin aracilik ettigi

sonucuna ulasiimistir. Mudurlerin 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmenin is
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tatmini Uzerinde zayif ancak anlamli hem dogrudan hem de dolayli etkileri oldugu,
donugumcu liderlik davraniglarinin sadece zayif ve dolayli etkiler gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica ¢alismada ogretmenlerin is tatmininin 6grenci basarisi Uzerinde
anlamh dogrudan etkileri oldugu, mudurlerin ogretim liderligi davraniglarinin
ogretmenin ig tatmini Uzerinde zayif ancak anlamli hem dogrudan hem de dolayli
etkileri oldugu, donusumcu liderlik davraniglarinin sadece zayif ve dolayh etkiler
gosterdigi  tespit edilmistir.  Ogrenci basarisi  Uzerinde muidirin liderlik
uygulamalarina olumlu bir okul ikliminin de aracilik ettigi bulgusuna ulasilimistir.
Muaddarlerin hem o6gretim liderligi hem de donusumsel liderlik davraniglarinin
Oogrenci basarisi Uzerindeki dogrudan etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi gozlenmistir. Ogretim liderligi ve dénUsimcl liderlik davranislarinin
ogrenci basarisi Uzerindeki goreceli dolayh etki buyuklukleri karsilastirildiginda,
ogretim liderliginin Hintli okul yoneticileri tarafindan sergilenen baskin liderlik
davranisi oldugu belirlenmigtir. Hou ve arkadaslar (2019) calismalarinda, Cin
baglaminda ogretim liderliginin lise ogrencilerinin akademik basarisi Uzerindeki
etkisini incelemek ve hangi ogretim liderligi boyutunun en onemli role sahip
oldugunu belirlemeyi amaglamigtir. Calismanin 0Orneklemi, Cin'in Shenyang
sehrindeki 26 lisede gorev yapan 26 okul muduri ve o6grenim goren 4288
ogrenciden olusmustur. Arastirmanin sonuglari 6grenci gecmisi, okul baglami ve
okul mudurinin demografik 6zellikleri kontrol edildiginde, 6gretim liderliginin,
ogrencilerin lise giris puanlari ile Universiteye giris puanlari arasindaki iliskide
dnemli 6lgide pozitif yonde bir etkisi oldugunu gdstermistir. Ogretim liderliginin
ogretimi yonetme, okul misyonunu ve hedeflerini tanimlama ve 6gretmen gelisimini
tesvik etme boyutlarinin, 6grencilerin Universiteye giris puanlarini hem dogrudan
hem de dolayl yollardan etkiledigi bulunmus, ancak, toplumla iligkileri yonetme

boyutunun dgrenciler tzerinde énemli bir etkisi olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Karsilikli etki modeli. Okul muddrlerinin 6grenci basarisi Uzerindeki
etkilerinin anlasilmasina yonelik Gguncu bir kavramsal yaklagim, karsilkh etki
modelidir (Sekil 3, Model C). Bu modeli savunan arastirmacilara gére, madur ile
okulun o6zellikleri ve cevresi arasinda surekli bir etkilesim vardir ve yoneticiler
zaman iginde dusunce ve davraniglarini degistirerek galistiklari kuruma adapte
olurlar. Muddurler, belirli bir stre karsilikh etkilesimle okulda liderligi hayata

gegirirler. Bunu yaparken, 6grenci ¢iktiklarinin mevcut ve degisen durumlari veya
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ogretmenlerin motivasyonu ve baghligi gibi bazi okul i¢i faktorleri géz 6nunde
bulundururlar.  Mduddrler ayrica, okulun mufredatinda veya  Ogretim
uygulamalarinda degigsiklikler yapabilirler. Muduaran tum bu c¢abalari okulda
birtakim degisikliklerin gdozlenmesine neden olabilir. Bu durum daha sonra, kaynak
degisken olan liderlik uygulamalarinda karsilikli etkilere neden olan bir geri bildirim

uretir. Bu, kargilikl etki strecinin bir 6rnegidir (Hallinger ve Heck, 1998).

Model C: Karsilikli Etki Modeli

Okul Mdirtingin <:> .. o
[ Liderligi ’ { Araci Degiskenler }( >[ Ogrenci Basarisi J

Sekil 3. Karsilikl etki modeli (Hallinger ve Heck, 1998, s. 162).

Karsilikli etki modeline goére okul madurd, okul duzeyine iliskin kosullari
hem etkilemekte hem de ondan etkilenebilmektedir. Tum bu surecler araciligiyla
da egitimsel c¢iktilar etkilenmektedir. Hallinger (2011) arastirmasinda 6grenme igin
liderlik modelini karsilikh etki modeline uygun bicimde tasarlamistir. Ona goére
liderlik okulun akademik kapasitesini hem sekillendirmekte hem de okulun
akademik kapasitesi tarafindan sekillendiriimektedir. Bu karsilhkl etki sureci
birlikte, 6grencinin 6grenmesi Uzerinde bir etki yaratmaktadir. Liderlik orgutsel ve
cevresel baglam igerisinde ele alinmakta, okul liderleri, yalnizca bulundugu
toplumda degil, ayni zamanda kurumsal sistemden ve sosyal kultirden olusan
aclk bir sistem icinde calismaktadir. Bu nedenle liderlik, 6grencinin 6grenmesini
dogrudan etkilememekte; liderligin etkisine okul duzeyindeki surecler ve kosullar
aracilik etmektedir. Okul liderligi bu okul dizeyindeki kosullari hem etkilemekte

hem de onlardan etkilenmektedir (Hallinger ve Heck, 2010).
Mesleki igbirligi

West'e (1990) gore isbirligi, iki veya daha fazla ekip Uyesini igeren
etkilesimli bir planlama veya problem ¢ézme surecidir. Ortak bir hedefe ulagsmak
icin karsilikh saygi, gliven ve aciklik ile nitelendirilir (Hollins ve Townsend, 2003).

42



Mesleki isbirligi, genellikle 6gretmenlerin uzun bir sure boyunca belirli hedeflere
(6rnegin ogrencilerin 6grenmesi) ulasmak igin kaynaklarini birlestirdigi bir calisma
yontemini ifade eder (Hall ve Wallace, 1993; Vangrieken vd., 2015). Little (1990),
mesleki igbirligini ortak bir hareket tarzina ya da gelecekteki bagimsiz tercihlere
rehberlik edecek ilkeler Uzerinde anlasmak igin dgretmenlerin ortaklasa ¢alismasi
olarak tanimlamaktadir. Bu ortaklagsa galisma, 6gretmenlerin mevcut uygulamalari
hakkinda muzakere etmelerinin yani sira gelecekteki eylemlerin tartisiimasini ve
kimi zaman da orta duzeyli catismalar igerebilir (Weddle, Lockton ve Datnow,
2019). Geijsel ve arkadaslarina (2009) goére mesleki isbirligi, 6gretmenlerin
meslektaslar ile bilgi aligverisinde bulunma deneyimlerinin yani sira birbirlerinden

ogrenme firsatlarini da ifade etmektedir.

Orglitsel psikoloji teorisinin perspektifinden bakildiginda, mesleki isbirligi (a)
pedagojik caligmalarini ortak hedeflere yonlendiren, (b) her birinin grup iginde
kendi 6zerkligine sahip oldugu ve (c) birbirlerine guvenen bir grup o6gretmen
tarafindan gergeklestirilen bir etkinlik olarak nitelendiriimektedir (Vangrieken vd.,
2015). Orgltsel 6grenme teorisinde de vurgulanan mesleki isbirligi, drgitlerin
etkililigine katkida bulunmak i¢in meslektaslariyla birlikte galisan 6gretmenleri ifade
eder (Bolman ve Deal, 1997). Mesleki isbirligi bir okulun 6gretme ve 6grenme
kapasitesini etkileyen en énemli faktérlerden biri olarak kabul edilir (Li vd., 2017,
Slater, 2008; Tschannen-Moran, 2001). Cuinku o6grencilerin performansini
yukseltmek ve meslektaslarinin bilgi ve deneyimlerinden daha iyi yararlanmak
amaciyla é6gretmenler igbirligi icinde meslektagslariyla birlikte ¢alisarak guglendirilir
ve tesvik edilirler (Duyar, Gimus ve Bellibas, 2013). Bu baglamda bu tez
calismasi kapsaminda mesleki igbirligi, 6grenci basarisinin nasil degerlendirilecegi
ve ogretimin nasil iyilestirilecegi konusundaki tartismalara katki saglamak
amaclyla, ogretim etkinliklerini planlamak ve deneyimlerini ve 06gretim
uygulamalarini paylasmak igin birlikte ¢alisan 6gretmenler olarak tanimlanmistir

(Hallinger, Piyaman ve Viseshsiri, 2017; Liu, Hallinger ve Feng, 2016).

Mesleki isbirligi, 6gretmenlerin disincelerini agik¢a ifade etmelerine olanak
tanir ve ogretmenlere zayif yonlerini ortadan kaldirma ve guglu yonlerini
meslektaslari ile paylasma firsati sunar. Bu nedenle, mesleki isbirligi, 6gretmenin
kendisini gelistirebilmesi i¢in bir yol saglar (Howland ve Picciotto, 2003). Yirmi

yildan fazla bir suredir mesleki isbirligi, diger okul gelistirme hedeflerinin yani sira
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ogretmenlerin egitim uzmanhgini desteklemek igin de kritik bir reform stratejisi
olarak gérilmektedir (DuFour, 2007; Harris ve Jones, 2010). Ogretim surecini
iyilestirmek amaciyla ortaklasa calisan formal mesleki igbirligi gruplari égrenci
ogrenimini gelistirmek icin énemli bir destekleyici faktérdir (Datnow ve Park,
2019). Alanyazinda yapilan bazi galismalarda mesleki isbirliginin 6gretmenlerin
egitimsel uygulamalarini etkiledigine ve bdylece okullarda egitimin kalitesini

artirdigina dair 6nemli kanitlar mevcuttur (Supovitz, vd., 2010; Thoonen vd., 2011).

Ogretmenler arasindaki isbirligi, profesyonel bir 6gretmen gelistirme
stratejisi olarak o6gretmenlerin mesleki yasamlari Uzerinde dnemli etkiye sahiptir
(Slavit vd., 2011). Isbirligi, egitimdeki 6zellikle 6gretim ve 6Jrenimin Kalitesi ile ilgili
olan sorunlara cesitli ve 6nemli faydalar saglayan bir ¢6zim olarak gértulmustar
(de Lima, 2003; Levine ve Marcus, 2010; Little, 1982; Little ve McLaughlin, 1993).
Mesleki isbirliginin etkililigi, 6gretmenlerin guvenli, destekleyici ve esitlikgi bir
mesleki toplulukta okul reformu ve 6grenci 6grenimi Uzerinde olumlu etkileri olan
pratigi yapmalarina ve gelismelerine olanak taniyan karsilikli baghlik, kolektif
sorumluluklar, karsilikli aciklik ve duygusal guven ile karakterize edilir (Lau ve
Stille, 2014, Nias, 2005; Stoll vd., 2006).

Shachar ve Shmuelevitz (1997), ogretmenler arasindaki isbirliginin,
ogretmenlerin okul temelli 6gretimin etkililigi hakkindaki inanglarini gucglendirdigini
One surmus, ogretmenlerin meslektaglari ve kurumla olan igbirliginin 6gretimin
genel etkililigini gu¢lendirdigine inandiklarini belirtmislerdir. Ekip ¢alismasi, igbirligi
ve sorumluluklarin paylasiimasi, etkili 6gretim liderlerinin vazgecilmez nitelikleri
olarak kabul edilmistir. Bu ag¢idan bakildiginda, ogretmenler ve mudurler
arasindaki igbirligi buylk onem kazanmaktadir ve bu iligkinin etkililigi potansiyel

olarak bir okuldaki basariyi etkileyebilir.

Muddarler, okullarinin érgutsel ve kultlrel baglamlarini sekillendiren kisiler
oldugundan, d6gretmenlerin ¢alisma kosullarini da onlar belirlerler (Pietsch ve
Tulowitzki, 2017). Mesleki isgbirligi ile ilgili olarak, mudurler, 6érnedin 6gretmenlere
meslektaslari ile birlikte ¢calisma firsatlari saglayacak sekilde genel kosullarin nasil
olmasi gerektigine karar verebilirler (Gray, Kruse ve Tarter, 2016). Mudurler ayrica
karsilikli bir given ortami yaratarak ve dgretmenleri karar alma sureglerine dahil
ederek mesleki igbirligini tesvik edebilirler (Meyer, Richter ve Hartung-Beck, 2020).

Mesleki igbirliginin 6gretim uygulamalarinin kalitesini ve 0Ogrenci basarisini
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yordadigini tespit eden arastirma bulgulari géz oOnune alindiginda, mudurler
birlikte ¢alisma konusunda okuldaki 6gretmenlere destek vermelidir. Friend ve
Cook (2009), meslektaslarla isbirligi agisindan égretmenlerin karsilastigi en bayik
zorlugun igbirligi yapmak i¢in zaman bulamamak oldugunu tespit etmistir. Bu
kapsamda muddurler, dgretmenler arasindaki igbirligini tesvik etmek igin duzenli
programlarda belirli zaman araliklar ayirabilirler. Friend'e (2000) gore, igbirligi idari
yonergeler veya akran baskisi yoluyla kendi bagina gergeklesmemektedir. Mesleki
isbirligi her bireyin ortak bir hedefe baglihgini, iletisim becerilerine 6zen
gOsterilmesini  gerektirir ve katihmcilarin  etkilesimleri  boyunca esitligi
surdirmelerini bekler. Bu nedenle, ogretmenlerin bu tir faaliyetlere ilgi
duyabilmeleri igin isbirliginin dnemi konusunda ikna olmalari da énemlidir. Burada
da okul muidirine o6nemli sorumluluklar dismektedir. Okul mudurt fiziksel
kaynaklar, motivasyon, hedef belirleme veya o6gretmenleri egitimlere gonderme
yoluyla destek saglayarak, 6gretmenleri bu konuda tegvik edebilir ve 6gretmenlere

farkindalik kazandirabilirler.
Mesleki isbirliginin Sonuglar

Alanyazinda mesleki igbirliginin olumlu pek c¢ok sonucunun oldugunu
beliten c¢alismalara rastlamak mumkindar. Bu cgalismalarda &6grencilerin ve
ogretmenlerin yani sira okulun da bir érgut olarak fayda sagladigi tespit edilmistir.
Mesleki isbirliginin faydalarinin ¢cogu 6gretmen dizeyinde yer alsa da 6grenci ve
okul boyutunda da pozitif etkilerinin yansimalari mevcuttur. Ogrenci diizeyinde
mesleki igbirliginin 6grenci basarisini attirdigi (Egodawatte, McDougall ve
Stoilescu, 2011; Goddard vd., 2007) ve 6grencinin bir konuyu kavrama ve anlayis
dizeyini gelistirdigi (Wigglesworth, 2011) ifade edilmistir. Okul dizeyinde tespit
edilen faydalari arasinda daha fazla esitlige imkan taniyan bir okul kaltirine gegis,
ogrencilerin ihtiyaglarina okul ¢apinda 6nem verilmesi, herkese esit yetkilerin
paylastirildigi bir gl¢ yapisi bulunmaktadir (Slavit vd., 2011). Mesleki isbirliginin
ogretmenlerin hedefe ulasma basarisini, mesleki gelisim slrecini baslatma ve
gelistirme kapasitesini ve iletisimini arttirdidi, verimliliklerini yUkselttigi, teknolojik
becerilerini gelistirdigi, birlikte planlama ve birlikte 6gretme olanaklari sayesinde is
yuklU hissini azalttigi (Egodawatte vd., 2011), motivasyonunu ve ig tatminini

arttirdig1 (Forte ve Flores, 2014; Wigglesworth, 2011), manevi destek sagladigi ve
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birbirinden 6grenme firsatlari yarattigi, devamsizlik yapma egilimini azalttigi
(Johnson, 2003), daha Uretken gorusmeler yaptigi, etkinliklerinin arttigi, daha

ogrenci merkezli 6gretim stratejileri benimsedikleri (Slavit vd., 2011) belirlenmistir.

isbirligi gelismis gliven ve 6z yeterlik ile ilgilidir (Moolenaar, Sleegers ve
Daly, 2012). Mesleki isbirligi, hem daha deneyimli meslektaglardan
ogrenebilecekleri hem de belirli bir zorlukla kargilasan tek 6gretmen olmadiklarini
gorebilecekleri igin, meslege yeni baglayan o6gretmenlerin glvenini gelistirmek igin
Ozellikle yararli olabilir (Westheimer, 2008). Kardos ve Johnson (2007) ile Youngs,
Holdgreve-Resendez ve Qian (2011) calismalarinda mesleklerinin ilk yilinda olan
ogretmenlerin  dgretim uygulamalari hakkinda diger meslektaslariyla isbirligi
yapma firsatina sahip olduklarinda, meslegi birakma veya baska bir okula gegme
olasiliklarinin daha disik oldugunu belirlemiglerdir. Bazi arastirmalar (Meirink,
Meijer ve Verloop, 2007; Woodland, Lee ve Randall, 2013) d6gretmenlerin 6gretim
uygulamalarini mesleki isbirligi yoluyla fikirleri, deneyimleri ve kaynaklari
paylasarak, 6gretmenlik uygulamasi hakkinda geri bildirim vererek ve birbirlerini
destekleyerek olumlu bir gsekilde gelistirilebilecegine isaret etmistir. Horn ve Little
(2010) arastirmalarinda, bir Matematik bolimuindeki gunluk, informal konusma
rutinlerinin 6gretmenlerin surekli 6grenmelerini ve geligsimlerini sekillendirmek ve
desteklemek, farkli uygulama sorunlarina erismek, kavramsallastirmak ve
incelemek icin 6nemli firsatlar ve kaynaklar sagladigini tespit etmistir. Mesleki
igbirligi duzeyi yuksek oldugunda ogretmenlerin 6gretim faaliyetlerine kargi olumlu
tutum geligtirdikleri (Brownell vd., 1997), etkililik duzeylerinin arttigi (Pounder,
1999; Shachar ve Shmuelevitz, 1997), mudurlere, meslektaslarina daha fazla
glven duyduklari (Tschannen-Moran, 2001) ve is tatmini dizeylerinin yuksek
oldugu (Pounder, 1999) godzlenmistir. Smylie, Lazarus ve Brownlee-Conyers
(1996), ogretmenlerin mufredat ve oOgretimin gelistiriimesi surecine dahil
olduklarinda &grenci c¢iktilarinin daha olumlu oldugunu bulmuslardir. Diger
ogretmenlerle duzenli mesleki etkilesimlerin, okula ve mesledge daha fazla aidiyet
duygusuna (Strahan, 2003) ve 6gretim uygulamalarinda 6gretmenlerin kendilerini
daha yeterli hissetmelerine (Mathur, vd., 2013) yol agmaktadir.

Mesleki isbirligi c¢abalarinin 6grenci 6drenmesiyle bagdastiriimadiginda,
o0grenci performansini etkilemeyebilecegi belirtiimistir (Supovitz ve Christman,
2003). Bu baglamda daha yakin dénemdeki galismalarda, arastirmacilar mesleki
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igbirligini 6grenci basarisi ile iliskilendirmiglerdir (Goddard vd., 2007; Goddard vd.,
2010; Goddard vd., 2015; Miller vd., 2010; Reeves, Pun ve Chung, 2017; Ronfeldt
vd., 2015). Goddard ve arkadaslari (2007), yaptiklari ¢alismada, 6grenci basarisi
ile mesleki isbirligi arasindaki iliskiyi kesfetmek icin 47 ilkokuldan 452 63retmen ve
2536 6grenciden olusan drneklemden veri toplamistir. Ogrenci 6zellikleri ve okulun
sosyal baglami kontrol edildikten sonra, mesleki isbirliginin 6grenci basarisindaki
okullar arasindaki farkhliklarin anlamh bir pozitif yordayicisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Goddard ve arkadaslari (2010) calismalarinda 6grenci basarisi ile
ogretimde isbirligi sikligi, 6gretmenlerin 6gretim politikalari konusunda ne olgtde
igbirligi yaptiklari ve o6gretmenlerin formal isbirligi yapilarina katilimi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaclamiglardir. Yapisal esitlik modellerini  kullanan
arastirmacilar, mesleki igbirliginin o6grenci basarisi Uzerindeki dogrudan etkisi
oldugunu ve okul muadarlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin édrenci basarisi
uzerindeki dolayll etkisinde mesleki isbirliginin aracilik ettigini tespit etmislerdir.
Goddard ve arkadaslan (2015) 6grencilerin 6grenmesini desteklemede 6gretim
liderligi, mesleki isbirligi ve o6gretmenlerin kolektif yeterlik inanclarinin etkisini
incelemeyi amacladiklari ¢alismalarinda 93 ilkokulda galisan 1606 6gretmenden
veri toplamiglardir. Aragtirmanin bagimli degigkeni olarak 4. sinifta 6grenim goren
4167 ogrencinin basari puanlarini  kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda
ogretim liderliginin mesleki igbirligi Uzerinde dnemli bir dogrudan etkisi oldugunu,
liderlik ve isbirliginin, ogretmenlerin kolektif yeterlik inanglarini yordadigini, okullar
arasindaki bagari farkliliklarini dogrudan kolektif yeterlik inancinin, dolayli olarak
ise ogretim liderligi ve mesleki igbirliginin etkiledigini belirlemislerdir.

Miller ve arkadaslari (2010) okul maddrlerinin  6gretim liderligi ile
ogretmelerin mesleki isgbirligi arasindaki iligkiyi incelemeyi ve bu degiskenlerin
ilkokul 6grencilerinin akademik bagarilari ile iligkili olup olmadigini belirlemeyi
amacladiklar galismalarinda 96 ilkokuldaki 1605 6gretmenden topladiklari verileri
analiz etmiglerdir. Elde edilen bulgular o6gretim liderliginin ogretmen isbirligi
uzerinde onemli bir dogrudan etkisi oldugunu ve 6grenci basarisi Uzerinde mesleki
isbirliginin de dogrudan etkisi oldugunu gostermistir. Arastirmada ayrica liderligin
ogretmen isgbirligi aracihigiyla 6drenci basarisi Uzerinde dolayh etkisi oldugu da
tespit edilmistir. Ronfeldt ve arkadaslari (2015) mesleki igbirliginin 6grenci

basarisini yordayip yordamadigini arastirmak ic¢in 2 yil boyunca Miami’deki 336
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devlet okulundaki 9000'den fazla o6gretmenden veri toplamigtir. Arastirmanin
sonucunda kaliteli igbirligi yapan ogretmenlerin bulundugu okullarda, égrencilerin
matematik ve okumada puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmustur. Ayrica
mesleki isbirligi fazla olan okullarda ¢alisan 6dretmenlerin daha ylksek oranlarda

gelisim gosterdigini belirtmiglerdir.

Mesleki isbirliginin her zaman olumlu sonuglarinin olamayabilecegi ve
basariya goétirmeyebilecegi ifade edilmistir (Clement ve Van den Berghe, 2000;
Kelchtermans, 2006). Bu nedenle, mesleki igbirliginin olasi risklerini géz énlinde
bulundurmak o6nemlidir. Mesleki igbirliginin olumsuz sonuglari incelendiginde
cogunlukla 6gretmen veya okul dizeyinde sorunlar yasandigi rapor edilmistir.
Mesleki isbirligi ogretmenlerde rekabet gucunin, Kkisilerarasi c¢atismanin ve
Ozerklik kaybinin artmasina, uyumsuz seslerin susturulmasina ve c¢ogunlugun
normlarina ve uygulamalarina uyumun tesvik edilmesine neden olabilir (Johnson,
2003). Reeves ve arkadaslari (2017) yeni fikirler Uzerinde isbirligi icinde
calismanin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6gretmenlerin ig tatminini olumsuz
yonde etkiledigi bulgusuna ulasmig ve bulguyu o6gretmenlerin igbirligine dayali
faaliyete katilmaktan rahatsiz olabilecekleri seklinde yorumlamistir. Benzer sekilde
Levine ve Marcus (2007) ogretmenlerle yaptigi nitel gorismeler ve gozlemler
sonucunda Amerikali 6gretmenlerin igbirliginden hoglanmadiklarini ve genellikle
birbirlerinin calismalarini degerlendirme veya yorumlama konusunda isteksiz
olduklarini tespit etmistir. Ogretmenler arasindaki esitlikgi varsayimlarin
Oogretmenlerin  uzmanliklarini  paylasmalarina ve  meslektaglarina  yol
gOstermelerine engel olabilecegi belirtiimistir (Katzenmayer ve Moller, 2001; Muijs
ve Harris, 2003). Diger bir deyisle, meslektaslarindan onay almama olasiligi
mesleki isbirligini zorlastirabilmektedir. Okul dizeyindeki olasi olumsuz sonuglari
ile ilgili Plauborg (2009) calismasinda ogretmenlerin genellikle gunluk sinif
uygulamalarinda meslektaglarinin uygulamalari hakkinda elegtirel ve yansitici bir
yaklagsim benimsemek yerine pratik problem ¢dzme yontemlerine odaklandiklarini
rapor etmistir. Arastirmaciya gore ogretmenlerin meslektaglari ile gunluk pratik
sorunlari ve olasi ¢ozumleri tartisma ihtiyaci duymasi hem anlasilabilir hem de
igbirliginin gecerli ve énemli bir yonudir, ancak bu ayni zamanda daha derin bir

anlayis ve uygulama gelistirmenin dnunde de bir engel olabilir. Ayrica 6gretmenler
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arasindaki isbirligi, mesleki otonomi igin bir tehdit oldugundan hiyerargik olarak

ogretmenlere empoze edilmemelidir (Ostovar-Nameghi ve Sheikhahmadi, 2016).
Mesleki isbirligini Kolaylastirici-Engelleyici Faktorler

Mesleki igbirliginin etkililigi kendi kendine gelisen bir slUre¢ sonucunda
ortaya c¢ikmamaktadir (Vangrieken vd., 2015). Supovitz (2002), igbirliginin tek
basina ogretimi ve ogrenci o6grenimini gelistirmesinin olasi olmadigini ifade
etmistir. Bunun igin belirli kosullarin yerine getiriimesi gerekmektedir. Mesleki
isbirligini kolaylastiran faktorler olarak kisisel ozellikler, yapisal 6zellikler ya da
orgutsel ozelliklerin varligindan soz edilebilir (Vangrieken vd., 2015). Her bir grup
dyesinin tutumlari, Kisilikleri ya da kapasiteleri gibi kisisel o6zellikleri mesleki
isbirligini etkileyen kolaylastirici faktdrlerden ilkidir. Isbirligi yapmaya dair istek
veya oOgretmenlerin baglihgi veya konulara yonelik o6gretmenin tutumu
(Stephenson, Warnick ve Tarpley, 2008) mesleki isbirligini etkileyen kigisel
Ozelliklere ornek olarak verilmigtir. Bir diger faktor, igbirligi surecinin yapisal
bilesenleriyle ilgili olan ve esas olarak zaman sorunlariyla (6rnedin, bireysel ve
ortak planlama zamani) ilgili yapisal 6zellikleri igerir. Mesleki isbirligini kolaylastirici
bu yapisal 6zellikler arasinda igbirlidi igin yeterli zamanin planlanmasi, yatay ve
dikey isbirligi icin igbirligi yapilarinin ayarlanmasi, igbirligi toplantilarinin resmi
olarak yapilandiriimasi (Berry, Daughtry ve Wieder, 2009), sik sik profesyonel
etkilesim (Stephenson vd., 2008) yer alir. isbirligi siirecinin isleyisini etkileyen bir
orgut olarak okulun ozellikleri de igbirligini kolaylastirici faktorlerden biri olabilir.
Isbirligi zamani, esneklik saglama, geri bildirimi tesvik etme, rehberlik etme gibi
konularda okul mudurinun desteQi, zoraki meslektas dayanigsmasina yol
agmadigindan emin olmak igin igbirliginin izlenmesi (Datnow, 2011; Stephenson
vd., 2008), karsilikh given ortaminin yaratiimasi (Berry vd., 2009), gibi okul

Ozellikleri ornek olarak verilebilir.

Leonard ve Leonard (2001) calismalarinda okullarda uygulanmak istenen
igbirliginin kapsaminin 6gretmenlerin ve okul yonetiminin olmasini istedigi duzeyin
altinda olabilecegini ve 6gretmenlerin okullarinin istenenden daha fazla rekabet ve
bireysellik icerdigini algiladigini tespit etmigtir. Bu da mesleki igbirliginin arzulanan
sekilde gerceklestiriliemedigini gdstermistir. Bu kapsamda cesitli calismalarda

mesleki igbirligini engelleyici bazi faktérlerin oldugu tespit edilmistir. isbirliginin
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genellikle Universite derslerinde oOgretiimemesi veya modellenmemesi (Goddard
vd., 2007), paylasilan c¢alismanin arzu edilirligi ile ilgili olumsuz zihniyetler,
geleneksel dgretmen iligkileri yaklasimlarini agsmaya karsi direng (Leonard ve
Leonard, 2003), 6gretmenlerin yonetsel gorevler aldiklarinda meslek normlari ile
karar verme gucu arasindaki catisma (Cameron, 2005) mesleki isbirligini
engelleyici kigisel faktorlere ornek verilebilir. Soyutlama gelenegi (Goddard vd.,
2007), 6gretmen oOzerkligini destekleyen okuldaki meslektas yapilari (Cameron,

2005) gibi orgutsel faktorler de mesleki isbirliginin uygulanmasini engelleyebilir.
Kolektif Sorumluluk

Vygotsky’'nin (1978) sosyal inga kurami, kolektif sorumluluk kavramini
destekleyen kuramlardan biridir. ClUnkd bu teori bireylerin birbirleriyle sosyal
etkilesim yoluyla 6grenmeye motive olduklarini ve ayni zamanda bagkalarini
ogrenmeye tesvik ettigi dusuncesini destekler. Bu teoriye gore bireyler, ortak bir
hedefe ulagsmak icin kolektif olarak calistiklarindan, daha bilgili ve yetenekli
kisilerden 6grenme ve problem ¢ézme becerisine sahip olurlar. Kolektif sorumluluk
bilincine sahip ogretmenler de bildiklerini paylasarak ve bilmeleri gerekenleri
baskalarindan o6grenerek birbirlerinden 6drenme yetenegine sahiptirler. Kolektif
sorumluluk kavramini destekleyen bir diger teori de Slavin'in (1987) isbirlikgi
ogrenme teorisidir. Bu teoriye gore grup olarak paylasilan etkilesim aracilhigiyla,
ogrenciler bilgilerini birbirleriyle paylasirken ayni zamanda birbirlerinden de bir
seyler dgrenebilirler ve bu durum dgretmenler icin de gegerli olabilir. Ogretmenler
igbirligi yaptiginda bilgilerini birbirleriyle paylasmakta ve ayni anda birbirlerinden
ogrenmektedirler. Kolektif sorumluluk, isbirligi ve ekip calismasi gerektirdiginden,
isbirligine dayali 6grenme Ogretmenlere birbirlerinden 6grenme firsati
saglayacaktir. Newman ve Wehlage (1995) da okul mudurlerinin ve 6gretmenlerin,
tum ogretmenlerin 6gretim surecini gelistirmek icin neye ihtiyaclari oldugunu
ogrenmelerini saglamak ve tum o&grencilerin akademik basari standartlarina
ulagsmalarina yardimci olmak igin ekipler halinde igbirligi yaptiklarinda kolektif
sorumlulugun ortaya ¢iktigini ifade etmiglerdir.

Burns’lin (1978) donusumsel liderlik teorisi de kolektif sorumluluk kavramini
desteklemektedir ¢lnkd bu teori liderlerin galisanlariyla guglu iligkiler

kurduklarinda, etkili iletisimi surdurduklerinde ve birbirleriyle duygusal bir baghligi
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paylasan guclu c¢alisma ekipleri olusturduklarinda birlikte ortak hedeflere
ulagtiklarini vurgular. Liderlerin ve 6gretmenlerin ilham vermek, 6gretmek, ekipler
olusturmak ve ogrencilerin 6grenmesi ve basarisi igin ortak hareket etmek Uzere
bir araya gelmesi gibi donusumsel liderligin kapsamina giren bu yaklagimlar,
kolektif sorumluluk kavraminda da benzer bir sekilde goriimektedir. Tam bu
teoriler, ekipler kolektif sorumluluk bilinciyle ayni gorusleri paylasirken liderleri ve
takipgilerini uyumlu bir sekilde ¢alismaya tesvik eder. Ug teori, liderler ve takipgileri
bir ekip olarak igbirligi yaptiklarinda, yalnizca samimi bir sekilde calismakla
kalmayip, birbirlerinden bir seyler 6grendiklerini ve ayni zamanda ortak bir hedef
icin calisabildiklerini 6ne surmektedir. Bu baglamda okul muaduarlerinin ve
ogretmenlerin, okulun 6grencilerin 6grenimini ve basarisini gelistirme hedefine
ulasmak icin bir ekip olarak igbirligi igcinde calismalarina kolektif sorumlulugun

aracilik ettigini sdylemek mumkunddr.

Lee ve Smith (1996), kolektif sorumlulugu kavramsallagtirmaya ve bunun
ogrenci basarisi Uzerindeki etkisini arastirmaya c¢alisan ilk arastirmacilardir.
Kolektif sorumluluk kavrami &6gretmenlerin  6grencilere yonelik beklenti ve
tutumlarinin aragtirilmasi sonucunda ortaya ¢cikmistir. Ancak 6gretmen beklentileri
ile ilgili yapilan ¢odu calismada oldugu gibi psikolojik bir gerceve kullanmak yerine
arastirmacilar, ogretmenlerin ogrencilerden beklentileri kavramini, beklentiler
etrafinda merkezlenmis daha genis bir okul kultird baglamina genigletmek igin
sosyolojik bir gerceve benimsemislerdir (s.109). Bu kapsamda, psikolojik bir
kavram olan, 6grenme beklentilerini (expectations for learning), sosyolojik bir
kavram olan 6grenme sorumlulugu (responsibility for learning) ile genigletmislerdir.
Bu nedenle, kolektif sorumlulugu 6gretmenlerin 6grencilerine yoénelik tutumlarini
yansitan bir dizi okul normu olarak goérmuslerdir (Lee ve Smith, 1996).
Arastirmacilar kolektif sorumlulugu, 6gretmenlerin 6grencilerinin 6grenmesi igin

sorumluluk almaya istekli olmasi seklinde tanimlamiglardir.

Lee ve Smith (1996) calismalarinda ayrica kolektif sorumlulugun 6grenci
o6grenmesini (okuma, matematik, tarih ve fen basari puanlari) nasil etkiledigini
incelemigtir. ABD'deki 820 lisede yapilan bu calisma, yuksek derecede kolektif
sorumluluga sahip okullarin, orta dizeyde kolektif sorumluluga sahip okullardan
daha iyi sonuglara sahip oldugunu gostermistir. Buna goére, bir okuldaki
ogretmenler o6gretimsel c¢abalarinin dgrenci performansini iyilestirmede etkili
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olduguna inandiklarinda (kolektif yeterlilikleri ylksek oldugunda), kendiliginden
ogretim faaliyetlerindeki ¢abalarini artiracaklardir. Bu da 6grenci performansinin
gelismesiyle sonuglanacaktir. Buna ek olarak, ogretmenler o6grencilerin tim
ogrenimlerinin  sorumlulugunu Ustlendiklerinde, ogretmenler geride kalan veya
durumu iyi olmayan 6grencilere yardim etmeye daha istekli olacaklardir. Bdylece,
ogretim faaliyetleri okuldaki tim ogrencilere daha esit bir sekilde dagitilabilecektir
(Lee ve Smith, 1996, s. 110- 111).

Lee ve Loeb (2000) kolektif sorumlulugu okul kultGrindn bir pargasi olarak
ifade etmis, yuksek akademik basari ve Ogretim surecinin her o6grenciye esit
dagitimiyla baglantili bir dizi okul normu oldugunun altini gizmigtir. Kolektif
sorumluluk ifade edilen inanglar ve ortak uygulamalar yoluyla 6gretmenlerin
davranisglarini etkileyen normatif bir okul ortaminin bir parcasidir (Lee ve Loeb,
2000; Lee ve Smith, 1996; LoGerfo ve Goddard, 2008). Kolektif sorumluluk,
egitimcilerin 6grenciler hakkinda soyutlanmis ve bireysel bir sekilde dusinmeyi
birakmasini, tim okulu ve ogrencilerinin tamamini géz onunde bulundurmasini
gerektirir (Hargreaves ve Shirley, 2020). Buna gére okulda “6grencilerim”

kultarinden “6grencilerimizin” kultarine déndsen bir degisim yasanmaldir.

LoGerfo ve Goddard (2008) tarafindan yurutllen genis kapsamli bir diger
calismada, kolektif sorumluluk 6gretmen ve liderlerin ortak deger ve inancglarindan
turetilen okul kiltGrinun bir pargasi olarak tanimlanmis (s. 77), degerleri kendi
icinde etkin bir sekilde gelistirmenin kolektif sorumlulugu artirdigi ifade edilmistir.
Arastirmacilara gore kolektif sorumluluk algisi, 6gretmenlerin 6grenci 6grenimine
yonelik sorumlulugu ne dlgide kabul ettiklerine isaret etmektedir. Ayrica, kolektif
sorumlulugun 6grenci basarisi ve basari farkinin kapatiimasi ile olumlu ve énemli
Olcude iligkili oldugunu, ancak sosyoekonomik durumla herhangi bir iligkisi
olmadigini tespit etmislerdir. Kolektif sorumlulugun, sosyoekonomik durumlarindan
badimsiz olarak 6grencilerin matematik basarisiyla pozitif ve anlamli bir sekilde
iligkili oldugunu belirlemiglerdir. Benzer sekilde Diamond, Randolph ve Spillane
(2004) ogretmenlerin kolektif sorumlulugu yuksek oldugunda, o6gretmenlerin
ogrencilerinden daha ylksek beklentileri olacaginin, édrencilere daha zorlu igler
vereceklerinin ve 6gretim surecini égrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
ayarlayacaklarinin altini gizmistir. Buna gére kolektif 6gretmen sorumlulugundaki

artig, 6grencinin 6grenmesini ve basarisini tesvik edecektir.
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Aragtirmacilar, akademik iyimserligin kolektif sorumlulugun
yordayicilarindan biri olabilecegini belirtmislerdir. Hoy (2012), okuldaki akademik
iyimserlik kaltGrinin, égretmenlerin 6grencilerinin 6grenimlerinin sorumlulugunu
ustlendigi bir okul ortamini tesvik edebilecegini ifade etmistir. Akademik
iyimserligin, kolektif sorumluluk algisinin olugmasini saglayan ortak degerler,
paylasilan inanclar ve ortak hedeflerden ortaya ¢iktigi dusundlduginde (LoGerfo,
2004; LoGerfo ve Goddard 2008), 6gretmenlerin tamaminin &grencilerin
ogrenmesini gergeklestirebilecegine dair iyimser bir bakis acgisi olmadan,
ogretmenlerin  6grencilerinin  6grenimi i¢in yuksek duzeyde sorumluluk sahibi
olamayacagini sdylemek mumkundur. Yapilan gesitli diger ¢alismalar akademik
iyimserligin Ug¢ bileseninin (kolektif yeterlik, given ve akademik vurgu) kolektif
sorumlulukla pozitif bir sekilde iligkili olduguna dair hem nicel hem de nitel kanitlar
saglamistir (Diamond vd., 2004; LoGerfo ve Goddard 2008). LoGerfo ve Goddard
(2008) arastirmasinda, kolektif sorumlulugun hem kolektif yeterlik hem de glven
ile pozitif olarak anlamli bir sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Diamond ve
arkadaslari (2004) nitel arastirma yaklasimini benimsedikleri c¢alismalarinda,
okullarin mikemmellige ve akademik basariya ulagsmaya iliskin g¢abalarinin
derecesi olarak ifade edilen akademik vurguya onem veren bir okul atmosferi
olusturduklarinda 6gretmenlerin kolektif sorumluluklarinin arttigini rapor etmistir.
Benzer sekilde Wu (2013) Tayvan'daki ilkokullarda yuarittiga calismasinda
akademik iyimserligin kolektif sorumlulugun gucli ve olumlu bir yordayicisi
oldugunu tespit etmis, kolektif sorumlulugun, demografik degiskenler ve
ogrencilerin dnceki basarilari kontrol edildikten sonra bile, Tayvan ilkokullarindaki
ogrencilerin basarisi uUzerinde dogrudan ve olumlu bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Creemers ve Kyriakides (2010) kolektif sorumluluk arttikga,
artan o6grenci basarisi ile iliskili okul duzeyinde 6nemli bir faktor olan 6grenme

ortaminin da gelistigini ifade etmisgtir.

Wu (2012) ve Wu, Hoy ve Tarter (2013) bu goérust daha genis bir agidan
ele almis ve kolektif sorumlulugun hem &rgutsel vatandaslikla ilgili oldugunu hem
de akademik iyimserligin bir yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmacilara gore akademik iyimserligin 6grenci basarisi Uzerinde etkisi vardir.
Kolektif sorumluluk ve kolaylastirici okul yapisi hem dogrudan akademik iyimserligi
hem de dolayll olarak 6grenci basarisini yordamaktadir. Wu (2012) ayrica
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calismasinda, kolaylastirici okul yapisi, ogretim liderligi, mesleki 6grenme
topluluklari ve iligkisel guvenin Kkolektif sorumlulugu yordayan degdiskenler
oldugunu tespit etmistir. Mesleki 6grenme toplulugu olusturmanin bir okulda
kolektif sorumlulugu guglendirmekle yakindan iligkili oldugunu belirten bir diger
arastirmaci Whalan’a (2012) gore, mesleki 6grenme toplulugu olarak nitelendirilen
okullarda, 6gretmenler kendilerini 6grenci bagarisindan sorumlu olarak gorurler ve
dgrencilerin basarisi igin ortak sorumluluk paylasirlar. Ogretmenler, 6grencilerinin
basarisi igin guclu bir sorumluluk duygusuna sahip olduklarinda, 6gretmenlerin
ogrencilerin 6grenmesine yardimci olmak i¢in ekstra ¢caba sarf ederek ogretim
konularinda birbirlerine yardim etme olasiliklari daha da artacak (Louis ve Marks,
1998), katilimcilarinin égretimin kalitesini, egitim slrecini ve 6grenci performansini
izlemek icin ortak sorumluluk aldiklari mesleki topluluklara dahil olma olasiliklari
daha yuksek olacaktir (Bolam vd., 2005). Roth ve Tobin (2005) de 6grenci basarisi
icin kolektif sorumlulugun, ogretmenlerin o6grencilerinin egitiminden sorumlu
tutulmasindan daha fazlasi oldugunu belirtmis; ayni zamanda 6gretmenlerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalarini ve meslektaslarinin 6grenmelerine yardimci
olmalarini da igerdigini vurgulamigtir. DuFour (2004), kolektif sorumluluk
araciligiyla o6gretmenlerin birbirlerinden 6drenme egiliminde olduklarinin ve
akranlariyla fikir aligverisinde bulunmak amaciyla bir ekip olarak strekli

bulustuklari i¢in birbirlerini 6grenmeye tesvik ettiklerinin altini gizmigtir.

Aragtirmacilara gore kolektif sorumluluk, mesleki 6grenme toplulugu
kavraminin bilesenlerinden biri olarak degerlendiriimektedir (Lomos vd., 2011,
Vescio, Ross ve Adams, 2008). Buna gére mesleki 6grenme toplulugunun oldugu
okullarda 6gretmenler, okulun misyonu veya hedefleri hakkinda ortak bir gortsu
paylasirlar, 6gretim etkinlikleri ile ilgili karsilikl fikir algverisinde bulunurlar,
yansitici diyaloglara girerler, 6gretim uygulamalari hakkinda birbirlerine geri
bildirim saglarlar ve kolektif bir sekilde 6grencilerin 6grenmesine odaklanirlar.
Newmann ve Wehlage’a (1995) gére mesleki 6grenme toplulugu etkili okul igin
isbirligi yapmayi ve sorumlulugu paylagsmayi, paylasilan agik amaglari ve ogretimin
kalitesi icin elestirel dusunmeyi igerir. Geleneksel olarak organize edilmis
okullardaki o6gretmenlerle karsilastirildiginda, mesleki 6grenme toplulugu olarak
nitelendirilen okullarda ¢alisan o6gretmenler birlikte daha iyi galigirlar, kendilerini

yalniz hissetmezler, okulun misyon ve hedeflerine daha bagl olurlar ve egitim
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faaliyetlerini gelistirme imkani bulurlar (Park, Lee ve Cooc, 2019). Ogrenciler
agisindan ele alindiinda ise ¢ok sayida arastirma, mesleki 6grenme toplulugunun
ogrenci basarisi Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu bildirmektedir (Akiba ve Liang,
2016; Lomos vd., 2011; Supovitz ve Christman, 2003; Vescio vd., 2008). Lomos
ve arkadaslari (2011) ile Vescio ve arkadaglarinin (2008) kavramsal gergevesi ile
benzer sekilde Kruse, Seashore-Louis ve Bryk (1995) mesleki 6grenme
toplulugunu kolektif sorumluluga da atif yapan birbiriyle baglantili bes degisken
aracihigiyla tanimlamigtir. Bu degiskenleri de yansitici diyalog (reflective dialogue),
Oogretmenlerin geri bildirim vermek ve almak amaciyla birbirlerinin derslerini
g6zlemlemesi (deprivatization of practice or feedback on instruction), isbirligine
dayall faaliyetler (collaborative activity), paylasilan ama¢ duygusu (shared sense
of purpose) ve 6grencinin 6grenmesine kolektif bir odaklanma (a collective focus
on student learning) olarak adlandirmistir. Arastirmacilara gére mesleki 6grenme
toplulugunun sonuglari ise (1) sinifta motivasyonun artmasiyla sonuglanan isle ilgili
yuksek bir yeterlik duygusu; (2) kisisel is haysiyetiyle ilgili artan bir memnuniyet
duygusu ve (3) 6grenci 6grenimi icin daha fazla kolektif sorumluluk olmak tzere l¢

baslik altinda kategorize edilmigtir.

Kolektif sorumluluk ve okul liderligi arasindaki iliski ele alindiginda okul
muddurlerinin, okullarinda kolektif sorumlulugun olusturuimasinda énemli bir role
sahip oldugunu sdéylemek mumkindur. Hallinger ve Heck (2011), pozitif yéonde
gelisme egilimine sahip okullarin genis katiimi ve kolektif sorumlulugu tesvik
eden, okulun diger paydaslarini gucglendiren, okul gelistirmeye yonelik kararlarla
ilgili igbirligi yapan ve okulun akademik gelisimini isbirligi icinde degerlendiren
liderlere sahip oldugunu ifade etmigtir. Liderlerin kolektif 6grenmeyi ve kolektif
sorumlulugu arttirmak icin ihtiya¢g duyduklari becerileri ve degerleri inceledigi
¢alismasinda Collinson (2008), liderlerin tartisma ve ¢atisma ¢bzme becerilerine
sahip olmasi gerektigini ifade etmigtir. CUnklU arastirmaciya gore kolektif
mucadele, kolektif sorumluluk olusturmak igin kritik bir o6zelliktir. Ayrica
ogretmenlerin duzenli bir gsekilde birbirleriyle diyaloga girmesi igin zamani
yapilandirmak okul muduranian sorumlulugundadir. Liderler ayrica 6gretmenlerden
geri bildirim istemeli, olumsuz geri bildirimlere karsi acik olmali, var olan hatalar

tespit etmeli ve duzeltmelidir.
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De Cremer, van Dijke ve Mayer (2010) 6gretmenlerin okul mudurlerinin adil
oldugunu dusunduklerinde kolektif sorumluluklarinin arttigini tespit etmislerdir.
Black (2010) ahlaki ve etik sorumlulugu o6rnek alma, baskalarini karar alma
surecine dahil etme, glven inga ederek fikir birligi olusturmaya calisma gibi
hizmetkar liderlik davranisi sergileyen okul mudurlerinin, kapasite olugturan,
inovasyonu guglendiren ve kolektif sorumlulugu tesvik eden pozitif bir drgat kalttra
olusturdugunu ve bunu surdiirdiigiini ifade etmistir. Adams (2011) ingiltere’de lise
kademesinde yurGttigu calismasinda dagitimci liderlik ile kolektif sorumluluk
arasindaki iligkinin anlamli oldugu sonucuna ulagsmigtir. Dagitimci liderlik davranigi
sergileyen okul mudurinun oldugu bir okulda isbirlikgi kultirin hakim oldugu ve
ogretimin bu anlayigla surduruldagu, ogretmenlerin ortak bir vizyona bagli oldugu,
yeterlilik duygusunu hissettikleri ve karsilikli bir sorumluluk anlayisinin hakim
oldugu belirtilmigtir. Calismada ayrica Ogretmenlere liderlik etme olanagi

saglandiginda, kolektif bir sorumluluk duygusu gelistirdikleri de vurgulanmistir.

DuFour'a (2003) goére, 6grencilerin 6grenmesi ve basarisi igin kolektif
sorumluluk bilincinin eksikligi, bircok okulda disik performans ve zayif basari
seviyelerinin gézlenmesine neden oldugundan, egitimciler ve okul yoneticileri igin
bir takim endigelere sebep olmustur. DuFour, bu sorunlara birgok faktorin katkida
bulundugunu ileri strmustar. Bu faktorler okul mudurlerinin etkili liderlik eksikligi,
okulda igbirligine dayali bir kultur olusturma c¢abalarinin yetersiz olusu, deneyimsiz
ogretmenlerin  varhigi, ogrencilerin kendi egitimleri i¢gin sorumluluk almak
istememesi, liderlerin 6grencilerin 6grenmesi ve basarisi igin en temel sorumluluk
olan liderlik ve hesap verebilirlik yukumlalUklerini yerine getirmedeki basarisizligi
olarak siralanmistir. Mazzeo (2003) ve Newmann ve Wehlage'e (1995) gore
okulun geligsmesindeki Onemli engellerinden biri de liderlerin 6grencilerin
ogrenmesine iliskin sorumlulugu kabul etmeye isteksiz olmalaridir. Darling-
Hammond ve Friedlaender (2008) kolektif sorumlulugun liderler, 6gretmenler,
personel, ebeveynler ve okul toplulugu arasinda etkili bir igbirligi gerektirdigini
vurgulamistir. Bu nedenle calisanlar arasindaki bir bélinme kolektif sorumluluk
acisindan dogru bir yaklasim olmadigindan, tek basina cgalismaktan zevk alan
ogretmenlerin isbirligi ekibinin bir pargasi olmalari gerekmektedir. Bu baglamda
okul muddrlerinin, igbirligine dayali c¢abalara katilmlarini kolaylastirmak igin
ogretmenlere gerekli mesleki egitimi saglamalari gerekmektedir.
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Akademik Basari

Genel olarak istenileni elde etme ve belirlenen amaclara ulagsma olarak
tanimlanan basari kavramini Wolman (1973), istenilen bir sonuca ulasabilmek
veya bu sonuca ulasmak igin ilerleme gosterebilmek seklinde ifade etmigstir. Okul
etkililigi arastirmalarinda bir etkililik olgutu olarak siklikla kullanilan (Rumberger ve
Palardy, 2004) ve okulun en onemli ¢iktilarindan biri olan akademik basari ise
onceden belirlenmis egitim programi hedeflerinin 6grenme slregleri sonrasinda
bireyde gorulen yansimalaridir. Demirtas ve Glnes (2002) akademik basarinin
program hedefleriyle tutarli davraniglar butunu oldugunu belirtmistir. Akademik
basari, okulda verilen derslerde 6gretmenler tarafindan takdir edilerek verilen
notlarin, test puanlarinin veya her ikisiyle beraber tespit edilen beceriler ya da
ogrenilen bilgilerin bir ifadesidir (Sarier, 2016). Bir 6grencinin basarisi ya da
basarisizligi, 6grencilere verilen sayisal notlarla ifade edilmektedir. Diger bir
deyisle akademik basari, 6grencinin derslerinde gosterdigi performansa goére
sekillenen bir gostergedir. MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari
Yoénetmeligi'nin (MEB, 2014) yirminci maddesinde, basarinin oOlgllmesi ve
degerlendiriimesinde 6gretim programlarinda belirtilen amaglar ile kazanimlarin
esas alindigi, ortaokul 6grencilerinin basarisinin sinavlar, ders etkinliklerine katihm
ve varsa proje calismalarindan alinan puanlara goére degerlendirildigi ifade

edilmistir.

Not ortalamasi, egitim orgutlerinde akademik performans o6lgusi olarak
sikhkla kullaniimaktadir (Kuncel, Crede ve Thomas, 2005). Not ortalamasi bir
ogrencinin basari durumunu Ozetleyen ve 0ogrencinin akademik basarisini
degerlendirmede kullanilan araglardan biridir. Bir derse ait not ortalamasi,
ogrencinin, o dersten aldigi tum notlarin agirlikl ortalamasidir ve o dersten alinan
notlarin toplaminin, not sayisina bolumu ile hesaplanir. Genel not ortalamasi ise
bir dénem iginde alinan butln derslerin donem sonu not ortalamasidir. Genel not
ortalamasinin hesaplanmasi igin, ilk 6nce her dersin ortalamasi alinarak o dersin
haftalik ders saati sayisi ile ¢arpilir. Daha sonra ¢arpim sonuglari toplanarak genel
toplam alinir. En son olarak bu genel toplam derslerin haftalik ders saati toplamina
bolunur. Mevcut arastirma kapsaminda da akademik basari gostergesi olarak hem

Oogrencilerin gordigu tum dersleri temsil etmesi hem de tek seferde o6lglilmemis
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olmasi acgisindan (Maag Merki, Emmerich ve Holmeier, 2015), sekizinci sinif

ogrencilerinin 2019-2020 gtz donemi genel not ortalamalari kullaniimigtir.

Ozgiiven (2014, s.140) bir 6grencinin basaril olup olmadiginin belirlenmesi
icin dgrencinin bulundugu egitim-6gretim dlzeyi icin saptanan genel hedefler ve
istendik davraniglarin, 6grencinin iginde bulundugu sinif veya grubun genel basari
derecesinin, bagari normlarinin, 6grencinin kendi yetenek dizeyinin, 6grencinin
egitim programina girigteki basari dlzeyinin, 6grencinin sosyo-ekonomik duzeyinin
g6z 6nlunde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. CUnki akademik basari pek
cok farkli etkene bagli olarak degisim gosterebilmektedir. Ogrencilerin bireysel
Ozelliklerinin yaninda, bulunduklari ortam, kaynaklar, kullanilan 6gretim yontem ve
teknikleri, ailelerin egitim surecine katihmlari gibi ogrenciden, aileden ya da

okuldan kaynakli faktorler akademik basariya etki edebilmektedir.
Akademik Basariya Etki Eden Faktorler

Akademik basari, 6grenciye, aileye veya okula dayali faktorlerden
etkilenebilmektedir. Akademik basariyl, o6grencinin biligsel Ozellikleri, 6grenme
tarzlari ve zekasinin (Akbaba-Altun, 2009) disinda, o6zyeterlik (Certel vd., 2015;
Pajares, Johnson ve Usher, 2007), motivasyon (Sicak ve Basoren, 2015; Walker,
Greene ve Mansell, 2006), ders ¢alisma aligkanligi (Chaudhari, 2013; Kumar ve
Sohi, 2013), kendini sabotaj (Gadbois ve Sturgeon, 2010), kayg! ve stres (Koca ve
Dadandi, 2019; Steinmayr vd., 2016), okul tikenmigligi ve okula yabancilasma
(Atik ve Ozer, 2020; Schaufeli vd., 2002) gibi 6grenci kaynakl farkli faktorlerin
etkiledigi cesitli arastirmalarda tespit edilmistir. Bu arastirmalara gore dgdrencilerin
ozyeterlik inanglar yuksek oldugunda, egitim surecinde kargilasacaklari zorluklarla
bas edebilmek igin gerekli olan ¢abayi sarf edecek ve bir sonuca ulasana kadar
vazgecmeyeceklerdir. Bu da 6grencilerin basariya ulasabilmelerini saglayacak ve
akademik basarilarini arttiracaktir. Benzer sekilde 6grencilerin 6grenme surecinde
basari odakli ¢alisabilmeleri 6grenmeye ne kadar motive olduklarina bagl olarak
da degisebilmektedir. Ogrencilerin sahip olduklari motivasyon diizeyi arttikca daha
istekli caligmakta ve daha c¢ok c¢aba harcamakta, zorluklara kargi daha ¢ok
mucadele etmekte ve daha direngli olmaktadirlar. Yine 6grenciler hangi derse
nasil c¢alisacaklarini bildiklerinde ve bdylece verimli ders c¢alisma aligkanhigi

geligtirdiklerinde basarilari da buna paralel olarak artacaktir. Ancak ogrenciler
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yapmalari gereken gorevleri tamamlamalarina engel olacak erteleme, baska isle
mesgul olma ve benzeri nedenler ya da etkinlikler olugturarak kendini sabotaj
davraniglari sergilediklerinde basarisizlikla karsilasabilmektedirler. Ogrenciler
yogun sinav kaygisi ve stres yasadiklarinda da kendilerinden beklenilen
performansi sergileyememekte ve akademik basarilarinda dusis yasandigi
g6zlenebilmektedir. Ogrenci ailesinin ve dJretmenlerinin kendisiyle ilgili akademik
beklentilerini kargilayamadiginda vyetersizlik algisi hissetmekte, okula karsi
olumsuz tutum gelistirmekte, bu da onun bitkin dusmesine ve tukenmislik
yasamasina, okuldan kendisini soyutlamasina ve yabancilagsmasina neden

olmakta ve akademik basarilarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Akademik basariyi etkileyen aile kaynakli faktérlerden biri ailenin sosyo-
ekonomik dizeyi (Arici ve Altintas, 2014; Bradley ve Corwyn, 2002) olarak
gorulmektedir. Ailenin sosyo-ekonomik duzeyi anne ve babanin egitim durumu,
meslegdi, geliri, ev ortamindaki egitim kaynaklari gibi degiskenlerle dlgulmektedir
(Gottfried, 1985; Hauser,1994). Ailesinin sosyoekonomik durumu daha iyi olan,
ailesi tarafindan destek goren, evinde kitap sayisi, bilgisayar, internet baglantisi,
calisma masasi gibi daha fazla egitimsel imkana ulasma sansi olan 6grencilerin
daha basarili oldugu ifade edilmektedir (Coleman, 1988; Entwisle ve Alexander,
1995; Woessmann, 2004). Marks, Cresswell ve Ainley (2006) PISA 2000 verilerini
kullandiklari ¢alismalarinda maddi (bulasik makinesi, internet baglantisi, araba
vb.) ve kultirel kaynaklarin (evdeki kitap sayisi, klasik edebiyat kitaplari vb.)
arastirmaya katilan Ulkeler arasinda, 6grencilerin matematik ve fen basarisindaki
degiskenligin 6nemli bir kismini acikladigini tespit etmistir. Chiu (2007)
calismasinda aile 6zelikleri ile 6drencilerin fen basarisi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda ailesinin sosyoekonomik duizeyi yuksek olan, daha fazla ev
kaynagina sahip, ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin akademik basarilarinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Arici ve Altintas (2014), PISA 2009 verilerini
inceledigi ¢alismasinda, Turk 6grencilerin sosyoekonomik duzeylerinin, alt ve Ust
yeterlilik dUzeyindeki ogrencilerin okuma becerileri Uzerinde anlamli bir etkisi

oldugunu ortaya koymustur.

Anne ve babanin tutum ve davraniglari ile egitime katihmlari da 6grencinin
akademik basarisina etki eden aile kaynakl faktorlerden biri olarak gorilmektedir.

Okul ve aile arasindaki iligkinin yiksek olmasinin diger bir ifade ile velilerin, okul
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yoneticisi ve ogretmenle isbirligi halinde egitim-0gretim sdrecine katiimasinin
Oogrenci basarisina olumlu yonde katkilari oldugu cesitli calismalarla ortaya
koyulmustur (6rn. Gordon ve Cui, 2012; Hayes, 2012; You vd., 2016). Yaruttlen
calismalar incelendiginde, okulda daha fazla zaman geciren, okuldaki faaliyetlerde
gorev alan, cocuklari hakkinda o6gretmenler ve okul yonetimiyle iletisim halinde
olan, veli toplantilarina duzenli katihm gosteren, evde ¢ocuguna ders galismasi
icin destek veren velilerin ¢gocuklarinin akademik yonden daha basarili olduklarini
sdylemek mimkuindir. Galindo ve Sheldon (2012) ¢alismalarinda, ailenin egitime
katiliminin, o6grencilerin okuma ve matematik basarisinda c¢ocuklarin egitim
hayatlarinin baglangicindan itibaren dnemli katkisinin oldugunu tespit etmistir.
Ebeveyn katiliminin o6grencinin akademik basarisi Uzerindeki etkisini incelemek
amaciyla dokuz meta-analiz ¢calismasinin sonuglarini sentezleyen Wilder (2014),
ebeveyn katiiminin veya akademik bagarinin duzeyi ne olursa olsun ebeveyn
katilimi ile akademik basari arasindaki iligkinin pozitif oldugunu ortaya koymustur.
Castro ve arkadaslari (2015) arastirmalarinda 2000-2013 vyillari arasinda
yurutulen, anaokulu, ilkokul ve ortaokul duzeyinde ebeveyn katilimini ele alan 37
¢alismanin meta-analizini gerceklestirmistir. Arastirmacilar, beklentisi yliksek olan
ve cocuklariyla okulda yaptiklari faaliyetler hakkinda iletisim kuran ebeveynlerin
cocuklarinin basarilarinin daha fazla oldugu, sadece okul galismalarina katilim
gOstermenin ogrenci basarisinda tek basina bir etki yaratmadigi, ev 6devlerine
yardimci olmanin 6grenci basarisinda kuguk bir etkiye neden oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Akademik basariyi 6gretmen 6zellikleri (Abazaoglu ve Tasar, 2016; Darling-
Hammond, 2000), okul mudurintn liderligi (Hou vd., 2019; Mitchell vd., 2015),
okul kaynaklari (Greenwald, Hedges ve Laine, 1996; Mullis, Martin ve Foy, 2008;
Schreiber, 2002) ve okul iklimi (Mullis vd., 2009; Preble ve Gordon, 2011) gibi
okul kaynakh cesitli faktorlerin de etkiledigi belirlenmigtir. Darling-Hammond’a
(2000) goére okullar arasinda gozlenen 6grenci basarisi farkliliklarinin blayik bir
kismi 6gretmen Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Egitim sistemlerinin basarisi,
sinif ortaminin ve 6gretim uygulamalarinin en énemli belirleyici olan égretmenlerin
niteliklerine baghdir. Ogretmenlerin egitim durumlari, mesleki tecriibeleri, mesleki
doyumlari, mesleklerine kargi tutumlari ya da Ogretim yontemleri

farklilagabilmektedir. Bu baglamda &gretmenlerin sahip oldugu bu &zellikler
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egitimin kalitesine de etki etmektedir. Arastirmalarda ogretmenlerin kolektif
yeterlikleri (Goddard, 2001), is doyumlari (Banerjee vd. 2017), mesleki isbirlikleri
(Goddard, Goddard ve Tschannen-Moran, 2007), kolektif sorumluluklar (Lee ve
Smith, 1996), mesleki tecribeleri (Harris ve Sass, 2011) gibi degiskenlerin 6grenci

basarisi ile olumlu yonde iligkisi bulundugu tespit edilmistir.

Akademik basari Uzerinde etkisi olan bir diger okul kaynakli degisken okul
iklimidir. Johnson ve Stevens (2006) calismalarinda, 6gretmenlerin okul iklimi
algilari ile 6grenci basarisi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulmustur.
Choi ve Chang (2011), okul ikliminin 6grencilerin matematik basarisi Uzerinde
onemli bir etkisi oldugunu tespit etmig; dgretmenlerin olumlu ve saglkh bir okul
iklimi olduguna dair algilar arttikga, ogrencilerin matematik basarilarinin da
arttigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin olumlu olmasi igin
okul yoneticilerine 6nemli gorevler dusmektedir. Rhodes, Camic, Milburn ve Lowe
(2009), muddarlerin isbirligine dayali karar verme slrecini uyguladiginda ve
ogretmenlerin 6gretime odaklanmasini engelleyen engelleri kaldirmak igin ¢aba
sarf ettiginde &gretmenlerin okul iklimi algilarini iyilestirebileceklerini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlere gerekli destek ve kaynaklari saglamaya odaklanan okul
muddarleri, 6gretmenlerde gliven duygusunun olusmasina ve 6gretmenlerin sinifta
daha etkili hale gelmesine neden olmaktadir (Allen, Grigsby ve Peters, 2015). Okul
muduru, ogretmenler, ogrenciler arasinda saygl temelli, gtvenilir ve duzenli bir
okul ortaminin olusturulmasi, okulun tim paydaslari arasinda etkili iletisimin
kurulmasi okul iklimine olumlu yonde katki saglamakta bu da ogrencilerin
akademik basarisini arttirmaktadir (Greenberg, Skidmore ve Rhodes, 2004).
Olumlu bir okul ikliminin oldugu okullarda daha istekli ve c¢aliskan 6grenciler
olmakta, bu durum okulda disiplin sorunlarinin azalmasina ve ogrencilerin
akademik basarilarinin artmasina neden olmaktadir (Mitchell, Bradshaw ve Leaf,
2010). Bu baglamda olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi i¢in okul mudurlerinin
liderlik becerileri 6n plana ¢gikmaktadir. Okul maduartnin liderlik tarzinin 6gretmen
ve diger galisanlarin tutumlari ve ogrenci basarisi da dahil olmak Uzere okul
ortaminin gesitli unsurlarini guglu bir sekilde etkileyebilecegi cesitli aragtirmalarda
tespit edilmistir (Walker vd., 2014). Ogretmenlerin dgretim uygulamalarini
ogrenme ve degistirme ¢abalarini motive eden, onlara destek ve imkan saglayan,

tim ogrencilerin basarisini ve ogretim kalitesinin artirlmasini okulun en 6nemli
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onceligi haline getiren ve bu vizyonun gergeklestiriimesi igin okulun tim
paydaslarini tesvik eden okul mudurleri olumlu bir okul ikliminin olugsmasina ve

boylece 6grenci bagarilarinin artmasina neden olmaktadir.

Okulun sahip oldugu kaynaklar 6grencilerin akademik basari Uzerinde etkisi
olan bir diger okul kaynakli degiskendir. Schreiber (2002) TIMSS 1995 verilerini
inceledigi ¢alismasinda ogrencilerin matematik basarisi ile okulun sahip oldugu
egitim kaynaklari arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulagsmisladir.
Buna go6re okul binasi, 1sitma ve igiklandirma sistemi, ogretim materyalleri,
bilgisayar ve hesap makinesi gibi ogretim kaynaklari yetersiz olan okullarda
ogrencilerin matematik basarisi diusmektedir. Mullis ve arkadaslari (2008) da
benzer sekilde okulun genel kaynaklari olan bina, 1sitma ve aydinlatma sistemi,
ogretim alanlari ile matematik ogretimine yonelik 6zel kaynaklari olan bilgisayar,
hesap makinesi, yazilimlar, gorsel materyallerin vyetersizliginin 6grenci
performansinin  olumsuz yonde etkilenmesine neden oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Lee ve Zuze (2011) okul kaynaklarinin yeterli ve etkili olmasinin
ogretimin kalitesine dogrudan etki ettigini ve boylece 6grenci basarisini arttirdigini

ifade etmisgtir.
ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde ogretim liderligi, mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk ile ilgili
yurt icinde ve yurt disinda yudrutilmis olan arastirmalarin bir kismina yer

verilmistir.
Ogretim Liderligi ile ilgili Aragtirmalar

Goddard, Bailes ve Kim (2020) calismalarinda okul mudurlerinin 6gretim
liderligi igin yeterlik algilarinin kavramsallagtiriimasi, Olgulmesi ve etkilerinin
incelenmesi amaciyla, mudurlerin 6gretim liderligi igin yeterlik algilarinin dogrudan
ogretmenlerin  kolektif yeterlik inanglarini yordayacagr ve Kkolektif yeterlik
araciligiyla 6grenci basarisini dolayli olarak etkileyecegi hipotezini test etmislerdir.
ABD’de 95 mudur, 1.623 ogretmen ve 4.229 o6grenciden toplanan veriler ¢ok
dizeyli yapisal esitlik modellemesini (MSEM) kullanilarak analiz edilmigtir.
Arastirma kapsaminda ilk olarak arastirmacilar ogretim liderligi i¢in okul

mudurlerinin yeterlik inanclarini (PEBIL) 6lgmek Uzere anlamli ve gecerli bir veri
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toplama araci gelistirmislerdir. Daha sonra okul muduranian ogretim liderligi igin
yeterlik duygusu ile 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Calismada ayrica,
ogretmenlerin kolektif yeterlik inanglarinin olumlu ve énemli élglide 6grencilerin
okuma ve matematik puani ile iligkili oldugunu belirlemislerdir. Arastirmanin bir
diger sonucuna gore ise okul mudurlerinin 6gretim liderligi igin yeterlik duygusu ile
ogrenci basarisi arasinda anlaml ve pozitif ydonde ancak 6gretmenlerin kolektif

yeterlik inanclarinin aracilik ettigi dolayli bir iliski oldugu gorulmustar.

Khan ve arkadaslari (2020) okul muduranan ogretim liderligi davraniglari ile
ogrencilerin akademik performansi arasindaki iligkiye ogretmenlerin Orgutsel
baglhihginin aracilik etkisini incelemeyi amacladiklari ¢aligmalarinda Pakistan'in
Azad Jammu ve Kesmir eyaletinde gorev yapan 440 ilkokul 6gretmeninden elde
edilen verileri analiz etmislerdir. Aragtirmanin bulgulari, okul mudurlerinin 6gretim
liderligi davraniglarinin 6grencilerin akademik performansi Uzerinde dgretmenlerin
orgutsel baghligi araciigiyla dolayh ve pozitif yonde bir etkisi oldugunu
gOstermigtir.  Calismada mudurlerin  6gretim  liderligi  davranisi  arttikga,
ogretmenlerin okula, egitimsel faaliyetlere ve 6grencilerin akademik performansina
daha fazla bagllik gosterdigi tespit edilmigtir. Arastirmacilar bu bulgulardan
hareketle orgutsel baglihgin arttirimasi yoluyla okullarda o6gretim liderligi
uygulamalarina  yer verilmesinin, Pakistan'daki ogrencilerin  akademik
performanslarina katkida bulunacagi yorumunu yapmistir. Bu nedenle yeni
mudurlerin etkili bir sekilde yetistiriimesi icin mufredatta o6gretim liderligi

bilesenlerinin kullaniimasi onerilmigtir.

Hosseingholizadeh, Amrahi ve El-Farr (2020) arastirmalarinda iran’daki
ilkokullarda gérev yapan mudurlerin 6gretim liderligi, 6gretmen baghligi, kolektif
ogretmen yeterligi ve 6gretmenlerin mesleki 6grenimi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamistir. Bu kapsamda iran'in Meshed sehrindeki ilkokullarda 121 mudir ve
886 ogretmenden toplanan veriler analiz edilmistir. Bulgular, 6gretim liderliginin
ogretmen mesleki 6grenimi tuzerinde hem dogrudan hem de dolayh etkilere sahip
oldugu kismi bir aracilik modelini dogrulamistir. Bu bulgu, mudurlerin
ogretmenlerin mesleki 6greniminde fark yaratabilecegini gostermistir. Arastirma
bulgulari ayni zamanda okul mudurinun ogretim liderliginin 6gretmenlerin mesleki

o6grenimi, kolektif 6gretmen yeterligi ve 6gretmenin duygusal baghhigi ile dogrudan
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ve oOnemli Olgude iligkili oldugunu wvurgulamakla birlikte ogretim liderliginin,
ogretmenin kolektif yeterliligi ve baghligi yoluyla 6gretmenlerin mesleki 6grenimini
etkiledigini de ortaya ¢ikarmigtir. Buna gore okul yoneticilerinin ogretim liderligi
davraniglari, okulun misyon ve hedeflerinin belirlenerek paylasilmasi ve
ogretmenler arasindaki igbirliginin saglanmasi yoluyla o6gretmenlerin okula
bagliigini yordamakta ve boylece ogretmenlerin mesleki 6grenimlerine pozitif

yonde etki etmektedir.

Sotarat ve arkadaslari (2018) calismalarinda Tayland'daki ortaokullarda
ogrencilerin basarisini etkileyen etkili 6gretim liderligi modelini olugturmayi
amaclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubu Tayland'in 6 bolgesindeki 245 kiguk
ortaokulda gorev yapan okul yoneticileri, her okul kademesinden secilen 6
ogretmen ve her okul kademesinden 3 ogrenci olmak Uzere secilen toplam 18
ogrenciden olusmustur. Yapisal esitlik modellemesi g¢alismasi sonucunda su
sonuglara ulasiimistir: 1) Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislari, okul
iklimi, sinif egitimi ve 6grencilerin gliveni araciligiyla égrencilerin basarisini dolayli
ve olumlu olarak etkilemektedir. 2) Okul yoneticilerinin égretim liderligi, en ylksek
sinif 6gretiminde daha sonra sirasiyla okul iklimi ve 6grencilerin guveni uUzerinde
dogrudan ve pozitif ydnde bir etkiye sahiptir. 3) Ogrenci basarisi lizerinde en fazla
ogrencilerin guveni dogrudan ve olumlu bir etkiye sahipken, bunu sinif egitimi takip
etmistir. Okul iklimi 6grenci basarisi Gzerinde dogrudan ve olumsuz etkiye sahiptir.
Ancak iligkiye sinif ogretimi aracilik ediyorsa, okul iklimi 6grenci basarisini

dogrudan ve olumlu yonde etkileyecektir.

Tan (2018) arastirmasinda okul mudurlerinin liderlik davranislarinin 32
OECD ulkesindeki 10313 okulda 6grenim goren 15 yasindaki 254475 6grencinin
matematik basarisi  (zerindeki dolayll etkileri incelenmistir. Ogrenciler
sosyoekonomik durum ve oOnceki basari duzeyleri, ebeveynlerin akademik
beklentileri ve okul kaynaklarina erisim acgisindan farklilik gosteren ¢ kategoriye
(dezavantajli, ortalama ve ayricalikh) ayrilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
okul muduranuan liderlik davraniglari ayricalikli veya ortalama kategorisindeki
ogrencilere gore dezavantajli 6grenciler igin okullar arasi basari varyansinin daha
blyik bir oranini agiklamigtir. Ozellikle, 6gretim liderligi davranislarini sergileyen
okul mudurlerinin, 6gretmen oOzerkligi ve 6gretmen morali degigkenleri araciligiyla

diger dgrencilerin basarisinda dezavantajli gruplar Uzerinde olumlu ve en buyuk

64



etkiye sahip oldugu gorulmastur. Bununla birlikte, ayricalikli 6grenciler igin de okul
mudurinun ogretim liderliginin etkilerinin  olumlu oldugu belirlenmis ancak
dezavantajli ogrenciler igin olan etkileri kadar yuksek olmadigi vurgulanmistir.
Ogretim liderliginin bu etkileri nedeniyle, midurlerin égretmenleri giclendirmesi,
boylece o6gretmenlerin 6grenci basgarisini arttirmak icin 6gretim surecinde en iyi
kararlari  verebilmesine yardimci olmasi gerektigi yonunde Onerilerde
bulunulmustur. Bu guglendirmenin ayni zamanda ogrenci basarisina katkida
bulunabilecek 6gretmen moralinin de artmasini sadlayacagi éne surtlmuasttr. Okul
mudurlerinin  dagitiimis liderlik davraniglarinin ise dezavantajli 6grencilerin
basarisini olumsuz yonde etkiledigi, ancak diger kategorideki oOgrencilerin

basarisini etkilemedigi tespit edilmistir.

Bozkurt ve Cansoy (2020) okul mudurlerinin 6gretim liderligi sergileme
duzeylerini incelemeyi amacladiklari ¢alismalarini nitel arastirma ydntemlerinden
fenomenoloji desenini kullanarak yapilandirmigtir. Arastirma, 2018-2019 egitim
ogretim yilinda KarabUk ili merkez ilgesinde ve Safranbolu ilgelerinde Milli Egitim
Bakanlgi'na bagh ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 14 okul mudurt ile
gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore ilk ve orta okullarda gérev yapan
okul mudurleri, okulun vizyon ve misyonunun yonetimi boyutunda c¢ogunlukla
akademik basariyi hedeflediklerini ve MEB yonetmeliklerine gore egitim ve 6gdretim
surecini yapilandirdiklarini  vurgulamislardir. Okul programinin ve 6drenmenin
yonetimi boyutunda mufredat degisiklikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olma ve
mufredat sudrecini izleme temalarinin ortaya c¢iktigi goralmastir. Hazirhk
asamasinda aktif bir rol oynamamasina ragmen, okul mudurleri programi
incelemekten, oOgretmenlere aktarmaktan ve uygulama asamasini kontrol
etmekten sorumludurlar. Ogrenci gelisimini izleme ve degerlendirme boyutunda,
ortaokul muddurlerinin 6grencilerin gelisimini ulusal sinavlar sebebiyle ilkokul
mudurlerinden daha fazla takip ettikleri belirlenmigtir. Basariyr yukseltmek ve
ogrencileri bunun icin tesvik etmek amaciyla okul madurleri 6dullendirme sistemini
kullandiklarini ifade etmigtir. Ogretmenlerin mesleki geligsimini destekleme
boyutunda, dgretmenlerin mesleki gelisimini destekleme davraniginin az sayida
mudur tarafindan yerine getirildigi gézlenmigtir. Okul ortaminin yonetimi boyutunda
cevre ve ailenin destegini saglamak igin okul mudurlerinin belirli bir kisminin

ogretim liderligi davraniglarini yerine getirdigi goértlmastir. Okul mudurlerinin
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cogunun ogrencilerin motivasyonunu artirmak icin sosyal ve kulturel galigmalara
onem verdigi, 6gretmenleri motive etmek igin okul digi etkinlikler duzenledikleri
tespit edilmistir. Cevre ve ailenin destegini saglamak igin okul madurlerinin belirli

bir kisminin 6gretim liderligi davraniglarini yerine getirdigi goralmustar.

Bellibag, Polatcan ve Kiling (2020) arastirmalarinda ogretim liderliginin
ogretmenlerin sinif uygulamalarindaki degisimi Uzerindeki etkisinde, uygulamalarin
paylasiimasinin ve ogrenme etkililiginin aracilik rolunu incelemigtir. Turkiye'nin
cesitli illerindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 350 6gretmenden toplanan
verileri analiz etmislerdir. Bulgular 6gretim liderligi ile hem 6grenme etkililigi hem
de uygulamalarin paylasiimasi arasinda orta dlizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu
gostermistir.  Ogretim liderliginin tek basina 6grenme etkililigindeki toplam
varyansin %11'ini ve uygulamalarin paylasiimasindaki toplam varyansin %36'sini
acikladigi tespit edilmistir. Ogrenme etkililiginin ve uygulamalarin paylagilmasinin
ogretmenlerin sinif uygulamalarindaki degisimi yordadigi belirlenmistir. Sonuglar
ayrica ogretim liderliginin 6grenme etkililigi ve uygulamalarin paylasiimasinin tam
aracilik rolu ile ogretmen uygulamalarindaki degisim Uzerinde dolayh etkisinin
oldugunu kanitlamigtir. Buna goére okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglari
ogretmenlerin bilgilerini ve 6gretim yontemlerini paylasma olasiliklarinda ve aktif
ogrenenler olma istekliliklerinde bir artiga yol agmakta ve bu durum ogrenci
basarisinin artmasi i¢in ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinda degisiklige

gitmesini tesvik etmektedir.

Ozdemir ve Yalgin (2019) dgrencilerin akademik basarilari ile mudurlerin
ogretim liderligi davraniglari arasindaki iligkide ogretimsel iklim, okul guvenligi ve
ogrenci baglihgr degdiskenlerinin aracilik rolunu incelemeyi amacladiklari
calismalarina 2016 - 2017 ogretim yilinda 35 ortaokuldan 2601 ogrenci ve 994
ogretmen katilim gostermigstir. Akademik basari degiskeni olarak égrencilerin 2017
YGS sonuglari kullaniimigtir. Arastirmanin bulgular ilk olarak okul mudurinin
ogretim liderligi davranislari arttikga okulun ogretimsel ikliminin de arttigini ortaya
koymaktadir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore ogretimsel iklim degiskeninin
ogrenci basarisi Uzerinde dogrudan bir etkisi vardir. Arastirmada ayrica mudurlerin
ogretim liderligi davraniglarinin 6gretimsel iklim araciligiyla 6grencilerin bagarisi
uzerinde dolayl bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, muadurin okul
guvenligi algisini etkileyerek ogrencilerin baghligini ve basarisini artirabilecegi de
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belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmacilar ogretimsel c¢alismalar sunmaya
odaklanan ve ogretmenleri birbirlerine yardimci olmaya yonlendiren mudurlerin
ogrencilerin akademik basarilarina katki sagladigi yorumunu yapmiglardir.
Arastirmanin bir baska bulgusuna gore ogrencilerin okul guvenligi algisi baglilik
diuzeylerini dogrudan etkilerken, ogrencilerin okula baghliklarindaki artis 6grenci

basarisinda da artisa yol agmaktadir.

GUmus ve Bellibas (2016) arastirmalarinda mudurlerin farkli mesleki gelisim
faaliyetlerine katilim sureleri ile algilanan 6gretim liderligi uygulamalari arasinda bir
iligki olup olmadigini belirlemek i¢in, mesleki gelisimin mudurlerin 6gretim liderligini
ne Olgude yordadigini tespit etmeyi amaglamistir. Calismada katilimci Ulkelerin
ekonomik igbirligi ve kalkinmasi icin OECD tarafindan 2013 yilinda yapilan TALIS
verileri kullaniimigtir. Bu arastirma kapsaminda sadece okul duzeyindeki veriler
analiz edilmigtir. Okul duzeyindeki veriler okullarin ve okul mudurlerinin
Ozelliklerine iligkin demografik degiskenler, 6gdrencilerin sosyoekonomik dizeyi,
liderlik uygulamalari, is tatmini, 6zerklik, okul iklimi gibi degiskenlere ait bilgileri
icermektedir. Arastirmanin sonuglari, okul madurinin sosyal ag kurma, rehberlik
ve arastirma faaliyetleri gibi ginimuz ihtiyaglarina cevap veren mesleki gelisim
faaliyetlerine ne kadar ¢ok katilirsa, 6gretim liderligi uygulamalarina o kadar sik
katildiklarini géstermistir. Ancak, kurslar, konferanslar ve gbézlem ziyaretleri gibi
daha geleneksel mesleki gelisim faaliyetleri tlrleri ile midurlerin 6gretim liderligi
arasinda higbir iliski bulunamamistir. Calismada ayrica, tum kontrol degiskenleri
arasinda, cinsiyetin ve okulun sosyoekonomik dizeyinin, mudurlerin algilanan
ogretim liderliginin dnemli yordayicilari oldugu tespit edilmig, kadin mudurlerin ve
yuksek sosyoekonomik duzeye sahip okullarda ¢alisan mudurlerin 6gretim liderligi

uygulamalarini sergileme olasiliklarinin daha yuksek oldugu gorulmustur.

Kazak ve Polat (2018) okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranisglar ile
okullarda kusaklar arasi atmosfer ve kusaklar arasi 6grenme arasindaki iliskiyi
incelemeyi amacladiklari c¢alismalarinda Duzce ilinin yedi ilgesine bagh il
merkezlerinde yer alan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenlerden
veri toplamiglardir. Arastirmanin sonucunda, hem o6gretim liderligi ile kusaklar
arasi atmosfer arasinda hem de kusaklar arasi atmosfer ile kusaklar arasi

0grenme arasinda pozitif yonde orta dizeyde bir iligki oldugu tespit edilmigtir.
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Arastirmada ayrica kusaklar arasi atmosferin, 6gretim liderligi ile kusaklar arasi

ogrenme arasindaki iligkide araci degisken oldugu gorulmustur.
Mesleki isbirligi ile ilgili Arastirmalar

Meyer, Richter ve Hartung-Beck (2020) okul mudurlerinin dégretimsel ve
mesleki gelisim alanlarindaki liderlik uygulamalar ile mesleki igbirligi arasindaki
iligkiyi incelemek ve bu iliskide 6gretmenlerin kolektif yeterlilik algilarinin aracilik
etkisini tespit etmeyi amagladiklari c¢alismalarinda, Almanya'da bir federal
eyaletteki yedi ilkokul, 15 ortaokul ve yedi lisede gorev yapan 630 ogretmenden
elde edilen verileri analiz etmiglerdir. Arastirmanin bulgulari okul mudurlerinin
ogretimsel ve mesleki gelisim alanlarindaki liderlik uygulamalarinin 6gretmen
isbirligi Uzerinde onemli ve buyuk bir dogrudan etkiye sahip oldugunu gostermigtir.
Diger bir ifade ile mudurler 6gretimsel ve mesleki gelisim faaliyetlerine ne kadar
¢cok katilirsa, 6gretmenlerin birbirleriyle o kadar yogun igbirligi yaptigini sdylemek
mumkundur. Calismada ayrica okul mudurinin liderlik uygulamalar ile
ogretmenlerin kolektif yeterlilik algilari arasinda anlamh ve dogrudan bir iligki
oldugu, okul mudurinin liderliginin, o6gretmenlerin kolektif yeterlilik algilari
araciligiyla o6gretmen igbirligi Uzerinde dolayli etki gdsterdigi goralmustur. Mudur
liderliginin 6gretmen igbirligi Uzerindeki dogrudan etkisinin, 6gretmenlerin kolektif
yeterlilik algilarinin kismi aracilik gosterdigi mudur liderligi ile mesleki igbirligi

arasindaki iligkiye iligkin katsayidan daha kuguk oldugu belirlenmigtir.

Goddard ve Kim (2018) ABD’deki bir orta bati eyaletindeki yliksek yoksulluk
oranina sahip kirsal bolge okullarinda c¢alisan o6gretmenlerin isbirligine iligkin
algilari, bildirilen farklilastinimis  6gretim  kullanimlari  (belirli  bir  6gretim
uygulamasi) ve ogretmen yeterligi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir.
Calismaya 95 ilkokulda goérev yapan 1623 ilkokul 6gretmeni ve 6grenim goren
4167 ogrenci katilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére okul ve égrenci
duzeyindeki degdiskenler kontrol ettikten sonra, 6gretmenlerin mesleki isbirligi ile
ogretmenlerin 6gretimi farklilagtirdiklarina dair séylemleri (B = .43, p <.001) ve
farklilagtirilmig 6gretim ve 6gretmen yeterligi (8 = .38, p <.001) arasinda anlaml

bir iliski oldugu gézlenmisgtir.

Reeves ve arkadaslari (2017) mesleki isbirliginin is tatmini ve &6grenci

basarisi Uzerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda (1) Japonya ve Amerika
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Birlesik Devletleri'ndeki ogretmenler farkl turdeki mesleki isbirligi etkinliklerine
katiliyor mu? (2) Katiliyorlarsa mesleki igbirligi turleri Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde 6grenci basarisini, 6gretmenin is tatmini ve glvenini yorduyor mu?
sorularina yanit aramiglardir. Bu kapsamda Japonya’dan 181 ve Amerika Birlesik
Devletleri'nden 559 sekizinci sinif matematik ogretmeni ile Japonya’dan 4593 ve
Amerika Birlegik Devletleri'nden 10.477 sekizinci sinif 6grencisinin TIMSS 2011
verileri analiz edilmigtir. Anket diger ogretmenlerle bir konunun Ogretim
yontemlerini tartigmak, ogretim materyallerinin hazirlanmasinda igbirligi, ogretim
deneyimlerini paylasmak, yeni fikirleri denemek igin diger 6gretmenlerle birlikte
calismak, ogretim sureci hakkinda bilgi edinmek amaciyla bagka siniflari ziyaret
etmek seklinde bes fakli isbirligi tirine dayal faaliyetlere ydnelik maddeler
icermektedir. Arastirmanin sonucunda Amerika Birlesik Devletleri'nde mesleki
igbirligi turlerinden sadece Ogretim materyallerinin planlanmasi ve hazirlanmasi
sirasindaki igbirliginin 6grenci basarisinin dnemli bir yordayicisi oldugu tespit
edilmistir. Bunun aksine, TIMSS'e yer alan bes isbirligi gdstergesinin higbirinin
Japonya'daki 6grenci basarisini 6nemli 6lgude yordamadigi sonucuna ulagiimistir.
ABD’deki 6gretmenlerin ogretim hakkinda bilgi edinmek icin diger siniflari ziyaret
etmesi is tatminlerine pozitif yonde etki ederken, yeni fikirleri denemek icin diger
ogretmenlerle birlikte calismalari is tatmininin olumsuz bir yordayicisi olarak
belirlenmistir. isbirligini élcen maddelerin hicbirinin Japonya'daki égretmenlerin is
tatmini igin 6nemli yordayicilardan biri olmadigi goértlmustir. Ogretmenlerin kendi
ogretim deneyimlerini paylasmalari, sadece Japonya'daki 6gretmenlerin guven
duygusunun o6nemli bir goOstergesi olarak vurgulanmistir. Calismada ayrica
Amerika Birlegsik Devletlerinde 0ogretim materyallerinin  planlanmasi ve
hazirlanmasi sirasinda isbirligi yapmanin ogrenci basarisini olumlu olarak

yordadigi sonucuna ulasiimistir.

Banerjee ve arkadaslarinin (2017) calismalarinda ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin is tatmini ile 6grencilerin okuma ve matematik puanlari arasinda
iliski ve ogretmenlerin is tatmini ile 6grenci basarisi arasindaki iliskide 6gretmen
mesleki toplulugu ve mesleki igbirliginin rolG incelenmigtir. Elde edilen bulgular
ogretmenlerin is tatmininin ilkokul égrencilerinin okuma basarisinin artiginin pozitif
ve anlamh bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Buna gore oOgretmenlerin ig

tatminindeki 1 puanlik artis, birinci sinifta okuma basarisinda yaklasik 1,58 puan,

69



ucuncu sinifta 3,42 puan ve besinci sinifta 2,25 puanlik bir artisa neden
olmaktadir. Ogretmenlerin is tatmini diizeylerinin 6grencilerin matematik bagarisi
uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye yol agcmadigi tespit edilmistir. Ancak
ogretmenlerin is tatmininin 6grencilerin matematik basarisi Uzerindeki etkilerinin,
ucuncu ve besinci siniftaki 6grencilerde okul capinda mesleki toplulugun varligina
bagli olarak degistigi gozlenmigtir. Okul ¢capinda guglu bir mesleki topluluga sahip
olan okullarda dglncud sinif 6grencilerinin okuma basarisinda, daha zayif bir
profesyonel topluluga sahip okullardaki 6grencilere kiyasla daha yuksek puan
aldiklari goéraimustir. Son olarak arastirmacilar, okul kultarinun bilesenleri olarak
ifade ettikleri, 6gretmen mesleki toplulugu ve 6gretmen isbirliginin, hem okuma
hem de matematik puanina ogretmenlerin is doyumunun etkisinde aracilik rolu

gOsterdigini belirlemislerdir.

Sehgal, Nambudiri ve Mishra (2017) arastirmalarinda 6gretmen 6z-yeterligi
ile ogretmen etkililigi arasindaki iligkiyi incelemeyi, oOgretmenlerin mesleki
isbirliginin ve muadur liderliginin bu iligkiyi aciklamadaki rolinu tespit etmeyi
amaclamislardir. Veriler, Hindistan'daki 25 6zel okulda gorev yapan 575 ortaokul
ogretmeni ve 6.-12. siniflari temsil eden 6020 6grenciden toplanmistir. Bulgular,
ogretmen Oz-yeterligi ile 6gretmen etkililiginin 6gretmenin ders bilgilerini sunmasi,
ogretmen-ogrenci etkilesimlerini kolaylastirmada ogretmenin rolu ve ogrencilerin
ogrenmesini duzenlemede dgretmenin rolu olarak adlandirilan U¢ boyutu arasinda
pozitif bir iliski oldugunu dogrulamistir. Sonuglar ayrica hem mesleki isbirliginin
hem de yonetici liderliginin 6gretmen 6z-yeterligi ile pozitif yonde iligkili oldugunu
gOstermigtir. Buna gore okullar 6gretmenlerinin etkililigini artirmak istiyorlarsa
ogretmenlerinin 6z-yeterliklerini artirmaya odaklanmali ve ogretmen igbirligi ile

mudur liderligine dnem vermelidirler.

Bottia ve arkadaslari (2016) arastirmasinda mesleki isbirligi ve 6grenci
basarisi arasindaki iliskiyi ortaya koyacak U¢ hipotezi test etmistir: (1)
Ogretmenlerin mesleki igbirligi, dil ve azinhk olma degiskenleri ile etkilesime
girerek, ana dili ingilizce olmayan Latinler igin daha disik matematik basarisina
neden olmaktadir. (2) Mesleki isbirligi, gogmen Latinlerin daha ylksek matematik
basarisi saglamalari igin gogmen olma degiskeni ile etkilesime girer. (3) Mesleki
igbirligi, Latin ilkokul ogrencilerinin matematik basarisini etkiler. Aragtirmaya
anaokulundan 1910, 1. siniftan 1910, 3. siniftan 1910 ve besinci siniftan 1890
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ogrenci katilmigtir. Arastirma bulgularina gore mesleki igbirligi ile ogrencilerin
gogmenlik durumu degiskeni arasinda birinci siniflar harig diger tum sinif
diizeylerinde anlamli bir iliski varken, mesleki isbirligi ile ingiliz dili 6grenimi
arasinda tum sinif dizeylerinde anlamh bir iligki oldugu goérilmustir. Ayrica bu
iligki anlamh oldugunda, mesleki igbirligi ve go¢menlik durumu degiskeninin
matematik basarisi izerindeki etkisi olumlu yonde iken, mesleki igbirligi ve Ingiliz
dili 6greniminin matematik basarisi Uzerindeki etkisi olumsuz yonde olmaktadir.
Mesleki isbirligi tek basina tum Latin ¢ocuklarin matematik basarisi Uzerinde
onemli bir etkiye yol agmazken, mesleki igbirligi diuzeyi yuksek okullarda okuyan
gogmen Latin dgrenciler, ortalama veya duslik duzeyde ogretmen igbirligi olan
okullarda okuyan go¢cmen Latin oOgrencilere gore daha yuksek matematik
basarisina sahip olmaktadir. ingilizceyi daha sonra égrenen Latin 6drencilerin
dcuncu siniftan sonra, 6gretmen isbirligi duzeyi ylksek okullarda okuduklarinda,
ortalama veya dusUk duzeyde oOgretmen isbirligi olan okullarda okuduklari

akranlarina kiyasla matematik basarilari daha dusuk olmaktadir.

Dumay ve arkadaslari (2013) arastirmalarinda okul mudurinitn liderliginin
ogrencilerin matematik basarisinin alti yilhik bir slrecgteki gelisimi Uzerindeki
etkilerini ¢esitli araci degiskenlerin roli baglaminda incelemeyi amaglamigladir. Bu
calisma, 2002 yilinda Belgika’nin Flanders bolgesinde ilkokullarin ve 6gretmenlerin
etkililigi Uzerine yurutulen daha buyuk ve boylamsal arastirma projesinin bir
parcasidir. Veriler 85 ilkokulda 6grenim goéren 1915 6grenciden toplanmigtir.
Sadece 1. ve 6. siniflar arasinda sinif tekrari yapmayan ve bir okuldan digerine
gecmeyen ogrenciler secilmistir. Aragtirmanin bulgulari okul mudurunun liderliginin
ogrencilerin  matematik basarisi Uzerinde dogrudan etkisinin olmadigini
gOstermistir. Okul muadurlerinin gucli yonetici liderligi davraniglari sergilemesi,
ogretmenlerin  mesleki isbirliklerinin artmasina neden olmaktadir. Mesleki
igbirliginin dgrencilerin matematik basarisi Uzerindeki dogrudan etkisi anlamli
degildir ve bu durum mesleki igbirliginin tam aracilik roli gostermedigini
kanitlamisgtir. Arastirmada 6égretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin, égrencilerin
matematik basarisinin  gelisimini  dnemli dlgude yordadigr goérulmusgtir.
Arastirmanin bir diger sonucuna goére daha gugli mudur liderligi ve mesleki
isbirliginin, égretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin artmasina neden oldugu ve

ogretmenlerin kolektif yeterliliginin égrencilerin matematik basarisinin gelisimine
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daha buyuk etki ettigi belirlenmistir. Elde edilen tUm bulgular 6zetlendiginde okul
muaduaranan liderliginin 6grencilerin matematik basarisi gelisimi Uzerindeki etkisinin
ogretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif yeterlik algilari araciligiyla gergeklestigini

soylemek mumkundur.

Kiling, Bellibags ve Polatcan (2020) arastirmalarinda okul mudurlerinin
ogrenme  merkezli liderlik  uygulamalarinin ~ 6gretmenlerin  6gretimsel
uygulamalarindaki degisim Uzerindeki etkisini ve mesleki igbirliginin bu iliskideki
aracllik rolunu incelemeyi amaglamistir. Turkiye'nin ¢esitli bolgelerinde bulunan 15
ildeki devlet okullarinda gorev yapan 447 ogretmenden elde edilen verilerin
analizinde dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli kullaniimigtir. Elde
edilen sonuglar, modeldeki degiskenler arasinda anlamli pozitif iliskiler oldugunu
gOstermigtir. Buna gore 6grenme merkezli liderlik, 6gretmen uygulamalarindaki
degisim Uzerinde hem dogrudan, hem de o&gretmenlerin mesleki isbirligi
araciligiyla dolayh bir etkiye sahiptir. Calismada ayrica 6gretmenlerin 6gretimsel
uygulamalarinda gozlemlenen degisikliklerde o6grenme merkezli liderligin orta
duzeyde dogrudan ve dolayh etkilerinin oldugu da gortulmustur. Bu ¢alisma, okul
liderligi ile 6gretmen uygulamalari arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunan
calismalara katki sunmakla birlikte, meslektaglar arasindaki isbirliginin
desteklendigi ve surduruldugu bir okul ortami olusturmanin 6nemini de ortaya

koymustur.

Coban ve arkadaslari (2020) ¢alismasinda okul muadurine duyulan glven
ve okul liderlerinin 6gretime odaklanmasinin mesleki isbirligi ve 6gretmen 06z-
yeterligi Uzerindeki etkilerini incelemeyi amaclamiglardir. Bu kapsamda 2018-2019
ogretim yilinda Turkiye genelindeki 45 ortaokulda gorev yapan 614 6gretmenden
toplanan veriler analiz edilmigtir. Bulgular ilk olarak, 6gretmenlerin cinsiyeti ve 6z-
yeterlikleri arasinda anlamh bir iligki oldugunu, kadin o6gretmenlerin erkek
meslektaslarindan daha dusik duzeyde 0Oz-yeterlik algisina sahip olduklarini
goOstermigtir. Mesleki deneyimin ogretmen 6z-yeterligi Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmigtir. Analiz sonuglari 6gretmenlerin ne
kadar cok isbirligi yaparsa, 6z-yeterlik algilarinin da o kadar ylksek olacagini
ortaya koymustur. Bu baglamda arastirmacilar meslektaslar arasinda guglu ve
destekleyici iligkileri olan okullarin, 6gretmenlere 6z-yeterlik duygularini artirma

firsatlar sundugu yorumunu yapmislardir. Muadurlerin 6gretime odaklanmasinin
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Oogretmen Oz-yeterligi Uzerinde istatistiksel olarak anlamh ve pozitif yonde
dogrudan etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, okul liderlerinin siniflarini
gozlemleyerek ve oOgrenci basarisina odaklanarak ogretmenlerin yeteneklerine
iliskin inancini dogrudan destekleyebilecegini gdstermektedir. Calismada ayrica
muadurlerin 6gretime odaklanmasinin mesleki igbirligi Uzerinde olumlu ve anlaml
bir dogrudan etkiye sahip oldugu goérulmustur. Bulgular, muaduarlerin 6gretime
odaklanmasi ile 6gretmenlerin mesleki igbirligi araciligiyla kurulan yeterlik duygusu
arasinda dolayh bir iligki oldugunu gosteren kanitlar saglamakla birlikte, mudure
guven ile 6gretmenlerin yeterlik duygusu arasinda mesleki isbirligi ve mudurlerin

ogretime odaklanmasi araciligiyla da dolayl bir iligki kuruldugunu gostermistir.

GUmus, Bulut ve Bellibas (2013) calismalarinda Turkiye'deki ilkokullarda
mudaurlerin belirli liderlik davraniglari ile 6gretmen igbirligi arasindaki iligkiyi okul
bayUklugu ve ortalama sinif buyukligu, 6gretmenlerin egitim seviyesi ve deneyim
yili ve benzeri demografik Ozellikleri gibi ¢esitli okul 6zelliklerini kontrol ederek
ortaya cikarmayi amaclamislardir. Bu calismanin verileri Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Tegkilati tarafindan yuritilen 2008 Uluslararasi Ogretme ve Odrenme
Arastirmasindan (TALIS) alinmistir. Verilerin analiz edilmesi igin hiyerarsik lineer
modelleme (HLM) kullaniimistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde 6gretmen
duzeyindeki degiskenler arasinda 6gretmenin cinsiyeti ve ¢alisma durumu mesleki
isbirliginin  anlamli  yordayicilari  olarak  bulunmustur. Kadinlar erkek
meslektaslarina gore daha fazla isbirligine dayal faaliyetlerde bulunurken, kadrolu
ogretmenler sozlesmeli 6gretmenlere gbre daha az igbirlikgi ¢calisma tutumlar
sergilemektedir. Okul dizeyindeki degiskenlere bakildiginda, hem ortalama sinif
buyuklugunun hem de okul tirunun Turkiye'deki ogretmenlerin igbirligi duzeyini
anlaml olarak yordadigi belirlenmistir. Ozel okullarda calisan dégretmenler devlet
okullarinda calisan meslektaslari ile kuguk siniflarda galisanlar buyuk siniflarda
calisan meslektaglari ile karsilastirildiginda daha ylksek dizeyde isbirligi
yapmaktadirlar. Son olarak, ¢aligmanin sonuglari, Turkiye'deki ilkokullarda madur
liderliginin farkli bilesenleri ile 6gretmen isbirligi arasinda énemli iligskiler oldugunu
ortaya koymustur. Mudurler tarafindan 6gretim liderligi  yaklasiminin
benimsenmesinin  6gretmen igbirligini olumlu etkiledigi, yonetimsel liderlik

tutumlarinin ise 6gretmen isbirligiyle negatif iliskili oldugu goralmuastar.
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Kolektif Sorumluluk ile ilgili Aragtirmalar

Le Fevre, Meyer ve Bendikson (2020) arastirmalarinda okul muadurlerinin
okullarinda kolektif sorumluluk olusturmaya c¢alisirken karsilastigi zorluklarin neler
oldugunu tespit etmeye calismigladir. Bunun igin okullarinda iki ya da ug¢ yildir
muaduarlik yapan Yeni Zelanda'daki bir ilkokul ve iki ortaokul muduruyle gérusmeler
yapiimistir. Belirlenen ilkokul, yaklagik 450 ogrenciye hizmet veren ylksek
sosyoekonomik duzeye sahip bir bolgede bulunurken, iki ortaokul dusuk
sosyoekonomik duzeye sahip bolgelerde biri 1400 digeri 700 Kkigilik ogrenci
grubuna egitim vermektedir. Bulgular her bir mudarin, égretmenler arasinda ¢ok
aclk bir sekilde gorulen sinirli kolektif sorumluluk duygusunu artirmak konusunda
ayni zorluklarla karsilastigini géstermistir. Ortaokullarin yakin zamanlarda atanan
iki mudurt, ogretmenlerin dusUk ogrenci basarisini, 6grencinin ailesel gecmisi,
okula ge¢ kalmasi ve devamsizlik yapmasi gibi kendi kontrolleri disindaki
degiskenlere baglayarak acikladiklarini ifade etmistir. Arastirmacilar okullarinda
bilingli bir sekilde kolektif sorumluluk algisi olusturmaya c¢alisan okul mudurlerinin
bu suregte yasadiklari zorluklari dort tema altinda ele almigladir. Bu temalar kendi
kendine veya merkezden yonetilen ve gonulli veya zorunlu mesleki 6grenimi
tesvik etme, hesap verebilirlik icin nasil denge kurulacagi, hem 6gretmen hem de
ogrenci isteklerini butlnlestirme yollari ve 6gretmenlerin inanglarina hem meydan
okumanin hem de destek saglamanin karmasikligi olarak adlandiriimigtir. Birinci
tema mesleki gelisim firsatlarinin nasil organize edilecegi ve saglanacagi
konusunda okul mudurlerinin yasadigi zorluklara atif yapmistir. Cunku her bir
mudur, okul kultirind degdistirmenin ve kolektif sorumluluk olusturmanin, ¢alisanlar
icin hedeflenen mesleki 6grenmeyi tesis etmeyi gerektirdigine inaniyordu. ikinci
tema hesap verebilirlik konusunda kolektif sorumluluk duygusunun geligtiriimesi ve
ogrenmeyi ve ogretmeyi iyilestirmenin yollarini belirlemek igin tum o6gretmenleri
ogrenci verilerini paylasmaya ve analiz etmeye dahil etmeye vurgu yapmistir.
Uclincli tema dgrenme, dgretme ve degerlendirme uygulamalari hakkinda égrenci
goruslerinin onlara da sorumluluk duygusunun verilmesi konusunda yasanan
zorluklara deg@inmigtir. Dorduncu tema ise okul mudurlerinin uygulamalarindaki
sorunlu kisimlari anlamaya ve bunlara meydan okumaya c¢abalarken dgretmenleri

nasil destekleyecekleri konusunda kargilastiklari ikilemi ele almistir.
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Park ve arkadaglari (2019) calismalarinda, mudur desteginin, mesleki
ogrenme topluluklarinin, kolektif sorumlulugun ve grup duzeyindeki ogretmen
beklentilerinin 11. sinif &gdrencilerinin  matematik basarisini nasil etkiledigini
incelemeyi amaclamigladir. Bu ¢alismanin verileri, ABD Egitim Bakanhgi, Ulusal
Egitim Istatistikleri Merkezi tarafindan 2009 yilinda ylritilen bir galismadan
alinmigtir. Aragtirmaya 767 devlet okulunda 6grenim goren 15200 ogrenci ve
goOrev yapan 4578 matematik 6gretmeni katilmigtir. Arastirma sonugclarina gore bir
okul liderligi bigimi olarak okul mudurunun desteginin, hem mesleki 6grenme
topluluklarini hem de kolektif sorumlulugu olumlu yonde yordadigi ve bunun da
grup duzeyindeki ogretmen beklentileri araciigiyla o6grencilerin  matematik
basarisini etkiledigi tespit edilmistir. Mudur destegi, hem mesleki 6grenme
toplulugu hem de kolektif sorumluluk Gzerindeki etkisi araciidiyla grup dizeyinde
ogretmen beklentilerinin  olumlu bir yordayicisidir ve mudir desteginin grup
duzeyinde ogretmen beklentileri GUzerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Calismada
ayrica, mudur desteginin grup duzeyinde ogretmen beklentisi Uzerindeki etkisinin
ve hem mesleki 6grenme topluluklarinin hem de kolektif sorumlulugun &grenci

basarisi ile dogrudan iligkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goéralmustur.

Morales-Chicas ve Agger (2017) calismalarinda su sorulara yanit
aramigladir: (1) Sekizinci ve dokuzuncu siniflar arasinda tekrarlanan cebir,
ogrencilerin matematik not ortalamasini, STEM derslerindeki not ortalamasini ve /
veya on ikinci sinifa kadar ileri diuzey matematik egitimine kayit egilimlerini
yordamakta midir? (2) Ogrencilerin demografik dzellikleri (6rnegin, irk, cinsiyet,
vb.) kontrol edildiginde cebir dersinin tekrardan goérllmesi, bu dersin
tekrarlanmamasina kiyasla cebirde daha yuksek bir final notu almakla iligkili midir?
(3) Matematik 6gretmenlerinin kolektif sorumluluk algilari, cebiri tekrarlayan
ogrencilerin bagarisinda rol oynamakta midir? (4) Bu iliski 6grencinin cinsiyetine
gore farkhlik gostermekte midir? Calismaya 944 okuldan 21444 6grenci katilmigtir.
Bulgular dokuzuncu sinifin sonunda, cebiri tekrar eden 6grencilerin, ilk kez cebir
dersi goéren dgrencilere kiyasla, cebirde énemli dlgiide daha yuksek final notlari
aldiklarini, on ikinci sinifta STEM derslerinde not ortalamalarinin dnemli dlctide
daha yuksek oldugunu, on ikinci sinifa kadar matematikte daha yuksek not
ortalamasina sahip olduklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin kolektif sorumlulugu
azaldiginda cebir dersini tekrarlayan erkek égrencilerin bu derse ait final notlarinin
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da azaldigi belirlenmistir. Ayrica, erkek ve kiz 6grenciler arasindaki farkliliklara
bakildiginda, cebiri tekrarlayan erkek ogrencilerin, disuk duzeyde Kkolektif
sorumluluk oldugunda cebiri tekrarlayan kiz 6grencilere kiyasla, daha dusuk not

aldiklari goérulmustar.

Kim (2017) calismasinda, ogrencilerin matematik basarilarinin, bireysel
dizeyde ebeveynlerinin egitiminden ve okul duzeyinde ogretime yonelik kolektif
sorumluluk algisindan ve bu iki degiskenin etkilesiminden nasil etkilendigini
arastirmayl amagclamistir. Gliney Kore’deki 200 okulda &gdrenim goren 3147
ogrenciden toplanan ve iki duzeyli hiyerargik lineer modelleme kullanilarak analiz
edilen verilerden elde edilen sonuglar, bir okuldaki kolektif sorumluluk algisinin,
ebeveynlerinin egitim seviyesi yuksek olan ogrencilerin matematik basarisi
Uzerinde daha buyulk bir olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaci bu
bulgu ile ilgili olarak okulun kolektif sorumlulugunun &grencilerin matematik

basarisindaki esitsizligi hizlandirdigi anlamina geldigi yorumunu yapmistir.

De Neve ve Devos (2017) nitel arastirma ydntemini kullandiklari
calismalarinda, destekleyici bir okul ortaminin bir gostergesi olan mesleki 6grenme
topluluklarinin, farkhlastirlmis ogretime yeni baglayan 6gretmenlerin mesleki
ogrenimini nasil gelistirebilecegini incelemeyi amaclamiglardir. Ayrica, yapisal ve
kUltirel okul kosullarinin  mesleki 6grenme topluluklarinin geligimini nasil
destekledigini de arastirmislardir. Bu kapsamda ilkokul muadurleri, 6zel ihtiyag
koordinatorleri ve okula yeni baslayan ogretmenlerle yari yapilandiriimis
gorusmeler vyapilmigtir. Okula yeni baslayan &gretmenlerin farkhlastiriimig
ogretimde Yuksek (durum A), orta (durum B) ve dusuk (durum C) olmak tzere U¢
farkh mesleki 6grenim seviyelerine sahip U¢ okulda karsilastirmali bir analiz
gerceklestiriimistir. Mesleki 6grenme topluluklarinin kolektif sorumluluk boyutunda
C durumunda, katilimcilar 6gretim ekibinin tum tyeleri arasinda kolektif sorumluluk
eksikligi oldugunu belirtmig, 6gretmenlerin daha ¢ok kendi sinif uygulamalarina
odaklandigini ve genellikle bireysel olarak c¢alistiklarini ifade etmislerdir. B
durumundaki katilimcilar, okulda olanlarla ilgili toplantilar sirasinda kolektif bir
sorumluluk duygusu yasadiklarini belirtmis bununla birlikte, bu okulda mufettiglik
ya da bireysel bir odaklanma gerektiren bir denetim s6z konusu oldugunda
ogretmenlerin kendi siniflarina odaklandiklarini vurgulamisladir. Etkili bir mesleki

o6grenme toplulugunun oldugu A durumunda ise 6gretmenlerde guglu bir kolektif
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sorumluluk duygusu tespit edilmistir. Bu okuldaki katilimcilar, tim 6gretmenlerin
okulu kendi siniflari disinda da gelistirmek i¢in sorumluluk aldiklarini ve bu durumu
bir mesele olarak gorduklerini belirtmislerdir. Buna gore tim o6gretmenler okulun
farkhlastirilmis 6gretim konusundaki vizyonunun gelistiriimesine katildiklarinda,

ogrencilere kargi daha guglu bir kolektif sorumluluk duygusu gelistirmektedirler.

Vanblaere ve Devos (2016) galismalarinda, kisilerarasi mesleki 6grenme
toplulugu 6zelliklerinin  (kolektif sorumluluk, uygulamalari kurumsallastirma ve
yansitici diyalog) kolaylastirimasinda dénudstimcu liderlik ve 6gretim liderliginin
rolinl incelemeyi amaglamigladir. Arastirmanin verileri 48 Flaman ilkokulunda 495
deneyimli 6gretmenden toplanmistir. Yapilan ¢ok duzeyli analizler sonucunda,
okul  oOzellikleri  kontrol edildiginde, oOgretim liderliginin  uygulamalari
kurumsallastirma ve yansitici diyaloga katilim ile iligkili oldugu tespit edilmistir.
Donugsumsel liderligin ise yansitici diyaloga katihm igin ve kolektif sorumluluk
algisinin varh@i igin énemli oldugu gérilmustir. Ogretmenler, icinde bulunduklar
ogretim yilinda nadiren sinif uygulamalarini kurumsallastirdiklarini, diger yandan
ara sira yansitici diyaloglara katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica
okullarinda kolektif sorumluluk duygusu algiladiklarini ifade etmislerdir. Okul
liderligiyle ilgili olarak, ogretmenler okul liderlerinin davraniginda siklikla
donugsumsel ve ara sira Ogretim liderligi davraniglarini  sergilediklerini

vurgulamigladir.

Hairston (2016) okul iklimi, kolektif sorumluluk ve okul etkililigi arasindaki
iligkileri incelemeyi ve okul iklimi ve kolektif sorumluluk degiskenlerinden
hangisinin okul etkililigine en yuksek duzeyde etkisi oldugunu tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirmaya Alabama ve Georgia'daki 50 ortaokuldan toplam 1143
ogretmen katilmistir. Arastirma bulgulari okul iklimi, kolektif sorumluluk ve okul
etkililiginin birbirleriyle pozitif bir sekilde iligkili oldugunu gdstermistir. iklim alt
boyutlarina ayrildiginda, kolektif sorumluluk ile en buylk korelasyonlar meslektas
liderligi ve basari baskisi boyutlari ile goérulmuagstur. Kolektif sorumluluk ile
akademik baski veya 6grenci performansi beklentileri arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu, kolektif sorumlulugun okul iklimi ve etkililiginin dnculu
oldugu anlamina gelmistir. Bu c¢alismanin sonuglari, okulun sosyoekonomik
durumuna ragmen, mudurin iklim ve kolektif sorumluluk gibi éncil unsurlar

aracihigiyla okul etkililigini etkileyebilecegine dair kanitlar sunmustur. Genel okul
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iklimi kavraminin, kolektif sorumlulukla ilgili oldugu tespit edilmistir. Okuldaki
ogretmenlerin 6grencinin 6grenmesi i¢in sorumluluk aldiginda, etkililik Uzerinde
onemli bir etkisi oldugu, 6gretmenler sorumluluk aldikga bagari baskisinin arttigi
gorulmustir. Diger bir ifade ile arastirma bulgular kolektif sorumlulugun iklim

araciligiyla okul etkililigine dolayl bir etkisi oldugunu gostermistir.

Wu (2013) Tayvan'daki ilkogretim okullarinda akademik iyimserligin
dogasini ve kolektif sorumluluk ile akademik basari arasindaki iligkiyi incelemeyi
amagladigr calismasina 103 okuldan 1093 ogretmen katilim gostermistir.
Aragtirmanin bulgulari akademik iyimserligin boyutlari olan kolektif etkililik, kolektif
guven ve akademik vurgu ile kolektif sorumlulugun, 6grenci basarisi gostergeleri
olan 5. ve 6. siniflarin Cince ve matematik puanlariyla énemli dl¢ude iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Akademik iyimserligin, sosyoekonomik durum kontrol
edildiginde dgrenci basarisinin anlamli yordayicilarindan biri oldugu goralmustar.
Kolektif sorumlulugun o6grenci basarisi ile dogrudan iligkili olmadigi, akademik
iyimserlik araciligiyla égrenci basarisi ile dolayli ve olumlu olarak iligkili oldugu

tespit edilmigtir.

Francis-Seton (2011) calismasinda kolektif sorumlulugun o6grencilerin
ogrenmesi ve basarisi Uzerindeki etkisini arastirmigtir. Durum g¢alismasi olarak
tasarlanan calisma, kolektif sorumluluk sirecinin derinlemesine arastiriimasina ve
ogretmenlerin uzun bir stire boyunca sinif 6gretimine katiliminin gézlemlenmesine
imkan saglamistir. Arastirmada ogretmenlerin kolektif sorumlulugun etkililigine
iliskin gorusleri, kolektif sorumlulugun o6gretmenler ve 6grenciler igin yararlari,
kolektif sorumluluk icin kullanilan stratejiler ve kolektif sorumluluga dair
egitimlerinin neler oldugu olmak Uzere doért soruya cevap aranmistir. Katilimclilar,
bir devlet ortaokulunda goérev yapan 10 6gretmenden olusmustur. Arastirmadan
elde edilen bulgular, katihmcilarin tamaminin, 6gretmenlerin kolektif sorumluluga
katilimi nedeniyle 6grencilerin eyalet sinavlarindan daha ylksek puanlar elde
ettigine dair gorls bildirdigini gdstermistir. Katilimcilarin  %20'si uygulama
hakkinda kapsamli bir anlayisa sahip olduklarini ifade ederken, %80’i kolektif
sorumluluk konusunda resmi veya mesleki bir egitim almadiklarini belirtmigtir.
Katilimcilarin %70’  kolektif sorumluluk konusunda mesleki egitim almak
istediklerini vurgulamigtir. Katilimcilarin % 80'inin kolektif sorumlulugu isbirligi, veri

kullanimi ve devam eden degerlendirmeler olarak tanimladidi, %30’unun kolektif
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sorumlulugu ekip calismasi, akran rehberligi ve 6grencilerin ilerlemesinin izlenmesi
olarak kabul ettigi ve %20’sinin liderler, yoneticiler, 6gretmenler, ebeveynler,
paydaglar, topluluklar ve ogrenciler arasindaki isbirligi olarak gordugu tespit
edilmigtir. Katilimcilarin %80’i ayrica kolektif sorumlulukla ilgili deneyimlerinin
Ozguvenlerini, ogrencilerin 6grenmeleri i¢cin hesap verebilirliklerini ve kendi
ogrenmeleri igin isteklerini gelistirdigini ifade etmistir. Katilimcilarin %70’i, kolektif
sorumlulugu, 6grencilerin 6grenimini gelistirmek i¢in simdiye kadar kullandiklari en
etkili ara¢ olarak goérmustir. Katilimcilarin kolektif sorumluluga katilimi, onlara
aidiyet, basari, sorumluluk, 6zglven duygusu ile okullari ve okul bdlgeleri
genelinde ogrencilerin basari puanlarini artirabilecek etkili 6gretimde ustlnluk

saglama firsati vermistir.

Yurt icinde ve yurt diginda yuratulmus olan arastirmalar 6zetlendiginde,
ogretim liderligi ile ilgili 6grenci basarisi Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini
Olcmeye yonelik gesitli arastirmalarla birlikte, farkli kultirlerde okul mudurlerinin
ogretim liderligi davraniglarini tespit etmeye yonelik ¢alismalarin da yuratuldugu
gérilmustir. Ogretim liderliginin  6grenci basarisi Uzerindeki dolayh etkisini
inceleyen calismalarda ogretmenlerin kolektif yeterlikleri, 6rgutsel baghlik, okul
iklimi, ogretmen Ozerkligi, ©6gretmen morali gibi okul duzeyindeki araci
degiskenlerin yani sira ogrencilerin sosyoekonomik durumu, ogrencilerin dnceki
basari duzeyleri, 6grencilerin okul kaynaklarina erigimi, ebeveynlerin akademik
beklentileri, 6grenci baglhhgd: gibi o6grenci duzeyindeki araci degigkenlerin de
kullanildigi tespit edilmistir. Mesleki isbirligi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde
ogretim liderliginin mesleki isbirligi Uzerinde dnemli etkilerinin oldugunu tespit eden
calismalarla  birlikte  mesleki igbirliginin  6grenci  basarisinin  anlamli
yordayicilarindan biri oldugu sonucuna ulasan arastirmalarin da yapildigi
belirlenmistir. Calismalarda ayrica 6gretmenlerin 6grenci basarisi Uzerindeki
etkisinde mesleki igbirliginin aracilik rolu gdsterdigi bulgusuna ulasiimisg,
ogretmenlerin etkililiginin artinlmasi i¢cin okullarda mesleki igbirligine o6nem
verilmesi vurgulanmigtir. Kolektif sorumluluk ile ilgili ¢alismalar 6zetlendiginde
calismalarin genellikle okullardaki 6gretmenlerin kolektif sorumluluk duzeyini
belirlemeye yonelik yapildigi goérulmustur. Calismalarda ayrica okul madurlerinin

O0grenci basarisi Uzerindeki etkisinde kolektif sorumlulugun araci bir degisken
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oldugu, muduran okul iklimi ve kolektif sorumluluk gibi 6ncul unsurlar araciligiyla

okul etkililigini etkileyebilecegi tespit edilmistir.

Alanyazindaki caligmalar o6grenci basarisini merkeze alan okul etkililigi
modellerini inceleyen arastirmalarin son yillarda ele alinmaya baslandigini,
Tarkiye’de ise sinirh sayida oldugunu gostermigtir. Literatirdeki bu boslugun
doldurulmasi amaciyla, mevcut g¢alisma kapsaminda ¢ok duzeyli bir metodoloji
kullanilarak, 6gretim liderligi, mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk olmak Utzere
belirlenen okul dizeyindeki bu G¢ degiskenin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisi

incelenmisgtir.
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Bolim 3

Yontem

Calismanin bu boéliumidnde arastirmanin modeli Gzerinde durulmus, evren
ve oOrneklem hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmis, veri toplama aragclari
aciklanarak guvenirlik ve gecgerlik sonuglar sunulmus, verilerin toplanma
surecinden bahsedilmig ve verilerin analizi icin kullanilan istatistiksel yontemler ele

alinmigtir.
Arastirmanin Modeli

Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin goruslerine dayall olarak okul
muadarlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk
duzeylerinin 6grencilerin akademik basarisi ile iligkisini tespit etmeyi amaclayan bu
arastirma, iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. “iki ya da daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve degisim varsa bunun derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modeli” olarak tanimlanan iligkisel tarama modeli (Karasar,
2014, s.81), degiskenler arasindaki iligkinin arastirmacilar tarafindan degiskenlere
muidahale (manipule) edilmeden incelenmesine imkan tanir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yili ve 2020-2021 egitim-
ogretim yili giz déneminde Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut, Goélbasi,
Kecgioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde yer alan kamu
ortaokullarinda gorevli 6gretmenler ve bu okullarin 8. siniflarinda 6grenim goéren
ogrenciler olusturmaktadir. Bu dokuz ilgede yer alan resmi ortaokullar ile ilgili
bilgilere Ankara MEM (AIMEM, 2019) internet sitesindeki “Egitim istatistikleri”
sayfasindan ulasiimistir. Buna gb6re arastirmanin evreninde 419 kamu
ortaokulunda goérev yapan 16061 6gretmen ve oOgrenim goren 68110 6grenci

oldugu tespit edilmistir.

Cok duzeyli bir modelleme tekniginin kullanildigr bu ¢alismada iki katilimci
duzeyi bulunmaktadir. Arastirmanin 2. duzey katilimcilari, érneklemdeki okullarda
gbrev yapan ogretmenleri icermektedir. Arastirmanin 1. dizeyi ise ¢alismanin

ogrenci seviyesindeki katilimcilarindan olusmakta ve katilimci okullarda okuyan

81



ogrencilerin genel not ortalamalarini icermektedir. Arastirmanin verileri, okullardaki
ogretmenler ve bu okullarda 6grenim goren oOgrenciler olmak Uzere iki-duzeyli
hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu kapsamda orneklem belirlenirken oncelikle evreni
temsil edecek okullar belirlenmis, daha sonra bu okullardaki o6gretmenlere

ulasiimis ve sekizinci sinif 6grencileri tespit edilmigtir.

Aragtirmanin 2. duzey olarak adlandirnlan 06gretmen duzeyindeki
katihmcilarin tespit edilmesi igin ilgeler goz onune alinarak tabakali 6rnekleme
yontemi kullaniimigtir. Bu yontemde evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklari
oraninda orneklemde temsil edilmeleri amacglanmaktadir (Buyukozturk vd., 2014).
Evrendeki 16061 ogretmeni temsil edecek orneklem buyukligua o= 0,05°lik (%
95’lik guven araliginda) bir standart sapma esas alinarak hesaplanmis (Cochran,
1962, akt. Balci, 2010, s.102), ortalama 376 kisiye ulasiimasina karar verilmistir.
Daha sonra her bir ilgedeki okul sayisi ile orantili olacak sayida okul random
(tesadufi) olarak belirlenmis ve Ogretmenlere veri toplama araglari dagitiimigtir.
Ogretmenlere uygulanan 470 veri toplama aracinin 400’Unin analize uygun

oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin 1. duzey olarak adlandirilan 6grenci duzeyi ise verilerin
toplandigr 35 okuldaki sekizinci sinif 6grencilerinin 2019-2020 guz donemine ait
genel not ortalamalarindan olusmaktadir. Maas ve Hox (2005) cok duzeyli
analizlerin yapilabilmesi icin érneklem buyuklugunun 30 ve Uzeri olmasinin énemli
oldugunu ifade etmistir. Kesitsel galismalarda orneklem buyuklugunun ne kadar
olmasi gerektigine iliskin McNeish ve Stapleton (2014, s. 296) ise su Onerilerde
bulunmustur: De Leeuw ve Kreft'e (1986) gore her birinde 30 kisinin oldugu 30
kiime; Snijders ve Bosker'e (2012) gére minimum 20 kime; Hox’a (1998, 2010)
gore duzeyler arasi etkilesimler igin her birinde kisi sayisi 20 olmak Uzere 50 ya da
varyans bileseninde odaklaniimasi durumunda her birinde 10 olmak Uzere 100
kime. Bu baglamda ortaya konulan farkli dneriler dogrultusunda 35 okuldan
toplanan verilerin yeterli olacagi dustunulmustir. Calisma kapsaminda her bir
okuldaki 6grenci sayisi belirlenirken okulda yalnizca bir adet sekizinci sube
bulundugunda verilerin tamami calismaya dahil edilirken, birden fazla sube
bulundugunda seckisiz 6rnekleme yontemi ile 6grenciler galismaya dahil edilmistir.

Bu baglamda ogrenci sayisi belirlenirken ¢ok duzeyli analizlere uygun olmasi
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agisindan (Hox, 1998) arastirmaya her bir okuldan en az 30 sekizinci sinif

ogrencisinin segilmesine dikkat edilmistir.

Arastirma kapsaminda ilgelere gore orneklemde yer alan kamu ortaokullari,
bu ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin ve 6grenim goren ogrencilerin sayisi

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Arastirmanin Evren ve Orneklem Sayisi

Evren Orneklem
ligeler Ortaokul ~ Ogretmen  Ogrenci Ortaokul ~ Ogretmen  Ogrenci
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
1. Altindag 47 1248 6145 4 46 139
2. Cankaya 72 2471 8226 6 68 209
3. Etimesgut 36 1939 8115 3 34 110
4. Golbasi 26 544 1883 2 23 83
5. Kegioren 61 3027 13832 5 57 193
6. Mamak 63 1979 10107 5 57 177
7. Pursaklar 15 552 2561 2 23 61
8. Sincan 47 2103 9747 4 46 134
9. Yenimahalle 52 2198 7494 4 46 140
Toplam 419 16061 68110 35 400 1246

Tablo 5 incelendiginde, arastirma ornekleminin Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Godlbasi, Kegiéren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle
ilcelerinde bulunan 35 okul ve bu okullarda gorev yapan 400 6gretmen ve 6grenim
gbren 1246 oOgrenci oldugu goérulmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, egitim duzeyi, mesleki kidem ve okullarindaki gorev

sureleri degiskenlerine gore dagilimlarina iliskin bilgileri Tablo 6’da verilmigtir.
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Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans Yizde
Kadin 306 76.5
Cinsiyet
Erkek 94 235
Evii 335 83.8
Medeni durum
Bekar 65 16.3
Lisans 327 81.8
Egitim dlzeyi
Lisansustu 73 18.3
1-9 il 47 11.8
10-19 il 155 38.8
Mesleki kidem
20-29 yil 162 40.5
30 yil ve Uzeri 36 9.0
1-5yil 188 47.0
6-10 yil 124 31.0
Okuldaki gérev siresi
11-15 yil 48 12.0
16 yil ve Gzeri 40 10.0
Toplam 400 100

Tablo 6’dan goruldigu Uzere, arastirmaya gonulli olarak katilan
dgretmenlerin  306’s1 kadin, 94’0 erkektir. Ogretmenlerin medeni durumlari
incelendiginde evli 335, bekar 65 6gretmen arastirmaya katilim gostermistir.
Aragtirmaya katilan dgretmenlerin 327’si lisans ve geri kalan 73’0 ise lisansustu
egitim duzeyine sahiptir. Mesleki kidem agisindan bakildiginda, 1-9 yil arasi
mesleki kidemi olanlar 47, 10-19 yil arasi mesleki kidemi olanlar 155, 20-29 yil

arasi mesleki kidemi olanlar 162 ve 30 yil ve Uzeri mesleki kidemi olanlar 36
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kisidir. Katihmcilarin 188’inin 1-5 yil, 124°Gnun 6-10 yil, 48’inin 11-15 yil ve 40’Inin

16 yil ve Uzeri mevcut okullarindaki gorev sureleri bulunmaktadir.
Veri Toplama Sireci

Veri toplama araci olarak belilenen OLO, MIO ve KSO’niin mevcut
arastirma kapsaminda kullanilabilmesi icin ilk olarak o&lgekleri gelistiren ve
uyarlayan arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir (EK-A). Daha sonra
arastirmanin baglayabilmesi i¢in “Etik Komisyon Onay Bildirimi Belgesi” (EK-C)
Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 03.09.2019 tarihli
toplantisinda alinmistir. Hacettepe Universitesinden alinan etik kurul izni
sonrasinda bagvurulan Ankara Valiligi il Milli Egitim Madarliiga 20.11.2019 itibari
ile (14588481-605.99-E.23004198 sayili yazi) arastirma icin uygulama iznini
vermistir (EK-C). Verilerin toplanmasina 2019-2020 egitim ogretim yili glz
doneminin bitisiyle birlikte baslanmis olup, COVID-19 salgini nedeniyle alinan
tedbirler dogrultusunda yuz ylze egitim yapilamadigindan veri toplama surecine
mart ayinda ara verilmistir. Eksik kalan veriler icin 2020-2021 yili guz doneminde
okullarin agilmasi ile birlikte veri toplama islemine devam edilmistir. Bu donemde
de yuzyuze egitime ara verildiginde, okul muadurandn bulundugu okullarda,
muaduarlerden internet ortaminda uygulanabilecek sekilde hazirlan veri toplama

aracini ogretmenlere ulastirmalari istenmistir.

Verilerin toplanmasi agsamasinda uygulama yapilacak okullara gidilerek
oncelikle okul yoneticileri ile iletisime gegilmig, ¢alismanin amaci hakkinda bilgi
verilmis ve gerekli izinler sunulmustur. Mudurden igbirligi yapmalari rica edilerek,
arastirmanin  amaci dogrultusunda ogrencilerin isimsiz  bir sekilde not
ortalamalarina ihtiya¢g oldugu soéylenmistir. Okul muduarli 6grencilere ait not
ortalamalarini paylagmayi ve igbirligi yapmay1 uygun bulmadiginda veri toplamaya
devam edilmemistir. Bu nedenle gidilen okullardan U¢ okul &grencilerin not
ortalamasini vermek istemediginden arastirma disinda birakilmistir. isbirligi
yapmay! kabul eden okul yoneticileri MEB e-okul veri tabanini kullanarak
okullarina kayith o6grencilerin 2019-2020 guz donemi not ortalamalarini internet
uzerinden elde etmigtir. Ardindan, okul yoneticisi 6grencilere ait tum kisisel verileri
internet Uzerinden alinan dosyadan silerek dosyanin son halini arastirmaciya

vermigtir.
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Ogrencilere ait not ortalamalarini igeren dosya alindiktan sonra veri
toplamaya devam edilmis ve ders aralarinda ya da ders bitimlerinde 6gretmenlere
veri toplama aracglan dagitilmistir. Veri toplama araci dagitimadan once
ogretmenlere arastirmanin amaci anlatiimig ve arastirmada kimligini ortaya
cikarabilecek herhangi bir kisisel bilginin toplanmadigi ve gonulli katihm
gOstermek isterse uygulamaya devam edilecegi ifade edilmigtir. Bir 6gretmenin
veri toplama aracini doldurmasi yaklasik 10 dakika sirmustir. Ogretmenler
tarafindan doldurulan veri toplama araci arastirmaci tarafindan toplanip
dosyalanmigtir. Her bir dosyaya ayirt edilebilmesi igin numara verilmis ve

dosyasinin Uzerine eklenmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci kisisel bilgi formu, Ogretim
Liderligi Olgegi, Mesleki Isbirligi Olcegi ve Kolektif Sorumluluk Olgedi olmak lUzere
dort bolumden olugsmaktadir (EK-B). Veri toplama aracina iliskin asagida ayri

bagsliklar halinde ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu
arastirmanin alt problemlerinde ihtiyag duyulan katilimci 6gretmenlerin bazi
demografik Ozelliklerine iliskin bilgilerin istendigi sorulardan olugmaktadir. Bu
kapsamda 6gretmenlere cinsiyet, medeni durum, egitim dizeyi, mesleki kidem ve

okuldaki gorev suresine iliskin sorulara yanit vermeleri istenmistir.

Ogretim Liderligi Olgegi (OLO). Arastrmada 6gretmenlerin, okul
muddarlerinin 6gretim liderligi davraniglarina iligkin goruslerini belirlemek amaciyla
Hallinger (1982) tarafindan geligtirilen "Ogretim Liderligi Olgegi (the Principal
Instructional Management Rating Scale-PIMRS)" kullaniimistir. ilk olarak t¢ boyut
ve 11 alt iglev seklinde hazirlanan olgek, 10 islev olarak 1990 yilinda revize edilmis
ve gunumuzde 5’li Likert tipinde hazirlanan 3 boyut, 10 iglev ve 50 maddeden
olusan bir dlgek olarak kullaniimaktadir (Hallinger ve Wang, 2015). Olgegin Tlrk
kdltirine uyarlamasi Bellibag, Bulut, Hallinger ve Wang (2016) tarafindan
yapiimigtir. Turk kultirine uyarlanmasi sonucunda 06lgegin 3 boyut ve 9 islev

olmak Uzere 44 maddeden olustugu gorulmagtar.

Olgegin orijinalinde yer alan égretim programinin yénetilmesi boyutundaki

mlifredati koordine etme islevindeki alti madde Turk Kkadltirine uygun
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bulunmamistir. Olgek okul misyonunun tanimlanmasi, 6gretim programinin
ybnetilmesi ve olumlu bir égrenme ikliminin saglanmasi olarak adlandirilan 3
boyuta sahiptir. Okul misyonunun tanimlanmasi boyutu okul yoneticilerinin okul
icin hedefler koyma (5 madde), okul hedeflerini paylasma (4 madde) islevlerine
yonelik yeterliklerini 6lgmeye yoneliktir. Ogretim programinin ydnetiimesi boyutu
okul yoéneticilerinin &gretimi denetleme ve degerlendirme (5 madde), 6grenci
basarisini takip etme (5 madde) islevlerine yonelik yeterliklerini dlgmeye yoneliktir.
Olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi boyutu okul yoOneticilerinin 6gretime
harcanan zamani kontrol etme (5 madde), okulda gérinir olma (5 madde),
ogretmenleri tesvik etme (5 madde), mesleki gelisimi destekleme (5 madde),
6grenmeyi tesvik etme (5 madde) islevlerine yonelik yeterliklerini Algmeye

yoneliktir.

Olgek; “1 = Hemen hemen hig, 2 = Nadiren, 3 = Bazen, 4 = Siklikla ve 5 =
Hemen hemen her zaman” olmak Uzere besli Likert seklinde derecelendirilmistir.
Olgekte yer alan maddelere 6rnek olarak, “Okul mudirim 6gretmenler tarafindan
kolayca anlasilabilen ve uygulanabilen hedefler gelistirir.”, “Okul midirim okulun
misyonunu okul personeli, 6grenciler ve velilere etkili bir sekilde aktarir.”, “Okul
mudurim ogrencilerin akademik geligimlerini degderlendirmek icin 6gretmenlerle
bire bir gérismeler yapar.” ve “Okul mudirim ders vaktinde 6grencilerin siniftan
cagrilmamasina dikkat eder.” ifadeleri verilebilir. Olgegin orijinaline ait Cronbach
alfa katsayisi dlgegin tamami ve Ug boyutun her biri igin .99 olarak hesaplanirken,
islevler igin ise .95 ve .99 arali§inda degisen degerler aldigi gorilmustir. Olgegin
Turkce uyarlamasinda faktor yik degerlerinin .58 ile .95 arasinda yer aldi§i rapor
edilmistir (Bellibas vd., 2016). Olgegin kullanimi icin gerekli izinler elektronik posta

araciligi ile alinmig ve bu izinlere iligkin yazismalar EK-A’da sunulmustur.

Mesleki igbirligi Olgegi (MiO). Ogretmenlerin mesleki isbirligine yénelik
gorusglerinin tespit edilmesi amaciyla Demir (2014) tarafindan gelistirilen G¢ boyutlu
Ogretmen Liderligi Kiltiiri Olgegdi'nin “Mesleki isbirligi” alt boyutu kullanilmistir.
Mesleki igbirligi boyutu 8 adet 5'li Likert tipi maddeden olugmaktadir. Olgegin bu
boyutunun orijinaline ait Cronbach alfa katsayisi .88 olarak hesaplanmistir.
Olgegin bu boyutunun faktér yiik degerlerinin .75 ile .86 arasinda yer aldi§i rapor
edilmistir. Olgegin maddeleri “1 = kesinlikle katilmiyorum ile 5 = kesinlikle

katillyorum" arasinda degismektedir. Olgedin maddelerine 6rnek olarak “Bu okulda
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Oogretmenler, kendi aralarina 6gretim stratejileri Uzerine konusurlar.”, “Bu okulda
ogrendigimiz yeni fikir ve yontemleri meslektaslarimizla paylasiriz.” ve “Bu okulda
dgretmenler ders materyallerini paylasirlar.” verilebilir. Olgegin kullanimi igin
gerekli izinler elektronik posta araciligi ile alinmig ve bu izinlere iligkin yazigmalar

EK-A’da sunulmustur.

Kolektif Sorumluluk Olgegi (KSO). Ogretmenlerin kolektif sorumluluk
dizeylerini 6lgmek amaciyla LoGerfo ve Goddard (2008) tarafindan geligtirilen
“Collective Responsibility Scale” icin dncelikle diger tim oOlgeklerde oldugu gibi bu
dlcegi gelistiren arastirmacilardan da gerekli izin ahinmistir (EK-A). Olgegin
Tlarkgeye uyarlanmasi tez c¢alismasi kapsaminda arastirmaci tarafindan
yapiimistir. Bu baglamda dncelikle orijinali ingilizce olan élgek, dil esdegerligi igin
ingilizce ve Tirkce dillerini iyi derecede bilen ve ceviri alaninda uzman, her biri
egitim yonetimi alaninda en az yuksek lisans derecesine sahip bes kisi tarafindan
Tarkgeye gevrilmigtir. Sonra dort alan uzmani, iki Turkge dil uzmani ve bir 6igme
degerlendirme uzmani egitimcinin gorugleri dogrultusunda, Olgegin Turkge
formuna son sekli veriimistir. Olcegi ingilizceden Tiirkceye geviren uzmanlardan
fakll olan (¢ uzman tarafindan 6lgek yeniden ingilizceye cevrilmistir ve iki form
arasindaki tutarlilik incelenmistir. Olgegin orijinal formu ile Turkgeden Ingilizceye
cevirisi yapilan nihai form arasinda bir farklihk olmadidi belirlenmistir. Daha sonra
olusturulan Tlrkgce form 15 Ogretmene uygulanmis ve &Ogretmenlerden
anlamadiklari ifadeleri belirlemeleri istenmistir. Uygulama sonucunda 6gretmenler
anlamadiklari bir ifadenin bulunmadigini belirtmistir. Uzman gorusleri ve
ogretmenlere vyapilan kuguk uygulama sonrasi elde edilen donutler ceviri
acisindan bir uyumsuzlugun olmadigini gostermigtir. Boylece Olgek 0On

uygulamaya hazir hale gelmigtir.

Olgek (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 =
Katiliyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum) seklinde degerler alan 6 maddeli ve 5
dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin orijinaline ait Cronbach alfa katsayisi 6lgegin
tamami igin .849 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktér yiik degerlerinin .69 ile .85
arasinda yer aldigi ve toplam varyansin %58,5’ini agikladigi rapor edilmigtir
(LoGerfo ve Goddard, 2008).

Calisma kapsaminda Turkge'ye uyarlanan 6lgedin pilot uygulamasi
yapilarak gegerlik ve guvenirlik ¢alismalari gergeklestirilmistir. Bunun igin esas
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uygulamada veri toplanacak ogretmenlerden farkh 150 Kkisilik bir gruba on
uygulama yapiimis ve elde edilen verilere dogrulayici faktor analizi yapilarak
gecerlik ve glvenirlik analizleri sonuglandiriimigtir. Orneklem blyukligine iligkin
alanyazin incelendiginde, Tabachnick ve Fidell’in (2012) faktoér yapisinin belirgin
ve az sayida oldugu durumlarda faktor analizi yapmak i¢in érneklem buyuklagunin
100’e indirilebilecegini ancak guvenilir sonuglar elde etmek i¢in 200 gozlemli bir
orneklem buUyukliguna gerekli buldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Sapnas
(2004) da 100 kisilik bir denek grubunun analiz icin yeterli olacadini rapor etmistir.
Kline (2013) ise gecerlik analizi i¢cin 6rneklem buydkluga belirlenirken dikkate
alinacak denek-madde oraninin 10/1 seklinde gerceklesmesi gerektigini
belirtmistir. Faktdér analizi yapilabilmesi i¢in Child (2006), madde sayisinin 5
katinin 6rneklem buUyukligu olgutinidn karsilayacagini ifade etmistir. Belirtilen
Oneriler dog@rultusunda 150 kigilik ¢calisma grubunun belirlenen olcutleri sagladigi
sOylenebilir. Tablo 7’ de pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri

sunulmustur.

Tablo 7

Pilot Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans Yizde
Kadin 134 10.7
Cinsiyet
Erkek 16 89.3
Evli 92 61.3
Medeni durum
Bekar 58 38.7
Lisans 111 74.0
Egitim duzeyi
Lisansustu 39 26.0
1-9 il 97 64.7
Mesleki kidem 10-19 yil 37 24.7
20-29 yil 16 10.7
1-5 il 131 87.3
Okuldaki gérev siresi 6-10 yil 18 12.0
1115yl 1 0.7
Toplam 150 100
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Tablo 7’den izlenebilecegi gibi, pilot calismaya katilan 6gretmenlerin 134’U
kadin, 16’s1 erkektir. Ogretmenlerin medeni durumlar incelendiginde evli 92, bekar
58 ogretmen arastirmaya katilim gostermistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
1171’ lisans ve geri kalan 39'u ise lisansustl egitim dizeyine sahiptir. Mesleki
kidem agisindan bakildiginda, 1-9 yil arasi mesleki kidemi olanlar 97, 10-19 yil
arasi mesleki kidemi olanlar 37, 20-29 yil arasi mesleki kidemi olanlar 16 kigidir.
Katilimcilarin 1371’inin 1-5 yil, 18’inin 6-10 yil, 1’nin 11-15 yiIl mevcut okullarindaki

gorev sureleri bulunmaktadir.

Faktor analizine gegilmeden once Olgekten alinan toplam puanlar Gzerinden
tek yonlu ug degerleri belirlemek icin standardize edilmis z degerleri incelenmisgtir.
+3'ten buyuk ya da -3’ten klguk z degerlerine sahip denekler u¢ deger olarak
dusundlir. Ancak genis orneklemlerde (n>100) z puanlari arahgr -4 ile +4
araliginda olabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2016, s. 14). Veri setinde -
4’0n altinda ve +4’Un Uzerinde herhangi bir degere rastlanmadidi icin tek yonli ug

deger bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Daha sonra odlgekten elde edilen puan dagiliminin normalliginin incelenmesi
amaciyla, basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis, ¢arpiklik katsayisinin .222,
basiklik katsayisinin ise -1,173 oldugu tespit edilmistir. Carpiklik degerinin -1 ile +1
araliginda oldugunda, basiklik katsayisinin -2 ile +2 araliginda olmasi tek
degiskenli normallik varsayiminin saglandigini gostermistir (George ve Mallery,
2001).

Olgegin ingilizce formuna ait faktor yapisinin Turk kultirinde gegerli olup
olmadidini tespit etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA) yapiimistir.
DFA’da olcek maddelerinin, alanyazina bagli olarak belirlenmis belirli faktorler
Uzerinde agirlikli bir sekilde bulunduguna yonelik bir hipotez sinanirken (Brown,
2006), Bollen’e (1989) gore DFA, dnceden olusturulmus faktor yapilarina iligkin
varsayimlarin  uygunlugunu arastirmak icin Onerilmektedir. Yapilan DFA

sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 4'te sunulmustur.
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Sekil 4. KSO igin pilot uygulama DFA sonucu standartlastiriimis yol katsayilari
(N=150).

Sekil 4 incelendiginde maddelerle boyut arasindaki standartlastiriimig faktor
yuklerinin 0.54-0,98 arasinda degistigi gozlenmigstir. Standart ¢gbézimlerden sonra
incelenen faktér ve maddeler arasindaki t degerlerinde kirmizi ok bulunmadigi
gozlenmistir. Bu durum tum maddelerin .05 duzeyinde anlamli olduguna igaret
etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1996). Maddelerin 7,32-13,69 arasindaki t
degerlerine sahip oldugu ve bu degerlerin .01 dizeyinde de anlamli oldugu tespit
edilmistir (Jéreskog ve Soérbom, 1996). Olgekte bulunan besinci ve altinci
maddeler ile ikinci ve dordincu maddeler hata varyanslari ki-kare degerini dnemli
dlciide distrdigi icin esitlenmistir. Yapilan modifikasyonun X?ye anlamli
duzeyde katki sagladigi gorulmastir (p < .05). Yapilan modifikasyon sonucunda
tek faktorlli yapinin uyum indeksleri [X?= 25.43, df = 7, X%/sd = 3,63; GFI =.95; NFI
=.96; CFl =.97; IFl =.97; SRMR =.046; RMR =.034] olarak bulunmustur. X*sd
degerinin 5’ten kuguk olmasi, modelin iyi uyum verdigini gostermektedir (Kline,
2005). Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinden IFIl, CFl ve GFI’'nin
.90 uzerinde yer almasi kabul edilebilir uyuma igaret ederken .95 ve uzerindeki
degerlerin ¢ok iyi model uyumunu gdsterdigi ifade edilmektedir (Baumgartner ve
Homburg, 1996). Uyum indeksi degerleri genel Olgutlerle karsilastirildiginda
Olcegin tek faktorli yapisinin Turk kdltirinde de dogrulandigini sdylemek

mumkuinddr.
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Ayrica alti maddeli olgegin pilot galisma sonrasi guvenirligine yonelik
hesaplanan Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi’'nin .87 dizeyinde oldugu
gérilmustir. Olgege iligkin bu katsayinin .70 ve daha Usti bir degerde olmasi

guvenirlik agisindan yeterli kabul edilmektedir (BlylUkoztirk, 2002).
Veri Toplama Araglarinin Guvenirlik ve Gegerlik Calismalari

Veri toplama araglarinin guvenirlik caligsmalari. Arastirmanin
glvenirliginin saglanmasi icin arastirma kapsaminda kullanilan “Ogretim Liderligi
Olgegi”, “Mesleki isbirligi Olcegi” ve “Kolektif Sorumluluk Olcedi” dlceklerine ait

Cronbach alfa guvenirlik katsayilari hesaplanmig ve Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Katsayisi Degerleri

a Madde Sayisi

Ogretim Liderligi Olgegi .97 44
Okul Misyonunun Tanimlanmasi .94 9

Okul igin Hedefler Koyma .92 5

Okul Hedeflerini Paylasma .86 4

Ogretim Programinin Yénetiimesi .90 10
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 75 5

Ogrenci Basarisini Takip Etme .87 5

Olumlu Bir Ogrenme ikliminin Saglanmasi .96 25
Ogretime Harcanan Zamani Kontrol Etme a7 5

Okulda Gérinur Olma .83 5
Ogretmenleri Tegvik Etme 91 5

Mesleki Gelisimi Destekleme .93 5

Ogrenmeyi Tesvik Etme 92 5

Mesleki isbirligi Olgegi .93 8
Kolektif Sorumluluk Olgegi .88 6

Tablo 8de de goruldugu OLOnin okul misyonunun tanimlanmasi

boyutunun Cronbach alfa katsayisi .94, o6gretim programinin yonetilmesi
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boyutunun Cronbach alfa katsayisi .90, olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi
boyutunun Cronbach alfa katsayisi .96 ve Olgegin tamaminin Cronbach Alfa
katsayisi .95 olarak bulunmustur. MiO’ye iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
93, KSO'ye iliskin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi ise .88 olarak
hesaplanmigtir. Bir Olgegin guvenilir olarak kabul edilmesi i¢cin Cronbach Alpha
katsayisr’'nin ,70 ve daha yuksek olmasi gerektigi (Buyukozturk, 2011, s.171) goz
onune alindiginda kullanilan her bir 6lgegin mevcut arastirma i¢in de guvenilir

birer Olgek olduguna karar verilmistir.

Veri toplama araglarinin gegerlik c¢alismalari. Arastirma kapsaminda
kullanilan Olgeklerin, gecerliginin ve 6zgun formunda bulunan faktdr yapisinin
sinanmasi amaciyla LISREL (Joéreskog ve Soérbom, 1996) programinin 8.8
surimunden yararlanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA
sonuglari uyum Olgutlerine goére degerlendiriimigtir. Tablo 9da arastirma
kapsaminda kullanilan olceklere ait DFA uyum degerleri ile birlikte iyi uyum

degerleri ve kabul edilebilir sinir degerleri gosterilmistir.

Tablo 9

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

X2/df RMSEA SRMR NFI CFI IFI GFI AGFI
Ogretim
Liderligi 4.11 A1 .063 .94 .95 .95 .90 .89
Olgegi
Mesleki
Isbirligi 4.19 10 .034 .98 .98 .98 .95 .88
Olcegi
Kolektif
Sorumluluk  4.02 .087 .033 .99 .99 .99 .98 .93
Olgegi
Kabul
Edilebilir <5 <0,08 <0,08 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90
Deger
fyi Uyum <3 <0,05 <0,05 >0.95 >0.95 >0.95 >0.95 >0.95

Tablo 9'dan gorildigi gibi OLO'niin DFA'dan elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmistir. Arastirmada X%df = 4.11 olarak elde edilmistir. Uyum
indeksi degerleri [RMSEA= .11, SRMR= .063, AGFI= .89, NFI= .94, CFI= .95, IFI=
.95 ve GFI= .90] olarak hesaplanmistir. Bu durumda X%/df degeri kullaniimakta ve

bu degerin 5’den kuguk olmasi gerekmektedir (Kline, 2005). Byrne ve Campbell
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(1999) ise uyum iyiligi indekslerinde AGFI, GFI, NFI, CFI, IFI i¢cin kabul edilebilir
uyum degerlerinin .90 ve uzeri oldugunu, RMR ve RMSEA igin ise 0.08 ve daha
asagis! oldugunu belirtmistir. Sekil 5'te OLO'ye ait Path diyagrami gdsterilmistir.
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Sekil 5. OLO'niin dogrulayici faktér analiz modeli.
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Tablo 9'dan gériildiigiu gibi MiO'nin DFA'dan elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmistir. Arastirmada X%/df = 4.43 olarak elde edilmistir. Uyum
indeksi degerleri [RMSEA= .10, SRMR= .034, AGFI= .88, NFI= .98, CFl= .98, IFI=
.98 ve GFI= .95] olarak hesaplanmistir. Bu durumda X%/df degeri kullaniimakta ve
bu degerin 5’den klguk olmasi gerekmektedir (Kline, 2005). Byrne ve Campbell
(1999) ise uyum iyiligi indekslerinde AGFI, GFI, NFI, CFl, IFl igin kabul edilebilir
uyum degerlerinin .90 ve Uzeri oldugunu, RMR ve RMSEA igin ise 0.08 ve daha
asagisi oldugunu belirtmistir. Sekil 6'da MiO'ye ait Path diyagrami gésterilmistir.
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Chi—Squares 71.3€, df=17, P-value=0.00000, BM3EA=0.105

Sekil 6. MiO'niin dogrulayici faktér analiz modeli.

Tablo 9'dan goérildigi gibi KSO'niin DFA'dan elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmistir. Arastirmada X%/df = 4.19 olarak elde edilmistir. Uyum
indeksi degerleri [RMSEA= .10, SRMR=.033, AGFI= .93, NFI= .99, CFI= .99, IFI=
.99 ve GFI= .98] olarak hesaplanmistir. Bu durumda X?/df degeri kullaniimakta ve
bu degerin 5’den kuguk olmasi gerekmektedir (Kline, 2005). Byrne ve Campbell
(1999) ise uyum iyiligi indekslerinde AGFI, GFI, NFI, CFI, IFl i¢in kabul edilebilir
uyum degerlerinin .90 ve Uzeri oldugunu, RMR ve RMSEA icin ise 0.08 ve daha
asagisi oldugunu belirtmistir. Sekil 7'de KSO'ye ait Path diyagrami gosterilmistir.
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Sekil 7. KSO'niin dogrulayici faktdr analiz modeli.

Arastirmada elde edilen uyum indeksi degerleri genel Olgutlerle
karsilastirildiginda degerlerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu ve bu
dogrultuda her (¢ modelin de anlamli oldugu sdylenebilir. Sonug olarak DFA uyum
istatistikleri g6z éntinde bulunduruldugunda OLO’niin 3 boyutlu, MiO VE KSO'niin

tek boyutlu yapilari, dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizine baglanmadan Once kayip veri kontrolu
gerceklestiriimistir. Kayip veri olmadigi tespit edildikten sonra veriler tek ve ¢ok
yonli ug¢ degerlerin tespiti, dagilimin normalligi ve c¢oklu baglanti problemi
agisindan incelenmistir. Her bir dlgek icin hesaplanan toplam puanlar Uzerinden
tek yonlu u¢ degerleri saptamak icin standardize edilmig z degerleri incelenmistir. -
3’Un altinda ve +3’Un Uzerinde herhangi bir degere rastlanmadigi icin veride tek
degiskenli u¢ deger bulunmadidi sonucuna ulasiimistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukozturk, 2016, s. 14). Cok degigkenli u¢ deger olup olmadiginin belirlenmesi
icin ise Mahalanobis uzaklik degerine bakilmistir. Hesaplanan Mahalanobis
degerlerinin kikare tablosunda .001 olasiliktan duguk olup olmadiklari incelenmisg

ve ¢ok yonlu ug deger bulunmadigl sonucuna ulasiimistir.

Tek degiskenli normallik ise garpiklik ve basiklik puanlari ile incelenmis ve
Tablo 10'da MiO, KSO ve OLO'niin bitiiniine, boyutlarina ve islevlerine iligkin

normallik testi degerleri sunulmustur.
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Tablo 10
Olgeklere iliskin Normallik Testi Degerleri

Olgek ve Boyutlari Carpiklik Basiklik

(skewness) (Kurtosis)

Degerleri Degerleri
Ogretim Liderligi Olgegi -776 -.092
Okul Misyonunun Tanimlanmasi -.959 .199
Okul igin Hedefler Koyma -.964 275
Okul Hedeflerini Paylasma -1.087 .627
Ogretim Programinin Yénetiimesi -.576 -.363
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme -.570 -.213
Ogrenci Basarisini Takip Etme -.581 -.619
Olumlu Bir Ogrenme ikliminin Saglanmasi -.877 152
Ogretime Harcanan Zamani Kontrol Etme -.799 -.047
Okulda Gérunir Olma -.915 521
Ogretmenleri Tegvik Etme -1.289 .949
Mesleki Gelisimi Destekleme -, 776 -.196
Ogrenmeyi Tesvik Etme -1.289 .949
Mesleki isbirligi Olgegi -.975 -.077
Kolektif Sorumluluk Olgegi -.181 -.791

Tablo 10’da MiO, KSO ve OLO'niin bitiinine ve boyutlarina iliskin ¢arpiklk
ve basiklik degerleri incelendiginde, bu degerlerin -2 ile +2 arasinda bir deger
aldigi ve normalden onemli bir sapma gostermedigi goérulmuastir (George ve
Mallery, 2001; Leech, Barrett ve Morgan, 2011). Buna gére dagihmin normallik

varsayimini karsiladidi ifade edilebilir.

Veri setinde ¢oklu baglanti problemi olup olmadigini belirlemek igin tolerans
degerleri, varyans sigkinlik faktdorli ve kosul indeksleri incelenmigtir. Yapilan
analizler sonucunda tolerans dederlerinin .10’dan buyuk, VIF degerlerinin 10’dan
kUgUk oldugu, boyutlar arasindaki korelasyon katsayisinin esik deger olan .90
katsayisinin agilmadigi gozlenmistir. Elde edilen bulgular ¢oklu baglanti sorunu
olmadigini goéstermistir (Cokluk vd., 2016; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell,
2012).
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Arastirma icin elde edilen veriler, betimsel istatistiklerden frekans, yuzdelik,
aritmetik ortalama, standart sapmadan faydalanilarak ¢ozimlenmistir. Degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olup olmadiginin incelenmesi
amaciyla iki alt grubu bulunan kategorik degigkenler icin t testi, U¢ ya da daha
fazla alt grubu bulunan degigkenler ise tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile
SPSS (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi) paket programinin 20.0
surimu kullanilarak ¢oézimlenmigtir. ANOVA ile ortaya c¢ikan anlamli farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek igin ise Post Hoc testlerinden

LSD testi kullanilmigtir. Verilerin analizinde. 05 anlamlilik diizeyi esas alinmigtir.

Arastirmanin besinci alt problemi icin elde edilen bulgular korelasyon
katsayilarinin yorumlanmasinda kullanilan sayisal sinirlara iliskin Tablo 11’de

sunulan sinirlardan faydalanilarak degerlendirilmistir (Blyukoztirk, 2011).

Tablo 11

Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme
0.00-0.29 DisiUk diuzeyde iligki
0.30-0.70 Orta dizeyde iligki
0.71-1.00 Yiksek diizeyde iligki

Tablo 11'e gore korelasyon katsayisinin -1.00 olmasi mikemmel negatif
iliskiyi, +1.00 olmasi ise mikemmel pozitif iliskiyi gostermektedir. Mutlak degder
olarak 0.00 ile 0.29 arasindaki degerler disuk dizeyde iliskiye, 0.30 ile 0.70
arasindaki degerler orta duzeyde iligskiye ve 0.71 ile 1.00 arasindaki degerler ise

yuksek duzeyde iligkiye isaret etmektedir (Buyukozturk, 2011, s. 32).

Arastirma kapsaminda altinci ve yedinci alt problemlerin ¢ozimunde iki
dizeyli analizler yapilmigtir. Okul duizeyindeki degiskenler (6gretim liderligi,
mesleki igbirligi, kolektif sorumluluk) ile oOgrenci duzeyindeki degiskenler
(6grencilerin not ortalamasi) arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaclayan bu
calisma iki veri dizeyini icermektedir. Ogrencilerin akademik basari puanlari
duzey 1’e ait verileri olustururken, 6gretmen goruslerini yansitan okul dizeyindeki
degiskenler dizey 2’ye ait verileri olugturmustur. Bu kapsamda, &6grencilerin
akademik basari puanlari ile 6gretmenlerin Ogretim Liderligi Olgegi, Mesleki
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isbirligi Olgegi ve Kolektif Sorumluluk Olgeginden aldiklari puanlar iki-diizeyli
hiyerarsik bir yapida ¢ézumlenmigtir. Dolayisiyla, 6grenci ve okul olmak Uzere iki
duzeyli hiyerargik bir yapiya sahip olan bu arastirmanin verileri Hiyerarsik Lineer
Modelleme (Hierarchical Linear Modeling-HLM) yapilarak analiz edilmistir. Bu
suregte HLM analizinin gergeklestirimesinde uzman yardimi alinmistir. Hiyerarsik
lineer modellere gore yapilan analizler, hiyerarsik yapi 6zellikleri gosteren verilerin
analizinde kullaniimaktadir. Bu gibi hiyerarsik yapilarin var oldugu ogrenci ve okul
duzeyindeki arastirmalarda birimler arasi bagimsizlik varsayimini géz onunde
bulunduran analiz tekniklerinin kullaniimasinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Moerbeek ve Wong, 2002). Ogrencilerin akademik basari puanlari diizey 1 ve
okul duzeyindeki degdiskenler diizey 2 icin normallik varsayimi ile dizey 1 igin
varyanslarin homoijenligi kontrol edilmis ve varsayimlarin karsilandigi gorulmustar.
Alanyazinda, okul mudurinin liderliginin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinin
incelenmesinde tek duzeyli geleneksel istatistiksel analiz yontemlerinden daha
saglam kanitlar ortaya koymasi gerekgesiyle HLM analizinin kullaniimasi yoluna
gidilmistir (Hallinger vd., 1996; Heck ve Hallinger, 2010; Seashore-Louis vd., 2010;
Supovitz vd., 2010).

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Ogrencilerin akademik basari
puanlari, arastirmanin yUOrataldaga okullar arasinda anlamli  bir farkhlk
gOstermekte midir?” sorusunu yanitlamak igin Seckisiz Etkili Tek Yonli ANOVA
Modeli kurulmustur (Raudenbush ve Bryk, 2002, s.23-24). Bu model, kisaca
seckisiz etkiler modeli, yalnizca sabit parametreli model ya da bos model olarak da
bilinen temel bir modeldir (Hox, 2002). Bu modeller Dizey 1 ya da Dizey 2’ye
iliskin aciklayici bir dedisken icermediginden tam kosulsuz model olarak da
adlandirilirlar (Raudenbush ve Bryk, 2002). Bagska bir ifade ile modele 6grenci
basarisi disinda bagka bir dedisken eklenmemistir. Bos (Null) model olarak da

ifade edilen Dlzey 1’e ait denklem asagidaki gibi formullestirilmistir.
Duzey 1:
BASAth = BOj + Tjj [31]

Denklemdeki BASARI;, j. okuldaki i. 6grencinin akademik basari puanini
ifade etmektedir. Bg;, j. Okuldaki 6grencilerin akademik basari puani ortalamasi ve

rj ise 1. Duzey denkleminin hatasidir. Diger bir ifade ile BASARIjjdeki degigimi,
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her Dizey 1 birimi icin yalnizca tek bir Dizey 2 parametresi olan By ile
aciklamaktadir. Seckisiz Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli igin Duzey 2 formali
asagidaki gibi formullestirilmistir:

Duzey 2:
Boj = Yoo + Uoj [3.2]

Modelde By, j. okuldaki 6grencilerin akademik basari puani ortalamasidir.
Yoo, okullarda yer alan tim 6grencilerin akademik basari puani ortalamasini, ug ise
2. duzeye ait denklemin hatasini gostermektedir. Arastirmanin ikinci formali birinci

formulin igine yerlestirilerek [3.3.]'te gosterilen birlestiriimis model olusturulmustur.
Birlestirilmis model:
BASAth = Yoo + Ugjt Ijj [33]

Buna gore, BASARI; j. okuldaki i. 6grenciye ait akademik basari puanini,
Yoo, Okullarda yer alan tim o6grencilerin akademik basari puani ortalamasini ve rij
ise j. okuldaki i. 6grencinin hata puanini ifade etmektedir. Modelde sonug

degiskeninin varyansi [3.4.]'te gdsterilen formil ile hesaplanmaktadir.
Var (Yj) = Var (Ugj + ) = Too + 0° [3.4.]

Bu asamada uygulanan modelde gruplar igi korelasyon degeri
hesaplanarak bagimli degisken Uzerindeki varyansin ne kadarinin ikinci ve birinci
dizeyden kaynaklandidi belirlenebilir (Raudenbush ve Bryk, 2002). Bu korelasyon

katsayisi [3.5.]'te yer alan egitlikle hesaplanmistir:
P =Too / (Too + O2) [3.5]

Sonug olarak arastirmanin altinci alt problemi iginde yer alan okullar ici ve
okullar arasi fark oraninin belirlenmesinde yukarida verilen formulden

yararlaniimigtir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan “Ogrencilerin akademik basari
puanlari ile okul duzeyindeki degiskenler (okul ydneticisinin 6gretim liderligi,
ogretmenlerin mesleki igbirligi ve kolektif sorumluluk duzeyi) arasinda anlamli bir
iliski var midir?” sorusunu yanitlamak icin ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon
modeli olusturulmustur. Bu kapsamda Duzey 2 degigkenleri olan okul yoneticisinin

ogretim liderligi, 6gretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk dizeyi
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modele eklenerek tahminler gerceklestiriimistir. Ortalamalarin  ¢ikti  oldugu
regresyon modeli, grup ortalamalarinin Duzey 2 degigskenleri tarafindan
yordanmasiyla olugmaktadir. Arastirma kapsaminda bu modelin Dizey 1
denklemi, Seckisiz Etkili Tek Yoénli ANOVA modelinin ilk asamasina benzer

sekilde [3.6.]'daki gibi formullestirilmistir.
Duzey 1:
BASAth = BOj + Tjj [36]

Dlzey 2’ye ait modelde ise, 6grencilerin akademik basarilari Uzerinde
etkileri oldugu duasunulen okul dizeyi degiskenleri eklenmistir. Asagida modele ait

esitlige ait formul [3.7.]'de verilmistir.
Duzey 2:

Boj = Yoo *+ Yor* (KOLEKTIF) + yoo*(ISBIRLIK) + yoz*(HEDEFKOY))
+ yosa* (HEDEFPAY)) + yos*(DENETLEM;) + yos*(TAKIP)) + yo7*(KONTROL))
+ Yos* (GORUNUR)) + yoo*(TESVIKL) + y010*(GELISIM)  + yo11*(TESVIK2)
+ Ug [3.7]

Birlestiriimis modele ait formil ise esitlik [3.8.]'de yer almaktadir.
Birlestirilmis model:

BASARI;j = yoo + Yor*KOLEKTIF; + yo2*ISBIRLIK; + yos*HEDEFKOY;

+ Yo4s*HEDEFPAY; + yos*DENETLEM, + yos*TAKIP; + yo7*KONTROL,
+ Yos*GORUNUR; + yos* TESVIKL; + yo10*GELISIM; + yo1:*TESVIK2; + Ugi+ T
[3.8]

Buna gore formalde belirtilen semboller:

BASARI; j. okuldaki i. 6grenciye ait akademik basari puanini,

Yoo, Okullarda yer alan tim 6grencilerin akademik basari puani ortalamasini
Vo1, Ogretmenlerin kolektif sorumluluk dizeyleri

Yoz, OQretmenlerin mesleki isbirligi duzeyleri

Vo3, okul mudurunun hedefler koyma davranislari

Vo4, Okul mudurinin okul hedeflerini paylagsma davraniglari

Yos, okul mudurinin 6gretimi denetleme ve degerlendirme davraniglari
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Yos, Okul mudurinin 6grenci basarisini takip etme davraniglari

Yo7, okul mudurinun 6gretime harcanan zamani kontrol etme davranislari
Yos, Okul mudurinin okulda gorunur olma davraniglari

Yoo, Okul mudurinin 6gretmenleri tegvik etme davranislari

Y10, Okul mudurinun mesleki gelisimi destekleme davraniglari

Y11, okul mudurinun 6grenmeyi tesvik etme davranislari

sabit etkisini ifade etmektedir. Bununla birlikte r; ise j. okuldaki i. 6grencinin hata

puanini, ug; ise okul diizeyinde seckisiz etkiyi tanimlamaktadir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde alt problemlerin sirasina gore verilmis arastirma bulgularina ve

bu bulgulara iligkin alanyazina dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmigtir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligine iliskin Goriiglerine Ait

Bulgular

Bu kisimda, arastirma problemlerinden birincisine yanit aranmaktadir. Okul
mudurinun ogretim liderligi davraniglarini sergileme duzeyine iligkin 6gretmen
algilarinin nasil bir dagihm gosterdigini betimlemek icin ortalama ve standart
sapma deg@erlerine bakilmistir. Bu dogrultuda, okul muadarinun 6gretim liderligi
davraniglarina iligkin 6gretmen algilarinin dagilimini gosteren betimsel istatistikler

Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12
Okul Miidiiriintin Ogretim Liderligine iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=400)

Boyutlar X S Min. Mak.
Ogretim Liderligi Olgegi (Genel) 4.30 57 261 5.00
Okul Misyonunun Tanimlanmasi Boyutu 4.36 66 2.44 5.00
Okul igin Hedefler Koyma 4.35 67 2.40 5.00
Okul Hedeflerini Paylagsma 4.37 71 2.00 5.00
Ogretim Programinin Yénetilmesi Boyutu 4.12 66 2.30 5.00
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 4.10 66 2.40 5.00
Ogrenci Basarisini Takip Etme 4.15 73 2.00 5.00
Olumlu Bir Ogrenme ikliminin Saglanmasi Boyutu 4.35 59 2.60 5.00
Ogretime Harcanan Zamani Kontrol Etme 4.34 60 2.60 5.00
Okulda Gérunur Olma 4.27 .66 2.00 5.00
Ogretmenleri Tegvik Etme 4.52 60 2.40 5.00
Mesleki Gelisimi Destekleme 4.35 68 2.20 5.00
Ogrenmeyi Tesvik Etme 453 .60 2.40 5.00
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Tablo 12'ye gére, 6gretmenlerin Ogretim Liderligi Olgedinden aldiklari
puanlara iligkin ortalamanin 4.30 (S=.57) oldugu goérilmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglarini yuksek duzeyde
bulduklari seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, Olgcege iliskin alt boyutlara
yonelik 6gretmen gorusleri incelendiginde en yiuksek ortalamanin okul misyonunun
tanimlanmasi boyutuna (X=4.36; S=.66), en duslUk ortalamanin ise &gretim

programinin yénetilmesi (X=4.12; S=.66) boyutuna ait oldugu gézlenmektedir.

Bir okulun basarisinda okul mudurlerinin en énemli paylardan birine sahip
oldugu (Acikalin, 1998), ogretim liderligi davraniglarini sergileyen okul mudurinin
oldugu okullarda o6grencilerin basarilarinin da arttigr (Leithwood, Strauss ve
Anderson, 2007), gun gectikge okul mudurlerinden birer 6gretim lideri olarak gérev
yapmalarinin beklendigi (Gumduseli, 1996) dusunuldiginde, okul mudurlerinin
ogretim liderligi davraniglarinin yuksek duzeyde algilanmasi olumlu bir bulgu
olarak deg@erlendirilmigtir. Elde edilen bu bulguya gore 6gretim liderligi davraniginin
okullarda yuksek duzeyde sergilenmesi okullarin amacina ulasmasi agisindan
etkili bir sonugtur. Bu sonuglara gore arastirma kapsamindaki okullarda okul
maddarleri okul igin bir amag belirlemekte, buna paralel olarak okul misyonunu
tanimlamakta, bunu o6gretmenlerle paylasmakta, o6gretim surecini denetleyerek
ogrenci basarilarini takip etmekte, okulda olumlu bir 6grenme iklimi saglayarak

ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin firsatlar yaratmaktadir.

Calismanin bu bulgusu ayni zamanda okul mudarlerinin burokratik ve yasal
engeller, zaman sinirlihgi, ogretim liderligi konusundaki egitim eksikligi, vizyon,
kararllik ve cesaret eksikligi, kaynak yetersizligi (Gumuseli, 1996) gibi 6gretim
liderligi davranigi gostermelerine engel olabilecek olasi olumsuzluklardan
etkilenmeden oOgretim lideri rolinl sergileyebildiklerini gdéstermektedir. Okul
mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglar ile ilgili olarak o6gretmenlerin en Ust
dizeyde okul misyonunun tanimlanmasi boyutunu algilamasi ¢ok 6nemlidir. Bu
durum muadurlerin okullari i¢in bir vizyon olusturduklarinin, okullari igin bir amag
belirlediklerinin ve bunu okulun diger paydaslar ile paylasmak icin oncu
olduklarinin ve 6gretmenlerin de bu durumun farkinda olduklarinin énemli bir
goOstergesidir.  Okuldaki diger suregler, okul amagclarinin belirlenmesi ve
paylasiimasina bagh olarak degistiginden (Cross ve Rice, 2000), bu boyuta iliskin
ogretmen algilarinin yuksek gikmasi ¢arpici bir sonug olmustur.
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Alanyazin incelendiginde, Unal ve Celik (2013), Yaman ve Ezer (2015)
yuritmus olduklar arastirmalarda bu bulguya benzer sonuglara ulasmiglardir.
Bellibas ve arkadaslari (2016) ogretim liderligi 6lgedinin tamaminda ve alt
boyutlarinda 6gretmen goruslerine gore okul mudurlerinin orta dizeyde ogretim
liderligi davranigi sergiledigini tespit etmistir. Arastirmacilar bu bulguyu $ili, Cin,
Malezya, Maldivler ve ABD orneklemindeki ogretmenlerin gorusleri ile
karsilastirmis ve Turk okul mudurlerinin bu ulkelerdeki okul mudurlerinden daha az
Oogretim liderligi davranisi gosterdigini rapor etmis, Cin ve Malezya’daki okul
mudurlerinin yuksek dizeyde ogretim liderligi davranigi sergiledigini ifade etmistir.
Kaya ve Yigit (2020) c¢alismalarinda okul yoneticilerinin  6gretim liderligi
davraniglarinin orta dizeyde oldugunu tespit etmis, mudurlerin en fazla egitim
programinin ve ogretim sudrecinin yonetimi boyutunda en az da 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirimesi boyutunda davranis sergilediklerini belirlemistir.
Ozkaynak-Topacoglu ve Sahin-Firat (2016) calismalarinda &gretmenlerin okul
mudurlerinin 6gretim liderligi davranislarini yuksek duzeyde algiladigini tespit
etmis, okulun amaclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutundaki davranislari
en yuksek duzeyde, dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutundaki

davranislari ise en dusuk duzeyde sergiledikleri sonucuna ulagsmigtir.

Ayik ve Sayir (2014) okul mudurlerinin 6gretim liderligi davranislarini
inceledikleri galismalarinda ogretim liderliginin boyutlari agisindan en yuksek
ortalamanin sirasiyla 6gretim sureci ve o6grencilerin degerlendiriimesi, egitim
programi ve Ogretim sUrecinin yonetimi, okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasiimasi, duzenli 6grenme-ogretme cevresi ve iklimi olusturma, égretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutlarinda oldugu tespit edilmistir. Yaman ve
Ezer (2015) calismalarinda okul ydneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarindan en
yuksek ortalamanin okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutunda, en
disuk ortalamanin ise 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunda
oldugunu rapor etmistir. Ergen (2013) calismasinda ilkdgretim okulu mudurlerinin
en fazla sirasiyla 6grenme iklimini gelistirme, okulun misyonunu tanimlama, egitim
programini ve Ogretimi yonetme boyutlarinda &6gretim liderligi davraniglarini
sergilediklerini ve genel oOgretim liderligi davraniglarini ¢ogunlukla duzeyinde

yerine getirdiklerini tespit etmigtir.
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Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligine iliskin Gériislerinin

Demografik Degiskenler Bakimindan incelenmesine Ait Bulgular

Bu kisimda, arastirma problemlerinden ikincisine yanit aranmaktadir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin okul muadurlerinin 6gretim liderligine iliskin goruslerinin
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem ve kurumdaki gorev

suresine gore herhangi bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmisgtir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6gretim liderligine iligkin goruslerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farkhlasmadigini gosteren t-testi sonuclari

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Okul Miidiiriincin Ogretim Liderligine lliskin Gértiglerinin Ogretmenlerin

Cinsiyetlerine gére t-testi Sonuglari

Olgek Degisken N X S Sd. t p
. . Kadin 306  4.27 59 398 -2.036 .042
Ogretim Liderligi Olgegdi (Genel)

Erkek 94 4.40 A7
Okul Misyonunun Tanimlanmasi Kadin 306 431 .69 398  -2.571 011
Boyutu Erkek 94 4.51 51

_ Kadin 306 4.30 70 398 -2.671 .009

Okul Igin Hedefler Koyma

Erkek 94 4.50 .53

Kadin 306 4.32 74 398 -2.287 .023
Okul Hedeflerini Paylasma

Erkek 94 4.51 .54
Ogretim Programinin Yénetilmesi Kadin 306  4.09 .66 398 -1371 171
Boyutu Erkek 94 4.20 .62
Ogretimi Denetleme ve Kadin 306  4.06 67 398  -1.533 .126
Degerlendirme Erkek 94 4.18 .63
. Kadin 306 4.13 74 398 -1.084 .279
Ogrenci Basarisini Takip Etme

Erkek 94 4.22 .67
Olumlu Bir Ogrenme ikliminin Kadin 306  4.32 61 398 -1.822 .069
Saglanmasi Boyutu Erkek 94 4.45 51
Ogretime Harcanan Zamani Kadin 306 4.33 62 398 -832 406
Kontrol Etme Erkek 94 4.39 51

Kadin 306 4.23 .68 398 -2.265 .024°
Okulda Géruntr Olma

Erkek 94 4.40 .57
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) Kadin 306 4.21 79 398 -2.316 .021
Ogretmenleri Tegvik Etme

Erkek 94 4.41 .60

Kadin 306 4.32 71 398 -1.576 .116
Mesleki Gelisimi Destekleme

Erkek 94 4.44 .56
. Kadin 306 451 .62 398 -925 .356
Ogrenmeyi Tesvik Etme

Erkek 94 4.57 .54

‘p<.05

Tablo 13’e gore, okul mudurinun &gretim liderligine iligkin 6gretmen
algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklihk gosterdigi gorulmektedir (tzos) = -
2,036, p < .05). Bu bulgu kadin ve erkek 6gretmenlerin, okul muduarinin égretim
liderligi davranislarina iliskin goruUslerinin farkh dizeylerde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ortalamalar incelendiginde, erkek o6gretmenlerin okul mudurlerinin
ogretim liderligi davranislarina iliskin gorislerinin - (X=4.40, S=.47) kadin
dgretmenlere (X=4.27, S=.59) gére daha olumlu oldugu gérilmektedir. Ogretim
liderliginin alt boyutlarindan sadece okul misyonunun tanimlanmasi boyutundaki
okul muduart davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinda cinsiyete gore farklihk
oldugu gozlenmistir (tzeg) = -2,571, p < .05). Buna gore, erkek ogretmenlerin okul
mudurlerinin okul misyonunun tanimlanmasi davraniglarina iligkin algilari (X=4.51,
S=.51) kadin 6gretmenlere (X=4.31, S=.69) gére daha yiiksek diizeydedir.

Benzer sekilde, 6gretmenlerin okul mudurlerinin okul i¢in hedefler koyma
davraniglarina iliskin algilarinda da cinsiyete goére farklilik oldugu belirlenmistir
(taos) = -2,671, p < .05). Buna gore, erkek 6gretmenlerin okul mudurlerinin okul icin
hedefler koyma davraniglarina iliskin algilari (X=4.50, S=.53) kadin égretmenlere
(X=4.30, S=.70) gére daha yuksek diizeydedir. Ogretmenlerin okul midirlerinin
okul hedeflerini paylasma davranislarina iligkin algilarinda da cinsiyete gore
farklihk oldugu tespit edilmigtir (tz0sy = -2,287, p < .05). Buna gore, erkek
ogretmenlerin okul mudurlerinin okul hedeflerini paylasma davraniglarina iligkin
algilari (X=4.51, S=.54) kadin 6gretmenlere (X=4.32, S=.74) gbre daha ylksek
diizeydedir. Ogretmenlerin okul mudirlerinin okulda gériiniir olma davraniglarina
iligkin algilarinda da cinsiyete gore farklilik oldugu gozlenmistir (tzes) = -2,265, p <
.05). Buna gore, erkek o6gretmenlerin okul mudurlerinin okulda goriunur olma
davraniglarina iligkin algilari (X=4.40, S=.57) kadin 6gretmenlere (X=4.23, S=.68)

g6re daha yliksek diizeydedir. Ogretmenlerin okul midurlerinin égretmenleri tegvik
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etme davraniglarina iliskin algilarinda da cinsiyete gére farklihk oldugu
belirlenmigtir (tzes)y = -2,316, p < .05). Buna gore, erkek Ogretmenlerin okul
mudurlerinin  6gretmenleri tesvik etme davranislarina iliskin algilari (X=4.41,
S=.60) kadin 6gretmenlere (X=4.21, S=.79) gére daha yiiksek diizeydedir.

Bu alt probleme iligkin bulgular incelendiginde, erkek 6gretmenlerin okul
mudurlerinin  6gretim liderligi ve bazi alt boyutlarina iligkin algilarinin kadin
ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Kis ve Konan (2014) okul
mudaurlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore degisip
degismedigini bir meta-analiz g¢alismasi ile tespit etmeyi amacladiklari
calismalarinda erkek ve kadin ogretmenlerin goruslerinde anlamli bir farkhlik
oldugunu ancak bu farkin, dnemli sayllmayabilecek bir etki dizeyinde oldugunu
belirlemiglerdir. Arastirmalari kapsaminda 38 calismadan degerlendirmeye kalan
10 galismanin sekizinde erkek o6gretmenler lehine 6gretim liderliginin daha fazla

algilandigini ifade etmiglerdir.

Yilmaz ve Kursun (2015) 6gretmenlerin cinsiyetleri ile 6gretim liderliginin
tim alt boyutlar arasinda anlamh bir farkliik gézlenmedigi sonucuna ulasmistir.
Sisman (2016) yuruttugu meta-analiz galismasinda erkek ve kadin 6gretmenlerin
ogretim liderligi algilarinin benzer dizeyde oldugunu tespit etmistir. Ancak cinsiyet
ve ogretim liderligi arasindaki iligkide arastirma yapilan bolge araci degisken
oldugunda Dogu ve Glneydogu Anadolu Bolgelerinde erkek &gdretmenler,
Karadeniz Bolgesinde kadin ogretmenler lehine anlamh bir farkhlik oldugu
gorulmustir. Gumus ve Akgaoglu (2013) calismalarinda cinsiyetin  dgretim
liderliginin 6gretim yonunun belirlenmesi, ekip ¢alismasi, duyarliik, muhakeme ve
sonu¢ yonelimi dahil olmak Uzere c¢esitli boyutlarinda o6gretmenlerin algilarini
etkileyen dnemli bir unsur olarak one c¢iktigini belirtmistir. Tium bu alt kategorilerde,
kadin  6gretmenlerin  mudurlerinin  6gretim  liderligi  davraniglarint  erkek

meslektaslarindan daha dusik derecelendirdigini tespit etmislerdir.

Kadin 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretim liderligine yonelik algilarinin
daha dusuk ¢ikmasinin nedeni kadin 6gretmenlerin mudurlerinin 6gretim liderligi
yeteneklerine iliskin daha yuksek beklentilerinin olmasi olabilir. Turkiye’de okul
muddarleri genellikle erkektir ve hem is hem de segim sistemi geleneksel olarak
erkek adaylari tercih etmektedir. Kadin o6gretmenlerin cinsiyet onyargilarindan
dolayr okul mudurd olma firsati bulamayabilecegi ya da erkek mudurlerin okul
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liderligine yaklagimlarindan memnun kalmadiklarindan dolayr duguk duzeyde
gorus bildirmis olabilirler. Celikten (2005) de calismasinda ilgili alanyazina ve hem
mudurlerden hem de 6gretmenlerden elde ettigi veriler is1ginda, Turk toplumunun
iyi liderler olarak sadece erkekleri ayricalikli kildigini ve normlara uymadiklari i¢in
kadinlarin mudurlige erisiminin kolay olmadigini bunu durumun da kadinlarda

okul mudurlerine karsi bir dnyargiya yol actigini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6gretim liderligine iligkin goruslerinin
medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini gosteren t-testi

sonuglari Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 14
Okul Miidiiriincin Ogretim Liderligine lliskin Gértiglerinin Ogretmenlerin Medeni

Durumuna gore t-testi Sonuclari

Olgek Degisken N X S Sd. t p
) ) Evi 335 427 56 398 -2714 .007
Ogretim Liderligi Olgegdi (Genel)
Bekar 65 4.47 .58
Okul Misyonunun Tanimlanmasi Evli 335 4.32 .66 398 -2.830 005
Boyutu Bekar 65 4.56 .63
Evii 335 431 .66 398 -2407 .017
Okul igin Hedefler Koyma
Bekar 65 4.53 .69
Evii 33 432 .72 398 -3.083 .002
Okul Hedeflerini Paylagsma
Bekar 65 4.61 57
Ogretim Programinin Evli 335 410 .66 398 -1.911 057
Yo6netiimesi Boyutu Bekar 65  4.27 62
Ogretimi Denetleme ve Evii 335  4.06 67 398 -2.301 .022
Degerlendirme Bekar 65  4.26 61
Evli 335 4.13 73 398 -1.363 .174
Ogrenci Bagarisini Takip Etme
Bekar 65 4.26 .66
Olumlu Bir Ogrenme ikliminin Evii 335 431 .58 398 -2.628 .009
Saglanmasi Boyutu Bekar 65  4.52 .60
Ogretime Harcanan Zamani Evii 335 430 58 398 -3.065 .002
Kontrol Etme Bekar 65 454 64
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Evli 335  4.22 65 398 -3.672 .000°
Okulda Gorunur Olma

Bekar 65 454 .65

Evli 335  4.24 76 398 -1.383 .168
Ogretmenleri Tegvik Etme

Bekar 65 4.38 73

EVli 335 4.32 .68 398 -1.683 .063
Mesleki Gelisimi Destekleme

Bekar 65 4.49 .65

Evii 335 450 .62 398 -1.965 .050
Ogrenmeyi Tesvik Etme

Bekar 65 4.66 52

p<.05

Tablo 14’e go6re, okul muduranin &gretim liderligine iligskin 6gretmen
algilarinin medeni durumlarina gore anlamh bir farkhlik gosterdigi gorulmektedir
(tees) = -2.714, p < .05). Bu bulgu evli ve bekar 6gretmenlerin, okul mudurinun
ogretim liderligi davraniglarina iligskin géruslerinin farkli diizeylerde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ortalamalar incelendiginde, bekar 6gretmenlerin okul mudurlerinin
ogretim liderligi davraniglarina iliskin  gorUslerinin  (X=4.47, S=.58) evli
Ogretmenlere (X=4.27, S=.56) gore daha olumlu oldugu gorilmektedir. Benzer
sekilde, oOgretmenlerin okul mudurlerinin  okul misyonunun tanimlanmasi
boyutunda da medeni duruma goére farklilik oldugu gézlenmistir (tzeg) = -2.830, p <
.05). Buna gobre, bekar ogretmenlerin okul mudurlerinin okul misyonunu
tanimlamasi davranislarina iligkin algilari (X=4.56, S=.66) evli O6gretmenlere
(X=4.31, S=.63) gore daha yiiksek diizeydedir.

Ogretmenlerin okul mudurlerinin okul igin hedefler koyma davraniglarina
iliskin algilarinda da medeni duruma goére farklilik oldugu gdézlenmistir (tzos) = -
2.407, p < .05). Buna gore, bekar ogretmenlerin okul mudurlerinin okul igin
hedefler koyma davranislarina iliskin algilari (X=4.53, S=.69) evli 6gretmenlere
(X=4.31, S=.66) gére daha yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin okul midirlerinin
okul hedeflerini paylasma davraniglarina iliskin algilarinda da medeni duruma gére
farkhhk oldugu gozlenmistir (tzesy = -3.083, p < .05). Buna gore, bekar
ogretmenlerin okul mudurlerinin okul hedeflerini paylasma davraniglarina iligkin
algilan (X=4.61, S=.57) evli 6gretmenlere (X=4.32, S=.72) gore daha yiksek
diizeydedir. Ogretmenlerin okul mudiirlerinin égretimi denetleme ve degerlendirme

davraniglarina iliskin algilarinda da medeni duruma goére farklihk oldugu
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gozlenmistir (tzesy = -2.301, p < .05). Buna gore, bekar 6gretmenlerin okul
muaddarlerinin 6gretimi denetleme ve degerlendirme davraniglarina iligkin algilari
(X=4.61, S=.57) evli 6gretmenlere (X=4.06, S=.67) gore daha yiiksek diizeydedir.

Ogretmenlerin okul middrlerinin olumlu bir égrenme ikliminin saglanmasi
boyutunda da medeni duruma goére farklilik oldugu gézlenmistir (tzes) = -2.628, p <
.05). Buna gore, bekar ogretmenlerin okul mudurlerinin olumlu bir 6grenme
ikliminin saglanmasi davranislarina iliskin algilar (X=4.52, S=.60) evli
dgretmenlere (X=4.31, S=.58) gbre daha yiiksek dizeydedir. Ogretmenlerin okul
mudurlerinin  6gretime harcanan zamani kontrol etme davraniglarina iligkin
algilarinda da medeni duruma gére farklilik oldugu gézlenmistir (tzgs) = -3.065, p <
.05). Buna gore, bekar 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretime harcanan zamani
kontrol etme davraniglarina iliskin algilari (X=4.54, S=.64) evli 6gretmenlere
(X=4.30, S=.58) gore daha yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin okul mudurlerinin
okulda goériinir olma davraniglarina iligkin algilarinda da medeni duruma gore
farklihk oldugu gozlenmistir (tzesy = -3.672, p < .05). Buna gore, bekar
ogretmenlerin okul mudurlerinin okulda gorunur olma davraniglarina iligkin algilari
(X=4.54, S=.65) evli 6gretmenlere (X=4.22, S=.65) gore daha yiiksek diizeydedir.
Ogretmenlerin okul mudurlerinin 6grenmeyi tesvik etme davranislarina iligkin
algilarinda da medeni duruma gore farklilik oldugu goézlenmistir (tzgs = -1.965, p <
.05). Buna gore, bekar 6gretmenlerin okul muadurlerinin 6grenmeyi tesvik etme
davraniglarina iliskin algilari (X=4.66, S=.52) evli 6gretmenlere (X=4.50, S=.62)
goOre daha yuksek duzeydedir.

Bu alt probleme iligkin bulgular incelendiginde, bekar 6gretmenlerin okul
mudurlerinin  6gretim liderligi ve bazi alt boyutlarina iligkin algilarinin evli
ogretmenlere gobre daha olumlu oldugu soOylenebilir. Mevcut arastirma
bulgularindan farkli bir sekilde Yaman ve Ezer (2015) galismalarinda okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi ile dizenli bir 6gretme-
ogrenme c¢evresi ve ikliminin olusturulmasi boyutlarindaki 6gretim liderligi
davraniglarini  gerceklestirmelerine  yonelik  6gretmen  goruglerinin  evli
ogretmenlerde bekar 6gretmenlere gore daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Kiral
ve Sugicegi (2017) okul muadurlerinin 6gretim liderligi davranislarinin medeni
durum degiskenine gore 6gretmen algilarinda anlamli bir farkhlik géstermedigi

sonucuna ulagmislardir.
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Aragtirmaya katilan ogretmenlerin ogretim liderligine iliskin goruglerinin

egitim duzeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini goésteren t-testi

sonuglari Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Okul Miidiirtiniin Ogretmenlerin Egitim Durumuna gére t-testi Sonuglar

Olgek Degisken N X S Sd. t p
. . Lisans 327 431 .59 398 571 .569
Ogretim Liderligi Olgegi (Genel)
Lisansisti 73 4.26 .49
Okul Misyonunun Tanimlanmasi Lisans 327 437 .66 398 897 371
Boyutu Lisansiisti 73 4.30 .63
Okul igin Hedefler Koyma Lisans 327 435 .70 398  -.013 .989
Lisansisti 73 4.35 .55
Lisans 327 4.40 72 398 1.907 .057
Okul Hedeflerini Paylasma
Lisansusti 73 4.23 .57
Ogretim Programinin Lisans 327 415 66 398 -1911 .035
Yonetilmesi Boyutu Lisansisti 73 3.97 .64
Ogretimi Denetleme ve Lisans 327 410 .67 398 549 583
Degerlendirme Lisansisti 73 4.05 61
) Lisans 327 421 73 398 3349 001
Ogrenci Basarisini Takip Etme
Lisansisti 73 4.90 .66
Olumlu Bir Ogrenme ikliminin Lisans 327 434 61 398 -325  .746
Saglanmasi Boyutu Lisansiisti 73 4.37 21
Ogretime Harcanan Zamani Lisans 327 434 58 398  -347 729
Kontrol Etme Lisansiisti 73  4.36 .64
Lisans 327  4.27 .65 398 170 .865
Okulda Gérunur Olma
Lisansisti 73 4.26 .65
Lisans 327 4.23 .76 398 -1.686 .093
Ogretmenleri Tegvik Etme
Lisansisti 73 4.39 73
Lisans 327 4.35 .68 398 .498 .661
Mesleki Gelisimi Destekleme
Lisansisti 73 4.31 .65
) Lisans 327 453 .61 398 182  .856
Ogrenmeyi Tesvik Etme
Lisansisti 73 4,51 .56

p<.05
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Tablo 15’e goére, okul mudurinun égretim programinin yénetilmesi boyutuna
iligkin 6gretmen algilarinin egitim durumlarina gore anlamh bir farkhlik gosterdigi
gorulmektedir (taegy = -1.911, p < .05). Bu bulgu lisans ve lisansustl egitim
duzeyine sahip ogretmenlerin, okul mudurdnun o6gretim programini yonetmesine
iliskin goruslerinin farkh duzeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalamalar
incelendiginde, lisans mezunu Ogretmenlerin  okul muddurlerinin  6gretim
programinin yonetilmesi davraniglarina iligkin goruslerinin  (X=4.15, S=.66)
lisansustl mezunu ogretmenlere (X=3.97, S=.64) gobre daha olumlu oldugu
gorulmektedir. Benzer sekilde, ogretmenlerin okul mudurlerinin égrenci basarisini
takip etme davranislarinda da egitim durumuna gore farkhlik oldugu gozlenmistir
(teesy = 3.349, p < .05). Buna gore, lisansusti mezunu Ogretmenlerin okul
muddurlerinin 6grenci basarisini takip etme davranislarina iliskin algilari (X=4.90,
S=.66) lisans mezunu Ogretmenlere (X=4.21, S=.73) gbére daha yuksek

dizeydedir.

Bu alt probleme iliskin bulgular incelendiginde, okul mudurinun genel
ogretim liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin egitim diizeyine goére anlamli farklilik
g6stermedigi  gorulmistir. Ogretmenlerin  okul mudirlerinin - 6gretim  liderligi
davraniglarinin egitim diuzeyine gore farkhlik gostermemesinin olasi bir nedeni
hem lisans hem de |lisansustt mezunu ogretmenlerin  mudurlerinin
davraniglarindan beklentilerinin ayni olmasi olabilir. Diger bir olasi nedeni
ogretmenler okulda benzer sorunlarla karsilastiklarindan ve bu sorunlara benzer
tepkiler verdiklerinden, egitim duzeylerinin bu sorunlarin algilanmasinda énemli bir
degisiklige yol agmiyor olmasi da olabilir. Ogretim liderligi teorisine gére bu liderlik
tipine yonelik davraniglarin sekillenmesinde ogretmenlerin egitim seviyesinden ¢ok
okul madurandn egitim seviyesinin énemli oldugu ileri surtlmastar (Hallinger,
2011). Bununla birlikte lisansustt mezunu oOgretmenler lisans mezunu
meslektaslarindan goérece daha fazla okul muduranun 6grenci basarisini takip
ettigine yonelik gorus bildirirken, lisans mezunu Ogretmenlerin ise oOgretim
programinin yonetilmesi boyutunda daha fazla davranis sergiledigini ifade etmistir.
Yilmaz ve Kursun (2015) 6gretmenlerin egitim durumlari ile 6gretim liderliginin tUm
alt boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik gézlenmedigi sonucuna ulasmistir.
Buylkdogan (2015) lise mdudarlerinin 6gretim liderliginin ~ 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunda egitim duzeyine gore oOgretmen
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goruslerinde anlamh farklilik gosterdigi, doktora mezunlarinin diger mezunlara

kiyasla daha ylksek dlzeyde 6gretim liderligini algiladigini tespit etmistir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6gretim liderligine iligkin goruslerinin

mesleki kidem degiskenine gore farklilagsip farklilasmadigini gésteren ANOVA

sonuglari Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16

Okul Miidiiriiniin Ogretim Liderligine lliskin Gértiglerinin Ogretmenlerin Mesleki

Kidemine gére ANOVA Sonuglari

Slcek Varyansin Kareler Sd Kareler Farkin
¢ Kaynagi Toplami " Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi .299 3 .100 305 822 -
Ogretim Liderligi -
Olgegi (Genel) Gruplarigi 129.552 396 .327
Toplam 129.851 399
Okul Misyonunun Gruplararasi  .232 3 077 A77 912 -
Tanimlanmasi Gruplarigi 172.813 396 436
Boyutu Toplam 173.045 399
. .019 .996 -
Okul icin Hedefler Gruplararasi .026 3 .009
Gruplarigi 179.570 396 .453
Koyma
Toplam 179.596 399
.708 .547 -
Okul Hedeflerini Gruplararasi 1.059 3 .353
Gruplarigi 197.311 396 .498
Paylagsma
Toplam 198.369 399
o Gruplararasi  1.038 3 346 802 .493 -
Ogretim Programinin
Yénetimesi Boyutu Gruplarigi 170.816 396 431
Toplam 171.855 399
. Gruplararasi 771 3 257 586 624 -
Ogretimi Denetleme
o . Gruplarigi 173.543 396 .498
ve Degerlendirme
Toplam 174.314 399
a Gruplararasi  1.866 3 622 1184 316 -
Ogrenci Basarisini
Takip Etme Gruplarigi 208.072 396 .525
Toplam 209.938 399
Olumlu Bir Ogrenme  Gruplararasi 592 3 197 566  .638 -
ikliminin Saglanmas!  Gruplarici ~ 138.051 396 349
Boyutu Toplam 138.643 399
Ogretime Harcanan  Gruplararasi  2.125 3 .708 2.010 112 -
Zamani Kontrol Gruplarigi 139.553 396 .352
Etme Toplam 141.677 399
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Okulda Gériiniir Gruplararasi  1.023 3 341 774 509

Olma Gruplarigi 174.285 396 .440
Toplam 175.308 399
. Grupl 633 3 211 368 .776
Ogretmenleri Tegvik rup artar.a5|
Etme Gruplarigi 227.207 396 574
Toplam 227.840 399
321 .810
Mesleki Geligimi Gruplararasi 444 3 .148
Destekleme Gruplarigi 182.451 396 461
Toplam 182.895 399
- . . Gruplararasi  2.951 3 .984 2.723 ,044 10-19
Ogrenmeyi Tesvik yi1-20-29
Etme Gruplarigi 143.058 396 .361 yil
Toplam 146.010 399
p<.05

Tablo 16’da okul mudurinin &grenmeyi tesvik etme islevine iligkin
ogretmen algilarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklihk gosterdigi
gorulmektedir (Fz396) = 2.723, p <. 05). Bu bulgu farkli hizmet suresine sahip
ogretmenlerin, okul midurinin 6grenmeyi tesvik etmesine iligskin goruslerinin farkli
duzeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Farkin kaynagini saptamak Uzere
yapilan LSD testi sonuglarina goére 10-19 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
(X=4,44, S=.68) ile 20-29 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler (X=4,60, S=.56)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Ortalamalar incelendiginde, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin okul
mudarlerinin 6grenmeyi tesvik etme davraniglarina iliskin goruslerinin kidemi daha
az olan meslektaglarina gore daha olumlu oldugu gorulmektedir. Buna gore ayni
okulda daha fazla hizmet slresine sahip olan 6gretmenlerin, midurlerinin 6gretim
liderligi davraniglarini daha olumlu algiladiklari ve hizmet sireleri uzadikca
ogretmenlerin zamanla mudurlerini daha iyi gozlemleyebilecekleri yorumu
yapilabilir. Arastirma bulgulariyla benzer sekilde Kaya ve Yigit (2020) okul
muadurlerinin - 6gretim liderligi  davraniglarinin  6gretmenlerin  kidemine gore
farkhlastig1 bulgusuna ulagsmig, 6gretmenlerin kidemleri arttikga 6gretmenlerin okul
muaddarlerinin 6gretim liderligi davraniglarini sergileme dizeyine iliskin algilarinin
daha olumlu oldugunu tespit etmiglerdir. Yilmaz ve Kursun (2015) égretmenlerin
mesleki kidemleri ile ogretim liderliginin tum alt boyutlari arasinda anlamli bir
farkhlik gozlenmedigi sonucuna ulasmistir. Gumuis ve Akgaoglu (2013)

ogretmenlerin okul muadurlerinin 6gretim liderligi yeterliklerine iliskin algilarini
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etkileyen faktorlere bakildiginda, deneyimin 6nemli bir faktor olmadigini tespit

etmigtir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6gretim liderligine iligkin goruslerinin

okullarindaki

hizmet sureleri

degiskenine gore farkhlasip farklilagsmadigini

gosteren ANOVA sonuglari Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17

Okul Miidiiriincin Ogretim Liderligine lliskin Gértiglerinin Ogretmenlerin

Okullarindaki Gérev Siresine gére ANOVA Sonuglari

2 Varyansin Kareler Kareler Farkin
Olgek Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi P Kaynag!
Gruplararasi  2.072 3 691 2.140 095 -
Ogretim Liderligi .
Olcedi (Genel) Gruplarigi 127.780 396 .323
Toplam 129.851 399
Okul Misyonunun Gruplararasi  3.226 3 1.075 2.508 059 -
Tanimlanmasi Gruplarigi 169.819 396 429
Boyutu Toplam 173.045 399
L Gruplararasi  5.610 3 1.870 4.256 .006" 15 yi-11-
Okul Igin Hedefler 15 yil, 6-10
Koyma Gruplarigi 173.986 396 439 yil-11-15
vil, 11-15
Toplam 179.596 399 yil-16-20 yil
1111 .344 -
Okul Hedeflerini Gruplararasi 1.656 3 .552
P Gruplarigi 196.713 396 497
aylasma
Toplam 198.369 399
.. Gruplararasi 447 3 .149 345 793 B
Ogretim Programinin o
Yénetiimesi Boyutu Gruplarigi 171.407 396 433
Toplam 171.855 399
L Gruplararasi  .632 3 211 480  .696 -
Ogretimi Denetleme
o . Gruplarigi 173.682 396 439
ve Degerlendirme
Toplam 174.314 399
o Gruplararasi  .442 3 147 279 841 -
Ogrenci Basarisini
Takip Etme Gruplarigi 209.495 396 .529
Toplam 209.937 399
Olumlu Bir Ogrenme Gruplararasi 2.650 3 .883 2572 054 -
Ikliminin Saglanmas!  Gruplarii 135.993 396 343
Boyutu Toplam 138.643 399
Ogretime Harcanan  Gruplararasi ~ 4.435 3 1478 4265 006 1-5yil-11-
15 yil, 6-10
Zamani Kontrol Gruplarigi 137.243 396 .347 yil-11-15 yil
Etme Toplam 141.678 399
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Gruplararasi  4.967 3 1.656 3.849 .010° 1-5yil-11-

Okulda Gérunar 15 yil, 6-10
Olma Gruplarigi 170.341 396 430 yil-11-15 yil
Toplam 175.308 399
. , _ Gruplararasi  5.487 3 1.829 3257 .022 1-5 yl-11-
Ogretmenleri Tegvik 15 yil,
Etme Gruplarigi 222.353 396 .561 6-10 yil-11-
Toplam 227.840 399 1Syl
173 915
Mesleki Geligimi Gruplararasi .239 3 .080
Destekleme Gruplarigi 182.656 396 461
Toplam 182.895 399
. 2.338 .073
Ogrenmeyi Tesvik Gruplararasi 2.541 3 .847
Etme Gruplarigi 143.469 396 .362
Toplam 146.010 399
p<.05

Tablo 17'de okul muduarinin okul igin hedefler koyma islevine iligkin
ogretmen algilarinin okullarindaki gorev surelerine goére anlamh bir farkhlik
gosterdigi gorulmektedir (Fs.306) = 4.256, p <. 05). Bu bulgu calistiklari okulda farkl
gorev slresine sahip 6gretmenlerin, okul madarandn okul igin hedefler koymasina
iliskin goruglerinin farkli dizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Farkin
kaynagini saptamak Uzere yapilan LSD testi sonuclarina gére 11-15 yil gorev
slresine sahip ogretmenler (X=4.64, S =.52) ile 1-5 yil gorev slresine sahip
ogretmenler (X=4.27, S=.72), 6-10 yil gérev siresine sahip olan 6gretmenler (X=
4.37, S =.61), 16-20 yil siiresine sahip olan 6gretmenler (X=4.35, S=.69) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Okul mudurinin 6égretime harcanan zamani kontrol etme iglevine iligkin
ogretmen algilarinin okullarindaki gérev surelerine goére anlamh bir farkhlik
gosterdigi gorilmektedir (Fs.306) = 4.265, p <. 05). Bu bulgu calistiklari okulda farkh
gOrev suresine sahip 6gretmenlerin, okul midurinin 6gretime harcanan zamani
kontrol etmesine iligskin goruslerinin farkl dizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir.
Farkin kaynagini saptamak Uzere yapilan LSD testi sonuglarina goére 11-15 vyil
gorev siresine sahip 6gretmenler (X=4.61, S=.50) ile 1-5 yil gbrev slresine sahip
ogretmenler (X=4.27, S=.62), 6-10 yil gorev siresine sahip olan 6gretmenler

(X=4.36, S=.57) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Okul mudurinun okulda gériiniir olma iglevine iligkin 6gretmen algilarinin
okullarindaki gorev surelerine gore anlamli bir farkliik gdsterdigi gorulmektedir

(F(z-396) = 3.849, p <. 05). Bu bulgu ¢aligtiklari okulda farkli hizmet siresine sahip
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ogretmenlerin, okul mudurandn okulda gorundr olmasina iliskin goruglerinin farkl
duzeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Farkin kaynagini saptamak Uzere
yapilan LSD testi sonuglarina gére 11-15 yil gérev suresine sahip égretmenler (X=
4.55, S=.50) ile 1-5 yil gorev slresine sahip 6gretmenler (X=4.20, S=.62), 6-10 v
gorev slresine sahip olan 6gretmenler (X=4.24, S=.77) arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark oldugu saptanmigtir.

Okul mudurinun o&gretmenleri tegvik etme iglevine iligkin 6gretmen
algilarinin okullarindaki goérev surelerine goére anlamli bir farkhlik gosterdigi
gorulmektedir (F(z306) = 3.257, p <. 05). Bu bulgu calistiklari okulda farkli hizmet
suresine sahip 6gretmenlerin, okul muduranin 6gretmenleri tegvik etmesine iligskin
goruglerinin farkli dizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Farkin kaynagini
saptamak Uzere yapilan LSD testi sonuglarina goére 11-15 yil gbrev suresine sahip
ogretmenler (X =4.69, S=.47) ile 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
(X=4.45, S=.63), 6-10 yil gérev siresine sahip olan 6gretmenler (X=4.54, S=.62)

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu saptanmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular incelendiginde, okuldaki gorev suresi daha
fazla olan 6gretmenlerin okul muddurlerinin okul i¢in hedefler koyma, 6gretime
harcanan zamani kontrol etme, okulda gorinir olma, 6gretmenleri tesvik etme
davraniglarina iligkin algilarinin hizmet suresi daha az olan 6gretmenlere gore
daha olumlu oldugu soéylenebilir. Kiral ve Sucicegi (2017) okul mudurlerinin
ogretim liderligi davraniglarina iligkin 6gretmen algilarinin  6gretmenlerin
okullarindaki g¢alisma surelerine goére okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasiimasi disindaki tim boyutlarda anlamh farkhlik gdsterdigini rapor
etmislerdir. Okuldaki calisma sureleri daha yuksek olan égretmenlerin, disuk olan

ogretmenlere gore daha yuksek algi dizeyine sahip oldugunu belirlemiglerdir.

Ogretmenlerin Mesleki isbirligi ve Kolektif Sorumluluga iligkin Gériiglerine

Ait Bulgular

Bu kisimda, arastirma problemlerinden Uguncusune yanit aranmaktadir.
Ogretmenlerin okullarindaki mesleki igbirligine ve kolektif sorumluluga iligkin
algilarinin nasil bir dagihm goésterdigini betimlemek icin ortalama ve standart

sapma dederlerine bakilmistir. Bu dogrultuda, mesleki igbirligine ve kolektif
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sorumluluga iligkin 6gretmen algilarinin dagilimini gosteren betimsel istatistikler

Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18
Mesleki Isbirligine ve Kolektif Sorumluluga lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=400)

Olgekler X S Min. Mak.
Mesleki Isbirligi 456 51 3.13 5.00
Kolektif Sorumluluk 4.08 63 2.33 5.00

Tablo 18de gériildigu tzere, dgretmenlerin Mesleki isbirligi Olcedinden
aldiklari puanlara iligkin ortalamanin 4.56 (S=.51) oldugu gorulmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin okullarindaki mesleki isbirligini yuksek duzeyde bulduklari seklinde
yorumlanabilir. Buna gore ogretmenler mesleki gelisimlerinde meslektaslarini
guclu bir destek faktort olarak gérmekte, mesleki uygulamalarini analiz etmek igin
karsilikli olarak etkilesim halinde ve birlikte calismakta, 6grendikleri yeni bilgileri
meslektaslariyla paylagmakta, birbirlerinin  problemlerini ¢6zmeye yardimci
olmaktadirlar. Bu bulgudan hareketle okul igindeki 6gretim slrecinin sorunsuz bir
sekilde ilerleyebilmesi igin ogretmenlerin isbirligi yapmaya edilimleri oldugu
soylenebilir. Egitim mufredatinin uygulanmasinda ya da okulda uygulanacak
faaliyetlerde 6gretmenlerin zimre kararinin 6n plana c¢iktigi diastunuldiginde

okulda isbirliginin varligi olasi bir sonugtur.

Ogretmenlerin okullarindaki mesleki isbirligi dizeyine iligkin algilarinin
yuksek olmasi olumlu bir bulgudur. Clnku 6gretmenler igbirligi iginde ¢alismak igin
zamanlarn ve firsatlari oldugunda vyasadiklari problemlere kolayca ¢6zim
bulabilecek, o6gretim becerilerini gelistirmenin yollari Uzerinde caligsabileceklerdir
(Picard, 2005). Ogretmenler isbirligi icinde calistiklarinda mufredatin tamami
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan hem yeni meslege baglayan dgretmenler icin
bir mesleki gelisim firsati saglanmis olacak hem de diger branslara ait mufredatlar
hakkinda bilgi edinebileceklerdir (Chenoweth, 2009). Ogretmenler isbirligine dayali
ve Ogrencilerin yararina olacak ogretim stratejilerini birbirleriyle paylastiklari bir
ogrenme ortami meydana getirdiklerinde 6gretim daha etkili olacaktir (Souza,
2003). Alanyazin incelendiginde Gligorovi¢ ve arkadaslar (2016) yuratmas
olduklari calismada Sirp 6gretmenlerin mesleki isbirligi algilarinin yiksek diizeyde
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oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yetigir (2014) TIMSS 2011 arastirmasinin
verilerini analiz ettigi calismasinda ogretmenlerin mesleki isbirligi sikliginin ayda iki
uc kez duzeyinde oldugunu tespit etmigtir. Kubilay (2020) okul ydneticilerinin ve
ogretmenlerin okullarindaki isbirligine iligkin goruslerinin yiksek duzeyde oldugunu

belirlemistir.

Ogretmenlerin  Kolektif Sorumluluk Olgeginden aldiklari puanlara iligkin
ortalamanin 4.08 (S=.63) oldugu gorulmektedir. Bu durum, o&gretmenlerin
okullarindaki kolektif sorumluluga iliskin algilarinin ylksek dizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Buna gore ogretmenler okulun geligtiriimesi igin
sorumluluk almakta, okuldaki butun ogrencilerin basarisizhgindan kendilerini
sorumlu hissetmekte, égrencilerin 6grenmelerine iliskin sorumluluk almaya istekli
olmaktadirlar. Bu bulgu, ogretmenlerin yalnizca kendi 6grencilerinin degil, ayni
okuldaki diger siniflardan 6grencilerin de 6grenimi igin sorumluluk almaya istekli
olduklarina iligkin 6nemli bir kanit sunmaktadir. Kolektif sorumlulugun
ogretmenlerin tum ogrencilerin 6grenimini gelistirmek igin ellerinden gelenin en
iyisini yapmaya cgalistiklarina dair guglu bir istek ve paylasilan bir inang yarattigi
(Bolam vd., 2005, s.8), 6gretme ve 6grenmenin etkililigini geligtirmek i¢in 6rgutsel
kapasiteyi gelistirdigi, kolektif bir yeterlilik duygusunu olusturdugu ve 6grencilerin
o6greniminin kalitesi icin daha buyuk bir sahiplenme duygusunu tesvik ettigi (Kruse
vd., 1995) distnuldagunde kolektif sorumlulugun okullardaki varligi arzu edilen ve

beklenilen bir ozelliktir.

Ogretmenlerin Mesleki isbirligi ve Kolektif Sorumluluga iligkin Gériiglerinin

Demografik Degiskenler Bakimindan incelenmesine Ait Bulgular

Bu kisimda, arastirma problemlerinden dorduncusune yanit aranmaktadir.
Bu dogrultuda ogretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluga iligkin
gorusglerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem ve kurumdaki

hizmet suresine gore herhangi bir farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki igbirligi ve kolektif sorumluluga
iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farkllasip farklilagsmadigini goésteren
t-testi sonuglari Tablo 19°da verilmigtir.
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Tablo 19
Ogretmenlerin Mesleki isbirligi ve Kolektif Sorumluluga iliskin Gériislerinin

Cinsiyetlerine gore t-testi Sonuclari

Olgekler Degisken N X S Sd. t p
) Kadin 306 4.55 52 398 -.924 .356
Mesleki Isbirligi
Erkek 94 4.60 48
Kadin 306 4.04 .62 398 -2.308 .022°

Kolektif Sorumluluk
Erkek 94 4.21 .64

‘p<.05

Tablo 19'da goruldugu gibi 6gretmenlerin okullarindaki mesleki isbirligine
iliskin gorusleri, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
gostermemektedir (tzosy = -.924, p > .05). Buna goére &6gretmenlerin mesleki
isbirligine iligkin goruslerinin, katilimcilarin cinsiyetlerine goére degismedigi ve
benzer duzeyde oldugu tespit edilmigtir. Alanyazin incelendiginde, Beycioglu ve
Aslan (2012) ydratmds olduklari calismada bu bulguya benzer sonuglara
ulasmiglardir. Gumus ve arkadaslar (2013) gcalismalarinda kadin 6gretmenlerin
mesleki isbirligi algilarinin erkek 6gretmenlerden daha ylksek diuzeyde oldugunu
tespit etmiglerdir. Cinkir ve Cetin (2010) ilkdgretim ve ortadgretimde gérev yapan
kadin ogretmenlerin mesleki ¢alisma iligkilerinin erkek ogretmenlere gore daha

olumlu oldugunu belirlemistir.

Tablo 19'da gorulen bir diger bulgu kolektif sorumluluga iligkin 6gretmen
algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gosterdigidir (tzes) = -2,308, p < .05).
Bu bulgu kadin ve erkek o6gretmenlerin, okuldaki kolektif sorumluluga iliskin
goruglerinin  farkh dizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalamalar
incelendiginde, erkek oOgretmenlerin okuldaki kolektif sorumluluga iligkin
goruslerinin (X=4.21, S=.64) kadin 6gretmenlere (X=4.04, S=.62) gbre daha olumlu

oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki igbirligi ve kolektif sorumluluga
iliskin goruslerinin medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini

gOsteren t-testi sonuclari Tablo 20’de verilmigtir.
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Tablo 20
Ogretmenlerin Mesleki isbirligi ve Kolektif Sorumluluda iliskin Gériislerinin Medeni

Durumlarina gére t-testi Sonuglari

Olgekler Degisken N X S Sd. t p
) Evli 335 4.54 51 398 -1.587 .113
Mesleki Isbirligi
Bekar 65 4.65 51
Evli 335 4.03 .62 398 -3.570 .000

Kolektif Sorumluluk
Bekar 65 4.33 .59

‘p<.05

Tablo 20’de goruldugu gibi 6gretmenlerin okullarindaki mesleki isbirligine
iligkin gorusleri, medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gostermemektedir (tzgsy = -1,587, p > .05). Buna goére 6gretmenlerin
mesleki igbirligine iliskin goruslerinin, katilimcilarin medeni durumlarina gore
degismedigi ve benzer duzeyde oldugu tespit edilmistir. Toplumda bekarlarin
olumlu ifadelerle betimlenen evli giftlere kiyasla daha uyumsuz ve bencil olduklari
dusundldugunde (DePaulo ve Morris, 2006), bekar ve evli 6gretmenler arasinda
okulda igbirligi yapmaya yonelik bir farkhiigin ¢cikmamasi diger bir ifade ile bekar ve
evli Ogretmenlerin  birbirlerini  soyutlamadan ve birbirlerinin  goruglerini
onemseyerek c¢alismasi olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Alanyazin
incelendiginde, Cevik ve Kose (2017) Kahramanmaras ili merkezindeki okullarda
gOrev yapan oOgretmenlerle yaruttikleri calismalarinda 6gdretmenlerin  medeni
durumlarina goére isbirligi dizeylerinin anlaml bir farklihk gdstermedigi sonucuna

ulasmisladir.

Tablo 20’de gorulen bir diger bulgu kolektif sorumluluga iligkin 6gretmen
algilarinin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigidir (tzes) = -3,570,
p < .05). Bu bulgu evli ve bekar 6gretmenlerin, okuldaki kolektif sorumluluga iliskin
goruslerinin  farkh dizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalamalar
incelendiginde, bekar o6gretmenlerin okuldaki kolektif sorumluluga iligkin
goruslerinin (X=4.33, S=.59) evli 6gretmenlere (X=4.03, S=.62) gore daha olumlu

oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluga
iliskin goéruslerinin egitim durumu degiskenine goére farklilagip farklilagmadigini
gOsteren t-testi sonuglari Tablo 21'de verilmigtir.
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Tablo 21
Ogretmenlerin Mesleki isbirligi ve Kolektif Sorumluluga iliskin Gériislerinin Egitim

Durumlarina gére t-testi Sonuglari

Olgekler Degisken N X S Sd. t p
) Lisans 327 454 .52 398 -1.716 .087
Mesleki Isbirligi , —
Lisansustu 73 4.65 46
Lisans 327 4.09 .62 398 .561 575

Kolektif Sorumluluk
Lisansustu 73 4.05 .68

‘p<.05

Tablo 21'de goruldigu gibi 6gretmenlerin okullarindaki mesleki isbirligine
iligkin gorugleri, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlh bir
farklihk gostermemektedir (tzgsy = -1,716, p > .05). Buna goére 6gretmenlerin
mesleki isbirligine iliskin goérUslerinin, katilimcilarin eg@itim durumlarina gore
degismedigi ve benzer duzeyde oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde,
Cevik ve Kose (2017) ogretmenlerle yurGttikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin
egitim durumlarina gore isbirligi duzeylerinin anlamh bir farkliik gostermedigi

sonucuna ulagsmisladir.

Tablo 21'de gérilen bir diger bulgu kolektif sorumluluga iliskin 6gretmen
algilarinin egitim durumlarina gore anlaml bir farkhlk gostermedigidir (tzes) = .561,
p > .05). Bu bulgu lisans ve lisansisti mezunu 6gretmenlerin, okuldaki kolektif

sorumlulug@a iliskin goruglerinin benzer duzeylerde oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluga
iliskin goruslerinin mesleki kidem degiskenine goére farklilasip farklilagsmadigini

gosteren ANOVA sonuglari Tablo 22’de verilmigtir.
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Tablo 22
Ogretmenlerin Mesleki isbirligi ve Kolektif Sorumluluga iliskin Gériislerinin Mesleki

Kidemlerine gére ANOVA Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler Farkin
Olgekler Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi P Kaynagi
Gruplararasi  2.001 3 667 2621 .050 19 wil ve
o 30 yil ve
Mesleki Igbirligi Gruplarici 100.775 396 254 uzeri, 10-19
yil ve 30 yil
Toplam 102.776 399 ve uzeri
Gruplararasi .697 3 232 598 622
Kolektif Sorumluluk  Gruplarigi 156.191 396 394
Toplam 156.889 399
p<.05

Tablo 22'de goruldigu gibi 6gretmenlerin okullarindaki mesleki isbirligine
iligskin gorusleri, mesleki kidem degigkenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gostermektedir (Fs.306) = 2.621, p <. 05). Bu bulgu caligtiklari okulda farkl
mesleki kideme sahip o6gretmenlerin, okullarindaki mesleki isbirligine iliskin
goruslerinin farkl dlizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Farkin kaynagini
saptamak Uzere yapilan LSD testi sonuclarina gore 30 yil ve Uzeri gorev suresine
sahip 6gretmenler (X=4.78, S =.36) ile 1-9 yil gorev siresine sahip 6gretmenler
(X=4.51, S=.50) ve 10-19 yil siresine sahip olan 6gretmenler (X=4.53, S=.50)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ortalamalar
incelendiginde, mesleki kidemi fazla olan o6gretmenlerin okullarindaki mesleki
isbirligine iliskin goruslerinin kidemi daha az olan meslektaslarina gore daha
olumlu oldugu gorulmektedir. Mesleki kidemleri daha az olan ogretmenlerin
bulunduklari ortamda yabancilik hissetmesi igbirligine yonelik algilarinin daha
olumsuz olmasina neden olmus olabilir. Yiimaz ve Tepebas’nin (2011)
calismasinda, gen¢ Ogretmenler meslektaslarinin  rehberligine ihtiyag
duyduklarinda kendilerine yeterli ilginin gdsteriimedigini, daha kidemli
ogretmenlerden gerekli destedi alamadiklarini, meseki igbirliginin olmamasinin da
otesinde emekliligi yaklasmis meslektaslarinin kendilerinin idealist bakis agisiyla
dalga gectiklerini ve kugUimseyici bir tutum sergilediklerini ifade etmiglerdir. Bu
durum gen¢ Ogretmenlerin  kidemli 6gretmenlerle ortak bir paydada
bulusamadiklarina, var olan okul kultirune ayak uyduramadiklarina ve kendilerini

soyutlanmig hissettiklerine isaret etmektedir. Alanyazin incelendiginde, cesitli
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arastirmalarda da bu bulguya benzer sonuglara ulasiimistir. Beycioglu ve Aslan
(2012) ilkogretim okulu o6gretmenlerinin mesleki isbirligine yonelik algilarinin
kideme gore anlamh bir farklilik gosterdigi, kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin
mesleki igbirligi algilarinin daha ylksek oldugu sonucuna ulasmigladir. Cevik ve
Kose (2017) ise mevcut arastirma bulgularindan farkli olarak calismalarinda
ogretmenlerin kidemine gore igbirligi dizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasmisladir.

Tablo 22’de gorilen bir diger bulgu kolektif sorumluluga iligskin 6gretmen
algilarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigidir (tzes) =
598, p > .05). Bu bulgu mesleki kidemleri fark etmeksizin tim katihmci
ogretmenlerin, okuldaki kolektif sorumluluga iliskin gértslerinin benzer dizeylerde

oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin mesleki igbirligi ve kolektif sorumluluga
iliskin goruslerinin 6gretmenlerin okullarindaki goérev siresi degiskenine gore

farkhlasip farklilasmadigini gésteren ANOVA sonugclari Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Ogretmenlerin Mesleki isbirligi ve Kolektif Sorumluluga iliskin Gériislerinin

Okullarindaki Gérev Stiresine gére ANOVA Sonuclari

Bovutlar Varyansin Kareler Kareler Farkin
Y Kaynagi _ Toplami >% Ortalamas P Kaynag
Gruplararasi  2.248 3 749 2952 .033 15 yi ve
Cr 11-15 yil
Mesleki Isbirligi Gruplarigi 100527 396 254
Toplam 102.776 399
Gruplararasi ~ .978 3 326 828 479
Kolektif Sorumluluk Gruplarici 155910 396 394
Toplam 156.889 399
p<.05

Tablo 23’te goruldugu gibi 6gretmenlerin okullarindaki mesleki isbirligine
iliskin gorugleri, okullarindaki gorev suresi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir (F.306) = 2.952, p <. 05). Bu bulgu ¢alistiklar
okulda farkli gorev surelerine sahip 6gretmenlerin, okullarindaki mesleki isbirligine
iliskin goruglerinin farkli dizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Farkin

kaynagini saptamak Uzere yapilan LSD testi sonuglarina gore 1-5 yil goérev
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slresine sahip ogretmenler (X=4.49, S=.50) ve 11-15 yil slresine sahip olan
ogretmenler (X=4.70, S=.44) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Ortalamalar incelendiginde, okullarindaki goérev slresi fazla olan
ogretmenlerin okullarindaki mesleki isbirligine iligkin goruslerinin okullarindaki
gOrev suresi daha az olan meslektaslarina goére daha olumlu oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 23'te gorulen bir diger bulgu kolektif sorumluluga iliskin 6gretmen
algilarinin okullarindaki goérev surelerine gére anlamli bir farklilik géstermedigidir
(teos) = .828, p > .05). Bu bulgu tim katihmci 6gretmenlerin, okuldaki kolektif

sorumlulug@a iligkin goruglerinin benzer duzeylerde oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen Goriislerine Gére Ogretim Liderligi, Mesleki isbirligi ve Kolektif

Sorumluluk Arasindaki iliskilerin incelenmesine Ait Bulgular

Bu kisimda, arastirma problemlerinden besincisine yanit aranmaktadir. Bu
dogrultuda 6gretmen goruslerine gore dgretim liderligi, mesleki isbirligi ve kolektif
sorumluluk arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Pearson momentler ¢carpimi
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 24te

sunulmustur.
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Tablo 24

Ogretmen Gértislerine Gére Ogretim Liderligi, Mesleki isbirligi ve Kolektif Sorumluluk Arasindaki fliski

Olgek 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1. Ogretim Liderligi Olcegi (Genel) 90" 84" 88" 83" 777 81" 977 83 86 89" .88 .87 .48 49"
2. Okul Misyonunun Tanimlanmasi 1 97" 95" 66" 60" 64" 83" 747 71" 747 777 757 43" 49"
Boyutu

3. Okul igin Hedefler Koyma 1 .84 59" 57 56 .78 69 .65 .69 .76 .71 .44 50

4. Okul Hedeflerini Paylasma 1 68 60 .68 81" 74" 727 727 727 137 38" 43"
S Ogretim Programinin Yonetilmesi 1 94" 95" 72" 59" 64" 67 67" 64 36" 36"
Boyutu

6. Ogretimi Denetleme ve 1 79" 65" 507 59" 62" 617 577 .34° .40

Degerlendirme

7. Ogrenci Basarisini Takip Etme 1 700 61" 62 64 65 .63° .33 29"
8. (?Iumlu Bir Ogrenme Ikliminin 1 84" 90" 92" 90" 90" 49" 48"
Saglanmasi Boyutu

9. Ogretime Harcanan Zamani 1 28" 78" 64 71" 39" 37"

Kontrol Etme

10. Okulda Gériiniir Olma 1 7670 737 747 44" 457

11. Ogretmenleri Tegvik Etme 1 83" 787 417 42"

12. Mesleki Gelisimi Destekleme 1 .817 .45 49"

13. Ogrenmeyi Tesvik Etme 1 43" 517
14. Mesleki Isbirligi 1 547
15. Kolektif Sorumluluk 1

'p<.05 "p<.01
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Tablo 24’te goruldugu gibi 6gretmenlerin 6gretim liderligine iligkin algilari ile
hem mesleki isbirligi (r = .48; p <.01) hem de kolektif sorumluluk (r=.49; p <.01)
algilari arasinda anlamh, pozitif yonde, orta dizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica dgdretmenlerin mesleki isbirligi ile kolektif sorumluluk algilar
arasinda da anlaml, pozitif yonde, orta duzeyde bir iligki oldugu bulgusuna

ulasilmistir (r = .54; p <.01).

Katiimci 6gretmenlerin  ogretim liderliginin boyutlarindan biri olan okul
misyonunun tanimlanmasina iligkin algilari ile hem mesleki igbirligi (r = .43; p <.01)
hem de kolektif sorumluluk (r = .49; p <.01) algilari arasinda anlamli, pozitif ydnde,
orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim liderliginin
boyutlarindan biri olan 6gdretim programinin yonetilmesine iligkin algilari ile hem
mesleki isbirligi (r = .36; p <.01) hem de kolektif sorumluluk (r = .36; p <.01) algilar
arasinda anlamli, pozitif yonde, orta duzeyde bir iligki oldugu goérulmuastur.
Katihmcilarin  6gretim liderliginin boyutlarindan biri olan olumlu bir 6grenme
ikliminin saglanmasina iligkin algilari ile hem mesleki isbirligi (r = .49; p <.01) hem
de kolektif sorumluluk (r = .48; p <.01) algilari arasinda anlamli, pozitif yonde, orta

dizeyde bir iliski oldugu gorulmustar.

Katihmci  6gretmenlerin - okul misyonunun tanimlanmasi boyutunun
islevlerinden biri olan okul icin hedefler koymaya iliskin algilari ile hem mesleki
igbirligi (r = .44; p <.01) hem de kolektif sorumluluk (r = .50; p <.01) algilan
arasinda anlaml, pozitif yonde, orta duzeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul misyonunun tanimlanmasi boyutunun islevlerinden biri olan
okul hedeflerini paylasmaya iligkin algilari ile hem mesleki igbirligi (r = .38; p <.01)
hem de kolektif sorumluluk (r = .43; p <.01) algilar1 arasinda anlamli, pozitif yonde,
orta duzeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 6gretim programinin
yonetiimesi  boyutunun islevlerinden biri olan 06gretimi denetleme ve
degerlendirmeye iligskin algilari ile hem mesleki isbirligi (r = .34; p <.01) hem de
kolektif sorumluluk (r = .40; p <.01) algilan arasinda anlamli, pozitif yonde, orta
diizeyde bir iligki oldugu rapor edilmistir. Ogretmenlerin 6gretim programinin
yonetilmesi boyutunun islevlerinden biri olan 6grenci basarisini takip etmeye iligkin
algilari ile hem mesleki isbirligi (r = .33; p <.01) hem de kolektif sorumluluk (r = .29;
p <.01) algilari arasinda anlaml, pozitif yonde, orta diuzeyde bir iliski oldugu

gorulmustur. Katihmci ogretmenlerin olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi
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boyutunun iglevlerinden biri olan 6gretime harcanan zamani kontrol etmeye iliskin
algilari ile hem mesleki isbirligi (r = .39; p <.01) hem de kolektif sorumluluk (r = .37;
p <.01) algilari arasinda anlamli, pozitif yonde, orta duzeyde bir iligki oldugu
belirlenmistir. Katihmcilarin olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi boyutunun
iglevlerinden biri olan okulda gorunur olmaya iligskin algilari ile hem mesleki isbirligi
(r = .44; p <.01) hem de kolektif sorumluluk (r = .45; p <.01) algilari arasinda
anlaml, pozitif ydnde, orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi boyutunun islevlerinden biri olan
ogretmenleri tesvik etmeye iligkin algilari ile hem mesleki isbirligi (r = .41; p <.01)
hem de kolektif sorumluluk (r = .42; p <.01) algilari arasinda anlamli, pozitif yonde,
orta duzeyde bir iligki oldugu rapor edilmistir. Katilimci 6gretmenlerin olumlu bir
ogrenme ikliminin saglanmasi boyutunun iglevlerinden biri olan mesleki gelisimi
desteklemeye iliskin algilari ile hem mesleki igbirligi (r = .45; p <.01) hem de
kolektif sorumluluk (r = .49; p <.01) algilari arasinda anlamli, pozitif ydonde, orta
dizeyde bir iligki oldugu goézlenmistir. Katilimcilarin olumlu bir 6grenme ikliminin
saglanmasi boyutunun islevlerinden biri olan 6grenmeyi tegvik etmeye iligkin
algilari ile hem mesleki isbirligi (r = .43; p <.01) hem de kolektif sorumluluk (r = .51;
p <.01) algilar arasinda anlaml, pozitif yonde, orta dizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk ile 6gretim liderliginin islevleri
arasindaki iligkilere ait bulgular ayrintil olarak incelendiginde, mesleki isbirligi ile
okul muddarlerinin 6gretim liderligi islevlerinden mesleki gelisimi destekleme islevi
arasinda en yuksek duzeyde bir iligki oldugu, 6grenci basarisini takip etme islevi
arasinda ise en dugsuk duzeyde bir iligki oldugu gozlenmigtir. Buna gore okul
muaddurleri 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerle edindikleri becerileri siniflarinda
uygulamalari konusunda onlari desteklediginde, okuldaki tim ogretmenlerin
onemli hizmet ici egitimlere katiimasini sagladiginda, hizmet ici egitimler ile ilgili
fikir aligverisinde bulunmak igin 6gretmenlere zaman ayirdiginda égretmenlerin
mesleki isbirligine yonelik gérisleri daha olumlu olmaktadir. Ogretmenlerin kolektif
sorumluluk algilar ile okul mudurlerinin 6gretim liderligi islevlerinden 6grenmeyi
tesvik etme islevi arasinda en ylksek duzeyde bir iliski oldugu, 6grenci basarisini
takip etme iglevi arasinda ise en duguk duzeyde bir iligki oldugu belirlenmigtir.

Buna goére okul muddurleri olumlu davranislar sergileyen veya akademik basari
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gOsteren oOgrencileri onurlandirmak igin toplantt ve tdrenlerde onlardan
bahsettiginde, 6gretmenleri basarili 6grencileri sinif ortaminda 6dullendirmeleri igin
aktif bir sekilde tesvik ettiginde 6gretmenlerin kolektif sorumluluga iliskin algilari da
olumlu yénde artis gostermektedir. Ogretim liderliginin boyutlari agisindan
bakildiginda ise mesleki isbirligi ile olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi
boyutu arasinda, kolektif sorumluluk ile de okul misyonunun tanimlanmasi boyutu
arasinda en yuksek duzeyde bir iliski oldugu gorulmustar. Hem mesleki igbirligi
hem de kolektif sorumluluk ile 6gretim programinin yonetilmesi boyutu arasinda en

dusuk duzeyde bir iligki oldugu belirlenmigtir.

Elde edilen bulgulara gore, d6gretmenlerin goruglerine dayali olarak okul
mudurunun ogretim liderligi davraniglarini sergileme duzeyi arttikga 6gretmenlerin
mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk dizeylerinin arttigi sonucuna variimistir.
Bellibas ve arkadaslari (2020) arastirmalarinda ogretim liderligi ile 6dretmen
uygulamalarinin paylasiimasi arasinda orta dizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugunu, ogretim liderliginin tek basina uygulamalarin paylasiimasindaki
toplam varyansin %36'sini agikladigini tespit etmislerdir. Diger bir ifade ile okul
mudurlerinin  6gretim liderligi davraniglari 6gretmenlerin bilgilerini ve o6gretim
yontemlerini meslektaglari ile paylasma olasiliklarinda ve aktif 6grenenler olma
istekliliklerinde bir artisa yol acmaktadir. Meyer ve arkadaslari (2020) okul
mudaurlerinin 6gretim liderligi uygulamalarinin 6gretmen igbirligi Uzerinde onemli ve
baylk bir dogrudan etkiye sahip oldugunu belirlemiglerdir. Buna goére okul
muadarleri  6gretimsel uygulamalari ne kadar c¢ok sergilerse, 0Ogretmenlerin
birbirleriyle o kadar yogun isbirligi yaptigini séylemek mimkindir. Gimus ve
arkadaslarn (2013) TALIS 2018 Tdurkiye verilerini inceledikleri ¢alismalarinda
ilkokullarda muddir liderliginin farkli bilesenleri ile 6gretmen igbirligi arasinda énemli
iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Mudurler tarafindan &gretim liderligi
yaklagsiminin benimsenmesinin 6gretmen isbirligini olumlu etkiledigini, yonetimsel
liderlik tutumlarinin ise o6gretmen isbirligiyle negatif iligkili oldugunu ifade
etmislerdir. Park ve arkadaslarn (2019) calismalarinda, bir okul liderligi bigimi
olarak okul muadurinin desteginin, hem mesleki 6grenme topluluklarini hem de
kolektif sorumlulugu olumlu yénde yordadigi sonucuna ulagmiglardir. Goddard ve
arkadasglari (2015) o&grencilerin  6grenmesini desteklemede &gretim liderligi,

mesleki isbirligi ve 6gretmenlerin kolektif yeterlik inancglarinin etkisini incelemeyi
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amacladiklari ¢caligmalarinda ogretim liderliginin mesleki isbirligi Uzerinde 6nemli
bir dogrudan etkisi oldugunu belirlemis, mesleki isbirliginin derecesinin okul

mudurunun ogretim liderliginin guctune bagh oldugunu vurgulamiglardir.

Ogrencilerin Akademik Basarn Puanlari Agisindan Arastirma Kapsamina

Giren Okullar Arasindaki Farkhilagsmanin incelenmesine Ait Bulgular

Bu kisimda, arastirma problemlerinden altincisina yanit aranmaktadir. Bu
dogrultuda ogrencilerin akademik basari puanlari agisindan arastirma kapsamina
giren okullar arasindaki farklilasmanin incelenmesi amaciyla dgrencilerin
akademik basari puanlarinin dizey 1’de yer aldigi seckisiz etkili tek yonlit ANOVA
modeli yapilandiriimigtir. Bu dogrultuda, 6drenci basarilari agisindan arastirma
kapsamina giren okullar arasindaki farklilagsmanin derecesi, bu farkin olusmasinda
okul duzeyindeki degiskenlerin etkisinin ortaya konulmasi amaclanmistir.
Arastirmanin altinci alt probleminin ¢ézimune iligkin olusturulan seckisiz etkili tek

yonli ANOVA modeli sabit etki sonuglari Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25
Tek Yoénlii ANOVA Modeli Sabit Etki Sonuclari

Sabit Etki Katsayi Standart hata t - orani sd p degeri

TUm okullarin

82.30 1.08 76.220 34 <.001
ortalamasi, ygo

Tabloda 25’te sunulan tek yonli ANOVA modeline iligkin sabit etki sonuglari
incelendiginde, arastirma kapsamda ulasilan okullar arasinda o6grencilerin
akademik basari puanlari agisindan anlamh bir farkliigin oldugu goézlenmektedir
t34=76.220, p<.001. Ayrica tabloya gore, okullarin ortalama akademik basari
puanlarinin 82.30 ve standart hatasinin 1.08 olarak hesaplandigi gorulmektedir.
Bu baglamda, %95 guven arahdinda ortalamanin gercek degerleri

hesaplandiginda;
82.30 + 1.96 (1.08) = (80.18- 84.42)

80.18 ile 84.42 arasinda deger alabilece@i soylenebilir. Bununla birlikte
ortalama puanlar incelendiginde okullar arasinda goérulen farklihgin segkisiz olma

durumu Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26
Tek Yoénlii ANOVA Modeli Segkisiz Etki Sonuclari

Standart Varyans

. . 2 I

Tesadifi Etki Hata Bileseni sd X p degeri
Okul Ortalamasi, ug; 6.13 37.53 34 322.403 <.001
Diizey 1 etkisi, r; 12.57 157.91

Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin akademik basari puanlarina iligkin okul
duzeyindeki varyansin segkisiz etkisinin anlamli oldugu gozlenmektedir
x°=322.403, p<.001. Buradan hareketle okullar arasindaki 6grenci akademik
basari puanlari ortalamasinda yasanan farkhligin tesadufi oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte tablodaki degerler incelendiginde ogrenci duzeyinde varyans
bileseninin en yuksek olabilirliginin kestirimi 157.91 olarak belirlenmis, okul
duzeyinde bu deger 37.53 olarak hesaplanmigtir. Bu cgergevede, arastirmaya
katilan okullardaki ortalama okul basarisi agisindan ortaya ¢ikan farklilasmanin

oraninin hesaplanmasinda kullanilan formul [3.5.]'e gore;
p (okullar arasi) = Too/ (Too + 07)
p = 37.53/ (37.53 + 157.91) [3.5]
p=0.19

okullar arasi korelasyon degeri (intraclass correlation coefficient - ICC) 0.19 olarak
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, arastirmaya katillan okullarin ortalama basari
puanlari arasinda gorulen farkhliklarin kaynaginin %19 oraninda okul duzeyindeki
degiskenler oldugu, dgrenci duzeyindeki degiskenlerin etkisinin ise %81 oraninda
oldugu soylenebilir. Ayrica arastirmanin yapilan guvenirlik analizi sonucunda,
guvenirlik katsayisi [0=.893 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda o&rneklem
ortalamalarinin, okullarin gergek ortalamasini yansitmasi agisindan guvenilir

oldugu ifade edilebilir.

iigili alanyazin incelendiginde okullar arasindaki farklilasmanin oranina
iliskin birgok arastirmada farkl sonuglarla sunuldugu gérulmustur. Heck, (2001)
ICC degerinin .05’in lzerinde hesaplandigi durumlarda okullar arasinda degisimin

oldugunu ve ¢ok dizeyli analizlerin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Reynolds
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ve Packer (1992) ogrenci ciktilarina yonelik yurutilen arastirmalarda 1CC
degerinin genellikle .10 ile .25 arasinda deger aldigini belirtmistir. Goldstein
(1997), okul eftkililigini inceleyen calismalarda kullanilan ydntemleri inceledigi
arastirmasinda, 6grenme ciktilarina dontk okullar arasi varyansin %10 ile %20
arasinda deg@er aldigini rapor etmigtir. PISA 2009 verilerini analiz eden Yildirm
(2012) galismasinda, okudugunu anlama basarisindaki Ulkeler arasindaki farkin,
okullar arasinda belirlenen farklihktan kaynaklanan oraninin Tarkiye'de %67,
Hollanda’da %60 ve Kore’de %27 oldugu sonucuna ulasmistir. Walker ve
arkadaslarn  (2014) okul duzeyindeki degiskenlerin 6grencilerin akademik
basarilarina iliskin toplam varyansin yaklasik %35’ini agikladigini tespit etmistir.
Ozdemir (2016) okul mudurlerinin liderlik davranislarinin 6grenci basarisina
etkisini inceledigi c¢alismasinda farkllasmanin %16’sinin  okul duzeyindeki
degiskenlerden kaynaklandidini belirlemistir. Elde edilen bulgular ve ilgili alanyazin
Ozetlendiginde, oOgrencilerin akademik basarisi Uzerinde okul duzeyindeki

degiskenlerin onemli bir etkisi oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin Akademik Basar Puanlan ile Okul Diizeyindeki Degiskenler
(Okul Yéneticisinin Ogretim Liderligi, Ogretmenlerin Mesleki isbirligi ve

Kolektif Sorumluluk Diizeyi) Arasindaki iligkilerin incelenmesine Ait Bulgular

Bu kisimda, arastirma problemlerinden yedincisine yanit aranmaktadir. Bu
dogrultuda dgrencilerin akademik basari puanlari ile okul dizeyindeki degiskenler
(okul yoneticisinin ogretim liderligi, 6gretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif
sorumluluk dizeyi) arasindaki iligkinin ¢ozimlenmesi amaciyla ortalamalarin ¢ikti
oldugu regresyon modeli kullaniimigtir. Bu modelin analiz edilebilmesi igin bazi
varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in modele eklenen bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin tespitine yonelik olarak varyans
sisme faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda, bagimsiz degiskenlere ait VIF degerlerinin 3.20 ile 8.87 ve tolerans
degerlerinin .15 ile .34 arasinda degerler aldigi tespit edilmistir. Degigskenler
arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmamasi i¢cin Tolerans degerinin .10’dan
daha buylk ve varyans sisme faktorunun (VIF) 10’dan kuguk deger almasi
gerekmektedir (Cokluk vd., 2016). Buna gobre bagimsiz degiskenler arasinda

ortalamalarin g¢ikti oldugu regresyon modeli sonuglarini etkileyecek duzeyde ¢oklu
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baglanti probleminin olmadigi yorumu yapilabilir. Bu kapsamda, 6grenci akademik

basarisinda etkili olan okul yoneticisinin 6gretim liderligi, 6gretmenlerin mesleki

isbirligi ve kolektif sorumluluk degiskenlerine iligkin ortalamalarin ¢ikti oldugu

regresyon modelinden elde edilen sabit ve tesadufi etki bulgulari Tablo 27’de

sunulmustur.

Tablo 27

Okul Miidiiriiniin Ogretim Liderligi, Mesleki Isbirligi ve Kolektif Sorumluluk

Degiskenlerine lliskin Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli Sabit ve

Tesadlifi Etki Sonuglari

Standart

Sabit Etki Katsayi Hata t - orani sd p degeri
Tam okullarin ortalamasi, ygo 82.30 .81 101.747 23 <.001
Ogretmenlerin kolektif sorumluluk
diizeyleri, yo: -5.51 1.88 -2.922 23 .008
O._gretmelnlerm mesleki isbirligi 472 224 2113 23 046
dizeyleri, yo,
Okul miduranin hedefler koyma 997 513 -1.943 23 064
davranislari, yos
Okul midurdnun okul hedeflerini 427 456 936 23 359
paylasma davranislari, o4
Okul mudurinin 6gretimi denetleme 792 461 1716 23 100
ve degerlendirme davraniglari, ygs
Okyl mudarindn égrenci basarisini 263 314 838 23 211
takip etme davraniglari, yoe
Okul maddrandn 6gretime harcanan 335 338 =991 23 332
zamani kontrol etme davranislari, yq7
Okul madurandn okulda gérindr olma 6.02 1.95 3093 23 005
davranisglari, yog
Okul maduranin 6gretmenleri tesvik 6.53 3.49 1.869 23 074
etme davranislari, ygo
Okul madurandn mesleki geligimi 361 384 940 23 357
destekleme davraniglari, yi9
Okul middaranin 6grenmeyi tesvik 207 5.96 347 23 732
etme davranislari, yi;
e Standart  Varyans 2 o
Tesadufi Etki Hata Bileseni sd X p degeri
Okul Ortalamasi, ug; 5.52 30.45 23 180.782 <.001
Dizey 1 etkisi, rij 12.57 157.91
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Okul duzeyine ait degiskenlerin ogrencilerin akademik basari puanlar
uzerindeki etkisinin sonugclarini igeren Tablo 27 incelendiginde, 6gretim liderligi
Olgeginin olumlu bir 6grenme ikliminin saglamasi alt boyutundaki okulda gérindir
olma iglevinin (yos = 6.02, sh = 1.95, p < .05) 6grencilerin akademik basari puanlari
uzerinde anlaml etkiye sahip oldugu gorulmektedir. Bu sonuca gore gorunur olma
degiskenine iligkin puan ortalamalarindaki bir birimlik artis, 6grencilerin akademik
basari puanlarinda 6.02 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Elde edilen bulgular
deg@erlendirildiginde arastirmada okul muddrinun okulda gorundr olma
davraniglari ile 6grenci bagari arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu gortulmektedir.
Gorunur olma islevi mudurlerin zorunlu igleri digindaki kalan zamanlarini nasil
degerlendireceklerine dair onceliklerini belirlemelerine ve 6gretmen ve 6grencilerle
daha fazla etkilesim halinde olmalarina ve bdylece onlar hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olabilmelerine vurgu yapar. Buradan hareketle okul muddurandn okuldaki
varhdinin ve bunun okuldaki tim paydaslara hissettiriimesinin okulun 6grenme
iklimi Gzerinde bir etkisi oldugu ve bu sayede d6grencilerin basarisi lizerinde olumiu
yonde bir degisikliJe neden olabilecedi yorumu yapilabilir. Clnki okul iginde ve
cevresinde okul muadarunin goérandr olmasi, okul ikliminin geligtiriimesiyle
(Hallinger vd., 1990), azalan disiplin sorunlariyla (Keesor, 2005) ve ogrenciler,
ogretmenler ve mudurler arasindaki iletisimin iyilestiriimesiyle (Waters vd., 2003)
iliskilendirilmistir. Okul muaddurleri, o6grencilerin akademik basarisini sadece
gorunarltkleri ile degil, ayni zamanda akademik ve akademik olmayan konularla
ilgili fikir ahgverisinde bulunmak amaciyla resmi ve gayri resmi olarak dgrencilerle
bulusmak icin okul icinde ve cevresinde olma cabalariyla da olumlu yénde
etkilemektedirler (Gentilucci ve Muto, 2007).

Mevcut calisma bulgulariyla paralel bir sekilde Gaziel (2007) ¢alismasinda,
ortaokul mudurlerinin  6gretim liderligi davraniglarindan okul hedeflerinin
belirlenmesi ve paylasiimasi, 6gretimin denetlemesi ve degerlendiriimesi, 6grenci
performansinin izlenmesi, akademik standartlari tesvik etmesi davranislarinin
yaninda, okulda gorunur olmasinin da ogrenci basarisi ile dnemli olgude iligkili
oldugu sonucuna ulagmistir (r = .35; p < .05). Andrews ve Soder (1987) tarafindan
yapilan c¢alismada da o6grenci ciktilarini agiklamada okul mudirinin gorandr
olmasinin 6nemli bir faktor oldugu belirtiimigtir. Salleh ve Hatta (2010)

arastirmalarinda ortaokuldaki mudurlerin okulda gorunur olma davraniglari ile
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ogrencilerin akademik basarisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu, gorunurlik ne
kadar ylUksek olursa, ogrencilerin akademik basarisinin da o kadar yuksek
oldugunu tespit etmislerdir. Shatzer (2009) mevcut arastirma bulgularindan farkl
olarak g¢alismasinda, 6grencilerin akademik basarisi ile midurlerin okulda gorinir
olma davraniglarinin bir iligskisi olmadigini, okul mudurindn 6grenci geligiminin
izlenmesi, 6gretime harcanan zamanin kontrol edilmesi, 6grenmeyi tegvik etmesi
ve ogretmenleri tesvik etmesi davranislarinin daha yuksek duzeyde ogrenci

basarisi ile iligkisi oldugunu belirlemistir.

Ogretmenlerin mesleki isbirligine iligkin algilarinin (yo, = 4.72, sh = 2.24, p <
.05) 6grencilerin akademik basari puanlari Uzerinde anlaml etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gobre mesleki isbirligi degiskenine iligkin puan
ortalamalarindaki bir birimlik artig, 6grencilerin akademik basari puanlarinda 4.72
birimlik bir artisa neden olmaktadir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde
arastirmada mesleki igbirligi ile 6grenci basarisi arasinda dogrudan bir iliskinin
oldugu goériilmektedir. Ogretmenler ne kadar ¢ok isbirligi yaparlarsa, 6gretme ve
ogrenme yontemleri ve surecleri hakkinda birbirleriyle bilgi aligveriginde
bulunabilir, deneyimlerini paylagabilr ve bdylece ogretim tekniklerini
gelistirebilirler. Bu da o6grencilerin akademik gelisimleri icin fayda saglayacak bir
durum yaratabilir. CUnkl ogretmenler, isbirligi icinde calisarak, tim sinif
seviyelerinin, zUmrelerinin, okullarinin veya bulunduklari bdlgenin kultirinu ve
egitim duzeyini olumlu bir sekilde degistiren topluluklar olusturabilmektedirler

(Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017).

Ayrica bu bulgu, Hofstede’in (2011) kolektivist toplum kavramiyla da
iligkilendirilebilir. Arastirmaciya gore Turkiye gibi c¢ogulculugun etkili oldugu
ulkelerde, baghhk, grup uyumu, igbirligi ¢ok gucludur ve Kisiler arasinda
dayanisma ve anlagsmanin oneminin alti ¢izilmektedir. Kolektivist toplumlarda
bireyler bir grubun Uyesi olarak davranmaya daha fazla egilim goéstermektedirler.
Dolayisiyla galisma kapsaminda oOgretmenlerin mesleki igbirligi algilarinin da
yuksek oldugu dusunuldigunde, ogretmenler arasindaki isbirliginin 6grenci
basarisinin  énemli yordayicilarindan biri oldugu bulgusu, Hofstede'nin
calismasiyla uyumlu olarak kabul edilebilir. Earley (1989) kolektivizm egilimi
yuksek olan bireylerin, dncelikli olarak performansa odaklandiklarindan dolayi tek
basina yaptiklar islere gore daha fazla c¢aba sarf ettiklerini ifade etmistir. Bu
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baglamda kolektivist kulture sahip ogretmenler, kendilerini bagl olduklari gruba
karsi devamli sorumlu hissetmeleri sebebiyle 6grenci 6grenmelerini iyilestirmek
icin daha fazla caba gdstermeye istekli olacak, bu da o6grenci basarilarinin

artmasina neden olacaktir.

Alanyazinda mesleki igbirliginin 6grenci basarisini arttirdigini tespit eden
calismalara rastlamak mumkdndir (6rn. Egodawatte vd., 2011; Goddard vd.,
2007; Goddard vd., 2010; Miller vd., 2010). Mesleki isbirligi ve ddrenci basarisi
arasinda bir iligki oldugunu gosteren ilk buyuk Olcekli galigmalardan birini yuruten
Goddard ve arkadaslari (2007), ogrenci Ozellikleri ve okulun sosyal baglami
kontrol edildikten sonra, mesleki igbirliginin 6gdrenci basarisindaki okullar
arasindaki farkhliklarin anlamli ve pozitif bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Goddard ve arkadaslari (2010) calismalarinda mesleki isbirliginin
ogrenci basarisi Uzerinde dogrudan etkisi oldugunu, okul mudurlerinin 6gretim
liderligi davranislarinin ogrenci basarisi Uzerindeki dolayh etkisinde mesleki
isbirliginin aracilik ettigini tespit etmiglerdir. Miller ve arkadaslari (2010) ilkokul
ogretmenleri ile yuruttukleri ¢caligmalarinda mesleki igbirliginin 6grenci basarisi
uzerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulasmigladir. Lara-Alecio ve
arkadaglari (2012), ogretmeni igbirlikci etkinliklere katilan 6grencilerin, bu tur
mesleki gelisim etkinliklerine katilmayan &gretmenlere goére fen ve okuma
basarisinda daha ylksek puan aldiklarini belirlemistir. Ronfeldt ve arkadaslar
(2015) mesleki igbirliginin kalitesindeki artisin okul gelisimine oncullk ettigi ve
guclu isbirligi ortamlarina sahip okullarda 6drenci basarisinin daha yuksek oldugu
bulgusuna ulasmigladir. Olda¢g ve Kondakg¢l (2020) mevcut arastirma
bulgularindan farkh olarak mesleki isbirligi ile ortaokullar arasindaki 6grenci

basarisi farkhliklari arasinda anlamh bir iliski olmadigini tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin kolektif sorumluluga iliskin algilarinin (yo1 = -5.51, sh = 1.88,
p < .05) 6grencilerin akademik basari puanlari Gzerinde anlamli etkiye sahip
oldugu tespit edilmigtir. Bu sonuca gore kolektif sorumluluk degiskenine iligkin
puan ortalamalarindaki bir birimlik artis, 6grencilerin akademik basari puanlarinda
5.51 birimlik bir azalisa yol agmaktadir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde
arastirmada kolektif sorumluluk ile ddrenci basarisi arasinda dogrudan ancak

negatif yonlu bir iliskinin oldugu goértlmektedir.

137



Bu bulgu, kolektif sorumlulugun Turkiye baglaminda 6grenci basarisi igin
yurtdiginda yapilan ¢aligmalardaki gibi bir etkiye yol agmadigina igaret etmektedir.
Bireysellestiriimis egitim ihtiyacinin  6neminin artmasi ulkemizde egitim
programlarinin  hizli  degisim ve gelisim gostermesine neden olmustur
(Hesapgioglu, 2001, s.12). Gomleksiz ve Kiling (2012) o6gretim Uyelerinin
kuresellesmenin egitim programlari Uzerindeki etkisini inceledikleri calismalarinda,
akademisyenler, egditim programlarinin amaglarinin bireysellige uygun olarak ve
bireyi merkeze alacak sekilde tasarlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Kolektif
sorumluluk 6gretmenlerin, sadece kendi siniflarindaki 6grencilerin degil, okuldaki
tum ogrencilerin 6grenmeleri igin ortak sorumluluk almasina isaret etmektedir.
Ogrencilerin yetenek, zeka, 6n bilgi, dgrenme stili bakimindan bireysel farkhliklara
ve farkli 6grenme hizlarina sahip olduklari, 6grenmeye dair motivasyonlarinin ve
istekliliklerinin  farkli oldugu g6z ©nunde bulunduruldugunda, okuldaki tim
ogrencilerin 6grenmesi icin caba gostermek ve her bir bireyin ihtiyacina gore
ogretim programini tasarlamak, ogretmenlerde zamanla artan is yuku sebebiyle,
derse hazirlanma ve 6gretme durumlarina yonelik motivasyonlarinin digsmesine ve
mesleklerine karsi isteksiz olmalarina neden olabilir. Ogretmenlerde gérilebilecek
bu performans dusuklugu  ogrencilerin  basarilarina  olumsuz  sekilde
yansiyabilecektir.

Diamond, Randolph ve Spillane (2004) ise 0&gretmenlerin kolektif
sorumlulugu yuksek oldugunda, 6gretmenlerin 6grencilerinden daha yuksek
beklentileri olacaginin, édrencilere daha zorlu isler vereceklerinin altini gizmistir.
Bu kapsamda mevcut calisma bulgusu degerlendirildiginde ogrencilerden
beklenen yuksek performansin ve is yukinudn oOgrencilerde strese ve bununla
birlikte gelen yetersizlik hissinin de daha duislk basariya yol actigi yorumu da
yapilabilir.  Ogretmenlerin tim &grencilerin  6grenimlerinin  sorumlulugunu
ustlendiklerinde, 6dretmenlerin geride kalan veya durumu iyi olmayan 6grencilere
yardim etmeye daha istekli olacaklari belirtiimigtir (Lee ve Smith, 1996). Ancak
calismanin bu bulgusu degerlendirildiginde ve mevcut arastirma kapsamindaki
okullarda kolektif sorumluluk algisinin  ylksek duzeyde tespit edildidi
disunuldugunde, 6gdretmenlerin durumu daha kotu dgrencilerin gelisimine agirlik
verdigi ve basarili 6grencilerin geri planda kalarak dusuk basari gostermelerine
neden oldugu soylenebilir.
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Kim (2017) calismasinda, okuldaki kolektif sorumluluk algisinin,
ebeveynlerinin egitim seviyesi yuksek olan o6grencilerin matematik basarisi
uzerinde ebeveynlerinin egitim seviyesi dusuk olan 6grencilerden daha buyuk bir
olumlu etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Arastirmaci bu bulgu ile ilgili olarak
okuldaki kolektif sorumlulugun 6grencilerin matematik basarisindaki esitsizligi
hizlandirdigi yorumunu yapmistir. Wu (2013) ilkogretim okullarinda yurattaga
calismasinda kolektif sorumlulugun 6grenci basarisi ile dogrudan iligkili olmadig,
ancak akademik iyimserlik araciligiyla 6grenci basarisini dolayli ve olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Park ve arkadaslar (2019) ¢alismalarinda kolektif
sorumlulugun 6grenci basarisi ile dogrudan iliskisinin istatistiksel olarak anlaml
olmadidi, ancak bir okul liderligi bicimi olarak okul midurindn destedinin kolektif
sorumlulugu olumlu yonde yordadigi ve bunun da grup duzeyindeki 6gretmen
beklentileri araciliiyla ogrencilerin matematik basarisini etkiledigi bulgusuna

ulasmigladir.

Diger yandan, okul midirtnin hedefler koyma (yos = -9.97, sh =5.13, p >
.05), okul hedeflerini paylasma (yos = 4.27, sh = 4.56, p > .05), 6gretimi denetleme
ve dederlendirme (yos= -7.92, sh = 4.61, p > .05), 6grenci basarisini takip etme
(vos = -2.63, sh = 3.14, p > .05), 6gretime harcanan zamani kontrol etme (yo7 = -
3.35, sh = 3.38, p > .05), 6@gretmenleri tesvik etme (yoo = 6.02, sh = 1.95, p > .05),
mesleki gelisimi destekleme (y10 = 3.61, sh = 3.84, p > .05), 6grenmeyi tesvik etme
(y11 = -2.07, sh = 5,96, p > .05) davraniglarinin égrencilerin akademik basari

puanlari Uzerinde anlamh etkisi bulunamamisgtir.

Analizin ilk asamasinda olusturulan tesadufi etkiler tek yonli ANOVA
modelinde okullar arasi varyans bileseni 37.53 olarak tespit edilmisti. Bununla
birlikte, arastirma kapsaminda ele alinan okul duzeyi degiskenlerin modele
eklenmesinden sonra hata varyansinin 30.45e geriledigi gorulmastir. Bu

kapsamda,
p =(37.53 - 30.45) x 100/ 37.53
p=%19

ogrencilerin akademik basari puanlarinda yasanan farklilasmanin %219’unun
modele eklenen okul dizeyi degiskenleri ile agiklandigini sdylemek mumkundur.

Ayni zamanda bu durum okul dizeyi degiskenlerden modele eklenmeyen %821’lik
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bir kismin arastirma kapsaminda kullanilan okul duzeyi degiskenleri arasinda yer
almadigini gostermektedir. Ayrica bu analiz igin guvenirlik katsayisi [,=0.878

olarak hesaplanmistir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgu ve
yorumlar dikkate alinarak c¢ikarilan sonuglar 6zetlenmis ve bu sonuclardan yola
cikilarak geligtirilen arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.
Sonuglar

Ogretmen gorislerine gore okul mudirlerinin  6gretim liderligi  yUksek
duzeydedir. Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde, en yuksek ortalama okul
misyonunun tanimlanmasi boyutunda, en dusuk ortalama ise 6gretim programinin
yonetiimesi boyutundadir. Bu sonug, arastirma kapsamindaki okullarda okul
muddarlerinin okul icin bir amacg belirleme ve buna paralel olarak okul misyonunu
tanimlama konusundaki liderlik davranislarini sergiledikleri; 6gretimi denetleme,
degerlendirme, ogretimsel faaliyetlerin esgudimunit saglama konusunda gorece
daha az liderlik davranisi gosterdikleri sdylenebilir. Okul muadarinan 6gretim
liderligi ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen gorusleri cesitli degiskenlere gore
incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetine gore algilar farklilagsmaktadir. Bu sonug,
erkek 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretim liderligi ve bazi alt boyutlarina iligkin
goruslerinin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.
Medeni durum degiskenine gére o6gretim liderligine iliskin 6gretmen algilari
incelendiginde, bekar ogretmenlerin 6gretim liderligine iliskin goéruglerinin evli
ogretmenlerden daha olumlu oldugu goérulmastir. Okul muaddrindn o6gretim
liderligine iliskin 6gretmen gorisleri, egitim durumlarina gére incelendiginde, okul
muadarandn genel 6gretim liderligi davraniglarinin anlamli farkliik gostermedigi
tespit edilmekle birlikte, 6gretim programinin yonetiimesi boyutunda lisans
mezunu, Oogrenci basarisini takip edilmesi islevinde ise lisasustl mezunu
dgretmenlerin algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki
kidemine go6re okul mudurinin o6gretim liderligine iliskin goérislerinin farklilik
gOsterip gostermedigi incelendiginde ise okul mudurinun 6grenmeyi tesvik etme
islevine iligkin 6gretmen algilarinin mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler lehine
oldugu sonucuna ulagiimigtir. S6z konusu degiskene iligkin 6gretmen goérusleri

okuldaki gorev suresine gore degerlendirildiginde, okuldaki gérev siresi daha fazla
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olan 6gretmenlerin okul mudurlerinin okul i¢in hedefler koyma, 6gretime harcanan
zamani kontrol etme, okulda gorunur olma, oOgretmenleri tesvik etme
davraniglarina iligkin algilarinin hizmet suresi daha az olan 6gretmenlere gore

daha olumludur.

Ogretmenlerin okullarindaki mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluga iligkin
algillari yuksek duzeydedir. Bu sonug oOgretmenlerin mesleki gelisimlerinde
meslektaslarini guclu bir destek faktdrt olarak gordikleri, onlarla etkilesim halinde
ve birlikte caligtiklari, ogrendikleri yeni bilgileri meslektaglariyla paylastiklari,
okulun  geligtirimesi  icin  sorumluluk aldiklari, okuldaki  dgrencilerin
basarisizligindan kendilerini sorumlu hissettikleri, 6grencilerin 6grenmelerine iligkin
sorumluluk almaya istekli olduklari seklinde yorumlanabilir. Ayrica, mesleki igbirligi
ve kolektif sorumluluga iliskin 6gretmen algilari cgesitli degiskenlere goére de
incelenmigtir. Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin okullarindaki mesleki
isbirligine iliskin goruslerinin anlamli bir farkhlik gostermedigi, kolektif sorumluluga
iligkin goruglerinin ise erkek dgretmenler lehine daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin medeni durumlarina gére okullarindaki mesleki igbirligine iligkin
goruslerinin anlaml bir farklilik gostermedigi, ancak bekar 6gretmenlerin kolektif
sorumluluga iliskin goruslerinin evli meslektaglarindan daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okullarindaki mesleki isbirligine ve kolektif sorumluluga
iliskin gorusleri, egitim durumu degiskenine gbére anlamh bir farkhlk
gOstermemigstir. Mesleki kidem ve okuldaki gorev slresi dediskenine goére
Ogretmen goruglerinin sadece mesleki isbirliginde anlamli bir farkliiga neden
oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gore hem mesleki kidemi hem de okullarindaki
gbrev suresi fazla olan o6gretmenlerin okullarindaki mesleki igbirligine iligkin

gorusleri daha olumludur.

Katilimci 6gretmenlerin goriglerine gore okul muadurinin ogretim liderlidi,
ogretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk algilari arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla yapilan analizlerin sonucunda, bu degiskenler arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna gore ogretmenlerin 6gretim liderligine iligkin
algilari ile hem mesleki isbirligi hem de kolektif sorumluluk algilari arasinda
anlamli, pozitif yonde, orta dizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuca bagli
olarak ogretim liderligi davraniglarinin sergilendigi okullarda, ¢alisanlarin mesleki

igbirligi yapma egilimlerinin ve kolektif sorumluluk algilarinin artacagini sdylemek
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mumkundur. Benzer gekilde ogretim liderliginin okul misyonunun tanimlanmasi,
ogretim programinin yonetilmesi ve olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi
boyutlari ile mesleki igbirligi ve kolektif sorumluluk arasinda da orta dizeyde,
pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu gorulmustar. Ayrica édretmenlerin mesleki
igbirligi ile kolektif sorumluluk algilari arasinda da anlamli, pozitif yonde, orta

duzeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Ogrencilerin akademik basarilari puanlari agisindan arastirma kapsamina
giren okullar arasindaki farklilasma incelendiginde o&grencilerin akademik
basarilarinin okullara gore anlamh olarak farkhlastigi gorulmastir. Bu bulgu
ogrenci basarisindaki farkhlasmanin okul dizeyindeki degiskenlerin etkisi ile
meydana geldigini gdstermektedir. Tlrkiye gibi merkeziyetci egitim sistemlerinin
oldugu ulkeler, her bir 6grenciye esit duzeyde ve adil bir sekilde egitim imkaninin
sunuldugu ve her bir 6grencinin egitim hizmetinden esit bir sekilde faydalanabildigi
argumanini Uretmektedir. Turkiye’de egitimin yayginlastiriimasi konusunda nicelik
olarak onemli ilerlemeler saglanmig olsa da egitimin niteligine iligkin tartismalar
guncelligini korumaktadir (Kondakgi vd., 2016). Yerel yonetimlerin s6z sahibi
oldugu ve oOzellikle velilerin vergileri/katkilariyla yonetilen egitim sistemlerinin
oldugu Ulkelerde de okullarin sahip oldugu imkanlar okullar arasinda basari
farkliliklarinin olmasina neden olabilmektedir (Matthew, 2011). Onemli olan egitim
sisteminin yonetimsel yapisi nasil olursa olsun okullar arasindaki imkan ve nitelik
farkinin 6grenci basarisina yansimalaridir. Bu baglamda arastirmanin bu
sonucuna dayall olarak arastirma kapsamindaki okullarda basari farkhliklarinin
gorulmesinin okullarda firsat esitliginin ve nitelikli egitimin mevcut olduguna dair

argumanlarla uyusum gdéstermedigi seklinde bir yorum yapilabilir.

Aragtirmanin bir diger alt problemi olan, 6grencilerin akademik basari
puanlari ile okul duzeyindeki degiskenler (okul yoneticisinin 6gretim liderligi,
ogretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif sorumluluk dizeyi) arasindaki iliski
incelendiginde, ogretim liderligi 6lgeginin olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi
alt boyutunun gorunur olma iglevinin 6grencilerin akademik basarisini dogrudan ve
anlamli olarak etkiledigi goriimustir. Benzer sekilde mesleki isbirliginin akademik
basari Uzerinde pozitif ydonde anlamlh bir etkisi oldugu tespit edilmekle birlikte,
kolektif sorumlulugun da akademik basari tGzerinde anlamli ancak negatif yonde
bir etkisi oldugu sonucuna ulasiimigtir. Diger taraftan, okul dizeyindeki
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degiskenlerden okul yoneticilerinin okul i¢in hedefler koyma, okul hedeflerini
paylasma, ogretimi denetleme ve de@erlendirme, 6grenci basarisini takip etme,
Ogretime harcanan zamani kontrol etme, Ogretmenleri tesvik etme, mesleki
gelisimi destekleme ve 6grenmeyi tegvik etme davraniglarinin akademik basari
uzerinde anlamli etkiye sahip olmadigi gorilmustur. Diger bir ifadeyle, bu
degiskenlerin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisi okuldan okula farklilagsmamaktadir.
Tum bu sonuglar 6zetlendiginde, okul mudurleri 6gretmen ve 6grencilerle daha
fazla etkilesim halinde olup, okul icinde ve g¢evresinde daha goérinir oldukga,
ogrencilerle ve ogretmenlerle sik sik bir araya gelerek onlarin ihtiyaclari hakkinda
bilgi edindikge, ogretmenler ise meslektaslariyla daha ¢ok isbirligi yaptikg¢a,

deneyimlerini paylastikga égrencilerin basarisinin da arttigi yorumu yapilabilir.
Oneriler

Bu alt bdolimde arastirmanin elde edilen sonuglarindan yola c¢ikilarak
sunulan onerilere, arastirmaya ve uygulamaya yonelik dneriler olmak Uzere iki alt

bagslikta yer verilmistir.
Arastirmaya yonelik oneriler.

1. Caismanin asil odagi okullar arasi 6grenci basarisi farkliliklarini
aciklamak oldugundan, arastirma kapsaminda test edilen modelde &grenci
duzeyinde bagimsiz degisken kullaniimamigtir. Bu nedenle okul igi ogrenci
basarisi varyasyonu aciklanamamigtir. Benzer bir c¢alisma, okul mudurt
davraniglari ile 6grenci basarisi arasindaki iliskide 6grencilerin guveni, 6grencilerin
okula baglihgi, 6grencilerin sosyoekonomik durumu gibi 6grenci duzeyindeki

bagimsiz degiskenler de dahil edilerek yapilabilir.

2. Mevcut arastirmada okul muadurd davraniglarinin  6grenci basarisi
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu iliskide, okul iklimi, okul kuilturt, akademik
iyimserlik, mesleki 6grenme toplulugu, orgutsel baghlik, 6gretmen motivasyonu,
ogretmen ozerkligi gibi farkh degiskenlerin araci etkisini belirlemeye yonelik

modeller test edilebilir.

3. Arastirmanin evrenini, Ankara ilindeki resmi ortaokullarda gorev yapan
ogretmenler olusturmustur. Ayni arastirma farkh Ulkelerde veya Turkiye’nin diger

sehirlerinde, farkli egitim kademelerinde veya okul turlerinde tekrarlanabilir.
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4. Mevcut arastirmada kesitsel veriler kullanilarak analizler yapiimistir. Okul
muadard davraniglarinin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinin incelenmesinde son
donemlerde yapilan galismalarda boylamsal verilerin kullanilmaya baglandigi goz
onunde bulunduruldugunda, benzer galismalarin birden fazla yilda elde edilen

veriler kullanilarak gergeklestiriimesi onerilebilir.
Uygulamaya yonelik dneriler.

1. Arastirmanin sonuglarina gore okul muadurlerinin  ogretim liderligi
davraniglarindan okulda gorunir olmasinin 6grenci basarisi Uzerinde dogrudan
etkisi oldugu gorulmustur. Bu baglamda okul mudurlerinin ¢alisma ofislerinde daha
az vakit gecirmeleri, siniflari ve Ogretmenler odasini sik sik ziyaret edip
ogrencilerle ve ogretmenlerle gerekli iletisimi kurmasi ve onlara donut vermesi
Onerilebilir. Bdylece okul muidurd kurdugu etkilesimle o6gretmen ve &grenci
ihtiyacglarina yonelik bilgi sahibi olabilecek ve okulu geligtirmeye yonelik adimlar

atabilecektir.

2. Okul muddrlerinin 6gretimsel gorevlerinin yaninda ydnetimsel goérev
yuklerinin de fazla olmasi, mudirlere zaman sinirlamasi getirmekte ve 6gretim
liderligi davraniglarini sergilemelerinde bir engel olusturabilmektedir. Bununla
birlikte Ulkemizde editim sisteminin merkezden yonetilmesi ve egitimle ilgili
mevzuatin kapsaminin ¢ok genig olmasi, okul mudurlerinin burokratik liderler
olarak karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir (Bursalioglu, 2019). Bu baglamda
okul mudurlerinin okulda daha o6zerk c¢aligabilmelerinin yolu acgiimali, okul
muadarleri 6gretmenlerle ve o6grencilerle daha fazla vakit gecgirmeli ve 6gretim

liderligine 6nem vermelidir.

3. Okul muddrlerinin 6gretim liderligi davranigslarindan 6gretimi denetleme
ve degerlendirme davraniglarinin ortalamasinin digerlerinden gorece daha dusuk
dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda okul mudurleri sinif ziyaretleri yoluyla
siniftaki 6gretim sdrecini izleyerek, 6gretmenlere yapici donitler vererek, 6gretim
etkinliklerini  geligtirici yonde fikirler sunarak ve sinif uygulamalarini okul
hedefleriyle butlnlestiren faaliyetlerin yapilmasi konusunda &gretmenleri tesvik

ederek d6gretmenlere destek saglamalidir.

4. Arastirmanin  sonuglarina goére o6gretmenlerin  mesleki isbirliklerinin

ogrenci basarisi Uzerinde dogrudan etkisi oldugu gorulmustar. Bu kapsamda okul
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mudurlerine ogretmenlere mufredat, 6gretim yontemleri ve mesleki gelisim ile ilgili
konularda igbirligi yapma firsatlari saglayarak, ogretmenlerin 6grenci basarisini
gelistirme ¢abalarina destek vermesi Onerilebilir. Okullarda tek basina ¢alismaktan
yana olan ogretmenler olabilir. Bu baglamda ogretmenlerin igbirligine dayali
¢cabalara katihmlarini kolaylastirmak icin okul muadurlerinin, 6gretmenlere gerekli
mesleki egitimi saglamalari gerekmektedir. Okul mudurleri hangi 6gretmenin
basarili olduguna degil tum o6gretmenlerin basarisina 6nem vermeli, igbirligini ve

meslektaslik bilincini guglendirmelidir.

5. Ogretmenlerin  kolektif sorumluluklarinin  6grenci basarisi lzerinde
dogrudan ancak olumsuz yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Her bir 6gretmenin
okuldaki tim &grencilerin 6grenmeleri icin ortak sorumluluk almasi yerine, kendi
siniflarindaki  6grencilerin  6grenmeleri icin ¢aba ve emek sarf etmesi,
meslektaslarinin da destege ihtiyag duymasi halinde onlara yardimci olmasi

oOnerilebilir.
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EK-A: Olgek igin Kullanim izin Belgeleri

B ]

M~1 Gmail

Grrmdl - P i o g e it s rmiity Sombe

TeyEa QN CFeyzagan TE-ama l Lo-ome

pemiission for using the "Collective Responsibility Scalea™
Z li=H

Teyza gon -==yragum 7 gl come
Aoz poccand SRS e

Dear Dr Goddard,

A4 Ocak 2018 1532

My nampe is Feyza and I am from Torkey. I am a PhD siadent ai Haceitepe Universasty Division of
Educarional Admvinistation At the same time I am working as a research assistars at Hacetteps
Uniwersaty.

I have been snudyines on oy thesis callad ™ AnImmufﬂmRﬂnmshqlm af
mmmmm;mmcmmmm .-’Lmﬂlﬁ'_l:ﬁs.lmm
related ressarches about poy thesis. Your reseanch titled \mﬁ dating Teacher
mﬂﬂdlm'eﬂﬁpunsﬂ:uhn“isgumﬂnn If you allowed me, I Mmaﬂmml‘lﬁiﬂsh
and then use vour Cellective Fesponsibility Scale™ for moy thesis. T will be srasefidl if vou zive me

permission for it

I'm kooking forwand to hearimg from you Thank you for your support already.

With the best regards.

Goddard, Roger D. <goddard 8@ occu.edus>
Ao fey=za gin <feyzagun?@gmail. conm>

Dear Feyza GUM,

18 Ocak 2018 20:17

Thank you for your imquiry. Yes_ You may uss the instrument for the non-profit research use you hawe describad. |

would be delighted to receive a copy of the translated wersion if you would be so kind as to share it,.

Good luck with your study.
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Roger

Roger D. Goddard, Ph.D.

Mowvice G. Fawcett Chair and Professor
Department of Educatiomal Studies
College of Education and Human Ecoclogy
The Chio State University

20 W. Woodruff Avenue

Columbus, OH 43210

Oiffice: 614-292-3239

Fax: 614-688-2415

D' THE OHT0 STATE UNTVERSITY

[Anntitanan mebin giziendl]
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dlgek kullanim izni

2 bt

fayza gon <feyzaqunT (hgmall com 18 Ocak 2018 16:26

Alicr kamlle. demir@alanya.edu

Merhabalar Sayn Hocam,

“Oigretmen Lidenigl KO0rd Oipel: Gepenlk ve GOvenlinik Galigmas  bagiidl ¢aligmanizda geligtriyiniz figedl
yirlimey! planiadiim bir caiisma kapsaminda kulanmak Istlyorum. Bu nedenie tigede Nigkin kulanm iznini
{arafinizdan talep emekieyim, Kulanim tninl vermeniz durumunda, galigmaniz: referans gisierersk kullanacagimi
da balirmek isterim. Simdkden tesekkir edenim,

Saygianmia.

Ay (e Foymi{FTH
Huccfizpe D versiicn
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Memabalar Saym Hocam,

“Developing a Valkiated Instructional Leadership Profie of Turkish Primarny School Prir
UYANAmIINE Segl Prof. D GoSin ATANUR BASKAMN 03N1EManiginea yordnagom arasurmam z Eapssmnaa
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de g iz ok M Hocam. S
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Bl BASK TIE 20005 15T
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Yiri. Doc. Dr. Mehmet Slkorl BELLIBAS =mbelibas@adyaman edu r= 13 Mart 20149 1315

ARGE: TeyZa gin <fEyZ3gunTEgmall. coms
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Subject: Slgek kullarim izni

[ e b s el 1 e bt

Tayza gon <feyzZagun 7Ebgmall.com=- 13 Mart 2019 13217
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EK-B: Veri Toplama Araclari

Degerli Ogretmenim,

Yuruttigum doktora tez cgalismasi kapsaminda okul yoneticilerinin ogretimsel
liderliklerinin 6grencilerin akademik basarisi ile iligskisini ortaya koymak ve bu
iliskide ogretmenlerin kolektif sorumluluk ve mesleki igbirligi algilarinin araci
etkisini ogretmenlerin goruslerine dayali olarak belilemek amaciyla veri
toplamaktayim. Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel
calisma amacinin diginda kullanilmayacak ve herhangi bir kisi veya kurulusa
verilmeyecektir. Arastirma sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in her soruya igten ve
dirist cevaplar vermeniz buylk 6nem tasimaktadir. Anket formuna isim
yazmaniz beklenmemektedir. Litfen tim maddeleri cevapladiginizdan emin
olunuz. Arastirmaya olan katkilarinizdan ve goOstermis oldugunuz isbirliginden
dolayi tesekkurlerimi sunarim.

Saygilarimla.
Prof. Dr. Gllsin ATANUR BASKAN (Danigsman) Feyza__GUN
Okan Universitesi Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Bolimu m Bilimleri Bolim Doktora Ogrencisi
gulsunatanurbaskan@gmail.com feyzagun7@gmail.com

BOLUM 1 (KiSISEL BILGILER)

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Medeni durum: ( ) Bekar () Evli
3. Egitim duzeyiniz: ( ) Lisans ( ) Lisansustu
4. Meslekteki
. ()19l ()210-19 yil ()20-29yil ()30 yil ve Gzeri

kideminiz:
5. Bu okuldaki gérev

o ()1-5wyl ()6-10wl ()1115wl ()16 yil ve Gzeri
sureniz:

BOLUM 2 (OGRETIMSEL LIDERLIK OLGEGI)

Aciklama: Mudurlerin mesleki faaliyet ve davraniglarini tarif eden 44
maddeyi, gecen egitim dgretim yili stresince muaduranizan liderligi ile
ilgili gbzlemlerinizi g6z o6nunde bulundurarak cevaplandirmaniz
istenmektedir.

Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Daha sonra, okul muadudrinizin
gecen yil boyunca sergilemis oldugu spesifik mesleki davranis ve

faaliyetlere en uygun oldugunu diisindiiguniz sayiyi isaretleyiniz.

Hemen Hemen Hig
Nadiren
Bazen
Sikhkla
Hemen Hemen Her Zaman

Okul midiiriiniiz asagidakileri ne siklikla yapar?
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1 | Okul geneliniilgilendiren yillik belirli hedefler koyar. 213|415

2 | Okulun hedeflerini, 6gretmenlerin ve diger okul personelinin bu 2 13| 4|5
hedefleri gerceklestirebilme yetilerine gére sekillendirir.

3 | Okul galisanlarinin géruslerini hedef gelistirme surecine dahil etmek 2 3 4 5
icin ihtiya¢ analizi veya farkli formal ve informal yontemler kullanir.

4 | Okulun yillk akademik hedeflerini belirlerken 6grencilerin 2 13|45
performanslarini gésteren verilerden yararlanir.

5 | Ogretmenler tarafindan kolayca anlasilabilen ve uygulanabilen 21 31| 4] 5
hedefler gelistirir.

6 | Okulun misyonunu okul personeli, 6grenciler ve velilere etkili bir 21 31| 4|5
sekilde aktarir.

7 | Ogretmenler Kurulu toplantilarinda okulun akademik hedeflerini 2 13|45
oOgretmenlerle tartisir.

8 | Okulun yilhk akademik hedeflerinin, okul i¢erisinde gortiniir olmasini
saglar (6rnegin, akademik basarinin 6neminin afigler veya panolar 2 13|45
kullanilarak vurgulanmasi).

9 | Ogrencilerle yapilan gesitli toplantilarda okulun misyon ve 21 31| 4]s5
hedeflerine vurgu yapar.

10 | Ogretmenlerin sinif ici uygulamalarinin okulun hedefleriyle uyumlu 21 31|45
olmasini saglar.

11 | Ogretmenin siniftaki 6gretme becerilerini degerlendirirken 6grenci 21 31|45
calismalarini ( 6dev, sinav kagidi, portfolyo vb.) inceler.

12 | Siniflarda egitim-6gretim sirasinda duzenli bir sekilde informal 2 13|45
gOzlemler yapar.

13 | Ogretmenlere siniftaki 6gretmenlik becerilerine dair déniit verirken
(toplantilarda veya bireysel goriismelerde) gézlemlerine dayali 2 13145
olarak onlarin gugli yonlerini vurgular.

14 | Ogretmenlere siniftaki dgretmenlik becerilerine dair doniit verirken
(toplantilarda veya bireysel goriismelerde) gozlemlerine dayal 2 13|45
olarak onlarin zayif yonlerini vurgular.

15 | Ogrencilerin akademik gelisimlerini degerlendirmek igin 2131 4|5
O6gretmenlerle bire bir gérismeler yapar.

16 | Okulun egitim-6gretim konusundaki guclu ve zayif yonlerini
belirlemek amaciyla égrencilerin sinav sonugclari ile ilgili verileri 2131415
Ogretmenlerle tartisir.

17 | Hedeflenen basari diizeyine ne derecede ulasildigini dlgmek igin 21 3|45
test veya diger performans oOlgeklerini kullanir.

18 | Okulun akademik performansi konusunda 6gretmenleri yazili olarak 21 31|45
bilgilendirir.

19 | Okulun akademik performansi konusunda égrencileri bilgilendirir. 213 |4]5

20 | Gerekli duyurulari topluca yaparak, egitim-6gretim zamaninin 21 31|45
kesintiye ugramasini engeller.

21 | Ders vaktinde 6grencilerin siniftan ¢gagrilmamasina dikkat eder. 213 |4]5

22 | Derse geg¢ kalan veya dersten kagan 6grencilere belirli cezalar 21 31|45
verilmesini saglar.

23 | Ders saatlerinin, yeni beceri ve kavramlarin 6gretilmesi ve
uygulanmasi amaci ile kullaniimasi konusunda 6gretmenleri tesvik 2131415
eder.

24 | Ders disi aktiviteleri, ders saatlerine denk getirmemeye dikkat eder 2|13 |45

25 | Zaman zaman teneffls ve ders aralarindaki zamanini 6gretmen ve 2131 4|5
Odrencilerle sohbet etmeye ayirir.

26 | Okul ile ilgili problemleri 6gretmen ve 6grenciler ile tartismak igin 21 31|45
siniflar ziyaret eder.

27 | Okulda yapilan ders digi aktivitelere katilir. 2 3|4 )|5

28 | Ogretmen geg kaldiginda veya gelemediginde yeni bir 6gretmen oz a4l

gelene kadar dersin bos gegmesini engellemeye yonelik tedbirler
alir. Gerekirse kendisi derslere girerek dersin bos gegmesini

189




engeller.
29 | Ogrencilere anlamadiklari konularda yardimci olur ve gerektiginde 112131 4]s
direkt olarak siniflara girip ders anlatir.
30 | Toplantilarda veya okul gazetesinde st diizey performans
sergileyen 6gretmenlerden bahsederek onlari destekledigini 11213145
gosterir.
31 | Ogretmenleri bagari veya gabalarindan dolay 6zel olarak tebrik 11 2131]4]s
eder.
32 | Basarili 6gretmenlerin sergiledikleri performansla ilgili 6gretmen 1 2131415
dosyalarina notlar ekler.
33 | Ozel gayret gosteren 6gretmenleri, mesleki agidan taninmalarini 112131 4]s+s
saglayacak firsatlar olusturarak édillendirir.
34 | Okulun bagarisina 6zel katkida bulunan 6gretmenlere 6dul olarak 11 2131]4]|s
kendilerini daha fazla gelistirebilecekleri firsatlar sunar.
35 | Ogretmenlerin katildiklari hizmet ici egitimlerin okulun hedefleriyle 112131 4]s+s
tutarh olmasina dikkat eder.
36 | Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerle edindikleri becerilerisiniflarinda | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
uygulamalari konusunda onlari destekler.
37 | Okuldaki tim 6gretmenlerin ve diger personelin 6nemli hizmet igi 11 2131]4]ls
egitimlere katilmasini saglar.
38 | Ogretmenlerin égretimle ilgili hizmet ici egitimlerini yénetir veya bu 112131 4]|s
aktivitelere katilir.
39 | Hizmet ici egitimler ile ilgili fikir aligverisinde bulunmak igin 1 21 31|45
O0gretmenler kurulu toplantilarinda zaman ayirir.
40 | Basarili 6grencileri ¢esitli yollarla 6dullendirir. (Okul gazetesinde 112131 4]|s
bahsetmek veya kurdele, madalya vermek gibi)
41 | Olumlu davranislar sergileyen veya akademik basari gosteren
ogrencileri onurlandirmak igin toplanti ve térenlerde onlardan 1 2 1345
bahseder.
42 | Basaril olan égrencilerle yuz ylze goérusup, ¢alismalarini
inceleyerek onlarin ve yaptiklari galigmalarin farkinda oldugunu 1 2 13|45
gosterir.
43 | Basgarilarini yUkselten veya Ustlin bagari gosteren 6grencilerin 11 2131]4]ls
ailelerini arayarak haberdar eder.
44 | Ogretmenleri basarili 6grencileri sinif ortaminda 6dullendirmeye 11 2131]4]|s
aktif bir sekilde tesvik eder.
BOLUM 3 (KOLEKTIF SORUMLULUK OLGEGI)
Aciklama: Lutfen kolektif sorumlulugu o6lgcmeye yodnelik asagidaki
ifadelere gahstiginiz okuldaki meslektaglarinizi disgiinerek ne gl € € £ lce
derece katildiginizi ya da katiimadiginizi en uygun gelen segenegi, ilgili § % % N | 2 GE) 2
§ o o 2 2| 2| 2 (g%
kutucuga “X” isareti koyarak belirtiniz. 2 g g S| = % =
Okulumdaki 6gretmenler,
1 | Okulun gelistiriimesi igin sorumluluk alirlar. 1 2 3 4 5
2 | Ogretim faaliyetleri icin yiiksek standartlar belirlerler. 1 2
3 | Butun 6grencilerin 6grenmelerine iliskin sorumluluk almaya 1 2 3 4 5
isteklidirler.
4 | Herkesin elinden gelenin en iyisini yapmasi igin birbirlerine yardim | q 2 3 4 5
etmekle sorumludurlar.
5| Tim o&grencilerin bagarili olmasinin saglanmasindan kendilerini | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
sorumlu tutarlar.
6 | Okulumuzdaki 6grenciler bagarisiz olduklarinda kendilerinisorumlu | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

hissederler.
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BOLUM 4 (MESLEKI iSBIRLIGI OLGEGI)

Aciklama: Litfen mesleki isbirligini 6lcmeye yonelik asadidaki ifadelere

calistiginiz okulu diisiinerek ne derece katildiginizi ya da == el e e
Q c
katilmadiginizi en uygun gelen segenedi, ilgili kutucuga “X” isareti |< § § N g "E’g
€3 = 2 ]
koyarak belirtiniz. nE E| © = IS 2
$5 5| S| 8|8
g & N4 N4
Bu okulda
1 | Ogretmenler, kendi aralarinda 6gretim stratejileri Gizerine konusurlar. 1 2 31415
2 | Meslektaglarim sinifimda yasadigim sorunlara yaratici ¢ézimler | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
bulmama yardimci olurlar.
3 | Ogretmenler birbirlerinin galismalarindan etkilenirler. 1 2 31415
4 | Ogretmenler birbirlerinin dgrencilerle ilgili galismalarini incelerler. 112 |3]| 4|5
5 | Ogrendigimiz yeni fikir ve yontemleri meslektaslarimizla paylasiriz. 112 |3]|4]5
6 | Ogretmenler ders materyallerini paylagirlar. 12 |3]| 4|5
7 | Ogretmenler birbirlerine problemlerini gozmede yardimci olurlar. 112 |3]|4]5
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarels 230K 18
3 5H33 72800 B (0BE0TR ]

Relcigrlik

San * 35853172-300
Fomu  : Fevza GUN (Etik Eomisyon [zni)

ECGITIM BILIMIERT ENSTITUST MUDURLUGTNE

Enstiviniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitm ¥onetimi Bilim Dal Doktora dgrencisi Feyza
GUNin Prof Dr. Giilsim ATANUR BASKAN dmismenbfmda yiramigs “Vometicl Vetldnligi
Mesddeki Isbirligi, Koleltf Sormmlnbk ve Alademik Basar Arasmdaki lisldlerin Incelenmesi: Bir
Okul Eildnligi AModeli™ baghkl: tez caliymast Universitemdz Sematosu Etk Komdsyoranun 02 Evlil
2019 tarthinde vapmg olduga ioplannda mcelenmiz ofup, otk agudan uygun bulunmugtur.

Bilgilernnizi ve geregini saygplanmla rica ederim

e-imzahdw
Prof. Dir. Bahimes Meral WOHUTCLT
Bekedr Yardimeisa

el slaltomnik ipcoak T e ——— Pkl Al i
B b 3070 s b etk Teren Kamers'm upgun olersk: (thvendi Bl ek [reen i e

Hisedlepe Creecriten. Ruckiteinik. 06100 Suhbiye-Askors
Telefon 0 (313) 305 30013000 Falea 0 312 311 9992 E-proiic yasmdiBhacctispe o ir lslemal
Adrew www haoclicpe odu i
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EK-G: Ankara Milli Egitim Miidiirliigii Aragtirma izni

T.C.
ANEARA WALILKGI
WA Egivime MCsdiir] g

Save c T4SRBAE 606, 90-E 2300 198 N e A
Ko Arnstioma Donl

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egivim Bilimler Enstiviisd Mdiriga)

il alMEB Yenilix ve Egivim Teknolojiler Genel Madiiaginin 200725 nolu Genelges),
AT T.2009 @ikl ve OOMMOERSITO ciah vanme.

Ensigiinge. Eginim Bilimleri Ansbilim Dal Egitm Yometmi Bilim Dal doksora
promran igrencisi Feyen GUM'in "Vénetlel Yetkinligl, Meslekl Is BirliE, Kolektif
Sorumilulek ve Aksdemils Basar Arssindaki Ibskimim Incelenmesi: Bir kol Edkiliigi
Muodeli” konulu calgmmsa kapssauminda Dlirnize bl ekl lstedeki ok ulbirch wypgulama @lehi
ilgi by Gemelpe ¢erpevesinde incolenmistir.

Yapulan imceleme sonuounda, ste komusa argtemesan Midodd@dmiizde mobafoz
edilen dlgme smaglonmn; Tdskive Cumburiyveti Anoyasas, Milh Egitim Temel Kanunu ile
Timk Milli Egitiminin genel amaglanma oygun olask, ilgili yasal dieonlemeleords belirtikn
alke, esas v amaglara aykinbk ekl emevecek, eptm-Ggrenm fmbyetenn aksstrmyacak
sekilde okal v kurum yoneticilennin sonemuludanda gadllalik csasing gore uygulanivas
Mgl ploniizce wypun ghrillmiisciin

Eilgilemimizi v pereging rca ederim

Turan AEKPINAR
Yaolia
Ml Egivim Milcking

DT

L, O Hilg

Niseertiepe Criveriieai Ak, Conlervn, Gidhasi, Yonimshalle,
Etimesgal, Mam sk, Kegieen, Pussaklsr,
Srcan |lgo MEM
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