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OZET

SENLI, Hasan Teyfik. Ait Olma ve Konukseverligin Ara¢ Ortak Kullammi Katilim
Niyetine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu ¢alismanin amaci, ait olmanin ve konukseverligin ara¢ ortak kullanimi katilim
niyetine etkisini Tirkiye ve ABD tiiketicileri i¢in incelemektir. Bu kapsamda 369
Amerikali tiiketiciden MTurk (Amazon Mechanical Turk) iizerinden ve 371 Tirk
tilketiciden yiiz ylize ve ¢evrimigi anket yontemleri ile veri elde edilmistir. Veri, Kismi
En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modeli (PLS-SEM) kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular konukseverligin uygunluk ve risk alma boyutlarinin her iki iilkede de arag
ortak kullamimi katilim niyetini etkiledigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, ilkeler,
liderlik ve dogruluk boyutlarinin her iki {ilke i¢in ara¢ ortak kullanimi katilim niyeti
tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica ait olmanin, yalnizca Tiirk katilimeilar igin
ara¢ ortak kullanimi katilim niyeti {izerine etkisi bulunmaktadir. Calisma, ortak tiiketim
ile ilgili mevcut literatiire sinirli sayida calismanin ele aldig1 belirli onciil degiskenlere

(ait olma ve konukseverlik) odaklanarak katkida bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Paylasim Ekonomisi, Arag Ortak Kullanimi, Ait Olma, Konukseverlik



ABSTRACT

SENLI, Hasan Teyfik. The Impact of Belongingness and Hospitality on the Intention to
Participate in Ridesharing, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

This study aims to investigate the impact of the belongingness and hospitality on the
intention to participate in ridesharing among American and Turkish consumers. In this
context, we collected data from 369 American consumers via MTurk (Amazon
Mechanical Turk) and 371 Turkish consumers through a face to face and online survey
methods. The data were analyzed using PLS-SEM (Partial Least Squares Structural
Equation Modelling). The findings suggested that propitiousness and risk taker
dimensions of hospitality affect the intention to participate in ridesharing in both
countries. On the other hand, the principles, leadership and accuracy dimensions does not
have an impact on the intention to participate in ridesharing for both countries. In
addition, the belongingness only has an effect on the intention to participate in ridesharing
for Turkish participants. The study contributes to the collaborative consumption literature
by focusing on specific antecedents (i.e., belongingness and hospitality) about which the
current literature has very limited knowledge.

Keywords

Sharing Economy, Ridesharing, Belongingness, Hospitality
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GIRIS

Paylasim ekonomisi geleneksel ekonomiye karst 6nemli bir rakip olarak goriilmektedir.
2013 yilinda geleneksel ekonominin 240 milyar dolar hacmine karsin paylasim
ekonomisinin 15 milyar dolarlik bir hacmi bulunmaktadir. 2025 yilinda ise gelencksel
ekonomiye es diizey bir rakip olarak 335 milyar dolar boyutuna yiikselecegi tahmin
edilmektedir (PwC, 2015a, s.5). Paylasim ekonomisi birgok farkli sektorde etkin sekilde
kullanilsa da yedi ana sektdrde yogunlagmaktadir. Bu sektorler; ulasim enddistrisi,
perakendecilik ve tiiketici tiriinleri, turizm ve otel endiistrisi, eglence-multimedya ve

telekomiinikasyon, finans, enerji ve insan kaynaklar1 sektorleridir (PwC, 20154, S.7).

Paylasim ekonomisi bireyler, organizasyonlar ve dijital platformlar araciligiyla fazla
kapasitenin daha etkin bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Brachya ve
Collins, 2016). Botsman ve Rogers (2010) paylasim ekonomisi ve ortak tiikketim
kavramlarint birbirlerine ikame kavramlar olarak kullanmaktadir. Buna gore ortak
tilketimin {i¢ farkli ¢esidi bulunmaktadir. “Uriin Hizmet Sistemleri”, sunulan {iriin ve
hizmetlerin karsiliginda tiiketicilerin belirli bir tlicret Odemesi gereken erisim
faaliyetleridir. Bu faaliyet tiiriine Zipcar, Uber ve BlaBlaCar 6rnek gosterilebilir. ikinci
kategori de ise “Yeniden Dagitim Piyasalar1”, belirli bir sektorde talebin veya piyasanin
yeniden aktiflestirilmesi ya da dagitilmasina dayanmaktadir. Bu faaliyet tiiriine Letgo ve
Freecyle ornek gosterilebilir. Son kategori ise “Ortak Yasam Tarzlar1”, benzer yasam
tarzlarim1 ve ilgi alanlarini paylagan mekan, zaman, yetenek gibi somutluk dereceleri
diisiik paylagimlara temel alan gruptan olugsmaktadir. Airbnb ve Couchsurfing ortak

yasam tarzlari faaliyetine 6rnek olarak gosterilebilir.

Uriin hizmet sistemleri icerisinde ara¢ ortak kullamimi ve ara¢ paylasimi benzeri
yaklasimlar1  kapsamaktadir. Ara¢ ortak kullanimi  bir noktandan giden
yolcunun/siiriicliniin varis noktasina kadar misafir olunan/misafir eden arag icerisinde
onceden belirtilen bir ticret karsiligi veya karsiliksiz seyahate katilmasini ifade
etmektedir. BlaBlaCar uygulamasi, ara¢ ortak kullanimini temsil eden birgok

uygulamadan biridir.



Ulasim sektdriinde ortak tiiketimin ilk 6nciilleri Kuzey Amerika’dan ¢ikmstir. Ozellikle
ABD’nin onciiliik yaptig1 bu modeller “ara¢ paylagimi1”,” otomobil ortak kullanim1”,
“ara¢ ortak kullanim1” kavramlari ile agiklanmaktadir (Chan ve Shaheen, 2012, s. 95). ilk
ornekleri Ikinci Diinya Savas1 siirecince ve sonrasinda gerceklesmis olan ara¢ paylasimi
kuliipleridir. Modern anlamda internetin gelismesiyle beraber ¢evrimi¢i arag¢ ortak
kullaniminin bagladigi déonem 1999 ve sonrasidir. Basta ABD olmak iizere Kuzey
Amerika i¢in ¢evrimici platformlar araciligiyla ileri tarihli  seyahatlerini

belirleyebilmeleri, uygun eslesmeler icin cesitli algoritmalar kullanmalar1 ara¢ ortak

kullanimini kullanicilar i¢in cazip kilmaktadir (Chan ve Shaheen, 2012, s. 104).

Tiirkiye i¢in arag ortak kullanimi kavrami oldukga yeni goriilmektedir (Cabuk vd., 2015;
Nasir ve Bul, 2017). Ilk 6rnegi olan “Ortakaraba” platformu 2007 yilinda kurulmustur.
Kurulus amaci trafik sorununu azaltmak ve bos kalan koltuklar1 doldurarak maksimum
verim elde etmeye calismaktadir. Sehir i¢i kullanilan diger uygulamalardan
“tekarabagidelim” sehir ici trafik problemini azaltmay1 hedeflemektedir. “yolyala” ve
“birliktegit” platformlar1 2013 yilinda kurulmus olsa da faaliyetlerine son vermislerdir.
Kullanimda olan platformlarin katilimer sayilart da olduk¢a az olmakla birlikte artma
egilimi gostermektedir. Fakat son yillarda “Uber” ve “BlaBlaCar” uygulamalari
kullanimda yerli uygulamalardan daha fazla ilgi gérmektedir. 2019 yilinda faaliyetlerine
son verene kadar “Uber” geleneksel ulasim sistemlerine biiylik bir rakip olarak
goriilmekteydi. “BlaBlaCar” ise halen geleneksel ulasim sistemleri i¢in 6nemli bir

alternatif olarak goriilmektedir.

Diinya’da bir¢ok farkli bolgede ara¢ ortak kullanimina katilim artmaktadir. Bu sebeple
ara¢ ortak kullanimina katilma nedenlerine iligkin arastirmalar giderek ¢ogalmaktadir.
Bir¢ok ¢aligmanin ara¢ ortak kullanimina katilim motivasyonlariyla ilgili genel sonucu
ekolojik fayda, maliyet tasarrufu, zaman tasarrufu ve sosyallesme istegi olarak
aciklanmistir (Amey,2010; Hamari vd., 2016; Nasir ve Bul, 2017; Witt vd., 2015).
Bireylerin bu motivasyon kaynaklarinin yani sira farkli motivasyon kaynaklari oldugu da
diisiiniilmektedir. Sosyal Miibadele Teorisi c¢ercevesinde ¢esitli ¢alismalarda giliven,
baglilik, iliskisel normlar, paylasilan degerler, is birligi, karsilikli etkilesim, giic ve
bagimlilik gibi motivasyonlarin tiiketici davranisini etkiledigi ortaya konmaktadir

(Okumus ve Oztiirk, 2018). Bu baglamda Sosyal Miibadele Teorisi ¢ercevesinde ait olma



ve konukseverligin bu motivasyon kaynaklar1 arasinda oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
daha once yapilmis ¢aligmalarda ait olma diizeyi diisiik bireylerin, ait olma hissi yliksek
bireylere gore daha ¢ok baglanma istegi oldugundan ve ait olma hissini karsilamaya
yonelik ortak tiiketim faaliyetlerine katildiklar1 agiklanmaktadir (Liu ve Mattila, 2017,
Rosen vd., 2011). Benzer sekilde konukseverligin de ortak tiikketim faaliyetlerine katilim1
etkiledigi belirtilmektedir (Roos ve Hahn, 2017). Sosyal Miibadele Teorisinin her iki
degiskenin etkilerini de igermesi ve belirtilen degiskenlerin daha 6nceki caligmalarda
ortak tiiketime olan etkilerinin agiga ¢ikarilmasi nedeni ile ilgili degiskenler, arag ortak

kullanimini incelemek i¢in de uygun bulunmustur.

Ait olma ihtiyaci insanin temel ihtiyaglarindan biri olarak gériilmektedir (Maslow, 1968).
Rosen vd. (2011) bireylerin ait olma hissini tatmin etmeye yonelik paylasim ekonomisi
faaliyetlerine katildigin1 ifade etmektedir. Konukseverlik ise konukseverlik endiistrisi
icerisinde organizasyon kiltiiri ve kisisel degerlerin uyusumu boyutlarindan
olugsmaktadir (Dawson vd., 2011). Konukseverlik igerisinde yer alan kisisel degerlerin
paylagim ekonomisine katilimi etkiledigi agiklanmaktadir (Kim vd., 2018; Roos ve Hahn,
2017).

Yukarida aciklandigi iizere diinyanin birgok farkl tilkesinde ve bircok farkli sektorde
ortak tiikketim faaliyetleri gerceklesmektedir. Bunlar arasinda olan arag¢ ortak kullanimi
diger iilkeler gibi ABD ve Tiirkiye i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir. Hofstede (2001)
ABD’yi bireyciligin yiiksek oldugu, maskiilen, giic mesafesinin ve belirsizlikten
kaginmanin diisiik oldugu bir toplum yapist seklinde ifade etmektedir. Ayni ¢alisma
Tiirkiye’yi kolektivist yapinin giiclii oldugu, feminen, giic mesafesinin ve belirsizlikten
kaginmanin yiiksek oldugu bir toplum olarak ifade etmektedir. Benzer farkliliklar
gosteren ABD ve Hindistan iizerinde yapilmis olan bir ¢alisma sonucunda kolektivizm ve
diisiik giic mesafesinin paylasim ekonomisine katilma iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugu bulunmustur (Albinsson vd., 2019). Gupta vd.’nin (2019) igerisinde Tiirkiye ve
ABD’nin de bulundugu 11 tilkede yaptig1 ¢alismaya gére hem saglayicit hem de kullanici
icin kolektivizm ve maskiilizmin paylasim ekonomisine katilma niyeti lizerinde olumlu
etkisi oldugunu ifade edilmektedir. Ote yandan saglayici icin belirsizlikten kaginmanin

da 11 ilke icin paylasim ekonomisine katilma niyetini olumsuz etkiledigi



belirtilmektedir. Bu baglamda ABD’li tiiketicilerin bireysellik seviyelerinin yiiksek

oldugu ve Tiirk tiiketicilerin toplumcu olma egilimleri oldugu séylenebilmektedir.

Tirkiye ve ABD arasinda yapilmis olan nicel bir caligmaya gore taksi sektoriindeki
diizenlemelerin eksiklikleri sebebiyle hem ABD hem de Tiirkiye’de ara¢ ortak kullanimi1
giderek artmaktadir (Cetin ve Deakin, 2019). Bununla birlikte Nasir ve Bul (2017)
yaptiklar1 ¢alisma da Tiirk ve agirlikli olarak ABD olmak {iizere bir¢ok farkli iilkeden
kullanicilarin arag ortak kullanimina karsi tutumlari {izerine karsilastirmalar yapmistir.
Fakat yalnizca ABD ve Tiirkiye arasinda yapilmis bir degerlendirme bulunmamaktadir.
Arac ortak kullanimi agisindan en kokli tarihe sahip lilke ABD olarak karsimiza
cikmaktadir. Modern anlamda paylagim ekonomisini takiben ara¢ ortak kullaniminin da
¢evrimigi platformlar araciligiyla yiiriitilmesi de bu lilkede gergeklesmektedir (Amey,
2010). Tirkiye’de ise ara¢ ortak kullanimi yeni gelismekte olup, degerlendirme

yapilirken ABD ile beraber incelenecektir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalar arac¢ ortak kullanimi niyeti tizerinde bir¢ok farkli faktorii
incelemistir. Stirdiiriilebilirlik, ekonomik fayda, zaman tasarrufu ve sosyallesme istegi,
hedonik fayda, algilanan risk, algilanan kullanim kolayligi, kisisel normlar gibi ¢esitli
faktorler incelenmistir (Amey, 2010; Aw vd., 2019; Shaheen vd., 2016; Vaclavik vd.,
2020). Ulke degerlendirmeleri yapilirken de benzer degiskenler incelenmistir (Nasir ve
Bul, 2017). Buradan yola ¢ikarak ¢alismada ara¢ ortak kullanimina katilim motivasyonu

olabilecegi diisiiniilen ait olma ve konukseverlik degiskenleri ele alinmaktadir.

Bu baglamda calismanin birinci béliimiinde; sirasiyla paylasim ekonomisi tanimlanip
isleyisine yer verilmektedir. Diinyadan ve Tiirkiye’den paylasim ekonomisine iliskin
ornekler verilip sektorel dagilimlart agiklanmigtir. Daha sonra ortak tiikketim kavramui,
motivasyonlari ve tiirlerinden bahsedilmektedir. Ardindan bir ortak tiiketim modeli olan
arag ortak kullanimi tanimlanip tiirlerinden bahsedilmektedir. Ikinci boliimiinde arastirma
modelinde kullanilacak olan iki bagimsiz degisken aciklanacaktir. Bu bagimsiz
degiskenlerden ilki olan ait olma ve buna bagli olarak ait olma eksikliginin sonuglarina
yer verilmektedir. Son olarak konukseverlik kavrami ve konukseverlik boyutlar

agiklanmaktadir.



Calismanin iiglincii boliimiinde teorik altyapi ve arag¢ ortak kullanimina dair daha 6nce
yapilmis caligmalara yer verilmektedir. Ardindan hipotezler agiklanmakta ve arastirma
modeline yer verilmektedir. Calismanin dordiincii boliimiinde; ¢alismanin amaci ve
onemine deginilip sonrasinda analiz Oncesi islemler ve On analiz siirecinden
bahsedilmektedir. Ardindan hipotez testi sonuglarina yer verilmektedir. Calismanin
besinci ve son boliimiinde ise elde edilen sonuglar ve ¢alismanin kisitlar: agiklanmaktadir.

Avyrica teorik, pratik ¢ikarimlar ile gelecek ¢alismalara 6neriler ifade edilmektedir.



BOLUM 1: PAYLASIM EKONOMISI

Bu boliimde paylagim ekonomisi kavramu, tiirleri ve isleyisi agiklanmakta; diinyadan ve
Tirkiye’den ornekleri degerlendirilmektedir. Paylasim ekonomisi ve ortak tiiketim
kavramlar1 farklar1 ifade edilmekte ve ara¢ ortak kullanim kavrami bu iki kavram

birliginde agiklanmaktadir. Daha sonra arag ortak kullanim tarihi agiklanmaistir.

1.1 PAYLASIM EKONOMISi TANIMI

Paylasim ekonomisini tanimlamak ig¢in Oncelikle paylasim kavramini anlamak
gerekmektedir. Aile tiyeleri ve yakin arkadaslar arasinda yaygin olan paylasim kavrami
oldukga eski bir kavram olarak bilinmektedir (Belk, 2014). Price (1975) paylasimin
karsilikliliktan farkli, daha temel ve evrensel bir insani ekonomik davranis oldugunu ve
paylasmayi, birkag¢ yiiz bin yildir ev halki toplumlarindaki en temel ekonomik dagilim
bi¢imi seklinde ifade etmektedir. Benkler (2004) paylagimi karsilik beklenmeden yapilan
olumlu sosyal davranis olarak nitelendirmektedir. Paylasim hakkinda bir¢ok farkli tanim
ve icerigi anlatan Belk (2007) paylasimi “bizim olan varliklar1 bagkalarina kullandirma
ve/veya bizim kullanimimiz i¢in bagkalarindan bir sey alma, eyleme ge¢me ve islem
slireci” olarak tanimlamaktadir. Belk (2010) ise paylasimi, mal degisiminden ve hediye
verme kavramindan ayirt edememe veya goz ardi etme egiliminde oldugumuz temel bir
tilketici davranist olarak belirtmektedir. En genel tanimiyla ise “paylasim”, birbirini
tantyan insanlar arasinda kar amaci giidiilmeden yapilan bir sosyal degisim yontemi

olarak ifade edilmektedir (Eckhardt ve Bardhi, 2015).

Paylagim ekonomisi bir semsiye yapidir. Hirsch ve Levin (1999, s.200) semsiye yapiy1
bir dizi farkl yapiy1 kapsayan ve agiklayan esnek bir sekilde kullanilan genis bir kavram
olarak tanimlamaktadir. Paylasim ekonomisi i¢in bu kavramin kullanilmasinin sebebi

farkli teorilere dayandirilarak kavramsallagtirmasi sonucu olusan farklilardir (Acquier,
vd.2017).

Giiniimiizde paylasim ekonomisiyle ilgili ¢ok fazla tanim bulunmaktadir. Lessig (2008)

paylasim ekonomisini “paylasim eylemleriyle ortaklasa tiikketim yapilan yer veya alan”



olarak agiklamaktadir. Chen (2009) ise paylasim ekonomisini devrimsel teknolojik
gelismeyle ve dijital platformlardaki artigla beraber milyonlarca dolarlik is hacmine sahip
bir pazar olarak degerlendirmektedir. internet ve mobil teknolojiler araciligiyla yapilan
ticaret, es diizeyler arasinda (P2P) gergeklesen iletisimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun
sonucu olarak tiiketiciler katma degeri kalmayan tirlinlerini bagkalariyla degis-tokus
etmeye, kiralamaya ve satmaya baslamisladir (Chase, 2015). Buradan yola g¢ikarak
paylasim ekonomisi bireyler, organizasyonlar ve dijital platformlar araciligiyla fazla
kapasitenin daha etkin bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Brachya ve
Collins, 2016). Lovelock ve Gummesson (2004) paylasim ekonomisinin ¢ift yonlii
dagitim kanali oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte paylasim ekonomisi
ekonomik, sosyal ve g¢evresel siirdiriilebilirligine giden bir yol olarak da
tanimlanmaktadir (Heinrichs, 2013). Ozanne ve Ballantine (2010) ise paylasim
ekonomisini mevcut kapitalist tiiketime karst benimsenen tiiketim karsitligina yonelmis
tiiketiciler i¢in alternatif bir aligveris alami olarak tanimlamaktadir. Dolvik ve Jesnes
(2017) birgok tanimin aksine paylasim ekonomisi kavramini yikici bulup; bu terim yerine
“Platform Ekonomisi” kavramini ortaya atmustir. Stephany (2015) ise paylasim
ekonomisini, yeteri kadar aktif kullanilmayan varliklardan elde edilen, toplum i¢in onlar
erisime agik kilan ve bu varliklara yonelik olarak miilkiyet sahipliginin azalmasina yol
acan bir deger olarak tanimlamaktadir. Bu tanimi olusturan bes odak noktasi vardir,
bunlar; deger odaklilik, aktif kullanilamayan varliklar, c¢evrimici sistem erisimi,
toplum(grup) ve azaltilmis miilkiyet kavramlaridir. Benzer sekilde Sundararajan (2016,
5.21-22) paylasim ekonomisi veya topluluk tabanli kapitalizm seklinde ifade ettigi

kavrami asagidaki gibi bes bilesenli olarak ele almistir:

1.Genellikle pazar temelli: Paylasim ekonomisi iiriin ve hizmetlerin paylasilarak yeni
hizmetlerin olusmasiyla ekonomik aktivitesi yiiksek olan potansiyel pazarlar

yaratmaktadir.

2. Yiiksek etkili sermaye: Paylasim ekonomisi her seyin (Or., iiriin, hizmet, zaman, para

vb.) maksimum kapasiteye yakin kullanilmasi i¢in yeni firsatlar yaratmaktadir.

3. Merkeziyetgi kurum ve hiyerarsik sistem yerine topluluk tabanli aglar: Sermaye ve is
giici tedariki, merkeziyet¢i kurumlar yerine merkezi olmayan topluluklar tarafindan

yapilmaktadir. Gelecekte ticareti topluluk tabanli olarak yiiriitiilecektir.



4. Kisisel olma ve profesyonel olma arasindaki ¢izginin bulanik hale gelmesi: Eskiden
kisisel olarak kabul edilen aktiviteler (Or., yolculuk paylasimi, diing para verme vb.) ve

is giicii tedariki ticari hale gelmektedir.

5. Tam zamanli istihdam ile kisa siireli istihdam arasindaki ¢izginin bulanik hale gelmesi:
Kisa siireli istihdam, ekonomik bagimlilik ve girisimcilik i¢eren sozlesmeli is ¢esitleri

geleneksel uzun siireli isttihdamin yerine gegmektedir.

Uluslararasi literatiiriin yaninda, yerli literatiirde ise paylasim ekonomisi bir i modeli
olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin {iriin ve hizmetleri dijital platformlar araciligiyla
karsilik beklemeden paylasima agip, miilkiyetini edinmeden faydalanmalarin1 saglayan
biitiin ¢evrimici platformlar olarak ifade edilmektedir (Kacar ve Yakin, 2018, s. 726).
Acuner ve Acuner (2017, s. 194) paylasim ekonomisini karsilikli veya karsilik

beklemeden yapilan maddi ya da ayni mal/hizmet degisim siireci olarak tanimlamaktadir.

Paylasim ekonomisinin tanimina iligkin son olarak resmi kurumlarin ifadelerine yer
verilmesinde fayda vardir. OECD (2016) paylasim ekonomisini “tiiketiciler arasi
kullanim ya da paylasilan kullanim temelindeki hizmetlerin saglanmasina izin veren yeni
pazarlar” olarak tanimlamaktadir. Avrupa Komisyonu ise, paylasilan (ortak) ekonominin,
'6zel sahislar tarafindan saglanan iirlinlerin veya hizmetlerin gecici kullanimi i¢in agik bir
pazar yaratan igbirlik¢i platformlar tarafindan faaliyetlerin kolaylastirildigi is modellerini

ifade ettigini' agiklamaktadir (EPRS, 2017).

Goriildiigii iizere paylasim ekonomisi lizerine c¢ok farkli tanimlar ve bakis acilari
bulunmaktadir. Bunun baglica nedeni kavrama olan ilginin giderek artmasi ve yarattigi
ekonomik etkidir. Avrupa Komisyonu (2016) raporuna gére sadece AB iilkeleri igerisinde
paylasim platformlar1 ve kullanicilar1 2015 yili igerisinde 31 milyar dolarlik bir ekonomik
deger yaratmistir. Bu ekonominin igerisindeki en bilyiik payin konaklama ve ulagim

sektorleri oldugu da belirtilmektedir.

Mevcut c¢aligmada paylasim ekonomisi “Bireyler ve/veya organizasyonlar arasinda
kaynaklarin paylasimi iizerine kurulan ve fazla kapasitenin dagitimini, paylagimini ve

yeniden kullanimini saglayan bir ekonomik sistemdir.” seklinde agiklanmaktadir. Takip



eden boliimde, paylasim ekonomisinin yarattigi yeni ekonomik yapinin tiirlerinden

bahsedilmektedir.

1.1.1 Paylasim Ekonomisi Tiirleri

Botsman ve Rogers (2010) ortak tiiketim ile paylagim ekonomisini es kavramlar olarak
ele almaktadir. Bu kavramlar ti¢ farkli kategoride siniflandirilabilecegini belirtmektedir.
Bunlardan ilki “iiriin hizmet sistemleri”, sunulan iiriin ve hizmetlerin karsiliginda
tilketicilerin belirli bir iicret 6demesi gereken erigim faaliyetleridir. Buna 6rnek olarak
Zipcar, Uber ve Blablacar gibi uygulamalar gosterilebilir. Ikinci olarak ise “yeniden
dagitim piyasalar1”, belirli bir sektorde talebin veya piyasanin yeniden aktiflestirilmesi ya
da dagitilmasina dayanmaktadir. Ornegin; Letgo, Freecyle ve Ebay gibi ikinci el esya
uygulamalar1 kullanimi1 bitmis veya kesintiye ugramis iriinler i¢in yeni bir pazar
yaratmaktadir. Son olarak “ortak yasam tarzlar1”, benzer yasam tarzlarini ve ilgi alanlarini
paylasan mekan, zaman, yetenek gibi somutluk dereceleri diisiik paylasimlar1 temel alan

gruptur. Couchsurfing, Airbnb benzeri uygulamalar bu tiire 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir diger ayrima gore paylasim ekonomisi; ikinci el ekonomi, taleple es zamanl
gerceklesen ekonomi ve mal/hizmet ekonomisi olarak iice ayrilmaktadir. Araba benzeri
tasit kiralama islemleri ikinci el ekonomiye girerken, tiiketiciden tiiketiciye internet
aracilifiyla gerceklesen islemler ikinci tiir olan taleple es zamanli gergeklesen ekonomiye
girmektedir. Son olarak {iriin ve hizmetlere erisimin saglanmasi ve elde edilen degerin
buradan olusmasi ise ftglincii tiir olan mal/hizmet ekonomisine ornek olarak
gosterilmektedir (Frenken vd., 2019).

Munoz ve Cohen (2017) paylasim ekonomisinde var olan ig modellerinin bes bdliime
ayrildigini belirtmektedir. Bunlar; topluluk temelli teknolojiler (BlaBlaCar, Task Rabbit,
Uber, AirBnb, Yerdle, SkillShare), ortak tiiketim (BlaBlaCar, ShareYourMeal, Yerdle),
isletmelerden topluluklara yonelim (Task Rabbit, Vint), bosluk temelli kullaniminda
cevrimigi platformlarin etkisinin diisiikk oldugu teknoloji agirlikli olmayan paylasimlar
(TalentGarden) ve geleneksel ekonominin kurallarina karst olusmus aykir1 paylasimlar
(Kiva) olarak nitelendirilmektedir.
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Son paylagim ekonomisi ayrim tiirinde ise, erisim ekonomisi, platform ekonomisi ve
toplum temelli ekonomi ayrimina gidilmektedir (Acquier vd., 2017, s.1). Erisim
ekonomisi kaynak kullanimini optimize etmek i¢in kullanilan mal ve hizmetler paylagimi
olarak tanimlamaktadir. Erisim ekonomisinin avantajlari; kaynak optimizasyonu, daha
kapsamli ve genis erisime sahip toplum yapisidir. Platform ekonomisi ise birey merkezli
erisim yerine dijital platformlar araciligiyla yapilan karsilikli islemler biitlintidiir.
Avantajlar ise; kaynak optimizasyonu, daha genis erisimi ve giivenli degisimi saglayan
post-biirokrasiye dayali bir toplum yapisidir. Toplum temelli ekonomi ise higbir
anlagmaya bagli olmadan, maddi ¢ikar ve diizeyler aras1 mesafe gozetilmeksizin kurulan

etkilesimlerdir (Acquier vd., 2017).

Goriildiigii lizere paylagim ekonomisi tiirleri farkli yaklagimlarla ifade edilmektedir. Bir
sonraki boliimde tanimlanmis olan paylasim ekonomisi tiirlerinin nasil isledigi

agiklanmaktadir.

1.1.2 Paylasim Ekonomisinin Isleyisi

Botsman ve Rogers’e (2010) goére paylasim ekonomisi tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu
kaynaklarin, yine tiiketiciler tarafindan karsilanmasi seklinde islemektedir. Bu
platformlarin olusmasi i¢in ortak tiiketim dort temel sarta baglanmaktadir. “Kritik kiitle”,
“bosta kalma kapasitesi”, “birliktelige olan inang” ve “kullanicilar arasindaki giiven”. Bu
sartlar icerisinde kritik kiitlenin anlam tiiketicilerin platform igerisinde erisimini rahatca
saglayabilecegi sayida kullanicinin olmasidir. Bosta kalma kapasitesinin anlami
tikketicilerin kullanimi az olan iiriinlerin veya hizmetlerin atil kapasitesinin bilinip buna
gore planlamanin yapilmasidir. Birliktelige olan inancin anlamu tiiketiciler arasinda
paylasima yonelik olan diistince birligidir. Son olarak tiiketiciler i¢in en 6nemli problem
olan kullanicilar aras1 giiven ise iiriin veya hizmet erisimi Oncesinde ve sonrasinda
¢ikabilecek sikintilarin 6niine ge¢meyi ifade etmektedir (Botsman ve Rogers, 2010).
Tiiketiciler ihtiya¢ fazlasi olan iirlinlerini, hizmet kaynaklarini, mekanlarini hatta
zamanlarini; bu kaynaklara erigmek isteyen diger tiiketicilerle paylasarak belirli bir iicret
Odeyerek ya da bedelsiz bir sekilde elde etmektedirler. Bu ekonomik yonelim diger

kaynaklardan farkli olarak tiiketiciler arasinda P2P platformlar araciligiyla yapilmaktadir.
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Bu durum da paylasim ekonomisinin geleneksel ekonomik sistemden farkini ortaya

koymaktadir (Demary, 2015).

ARZ TUKETIM
> TALEP
PLATFORMU <4

Sekil 1:Es Diizeyler Arasi1 (P2P) Paylasim Ekonomisi Modeli

Kaynak: (Demary, 2015, s. 5)

Sekil 1’de gosterildigi gibi paylasim ekonomisi es diizeyler arasinda olusan arz ve talebin
cevrimici platformlar aracihifiyla gerceklestigini acgiklamaktadir. Es diizeyler arasi
iletisimin yani sira geleneksel ekonomik modellere benzer sekilde paylasim platformlar
isletmeden tiiketiciye B2C iletisiminin de gergeklesebilecegi bir alan olarak
goriilmektedir. Sekil 2’de agiklanan bu modelin geleneksel is modellerinden gesitli
farklar1 vardir. Isletmeler geleneksel ekonomideki gibi arz eden konumundadir.
Tiiketicinin rolii ise isletmeler araciligiyla(B2C) islem yapan paydas olmaktir. Tiiketiciler
miilkiyetin bir pargasi degildir ve etkilesimler temel olarak giincel iletisim teknolojilerine
(6r. Internet, uygulamalar, akilli telefonlar veya bilgisayarlar gibi cihazlara)
dayanmaktadir (Demary, 2015). Kamu yetkilisi olan belediyelerin istirakleri araciligiyla
gerceklestirdikleri bisiklet paylasimi (Or.,Bisim) veya scooter paylasimi (Or.,Mart1 ve
HOP) isletmelerden tiiketicilere gerceklesen paylasim ekonomisi modelini

aciklamaktadir.

TALEP [ = .. .
TUKETIM

Sekil 2:isletmelerden Tiiketicilere Ger¢eklesen Paylasim Ekonomisi Modeli

Kaynak: (Demary, 2015, s. 6)
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Paylasim ekonomisinin isleyisi hakkinda bir diger ayrim Grybaité ve StankeviCiené
(2016) tarafindan yapilmaktadir. Paylagim isleminin gergeklesmesi i¢in mal
sahibi/saglayici, kullanic1 ve dijital platform gerekmektedir. Mal sahibi/saglayici dijital
platform araciligiyla tekliflerini sunmaktadir. Sonrasinda mal sahibi/saglayic1 ile
kullanict arasi paylagim gerceklesmektedir. Bu ii¢ paydasinin hepsinin etkilesim halinde
oldugu ifade edilmektedir. Sonraki bolimde paylasim ekonomisinin diinyadan ve

Tirkiye’den 6rneklere yer verilmektedir.

1.1.3 Paylasim Ekonomisi Diinya Ornekleri

Paylasim ekonomisinin etkili oldugu bir¢ok farkl sektdr bulunmaktadr. ik érnekleri 20.
yiizyil baslarinda goriilmesine ragmen modern anlamda eBay internet sitesi es diizey alici
ve satict taraflartyla iiriin paylasimi yapilan ilk paylasim platform olarak ifade
edilmektedir (Jackson, 2019). Genel olarak paylasim ekonomisi, irinlerin alim satim
islemleri, profesyonel ve bireysel hizmetler, ulasim, turizm ve saglik sektorii gibi bir¢ok
alanda bulunmaktadir (Miller, 2019). Ornegin, Tablo 1’de agiklandig: gibi tiiketiciler
bircok  farkli  egitimden  (Or.,Skillshare) paylasim  ekonomisi  araciligiyla
faydalanabilmektedir. Ulasim sektorii ise paylasim ekonomisinin yogun kullanildig:
alanlardan biridir (Bardhi ve Eckhardt, 2012; Lamberton ve Rose, 2012; Mohlmann,
2015; Cabuk vd., 2015). Tablo 1’de de goriildiigii lizere lojistik ve ulasgim hizmetleri
paylasim ekonomisi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Tasima ve depolama gorevi géren
platformlar araciligiyla lojistik sektorii paylasim ekonomisinden etkilenmektedir. Uber
ve Lyft gibi platformlar sehir i¢i ulasimda agirlikli kullanilirken, Blablacar gibi
uygulamalar sehirleraras1 ulasim i¢in kullanilmaktadir. Paylasim ekonomisinin yogun
olarak kullanildig1 diger bir alan ise turizm ve konaklama sektoriidiir (Zhang vd., 2018;
Heylighen, 2017). Bedeli olan veya bedelsiz sekilde yapilan konaklama paylasimi
geleneksel turizm sektdriinii  etkilemektedir. Glinlimiize gelindikge paylasim
ekonomisinin saglik sektoriine de girmeye baslamaktadir. Ozellikle artan saglk
harcamalari, hastane ve saglik techizatlari sonucu mali kayiplar yaganmaktadir. Saglik
isletmeleri arasinda yapilan paylasim transferleriyle beraber atil hale gelen malzemelerin
verimle kullanilmas1 hedeflenmektedir (Munoz ve Cohen, 2017). Ozellikle saghk
sektoriiniin pahali olarak nitelendirildigi ABD’de Doctor on Demand, Medicast gibi

platformlar aracigiyla paylasim ekonomisi daha da giiclenmektedir.



Tablo 1:Paylasim Ekonomisi Diinya Ornekleri

Kategori Alt Kategori Firma Kurulus |[Ulke
Y11
Bilgi/Egitim Egitmen Araciligiyla Udacity 2011 ABD
Es Diizeyler Arasi Skillshare 2010 ABD
Ekipman Velib 2007 Fransa
Kamu/Belediye  [Ekipman MuniRent 2014 ABD
Giivenlik Musketeer 2018 AB
Kripto Para Bitchoin 2009 -
Sermaye Fonlamasi Kickstarter 2009 ABD
Finans Faizsiz Kredi Kiva 2005 |ABD
Sermaye Fonlamasi Indiegogo 2008 ABD
Siparis Esyalar Etsy 2005 ABD
Odiing Esyalar Rent theRunway 2009 ABD
[kinci E1 Uriinler Freecycle 2003 ABD
Esya [kinci E1 Uriinler eBay 1995 ABD
ikinci El Uriinler Trova 2012 ABD
[kinci E1 Uriinler LetGo 2015 ABD
Saghik ve Zindelik Saglik Hizmeti Cohealo 2012 ABD
Saglik Hizmeti Medicast 2013 ABD
Bireysel HomeExchange  [1992 Fransa
Bireysel Airbnb 2008 ABD
Konaklama Bireysel CouchSurfing 2004  |ABD
Kiralama Optimizasyonu [Everbooked 2014 IABD
[s Alani Talent Garden 2011 Italya
Paylasilan Gidalar LeftoverSwap 2013 ABD
Gida Paylasilan Gidalar IThuisgekookt 2012 Hollanda
Gida Deneyimi Eatwith 2014 Fransa
Telekomiinikasyon Fon 2006 [ispanya
Enerji Mosaic 2010 IABD

13
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Kamu Hizmeti  Enerji '\Vandebron 2013 Hollanda
Bireysel TaskRabbit 2008 ABD
Hizmetler Bireysel TimeBanks,ABD |1995 ABD
[s Diinyasi Upwork 2015 ABD
Tasima Nimber 2010 [svec
Lojistik 'Yerel Teslimat Instacart 2012 ABD
Depolama Boxbee 2012 ABD
Ozel Etiket Button 2014 ABD
Kurumsal Arz Zinciri Cargomatic 2013 ABD
[sci Hizmetleri Warp it 2011 ngiltere
Ulasim Hizmetleri Uber 2009 IABD
Ulasim Hizmetleri Zipcar 2000 ABD
Ulasim Hizmetleri BlaBlaCar 2006 Fransa
Ulasim Siiriicii Optimizasyonu  [SherpaShare 2014  |ABD
Ulagim Hizmetleri Maven 2016 ABD
Odiing Alma DriveNow 2011  |Almanya
Uzay Tasima Rocket Lab 2006 ABD

Kaynak: Munoz ve Kohen (2017)’den uyarlanmstir.

Tablo 1°de goriildiigli tizere basta ABD olmak iizere diinyanin birgok farkli iilkesinde
paylasim ekonomisi girisimleri bulunmaktadir. Bu girisimler bilgi ve egitim hizmetleri,
kamu hizmetleri, finans, ikinci el degisimleri de igeren esyalar, saglik, gida, lojistik,
konaklama ve ulasim alanlarinda etkinlik gostermektedirler. Finans alaninda ornek
gosterilen Kickstarter ve Kiva gibi platformlar geleneksel fon kaynaklari arayisina
alternatif olmaktadir. Son olarak eklenen kategori uzaydir. Rocket Lab firmasi yoriingeye
atilacak uydularda arac ortak kullanimina yonelmektedir. Isletmeler bir araya gelerek

ayni1 roket iizerinden uydularini yoriingeye gondermektedirler.

Goriildiigii tizere paylagim ekonomisi sektorleri ve sektorler arasi etkilesimi biiylik oranda
etkilemektedir. Giderek gesitlenen kullanim alanlariyla beraber geleneksel ekonomiye
kars1 giiclii bir ekonomik sistem olusturdugu soylenebilir. Geleneksel ekonomiden
bagimsiz olmasi sebebiyle bireylere ikinci bir is veya issizler i¢in istthdam kaynagi

olmaktadir (Alrawadieh ve Alrawadieh, 2018).
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1.1.4 Paylasim Ekonomisi Tiirkiye Ornekleri

Tiirkiye’de de paylasim ekonomisi son yillarda giderek onem kazanmaktadir. Bir¢ok
uluslararas1 platformun yani sira yerli platformlar da sayica artmaktadir. Tiirkiye’deki
kullanicilarin  bu platformlar1 deneme, katilma ve kullanma oranlar1 ise hizla
yiikselmektedir. Yapilan bir aragtirmaya gore kullanicilarin %79,7’sinin paylasim
ekonomisiyle ilgili bilgisi bulunmaktadir. Bununla birlikte kullanicilarin %37,4’0

paylasim ekonomisini daha 6nce kullanmigtir. (Nasir ve Bul, 2017).

Tablo 2’de Tiirkiye’de az sayida olan paylasim platformlarin belirli sektorler lizerinde
toplandig1 goriilmektedir. Bedel olarak belirtilen iicretli/ {icretsiz ibaresi elde edilen
iirtiniin veya hizmetin karsiliginda herhangi bir 6deme sistemi igerip igermedigini ifade
etmektedir. Tiirkiye’deki paylasim ekonomisi isletme modeli ise diinyadaki 6rneklerin
cesitligine karsin misteriden miisteriye(C2C) olarak gelistigi goriilmektedir. Firmalardan
miisterilere paylasim ekonomisi platformlarinin sayisi ise giderek artmaktadir. Buna
karsin endiistriyel diizeyde paylasim ekonomisi Ornegi  heniiz  Tirkiye’de

bulunmamaktadir.

Tablo 2:Paylasim Ekonomisi Tiirkiye Ornekleri

Kategori Alt Kategori Firma Kurulus Bedel Is Modeli
yili
Konaklama Bireysel Hemenkiralik 2011 Ucretli Cc2C
Is Alan1 Yazane 2016 Ucretli B2C

Esya/Gida  Paylagilan {irin veAskidanevar.com 2012 Ucretsiz c2C

Hizmet

ikinci El Uriinler ~ Verr - Ucretsiz c2C

ikinci El Uriinler ~ Ortak Dolap 2013 Ucretli C2C

ikinci El Uriinler ~ Gardrops 2015  Ucretli Cc2C
Esya ikinci El Uriinler ~ Tutumlu Anne 2013 Ucretli c2C

Ikinci El Uriinler ModaCruz 2014 Ucretli C2C

Ikinci El Uriinler ~ Kitap Agaci 2009 Ucretsiz Cc2C

Odiing Esyalar Bumerangla 2016 Ucretli C2C
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Finans Sermaye Fonlamas1 Fongogo 2013 Ucretsiz c2C
Ulasim Hizmetleri  Yolyola 2013 Ucretsiz Cc2C
Ulasim Hizmetleri  Birliktegit 2013 Ucretsiz c2C
Bisiklet Hizmetleri  Bisim 2014  Ucretli B2C
Scooter Hizmetleri  Marti 2018 Ucretli B2C

Ulasim Kiralama Hizmetleri Rentiva 2017 Ucretli B2C
Sehirleraras1 Ulasimortakaraba 2007 Ucretsiz c2C
Hizmetleri
Sehir Ici  UlasimTekarabagidelim 2013 Ucretli c2C
Hizmetleri

Hizmetler Bireysel Zumbara 2009 Ucretli c2C
Bireysel Armut 2011  Ucretli c2C

Gida Paylasilan ~ YemekKomsuYemege 2015 Ucretli c2C
Hazirligt

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tiirkiye’de paylasim ekonomisin baslamasi diger iilkelere gére daha ge¢ gergeklesmistir.
Fransa’da HomeExchange firmas: konaklama sektoriinde 1992 yilinda faaliyetlerine
baglamistir. Fakat cevrimici platform araciligiyla ilk kez 1995 yilinda faaliyetlerini
yiiriiten paylasim ekonomisi firmasi1 eBay olmustur. Tiirkiye’de ise 2007 yilinda ilk
Ortakaraba firmasi ulagim sektoriinde paylasim ekonomisi faaliyetlerine baslamistir.
Tablo 2’den anlasilacagi gibi sektor yoniinden ulagim, ikinci el {iriinler ve konaklama
hizmetleri daha fazla etkinligin bulundugu sektorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya
orneklerinde karsilastigimiz (Or.Fransa, ABD) kamu destekli ekipman saglayan paylagim
ekonomisi ornekleri Tiirkiye’de kendine ulasim alaninda yer bulmaktadir. Bisim, Mart1
ve HOP benzeri uygulamalar basta Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerdeki
trafik sorununa bir ¢6zlim alternatifi olmakla beraber dogaya olan zarari azaltmasiyla da

stirdiiriilebilirlik anlaminda etkin olmay1 hedeflemektedir.

Tiirkiye’deki durum incelendiginde bireylerin paylasim ekonomisine katilmaya uygun bir
yapisi bulunmaktadir. Insanlar ikinci bir gelir kapisi olarak Airbnb, Uber gibi

uygulamalar1 kullanirken, masraflarin1 azaltmak icin BlaBlaCar, Ortakaraba gibi
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uygulamalari kullanma egilimindedirler (Kiraci, 2017a). Bunun yani sira stirdiiriilebilirlik
diistincesinin gelismesiyle beraber ikinci el iriinlerin degisimini igeren islemler de

baslamistir (Alrawadieh ve Demirdelen, 2019).

Son olarak PwC’nin 2017’de yaptig1 bir ¢alismaya goére Tirkiye’de kullanicilarin
%68’nin paylasim ekonomisine bir veya daha fazla defa katildigi gosterilmektedir.
Kullanan bireylerin %58 nin 18-39 yas araliginda olup Y ve Z kusaklarindan olustugunun
belirtilmesine ek olarak kullananlarin %49’unun erkek %51°nin de kadin oldugu ifade
edilmektedir. Kullanicilarin en ¢ok kullandig1 paylasim ekonomisi platformlarinin %49
medya ve eglence sektorii, %44 perakendecilik ve %40 ulagim sektorii oldugu
aciklanmaktadir. Kullanicilara sunulan fiyat/deger performansi ve sayica ve g¢esit olarak
fazla kisisellestirilmis teklifler paylasim ekonomisinin avantajlar1 arasinda yer
almaktadir. Dezavantajlari ise; giivenlikle ilgili endiseler basi ¢ekerken sorunlarla
kargilasma durumunda yiikiimliliiklerin net bir sekilde tanimlanmamis olmasi ve
fiyatlarin seffaf olmamasina iligkin endiseler olarak siralanmaktadir. Bir sonraki boliimde
yukarida semsiye yapi olarak tanimlanan paylasim ekonomisinin tiirlerinden biri olan

ortak tiiketim kavrami agiklanacaktir.

1.2 ORTAK TUKETIM KAVRAMI

Insanlar dogumlarindan &liimlerine kadar gecen siire boyunca kesintisiz sekilde tiiketim
faaliyeti igerisinde bulunmaktadirlar. Torlak (2000) tiikketimi kendi basina yeterli olmayan
insanin maddi veya maddi olmayan sekillerde fizyolojik, biyolojik ve sosyo-kiiltiirel
ihtiyaglarinin kargilanmasinin biitiinii olarak ifade etmektedir. Tiiketimi etkileyen bir¢ok
unsur bulunmaktadir. Inang, tutum, algilama ve &grenme gibi kisisel faktorler; aile,
referans gruplar ve kiiltiir gibi sosyo-kiiltiirel faktorler ve pazarlama yontemleri etkileyici
unsurlardir  (Torlak, 2000). Bu degiskenler bireylerin tiikketim davranisini
yonlendirmektedirler. Son donemlerde yasanan gevreci yaklasimlar, sadelesen tiiketim ve
deneyim arayist gibi modern tiiketici davraniglari, geleneksel tiiketim kavraminin
anlamimin yetersiz kalmasia sebep olmaktadir (Kiraci, 2017b). Boylelikle modern

tiikketicilere hitap eden yeni bir kavram olan “ortak tiiketim” ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde ortak tiiketim igin birgok farkli tanim ve agiklama bulunmaktadir. Ortak

tiiketim kavraminin ilk ortaya ¢ikis1 70’li yillara dayanmaktadir. Ortak tiiketim ile ilgili
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ilk tanim, bireylerin iirlin ve hizmet tiikketim etkinliklerini birlikte gerceklestirmesi olarak

ifade edilmektedir (Felson ve Spaeth, 1978).

Ortak tiiketim ve paylasim ekonomisi kavramlarinin hangisinin digerini kapsadigi
tartisma konusudur. Botsman ve Rogers (2010) ortak tiiketim kavraminin paylasim
ekonomisini de i¢eren bir kavram oldugunu belirtmektedir. Bardhi ve Eckhardt (2012)
erisim tabanli tiikketimin tiirlerini ortak tiiketim ve paylasim ekonomisi olarak
agiklamaktadir. Ote yandan diger bir goriis ise ortak tiiketimi paylasim ekonomisinin bir
parcasi olarak ifade etmektedir (Belk, 2010; Belk, 2014). Grybaité ve Stankeviciené
(2016) ortalasa tiiketim faaliyetlerinin biitiiniinii paylasim ekonomisinin temel
motivasyonlar1 olarak ele almaktadir. Benzer sekilde Munoz ve Cohen (2017) ortak
tilkketimi paylasim ekonomisinin tiirlerinden biri olarak agiklamaktadir. Ortak tliketimi
paylasim ekonomisinin bir parcast olarak gorenlerin genel diislincesi paylasim
kavraminin daha genel olmasidir. Ortak tiiketim, eylemlerden olusmaktadir. Paylasim

ekonomisi ise eylemleri de igeren davranislarin biitiinlinii agiklamaktadir (Belk, 2014).

Kesin bir tanim bulunmamakla beraber; ortak tiiketim geleneksel anlamdaki paylagim,
takas, odiing verme, kiralama, hediye etme yontemlerinin teknolojiyle beraber toplum
kullaniminda yaygin hale gelmesi seklinde tanimlanmaktadir (Botsman ve Rogers, 2010).
Glniimiizlin ortak tiikketim anlayisinda tiiketiciler organize olmus sistemler ve aglar
araciligiyla iirlin, hizmet, zaman, fiziksel mekan vb. cesitli kaynaklar1 kiralama, erisim
saglama ve degis-tokus araciligiyla paylagarak kullanmaktadirlar (Belk, 2014; Botsman
ve Rogers, 2010; Chen, 2009; Moéhlmann, 2015). Ortak tiiketim toplum merkezli dijital
hizmetler araciligiyla iirlinlerin ve hizmetlerin verilmesi, kazanilmasi, erisimi ve
paylasilmasinda bireylerarasi(P2P) temelli eylemler biitiintidiir (Hamari vd., 2016). Ortak
tiiketim bir diger sekilde, internet siteleri lizerinde tiiketicilere sahip olmadan paylasim

erigiminin saglanmasi olarak da tanimlanmaktadir (Barnes ve Mattsson, 2017).

Ortak tiiketim, yeni bir tiiketim anlayisini ifade etmesi ile birlikte Belk’e (2014) gore
geleneksel ekonominin temellerinden biri olan miilkiyet fikri yerine miilkiyeti almadan
iriin ve hizmetlerin erisimi de giderek o6nemli hale getirmektedir. Siradan tiiketim
sekillerinin aksine sosyal aglar araciligiyla kurulan iliskilere dayanan kaynaklarin
kullanim ve dagilimini ifade eden faaliyetler biitiiniinii ifade etmektedir. (Hamari vd.,

2016). Ortak tiiketim ayrica miilkiyet ve kullanimin bireyler ile kuruluslar arasinda
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paylasilarak, iiriin ve hizmetlerin yiiksek verimle kullanilip pazar etkinliginin arttirildig:

bir ekonomik model olarak tanimlanmaktadir. (Owyang vd., 2013)

Yerli literatiirde ise ortak tiiketim, araba paylagimindan oyuncak kiitiiphanesine, bir¢cok
mal ve hizmet i¢in tiiketicilerin miilkiyet hakkini edinmeleri yerine istedikleri {irin ve
hizmetlere arzu ettikleri zaman erigimlerinin olmasimi temel alan bir kavram olarak

tanimlanmaktadir (Giimiis ve Gegez, 2016).

Ortak tiiketim Benoit vd. (2017) tarafindan {ic ana paydas cercevesinde
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki olan “miisteriler”in ekonomik, sosyal, hedonik ve
risk azaltma motivasyonlartyla ortak tiikketim eylemine katildiklar1 ifade edilmektedir.
Daha diisiik maliyetler, diger bireylerle tanigma firsati, hedonik deger yaratilmasi,
sahiplik riskinin azaltilmasi bu motivasyonlarin agiklamasidir. Bunlarin sonuncunda
miisteriler ¢evreyle ilgili yarar, tiiketiciler arasi etkilesim, erisim ve bilgi sahibi olma
faydalarini elde etmektedirler. Paydaslardan digeri olan ‘Bireysel hizmet saglayicisinin’
motivasyon kaynaklar1 ekonomik, sosyal motivasyon ve girisimei Ozglrligidiir.
Ekonomik olarak varliklarini bagka tiiketicilerle birlikte kullanip kazang elde etmek, diger
tilkketicilerle tanigma ve etkilesim kurma firsatlart bu motivasyonlar1 aciklamaktadir.
Bunlarin sonucunda erisim hakki, hizmetlerin kisisellestirilmesi, giivenilirlik saglamak
vb. faydalar saglamaktadir. Son paydas olan ‘Platform saglayicilar’in motivasyon
kaynaklar1 ekonomik, yararl iliskiler kurmak ve yenilik¢i olup pazar talebine karsilik
vermektir. Taraflarin eslestirilmesi, dijital platformu kullandirmak ve yonlendirmek, olas1
riskleri azaltmak, dijital-sosyal normlari olugturmak ve taraflar arasi etkilesimi saglamak

saglanan eylem ve faydalardir (Benoit vd., 2017).

Tablo 3:0rtak Tiiketim Tanimlari

Paylagmak (Belk, 2014; Belk, 2010)
Ortaklasa Tiiketim (Botsman ve Rogers, 2010)

Mal-Hizmet Sistemleri (Mont, 2004)
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Erisim Temelli Tiiketim (Bardhi ve Eckhardt, 2012)
Paylasim Ekonomisi (Hamari vd.,2016; M6hlmann, 2015)
Ticari Paylasim Programlari (Lamberton ve Rose, 2012)

Cift Tarafli Pazar (Rochet ve Tirole, 2006)

Erisim Temelli Hizmet (Schaefers vd., 2016)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukarida belirtilen tanimlar dogrultusunda ortak tiiketim ile iligkilendirilmis kavramlar
Tablo 3’te gosterilmektedir. Bu ger¢evede daha once de agiklandigi gibi ortak tiiketim
paylasim ekonomisi kavraminin bir pargasi olarak goriilmektedir (Belk, 2014). Mevcut
calismada ortak tiiketim “Cesitli mal veya hizmetlerin dogrudan etkilesim yoluyla ya da
cogunlukla dijital platformlar araciligiyla, gegici veya kalici, bedelli veya bedelsiz, kisiler
arasinda paylasilmasina, edinilmesine, saglanmasina ya da erisilmesine olanak saglayan
bir pazar yapisinda gergeklesen eylemlerin biitiinlinii kapsayan bir tiiketim sistemidir.”
seklinde aciklanmaktadir. Bir sonraki boliimde ortak tiikketimine katilma motivasyonlari

aciklanacaktir.

1.2.1 Ortak Tiiketime Katilma Motivasyonlar1

Ortak tiiketime katilma motivasyonunu birgok farkli faktor etkilemektedir. Maliyet
avantaji ya da diger bir deyisle ekonomik fayda ortak tiiketime katilan tiiketiciler i¢in
biiyliik 6nem arz etmektedir. Méhlmann’a (2015) gore tasarruf egilimleri yiikseldikce
bireyler ortak tiiketime katilmaya olumlu bakmaktadirlar. Benzer sekilde Tussyadiah
(2015) turizm ve seyahat sektorlerinde ekonomik fayda elde etmenin ortak tiiketime
katilimda o6nemli motivasyonlardan biri oldugunu aciklamaktadir. Kirac1 (2017b)
tiiketicilerin ortak tiikketim faaliyetinden elde edecegi ekonomik fayday: 6nemli 6zendirici
faktorlerden biri olarak agiklamaktadir. Son olarak, tiiketiciler ortak tiiketimi yalnizca
maliyet avantaji saglayan bir ara¢ degil ayrica iyi bir tasarruf araci olarak

nitelendirmektedirler (Hallem vd., 2019).
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Ortak tliketime katilimi etkileyen bir diger motivasyon siirdiiriilebilirliktir. Tiiketiciler
dogal ¢evrenin korunmasi i¢in siirdiiriilebilir tiiketim anlayisina yonelmektedirler (Mont,
2004). Tiketicilerin ¢evreye zarar vermeden ve israf etmeden tiikketim igerisinde
bulunmasi ortak tiikketimi etkileyen 6nemli faktorler igerisinde yer almaktadir (Lamberton
ve Rose, 2012). Ozanne ve Ballantine (2010) tiiketicilerin ¢evreci tutumlarinin “tiiketim
karsithigr” olusturmasi nedeniyle siirdiiriilebilirligin ortak tiiketime katilmada etkili
oldugunu agiklamaktadirlar. Ayrica, tiiketicilerin ortak tiiketime katilma sebebini
yalnizca siirdiiriilebilirlik degil beraberinde toplumsal sorumluluk etkisini igerdigi ifade

edilmektedir (Hallem vd., 2019).

Ortak tiiketime katilimi etkileyen unsurlardan biri de deneyim hissidir. Bireyler arasi
Kurulan iletisim sebebiyle olusan giiglii baglar ve dayanisma hissi sosyo-kiiltiirel
etkilesim yaratmaktadir (Belk, 2010). Bireylerin olusturdugu toplumsal anlayis ortak
tilkketim faaliyetlerine katilanlarin tizerinde 6nemli bir belirleyicidir (Albinsson vd., 2012;
Botsman ve Rogers, 2010). Bireyler ayrica sosyal baglar kurabilecegi i¢in de ortak
tiketime katilim gostermektedir (Belk, 2014; Hallem vd., 2019). Ayrica, ortak
tiketimden algilanan zevk ortak tiiketime katilim niyeti ve tutumunu dogrudan
etkilemektedir (Hamari vd., 2016). Son olarak deneyime agik olma diizeyi ile ortak
tilketime katilma niyeti arasinda da pozitif bir iliski tespit edilmistir (Tungel ve Tektas,

2020).

Bireylerin tanidig1 kisilerle paylagima ve ortak tiiketime yonelmesine etki eden diger bir
unsur da yakinlik hissidir (Belk, 2014). Ortak tiiketim platformunu tanima diizeyi ve
yakinlik hissi de ortak tiiketime katilimi olumlu yonde etkilemektedir (Mohlmann, 2015).
Kirac1 (2017b) topluluk hissini 6zendirici faktorlerden nitelendirerek ortak tliketime
katilmi  olumlu yonde etkiledigini acgiklamaktadir. Bireylerin ortak tiiketim
platformlarinda P2P iletisime sahip olmasinin giliven yarattigi ve riskleri azalttig

belirtilmektedir (Benoit vd., 2017).

Ortak tiiketime katilmadaki 6nemli motivasyonlarindan biri ise bireylerin elde ettigi
kisisel faydalardir. Ornegin bireylerin elde ettigi hedonik faydalar ortak tiiketime katilim1
olumlu yonde etkilemektedir (Hamari vd., 2016; Lawson vd., 2016). Kiract (2017b)
hedonik degerlerin yan1 sira kisisel degerlerin ve 6zelliklerin de ortak tiiketime katilma

niyetini olumlu yonde etkiledigini agiklamaktadir. Benzer sekilde Roos ve Hahn (2019)
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kisisel deger ve ozellikleri igeren 6znel normlarin ortak tiiketime etkisinin olumlu yonde

oldugunu ifade etmektedirler.

Bunun yaninda tiiketici kozmopolitligi de ortak tiiketime katilma motivasyonlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kozmopolit tiiketicilerin farkli kiiltiir ve iilkelerden iiriin
ve hizmetleri deneyimlemeye olan egilimlerinden kaynakli ortak tiikketime dolay1 ortak

tilketime katilim niyetleri ytliksektir (Tungel ve Tektas, 2020).

Mevcut c¢alismada ele aliman bagimsiz degiskenlerden ait olma hissi, yakinlik
motivasyonuna girmektedir. Sjastad vd. (2021) ait olma hissi giiglii olan bireylerin
gelecekte girecekleri sosyal etkilesimlerden reddedilmeyeceklerini diisiindiiklerini
aciklamaktadirlar. Dolayisiyla bireylerin ait olma diizeyi yiikseldikg¢e tiiketim egilimi
diisecektir (Thomas ve Saenger, 2020). Calismanin diger bagimsiz degiskeni olan
konukseverlik, kisisel degerler ve faydalar motivasyonuna girmektedir. Kisisel deger ve
ozellikler ortak tliketime katilimi1 olumlu yonde etkilemektedir (Kiraci, 2017b; Ross ve
Hahn, 2019). Bu agilardan degerlendirildiginde ait olma hissi ve konukseverligin ortak

tiiketime katilma motivasyonlarindan olacag ongdriilmektedir.

1.2.2 Ortak Tiiketim Tiirleri

Tiiketim sekillerimiz dijital teknolojiyle beraber degismektedir. Etkilesimin yiiksek
oldugu sanal platformlar aracigiyla bireyler tanimadigi insanlarla beraber tiiketim
davranigi sergilemektedirler. Benoit vd. (2017) ortak tiiketimin 5 farkl: tiiriiniin oldugunu
ifade etmektedir. Sahipligin transferinin saglayicidan miisteriye gectigi iligskinin olustugu
tiire” satin alma”, belirli siireler igin sahiplik transferinin gerceklestigi ikili iligkilere ise
“kiralama” denmektedir. Bu kavramlar geleneksel tiiketim kaliplari icerisinde de yer
almaktadir. Diger bir tiir ise; saglayic1 ve miisteri arasinda bir sosyal mekanizma gecen
kisa stireli tiiketimler icin “erisim temelli hizmet kullanimi”dir. Saglayici-miisteri
iligkisine platform saglayicinin da girdigi tiiketim “ortak tiiketim” olarak agiklanmaktadir.
Son olarak ikili veya daha ¢ok iliskinin oldugu sosyal mekanizma kontroliinde
gerceklesen sahiplik transferi olmayan “Paylagma/Ortak Sahiplik™ tiirii mevcuttur. Erisim
temelli hizmet kullanimi1 ve platform temelli kiralama ortak tiiketimin kii¢iik bir kismin1

ifade etmektedir (Kiraci, 2017b).
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Literatiirde ortak tiiketim davranisi bes baslik altinda incelenmektedir (Botsman ve
Rogers, 2010; Bardhi ve Eckhardt, 2012; Roos ve Hahn, 2017). Bunlar:

1-Odiin¢ verme-alma,

2-Kiralama,

3-Bagis yapma,

4-Takas yapma ve

5-ikinci el iiriin satisi

Roos ve Hahn (2017) bu ortak tliketim davraniglarini kiyaslamak i¢in dort temel oSlgiit
almaktadir. Tekrar eden veya paylasilan kullanim durumu, {iriin veya hizmetin nasil
edinildigi (sahiplik transferi/erisim hakki), karsiliklilik ve elde edilen varlik/hizmet

karsilig1 bedel 6deyip 6dememe durumu ortak tiikketimin seklini ifade etmektedir.

Bir diger ayrimda ise; ortak tiikketim ii¢ boyuta ayrilmaktadir. “Degisim” boyutu mal veya
hizmetin bedelsiz ya da belirli bir maliyete katlanilarak elde edilmesidir. Tiiketiciler
bedelsiz bir sekilde, takas yoluyla, belirli bir katilim/iyelik icreti veya maliyetin
tamamiyla karsilasabilmektedirler. “Sahiplik transferi” boyutu ise tiiketici, mal ve
hizmetin kismen veya tamamen kullanim hakkina sahip olmaktadir. Son olarak “Islem
Kanal1” ¢evrimdisi olan birebir temasa dayanan platformlardan baglayarak yari dijital yar
temas igeren platformlar (Or. Blablacar, Uber, Airbnb), tam ¢evrimici olan acik kaynak

kodu paylagimi vb. sistem kullanimlarini ifade etmektedir (Ertz vd., 2016).

Son olarak Rowe (2017) ortak tiikketimi paylasimin niteligine gore siniflandirmaktadir.
Bunlar: “Is amac1” giidiilen kar odakli ve dar iletisim kanalli paylasimlari; “kamusal
amacli” kar yerine toplum odakli ve hizmetlerden olusan paylasimlari; “koruma amaci”
bireyler veya gruplar tarafindan isbirlik¢i tiiketimi tesvik eden {irin ve hizmetler igin
paylasimlar1 ve son olarak “sosyal amagli” bireyler tarafindan kar amaci olmadan isletilen

paylasimi igeren her seyin paylasildig platformlardir.

Gortildiigii lizere ortak tiiketim tiirlerine iligkin farkli aciklamalar ve siniflandirmalar
bulunmaktadir. Bu baglamda ara¢ ortak kullanimi ortak tiiketimin bir tiirii olarak

aciklanmaktadir. Bir sonraki boliimde ara¢ ortak kullaniminin tanimina yer verilmektedir
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1.2.3 Arag¢ Ortak Kullanim

Paylagim ekonomisine goére yeni tiikketim anlayisi icin bireyler icin yeni anlayis
“paylastiklarin sensin” olmaktadir (Kathan vd., 2016). Bu ekonomik modelin igerigi
birgok farkli sektorii ilgilendirmektedir. Bu sektorlerden 6nemli diizeyde etkilenenlerden
biri de ulasim sektoriidiir. Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasi insanlarda
olusan tutumlu harcama ihtiyaci, bilgi teknolojileriyle gelisen sosyal platformlarin artigini
ve ¢evre bilincinin artmasina neden olmaktadir (Cohen ve Kietzmann, 2014). Pucher ve
Dikstra’a (2003) gore kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun kisisel araglarini kullanmasi
park ve sokak bakim ihtiyacini arttirarak ¢evresel zarar olusturmaktadir. Ayrica Kisisel
ara¢ kullanimi, egzersizi en aza indirerek ve hava kirliligini artirarak obezite gibi saglik
sorunlarina da yol agmaktadir. Bunun sonucu bireylerin paylasmaya olan egilimleri
artmakta ve ulasim sektoriinde yolculuk paylagimi, arag ortak kullanimi gibi kavramlar

giderek 6nem kazanmaya baslamaktadir.

Ulasimdaki paylasim bigimlerinin net bir tanimi bulunmamaktadir. Bunun nedeni
literatiirde, ulasim sekilleriyle ilgili kavramlarin i¢ i¢e gegmesidir. Ancak ayrimlari
keskin bir sekilde yapan kurumlardan biri ABD Ulastirma Bakanlhigidir. Yayimladig
raporda ulagim paylagimlarini bes farkli kategoride incelemektedir. Bunlar; bireyler arasi
sistemler, kiralik sistemler ve tiyelik gerektiren sistemler, iiyelik gerektirmeyen sistemler
ve toplu tagima sistemleridir (Shared Mobility, 2016, s.9). Ayrica ABD Ulastirma
Bakanligi’nin yaptigi bir diger ayrima gore de ulasim mevcut hizmetler ve yenilikgi

hizmetler olarak asagidaki sekilde siniflandirilmaktadir.

Mevcut hizmetler: Arag¢ kiralama, Liiks arag kiralama (Limuzin, Spor arag), Karavan,
Toplu Tasima, Taksiler ve Servis araglari

Yenilikci hizmetler: Bisiklet paylagimi, Arag¢ paylasimi, Kurye ag hizmetleri (UberEat),
Mobil hizmet ile arag¢ ¢agris1 (E-Hail), Bireyleraras1 bisiklet paylasimi, Bireylerarasi arag

paylasimu, Internet araciligiyla arac cagirma (ridesourcing)

Son olarak mevcut ve yenilik¢i hizmetlerin kesisimi igerisinde bulunan otomobil ortak
kullanimi(carpool) ve minibiis ortak kullanimi(vanpool) olarak betimlenmektedir.
Otomobil ortak kullanimi ekonomik faydadan daha fazla cevresel fayda amaci

giidiilmektedir. Internet aracilifiyla ara¢ ¢agirma (ridesourcing) ise genellikle planli
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olmayan davranis ile kisa siire icerisinde ¢agrilan arac1 ifade etmektedir (Or., Uber, Lyft).
Oxford sozligil, ara¢ ortak kullaniminit “Bir yolcunun, 6zellikle bir web sitesi veya
uygulama aracilifiyla diizenlenmis olarak, sahibi tarafindan yonlendirilen 6zel bir aragta
licretsiz veya Tlcretli olarak seyahat ettigi bir diizenlemeye katilim” olarak

tanimlamaktadir.

Ulasim sektdriinde paylasimin tiirlerini inceleyen bir arastirma (Standing vd., 2019) ise
arag ortak kullanimi, otomobil paylasimi, otomobil ortak kullanimi ve tasima paylasimi
olarak ayrim yapmaktadir. Ara¢ ortak kullanimi es zamanli ve mobil olarak yapilan
paylasim tiirii olarak tanimlanmaktadir. Otomobil ortak kullanimi diizenli veya uzun
yolculuklar i¢in bir defalik yapilan kullanicilar arasi anlasma sonucu yolculugun
paylasilmasini agiklamaktadir. Botsman ve Rogers (2010) yolculuk paylasimi (car
sharing), ara¢ ortak kullanimi(ridesharing) ve bisiklet paylasimi (Bike sharing) gibi tiim
seyahat paylagim sistemlerini ortak tiikketim sistemi ¢atisi altinda incelemektedir. Munoz
ve Kohen (2017) ise paylasim ekonomisi tiirlerini agiklarken ortak tiiketimin arag ortak

kullanimi ve arag¢ paylasimi platformlarini da icerdigini ifade etmektedir.

Romer (2015) bir¢ok insanin ayni aragta (minibiis vb.) bir arada yolculuk etmelerini
paylasimin geleneksel bir 6rnegi olarak agiklarken, insanlarin kiralik olan bir araci
paylasmalarini paylasim ekonomisi olarak agiklamaktadir. Bu durum arag ortak

kullanimin1 geleneksel bir paylasim sekli olarak kabul ettigini gostermektedir.

Cohen ve Kietzmann (2014) igerisinde de Botsman ve Rogers’de (2010) yapilan yolculuk
ayrimi yapilmaktadir. Buna gore yolculuk paylasimi, ara¢ paylasima, arag ortak kullanimi
ve bisiklet paylasimi bagliklar1 altinda incelenmektedir. Bu basliklardan biri olan arag

ortak kullanimina iliskin asagida verilen dort farkli siniflandirma yapilmaktadir:

1-Otomobil Ortak Kullammm: Yolcularin ayni aragta ayni veya benzer yerlere gidip
gelmelerine izin veren arag sahibinin kendi araciyla yaptig1 yolculuktur. Kar elde etmek
yerine trafik sikisikliginin Oniine gecilmesi, kirliliginin azaltilmas1 ve siiriiciiniin
maliyetlerinin azaltilmast iizerine kurulu bir sistemdir. (Ornegin; Carpooling.com)

2-Esnek Otomobil Ortak Kullanimi: Daha 6nceden ayarlanmadan siiriiciilerin ve
potansiyel yolcularin onceden belirlenmis bulusma noktalarindan rastgele sekilde

bulusularak yapilan yolculuk paylasimidir. Chan ve Shaheen (2012) ise “Gelisigiizel
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Otomobil Ortak Kullanim1” olarak ifade etmektedir. (Ornegin; 2010 yilinda Washington
eyaletinin fonladig1 Seattle Projesi)

3-Minibiis Ortak Kullanimi: Temel hedefi daha ¢ok yolcu i¢in tek bir arag vasitasiyla
yolculuk yaptirilmasidir. Giiniimiizde daha ¢ok kamu tarafindan siibvanse edilerek
kamusal alanlara ulagimi saglamakta kullanilmaktadir. (Or.

Commutewithenterprise.com)

4-Es Diizeyler Arasi1 (P2P) Ara¢ Ortak Kullamm: Ozellikle internet temelli
teknolojilerin gelismesiyle bireylerin sosyal ag platformlari araciligiyla es zamanli veya

sonrast i¢in mobil olarak yolculugu planlamasi ve uygulamast siirecidir. (Or. Es Zamanli-

Uber ve Lyft, Ileri Tarihli- BlaBlaCar)

Chan ve Shaheen (2012) ise ara¢ ortak kullanimini arag¢ paylasimi ve minibiis ortak
kullanim1 seklinde ayirmaktadir. Bu ayrimi yaparken katilimcilar arasindaki iliski

diizeyini ele almaktadir:

1- Tamisikhik Tabanh: Bireylerin genellikle aile ve arkadaslariyla araglarini paylasarak
yolculuk islemi gerceklestirmesine “Fampool”, is arkadaslariyla araglarini paylasarak
yolculuk etmesine “mesai arkadasi otomobil ortak kullanimi (coworker carpool)

denmektedir.

2- Organizasyon Tabanh: Kullanicilarin agirlikli olarak internet temelli bir platform
araciligiyla etkilesime gecip yolculuk yaptiklart otomobil ortak kullanimi ve minibiis

ortak kullanimidir.

3- Ozel Amach: Gelisigiizel otomobil ortak kullanimi, yolcularin iicretsiz kullaniminim
saglandig1 yolculuk paylasimidir. Yolcular ortak bekleme alani (slug lines) olarak
belirlenmis yol boélmelerinde bekleyerek siiriiciilerle o an karar vererek yolculuk

paylasmaktadirlar. Otostop ile otomobil ortak kullaniminin 6zelliklerini igermektedir.

Arag ortak kullaniminin en son geldigi nokta ise “roket paylasim1™’dir. Roket paylasimi
diinya tizerindeki bir noktadan firlatilan roket igerisinde bireysel ya da tiizel kisilerin
yoriinge sistemine sokmay1 hedefledikleri uydu tasiyicilarinin belirli bir bedel 6denerek
beraberinde firlatilmasidir. 2019 yilindan itibaren Rocket Lab isimli firma diinya disinda
paylasim ekonomisi baslatan ilk firma olarak yeni bir ara¢ ortak kullanimi anlayisini

gelistirmektedir (Rocket Lab, 2019).



27

Yukarida ulasim sektoriindeki paylasim sekilleri ve arag ortak kullanim tiirleri farkli bakis
acilariyla agiklanmistir. Bu ¢aligmada arag ortak kullanimi bir ortak tiikketim sekli olarak
aciklanmaktadir (Munoz ve Cohen, 2017). Ayrica arag ortak kullanim tanimi Cohen ve
Kietzmann’da (2014) agiklanan es diizeyler aras1 (P2P) arag¢ ortak kullanimi kavramina
benzemektedir. Buradan yola ¢ikarak mevcut calismada ara¢ ortak kullanimi “bir
yolcunun, ayni yone (6r. Ankara’dan Istanbul’a, izmir’den Ankara’ya) kendi araciyla
(6r. otomobil, motosiklet) gidecek olan arag¢ sahibiyle, bir web sitesi ya da uygulama
tizerinden yolculuk 6ncesinde anlasarak, bir bedel karsiliginda ya da bedelsiz, arag
sahibiyle beraber yolculuk etmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir. Takip eden bolimde

arag ortak kullaniminin diinyaya yayilmasinin tarihgesine yer verilmektedir.

1.2.4 Arac¢ Ortak Kullanimi Tarihcesi

Diinyanin bir¢ok farkli noktasinda ulasim paylasimi i¢in farkli gelenekler, uygulamalar
ve platformlar bulunmaktadir. Fakat bu paylasimlarin dikkate alinmasi i¢in organize
olmasi ve belli siirecleri icermesi gerekmektedir. Bu kisimda arag¢ ortak kullaniminin
organize olarak Kuzey Amerika’dan ¢ikist ve diinyada nasil gelisim gosterdigi

incelenmektedir.

Oncellikle ara¢ ortak kullanimi i¢in bes farkli tarihsel siire¢ bulunmaktadir (Chan ve
Shaheen, 2012). Bunlar;

1- Arag paylagimi kuliipleri (1942-1945)

2- Enerji krizlerine biiyiik tepki (1960 sonlari- 1980)

3- Erken organize arag¢ ortak kullanimi planlari (1980-1987)

4- Giivenilir arag ortak kullanimi sistemleri (1999-2004)

5- Teknoloji etkin yolculuk eslestirme (2004-Giiniimiiz)
Tarihsel siireg igerisinde ara¢ ortak kullaniminin ilk 6rnekleri 1914-1918 yillar1 arasina
kadar gitmektedir. Kisisel ara¢ kullaniminin giderek arttigi illegal taksicilik (Jitney)
donemi olarak anilan bu siiregte I. Diinya Savaginin baglamasiyla olusan durgunluga bagh
olarak ara¢ sahipleri 6zellikle tramvay hatlar {izerinden 5 cent karsiliginda yolculari
tasimaya baslamistir. Toplu tasimadan daha hizli ve konforlu olmasi sebebiyle diinya

savasi sonuna kadar popiilerligini korumustur (Eckert ve Hilton, 1972). Fakat bu dénemle
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ilgili detayli kaynak sayis1 kisitli oldugundan ara¢ ortak kullanimi tarihsel gelisim
stirecinin disinda tutulmaktadir (Chan ve Shaheen, 2012, s. 96).

Ik donem olan “ara¢ paylasimi kuliipleri” ya da” ara¢ kuliipleri” déneminde ABD
hiikiimeti II. Diinya Savasi boyunca araglarin paylasilmasina yonelik planlar1 diizenledi.
Bu planlar kapsaminda olusturulan ara¢ paylasim kuliipleri savas i¢in kaynaklari
korumanin bir yolu olarak ara¢ paylasimini tesvik etmek icin kullanildi. Genellikle
fabrikalar ve sirketlerin olusturmak zorunda oldugu bu sistem araciligiyla is¢iler ise gidip
gelirken ayni araci kullamyorlardi. iletisim ise isyerlerine asilan biilten tahtalarina
yazilarak saglanmaktaydi. Kiliseler ve ev hanimlari gibi farkli gruplart dahi arag ortak

kullanimina tegvik etmekteydi (Chan ve Shaheen, 2012, s. 97).

When you ride ALONE
you ride with Hitler !

Sekil 3: II. Diinya Savasi1 Donemi Ara¢ Ortak Kullamimi Tesvik Ornekleri

Kaynak: (Amey, 2010)

Bunu takiben ikinci donem de benzer bir ekonomik zorlukla beraber gelmistir. 1960
sonlar1 itibariyle baglayan petrol sorunu 1973-1974 yillar1 arasinda Arap petrol
ambargosu sebebiyle bir enerji krizi haline gelmis ve Kriz sonrasi arag ortak kullaniminin
ilk uygulamalar1 goriilmistiir. ABD hiikiimeti ilk kez bu tip paylasimlar1 finanse etmeye
baglamistir. Arag ortak kullanimi, hava kalitesini arttirmak i¢in ilk kez tesvik edici rol

elde etmistir. Arag ortak kullanimi motivasyonlarini inceleyen ve petrol tiiketimini
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azaltmay1 hedefleyen ilk ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir (Amey, 2010). Bu doneme
ait gelistirilen stratejiler; igveren destekli arag ortak kullanim1 programlari, minibiis ortak
kullanim1 (vanpooling), yiiksek kapasiteli aracglarin kullanimina ayrilan seritlerin
yiriirlige girmesi, gelisigiizel ara¢ paylasimi (casual carpooling) ve arag paylasimlari igin
hazirlanmis yolcu alma-birakma noktalaridir (Chan ve Shaheen, 2012, s. 99). Ozellikle
otoyollarda 6zel seritlerin agilmasi siiriiciiler ve kullanicilar igin biiyiik bir zaman
tasarrufu yaratmasmin yani sira ara¢ ortak kullanimma da tesvik etmistir. Ilki 1969
yilinda acilan yiiksek kapasiteli araglara ozel seritlerin sayis1 da ABD’de 345°¢
yiikselmistir (Chang vd., 2008). Gelisigiizel arag paylasimi ise tiim katilimcilara zaman
tasarrufu saglamasi ve yolcularin maliyetlerini azaltmasi sebebiyle tercih edilmistir.

Ayrica arag sayisi azaltilmasi ile birlikte trafigin de oniine ge¢mistir (Beroldo, 1990).

Ugiincii doneme gelindiginde, enerji krizinin etkisi azaldigindan dénemin politikalart
trafik sikisikliginin azaltilmasi ve hava kalitesinin arttirilmasini destekleyecek sekilde
olusturulmustur. Ozellikle benzinin fiyatinin diismesi sebebiyle bu dénem igindeki
stratejiler gogunlukla basarisiz olmustur (Chan ve Shaheen, 2012, s. 102). Telefon temelli
yolculuk eslestirme ve daha sonrasinda icerisinde e-posta ve interneti iceren gelistirilmis
telefon temelli yolculuk eslestirme programlari istenilen basariy1 elde edememistir. “Los
Angeles Akill1 Yolcu”, Sacremonto’dan ¢ikan “Rideshare Express” ya da Federal Transit
Idaresi’nin yaratift ATHENA gibi programlar diisiik kullanim sebebiyle 6ngoriilen
beklentiyi karsilayamamislardir (Woodworth ve Behnke, 2006; Dill, 1998).

Doérdiincili donem ise gilivenilir arag ortak kullanimi sistemlerinin agiga ¢iktig1 donemdir.
Internetin hayatin igine girmesiyle beraber 80ler ve 90larda basarisizligin sebebi olan
yetersiz kullanim sorunu ¢evrimigi yolculuk eslestirme sistemleri ve yolcu bilgilendirme
hizmetleriyle ¢oziilmiistiir. Tam tesekkiillii, ¢cevrimici yolculuk eslestirme hizmetleri
1999'da faaliyet gostermeye baslamislardir. Yolcu bilgilendirme hizmetleri 6zellikle
Kuzey Amerika’da basarili olmustur (Chan ve Shaheen, 2012, s. 104).

Son doénem ise giincel teknolojilerin etkin rol oynadigi yolculuk eslestirmeleridir.
Icerisinde bulundugumuz dénemde de dnceki donem gelistirilen uygulamalar ve arag
ortak kullanimi gekilleri internet, akilli telefonlar ve sosyal aglarla entegre hale gelmistir.

Chan ve Shaheen (2012) daha 6nceki basarisiz ve yetersiz kullanimi engellemek ve arag
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ortak kullaniminin giivenlik asamasmin ve Kritik kiitlesinin olugmasi i¢in dort temel

kavram onermektedir. Bunlar:

1-Yolculuk eslestirme platformlar1 ortakliklari: 2004’ten beri yolculuk eslestirmede
uzman yazilim firmalariyla onlarm biiyiik Olgekli miisterileri arasinda yapilan

ortakliklarla ¢cok sayida liye olusturularak istenilen kullanici kitlesi yaratilmaktadir.

2- “Yesil yolculuk™ destekleyici tesvikler: Firmalar arag¢ ortak kullanimini tercih edenlere

farkl1 6zel tesvikler vererek kullanim oranlarini arttirmaktadir.

3- Sosyal ag platformlarinin gelismesi: Bireyler arasi iletisimi giiglendirmektedir. Arag
ortak kullanimi firmalarinin bu aglar esliginde arkadaslar veya tanidiklar aras1 eslestirme
yapabilmesi giiven problemini azaltmakta ve giivenlik algisini1 degistirmektedir. Kullanici
BlaBlaCar uygulamasina Facebook araciligiyla girip, ayni platformdan giren kisilerle
ortak arkadas olup olmadigini veya bilgilerini kontrol ederek giiven Sorununu
¢ozebilmektedir (BlaBlaCar, 2020).

4- Internet araciligiyla ara¢ cagirma hizmetleri: Ozellikle Uber ve Lyft gibi firmalarin
gelismesi giiniimiiz ara¢ ortak kullaniminin bityiimesinde etkin bir rol oynamaktadir. Bu
tip uygulamalar katilimeilarin yolculuk gergeklesmeden dakikalar nce veya yolculuk
yapilirken ve yolcular konumlarindan alinip birakildiklarinda organize olmalarini

saglamaktadir.

Yukarida ara¢ ortak kullanimi tanimi, tiirleri ve tarihgesi agiklanmistir. Bir sonraki
boliimde mevceut ¢caligmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan ait olma hissi ve ait olma

hissi eksiliginin sonuglarindan bahsedilecektir.
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BOLUM 2: AIT OLMA VE KONUKSEVERLIK

Calismanin bu boliimiinde ait olma kavrami tanimlanmakta ve ait olmanin eksikliginin
bireyler {izerinde yaratabilecegi sonuglara yer verilmektedir. Son olarak konukseverlik

kavrami ve konukseverlik boyutlar agiklanmaktadir.

2.1 AIT OLMA

2.1.1 Ait Olma Tanim

Giinlimiizde diinyasinda insanlar arasinda sinirlar kalkarken, iletisim giderek daha da
kolaylagsmaktadir. Diinyadaki her {i¢ insan birinin aktif Facebook hesab1 bulunmaktadir
(Statista, 2020). Dijital ¢cevre basta olmak tizere, platformlar arasinda etkilesim de giderek
artmaktadir. Bunun temel sebeplerinden biri insanin temel gereksinimlerinden olan
kisileraras1 iligkiler kurma ve siirdiirme ihtiyacinin insan davranisinin, duygu ve
diistincelerinin {lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip olmasidir (Mellor vd., 2008). Dijital
baglanmanin temelinde insanlarin dogasinda baglanma ve ait olma hissi yatmaktadir. Her
insan bir gruba veya kurulusun igerisinde bulunmak, baglanmak ve kurdugu iliskiden

deger kazanmak istemektedir (Baumeister ve Leary, 1995).

Kisilerarasi iletisim ihtiyacinin temellerinden biri olusturan Maslow (1968) “Toward a
Psychology of Being” kitabinda bireylerin giidiilenmesi igin karsilanmasi gereken
ithtiyaglar1 hiyerarsik olarak siralamaktadir. Bu ihtiyaglarin en basinda fizyolojik
ithtiyaclar ve giivenlik ihtiyact bulunmaktadir. Bu ihtiyaglarini karsilamis bireyler i¢in bir
sonrasinda “sevgi ve ait olma ihtiyac1” gelmektedir. Bu ihtiyag, baskalari ile olumlu
iliskiler kurmak, kabul edilmek ve bir yere ait olmak gibi sosyal ihtiyaglari
kapsamaktadir. Bireylerin bir iist seviye olan “sayginlik ve kendini gerceklestirme”
ihtiyaclarindan once sosyal ihtiyaglarinin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu sosyal
ihtiyaglardan biri olan ait olma ihtiyacinin karsilanmasinin tatmin edici diizeyde olmasi
icin bireylerle gergeklesen iletisimin sik olmasi ve bireylerin gerceklesen iliskinin

istikrarl sekilde siirdiirebilecegine inanmasi gerekmektedir (Baumeister ve Leary, 1995).
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Bunun yaninda, baglanma teorisine (Bowlby, 1969,1973) gore bireylerin baglanma
ihtiyacinin bebeklikten gelen anne ile olan yakin iliski ve temastan kaynaklandigini
aciklamaktadir. Yetigkinlik seviyesine gelen bireylerin annesiyle daha énceden yasamis
oldugu iligkisini yeniden ele alma bigimi olarak diger insanlara ve gruplara
baglandiklarin1 gostermektedir. Bireyler icerisinde yer aldiklar1 gruplar tarafindan
onaylanmak ve sosyal kabul gorme gereksinimi duymaktadirlar (Williams, 2007). Bu
gereksinimin temel sebepleri gelisimsel, sosyal ve evrimsel yaklasimlar ile agiklanmaya
calisilmaktadir. Insanlarin soylarin1 devam ettirebilmek, yasamlarmni siirdiirebilmek ve
iletisim kurma ihtiyaci nedeni ile diger insanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu dogrultuda
insanlar uyumlu ve baglanmaya yonelik davranma egilimindedirler (Baumeister ve
Leary, 1995; MacDonald ve Leary, 2005).

Ait olma ihtiyacinin temellerini bagka insanlarla siirekli temas halinde bulunmak, gii¢lii
bir baglanti, samimiyet ve baglilik duygulari olusturmaktadir (Kurzban ve Leary, 2001).
Baumester ve Leary (1995, s.500) ait olma ihtiyacinin iki temel 6zelligi oldugunu
aciklamaktadir. ilk olarak, insanlarin diger insanlarla catisma ve olumsuz etkilerden
arindirilmis sekilde sik sik kisisel temaslara veya etkilesimlere ihtiyact bulunmaktadir.
Ikinci olarak insanlarin duygusal istikrar saglayip endiselerini kaldirmak ve dngoriilebilir
gelecege devam etmesine yonelik kisileraras: bir bag veya iliski oldugunu algilamalari
gerekmektedir. Son olarak birey ait olma ihtiyacini karsilamasi i¢in, diger bireyin refahini

onemsedigine ve ondan hoslandigina inanmas1 gerekmektedir.

Bireyler ait olma ihtiyacini karsilamaya yonelik sosyal baglar kurarak onlara katilma
egilimindedir (Maner vd., 2007). Ayrica bireylerin sosyal iletisimin zayif oldugu
birlikteliklerden kaginmasi, isbirlik¢i gruplara katilma egilimlerinin olmasi ve iletisimin
sorunlu oldugunu diisiindiigii bireylerden kagmmalar1 da ait olma ihtiyacinin

karsilanmasina yonelik davraniglardir (Kurzban ve Leary, 2001).

Kisilerarasi iletisimin diizeyi ve siddeti ait olmay1 etkileyen 6nemli faktorlerden biridir.
Ayrica kisilerarasi iletisimin sagladigi sosyal etkilesim bireylerin kendilerini bir
toplulugun parcasi olarak hissetmelerine ve tyelik aidiyetine de yardimci olmaktadir
(Leary vd., 2013). “Iletisime Bagli Aidiyet Teorisi”, ait olma hissinin belirgin sosyal
davraniglar yoluyla iligkileri olusturan temel i¢ motivasyon ihtiyaglardan biri olarak

gormektedir (Hall ve Davis, 2013, s. 28). Buna gore ait olma hissi sosyal etkilesimin ilk
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adimin1 olusturmaktadir. Bireyler yakin ¢evreyle kurulan yiiksek iletisim bagi veya daha
uzak cevreyle kurulan diisiik iletisim bag1 araciliiyla ait olma ihtiyacini tatmin etmeye
caligmaktadirlar. Teknolojik uygulamalarin artmasiyla beraber ait olma hissi diisiik olan
insanlar yliz yiize iletisime gegene kadar sosyal platformlar araciligiyla iletisim
kurmaktadirlar. Bu platformlar araciligiyla daha 6nceden kisilerin fotograflarin1 veya
profillerini gérmek iletisimi daha etkin hale getirmektedir (Hall & Davis, 2013). Bireyler
bu platformlar araciliiyla sosyal etkilesimde yeterli etkilesime sahip olmamasi halinde

ait olma hissi olumsuz olarak etkilenmemektedir (Gardner vd., 2005).

Ait olma, sosyal kabul ve tatmin olma i¢in temel diizenleyicidir (Baumeister vd., 2005).
Karsilanmadig takdirde olumsuz sonuglar dogabilmektedir. En genel haliyle dislanma
duygusu bu olumsuz sonuglarin baginda gelmekte ve bireyler igin zorlayici bir siireg
olmaktadir. Ciinkii dislanma ve reddedilme insanlar1 sosyal baglanti, kabul ve destek gibi
aidiyet ihtiyacin1 karsilamak ve fiziksel ve psikolojik sagligi korumak icin gerekli olan
onemli sosyal kaynaklardan mahrum etmektedir (Holt-Lunstad vd., 2010). Ote yandan
dislanma ve sosyal kabul gérmemenin kisa siireli sonuglari huzursuzluk, 6tke ve iiziintii
gibi duygular1 hissetmektir. Uzun vadede ise grup disina itilmek, benlik degerini
kaybetmek, yabancilagma hissi, depresyon ve intihar gibi ciddi psikolojik ve davranigsal
sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Baumeister vd., 2005).
Yukarida agiklandigi iizere ait olma hissini tanimi ve 6neminden bahsedilmistir. Takip

eden boliimde ait olmanin eksikliginin sonuglarina agiklanmaktadir.

2.1.2 Ait Olma Eksikliginin Sonuclari

Insanlarin hayatta kalmalar1 ve psikolojik refahlari igin birbirleriyle iliskiler kurmaya ve
siirdiirmeye bagli olduklar1 ifade edilmektedir (Lieberman, 2013). insanlarin gesitli
psikolojik ihtiyaglart vardir, bunlarin bircogu bagkalar1 ile etkileserek yerine
getirilebilmektedir. Ozellikle, insanlarin ait olma ihtiyaci; diizenli ve istikrarh iliskilere
yonelmek istemesi tercihen yakin baglar kurmak istemesi bunun sonucudur (Baumeister
ve Leary, 1995). Bireylerin sahip oldugu giiglii bir aidiyet duygusunun olumlu duygular
tirettigi vurgulanmaktadir. (Hagerty vd., 1992). Giiglii aidiyet hissi mutluluk, zevk ve haz
ile temsil edilen hedonik refahla olumlu yonde iliskilendirilmektedir (Baumeister ve

Leary, 1995). Bireylerin temel sosyal iliski ihtiyacinin karsilanmasini agiklayan aidiyet
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hissi, bireylerin diger bireyleri algilayip empati yapmalarini, onlarin ihtiyag ve
duygularinin farkinda olmalarin1 ve davraniglarini etkilemektedir (Baumeister ve
Leary,1995; Osterman, 2000). Sosyal ag topluluklarinda yer alan ait olma hissi gii¢lii olan
kullanicilar bu platformlarda olmaktan daha fazla keyif almaktadirlar. Ozellikle, giiclii
bir aidiyet hissi, kullanicilarin siradan diinyadan kagmalarina ve eglence hizmetleri
faaliyetlerinde zevkli, uyarici bir zihinsel duruma girmelerine yardimei olmaktadir (Gao
vd., 2017). Ait olma hissi diisiik bireyler, sahip olduklar1 ait olma hissini arttirmak igin
daha hayirsever isler yapmakta ve daha minnettar olmaktadir (MacKenzie ve Baumeister,
2019).

Bunun yani sira bireylerin ait olma hissini tehdit eden birgok farkli faktér bulunmaktadir.
Sosyal dislanma, reddedilme, izolasyon, yalnizlik ve baglanmada sorun yagsamak bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Bu faktdrlerden biri olan sosyal diglanma toplumun ekonomik,
politik ve kiiltiirel / sosyal yapilartyla i¢ icedir. Bu sebeple ¢ok sayida anlami iceren
tartigmali bir kavramdir (Burchardt vd., 1999). Ancak sosyal dislanma kavrami Sapancali
(2005) tarafindan toplumsal biitiinlesmenin karsit1 olarak, bireyin toplumla
biitlinlesmesini saglayan ve bireyin haklarindan ve temel gereksinimlerinden yoksun
birakilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Ait olma hissini azaltan durumlardan biri olan
sosyal diglanmanin da bireyler iizerinde birtakim fizyolojik, psikolojik ve davranigsal
etkiler yaratabilecegi yapilan ¢aligmalarca ispatlanmaktadir (Williams vd., 2007). Sosyal
dislanma nedeniyle hissedilen duygusal acinin fiziksel agriya benzedigi ispatlanmistir.
Bunun sebebi beynin fiziksel yaralanmalara cevap veren kismi ile sosyal yaralanmalara
cevap veren kismi ortak bir fizyolojik mekanizmaya sahiptir (Eisenberger vd., 2003;
Eisenberger vd., 2006; MacDonald ve Leary, 2005; DeWall vd., 2009). Bireyin
dislanmaya kars1 verecegi psikolojik tepkiler aci, olumsuz duygu duruma ge¢cme, 6fke,
liziintli, utang ve incinmislik duygusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. (Leary,1990;
Williams, 2002; Williams ve Zadro, 2001; Williams vd., 2007). Benzer sekilde Ren vd.
(2018) bireylerin dislandikca daha fazla agresif hale geldigini agiklamaktadirlar.

Bireyin diglanmaya kars1 verecegi davraniglar sonuglarda ise Williams (1997) temel
ihtiyaclardan ait olma ihtiyacini karsilamaya ya da kopmus baglar tekrardan olusturmay1
deneyen bireyler sosyal bag kurma egilimlerinin artma yonlii oldugu ifade etmektedir.

Dislanma yasayan bireyler yeni sosyal ¢cevrelere girmeye ve arkadas edinmeye daha fazla
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ilgi gostermektedir (Debono vd., 2020). Dislanmis bireyler sosyal baglar kurmaya
yonelik risk alma davraniglari, dislanmayan bireylere gore daha fazladir (Meng, 2020).
Benzer sekilde Duclos vd. (2013) dislanmis bireylerin, dislanmayan bireylere daha fazla
finansal risk aldigin1 agiklamaktadir. Bireyler yabancilastiklarinda ve sosyal topluluktan
dislandiklarinda sonuglar1 yalnizca o kisilere degil, genel olarak topluma zarar
vermektedir (Catanese ve Tice, 2005, s. 305). Dislanmis bireyler etik olmayan tiiketici
davranig1 egilimi gostermektedir (Tungel ve Kavak, 2017). Dislanmis bireyler igin
bireysel ¢ikarlarin grup i¢i ¢ikarlardan iistiin olmasi sebebiyle bu bireylerin toplumsal
normlara uymayip anti sosyal davranig gosterme egilimleri fazladir (Naderi, 2013).
Benzer sekilde Thomas ve Saenger (2020) dislanmis bireylerin daha kalabalik
perakendecilerde bulunmaya ve kalabalik i¢erisinde daha ¢ok harcama yapma egilimleri

bulundugunun agiklamaktadirlar.

Ait olma hissinin azalmasinin bir sonucu da yalmzliktir. Bireyler reddedilme ve
dislanmaya bagli olarak ait olma hislerinde azalma yasadiklarinda 6z saygi seviyelerinde
de azalma goriilmektedir (Gardner vd., 2005). Ait olma hissinden yoksun birakilmak
bireylerde yalnizlik hissini arttirdigi gozlenmektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Leary,
1990). Olusan yalnmzlik hissi birey tizerinde stres, depresyon ve uykusuzluk gibi ciddi
psikolojik sorunlara yol agabilmektedir (Hawkley ve Cacioppo, 2010). Bir diger ¢alisma
da ait olma hissinin azalmasiyla beraber bireyin sosyal izolasyon ve yalnizlik ¢ektigini

ifade etmektedir (DeWall vd., 2008).

Takip eden bolimde bu galigmanin diger bagimsiz degiskeni olan konukseverlik

agiklanmaktadir.

2.2. KONUKSEVERLIK

Bu boliimde o6ncelikle konukseverlik kavrami agiklanmakta ve cesitli boyutlar1 ele
alinmaktadir. Sonrasinda bu kavram c¢er¢evesinde konukseverligin kisisel boyutlari

agiklanmaktadir.
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2.2.1 Konukseverlik Kavrami ve Boyutlar:

Konukseverlik kavrami hem akademik diizeyde hem de sektorel diizeyde biiyiik 6nem
arz etmektedir. Restoran endiistri alaninda ¢alisma yapan Woods (1989) konukseverligi
tiikketicilerin isteklerine gore konaklama, gida vb. ayrimlara giderek birden ¢ok hizmetin
sunulabildigi bir organizasyon kiiltiirii olarak agiklamaktadir. Lashley (2000)
konukseverligi konaklama, yiyecek-icecek ve diger hizmet sektdrleriyle bagdasan bir
semsiye kavram oldugunu ifade etmektedir. Ayrica konukseverligin toplumun kalbinde
olan karsiliklilik, degis tokus etme ve emek getirisini paylasma iizerine kurulu bir dizi
davranig sistemi olarak tanimlamaktadir. Konukseverlik sonucu toplum mensuplarinin

miibadele sonucu fedakarlik ve yararlanma duygularin1 hissettiklerini agiklamaktadir.

Antik Roma ve Yunan medeniyetlerinin baslamasindan itibaren konukseverlik kiiltiiri
olusmustur. Ozellikle antik yazitlarda “gelen”, “yolcu” vb. kavramlara ¢okca yer
verildiginden bu kisilere yonelik davraniglar nitelendirilmistir. Sehirlerin olusmasiyla
sehir konukseverligi kavrami insan hayatinin bir parcasi haline gelmistir. Bunun
sonucunda oOzellikle antik Roma olmak {iizere cesitli bolgelerde yiiriitiilen ticari
faaliyetlerin de konusu olmustur. Ancak bu dénemde konukseverlik ticari bir kavram
olma o6zelliginin fazlasmma gecememistir. (O’Gorman, 2007). Endiistri Oncesi klasik
toplumlar ve antik zamanlar i¢in misafirperverligi etkileyen ana unsurlar; dini
uygulamalar ve inang sistemi, islemsel beklentiler, hane halki ve toplum igerisindeki
sosyal statii, yabancilara duyulan korkudur. Bu etkileyicilerin sonucunda konukseverligin

bes farkli boyutu belirlenmistir (O'Gorman, 2007, s. 28) Bunlar;

Onurlu gelenek: Konuk, konuk eden gibi kavramlari igeren misafirperverligi organik
olarak goren boyuttur. Konuksever olmak onurlu bir davranis kabul edilir. Tanriya saygi

gostermek olarak algilanir.

Insan varolusunun temeli: Konukseverlik yeme, igme ve konaklamanin disinda karsilama
ve saygl gibi kavramlar da igermektedir. Konuklarin isteklerine gore konukseverlik
sekillenir ve smurlandirilir. ittifaklar insanlar, devletlerarasinda konukseverlikle

kurulmaktadir.

Tabakali olusum: Konukseverligin siireci ise veya kisiye gore; konugun istek ve

ihtiyaclarma gore ayrica sosyal statiisiine gore belirlenmektedir. Kent ve isletme
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konukseverligi olusumu bireysel konukseverlik dogrultusunda gergeklesmektedir.
Konukseverlik yonetimi, konugun istek ve ihtiyaglarini karsilamak ve onu korumak

amaciyla olusturulmaktadir.

Cesitlendirilmis olusum: Baslangicta bireysel ve ticari konukseverlik hizmetleri alt
smiflar i¢in olusturmustu. Yiiksek siniflarin seyahat etmeye baslamasiyla konukseverlik

hizmetleri ¢esitlenerek artmistir.

Insan gayretinin merkezi: Konukseverlik toplumun ayrilmaz bir pargas1 olarak zamanin
temel Ozelligi olarak ongoriilmektedir. Paylasilan konukseverlik, kisiler, topluluklar ve
uluslararasindaki dostluklarin ve ittifaklarin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde temel bir

0zellik olarak agiklanmaktadir.

Konukseverlik alaninda yapilan birgok ¢alisma sonucunda misafir edenin giidiileri ¢ift
yonlii olarak agiklanmaktadir. Cikarci gidiiler ile comert giidiiler arasindaki farkliliklar
misafir edenin konukseverlik iliskisinde temel bulunma sebebini agiklamaktadir
(Lashley, 2016; Lashley ve Chibili, 2018; Lashley, 2015). “Art niyetli konukseverlik”
Telfer (2000) tarafindan misafir edenin daha sonrasinda bir fayda elde edecegini
diisiinerek misafire sagladig1 mal ve hizmetlerden olustugunu ifade etmektedir. Ozellikle
misterilerine veya patronlarina is yemegi vb. sekilde konukseverlik sergileyenlerin
olumlu bir izlenim olusturmaya c¢alismasi buna Ornek gosterilebilir. “Kapsayict
konukseverlik” kim olduguna bakilmaksizin herkese kars1 konukseverlik sunulmasi fakat
yabanci ve diisman olarak algilananlar i¢in gdézlem ve kontrol altinda saglanmasini
gerektigi seklinde agiklanmaktadir. Lashley (2000) “ticari konukseverlik” i¢in misafiri
evinde gibi hissettiren fakat karsiliginda bedeli olan karsilikli olma ilkesine aykiri
misafirperverlik olarak tanimlamaktadir. Karsilikli konukseverlik miitekabiliyet icerdigi
icin misafir edenin ileri bir tarihte misafir olabilecegi veya bunun tersi yoniinde
isleyebilecegi ifade edilmektedir (O'Gorman, 2007). “Yeniden dagitim konukseverligi”
yiyecek, icecek, konaklama veya diger konukseverlik giidiisiiniin maddi bir beklenti
olmadan ya da baska bir karsilik beklemeden yapilmasini anlatmaktadir (Lashley, 2015).
Son giidii olan “6zgeci konukseverlik” Blain ve Lashley (2014) tarafindan “hakiki
konukseverlik” olarak tanimlanmaktadir. Misafir edenin comertlik ve baskalarina fayda

saglama istegi sebebiyle yaptigi konukseverligi ifade etmektedir.



38

Art Niyetli Kapsayic Ticari Karsilikh Yeniden Dagitim Hakjk.i(@zge?i)
Konukseverlik Konukseverlik Konukseverlik Konukseverlik Konukseverlik

+ >
Cikarc1 Gidiiler Comert Giidiiler

Sekil 4: Konukseverlik Giidiileri
Kaynak: (Lashley, 2016, s. 4)

Konukseverlik giidiisii  kigilerin iliski igerisindeki konumuna gore degisiklik
gostermektedir. Konukseverligin eylemi de bu giidiilere gore sekillenmektedir.
Konukseverlik eyleminin olumlu bir deneyime doniismesi i¢in Oncesinde birtakim
konulara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin, oncesinde empati kurmak ve
misafirlerin ihtiyaglarini iyi anlamak olumlu bir konukseverlik siireci getirir (Lashley ve
Chibili, 2018, s. 5). Konukseverlik kalitesini etkileyen faktorleri Telfer (2000) bes
maddede ac¢iklamaktadir:

1- Bagkalarin1t memnun etme arzusu, genel dostluk ve yardimseverlikle bagkalar1 i¢in
endise ve sefkat duyma hissi

2- Bagka birinin ihtiyacini karsilama arzusu

3- Eglenme arzusu ve bagi belada olanlara yardim etme arzusu

4- Topluluk sahibi olma ve arkadas edinme arzusu

5- Eglencenin zevklerine duyulan arzu

Konukseverlik tek boyutlu bir kavram degildir. I¢erisinde birden ¢ok degisken barindiran
bir kavramdir. Konukseverlik boyutlarmi Lashley (2000) lige ayirmaktadir. Bunlar;
bireysel, sosyal ve ticari boyutlardir. Ug boyutun kesistigi bolge; somut ve somut olmayan
faydanin saglandigi, disiplinler aras1 aktivitenin oldugu ve kiiltiirel ortamlarin kuruldugu

optimal konukseverlik deneyiminin yasandig1 bolgedir.
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Yabancilarla ilgilenmek
Misafir eden- misafir olan
viikiimliiliikleri
‘\ Misafir eden/Misafir
psikolojik/fiziksel ihtiyaclar
Kiiltiirel/Sosyal
Boyut

Konukseverlik

Ticari/Enstiiriyel Denevimi

Rovut

/
" TUecret karsihginda konukseverlik
Artik degerin alinmasi
Pazar simirlamalar:

Sekil 5: Konukseverlik Boyutlari
Kaynak: Lashley, (2016)

Lashley (2016) ise bu boyutlart daha da genisleterek incelemektedir. Kiiltiirel/sosyal
boyut igerisinde konukseverligin igerisinde gecen sosyal baglamin incelenmesi
gerektigini acgiklamaktadir. Farkli kiiltiirlerde ozellikle sanayi devrimi Oncesi
topluluklarda konukseverlik deger sisteminin merkezinde olup ahlaki bir gorev olarak
sayillmaktaydi (O'Gorman, 2007). Yabancilar1 ya da konuklarin ihtiyaglarini karsilama;
onlara konaklama, yiyecek ve icecek sunma, comertlik saglama faaliyetleri bireyin
Otesinde bir davranis olarak algilanmaktadir. Toplum normlarinin ve zorunluluklarinin
konukseverlige yiikledigi onem ve konuk edene yiikledigi sorumluluklar sonucunda
bireyler i¢in konuk ve konuk eden iliskisi belirli kurallar ¢er¢evesinde gegmektedir. Bu
kurallara uymayanlar toplumsal/sosyal dislanma ve kinama ile karsilagmaktadirlar

(Lashley, 2000).

Bununla birlikte bireysel/i¢sel boyut; bireysel diizeyde hane halkindan olmayan kisilere
yiyecek, icecek ve konaklama anlaminda konukseverlik ve agirlama kiltiiriini
icermektedir. Lashley (2016) giincel aragtirmalarda konukseverlik vurgusu olmadan alici
ve konuk tedarikgisi arasi iletisimin ticari odakli ele alindigi vurgu yapmakta fakat

iletisimde bulunanlar arasindaki rollerin daha farkli oldugundan bahsetmektedir.
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Ozellikle konukseverlik eylemi gerceklesirken bireylerin arkadaslik iliskisinde
bulunduklar1 ve aralarinda sembolik bir bag olustugunu ifade etmektedir. Ayrica
iliskideki agirlayan ve agirlanan rolleri bir sonraki iliskide degisebilecegi igin
karsihikliliga yonelik etkilesim gerceklesmektedir. Lashley (2000) igsel boyut olarak
konuklarin agirlama faaliyetlerinde igsel ve sosyal alanlarin paylasilmasini
aciklamaktadir. Agirlama faaliyeti konuk edenin ve edilenin sosyal baglar kurmasina
ayrica konuk edenin sosyal statii ve ihtiya¢larin karsilanmasina yardimei olacagini ifade
etmektedir. Son olarak bireylerin agirlama esnasinda sadece yapmasi gereken
yiikiimliiliikleri gerceklestirmesi yeterli degildir. Konuklari memnun etmek ve onlar
mutlu etme endisesi tasimak konukseverlik davraniginin sonucudur. Agirlayan bu i¢
giidiilere sahip oldugu ve eyleme donistiirebildigi takdirde konukseverlik sergilemis
olmaktadir (Telfer, 2012).

Son olarak Ticari/Iktisadi boyut kapsaminda konuk agirlama birgok toplum igin ana
merkezde bulunmamaktadir. Konukseverlik bireysel bir konu olup zorunlu bir eylem
olarak goriilmemektedir. Fakat eylem igerisinde bireylerin ticari fayda saglayabilmeleri
kendi deger sistemlerinin i¢ine yerlesebilmektedir. Ticari saglayicilar konukseverligi 6n
planda tutmaktadir. Fakat saglayabileceklerinden fazla isteklerin ve maliyetlerin de 6niine
gegmeye calismasi ticari konukseverlik saglayicilariin karsilastigi zorluklardandir.
Misafir edenin gorevi konuklarin memnuniyetini saglama, sikayetlerini azaltma ve
profesyonel doniigler saglama ilizerineyken, konuk maddi degisim yaparak konuklugun
yikiimliiliiklerinden ve misafir edene karsi sadakat hissinden vazgegmektedir (Lashley,
2000). Telfer (2000) ticari konukseverlik igerisinde 6n planda olan durumun
konukseverlik yerine ticari islem olmasi sebebiyle konukseverligi engelledigini ifade
etmektedir. Son olarak Lashley (2016) konukseverlikte ki esas problemin saglanan mal
ve hizmetlerdeki kalitesizlikten degil, saglayanlarin duygusal deneyim eksikliginden

kaynaklandigini ifade etmektedir.

Lashley (2008) ticari konukseverlik olusturmanin konuk sadakatinde misafir-agirlayan
etkilesiminin bir organizasyon semasi olusturularak yapilacagimi ongérmektedir. Sekil
6’da goriildiigii gibi 6ziinden ev sahibi-misafir etkilesiminden, pazarlama stratejisine
kadar gegen bir siireci ifade etmektedir. i¢ ceperde etkilesimin basarili sekilde saglanmasi

ikinci halkay1 olusturmaktadir. Sonraki basarili saglanan etkilesimin dagitim kanallari
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tespit edilmektedir. Ardindan etkilesimin diizgiin saglanabilecegi ticari konukseverlik
operasyonlart yer almaktadir. Son olarak misafir eden-misafir etkilesimi, dagitim
yontemleri ve ticari konukseverlik operasyonlarinin tamamini kapsayan pazarlama
stratejisi olusmaktadir. Ozellikle restoran, cafe gibi ticari konukseverlik hizmeti veren
isletmeler i¢in modelin uygun oldugunu agiklamaktadir. Saglik, ulasim ve bankacilik

sektorlerinde de konukseverlik konusuna ilgi giderek artmaktadir.

Pazarlama stratejisi

Operasyonel uygulamalar

Dagitim islemleri

Ev sahipligi-agirlama
basarisi

Ev sahibi misafir
etkilesimi

Sekil 6: Ticari Konukseverlik Yontemi Modeli

Kaynak: (Lashley, 2008)

2.2.2 Konukseverligin Kisisel Boyutlari

Gegmiste konukseverlik, yolculuk yapanlara ve yabancilara 6zel bir kavram olarak
aciklanirken giiniimiizde bireyler arasi etkilesimin bir sonucu oldugu agiklanmaktadir
(Lashley, 2008). Katilimin artmasi ve konukseverligin ticarilesmesi sonucunda
konukseverlik bir sektor haline gelmistir. Konukseverlik endiistrisinin kendine has ve
0zel bir kiiltliri oldugu ifade edilmektedir (Dawson vd., 2011). Konukseverlik endiistrisi
somut olan varliklarla beraber soyut hizmeti kapsadifindan diger sektorlerden
farklilasmaktadir. Diger hizmet sektorlerinden farkli olarak konukseverlik endiistrisi,

misafirin/miisterinin elde ettigi fayda ve olumlu deneyimle iliskilendirilmektedir.
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Endiistriyel diizeyde konukseverlikten beklenen misafirlerin  memnuniyetini ve

bagliligini saglamaktir.

Konukseverlikle ilgili net bir tanim bulunmamakla birlikte, gelisen endiistriyle beraber
konukseverlik igin farkli tanimlar da olusmaktadir. Dawson vd. (2011) konukseverligi,
organizasyon kiiltiirii ile kisisel deger ve ozelliklerinin eslesmesi sonucu olusan deger
sistemi olarak agiklamaktadir. Konukseverlikle ilgili ilk tanimlardan biri Tepeci ve
Bartlett (2002) tarafindan “Konukseverlik Endistrisi” olarak ti¢ boyutta sekilde
tanimlanmaktadir. Organizasyon kiiltiiri, kisisel degerler ve kigi-organizasyon
uyumunun saglanmasiyla beraber konukseverlik olusmaktadir. Konukseverlik boyutlar
restoran sektorii (Woods, 1989) ve otelcilik sektorii (Camp ve Dwyer, 2001) i¢in
tanimlanmustir. Ulagim sektorii veya diger konukseverlik hizmet sektorleri igin yeterli

tanimlayict calisma bulunmamaktadir.

Bu baglamda bu c¢alisma igerisinde konukseverlik; organizasyon kiiltiiri ve kisisel
degerlerin birlikte etkilesimde oldugu, misafirlik iliskisinin karsilikli olustugu deger
sistemi olarak ifade edilmektedir. Organizasyon kiiltiirii ve kisisel degerler asagida

detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

Organizasyon kiiltiirii; ana hatlariyla ortak amaclar, degerler, inanglar ve normlardan
olugsmaktadir (Denison, 1996). Toplulugun ve mensubu bireylerin ortak deger sistemi
olusmamis bir organizasyonda devamlilik saglamasi miimkiin degildir. Organizasyon
kiiltiiriiniin olugmast i¢in; katilimcilarin belirlenmis inan¢ ve degerlere grup destegi
oldugunu bilmeleri, katilimecilarin biiyiikk ¢ogunlugunun hemfikir olmalar1 ve
organizasyonun 0z degerlerinin siirekli olarak korunmasi gerekmektedir (Chatman,
1991). Organizasyon kiiltiirii ii¢ seviyeden olugsmaktadir. Birincisi gbzlemlenebilen ve
somut olan organizasyonu niteleyici varliklardir. ikincisi katilimeilarinin organizasyona
verdigi degerler ve inanglardir. Organizasyon kiiltiirli, katilimcilarin verdigi degerler ve
olusan kiiltiire olan inangla miimkiin olmaktadir. Uciincii ve son olarak temel
varsayimlarin bulunmasi gerekmektedir. Organizasyon kiiltiirii, bilinyesinde bulunan

katilimeilarin duygu ve diisiincelerini yansitmalidir (Schein, 2010).

Organizasyon kiiltiirii, organizasyonun faaliyette bulundugu sektdrden yogun bir sekilde

etkilenmektedir (Gordon, 1991). Sheridan (1992) kullanilan standartlarin benzerliginden
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otiiric ayn1 sektordeki kurum ve organizasyonlar arasinda kiiltiirel agidan biiyiik
farkliliklar olmadigini ifade etmektedir. Ote yandan organizasyon kiiltiiriinii dlgen gesitli
calismalar bulunmaktadir (Tepeci ve Bartlett, 2002; Dawson vd., 2011; Bavik, 2016).
Tepeci ve Bartlett (2002) organizasyon kiiltiirliniin sekiz boyutundan bahsetmektedir. Bu
boyutlar takim/topluluk odaklilik, yenilikgilik, adil 6demeler, detay odaklilik, miisterilere
deger vermek, diirtistliik ve etik, calisan gelisimi ve sonug odakliliktir. Bu sekiz boyutlu
organizasyon kiiltiirii firmalar ve kurumlar icin is tatmini ve davranigsal niyeti 6lgmek
icin kullanilmaktadir. Dawson vd. (2011) ise yonetim prensipleri, miisteri iliskileri, is
cesitliligi ve is tatmini boyutlariyla organizasyon kiiltiiriinii incelemektedir. Son olarak
Bavik (2016) tarafindan organizasyon kiiltiiriiniin boyutlari, organizasyon igin baglilik
diizeyi, iletisim, sosyal motivasyon ve miisteri iliskileri yonetiminden olusmaktadir. Tiim
bu Olglitler organizasyon kiiltiirini ve boyutlarii agiklamayr hedeflemistir.
Konukseverligin bir parcasi olarak organizasyon kiiltiiri, konukseverlik kavramini

aciklama da biiyiik 6nem arz etmektedir (Dawson vd.,2011; Tepeci ve Bartlett, 2002)
Kisisel degerler/boyutlar;

Konukseverlik hakkinda yapilan ¢alismalar sonucunda tiiketici davraniginin temelinde
degerler, inanglar ve kisilik ozellikleri yer almaktadir. Ozellikle kisi-organizasyon
uyumunun temelinde kisisel 6zellikler dayanmaktadir (Tepeci ve Bartlett, 2002; O'Reilly
vd., 1991). Kisi-organizasyon uyumunu “organizasyonlarin norm ve degerleri ile kisilerin
degerleri arasindaki uyum” seklinde ilk olarak Chatman (1989) tarafindan yapilmistir.
O’Reilly vd. (1991) hazirlamis oldugu “Insan ve Organizasyon Profili” kisi-organizasyon
uyumunu agiklarken kisisel boyutlarin {izerinde énemli derecede duran ilk ¢alismadir.
Kisisel degeri sekiz boyutta incelemektedir. Bunlar; yenilik¢ilik, detay odaklilik, sonug
odaklilik, agresiflik, takim odaklilik, destekleyicilik, odiillere vurgu ve kararliliktir.
Kisisel degerlerin 6neminin yogun oldugu bu olcek saglik sektdriinde, muhasebe
sektoriinde (Chatman, 1991), devlet ¢alisanlarinda (O'Reilly vd., 1991) konukseverligin
hesaplanmasinda kullanilmistir. Eksik oldugu miisteriye verilen deger, diiriistliik ve etik
gibi kisisel boyutlar1 Tepeci ve Bartlett (2002) “Konukseverlik Endiistrisi” 6l¢eginde
ekleme yaparak gidermistir. Yapilan bu ¢alisma ¢alisanlarin is tatminini 6l¢tiigli i¢in tek

yonlii kalmaktadir.
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Konukseverligin kisisel boyutlarini agiklayan bir diger ¢alisma Ogbeide (2019)
konukseverlik davranigini “konukseverlik anlayisi” (Hospitality Intelligence) olarak ele
almaktadir. Buna gore konukseverlik eyleminin olumlu gegebilmesi yedi boyutta
aciklanmus kisisel degerler ile ilintilidir. Bu boyutlar; coskunluk, kabul etme, samimiyet,
saygl, empati, nezaket ve minnettarliktir. Miisteriler veya misafirler bu anlayis
neticesinde konukseverlik eyleminin gergeklestigi yerden olumlu bir deneyim ile
ayrilmaktadirlar. Ayrica konukseverlik anlayis1 sonrasi paydaslarin mutlulugu ve refahi
da kendine giiven, daha fazla 6z saygi duyma, olumlu sosyal davranis gosterme ve kendini

gerceklestirme gibi pozitif sonuglar da gostermektedir.

Son olarak konukseverligin kisisel boyutlarini da dlgen ve ¢alismanin temellerinden
birini olusturan Dawson vd. (2011) tarafindan gelistirilmistir. Konaklama endiistrisi i¢in
kullanilsa da diger sektorler i¢in de uygulanabilecegi belirtilmektedir (Dawson vd., 2011,
S. 293). Buna gore konukseverligin kisisel boyutlar1 alti boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar; ilkeler, uygunluk, liderlik, risk almak, dogruluk ve sogukkanliliktir.

[lkeler boyutu, bireylerin kisisel inanglarmi ve degerlerini agiklamak igin yaygin olarak
kullanilan kelimelerle iliskilendirmektedir. Giivenilirlik, diiriistliik, s6zleri tutma, inang
ve prensipler, sadakat gibi nitelikler ilkelerin 6zelliklerini agiklamaktadir. Uygunluk
boyutu bagka insanlarla empati kurma ve disa doniikk hizmet sergilenmesiyle
iliskilendirilmektedir. Sicakkanlilik, samimiyet, isteklilik, toplum odaklilik ve kiiltiirel
farkindalik bu boyutun niteleyici 6zellikleri arasinda gosterilmektedir. Liderlik boyutu
bireyin is ve diger bireyleri yonetiminde sergiledigi kisisel becerileri ifade etmektedir.
Bunlar arasinda akil hocaligi, iyi finansal yonetim anlayisi gibi 6zellikler girmektedir.
Risk alma boyutu ii¢ temel 6zelligi (risk alan, maceraci ve hesaplanan riskleri alan)
icermektedir. Dogruluk boyutu bireyin yaptig1 islerdeki hassasiyeti olarak tanimlamaktir.
Detay odaklilik ve hassaslik iki temel niteleyicisidir. Son olarak sogukkanlilik boyutu
sakinlik ve stresten uzakligi nitelemektedir (Dawson vd., 2011, s.297). Biitiin bu
degerlerin bireysel diizeyde konukseverligi belirleyen 6zellikler oldugu ifade

edilmektedir.

Takip eden bolimde bu galismanin temel aldigi teorilere, bu teoriler kapsaminda

olusturulmus hipotezlere ve arastirma modeline deginilmektedir.
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BOLUM 3: ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Bu boliimde calismanin temel aldigi kavramlar arasindaki iligkiler ilgili teoriler ve
modeller kapsaminda aciklanmaktadir. Ik olarak teorik altyap: aciklanmaktadir.
Ardindan arag¢ ortak kullanimu ile ilgili yapilmis calismalar incelenmektedir. Sonrasinda
konukseverligin ve ait olmanin arag ortak kullanimi egilimi iizerindeki etkisi ele
alinmaktadir. Bu kapsamda, c¢alismanin hipotezleri ve bu hipotezler kapsaminda

olusturulan arastirma modeline bu béliimde verilmektedir.

3.1 TEORIK ALTYAPI

Bir 6nceki boliimde belirtildigi iizere insanlarin hayatlarini devam ettirmeleri i¢in temel
ithtiyaglar1 bulunmaktadir. Ait olma ihtiyaci bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri icin
ihtiyaglar arasinda yer almaktadir. (Maslow, 1968). Bowlby’nin (1969,1973) baglanma
teorisine gore bireyler bebeklikten itibaren zor durumlarda, korunma ve duygusal destek
aradiklarinda basta anneleri olmak tiizere baglillk aramaktadirlar. Bireyler
olumsuzluklardan korunmak i¢in ve dnceki baglanmalarina benzer iliskiler elde etmek
i¢in baglanma ihtiyacini ilerleyen yaslarda da devam ettirmektedirler (Bowlby, 1988).
Iletisime bagli aidiyet teorisi de ait olma hissinin bireyler iizerinde sosyal etkilesimler
kurma davranis1 gosterdigini agiklamaktadir. Buna gore bireyler ¢esitli iletisim kanallari
araciligiyla sosyal baglar kurarak ait olma hissini tatmin etmeye ¢alismaktadirlar. Sosyal
medya ve dijital platformlar, bireyler i¢in ait olma hissine zarar vermeden iletisim
kurabilecekleri ve sosyal etkilesimin saglandigi alanlardir. Bu platformlar araciligiyla
kurulan sosyal etkilesim ait olma hissini tatmin ederek olumlu sosyal davranis meydana
getirmektedir (Hall ve Davis, 2013). Bireylerin bu ihtiyac1 karsilayamadiklarinda
kendilerini diglanmig ve yalniz hissedebilirler. Bunun sonucunda bireyler fizyolojik,
psikolojik, davranissal ve duygusal baglamda olumsuz yonde etkilenmektedirler (Naderi,
2013). Bireyler bu etkileri azaltmak i¢in daha fazla iletisim ve sosyal baglar kurmaya
cabalayabilirler. (Williams, 1997; Williams ve Zadro, 2001). Bu yaklagimin temelini
olusturan Ait Olma Hipotezine (Baumeister ve Leary, 1995) gore bireyler ait olma hissini
karsilamak icin farkli yollara bagvurmaktadirlar (Naderi, 2013). Mevcut ¢alismanin ilk
bagimsiz degiskeni ait olmadir. Ait olmanin arag¢ ortak kullanima katilim niyetini

incelemeye iligkin Ait Olma Hipotezi kullanilacaktir.
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Bu caligma ¢ergevesinde incelenen konukseverligin kisisel boyutlarini anlayabilmek igin
literatiirde daha Once yapilmis olan calismalar incelenmistir. Kisisel degerlerin ve
normlarin tutum ve davranisa olan etkisine iliskin 6nemli teorilerden biri “Norm
Aktivasyon Teorisi” (NAM) Swartz tarafindan 1977 yilinda yaymlanmistir. Bu teoride
basta olarak psikolojik ve sosyal davraniglari olmak {izere ¢esitli davraniglarini agiklamak
icin kigisel normlarin etkileri agiklanmaktadir. Kisisel normlar, belirli eylemleri yerine
getirmek veya bunlardan kaginmaya yonelik ahlaki yiikiimliiliikleri ifade etmektedir.
Ayrica baz1 durumlarda kisisel normlar ahlaki normlarla es anlamli hale gelmektedir
(Schwartz ve Howard, 1981). Kisisel normlar, eylemlerin sonuglar1 hakkinda farkindalik
ve kisiye atfedilen sorumluluk tarafindan belirlenmektedir. Sonuglar hakkinda
farkindalik, kisilerin bagkalar1 i¢in olumsuz sonuglarin farkinda olmasin1 veya toplum
yanlis1 hareket edilmediginde olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikabileceginin bilincinde
olmasmi ifade etmektedir. Kisiye atfedilen sorumluluk ise toplum yanlis1 hareket
edilmemesinin olumsuz sonuglarinin olusturdugu sorumluluk hissini agiklamaktadir

(Groot ve Steg, 2009).

Gerekgeli Eylem Teorisinin genisletilmis hali olan “Planli Davranis Teorisi”, kisinin
eylemlerini bilingli gergeklestirirken tamamen kendi iradesiyle olmayip, diger
etkileyiciler oldugunu ifade etmektedir (Park ve Ha, 2014, s. 280). Planli davranis
teorisine gore davranigsal niyet {i¢c temel inang belirleyicisi oldugunu da agiklamaktadir.
Bunlar; davranissal inancin tutumu, normatif inancin 6znel normlar1 ve kontrol inancinin
algilanan davranis kontrolidiir. Ajzen (1991) 6znel normlar1 davranisla ilgili sosyal
baskiyr aciklayan bir degisken olarak ifade etmektedir. Kisinin, kendine yakin veya
onemli olan ve karar vermesini etkileyen 6nemli diger kisilerin goriislerini algilamasini
aciklamaktadir. Buna gore, bir kisi 6nemli referanslarinin ¢ogunun yapilmasi planlanan
davranig lehine olduguna inanirsa, kisinin beklentilerinin karsilanmasi i¢in olumlu norm
olusma ihtimali yiikselmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Dawson vd., (2011)
tarafindan gelistirilen konukseverligin kisisel boyutlar1 (ilkeler, uygunluk, liderlik vb.) ve
planli davranig teorisinin 6znel normlarim1 ifade eden kisiden yapilmasi beklenen

davraniga yonelik normlar benzerlik gostermektedir.

Calisma da kullanilan teori ise Sosyal Miibadele Teorisidir (Social Exchange Theory).

Sosyal miibadele, Homans’a gore (1958) ez az iki kisi arasinda gergeklesen somut veya
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soyut degis-tokusu ifade eden bir kavramdir. Taraflardan biri 6diillendirilirken diger taraf
maliyete katlanmaktadir. Blau ise (2017) sosyal miibadele kavramini bireylerin goniillii
olarak cesitli beklentilerle etkilesimde bulundugu eylemler olarak ac¢iklamaktadir. Ayrica
ayni c¢alisma bireylerin faydaci yaklasim sergileyerek planlanan ve elde edilmesi

diistiniilen ddiilleri en az maliyetle saglayacak egilimler sergileyecegini dngdrmektedir.

Sosyal Miibadele Teorisi, bireyler arasindaki etkilesimleri agiklamaya yonelik basta
sosyoloji olmak tiizere diger disiplinler tarafindan da kullanilan bir teoridir (Baker ve
Saren, 2010). Teorinin bes temel varsaymmi bulunmaktadir. Ik olarak, bireyler
etkilesimde bulunurken elde edecekleri getirilere ve katlanacaklari maliyetlere gore
getirinin maliyetten fazla oldugu yonde davranis egilimi sergilemektedirler. ikinci olarak
etkilesimde en az maddi ve maddi olmayan (zaman, enerji gibi soyut dl¢iitler) maliyetle
en fazla getiri elde etme egiliminde bulunmamaktadir. Ugiincii varsayima gore bireyler
aras1 etkilesim karsiliklilik ve esitlik ilkelerine dayanmaktadir. Sonraki varsayima gore
taraflar goniilli olarak etkilesimde bulunmaktadir. Etkilesimde zorunluluklarin
bulunmasi iliskiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Son varsayima gore ise sosyal
miibadele siirecinde adil olmalidir. Her miibadele siireci taraflarin davranislarina yon

veren normlar bulunmasi gerekmektedir (Blau 2017; Chibucos vd., 2004).

Paylasim ekonomisindeki sosyal iliskilerin temeli, kisiler arasi ger¢eklesen maddi ve
maddi olmayan kaynaklarin aligverisine dayanmaktadir (Belk, 2014). Dolayisiyla
katilimcilar paylasim davranist gosterdikge sosyal etkilesim saglamaktadirlar (Belk,
2010). Sosyal Miibadele Teorisi paylagim ekonomisinde (Davlembayeva vd., 2020; Kim
vd., 2015; Wang vd., 2019) ve ara¢ ortak kullaniminda (Boateng vd., 2019) tiiketim
davranigini agiklamak igin kullanilmistir. Davlembayeva vd. (2020) sosyal degerin,
karsiliklt normlarin ve egoist inanglarin paylasim ekonomisine katilimi ve etkilesim
kurmay1 olumlu yonde etkiledigini agiklamaktadirlar. Ayrica sosyal etkinin de paylasim
ekonomisine katilimi1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Wang vd., 2019). Benzer
sekilde sosyal etkilesimden elde edilen giiven ve sosyal fayda ara¢ ortak kullanimina
katilimi arttirmaktadir (Boateng vd., 2019). Konukseverligin kisisel boyutlari olan ilkeler,
uygunluk, liderlik, risk alma, dogruluk ve sogukkanlilik; bireylerin inanglarini,

degerlerini, kisisel becerilerini ve sosyal etkilesimlerini a¢iklamaktadir (Dawson vd.,
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2011). Bu baglamda konukseverlik kisisel boyutlarinin ara¢ ortak kullanimi katilim

niyetine etkisini agiklarken Sosyal Miibadele Teorisinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

3.2 ARAC ORTAK KULLANIMI UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Bu ¢alismada arag ortak kullanimi; “Bir yolcunun, ayni yone kendi gidecek olan arag
sahibiyle, bir web sitesi ya da uygulama iizerinden yolculuk 6ncesinde anlasarak, bir
bedel karsiliginda ya da bedelsiz, ara¢ sahibiyle beraber yolculuk etmesidir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Dolasiyla asagida verilen tablo 4’te ara¢ ortak kullaniminin verilen

tanimina uygun olan ¢aligmalara yer verilmektedir.

Daha once aciklandigr lizere arag ortak kullanimimin dijital platformlar araciligiyla
yapilmasi 2000’lerin basina dayanmaktadir (Amey, 2010). Uber, Lyft, BlaBlaCar ve
Zipcar vb. arag¢ ortak kullanimi platformlarinin kuruluglar1 2010’lara dayanmaktadir. Bu
sebeple arag ortak kullanim platformlarini ele alan ¢alismalar da bu tarihlerde baslamistir.
Tablo 4’te erisilebilen kaynaklar kapsaminda 2009°dan baslayarak giintimiize kadar gelen
ara¢ ortak kullanimi ¢alismalari bulunmaktadir. Ozellikle son bes yildir arag¢ ortak

kullanimiyla ilgili yapilan ¢alismalarda artis g6zlenmektedir.

Asagida verilen Tablo 4’te sunuldugu tizere daha 6nce yapilmig ¢alismalarda arag ortak

kullanimina iligkin bagimsiz degiskenler olarak:

- demografik faktorler (cinsiyet, yas gruplari, etnik kimlik, gelir grubu, yasanilan bolge,

sosyal sinif)
- sosyal faktorler (onaylanma, sahiplik, topluluk hissi, itibar, deneyim)

- teknolojik faktorler (teknoloji okuryazarligi, algilanan kullanilabilirlik, algilanan

kullanim kolaylig1, bilgi diizeyi, algilanan platform kalitesi, Platforma olan giiven)

-kisisel faktorler (siibjektif norm, 6znel norm, hedonik fayda, deneyim, algilanan risk,

giiven, glivenlik hissi, karsiliklilik, 6zgecilik)
-ekonomik faktorler (Maliyet tasarrufu, finansal fayda, ekonomik fayda)

- zaman ve yer tasarrufu (park sorunu ¢ézlimi, trafigin azalmasi)
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-toplumsal faktorler (topluluga girme, sosyal deneyim) ve basta siirdiiriilebilirlik olmak
tizere cevresel faktorlerin (daha az tikketim, ekolojik etkiler) yaygin olarak arastirildigi

gorilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii iizere daha 6nce yapilmis calismalarda bagimli degisken olarak arag
ortak kullanimina katilim niyeti ve tutumu, ara¢ paylasimina katilim davranisi, paylasma
programini tercih etme olasiligi, benimsemeye yonelik davranigsal niyet, miisteri tatmini
ve siireklilik niyeti yaygin olarak kullanilmistir. Mevcut ¢alismada bagimli degisken

olarak arag ortak kullanimina katilim niyeti benimsenmistir.

Bununla birlikte ge¢mis calismalarda katilimcilar hane halki, platform kullanicilari,
platformda bulunan ara¢ siiriiciileri, iiniversite Ogrenci ve personelleri seklinde
belirlenmistir. Mevcut ¢alismada ise katilimeilar daha 6nce arag ortak kullanimina katilip

katilmadigina bakilmaksizin hane halkindan olusmaktadir.

Calismalarin yiiriitiildiigii tilkeler arasinda ABD’nin ¢aligma sayisi bakimindan 6nde
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni daha once agiklandigi {izere arag ortak kullaniminin
ABD merkezinden baglayarak giderek artig gdsteren bir yapiya sahip olmasidir. Bunun
yani sira 6zellikle son yillarda Cin ve Uzak Dogu Asya’da iiretilen ¢aligsmalarin sayisinda
da artis gozlemlenmistir. Avrupa’da ise birgok lilkede ara¢ ortak kullanimina yonelik
calismalar yapilmistir. Ayrica Misir, Iran gibi gelismekte olan iilkelerde de arag ortak
kullanim1 platformlarina yonelik calismalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de ara¢ ortak
kullanimina yonelik yapilan calismalar diger iilkelerle kiyaslandiginda kisith sayida

oldugu goriilmektedir.

Platformlar agisindan Cin ve Uzak Dogu Asya iilkelerinde “Grab” ve “DiDi” gibi
bolgesel arac ortak kullanimi platformlar1 arastirma konusu olmaktadir. ABD, Avrupa
ilkeleri ve birgok {iilkede ise “Uber” basta olmak flizere “BlaBlaCar” ve “Lyft”
platformlar1 incelemektedir. Fakat caligmalarin biiyiik kisminda platform ismine yer
verilmemistir. Mevcut calismada ise spesifik bir ara¢ ortak kullanim platformu

incelenmemektedir. Incelenen galismalarin detaylar Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4:Ara¢ Ortak Kullanimu ile lgili Yapilmis Calismalar

Yazar Bagimsiz Degiskenler | Bagimh Sonug Katilime1 Ulke Platform
Degiskenler Sayist
Zheng vd. Sosyodemografik Arag paylasimina Universite i¢in yapilan 3300 ABD Platform ismi
(2009) faktorler, Seyahat yonelik tutum calismada bireylerin statiisii Universite verilmemistir.
tercihleri, Bilgi diizeyi (Ogrenci, personel vb.), geliri, ogrencisi

arag sahiplik durumu, tutumu | ye

ve erigim kolayliginin arag personeli

ortak kullanimi {izerinde

etkisinin gii¢lii oldugu ifade

edilmektedir.
Zhou ve Demografik Faktorler | Arag ortak Kullanicilar arasinda gelir 403 ABD Austin
Kockelman kullanimina katilma | seviyesi diisiik olup arag sahibi | Universite CarShare
(2011) istegi olanlar arag ortak kullanimi1 ogrencisi

icerisinde daha fazla yer

almaktadirlar.
Cools vd. Sosyal yonler ve Arag paylagimina Kisilerin sosyal yonleri ve elde | Hane halki | Belgika Platform ismi
(2013) finansal fayda katilim ettikleri finansal faydalarin verilmemistir.

ara¢ paylasimina katilimi

olumlu yonde etkiledigi

acgiklanmaktadir.
Efthymiou vd. | Demografik faktorler, | Arag paylasimi ve Toplu tagima kullanan bireyler | 233 Yunanistan | Platform ismi
(2013) Maliyetler, Faydalar bisiklet paylagimi ve diisiik-ortak gelir Hane halki verilmemistir.

benimsenmesi

seviyesindeki bireylerin arag
ortak kullanimina katilma
egilimlerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. 26-35 yas
grubunun beklenin aksine arag
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ortak kullanim egilimlerinin

diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Cevreci katilimin diger
degiskenler kadar etkili
olmadig1 goriilmektedir.

Schaefers Deger arama, Rahatlik, | Ara¢ paylasimina Tiiketicilerin deger aramalar1, | Hane halki | ABD Platform ismi

(2013) Yasam tarzi, Cevresel | katilim algiladiklar1 rahatlik, yasam verilmemistir.
giidiiler tarzlar1 ve ¢evresel giidiileri

ara¢ paylasimina katilimi
olumlu yonde etkilemektedir.

Basaran (2015) | Sosyoekonomik Yolculuk Yolcu ve siiriictiniin yolculuk | 527 Tiirkiye Platform ismi
ozellikler, Seyahat paylagimina dair paylagimina katilimini Universite verilmemistir.
ozellikleri tutum giivenlik endisesi olumsuz ogrencisi

yonde etkilemektedir. ve
Bagimsiz seyahat etme istegi personeli
ve trafikten kacinma faktorleri

yolculuk paylasimina dair

tutumu olumlu yonde

etkilemektedir.

Cabuk vd. Stirdiirebilirlik, Paylasma Strdiiriilebilirlik ve ¢evre 301 Tiirkiye Platform ismi

(2015) Onaylanma, Sahiplik, | programini tercih tarafindan onaylanma giidiisiic | Universite verilmemistir.
Maliyetler, etme olasilig1 paylagim sistemini tercih etme | ggrencisi

Demografik Faktorler

olasiligini olumlu yonde
etkilemektedir. Tiketicilerin,
cevre algis1 ve maliyetler
sebebiyle arag sahibi olma
istegi olumsuz yonde
etkilemektedir.
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Erdogan vd.

(2015)

Ekolojik faktorler

Arag ortak
kullanimina
katilmaya dair ilgi

Universite dgrencileri ve
personeline yapilan galisma
sonucunda ara¢ ortak
kullanimina kars1 olan ilgiyi;
yerlesim mesafesi, park
maliyetleri, web/mobil
uygulamanin 6zellikleri ve
eslestirme tercihleri ve hizmet
esnekligi olumlu yonde
etkilemektedir.

2015

Universite
ogrencisi
ve
personeli

ABD

Platform ismi
verilmemistir.

Nielsen vd.
(2015)

Olumlu algilar,
Olumsuz algilar

Arag ortak
kullanimina katilim
davranisi

Ulasilabilirlik eksikligi, ara¢
bulma zorlugu, arag
paylasimini giivensiz veya
riskli olarak gérme ve negatif
beklentiler olumsuz algi
yaratmaktadir. Maliyet
tasarrufu, seyahat esnekligi ve
sosyallesme ise olumlu alg1
yaratmaktadir. Olumsuz algilar
arag ortak kullanimina katilimi
negatif, olumlu algilar ise
pozitif yonde etkilemektedir.

Hane halki

Danimarka

Platform ismi
verilememistir.

Krueger vd.

(2016)

Demografik faktorler,
Maliyet, Zaman
tasarrufu

Arag ortak
kullanimina dair
tutum

Seyahat stiresi, maliyeti ve
bekleme siiresi ara¢ ortak
kullanimi kabuliinde etkili
oldugu agiklanmaktadir.
Sonuglar geng niifus ile
gezginlerin arag ortak
kullanim1 modellerini
deneyimleme egilimlerinin

435
Hane halki

Avustralya

Platform ismi
verilmemistir.
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daha fazla oldugunu
belirtmektedir.

Shaheen vd.
(2016)

Uygunluk, Zaman
tasarrufu, Parasal
tasarruf, Cevresel ve
toplum temelli
motivasyon

Arag ortak
kullanimi1 davranist

Uygunluk, zaman tasarrufu ve
maddi tasarruf ara¢ ortak
kullanimina yonelik temel
motivasyonlar olarak
belirtilmektedir. Cevresel ve
toplumsal etkilerin diger
motivasyonlardan daha az
etkisi bulunmaktadir. Arag
ortak kullanimina katilanlarin
¢ogunlugu ayni zamanda toplu
tagima kullandigi icin bu
grubun kilit rol oynadigi
bulunmustur.

503
Hane halki

ABD

Platform ismi
verilmemistir.

Giang vd.
(2017)

Algilanan kullanim
kolaylig1, Algilanan
kullanilabilirlik, Oznel
normlar

Arag ortak
kullanimina yonelik
niyet

Algilanan kullanilabilirlik ve
algilanan kullanim
kolayliginin olumlu tutum
aracilifiyla arag ortak
kullanimi egilimini etkiledigi
goriilmektedir. Oznel normlar
ve algilanan davranis
kontroliiniin de ara¢ ortak
kullanimi niyeti tizerinde etkisi
bulunmaktadir.

328
Hane halki

Vietnam

Platform ismi
verilmemistir.

Nasir ve Bul
(2017)

Ekonomik Fayda,
Stirdiirebilirlik, Sosyal
Deneyim, Giiven,
Tutum, Engeller

Davranissal niyet

Tiirkiye ve diger tilkelerden
(ABD, Hindistan vd.) toplanan
veri sonucunda; Tiirkiye’de
siirdiiriilebilirlik, ekonomik
fayda ve sosyal deneyimin

578
Hane halki

Tiirkiye

Platform ismi
verilmemistir.
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arag ortak kullanimi niyetini
olumlu yonde etkiledigi
aciklanmaktadir. Ayrica
algilanan giivenlik tehlikesi ve
giivenin arag ortak kullanimi1
Niyetini olumsuz yonde
etkiledigi tespit edilmistir.

Paundra vd. Fiyat, Arag tipi, Park Arag paylasimina Arag ile ilgili 6zelliklerin 592 Hollanda Platform ismi
(2017) kolaylig1, Psikolojik katilim niyeti (Fiyat, arag tipi ve park Universite verilmemistir.
sahiplik kolaylig1) ve psikolojik Ogrencisi
sahipligin, ara¢ paylasimina
katilim niyetini lizerinde
yiiksek bir etkiye sahip oldugu
aciklanmaktadir.
Ulker (2017) Algilanan kullanim Benimsemeye Calisma sonucunda algilanan | 423 Tiirkiye Uber
kolayligi, Algilanan yonelik davranigsal | kullanim kolayliginin, Universite
kullanilabilirlik, niyet algilanan kullanilabilirligin ve dgrenicisi
Materyalizm, algilanan gilivenin arag ortak
Sayginlik, Algilanan kullanimin1 benimseme
performans riski ve tizerinde olumlu bir etkiye
Algilanan davranigsal sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
kontrol
Amirkiaee ve Kisisel Ozellikler Arag ortak Ekonomik fayda, zaman 300 ABD Platform ismi
Evangelopoulos | (Siirdiirtilebilirlik kullanimina katilma | tasarrufu, giiven ve ulasim Hane halki verilmemistir.
(2018) algisi, Bagllik, niyeti kaygisinin arag ortak
karsiliklilik, 6zgecilik, kullanima kars1 tutumu olumlu
Sosyal olma), yonde etkiledigi
Baglamsal Ozellikler aciklanmaktadir. Ayrica

karsilikl1 olma diizeyinin arag
ortak kullanimina katilma
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(Gliven, Zaman
faydasi, ekonomik
fayda, Ulagim kaygisi)

niyetine dogrudan olumlu
etkisi oldugu belirtilmektedir.

Bachmann vd. | Giiven, Bireysel Arag ortak Bireysel ve tanimlayict 342 Isvigre Platform ismi
(2018) normlar, Tanimlayici kullanim1 davranigi | normlar ile algilanan davranis | Hane halki verilmemistir.
normlar, Tutum, kontrolii arag ortak kullanim
Algilanan davranis niyetini olumlu yonde
kontrolii etkilemektedir. Hem yolcu
hem de siiriiciiniin ara¢ ortak
kullanimina y6nelik
tutumlarinin kullanim niyetleri
tizerinde etkisine
rastlanmamuistir. Giiven, yolcu
ve siiriicililerde lizerinde
dolayl etki gostermektedir.
Elmeguid vd. Farkindalik, Hizmet Miisteri tatmini Maliyet tasarrufu digindaki 400 Misir Platform ismi
(2018) kalitesi, Maliyet biitiin degiskenlerin ara¢ ortak | Hane halki verilmemistir.
tasarrufu, kullanimina iliskin miisteri
Giivenlik/Giivenilirlik, memnuniyetini olumlu yénde
Teknolojik faktorler etkiledigi agiklanmaktadir.
Lee vd. (2018) | Algilanan platform Arag ortak Engelleyici, motive edici ve 295 Hong Uber
kalitesi, Platforma olan | kullanimina katilma | teknolojik faktorlerin Hane halki | Kong

giiven, Algilanan
riskler, Algilanan
faydalar

niyeti

incelenmesi sonucu algilanan
risklerle faydalarin, platforma
olan giivenin ve platform
kalitesinin arag ortak kullanim
egilimine dogrudan etkisi
oldugu belirtilmektedir.
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Nascimento vd.
(2018)

Ekolojik bilingli
tuketim

Ortak tiiketime kars1
tutum

Bilingli tiikketimin toplumsal
kimlik, sosyo-gevresel biling
ve giiven boyutlar1 ortak
tiiketime kars1 tutumu olumlu
yonde etkilemektedir.

188
Hane halki

Brezilya

Facebook
Gruplari

Avcilar vd.
(2019)

Sahiplik Etkisi

Arag paylagimina
yonelik tutum ve
niyet

Sahiplik diizeyi diisiik olan
tiikketicilerin ara¢ paylagimina
yonelik tutum ve davranigsal
niyet diizeylerinin yliksek
oldugu agiklanmaktadir.

400
Kullanic1

Tiirkiye

Platform ismi
verilmemistir.

Aw vd. (2019)

Algilanan Degerler
(Algilanan yenilikgilik,
Algilanan
kisisellestirme),
Giiven, Teknoloji
okuryazarligi

Kullanim niyeti

Bu calisma sonucunda giivenin
ve algilanan degerin anlik arag
ortak kullanim hizmetlerine
dogrudan etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica
teknoloji okuryazarliginin,
algilanan kisisellestirme ve
algilanan deger arasinda
diizenleyici etkisi oldugunu da
aciklamaktadir.

280
Hane halki

Malezya

Grab ve Uber

Klju¢niko vd.
(2019)

Ekonomik faktorler

Arag ortak
kullanimina dair
niyeti

Siirticiiler tistiinde yapilan
calismada arag ortak kullanimi
faaliyetindeki siiriiciilerin taksi
soforlerine gore daha az
kazandiklar1 ve kisa vadeli
kazang i¢in uzun vadeli
maliyetleri goz ardi ettigi
goriilmektedir. Ekonomik
faktorlerin arag¢ ortak
kullanimi niyetini olumsuz

353

Arag
Siirticiileri

Cekya

Uber
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yonde etkiledigi
gbzlemlenmistir.
Lavieri ve Bhat | Digsal degiskenler Arag ortak Bireyler is gezilerinde, kendi | 1607 ABD Uber ve Lyft
(2019) (sosyo-demografik kullanimina katilma | sahsi seyahatlerinden daha Hane halki
faktorler), Gizil istegi fazla arag ortak kullanimina
degiskenler (Giivenlik katilma egilimindedirler.
ve zaman hassasiyeti), Seyahat siiresi arttik¢a arag
i¢sel degiskenler ortak kullanimina katilim
(ordinal/nominal) seviyesi azalmaktadir.
Moody vd. Sosyal sinif, Etnik Arag ortak Bireylerin arag ortak kullanimi | 2041 ABD Uber ve Lyft
(2019) koken kullanimi davranist | davranigini etkileyen temel Platform
unsurun elde edecekleri fayda | kullanicisi
oldugu belirtilmektedir. 11k
defa arag ortak kullanimina
katilma egiliminde de bireyler
ayrimci tutumlara sahipse
katilimin olumsuz yonde
etkilenecegi agiklanmistir.
Sijabat (2019) | Ekonomik faktorler, Arag ortak Ekonomik, sosyal, ¢evresel ve | 355 Endonezya | Uber, GRAB
Sosyal faktorler, kullanimina katilm | teknolojik faktorlerin hepsi Hane halki ve Go-JEK
Cevresel faktorler, karar1 ara¢ ortak kullanimi katilim
Teknolojik faktorler kararini olumlu yonde
etkilemektedir.
Shao ve Yin Platforma olan giiven, | Kullanim niyeti Calisma sonucunda geri 307 Cin DiDi
(2019) Siiriicliye giiven, bildirim mekanizmasinin ara¢ | Platform
Algilanan risk ortak kullanim1 platformuna kullanicisi

duyulan giiveni arttirdig
goriilmektedir. Ayrica 6deme
giivenligiyle siiriicii
sertifikasyonunun yasal
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stiregleri de platforma olan
giiveni olumlu yonde
etkilemektedir. Siirliciiye olan
giivenle platforma duyulan
giiven arasinda olumlu bir
iliski bulunmaktadir.
Platforma olan giiven kullanim
niyetini olumlu yonde
etkilemektedir.

Yunus vd.
(2019)

Sosyal medya,
teknoloji, yenilikgilik

Tuketici tercihi

Platformun sosyal medya
paylagimlarinin tiiketicilerin
ara¢ ortak kullanimi tercihini
etkiledigi agiklanmaktadir.
Sosyal medya, teknoloji ve
yenilik¢iligin platforma
katilma iizerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir.

Hane halki

Endonezya
ve
Singapur

Grab

Wang vd.
(2019)

Algilanan deger,
Algilanan risk

Arag ortak
kullanimina katilma
istegi

Tiiketicilerin arag ortak
kullanimina katilm
egilimlerini algilanan deger
olumlu yonde etkilerken,
algilanan risk olumsuz yonde
etkilemektedir. Algilanan risk,
algilanan degerin tliketicilerin
arag ortak kullanim niyeti
tizerindeki etkisine aracilik
etmektedir.

378
Hane halki

Cin

Platform ismi
verilmemistir.

Zuo vd. (2019)

Agizdan agiza iletisim

Hizmet Kalitesi

Kullanicilarin negatif
yorumlari platformun hizmet

Platform
Kullanicisi

Cin

DiDi




59

kalitesini arttirmasina yonelik
olumlu etki olusturmaktadir.

Burlando vd.
(2020)

Maliyet ve problemler,
Trafik ve stres, Arag
sorumlulugu
olmamasi, Rahatlik ve
bagimsizlik, Sosyo-
demografik ve
davranissal
degiskenler

Arag paylagimi
kullanma olasilig1

Yapilan ¢alisma sonucu arag
paylagimina katilima etki eden
dort faktor belirlenmistir.
Bunlar; Maliyetler, Stres
azaltma, rahatlik ve
bagimsizlik hissi,
sorumluluktan ka¢inma. Yas,
cinsiyet, egitim, sehir ve
farkindalik arac paylasimi
kullanimini destekleyici
faktorler olarak
aciklanmaktadir. Biiyiik
sehirler i¢in yapilan bu
calismada egitim seviyesi
arttikca, yas seviyesi azaldikca
ve farkindalik arttik¢a arag
ortak kullanimina katilimin
arttig1 gézlemlenmistir.

1009
Hane halki

Italya

Platform ismi
verilmemistir.

Brown (2020)

Demografik ozellikler

Arag ortak
kullanimina katilim

Irksal ve etnik agidan
farkliliklar1 igeren bolgelerde,
irksal veya etnik ¢cogunluklarin
hakim oldugu bolgelere
kiyasla daha az arag
paylasimina katilim
gerceklesmektedir.

Hane halka

ABD

Lyft

Cheah vd.
(2020)

Algilanan
kullanilabilirlik,
Algilanan kullanim

Davranigsal niyet,
Tutum

Sonuglar, algilanan
kullanilabilirligin ve kulaktan
kulaga iletisimin, tiiketicilerin

573
Hane halka

Avustralya
ve Yeni
Zelanda

UberX
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kolaylig1, kulaktan
kulaga iletisim

ara¢ paylasimina yonelik
tutumunu ve satin alma
niyetini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

Cheng vd.
(2020)

Giiven

Arag ortak
kullanimina katilim
niyeti

Yolcunun giivenini olumlu
yonde etkileyen temel
faktorlerin maliyet faydasi,
sosyal etkilesimler, zevk alma,
cagrilan araci iptal etme,
zamaninda 6deme, nezaket,
goriinliim, degerlendirme ve
¢evrimici incelemeler oldugu
tespit edilmistir. Ayrica
yolcuya duyulan giiven,
siiriiciilerin arag¢ ortak
kullanimina katilimini olumlu
yonde etkilemektedir.

Hane halki

Platform ismi
verilmemistir.

Hou vd. (2020)

Hizmet kalitesi,
Siirticli becerileri,
Cevrimigi puanlar

Giiven, E-sadakat

Hizmet kalitesi, siiriicii
becerileri ve ¢evrimigi puanlar
arag ortak kullanimina duyulan
giiveni olumlu yonde
etkilemektedir. Giiven ise ara¢
ortak kullanimina kars1
duyulan e-sadakatin artmasina
neden olmaktadir.

Platform
Kullanicisi

Cin

Platform ismi
verilmemistir.

Sanchez vd.
(2020)

Ekonomik fayda,
Hizmet kalitesi,
Algilanan
kullanilabilirlik,
Giiven, Cevresel

Siireklilik niyeti

Arag ortak kullaniminda
kullanicilarin memnuniyetinin
hizmet kalitesi, algilanan
kullanilabilirlik, ¢cevresel etki,
giiven ve sosyal degerden

258

Platform
Kullanicisi

Ispanya

BlaBlaCar
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Etkiler, Sosyal Deger,
Memnuniyet

kaynaklandig1
aciklanmaktadir. Ekonomik
faydanin memnuniyeti
dogrudan, siireklilik niyetini
dolayl olarak etkiledigi

bulunmustur.
Vaclavik vd. Ekonomik fayda, Hizmete duyulan Ekonomik fayda, algilanan 485 Brezilya Platform ismi
(2020) Algilanan giiven stirdiriilebilirlik, haz, platform | Hane halk: verilmemistir.
siirdtiriilebilirlik, Haz kalitesi ara¢ ortak kullanimina
hissi, Platform kalitesi, katilim1 olumlu yonde
Giivenlik Riski, etkilemektedir. Giivenlik riski
Platforma ve ise olumsuz yonde
stiriiclilere duyulan etkilemektedir. Ayrica
gliven bireylerin platforma duyulan
giiveninin siiriiciilere olan
giivenden daha fazla oldugu
aciklanmistir.
Yildiran vd. Motivasyonlar (Sosyal | Arag paylasimi Belirtilen motivasyonlarin ara¢ | Platform Tiirkiye BlaBlaCar
(2020) fayda, ekonomik kullanim davranigi | paylasimina katilimi olumlu Kullanicisi
fayda, yonde etkiledigi
stirdiiriilebilirlik, aciklanmaktadir. Giivenlik ve
platform esnekligi, kiiltiir engellerinin ise ara¢
refah, tatmin, giiven, paylasimina katilim1 olumsuz
giivenlik), Engeller yonde etkiledigi
(glivenlik ve kiiltiir) belirtmektedir.
Akbari vd. Siibjektif normlar, Davranissal niyet Algilanan kullanilabilirlik 318 fran Snap, Tap30,
(2020) Algilanan kullanim stibjektif normlar1 olumlu Platform ve
kolayligi, Algilanan yonde etkilemektedir. kullanicisi Carpino

kullanilabilirlik, Fiyat

Algilanan kullanim
kolayliginin siibjektif normlar
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algis1, Algilanan
tatmin

tizerinde bir etkisi
bulunamamistir. Ayrica
stibjektif normlarin, fiyat
algisinin ve algilanan tatminin
arag ortak kullanimi niyetine
etkisi olumlu yondedir.
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Yukarida verilen tablodaki calismalardan farkli olarak bu calisma ait olma ve
konukseverligin ara¢ ortak kullanim1 katilim niyeti tizerindeki etkilerini ele almaktadir.
Ulasilabilen kaynaklar kapsaminda, bu ¢alismanin konusunu teskil eden ait olma ve
konukseverlik degiskenlerinin ara¢ ortak kullaniminin onciilleri olarak incelenmedigi
goriilmektedir. Bu degiskenlerin secilme sebeplerinden biri Sosyal Miibadele Teorisinin
cesitli calismalarda baglilik, iligkisel normlar, paylasilan degerler, is birligi, karsilikli
etkilesim, giic ve bagimlilik gibi motivasyonlar1 birlikte agiklayabilmesidir (Okumus ve
Oztiirk, 2018). Bu baglamda Sosyal Miibadele Teorisi ¢ercevesinde ait olma ve
konukseverlik motivasyonlari birlikte incelenebilmektedir. Ayrica daha once yapilmis
caligmalarda bireylerin topluluga aidiyetinin ortak tiikketim {izerinde etkisinin oldugu
tespit edilmistir (Mohlmann, 2015). Bireyler etkilesim kurmak ve bilgi paylasmak gibi
sebeplerle topluluga aidiyet hissini karsilamaya yonelik ortak tiiketim faaliyetlerine
katilmaktadirlar. Benzer sekilde Liu ve Mattila (2017) ait olma diizeyi diisiik bireylerin,
ait olma hissi yiiksek bireylere gore daha ¢ok baglanma istegi oldugunu
aciklamaktadirlar. Ayrica bireylerin ait olma hissini karsilamaya yonelik konaklama
sektoriindeki ortak tiiketim faaliyetlerine katildiklarini ifade etmektedirler. Bireylerin
baglanma istegi sosyal etkilesim kurmak ve sosyallesme istegiyle agiklanmaktadir (Belk,
2014). Arag ortak kullanimi faaliyetinde arag¢ sahibi/kullanici ve Seyahate dahil olan
yolcular arasinda iletisim ve sosyal etkilesim gerceklesmesi, bu calismada ait olma
degiskeninin se¢ilme sebebidir. Dolayisiyla ait olma degiskeni hem daha Onceki
arastirmalarda ortak tiiketimi aciklayabilmesi hem de Sosyal Miibadele Teorisi
kapsaminda baglilik, karsilikl etkilesim gibi kavramlarla aciklanabilmesi sebebiyle arag

ortak kullanimi i¢inde uygun bulunmustur.

Konukseverlik iliskisinin konuk eden ve konuk olan taraflar1 bulunmaktadir (Lashley,
2015). Arag ortak kullanimu iliskisinde de benzer sekilde arag sahibi/kullanicis1t konuk
eden roliinii istlenirken, ortak tiiketim faaliyetine katilan yolcular ise konuk roliinii
istlenmektedir. Bu baglamda konuk eden ve konuk olan arasinda sosyal etkilesim
gerceklesmektedir. Bireyler arasi gerceklesen etkilesimde kisilerin deger ve inanglari,
0znel normlar1 ve iligkiye atfedilen deger etkili olmaktadir (Davlembayeva vd., 2020;
Kim vd., 2018; Tussyadiah ve Pesoson, 2016). Konukseverligin de ortak tiikketim
faaliyetlerine katilimi etkiledigi agiklanmaktadir (Roos ve Hahn, 2017). Sosyal Miibadele

Teorisinin her iki degiskenin etkilerini de icermesi ve belirtilen degiskenlerin daha 6nceki
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caligmalarda ortak tiiketime etkileri incelemesi sebebiyle ilgili degiskenler, arac ortak
kullanimin1 incelemek i¢in de uygun bulunmustur. Bu ac¢idan mevcut ¢alismanin
belirtilen onciilleri ile literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bir sonraki béliimde

ongoriilen etkiler ve gerekgeleri agiklanmaktadir.

3.3 AIT OLMA VE ARAC ORTAK KULLANIMI iLiSKiSi

Baumeister ve Leary’nin (1995) Ait Olma Hipotezine gore bireyler ait olma hissini
karsilamak igin farkli yollara bagvurmaktadirlar. Bu yollardan bazilarina sanal gruplara
iiye olmak, g¢evrimi¢i marka topluluklarina katilmak ve sosyal medya kullanarak
etkilesimde bulunmak 6rnek gosterilebilir (Goa vd., 2017; Lin , 2008; Swimberghe vd.,
2018). Bu galismalardan Lin (2008) bireylerin ait olma hissini karsilasamak ve bir gruba
dahil olmak istedikleri i¢in sanal topluluklara girdigini agiklamaktadir. Bireylerin sanal
topluluga giliven duymasinin ait olma hissini giiclendirerek sanal topluluklara katilim1
arttirdigini ifade etmektedir. Bir diger calisma Zhao vd., (2012) kisiler arasi1 yakinlik
kurmak, toplulukta kisilerin benzerlikler géstermesi ve giivenin kisilerin sanal toplulukta

bilgi paylasim niyetini ve topluluklara katilimini arttirdigini agiklamaktadirlar

Bireylerin ait olma hissini karsilamak i¢in basvurdugu yollardan biri de marka
topluluklarma katilmaktir. Zhou vd. (2013) gére marka toplulugunda paylasilan iceriklere
yorum yapmak bilgisel degeri ve algilanan sosyal degeri pozitif yonde etkilemektedir.
Boylece, diisiik ait olma hissine sahip bireylerin algiladiklar1 degerler ve igeriklere
yaptiklar1 yorumlar marka topluluklarina katilim niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.
Bir diger c¢alisma, Kadioglu (2013) geng¢ bireylerin kimlik olusturma siirecinde
olduklarindan dolayi ait olma hislerinin diisiik oldugunu ve bunu karsilamaya yonelik
sosyal etkilesim kurmaya yoneldiklerini agiklamaktadir. Ayrica bireylerin, sosyal
etkilesim kurmak icin dahil olmak istedikleri grubun tiikettigi iiriin ve hizmetlere

yoneldiklerini belirtmektedir.

Ait olma hissini karsilamak i¢in bagvurulan yollardan bir digeri de sosyal medyada vakit
gecirmektedir. Gao vd. (2017) sosyal medya platformlarinda varlik gostermenin ait olma
hissini olumlu yonde etkiledigini agiklamaktadirlar. Ayrica ¢evrimigi platformlarda ait
olma hissinin, kisilerin gergek hayattan ka¢cmalarina ve eglence hissi duymalarina

yardimci oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde Gangadharbatla (2008) bireylerin ait
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olma hissini karsilayabildikleri i¢in sosyal medya platformlarina karsi olumlu yonde

tutum sergilediklerini agiklamaktadir.

Bireyler, ait olma hissini karsilamak i¢in tiikketim egilimi de gosterebilmektedir. Ait olma
hissi zayif olan tiiketicilerin sahte iiriin tiiketim egiliminin, ait olma hissi gii¢lii olanlarin
sahte iirlin tilketim egiliminden daha yiiksek oldugu agiklanmaktadir. Bunun sebebinin
ait olma hissi giiclii olan tiiketicilerin ahlaki degerlerinin ve markaya olan bagliliginin
yiiksek olmasindan kaynaklandig1 belirtmektedir (Hawkins, 2020). Ait olma hissi diisiik
olan tiiketicilerin {linliilerin temsil ettigi lirlin ve hizmetleri tiiketme egilimleri, ait olma
hissi yiiksek tiiketicilere gore daha fazladir. Bunun sebebi, bireylerin ait olma hissini
karsilamak i¢in dnlilerle tek tarafli iliskiler gelistirmeye egilimli olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Escalas ve Bettman, 2017). Benzer sekilde Mead vd. (2011) ait olma
diizeyi diisiik bireylerin, ait olma hissi yiiksek bireylere gore daha fazla tiiketim egilimi
gosterdigini ifade etmektedirler. Ait olma diizeyi diisiik bireyler, grup tiyeligini temsil
eden sembolik iiriinleri daha fazla satin almaktadirlar. Ayrica, ait olma diizeyi disiik
bireylerin toplum icinde sosyal baglar kurabilecegi anlarda illegal iiriin tliketimi
artmaktadir. Bir diger ¢alismada, Thomas ve Saenger (2020) ait olma hissi diisiik
bireylerin daha kalabalik perakendecilerde bulunma ve kalabalik icerisinde daha ¢ok
harcama yapma egilimi gosterdiklerini tespit etmislerdir. Loveland vd. (2010) ait olma
diizeyi yiiksek bireylerin, ait olma hissi diisiik bireylere gore daha az nostaljik {iriin

tilketim tercihinde bulundugunu agiklamaktadirlar.

Ulagim alaninda ait olma ve etkileri biiyiik 6neme sahiptir. Ulagimi ve dolayisiyla erigimi
arttirmak toplumda dislanmis ve ait olma hissi diisiik bireylerin refahini iyilestirerek,
etkilesimi arttirmak ve daha saglikli yasam tarzlarina sahip olmalarim1 saglamaktadir

(Mackett ve Thoreau, 2015)

Bireyler arasi yapilan paylasim ekonomisinde farkli motivasyonlardan biri de ait olma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Chou vd., (2016), bilgi paylasimi davraniginin ve ¢evrimici
topluluk kimligine uygun davranislarin, sanal topluluklara ait olmay1 olumlu etkilendigini
ifade etmektedirler. Benzer sekilde Chai ve Kim (2012) ait olma hissi diisiik bireylerin,
cevrimi¢i ait olmalarinin bilgi paylasimma olumlu yonde etkisi oldugunu
aciklamaktadirlar. Ayrica c¢evrimigi sosyal baglarin ait olmayi etkiledigini ifade

etmektedirler. Liu ve Mattila’ya (2017) gore ait olma diizeyi diisiik bireyler diger
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bireylere daha ¢ok baglanma egilimde olduklarindan ait olma hislerini karsilamak igin
konaklama ortak tiiketim faaliyetlerine katilmaktadirlar. Tiiketici kimligiyle hareket eden
bireyler, ait olma hissini karsilama amaciyla yeni insanlarla tanisabilecegi platformlari
kullanma egilimindedir. Ronzhyn (2013) bireylerin yeni insanlarla tanigsma firsat1 ve
diger kiiltiirlerle ilgili bilgi edinme sansi elde ettigi icin paylasim ekonomisi
platformlarini kullandigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Rosen vd. (2011) bireylerin
birbirlerini tanimamasina ragmen ait olma duygusunu tatmin edebilecegi ve yolculuk
topluluklarinin pargasi olabileceginden dolay1r paylasim ekonomisine katildiklarin
aciklamaktadirlar. Son olarak paylasim ekonomisi platformlarinin yalnizca sosyal baglar
kurdurmadigi ayn1 zamanda belirli bir kimlik olusturup ait olma hissi olustugunu

aciklanmaktadir (O'Regan, 2013).

Arteaga-Sanchez vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin, yeni insanlarla
tanismak ve bir gruba dahil olmak i¢in arag ortak kullanimina katilim niyeti gosterdikleri
aciklanmaktadir. Balan (2016) ara¢ ortak kullaniminda bir gruba veya topluluga ait
hissetmenin 6zellikle Y jenerasyonu i¢in yasam tarzi haline geldigini ifade etmektedir.
Celata vd. (2017) bireylerin topluluga ait olma hissini karsilamak, yeni kisilerle iletisim
kurmak ve sosyallesme giidiisiiyle konaklama ortak tiikketim faaliyetlerine katildiklarini

aciklamaktadirlar.

Yukaridaki ¢aligmalar incelendiginde ait olma hissinin tiiketici davraniglarini etkiledigi
goriilmektedir. Topluluga ait olma diizeyinin ortak tliketime katilim niyetini etkiledigi
aciklanmaktadir (Mohlmann, 2015). Bireylerin sosyal etkilesime girmemeyi veya bir
gruba dahil olmamay1 istemesi paylasim ekonomisine katilimi olumsuz yo6nde
etkilemektedir (Spindeldreher vd., 2019). Buradan yola ¢ikarak ait olma hissinin bir
paylasim ekonomisi tiirli olan ara¢ ortak kullanimina katilma niyetini de etkileyecegi
ongoriilmektedir. Spesifik olarak, ait olma hissi yiikseldikge bireylerin ilgili platformlar
tizerinden seyahatlerini bir bagkasinin arabasinda yolcu olarak ya da kendi arabalarinda
yolcu agirlayarak paylagsma egilimlerinin azalacagi beklenmektedir. Bu baglamda

calismanin ilk hipotezi:
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H1: Ait olma diizeyi arag ortak kullanimina katilim niyetini olumsuz yonde etkilemektedir.

seklinde Onerilmektedir.

3.4 KONUKSEVERLIK VE ARAC ORTAK KULLANIMI iLISKISi

Yukarida da agiklandig gibi konukseverlik basta turizm sektorii olmak tizere sektorlerin
bliyiik ¢ogunlugu icin 6nem arz etmektedir. Daha once yapilmis olan calismalar
konukseverligin daha genel sekilde organizasyon i¢in dngoérmektedir (Chatman, 1991,
Schein, 1990; Schein, 2010). Bu galismalarin ortak noktasi olusturan konukseverlik
kavraminda kisisel boyutlarin organizasyonu ne yonde etkiledigi ve dolayisiyla icerisinde

bulunan sektorii ne yonde etkilemesidir.

Kisisel degerlerin konukseverlik iizerine etkisinin incelendigi ¢alisma sayisi kisithidir.
(Dawson vd., 2011; Dawson ve Abbott, 2011; Ogbeide, 2019; Tepeci ve Bartlett, 2002).
Bu calisma igerisinde konukseverligin kisiye atfettigi degerler iizerinden agiklamaklar
yapilmaktadir. Dawson vd. (2011) kisisel boyutlar1 6nceki boliimlerde agiklandig {izere
alt1 boyutta incelemektedir. Bunlar; ilkeler, uygunluk, liderlik, risk alicilik, dogruluk ve
sogukkanliliktir. Bu alt1 boyut kisilerin konukseverlik siireci boyunca izlemesi ve sahip
olmas1 gereken davraniglar biitiiniidiir. Daha Once yapilmis olan ¢aligmalarda
konukseverligin kisisel boyutlarinin paylasim ekonomisine katilim niyetini etkiledigi
calismalar bulunmaktadir (Echeverri ve Skalén, 2011; Frenken ve Schor, 2017; Ikkala ve
Lampinen, 2015; Roblek vd., 2016; Tussyadiah ve Park, 2018; Wiles ve Crawford, 2017).
Bu ¢alismalarin biiyiik cogunlugu paylasim ekonomisinin konaklama kismi olan Airbnb,

Couchsurfing gibi platformlar tizerinden yapilmaktadir.

Konukseverligin ilk boyutu ilkelerdir. ilkeler boyutu kisilerin inan¢ ve degerlerini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Gegmis calismalar inang ve degerlerin tiiketici
davramigini etkiledigini tespit etmislerdir. Ornegin, Park ve Ha (2014) kisisel normlarin
tiiketicilerin geri doniisiim davranig niyetini dogrudan etkiledigini bulmuslardir. Bununla
birlikte, kisisel ve 6znel normlarin tiiketicilerin paylasim ekonomisi hizmet saglayicilarini
kullanma niyetlerini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Kim vd., 2018). Ayrica
Roos ve Hahn (2017) ozgeci, ekolojik ve egoist degerlerden kaynaklanan kisisel
normlarin ortak tiiketime katilma niyetini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedirler.

Davlembayeva vd., (2020) sosyal degerlerin ve egoist inanglarin paylasim ekonomisi
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faaliyetlerine katilim davranigini pozitif yonlii etkiledigini ve olumlu ¢iktilar sagladigini
aciklamaktadirlar. Tussyadiah ve Pesoson (2016) yolculuk yapanlarin, konuk olduklar
yer veya bolgede yasayan insanlarla kurduklari iletisim seviyesiyle elde ettikleri otantik
deneyimlerin daha fazla etkinlige katilma ve seyahat etme egilimi saglamasina yardimci

oldugunu ifade etmektedirler.

Konukseverligin boyutlarin biri de risk almadir. Kisilerin ne 6l¢iide riskler aldiklarini ve
maceract olduklarii agiklamaktadir. Risk alma boyutu ara¢ ortak kullanima katilim
niyeti tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Wang vd. (2019) tiiketicilerin algiladiklar
givenlik ve qgizlilik riskinin arag ortak kullanim niyetini olumsuz yonde
etkilemektedirler. Benzer sekilde Shao ve Yin (2019) tiikketicilerin algiladiklari riskin hem
platforma olan giiveni hem de ara¢ ortak kullanimina katilim niyetini olumsuz yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Tussyadiah ve Park (2018) konukseverlik temelinin
hissedilen giivenden olustugunu ifade etmektedirler. Misafir edenlerin gelen konuklar
gibi daha 6nce ¢okc¢a seyahat etmis olduklarini, yeni insanlarla tanismak istediklerini ve
yaptiklar1 mesleklerde uzman olduklarin1 belirtmeleri iligskiyi glivenilir kilmakta ve

kullanicilarin tiiketim egilimini olumlu yonde etkilemektedir.

Konukseverligin liderlik boyutu bireyin is yonetiminde sergiledigi iyi finansal yonetim
anlayis1 gibi kisisel becerileri ifade etmektedir. Ikkala ve Lampinen (2015) bireylerin elde
ettigi maddi faydanin konukseverlik iliskisini giiglendirdigini belirtmektedirler. ABD’de
de yiriitilen bir ¢aligmada ise konuk edenlerin Couchsurfing gibi ticretsiz konaklama
hizmetleri yerine Airbnb gibi ek gelir elde edebilecegi platformlar tercih ettikleri ifade
edilmektedir. Ayrica konukseverlik iligkisi agisindan ayni sekilde konuklar da daha fazla
deger yarattigini diisiindiikleri igin ticretli platformlari tercih etmektedirler (Lampinen ve
Cheshire, 2016). Maddi fayda arag ortak kullanim1 niyetini ve davranigini olumlu yonde
etkilemektedir. Ayni sekilde arag ortak kullanimina katilan arag sahipleri i¢in de benzer

motivasyonun oldugu diisiiniilmektedir (Nasir ve Bul, 2017).

Konukseverligin kisisel boyutlarindan bir digeri ise dogruluktur. Dogruluk boyutu kiginin
yaptig1 islemlerdeki hassasiyeti ve detay odakliligini agiklamaktadir. Ert vd. (2016)
bireylerin konaklama sektoriindeki paylasim ekonomisi faaliyetlerine katilim gosterirken
konuk edenle ilgili yiiksek hassasiyet gosterdigini agiklamaktadirlar. Bireyler konuk eden

kisilerin profil bilgileri, fotograflar1 ve daha once deneyim sahibi kisilerin yorumlarini
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inceledikten sonra tercihini sekillendirmektedirler. Benzer sekilde Cheng vd. (2019)
tiiketicilerin, ¢evrimic¢i yorumlart detaylica okuyup inceledikten sonra konuk edene karsi

giiven duyduklarini agiklamaktadirlar.

Konukseverligin uygunluk boyutu baska insanlarla empati kurma, sicakkanli ve samimi
olma, isteklilik ve toplum odakli olmak gibi kisisel 6zelikleri ifade etmektedir. Yolculuk
ve Kkonaklama sektoriinde konuk davranisini ve etkileyicilerini inceleyen Wiles ve
Crawford (2017) evde hissetme diizeyinin, sohbet kalitesinin, katilimcilara sunulan
eglencelerin, fonksiyonel deneyimin (Geri doniisler/temizlik kalitesi) ve Ozellikle
konaklama sektorii igin yiyecek-igeceklerin bulunmasmin miisteri davranist {izerinde
etkisinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica karsiliklilik seviyesi, konukseverlik ruhu ve
konukseverligin bireysel boyutlarin1 dolayisiyla tiiketici davranisini  etkiledigi
aciklanmaktadir. Benzer sekilde Davlembayeva vd. (2020) karsiliklilik normunun
paylasim ekonomisini kullanma davranigini olumlu yonde etkiledigini gostermektedirler.
Belk (2014) ortak tiiketimin kisiler arasi iliskilerden dogan karsilikli etkilesime bagl
oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla kisiler arasi etkilesim arttikca ortak tiiketim
faaliyetleri de artmaktadir.

Echeverri ve Skalén (2011) tarafindan belirtilen konuk eden-konuk olan iliskisinde ortak
deger yaratimi i¢in alti temel bilesenler Onerilmektedir. Bu bilesenler; karsilama,
duygulart ifade etme, yer ve konaklamanin degerlendirilmesi, yardim ve etkilesim,
tavsiye ve tesekkiir kavramlaridir. Bu bilesenler konukseverlik kavramiyla yakin
anlamlidir. Camilleri ve Neuhofer (2017) paylasim ekonomisinin konaklama
orneklerinden olan Airbnb iizerinden yaptiklari ¢alismalarinda konuk eden ve konuk
arasinda bu bilesenlerin ortak deger olusturmada olumlu etkilerinin oldugunu
aciklamaktadirlar. Ayrica paydaslar arasi olusan deger davramig egilimini de
etkilemektedir. Bir diger arastirmada (Hamari vd., 2016) konuk eden ve konuk olanlar
dahil tiim paydaslarin keyif almasinin paylasim ekonomisine kars1 tutumu ve davranigsal

niyeti etkiledigi belirtilmektedir.

Konukseverligin son boyutu ise sogukkanliliktir. Bireylerin sakinlik ve stresten uzak
olmalarini nitelendirmektedir. Paylasim ekonomisi platformlarindaki tirtin/hizmet kalitesi
belirsizligi tiiketici i¢in risk yaratmaktadir. Platformda kullanilacak iiriin/hizmetlere (Or.

ortak kullanilan arag, bisiklet, ev) karst olusan risk, tiiketici kararlarin1 karmasik hale
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getirmektedir (Wen ve Sigin, 2020). Dolayisiyla bireylerin bu gibi durumlar karsisinda
sogukkanli kalabilme 6zellikleri paylagim ekonomisi platformlarina katilmak konusunda

onlar1 destekleyebilir.

Gorildigi tizere bireysel diizeyde konukseverlik alt boyutlariyla beraber tiiketicilerin
ortak tiikketim platformlarma katilma niyetlerini agiklayabilmektedir. Ortak tiiketim
kapsaminda gergeklesen yolculuk da aslinda bir konukseverlik deneyimidir. Bu yiizden
yolculuk boyunca bir aragta konuk olan ve konuk eden arag sahibi arasinda paylasilan
seyahat de konukseverligin kisisel boyutlarindan etkilenebilir. Bu baglamdan yola

cikarak:

H2: Konukseverlik bireylerin ara¢ ortak kullamima katilim niyetini olumlu yénde
etkilemektedir.
H2a: llkeler diizeyi bireylerin ara¢ ortak kullamimina katilim niyetini olumlu yonde
etkilemektedir.
H2b: Uygunluk diizeyi bireylerin arag ortak kullanimina katilim niyetini olumlu yonde
etkilemektedir.
H2c: Liderlik diizeyi bireylerin ara¢ ortak kullamimina katilim niyetini olumlu yonde
etkilemektedir.
H2d: Risk alma diizeyi bireylerin arag ortak kullanimina katilim niyetini olumlu yénde
etkilemektedir.
H2e: Dogruluk diizeyi bireylerin arag¢ ortak kullanmimina katilim niyetini olumlu yonde
etkilemektedir.
H2f: Sogukkanlilik diizeyi bireylerin arag ortak kullanimina katilim niyetini olumlu yonde
etkilemektedir.
Yukarida verilen hipotezler dogrultusunda bu ¢alismanin arastirma modeli asagidaki

sekilde olusturulmustur.



Ait Olma

H1
)
Konukseverlik
Arag Ortak

-llkeler (H2a) Kullamim Niveti
-Uwvgunluk (H2b)

H2
-Liderlik (H2¢) (+)
-Risk Alma (H2d)
-Dogruluk (H2e)
-Sogukkanhhk (H26)

Sekil 7: Arastirma Modeli
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BOLUM 4: UYGULAMA

Bu bolimde calismanin amacina ve Onemine, yontemine, ¢alisma i¢inde yapilan

analizlere ve elde edilen bulgulara deginilecektir.

4.1 CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu calismanin amac ait olma ve konukseverlik degiskenlerinin ortak tiiketime katilim
niyeti ilizerindeki etkisini ara¢ ortak kullanimi agisindan Tiirkiye ve Amerika igin
incelemektir. Ara¢ ortak kullaniminin diinya ig¢in énemli bir ekonomik model oldugu
aciklanmaktadir (Cohen ve Kietzmann, 2014). Uber ve benzeri internet temelli
uygulamalar ABD’li tiiketiciler i¢in giinliik hayatin bir pargasi haline gelmektedir. (Chan
ve Shaheen, 2012). Tirkiye agisindan ara¢ ortak kullanimi 2007 yilindan itibaren
kullanilmaya baslanmistir. Sayilar1 fazla olmayan platformlara katilanlarin sayisi da
olduk¢a azdir (PwC, 2017). Bu baglamda gerek pazar yayginligi gerekse kullanici
adaptasyonu kapsaminda Tiirk ve ABD’li tiiketicilerin arag ortak kullanimina olan bakis
acilar1 farklilasabileceginden bu iki iilkenin degerlendirilmesinin uygun olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Buna ek olarak kiiltiirel farkliliklarin da tiiketicilerin konukseverliginin
kisisel boyutlarinda ve algiladiklar: ait olma hislerinde degisiklige neden olabilecegi bu
ilkeleri degerlendirmeye elverisli hale getirmektedir. Bununla birlikte, ulasilabilen
kaynaklar kapsaminda konukseverlik ve ait olma kavramlarini arag¢ ortak kullanimi
acisindan inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla Tiirkiye ve

ABD’nin bu kapsamda degerlendirilmesi de ilk olarak bu ¢calisma ile gergeklestirilecektir.

4.2 ARASTIRMANIN TASARIMI VE YONTEMI

Aragtirmanin amacina uygun olarak nicel arastirma tasarimi benimsenmistir. Calismanin
verisi anket yontemi aracilifiyla toplanmistir. Takip eden boéliimlerde soru kagidinin
hazirlanmas1 ve kullanilan 6lgekler, 6rnekleme ve veri toplama siirecinin detaylarindan

bahsedilmektedir.
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4.2.1 Soru Kagidinin Hazirlanmasi ve Kullanilan Olcekler

Calismanin amaci dogrultusunda olusturulan soru kagid, iki boliimden olusmaktadir. 11k
olarak, katilimcilar1 bilgilendirmek ve onlarin ¢aligmaya kendi istekleri ile arastirmaya
katildiklarini1 onaylamak amaciyla goniillii katilim formuna yer verilmistir. Bu form ile
katilimcilara c¢alismanin amaci, uygulayicilar ve yluriitildigi kurum agiklanmistir.
Herhangi bir sorunla karsilagsmalarina kars1 aragtirmacilarin iletisim bilgileri eklenmistir.
Ayrica ¢alismanin goniilliilik esasina dayandigi ve katilimcinin istedigi zaman anketi

yarida birakabilecegini belirten ifadeler sunulmustur.

Hazirlanmis soru kagidinin birinci boliimiinde katilimcilara ara¢ ortak kullanimi
tanimlanmis ve daha Once kullanip kullanmadiklari ile araglari olup olmadiklari
sorulmaktadir. Yanitin ‘Evet’ veya ‘Hayir’ oldugu fark etmeksizin devam edebilecekleri
belirtilmistir. Daha sonrasinda katilimcilarin konukseverlik, ait olma hissi ve ortak
tiiketime katilma niyetleri ile ilgili sorular yonlendirilmistir. ikinci ve son bdliimde ise
katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin sorular bulunmaktadir ABD anketi igin
sorular Olceklerden dogrudan alinmustir. Tiirkiye anketi i¢in sorular arastirmacilar
tarafindan Tirkce’ ye ¢evrilmis ve ceviriler bir ¢gevirmen ve iki akademisyen tarafindan
kontrol edilip onanmugtir. Calismada kullanilan 6lgekler ile ilgili detayl bilgiler takip

eden boliimlerde agiklanmaktadir.

4.2.1.1 Ait Olma Olgiimiine iliskin Ifadeler

Ait olmay1 6lgmek i¢in Malone vd. (2012) tarafindan gelistirilen “Genel Ait Olma
Olgegi” kullanilmustir. Ait olma diizeyi 12 ifade ile dlciilmiistiir. Malone vd. (2012)
ifadelerin olciilmesine yonelik 7°1i Likert tipi 6lcek kullanilmustir. Olgekteki tiim
ifadelerin faktor yiikleri 0,66-0,92 arasinda bulmuslardir. Olgegin Cronbach alfa degeri
0,95 bulunmustur. Bu c¢alismada ise Olgekte yer alan ifadeler icin “Kesinlikle
Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” (3),
“Katiltyorum” (4), “Kesinlikle Katiliyorum™ (5) olacak sekilde 5°1i Likert tipi dlgegi
kullanilmistir. Tablo 5’te ait olmayr Olglimiine yonelik ii¢ ifade oOrnek olarak

sunulmaktadir.
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Tablo 5: Ait Olmay:1 Ol¢meye Iliskin ifadeler

Degisken Ifadeler

AO1.Bagka insanlarla birlikte oldugumda kendimi onlara

Ait Olma dahil hissederim.

Malone vd. (2012) AQO2. Ailem ve arkadaslarimla yakin bir bagim vardir.
AO3.Genel olarak kendimi dislanmis gibi hissederim.

4.2.1.2 Konukseverlik Olgiimiine iliskin Ifadeler

Konukseverligin kisisel boyutlarinin 6lgiimiine yonelik Dawson vd. (2011) tarafindan
gelistirilen konukseverlige iliskin olgek kullanilmistir. Olgegi gelistiren yazarlar
konukseverligin kigisel boyutlarin1 6 boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar; ilkeler,
uygunluk, liderlik, risk alma, dogruluk ve sogukkanliliktir. Yazarlar tarafindan 6
boyuttaki 33 ifadeden olusan kisisel degerlerin 6l¢iimiine iliskin “En Az Karakteristik”
(1), “En Cok Karakteristik” (7) olacak sekilde siralanan 7°li Likert tipi Olgek
kullanilmastir. ilkeler boyutu i¢in 10 soru, uygunluk boyutu i¢in 11 soru, liderlik boyutu
icin 5 soru, risk alma boyutu i¢in 3 soru, dogruluk boyutu icin 2 soru, sogukkanlilik
boyutu i¢in 2 soru bulunmaktadir. Dawson vd. (2011) 6lgekte analizler sonucu boyutlarin
Cronbach alfa katsayis1 degerleri 0,595-0,902 arasinda bulunmustur. Bu ¢alismada ise
Olcekte bulunan biitiin sorulara iligkin ifadeler i¢in “Kesinlikle Katilmiyorum” (1),
“Katilmiyorum” (2), “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” (3), “Katiliyorum” (4),
“Kesinlikle Katiliyorum” (5) olacak sekilde 5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmigtir. Tablo
6’da kisisel degerlerin Ol¢limiine yonelik her boyut i¢in bir ifade 6rnek olarak

sunulmaktadir.

Tablo 6: Konukseverlik Olgiimiine Iliskin ifadeler

Kaynak Degisken Ifadeler

Tlkeler IL1. Cok giivenilir biriyim.
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Uygunluk UY1.Digerleri beni dost canlisi ve sicak biri

olarak nitelendiriyorlar.
Dawson vd., Liderlik LD1.Diger insanlar beni yasam kogu olarak
(2011) gordr.
Risk Alma RAL.Risk alan biriyim.
Dogruluk DO1.Cok detay odakliyim.
Sogukkanhlik SK1.Cok sakin bir insanim.

4.2.1.3 Arag Ortak Kullanim1 Niyeti Olgiimiine iliskin ifadeler

Arag ortak kullanimina iligkin niyetin 6l¢lilmesine yonelik sorular Hamari vd. nin (2016)
caligmasindan alinmigtir. Orijinal Olgekteki ifadeler i¢in 7°li Likert tipi Olgek
kullanilmistir. Bu ¢alismada ise dort ifadeden olusan arag¢ ortak kullanim niyetine iligkin
ifadeleri i¢in “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Kesinlikle Katiliyorum” (5) olacak sekilde
siralanan 5°1i Likert tipi 6lgek tercih edilmistir. Hamari vd. (2016) 6l¢egin Cronbach alfa
degerini 0.863 olarak bulmustur. Tablo 7’de ara¢ ortak kullanimi niyetinin 6l¢iimiine

iliskin iki ifade 6rnek olarak sunulmaktadir.

Tablo 7: Arac¢ Ortak Kullanim Niyeti Ol¢iimiine iliskin ifadeler

Degisken Ifadeler

Ara¢ Ortak Kullamm AOKI.Her yoniiyle diisiindiiglimde, ileride arag ortak

Niyeti kullanimina katilmay1 diisiniiyorum.
Hamari vd., (2016) AOK2. Gelecekte ara¢ ortak kullanimina daha sik
katilacagim.

4.2.1.4 Demografik Ozelliklerin Olgiimiine iliskin Ifadeler

Demografik bilgilerin katilimcilara iletilen soru kagidinin son bdliimiinde bulunmasina
dikkat edilerek (Kavak, 2013) cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve aylik gelirleri son boliimde
Olciilmiistiir. Katilimceilarin cinsiyetleri nominal dlgek ile, yas, egitim diizeyi ve aylik

gelirleri ise aralikli 6lcek ile dl¢iilmiistiir.
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4.2.2 Orneklem Secimi

Aragtirma evrenini, Tirkiye igerisinde 18 yasindan biiyiikk olan hane halki ve ABD
sinirlarinda ikamet eden Amerikali tiiketiciler olusturmaktadir. Tiirkiye’de niifusun
%68’ nin 2017 y1l1 igerisinde bir defa veya daha fazla paylasim ekonomisi faaliyetlerine
katildig1 belirtilmektedir (PwC, 2017). ABD’nin ise %19’unun paylasim ekonomisiyle en
az bir defa islem yaptig1 agiklanmaktadir (PwC, 2015b). Ancak hem Tiirkiye hem de ABD
i¢in arag ortak kullanim sayilarina iligkin kesin bilgilere ulasmak miimkiin olmadigi i¢in
orneklem biyikligi sahiplik orani dikkate alinarak asagidaki formiil araciligiyla
hesaplanmustir (Kavak, 2013, s.230).

N=(Z?B,CL) . (PXQ)/ o2

ZB,CL = Giiven diizeyine bagli olarak standardize Z degeri

P = Gegmis arastirmalara bagli olarak, ana kiitlenin tahmini sahiplik yiizdesi
Q = (1-P), veya ana kiitlenin istenen karakteristige sahip olmama yiizdesi

a = Kabul edilebilir hata diizeyi

Aragtirma sonuclariin %95 giiven diizeyinde tutulmak istendigi icin, Z degeri %95
giiven diizeyinde tablo degeri 1,96 ve a degeri %5 alinmistir. Buna bagl olarak Tiirkiye
i¢in sahiplik oraninin %68 olarak hesaplanmasiyla minimum gerekli 6rneklem biiytikligi
334 olarak bulunmustur. ABD icin ise sahiplik oran1 %19 olarak hesaplanmasiyla
minimum gerekli Orneklem biiylikligii 236 olarak tespit edilmistir. Bu calismada
orneklem hacmi Tiirkiye’de 371, ABD’de 369 katilimcidan olusmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde 6rneklem biiyiikliigiiniin iki iilkede de yeterli oldugu goriilmektedir.
Veri kolayda 6rnekleme yontemi ile Tiirkiye’de ve ABD’de daha 6nceden belirlenmis
olan arag ortak kullanim platformunu daha 6nce kullanmis olan veya olmayan 18 yas ve

tizeri kadin ve erkek tiiketicilerden toplanmustir.

4.3 SORU KAGIDININ UYGULANMASI

Calismanin verisi 30.01.2020-30.03.2020 tarihleri arasinda 740 kisiye (Tiirkiye+tABD)
uygulanmistir. ABD i¢in 369 katilimciya, Tiirkiye i¢in 371 katilimciya ulasilmistir. ABD
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igin soru kagidi veri toplama hizmeti veren Amazon Mechanical Turk (MTurk) internet
sitesi araciligiyla ¢evrimigi anket yontemiyle uygulanmistir. Sistem tizerinden veri talep
eden iiye olarak katilimcilarin anketleri tek tek kontrol edilmistir. Ayrica sistem iizerinden
katilimcilara belirli bir iicret 6dendigi i¢in katilimcilarin hepsinin sisteme gergek kisi
olarak kayitl olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla MTurk anketi dolduranlarin robot degil
gergek kisiler oldugunu dogrulamaktadir. Son olarak ankete biitiin dahil olan katilimcilar

yalnizca bir defa anketi doldurduklar teyit edilmistir.

Tiirkiye igin soru kagidi hem ¢evrimigi anket hem de yiliz yiize anket yontemiyle
uygulanmistir. Cevrimig¢i anket, Google Forms iizerinden olusturulmus olan soru
kagidinin sosyal medya (Facebook, Instagram, Linkedln) araciligiyla 299 katilimciya
ulagilmistir. Kalan soru kagitlar yiliz yiize anket yontemiyle 72 katilimciyla elde

edilmistir.

Anketlerde herhangi bir veri kayb1 yagsanmamustir. Sonug olarak ABD igin 369, Tiirkiye

icin 371 olarak toplam 740 6rneklem {izerinden analizler yapilmistir.

4.4 VERILERIN ON ANALIZLERI

Bu bolimde baslangig olarak katilimeilarin demografik 6zelliklerine yer verilmektedir.
Daha sonra verisi kodlanmasindan hipotezlerin test edilmesine kadar olan analiz siirecine

deginilmektedir.

4.4.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 8’de katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve aylik gelir verilerine iliskin
bilgiler verilmektedir. ABD sonuglara gore katilimcilarin %52,7’si kadindir. Ayrica,
katilimcilarin 9%32,2’sinin 32-38 yas araliginda ve %37,9’unun iiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak katilimeilari %43,1°1 1500-3999% gelir seviyesindedir.
Tirkiye sonuglara gore katilimeilarin %60,1°1 kadindir. Ayrica, katilimcilarin %40,1°1
25-31 yas aralifinda ve %60,4’1 iiniversite mezunudur. Ek olarak katilimeilarin %38,3’1
5000-9999TL gelir seviyesindedir. Son olarak aylik gelirdeki soru farklilig: iki tilkedeki

asgari {licret ve ortalama gelirler dikkate alinarak belirlenmistir.
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Tablo 8: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

ABD Tiirkiye
Ozellikler Kisi Sayis1 Yiizde (%) Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 171 46,3% 145 39,1%
Kadm 198 53,7% 223 60,1%
LGBT 0 0% 3 0,8%
Yas
18-24 8 2,2% 92 24,8%
25-31 91 24,7% 152 41,0%
32-38 119 32,2% 41 11,1%
39-45 72 19,5% 31 8,4%
46+ 79 21,4% 55 14,8%
Egitim Durumu
[lkokul/Ortaokul 1 0,3% 4 1,1%
Lise 74 20,1% 24 6,5%
Yiiksekokul 105 28,5% 27 7,3%
Universite 140 37,9% 224 60,4%
YL /Doktora 49 13,3% 92 24,8%
Aylik Gelir
0-1499$-0-2499TL 96 26,0% 40 10,8%
1500-3999% -3000-4999TL 159 43,1% 93 25,1%
4000-9999$-5000-9999TL 94 25,5% 142 38,3%
10000$+ -10000TL+ 20 5,4% 96 25,9%

4.4.2 Verinin Kodlanmasi ve Kontrolii

Arastirmada kullanilan toplam 740 veri SPSS.23 (Statistical Package For The Social
Sciences) programi kullanilarak kaydedilmistir. Arastirmanin ilk kisminda katilimcilara
daha once ara¢ ortak kullanimina katilimina iliskin cevaplari Evet=1, Hayir=2 olarak

kodlanmistir. Olumlu yanit verenlere i¢in Arag sahibi olarak katildim=1, Yolcu olarak
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katildim=2, Her ikisi olarak da katildim=3 olarak kodlanmistir. Son olarak katilimcilarin

ara¢ sahipligine iliskin cevaplar1 Evet=1, Hayir=2 olarak kodlanmustir.

Aragtirmanin ikinci béliimiinde ait olmaya ve konukseverligin kisisel boyutlaria iliskin
biitlin sorular 5°1i Likert tipi Ol¢ek ile hazirlanmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum=1,
Katilmiyorum=2, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle

Katiliyorum=5 seklinde kodlanmustir.

Ucgiincii boliimdeki demografik sorulardan cinsiyet; Erkek=1, Kadin=2, LGBT=3 olarak;
katilimcilarin yaglar igin; 18-24=1, 25-31=2, 32-38=3, 29-45=4, 46+=5 olarak; egitim
diizeyi igin; “Ilkokul/ortaokul=1, Lise=2, Yiiksekokul=3, Lisans=4", Yiiksek
Lisans/Doktora=35, aylik ortalama gelir i¢in ifadeler Tiirkiye i¢in Tiirk Lirasi (b) olarak O-
2499=1, 2500-4999=2, 5000-7499=3, 10000+=4, Cok Yiiksek=5 kodlanmistir. ABD i¢in
ise Amerikan Dolar1 ($) olarak 0-1499=1, 1500-3999=2, 4000-9999=3, 10000+=4
kodlanmistir. Veri girisi sirasinda yanlis bir kodlama yapilip yapilmadigi ve eksik verinin
olup olmadigi, frekans analizi ile kontrol edilmistir varsa yanlis girilmis ya da eksik veri

diizeltilmistir.

4.4.3 Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemi

Yapilan literatiir taramas1 sonucu olusturulan arastirma modeli dogrultusunda toplanan
veri “Yapisal Esitlik Modellemesi” (YEM) ile analiz edilmistir. Bu arastirmada kullanilan
Olgeklerini glivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Arastirmanin verisi
IBM SPSS 23 kullanilarak kodlanmistir. Kodlanan veri SmartPLS 3 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Frekans ve Yiizde analizleri SPSS 23 araciligiyla, yapisal

esitlik modeli analizleri i¢in ise SmartPLS programi araciligiyla incelenmistir.

Bu arastirma ¢ergevesinde ¢ok degiskenli bir arastirma modeli olusturulmustur. Hair vd.
(2017) ¢ok degiskenli analiz tekniklerini birinci ve ikinci nesil teknikler, bununla birlikte
aciklayici ve dogrulayici analiz teknikleri olarak ayrilmaktadir. Buna gore birinci nesil
teknikler; kiimeleme analizi, agiklayic1 faktor analizi ve ¢ok boyutlu dlgeklendirme
aciklayici analizler igerisinde yer almaktadir. Varyans analizi (ANOVA), lojistik
regresyon ve ¢oklu regresyon ise dogrulayici birinci nesil tekniklerdendir. Ikinci nesil

teknikler ise; agiklayict analiz olarak en kiiglik kareler yapisal esit modellemesi (PLS-
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SEM) ve dogrulayici analiz olarak kovaryans tabanli yapisal esitlik modellemesi (CB-
SEM) olarak ifade edilmistir. CB-SEM karmasik iliskileri ortaya c¢ikarmaya yonelik
kullanilirken, PLS-SEM karmasik iliskileri es zamanli tahmin eden ve varsayimlari

arayan bir modeldir.

Bu c¢alismanin analiz yontemi olarak en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-
SEM) kullanilmistir. PLS-SEM normal dagilim gdstermesine gerek yoktur. Mevcut olan
gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi, parametrik olmayan bir yontem olmasiyla
aciklanmaktadir (Hair vd., 2019). Ayrica Hair vd. (2017) PLS-SEM’in daha once
kullanilmamis veya az kullanilmis degiskenlere yonelik tahmin yeteneginin yiiksek ve
hata oranmin disiik olacagini belirtmektedirler. Dolayisiyla degiskenleri agiklama

olasiliginin daha fazla oldugu belirtilmektedir.

PLS-SEM’de kullanilan verinin tek bir popiilasyondan saglandigi varsayilarak, tiim veriyi
ortiik olarak analiz etmektedir. Cinsiyet, iilke, kiiltiir vb. gézlemlenebilir 6zellikleri igeren
karma veri, yaniltict sonuglar verebilmektedir. Gozlemlenebilir 6zellikleri, veriyi ayri
gozlem gruplarina ayirmak veya gruba 06zgii PLS-SEM analizleri yapmak igin
kullanabilmektedir (Hair vd., 2017). PLS-SEM pazarlama alaninda da kullanilan bir
analiz yontemi olarak belirtilmektedir (Hair vd., 2012).

4.4.4 Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Aragtirma kapsaminda hem ABD hem de Tiirkiye i¢in arastirma degiskenlerinin uyusum
gecerliligi, ayrisma gecerliligi ve giivenilirlik analizleri yapilmigtir. Giivenilirlik i¢in
Cronbach Alfa, Bilesik Giivenilirlik (Composite Reliability (CR)) ve ifade giivenilirligi
(Construct Reliability (rho_A)) degerlerine bakilmistir. Uyusum gegerliligi i¢in
Olceklerde yer alan her bir boyut icin Aciklanmis Ortalama Varyans (Average Variance
Extracted (AVE)) degerleri hesaplanmistir (Fornell & Larcker, 1981). Son olarak ayrisma
gecerliligi Heterotrait-Monotrait Oran1 (Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)) yontemi
ve Fornell ve Larcker Kriterine gore degerlendirilmistir (Henseler vd., 2015).

Ik olarak dlgeklerdeki faktdr yiikleri kontrol edilmistir. Hair vd. (2017, s.129) faktor
yiiklerinin 0,70 ve iizeri olmasinin uygun oldugunu ifade etmektedir. Eger faktor ytikleri

0,40’tan biiyiik ve 0,70’ten kiiclikse Olgek maddelerini silerek i¢ tutarliligin



81

yiikseltilebilecegini ifade etmektedir. 0,40’tan kiiclik degerlerin ise dogrudan silinmesi
gerektigini aciklamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye i¢in arastirma kapsamindan; ait olma
Olgeginden AO1, AO2, AO3, AO6, AO9 ve AO11 ifadeleri silinmistir. Konukseverlik
dlgeginde ilkeler boyutu i¢in IL6 ve IL9; uygunluk boyutu i¢in UY1, UY3, UY4, UY35,
UY6 ve UY09; risk alma boyutunda RA3 ve son olarak sogukkanlilik boyutunun tamanm
silinmistir. ABD i¢in ise konukseverlik dl¢eginin ilkeler boyutunun L4 ve IL10 ifadeleri
ve sogukkanlilik boyutu tamamen silinmistir. Son olarak AOK Niyeti (Arag Ortak

Kullanimi1 Niyetini) ifade etmektedir.

Chronbach Alpha degeri i¢in Hair vd. (2012) 0,70 {izeri degerde olmasi gerektigini
aciklamaktadir. Igsel tutarhiligi PLS-SEM iizerinden incelendiginde CR degerine
bakilmasi 6nerilmektedir (Hair vd., 2012). Fornell ve Larcker (1981) benzer sekilde
Cronbach Alpha ve CR degerlenin 0,70 ve {izeri olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde ABD ig¢in 6l¢ek boyutlarinin Cronbach Alpha
degerleri 0,789-0,954 arasinda, CR degerleri ise 0,877-0,961 arasinda bulunmustur.
Tiirkiye igin 6l¢ek boyutlarinin Cronbach Alpha degerlerinin 0-701-0,971 arasinda; CR
degerlerinin ise 0,801-0,979 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gére hem

ABD hem Tiirkiye i¢in 6l¢eklerin genel giivenilirligi saglanmaktadir.

Rho A katsayist veri tutarliligimi gérebilmek i¢in hesaplanan bir katsayidir. 0.7°nin
tizerinde olmasi faktor Ogelerinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Dijkstra ve
Henseler, 2015). Tablo 9 ve Tablo 10’da ABD i¢in 0,788-0,979, Tiirkiye i¢in 0,705-0,973
arasinda bulunmustur. Tim degerler 0,70 iizerinde olmasi sonucunda faktorlerdeki

ifadelerin giivenilir olduklar1 sdylenebilmektedir.

Arastirmanin gegerliligin degerlendirilmesi i¢in iki alt tiir gecerliligin incelenmesi
gerekmektedir. Bunlar uyusum gegerliligi (convergent validity) ve ayrisma gegerliligidir
(discriminant validity). Uyusum gegerliligini gosteren AVE degerlerinin 0.50’un
tizerinde olmas1 gerekmektedir. (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 9 ve Tablo 10°’da AVE
degerleri ABD i¢in 0,505-0,861 arasinda, Tiirkiye i¢in “Ait Olma” disinda 0,518-0,919
arasinda bulunmustur. Ait olma degiskeninin AVE degeri 0,404 bulunmustur. Fakat CR
degerinin 0.60’tan yiiksek olmasi halinde uyusum gegerliliginin saglanabildigi

belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu nedenle 6lgegin uyusum gegerliliginin var
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oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda ait olma 6l¢eginin CR degeri 0,801 oldugundan

uyusum gecerliligi tiim olgekler i¢in saglanmaktadir.

Tablo 9: ABD Ol¢iim Modelinin Sonuclar:

Olgek Ifadeler Faktor Cronbach’s Rho_A Birlesik Agiklanan
Boyutlari Yiikleri Alpha Giivenirlik  Ortalama
(Outer Degeri (CR) Varyans
Loadings) Degeri (AVE)
Degeri
AO1 0,787
AO2 0,809
AO3 0,812
AO4 0,715
AO5 0,869
AO6 0,800
AitOlma AO7 0,788
AO8 0,877 0,954 0,979 0,957 0,653
AO9 0,765
AO10 0,818
AOl11 0,881
AO12 0,755
IL1 0,669
L2 0,682
flkeler L3 0,754
IL5 0,693 0,876 0,916 0,896 0,518
iL6 0,780
L7 0,705
L8 0,718
IL9 0,751
Uyl 0,762
uy2 0,843
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uys 0,766
Uygunluk UY4 0,700
uys 0,728 0,899 0,910 0,917 0,505
uye 0,420
uyz 0,716
uvys 0,631
uy9 0,707
Uvyio 0,687
uUvyil 0,776
LD1 0,764
LD2 0,773
Liderlik ~ LD3 0,667 0,824 0,836 0,877 0,588
LD4 0,824
LD5 0,798
Risk Alma RA1l 0,870
RA2 0,841 0,789 0,788 0,877 0,704
RA3 0,805
Dogruluk DO1 0,918 0,826 0,828 0,920 0,852
DO2 0,928
AOK1 0,900
AOK2 0,950
AOK AOK3 0,934 0,946 0,948 0,961 0,861
Niyet AOK4 0,926
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Tablo 10: Tiirkiye Ol¢iim Modelinin Sonuglar

Olcek Ifadeler Faktor Cronbach’s Rho_A Birlesik Aciklanan
Boyutlart Yiikleri Alpha Guvenirlik  Ortalama
(Outer Degeri (CR) Varyans
Loadings) Degeri (AVE)
Degeri
AO4 0,572
AO5 0,596
AO7 0,721 0,719 0,712 0,801 0,404
AitOlma AO8 0,674
AO10 0,591
AO12 0,647
IL1 0,842
IL2 0,817
Ilkeler iL3 0,725
L4 0,685
iLs 0,703 0,882 0,917 0,904 0,543
IL7 0,757
IL8 0,575
iL10 0,757
uY?2 0,703
uyY7 0,693
Uygunluk  UYS8 0,640 0,774 0,783 0,842 0,518
uUY10 0,764
UY1l 0,789
LD1 0,669
LD2 0,736
Liderlik LD3 0,561 0,770 0,795 0,842 0,520
LD4 0,791
LD5 0,818
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Risk Alma RAL 0,889 0,701 0,705 0,870 0,769
RA2 0,865
Dogruluk DOl 0,924 0,862 0,884 0,935 0,878
DO2 0,949
AOKL 0,943
AOK2 0,972
AOK AOK3 0,967 0,971 0,973 0,979 0,919
Niyet AOK4 0,953

Ayrisma gecerliligi icin Fornell ve Larcker (1981) kriterine gore arastirmada yer alan
biitiin boyutlarin AVE degerlerinin karekdkii, bu boyutlar arasindaki korelasyonlardan
yiiksek olmalidir. Tablo 11 ve Tablo 12’°de goriildiigli gibi aragtirma modelinde yer alan
biitiin degiskenlerin AVE karekokii, modelde yer verilen diger degiskenlerin korelasyon
katsayisindan daha biiyiiktiir. Bu sebeple modelde bulunan tiim degiskenlerin ayrisma
gecerliligi sagladigi s6ylenebilir. Son olarak ayrigsma gegerliligini degerlendirmek igin bir
diger yontem olan HTMT yontemi kullanilmaktadir. Henseler vd. (2015, s.121)
HTMT'nin yapisal esitlik modellemesi i¢in Fornell-Lacker kriterlerine gore daha yiiksek
0zgiinliik ve duyarlilik oranlar1 verdigini agiklamaktadir. HTMT sonuglari, tiim degerler
0.90'm altinda oldugu i¢in yapilar arasinda kurulan ayrisma gegerliligi dogrulamaktadir
(Henseler vd., 2015). Dolayisiyla hem Fornell-Lacker hem de HTMT i¢in modelin

ayrisma gegerliligi bulunmaktadir.

Tablo 11: ABD icin Fornell — Larcker Kriterine Gore Ayrisma Gecerliligi
Sonuglari

DO AO LD AOK iL Uy RA
DO 0,923
AO 0,188 0,808
LD 0,331 0,330 0,767
AOK 0,092 0,294 0,353 0,928
IL 0,490 0,428 0,442 0,144 0,720
uy 0,263 0,669 0,525 0,433 0,543 0,711
RA 0,063 0,194 0,545 0,348 0,179 0,301 0,839

Not: Tabloda ¢apraz hatta koyu gosterilen degerler AVE’nin karekok degerleridir.
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Tablo 12: Tiirkiye icin Fornell- Larcker Kriterine Gore Ayrisma Gegerliligi

Sonuclari
DO AO LD AOK iL Uy RA
DO 0,937
AO 0,004 0,636
LD 0,169 0,132 0,721
AOK 0,056 -0,104 0,196 0,959
IL 0,144 0,331 0,167 -0,124 0,737
Uy 0,031 0,327 0,319 0,249 0,365 0,720
RA -0,005 -0,031 0,515 0,262 -0,041 0,177 0,877

Not: Tabloda capraz hatta koyu gosterilen degerler AVE nin karekok degerleridir.

Tablo 13: ABD icin HTMT Kriterine Gore Ayrisma Gegerliligi Sonuclar

DO AO LD AOK iL uYy RA
DO
AO 0,197
LD 0,413 0,330
AOK 0,104 0,261 0,394
iL 0,572 0,445 0,493 0,132
uy 0,320 0,659 0,603 0,461 0,640
RA 0,086 0,185 0,672 0,401 0,179 0,347

Tablo 14:Tiirkiye I¢cin HTMT Kriterine Gore Ayrisma Gegerliligi Sonuglar

DO AO LD AOK iL uy RA
DO
AO 0,080
LD 0,217 0,218
AOK 0,061 0,111 0,216
IL 0,169 0,430 0,253 0,116
uy 0,097 0,458 0,400 0,259 0,497
RA 0,052 0,095 0,687 0,317 0,093 0,248
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4.4.5 Olgeklerin Coklu Baglant1 Analizi Sonucu

Bagimsiz degiskenler arasinda giiclii iliski bulunmast durumu ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu yaratmaktadir. Bu sorunun yasanmamasi i¢in Varyans Artis Faktort (Variance
Inflation Factor (VIF)) degerinin 10’dan kii¢iikk olmasi gerekmektedir (Henseler vd.,
2009). Uygun olan VIF degerinin 3’ten disiik olmasi coklu baglanti sorunu
yaratmayacagi ifade edilmektedir (Hair vd., 2019, s.15). Arastirma kapsaminda VIF
degerleri Tablo 15’te goriildiigii izere ABD icin VIF degerleri 1,373-2,413 araliginda,
Tirkiye i¢in ise 1,060-1,553 araliginda bulunmustur. Dolayisiyla modelde yer alan
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi bulunmamaktadir. Coklu baglanti
sorununun yaninda ortak yontem yanliligi olup olmadigina da bakilmalidir (Kock, 2015).
Ortak yontem yanliligi, incelenen modeldeki nedenler ve etkilerden degil, yapisal
modeldeki tercih edilen 6lglim yontemden kaynaklanan bir olgudur. Ortak yontem
yanlilig1 olmamasi i¢in her bir gizil degiskene yonelik hesaplanan VIF degerlerinin 3.3’{in
altinda olmas1 gerekmektedir (Kock, 2015, s.8). Arastirma degiskenleri igin her iki iilke
icinde VIF degerleri 3.3’ten kiigiik oldugundan dolayr ortak yontem yanlilig
bulunmamaktadir. Tablo 15 yalnizca arastirmanin bagimli degiskeni olan arag ortak

kullanim1 niyetine yonelik hesaplanmis VIF degerlerini gostermektedir.

Tablo 15: Olgeklerin VIF Degerleri

ABD Tiirkiye
AOK Niyeti AOK Niyeti
Ait Olma 1,838 1,203
Dogruluk 1,373 1,060
Ilkeler 1,795 1,274
Liderlik 1,978 1,553
Risk Alma 1,459 1,423

Uygunluk 2,413 1,332
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4.4.6 Yapisal Modeli Uyum Iyiligi Sonuglar

Arastirma modelindeki hipotezlerin test edilmesinden Once yapisal esitlik modelinin
uyum iyiligi skorlarini incelemek gerekmektedir. Henseler vd., (2016) yapisal modelin
uyum iyiligini degerlendirmek icin SRMR (Standardized Root Mean Square Residual
/Standardize Ortalama Hatalarin Karekdkii) degerinin incelenmesi  gerektigini
belirtmektedir. Henseler vd. (2016) SRMR degerini gbzlemlenen korelasyon ile beklenen
korelasyon matrisi arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. SRMR degerinin 0,08’den
diisiik olmasi gerektigi belirtilmektedir. ABD SRMR degerleri 0,08’ den kii¢iik oldugu ve
Tiirkiye i¢in 0,08’e¢ oldukg¢a yakin oldugu i¢in modelin uyum iyiligi oldugu kabul
edilmektedir.

Tablo 16:Yapisal Modelin Uyum Tyiligi Sonuclar

Uygunluk ABD Tiirkiye
Gostergeleri
SRMR 0,077 0,081
Chi-Square 3148,734 1728,741

4.5 HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI

Bu boliimde, ait olmanin ve konukseverligin kisisel boyutlarinin arag ortak kullanimina
etkisi tlizerine kurulmus olan hipotezler test edilmekte ve Tiirkiye ve ABD arasinda
degerlendirilmektedir. Yapilan analizler ile ilgili sonuglar takip eden baglikta

agiklanmaktadir.

4.5.1 Yapisal Esitlik Modellemesi ve Analiz Sonuclari

Arastirma modelinde bulunan degiskenlerin 6n analizleri Tirkiye ve ABD igin
tamamlandiktan sonra modelde ki hipotezleri test etmek i¢in yapisal esitlik modeli analizi

uygulanmistir. Arastirma modelinin analizinde kismi en kiigiik kareler yol analizi (PLS-
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SEM) kullanilmistir. Modeldeki iliskilerin anlamliliklar1 6nyiikleme (bootstrapping)
yontemini kullanarak test edilmistir (Hair vd., 2017). Onyiikleme ydntemi i¢in 5000 6n
yiikleme Onerilmektedir (Hair vd., 2012). Yapisal esit modellemesi i¢in sonuglar %95
anlamlilik diizeyi igin t istatistiklerine bakilmalidir (Sarstedt vd., 2011). Tablo 17°de
Tiirkiye, Tablo 18’de ABD analiz sonuglar1 gériilmektedir.

Tablo 17: ABD Yol Katsayilar1 Sonuglari

Standardize Ornek Standart T istatistigi  p degerleri
Beta Ortalamasi Hata
Katsayisi
(H1) Ait Olma -> 0,033 0,029 0,075 0,443 0,658
Aok Niyeti
(H2a) Tllkeler_ -> -0,169 -0,132 0,076 2,240 0,025
Aok Niyeti
(H2b) Uygunluk -> 0,385 0,379 0,087 4,450 0,000
Aok Niyeti
(H2c) Liderlik -> 0,098 0,093 0,074 1,323 0,186
Aok Niyeti
(H2d) Risk Alma -> 0,201 0,203 0,068 2,963 0,003
Aok Niyeti
(H2e) Dogruluk -> 0,023 0,015 0,065 0,347 0,729
Aok Niyeti

Tablo 18: Tiirkiye Yol Katsayilar1 Sonuglari

Standardize Ornek Standart T istatistigi p degerleri
Beta Ortalamas1  Hata
Katsayisi
(H1) Ait Olma -> -0,143 -0,156 0,074 1,926 0,054
Aok Niyeti
(H2a) Tlkeler_ -> -0,206 -0,206 0,083 2,474 0,013

Aok Niyeti
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(H2b) Uygunluk -> 0,324 0,319 0,051 6,358 0,000
Aok Niyeti

(H2c) Liderlik -> 0,048 0,061 0,058 0,826 0,409
Aok Niyeti

(H2d) Risk Alma - 0,167 0,160 0,057 2,943 0,003
> Aok Niyeti

(H2e) Dogruluk -> 0,069 0,065 0,056 1,220 0,222
Aok Niyeti

Tablo 17 ve Tablo 18’de gosterildigi iizere sonug olarak H2b hipotezi ve H2d hipotezi
hem ABD hem de Tiirkiye i¢in desteklenmektedir. H2a hipotezi, H2c hipotezi ve H2e
hipotezleri ise hem ABD hem de Tiirkiye igin desteklenmemektedir. Son olarak H1
hipotezi Tiirkiye i¢in desteklenirken ABD igin desteklenmemektedir.

Konukseverligin uygunluk boyutunun ara¢ ortak kullanim niyetine etkisine iliskin
anlamlilik degeri ABD i¢in p=0,000 (p<0,01), Tiirkiye i¢in p=0,000 (p<0,01) saglamasi
sebebiyle hipotez her iki iilke icin kabul edilmistir. Ayrica etki oranini ifade eden
standardize Beta katsayis1 incelendiginde uygunluk diizeyinin ara¢ ortak kullanimi
katilim niyeti iizerine ABD ig¢in 3=0,385’lik ve Tirkiye igin $=0,324’liik etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda konukseverligin risk alma boyutunun ara¢ ortak
kullanim1 katilim niyetine etkisi ABD i¢in p=0,003 (p<0,05) ve Tiirkiye i¢in p=0,003
(p<0,05) saglamasi sebebiyle hipotez her iki iilke i¢in kabul edilmistir. Risk alma
boyutunun ara¢ ortak kullanimi1 katilim niyetine etkisi ABD i¢in 3=0,201lik ve Tiirkiye
i¢cin 3=0,167’lik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ait olmanin arag ortak kullanimi katilim niyeti lizerine etkisine iliskin anlamlilik degeri
ABD i¢in gegerli anlamli p degerinden (p<0,05) biiyilk olmast sebebiyle
desteklenmemektedir. Ote yandan Tiirkiye icin p degeri p=0,054 (p<0,05) anlamlilik
smirina oldukga yakin oldugu i¢in kabul edilmistir. Beta katsayisi 3=-0,143 bulunmasi ait
olma diizeyinin artmasinin ara¢ ortak kullanimi katilim niyetine olumsuz yoénde

etkiledigini gostermektedir. Hipotezin ters yonlii iliskisini dogrulamaktadir. Dolayisiyla
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hipotez desteklenmektedir. Iki iilke arasinda benzerlik gdstermeyen tek hipotez ait olma

(H1) hipotezidir.

Konukseverligin liderlik ve dogruluk boyutlarinin ara¢ ortak kullanimi katilim niyetine
iliskin anlamlilik degeri gecerli degerden (p<0,05) biiylik oldugu i¢in iki iilke i¢in de
desteklenmemektedir. Konukseverligin ilkeler boyutunun ara¢ ortak kullanimi katilim
niyetine etkisine iliskin anlamlilik degeri ABD i¢in p=0,025 (p<0,05), Tiirkiye i¢in
p=0,013 (p<0,05) bulunmustur. Fakat Beta katsayilar1t ABD i¢in 3=-0,169 ve Tiirkiye i¢in
3=-0,206 bulunmustur. H2a hipotezi i¢in pozitif etki beklenirken beta katsayilarinda
goriildiigli gibi negatif bir etki bulundugundan dolayr hipotez her iki iilke igin

desteklenmemektedir.

Son olarak Hair vd., (2017) yapisal modelin analizinde olarak bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskende ki varyansi ne oranda acikladigini ifade eden R? degerine bakilmasi
gerektigini onermektedir. Ayrica R? degerinin yaninda modelin tahmin gecerliligini
gosteren Q* degerinin de hesaplanmasi gerekmektedir. Sosyal bilimler i¢in R?=0.02
modelin aciklayicilik diizeyinin kiigiik, R>=0.13 modelin agiklayicilik diizeyinin orta ve
R?=0.26 ve lizeri ise modelin agiklayicilik diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir
(Cohen, 1988). Modelde tahmin gegerliliginin saglanmasi i¢in Q? degerinin 0’dan biiyiik
olmas1 gerektigi agciklanmaktadir (Hair vd., 2014).

Arastirma modeli sonucunda yapisal modelin agiklayiciligini ifade eden R? degerleri
ABD i¢in R?=0.259 ve Tiirkiye i¢in R>=0.178 olarak elde edilmistir. Modelin aciklama
giiciniin her iki tlke icin de orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Modelin ara¢ ortak
kullanimi niyetine iligkin Q* degerleri ABD i¢in 0.218 ve Tiirkiye i¢in Q*=0.142 degerleri
olarak bulunmustur. Bu da modelin tahmin gegerliliginin kabul edilen sinirlar iginde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 19’da yapisal esitlik modelinde test edilmis olan hipotezlere iliskin 6zetlenmis
sonug tablosu bulunmaktadir. Hipotez sonuglarina gore ait olmanin bireylerin ara¢ ortak
kullanim1 katilim niyeti iizerine etkisi yalmzca Tiirkiye icin desteklenmektedir. Ote
yandan konukseverligin uygunluk ve risk alma boyutlarinin bireylerin arag¢ ortak
kullanim1 katilim niyetine etkisinin her iki iilke icin de desteklendigi goériilmektedir.

Ayrica konukseverligin ilkeler, dogruluk ve liderlik boyutlarinin bireylerin ara¢ ortak
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kullanim1 katilim niyetine etkisi her filke i¢in desteklenmemektedir. Son olarak

konukseverligin sogukkanlilik boyutuna yonelik kullanilan o6l¢ek giivenilirlik ve

gecerlilik kriterlini saglayamadigi igin analize dahil edilememistir.

Tablo 19: Hipotez Sonu¢ Tablosu

Hipotez

Sonuc¢

H1: Ait olma diizeyi ara¢ ortak kullanimina

katilim niyetini olumsuz yonde etkilemektedir.

H2a: Ilkeler diizeyi bireylerin ara¢ ortak
kullanimina katilim niyetini olumlu ydnde

etkilemektedir.

H2b: Uygunluk diizeyi bireylerin ara¢ ortak
kullanimina katilim niyetini olumlu yonde

etkilemektedir.

H2c: Liderlik diizeyi bireylerin ara¢ ortak
kullanimina katilim niyetini olumlu ydnde

etkilemektedir.

H2d: Risk alma diizeyi bireylerin arag¢ ortak
kullanimina katilim niyetini olumlu ydnde

etkilemektedir.

H2e: Dogruluk diizeyi bireylerin ara¢ ortak
kullanimina katilim niyetini olumlu ydnde

etkilemektedir.
H2f: Sogukkanlilik diizeyi bireylerin arag ortak
kullanimina katilim niyetini olumlu ydnde

etkilemektedir.

Tiirkiye

ABD

Desteklenmektedir.

Desteklenmemektedir.

Desteklenmektedir.

Desteklenmemektedir.

Desteklenmektedir.

Desteklenmemektedir

Analize dahil

edilememistir.

Desteklenmemektedir.

Desteklenmemektedir.

Desteklenmektedir.

Desteklenmemektedir.

Desteklenmektedir.

Desteklenmemektedir

Analize dahil

edilememistir.
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BOLUM 5: SONUC, TARTISMA, KISITLAR VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde oncelikle elde edilen sonuclar verilmekte ve mevcut literatiir
kapsaminda degerlendirilerek tartisilmaktadir. Daha sonra aragtirmanin katkisi ele
alinmakta ve ardindan teorik ve pratik ¢ikarimlara deginilmektedir. Son olarak ¢aligmanin

kisitlari ile birlikte gelecek ¢alismalara oneriler sunulmaktadir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu calismada ABD’li ve Tiirk tiiketiciler icin ait olmanin ve konukseverligin kisisel
boyutlarinin ara¢ ortak kullanimina katilma niyeti {izerindeki etkilerini incelenmistir.
Calismanin birinci boliimiinde paylagim ekonomisi kavrami agiklanmis, diinyadan ve
Tiirkiye’den 6rnekleri verilmistir. Sonrasinda ortak tiiketim kavrami agiklanarak bir ortak
titkketim sekli olan arag¢ ortak kullanim1 tanimlanmis ve tarihgesine yer verilmistir. Ayrica
ikinci boliimiinde ait olma ve ait olmanin eksikliginin sonuglart agiklanmistir. Son olarak
konukseverlik kavrami ve konukseverligin kisisel boyutlar1 incelenmistir. Ugiincii
boliimde arastirmanin temel aldig1 teoriler, arastirma modeli ve ¢alismanin hipotezleri
sunulmustur. Dordiincii boliimde ise ¢alismanin 6nemi, drneklem siireci, soru kagidinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi ve hipotezlerin test edilmesi siireci dahil olmak {izere

yapilan analizlere yer verilmistir.

Calismanin amacina uygun sekilde ABD i¢in 369 ve Tiirkiye i¢in 371 kisiden veri elde
edilmistir. Hipotezlerin testi PLS-SEM yontemi ile SmartPLS 3.0 programi kullanilarak
yapilmigtir. Calismanin 6n bulgularina gére ABD ve Tiirkiye’de arag¢ ortak kullanimina
katilim oranlar1 sirasiyla %20 ve %16,2°dir. Bu agidan iki iilkenin birbirine benzedigi
goriilmektedir. Daha Once arag¢ ortak kullanimina katilanlarin rollerine bakildiginda ise
Tiirkiye’dekilerin %70,7’sinin ve ABD’dekilerin ise %57,1’inin yolcu olarak katildig:
tespit edilmistir. Son olarak ABD’deki katilimeilarin %88,6’sinin ve Tiirk katilimeilarin

%42’sinin arag sahibi oldugu sonucuna ulasilmistir.

On analizler sonucu konukseverlik kisisel boyutlarindan “sogukkanlilik” boyutu
ifadelerinin faktor yiikleri 0.4’lin altinda oldugu i¢in hipotez test asamasina dahil

edilmediginden h2f hipotezi test edilememistir.
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Daha 6nce belirtildigi tizere, Sosyal Miibadele Teorisi kisiler arasinda etkilesimi, iliskisel
bagliligr ve etkilesimden kaynaklanan topluluk hissini agiklamaktadir (Blau, 2017;
Okumus ve Oztiirk, 2018). Ornegin Liu ve Mattila (2017) ait olma hissi azaldik¢a, bu
hissi karsilamak i¢in bireylerin daha fazla konaklama ile ilgili ortak tiiketim faaliyetlerine
katildigin1 tespit etmislerdir. Ayrica, bireylerin bir topluluga ait olma diizeyi arag
paylagimi katilim tercihini etkiledigi agiklanmaktadir (Moéhlmann, 2015). Ait olma
diizeyi yiiksek bireylerin, ait olma diizeyinin diisiik bireylere gore daha az arag
paylasimina katilim tercihi gosterdigi soylenebilir. Benzer sekilde Spindeldreher vd.
(2019) de bireylerin sosyal etkilesime girmemek veya bir gruba dahil olmak
istememelerinin paylasim ekonomisine katilimlarini olumsuz yonde etkiledigini
saptamiglardir. Hipotez testleri neticesinde ait olmanin ABD ve Tiirkiye igin benzer
sonuglar vermedigi goriilmiistiir. Tiirkiye i¢in ait olma diizeyinin artmasinin arag ortak
kullanimi katilim niyetini olumsuz yénde etkiledigi goriilmektedir. Ote yandan ABD icin
ise ait olmanin arag ortak kullanimi katilim niyetine etkisi goriilmemistir. Dolayisiyla H1
hipotezi Tiirkiye i¢in desteklenmekte, ABD i¢in desteklenmemektedir. Hofstede (2001)
kiiltiirel boyutlara gére ABD daha bireyci Tiirkiye ise daha kolektivist toplum yapisini
ifade etmektedir. Kolektivizm, bireyler arasinda ger¢eklesen iiriin ve hizmet paylasimi
boyunca islemi gerceklestiren her iki tarafi da olumlu yonde etkilemektedir (Gupta vd.,
2019). Benzer sekilde kolektivizmin yiiksek oldugu bireylerin paylasima ekonomisine
uyumlulugunun daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Mai vd., 2020). Bireyciligin yiiksek
oldugu ABD’li bireyler i¢in herhangi bir topluluga ait olmanin bu bireylerin ait olma

hisselerini etkilememis olabilecegi diisliniilmektedir.

Konukseverlik kisisel boyutlarindan “ilkeler” boyutunun ara¢ ortak kullanimi katilim
niyeti lizerinde negatif bir etkisinin bulunmasindan dolay1 (H2a) hem Tiirkiye hem de
ABD i¢in desteklenmemektedir. Ilkeler boyutu bireyin kisisel inanglarmi ve degerlerini
aciklamak icin yaygin olarak kullanilan “Giivenilir, diiriist, sozleri tutan, inangl ve
sadakatli” gibi niteliklerle iligskilendirilmistir. Hipotez sonuglari hem ABD hem de
Tiirkiye igin bireylerin sahip oldugu ilkelerin ara¢ ortak kullanimina katilim niyetini
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Bunun nedeni ilkeler boyutunda agiklanan
kisisel inan¢ ve degerlerin olumlu niteliklerle beraber olumsuz nitelikler de tasimasi
olabilir. Kisilerin giiven hissinin eksikligi, onyargili, karsit tutumlu olmalari ve olumsuz

inanclara sahip olmalar1 bu nitelikler arasinda gosterilebilir. Daha 6nceki ¢aligmalarda da
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kisilerin platforma giiven duymamasi ve mahremiyete yonelik inaniglar1 ortak tiiketime
katilimi olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Spindeldreher vd., 2019). Ayrica
bireylerin giivenlik ve gilivenilirlik inang¢lar1 arag¢ ortak kullanimi katilimini negatif
etkilemektedir (Payyanadan ve Lee, 2018). Bireylerin arag ortak kullaniminda karsilikli
etkilesimi saglayamama durumu giivenilirlik inancini azaltarak ara¢ ortak kullanimi
katilim niyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Benzer sekilde taraflarca ara¢ ortak
kullaniminin giivenli ve paylagima sadik olmasi beklenmektedir. Bireylerin glivenli
paylasim inanglar1 olmamasi durumunda ara¢ ortak kullanimi katilimi olumsuz y6nde
etkilenmektedir (Nielsen vd., 2015). Ayrica algilanan 6znel normlarin ve kisisel
degerlerin (algilanan belirsizlik, algilanan giiven eksikligi, algilanan deger eksikliginin)
ara¢ paylasimina karsi olumsuz tutum olusturdugu aciklanmaktadir. Dolayisiyla olusan
negatif tutum ara¢ paylagimi katilim niyetini de olumsuz yonde etkilemektedir (Bielefeldt
vd., 2016). Son olarak Kiraci (2017b) bireylerin kisisel degerleri ve paylasima yonelik
toplumsal/kisisel Onyargilarinin  ortak tiiketime katilimi  olumsuz etkiledigini

aciklamaktadir.

Konukseverlik kisisel boyutlarindan “uygunluk™ boyutunun ara¢ ortak kullanimina
katilma niyetini pozitif yonde etkiledigi (H2b) sonucuna ulagilmistir. Daha once
aciklandig1 tizere uygunluk boyutu bireyin disa doniik hizmet sergilemesi ve bagka
bireylere karsi empati kurmasi ile iliskilidir. Ayrica uygunluk kavramiyla eslesen
bireylerin sicakkanli, insan sevgisine sahip, neseli, paylasimcit ve toplum odakli
ozelliklerine sahip oldugunu agiklanmaktadir. Bu dogrultuda ABD ve Tiirkiye igin
bireylerin uygunluk diizeylerinin ara¢ ortak kullanimina katilim niyetini olumlu y6nde
etkiledigi sOylenebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bireylerin sicakkanli, neseli ve
paylasimci olmalar1 ve baskalarina hizmet etmeyi sevmeleri, insan sevgisi barindirmalari
gibi kisisel degerlere sahip olmalari ara¢ ortak kullanima kullanimina katilim niyeti
olusturmaktadir. Lashley ve Chibili (2018) yaptiklar1 ¢alismada konuk-konuk eden arasi
iliskide konuk edenin sicakkanli, istekli ve bagkalarina hizmet etmeyi isteyen biri
olmasimin, misafir olanin organizasyona katilimina yonelik tutumunu pozitif yonde
etkiledigini gostermesi bu ¢aligmanin sonuglariyla uyum gostermektedir. Benzer sekilde
Amirkiaee ve Evangelopoulos (2018) kisilerin karsiliklilik diizeylerinin ara¢ ortak

kullanimi katilim niyetini olumlu yonde etkiledigi agiklanmistir.
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Benzer sekilde her iki tilke i¢in konukseverlik kisisel boyutlarindan risk alma boyutunun
da ara¢ ortak kullanimi katilim niyeti lizerinde pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.
Dolayisiyla H2d hipotezi hem Tiirkiye hem de ABD icin desteklenmektedir. Ote yandan
onceki ¢alismalarda algilanan riskin arag ortak kullanimi katilim niyetini olumsuz y6nde

etkiledigi tespit edilmistir (Shao ve Yin, 2019; Wang vd., 2019).

Konukseverligin liderlik boyutunun ara¢ ortak kullanimina katilma niyeti {izerinde
etkisinin (H2c) olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla H2c¢ hipotezi ABD ve Tiirkiye igin
desteklenmemektedir. Konukseverlik dlgeginde “Liderlik” bireyler iizerinde akil hocalig
yapmak, ele alinan konular1 karli hale getirmek ve iyi bir is anlayigina sahip olmak gibi
niteleyicilerle agiklanmaktadir (Dawson vd., 2011). Olgegin agikladig: liderlik kavrami
kisinin maddi kazanim saglamasi ve is/ticaret becerisine sahip olmasini da icermektedir.
Calismada ara¢ ortak kullanimina daha once katilmis olanlarin yalnizca ABD’de
%28,6’s1 ve Tirkiye’de 5,2°lik bir kismi ara¢ ortak kullanimina arag sahibi olarak
katildiklar1 bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak, ara¢ ortak kullanimina katilim niyeti arag
sahibinin elde edecegi maddi kazangtan kaynakli olmadigin1 géstermektedir. Bu durumun
hipotezin desteklenmemesini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde H2e
hipotezi olan konukseverligin dogruluk boyutunun da ara¢ ortak kullanimi katilim
niyetine etkisi olmadig: tespit edilmistir. Dolayistyla H2e hipotezi hem ABD hem de
Tiirkiye i¢in desteklenmemektedir. Dogruluk boyutu kisinin yaptiklar: islemlerdeki
hassasiyeti ve detay odakliligini agiklamaktadir. Bu ¢alismanin aksi yoniinde Ert vd.
(2016) tiiketicilerin konaklama paylasim platformlar: lizerinden islem yapacag: tarafla

ilgili detaylica arastirma yaptigini ve hassas davrandigini ifade etmektedir.

Bu calisma farkli yonleri ile literatiire katki saglamaktadir. Ulasilabilen kaynaklar
cercevesinde bu katkilardan biri konukseverligin kisisel boyutlarin1 ve ait olmay1 arag
ortak kullanimima katilim niyetinin Onciilleri olarak ele alan ilk calisma olmasidir.
Bununla birlikte, bu ¢alisma ait olmanin (Tirkiye i¢in) ve konukseverligin uygunluk ve
risk alma boyutlarini ara¢ ortak kullanimi katilim niyetini anlaml diizeyde etkileyen
degiskenler olarak ortaya c¢ikarmistir. Bu yOniiyle calisma Oncii olma niteligi

tasimaktadir.
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5.2 CALISMANIN TEORIK VE PRATIK CIKARIMLARI

Ait olma ve konukseverligin ara¢ ortak kullanimina katilim niyetine etkisini agiklamak
icin bu ¢alismada kullanilan teoriler Aidiyet Hipotezi ve Sosyal Miibadele Teorisidir.
Bunlarin i¢inde Aidiyet Hipotezi bireyler ait olmay: karsilamak i¢in farkli yollara
bagvurabildigini ag¢iklamaktadir (Baumeister ve Leary, 1995). Aidiyet Hipotezine gore
bireyler ait olma ve sosyal baglar kurma egilimindedir. Fakat arastirma modelinin analiz
bolimiinde ait olma hipotezi; bireylerin ait olma diizeyinin yiiksek olmasinin arag ortak
kullanimi katilim niyetini olumsuz yonde etkiledigi seklinde kurulmustur. Dolayisiyla

Aidiyet Hipotezi iliskin desteklenme durumu belirtilememektedir.

Arastirma modelinin teorik altyapisinda yer alan bir diger teori de Sosyal Miibadele
Teorisidir. Tiiketici davranisi ile satin alma niyeti tahminleri yapilirken sosyal miibadele
teorisi kullanilabilmektedir. Sosyal Miibadele Teorisi giiven, baglilik, iliskisel normlar,
paylasilan degerler, is birligi, karsilikli etkilesim, glic ve bagimlilik gibi motivasyonlari
aciklamaktadir (Okumus ve Oztiirk, 2018). Arastirma modelinin bulgularinda
konukseverligin kisisel boyutlarindan uygunluk ve risk alma boyutlarinin ara¢ ortak
kullanimina katilim niyetini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla

arastirma bulgular1 Sosyal Miibadele Teorisi’nin agiklamalar ile ortiismektedir.

Ulasim sektoriinde ¢alisan isletmeler igin ara¢ ortak kullamimi hem avantaj hem de
dezavantaj saglamaktadir. Tiiketiciler, isletmeden tiiketiciye (B2C) olan aligveris ve
etkilesim kanali yerini tiiketiciden tiiketiciye (C2C) gerceklesen kanallari tercih
etmektedir (Hamari vd., 2016). Bu durumu engellemek, yavaslatmak veya tiiketiciler
arasi etkilesime dahil olmak isteyen firmalar i¢in bu ¢alismanin katkis1 bulunmaktadir.
Calisma sonuglarina gore, konukseverligin uygunluk ve risk alma boyutlarinin arag ortak
kullanimina katilim niyetini olumlu yonde etkiledigi kanitlanmistir. Bu boyutlarin temel
ozellikleri olan; inang ve degerlere sahip olmak, giiven duymak, sicakkanli olmak, icten
ve topluluk odakli olmaktir. Ayrica hem ABD hem de Tiirkiye i¢in bu sonuglarin
onaylanmasi, basta kitalar aras1 olmak iizere farkli yerlesim bolgeleri igin benzer sonuglar

verebilecegi diistiniilmektedir.

Dolayisiyla pratik ¢ikarimlardan birincisi, isletme yoneticileri elde edilen sonuglar

itibariyle isletmelerini konukseverligin belirtilen 6zelliklerine gore entegre etmeleri
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onerilmektedir. Isletmelerin ara¢ ortak kullanimi sistemlerinde giiven, toplum odakls,
icten ve degerlere saygili bir yap1 olusturmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, ¢alisma
sonucunda tilkeler arasinda etkileyici degiskenler agisindan farkliliklar bulundugu ortaya
cikmustir. Ait olmanin etkisi Tiirkiye i¢in desteklenirken ABD i¢in destelenmemektedir.
Isletmelerin, faaliyet gosterdigi iilkeye gore arac ortak kullanim sistemlerinde bireylerin
ait olma diizeylerine gore sistem yapisini sekillendirmesi Onerilmektedir. Bir sonraki
pratik ¢ikarim ise daha Once arag¢ ortak kullanimini Tiirk katilimcilarin %70’1 ABD’li
katilimcilarin %56°s1 yolcu olarak katilmistir. Ulagim sektoriinde ¢alisan firmalarin, arag
ortak kullanimi platformlarina dahil olmalar1 veya kendi arag ortak kullanimi
platformlarinit kurmalar1 6nerilmektedir. Ayrica platformlarda yolcunun yani sira arag
sahibi/siirliciine yonelik diizenlemeler yapilmasi 6nerilmektedir. Calismanin son pratik
cikarimi ise isletmelerin tiiketici dostu, sicak, i¢ten ve topluluk odagi olan mesaj igerikleri
olusturmasi 6nerilmektedir. Bu mesajlarin basta sosyal medya olmak tizere farkli dijital

kanallar tizerinden tiiketicilere ulastirilmas: 6nerilmektedir.

5.3 KISITLAR VE GELECEK CALISMALARA ONERILER

Calismanin ilk kisiti, ABD anketi katilimeilarinin MTurk sistemine iiye olan ve ABD’de
ikamet eden kisilerden olusmasidir. ABD anketi i¢in MTurk platformu katilimcilarin
secilmesinde demografik 6zellikler agisindan gesitlilik saglasa da galismanin sonuglari
farkli platform ve kisiler icin degisiklik gosterebilir. Ayrica arag ortak kullanimi
platformlar1 dijital platformlar olmas1 sebebiyle internet kullanimi olmayan ya da diisiik
diizeyde olan ABD’li tiiketiciler i¢in farklilik gosterebilir. Ikinci kisit, demografik
ozellikler incelendiginde Tiirkiye katilimeilarinin ¢ok biiyiik kismi liniversite ve tizeri

egitim diizeyine sahiptir. Farkli katilimcilar i¢in sonuglar degisiklik gosterebilir.

Gelecek caligmalarda ait olma ve konukseverlik arag ortak kullanimi disindaki paylasim
ekonomisi tiirlerine katilma niyetine etki eden faktorler olarak gelecek caligmalarda
incelenebilir. Ornegin, konaklama, kitle fonlamasi, ¢evrimici miizik ve video hizmetleri

i¢in arastirmalar yapilabilir.

Ayrica bu ¢alisma konukseverligin kisisel boyutlarinin ve ait olmanin (Tiirkiye i¢in) arag

ortak kullanimina katilma niyeti iizerindeki dogrudan etkilerini incelemistir. Dolayisiyla
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gelecek caligmalar davranigsal niyetin 6nemli bir belirleyicisi olan tutumu da modele
dahil ederek ait olma ve konukseverligin tutuma olan dogrudan etkilerini ve tutum
araciligiyla niyete olan dolayl etkilerini ele alabilirler. Buna ek olarak Hofstede’nin
(2001) kiiltiirel boyutlar1 bagimsiz degisken olarak alinip arag ortak kullanimi katilim

niyeti lizerine etkisi incelenebilir.

Bu ¢alisma Tiirkiye ve ABD ig¢in bir degerlendirme yapmistir. Gelecek caligmalar bu
calismada incelenen degiskenlerin etkilerini farkli iilkeler agisindan degerlendirilebilirler.

Bu ¢alismanin sonuglari ile benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya ¢ikarilabilirler.

Ayrica gelecek ¢alismalarda, katilimcilar1 demografik agidan benzer gruplardan (Or.
yalnizca 25-34 yas grubu, yalniz {iniversite mezunu, 5000-9999 TL gelir grubu vb.)
secilebilir, ait olmanin ve konukseverligin etkisine iliskin daha spesifik degerlendirmeler
yapilabilir. Son olarak ait olma ve konukseverligin etkileri daha fazla iilke i¢in incelenip

sonuglar degerlendirilebilir.



100

KAYNAKCA

Acquier, A., Daudigeos, T., & Pinksec, J. (2017). Promises and paradoxes of the sharing
economy: An organizing framework. Technological Forecasting & Social

Change(125), 1-10.

Acuner, S., & Acuner, E. (2017). Turizmde Paylasim Ekonomisi ve Vergilendirilmesi.

Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 5(2), 188-212.

Ajzen, 1. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human

Decision Processes, 50(2), 179-211.

Akbari, M., Moradi, A., SeyyedAmiri, N., Zuniga, M. A., Ramani, Z., & Padash, H.
(2020). Consumers’ intentions to use ridesharing services in Iran. Research in

Transportation Business & Management, 1-11.

Albinsson, P. A., Perera, B. Y., Nafees, L., & Burman, B. (2019). Collaborative
Consumption Usage in the US and India: An Exploratory Study. Journal of

Marketing Theory and Practice, 27(4), 390-412.

Alrawadieh, Z., & Alrawadieh, Z. (2018). Exploring entrepreneurship in the sharing
accommodation sector: Empirical evidence from a developing country. Tourism

Management Perspectives(28), 179-188.

Alrawadieh, Z., & Demirdelen, D. (2019). Turizm ve Agwrlama Endiistrisinde Paylasim

Ekonomisi. Ankara: Detay Yaymcilik.



101

Amey, A. M. (2010). Real-time ridesharing: exploring the opportunities and challenges
of designing a technology-based rideshare trial for the MIT community. Doktora

Tezi, Massachusetts Institute of Technology.

Amirkiaee, S. Y., & Evangelopoulos, N. (2018). Why do people rideshare? An

experimental study. Transportation Research Part F(55), 9-24.

Arteaga-Sanchez, R., Belda-Ruiz, M., Ros-Galvez, A., & Rosa-Garcia, A. (2018). Why
continue sharing: Determinants of behavior in ridesharing services. International

Journal of Market Research, 62(6), 725-742.

Arteaga-Sanchez, R., Belda-Ruiz, M., Ros-Galvez, A., & Rosa-Garcia, A. (2018). Why
continue sharing:Determinants of behavior in ridesharing services. International
Journal of Market Research, 1-18.

doi:https://doi.org/10.1177/1470785318805300

Arteaga-Sanchez, R., Belda-Ruiz, M., Ros-Galvez, A., & Rosa-Garcia, A. (2020). Why
continue sharing: Determinants of behavior in ridesharing services. International

Journal of Market Research, 62(6), 725-742.

Avcilar, M. Y., Cananoglu, M., & Alkevli, A. (2019). Sahiplik Etkisinin Arag
Paylasimma Yonelik Tutum ve Niyet Uzerindeki Etkisinin Analizi. Cag

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(1), 14-35.

Aw, E. C.-X,, Basha, N. K., Ng, S. I., & Sambasivan, M. (2019). To grab or not to grab?
The role of trust and perceived value in on-demand ridesharing services. Asia

Pacific Journal of Marketing and Logistics, 31(5), 1442-1465.



102

Bachmann, F., Hanimann, A., Artho, J., & Jonas, K. (2018). What drives people to
carpool? Explaining carpooling intention from the perspectives of carpooling

passengers and drivers. Transportation Research Part F(59), 260-268.

Baker, M. J., & Saren, M. (2010). Marketing Theory: A Student Text (2. ed. b.). Los

Angeles: SAGE Publications.

Bilan, C. (2016). Ride-sharing and Car-sharing In Romania:What Choices Do Potential
Users Have? . International Conference of the Institute for Business

Administration, (s. 103-111). Bucharest.

Bardhi, F., & Eckhardt, G. M. (2012). Access-based consumption: The case of car

sharing. Journal of Consumer Research, 39(4), 881-898.

Barnes, S. J., & Mattsson, J. (2017). Understanding collaborative consumption: Test of a

theoretical model. Technological Forecasting and Social Change(118), 281-292.

Basaran, S. (2017). Understanding And Modelling Traveler Tendency To Rideshare: A
Case Study Of Bogazi¢i University. Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi,

[stanbul.

Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (1995). The need to belong: desire for interpersonal
attachments as a fundamental human motivation. Psychological Bulletin, 117(3),

497-529.

Baumeister, R. F., DeWall, C. N., Ciarocco, N. J., & Twenge, J. M. (2005). Social
exclusion impairs self-regulation. Journal of Personality and Social Psychology,

88(4), 589-604.



103

Bavik, A. (2016). Developing a new hospitality industry organizational culture scale.

International Journal of Hospitality Management(58), 44-55.

Belk, R. (2007). Why not share rather than own? The Annals of the American Academy

of Political and Social Science, 611(1), 126-140.

Belk, R. (2010). Sharing. Journal of Consumer Research, 36(5), 715-734.

Belk, R. (2014). You Are What You Can Access: Sharing and Collaborative. Journal of

Business Research, 67(8), 1595 1600.

Benoit, S., Baker, T. L., Bolton, R. N., Gruber, T., & Kandampully, J. (2017). A triadic
framework for collaborative consumption (CC): Motives, activities and resources

& capabilities of actors. Journal of Business Research(79), 219-227.

Beroldo, S. (1990). Casual Carpooling in the San Francisco Bay Area. Transportation

Quarterly, 44(1).

Bielefeldt, J., Poelzl, J., & Herbst, U. (2016). What’s Mine Isn’t Yours — Barriers to

Participationin the Sharing Economy. Die Unternehmung, 70(1), 4-25.

BlaBlaCar. (2020, Ocak 12). Giiven iizerine kurulu bir topluluk. BlaBlaCar:

https://www.blablacar.com.tr adresinden alind1

Blain, M., & Lashley, C. (2014). Hospitableness: the new service metaphor? Developing
an instrument for measuring hosting. Research in hospitality Management, 4(1-

2), 1-8.

Blau, P. M. (2017). Exchange and Power in Social Life. New York: Routledge.



104

Boateng, H., Kosiba, J. P., & Okoe, A. F. (2019). Determinants of consumers’
participation in the sharing economy: A social exchange perspective within an
emerging economy context. International Journal of Contemporary Hospitality

Management, 31(2), 718-733.

Botsman, R., & Rogers, R. (2010). What's Mine Is Yours: The Rise of Collaborative

Consumption. New York: Harper Collins.

Bowlby, J. (1969). Attachment and Loss, Vol. 1: Attachment. New York, NY: Basic

Books.

Bowlby, J. (1973). Attachment and Loss, Vol. 2: Separation. New York, NY: Basic

Books.

Bowlby, J. (1988). A Secure Base: Clinical Applications of Attachment Theory. Londra:

Routledge.

Brachya, V., & Collins, I. (2016). The sharing economy and sustainability. Urban Sustain.

Brown, A. E. (2020). Who and where rideshares? Rideshare travel and use in Los

Angeles. Transportation Research Part A(136), 120-134.

Burchardt, T., Grand, J. L., & Piachaud, D. (1999). Social Exclusion in Britain 1991-

1995. Social Policy & Administration, 33(3), 227-244.

Burlando, C., Ivaldi, E., Saiani, P. P., & Penco, L. (2020). Car ownership and consumer
awareness: Evidence from an Italian survey. Research in Transportation Business

& Management, 1-10.



105

Camilleri, J., & Neuhofer, B. (2017). Value co-creation and co-destruction in the Airbnb
sharing economy. nternational Journal of Contemporary Hospitality

Management, 29(9), 2322-2340.

Camp, S., & Dwyer, L. (2001). An examination of organisational culture—the Regent

Hotel, Sydney. International Journal of Hospitality Management, 20(1), 77-93.

Catanese, K. R., & Tice, D. M. (2005). The effect of rejection on anti-social behaviors:
Social exclusion produces aggressive behaviors. . K. D. Williams, J. P. Forgas, &
W. v. Hippel i¢inde, he social outcast: Ostracism, social exclusion, rejection, and

bullying (s. 297-306). New York: Psychology Press.

Celata, F., Hendrickson, C. Y., & Sanna, V. S. (2017). The sharing economy as
community marketplace? Trust, reciprocity and belonging in peer-to-peer
accommodation platforms. Cambridge Journal of Regions, Economy and

Society(10), 349-363.

Cetin, T., & Deakin, E. (2019). Regulation of taxis and the rise of ridesharing. Transport

Policy(76), 149-158,

Chai, S., & Kim, M. (2012). A socio-technical approach to knowledge contribution
behavior: An empirical investigation of social networking sites users.

International Journal of Information Management, 32(2), 118-126.

Chan, N. D., & Shaheen, S. A. (2012). Ridesharing in North America:Past, Present, and

Future. Transport Reviews, 32(1), 93-112.

Chang, M., Wiegmann, J., & Bilotto, C. (2008). A compendium of existing HOV lane

facilities in the United States. United States: Federal Highway Administration.



106

Chase, R. (2015). Peers Inc. London. Headline Publisng Group.

Chatman, J. A. (1989). Improving interactional organizational research: a model of

person—organization fit. Academy of Management Review, 14(3), 333-349.

Chatman, J. A. (1991). Matching people and organizations: selection and socialization.

Administrative Science Quarterly(36), 459-484.

Cheah, :. I., Shimul, A. S., Liang, J., & Phau, I. (2020). Consumer attitude and intention

toward ridesharing. Journal of Strategic Marketing, 1-21.

Chen, Y. (2009). Possession and Access: Consumer Desires and Value Perceptions
Regarding Contemporary Art Collection and Exhibit Visits. Journal of Consumer

Research, 35(4), 925-940.

Chen, Y. (2009). Possession and Access: Consumer Desires and Value Perceptions
Regarding Contemporary Art Collection and Exhibit Visits. Journal of Consumer

Research, 35(6), 925-940.

Cheng, X., Fu, S., Sun, J., Bilgihan, A., & Okumus, F. (2019). An investigation on online
reviews in sharing economy driven hospitality platforms: A viewpoint of trust.

Tourism Management(71), 366-377.

Cheng, X., Su, L., & Yang, B. (2020). An investigation into sharing economy enabled
ridesharing drivers’ trust: A qualitative study. Electronic Commerce Research and

Applications(40), 1-12.

Chibucos, T. R., Leite, R. W., & Weis, D. L. (2004). Social Exchange Theory. Readings

in Family Theory (s. 137-182). i¢inde Sage Publications.



107

Chou, E.-Y., Lin, C.-Y., & Huang, H.-C. (2016). Fairness and devotion go far: Integrating
online justice and value co-creation in virtual communities. International Journal

of Information Management, 36(1), 60-72.

Cohen, B., & Kietzmann, J. (2014). Ride on! Mobility business models for the sharing

economy. Organization & Environment, 27(3), 279-296.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis For The Behavioral Sciences (2nd ed. b.).

New York: Psychology Press.

Cools, M., Tormans, H., Briers, S., & Teller, J. (2013). Unravelling the determinants of
carpool behaviour in Flanders, Belgium: Integration of qualitative and
quantitative research. Proceedings of the BIVEC-GIBET Transport Research

Days, 128-140.

Cabuk, S., Siidas, H. D., & Zeren, D. (2015). Sahip Olmak Yerine Paylagmak:
Tiketicilerin Paylasma Davranislarinin Unsurlarin1 Belirlemeye Yonelik Bir

Calisma. Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(1),

151-168.

Davlembayeva, D., Papagiannidis, S., & Alamanos, E. (2020). Sharing economy:
Studying the social and psychological factors and the outcomes of social

exchange. Technological Forecasting & Social Change(158), 1-14.

Dawson, M., & Abbott, J. (2011). Hospitality culture and climate: A proposed model for
retaining employees and creating competitive advantage. International Journal of

Hospitality & Tourism Administration, 12(4), 289-304.



108

Dawson, M., Abbott, J., & Shoemaker, S. (2011). The Hospitality Culture Scale: A
measure organizational culture and personal attributes. International Journal of

Hospitality Management(30), 290-300.

Debono, A., Corley, N., & Muraven, M. (2020). Why Am | Left Out? Interpretations of
Exclusion Affect Antisocial and Prosocial Behaviors. The American Journal of

Psychology, 133(1), 63-79.

Demary, V. (2015). Competition in the Sharing Economy. Kéln: Cologne Institute for

Economic Research.

Denison, D. R. (1996). What is the difference between organizational culture and
organizational climate? A native's point of view on a decade of paradigm wars.

Academy of Management Review, 21(3), 619-654.

DeWall, C. N., Maner, J. K., & Rouby, D. A. (2009). Social Exclusion and Early-Stage
Interpersonal Perception: Selective Attention to Signs of Acceptance. Journal of

Personality and Social Psychology, 96(4), 729-741.

DeWall, N. C., Baumeister, R. F., & Vohs, K. D. (2008). Satiated with belongingness?
Effects of acceptance, rejection, and task framing on self-regulatory performance.

Journal of Personality and Social Psychology, 95(6), 1367-1382.

Dijkstra, T. K., & Henseler, J. (2015). Consistent and asymptotically normal PLS
estimators for linear structural equations. Computational Statistics & Data

Analysis(81), 10-23.

Dill, J. (1998). Mandatory employer-based trip reduction: What happened?

Transportation Research Record, 1618(1), 103-110.



109

Delvik, E. J., & Jesnes, K. (2017). Nordic labour markets and the sharing economy:

Report from a pilot project. Nordic Council of Ministers.

Duclos, R., Wan, E. W., & Jiang, Y. (2013). Show Me the Honey! Effects of Social
Exclusion on Financial Risk-Taking. Journal of Consumer Research(40), 122-

135.

Eberl, M. (2010). An Application of PLS in Multi-Group Analysis: The Need for
Differentiated Corporate-Level Marketing in the Mobile Communications
Industry. V. E. Vinzi, W. W. Chin, J. Henseler, & H. Wang i¢inde, Handbook of

Partial Least Squares (s. 487-514). Houston, Texas: Springer.

Echeverri, P., & Skalén, P. (2011). Co-creation and co-destruction: A practice-theory

based study of interactive value formation. Marketing Theory, 11(3), 351-373.

Eckert, R. D., & Hilton, G. W. (1972). The jitneys. The Journal of Law and Economics,

15(2), 293-295.

Eckhardt, G. M., & Bardhi, F. (2015). The sharing economy isn’t about sharing at all.

Harvard Business Review, 28(1).

Efthymiou, D., Antoniou, C., & Waddell, P. (2013). Factors affecting the adoption of

vehicles haring systems by young drivers. Transport Policy(29), 64-73.

Eisenberger, N. I., Jarcho, J. M., Lieberman, M. D., & Naliboff, B. D. (2006). An
experimental study of shared sensitivity to physical pain and social rejection.

Pain, 126(1-3), 132-138.

Eisenberger, N. I., Lieberman, M. D., & Williams, K. D. (2003). "Does rejection hurt?

An fMRI study of social exclusion. Science, 302(5643), 290-292.



110

Elmeguid, S. M., Ragheb, M. A., Tantawi, P. I., & Elsamadicy, A. M. (2018). Customer
satisfaction in sharing economy the case of ridesharing service in Alexandria,

Egypt. The Business and Management Review, 9(4), 373-382.

Erdogan, S., Cirillo, C., & Tremblay, J.-M. (2015). Ridesharing as a Green Commute
Alternative: A Campus Case Study. International Journal of Sustainable

Transportation, 9(5), 377-388.

Ert, E., Fleischer, A., & NathanMagen. (2016). Trust and reputation in the sharing
economy: The role of personal photos in Airbnb. Tourism Management(55), 62-

73.

Ertz, M., Durif, F., & Arcand, M. (2016). Collaborative consumption: conceptual

snapshot at a buzzword. Journal of Entrepreneurship Education, 19(2), 1-23.

Escalas, J. E., & Bettman, J. R. (2017). Connecting With Celebrities: How Consumers
Appropriate Celebrity Meanings for a Sense of Belonging. Journal of Advertising,

46(2), 297-308.

Felson, M., & Spaeth, J. L. (1978). Community Structure and Collaborative
Consumption: A Routine Activity Approach. American Behavioral Scientist,

21(4), 614-624.

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Structural equation models with unobservable
variables and measurement error: Algebra and statistics. Journal of Marketing

Rearch, 18(3), 382-388.



111

Frenken, K. (2017). Political economies and environmental futures for the sharing
economy. Philosophical Transactions of the Royal Society A: Mathematical,

Physical and Engineering Sciences, 375(2095), 1-15.

Frenken, K., & Schor, J. (2017). Putting the sharing economy into perspective.

Environmental Innovation and Societal Transitions(23), 3-10.

Frenken, K., Meelen, T., Arets, M., & Glind, P. v. (2019, kasim 24). Smarter regulation
for the sharing economy. https://www.theguardian.com:
https://www.theguardian.com/science/political-science/2015/may/20/smarter-

regulation-for-the-sharing-economy adresinden alindi

Gangadharbatla, H. (2008). Facebook Me. Journal of Interactive Advertising, 8(2), 5-15.

Gao, W., Liu, Z., & Li, J. (2017). How does social presence influence SNS addiction? A

belongingness theory perspective. Computers in Human Behavior, 77, 347-355.

Gardner, W. L., Cynthia L. Pickett, & Knowles, M. (2005). Social snacking and
shielding:Using social symbols, selves, and surrogates in the service of belonging
needs. K. D.Williams, J. P. Forgas, & W. v. Hippel i¢inde, The social outcast:
Ostracism, social exclusion,rejection, and bullying (s. 227-242). New York:

Psychology Press.

Giang, P. T., Trang, P. T., & Yen, V. T. (2017). An Examination of Factors Influencing
the Intention to Adopt Ride-Sharing Applications: A Case Study in Vietnam.

Imperial Journal of Interdisciplinary Research, 3(10), 618-623.

Gordon, G. G. (1991). Industry determinants of organizational culture. Academy of

Management Review, 16(2), 396-415.



112

Grybaite, V., & Stankeviciene, J. (2016). Motives for participation in the sharing

economy-—evidence from Lithuania. Ekonomia i Zarzadzanie, 8(4), 7-17.

Gupta, M., Esmaeilzadeh, P., Uz, 1., & Tennant, V. M. (2019). The effects of national
cultural values on individuals' intention to participatein peer-to-peer sharing

economy. Journal of Business Research(97), 20-29.

Glimiis, B., & Gegez, E. E. (2016). Degisen tiiketici kiiltiiriinde yeni trend: Ortak tiiketim.
Proceeding of the 21stCongress on Marketing In The Digital World. Kiitahya:

Dumlupinar University Publishing.

Hagerty, B. M., Lynch-Sauer, J., Patusky, K. L., Bouwsema, M., & Collier, P. (1992).
Sense of Belonging: A Vital Mental Health Concept. Archives of Psychiatric

Nursing, 6(3), 172-177.

Hair, J. F., Hult, G. T., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2017). A primer on partial least
squares structural equation modeling (PLS-SEM). Los Angeles: SAGE

Publications.

Hair, J. F., Risher, J. J., Sarstedt, M., & Ringle, C. M. (2019). When to use and how to

report the results of PLS-SEM. European Business Review, 31(1), 2-24.

Hair, J. F., Sarstedt, M., Hopkins, L., & Kuppelwieser, V. G. (2014). Partial least squares
structural equation modeling (PLS-SEM): An emerging tool in business research.

European Business Review, 26(2), 106-121.

Hair, J. F., Sarstedt, M., Ringle, C. M., & Mena, J. A. (2012). An assessment of the use
of partial least squares structural equation modeling in marketing research.

Journal of the Academy of Marketing Science(40), 414-433.



113

Hall, J. A., & Davis, D. C. (2013). Proposing the Communicate Bond Belong Theory:
Evolutionary Intersections With Episodic Interpersonal Communication.

Communication Theory(27), 21-47.

Hallem, Y., Arfi, W. B., & Teulon, F. (2019). Exploring consumer attitudes to online
collaborative consumption: A typology of collaborative consumer profiles.

Canadian Journal of Administrative Sciences, 37(1), 82-94.

Hamari, J., Sjoklint, M., & Ukkonen, A. (2016). The Sharing Economy: Why People
Participate in Collaborative Consumption. Journal of the Association for

Information Science and Technology, 67(9), 2047-2059.

Harland, P., Staats, H., & Wilke, H. A. (1999). Explaining proenvironmental intention
and behavior by personal norms and the Theory of Planned Behavior. Journal of

Applied Social Psychology, 29(12), 2505-2528.

Hawkins, M. A. (2020). The moderating effect of need for belonging and communal-
brand connection on counterfeit purchasing. Journal of Retailing and Consumer

Service(57), 1-9.

Hawkley, L. C., & Cacioppo, J. T. (2010). Loneliness matters: A theoretical and empirical
review of consequences and mechanisms. Annals of Behavioral Medicine, 40(2),

218-227.

Hawlitschek, F., Teubner, T., & Gimpel, H. (2016). Understanding the sharing economy-
-Drivers and impediments for participation in peer-to-peer rental. 49th Hawaii

International Conference on System Sciences (HICSS), (s. 4782-4791). Hawaii.



114

Heinrichs, H. (2013). Sharing economy: a potential new pathway to sustainability. GAIA-

Ecological Perspectives for Science and Society, 22(4), 228-231.

Henseler, J., Hubona, G., & Ray, P. A. (2016). Using PLS path modeling in new
technology research: updated guidelines. Industrial Management & Data

Systems, 116(1), 2-20.

Henseler, J., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2015). A new criterion for assessing
discriminant validity in variance-based structural equation modeling. Journal of

The Academy of Marketing Science, 43(1), 115-135.

Henseler, J., Ringle, C. M., & Sinkovics, R. R. (2009). The use of partial least squares
path modeling in international marketing. New Challenges to International

Marketing Advances in International Marketing(20), 277-319.

Heylighen, F. (2017). Towards an Intelligent Network for Matching Offer and Demand:
From the Sharing Economy to the Global Brain. Technological Forecasting and

Social Change(117), 74-85.

Hirsch, P. M., & Levin, D. Z. (1999). Umbrella advocates versus validity police: A life-

cycle model. Organization Science, 10(2), 199-212.

Hofstede, G. (2001). Culture's consequences: Comparing values, behaviors, institutions

and organizations across nations. Thousnd Oaks, California: Sage Publications.

Holt-Lunstad, J., Smith, T. B., & Layton, J. B. (2010). Social relationships and mortality

risk: a meta-analytic review. PLoS med, 77. doi:e1000316

Homans, G. C. (1958). Social behavior as exchange. American Journal of Sociology,

63(6), 597-606.



115

Hou, T., Cheng, X., & Cheng, X. (2020). The role of transaction cost and trust in e-
loyalty: a mixed-methods study of ride-sharing. Information Technology &

People, 1-21.

Ikkala, T., & Lampinen, A. (2015). Monetizing Network Hospitality: Hospitality and
Sociability in the Context of Airbnb. Proceedings of the 18th ACM conference on

computer supported cooperative work & social computing, (s. 1033-1044).

Jackson, S. (2019, Aralik 8). The Evolution of the Sharing Economy. dataridoo.com:
https://dataridoo.com/sharing-economy/the-evolution-of-the-sharing-economy/

adresinden alindi

Kacar, A., & Yakin, V. (2018). Paylasim Ekonomisi ve Deger Yaratmak: Kanvas Is

Modeli Oregi. Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi, 53(3), 724-739.

Kadioglu Z. K. (2013). Kitle Iletisim Araclarmin Sekillendirdigi Sosyal Kimlikler ve
Aidiyet Duygusu Ekseninde Tiiketici Davranislari. Istanbul Universitesi Iletisim

Fakiiltesi Dergisi(45), 101-114.

Kathan, W., Matzler, K., & Veidera, V. (2016). The sharing economy: Your business

model's friend or foe? Business Horizons, 59(6), 663-672.

Kavak, B. (2013). Pazarlama ve Pazar Arastirmalari: Tasarim ve Analiz. Ankara: Detay

Yayincilik.

Kilig, C. N. (2019). Paylasim Ekonomisinin Siirekli Kullanimint Etkileyen Faktorlerin
Teknoloji Kabul Modeli Ile Incelenmesi: Airbnb Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Teknik Universitesi, Endiistri Miihendisligi Béliimii, Istanbul.



116

Kim, J,, Yoon, Y., & Zo, H. (2015). Why People Participate in the Sharing Economy: A
Social Exchange Perspective. PACIS 2015 Proceedings, (s. 1-10).

https://aisel.aisnet.org/pacis2015/76 adresinden alind1

Kim, Y. G., Woo, E., & Nam, J. (2018). Sharing economy perspective on an integrative
framework of the NAM and TPB. International Journal of Hospitality

Management(72), 109-117.

Kiraci, H. (2017a). Ortak Tiiketim Ekseninde Paylasilan/Paylasilamayan Varliklar Ve
Bireylerin Paylasim Davraniglarm Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma.

Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 51-70.

Kiraci, H. (2017b). Paylasim Ekonomisi ve Ortaklasa Tiiketim Hareketi. Ankara: Detay

Yayincilik.

Kljuénikov, A., Popesko, B., & Kloudova, J. (2019). Economics Of The International
Ridesharing Services - A Trap For Amateurs. Entrepreneurship And

Sustainability, 6(3), 1172-1181.

Kock, N. (2015). Common method bias in PLS-SEM: A full collinearity assessment

approach. International Journal of e-Collaboration, 11(4), 1-10.

Kock, N. (2015). Common method bias in PLS-SEM: A full collinearity assessment

approach. International Journal of e-Collaboration, 11(4), 1-10.

Krueger, R., Rashidi, T. H., & Rose, J. M. (2016). Preferences for shared autonomous

vehicles. Transportation Research Part C(69), 343-355.

Kurzban, R., & Leary, M. R. (2001). Evolutionary Origins of Stigmatization: The

Functions of Social Exclusion. Psychological Bulletin, 127(2), 187-208.



117

Lamberton, C. P., & Rose, R. L. (2012). When is ours better than mine? A framework for
understanding and altering participation in commercial sharing systems. Journal

of Marketing, 76(4), 109-125.

Lampinen, A., & Cheshire, C. (2016). Hosting via Airbnb: Motivations and financial
assurances in monetized network hospitality. Proceedings of the 2016 CHI

conference on human factors in computing systems , (s. 1669-1680).

Lashley, C. (2000). In search of hospitality: towards a theoretical framework. Hospitality

Management, 19(1), 3-15.

Lashley, C. (2008). Studying Hospitality: Insights from Social Sciences. Scandinavian

Journal of Hospitality and Tourism, 8(1), 69-84.

Lashley, C. (2015). Hospitality and hospitableness. Research in Hospitality Management,

5(1), 1-7.

Lashley, C. (2016). Introduction Research on hospitality: the story so far/ways of
knowing hospitality. C. Lashley iginde, In The Routledge Handbook of Hospitality

Studies (s. 17-26). Routledge.

Lashley, C., & Chibili, M. (2018). Attitudes to hospitableness: Insights from an industry
study. 27th Council for Hospitality Management Education (CHME) Annual

Research Conference.

Lavieri, P. S., & Bhat, C. R. (2019). Modeling individuals’ willingness to share trips with
strangers in an autonomous vehicle future. Transportation Research Part A(124),

242-261.



118

Lawson, S. J., Gleim, M. R., Perren, R., & Hwan, J. (2016). Freedom from ownership:
An exploration of access-based consumption. Journal of Business Research,

69(8), 2615-2623.

Leary, M. R. (1990). Responses to social exclusion: Social anxiety, jealousy, loneliness,
depression, and low self-esteem. Journal of Social and Clinical Psychology, 9(2),

221-229.

Leary, M. R. (2005). Varieties of Interpersonal Rejection. K. D. Williams, J. P. Forgas,
& W. v. Hippel i¢inde, The social outcast: Ostracism, social exclusion, rejection,

and bullying (s. 35-51). Psychology Press.

Leary, M. R., Kelly, K. M., Cottrell, C. A., & Schreindorfer, L. S. (2013). Construct
Validity of the Need to Belong Scale: Mapping the Nomological Network.

Journal of Personality Assessment, 95(6), 610-624.

Lee, Z. W., Chan, T. K., Balaji, M., & Chong, A. Y.-L. (2018). Why people participate
in the sharing economy: an empirical investigation of Uber. Internet Research,

28(3), 829-850.

Lessig, L. (2008). Remix: Making art and commerce thrive in the hybrid economy.

Penguin.

Lieberman, M. D. (2013). Social: Why our brains are wired to connect. New York:

Crown.

Lin, H., Fan, W., & Chau, P. Y. (2014). Determinants of users’ continuance of social
networking sites: A self-regulation perspective. Information & Management,

51(5), 595-603.



119

Lin, H.-F. (2008). Determinants of successful virtual communities: Contributions from
system characteristics and social factors. Information & Management, 45(8), 522-

527.

Liu, S. Q., & Mattila, A. S. (2017). Airbnb: Online targeted advertising, sense of power,
and consumer decisions. International Journal of Hospitality Management(60),

33-41.

Loveland, K. E., Smeesters, D., & Mandel, N. (2010). Still Preoccupied with 1995: The
Need to Belong and Preference for Nostalgic Products. Journal of Consumer

Research, 37(3), 393-408.

Lovelock, C., & Gumesson, E. (2004). Whither services marketing? In search of a new

paradigm and fresh perspectives. Journal of Service Research, 7(1), 20-41.

MacDonald, G., & Leary, M. R. (2005). "Why does social exclusion hurt? The
relationship between social and physical pain.”. Psychological Bulletin, 131(2),

202-223.

MacDonald, G., & Leary, M. R. (2005). Why does social exclusion hurt? The relationship

between social and physical pain. Psychological Bulletin, 131(2), 202-223.

MacKenzie, M. J., & Baumeister, R. F. (2019). Motivated gratitude and the need to
belong: Social exclusion increases gratitude for people low in trait entitlement.

Motivation and Emotion(43), 412-433.

Mackett, R. L., & Thoreau, R. (2015). Transport, social exclusion and health. Journal of

Transport & Health, 2(4), 610-617.



120

Mai, S., Ketron, S., & Yang, J. (2020). How individualism—collectivism influences
consumer responses to the sharing economy: Consociality and promotional type.

Psychology & Marketing, 37(5), 677-688.

Maner, J. K., DeWall, C. N., Baumeister, R. F., & Schaller, M. (2007). Does social
exclusion motivate interpersonal reconnection? Resolving the “porcupine

problem". Journal of Personality and Social Psychology, 92(1), 42-55.

Maslow, A. H. (1968). Toward a Psychology of Being. New York: VVan Nostrand Co.

Mead, N. L., Baumeister, R. F., Stillman, T. F., Rawn, C. D., & Vohs, K. D. (2011).
Social Exclusion Causes People to Spend and Consume Strategically in the

Service of Affiliation. Journal of Consumer Research, 37(5), 902-919.

Mellor, D., Stokes, M., Firth, L., Hayashi, Y., & Cummins, R. (2008). Need for
belonging, relationship satisfaction, loneliness, and life satisfaction. Personality

and Individual Differences, 45(3), 213-218.

Meng, P. (2020). The Psychological Mechanism of the Influence of Social Exclusion on

Risk-Taking Behavior. Open Journal of Social Sciences(8), 146-164.

Miller, D. (2019, Aralik 8). The Sharing Economy and How it Is Changing Industries.
www.thebalancesmb.com: https://www.thebalancesmb.com/the-sharing-

economy-and-how-it-changes-industries-4172234 adresinden alindi

Mont, O. (2004). Institutionalisation of sustainable consumption patterns based on shared

use. Ecological Economics, 50(1-2), 135-153.

Moody, J., Middleton, S., & Zhao, J. (2019). Rider-to-rider discriminatory attitudes and

ridesharing behavior. Transportation Research Part F(62), 258-273.



121

Mohlmann, M. (2015). Collaborative Consumption: Determinants of Satisfaction and the
Likelihood of Using a Sharing Economy Option Again. Journal of Consumer

Behaviour(14), 193-207.

Munoz, P., & Cohen, B. (2017). Mapping out the sharing economy: A configurational
approach to sharing business modeling. Technological Forecasting and Social

Change(125), 21-37.

Naderi, 1. (2013). Social exclusion and green consumption. Doktora Tezi, North Texas

Universitesi.

Nascimento, L. d., Lima, L. F., & Melo, F. V. (2018). Collaborative Consumption: A
Quantitative Research in Light of the Conscious Consumption of Car Sharing

Users. Journal of Marketing Management, 6(1), 41-54.

Nasir, S., & Bul, A. (2017). Comparison OFf Global And Local Consumers' Attitude
Toward Car And Ride Sharing Services. Avrasya Sosyal ve Ekonomi

Arastirmalart Dergisi, 4(12), 604-616.

Nielsen, J. R., H. H., Blyth, P.-L., & Sovacool, B. K. (2015). Of ‘‘white crows’’ and
“‘cash savers:”” A qualitative study of travel behavior and perceptions of

ridesharing in Denmark. Transportation Research Part A(78), 113-123.

O’Gorman, K. D. (2007). Dimensions of Hospitality: Exploring Ancient and Classical
Origins. C. Lashley, P. Lynch, & A. Morrison iginde, Hospitality: A Social Lens

(s. 32-48). Elsevier.

OECD. (2016). Tourism Trends and Policies. Ocak 20, 2020 tarihinde www.oecd-

ilibrary.org adresinden alindi



122

Ogbeide, G.-C. (2019). Hospitality Intelligence: Evolution, Definition and Dimensions.

Events and Tourism Review, 2(1), 1-20.

O'Gorman, K. D. (2007). The hospitality phenomenon: philosophical enlightenment?
International Journal of Culture, Tourism and Hospitality Research, 1(3), 189-

202.

Okumus, A., & Oztiirk, S. (2018). Sosyal Miibadele Teorisi. M. 1. Yagc1, & S. Cabuk

icinde, Pazarlama Teorileri (s. 13-33). Istanbul: MediaCat Yayinlar1.

O'Regan, M. (2013). Couchsurfing through the Lens of Agential Realism: Intra-Active
Construction s of Identity and Challenging the Subject-Object Dualism. O.
Moufakkir, & Y. Reisinger iginde, The Host Gaze in Global Tourism (s. 161-177).

Oxfordshire: CABI.

O'Reilly, C. A., Chatman, J., & Caldwell, D. F. (1991). People and organizational culture:
A profile comparison approach to assessing person-organization fit. Academy of

Management journal, 34(3), 487-516.

Osterman, K. F. (2000). Students' need for belonging in the school community. Review

of Educational Research, 70(3), 323-367.

Owyang, J., Tran, C., & Silva, C. (2013). The Collaborative Economy: A Market

Definition Report. Altimeter.

Oxford Dictionary. (2020, Haziran 21). Lexico: https://www.lexico.com/definition/ride-

sharing adresinden alindi

Ozanne, L. K., & Ballantine, P. W. (2010). Sharing as a form of anti-consumption? An

examination of toy library users. Journal of Consumer Behaviour, 9(6), 485-498.



123

Ozdemir, G., & Celebi, D. (2018). Paylasim Ekonomisi: Airbnb Ornegi. Is, Giic: Endiistri

Iliskileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, 20(2), 25-38.

P. Payyanadan, R., & Lee, J. D. (2018). Understanding the ridesharing needs of older

adults. Travel Behaviour and Society(13), 155-164.

Park, J., & Ha, S. (2014). Understanding consumer recycling behavior: Combining the
theory of planned behavior and the norm activation model. Family and Consumer

Sciences Research Journal, 42(3), 278-291.

Paundra, J., Rook, L., Dalen, J. v., & Ketter, W. (2017). Preferences for car sharing
services: Effects of instrumental attributesand psychological ownership. Journal

of Environmental Psychology(53), 121-130.

Price, J. A. (1975). Sharing: The integration of intimate economies. Anthropologica, 3-

27.

Pucher, J., & Dikstra, L. (2003). Promoting safe walking and cycling to improve public
health: Lessons from the Netherlands and Germany. American Journal of Public

Health(93), 1509-1516.

PwC. (2015a). Sharing or paring? Growth of the sharing economy.

PricewaterhouseCoopers.

PwC. (2015b). The Sharing Economy: Consumer Intelligence  Series.

PricewaterhouseCoopers .
PwC. (2017). Share Economy 2017 The New Business Model. PricewaterhouseCoopers .

Ren, D., Wesselmann, E. D., & Williams, K. D. (2018). Hurt people hurt people:

ostracism and aggression. Current Opinion in Psychology(19), 34-38.



124

Roblek, V., Stok, Z. M., & Mesko, M. (2016). Complexity of a sharing economy for
tourism and hospitality. Biennial International Congress (s. 374-387). Opatija:

Tourism & Hospitality Industry.

Rochet, J. C., & Tirole, J. (2006). Two-sided markets: A progress report. The RAND

Journal of Economics, 37(3), 645-667.

Rocket Lab. (2019, Aralik 8). https://www.rocketlabusa.com/book-my-launch/

adresinden alindi

Romer, P. (2015). Talkin' about a revoliition. kasim 17, 2019 tarihinde

http://paulromer.net/talkin-bout-the-revolution/. adresinden alind1

Ronzhyn, A. (2013). Online identity: constructing interpersonal trust and openness
through participating in hospitality social networks. The Journal of Education,

Culture, and Society, 1, 47-56.

Roos, D., & Hahn, R. (2017). Does shared consumption affect consumers' values,

attitudes, and norms? A panel study. Journal of Business Research(77), 113-123.

Roos, D., & Hahn, R. (2019). Understanding collaborative consumption: An extension of
the theory of planned behavior with value-based personal norms. Journal of

Business Ethics, 158(3), 679-697.

Rosen, D., Pascale, R. L., & Hendrickson, B. (2011). CouchSurfing: Belonging and trust
in a globally cooperative online social network. New Media & Society, 13(6), 981-

998.

Rowe, P. C. (2017). Beyond Uber and Airbnb: The Social Economy of Collaborative

Consumption. Social Media+ Society, 1-10.



125

Sapancali, F. (2005). Sosyal Diglanma. 1zmir: Dokuz Eyliil Yayinlari.

Sarstedt, M., Henseler, J., & Ringle, C. M. (2011). Multi-Group Analysis in Partial Least
Squares (PLS) Path Modeling: Alternative Methods and Empirical Results.

Advances in international marketing(22), 195-218.

Schaefers, T. (2013). Exploring carsharing usage motives: A hierarchical means-end

chain analysis. Transportation Research Part A: Policy and Practice(47), 69-77.

Schaefers, T., Wittkowski, K., Benoit, S., & Ferraro, R. (2016). Contagious effects of
customer misbehaviour in access-based services. Journal of Service Research,

19(1), 3-21.
Schein, E. H. (1990). Organizational culture. American Psychological Association.
Schein, E. H. (2010). Organizational culture and leadership. John Wiley & Sons.

Schwartz, S. (1977). Normative influences on altruism. Advances in Experimental Social

Psychology, 10(1), 221-279.

Schwartz, S. H., & Howard, J. A. (1981). A normative decision-making model of
altruism. J. P. Rushton, & R. M. Sorrentino i¢inde, Altruism and Helping Behavior

(s. 89-211). Hillsdale: Erlbaum.

Shaheen, S., Chan, N. D., & Gaynor, T. (2016). Casual carpooling in the San Francisco
Bay Area: Understanding user characteristics, behaviors, and motivations.

Transport Policy(51), 165-173.

Shao, Z., & Yin, H. (2019). Building customers’ trust in the ridesharing platform with

institutional mechanisms. Internet Research, 29(5), 1040-1063.



126

(2016). Shared Mobility: Current Practices and Guiding Principles. U.S. Department of
Transportation.
https://ops.fhwa.dot.gov/publications/fhwahop16022/fhwahop16022.pdf

adresinden alindi

Sheridan, J. E. (1992). Organizational culture and employee retention. Academy of

Management Journal, 35(5), 1036-1056.

Sijabat, R. (2019). Sharing economy: A study on the factors influencing users’ motivation

to use ride sharing platforms. DeReMa Jurnal Manajemen, 14(1), 65-87.

Sjastad, H., Zhang, M., Masvie, A. E., & Baumeister, R. (2021). Social exclusion reduces
happiness by creating expectations of future rejection. Self and Identity, 20(1),

116-125.

Spindeldreher, K., Ak, E., Frohlich, J., & Schlagwein, D. (2019). Why Won’t You Share?
Barriers to Participation in the Sharing Economy. Twenty-fifth Americas

Conference on Information Systems, (s. 1-10). Cancun.

Standing, C., Standing, S., & Biermann, S. (2019). The implications of the sharing

economy for transport. Transport Reviews, 39(2), 226-242.

Statista. (2020, Mart 3). https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-

active-facebook-users-worldwide/ adresinden alindi

Stephany, A. (2015). The business of sharing: Making it in the new sharing economy.

Springer.

Sundararajan, A. (2016). The sharing economy, The end of employment and the rise of

crowd-based capitalism. MIT Press.



127

Sundararajan, A. (2016). The sharing economy: The end of employment and the rise of

crowd-based capitalism. Mit Press.

Telfer, E. (2000). The philosophy of hospitableness Hospitality: Theoretical Perspectives

and Debates. A. M. Conrad Lashley i¢inde, In Search of (s. 255-275). Oxford.
Telfer, E. (2012). Food for Thought: Philosophy and Food. Routledge.

Tepeci, M., & Bartlett, A. B. (2002). The hospitality industry culture profile: a measure
of individual values, organizational culture, and person—organization fit as
predictors of job satisfaction and behavioral intentions. International Journal of

Hospitality Management, 21(2), 151-170.

Thomas, V. L., & Saenger, C. (2020). Feeling excluded? Join the crowd: How social
exclusion affects approach behavior toward consumer-dense retail environments.

Journal of Business Research(120), 520-528.

Torlak, O. (2000). Tiiketim: Bireysel Eylemin Toplumsal Déniisiimii. Inkilab Basim

Yayim.

Tungel, N., & Kavak, B. (2017). The Effect of Social Exclusion on the Tendency to
Engage in Unethical Consumer Behavior: An Experimental Study. Cankir

Karatekin Universitesi [IBF Dergisi, 7(2), 47-75.

Tuncel, N., & Tektas, O. O. (2020). Intrinsic motivators of collaborative consumption: A
study of accommodation rental services. International Journal of Consumer

Studies, 44(6), 616-628.



128

Tussyadiah, 1. P. (2015). An Exploratory Study on Drivers and Deterrents of
Collaborative Consumption in Travel. Information and communication

technologies in tourism (s. 817-830). Cham: Springer.

Tussyadiah, I. P., & Pesonen, J. (2016). Impacts of Peer-to-Peer Accommodation Use on

Travel Patterns. Journal of Travel Research, 55(8), 1022—-1040.

Tussyadiah, L. P., & Park, S. (2018). When guests trust hosts for their words: Host

description and trust in sharing economy. Tourism Management(67), 261-272.

Twenge, J. M., Baumeister, R. F., Tice, D. M., & Stucke, T. S. (2001). If you can't join
them, beat them: effects of social exclusion on aggressive behavior. Journal of

Personality and Social Psychology, 81(6), 1058-1069.

Ulker, Y. (2017). Collaborative Consumption Based Social Innovation: Adoption of Car

Sharing. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi.

Vaclavik, M. C., Macke, J., & Silva, D. F. (2020). ‘Do not talk to strangers’: A study on

trust in Brazilian ridesharing apps. Technology in Society(63), 1-7.

Wang, Y., Xiang, D., Z. Y., & Ma, S. (. (2019). Unraveling customer sustainable
consumption behaviors in sharing economy: A socio-economic approach based

on social exchange theory. Journal of Cleaner Production(208), 869-879.

Wen, X., & Siqgin, T. (2020). How do product quality uncertainties affect the sharing
economy platforms with risk considerations? A mean-variance analysis.

International Journal of Production Economics(224), 1-10.

Wiles, A., & Crawford, A. (2017). "Network hospitality in the share economy:

Understanding guest experiences and the impact of sharing on lodging.



129

International Journal of Contemporary Hospitality Management, 29(9), 2444-

2463.

Williams, K. (1997). Social ostracism. R. M. Kowalski iginde, Aversive interpersonal

behaviors (s. 133-170). Boston: Springer.
Williams, K. D. (2002). Ostracism: The power of silence. Guilford Press.
Williams, K. D. (2007). Ostracism. Annual Review of Psychology(58), 425-452.

Williams, K. D., & Zadro, L. (2001). Ostracism: On being ignored, excluded, and
rejected. M. R. Leary i¢inde, Interpersonal rejection (s. 21-53). Oxford University

Press.

Williams, K. D., Wesselmann, E. D., & Chen, Z. (2007). Social Exclusion. R. F.
Baumeister, & K. D. Vohs iginde, Encyclopedia of Social Psychology (s. 897-

98.). Ca: Thousand Oaks.

Witt, A., Suzor, N., & Wikstrom, P. (2015). Regulating ridesharing sharing in the peer

economy. Communication Research and Practice, 1(2), 174-190.

Woods, R. H. (1989). More alike than different: The culture of the restaurant industry.

Cornell Hotel and Restaurant Administration Quarterly, 30(2), 82-97.

Woodworth, P., & Behnke, R. W. (2006). Smart jitney/community-enhanced transit
systems. Bus and Paratransit Conference American Public Transportation

Association. Orange County, CA.

Yakin, V., Kacar, A. 1., & Ay, C. (2017). Sharing Economy: Why the Turkish consumers
use Airbnb? Journal of Marketing and Consumer Behaviour in Emerging

Markets, 2(6), 25-36.



130

Yildiran, V. C., Velioglu, M. N., & Karsu, .. S. (2020). Blablacar ile Isbirlik¢i Tiiketime
Katilim Yolculugu. 2020 International CEO Communication, Economy,

Organization& SocialSciencesCongress, (s. 629-642). Gorajde.

Yu, W, Gu, J., Wang, S., & Wang, J. (2019). Understanding consumers’ willingness to
use ride-sharing services:The roles of perceived value and perceived risk.

Transportation Research Part C(105), 504-519.

Yunus, E., Susilo, D., Riyadi, S., Indrasari, M., & T. D. (2019). The Effectiveness
Marketing Strategy For Ride-sharing Transportation: Intersecting Social Media,
Technology, And Innovation. Entrepreneurship And Sustainability Issues, 7(2),

1424-1434.

Zhang, T., Jahromi, M., & Kizildag, M. (2018). Value co-creation in a sharing economy:
The end of price wars? International Journal of Hospitality Management(71), 51-

58.

Zhao, L., Lu, Y., Wang, B., Chau, P. Y., & Zhang, L. (2012). Cultivating the sense of
belonging and motivating user participation in virtual communities: A social
capital perspective. International Journal of Information Management, 32(6),

574-588.

Zheng, J., Scott, M., Rodriguez, M., Sierzchula, W., Platz, D., Guo, J. Y., & Adams, T.
M. (2009). Carsharing in a University Community. Transportation Research

Record, 2110(1), 18-26.

Zhou, B., & Kockelman, K. M. (2011). Opportunities for and Impacts of Carsharing: A
Survey of the Austin, Texas Market. International Journal of Sustainable

Transportation, 5(3), 135-152.



131

Zhou, Z., Wu, J. P., Zhang, Q., & Xu, S. (2013). Transforming visitors into members in
online brand communities: Evidence from China. Journal of Business Research,

66(12), 2438-2443.

Zuo, W., Zhu, W., Chen, S., & He, X. (2019). Service quality management of online car-
hailing based on PCN in the sharing economy. Electronic Commerce Research

and Applications(34), 1-11.



