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Ozne, kendisini nesnenin karsisina koyan ve bilincin tastyicist olarak bilinen birey olarak ta-
mmlanmaktadir (Cevizci, 2011, s. 344). Oznenin daha net tanimlanabilmesi i¢in veya bir
kavramin daha net tanimlanabilmesi i¢in, kavramin karsitina ihtiya¢ duyulmaktadir. Karsit

kavramlar birbirilerini tamamlamaktadir. Oznenin olabilmesi igin bu karsitlik nesnede kar-

silik bulmaktadir. Diger bir deyisle 6znenin karsit1 nesnedir.

Ozne, kendisinin tanimlanmast i¢in nesneye baktiginda benligi olusmaktadir. Ayni zamanda
benligi sayesinde toplum igerisinde bir kimlige sahip olmaktadir. Bu olusumun evrelerini
Freud ego-ideali ve ideal-ego kavramlariyla aciklar. Ideal-ego, 6znenin olmak istedigi ‘ben’
anlamina gelmekte, ego-ideali ise 6znenin kendisini gordiigii ve kendisine baktig1 yerle 6z-
deslesmesidir (Zizek, 2015, s. 121). Toplum igerisine giren 6zne, imgesel egosuna geri don-
meyi hedeflemektedir. Fakat toplum, onun i¢in olusturdugu, yani Lacan’in Simgesel diizen
olarak adlandirdig1 diizende kalmasini istemektedir. Buradan itibaren kararsizliga diisen 6z-
nenin igerisinde, ben’in diger tarafi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, bu 6teki-ben’e; doy-
mak bilmeyen, doyumsuz olan, yani hep arzu halinde kalan bir durum olarak Obur-ben ta-
niminin yapilmasi onerilmektedir. Obur-ben’in doyumsuzlugu, bir aidiyet ve tanimlanmislik

istememesinden kaynaklanmaktadir.

Aidiyet kavram1 mekanla iliskilidir, yani bir ‘yer’e ait olma durumudur. Bir aidiyetten ¢ik-
mak isteniyorsa, o halde o yerin de yersizlestirilmesi gerekmektedir. Buna gore, mekan ve
yersizlesme kavramlar1 incelendiginde, her mekanin aslinda ulasilabilir olduguna, her yerin
birer mekan olduguna ve nihayet yersizlesme de ‘yer’ iizerinden tanimlandigindan yersiz-
lesme durumunun miimkiin olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle, Obur-ben olarak
tanimlanan 6znenin arzu durumunda kalan tarafi hep yersizlesme arzusu i¢inde kalmak du-

rumunda olan ben’dir.

Bu olgular seramik heykel, yerlestirme, ¢izim, video ve fotograf calismalari ile sanatsal ola-

rak aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢aligmalarda, 6znenin ben ve Obur-ben arasinda kalmasi,



gelgitleri, gitme arzusu; ikilik, karsitlik, sinir ve hareket tasvirleri lizerinden betimlenmistir.
Boylece gitme eyleminin ger¢eklesememesi ve yersizlesme arzusunun hep bir arzu konu-

munda kalmasi sanatsal gelgitler iizerinden iglenmistir.

Anahtar sozciikler: Ozne, nesne, bellek, ideal-ego, Obur-ben, kimlik, mekan, yer, yersiz-

lesme.
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ABSTRACT

The subject is defined as the individual positioned opposed to the object and the conveyor
of consciousness (Cevizci, 2011, s. 344). In order to clearly define what subject is or any
concept, an opposite concept is required. The opposing concepts complement each other. In
order for the subject to exist, this opposition finds its response in the object. In other words,
the opposite of the subject is the object.

The self is formed when the subjects look at the object to identify themselves. At the same
time, through their self they acquire an identity in society. Freud explains the stages of this
formation with ego-ideal and ideal-ego concepts. The ideal-ego defines ‘me”’ as the subject
which they desire to become, whereas the ego-ideal is subject’s identification with the place
where they are being observed and look at their self (Zizek, 2015, s. 121). When the subject
enters society, they aspire to return to their imaginative ego. However, society intends the
subject to stay in this structure, which Lacan calls the Symbolic order, that has been con-
structed for them. From this point on, the subject falls into indecisiveness, thus the other side
of “me” emerges within the subject. In this research, this other-me, which is insatiable, un-
satisfied and, always remains at a desiring state, is defined as Voracious-me. The dissatis-

faction of Voracious-me derives from the unwillingness to belong.

The concept of belonging is related to space, in other words being affiliated to a place. If one
wants to leave of belonging, then this place must also be displaced. When the concepts of
space and displacement are examined as such, it is comprehended that; every space is actu-
ally reachable, all places are a space and, when the displacement is also defined through
‘place’, then displacement must be impossible. Therefore, subject’s Voracious-me side,

which is always in the desiring state, is continuously positioned where desires displacement.

These phenomena have been transferred artistically through ceramic sculpture, installation,
drawing, video and photography works. In these works, the subject's staying in-between me

and Voracious-me, their tides, desire to leave have been depicted through duality, opposition,



limit and movement portrayals. Thus, the act of going not being materialized and the desire
for displacement always remaining in the position of desire are conveyed through artistic

tides.

Keywords: Subject, object, memory, ideal-ego, Voracious-me, identity, space, place, dis-

placement.
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GIRIS

Bu ¢alismada, yasadigi ¢evre igerisinde kendine dayatilan toplumsal kurallarla mutlu olmaya
calisan 6znenin bir slireden sonra toplumsal kurallar arasinda kalarak kararsizliga siiriiklen-

mesinin ve bu nedenlerin sanatsal aktarim bigimlerinin sorgulanmasi1 amaglanmaktadir.

Sanat Tezi olarak yapilan bu arastirmanin konusu, 6znenin birtakim dayatmalar karsisinda
ya da Sembolik diizene girdigi andan itibaren, bu diizen sebebiyle yasadig1 miicadele i¢inde
kafasinda olusan soru isaretleri kapsaminda, gitmekle kalmak arasinda kaldigi kararsizliklari
ve bunun sonucunda neler olusabileceginin ilk olarak kuramsal degerlendirilmesine ve buna
bagli olarak da sanat nesnesinin bu olguyu nasil biinyesinde barindirdigini incelemeye da-

yanmaktadir.

Jacques Lacan’in &znenin kimliklesme (identification) siirecini agikladig1 ii¢ evrenin (Imge-
sel, Sembolik, Gergek) ikinci gelisim evresi olarak adlandirdigi Sembolik diizen, merkezi
konumdadir. Sembolik diizene gectigi, yani kendisi digindaki diinyay1 gérmeye basladigi
andan itibaren baslayan zorlu miicadele sonucunda olusan toplumsal kurallar sebebiyle ka-
rarsizliga siiriiklenen 6zne kendi kimliginin arayisi i¢ine girmektedir. Kimlik arayisi i¢inde

olmas1 6znenin bilincini de ortaya koymaktadir.

Sigmund Freud, id, ego ve siiper-ego olarak insan zihnini veya bilincini ti¢ kategoriye ayir-
maktadir. Bu diizlemler birbiriyle siirekli bir etkilesim ve ¢atisma i¢indedir. Bu arastirmada
odaklanilacak olan ise, 6znenin egosu ile idi arasinda kaldiginda kendini i¢inde buldugu so-
rular ve bununla birlikte yasadigi kararsizlik durumunun sonuglaridir. Kararsizligin verdigi
o stiphe ile yasamina devam eden 6zne elbette kendini bir sekilde aramakta ve bunun neden-

lerini de irdelemektedir.

Bu tezin amaci, 6znenin, toplumsal kurallari1 g6z 6niinde bulundurarak su an iginde bulun-
dugu durumdaki kararsizliginin nedenlerini arastirmak, kimliginin arayisi icerisindeyken
hangi durumlardan gegtigini sorgulamak ve sanatci-sanat nesnesi iligskisinde bu kararsizligin
nasil kendini var ettigini tespit etmektedir. Bu kararsizlik siirecinde, 6znenin, ‘ben’ ile ‘arzu
icinde olan 6teki-ben’ arasinda kaldig1 anlasilmaktadir. Bu ¢alismada da, bu ikiye boliinmiis
‘ben’ ve ‘Oteki-ben’ arasinda arzu ve arzunun doyumsuzlugu baglaminda nasil bir karsithigin
oldugu arastirilacak ve bu ikiligin-karsitligin sanat eserinde kendine nasil zemin buldugu
degerlendirilecektir. Bununla da iliskili olarak, arzunun ifade edilmesi kapsaminda, sanatgi-

nin lirettigi nesnenin, bilinen nesneden nasil farkli oldugu degerlendirilecektir.



Bu arastirma ve irdeleme ile elde edilecek bulgular, 6zne olarak sanat¢inin kendi iirettigi
sanat nesnesi ile arasindaki iligkinin arzu baglaminda nasil bir iglem yaptigini ortaya koya-
caktir. Boylece, 6znenin/sanat¢inin, ‘ben-ideali’ ile ‘ideal-ben’ arasinda kaldigi kararsizligin
nedenleri ve sanatin arzu diizlemi -imgesel- ile toplumsal diizlem -Simgesel- arasinda nasil
disa vuruldugu anlasilacaktir. Bu da sanat¢inin irettigi sanat nesnesinin kararsizlik, karsitlik
ve gel-gitler baglaminda nasil bir islem yaptiginin anlasilmasini saglayacaktir. Her 6zne igin
temel olan bu karsitliklar biitlinlinlin, sanat¢1 ve onun trettigi nesne baglaminda ortaya ko-
nulmasi, sanatginin iirettigi arzu nesnelerinin nasil insa edildiginin anlagilmasi bakimindan

Onem arz etmektedir.

Bu arastirmada temel alinan karsitlik iligkisi; ilk olarak 6zne-nesne iizerinden irdelenecek,
daha sonra Freud’un 6znenin bilinci olarak aktardigi id, ego, siiper-ego kategorilerine ve
Lacan’in 6znenin kimliklesme siirecine odaklanilarak psikanalizin bu temel teorileri {izerin-
den ele alinacaktir. Bu kuramsal alt yap1 olusturulduktan sonra sanat nesnesi iireten 6zne
olarak sanat¢inin karsitlik iligkisi ve buna bagli olarak {iretilen sanat eserleri incelenecektir.
Bu incelemeler; psikanalizin halihazirda kesfettigi iligkiler biitiiniinii birbiriyle iliskilendire-
ceginden ve sanatg¢1 ile sanatin kendine 6zgii islemindeki karsili§in1 arayacagindan niteliksel
arastirma yontemi benimsenmistir. Ayni1 zamanda, bu iligkinin kurulabilmesinde aragtirma-
ciin sanat alaninin i¢inde dogrudan aktif roliiniin olmasi da niteliksel bir arastirma yapila-
bilmesinde 6nemli bir etkendir. Elde edilen bilgilerin birbiriyle iligkileri ise betimleyici ve
aciklayici analiz yontemi ile tespit edilmeye calisilacak ve arastirma, mevcut psikanaliz-sa-
nat iligkisini ortaya koyan kuramlara katki verebilecek yeni dnermeler sunarak sonuglandi-

rilacaktir.



1. BOLUM: OZNE OLARAK ‘BEN’

Ozne, “kendini ben-olmayanin, nesnenin karsisinda bulan, karsisina koyan; ya da karsisina
kondugu, kendini kargisinda buldugu nesneye bilme ve eyleme eregi ile yonelen birey” (Tiirk
Dil Kurumu [TDK]), ve “nesnenin karst kutbunda bulunup, bilincin tasiyicisi olan varlik”
(Cevizci, 2011, s. 344) olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlamaya gore, goriilmektedir ki, 6zne kendini ben-olmayanin yani nesnenin karsi-
sina koymaktadir. Karsisina koydugu ben-olmayan “6zneden ayr1 bulunan, 6znenin diginda
kalan nesnelerin biitiinii”diir (Cevizci, 2003, s. 59). Ben-olmayan, 6teki 6zneleri tanimlamak
icin de kullanilmaktadir, fakat burada 6znenin karsisinda bulunan biitiin nesneleri tanimla-
maktadir. Ozne, yasadig1 durumlarin, eylemlerin, algilarin, duyularin, izlenimlerin, diisiin-

celerin birligidir. Hem dis diinyanin hem de kendi kendisinin farkinda olmasidir.

Dis diinyay1 oldugu kadar kendi i¢ diinyasini da algilayip bilen varlik olarak 6zneyi karakterize eden en temel
6zellik, onun bir biling sahibi ve dolayisiyla da kendisi igin varlik olmasidir. Buna gore, 6zne kendisini kendisine
gosteren, hem kendisini hem varlig1 bilebilen, varligin ne oldugunu sorabilen, segme imkanina sahip bulunan ve
dolayisiyla oldugundan baska tiirlii olabilme imkanini her daim kendisinde tasiyan varliktir (Cevizci, 2011, s.
344).

Ozne, ben-olmayanin, yani nesnenin aksine, segme imkanina sahip olandir ve bdyle oldu-
gunu bilmektedir. Ozne, ben-olmayani, bilmek istenen ve erisilmek istenilen sey olarak gor-
mektedir ve ona yonelmektedir. Bu anlamda 6zne, nesneyle karsittir, yani 6zne bilen, nesne

ise bilinendir.
1.1. Oznenin Karsisindaki Nesne

Nesne, “Oniimiizde olan, gordiigiimiiz sey”dir (Tokatli, 1973, s. 263). Bu nedenle, 6zne ta-
rafindan algilanan, tasarlanan, goriilen, bilinen bir seydir. “Ama her algi ve her eylem, 6zne
ile nesnenin biraradaligini sart kosar; yani nesne ancak, kendisini géren ve tasarlayan bir
ozneyle birlikte vardir” (Tokatli, 1973, s. 263). Ozne, nesneyi gordiigiinden, onu tasarladi-
gindan dolay1, 6zne var ise nesne de vardir. Dolayisiyla, 6zne ve nesnenin birliktelikleri di-
sinda, nesnenin kendi bagina bir anlami yoktur. Ancak bir biitiinliik igerisinde anlam kazan-

maktadir.

Nesne, Hegel i¢in kendi diginda, orada, benden ayri1 olarak duran demektir. O seyin “ben”den ayr1 oldugunu, ona
istek duyarak anlariz. O sey “ben”den ayri olmasaydi, ona yonelik bir istek duyamayacaktik. Baska bilingte, yani
benim disimda, orada, benden ayr1 olarak duran bilingte taninma istegi de o bilincin “ben”den ayri oldugunu
anlamamiz1 saglar (Izmir, 2013, s. 70-71).

Nesnenin, dzneden ayr1 durmasindan 6tiirii, bir sey olabilmesi i¢in veya durumlarin olusa-

bilmesi i¢in onu isteyen ya da goren bir 6zne gereklidir. Ayni zamanda 6znenin 6zneligi i¢in



de bir nesnenin varlig1 gereklidir. Bir sekilde, 6zne nesneye baglidir ve bir birliktelik s6z
konusudur. Gerek Gteki 6zneler gerek Gteki nesneler olsun “ben ve ben-olmayan diyalektigi,
oznenin olusumunda kilit dneme sahiptir” (Izmir, 2015, s. 101). Bu nedenle 6znenin varola-

bilmesi i¢in, nesneye ihtiya¢c duymakta ve onu istemektedir.

Oznenin kendisini, karsisindaki nesneden ya da ben-olmayandan ayr1 tutmasi, onun kendi-
sine ‘ben’ tanimlamasi getirmesini saglamaktadir. ‘Ben’, “kisiyi obiir varliklardan ayiran

biling” (TDK) olarak goriilmektedir. Dolayistyla, ‘ben’ ile “biling’ birbirinin kosuludur.

“Yeterli bir “ben” taniminin yapilabilmesi, ancak insanin dis diinyasinin ve ¢evresiyle gir-
digi, kendisini ve cevresini degistiren etkilesimin isin i¢ine katilmasi ile olanakli duruma
gelir” (Izmir, 2013, s. 62). Dolayistyla, 6zne ‘ben’i kurgularken sadece i¢ diinyasindaki sey-
leri temel olarak almamakta, ¢evresini, dis dlinyasini da isin i¢ine katmaktadir. Buna gore

de etkilesimli bir biling s6z konusudur.

Obiir varliklardan ayrilmasini saglayan biling, etrafindakileri belirlemek, algilamak veya ta-
sarlamaktadir. Biling, “6znenin kendi iizerine doniip, kendisini kendi diisiincesiyle kavra-
masi, kendine bir nesne olarak disaridan bakmasi durumu”dur (Cevizci, 2003, s. 69). Ken-
disi lizerine diistindiigiinde, yani kendisine disaridan baktiginda, 6zne, eylemlerini, ulasmak
istediklerini bilme durumuna geger. Bunun i¢in de kendisine disaridan bakmasi gerekmek-
tedir.

Kendi iizerine diisiinmek ayni zamanda kendi kendisinin farkinda olma halidir. Bu farkinda
olma hali, kendini daha net bir sekilde tanimlayabilmesini, algilayabilmesini saglamaktadir.
Kendi bilinci sayesinde, kendine bir ben-olmayan olarak disaridan bakabilme 6zelligine sa-

hip olmaktadir.

Ozne, donmus, statik, degismez bir sey degildir, tam tersine bir devinim, bir harekettir. Ozne, bir seyden eksik
bir bagka sey olarak kendisinin farkina varmaktan kurtulamayacag igin, kendisini bir biitiinliik olarak arama
devinimine yeniden ve yeniden girmeye mahkumdur. Oznenin kendinden ¢ikip yeniden kendine déniis devini-
midir bu. Kendinden ¢ikar ve nesne haline gelir, sonra yeniden kendi icine girer ve zne haline gelir (Izmir, 2019,
s. 81).

Bu nedenle, 6znenin kendisine bir nesne olarak bakmasi durumunda, Ozne stirekli hareket
halinde olmaktadir. Oznelik ve nesnelik arasinda hareket durumundayken siirekli bir gidip
gelme s6z konusudur ve kendisine nesne olarak bakarken kendisini de fark etmektedir. Bu
siireklilik igerisinde, kendisinden ¢ikarak nesne haline gelmesi ve geri 6zneligine donme

hareketleri kendisini olusturmaktadir.



1.2. Oznenin ‘Benlik’ Edimi

“Oznenin ‘ben’ haline gelis siireci, dtekini kendisinden ayri tutabilmesini saglayan Stekiles-
tirme islemi sayesinde gergeklesir” (Izmir, 2015, s. 100). Bu &tekilestirme islemi, 6znenin
karsisinda bulunan ben-olmayan1 algilayabilmesi agisindan énemli bir yere sahiptir. Ozne,
sahip oldugu biling sayesinde, ben-olmayan1 da algilamak ve tasarlamaktadir. Dolayisiyla,

ben-olmayandan ayrildiginda, 6zne benligini olusturmaktadir.

Benlik, “kisinin kendisi i¢in edindigi biling [...]”tir (Hangerlioglu, 1993, s. 49). Bu nedenle
benlik, 6znenin sahip oldugu biitiin duygular, diisiinceler, tasarimlardir. Buna gore, biitiin

zihinsel ve fiziksel 6zelliklerin toplamidir ve sahip oldugu her sey ‘ben’e 6zeldir.

Cevizci, kisisel benlik, sosyal benlik ve ideal benlik olmak iizere ii¢ ayr1 benlik oldugunu

acgiklamaktadir:

Bunlardan birincisi, bireyin kendisiyle ilgili olgulardan veya kanaatlerinden olusan kigisel
benlik kavramudir; ikincisinde, bagkalar1 tarafindan nasil goriindiigiiyle ilgili algilarindan
meydana gelen sosyal benlik kavrami ortaya gikar. Ugiincii benlik kavramu, kisinin ne veya
nasil olmasi gerektigiyle ilgili diisiinceleri tarafindan belirlenen ideal benlik kavramidir
(Cevizci, 2011, s. 67).

Kisisel benlik, 6znenin kendisini ne sekilde veya nasil gérdiigiidiir. Aslinda kendisini algila-
yis bigimi olarak da tanimlanabilmektedir. Bu nedenle, kendi kendisinin benligini bu algi-
lama bi¢imi sayesinde 6l¢ebilmekte ve ¢ozebilmektedir. Kisisel benlik, ayn1 zamanda, 6z-
nenin yasadigi tecriibeler sonucunda verdigi tepkilerle kendini belirledigi, su an sahip oldugu
benliktir.

Ikinci olarak sosyal benlik, cevresindekileri nasil gérdiigii ve gevresindekiler tarafindan nasil
algilandigidir. Bu nedenle sosyal benlik, 6znenin dis diinyasini veya ben-olmayan: alimla-

masiyla iligkili olarak elde ettigi benlik olarak gériilmektedir.

Son olarak ideal benlik ise, 6znenin var olan kisisel benligi yerine, olmak istedigi benliktir.
Ideal benlik, kisisel benlige gore daha fazla sey ya da daha farkli olmay1 istemektedir. Bu
nedenle 6zne, ‘oldugundan’ daha baska ya da daha fazlasina ulagsmak istemektedir, fakat
ideal benlige ulasamamaktadir: Sadece olmak istedigi ben’i saglayacak gibi goziiken seylere
yonelmesine neden olan ideal bir ben tasarimi oldugu i¢in ideal benlige ulasgamamaktadir.

Ben tasarimi igin de gereken sey 6znenin zihni veya bilincidir.



1.3. Oznenin Bilinci: Ego, Id, Siiperego

Oznenin var olan benligi, kendi egosu olarak tanimlanabilir. Ego (benlik), “bireyin ne ol-
dugu, ne olmak istedigi ve ¢evresince nasil tanindig1 konularindaki bilingliligi”dir (Bakirci-
oglu, 2006, s. 37). Buradan da anlasilir ki, 6znenin su an ne oldugu kisisel; ne olmak istedigi
veya neyi arzuladigi ideal; 6znenin ¢evresi tarafindan nasil algilandigi-tanindig: ise sosyal
benligini olusturmaktadir. Dolayistyla ego, 6znenin dis diinyasi ve kendisiyle uyum igeri-

sinde yasamasini saglayan zihinsel bir biitiinliiktir.

Freud, 6znenin bilincini ya da zihnini, id, ego, siiperego olarak ii¢ ayr1 kategoriye ayirmak-
tadr. Id (alt ben), 6znenin, her seyi kendi ihtiyaclarma gore diisiinen-ayarlayan, kendisi ile
ilgili elestirileri kabul etmeyen, durdurulamayan bir yanidir. “Calkantili ve tehditkar id,

‘ben’in ‘ikinci dis diinyast’dir [...]” (Bowie, 2007, s. 91).

Iddeki itkiler, doyumlarina giden yolda benin topraklarindan gegmek zorundadirlar. Burasi onlar igin yabanci bir
ortamdir. Idde “birincil siireg” olarak adlandirilan siire¢ egemendir; diisiinceler birbirleriyle sentez yoluyla bir-
lestirilmis degildir, duygulanimlar birbirleriyle yer degistirebilir durumdadir, karsitliklar birbirleriyle ¢elismek-
sizin bir arada bulunabilir, yogunlagmalar her vesileyle ortaya ¢ikabilir; biitiin bunlara y6n veren en yiiksek il-
keyse haz kazanimidir” (Freud, 2004, s. 15).

Ego’nun ikinci dis diinyas1 olan id, ihtiyaglar1 i¢in egoya tabidir. Birbirlerine tabi olsalar

bile, aralarinda bir karsitlik s6z konusudur.

Idden sonra gelen, Freud’un bilincin orta asamasi olarak kabul ettigi ben (ego) ise, bir denge
unsurudur. “Ego zihnin bilinci temsil eden bir pargasidir” (Storr, 2019, s. 72). ide gore, bi-
lincin, elestiri yapan-yapabilen bir boliimiidiir. “Benlik, duyulan gereksinimlerle ilgili uya-
ranlar1 algilama egilimindedir” (Bakircioglu, 2006, s. 37-38). Idin zamansiz ve irrasyonel

egilimlerini ve isteklerini durdurmakla yiikiimliidiir.

Ornegin, alt ben (id) baska bir yere gitmek istemeyi amaglamaktadir. Ancak ben (ego) bunun
daha uygun bir zamanda olmasi veya olmamasi gerektigini tartip, degerlendirip onu durdur-
makta ve dizginlemektedir. Dolayisiyla, idi kontrol etme gorevi ben’e, egoya diismektedir.
Fakat bunu tek basina iistlenmemektedir. “Freud egoyu algi organlariyla yakindan iligkili
“Ozel bir organizasyon” olarak resmeder, c¢iinkii ilk olarak dis diinyadan gelen ve algilari
etkileyen uyaricilarin bir sonucu olarak gelisir” (Storr, 2019, s. 73). Buna gore de egonun
siiperego ile iligkisi anlagilir. Dolayisiyla, bu 6zel organizasyon, dig diinyadan alinan verilere

de dayali olarak kurgulanmaktadir.



“Var oldugu anda ego, id ve dis diinya arasinda bir araci olarak hareket eder” (Storr, 2019,
s. 73). Ego, id ve dis diinya arasinda bir denge kurmaya ¢alismaktadir. idi dis diinyaya gore
denetlemektedir, kendisi de dolayisiyla buna gore sekillenmektedir.

“Ben ayrica dis diinyanin etkilerini, id ve onun egilimleri tizerinde gecerli kilmaya ¢aligir ve
idde sinirsiz bir sekilde hiikiim siiren haz ilkesinin yerine gerceklik ilkesini gecirmeye ¢aba-
lar” (Freud, 2019, s. 92). id tarafindan sinirsiz bir sekilde gelen bu haz ilkesi, onun bitmek
bilmeyen doyumsuzlugudur. Yukarida belirtildigi gibi ego da onu haz ilkesinden c¢ikartip
gergek ile yiizlestirmekle gorevlidir. Dolayistyla, kontrol egodadir ve egonun islevsel 6nemi
budur.

Freud, egonun id karsisindaki denetimini su sekilde aktarmistir; “atin iistiin giictinii dizgin-
leyecek olan binici gibidir, ama bir farkla; binici bunu kendi giiciiyle yapmaya calisirken,
ben 6diing alinmis giiglerle ¢alisir” (Freud, 2019, s. 93). Ben, dis diinyanin etkilerini idin
istekleri tizerinde kabul ettirmeye c¢alisirken yardim aldig1 gii¢ siiperegodur. Dolayisiyla sti-

peregonun giiciiyle birlikte onu dizginlemeye calismaktadir.

Freud bu benzetmeden sonra bir de sunu ekler; “tipki attan diismek istemedigi i¢in baska
care kalmadiginda, atin onu kendi istedigi yere gotiirmesine razi olan binici gibi, ben de idin
isteklerini, kendi istekleriymisgesine eyleme gegirmeye gayret eder” (Freud, 2019, s. 93).
Dolayisiyla, ben, idin istekleri karsisinda zor durumda kalmaktadir ve bu durumdayken ka-
rarsizliga diismektedir ¢iinkii idin isteklerini eyleme gecirmek i¢in ugrasmaktadir. Ayni za-
manda ben, dis diinyanin etkileriyle birlikte kurgulandig1 i¢in sliperego ile olan iliskisi kar-

simiza ¢ikmaktadir.

Ust ben (siiperego) ise, 6zneye yon veren bir boliimdiir. izmir, siiperego tanimini su sekilde

aktarir:

Topluma olan bagimliligimiz nedeniyle kabullenmek zorunda kaldigimiz dis diinyanin yargilayici tarafini igi-
mizden geliyormus gibi kurgulamamiz sonucunda, kisitlayict aygiti sanki kendi i¢sel acentemiz gibi algilamaya
baslariz. Freud’un siiperego olarak adlandirdig1 yapt budur. Aslinda siiperego, t6zsel bir sakli gii¢ degildir. Sii-
perego, disimizdaki diinya hakkinda bilgilendikten sonra olusur, yani yine resim disaridan igeriye dogru ¢izilmis-
tir (Izmir, 2019, s. 204).
Bundan dolayi, iist ben aslinda dig diinyanin-toplumun olusturdugu sosyal benlik olarak ta-
nimlanabilir. Ust ben ve sosyal benlik 6znenin dis diinyasi ile ilgilidir. Oznenin dis diinya-

sinin, 6zne hakkinda olusturdugu bilginin ve algisinin 6zneye geri donmesiyle olusur.

[zmir, siiperego, id ve ego iligkisini sdyle tanimlar:



Freud’un kuraminda siiperego, yapisina dis diinyanin en ¢ok katildig1 aygittir ve kabaca dig diinyanin temsilcile-
rinden olusmustur denilebilir. Id ise biitiiniiyle i¢giidiisel ve diirtiisel temsilcilerden olusan, bitiiniiyle bir i¢ diinya
temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Ego ise siiperego ve id arasindaki uzlastirict aygittir (Izmir, 2019, s. 38)

Id, 6znenin durdurulamayan yani ve diirtiileri tarafindan olusan bir benliktir. Ego ise, kisisel
benlik gibi su an var olan benliktir ve siiperego-id arasindaki uzlastirici-yapici bir role sa-
hiptir.

Oznenin durdurulamayan ya da durdurulmas1 gereken yanimin id olmas1 ve benin de dzne-
deki yerinin denge saglama islevi olmasi, aralarinda zitlasmay1 olusturan bir sebep olarak
goriilebilir. Ben aslinda 6znedeki dengeyi saglarken, idden de bir pargaya sahip olmaktadir.
Idi dizginleme, durdurma gorevi ile denge kurma cabasi benin ide bagl olarak kurulan bir

yapist oldugunu gostermektedir.

Ben ile id arasindaki ayrim da ¢ok kati olarak almmmamali, benin idin 6zel bir bigimde farklilagmis bir kismi
oldugu unutulmamalidir. Basta, benin yasantilarinin kalitimda yitip gittigi sanilir, fakat bircok kusak boyunca
birbirini izleyen bireylerde sik ve yeterince giiclii olarak tekrarlandiginda, bunlar doniiserek idin yasantilaria
yerlesir ve izlenimleri de kalitim yoluyla muhafaza edilir. Boylelikle kalitim yoluyla devredilebilen id, iginde
say1siz ben varolugunun kalintilarini tasir; ben kendi tistbenini idden yarattiginda belki eski ben bigimlenmelerini
de yeniden ortaya ¢ikarir, onlari diriltir (Freud, 2019, s. 104).

1.4. Aynaya Yansiyan ideal-Ego ve Ego-Ideali

Yukarida da bahsedildigi gibi ideal-benlik, diger bir deyisle, ideal-ego*, 6znenin olmak iste-
digi ‘ben’ anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, ideal-ego, daha ¢ok o istedigi ben’i kendi igin
benimsemesi ve idealize ettigi seyi kendine gore veya kendi tarafina gére uyarlanmasidir.

Denilebilir ki, 6znenin hedef koydugu veya olmak istedigi bir imgedir.

Sosyal-benlik ile karsilanabilecek olan ego-ideali ise, 6znenin kendisini gordiigii ve kendi-
sine baktig1 yerle bir 6zdeslesmedir. “Ego-ideali, 6zneyi ahlaki ve toplumsal agidan yargila-
yan bir yapinin olusmasini saglayacaktir” (Izmir, 2019, s. 476-477). Ozneye bakilan yer ayni

zamanda onu yargilayan-sorgulayan yerdir.
1.4.1. Ayna Evresi

Cocugun kendi imgesini ilk kez gordiigli evreyi tarif etmek igin Lacan 1936°da ayna evresi

tanimini yapar.

“[...] ayna evresi ¢cocugun yasaminin halen ileri derecede koordinasyonsuz oldugu, algilarin
ayrisip gelismedigi ve duyumlarin biitlinliikten yoksun oldugu bir zamana denk diismekte-

dir” (Fink, 2016, s. 136). Bebek alt1 aylik oldugu dénemden itibaren, kendini ilk kez aynada

! Freud’un kullandig: Ideal-Ich (Ideal-ego) kavramini, Lacan da kullanmustir.



gordiigii zaman artik kendisinin farkinda oldugunun yanilsamasina kapilmaktadir. “Kendi-
sini aynada goren ya da kendi yasitin1 goren ¢ocuk, bu goriintiiniin miikemmelligine hayran
kalinca, onu egosu olarak icsellestirir” (izmir, 2019, s. 161). Kendi viicudu iizerinde bir
kontrole sahip olamayan, kendini bi¢imsiz bir sey olarak goren ¢ocuk, aynada gordigii go-

rlintiiye hayranlik duyar ve aynada gordiigii goriintii artik onun temsilcisi olmaktadir.

Lacan’a gore ayna evresinde, heniiz bedensel biitiinliik algisin1 kavrayamamis 6-18 aylik bir bebek, ilk kez kendi
varliginin ayrimina kendisinden farkli ve kendisinin diginda bir yerde, bir yansitici yiizeyde varma sansini yaka-
layacag bir siirece girmektedir. Aslinda Lacan’in ‘ben’in yapisini tanimlarken ele aldigi iste bu bebek, aynada
kendi imgesine bakan veya kendi davramslarinin bir yetigkinin hareketlerinde yansidigini goren bir canlidan bas-
kasi degildir (Kagar, 2019, s. 78).

Kendisini bagka bir yerde, ilk defa baska bir sekilde gordiigli ve heniiz biitiinliik algisini

kavrayamamis bir bebek i¢in bu bir yansima olarak ifade edilmektedir.

“Lacan bu yansimay1 tam da bu isleviyle imago olarak adlandirir” (Kagar, 2019, s. 78). Latin
kokiinden gelen bu kelime, “bir benzerlik™ veya “bir goriintii” (Etymonline) anlamlarini ta-
simaktadir. Heniiz 6zne kurgusu yerlesmemisken aynada gordiigii imagosu, yani kendisinin

benzeri olan bir goriintii sayesinde kendini biitiin olarak kavrayabilmektedir.

Gegirdigi sayisiz yeniden ifadelendirmelerde, Lacan’in anlatisinda ¢ogunlukla filtrelenip atilan sey, aynamin
oniinde giiliing bir seyler oldugu duygusudur. Maymun ayna imgesinin epistemolojik bir kofluk oldugunu kabul-
lenip dikkatini baska yere ¢evirirken, cocuk tuhaf bir iradeyle aldanisi siirdiiriir. Gergek bedeniyle yansiyan imge
arasindaki ve bir de aynadaki bedeniyle etrafindaki ortam arasindaki yakindan baglantili uzamsal iliskiler ¢ocu-
gun dikkatini celbeder [...] (Bowie, 2007, s. 30-31).

“Cocuk kendisine baktiginda gévdesinin bir kismini, kollarini ve bacaklarini goriir, kafasini
goremez. Oysa aynada ¢ocuga, her seyi yerli yerinde olan bir estetik miikemmellik goriin-
mektedir” (izmir, 2019, s. 161). Ciinkii kendinde olmadigin1 diisiindiigii seyi, aslinda aynaya
bakarak gordiigiinde saskinliga ugramasiyla birlikte, bir biitiin oldugunu kesfetmekte ve
onun mitkemmel goriintiisiine kapilmaktadir. Kendisini bu biitiinliik i¢inde aynada gordiigi
andan itibaren kendisini digsallastirip, aynada gordiigii goriintii izerinden kendisi igin ideal

bir biitlinliik yaratma eylemine yonelmektedir.

Ayna ugraginda bir sey diinyadaki ilk kivilctmimi gésterir. Cocuk, yiyecegi, giivenligi ve rahati igin hala yetis-
kinlere bagimlidir ve kendi bedensel hareketleri tizerindeki denetimi hala kisithidir; oysa, simdi, burada, aynanin
kargisinda ilk kabataslak bigimleriyle bireyin miistakbel 6zerkligi ve denetimi durmaktadir. Ayna imgesi, yeni
dogan ben’in sadelestirilmis bir ifadesidir (Bowie, 2007, s. 30).
Aynadaki mitkemmel goriintiisiiniin sebebiyle kendisini diinyanin sahibi sanan ¢ocuk, farkli
imgelerle tanistiginda hayal kirikligina ugramakta ve o anda yasadig seyin etkisiyle kork-
maya baslamaktadir. Ciinkii diinyada sadece kendisi yoktur ve biitiinlesmis varliklarin, top-

lumsal yasamina girmek zorunda kalmaktadir.



Cocuk, ideal bigimlere sahip, biitiinlesmis varliklarla dolu bir diinyada, kendisini onlardan farkli, bigimsiz, bii-
tiinlesmemis hisseden biri olarak toplumsal yagama girer. Bu durum ¢ocuk i¢in tam bir kabustur. Her seyin sahi-
binin kendisi olduguna inandig1, kendisini diinyasinin efendisi olarak gordiigii bir gergeklikten ¢ikan ¢ocuk yeni
gercekligi kabullenmekte zorlanacaktir (Izmir, 2019, s. 216).

Kendini mitkemmel olarak gordigi gerceklikten ¢ikmaya artik mecburdur.
1.4.2. Gergek, Imgesel ve Sembolik

Lacan, dznenin olusunu ii¢ doneme ayirir. Bu donemler Gergek (Réel), imgesel (Imagina-
ire), Sembolik (Symbolique) olarak ayrilmaktadir. Oznenin olusumunu daha net anlayabil-
mek i¢in bu ti¢ donemi 6znenin i¢inde bulundugu siiregler olarak ele almak ve incelemek
gerekmektedir. Lacan’in kuramina gore, 6zne, bu ti¢ giiciin-donemin etkisi altinda kalmak-

tadir.

Imgesel; diinyanin kategorilesmemis, ikili karsitliklarla parcalanmamus, dilin egemenligine girilmemis evresi,
Sembolik; Babamn Ad, yani Yasa ile siirlarin kuruldugu, dil ile kategorilerin, ikili kargitliklarin ve imgesel’den
devralinan ‘ben’in 6znelestirilerek kuruldugu evre, Gergek ise; dil 6ncesi olan, simgesellestirilemeyen, aktarila-
mayan, bu nedenle Sembolik yapidaki merkezi bir imkansizliga isaret ederek Sembolik’in hem nedeni hem de
amaci olan bir bosluktan ibarettir, yani hicliktir (Selmanpakoglu, 2013, s. 19).

Imgesel donemi, heniiz 6znenin sadece kendisini tamdigs, bildigi, diinyadaki baska karsit-
liklar1 6grenmedigi bir donem, ayni zamanda ideal-ben ile iliskili olarak, 6znenin aslinda
bulunmak istedigi bir donemdir. Bu donem sonrasinda olusan ayna evresi sonucunda 6zne
kendi imgesini gordiikten sonra artik toplumsal siirece ge¢mektedir. Bu da Sembolik d6-

nem’dir.

Sembolik dénem, 6znenin, diinyadaki ikili karsitliklar1 6grendigi, kategorilerin olustugu ve
toplumun, Imgesel dénemden gelen ben’i 6znelestirerek kuruldugu bir dénem olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda tiim bunlar1 miimkiin kilan, gelismesinde biiyiik bir etkiye

sahip, dil 6ncesi ilk evre olarak goriilen Gergek donemi’dir.

“Gergek donemi, maddesel olarak her seyi iceren bir doluluk ancak anlam evreninde bir
higliktir ve bizi varolusa iter” (izmir, 2015, s. 34). Anlam1 higbir zaman bilinmemekte olup,
hicligin hiclik olarak kaldig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Gergek, varligin di-
yalektik yapisinin temelinde vardir, siirekli olarak varligini hissettirir ve diyalektik yapinin
korunabilmesi igin Gergek’in, Imgesel ve Sembolik diizenlerle bir arada bulunmas: gerekli-
dir” (Izmir, 2019, s. 145). Bu ii¢ evrenin de birbirleriyle ve birbirlerinin alaniyla iliskisi bu

diyalektik yapiy1 isaret eder.
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Bu li¢ donem hicbir zaman birbirinden ayr1 olarak diisiiniilmemektedir. Diger bir deyisle,
her birinin anlami1 da birbirinden bagimsiz olarak kurulmamaktadir. “Bu ii¢ donem siirekli

olarak birbirlerini etkiler ve her biri digerinin varlik nedenidir” (Izmir, 2015, s. 37).

“Ornegin, Gergek déneminin anlamsal boslugu olmazsa, bireyi Simgesel varolusa iten giic
ortadan kalkar. Ya da Simgesel [Sembolik] diizenin yasamimiza getirdigi eksik kavrami ol-
masa imgesel donemin ideal-tiimel kimliginin varolusu olanaksizlasacaktir” (izmir, 2015, s.
37). Anlam evreninde higlik olarak beliren Gergek doneminin boslugu, 6zneyi var olan bir
tarafa yoneltmektedir. Bu da Sembolik diizenin varligidir. Sembolik diizende ise eksik kav-
rami1 olmasaydi, 6zne, Imgeseldeki biitiinliik algisinin yoksunlugunu yasayacak ve Imgesel
dénemde olamayacakti. Dolayisiyla, denilebilir ki, Sembolik diizendeki eksik kavrami, 6z-
neyi ve onun imgesel donemini etkilemektedir. Bu yiizden bu ii¢ donem birbirlerine tabi

olmakta ve siirekli olarak birbirlerinin alanina girerek birbirlerini etkilemektedir.

Simgesel [Sembolik] diizen, iki konuda bireyin diinyasinda ¢ok siki denetim yapan bir bekgi gibi gorev goriir.
Birincisi, bireyin, simgesel diizenin tam ortasinda girdaba benzer bir bosluk olusturan Gergek’in ¢ekimine kapi-
larak, girdabin yarattig1 boslugun igine diismesini engellemek. ikincisi ise simgesel evrenin temelini olugturarak
onu bir yorgan gibi saran imgesel déneme ait narsisistik kimligin bireyin diinyasini ele gecirmesini engellemek
(Izmir, 2015, s. 40).

O halde, 6znenin, Gergek’in yarattig1 bosluga diismesini engelleyen sey Sembolik diizenin
kendisidir. Ayn1 zamanda, Sembolik diizen, Imgesel donemin 6zneyi salt ideal-ego ile, yani
olmak istedigi ideal ben imgesi ile ele gecirmesini engellemekte yani iImgesel dénemin ala-

nina girerek onu etkilemektedir.

Imgesel evrede olusmakta olan ben’in, i¢inde “ben” diyerek dznelesebilecegi dilsel, gramatik ve kiiltiirel bir ya-
pidir Simgesel. Ozne simgesel diizeni hazir bulur ve onun yasalarina uymak zorunda oldugunu Babanin-Adi
yoluyla 6grenir. [...] Konusmaya bagladig1 andan itibaren Simgesel’in alanina giren 6zne, ben’i ve onun imgeleri
arasindaki iliskiyi Simgesel Yasa’ya tabi kilmay1 basaramayacagi i¢in (bu imgelerin dilsel karsitliklar: olmadig:
icin) daha bastan pargalanmus, ikiye boliinmistiir. Dolayisiyla, 6zneyi olusturan da, parcalayan da Simgesel dii-
zenin ta kendisidir (Zizek, 2015, s. 251).

Ozneyi hem olusturanin hem de pargalayanin Sembolik diizen olmasinin sebebi, 6zne, ko-
nusmaya baslayip, Sembolik diizene girdigi andan itibaren imgeleriyle olan iligskiyle bu dii-
zene ayak uyduramadiklari igin boliinmekte-par¢alanmaktadir. Sembolik diizen, 6znenin

kendisini tanimlayabilecegi, 6znelesebilecegi bir yap1 oldugu i¢in 6zneyi olusturmaktadir.

Tuncay Birkan tarafindan cevrilen Slavoj Zizek’in Ideolojinin Yiice Nesnesi kitabinin sozliik

kisminda yer alan imgesel tanim1 su sekildedir:

Imgesel Lacan’in iiclii diizeninde ilk adlandirdigi, orta asamadir. imgesel, heniiz dile sahip olmayan ¢ocugun
ayna evresinde (yani bir aynada ya da ayna islevi goren bir yiizeyde, ya da bedensel bir esdegerinde, heniiz va-
rolmayan bedensel biitiinliigiiniin imgesini gordiigii 6-18 ay aras1 désnemde) olusturdugu 6zdeslesmelerdir. Im-
gesel, Gergek ve Simgesel ile ayr1 ayr1 baglantilidir, ama bu ikisinin arasinda koprii degildir. Gergek’i imgelere
hapsederek onunla basa ¢ikmaya c¢alisir, ancak heniiz imgeleri adlandirmaya, aralarinda anlamsal iligkiler

11



kurmaya gayret etmez. Imgesel bu anlamda, diinyanin heniiz kategoriler, ikili karsitliklar, “ya o/ya bu”lar sek-
linde pargalanmadig, biitiinselligini korudugu bir evredir (Birkan, 2015, s. 247).

Malcolm Bowie de Lacan’in Imgesel tanimi ile Freud’un ‘ideal-ben’ kavrami arasindaki

paralelligi soyle aciklar:

Birey Imgesel’in sayesinde bene mevcudiyet kazandirnus olan kokensel 6zdeslesim siireglerini dis diinyadaki
insan ve nesnelerle iliskileri arasinda tekrarlar ve tahkim eder. Imgesel, bireyin ‘ne ise o’ olmak ve dyle kalmak
icin kendisinde hep daha ¢ok aynilik, benzerlik ve 6z-yansilama misalleri toplamaya ¢alisarak {imitsizce verdigi
sanrisal gabanin gegtigi sahnedir; narsistik ‘Ideal ben’in [Idealich, moi idéal] dogum yeridir (Bowie, 2007, s. 93).

Ayn1 zamanda, 6zne, dis diinyada bulunan, kendisi haricinde baskalar1 ve ben-olmayanlarla

0zdeslesme icerisine girmektedir.
1.4.3. Imgesel ve Sembolik Ozdeslesme

“Dilin gelisiminden 6nce, nesnelerin imgelerle tanimlandig: bir ara donem vardir. Bu do-
nem, Freud’un narsisizm dénemine ve Lacan’in Imgesel donemine karsilik gelir” (izmir,
2013, s. 100). imgesel 6zdeslesme, cocugun heniiz kendini aynada gordiigii an ve biitiinsel-

ligini kaybettigi evrede olan 6zdeslesmedir.

Imgesel 6zdeslesme, heniiz bir ben algis1 veya bir dile sahip olmayan ¢cocugun, kendi imge-
sini aynada gordiigii andan itibaren baslayan bir 6zdeslesmedir. Bu evrede heniiz kendini
tanimaya yeni basladig1 i¢in bilingli bir se¢im sansina sahip olmamakla birlikte bir biitiin

olarak kendini korumaktadir.

Zizek’in imgesel ve sembolik 6zdeslesme tanimina gore:

Imgesel 6zdeslesme, iginde kendi kendimize hos goriindiigiimiiz imgeyle, ‘olmak istedigimiz seyi’ temsil eden
imgeyle 6zdeslesmedir; sembolik 6zdeslesme ise, tam davgdzlendigimiz yerle, kendi kendimize hos, sevilmeye
deger goriinecek sekilde baktigimiz yerle 6zdeslesmedir (Zizek, 2015, s. 121).

Lacan, ideal-egoyu imgesel 6zdeslesme, ego-idealini ise sembolik 6zdeslesme olarak tanim-
lamaktadir. “Ideal-ben (ldeal-ich), imgesel dzdeslesme, yani “kurulmus” 6zdeslesmedir.
Ben-ideali (Ich-ideal) ise sembolik 6zdeslesme, yani “kurucu” 6zdeslesmedir” (Zizek, 2015,
s. 121).

Lacan’in teorisine gore, “ilk ad ideal egoyu, imgesel 6zdeslesme noktasini belirtir, soyadi
ise babadan gelir -Babanin-Adi olarak, sembolik 6zdeslesme noktasini, kendimizi gézlem-
leyip yargiladigimiz noktayi belirtir” (Zizek, 2015, s. 125). Zizek, kendimizi gérme bigimi-
miz ile gézlemlendigimiz nokta arasindaki fark ve imgesel ile sembolik 6zdesleme arasin-

daki farki oteki lizerinden su sekilde aktarir:

Bu ilk yaklagimla, imgesel 6zdeslesmede 6tekini benzerlik diizeyinde taklit ettigimizi, kendimizi 6tekinin imge-
siyle ancak “onun gibi” oldugumuz siirece 6zdeslestirdigimizi, oysa simgesel 6zdeslesmede kendimizi 6tekiyle
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tam da onun taklit edilemez oldugu bir noktada, benzerlikten kacan noktada 6zdeslestirdigimizi sdyleyebiliriz
(Zizek, 2015, s. 125).

Zizek’in ifade ettigi gibi, 5znenin imgesel 6zdeslesmesi, karsisindakini-Gtekini taklit ederek
ve tamamen o gibi oldugunda miimkiin olmaktadir. Sembolik 6zdeslesme ise oteki ile olan
benzerlikten kactig1 noktada, onun taklit edilemez sey oldugunu gordiigii noktada olabilmek-
tedir. Bu iki 6zdeslesme arasindaki en 6nemli fark egonun imgesel 6zdeslesme sirasinda
keskin hatlara sahip olmasi, simgesel 6zdeslesme sirasinda ise kendisini tamamen bolmiis,

belirsizlesmis olmasidir.

Ciinkii ego, yapis1 itibariyla biitiinliik icinde ve sinirlart ¢ok belli olan bir yap1 iken, Simgesel diizenin 6znesi,
boliinmiis ve simirlar1 belirsiz bir yapidir. Yani Imgesel dsnemden Simgesel diizene gegis, 6znenin kendine yeterli
ve biitiinliikli bir varlik oldugu yanilsamasim yeniden ortadan kaldiracaktir (Izmir, 2019, s. 344-345).

Bu durumda goriiliir ki, 6zne imgesel 6zdeslesmede aslinda olmak istedigi bir imgeyi 6diing
alip kendine uyarlamaktadir. Odiing alip kendine uyarladigi igin belirli sinirlar icerisindedir.
Amagladig1 hedefleri aslinda bu belirli sinirlar1 olusturmaktadir. Fakat imgeselden sembo-
lige gegerken, 6zne, ideal olarak istedigi seyin listlinlin Ortiilmesiyle birlikte, kendine yete-
meyen ve siirlar1 belli olmayan bir yapiya doniisecektir. Sinirlar1 belli olmayan, belirsiz

yapidir Sembolik diizen.

Ozne Imgesel déneme “ne ise 0 olmamak, ne degilse o olmak” ¢abastyla girer. Ancak 6zne bu dénemde kendisini

ideal bir imge haline getirdigi kamsina vardifinda, “ne ise o olmak”, yani ne ise o olarak kalmak isteyecektir.

Yani 6znenin diyalektigi, kendisini bir imge icine hapsettigi bu gecici donemde durur (Izmir, 2019, s. 345).
Ozne, “ne ise o0 olmamak, ne degilse o olmak” ¢abasindayken kendine bir imge yaratmakta-
dir. Goriiliir ki, su an hangi durumdaysa onu reddetmektedir. Yaratmak istedigi imge ile
aslinda tam da olmak istedigi seyi gerceklestirmeyi istemektedir. Gergeklestirdigini diisiin-

diigiinde ise o imgenin istedigi sey olduguna inanarak o olarak kalmak istemektedir.

“[...] s0z konusu olan, insan-ger¢ekligini ne degilse o olan ve ne ise o olmayan bir varlik
gibi olusturmaktadir” (Sartre, 2018, s. 106). Buna gore de 6zne, “ne degilse o olmak” du-
rumdayken aslinda siirekli kendini yapmaktadir. Olmadig seyi olmak istemektedir. Ciinkii
idealize ettigi sey, su an sahip oldugu seyden ¢ok farklidir. Hem sahip olmadig1 seyden do-
lay1 su an oldugu durumu reddetmekte ve sahip oldugu seyi de idealize ettigi sey olmadigi

icin kendi varlig1 icerisinde “ne degilse o olmak” cabasina girmektedir.

Imgesel donem, “ne ise o olarak” kalabilecegi bir son noktay1 bulmak umudu i¢indeki bireyin umutsuz bir yanil-
sama i¢inde ayniliklari, benzerlikleri ve kendilik kopyalarmi yineleyen bigimde kurmasi sayesinde narsisistik
“ideal ego”nun dogdugu yerdir (Izmir, 2019, s. 346).

13



Ozne, “ne ise o olmamak, ne degilse o olmak” ¢abasinda oldugunda, siirekli olarak bir yine-
lenmede olacagi igin aslinda bir sekilde kendi gergekliginin farkinda olmamaktadir. Denile-

bilir ki, 6zne su an bulundugu halini olumsuzlayarak ideal-egosunu yaratma siirecindedir.

Imgesel donemin 6znesinin gormek istedigi sey de kendisinin miikkemmelligidir. Kendisiyle diinyasinin miikem-
melligi, birbirlerine siki sikiya bagli, ayrilmaz bir ikilidir. Bu miikemmellige, temsilde ideal bigimler yaratma
yoluyla ulagsmay1 amaglar. Ciinkii temsil edilecek nesnenin mikkemmel olmadigimin farkindadir. Bu amagla, im-
gesel bir nesne olan egonun milkemmel hale gelmesi i¢in, egonun biitiinliigiini gliclendirmek ve onu 6zneyle
diinya arasinda aracilik etmeye yarayan ideal bir bigim haline getirmek ister (izmir, 2019, s. 347).

Imgesel dzdeslesme, kurucu 6zdeslesme sayesinde olusmaktadir. Bu da Lacan’in tanimla-

dig1 Giglii diizendeki Simgesel 6zdeslesmedir.

Imgesel 6zdeslesmeyle birlikte olusan ideal-ego, ulasmak istedigi imge ile dzdeslesme-or-
tiisme halindedir ve ulagsmak istedigi imge iizerinde kendisini buldugu yanilsamasina kapil-
maktadir. Simgesel 6zdeslesmede ise ego-ideali karsimiza ¢ikmaktadir. Imgesel olan, sem-
bolik tarafindan kuruldugu icin, bu iki 6zdeslesme birbirlerine tabi tutulmaktadir. “Imgeyi,
kendi kendimize hos goriindiigiimiiz imgesel bi¢cimi belirleyen ve ona egemen olan sey sim-
gesel 6zdeslesmedir (kendimizi gozlemledigimiz nokta)” (Zizek, 2015, s. 125). Diger bir
deyisle, simgesel 6zdeslesmede 6zdeslesilen sey kendimizi gézlemledigimiz, kendimize di-
saridan baktigimiz o yer ile 6zdeslesmedir. Tipki1 nesneye karsitligi tizerinden 6znenin tani-
minin yapildigi gibi, bakan-bakilan ikiligi sembolik d6zdeslesmede de s6z konusudur. Ayni
zamanda, imgesel ve sembolik 6zdeslesmeler de aslinda birbirlerine tabidir. Birbirlerinin
alanina girebilmekte ve biri var oldugu i¢in digeri de var olmaktadir. Olmak istedigim ben

ile 6zdeslesebilmem icin kendime disaridan bakilan yerle 6zdeslesmem de gerekmektedir.

“Simgesel diizende 6znenin kendisini konumlandiracagi yer, i¢inde bulundugu toplumun

kiiltiiriiniin baskin ideolojisinin sundugu olasiliklar ¢er¢evesinde olacaktir” (izmir, 2013, s.

232).

Simgesel yapimin i¢inde her birey, diger bireylerin tiimii i¢in anlam ifade edecek bir konumun sahibi haline gelir
ve bu konumla adlandirilir. Ancak konumumuzun ¢ogu zaman arzumuzu doyuracak niteliklere sahip olmama-
sindan dolay1, toplumda daha iyi bir konuma sahip olma talebimiz, doyurulmasi olanak olmayan arzumuzun ifa-
desi olarak her zaman eksik bir talep halinde karsimiza ¢ikar (Izmir, 2015, s. 101).

Sembolik yapida olan 6znenin, idealize ettigi, yani imgesel olan seyler yapisal -ontolojik-
olarak simgesel yapida bulunmadig igin, bunlar ger¢eklesmesi miimkiin olmayan arzulardir.
Tam da bu noktada 6zne, kendisinin hayal ettigi, i¢sellestirdigi veya idealize ettigi imge ile
toplumun onun igin belirledigi, yani, kendisinin konumlandirildig1, yani gézlendigi konum

arasinda ¢eliskide kalmaktadir.
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[...]imgesel yapidaki ego, sonugta ideal bir kurguya temellendigi i¢in, 6zneyi tatmin eden bir yapida oldugundan
dolay1 bir yandan da yabancilagsmay1 asmaya yardimci olan bir yapidir. Ancak 6zne giderek toplum tarafindan,
bu ideal yapiy1 sahiplenmemeye ve toplumsal diizenin simgesel yapisinin i¢inde kendisine sunulan konumla ye-
tinmeye zorlanir (Izmir, 2015, s. 107).

Dolayisiyla, toplum, toplumsal olarak ideal olanin bu diizen igerisinde olduguna varsaydigi
i¢in, 6zneye bu toplumsal sdzlesmeyi sunmakta ve onunla yetinmesini istemektedir. “[...]
toplum tarafindan 6zneye sunulan bu yapi, ego gibi 6zneyi tatmin edecek ideal bir yapi ol-
mayabilir” (Izmir, 2015, s. 107). Toplum, dzneyi ideal olarak istedigi seyleri bir kenara bi-
rakmaya zorlamakta ve onun toplumsal diizen igerisinde yerini almasini istemektedir. Clinkii
0zne hem imgesel egosu i¢inde hem de simgesel yapida bulunmaktadir. Fakat toplumsal
yapi, bireylerin tekil imgesel diizlemlerini yapisina dahil edemediginden 6zneleri simgesel

diizende pargasi olabilecekleri cogul siniflandirmalar igerisinde konumlandirmaktadir.

“Boyle bir zorluk, 6znenin toplumsal konumunu reddederek yeniden imgesel egosuna geri

kagmasim tetikleyebilir” (Izmir, 2015, s. 107-108).

Izmir’in de ifade ettigi gibi, znenin imgesel egosuna geri kagmasi olast bir durumdur. Bu-
nun nedeni ise, bu zorluk igerisinde kendisini ifade etmesi, kendi olabilmesi onun ag¢isindan
miimkiin olmadigi i¢in, kendisinin imgesel ego igerisinde daha rahat ve daha istedigi sekilde
olabilecegini diistinmektir. Boyle bir zorluk karsisinda 6zne, toplumsal konumunu reddede-
rek imgesel egosuna geri donmeyi ve idealize ettigi seyleri gerceklestirmeyi hedeflemekte-

dir.

“[...] 6zne verilmis varligin1 olumsuzlayarak bu yolculuga basladiktan sonra, ilk bagladigi
mutlak biitiinsellik noktasina geri donmeye ¢abalar. Ozne i¢in her kendinden ¢ikis, dongiisel
bir devinime yol agar” (Izmir, 2013, s. 85). Ozne, biitiinsellik noktasina ulastig1 anlarda yani
Sembolik diizen igerisindeyken, dongiisel devinimi tamamladig1 yanilsamasina kapilmakta-
dir. Ancak biitlinsellik noktasina ulagmadigini anladig1 noktada tekrar bir kendinden ¢ikis
eylemine koyulmaktadir. Ozne, yine ve yeniden su an oldugu varhigmi olumsuzlayarak bir

devinim i¢ine girmektedir.

Izmir’e gére toplumsal yapry1 reddeden ve imgesel kimligine geri donmek igin ¢abalayan
Ozne, “[...] zamansallig1 olmayan, mekan i¢inde donmus, degismez, sabit, heykellesmis bir
yap1 olarak kalacaktir” (Izmir, 2019, s. 160). Ciinkii toplumsal yap1y1 reddetmesi onun bo-
linmesine sebep olacaktir ve zamani-mekani belli olmayan bir hale biiriinecektir. Olmayan

zamani ve mekani igerisinde sabit bir yap1 halinde kalacaktir.
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Oznenin siirekli olarak déngiisel devinime girmesi de boliinmesine sebep olmaktadir. De-
vamli olarak kendinden ¢ikip kendine donen 6zne, bu sebepten dolay1 kendi igerisinde bo-
linmektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, kendi varligin1 olumsuzlayarak
aslinda sorgulama igine girmekte ve biinyesinde barindirdigi diistinceleri-fikirleri veya zih-
nindeki birikintileri de olumsuzlamaktadir. “Ciinkii olumsuzlama varolusun reddedilmesi-
dir. Olumsuzlama yoluyla bir varlik (ya da bir varlik tarzi) ortaya konmus, sonra da hiclige
firlatilmis olmaktadir” (Sartre, 2018, s. 54). Ozne, varolusunu olumsuzladig1 andan itibaren

yeni bir arayis igerisinde girmektedir.

Yeni bir arayis icerisinde kendisini bulan 6zne, bunu bilingli bir sekilde yapmaktadir. De-
vaml1 bir dongii halinde kendinden ¢ikip yine kendisine geri donen 6znenin bilincinde olusan

sey, geemisten simdiye kadar var olan tiim anilari olumsuzlama ihtiyacidir.

1.5. Oznenin Bilinci: Bellek ve Var olan Kisisel Bellek

Ozne, kendi bilinci sayesinde kendisini kavrayabilmekte, diisiincelerinin, fikirlerinin far-
kinda olma haline biirlinmektedir. Ayn1 zamanda bu biling sayesinde kendiSine disaridan
bakabilmektedir. Ifade edilebilir ki, 6znenin bilinci her seyi kavrayabilmesine ve diisiinebil-
mesine yardimc1 olmaktadir. Ornegin ge¢miste yasanilan iyi veya kétii olarak nitelendirilen
seyler aslinda bilincinde olarak, se¢im yaparak yasanilan seylerdir. Su an hangi durumda
oldugu ve bunun da farkinda olmasi biling sayesindedir. Se¢im yaparak ilerlemesi, bilincinin
0 ana yon vermesinden kaynaklanmaktadir. Gegmiste yasanilan iyi veya kotii olarak nitelen-
dirilen seyler, biling dogrultusunda ayiklanmaktadir. Dolayisiyla, 6zne, var olanin disinda,

bilincine kendi yorumunu katmaktadir.

Tiim bunlar1 olusturan, 6zneyi bu duruma, konuma getiren biling, ayn1 zamanda anilarimiza
veya bellegimize yon vermektedir. Yasanilan iyi veya kotii seylerin farkina vararak bilingli
bir sekilde bu duruma gelmekte ve her sey bellekte bir an1 olarak kalmaktadir. Dolayisiyla,
biling hem 6znenin kendisine digaridan bakmasini hem de her seyin farkinda olmasin1 sag-
lamakta ve ayni zamanda 6znenin ge¢misine, bellegine yon vermektedir. “Biitiin bildikleri-

miz kaginilmaz bir bigimde bilince baghdir” (Freud, 2019, s. 87).

Bellek, “yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin gegmisle iliskisini bilingli olarak zihinde
saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza, zihin”dir (TDK). Ozne, hayat: boyunca yasadig1 sey-
leri, dogrulari, yanlislar1 bilingli bir bicimde hatirlamak i¢in bellegini kullanmaktadir. Yasa-
dig1 her iyi veya kotii seyi diislinerek, hatirlayarak bir sekilde bellek sayesinde kendisini

daha iyi tantyabilmeyi 6grenebilmektedir. Bunun nedeni, belleginde bulunan her bilginin
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onun tiim hayati olmasidir ve hatirlayarak 6znel olarak kendine gére ne yapip ne yapmamasi

gerektigi hakkinda dersler ¢ikarabilmesidir.

Insan bilincinin kendi gegmisine ait dongiilerin bilgisini zihninde koruyabilmesinin énemi, ruh sagligin koruya-
bilmesi agisindan ¢ok biiyiiktiir. Ancak bu bilginin sadece zihnimizin iginde saklanmasi yeterli degildir. Zihnimiz
zamanla anilarimizi degisime ugratarak gegmis deneyimlerimizi doniistiiriir. Icinde bulundugumuz cevre eger
sabit ise zihnimizin yarattig1 bu oyunlara kars1 korunakli hale geliriz (izmir, 2019, s. 158).

Var olan kisisel bellek, 6znenin yasadig1 seyler dogrultusunda biriktirdigi, sakladigi seyler-
dir. Oznenin yasamu igerisinde biiyiik bir neme sahip olmastyla birlikte hatirlamasi gereken
onemli seyleri bellek sayesinde hatirlayabilmektedir. Bunu yapabilmesinde, i¢cinde bulun-

dugu ¢evrenin oturmus, istikrarli olmasi énemlidir.

Gegmisin, bireyin hatirladiklar1 ve hatta unuttuklariyla sekillendigi sdylenebilir. Elbette bellegin ilk islevi sakla-
maktir, kullanilmama amnda bile bilgileri bir kenarda bekletir. Ornegin ana dilinizin yaninda 6grendiginiz baska
bir yabanci dili bir sene boyunca hi¢ kullanmamis olsamz da, yillarca bisiklete binmeseniz de bu bilgiler sakli
kalir, kullanilacag ana kadar bellekte tutulur (Korkmaz, 2016, s. 35).

Oznede bulunan kisisel bellek, kullanilmasa bile varligin siirdiirmekte ve kendi igerisinde
islevselligini korumaktadir. Korkmaz’in belirttigi gibi ilk islevi bilgileri saklamaktir ve kul-

lanilmadig1 zamanlarda bilgileri bir kenarda bekletmektir.

Bunun yaninda bellek, bir de bilgileri tasarlayarak ve ya [veya] istemsizce siler, ki bu bellegin ilk elden gérevi
olarak goriilmez. Bellegin gorevi her zaman i¢in hatirlamak kavramiyla i¢ ice anilirken unutma eylemi bir tiir
‘beceriksizlik’ olarak kabul edilir. Bir seyi animsamay1 hedefleyen birey sayisina oranla bir seyi unutmay1 hedef-
leyen birey sayisi oldukga az bulunabilir (Korkmaz, 2016, s. 35).

Bellegin islevi bilgileri saklamaktir fakat baz1 durumlarda karsimiza unutma eylemini de
cikartabilecegi anlasilmaktadir. Bazi durumlarda unutmak, 6zne i¢in iyi olabilecektir. Clinkii
o zaman ac1t duymamakta ve hatirlamak istemedigi seyleri diisinmemektedir. Bellek unutma
eylemini gergeklestirdigi esnada aslinda 6zneye biiyiik bir iyilik yapmaktadir. Unutma ey-
lemi sayesinde 6zne yasadig1 kotii anilarin acisindan siyrilabilmektedir ve bu eylem onun

icin kimi zaman bir tedavi niteliginde goriilebilir.

Bugiinkii kimligimize ge¢misten bakamayiz, ancak bugiinkii kimligimizle ge¢misimize baktigimizda, gerek-
siz/talihsiz bazi anlarin silinmesi, bir zamanlar biiyiik anlamlar tasiyan anlarin yitmesi gerekebilir (Korkmaz,
2016, s. 36).

Oznenin gegmiste yasadig1 biiyiik seyler su an oldugu durumda bakildiginda artik nemini
kaybedebilir. Clinkii yillar igerisinde, 6zne yasadig1 seylerin etkisinde kalarak degisiklige
ugrar. Bir seylerin bir zamanlar 6nemli olmasi fakat su an 6nemini kaybetmesi, tamamen
Oznenin degismesinden dolay1 ve artik bir seylerin bellek sayesinde ge¢miste kalmasindan

kaynaklanmaktadir.

[...] bir olay i¢in ge¢mis olmak demek, sadece emekliye ¢ikarilmis olmak, varligim yitirmeksizin etkililigini
yitirmek demektir; [...] gegmise donerek ele aldigimiz bir olay varliktan ¢ikmig degildir, sadece etkimesi sona
ermistir, “kendi yerinde”, kendi tarihinde ebediyen kalir (Sartre, 2018, s. 164).
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Belli bir zaman igerisinde yasanmis bir olayin, su an hatirlanmasi veya bellek tarafindan
silinmesi onun bir zamanlar olan varligini etkilememektedir. Tipk: bir fotograf karesi gibi
olan anilar, gegmis zamanda yasanmis, bitmis ve orada, o anda sabit kalmistir. Degistirile-
mez fakat hatirlanabilir, unutulabilir veya yasanilan iyi ya da kotii seylerin etkimesi sona

ermis olabilir.
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2. BOLUM: OZNE OLARAK SANATCI VE NESNENIN GECMISLiGi

Oznenin var olan bilinci ayn1 zamanda nesneyle olan iliskisine yansitmaktadir. Bu nedenle,
0zne, bilinci sayesinde nesneyi kavramaktadir. Birinci bolimde bahsedildigi gibi, 6znenin
varlig1 nasil nesneye bagliysa, nesnenin varligi da 6zneye baglidir. Bu iki kavram birbirleri-
nin varlig1 sayesinde tanimlanabilmektedir. Birbirlerinin varligi sayesinde tanimlanabilen
diger iki kavram ise sanat¢1 ve sanat nesnesidir. Sanatc1 var oldugu i¢in karsisina koydugu
sey de sanat nesnesi olmaktadir. Tipki1 6znenin karsisindaki ben-olmayan, yani nesne olmasi

gibi ikisi birbirlerine tabidir.

Sanat, “insanla nesnel ger¢eklik arasindaki estetiksel iliski” (Hangerlioglu, 2004, s. 363) ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu estetiksel iligki, sanati olusturan, ortaya koyan ve sanatin tanim-

lanmasini saglayan iliskidir.

Insanin nesnel gercekligi estetiksel bicimde yeniden yaratmasi ve bunu yapabilme yetenegi olarak da tanimlanan
sanat deyimi, bir isi giizel bir bigimde yapmak anlamina gelen Ar. sun’ sdzciigiinden tiiremistir. Dogal olmayan
anlamindaki Ar. sun’ (yapma) sozciigii de buradan gelir (Hangerlioglu, 2004, s. 364).

Dogal olmayan anlamindaki Ar. sun’1 (yapma) sozciigiinden tiireyen sanat, bir bakima 6z-
nenin olusturdugu ve sadece 6zne tarafindan olusturulabilen, 6zne tarafindan nesnel gercek-
ligin ele alinip yansitildig1 bir seydir. Nesnel gerceklik ise, “insan zihninin disinda var olan
her sey...”dir (Hangerlioglu, 2004, s. 276). Bu nedenle, insanin duygu ve diisiincelerinin

disindaki her sey nesnel gerceklige 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Nesnel gergeklik deyimi ger¢ek deyimiyle anlamdastir, nesnenin kendisi’ni dile getirir, esdeyisle bilme konusu
olan her sey’dir ve teksozle disimizdaki diinya’dir. Bu anlamda nesnel ger¢ek deyimi ozdek deyimiyle de anlam-
dastir, ¢linkii insan zihninin diginda olan her sey 6zdektir. Ciinkii biitiin bunlar insan bilincinin disinda var’ dirlar
(Hangerlioglu, 2004, s. 276).
Oznenin varliginin ve zihninin disinda kalan, 6znenin algilay1p tasarladigi1 ve onu algilarken
bilme eylemi ile yaklastig1 sey nesnedir. Ayni zamanda nesnenin tanimi nesnel gercekligi de
olusturmaktadir. Nesnel gerceklik, ger¢ek deyimiyle es oldugu igin, nesnenin kendisini or-

taya koyan gerceklik olarak ifade edilmektedir.

Bu baglamda, sanatin 6zne ve nesnel gerceklik iliskisiyle kurulmasi nedeniyle, 6znenin, yani
sanat¢inin olusturdugu sey de sanat nesnesi olarak tanimlanmaktadir. Sanat nesnesi, sanatci
tarafindan tasarlandigi i¢in onun karsisindaki konumundadir. Dolayisiyla, 6zne olarak sa-
natg¢1, ben-olmayan olarak bir nesneyi karsisina koymakta ve 6zneligini de bir anlamda or-

taya koydugu ben-olmayan sanat nesnesi iizerinden konumlandirmaktadar.
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Sanat nesnesini olusturan sey, 6znenin, yani sanat¢inin bilincindeki yansimalardir. Bu yan-
sima, 6znenin bilincindeki nesnenin yansimasi, nesnenin imgesidir. Ayni zamanda sanatgi-

nin bilincindeki yansima, nesne ile arasindaki estetiksel iligskiyi ortaya koymaktadir.

Sanatg1, nesnel gergekligi bilincine yerlestirerek onu imlemekte ve bunu yaparken nesnenin
imgesiyle sanat nesnesini olugturmaktadir. Nesnenin, sanat¢inin bilincindeki yansimasi ya
da goriintlisii, nesnenin imgesi sayesinde olusmaktadir. Ruhbilimi Terimleri Sozliigii’nde
imge, “duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olay-
lar, hayal, imaj” (TDK) olarak tanimlanmaktadir. Nesnenin varligini hisseden, algilayan sa-

natg¢1, nesnenin imgesi tizerinden olusturdugu sanat nesnesini sunmaktadir.

Nesnenin imgesi iizerinden, bilingli bir sekilde tasarlanan sanat, sanat¢inin bellegiyle dog-
rudan iligkilidir ¢linkii bellek, 6znenin zihninin bir par¢asi olmakla birlikte, yasanilan, gorii-
len, duyularla algilanan seyleri zihinde tutarak, gerekli bir zamanda, sanat nesnesini olustur-

mak i¢in 6zneye yardimci olmaktadir.

Sanatci, gegmiste yasadigi bir sey ile birlikte, simdiki zamanda gordiigii nesneyi bagdastira-

rak, o nesne iizerinden bellegine yon vermektedir.
2.1. Sanatin icinde Bir Bellek

Ozne, ge¢misten ayrildiginda ve simdiki zamanda kendini buldugunda, ge¢misin yikintila-
rindan kurtulmaktadir. Sartre, 6znenin gegmisten nasil ayrildigini, Varlik ve Higlik kitabinda

su sekilde aktarir:

Varolan varhk, kendini olmakla tiiketir; olmayan seyle ya da artik olmayan seyle hicbir aligverisi yoktur. Ister
radikal bir bigiminde dile getirilmis, ister “artik ... degil” bi¢iminde yumusatilmis olsun, hi¢bir olumsuzlama bu
mutlak yogunlukta kendine yer bulamaz. Bu noktadan sonra ge¢mis kendine gore diledigince varolabilir: kopriiler
atilmistir. Varlik gegmisini “unutmus” bile degildir: unutmak bile bir baglant: tarzi olurdu. Gegmis, bir riiya gibi
kayip gitmistir (Sartre, 2018, s. 165).
Gecmisin 6zneden ayrilmasi, yani 6zne i¢in ge¢misin varliginin bir 6neminin kalmamasi,
oznede artik bir yerinin kalmamasi olarak ifade edilebilir. Sartre’in ifadesine goére, 6znenin
geemisini unutmasi s6z konusu degildir, ¢linkii unutma eylemi bile, 6zne ve ge¢mis arasin-

daki bir baglant1 oldugunu gostermektedir.

Gegmis, 6zneden ayrildiktan sonra istedigi her yerde varolabilmektedir. Oznenin, olmayan
seyle herhangi bir baglantisinin olmamasi, gegmisin varligini etkilememektedir. Gegmis var-
dir, sadece 6zne i¢in bir onemi kalmamaktadir. “Geg¢mis hi¢ degildir, simdiki zaman da de-

gildir, ama belli bir simdiki zamana ve belli bir gelecek zamana bagl olarak bizatihi kendi
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kaynagina aittir” (Sartre, 2018, s. 166). Dolayisiyla, simdiki zaman, bir slire sonra gegmise
doniisecek ve simdiki zaman aslinda gelecek zamana dogru yola ¢ikmig olacaktir. “Gegmi-

sim kokensel olarak bu simdinin ge¢misidir” (Sartre, 2018, s. 166).

Gecmis olan sey 6zneden ayrildiysa, 6znenin zihninde, belleginde gegmise dair bir sey kal-
mayacaktir. Oznenin bellegindekiler, gegmisle beraber silinecektir. Bu nedenle hafizasindan
silinen anilar, bellek igerisinde kirmti olusturmaktadir. Oznenin, varligini kaybetmeksizin,
sadece etkisinin, siiresinin doldugu diisiiniilen bellegi igerisindeki anilari-anlar artik yoktur,
silinmistir. Bu silinmislik durumu, 6znenin bir zamanlar belleginde var olan anilarinin

mekdni olarak goriilebilir.

Gorsel 1. Gamze Bilmez. “Bellekte Kalan Kirinti: Var ama burada degil”. 2020. [Cizim]. 26x19 cm.
(Kisisel Arsiv)
“Bellekte Kalan Kirint1: Var ama burada degil” (Gorsel 1) ¢izim ¢alismasinda, kenar sinirlari
belirgin ¢izilmis ¢izgiler, bu ¢izgilerle olusturulmus kapali bolgeler ve kesik kesik, gittikce
silinen ¢izgiler kullanilmistir. Ayn1 zamanda yagsanmis anilarin ya da yerlerin bolgeselligini
ifade eden kapali sinirlar oldugu gibi, lige boliinmiis tek bir ¢izimden de ifade etmek istenilen

var olan her aninin kendisine gore bir sinir1 olmasidir.
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Gecmiste yasanilan her seyden kopup, kendine farkli bir diinya yaratmak istercesine olustu-
rulan ve bu yeni diinyaya gecerken, bellekte kalan kirintilarin da goriilebildigi ifade edil-
mektedir. Oznedeki silinen anilarm olusturdugu kirmntilar, ¢izim iizerindeki kesik kesik ¢iz-

giler hayatina yon vermektedir.

Gorsel 2. Gamze Bilmez. “Bellekte Kalan Kirinti: “Var ama burada degil”. 2020. [Cizim]. (detay).

26x19 cm. (Kisisel Arsiv)

et \ % |

- ’ 2t AN\ A/\
Gorsel 3. Gamze Bilmez. “Bellekte Kalan Kirinti: Var ama burada degil”. 2020. [Cizim]. (detay).

26x19 cm. (Kisisel Arsiv)

Her bireyin kendine gore unutma-diisinmeme edimi bulunmaktadir. Bazi bireyler bunu ge-
zerek, hatirlamayarak veya bagka seylerle mesgul olarak yaparken, sanatcilar unutulmak is-
tenen seylerin listiine gitmeyi ve bu durumu disavurarak sanat eserine yansitmayi secebilir.

Bu disavurum sanat¢inin hesaplagsma araci olarak goriilebilir.
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Unutmamak, hatirlamak ve hatta etkisinden ¢ikamayacak halde kalmak gibi duygusal etkilesim igerisinde yasa-
yan birey, maruz kaldig1 olaylarin sarsici etkisiyle ya da bilincinde yer edinen olaydan duydugu rahatsizligini
ifade edebilecek bir araca ihtiyag duyar. Sosyal ¢evre igerisindeki dogasi geregi insan uyumlu ve mutlu kalabil-
digi siirece kendini gerceklestirebilecek konumdadir. Bu yiizden bireyler, toplumdaki yerini uyumlu kilabilmek
i¢in yasadiklar1 olaylarin bilingte var olan duygusal etkilesimini disavuracak bir ifadeye ihtiyag duymaktadirlar.
Birey olarak kendini yasadigi toplumda var edebilmesi i¢in sanat¢inin da benzer bir sekilde yasam 6ykiisiindeki
maruz kaldig1 bir olaym, aninin ya da travmanin bilingten digavurumsal bir ifadeye ihtiyaci vardir. Sanatg1 bu
ifade aracim kendi eserleri tizerinden aktarmaktadir (Giirpinar, 2019, s. 2).

Sanatgilar, gegmiste yasadigi seylerin etkisinden ayrilmak, kopmak ya da hesaplagmak i¢in
cesitli eserler ortaya koymaktadir. Kimi sanatgilari iyi hissettiren sey budur ve hayatindaki
her olay1 bu sekilde uyumlu-1limli kilmaktadir. Bazi zamanlar acidan beslenebilmekte bazi

zamanlar ise mutluluklariyla sevinglerini eserlerinde gostermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, sanat¢ilarin gegmisteki anilari, yasadigi seyleri aktarabilmesi, sa-
nat eseri olusturmasi, onlarin unutmasin1 ve anilarindan siyrilmasini saglayabilmektedir.
Bazi sanatcilar sadece kisisel olanlar1 degil, toplumsal olaylar1 da ele almaktadir ve toplum-

sal anilar1 kendi eserlerinde doniistiirmektedir. Bunlardan birisi Christian Boltanski’dir.

Gorsel 4. Christian Boltanski. “Personnes-clothes” / “Insanlar-giysiler”. 2010. [Yerlestirme].
https://0fs.me/1112700

Sanat¢inin “Personnes-clothes™ (“Insanlar-giysiler”) (Gorsel 4) isimli calismasinda yasan-
migligi-anist olan eski kiyafetler kullanmistir. Bu ¢alismada, her bir yasantiy1 simgeleyen
farkli bolmeler bulunmaktadir. Her yasanti igin farkli bolme, farkli bir alan kullanmasindaki
amag ise, yasantilarin ayni olmamasi, her birinin farklilik géstermesi nedeniyle her birinin
ayr1 yerde sergilenme geregidir. Kullanilan her kiyafetin bir anisinin olmasi, bir zamanlar
yasanilan iyi veya kotil yasantty1 simgelemektedir. Eskimis her sey, yasanan anilara eslik

etmis olmalidir ve bir ge¢mise sahiptir. Dolayisiyla, gegmiste var olan bir mekana sahiptir.
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Boltanski’nin bu ¢alismasinda (Gorsel 4) eski kiyafetler, kotii bir sekilde hayatlarina son
verilmis geng, yasli, bebek gibi her yas grubundan insanin kullandig1 kiyafetlerdir ve her
birinin bir yasantisi, anisi, gegmisi, mekani oldugunu gostermektedir. Biling sayesinde geg-
mis mekanin farkina varabilmek, bu ¢alismadaki kiyafetlerin bir gegmisinin olmasiyla anla-

stlabilmektedir.

Caligmadaki her bir alan, farkli hayatlarin sinirlarini olusturmaktadir. Herkesin yasantisi
kendine gore farklilik gosterebilmekte ve biling kism1 devreye girdiginde de ayni sey s6z
konusu olmaktadir, yani her hayatin sinirlarini olusturan biling vardir. Ayn1 zamanda ¢alis-
manin kapali alan icerisinde olmasi da hayatin sinirlarimi belirlemek icin ve bu alanin tren
istasyonunu andirmasi, yasanmisligi olan hayatlarin bellek icerisindeki kirintilarin oldugunu

ve bu kirmtilar sayesinde gidip gelen bir hareket devinimini gostermektedir.

Ozne nasil bir zamanlar yogun duygular hissettigi seyler i¢in zaman igerisinde artik hatirla-
miyor veya bir sekilde hissettigi seyler gecmise doniisiiyorsa, bu calisma da bir yerlestirme
oldugundan gegici bir ¢alismadir. Calismanin gegici olmasindaki en 6nemli sebep kullanilan
kiyafetlerin eski olmasidir. Eski kiyafetler de yasanmigliklari, bir zamanlar hissedilen yogun
duygular1 simgelemektedir. Kullanilan, yipranan her bir kiyafet gegmisteki bir mekanda kal-

maktadir.

Gorsel 5. Christian Boltanski. “Aprés’/."‘Sonra”. 2000. [Yerlestirme]. https://0fs.me/2032613
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Gorsel 6. Christian Boltanski. “Apres” / “Sora” (detay). 2000. [Yerlestirme]. https://0fs.me/2032613

Boltanski’nin “Apres” (“Sonra”) (Gorsel 5, Gorsel 6) yerlestirme ¢alismasinda, metal ¢u-
buklarin tizerindeki metal ¢ergevelerde, keten kumas tizerine 12 renkli fotograf baskisi kar-
simiza ¢ikmaktadir. Fotograftaki cocuklarin kimlikleri belirsizdir. Boltanski’nin bu ¢alisma-
sinda algilanan, zaman ve mekanin her zaman degiskenlik gostermesinden 6tiirli yaganmig-
liklarin ve 0 anlarin kirmtisinin zamansiz ve mekansiz bir diizleme dontismesidir. Fotograf
kullanmasindaki en 6nemli unsur ise, ¢ocuklarin anlik ifadesini fotografla belgelemektir.
Dolayisiyla, fotograf, o an1 degistirmeyecektir. Her fotograf aslinda bizim o anda kalmamizi

ve 0 ana gomiilmemize neden olmaktadir.
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Bellek kavramini ele alan diger bir sanat¢1 Canan Tolon’dur.

Kiigiik yasta ¢ocuk felci gegirerek ¢cocuklugunun biiyiik bir kismimi Fransa’daki bir hastanede gegiren sanat¢inin
1980’lerde iirettigi yapitlarinda genel olarak bellek {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Sanat¢inin belleginde
onemli dlciide yer alan hastane siirecinin ¢aligmalarina yon verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Annepgioglu
ve Kurt, 2019, s. 229).

Hastanede geg¢irdigi siirecteki tim deneyimleri, bellegi sayesinde sanatsal iiretimlerine yan-
stmaktadir. Uretimleri, bellegindeki ve yasamindaki deneyimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir;
“Alidat” bunlardan biridir (Gorsel 7). 1993 yilinda iirettigi bu ¢alismasinin sol tarafinda or-
ganik malzemeler, sag tarafinda ise daha ¢ok metal levha, ¢elik ¢ubuk, akrilik vb. malzeme-
ler kullanmigtir. “Organik malzemelerin kullanildig1 eser, galeriye getirildikten sonra ¢evre

kosullar1 sonucunda doniisiime ugramistir” (Annepgioglu ve Kurt, 2019, s. 230).

Kullandig1 ¢imenlerin renginin bir siireden sonra sararmasi, dogal siireci aktarmasina da yar-
dimci1 olmaktadir. Dogal bir doku olusturmakta ve boylece anilarin gegiciliginin izlenimini

yaratmaya yardimci olmaktadir.

Gorsel 7. Canan Tolon. “Alidat”. 1993. https://0fs.me/1028676

Calismada iki dikey parcanin yatay kompozisyon seklinde birlestirilerek organize edildigi goriilmektedir. Eserin,
bir siire¢ olarak organizmanin yagamini ve zamanla sona erecek olan bir baglangici temsil ettigini syleyebiliriz.
Yipranma, ¢iirlime, doniisiim ne de olsa canlinin/organizmanin kagmilmaz sonudur. Her biiyiime aslinda bir yo-
kolustur ve bu siire¢ tiim canlilara/organizmalara mutlaka dokunacaktir. Bu baglamda, eserde yapay ve dogal
malzemelerin bir arada kullanilmasi ve bir 6lgtim cetveli seklinde adlandirilmasi zamana, yasama, dontisime
dolayistyla da siirece dayali bellege dair giiglii gondermelerde bulunmustur (Annepgioglu ve Kurt, 2019, s. 230).

Bellek, zamani da igerisinde barindirdigi i¢in “Alidat” isimli ¢alismada zamana da goénder-
melerde bulunmaktadir. Zaman, ¢alismada kullanilan organik malzemelerin bir siire sonra
degismesi, doniismesi olarak goriilmektedir. Ornegin, kullanilan ¢imenlerin sararmasi, ¢i-
menlerin bir zamani 6l¢lim aract olarak kullanilmasin1 gostermektedir. Bu ¢aligsma, gegici

bir ¢aligmadir ¢iinkii ¢alismay1 olusturdugundakiyle zaman igerisindeki degisen seyler ayni
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kalmamaktadir. Tipki yukarida bahsedilen, 6znenin bir zamanlar yogun hissettigi seylerin

su an hatirlamadig1 seylere dontiserek gecici olmasindaki gibi.

Gorsel 8. Juree Kim. “Landscape Scene” / “Manzara Sahnesi”. 2015. [Yerlestirme]. https://0fs.me/3613003

Oznenin kendisine bir alan olusturmasi ve yaratilan alandaki herhangi bir malzemeyi, su
kullanarak degistirmesi Koreli sanatg1 Juree Kim’in “Landscape Scene” (“Manzara Sah-
nesi”) (Gorsel 8) yerlestirmesinde gorebilmek miimkiindiir. Bu yerlestirmesinde, kilden
iirettigi evleri sergileyen sanatci, kendisini de yerlestirmeye dahil ederek, yerlestirmeyi hem
iiretip hem de iizerine bilingli bir sekilde su dokerek kilden yapmis evleri ve tiim mekani

eritmesi, kullandig1 malzemenin kendisi tarafindan degistirildigini géstermektedir.

Ayn1 zamanda, kilin, su ile bulusmas1 sonucunda, herhangi bir miidahale yapamayacagini
belirten sanatgi, kilin tizerine doktiigii suyun islevinin 6nemli oldugunu ve bunlar sonucunda
calismasina hayat verdigini, bu yerlestirmenin tamamlanirken yok oldugunu ifade etmekte-

dir (Pinos-Lopez, 2015).
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Gorsel 9. Juree Kim. “Lancfgcap;a Sl:érTe
https://0fs.me/3613003

Kullanilan malzeme ile birlikte suyun birlesimi sirasinda olusan, bir iiretimin tamamlanirken
aslinda yok olmasi, baska bir iiretimin olusabilmesini de miimkiin kilabilmektedir (Gorsel
9). Killerden iirettigi evler su ile birlestikten sonra ¢camura doniismekte ve bununla birlikte
baska seyleri de olanakli bir duruma getirebilmektedir. Yukarida da 6rneklendirilen diger
eserler ile birlikte bu yerlestirme de bir mekan yaratmakta, diger yandan da bu mekan1 do-

niistlirerek onun gecici, degistirilebilir yapisini gostermektedir.
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2.2. Siiregiden Higclik

Yukarida bahsedilen tiim ¢alismalarda, sanat¢inin 6zne olarak gegmis ile bir hesaplagmasi
s0z konusudur. Gegmisin kendisi ele alinan olgunun kendisi gibidir. Gegmisin gegmiste,
gegmis bir mekanda kalmasi ile birlikte sanatgilarin bu gegmiste kalislar bir sanat nesnesine
cevirerek bugiline tagimasi tam da bu gecmisligi, geride kalmay1 gostermektedir. Boylece
geemis birakilarak baska bir simdiye gegilme imkani ortaya ¢ikmaktadir. Bu simdi, higlik
ile 6zdeslestirilebilir. Ozne higlige atildiginda aslinda su an sahip olduklar1 haricinde diger
her seye sahip olabilme imkéanina sahip olmaktadir. Sartre’in da agikladigi gibi, higlige atil-

mak, hig olabilmek, her sey olabilmektir.

[...]olmayan higlik [le néant qui n’est pas], [olmadigi i¢in] ancak ddiing alinmus bir varolusa sahip olabilir: higlik,
varligim varliktan alir; onun sahip oldugu varlik higligi ile ancak varligin simirlar icinde karsilasilir; ve varligin
tiimden yok olusu varlik-olmayanin saltanatinin baglangici degil, tersine, higligin de ayni anda silinip gidisi olur:
varlik-olmayan ancak varligin yiizeyinde vardir (Sartre, 2018, s. 59).

Higlik yoktur fakat varlik ile bir tanima sahip oldugu i¢in 6diing alinmig bir varolusa sahip
olmaktadir. Higligin varolusunun tiim sebebi varliktir ve varlik neredeyse higlik olarak beli-

recektir. Higlik, varlik-olmayandir.

Higlik eger varlik tarafindan tasinmiyorsa, hi¢lik olarak dagilip gider ve yeniden varlikla karsi karsiya kaliriz.
Hiclik kendini ancak varlik fonu iizerinde higleyebilir: eger hiclik verilebiliyorsa, bu, ne varliktan 6nce ne de
sonradir, ne de higlik genel bir tarzda varligin disinda verilir, varligin bizatihi bagrinda, yiireginde, bir kurtcuk
gibi ortaya cikar (Sartre, 2018, s. 65).
Sartre’1n yukarida ifade ettigi gibi, varlik-olmayan yani higlik sadece varlik araciligi ile var
olmaktadir. Higlik kendi varligin1 sadece varlik iizerinden olumlayabilir. Higlik varlik ile
birlikte vardir. “[...] varlik- olmayan, varliktan bosalmistir. Kisacasi, burada Hegel’e karsi
akilda tutulmasi gereken sey, varligin oldugu ve de higligin olmadigidir” (Sartre, 2018, s.

58).

Ayn1 zamanda Sartre, varlik-olmayani yani higligi, varligin karsit1 olarak degil de varligin
celisigi olarak tanimlamakta ve higligin mantik gergevesi igerisinde varliktan sonra gelmesi

gerektigini ifade etmektedir (Sartre, 2018, s. 58).

[...] “kendini hi¢lemek” fiilini, en ufak bir varlik imasint dahi higlikten diglayarak ele aldigimizda bile, itiraf
etmek gerekir ki, yalnizca varlik kendini higleyebilir, ¢iinkii her ne bigimde olursa olsun kendini higlemek igin
(var) olmak gerekir. Oysa higlik yoktur. Eger higlikten s6z edebiliyorsak, bu yalmzca higligin bir varlik goriinii-
stine, 6diing alinmig bir varliga sahip olmasindandur. [...] Higlik var degildir; higlik “oldurulur”; higlik kendini
hiclemez, higlik “hiclestirilir”’ (Sartre, 2018, s. 66).
Higlige firlatilan 6zne, yani varlik sadece kendini hi¢leyebildigine gore, bu hicleme eylemi
sayesinde artik her sey olabilmektedir. Hi¢ olma durumundayken her sey olabilme durumuna

girmektedir. Higlik sayesinde varligin1 sorgulama, varligini olumsuzlama, varligini higleme
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icerisindedir. Bu sorgulama, olumsuzlama, yani hicleme ile ne olacagina karar verme siire-
cindeyken diisiincesinin-varliginin nasil bir sey olacagina karar vermeye galisirken boliin-
mesi kaginilmaz bir durumdur. Varligi igerisinde bir durum vardir ki onu bu dongiisel devi-
nime siiriikleyen, onun tarafindan devamli olarak siiriiklenen bir 6zne haline gelmektedir.
Dongiisel devinim igerisinde gidip gelerek zorlansa da kendini kaptirmamaktadir, sadece

boliinmekte-parcalanmaktadir.

Tam da kendi igerisinde par¢alanmasi, kendisini olumsuzlamasi, yani hi¢lemesi, baska bir
ben olabilme imkanmin olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu baska olabilme siirecinde

devreye doyumsuz, doymayan, doymak istemeyen bir ben... girer.

30



3. BOLUM: OZNENIN PARCALANMASI: OBUR-BEN

Yukarida belirtildigi gibi, 6znenin karsisindaki nesneden veya ben-olmayandan ayrilmasi
onun ‘ben’ tanimi1 almasimin 6n kosuludur. Ben-olmayandan ayri oldugu siirece ‘ben’i ta-
nimlamay1 siirdiirecektir. Bu siiregte ben-olmayan veya nesne her zaman onun karsisinda

duracaktir.

Ozne ve nesne birbirlerinin karsisinda oldugu siirece hepsinin varligi goriilmektedir. Ciinkii
varliklarin hepsi aslinda bir sekilde birbirlerini tamamlamaktadir. Oznenin varlig1 nesnenin
varligina baglhdir. Nesnenin varligi da 6zneye baglidir. Biri var oldugu i¢in digeri de vardir.
Diger bir deyisle, birinin tanim1 digerinin tanimlanmasinin 6n kosuludur. Ornegin 6znenin
tanimin1 yapabilmek igin nesnenin o tanim iginde kullanilmas1 gerekir. Herhangi bir kavra-

min tanimu diyalektik olarak onun karsit kavrami ile iligskilenerek yapilabilmektedir.

Yasami igerisinde kendisini yapmakla yiikiimlii gérdiigii seyler olan 6znenin istedigi seyleri
yapabilmesi zorlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii zorunlu oldugu veya ya-
sami igerisine katilan bazi zorunluluklar hem onu zorlamakta hem de karsisina birer engel

olarak ¢cikmaktadir.

Sembolik diizenin yol ac¢tigr ideal-ben’in ya da imgesel biitiinliigiiniin par¢alanmasindan
sonra yeni bir aray1s igine giren dzne, artik imgesel donemdeki biitiinliik algisina geri don-
mek istemektedir. Fakat, 6znenin semboligin etkisinden bagimsiz bir imgesele ulasmasi ya-
pisal olarak miimkiin degildir. Bu diizenler siirekli birbirini etkileyerek, birbirini i¢ine alarak
yiiriimektedir. Fakat bu aralarinda gidip-gelmelerle ortaya ¢ikan par¢alanmis yap1 sebebiyle,
ego ve id arasinda kalan bir ben s6z konusudur. Bu da bu ¢alismada Obur-ben olarak tanim-

lanmaktadir.

Obur, “gereginden ¢ok yemek yiyen, doymak bilmeyen (kimse)” (TDK) olarak tanimlan-
maktadir. Oburun tanimi geregi goriilmektedir ki, 6zne, doymak bilmemesiyle birlikte idin
hayvansi diirtiilerine sahiptir. Doyumsuz, doymayan veya doymak istemeyen bir sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Doyumsuz, “tatmin olmayan”, “sonu gelmeyen, sinirsiz” (TDK) ola-
rak tanimlanmaktadir. Doymuyor olmak, hep daha fazla ya da daha baska seyleri istemeyi,

daha bagka olmay1 igermektedir.

Ayn1 zamanda, doyumsuz ve doymak kavrami karsilastirilirsa, doymak, “istegi kalmayin-
caya kadar yemek, agligi kalmamak™tir (TDK). Bu nedenle doymak, yeteri kadar yemek,

ihtiyaci olan1 kadar tiiketmektir. Fakat, Obur-ben, doyumsuz oldugundan dolayi, ihtiyaci
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oldugundan fazlasini istemekte ve var olanla tatmin olamamaktadir. Obur-ben i¢in doymak
kavraminin herhangi bir 6nemi yoktur, ¢linkii doymak kavraminin bir sinir1 vardir, Obur-

ben i¢in de dnemi olan sey doyumsuz olmaktir.

Obur olarak tanimlanmasinin bir diger sebebi de, dil siirgmesiyle gerceklesen bir kavram
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ben’in diger tarafi olmasindan otiirii, ‘Obiir’ diyecekken,
dilden Obur ¢ikmasindan olusan bir dil siirgmesi s6z konusudur. Ayni zamanda bu siirgme-
nin, Freud’un, Giinliik Yasamin Psikopatolojisi kitabinda ag¢ikladig1 Freudyen Siirgme’nin,
bastirilmis, bilindis1 diisiincelerin miidahelesi sonucu ortaya ¢iktigini géstermektedir (Storr,

2019, s. 99).

Obur-ben doyumsuz olup, sahip oldugu seylerden tatmin olamamaktadir ve bir sinir1 olma-
dan tatmin olacagini diisiindiigii seyleri istemektedir. Bu durum sinirsizdir ¢iinkii id’in ya da
Obur-ben’in son bulabilecek bir sahip olma arzusu olmadigindan tatmin olacagi-istedigi sey-
lerin sonunun farkinda degildir. Her seye agiktir ama tatmin olmasi tanimi ve yapist geregi

mimkiin degildir.

Obur-ben’in ne istedigini agik¢a belirtmemesinin sebebi ne sekilde tatmin olacagini bilme-
mesidir. Bir seye sahip oldugunda ya da elde etti§inde daha da fazlasini istemektedir. Bu da
stirekli olarak gidip gelen bir seye donlismesine sebep olmaktadir. Doyumsuzdur ve doyum-
suz olarak kalmaya mecburdur ¢iinkii tam da bu doyumsuzluk onu olusturmaktadir, onun
varlik sebebidir. Kendi kendini biiyiik bir zorluk igerisinde birakmakta, kendisini derin bir

cukurun i¢ine firlatmaktadir.

Ozne, yasadig1 olaylarin etkisinde kalarak veya ait olmamasi gereken bir yerde bulundugunu
diistindiigii zaman, dahasi oldugu yerden baska bir yeri isteme doyumsuzlugu nedeniyle ora-
dan kurtulmak ve uzaklasmak istemektedir. Ozneyi baglayan, onu herhangi bir eylemden
alikoyan bir bag, bir engel yoksa, istedigi her seyi yapabilecek ve istedigi noktaya kendini

gdtiirme cabasinda olacaktir.

Belirli bir yasantiya, diizene sahip olan 6zne bir siire sonra yasantisindan memnun olmaya-
caktir, ¢iinkii id ve egosu arasinda kalmaktadir. Oznenin istedigi seyleri yapabilmesi igin,
bulundugu ortamdan uzaklasmasi gerekmektedir. Fakat oradan uzaklagmak isterken, gitme
eylemini gerceklestirememektedir. Bunun sayesinde kendine gerceklestirebilecegi bir dii-

siinsel imge yaratmaktadir. Bu da kendine kurguladig: 6teki bir ben tasarisidir.
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Gérsel 10. Gamze Bilmez. “ideal Diinya igerisinde: Obur Olan”. 2017. [Fotograf]. 15x24 cm. (Kisisel Arsiv)

“Ideal Diinya Icerisinde: Obur Olan” (Gorsel 10) fotograf ¢alismasinda, dzne, igindeki obur
olan ben’in ideal diinyasin1 kurgulamaktadir. Fotograf igerisinde, g6z kisminda bulunan ¢i-
¢ekli nesne 6znenin ideal tarafini, Obur-ben 'in su an kendisini idealize ettigi seylerle birlikte
gormesini temsil etmektedir. KendiSini o an mitkemmel, ideal bir riiyanin pargasi gibi his-
setmektedir. Fotografin sag tarafinin belirgin olmasi, sol tarafinin ise belirsiz olmasi veya
muglakta kalmasi 6znenin Imgesel ve Sembolik dénemler arasinda gidip geldigini goster-
mektedir. Gidip gelirken olusan bu pozlamada, hem muglak taraf hem de belirgin taraf daha

net okunmakta ve bir hareket, bir devinim s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Obur-ben aslinda baktig1 seyi degil de istedigi seyleri, kendi yarattigi hayali, imgesel, ideal
diinyasin1 géormektedir. Bu nedenle dis diinyaya kendini kapatan, sadece kendi zihnindeki
imgeye odaklanan gozii kapal1 bir 6zne olmalidir. Dolayisiyla, 6zne ego ve id arasinda kala-
rak kendi pargalanmasini gergeklestirmektedir. Bu olusan pargalanma da fikir ayriliklarin-
dan, karmasikliktan, uzlasamamaktan, devamli olarak catisma i¢inde olmaktan ortaya ¢ik-

maktadir.

Bir baska ben olusturmak veya ona sahip olmak, 6znenin siirekli yiirittiigi bir siiregtir.
Ben’in kendisini degistirmesi ya da baska olabilecegi potansiyellerini denemesi, diger bir
deyisle Obur-ben’in, ego-ben-6zne ile aymi diisiincede olmamasi, potansiyel olarak bir
Obur-ben’in var oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 sanki 6zneden ayri tutulmakta ve
0znenin diginda bir ayr1 varlikmig gibi gériinmektedir. Obur-ben 6zneden ayr1 hareket etmek
istiyor gibi goziikse bile aslinda 6znenin hissettikleri sonucunda olusan seylerden otiirii var
olmaktadir. Bu nedenle birbirlerine tabidirler. Bir yandan ayr1 varliklarmis gibi géziikmekte
fakat birbirilerini etkilemekte, dahasi aslinda 6znenin tam da olmak istedigi ideal ben imge-

sinin yapilandirilmasina Obur-ben katki vermektedir.
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Oznenin baz1 siireclerde karar verememesinin sebebi de Obur-ben’dir. Ciinkii var olan diger
diistince yani Obur-ben’in fikirleri onun aklini karistirmaktadir. Obur-ben de kendi fikrini
veya o an idealize ettigi seyi ortaya sundugunda dogal olarak 6znenin eylemlerini etkilemek-
tedir. Bunun nedeni, ben/ego bir denge kurma islevine sahipken siirekli olarak Obur-ben’in
dengeyi bozmaya yonelik talepleri, arzular1 ben’in arada kalmasina, kararsizliga diigmesine

neden olmaktadir.

Obur-ben, 6znenin bu kararsizligini firsata ¢evirerek doyumsuzlugunun 6zneyi yonetmesine
neden olabilmektedir. Denilebilir ki, 6zne, eger kararsiz olmasaydi ve aklinda soru isaretleri
bulunmasaydi, her seyden memnun olarak yasaminin akigina katilsaydi, ipleri Obur-ben e
vermeyecekti ve onunla bas etmek zorunda kalmayacakti. Cilinkii 6znenin kafasinda soru

isaretleri olmasaydi Obur-ben hi¢ olmayacakti.

Oznede bulunan Obur-ben ideal-egoya benzemektedir. Ideal-ego gibi Obur-ben de ulasmak
istedigi imge iizerinde kendini buldugu yanilsamasina kapilmakta ve o imgeyi istemektedir.
Obur-ben de kendi idealize ettigi seyleri kendine gore uyarlamaktadir. Obur-ben’in bitmek
bilmeyen istekleri yiliziinden devamli olarak karsisina ¢gikan ben’in Obur-ben’den ayr1 istek-
lerinin olmasu, ikisi arasindaki iliskiyi mesafelendirmektedir. Bu da aslinda iki diisiincenin
catismasi-kars1 karsiya gelmesidir. Iki zit kutbun aym beden icerisinde olmasi zorlu ve zo-
runlu bir siirectir. Ctinkii hem bu karsit diistince aslinda 6znenin kendi diisiincesini ¢iiriitme-

sine sebebiyet verebilmekte hem de tam da bu ¢atisma onlar1 var etmektedir.

Obur-ben ile ben iliskisinin, zorlu ve zorunlu bir siire¢ iginde gergeklesmesinden dolayi,
devamli olarak kararsizlik hakimdir. Ozne, Obur-ben’i dinleyerek topluma, Sembolik dii-
zene kars1 m1 ¢ikmali, yoksa ben’in diistincelerini 6nemseyerek toplum igerisinde yasamay1
kabul mu etmelidir? Bu iliski bu sorulardan dolay1 ¢atisma seklindedir. Ciinkii Obur-ben
idealize ettigi seyleri isterken, ben, kendisini kurgularken etkin role sahip olan toplumun
istedigi seyleri kendisine mal ederek yasamaktadir. Birinde istek-arzu mevcutken digerinde

Sembolik diizenin getirdigi zorunluluk algisina dayali bir siire¢ goriilmektedir.

Bu iliski hem ¢atisma durumunda hem de birliktelik igerisindedir. Ciinkii goriilmektedir ki,
eger ben Obur-ben’i kendine benzetmeye ¢alisirsa, ben olmaya devam edemeyecektir ve
kendi kimligini kaybedecektir. Obur-ben ben ile birlikte bulunmakta ve ben’e bir sekilde
muhtag olmaktadir. Aym sekilde ben de Obur-ben’e muhtagtir. Ornegin siyah renginin, ken-

dini gosterebilmesi i¢in beyaz renginin de var olmasi gibi. Birbirlerini tamamlayan seyler,
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ayni zamanda birbirlerinin var olusunu kanitlayan temel 6zelliklere de sahiptir. Birbirlerine

bagimli olarak kurulmaktadirlar.

Birliktelige sahip olmalari, ayni fikirlere, ayn1 tercih igerisinde olduklarini1 gostermemekte-

dir. Aksine, hedefleri ayni olmadigi i¢in aralarinda ¢atisma olusmaktadir.

Catisma i¢inde olsalar bile, ben, bu siirecte donuk bir hale biirinmektedir, ¢linkii su an iste-
medigi bir seyi secerse mutsuz olacaktir, ama Obur-ben’in istekleri de hem onun oradan
uzaklasmasi i¢in hem de toplumun normlarindan kurtulabilmesi i¢in bir segenek niteligin-
dedir. Kendi var olusunu mu sorgulamali yoksa sunulan seylerle hayatina devam mi1 etmeli-

dir?

Oznenin iginde bulundugu Sembolik diizen bir yandan ona bir seyler sunarken bir yandan
da kendisini i¢inde biitiinliiklii hissettigi, tam, tanimli, kimlikli oldugunu diistinmesini sag-
layan bir yanilsama diizeni de yaratmaktadir. Obur-ben ise onu aksine hi¢ tamamlanmayacak
bir ben alternatifine cagirmaktadir. Bu durum da yine ben’in ¢atisma i¢inde kalmasina neden

olmaktadir.
3.1. ‘Ben’ Kimligi

Kimlik, “toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik
ve Ozelliklerin biitiinii” ve “herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiinii”
(TDK) olarak tanimlanmaktadir. O halde, kimlik, bir 6znenin ya da bir nesnenin tanimlayici

Ozelliklerinin biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Kimlik, toplum igerisinde yasamini siirdiiren bireyin, toplum igerisinde nasil bir izlenime
sahip oldugu, kim oldugu veya nasil bir kisilige sahip oldugunu gosterir. Bireyi olusturan,
bireyi belirten bu kimligin bir belge, kart olmasina gerek yoktur, ¢linkii toplumun hafiza-

sinda biriktirdigi 6zellikler zaten her bireyi birbirinden ayirmaya yarayacaktir.

“Kimlik” kelimesinin Ingilizce karsihg dikkate alindiginda, “Identity” [Identity] (6zdeslik/aynilik) anlaninda-
dir. Etimolojik olarak bu kelimedeki “id”, Freud’un s6ziinii ettigi “ben” i karsilar. ”Entity”; varlik, varolus, ken-
dilik, tek ve bagimsiz varlik, 6z anlamindadir. Yani bu baglamda kimlik; tek ve bagimsiz kendilik olarak ben’in
varolusunu gergeklestirmesidir. Vurgulanmasi gereken nokta; varolusun benlikle 6zdesleserek biitiinlesmesidir.
Tiirk¢e’de kimlik, benligi tanimlamaya ydnelik bir nitelemeden ¢ok, “kim” sorusunu cevaplar. Dolayisiyla ke-
lime olarak “kimlik” daha ¢ok toplumsal olani [...] karsilar (Susuz, 2007, s. 19).

Ozne kendi varolusuyla kendi kimligini yaratmakta ve toplum igerisinde yarattig: kimlik ile
karsilanmakta veya anilmaktadir. “Kim” sorusu soruldugunda, 6zneyi belirleyen niteliklerle
cevap verilmektedir. Her bireyin farkli 6zellikleri bulundugundan, her cevap farkli olmakta

ve tekil olmaktadir. Denilebilir ki, her 6znenin kendisi-benligi tektir.
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Bagka bir agidan incelenecek olursa, 6znenin kimligi aslinda baskasina benzemeyen, baskasi
gibi olmayandir. Buna gore, ben’in kimligi, -ben -olmayanin- kimligi ile iligkili olarak da
kurulmaktadir. Ben-olmayanin kimligi benim gibi olmayan demektir. Buradaki anlam1 6z-
nenin karsisindaki nesne olarak degil de ben’in karsisindaki ben-olmayan, benim gibi olma-
yandir. Her bireyin farkli 6zellikleri, farkli yerlerde dogmalari, farkli cevrelerinin olmasi da

kimliklerinin farkli olmasinda etkendir. Herkesin kimligi kendine aittir.

Kimlik, 6zneyi toplum icerisinde belirsizlikten kurtarmaktadir. Ozne kendi kimligi saye-
sinde, bulanik olma durumundan uzaklagmaktadir. Toplum igerisinde sikisip kalmis olan
6znenin topluma kendiSini nasil kabul ettirecegi aslinda kimlik sayesinde netlesmektedir.
Ciinkii toplum belirsiz olan1 kabul etmez; karsisinda net, kendi kimliginin farkinda olan ya

da kimligini tanimlayabilecegi birisini istemektedir.
O halde, kimligi belirsiz olan 6zne toplum igerisindeki konumunu nasil algilar?

Oznenin kimligi kendisi i¢in belirsiz oldugu anda, bir aidiyet kaygis1 ve kimlik kaybina ug-
ramaktadir. Kendisinin ne zaman nereye ait oldugunu sorguluyorsa o andan itibaren kimli-
gini toplumsal olarak tanimlayamamaktadir. Ciinkii toplum igerisindeki konumu, mekani
belirsizlesmekte, bulaniklasmaktadir. Oznenin kendisinin nereye ait oldugunu bilmemesi ve
onu sorgulamasi yukarida belirtildigi gibi Obur-ben’in ben’den baska bir yeri istemesi ve

ondan bagka bir yere kendini konumlandirmasi ile iligkilidir.
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Gorsel 11. Gamze Bilmez. “Belirli belirsiz Obur-ben”. 2020. [Video]. 48”. (Kisisel Arsiv)

Gorsel 12. Gamze Bilmez. “Belirli belirsiz Obur-ben”. 2020. [Video]. (detay). 48”. (Kisisel Arsiv)

Gorsel 13. Gamze Bilmez. “Belirli belirsiz Obur-ben”. 2020. [Video]. (detay). 48”. (Kisisel Arsiv)
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“Belirli belirsiz Obur-ben” (Gorsel 11, Gorsel 12, Gorsel 13) isimli video ¢alismasinda,
toplum igerisinde belirlenmis olan 6znenin nasil belirsiz hale biirlindiigli, nasil toplum
icerisinde bulaniklastig1 aktarilmaktadir. Hem net, hem de bulanik olan 6znenin, ben ve
Obur-ben ikiligi yansitilmaktadir. Net olan ben’dir; bulanik, belirsiz, yersiz olan da Obur-

ben’dir.

Kendini bulamayan, yerini sorgulayan ve siirekli olarak bagka seyleri arzulayarak gitmek
isteyen Obur-ben toplum igerisinde, yani izleyicinin videoya baktigi konumdan, bakisindan
belirsiz gosterilmektedir. Ciinkii sorgulama igerisine girdigi andan itibaren olmayan-kimli-
ginin ya da bulanik, belirsiz, tanimsiz kimliginin muglaklig1 s6z konusudur. Var olan bir
kimliginin olmamasiyla birlikte belirsiz oldugu i¢in de tamamen yok olmaktadir. Yok ol-
masi, kendinden uzaklasmak-gitmek demektir. Vardir ama ayn1 zamanda yoktur ve burada
degildir, gitmektedir. Kendi kendine kurdugu bir rityanin ig¢inde, bir imgeye hapsolmus veya
doymak bilmeyen bir doyumsuzlugun i¢inde gidip gelmekte, hep gitmektedir.

3.2. Arzu ve Uretilen Arzu Nesnesi

Doymak bilmeyen bir doyumsuzlugun i¢inde gidip gelen Obur-ben, bu doyumsuzluguyla,
yani siirekli bir sey istemesiyle ve bu seyin ne oldugunu bilmemesiyle, arzuyu karsimiza

cikarmaktadir.

Cevizci, arzunun, bir nesnenin tasarimiyla desteklenen egilim veya yonelim oldugunu agik-
lamaktadir. Bireyin, bir seye ulasmak ve o seyi elde etmek icin duydugu yogun bir duygu
oldugunu ifade etmektedir. Belirli ve bilingli bir egilim oldugu i¢in i¢giidiiden yiiksek oldu-
gunu belirtmektedir (Cevizci, 1999, s. 78). Oznenin ulasmak istedigi sey ve ayn1 za-

manda ulasilamaz olarak tanimlanan arzu, bilingli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tuncay Birkan, Lacan’in arzu tanimini su sekilde aktarir:

Freud'un Wunsch kavrami ingilizce'ye wish (istek) olarak ¢evrile gelmistir. Lacan’da ise bu kavram ihtiyag (be-
soin) ile talep (demande) arasinda bir konuma sahip oldugu igin cinsel ¢agrisimlar daha fazla olan arzu (désir)
ile karstlanir. Istek tikel ve adlandirilabilirdir, tatmini miimkiindiir; arzu ise nesnesinin belirsizligi ile ve kesinti-
siz, tatmin edilemez zorlayiciligi ile tanimlanir. Lacan’a gore, ihtiyag ile onun dile getirilmesi olan talep (ki dil
taleplerden ibarettir) arasinda doldurulmasi imkéansiz bir bosluk vardir; arzu tam da bu bogluga yerlesir (Birkan,
2015, s. 245).

Lacan’m ihtiyag ve talep arasinda, doldurulamayan ve doldurulmasi imkansiz olan bosluk
olarak adlandirdigi o boslugun sahibi arzudur. Arzu, oraya yerlesmekte, tam olarak oraya
konumlanmaktadir. Doldurulmasi miimkiin olmayan sey olan arzu, ulasilamaz, kavusulamaz

oldugu igin, imkansiz bir bosluk olarak adlandirilmaktadir. “Ihtiyac ile talep arasindaki
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bosluga yerlesen arzunun “ihtiya¢” kanadi, ortada bir “eksik”in oldugunu gosterir” (Birkan,
2015, s. 246). O imkansiz bosluk, eksik oldugu i¢in ulagilamazdir ve ayn1 zamanda Birkan,
Ozne, “eksik” kavramini simgesel olarak ortaya koydugunda, tatmin olmas1 miimkiin olma-
yan bir arzunun olusacagini ve asla ele gegirilemeyecek bir nesneye duyulan bir arzu olarak
belirecegini ifade etmektedir (Birkan, 2015, s. 246).

Ihtiyag, tanimi geregi simgelerle ifade edilemez, talep ise zorunlu olarak simgeseldir. Arzu bu iki 6zelligi birden
tasidigi icin, ona neden olan nesne ile onu tatmin edecek nesne daima farklidir ve bu nedenle de gercek arzu asla
tatmin edilemez. Zizek’in iizerinde 1srarla durdugu “Che vuoi?” (“Arzuladigin nedir?”), (“Aslinda ne istiyor-
sun?”) sorusu, arzunun nedeni ile nesnesi arasindaki bu ortiismezligin 6znede yarattigr belirsizligin ifadesidir.
Ozne daima bir seyi arzuladigin bilir, ama bunun tam olarak ne oldugundan asla emin olamaz (Birkan, 2015, s.
245).

Ihtiyag ve talep arasinda bulunan ve oradaki bosluga konumlanan arzu, ihtiyag ve talebin
ozelliklerine sahip oldugu icin, bir belirsizlik igerisindedir ¢linkii ihtiyaci olan sey ile talep
ettigi sey birbirinden farkli ve bagimsizdir ve buna bagh olarak da arzulanan seye ulasila-
mamaktadir. Ozne, bir sey arzuladig: konusunda kararlidir fakat o seyin ne oldugunu tam
olarak ¢ozememektedir. Bir seyi arzulamak ve o seyin ne oldugunu bilmek arasinda bir fark
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu iki seyin ayn1 oldugunu ifade etmek miimkiin degildir, arzu-
lanan sey Oznenin bilincindeki seydir fakat 6zne arzuladigi seyin tam olarak ne oldugunu
bilmemektedir. Arzuladig1 sey yapisal olarak bir seye karsilik gelememektedir, ¢iinkii bosluk

icindedir ve elde edilemeyecektir.

Bir imgeye hapsolmus, bir ritya i¢inde hisseden 6zne, yani sanatg1, kendisine bir nesne yarat-
maktadir ve bu nesne, sanat¢inin bilincindeki yansimalardir. Yansimalarin tiimiinii ise, sa-
natc1, bildigi sey iizerinden, yani bilinen sey olan nesne iizerinden gergeklestirmektedir. Oz-
nenin bilinci tizerinden gergeklestirilen bu yansima, arzu nesnesidir. Bu arzu nesnesi, La-
canci objet petit a olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Birkan, bu nesneyi gergek bir nesne ola-
rak degil, bir fantazi nesnesi olarak tanimlamakta ve bu nesnenin aslinda olmadigini, 6znenin
de ne oldugunu bilmedigi bir arzu nesnesi oldugunu ifade etmektedir (Birkan, 2015, s. 249).
Ayni zamanda, Zizek, objet petit a’nin pozitif gergeklikte aranmasmin bosuna oldugunu,
c¢linkii onun pozitif bir tutarliliginin olmadigini agiklar. Bunun nedeni de bir boslugun, ger-
ceklikte gosterenin ortaya cikisiyla acilanin sadece ve sadece siireksizligin pozitiflesmesin-
den ibaret olmasidir (Zizek, 2015, s. 111). Diger bir deyisle, somut bir gosterene sahip ol-
mayan bir fantazi nesnesi s6z konusudur ve bu bir bosluk oldugundan 6zne tutarsiz bi¢imde

degisen gosterenler bulmaya calisir.

Arzu nesnesi, arzulanan, bilince yansiyan seydir. Arzu nesnesi olarak ifade edilen sey, sanat-

¢1lizerinden sanat eserine doniismektedir. Baudrillard, imgenin boslugu iizerinden bir nesne-
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yi tarif ederken; eger bir nesne, imgenin boslugunun sinirlari etrafinda doniiyorsa, o nesnenin
arttk olmadigini, nesne olmayan bir nesneye doniistiigiinii ifade etmektedir (Baudrillard,
2005, s. 115). Fakat, bir nesne olmayan bir nesne, sadece hi¢ degildir; ickinligiyle, i¢i bos
ve maddi olmayan varligiyla sizi biiyiilemeye devam eden bir nesnedir (Baudrillard, 2005,
s. 115). Dolayisiyla, nesne olmayan nesne, yani arzu nesnesi, -yok- olan varligiyla, boslu-

guyla kendisine nasil bir yer edinebilir?

Oznenin bilinci sayesinde tasarlanan nesneyi, Kant, arzulama yetisi iizerinden tanimlamak-
tadir. “Eger bilen 6znedeki tasarim nesneyi tiretebiliyorsa, onun varliga gelmesine neden
olabiliyorsa, bilen 6zne kafasindaki bir tasarima gore bir sey yapmis oluyor. Bu, arzulama
yetisidir” (Baker, 2014, s. 148). Ayn1 zamanda, Kant’in, bilme yetisi ve bu yetiyle ayn1 kar-

sitlanmayan arzulama yetisi arasinda tespit ettigi farki Baker, su sekilde aktarmaktadir:

Bilme yetisi s6z konusu oldugunda, zihin, bir seyin bize belirdigi kadariyla, ne ise onunla ilgilidir, ondan &tesine
ilgi duymaz, seyin kendisiyle alakali degildir, ilgilenmez. Tek istedigi, kendisini doyuracak olan, doyup durdugu
nokta, seyin kendisinin belirisidir, apparitio’sudur?. [...] Ama isteme, arzulama yetisi aym sey degildir. Bu sefer
nesnenin kendisini istiyorsun, bilgisini istemiyorsun. Bir 6zne olarak onu kendine bir nesne kiltyorsun. Ama
sadece bilmekle yetinmiyorsun, nesnenin kendisini istiyorsun (Baker, 2014, s. 151).

Baker, nesnenin dogrudan kendisi istendiginde, aslinda, o nesne hakkinda, 6znenin kafa-
sinda bir bilgisi oldugunu ve onu elde etmeye yonelik bir arzu i¢inde oldugunu ve bunun da

Kant’in “kendi i¢inde sey”, “kendinde sey” olarak sundugu bir kavram oldugunu ifade et-
mektedir (Baker, 2014, s. 152).

Oznenin bilme yetisi, sadece ve sadece nesne hakkindaki var olan bir bilgidir. Nesnenin
bilgisi haricinde baska bir seyle ilgilenmemektedir, istedigi tek sey doymak istedigi bir bil-
gidir. Kant’in bilme yetisinden farkli olarak ortaya koydugu arzulama yetisini ise Baker,
nesnenin bilgisini degil, direkt nesnenin kendisini istemek, arzulamak olarak agiklar. Ayrica
nesnenin kendisini de 6znenin diisiindiigii haliyle, diisiiniildiigii haliyle ve 6znenin kafasinin
icindeki nesne olarak tanimlamaktadir. O halde 6zne, arzulama yetisi lizerinden nesnenin
bilgisine degil, kendisine ulagsmak istemektedir ve ayn1 zamanda arzulama yetisindeki iki
tasarimin birbirine bagli oldugunu diisiinmektedir, yani, hem nesnenin tasarimi ve buna bagli
olarak da ona yonelen arzunun -bilingli- tasarim oldugunu ifade etmektedir (Baker, 2014, s.
151-152).

2 Apparitio, “beliris, bir seyin kendinde neyse dyle olarak bizim tarafimizdan anlagilamama durumudur” (Ba-
ker, 2014, s. 151). Latince bir terimdir ve Tiirkge’ye fenomen olarak ¢evrilmektedir. Fenomen, “gériingti” an-
lamia gelmektedir (TDK).
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Sanatg¢1 baglaminda bu arzulama yetisinin islemi diisiiniildiigiinde de bu arzulama yetisi iize-
rinden sanatci, zihninin igindeki nesne {izerinden bir eser ortaya koymaktadir. Artik bilme
yetisi ile bilebildigi nesne, arzu yetisi sayesinde arzulayan 6znenin arzu nesnesine doniis-
mektedir. Sanat¢1 bir yandan arzuladigi nesneyi tasarlamakta, bir yandan da arzulama edi-
minin kendisini arzulamaktadir ¢linkii bu doniistiirme islemini yapma arzusu tam da arzula-

manin kendisini de arzuladigini isaret etmektedir.

Sanatcinin, bilme yetisi sayesinde nesnenin bilgisini isteyip onun bilgisine ulasabildigini
gosteren zihninin i¢indeki nesneye Philippe Starck’in iirettigi limon sikacagi 6rnegi verile-
bilir (Gorsel 13). Aliminyumdan tasarlanan, {i¢ ayakli ve bir limon sikacagi goriintiistinii
andiran bir basi olan bu tasarim, aslinda limon sikacaginin islevini dogrudan vermeyen bir
calisma olarak tanimlanabilir. Limon sikma islemini yapabilmektedir ama bu islevi gercek-
lestirmenin artik 6tesinde, arzulama yetisinin getirdigi bir edim olarak yaratic1 arzu da dev-
reye girmistir. Bilgisini elde etmis oldugu bir nesne iizerinden kendi arzuladigi limon sika-

cagini kurgulamistir, yani arzuladigi nesnenin kendisini elde etmistir.

Gorsel 14. Philippe Starck. “Juicy Salif Citrus Squeezer” / “Limon Sikacagi”. 1990. https://tin-
yurl.com/y2vd8ghb9

Sanatcinin bilme yetisindeki nesne limon sikacagidir ve sanatg1 arzulama yetisine gegti-
ginde, limon sikacagi bir arzu nesnesine doniismektedir. Fakat arzu nesnesinde olan ve artik
nesne olmayan nesnenin bosluk hali, yani sanatta bulunan ve asla elde edilemeyecek olan
ama tasarlanan arzu nesnesi olma hali bu tasarimda bulunmamaktadir. Tasarim ve sanat ara-
sindaki fark da burada ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii sanatta olmasi gereken arzulanan arzu nes-
nesinin boslugu tasarim nesnelerinde bulunmamaktadir. Tasarim nesnesi tamamlanmis iken

sanat nesnesi hep bir tamamlanamama durumu i¢inde arzu nesnesi asamasinda kalmaktadir.
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Sanat nesnesindeki bosluk, tasarim nesnesinde s6z konusu degildir. O halde tasarim nesne-

sinde bosluk eksiktir.

Tasarimdaki bu eksiklik sonrasinda olusan, sanata donlisme hali ise, o tasarimin sanat igeri-
sinde kendisine bir yer bulmasindan baglamaktadir. Tasarim asla elde edilemeyecek ve ta-
mamlanamayacak olan bir arzu nesnesine doniistiigiinde, artik sanat icerisinde bir yerde ko-

numlanmaktadir.

Gorsel 15. Ayse Erkmen. “Wertheim - ACUU3, 1995. [Yerlestirme]. https://tinyurl.com/y44wq3zd

Sanat igerisinde kendisini bir yerde konumlandiran arzu nesnesinin sanata doniisme hali, 4.
Istanbul Bienali’nde, Ayse Erkmen tarafindan iiretilen, “Wertheim — ACCU” isimli ¢alis-
mada goriilmektedir (Gorsel 15). Oluklu metal levha ile kaplanmis bir yiik asansorii olarak
tasarlanan bu ¢alisma, sergi salonunun iki katindan da goriilmektedir. Artik, bilme yetisi
diizleminde bilinen bir asansor nesnesi degildir; sanat¢inin bir arzu nesnesi olarak sanat eseri
bi¢iminde sunulmustur ve kullanima yonelik bir sekilde iiretilmemistir, tiretilen eser islev-
sizdir. Bu da bilinen nesne ve arzu nesnesinin farkini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, iire-
tilen sey olan arzu nesnesinin, sanatg¢ida uyandirdigi izlenim farklidir ve izleyiciye de bu fark
aktarilmaktadir. Bilme yetisinden ¢ikip, arzulama yetisine giren sanat¢1 i¢in, tiim farkin olus-
masina sebebiyet veren sey, tamamen sanat¢inin kendisinin arzu yetisinden veya arzuladigi
arzu nesnesinden kaynaklanmaktadir. Her sanat¢inin veya her 6znenin kendisine 6zgii bir

bilinci oldugu i¢in, sanat eserinde aktarilan her izlenim farklilik gosterebilmektedir.

3 “Wertheim” asansor ureten firmanin ismidir. “ACUU” ise bu tip konteynerlere verilen isimdir. (Erkmen)
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Gorsel 16. Gamze Bilmez. “Boslugun Imgesi: Arzu”. 2020. [Heykel]. 23x23 cm. (Kisisel Arsiv)

Arzulanan seyin ne oldugunun bilinememesiyle birlikte ortaya ¢ikan “Boslugun Imgesi:
Arzu” baslikli heykel ¢alismasinda, oval bir kasnak igerisine yerlestirilen yagh kagit, bu
kasnak ile birlikte sikistirildiktan sonra burusturularak, o seyin netliginin yok edilmesi amacg-
lanmaktadir. Bilinen, yani bilme yetimiz ile bilgisine ulasilabilen bir nesne olarak oval bir
kasnak kullanilmistir. Kasnagin kullanilmasi bir dongiiyii, bitmeyen bir doyumsuzlugu sim-
gelemektedir. Diiz, tanimli ama ayni zamanda da yar1 seffaf olan yagli kagidin bu kasnak ile
sikistirilmis olmasi; tanimly, bilinen bir nesnenin -yaglh kagit- tanimsiz ve muglaklasabilme-
sini ifade etmektedir. Boylece, her sey haline gelebilen; her anlama, her nesneye savrulabilen
ama ne oldugunun asla bulunamayacagi bir arzu nesnesi gibi, rastgele, yani kontrolsiiz -belki
kasnagin en azindan g¢evresinin sinirlayabildigi kadariyla yar1 kontrollii- sikistirilmasi s6z
konusudur. Hem burusturulan yagl kagit hem de eserin catlakli, damarli bir mermer zemin
tizerine konumlanmasi onu muglaklastirdigindan; bilinmeyen bir arzu tizerinden olusturulan
bir nesneyi ve bu bilinmeyisi, muglaklig1 bulmayi ifade etmektedir. Ne oldugunun ¢oziile-
memesiyle birlikte, 6znenin kendi imgesinde bulunan bosglugun olusturdugu bir arzu nesne-
sine doniismektedir ve ayni zamanda o bosluk, ulasilamaz olmanin bir sonucudur. Yukari-
daki ti¢ ornek (Gorsel 14, Gorsel 15, Gorsel 16) birlikte degerlendirildiginde Giglinde de bi-
linen nesneler artik o nesneler olmaktan ¢ikmakta ve bununla birlikte baktigimiz nesneler

bir arzu nesnesine doniismektedir. “Boslugun Imgesi: Arzu” (Gérsel 16) ¢alismasinda ise,
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bu arzu nesnesi, sanatsal boslugu, muglakligi, tanimsizligi, asla elde edilemeyecek olan o
arzuyu icermektedir. Kimi 6geleri bilme yetisi ile bilinebilse de, bir tasarim edimi ile arzu
nesnesi gergeklestirilse de, elde edilen seyin ne oldugunun belirsizligi, sabitlenemeyisi, da-
hast bu muglakligin yarattig1 bosluk, ii¢ evrenin de tamamlandig1 bir arzu nesnesi tanimina
karsilik diismektedir. Bu yiizden de bu arzu nesnesi her anlami igermekte ve ne oldugunun

bilinmemesiyle birlikte, bu arzu nesnesinin ulasilamaz olmasi s6z konusudur.
3.3. Arzu Kimligi: Obur Olan

Yasami igerisinde sorgulama i¢ine giren, yerini yadirgayan, oradan uzaklasmak isteyen veya
devamli olarak bir seyler isteyen Obur-ben, istediklerine yogun istek ile yaklasmaktadir veya
onlar1 yogun bir sekilde bilinyesinde hissetmekte ve istemektedir. Bu yogun istek arzudur.
Tutarsiz bir sekilde istek duymakta ve ona hemen ulasmay1 hedeflemektedir. Yogun istek
ile birlikte elde edememek {tizerine kurulu olan bir duygudur arzu. Diger bir deyisle, hep

isteme halinde olmay1, kalmay1 igcermektir arzu.

Arzu kimligi, Obur-ben’in ulasmay1 hedefledigi isteklerin biitiinii veya arzu ettigi seylerin
toplamidir. Bunu basaran bir 6zne yoktur fakat arzuladigi seylerin gergeklesmesini hep bek-

lemekte olmak soz konusudur.

Kimlik sahibi olmak ya da kendini bir kimlik tizerinden konumlandirmak belirsizlikten kag-
maktir, netliktir, belirsiz veya bulanikliktan kurtulmaktir. Fakat Obur-ben’in ulagsmak iste-
digi arzu kimligi, kendisinin bir yere ait olmak istemeyisinin, yersiz yurtsuz olmak isteme-
sinin isareti veya belirtisidir. Bu yiizden Obur-ben arzu kimligi {izerinden tanimlanabilmek-
tedir. Obur-ben, arzu kimligi tizerinden tanimlanabildigi i¢in arzu kimligine sahip olmak

veya ona ulagsmay1 hedeflemektedir.

Kimlik kavrami, benligi tanimlamaktan ziyade, kim sorusunu cevaplamaktadir. Bu da daha
¢ok toplumsal bir tanimlamayi, belirlenmisligi, sinirliligi kapsar. Bunun aksine bu soru Obur
olana soruldugunda bir cevabi yoktur. Ciinkii zaten kendi varligini sorgulamak istemektedir.
Kendisi iizerindeki tanimlardan kurtulmay:1 hedefler. Sahip oldugu arzu kimligi olsa da bu
onu yine de belirsiz yapmaktadir ve sahip oldugu bu arzu kimligi onun belirli bir kimliginin
oldugunu gostermemektedir. O hep istemekte, arzulamaktadir ve bu arzular hep degismek-

tedir.
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Gorsel 17. Gamze Bilmez. “Yer Edinmeyen Sey”. 2019. [Cift Kanal Video]. 01:05’. (Kisisel Arsiv)

Kusmak sergisinde* sergilenen “Yer Edinmeyen Sey” (Gorsel 17) isimli video ¢alismasinda
‘sey’ olarak ifade edilen Obur-ben’dir. Bu video ¢alismasinda, kayik, akvaryum ve akvar-
yumun i¢inde su bulunmaktadir. Cift kanal videonun birindeki akvaryumda kayik sakin bir

sekilde durmaktadir. Digerinde ise gidip gelen bir kayik hakimdir.

Videonun sol tarafinda Obur-ben bulunmaktadir ve siirekli bir gitme hali igerisindedir. Hem
ben’i hem de Obur-ben’i igerisinde barindiran videoda, birliktelik igerisinde olduklar igin
ikisi de kayik nesnesi ile temsil edilmektedir. Catismalar ise birinin duragan, sakin olmasi,

digerinin ise daha hareketli, eylem igerisine girmek istemesinden anlasilmaktadir.

Ben, yasamina sakin bir sekilde devam ederken, Obur-ben yasadigi durum igerisinde etra-
finda dontip dururken, etrafindaki herkesin bir yerlere gidebilmesi ve onun oradan uzaklaga-
mamasi onu iyice hareketlendirmekte ve hirslanmasini saglamaktadir. Bulundugu yerden

cikmaya calistikca tizerine gelen su darbeleri onu savurmaktadir.

Gorsel 18. Gamze Bilmez. “Yer Edinmeyen Sey”. 2019. [Cift Kanal Video]. (detay). 01:05".

(Kisisel Arsiv)

* Kusmak sergisi, 14.06.2019 / 09.07.2019 tarihleri arasinda, kiiratér Ceren Selmanpakoglu tarafindan, Galeri
Siyah Beyaz’da ger¢eklesmistir.
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Videonun belirli kisimlarinda (Gorsel 18) arkadan gecen kisi veya kisiler, ben-olmayandir

yani 6znenin karsisindaki bagka olandir.

Gorsel 19. Gamze Bilmez. “Yer Edinmeyen Sey”. 2019. [Cift Kanal Video]. (detay). 01:05".
(Kisisel Arsiv)
Videonun sonunda ise (Gorsel 19), Obur-ben’in bulanti halinden gegip artik bu sebepten
dolay1 bir yorgunluk-durgunluk hissi gosterilmektedir. Obur-ben’in tiim ruh hallerini, karar-

sizliga sebebiyet veren duygusal gegislerini bu video igerisinde gorebilmek miimkiindiir.

Gorsel 20. Gamze Bilmez. “Gidip Gelmislik”. 2021. [Heykel]. 15x7x4 Cm. (Kisisel Arsiv)

“Yer Edinmeyen Sey” isimli video ¢alismasinda (Gorsel 17), akvaryum igerisinde bulunan
kagit bir haritadan sekillendirilen kayigin siirekli gidip gelmislik ve bu gidip gelmeyle olusan
yipranma hali “Gidip Gelmislik” isimli ¢aligmada ifade edilmek istenmektedir (Gorsel 20).
Calismada bulunan kayik nesnesi, sekillendirme macunu ile tiretilmistir. Sekillendirme ma-
cununun tizerine gitmek istenilen yerler ¢izgisel olarak ¢izilerek katlanmistir. Bu malzeme-
nin kagit hissi ve dokusu ile su icerisinde fazla kalmislik hissinin, yani siirekli gitme arzusu

icinde kalmanin yipranmighginin elde edilebilmesi saglanmaigtir.
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Gorsel 21. Gamze Bilmez. “Gidip Gelmislik”. 2021. [Heykel]. (detay). 15x7x4 cm. (Kisisel Arsiv

Tiim bunlar dogrultusunda, akvaryum igerisinde kalan kagit kayik, gidip gelmekten ve sav-
rulmaktan dolay1 kendisini ylizeye ¢ikarttifinda, yipranmislik, ortada kalmislik ve fazlasiyla
suya maruz kalmislik hissini “Gidip Gelmislik” ¢alismasinda (Gorsel 20, Gorsel 21) gore-

bilmek miimkiindiir.
3.4. Gel-Git icinde Hareket Olusumu

Obur-ben’in yasadig1 duygu gegisleri onu kararsizliga, gel-gitlere savurmaktadir. Kararsiz-
ligin olusturdugu gelgit durumlart da bir hareketi kapsamaktadir. Hareket, “viicudu oynatma,
kipirdatma, veya kimildanma”, “devinim” iken, devinim de “bir diisiince siirecinin basla-

mast” anlamina gelmektedir (TDK).

Obur-ben’in diisiince siirecinin baslamasi, onu devam ettirebilmesi ve bu diislince siireci
icerisinde olusan kararsizliklar1 da bir devinim niteligi tasimaktadir. Bu hareket bir siiregten
baska bir siirece gecisini olusturmaktadir. Yasadigi kararsizlik veya bir hareket halinde olma
durumu onun duygu gegislerini de olusturmaktadir. Yasadig: kararsizlik nedeniyle hareket
halinde olan Obur-ben, hareketsiz bir harekettir yani oldugu yerden bagka bir yere gideme-
mekte fakat diisiinerek, hareketi veya devinimi gergeklestirmektedir. Bu da onun hareketsiz

bir hareket oldugunu gdstermektedir.

Gidemese dahi, siirekli bir gitme eylemi icerisinde olmak da hareketi olusturmaktadir. Onun
diisiincesi de bir harekettir; bir eylem igerisine girme diisiincesi dahi onun eylemini arzula-

maya yetmektedir.
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Gorsel 22. Gamze Bilmez. “Bak Gidiyorum! Gidemedim I”. 2019. [Seramik]. 6,5x4x2,5 cm. (Kisisel Arsiv)

“Bak Gidiyorum! Gidemedim I” (Gorsel 22) galismasinda bulunan seramik nesne, tek bir
formu olusturmaktadir ve ben ve Obur-ben’i temsil eden bir form olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Siyah zemin {izerine konumlanan seramik nesnenin bir tarafinda gitmek isteyen, bir
eylem igerisine girmek isteyen Obur-ben’in yarattig1 bir savrulma hali, gitmek isteme hali
goriimektedir. Eylem igerisine girme diisiincesinin de bir hareket olmasi, diisiiniirken de ga-
balamasindan ve bir seyleri kendi zihninde tasarlayarak géz oniine getirmesinden kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla, gegmese de bir harekete gegme arzusu séz konusudur. Zihninde
tasarladig1 seyleri algiladigindan dolay1 imgesel bir yer degistirme durumu vardir. Yer de-
gistirme olarak adlandirdigimiz sey harekettir ve hareketi bir eylemi gerektirir. Eylem, “bir
durumu degistirme veya daha ileriye gotiirme yoniinde etkide bulunma g¢abasi”dir (TDK).
Dolayisiyla, bir durumu daha ileriye gotiirmede etkisinin olmasi zaten bir hareket i¢inde ol-
dugunu gostermekte ve diistinme eylemini gergeklestirirken verdigi ¢caba, hareketin varligini

g0z Oniine sermektedir.
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Gorsel 23. Gamze Bilmez. “Bak Gidiyorum! Gidemedim I1”. 2019. [Fotograf]. 14x20 cm. (Kisisel Arsiv)

“Bak Gidiyorum! Gidemedim II”” (Gorsel 23) adli fotograf ¢alismasi, Obur-ben’in varligi ve
onun gitme durumdaki siirecini islemektedir. Fotografta bulunan seramik nesne, devinim
halindedir, yani bir diisiince siireci baglamakta ve diisiince i¢erisinde gidip gelmektedir. Yu-
karida bahsedildigi gibi bir hareketsiz hareket s6z konusudur. Ayn1 zamanda fotografta bu-
lunan seramik nesne, hem ben’in hem de Obur-ben’in birlikteligini temsil etmektedir. Yer-
sizlesmek isteyen, oldugu durumdan uzaklasmay1 hedefleyen Obur-ben, yola ¢ikma eylemi
icerisindedir. Fakat bu fikrini ortaya attiginda ben ile arasinda bir kararsizlik olusmaktadir.
Bu kararsizlik, fotografta, gidip gelme esnasinda olusan bulaniklastirmayla aktarilmaktadir.
Fotograftaki belirgin seramik nesne ben’i temsil ederken, gitmeye-ka¢gmaya ¢alisan bulanik-
belirsiz hali de Obur-ben’in gidemedigini ve bir arzu kimligi i¢inde oldugunu ifade etmek-
tedir.
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Harekete gegme veya harekete gegme diisiincesi igerisindeki en dnemli nokta, sabit bir yere
sahip olmaktan ge¢mektedir. Sabit, duragan olan yer, bu hareket haline veya bu diisiinceye
yardime1 olmaktadir. Ozne-nesne gibi birbiriyle bu sekilde iliskilidir. Ornegin, ben ayaga
kalkmak istiyorsam, su an oturuyor olmam gerekir. Benim ayaga kalkmak istiyor olusumun
ardinda, su an oturuyor olusum bulunmaktadir. Bir eylemi gerceklestirmenin yolu, sabit olan

bir yerde bulunmaktan ge¢mektedir.

Gorsel 24. Gamze Bilmez. “Sabit Yiizey”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. 40x20x10 cm. (Kisisel Arsiv)

Sabit, duragan olarak adlandirilan yer, “Sabit Yiizey” (Gorsel 24) adli calismada aktarilmak-
tadir. Siyah bir zemin tlizerine yerlestirilen 5 adet seramik nesne, sabit bir sekilde, metal
cubuklarla birlikte zemin iizerinde konumlanmaktadir. Daire seklindeki bu nesnelerin iize-

rindeki olusumlar, Obur-ben’in diisiincelerin aktarildig1 bir tiir olusumdur.
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Gorsel 25. Gamze Bilmez. “Sabit Yiizey”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. 40x20x10 cm. (Kisisel Arsiv)

Farkli agilardan 151k verilen bu c¢alismada, sabitligin verdigi o her an gidecekmis hissi
verilmektedir. Harekete gegmenin ardinda, sabit bir yerde bulunma eylemi bulunmaktadir.
Harekete gececekmis gibi, hareket icin hazirmis gibi sabit olmasi gerekmektedir. Bu calis-
mada bulunan seramik nesneler, her an bir yere gidecekmis gibi durmaktadir. Her an hareket

haline gegecekmis gibi ama bir o kadar da sabit bir sekilde yerlestirilmistir.

Gorsel 26. Gamze Bilmez. “Sabit Yiizey”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. 40x20x10 cm. (Kisisel Arsiv)
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Gorsel 27. Gamze Bilmez. “Sabit Yiizey”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. 40x20x10 cm. (Kisisel Arsiv)

Sabitlik hissi, hareketi de icerisinde barindirmaktadir. Sabit olmak ve harekete gegmek bir-
birleriyle iliskili olarak ilerlemektedir. Bir nesne sabitse, harekete gecebilir, eger nesne ha-

reket igerisindeyse, sabit bir konuma gecebilmektedir.

Farkl1 agilardan 151k verilmesi de aslinda hareketi dogurmaktadir. Bu hareket, seramik nes-
nenin 1sikla olusturdugu golgeleridir. Bilingli olarak, ¢alismanin herhangi bir yerinden 151k
yansitilarak ve bu 1s1k hareket ettirilerek nesnenin golgeleriyle nesnenin hareketi olustur-

maktadir.

Gelgit, “bosuna gidip gelme” (TDK) olarak tanimlanmaktadir yani bir sey i¢in bosuna ¢aba-
lamak, denemek ama herhangi bir sonuca ulasamamak anlamlarini tasimaktadir. Gelip gitme
s6z konusu oldugunda bir hareketin de var oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Birbirini
tetikleyen bu iki kavram birer dongii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan hareket var-
dir, fakat bu hareket bir gelgit icinde gerceklestiginden bu déngii bosunadir ve aslinda bir

sabitligi ele vermektedir.
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Gorsel 28. Gamze Bilmez. “Hareketsiz Hareket Hali”. 2020. [Video] . 47”. (Kisisel Arsiv)

Gel-git halindeki, “Hareketsiz Hareket Hali” video ¢alismasinda (Gorsel 28, Gorsel 29), 5
adet seramik nesne bulunmaktadir. Gitmek isteme arzusuyla olusan bu daireler, video igeri-
sinde saga ve sola dogru gidip gelmektedir. Gidip gelirken olusturdugu bulaniklik ile bir
belirsizlik hali de ¢alismaya yansimaktadir. Daireler bir yandan dairesel bir hareketle saga
ve sola giderken, bir yandan da hep geri olduklar1 yere donmektedir. Saga dogru giden dai-
reler daha sonra geri sola sarmakta, sola gitmeye basladiklarinda da geri saga sarmaktadir.
Boylece daireler, Obur-ben’in gitme arzusu hareketini gergeklestirme ile gergeklestirememe
arasinda gidip-gelmektedir. Bu gidip-gelmeler ayn1 zamanda Obur-ben’in gitme arzusu ile

ben’in onu yerinde durdurmaya ¢alismasinin arada kalmisligini da gostermektedir.

Gorsel 29. Gamze Bilmez. “Hareketsiz Hareket Hali”. 2020. [Video]. (detay). 47”. (Kisisel Arsiv)

Yola ¢ikmak ve bununla beraber yersizlesmek isteyen Obur-ben’in gitmek ve geri yerine

donmek arasinda kalmasi, hareketsiz bir harekettir. Yersizlesmek isteme diisiincesinin de bir
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eylem niteligi tasidigini ifade etmek gerekirse ve buna bagli olarak bu eylemin de bir hareket

oldugunu ve ama hareketsiz bir hareket oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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4. BOLUM: MEKAN SINIRININ SINIRSIZLIGI

Kimliginden, tanimlanmishigindan, belirlenmisliginden kurtulmak isteyen Obur-ben, bun-
larla birlikte yerinden-konumundan da ayrilmak isteyerek yersizlesme hedefiyle mekansiz
bir mekan arzular. Ayn1 zamanda tasarladig1 seyleri elde etmek i¢in bir yer degistirme dii-

stincesi olugsmaktadir. Dolayisiyla, yer degistirme diistincesi de bir mekan hareketidir.

Mekan, “yer, bulunulan yer” (TDK) olarak tanimlanmaktadir ve "varolus, var olunan yer,
konum" (Nisanyan) sozciiklerinden alintidir. Dolayisiyla, mekan, bir yeri, ama 6znenin bu-
lundugu bir yeri isaret ederken onun var oldugu bir konumu da imlemektedir. Buna gore de
0zne, bulundugu yer iizerinden konumlanmakta, var olmakta, tanimlanmaktadir. Tersinden
soylersek, mekan da 6zneye bagh olarak var olabilmektedir. Mekani var eden, yani, bir

mekani mekan olarak tanimlayan da 6znedir.

Mekan veya yer, bir seyi etrafindakilerden onu belli bir sinir i¢erisinde ayiran ve iginde ey-
lemlerin gergeklestirilebilmesi i¢cin uygun olan bir alandir. Var olan her seyi i¢inde barindi-
ran sinirsiz bir alandir. Mekan daha ¢ok soyut, i¢i bos bir alan olarak belirirken, yer ise daha
¢ok 6znenin o ¢evrede yasayarak kendine belirledigi bir alan anlamindadir. Yer, “bir seyin,
bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan” (TDK) olarak tanimlan-
maktadir. O halde, 6znenin yeri, onun kapladigi mekandir. Ama ayni zamanda bu mekan

0znenin kapladigi bosluktur.

Bagka bir anlaminda mekan, “var olanlarin ig¢inde yer aldig1 tiim sinirh biiyiikliikleri igine
alan ugsuz bucaksiz biiyiikliik; bosluk, hi¢lik durumu. Sinirsiz ortam, sonsuz biiyiik kap ya
da hazne [...]” (Cevizci, 1999, s. 583) olarak tanimlanmaktadir. Cevizci’nin bu tanimlama-
sina gore; mekani biiylik kap ya da hazneye benzetmesi, sonsuz oldugunu yani bir dis sini-
rinin bulunmadigini gostermektedir ama ayni zamanda da bir hazneye benzetmesi sinirl bir

ifadeyi temsil etmektedir.

Mekan hem sinur hem de suirsizlig: ifade eden bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir.
Bir sinirinin oldugu goriilmektedir ¢iinkii bulundugu durumda, etrafindakilerden bir ¢izgi ile

ayrilmaktadir ve tiim sinir1 olan seyleri de i¢inde barindirmaktadir.

Sinir, “bir seyin yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son ¢izgi, u¢” (TDK) olarak tanim-
lanmaktadir. Herhangi bir seyin, goriinen veya genisleyen alani i¢erisinde bulunan son ¢izgi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekanin, etrafindakilerden ayrilmasinin sebebi de budur.
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Mekani1 mekan yapan, igerisinde olusan sinir ve ¢izgiyle ayrilan bu smirin, diger alanlardan

bu sekilde ayrilmasidir.

Sinir olan seyleri i¢inde barindirmasi, yani, biiylik kap veya hazneyi barindirmasi, bir ¢iz-
gisinin oldugunu gostermektedir. Sinirsizliga da sahiptir ¢linkii mekanin ucu bucagi yoktur,
bir bosluk s6z konusudur. Sinirsiz oldugunu gosteren bu boslukta bir ¢izgi veya onu bir sey-

den ayiran bir sinir bulunmamaktadir.

Sonug olarak mekan, tiim sinirlar igerisinde bulunduran ve ayn1 zamanda sonsuz biiyiik kap
ya da hazne olan, yani bu sebepten dolay1 da sinirsiz olan bir kavram olarak goriilmektedir.
Seylerin konumlanabilmesi, bulunabilmesi ve olabilmesi i¢in bir yerde bulunma zorunlulugu
ya da bir yer iizerinden, diger bir deyisle, bir yere ait olmak tizerinden tanimlanmasi s6z

konusudur.

Var olan her seyi i¢inde barindirmasi, mekanin da bir varliginin s6z konusu oldugunu gos-
termektedir. Bu baglamda, var olan her yer mekandir, mekan olan her yer de vardir. Dolayi-
styla, Obur-ben, bir yere ait olmak istemedigi i¢in, gittigi, olusturdugu veya algiladigi her
yer birer mekandir. Ama ayn1 zamanda siirsizligi karsiladigi i¢in ve bu gidilen yerlerin
coklu potansiyeli nedeniyle bu mekan; ya sinirlar1 genisletilmis bir mekansiz mekan ya da

coklu bir mekan olarak tanimlanabilir.
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Gorsel 30. Gamze Bilmez. “Yersiz Yerlestirme Serisi I”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. 19,5x8%3,5 cm.

(Kisisel Arsiv)

Gorsel 31. Gamze Bilmez. “Yersiz Yerlestirme Serisi I”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. (detay).
19,5x8x3,5 cm. (Kisisel Arsiv)

“Yersiz Yerlestirme Serisi [ (Gorsel 30, Gorsel 31) yerlestirme ¢alismasinda, bir ev igeri-

sinde olusturulan, ayn1 zamanda sinir1 olan nesnelerin etrafina yerlestirilen seramik tuglalar,
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genigletilmis bir mekansiz mekani tanimlamakta ve aslinda ¢oklu mekanin var oldugunu or-

taya koymaktadir.

Gorsel 32. Gamze Bilmez. “Yersiz Yerlestirme Serisi 11”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. 19,5x8x3,5 cm.
(Kisisel Arsiv)
Bu yerlestirmenin evde olusturulmasinin sebebi, bir evin veya bir mekanin sinirinin oldu-
gunu ve icerisinde bulunan esyalarin da siirinin oldugunu ifade etmek ve ayni zamanda
seramik tuglalarin bu sinirlarin etrafina yerlestirilmesi, sinirlar1 belli olan yerlerin sinirlari-
nin kurgulanabiliyor olusundan kaynaklanmaktadir. Sinir igerisinde sinir1 kurgulamakta ve

ayni zamanda farkli yerlerde sinir olustururken sinir var-ederek onu higlestirmektedir de.

Farkl1 alanlara sinir olusturmak, bilingli bir sekilde yapilan bir eylemdir. Ozne, sahip oldugu
bilinci sayesinde, genisletilmis mekansiz bir mekan, hem kendisinin hem de igerisinde var
olan seylerin sinirsizliginin tanimlanmasina yardimeci olmaktadir. Sinir ile sinirsizliin ta-
nimlanmasi, serinin ikinci yerlestirmesinde de (Gorsel 32) algilanabilir. Aslinda mekani ta-
nimlayacak gergek bir sinir olmadig1 halde i¢ine sinir inga etmek; sinirliligin, mekanin kur-

gulanan yapisini ve siirin var-edilerek higlestirilmesini isaret etmektedir.

Bilingli bir sekilde yapilan bu eylem sonucunda 6znenin bilincinde bir mekan algis1 olus-
maktadir. Mekan algisi, 6znenin bilingli bir sekilde olusturdugu sinirin farkina varmasi veya
smir1 olan seyleri farketmesidir. Ornegin, masanin sinirlarmin, nerede baslayip nerede bitti-

gini gdrmesi veya onu farketmesi, 6znenin mekan algisidir.
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Mekan algimiz bu seylerin nerede oldugu bilgisinin yani sira, ne olduklarimi bilgisini de igerir. Nesneleri sekille-
rinden tantyabiliriz: Kahve kupasi bir yaninda kulbu ve icinde sicak bir icecegi barindirabilecek bir haznesi olan,
ustli agik silindirik bir nesnedir. Sekilleri farkli oldugu i¢in kedi ile kahve kupasim ayirt edebilirsiniz; kedinin
kulbu yoktur. Aslinda bu seyleri birbirinden farkl goriiriiz, ¢linkii mekan iginde smirlara sahiptirler. Kedinin
nerede bittigini, halinin nerede basladigini gérebilirsiniz, ¢iinkii 151k Oriintiisii yerden yere (kediden haliya) degi-
siklik gosterir. Bu mekansal simir1 algilayamasaydik kedi ile halinin farkli varliklar oldugunu anlayamazdik
(Groh, 2019, s. 15).

Oznenin mekan algisi, hem nesneler arasindaki farki algilamasina hem de “nerede” veya
“nasil” sorusunun cevabina ulagmasina yardimci olmaktadir. Ozne, bu mekan algisi saye-

sinde, herhangi bir nesnenin varliginin-nerede oldugu bilgisine ulagmaktadir.

“Nerede” bilgisi farkli zaman ve mekan hesaplarinin yam sira hem disarida ne oldugu hem de o ortamda nerede
oldugunuz algisini igerir. Belli bir anda gorebildiginiz, duyabildiginiz ve hissedebildiginiz seyler, bulundugunuz
yere gitmek i¢cin yaptiginiz hareketler, o hareketlerle ilgili aniniz ve o bolge hakkindaki cografi bilginiz, hepsi
diinya i¢indeki konumunuzla ilgili algimza katkida bulunur (Groh, 2019, s. 17).

Mekan icerisindeki herhangi bir nesnenin nerede oldugunun bilgisi, 6znenin, o nesneyi goz-
lemledigi, hissettigi, duyabildigi noktada olusmaktadir. Ozne, ancak ve ancak, nesneyi algi-

layarak, nerede ve nasil oldugu bilgisine ulagsmaktadir.

Gérsel 33. Gamze Bilmez. “Yersiz Yerlestirme Serisi 111”. 2020. [Seramik, Yefésﬁrme]. 19,5x8x3,5 cm.
(Kisisel Arsiv)
“Yersiz Yerlestirme Serisi 1I” (Gorsel 33) yerlestirme ¢alismasinda, 6zne, bu defa da ev
icerisindeki TV {initesinin sinirlarina sinir olusturmakta ve seramik tuglalari, bu sinirlarin
etrafina konumlandirmaktadir. Bu ¢alismaya -Yersiz Yerlestirme- ismi konulmasinin sebebi
de budur. Ozne smirin, nerede veya nasil olmasini isterse oraya konumlandirmaktadir. Her-

hangi bir yere sahip olmamasiyla birlikte, hem mekani degismekte hem de buna bagl olarak
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mekan igerisindeki seylerin de sinirin1 degistirmektedir. Ayni zamanda nesnelerin sinirla-
riyla belirlenen onlarin mekanlarini bagka bir mekan ve sinirlilik icinde tanimlamaktadir. Bu

da daha 6nce tanimlanmig sinirlart degistirmek anlami da tagimaktadir.

Bu degisikligi sadece i¢ mekanda degil, ayn1 zamanda dis mekanda da olusturmak miimkiin-
diir. Ozne olarak sanatc1, tastyabildigi, “Yersiz Yerlestirme” calismasindaki seramik tugla-
lart bos arazide de konumlandirmaktadir. Bu da serinin devami niteliginde olan diger yer-

lestirmeleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Gorsel 34. Gamze Bilmez. “Yersiz Yerlestirme Serisi 1V”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. 19,5x8x3,5 cm.
(Kisisel Arsiv)
“Yersiz Yerlestirme Serisi IV (Gorsel 34, Gorsel 35, Gorsel 36, Gorsel 37) yerlestirme ¢a-
ligmasinin arazide yerlestirilmesi, 6znenin kendisine tasiyabildigi bir alan olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Bos bir alan igerisine yerlestirilen seramik tuglalarin yeri, 6znenin ula-
sabilmeyi hedefledigi yerlerdir; her yerdir, bosluktur. Arazinin boslugunu diledigi gibi kul-
lanan 6zne, araziyi, ulasabilme arzusuyla yaklastig1 ve yine ulagabilme diisiincesiyle hare-

kete gectigi bir yer olarak tanimlamaktadir.
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Gorsel 35. Gamze Bilmez. “Yersiz Yerlestirme Serisi V. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. 19,5x8x3,5 cm.
(Kisisel Arsiv)
Bu yerlestirme ¢alismasinda, arazi kullanilmasinin en 6nemli sebebi, arazinin bos olmasi ve
bosluk olan her yerin de bir mekan olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, boslu-

gun olusturdugu simirsizlik sebebiyle, her yere konumlanabilmekte, sinirlanabilmektedir.

Gorsel 36. Gamze Bilmez. “Yersiz Yerlestirme Serisi VI”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. 19,5x8x3,5 cm.

(Kisisel Arsiv)
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Gorsel 37. Gamze Bilmez. “Yersiz Yerlestirme Serisi VI”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. (detay).
19,5x8x3,5 cm. (Kisisel Arsiv)

4.1. Obur-Ben’in Mekan Kurgusu

Hem sinira hem de sinirsizliga sahip olan mekan kavrami, Obur-ben’in ait olmama arzusuyla
iliskilenmektedir. Obur-ben’in bir yere ait olmak istememesi, Sembolik diizenin zorladig

bir konumun aksine, daha ¢ok kendi istekleri dogrultusunda ulagmak istedigi bir konumdur.

Mekan, boylesi sinirlart muglaklasan bir alan olmasindan dolay: stirekli bir degiskenlik gos-
teren ve icindekileri de etkileyen bir olgu olarak gériilmektedir. I¢indekilerin degisimiyle de
degisime ugramaktadir. Bu degiskenlik, var olan her seyin farkli konumlarda bulunmasini
ya da her seyin farkli sebeplerden otiirli degismek istedigini gostermektedir. Denilebilir ki,
her birey farkli sebeplerden 6tiirii kendi alanini yaratmak istemekte ve bu siiregte mekan da

onlarla beraber degisiklige ugramaktadir.

Bir seyin konumunun degismesi, yeni bir mekéana gectigini ya da yeni bir mekan olusturdu-
gunu gostermektedir. Ciinkii mekan, algilanan, tasarlanan veya yasanan bir seydir. Iginde
yasadig1 kisilerin olusturdugu bir seydir, toplumun sonucudur. Obur-ben kendi istekleri dog-

rultusunda onu arzulamakta ve idealize ettigi seyler gibi tasarlamaktadir.
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Obur-ben’in mekan kurgusu, ben’in siirekli olarak onu dizginledigi siirecte ortaya ¢ikmak-
tadir. Onu dizginlemesinden G&tiirii, ona daha fazla hirs kazandirmakta ve daha fazla istek

dogmaktadir.

Dizginlemeden dogan diger bir sonug ise, artik bir kararliliginin olmamasidir. Tipki obur bir
birey gibi davranmakta, oldugu yerde kalmayi asla diisinmemektedir. Siirekli olarak mekan
degistirmek ve bagka seylere yonelmek istemektedir. Diyebiliriz ki, Obur-ben aslinda ézeki
bendir ve ben, onun isteklerini devamli olarak dizginleyecegi i¢in ve 6teki ben hep isteme

diizleminde kalacagi i¢in obur olarak kalacaktir.
4.2. Yersizlesme

Ozne eger bir yere ait ise, oraya ait hissediyorsa bir yere yerlesmistir ve yerlesik bir hayatta
olmaktadir. Bir ‘yer’e sahiptir. “Bir yer sahibi olmak ve bir aragsal biitiinliige sahip olmak,
“yer”’lesmenin kendisidir [...]” (Hisarhgil, 2008, s. 31). Kendisini oldugu yerde iyi hisset-
mesi, yasadig1 diizen igerisinde kendisini bulmasini 6nemli hale getirmektedir. Bir yere ait
oldugunu diisiindiigiinde 6znenin, baska seylere yonelme arzusu azalmaktadir. Artik onun
icin mesafelerin, diger yerlerin bir 6neminin kalmamasi ile birlikte, yasadigi mekani sahip-

lenmektedir.

Insanin bulundugu yerin kisinin 6zgiirliigii iizerindeki etkisi dogrudan degil, dolaylidir. Yer 6gesi ancak bizim
tasartlarimiz agisindan olumlu ya da olumsuz bir nitelik tasir. Yer 6gesi kendi bagina “notr’diir. Yani bizim bir
tasarty1 bir digerine yeglememiz, yerin bu nétr 6zelligini degistirmez, sadece segimlerimin zorluk ya da kolaylik
Olglistinii degistirir (Sartre, 2016, s.26).
Sartre’in da agikladigi gibi, yer kendi basina olumlu ya da olumsuz degildir, ona bu atiflar
kendi konumunu belirleyen insan, 6zne yapar. Bu atiflar da 6znenin kendi konumunu, yerini
sec¢mesi ile iligkili olarak ytklenir. Siirekli olarak yer degistirmek veya baska seylerle ilgi-
lenmek, baska seylere yonelmek isteyen Obur-ben aslinda yersizlesmek istemektedir. Diger
bir deyisle, yeri yersiz, yani Sartre’in ifadesiyle notr birakmak istemektedir. Bir yere, bir

seye sahip olmak istememektedir. Bu da aslinda bir yer edinmeme durumu olarak goriilmek-

tedir. “Yerlesik olmaya dayanamayan kisinin yolu, hi¢bir yere varmayacak bir yol olacaktir”

(Aruoba, 2017, s. 86).

Bu nedenle bir yere ait olmamak, higbir yere ait olmamak demektir. Yersiz olmaya basladigi
andan itibaren hicbir yere ulagsamayacaktir. Artik aidiyet hissi kalmayacak ve hep bir yol
icerisinde olacak fakat sonucunda bir sey bulamayacaktir ve tam da bu bulamayacak olmak,

ben’in — Obur-ben’in - sectigi yol, yersiz yerdir.
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Bir yere ait olmak istememenin baslangici 6znenin hayati i¢in sunulan zorunluluklar algisi
ile baglamaktadir. Bir yere ait olmamak, o aidiyeti iistiine almamak; o yerin, o aidiyet yama-

sinin sorumluluklarini reddetmek anlamina gelir.

Kendisini o zorunlu atfedilen hayattan, sorumluluklardan kurtarmaktir. Mekanlarin, sinirla-
rin, mesafelerin 6nemini yitirmesidir. Atfedilen sorumluluklardan uzaklagsmaya baslayinca
kendini degistirmeye ¢alismaktir. Degismeye ¢alismasi da degisimin bir pargasi haline gel-
mektedir. Tipki bir eylem igerisine girme diisiincesinin dahi bir hareket potansiyelini temsil
etmesi gibi: Yersizlesme ediminde 6nemli olanin o arayis i¢ine girmekte yattigi gibi; sonu-
cunda kendisini, yerini degistiremese de kendisini degistirmek i¢in yola ¢ikmasinin, o hare-

ketin kendisini degistirmesinin bir ilk-6n kosulu olmasi gibi.

Ozne eger yasadig1 tekdiize hayattan memnun ise onun bulundugu yer dogru ve kabullendigi
bir yerdir. Daha da agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, ‘dogru bir yer’ dedigimiz aslinda
0zne i¢in dogru olandir. Onun kendi hayatindan memnun olmasi, onun agisindan dogru bir
konum haline gelmektedir. Fakat mekan aidiyetini kabul etmeyen ve aidiyet hissi kalmayan
Oznenin gidecegi her yer onun i¢in degisimin, yer ve kosullar1 degistirmenin zorluklarina yol

agmaktadir.

“Aslinda yeri-yurdu olmamas1 gereken kisi, bir yerde yerlesmisse, bir yurtta konaklamissa,
hep yanlis bir yer, yanlis bir yurt olacaktir bu” (Aruoba, 2017, s. 106). O halde, bir yere sahip
olmak istemeyen Kkisi i¢in, dogru bir yer diye bir sey bulunmamaktadir. Bir yerde kendini
bulsa da, bu yer onun i¢in dogru bir yer degildir ve aslinda onun igin yer diye bir sey yoktur.
Bunlarin hepsi onun i¢in 6nemsiz hale gelmektedir ¢linkii kendini bir yere ait gormemektedir

ve bir yere ait olmamasindan dolayi yer diye bir sey yoktur. Yer yersizdir.
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Gorsel 38. Gamze Bilmez. “Yersiz Yerlestirme Serisi VII”. 2020. [Seramik, Yerlestirme]. 19,5x8%x3,5 cm.
(Kisisel Arsiv)
Yersizligi, yer iizerinden tanimlarken, yeri de yersizlik {izerinden tanimlamak gerekmekte-
dir. Dolayisiyla, arazi i¢erisinde yer-lestirilen, -yersiz- seramik tuglalar (Gorsel 38), bir yerin
aslinda yersiz bir yer oldugunu ifade etmektedir. Her yere konumlanabilmeleri, konulmalari,
yerlestirilmeleri aslinda her yerin var oldugunu ifade etmektedir. Buna bagli olarak, Obur-

ben’in yersizlesme diisiincesi, yer {izerinden yersizlesmeyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yersizlesen kisinin gittigi, bulundugu her yer onun i¢in bir yokluktur, yersizdir. Hicbir an-
lam ifade etmemesiyle birlikte, bulundugu her yer onun i¢in aynidir, ayni oranda yersiz yer-

lerdir.

Obur-ben’in istedigi sey de tam olarak bu yersizlesme durumudur. Devamli olarak bir seyler
istemesinin sebebi de budur. Bir yere ait olmamak istedigi i¢cin devamli olarak farkli seyler
istemektedir. Bu siirekli talepkarligi da asla bir sonuca, bir yere varamayacak olmast ile ilig-

kilidir ve tam da bu varamayacak olmasini istemektedir.

Obur-ben eger yersizlesmeyi gerceklestirirse, sonucunda olusan her sey onun sorumlulugun-
dadir. Yersizlesmeyi kendi istemektedir ve yola ¢iktig1 andan itibaren gelisen, bagina gele-
bilecek her sey onun sorumlulugundadir. Istedigini elde edemese de elde etme yolunda, yani,
Obur-ben’in durumunda yersizlesme arzusunda karsisinda ¢ikacak her tiirlii durumun so-

rumlulugunu almak durumundadir:
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[...] son derece kiiliistiir bir arabayla diinyanin bize gore ¢ok uzak bir tilkesine, diyelim Nepal’e gitmek istedigi-
mizi diistinelim. Boyle bir arabayla oraya asla ulasamayacagimi, yar1 yolda kalacagimi sdyleyen bir kisi acisindan
Nepal’e gitme tasarisi asla sozkonusu olmayacaktir ama ben her seye karsin gitmekte diretirsem, bunun biitiin
sonuglarina da katlanmak zorundayimdir (Sartre, 2016, s. 27).

Eger her seye ragmen yine de yersizlesmek istiyorsa, basina ne gelirse gelsin her seye kat-
lanmak zorundadir. Kiiliistiir bir arabayla Nepal’e gitmek bir baskasi i¢in miimkiin olmasa
da, eger diretilirse o yola ¢ikildigr andan itibaren yasanilan tiim olumsuzluklarin kabullenil-
mesi gerekmektedir. Obur-ben igin de ayn1 sey gecerlidir. Yersizlesme durumunu diretti-
ginde, hayatindaki her seyi geride birakmasinin sorumlulugunu almak durumundadir. Bir

yere ait olamayacak ve kimligi de yok olacaktir.

Yersizlesen birisinin yasantisi artik kendi agisindan belirsizlik i¢indedir. Fakat toplumsal -
sembolik- diizlemde tanimlanma, siniflandirma edimi yiiriirliikte oldugundan, artik o ‘kim-
liksiz’ kimligi {izerinden tanimlanmaktadir. Standartlarda taninmaz biridir ¢iinkii bir yere ait
olmadiginda, toplumun onun kimligini tanimlayacagi normlardan vazge¢mistir, fakat yine
de toplumsal -sembolik- yap1 siniflandirma yapisalligi ile onu ‘kimliksizlik” normu {izerin-
den iliskilendirerek yine de bir siniflandirmaya sokacakti. Nerede sorusu yetersiz goériinmek-
tedir ¢iinkii bir yeri yok gibidir ve tam da bu yok yer ile tanimlanacaktir ¢iinkii toplumsal dil

onu tanimlayacagi bir alan bulma refleksi igindedir.

Yersizlesme diisiincesi bile onun kimligini kaybetmesine sebep olabilmektedir. Obur-ben’in
arzu kimligi de budur. Belirsiz, tanimsiz bir kimligi, benligi oldugu igin boyle bir kimlik

yoktur ama ayn1 zamanda vardir; bu da arzu kimligidir.

Diisiiniildiigii zaman aslinda her yer mekandir ve Obur-ben’in de siirekli yaptig1 sey hayal
etmek oldugundan, onun i¢in mesafelerin bir 6nemi kalmamaktadir. Bir yere gitme istegi
hayallerini siirekli olarak tetiklemektedir. Bir yere ait olmamak da aslinda budur. Bir yere
ait degilsindir, olmak istemiyorsundur ama her yer aslinda sana aittir. Ciinkii bulundugumuz

bosluk bile mekandir ve bundan dolayi her yer mekandir.

Mekan tanimu1 da incelendikten sonra sanatg1 tarafindan olusturulan “Yersiz Yerlestirme Se-
risi”’ndeki (Gorsel 30-38) sanatsal pratik, sanatginin mekana yaptigi bir miidaheledir. Sa-
natg1, seramik tuglalari bir yere yerlestirirken, bir yere konumlandirabilme imkéanina sahip-
ken, hem sinirlar1 net olan hem de bos arazinin verdigi bosluk, sinirsiz olma halini 6ne ¢i1-
karmaktadir. Sanatci, ev igerisinde, hali kenarinda, TV iinitesi etrafinda, evin sinirin1 en ¢ok
belirleyen yer olan kap1 girisine de tuglalan yerlestirdiginde, sinir1 olan seylere konumlan-

dirirken aslinda sinirsizligi da ifade etmeyi amaglamaktadir. Ayni zamanda, herhangi bir
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sinir1 olmayan, sinirsizligin 6nemli bir pargasi olan boslugun arazinin sundugu bosluk olarak
alinmasi ve seramik tuglalarin arazide konumlandirilmasi; sadece sinirli olan evin degil, as-
linda bir yandan arazinin de olusturulan bir sinirinin olmasini, diger yandan da sinirsizliginin

da sunulmasini ortaya ¢ikarmaktadir.
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SONUC

Bir kavramin, olgunun tanimlanmasinda, onun anlaminin ¢éziilebilmesinde onun karsitina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Oznenin de tamamlanmasi-tanimlanmasinda temel olarak nesne kar-
sitlig1 s6z konusudur. Nesne i¢in de ayn1 sey gecerlidir. Karsit olan her sey birbirini bu se-
kilde tamamlamaktadir. Diyalektik olarak 6zne-nesne karsitligi, diger bir deyisle, ben, ben-

olmayan karsitlig1 izerinden bir yapilanma s6z konusudur.

Ozne, ben-olmayandan, yani nesneden, onu karsisina kondugunda ayrilmaktadir. Birbirleri
arasindaki karsitlik, bir 6n kosul olarak goriilmektedir. Bu siiregte, 6znenin kendisini tani-
masi, tammlanmasi ve tamamlanmasi ile benligini olusturmasi sz konusu olmaktadir. Oz-

nenin benlik edimi bu siiregte baslamaktadir.

Oznenin kendi benligini 6grenme siireci de nesneye bakarak ve nesne iizerinden kendisine
bakarak olugmaktadir ve bunu bilingli bir sekilde yapmaktadir. Su nedenle ki, “Benlik, insa-
nin kendi ben’i iistiindeki bilingli bilgisidir. insan, kendisi iistiinde kendince edindigi bilgiyi
baskalarinin kendisinin nasil gérdiigli bilgisine katarak benligini olusturur” (Hangerlioglu,
1993, s. 49). Buna gore anlasilir ki, 6zne, kendisi lizerine diistiniisii ile disarisi, yani toplum-

sal yap1 -sembolik diizen- lizerinden nasil goriindiigiinii iliskilendirerek benligini olusturur.

Benlik, 6zneye ait olan tiim 6zellikleri igerisinde barindirmaktadir. Sahip olunan diisiinceler,
duygular, tasarimlarin toplami 6zneyi olusturur. Bu 6zelliklerin, 6znenin biitiinligiiniin
tiimii, sahip oldugu her seyin toplami ona 6zeldir. Her bireyin kendine ait bir benligi, bir

varlig1 bulunmaktadir.

Benligi olusturan tiim 6zellikler yasam igerisinde bir yere sahiptir. Bu 6zelliklerin benligi
olusturmasi, 6znenin toplum tarafindan belli bir siniflandirma i¢ine alinmasini, ona bir yer,
bir kimlik ve bir aidiyet i¢inde tanimlanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, bir benlige sahip
olmak bir kimlige sahip olmak gibidir; 6zne var olan 6zellikleri sayesinde tanimlanabilmek-
tedir. Kimlik de bir 6znenin ya da bir nesnenin tanimlayic1 6zelliklerinin biitiiniinii ifade
etmektedir. Oznenin sahip oldugu benlik gibi, toplum icerisinde nasil bir izlenime sahip ol-

dugu, kim oldugu veya nasil bir kisilige sahip oldugunu gosterir.

Ozne, kendi varhigiyla, benligiyle bu kimligi yaratmaktadir. Toplum igerisindeyken, yarat-

t181 bu kimlik ile karsilanan 6zne, kendisine “kim” sorusu soruldugunda, onu tanimlayan
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niteliklerle karsilik vermektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi, 6znenin biitiinliiglinii olus-

turan, sahip oldugu tiim 6zelliklerin toplami ona 6zeldir.

Oznenin biitiinliigii, onu o yapan seylerden olusmaktadir. Ornegin, neyi sevdigi, neyi istedigi
veya nerede bulunmak istedigiyle alakal1 olabilmektedir. Ozne, istedigi seyleri veya idealize
ettiklerini icsellestirmektedir. Istedigi seyleri kendine gore uyarlamaktadir. Kendine hedef
koydugu, olmayi istedigi bir imge icerisindedir. Bu da Freud tarafindan ideal-ego, Lacan

tarafindan da imgesel 6zdeslesme olarak tanimlanmaktadir.

Cocugun 6znelesme siirecinde bu ideal-ego ya da imgesel 6zdeslesme, Sembolik diizene,
yani toplumsal yapiya ge¢gmesiyle biitiinliik algisin1 kaybetmektedir. Bu parcalanmis yap1 iki
diizen arasinda hayat boyu devam eden gidip-gelmelerle tanimlanmaktadir. Bagska tiirlii ifade
etmek gerekirse, diizenli bir yasam igerisinde, yasadig1 diizene ayak uydurmaya ¢alisan ben,
bir siire sonra kararsizliga diismektedir ki kararsizliga diismesindeki en 6nemli faktor, top-
lumun onun i¢in olusturdugu Sembolik diizen ve onun iginde konumlandirilmasi ile kendini
konumlandirmak istedigi bi¢imin ¢atismasidir. Siirekli olarak imgesel diizlemi ile sembolik
yap1 arasinda gidip-gelen bir benliktir 6zne. Diger bir deyisle, oldugu ben ile olmak istedigi
ben arasinda gidip-gelen bir 6zne s6z konusudur. Oznenin su an oldugu ben ego-ideali, ol-

mak istedigi ben ise ideal-ego olarak ifade edilmektedir.

Ozne, konusmaya basladiktan sonra dil ile kurulan bir yap1 olan Sembolik diizene girmekte-
dir. Kararsizliginin sebepleri ise tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Ozne, Sembolik diizene
girdiginde, kendisine yonelik kurdugu imgesi nedeniyle sembolik diizen tarafindan kurulan
imgesine ayak uyduramamaktadir. Her ne kadar imgesel imge de sembolik imgeye bagh
olarak kurulsa da ikisi eger bir biitiinliik i¢inde olmaz ise 6zne kararsizlifa diismektedir.
Toplumun amaci da, onun i¢in olusturdugu bu diizenin igerisinde kalmasini saglamaktir.
Kendisinin arzuladigi, igsellestirdigi imge ile toplumun ona sundugu ‘yer’ arasinda kalmak-

tadir.

Yasadigi tiim bu celiskiler onu bir kararsizliga itmektedir. Bu kararsizligin en temelinde ya-
tan olgu ise; bir yandan 6znenin mevcut yeri i¢inde ego ile dengelenen arzulari ile arzu ye-
tisini merkeze alan ve hep ona gore hareket etmek isteyen idi arasinda kalmasidir. Bu karar-
sizlik halindeyken ortaya ¢ikan benlik yapist da bu ¢alismada Obur-ben olarak tanimlan-
maktadir. Bu benligin, ‘obur’ kavramu ile iliskili olarak tanimlanmasinin nedeni; bu ben’in
doyumsuz, doymak bilmeyen bir ben olmasi ve temel kabul edilmis 6zne ihtiyaglarindan

bagimsiz olarak hep daha fazlasini istemesinden dolayidir. Bu nedenle ben’i kararsizliga
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iten, oldugu yerden hep baska bir yere ve daha fazlasina isaret eden ben, bu ¢aligmada Obur-

ben olarak tanimlanmustir.

Obur-ben, ben’in diger bir tarafidir. Ben i¢in ideal olan1 siirekli olarak arzulamaktadir. VVar
oldugu yerde mutlu degildir ve her sahip oldugu seyi de aslinda istememektedir. Onun i¢in
ulastig1 seyin bir 6nemi kalmamaktadir. Bunun nedeni, ne istedigini bilmemesi ve ideal ola-
nin aslinda ne oldugunu bilmemesidir. Burada da bir kararsizlik s6z konusudur ve tiim bu
kararsizliga yol acan sey de arzunun kendisidir. Doyumsuz olmasi, doymak bilmemesi ar-
zuyu tanimlamaktadir. Arzu, Lacan’in ihtiyag ve talep arasindaki bosluk olarak tanimladigi
bir kavramdir. O halde anlasilir ki arzu, ihtiyaglardan ve talep edilenlerden farkli, bunlardan
baska bir seydir, dahasi bunlarin arasinda kalan bir bosluktur. Bu da arzunun hep istenen

ama hi¢ tamamlanamayan bir durum oldugunu gosterir.

Bilen olarak 6zne bilinen olarak nesneyi zihninde tasarlamaktadir. Nesne her ne kadar 6zne
tarafindan bilinen olarak konsa da, 6zne tarafindan bu bilinen nesnenin iki ayr1 algilama
bi¢imi s6z konusudur. Bu ayrim, bilinen nesne ve tasarlanan nesne olarak ifade edilebilir.
Kant’in tamimlamasina gore, bilinen nesne, 6znenin bilme yetisi ile, tasarlanan nesne ise 6z-
nenin arzulama yetisine dayanmaktadir. Arzulama yetisini kullanan 6zne, arzuladigi seyi
iiretirken de bilme yetisiyle yaklastig1 nesne sayesinde bunu iiretmektedir. Ozne, arzuladig
nesneyi tasarlarken de bildigi nesneyi imgelemekte, onun iizerinden arzuladigi nesneyi ta-
sarlayabilmekte ve bunun sonucunda bilincinde olusan, istedigi-arzuladig1 seyi sunmaktadir.
Fakat bilme yetisi ile yaklastig1 nesneden ve arzu yetisi ile yaklasti§i nesneden elde etmek
istedigi seyler farklidir: Bilme yetisiyle yaklastiginda, 6zne, sadece nesnenin bilgisine ulas-
mak istemektedir. Oysaki arzulama yetisindeyken, nesnenin bilgisini degil, kendisini arzu-
lamaktadir ve bunun sonucunda da bilinen nesne, nesne olmaktan ¢ikip arzu nesnesine do-
niismektedir. Sanat baglaminda incelendiginde ise goriiliir ki, bu iki diizlemin sonrasinda
ticlincii bir evre olmalidir. Bu da nesnenin bilgisine ve sonra arzulanan kendisine ulastiktan
sonra aslinda onun boslugunun kesfedildigi, yani -yoklandigi, higlendigi- evre olan sanatsal
boslugun olusturdugu muglaklik diizlemidir. Ozne, siirekli olarak bir sey arzuladigini bil-
mektedir fakat arzuladigi seyin ne oldugunu tam olarak bilemeyecektir ve bu sebepten dolay1
da tatmin olamayacaktir. Arzuladig1 sanatsal nesne hep tamamlanmay1 bekleyen ama ta-

mamlanamayan, hep bir bosluk i¢inde kalan bir arzu-nesnesi konumundadir.

Sanatin bu elde edilemeyen ya da tamamlanamayan arzu-nesnesi ile -imgesel-ideal- diinya

icerisindeki Obur-ben’in sadece bu imgesel, ideal diinya icerisinde yasamaya devam etme
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arzusu arasinda bir paralellik s6z konusudur: ikisinin de hep arzu diizleminde olmasidir. Ben
ve Obur-ben’in ortak bir karar alamamalarinin bir sebebi de Obur-ben’in doyumsuz olmasi
ve sahip oldugu seylerden tatmin olamamasidir. Bundan dolayi var olan diger diisiince, yani

Obur-ben’in istekleri, ben’in aklini karistirmaktadir.

Ben’in igindeki Obur-ben, kendi istekleri dogrultusunda devam etmek istemektedir. Bu se-
bepten ideal-egoya benzetilebilmektedir. Ulagmak istedigi imge {izerinden kendini buldugu
yanilsamasina kapilan Obur-ben, idealize ettigi seyleri kendiSine uyarlamaktadir. Dolayi-
styla Obur-ben ile ben arasinda fikir ayrilig1 olugsmakta ve ben’den bu sekilde ayrilmaktadir.
Iki farkl diisiince catismakta, kars1 karsiya gelmektedir. Bu catisma, “Ideal Diinya Iceri-
sinde: Obur Olan (Gorsel 10) fotograf calismasinda ideal-ego ile bulanik durumda kalan
Obur-ben ikiliginde ve “Belirli belirsiz Obur-ben” (Gorsel 11, 12,13) video ¢alismasinda

gitme arzusu durumunda kalan Obur-ben ile ben arasindaki ikilikte goriilebilmektedir.

Benden ayrilan, ondan farkli diisiinceleri igeren ideal, imgesel diinya, Obur-benin riiya ige-
risinde oldugunu gostermektedir. Siirekli ben ile ¢atigmalarinin sebebi de budur. Bu nedenle
Obur-ben inisli ¢ikisht bir yapiya sahiptir ve diisiincelerinde siirekli degiskenlik gosterebil-

mektedir.

Obur-ben, onu dizginlemeye ¢alisan ben’den -egodan- farkli olarak inisli ¢ikish bir yapiya
sahip oldugundan dolay1 devamli olarak “Bak Gidiyorum! Gidemedim 11"’ (Gorsel 23) ese-
rinde oldugu gibi, hep gitmek istemekte, fakat gidememektedir. Siirekli gitme eylemi diisiin-
cesinde olmaktadir. Bu diisiince bile o gitme eyleminin bir arzu-nesnesi oldugunu goster-
meye yetmektedir. Fakat gitme eylemini gergeklestirmesi veya onu arzulamasi bir yere ula-
sacagini gostermemektedir. Bunun nedeni ise, yukarida bahsedildigi gibi, hem ne istedigini
bilmemesinden hem de bu istedigi seyin aslinda elde edilemeyecek bir diizlemde kalmasi
gereginden kaynaklanmaktadir. Belirli olan ise Obur-ben’in yersizlesmek istemesi yani bir
seyi arzuladigini bilmesidir. Diger bir deyisle, yeri belli olan bir mekan degil, yersiz bir
mekan arzusu i¢indedir. Bu yersiz mekan, bir yere ait olmak istememeyi, bu sebepten dolay1
da bir yere ulasamamay1 temsil etmektedir. Bu nedenle de Obur-ben’in arzuladig: yersiz-yer
ile sanatin boslugu arasinda bir iligki oldugu tespit edilebilir. Obur-ben’in ulagmak istedigi
yersizlik hali ya da arzuladig yersiz-yer, aslinda sanatin zaten i¢inde bulundugu ya da sanat
olma kosulu i¢in olmasi gereken o tanimsiz, yersiz, muglak, elde edilemeyen bosluktur.
“Boslugun imgesi: Arzu” (Gorsel 16) heykel galismasi da asla elde edilemeyen boslugu,

arzuyu ifade etmektedir.
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Obur-ben’in yersizlesmek istemesi yer degistirmek istemesiyle baglantili bir sekilde ilerle-
mektedir. Zihninde tasarladigi seyler, onu, bir yer degistirme eylemine yoneltmektedir. Ye-
rinin yersiz olmasini istemesi, yerini notr birakma arzusudur. Fakat, bu durum 6zneyi kaygi
icerisine itmektedir. Oznenin kaygi icerisinde olmasindaki en biiyiik etken, kendi-iginde bu-
lunan Obur-ben’in yarattigi o yersizlesme arzusudur. Obur-ben, yersizlesme hissinin yarat-
t1g1 kaygiyla beraber kendini bulamamakta ve belirsiz-taninmaz-bulanik bir hale biiriinmek-
tedir. Obur-ben tam da bunu arzulasa da ben, yani ego, bir denge organizasyonu kurmak

isterken bu belirsizligin, yersizligin bulanikligina itilmektedir.

Obur-ben’in belirsiz-taninmaz-bulanik bir hale biirlinmesinin sebebi, bir yere ait olmak is-
tememesinden kaynaklanmaktadir. Bu bulaniklik hali, “Ideal Diinya I¢erisinde: Obur Olan”
(Gorsel 10) fotograf calismasinda aktarilmistir. Fotografin sol tarafinda bulunan ve ideal
diinya icerisindeki Obur-ben’in yarattig1 kararsizlik, toplum igerisinde bulanik bir hale gel-
mesini ifade etmektedir. Bu sebepten dolay1 da toplum igerisinde “kim” sorusunu karsilaya-
madig1 i¢in belirsizdir. Bir yere ait olmamasi, onun nerede oldugunu gostermedigi i¢in bu-
lanik halde goriinecektir. Toplum igerisinde onu tanimlayan bir kimligi yoktur, sahip oldugu
tek kimlik arzu kimligidir. Bu kimlik, Obur-ben’in ulasmay1 hedefledigi arzularin biitiiniinii

olusturmaktadir.

Toplum igerisinde belirsiz olan Obur-ben, arzuladig, idealize ettigi, zihninde tasarladig1 im-
gesel seyleri gergeklestirmek istemektedir. Bu da siirekli yer degistirme diistincesidir. Yer
degistirmek, bir yere ait olmak istememekle ayni anlama gelmektedir. Bir yere ait olmak

istememek, farkli mekéanlara gegmek demektir.

Oznenin yasaminda énemli bir rol oynayan mekan, 6znenin bulundugu yeri, yani, su an ol-
dugu konumu iizerinden onu tanimlamaktadir. Ozne, mekan sayesinde, su an oldugu du-
rumda konumlanmakta ve var olmaktadir. Ayni1 zamanda mekan da 6zneye bagl olarak var

olabilmektedir. ikisi birbirini etkilemektedir.

Mekan, farkli etkenlerden dolay1 degiskenlik gosteren ve igindekileri de degistiren bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢indekilerin degisimiyle de mekan degiskenlik gdsterebil-
mektedir. Diger bir deyisle, mekanin i¢inde bulunan seyler, durumlarina baglh olarak mekani

etkilemektedir.

Mekan igerisindeki her birey, kendi 6znel sebeplerine gore, kendi alanlarini yaratmak iste-

mektedir. Yaratma siireciyle beraber, bu durumdan mekan da etkilenmektedir. Mekan, hem
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icindekilerle degisime ugramakta hem de onlar1 degistirmektedir. Bu arastirma kapsaminda,
bu yaratma siirecini olusturan, baslatan 6zne, sanat¢idir. Sanatgi, olusturdugu sanat nesnesini
yaratirken ve sunarken, kendi alanini, yani mekanini yaratmaktadir. Bu da sanatsal aragtirma

pratiginin uygulanmasini miimkiin kilmaktadir.

Kendi alanini yaratmak isteyen Obur-ben de bir mekan algisina sahiptir. Obur-ben’in mekan
algisinda aslinda sinirsiz-sonsuz mekan olusmaktadir. Bu nedenle her yer mekandir, bu yiiz-

den de higbir yere ait olamayacak, hep gitmek isteyecektir.

Mekan tanimina baktigimizda, goriiliir Ki, igerisinde hem sinirt hem de sinirsizlig1 barindiran
bir kavramdir. Bir sinirt vardir ¢iinkii su an oldugu durumda, etrafindakilerden kendi seklinin
sinirlariyla ayrilir ve tiim sinir1 olan seyleri de igerisinde barindirmaktadir. Bir seklin sinir-
larini ¢izgisel olarak tanimlamak miimkiindiir. Mekan siirsizliga da sahiptir ¢linkii mekanin
ucu bucagi yoktur. Sinirsizlik olarak tanimlanmasindaki en 6nemli sebep ise biiyiik bir bos-
luga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Sinirli olmakla birlikte ayni zamanda sinirsizligi
da icerisinde barmndiran mekann; tipki, ‘hi¢’ olmanin aslinda ‘her sey’ olabilme imkani ol-
masi gibi, sinirl bir sinirsizlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim bunlar dogrultusunda,
“Yersiz Yerlestirme Serisi” (Gorsel 30) yerlestirmesinde, ev igerisinde konumlandirilan se-
ramik tuglalar, ayn1 zamanda bos bir arazide de konumlandirilmistir ¢iinkii ev bir sinira sa-
hipken, farkli yerlere konumlanarak sinirsizlig1 gosterebilmektedir. Mekan ayni zamanda
boslugu da karsimiza ¢ikardigi i¢in arazide konumlanmaktadir (Gorsel 34). Sanatci, arazi-
deki boslugun verdigi siirsizlig1 kullanarak, seramik tuglalar1 farkli yerlere konumlandirir-
ken arazi igerisinde sinir olusturmaktadir. Ayn1 zamanda arazi igerisinde yerlestirilen sera-
mik tuglalarin soru isareti seklinde yerlestirilmesinin bir sebebi de, ben ve Obur-ben’in ka-
rarsizlik igerisinde kaldig1 anda, yerlestirme esnasinda olusan ve bilingaltinin verdigi bir re-

aksiyon sonucunda ortaya ¢ikan bir simge olarak goriilebilmektedir.

Sonug olarak; hicbir yere ait olmamak aslinda her yere ait olmaktir ve bu sebepten dolayi,
Obur-ben hep gitmek isteyecek, bunu siirekli arzulayacak, fakat yersiz yer diye bir sey ol-
madig1 igin ve her yer bir yer oldugu igin de ulasilamaz olan bu arzusuna, yani yersizlesmeye

ulagamayacaktir.

Bu tespitler sonucunda anlasilmaktadir ki; 6zne-nesne felsefi karsitlig1 iizerine yapilan ana-
lizler ile birlikte benlige dair psikanalitik kuramlarin iliskilendirilmesi; sanatg1 ve sanat nes-

nesi, sanat nesnesi ve arzu nesnesi, mekan ve sanatgimin yarattigt mekan, 6znenin
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yersizlesmesi ve sanatta bosluk gibi ikili iligkilere dair yeni 6nermelerin gelistirilmesinde

alanlar agmaya devam edecektir.
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