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OZET

YANIK, Serpil. Tiirk Bankacilik Sektériinde Piyasa Yapisi, Etkinlik ve Performans lliskisi,
Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Bu c¢alisma, Turkiye’de bankacilik sektorinde 2002-2017 vyillari arasinda
piyasanin rekabet yapisi ve bireysel banka etkinliklerinin banka performansi
Uzerindeki etkisini analiz etmektedir. Calismada 2002-2017 yillari arasinda
faaliyet gosteren 23 mevduat bankasina ait panel veri kullanilarak ilk asamada,
veri zarflama analizi yontemi ile teknik etkinlik ve Olgcek etkinligi skorlari
hesaplanmistir. ikinci asamada ise, hesaplanan banka etkinlik skorlari ve piyasa
yapisi temel alinarak, aktif karlilk ve net faiz marji olarak tanimlanan bankacilik
performansi analiz edilmistir. Calisma sonuglarina gore, incelenen donemde
piyasa yapisi ve bankalarin etkinlikleri ile performans arasindaki iligki, Etkin Yapi
Hipotezi ile Yapi-Davranig-Performans hipotezini desteklememektedir. Bununla
birlikte analiz sonuclarina goére, pazar payi ile net faiz marji arasindaki ortaya
¢ikan pozitif iliski nedeniyle Goéreli Pazar Gucu hipotezini destekleyen bulgularin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda, Rahat Yasam Hipotezi ile de
uyumlu gozuken ve yogunlagsmanin banka etkinlikleri Uzerinde negatif etkisi

olabilecegdini dusunduren bulgulara ulasgiimigtir.

Anahtar Sozciikler

Bankacilik, Veri Zarflama Analizi, Etkinlik, Yogunlagsma, Rekabet
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ABSTRACT

YANIK, Serpil. Market Structure, Efficiency and Performance Relationship in Turkish
Banking Industry, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2021.

This study analyses the effects of the competitive structure of Turkish banking
sector and individual bank efficiencies on the performance of deposit banks
operating during the years between 2002-2017. In the study as a first stage, the
technical efficiency and scale efficiency scores of the banks are calculated with
Data Envelopment Analysis utilizing a panel data set for 23 Commercial Deposit
Banks. In the second stage, the effects of the bank efficiency scores and the
market structure on banking performance, which are defined as return on assets
and net interest margin, are analyzed. According to the results obtained from the
analyses, the relationship between the market structure and bank’s efficiency
with the bank performance support neither the Efficient Structure Hypothesis nor
the Structure-Conduct-Performance Hypothesis for the period of 2002-2017.
However, it is indicated that there are some findings supporting the Relative
Market Power Hypothesis due to the positive relationship between the market
share of banks and net interest margin. In addition, the study reaches some
findings that market concentration may have a negative impact on banking

efficiency which is in line with the Quiet Life Hypothesis.
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Banking, Data Envelopment Analysis, Efficiency, Concentration, Competition
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GIRIS

Ekonomide fon arz edenler ve talep edenler arasinda aracilik roll Ustlenen finansal
sistemin etkinligi ve istikrari bir Ulkenin ekonomik gelisimi agisindan kritik dneme
sahiptir. Etkin isleyen finansal sistem bir yandan kaynaklarin daha verimli alanlara
yonlendirilmesini saglarken bir yandan da tasarruflari artirarak kaynak birikimini
artirmaktadir. Yapilan arastirmalara gore finansal sistem igerisinde énemli yer tutan
bankalar ekonomik buyume ve kalkinma Uzerinde birinci dereceden etkide
bulunmaktadir (Levine, 1997). Ayni sekilde bankacilik sektdriinde yasanan krizler

de ekonomi Uzerinde ciddi finansal maliyetler yaratabilmektedir.

Bankacilik sektoru gerek ulkemizde gerek dunyada iktisadi galigmalarda siklikla ele
alinan bir sektor olmustur. S6z konusu galismalar arasinda bankacilik sektériinde
piyasa yapisi ve etkinlik ile ilgili caligmalar da oldukga yaygindir. Bu tur ¢aligmalar
deregulasyon, iflaslar, risk, yonetim kalitesi, birlesme ve devralmalarin etkileri,
yogunlagsma ve piyasa vyapisi gibi alanlardaki kamu politikalarina katkida

bulunabilmektedir.

Banka karhligi, firma dizeyinde daha yulksek getirilerin kirilganligi énemli olgide
azaltmasi, makro diuzeyde ise, artan karliigin ekonomik buyume ve kalkinmayi
finanse edebilecek surdurulebilir bir bankacilik sistemine katkisi nedeniyle 6nemlidir.
Bununla birlikte bankacilik sisteminin aracilik fonksiyonu nedeniyle, daha yuksek
getiriler kredi faiz oranlarinin yliksekligine isaret edebilmektedir (Osuagwu, 2014:
46). Diger sektorlerde oldugu gibi bankacilikta da rekabetin artmasi ve giris
engellerinin dusuk olmasi, daha dusuk faiz oranlari ve kredi kosullari sunulmasi
suretiyle finansal hizmetlere erigimi artirabilecektir (OECD, 2010). Bu nedenle
duzenleyici otoritelerin bankacilik sektorunlu dengeli bir bigimde duzenlemesi

gerekmektedir.



Turk bankacilik sisteminde 1980’li yillarda yasanan serbest ekonomiye gegcis,
teknolojik gelismeler ve kiresellesme ile rekabet artmigtir. Diger taraftan, 2001 yih
finansal krizinden sonra yapilan yeniden yapilandirmalar ile sektor daha gugli ve

istikrarll hale getirilmeye calisiimistir.

Bu calisma Turk bankacilik sektorunde piyasa yapisinin ve etkinligin karlilhk Gzerine
etkisini arastirmaktadir. Calismada, Turkiye’de ticari bankacilik sektériinde faaliyet
gOsteren 23 bankanin 2002-2017 arasi verileri kullanilarak panel veri analizi ile

etkinlik ve pazar gucu hipotezleri test edilmektedir.

Calismanin amaci Turk bankacilik sisteminde bankalarin performansinin piyasanin
rekabet yapisindan mi yoksa etkinliklerden mi kaynaklandigini ortaya koyarak
yogunlagsma karsiti rekabet politikalari agisindan katki saglayabilmektir. Calismada
bankalarin etkin calisip ¢alismadiklari da dikkate alinarak piyasa gucundn
bankalarin daha yuksek karlar elde etmesine yol agip agmadigdi incelenmektedir.
S6z konusu analizde genel makroekonomik kosullar ve bankalara 6zgu birtakim

unsurlarin da etkisi dikkate alinmaktadir.

Bankacilikta yapilan birgok ¢aligsma pazar yapisi ve pazar payi ile karlihk arasinda
pozitif istatistiksel bir iliski oldugunu gdstermektedir. (Berger, 1995; Molyneux ve
Thornton, 1992 gibi). Berger (1995) bu iligkiyi destekleyen iki hipotez 6ne surmustur.
Birincisi geleneksel Yapi-Davranig-Performans (Structure-Conduct-Performance,
SCP) paradigmasidir. Bu hipoteze goére, yogunlasma orani ylksek piyasalarda
firmalar tiketiciler aleyhine daha yiksek fiyatlar belirleyebilmektedir. ikinci olarak
Goreli Pazar Gucu Hipotezine gore (Relative Marke Power, RMP) farklilastiriimig
arinler sunan ve pazar pay! yuksek olan firmalar pazar guglerini kullanarak daha
yuksek karlar elde edebilmektedir. Bu noktada banka karlihgr SCP ve/veya RMP
hipotezleri ile agiklanabilmektedir. Ote yandan banka performansinin etkinlikler ile

de aciklanabilmesi mimkundur. Berger (1995) pazar gucunin daha yuksek karlara



yol agabilecegini agiklarken iki etkin yapi hipotezini kullanmistir. Birincisi, X-etkinligi
hipotezi olup Uretim ve teknolojisi daha iyi yonetilen firmalarin ayni zamanda daha
disuk maliyetlere ve daha yuksek birim karlara sahip oldugunu 6ne strmektedir.
ikinci olarak, dlgek etkinligi hipotezine gore ise, bazi firmalar digerlerine gére daha
etkin Olcekte faaliyette bulundugu i¢in daha duguk birim maliyetlere ve daha yuksek
birim karlara sahip olabilir. Goreli Pazar Gucu Hipotezinin 6zel bir versiyonu olarak
kabul edilen ve Rahat Yasam (Quiet Life, QL) Hipotezi olarak bilinen yaklagim ise,
yogunlagmis piyasalarda faaliyet gosteren veya daha fazla pazar gucune sahip
firmalarin pazar gicunun avantajlarindan faydalanan yoneticilerinin, azalan rekabet
baskisi ile etkinlige daha az odaklanacagini ve bu nedenle pazar gucu ve etkinsizlik

arasinda pozitif yonla bir iliski olabilecegdini iddia etmektedir.

Bu ¢alismada iki asamada, bankacilik sektérinde performansin etkinlik ve piyasa
yapisi ile iligkisi incelenmektedir. Birinci agsamada 2002-2017 yillari arasinda
parametrik olmayan yaklasim ile Veri Zarflama Analizi (VZA) uygulanarak bankalarin
bireysel etkinlikleri hesaplanmaktadir. Olgege goére sabit getiri varsayimi ile dlgege
gore degisken getiri varsayimi altindaki VZA modelleri ile teknik etkinlik, 6lgek
etkinligi ve saf teknik etkinlikler tahmin edilmektedir. ikinci asamada piyasa yapisi ve
etkinligin aktif karlilik orani (Return on Assets, ROA) ve net faiz marji (Net Interest
Margin, NIM) ile olcllen banka performansi Uzerindeki etkisi ampirik olarak

arastiriimaktadir.

Bankacilik sektoérinde etkinlik ve piyasa yapisina iliskin galismalar finansal hizmetler
sektorinde daha etkin bir kaynak dagilimi ve pazardaki rekabet ile ilgili politika
degisiklikleri bakimindan 6nem tasir. Bu calismanin bankacilik sektérinde hem
etkinlik ile ilgili arastirmalara hem de SCP ve ES yaklagsimi ile piyasa yapisi ve

performans iligkisini inceleyen arastirmalara katki saglamasi beklenmektedir.

Calisma dort bolimden olugsmaktadir. Birinci bélumde, Turk bankacilik sektorinin

genel gorunumd, 1980 sonrasi gelismeler ve mevcut operasyonel gergevesi ele



alinarak aciklanmaktadir. ikinci bélimde etkinlik ve verimlilik kavramlari, rekabet
Olcim yontemleri ve veri zarflama analizinin kavramsal c¢ergevesi ile bu alandaki
ampirik calismalardan bahsedilmektedir. Uclincii béliimde veri zarflama analizi ile
Tark bankacihk sektoriundeki 23 mevduat bankasinin 2002-2017 arasi etkinlik analizi
yapilmaktadir. Dorduncu bolumde karlilik ile piyasa yapisi ve etkinlik iligkisini
aclklayan hipotezler ile bu konuda yapilan ampirik galigmalardan bahsedilmekte ve
dglncu boélimde uygulanan analiz sonucu elde edilen banka etkinlik skorlar
kullanilarak piyasa yapisi ve banka etkinliginin Turk bankacilik sektérinde mevduat
bankalarinin performansina etkisi arastiriimaktadir. Son olarak galismanin genel

sonuglari ve politika ¢ikarimlari degerlendirilmektedir.



1. BOLUM

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN GENEL GORUNUMU

Genel ekonomik sistem icerisindeki konumu nedeniyle bankacilik sisteminin yapisi
ve gelisimi 6nem tasimaktadir. Tark bankacilik sektériinde 1980’li yillarda yasanan
finansal serbestlesme ile birlikte dnemli dedisimler yasanmistir. Yerli ve yabanci
bankalarin sektore girisinin serbest birakilmasi, kredi ve mevduat faiz oranlarinin
piyasa sartlarina gore belirlenmesi sektorde rekabeti artirmistir. Ancak 1990’1
yillardaki makro ekonomik dengesizlikler ve risk yonetimindeki basarisizliklar
nedeniyle bankacilik sektdrinin bilango yapisi bozulmus, karlilik performansi
dusmus ve 1994 krizi ile birlikte finansal sistem dnemli oranda kagulmustur. Tarkiye
ekonomisinde yasanan 2000 ve 2001 krizleri ise gerek bankacilik sektorunu gerekse
ekonominin diger sektorlerini ciddi dlglide olumsuz etkilemigtir. Bu krizlerin ardindan
bankacilik sektérinde yeniden yapilandirmaya gidilmis ve sektorin altyapisini
glglendirmek igin bircok duzenleme yapilmigtir. 2002 sonrasinda ekonomide
yasanan olumlu gelismelerin de etkisiyle bankacilikta karllik artmaya baglamisg,
2005 yih itibariyle sektore yogun yabanci sermaye girigi olmustur. 2008 kuresel
krizine hazirlikli yakalanan bankacilik kesiminde krizin olumsuz etkileri sinirli

dizeyde kalmistir.

Calismanin bu bolimunde Turk bankacilik sektorunde 1980 sonrasi yasanan
gelismelere deginildikten sonra birtakim gostergeler itibariyle sektorin mevcut genel

gorunumu ortaya konmaya c¢alisiimaktadir.



1.1. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN 1980 SONRASI GELISIiMi
1.1.1. 1980-2001 Donemi

Tlrkiye ekonomisinde 1980’li yillarda 6nce kambiyo rejiminin, ardindan sermaye
hareketlerinin serbestlestiriimesi ile beraber liberal bir doneme girilmistir. 24 Ocak
1980 kararlari ile uygulamaya gegcilen disa agilma, serbest piyasa ekonomisi ve
liberallesme politikasi bankacilik sektorunu de yakindan etkilemigtir. 1980 sonrasi
suregte Turk bankacilik sektorinde yasanan en énemli gelismeler liberallesme ve
deregullasyon ile birlikte sektorde banka sayisi ve rekabetin artmasi, hizmet
cesitliligi, istihdamin buyumesi, digsa agilma ve uluslararasi finans sistemi ile

entegrasyon seklinde sayilabilir (Ozbek, 2003: 3).

Finansal fiyatlarin bayUk olgtide serbest birakilmasi ve serbest piyasa ekonomisinin
kurumsal ve hukuksal altyapisinin olusturulmaya baglanmasi sonucu tasarruflar
artmaya baglamistir. Bu donemde basta bankacilik sektori olmak Uzere finansal
sistem hizla biylimeye baslamis, sermaye piyasasi olusturulmus ve yeni finansal

araclar kullanilmaya baslanmistir (Turkiye Bankalar Birligi [TBB], 2019: 9).

1980’lerdeki finansal serbestlesme sonucu faiz oranlarinin serbest birakilmasi ve
mevduata pozitif reel faiz uygulanmasi, yeni bankalarin kurulmasina izin verilmesi,
bankalarin kaynak yapilarinin degismesi, yabanci sermayeli bankalarin kurulmasina
ya da Turkiye'de sube acmalarina izin verilmesi, kambiyo rejiminin
serbestlestiriimesi ile bankalarin yabanci para cinsinden iglem yapabilmesine izin
veriimesi, secici kredi politikalarinin kaldirilmasi gibi rekabetgi yapiyr olumlu
etkileyen gelismeler olmustur. 1980 yili dncesinde siyasi otoriteler tarafindan yeni
banka kurulugu ve yabanci sermayeli bankalar tarafindan Turkiye'de sube agiimasi
genellikle zor kabul edilmis ve bu nedenle sektore yeni giris sayisi sinirh kalmigtir.
Bununla birlikte, 24 Ocak Kararlari sonrasi, bankacilik sektdérinde hem yerli

sermayeli ticaret bankalarinin kurulmasinin hem de yabanci sermayeli bankalarin



Turkiye’de sube acmalarinin tesvik edilmesi suretiyle sektordeki rekabetin ve
verimliligin artinlmasi ve kit kaynaklarin daha verimli sekilde kullaniimasi
hedeflenmigtir. Bu gergevede, 1980 sonrasinda banka ve sube sayisinda énemli

artiglar olmustur (Coskun vd., 2012: 16).

1980 sonrasi donemde yeni bankalarin pazara girisi ile artan rekabet sonucu
bankalar, yeni finansal Urlnler sunmaya, maliyetlerini disirmeye yonelik tedbirler
almaya, sermaye piyasalarindaki faaliyetlerini gelistirmeye ve otomasyona
yonelmigtir (TBB, 1990: 6).

1990’larda yeni banka kurmanin ¢ok kolaylagsmasi nedeniyle banka sayisi hizla
artmis, 1980 yilinda toplam 37 olan banka sayisi, 1990 yilinda 64’e ve 1999 yilinda
da 81’e ¢cikmistir. Asagida Tablo 1'de 1980-2002 arasi banka sayilari yillar itibariyle

gOsterilmektedir.

Tablo 1. 1980-2002 Arasi Banka Sayilari

Bankalar 1980 1990 1994 1999 2002
Ticari Bankalar 31 54 55 62 41
Kamu 8 7 6 4 3
Ozel 19 25 29 31 21
Yabanci 4 22 20 19 15
TMSF’ye devredilen - - - 8 2
Kalkinma ve Yatirnm Bankalari 6 10 12 19 14
Kamu 4 3 3 3 3
Ozel 2 4 6 13 8
Yabanci - 3 3 3 3
Toplam 37 64 67 81 55

Kaynak: BDDK (2002:1), Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme
Raporu V, Akt. Boyacioglu (2003: 525).

1980’li yillarda gergeklestirilen yapisal degisiklikler ile serbest piyasa ekonomisine
gecis bankacilik sektorunun ve finansal sistemin gelisimini ve buyumesini onemli

Olgude pozitif etkilemistir (Yagcilar, 2010: 109).



Bununla birlikte, 1990’1 yillarda yasanan krizler ve istikrarsizlik sonucu bankacilik
sektorinun mali bunyesi 6nemli dlgiide bozulmus ve bankalar ¢ok riskli bir ortamda
calismak zorunda kalmistir (TBB, 2002).

Tark bankacihgr 1990-2000 doneminde surekli ancak yavas bir buyume gostermis,
toplam aktiflerin gayri safi yurt igi hasilaya (GSYH) orani 1980 yilindaki %32
dizeyinden 1990 yilinda %43’e, 2000 yili sonunda ise %84’e yukselmistir. Ancak,
bankacilik sistemi bu donemdeki makroekonomik kosullar sebebiyle asli islevi olan
aracilik iglevini yeterince yerine getirememigtir. Bu donemde kredilerin toplam
aktiflerdeki payr 1990 yilindaki %47 seviyesinden 2000 yilinda %33 seviyesine
gerilemistir (BDDK, 2010: 12).

Tablo 2. 1980-2002 Arasi Secilmis Yillara Ait Finansal Aracilik Gostergeleri
(GSYH’ya orani, %)

1980 1985 1990 1995 2000 2002
Toplam Aktifler 31,8 44,2 43,4 52,8 83,5 77,1
Toplam Krediler 17,1 18,6 20,4 22,5 27,5 19,1
Toplam Mevduat 15,6 28,4 24,3 34,3 54,9 51,6

Kaynak: TBB ve DIE, Akt. Danis (2008: 152)

Bu surecte yatirrmci gliveni azalmig, para ikamesi yasanmis, kamu yuksek reel faizle
Ozel yatinmlari dislamis ve bankacilik sisteminin aracilik maliyetleri yukselmistir.
Ayrica, finansman ihtiyacglarini kisa vadeli ve yiksek maliyetle piyasadan kargilayan
kamu bankalarinin mali bunyeleri ciddi olgude bozulmus ve bu durum finansal
sektorde istikrarsizliga sebep olmustur. Bunun disinda, 1990l yillarda bankacilik
sektorunde risk ve kurumsal yonetim uygulamalari etkin olmamis ve sistemin likidite,

faiz ve kur risklerine hassasiyeti ¢cok artmistir (Sari, 2020: 334).

Bu cercevede, 1990’ yillarda yasanan makroekonomik istikrarsizliklar, kamu

kesimindeki yuksek agiklar, kamu sermayeli bankalarin sistemi bozucu etkileri gibi



sebeplerle bankacilik sistemi finansal aracilik islevini etkin bir sekilde
yurutememistir. Sonug olarak, Turk bankacilik sektori 6z kaynak yetersizligi, kiglk
Olgcekli bankacilik yapisi, kamu bankalarinin sistem igindeki agirhgi, aktif kalitesinin
zayifligi, piyasa risklerine kargi asiri hassasiyet ve kirilganlik, i¢ kontrol yetersizligi,
risk yonetimi, kurumsal yonetisim ve seffaflik ile ilgili problemler seklinde

sayllabilecek olumsuzluklara maruz kalmistir (BDDK, 2002: 3-4).

Bu dénemde yapisal zayifliklarla kirllgan hale gelen bankacilik sektérti 1994 krizi ile
onemli kayiplar yasamis, Impexbank, TYT Bank ve Marmara Bank olmak Uzere U¢
banka tasfiye surecine girmigtir. Yasanan kriz sonrasinda bankacilik sistemine
glveni yeniden saglamak icgin tasarruf mevduati yizde ylz devlet glivencesi altina
alinmisgtirl. Mevduat garantisi bankalarin riskli alanlara yonelmesini tesvik etmis,
bankalar mevduata yuksek oranli faizler vermis ve sonug¢ olarak reel sektdrin

kullandigi kredinin maliyetleri yukselmistir (Boyacioglu, 2003: 526-527).

1994 krizinin etkileri kisa surede atlatildiktan sonra ise bankacilik sektoru Uzakdogu
ve Rusya krizlerinden ve ayrica Marmara depreminden etkilenmistir. 1999 yilina dek
makroekonomik istikrarsizliklar nedeniyle riskli bir ortamda faaliyet gostermeye
devam eden bankacilik sektort, 1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren Merkez
Bankasi’'ndan devamli yuksek miktarda ve yuksek maliyetle likidite saglamaya
mecbur kalmistir. Sadlanan bu kaynaklar ¢ok ytiksek bir maliyetle de olsa kamu
kesiminin kaynak ihtiyacini gidermig, bununla birlikte likidite ihtiyaci olan bankalarin
finansal yapilarindaki bozulma sudrmustir. Bankalarin finansal yapilarinin
guclendirilmesi icin Bankalar Kanunu’'nda degisiklikler dngoren tasari Meclis’'ten
gecerek Egebank, Esbank, Turkiye Tutincller Bankasi Yasarbank A.S., Simerbank
ve Yurtbank olmak Uzere bes ticaret bankasinin yonetimi TMSF’ye devredilmigtir.

Diger taraftan, kalkinma ve yatirm bankalarindan Birlesik Yatirrm Bankasi’nin

! Mevduatta yiizde yiiz devlet glivencesi 1 Haziran 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Karar
ile kaldinlmigtir. S6z konusu Karar ile 1 Ocak 2001 tarihine kadar mevduatta devlet garantisinin Ust
sinirt 100 milyar TL, 1 Ocak 2001 tarihinden sonra ise 50 milyar TL olarak belirlenmistir.
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faaliyetleri sona erdirilmigtir. Ekonomik krizlerin finansal sisteme olumsuz etkilerini
azaltmak lUzere 1994 yilinda uygulamaya konan tasarruf mevduatinin tamamina

saglanan Fon glvencesi 2000 yilina dek devam ettirilmistir (Keskin, 2000: 13).

1990’ yillarda bankacilik sisteminin ekonomideki payinda artis olmasi, disa
acilmasi, teknolojik altyapi ve banka hizmetlerinin c¢esitliligi, ayrica hukuki ve
kurumsal cerceve gibi konularda pozitif gelismeler olmakla birlikte, sistemin reel
sektorl destekleme ve kaynaklari uzun vadeli yatirirmlara yonlendirme fonksiyonu
etkin olamamig ve bankacilik sektérli daha gok devletin ve tuketicinin finansmanina
agirhk vermistir. Sonug olarak, kredi/mevduat orani 1990 yilindaki %84 seviyesinden
1995 yilinda %65 seviyesine, 2000 yilinda da %49,9 seviyesine kadar dusmustuar
(Coskun vd., 2012: 20). 2000 yilinin son aylarinda yasanan problemler, Kasim
ayindaki likidite ve subat ayindaki doviz krizi nedenleriyle 2001 yilinda ekonomik

faaliyet hizla daralmistir (Demirhan, 2002: 7).

2000-2002 arasi yasanan ekonomik krizler ve mevduatin kamu kagitlarina
yonelmesi sonucu, toplam aktiflerin GSYH’ye oraninda 2000 vyilindaki %84

seviyesinden 2002 yilinda %77’ye azalma gergeklesmistir (Danig, 2008: 141).

18 Haziran 1999’da kabul edilen 4389 sayili Bankalar Kanunu ile bankalarin faaliyete
baslamalari, faaliyetlerinin izlenmesi, denetlenmesi ve faaliyetlerinin sona
erdiriimesine iliskin gorevler Ustlenmek Uzere kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali
Ozerklige sahip Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmustur.
Kurumun temel amaglari, bankacilik sektoranidn etkinligini ve rekabetgiligini
artirmak, sektore guveni surdurulebilir hale getirmek, sistemin ekonomi Uzerinde
dogurabilece@i zararlari minimize etmek, sektorin dayanikliigini artirmak ve
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak olarak agiklanmistir. Yararlige
giren yeni Bankalar Kanunu Turk bankacilik sistemindeki tim duizenlemelerin

degisen kosullara ve uluslararasi standartlara uyumlastiriimasi bakimindan énemli
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bir rol oynamistir. Bankacilik Kanunu ile banka sahibi olmak ve banka kurmak
zorlagtinlmistir. Ayrica bankalarin sermaye yetersizligine dugsmesi durumunda
uygulanan yaptirrmlar agirlagtirilarak bankalar igin risk izleme birimi zorunlu
tutulmustur (Boyacioglu, 2003: 527).

Asagida Tablo 3’te 1980-2000 yillari arasinda belirli yillar igin bankacilik sektorunde
ilk bes ve ilk on bankanin toplam aktifler icerisindeki payi esas alinarak yojunlasma
oranlari verilmistir. Tablodan da gorulecegi Uzere bankacilik sektdriinde yogunlasma
dizeyi 1980-2000 arasinda surekli azalmistir. Bu gelismede sektdre giriglerin
artmasi, yuksek enflasyon, kamu bor¢lanma duzeyi, mevduat garantisi ve
yurtdisindan kisa vadeli borglanma olanaklarinin gelismesi gibi unsurlar etKkili
olmustur (Coskun vd., 2012).

Tablo 3. Bankacilik Sektériinde Yogunlasma (%)

| 1980 | 1990 | 1999 2000

llk 5 Banka

Aktif 63 54 46 48
Mevduat 69 59 50 51
Kredi 71 57 42 42
ilk 10 Banka

Aktif 82 75 68 69
Mevduat 88 85 69 72
Kredi 90 78 73 71

Kaynak: TBB (2012)

Sektoran 1980-2001 arasi karhlik seyri Grafik 1’de gosteriimektedir:
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Grafik 1. Turk Bankacilik Sektorti 1980-2002 D6nemi Karlilik
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Kaynak: BDDK

Tark bankacilik sektérinun 6z kaynak karliligi 1980 sonrasi donemde o6nceki
doneme gore onemli olcude artmistir. Net donem karinin ortalama 6z kaynaklara
orani 1960-1980 doneminde yaklagsik %9 iken, bu oran 1981-1998 doneminde
artarak yaklasik %40 olmustur. Bu donemde karlihidin yiksek olmasinda en énemili
etken enflasyonun artmasi ve DIBS (Devlet i¢c Borglanma Senetleri)lerden saglanan
yuksek reel faiz gelirleri olmustur. 1999-2001 yillari arasinda yasanan krizler
sebebiyle yuksek zararlara maruz kalan bankacilik sektoru, 2002 yili sonrasinda ise
kredi hacmindeki talep artisindan kaynaklanan ylksek faiz gelirleri sebebiyle
karlihgini devam ettirmigtir (Danis, 2008: 162-163).

1.1.2. 2002 Sonrasi Yeniden Yapilandirma Dénemi

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri Turk bankacilik sisteminin yasadigi problemleri
ve siddetini artirmistir. Bankacilik sistemi kasim krizi nedeniyle faiz riski, subat krizi
nedeniyle de hem faiz hem de kur riskine maruz kalmis ve bankalar bilangolarinda

onemli zararlarla karsi karsiya kalmistir (Bumin, 2009: 40). Yasanan krizler, faiz ve
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enflasyon oraninda artis ile doviz kurlarindaki dalgalanma sonucu ekonominin
genelinde bir belirsizlik ortami hakim olmustur. Finansal kesimde yasanan sorunlar
bir yandan reel kesime yonelik yeni kredi imkanlarini engellerken diger yandan reel
sektorin kredi geri 6demeleri agisindan da dnemli sorunlar yaratmistir. Subat 2001
krizi sonrasinda IMF’ye yeni bir “niyet mektubu” verilerek 15 Mayis 2001 tarihinden
itibariyle “Gucli Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP) uygulanmaya baslanmistir.
2000’li yillarin baglamasi ile, Turkiye’de ekonomik istikrar ve surduartlebilir baylime
agisindan dnemli olan bankacilik sisteminin problemlerinin ¢ézimu ve mali sistemin
yeniden yapilandirilarak uluslararasi standartlar cergevesinde duzenlenmesi ve
denetlenmesi amaciyla GEGP c¢ercevesinde asagidaki asamalardan olusan yeniden

yapilandiriima sireci baslatilmistir (Coskun vd, 2012: 26):

- Aktif yapilar zayif ve sermaye yetersizligi icindeki bazi bankalar TMSF’ye
devredilmis, diger bankalardan sermaye yapilarini guglendirmeye yonelik
onlemler almalari ve sermaye artirimi yapmalari istenmis ve kosullar

saglayan bankalara devlet tarafindan likidite destegi garanti edilmigtir.

- |kinci asamada, sermaye vyapilarini glclendiremeyen bankalarin

sistemden ¢ikigi tesvik edilmigtir.

- Uglincli agsamada ise sektdrde karsi karsiya kalinan krizlerde dnemli
etkisi olan yonetim ve denetim eksikligine kargi birtakim duzenlemeler

yapimigtir.

2001 yilinda bankacilik sektérindeki kapsamli yeniden yapilandirma sonucu,
basarisiz bankalar sistemden ¢ikariimig, kamu bankalarinin gorev zararlari finanse
edilmis, sektore 6z kaynak takviyesi yapiimig, bankalarin risk yonetim sistemleri
yenilenmig, kamusal denetim 6zerk bir kurum araciliiyla yeniden duzenlenmistir
(TBB, 2019a: 10).
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2001 yili genel olarak Turk ekonomisi ve bankacilik sektoru agisindan ¢ok zor bir
yildir. 2001 yilinda ekonomik faaliyetlerin yaninda bankacilik kesiminde de énemli
oranda bir kigllme yasanmigtir. Bazi bankalarin faaliyetlerinin sona erdiriimesi,
bazilarinin birlesmesi ve TMSF’ye devredilen bankalardan bazilarinin birlestiriimesi
veya kapatilmasi sonucu banka sayisi oldukg¢a azalmigtir. 2001 yilinda Ulusal Bank,
iktisat Bankasi, EGS Bank, Bayindirbank, Kentbank, Milli Aydin Bankasi Tarigbank,
Sitebank ve Toprakbank olmak Uzere sekiz banka BDDK bunyesindeki TMSF’ye
devredilmistir. Fondaki bankalardan Egebank, Yurtbank, Yasarbank ve Bank Kapital
Ocak 2001 tarihinde, Ulusal Bank ise Nisan 2001 tarihinde Sumerbank ile
birlestiriimis, daha sonra Simerbank Oyak Grubu’na satiimistir (TBB, 2002).

12.05.2001 tarihinde kabul edilen 4672 sayih “Bankalar Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanun” ile 4389 sayili Kanunun 18. maddesine “devir veya
birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor icindeki paylarinin yizde
yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7,
10 ve 11. maddelerinin uygulanamayacag!” ibaresi eklenmistir. Boylelikle bankalarin
birlesme veya devralmalarini kolaylastirmak suretiyle bankacilik sektérinun istikrari

amagclanmistir?,

Boylece Turkiye'de 1999'da 81 olan toplam banka sayisi 2002 yilinda 55'e kadar
gerilemigtir. Bu sUregte kamu sermayeli banka sayisi 1999’da dort iken, 2001 yilinda
Emlak Bankasinin aktif ve pasifleriyle Ziraat Bankasina devredilmesi sonucu 2002
itibariyle ¢ olmustur. Ozellikle 1990-1998 arasinda artan 6zel sermayeli banka
sayisi ise 1998 yili sonrasinda, yasanan finansal krizlerin etkisiyle giderek azalmig

ve 2002 yil sonunda sistemde yer alan 6zel banka sayisi 21’e dusmustar. 1997-

2 Bu hukUm yurdriikteki 5411 sayili Bankalar Kanunu'nun 19. maddesinde de yer almaktadir.
Rekabet Kurumu tarafindan s6z konusu hukium, yalnizca Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin
birlesme veya devralma islemleri icin ve devrolunan bankanin tim hak ve borglari ile devralan
bankaya gecmesi ve tlzel kisiligin sona ermesi durumuyla sinirli olarak uygulanmistir (Demir6z,
Sarigigcek ve Sahin, 2014: 25-26).
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2002 doéneminde toplam 20 banka TMSF’ye devredilmis, bu bankalarin satiimasi
veya tasfiyesi ile birlikte 2002 yilinda TMSF blnyesindeki banka sayisi ikiye
gerilemigtir. 2001 yilinda yasanan kriz sonrasi sektorun toparlanmasi ise 2003 yilina

dek surmusgtur (Kaya ve Ataman, 2013).

2001-2003 yillari arasinda sektorde yasanan birlesme ve devirler asagida Tablo 4’te

gOsterilmektedir:

Tablo 4. Bankacilik Sektértinde Birlesme ve Devirler (2001-2003)

Birlesme/Devralmaya Konu | Devralan veya | islem

Banka Yeni Banka

Osmanli Kérfezbank Osmanli Bankasi | 31.08.2001'de  Turk  Korfez

Bankasi Bankasi AS Osmanl Bankasi
AS’ye devredilmistir.

Ziraat Bankasi Emlak Bank | Ziraat Bankasi 2001 yilinda Emlak Bankasi
Ziraat Bankasi ile birlestirilerek
kapatiimistir.

Garanti Bankasi | Osmanl Garanti Bankasi | 14.12.2001’de Osmanli Bankasi

Bankasi Garanti Bankasri'na
devredilmigtir.

HSBC Bank Plc. | Demirbank HSBC Bank Plc. | 14.12.2001’de Demirbank HSBC
Bank AS’ye devredilmistir.

Tefken Yatirim Bank Tefken Bank AS | 26.10.2001'de Bank Ekspres

Ekspres Tefken Bank AS’ye devredilmigtir.

Oyak Bank Sumerbank Oyak Bank 11.01.2002’de Simerbank Oyak
Grubu’na satiimistir.

Morgan The Chase JP Morgan 14.12.2001°de iki banka

Guaranty Manhattan Chase & Co. birlestirilmistir.

Sinai Yatirim | T. Sinai T. Sinai 29.03.2002 tarihi itibariyle T.Sinai

Bankasi Kalkinma Kalkinma Kalkinma Bankasi, Sinai Yatirm

Bankasi Bankasi AS. Bankasi’'ni devralmistir.

Finansbank Fibabank Finansbank 2003 yilinda Finansbank

Fibabank’i devralmistir.

Kaynak: Yagcilar (2010: 126)’dan yararlaniimistir.
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2001 sonrasi donemde Turk ekonomisi hizla buyamustir. Bu donemde bankacilk
sektorinin katkisiyla toplam yatirimlar hizla artmis, kredilerin toplam aktiflerdeki
orani yukselmis ve yurtdisi kaynak kullanimi da artmistir. Ekonomik bldylUmenin
goreli olarak yuksek seviyelerde gercekleserek istikrar kazandigi 2002-2007 yillari
arasinda, 2002 ve 2003 yillari disinda bankacilik sistemi bilango buyuklugunin
GSYH’ya orani da artmigtir. 2005 yilindan sonra devam eden istikrarli ortam ve
surekli buyuimenin bankacilik sektorine etkileri de olumlu olmustur. Ekonomik ve
finansal buayUme birbirine paralel olarak gelismis, toplam aktiflerin GSYH’ya orani,
2002 yihndaki %77 seviyesinden 2006 yilinda %84 seviyesine dek artmigtir. 2004-
2007 yillari arasinda yeniden yapilandirma sureci ve alinan dnlemlerin olumlu etkileri
gorulmus ve ekonomik buyumenin de etkisi sonucu bankacilik sektoru bilangosunda
GSYH’nin Uzerinde bir reel blyime yasanmistir (TBB, 2019a: 40-41). Ayrica 2002
yilinda baglayan sistemin aracilik iglevindeki diuzelme ve performans iyilesmesi
2002-2007 déneminde de devam etmistir (Yagcilar, 2010: 117).

Grafik 2. Toplam Aktiflerin GSYH’ya Orani (2002-2007, %)
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Kaynak: TBB (2019a: 41)

Boylece 2001 yilinda baglayan yeniden yapilandirma sureci bankacilik sektorinun
mali agidan guglendirilmesini saglamistir. Sektdrdeki olumlu gelismeler neticesinde

2005’ten sonra bankacilik sektorine yogun yabanci sermaye girisi olmaya
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bagslamistir. Asagida Tablo 5'te bu donemde gerceklesen ve yabanci sermayenin

taraf oldugu bazi devir islemleri gosterilmektedir:

Tablo 5. Bankacilik Sektértinde Birlesme ve Devirler (2004-2011)

Birlesme/Devralmaya Konu | Devralan veya | Islem

Banka Yeni Banka

BNP Paribas TEB TEB 2004 yilinda TEB’in %42 hissesi
BNP Paribas tarafindan
devralinmistir.

Fortis Bank Digbank Fortis Bank 2005 yilinda Digbank Fortis
Bank’a satiimigtir.

General Garanti Garanti Bankasi | GE 2007 yilinda Garanti Bankasi

Electronics (GE) | Bankasi hisselerinin bir bolimuini
devralmistir.

Yapi Kredi | Kogbank Yapi Kredi | 30 Mayis 2006’da Kogbank Yapi

Bankasi Bankasi Kredi Bankasi’na devredilmigtir.

National Bank of | Finansbank Finansbank 2006 yilinda Finansbank’a ait

Greece (NBG) cogunluk hisseleri NBG'ye
devredilmigtir.

Dexia PB Denizbank Denizbank 2006 yilinda Denizbank'in %75
hissesi Dexia’ya satiimistir.

Bank Turan | Sekerbank Sekerbank 2006 yilinda, Sekerbank

Alem Securities sermayesinin yaklasik %34’0nu

JSC blylk bir Orta Asya bankasi olan
Bank Turanalem’e devretmistir.

Citigroup Akbank Akbank 2006 yilinda Akbank’'in %20’lik
hissesi  Citigroup  tarafindan
devralinmistir.

ING Bank Oyakbank ING Bank 2007 yiinda ING Bank Oyak
Bank'i devralmigtir.

Turk  Ekonomi | Fortis Bank TEB 16.02.2011’de  Fortis  Bank’in

Bankasi (TEB)

tlzel kisiligi sona ermis ve Fortis
Bank tim aktif ve pasifleri ile
TEB’e devredilmigtir.

Kaynak: Sarigul ve Kursunel (2012)
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Ozellikle banka birlesme ve devralmalari araciliiyla sektore giren yabanci
sermayenin artisi ile birlikte, Turk bankacilik sektdorinde mevcut kamu ve Ozel
sermayeli Turk bankalarin yaninda yabanci bankalar da yer almaya baslamistir
(Arican, Ylucememis, Karabay ve Isil, 2011: 102). Boylelikle yabanci sermayeli
bankalarin toplam 6z kaynaklar icerisindeki payr 2005 yilinda %5’ten 2007 yilinda
%24’e cikmistir (TBB, 2008: 57).

Bu dénem itibariyle, toplam banka sayisi birlesme ve satin almalarla dismus ve
mevduat ve kalkinma ve yatirnm bankalarinin toplami 2002 yilina gore 8 adet
azalarak 2008 yilinda 45’e dugmustur (TBB, 2019a: 42). Asagida Grafik 3’te 2000-

2007 yillari arasi bankacilik sektorundeki banka sayisinin seyri gosterilmektedir:

Grafik 3. Banka Sayisi (2000-2007)
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Kaynak: TBB (2019a: 41)

Banka tirlerine ve sermaye gruplarina gére dagilim ise Tablo 6'daki gibi

gerceklesmigtir:



Tablo 6. Banka Sayisi (2002-2009)
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2002 2008
Mevduat bankalar 40 32
Kamu sermayeli 3 3
Ozel sermayeli 20 11
Fondaki bankalar 2 1
Yabanci sermayeli 15 17
Kalkinma-yatirnm bankalari 14 13
Kamu sermayeli 3 3
Ozel sermayeli 8 6
Yabanci sermayeli 3 4
Toplam 54 45
TBB (2010)

Sermaye sahipligi acisindan bakildiginda bankacilik sektdrinde 2003 yilindan

itibaren yalnizca U¢ kamu sermayeli banka faaliyet gostermektedir. Bu donemde,

O0zel sermayeli mevduat bankasi sayisinda azalma yasanirken yabanci sermayeli

mevduat bankasi sayisinda 2005 yilindan sonraki artis gbze ¢arpmaktadir (Coskun

vd, 2012: 25-30).

ilk bes banka ve ilk on bankanin aktifler itibariyle toplam pazar payinin sektériin

toplam aktifleri igerisinden aldigi pay ise Tablo 7’de gdsterilmektedir:

Tablo 7. Bankacilik Sisteminde Yogunlagma (2002-2009, %)

2002 2007 2008
ilkk 5 banka
Toplam aktif 58 62 62
Toplam mevduat 61 64 65
Toplam krediler 55 57 58
ilkk 10 banka
Toplam aktif 81 85 86
Toplam mevduat 86 89 90
Toplam krediler 74 83 84

Kaynak: TBB (2010)
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2000 yihinda kasim ve 2001 yilinda subat ayinda yasanan finansal krizlerin ardindan
uygulanan yeniden yapilandirma sureci ile sektorden ¢ikan banka sayisi ¢ok olmus
ve ylizde yiiz mevduat giivencesi kamuya dnemli bir maliyet yaratmistir. Ozellikle
bankalar arasi birlesme ve devralmalar ile sektor kendisini yenilemis olup buyuk
Olgekli bankalarin mevduattan daha yuksek pay aldigi gozlenmistir. Finansal krizin
ardindan tasarruf sahiplerinin blylk Olgekli bankalara yonelmesi nedeniyle bu
bankalarin pazar payl artmig ve bu nedenle bankacilik sisteminin yogunlagmasi
artmis ve bu artig 2008 yilindaki kuresel krize ragmen devam etmistir (Arican vd.,
2011: 116).

Bankacilik sektorunin 6z kaynak karlihgi 2002-2008 doneminde dalgall seyretmistir.
Bu donemde ortalama 6z kaynak karhligi, 6zel bir mevduat bankasinin mali
tablolarindaki diuzeltmeler sonucu Aralik 2005 tarihinde acgiklanan yuksek zarar
nedeniyle 2005 yilinda o6nemli Ol¢gide dusmustir (Bumin, 2009). 2006-2007
yillarinda ciddi bir artis sergileyen 6z kaynak karlligi kuresel kriz nedeniyle 2008
sonunda da yine énemli oranda bir disus yasamistir. Asagidaki grafikte bankacilk

sektoriinde bu donem icin karhlikla ilgili gostergelerin seyrine yer verilmektedir:

Grafik 4. 2002-2008 Donemi Karlilik
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Oz kaynak karliigina paralel bir sekilde aktif karlilik oraninda 2008 yilinda 2007
yilina gére énemli bir disus gerceklesmistir. Bankacilik sektort aktif karlihk oranlari
2006 ve 2007 yillarinda artis seyri gostermekle beraber kiresel kriz nedeniyle 2008
yilinda tekrar dusus yasamistir.

1.1.3. 2008 Krizi Sonrasi Donem

2007 yiinda ABD’de baslayarak yayilan ve tim dinyayi etkileyen kiresel finans
krizi, TUrk bankacilik sisteminde, daha once yasanan bankacilik sektoru krizlerinden
alinan dersler neticesinde banka bilancolarinin saglamhgr ve risk yonetim
politikalarinin etkin uygulanmasi nedeniyle énemli bir kayba yol agmamigtir. Turk
bankacilik sistemi 2009 yilini gluvenli gecirerek kamuya bir sikinti yaratmamis hatta

iktisadi faaliyetlerin finansmanina katki saglamistir (Okuyan ve Karatas, 2017: 395).

Genel ekonomik ortamdaki sikintilara kiyasla bankacilik sektorinde nispeten olumlu
gorunimde, BDDK’nin etkin gozetim ve denetiminin yani sira Turk bankacilik
sektorine duyulan glven, bankalarin ylksek sermaye vyeterliligi ile faaliyet
gOstermeleri ve dengeli bir agik pozisyon yapisina sahip olmalari etkili olmustur
(Yagcilar, 2010: 117). 2008 kuresel krizi ve sonrasinda Turk bankacilik sistemi
kamudan kaynak talep etmeden fonksiyonlarini saglhkh sekilde surdurmeye devam
etmistir (TBB, 2019a: 9-10).

iktisadi buyiimenin sirdiigli 2010-2018 yillari arasinda bankacilik kesimi de
baylumustar. 2007 yilinda 581 milyar TL duzeyindeki aktifler, 2018 yili sonunda 3,9
trilyon TL’ye ulagsmigtir. Bankacilik sistemi buyukligunun GSYH’ya orani da énemli
Olcide artmigtir. Asagida Grafik 5’te goruldugu Uzere, 2007-2018 doneminde
aktiflerin GSYH’ya orani ylizde 66’dan ylizde 104’e ¢ikmistirs. Kredilerdeki artis bu

3 Bu oran AB (ilkelerinde 2014 yilinda ortalama %311 dlzeyindedir. 2014 yilinda ingiltere igin s6z
konusu oran %399, Yunanistan i¢in %222 ve Ispanya igin ise %286 seviyesindedir (Simer, 2016:
498).
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dénemdeki ekonomik bluylimeyi destekleyen 6nemli faktorlerden biri olmustur (TBB,
2019a: 72).

Grafik 5. Aktiflerin GSYH’va orani (%)
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Kaynak: TBB (2019a: 72)

Tark bankacilik sektorunde 2000’li yillarda yasanan finansal kriz nedeniyle azalan
banka sayisi 2007-2018 doneminde nispeten istikrarli bir sekilde devam etmistir.
Banka sayisi 2018 yili sonunda 52 olmustur. Ote yandan 2015 ve 2016 vyillarinda

bazi devir islemleri ve yeni banka kuruluslari olmustur®.

Grafik 6'dan gorulecegi Uzere, bankacilik sektérinde 2007-2018 ddneminde
Ozellikle 2010 yili sonrasinda yogunlagsma genel olarak dusus trendinde seyretmigtir.
Aktif baydkligine goére en blyuk bes bankanin toplam sektor aktiflerindeki payi
2007’deki %62 seviyesinden 2017’de %56’ya kadar gerilemistir.

4 Bunlar arasinda, 2015 yilinda Asya Katilim Bankasi A.S. TMSF'ye devredilmistir. Yine 2015 yilinda
Vakiflar Genel Mudurligu tarafindan Vakif Katilim Bankasi A.$. kurulmustur. Ayni yil sermayesi
Hazine ve Ziraat Bankasinca kargilanan Ziraat Katilim Bankasi kurulmustur. Finans Bank A.S. 2016
yiinda Katar merkezli QNB Grubu’na devredilerek unvani “QNB Finansbank A.S.” olarak
degistirilmistir (Turgut, 2019: 27).
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Grafik 6. En Blylik Bes Banka Aktiflerinin Toplam igindeki Payi (%)

Bu dénem icin karlihk oranlarinda meydana gelen degisimler ise asagidaki grafikte
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Grafik 7. 2007-2018 Donemi Karlilik
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Sektorin aktif karliligi 2007-2018 doneminde disus trendi igerisinde olmustur. 2007
yllinda %2,8 olan sektdrun aktif karliligi 2018 yilinda %1,4 dizeyine dek gerilemigtir.
Bankacilik sektorune getirilen ek yukler ve alinan makro ihtiyati tedbirler karlihgin
gerilemesinde baslica etkenlerdendir. Ortalama 6z kaynak karlihgr da 2007-2018
doneminde dugus seyri kaydetmigtir. 2007 yilinda %21,7 seviyesinde olan 6z kaynak
karhligr 2015 yilinda %11 dizeyine dek geriledikten sonra 2018 yilinda %13,7
dizeyinde gerceklesmistir (TBB, 2019a: 88).

Temel fon kaynagi mevduatlar olan Turk bankacilik sisteminde 2012 yilindan
itibaren, mevduat digi kaynak yaratabilme kapasitesi ve uzun vadeli fonlara erisim
imkanlari ve 6zellikle yurt disi sendikasyon, sekuritizasyon kredileri, yurt ici ve disi
tahvil ihraglari artmaya baglamistir. 2016 ve 2017 yilllarinda karsiliklar ydonetmeligi
ile ilgili duzenlemelerde yapilan glncellemeler ile birlikte bankalar tarafindan ayrilan
karsiliklarda degisiklikler yasanmis ve Kkatlanilan maliyet dususleri ile kredi

olanaklarinin artigina yol agilmistir (Turgut, 2019: 27).

2001 krizi sonrasi yapilan reformlar sonucu Turk bankacilik sistemi dnemli dlgide
baylmus ve gelismistir. 2002 yilinda aktif ve mevduat buyukliklerinin GSYH'a orani
sirasiyla %61 ve %16 iken s6z konusu oranlar zamanla artarak 2017 yilinda sirasiyla
%100 ve %67 duzeyine yukselmigtir. 2016 yilinda global ve bdlgesel duzeyde
yasanan olumsuzluklar tlke ekonomik performansini ciddi anlamda etkilemistir. 15
Temmuz 2016’da yasanan darbe girisiminin piyasalara etkisi ise sinirli olmustur
(Turgut, 2019: 31).

2018 vyih basindan itibaren gelismis ulke merkez bankalarinin politika
degisikliklerinin gelismekte olan Ulkelere donuk olumsuz etkileri sonucu, 2018 yili
agustos ayinda Turkiye finans piyasalarinda dnemli dalgalanmalar yasanmistir.
Klresel piyasalarda artan risk algilamalari ile gelismekte olan Ulkelerden ¢ikis

egdilimi, petrol fiyatlarindaki artigs ve ABD’nin Turkiye’ye yonelik yaptirim aciklamalari
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yurticinde piyasalari onemli 6lgide olumsuz etkilemistir. Agustos 2018 ayinda yurtici
finansal piyasalarda sert bir dalgalanma yasanmis ve s6z konusu ayda TL ylzde 38
oraninda deg@er kaybi yasamistir. Agustos ayinda, faiz oranlari da sert bir sekilde
yukselmistir (TBB, 2019a: 91-92). Bu gelismelere paralel olarak kredi arzi ve talebi
de yavaslamistir. Reel sektor firmalarinin kredi borglari igerisinde yabanci para
cinsinden kredilerin payinin artmasi firmalarin kur ve faiz riskine duyarlihgini da
artirmistir.  Nakit akimlarindaki sikintilar yidzinden bazi firmalar tarafindan
yapilandirma talep edilmigtir (TBB, 2019b: 1-14). Kiresel gelismeler ve jeopolitik
risklerdeki artiglar sebebiyle, 2019 yilinin birinci yarisinda iktisadi faaliyet azalmis,
bununla birlikte yilin ikinci yarisindan itibaren etkili bir toparlanma ile buyume
artmistir. Para, maliye ve bankacilik politikalarinin birlestirildigi karma uygulamalar
iktisadi faaliyeti desteklemis ve TL krediler yilin ikinci yarisinda hizla artmigtir.
Bankacilik sektoru ekonomik dnlemlere paralel davranmis ve yilin ilk yarisinda kamu
bankalarinca uygulanan etkili kredi arzi politikasi daha sonra sektor genelinde
yayginlasmistir (TBB, 2019b).

1.2. TURK BANKACILIK SISTEMININ OPERASYONEL GORUNUMU

1.2.1. Banka Sayisi, Buyiiklliikleri ve Banka Gruplarinin Sektordeki
Paylari

Bankacilik sisteminde bankalar, oncelikle mevduat kabul eden “mevduat/ticaret
bankalari”, mevduat kabul etmeyen “kalkinma ve yatirm bankalari” ve “katilim
bankalari” seklinde U¢ gruba ayrilmaktadir. Bu bankalar sermaye kaynagina gore de
kendi igerisinde 6zel, kamu ve yabanci seklinde Ug¢ gruba ayrilmaktadir. Genel olarak
ticaret bankalari, sektdorde en buyuk paya sahip grup olmustur. Ticaret bankalari,
mevduat toplama ve kredi saglama gibi temel bankacilik fonksiyonlarini yerine
getirmektedirler (Afsar, 2011: 158). Bankacilik sistemi aktiflerinin GSYH’ye orani da
yuzde 105 duzeyindedir.
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Tablo 8'de sektorde Turk bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren banka sayilari

gruplar itibariyle gosterilmektedir:

Tablo 8. Turkiye’deki Banka Gruplari ve Banka Sayisi (Nisan 2020)

2018 2019 Mart 2020

Mevduat bankalari 34 34 34
Kamu 3 3 3
Ozel 9 9 9
Yabanci 20 21 21
TMSF’ye Devredilen 1 1 1
Kalkinma-yatirnm bankalari 13 13 14
Katilim bankalan 5 6 6
Toplam 52 53 54

TBB (2019D)

Tlrk bankacilk sektdrinde 2000-2001 yillarindaki finansal krizler nedeniyle azalan
banka sayisi 2007 sonrasinda nispeten istikrarli bir seyir izlemis olup Mart 2020
itibariyle sektorde katilim bankalari dahil 54 banka faaliyette bulunmaktadir. Bu
bankalarin 34’40 mevduat bankasi, 14’0 ise kalkinma ve yatirim bankasidir. Mevduat
bankalari i¢inde Uglu kamusal sermayeli, dokuzu 6zel sermayelidir. Turkiye’de
faaliyet gosteren alti katihm bankasi bulunmaktadir®. Yurtdisinda yerlesiklerin %51
ve daha yuksek oranda pay sahibi olduklari yabanci sermayeli mevduat bankasi
sayisli ise 21’dir. Kalkinma ve yatirm bankalarindan tGg¢u kamusal sermayeli, yedisi
Ozel ve dordu yabanci sermayelidir. Yurtdisinda yerlegik olan Kisilere ait bankalarin
toplam 6z kaynaklardaki payi, borsada islem goren hisseler disinda Eylil 2019
itibariyle yaklasik %23 duzeyindedir (TBB, 2019b: 17).

Tablo 9'da buyukluklerine gore Turk bankacilik sektorindeki bankalarin dagilimi

gOsterilmektedir:

5 Bu bankalar, Albaraka Turk Katilim Bankasi A.S., Turkiye Emlak Katilim Bankasi A.S., Kuveyt Tirk
Katilim Bankasi A.S., TlUrkiye Finans Katim Bankasi A.S., Vakif Katilim Bankasi A.S., Ziraat Katilim
Bankasi A.S.’dir.



Tablo 9. Banka Buyuklikleri (2019) (milyar dolar)
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Banka 0-2 2-10 10-40 40-80 80-100] 100+
Mevduat 11 11 4 6 - 1

Kamu - - - 2 1

Ozel 2 3 1 3 i

Yabanci 9 8 3 1 -
TMSF 1 - . d d i
Kalkinma ve Yatirim 7 5 1 - - -
Toplam 19 16 6 - 1
TBB (2020)

Banka buyuklikleri bakimindan 100 milyar dolarin Gzerinde aktif buyUkligine sahip

sadece bir, 40-80 milyar dolar arasi aktif buyuklugine sahip olan ise alti banka

mevcuttur. Diger taraftan, 35 banka aktif buyukligu olarak 10 milyar dolarin altinda

kalmaktadir.

Banka gruplarinin toplam aktifler, toplam krediler ve toplam mevduatlar icindeki payi

Tablo 10’da gdsterilmektedir.

Tablo 10. Banka Gruplarinin Sektor Paylari (2019, %)

Aktifler Krediler Mevduat

Mevduat 87 87 92
Kamu 34 36 37

Ozel 31 30 32

Yabanci 22 21 23

Kalkinma ve Yatirim 7 8 0
Katihm 6 5 8
Toplam 100 100 100

Kaynak: TBB (2020)




1.2.2. Yogunlagsma
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Sektordeki yodunlasma dlzeyine bakildiginda, 2019 itibariyle ilk bes banka

aktiflerinin sektér toplami igerisindeki payr %56°dir. ilk on bankanin toplam aktifler

icerisindeki pay! ise %86’dir. Ilk bes banka arasinda U¢ kamu sermayeli, bir dzel

sermayeli ve bir yabanci banka yer almaktadir.

Tablo 11. Yodunlagma Oranlari

2005 2018 2019
ilk 5 Banka
Aktifler 63 56 56
Mevduat 66 61 61
Krediler 56 56 58
ilk 10 banka
Aktifler 85 86 86
Mevduat 89 88 88
Krediler 80 86 87

Kaynak: TBB (2020)

Calismaya konu mevduat bankalari grubunda yer alan bankalarin grup ve sektor

icinde toplam aktifler, toplam krediler ve toplam mevduatlardan aldiklari paylar ise

Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Mevduat Bankalarinin Grup ve Sektor Igindeki Paylari (%) (31.12.2019)

Banka Grup Paylar Sektor Paylari
Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam
Aktifler | Krediler | Mevduat | Aktifler | Krediler | Mevduat
Mevduat Bankalari 100,0 100,0 100,0 92,8 91,6 100,0
Kamusal Sermayeli 39,1 41,6 40,3 36,3 38,1 40,3
Bankalar
Ziraat Bankasi A.S. 16,7 17,8 18,1 15,5 16,3 18,1
T. Halk Bankasi A.S. 11,7 12,3 12,0 10,9 11,2 12,0
Turkiye Vakiflar 10,8 11,6 10,2 10,0 10,6 10,2
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Bankasi T.A.O.

Ozel Sermayeli 35,8 33,8 35,1 33,2 31,0 35,1
Bankalar

Adabank A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Akbank T.A.S. 9,2 8,1 9,1 8,6 7,4 9,1
Anadolubank A.S. 0,5 0,5 0,6 0,4 0,5 0,6
Fibabanka A.S. 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Sekerbank T.A.S. 0,8 0,9 1,0 0,7 0,8 1,0
Turkish Bank A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TEBA.S. 2,8 2,7 2,9 2,6 25 2,9
Turkiye is Bankasi A.S. 12,0 11,5 12,0 11,1 10,5 12,0
Yapi ve Kredi Bankasi 9,9 9,5 9,0 9,2 8,7 9,0
Tasarruf Mevduati 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0
Sig. Fon. Devr. B.

Birlesik Fon Bankasi 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0
Yabanci Sermayeli 25,0 24,5 24,7 23,2 22,4 247
Bankalar

Alternatifbank A.S. 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Arap Turk Bankasi 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Bank Mellat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bank of China Turkey 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Burgan Bank A.S. 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5
Citibank A.S. 0,3 0,2 0,4 0,3 0,2 0,4
Denizbank A.S. 4,0 4,2 4,1 3,7 3,8 4,1
Deutsche Bank A.$ 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
Habib Bank Limited 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
HSBC Bank A.S. 0,9 0,7 1,1 0,8 0,6 1,1
ICBC Turkey Bank 0,5 04 0,4 0,4 0,3 0,4
ING Bank A.S. 1,5 1,4 1,6 1,4 1,3 1,6
Intesa Sanpaolo S.p.A. 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3
JPMorgan Chase N.A. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MUFG Bank Turkey 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2
Odea Bank A.S. 0,8 0,8 0,9 0,8 0,7 0,9
QNB Finansbank A.S. 4,7 4,7 4,3 4,3 4,3 4,3
Rabobank A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Societe Generale (SA) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Turkland Bank A.S. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Tuarkiye Garanti 10,0 10,0 10,1 9,3 9,1 10,1

Bankasi A.S.

Kaynak: TBB (2020)
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Bu bankalar arasinda aktif buydkligine goére ilk 10 bankanin siralamasi ise su

sekildedir:

Tablo 13. Aktif Buyikligiine Gére ilk 10 Mevduat Bankasi Siralamasi (31.12.2019)

Banka

T.C. Ziraat Bankasi A.S.
Turkiye s Bankasi A.S.
Turkiye Halk Bankasi A.$.
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
Turkiye Garanti Bankasi A.S.
Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
Akbank T.A.S.

QNB Finansbank A.S.
Denizbank A.S.

10 | Tark Ekonomi Bankasi A.S.

Kaynak: TBB (2020)
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1.2.3. Bilango Yapisi

2002 yilindan sonra risklerin azalmasi, gucli ve istikrarll buyume, kamu
borglanmasindaki olumlu gelismeler ve kuresel finansal krizin ardindan gelismis
ulkelerin genisleyici para politikalarinin etkisiyle uluslararasi sermaye giriglerindeki
artis nedeniyle Turk bankacilik sektorinun aracilik iglevi artmis ve kredilerin toplam
aktifler icindeki payi da yukselmigtir (TBB, 2019a: 76). Bu dogrultuda, kredilerin
aktifler icerisindeki payl 2001 yili sonunda %26 seviyesinden 2007 yilinda %49’a,
2018 itibariyle de %59’a yukselmistir.

Bankacilik sektorinun bilango yapisi Tablo 14‘te Ozetlenmektedir. Buna gore,
bankalarin bilango yapisina bakildiginda, varliklarin %59’u kredilerden %14’u ise likit
aktiflerden olusmaktadir. Toplam aktifler icinde menkul degerler %15 oraninda pay
almaktadir. Kaynaklarin %57’sini mevduat %22’sini ise mevduat digi kaynaklar teskil
etmektedir. Oz kaynaklarin payi da %11 diizeyindedir (TBB, 2019b: 1-20).
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Tablo 14. Bilango Yapisi (2019)

Milyar TL 2019

Likit aktifler 644 14
Finansal varliklar 661 15
Krediler 2.657 59
ktifler 3.867 100
Mevduat 2.567 57
Mevduat digi 998 22
Ozkaynaklar 492 11
Pasifler 4.492 100

Kaynak: TBB (2020)

1.2.4. Gelir-Gider Yapisi

Tlark bankacilik sektériinde faiz gelirleri ana gelir kaynagidir. 2007 yilinda toplam
faiz gelirlerinin %56’sinI kredilerden elde edilen faiz gelirleri olustururken kredilerdeki
artigla birlikte bu oran 2018 yilinda %77’ye ulasmistir. Menkul degerler portféytnun
bilangodaki payinin dusmesi ile birlikte finansal varliklardan elde edilen faiz
gelirlerinin toplam faiz gelirlerindeki payi da digmustur. Faiz giderlerine bakildiginda
ise mevduatin toplam kaynaklar i¢indeki payinin gerilemesi ile birlikte mevduata
O0denen faizin toplam faiz giderleri igindeki payr diugsmustir. 2007-2018 arasinda
mevduatin toplam pasifler icindeki pay1 %61’den %53’e gerilerken mevduata ddenen
faizlerin toplam faiz giderleri icindeki payl da %50’den %39’a dusmustur. Bankalara
verilen faizler ile ihrag edilen menkul kiymetlere 6denen faizler ise artis sergilemistir
(TBB, 2019a: 85).

Sektorun yillar itibariyle gelir-gider yapisi Tablo 15’te gosterilmektedir:

Tablo 15. Gelir ve Giderler (milyar TL)

2007 2010 2015 2017 2018

Faiz Gelirleri 71 77 164 247 368

Faiz Giderleri 45 39 87 134 222
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Net Faiz Geliri 26 39 77 113 146

Ozel karsiliklar sonrasi 23 33 62 94 111
Faiz digi gelirler 15 22 30 38 54
Operasyon Giderleri 20 28 59 70 99
Faiz digi gelir (net) -5 -6 -28 -32 -45
Vergi 6ncesi kar 18 27 33 61 66
Vergi Provizyonu 3 5 7 12 12
Doénem net kari 15 22 26 49 54

Kaynak: BDDK

1.2.5. Karlhilhk

Tark bankacilik sektord net donem kari 2002-2018 doneminde TL bazinda artis
gOstermistir. Bankacilik sektort 2019 yilinda toplam 49 milyar TL kar elde etmigtir.
Asagida Grafik 9'da Turk bankacilik sektorinin net dénem karinin gelisim seyri

gOsterilmektedir:

Grafik 8. Sektér Donem Net Kari (milyon TL)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Kaynak: BDDK

Banka karhliklari dlgulirken bankalarin reel olarak istenilen duzeyde kar elde edip
etmedigi tespit edilmeye caligsiimaktadir. Bu kapsamda, bankalarin karlilik
performansinin tespit edilmesinde aktif karlilik orani (ROA) ile 6z kaynak karlilik
orani (ROE) temel gosterge olarak kullaniimaktadir. Aktif karlihgi (ROA),
gerceklestirilen yatirnmlara kargilhik bankalarin vergi sonrasi ne kadarlik bir dlgude
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getiri sagladigini gosteren rasyodur. Aktif karlihdi, vergi sonrasi elde edilen karin
toplam aktiflere orani olarak Ol¢liimekte olup ortalama aktif varliklarin bir birimi
Uzerinden ne kadar kar saglandigini gostermektedir. Oz kaynak karliligi ise, vergi
sonras| hesaplanan net karin toplam 6z kaynaklara oranini ifade etmekte olup banka
hissedarlar1 tarafindan bankaya koyulan fonlardan elde edilen getiriyi
gOstermektedir. S6z konusu bu rasyolar ile bankacilik sistemin verimliligi ve mali

sistemin performansi hakkinda tespitler yapilabilmektedir (Glunes, 2015: 271-272).

Grafik 9da sektdrin 2002-2019 itibariyle aktif ve 6z kaynak karlilik rasyolarinin

degisimi gosterilmektedir:

Grafik 9. 2003-2019 arasi ROA ve ROE Rasyolari

Karhhk (2003-2019)
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

= Donem Net Kari (Zarari) / Ortalama Toplam Aktifler (%)

Dénem Net Kari (Zarari) / Ortalama Ozkaynaklar (%)

Kaynak: BDDK

2002 yilinda %1,4 olan ROA, krizden hemen sonra yukselme egilimi gerceklestirerek
2003 yilinda %2,5’e yukselmigtir. Kuresel kriz ddbneminde bu oran %2 dolaylarinda
seyretse de dzellikle 2009 yilindan 2019 yilina kadar genel olarak dugus egiliminde
olmustur. 2007 yilinda %2,8 olan aktif karliigi 2018 yilinda bankacilik sektoriine
getirilen ek yukler ve alinan makro ihtiyati tedbirler nedeniyle %1,4 duzeylerine
gerilemigstir (TBB, 2019a: 86).
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Ote yandan, 6z kaynak karliligini temsil eden ROE rasyosu, 2001 krizinden sonra
2002 yilinda %11,2 oraninda bulunurken 2007 yilinda %24,7 olarak en ylksek
seviyesine ulasmistir. 2007 yilinda en ylksek duzeyin elde edilmesinde 2001
krizinden sonra bankacilik sektorine yapilan duzenlemeler rol oynamigtir ve bu
sayede 2008 kuresel krizine hazirlikh yakalaniimistir (Bilgin, 2019: 69-70). 2007-
2019 déneminde ise ortalama 6z kaynak karliligi diisls seyri gdstermistir. Oz kaynak
karlihd1 2015 yilinda ylzde 11 duzeyine dek gerilemis, ardinda 2018 yilina kadar bir
miktar artmis, fakat 2019 yilinda yine ayni seviyelere gerilemistir. Oz kaynak karllik
orani, 6zel bankalar igin %10,2, kamu bankalari i¢cin %9,3 ve yabanci bankalar igin
%12,7 diuzeyindedir. Kalkinma-yatirim bankalari igin bu oran %13,7 seviyesindedir
(TBB, 2019b).

Sektordeki faiz marjlarina bakildiginda ise, 2009 yilinda %5’in Gzerinde gergeklesen
faiz marji 2011-2018 doneminde %3,5-4,1 bandinda hareket etmis ve 2019 yilinda
%3,9 olmustur. Kiresel likidite kosullarinda sikilagsmaya bagli olarak faiz oranlari
yukselme egiliminde iken sektorin bilangosunun vade vyapisi faiz marjinin
daralmasinda etkili olmustur (TBB, 2019a: 86).

Grafik 10. Net faiz geliri (gideri) / Ortalama toplam aktifler (%)

-2
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Kaynak: BDDK
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2. BOLUM

ETKINLIK ve REKABETE iLISKIN KAVRAMLAR ve BANKACILIK
SEKTORUNDE VERi ZARFLAMA ANALIiZi

Uretici firmalarin performanslarinin kullandiklari girdi ve c¢iktiya dayali olarak
degerlendirilmesi yaygin bir ydntemdir. Ureticiler genellikle diger Ureticilere gore
karsilastirilarak belirli bir ¢ikti dizeyini elde etmek icin girdi kullanimini minimize
etme veya belirli bir girdi dizeyinde ciktilari maksimize etme kabiliyetine gore

degerlendirilir.

Artan rekabet kosullariyla birlikte firmalarin performans oélgimlerinin 6nemi de
artmaktadir. Bankacilik sektorinde ve diger sektorlerde firmalarin performanslarini

Olgcmek amaciyla etkinlik ve verimlilik dlcimleri siklikla yapilmaktadir.

Bir organizasyonda birimlerin verimlilik ve etkinliklerin dlgimlenebilmesi, verimsiz
olan fonksiyonlarda veya birimlerde yapilacak iyilestirmeler bakimindan stratejik
onem tasir. Calismada uygulanan VZA da bu tir degerlendirmelerde yaygin olarak
kullanilan bir dogrusal programlama teknigi olup s6z konusu etkinlik tahmin etme
yontemi, bir karar birimindeki etkin olmama duzeyini ve bunun kaynaklarini
gOstererek alinmasi gereken tedbirler acisindan yoneticilere veya birimlere yol
gosterici olabilmektedir (Ertugrul ve Isik, 2003: 205).

Bu bélumun amaci etkinlik ve rekabet dlcumune iliskin kavramlari ve ilgili yontemleri
incelemektir. Bu gergevede ilk dnce etkinlik ile ilgili kavramlar ele alinmakta, daha
sonra etkinlik olgumune dair c¢esitli yaklagimlara deginilmektedir. Ardindan VZA
yontemi detayli olarak agiklanmakta ve bankacilik sektorindeki uygulamalarindan

bahsedilmektedir.
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2.1. ETKINLIK VE VERIMLILIK

Etkinlik ve verimlilik kavramlari aslinda birbirinden farkli kavramlar olmasina ragmen
sik sik birbirinin yerine kullaniimaktadir. Yukgu ve Atagan (2009: 4)'a gore, “Uretim
surecine sokulan cgesitli faktorlerle (girdiler) bu surecin sonunda elde edilen drtnler
(ciktilar) arasindaki iligkiyi ifade eden verimlilik, savurganliktan uzak, kaynaklari en

iyi bicimde degerlendirerek tretmeyi ifade eder”.

Bu cercevede, “teknik anlamda verimlilik ‘Gretilen mal ve hizmet miktari ile bu mal ve
hizmet miktarinin dretiimesinde kullanilan girdiler arasindaki oran” (Uyar, 2019: 139)

seklinde tanimlanir ve genellikle “cikti/girdi” orani ile gosterilir.

Verimlilik spesifik birimler ile odlgtlen c¢iktilarin yine spesifik birimler ile oOlcilen
girdilere orani seklindeki kismi faktér verimliligi kullanilarak oélgulebildigi gibi toplam
ciktilarin dretimde kullanilan toplam girdilere orani seklindeki toplam faktor verimliligi
(TFV) ile de Olgulebilmektedir. Kismi olcimler iggucu basina gelir gibi spesifik
operasyonel Ozellik olarak belirtilebilir. TFV Olgumleri ise ¢iktilar Uretmek igin
girdilerin kullanimindaki genel etkililigi tahmin eder. Uretim sinir analizi ve endeks

sayI yaklasimi TFV tahmininde kullanilabilmektedir (Seelanatha, 2007: 48).

Etkinlik ise igletmenin is¢ilik, hammadde gibi girdileri igletme igin belirlenen amaglar
cercevesinde ne kadar etkin kullandigini gosteren bir degerlendirme kriteridir.
Etkinlik 6lcimda, firmanin diger firmalarla rekabet ortaminda yerini degerlendirmesini
saglamakta ve mevcut girdilerden ne sekilde en yuksek ciktiyr Uretebilecegini
gOstermektedir (Yolalan, 1993: 6).

Etkinlik, bir igsletmenin kendisi i¢in belirlenen bir programi gergeklestirebilme oranini
gOsterir. Bir bagka deyisle, “fiili veya gerceklesen performans”, dnceden belirli olan
“standart veya olmasi gereken performans” ile karsilastirllarak fiili performansin
standart performansa ne kadar yaklastigini belirtir (YUkglu ve Atagan, 2009). Bu

cercevede, etkinlik derecesi su sekilde ifade edilebilir:
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Etkinlik= gergeklesen performans/ standart performans

Etkinlik didzeyinin  “1”in  altinda ¢ikmasi, faaliyetin istenilen dizeyde
gerceklestirimedigini gostermektedir. Bu oranin “1” den buylk c¢ikmasi ise,
beklenilenden daha yuksek bir etkinlik dizeyine erisildigini ifade etmektedir (YUkgu
ve Atagan, 2009: 3).

Kullanilan girdilerinin ¢iktilara donusttrtlme surecine iligskin bir kavram olan etkinlik
zaman boyutu dikkate alinmadan mevcut teknoloji ile belirli bir girdi bilegimini
kullanarak en fazla ¢iktinin elde edilmesine veya belirli bir ¢ikti bilesiminin minimum

girdi ile Uretilebilmesine baglidir (Imirlioglu, 2012).

Verimlilik ve etkinlik kavramlari, Coelli, Rao, O’'Donnell ve Battese (2005)'nin

aciklamalarindan faydalanilarak asagidaki sekiller yardimiyla aciklanabilir.

Sekil 1. Uretim Sinirn ve Teknik Etkinlik

Kaynak: Coelli, Rao, O’Donnell ve Battese (2005: 5)
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y : Cikti
X : Girdi
0Q: Uretim siniri

A, B, C, D, E: Karar verici birimler (KVB)

Sekil 1’de tek bir girdi ile tek bir ciktinin Uretildigi basit bir Uretim sdlreci
gosterilimektedir. 0Q egrisi girdiler kullanilarak maksimum etkinlikle Uretilebilecek
cikti diizeyini temsil eden Uretim sinirini géstermektedir. Uretim sinir endustrideki
mevcut teknoloji dizeyini yansitmaktadir. Girdi ve ¢ikti arasindaki iliskiyi gosteren
uretim sinint her bir girdi miktarinda uretilebilecek maksimum c¢ikti duzeyini
belirtmektedir. A, B, C, D ve E sirasiyla ilgili karar verici birimin (KVB) mevcut Uretim
seviyelerini gdstermektedir. Uretim sinirinin altinda veya (stiinde yer alan tiim girdi
ve ¢ikti kombinasyonlari uygulanabilir Giretim seti olarak gortilmektedir. Uretim siniri
ustlinde girdi ve cikti kombinasyonu olan herhangi bir firma teknik olarak etkindir.
Teknik olarak etkin olan firmalar mevcut teknoloji ile veri girdi miktarinda maksimum
cikti miktar1 elde edebilmektedir. Buna gore, B, C ve D teknik olarak etkin iken A ve
E degildir.

Teknik etkinlik ve verimlilik farki ise Sekil 2 araciligiyla gosterilebilir.
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Sekil 2. Teknik Etkinlik, Verimlilik ve Olgek Ekonomisi

Optimum

Teknik

Aaxiar

1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

v

Kaynak: Coell, Rao, O’Donnell, Battese (2005:5) ve Seelanatha (2007: 42)

X : Girdi

y : Cikti

0Q! :1.Doneme iligkin Gretim siniri
0Q? :2. Doneme iligkin Gretim siniri

A, B, C, D ve E: Karar verici birimler (KVB)

Verimlilik ¢iktilarin girdilere orani olarak tanimlandidi igin Sekil 2'deki gibi orijinden
¢ikan egrinin (0Q') egimi olan y/x verimliligi gdstermek igin kullaniimaktadir. Eger A
firmasi B firmasinin teknik olarak etkin ¢ikti dizeyine ulasirsa éncekinden daha
yuksek bir verimlilige sahip olur. A noktasinda faaliyet gosteren firma teknik olarak
daha etkin olan B noktasina gegerse o noktadan gecen dogrunun egimi daha yuksek

olacagi igin verimlilik de daha yuksek olacaktir. Bununla beraber C noktasinda
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faaliyet gosterirse maksimum verimlilige ulasir. Bu son degisim dlgek
ekonomilerinden faydalanma durumunu gdsterir. C noktasi en yuksek cikti/girdi
oranina sahip oldugu igin teknik olarak optimum 6lgegdin oldugu noktadir. Uretim
sinirt Uzerinde bir baska noktada faaliyet gostermek daha dusik bir verimlilik ile
sonuglanir. Boylelikle teknik olarak etkin bir firmanin 6lgek ekonomilerinden
faydalanarak verimliligini artirabilecedi sonucuna ulasilir. Bu tartismalarda zaman
boyutu didsunulmemistir. Zaman icerisindeki verimlilik degisiklikleri dikkate
alindiginda ilave bir verimlilik degisim kaynagi olarak teknik degisim kavrami
devreye girer. Teknolojideki ilerlemeler Uretim sinirinin yukariya dogru kaymasiyla
ifade edilebilir. Yukaridaki grafikte tGretim siniri 1. donemdeki 0QY'den 2. donemdeki
0Q?%ye kaydigi zaman tiim firmalar her bir girdi seviyesinde teknik olarak daha fazla
cikti Uretebilir hale gelir (Coelli, Rao, O’donnell ve Battese, 2005: 4-5).

Optimum Olcekte faaliyet gostermek icin G¢ tur dlgek etkisi dikkate alinir. Birincisi
Olgege gore sabit getiriyle (Constant Return to Scale, CRS) Uretim yapmaktir. Tim
girdilerdeki oransal artis ¢ciktida da ayni oranda artisa sebep olur. ikincisi dlgege gore
artan getiri (Increasing Return to Scale, IRS) olup tum girdilerdeki orantisal artig
¢iktida daha ylUksek bir artisa yol agar. Sonuncusu da Olgege gore azalan getiridir
(Decreasing Return to Scale, DRS) ve girdilerdeki artig ¢iktida daha dusuk bir artisa
yol acar. Olgcege gore getirinin etkisi firmanin blyikligl, endUstrinin yapisi ve genel

ekonomi gibi 6zelliklere baglidir.

Uzun donemde hem teknik etkinlikten hem de teknik veya teknolojik degisimden
kaynaklanan verimlilik artiglari beklenir. Teknolojideki degisiklikler Uretim sinirini
yukari dogru kaydirmaktadir. Etkinlikteki degisimler ise sinira olan uzakhgi

degistirmektedir.

Ote yandan maliyet ve kar hesaplarinin isin icine dahil edilmesiyle maliyet

minimizasyonu veya kar maksimizasyonu varsayimi altinda teknik etkinlige ilave
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olarak tahsis etkinligi (allocative efficiency) de hesaplanabilir. Girdi se¢iminde tahsis
etkinligi belirli dizeyde bir ¢ikti miktarini minimum maliyet ile Uretebilecek girdi
bilesiminin secilmesini ifade eder. Tahsis etkinligi firmanin girdi seti segimindeki
piyasa basarisini dlgerken, teknik etkinlik firmanin veri girdi setinden maksimum fiziki
ariinU veya veri Urand/giktiyr en az girdi setiyle elde etme basarisini dlgmektedir.
Tahsis etkinligi, fiyat mekanizmasina bagli olarak kaynaklarin yeniden tahsisine yol
actigindan “fiyat etkinligi” olarak da tanimlanmaktadir (Kék ve Deliktas, 2003: 49).
Bir firma cikti bilesenini Uretmek igin gerekli girdi bilesenini minimum maliyet ile
belirleyebiliyorsa tahsis etkinligi vardir. Tahsis etkinligi ve teknik etkinlik birlikte
iktisadi etkinlige katki saglamaktadir (Coelli, Rao, O’'Donnell ve Battese, 2005: 5).

Uretimin teknik etkin olan tim mimkin Gretim bilesimlerinin olusturdugu etkinlik
sinirt altinda kalmasi teknik etkinsizligi gostermektedir. Teknik etkinsizlik, yonetim
yapisl veya organizasyonunun neden oldugu etkinsizlikleri de kapsamakta olup

[T w gy

Leibenstein (1966), bu etkinsizligi “X etkinsizligi” olarak adlandirmaktadir (Caglar,
2012: 21). Etkinlik konusunda énemli arastirmacilardan biri olan Leibenstein’e gore,
firmalarin neoklasik iktisat tarafindan onerildigi gibi maksimum c¢ikti dlzeyinde
faaliyette bulunmasi gerekli degildir. X-etkinsizligi teorisinin temel argimani
isverenlerin Uretim faaliyetlerinde her zaman maksimizasyoncu bir sekilde
davranmayabilecegidir. Leibenstein, etkinsizligin organizasyondaki bir asil-vekil
probleminden (principal-agent problem), is s6zlesmelerinin yetersiz kalmasindan ve
isletme sahipleri veya yoneticileri (asiller) ile ¢alisanlar (vekiller) arasindaki amag
farklihgindan kaynaklanabilecegini one surmektedir (Yuksel, Bakirci ve Kutlar, 2010:

110).

Leibenstein, her ne kadar teknik etkinlik ve X-etkinligi kavramlarinin, neoklasik
sdylem agisindan ayni olabilecegini kabul etse de kendi varsayimlari itibariyle teknik
etkinlik ve X etkinliginin farkh kavramlar oldugunu belirtmistir (Kok ve Deliktas, 2003:
52).
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2.2. ETKINLIK HESAPLAMA YONTEMLERI

Etkinlik 6lgiminde yaygin olarak U¢ farkli yontem kullaniimaktadir. Bunlar, oran
analizi, Uretim sinir yaklasimina dayali parametrik yontemler ve son olarak
parametrik olmayan ydntemler olarak sayilabilir. Tek bir girdi veya ¢ikti durumunda,
oran analizi daha yaygin bicimde kullanilirken Uretimde ¢ok sayida girdi veya ¢ikti

kullanildiginda parametrik ve parametrik olmayan yontemlere basvurulmaktadir.

2.2.1. Oran Analizi

Iki sayr arasindaki iligkiyi tanimlayan ve oran ya da ylizde ile ifade edilebilen bir
analiz yontemi olan oran analizi, daha ¢ok bilango veya gelir tablosu gibi mali
tablolarin kalemleri arasindaki iligkileri belirlemeye yardimci olur (Akylz, Camur ve
Yildirim, 2015: 51).

Oran analizi tek bir girdi ve tek bir ¢iktinin birbirine oranlanmasina dayanmaktadir ve
yorumlanmasi kolaydir. Buna karsilik, her bir oran performans ile ilgili unsurlardan
yalnizca birini dikkate almakta olup digerlerini g6z ardi ettiginden tek bir oran ile ¢ok
saylda qirdi veya c¢ikti kullanan birimlerin etkinligini belirlemek muimkuan
olmayabilmektedir. TUm girdi ve c¢iktilar arasindaki iligkiler dikkate alindiginda, bir
oran herhangi bir birimin etkin ¢alistigini gosterirken diger bir oran etkinsiz oldugunu
isaret edebilir. Bundan dolayi birden fazla girdi ve ¢iktinin oldugu modellerde oran
analizine bagvurmak hem kendi igcerisinde zorluklar tasimakta hem de istenilen
sonuglara ulagsmakta elverigli bir ydontem olmamaktadir. Diger taraftan, girdi ve
ciktilarin farkli birimler ile ifade edilmesi halinde bunlari ayri ayri degerlendirmek
gerekmektedir. Bir diger dnemli nokta, oran analizinde oranlama, en iyiye gore degil,
mevcut degerlerin birbirine oranlanmasi ile yapildigindan s6z konusu oranlar tek
baslarina anlamli olmamakta, ancak ayni pazarda yer alan benzer firmalarin oranlari
ile veya firmanin ge¢gmis donemlerdeki oranlari ile karsilastiriimak suretiyle anlaml
hale gelebilmektedir (Sari, 2015: 4-5).
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2.2.2. Uretim Sinin Yaklagimi

Guncel arastirmalarin ¢ogunlugu tarafindan uygulanan Uretim siniri analizinde
verimlilik ve etkinlik artislarini tahmin etmek igin GUretim sinirini olusturan
g6zlemlenen veriler kullanilir. Hem ekonometrik (parametrik) hem de dogrusal
programlama (parametrik olmayan) yaklagimlari Uretim sinirt olugturmak igin
kullanilabilmektedir. Ekonometrik yaklasimlar translog Uretim fonksiyonu gibi
onceden belirlenmis fonksiyonel formlari kullanir (Coelli, Rao, O’'Donnell ve Battese,
2005). Bununla beraber, parametrik olmayan vyaklasimlar Uretim fonksiyonu
hakkinda davranigsal varsayimlarda bulunmaz ve etkinlik degerinin etkinlik sinirina

olan uzakhgini dogrusal programlama kokenli teknikler kullanarak hesaplar.

Berger ve Humphrey (1997) sinir analizinin iki avantaji oldugunu éne surer. Birincisi
goreli verimlilik ile belirli bir endustrideki firmalardan veya ayni firmanin subeleri
icinden en iyi performans gosterenler segilebilir. ikincisi ise yonetimin, karmasik
hizmetlerin sunuldugu faaliyet alanlarinda objektif olarak iyi uygulama alanlarini

belirlemesine yardimci olabilir.

Sinir analizi, birlesme ve devralmalarin etkinliklerinin dlgiminde, sermaye
dizenlemelerinde, mevduat oranlarinin serbestlegtiriimesi gibi duzenleyici
analizlerde genis Olgude kullaniimaktadir. Gozlemlenen performansi Uzerinde
piyasa fiyati ve diger dissal faktorlerin etkilerini ortadan kaldiran objektif bir kantitatif
Olcim yontemi olmasi diger performans gostergelerine gére dnemli bir avantaj olarak

da gorulebilmektedir (Bauer, Berger, Ferrier ve Humphrey, 1998: 86).

2.2.2.1. Parametrik Yontemler

Parametrik yontemlerde etkinligi dlgulecek olan birimlerin girdi ve ¢iktilar arasinda
fonksiyonel bir iliski oldugu varsayimi altinda bu fonksiyonun parametreleri tahmin

edilmeye c¢alisilir (Sari, 2015).
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Parametrik yontemlerde bir g6zlem kimesi ele alinarak en iyi performansin
“regresyon cizgisi” (etkinlik sinir1) Gzerinde yer aldigi varsayimi altinda ¢izgi Uzerinde
kalan gozlemler goreli olarak etkin (efficient), bu ¢izginin altinda kalan ve basarisiz
olan gozlemler ise goreli olarak etkinsiz (inefficient) olarak degerlendiriimektedir.
Basarisizlik ile ayni ¢ikti duzeyinde goreli olarak yuksek girdi kullanimi veya ayni
girdi diizeyinde goreli olarak disik ¢ikti Uretiimesi anlatilmak istenir. Ote yandan bu
yontemde her zaman rassal hatanin s6z konusu olacagi varsaylimakta olup ancak
hatanin sifir oldugu goézlemler tam etkin olan goézlem seklinde nitelendirilir.
Dolayisiyla bir gozlemin etkinsiz olup olmadigina olcim hatalar giderilerek karar
verilebilir (inan, 2000: 83).

Bu cercevede, parametrik yontemler etkin sinirdan sapmalarin etkinsizlik ve rassal
hata seklinde iki bilesene sahip oldugu varsayimina dayanmakta olup bunlarin
aynistirlmasi ile etkinsizlik ol¢lilebilmektedir. Bu iki bilesenin dagilim ozelliklerine
gore parametrik yontemler igerisinde farkh yaklasimlar gelistirilmistir (Kale, 2009:
29).

Ug tir parametrik yaklasim vardir: Stokastik Sinir Yaklasimi (Stochastic Frontier
Approach, SFA), Serbest Dagihm Yaklasimi (Distribution Free Approach, DFA) ve
Kalin Sinir Yaklagimi (Thick Frontier Approach, TFA). Anilan yaklagimlar, etkin
sinirin  sekline ve etkinsizlikler ve rassal hata igin dagihim o6zelligine iligkin

varsayimlara gore farklilasmaktadir (Bauer vd., 1998: 86).

Ekonometrik sinir yaklagsimi olarak da taninan SFA, Uretim iligkisi i¢in belirli bir
fonksiyonel form Ongorur ve rassal hataya izin verir. DFA daha esnek fonksiyonel
formlar kullanmakta olup etkinsizlik veya rassal hata i¢in gok kati varsayimlari yoktur.
TFA ise belirli bir fonksiyonel form dngérmekte olup gézlemlerin en ylksek ve en
disuk performans ceyreklerinde 6ngorilen performans degerlerinden sapmalarin
rassal hatay! olusturdugunu, en yuksek ve en dusuk geyrek arasindaki 6ngorulen
performanstan sapmalarin  ise etkinsizlikleri yansittigini  varsaymaktadir
(Seelanatha, 2007: 50).
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Berger, Hunter ve Timme (1993) parametrik yaklagimlara dayanan ¢alismalarin hem
buayuk Olcekli hem de kuguk oOlgekli bankalarin teknolojilerini tek bir modelde
batinlestiremedigini iddia etmektedir. Ayrica parametrik yaklasimlarin sonucu
érnegin  buylkliginden 6nemli dlgide etkilenmektedir. Ornek Uretim sinirini
olusturmak icin degiskenlerinin tahmininde kullanilacak yeterli sayida gozlem sayisi

saglayamaz ise tahmin edilen ekonometrik model yaniltici bilgi verebilir.

Parametrik yontemlerle etkinlik élgcimune getirilen bazi elestiriler vardir. Birincisi,
parametrik yontemler, girdi, ¢ikti ve ¢cevresel faktorler arasinda maliyet, kar ve Uretim
iligkisi igin bazi davranigsal varsayimlarda bulunarak fonksiyonel bir iligki
kurmaktadir. Bu varsayimlarda yanlislik varsa modelin sonuglari da tartigsmall
olacaktir. ikincisi, bu ydntemlerde birden fazla bagimsiz degisken tanimlanabilirken
yalnizca bir tane bagimh degisken kullaniimaktadir. Bu nedenle, bankacilik gibi,
birden fazla ¢ikti tanimlanabilen hatta ¢iktinin ne olduguna dair fikir birligi olmayan
sektérlerde bu ydntemler etkin olmayabilmektedir (inan, 2000:83-84). Bunun
disinda, parametrik yontemlerin Uretim fonksiyonunu yalnizca parametrik olarak
belirlemeye calistiklar, farkh birimler tarafindan farkli teknolojiler ve girdi
bilesimleriyle uretim yapildigini dikkate almadiklari, bu nedenle regresyon
analizlerinin etkinlik dlgumunde uygun bir yontem olmadigi yoninde de gorugler
vardir (Cingi ve Tarim, 2000: 12).

2.2.2.2. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik ydntemlerin aksine parametrik olmayan ydntemlerde belirli bir
fonksiyonel forma dayaniimamaktadir. VZA ile Serbest Atilabilir Zarf Modeli (Free
Disposal Hull, FDH) verimliligi 6l¢cen iki temel parametrik olmayan yéntemdir.

Parametrik olmayan yontemler, kisit altinda optimizasyona dayali dogrusal
programlama kdkenli teknikler olup etkinlik sinirina olan uzakhgr hesaplamaktadirlar.

Parametrik yontemlerdeki gibi Uretim fonksiyonuna iliskin davranigsal varsayimlar
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gerektirmedikleri icin daha esnek olabilen parametrik olmayan yontemler bu nedenle
goreli olarak avantajhdirlar (Bilisik, 2015: 289).

Parametrik olmayan yontemlerden VZA ydnteminde en iyi gdzlemler birlestirilerek
bir etkin sinir olusturulur ve bu sinir Gzerinde kalan birimlerin etkin oldugu,
digerlerinin ise bunlara gore daha dusuk etkinlikte oldugu belirtilir. VZA yontemi belirli
bir endustrideki firmalar arasinda veya bir firmanin birimleri arasinda goreli etkinligi
Olgmek icin bir kiyaslama (benchmark) endeksi saglar. VZA ilk kez Charnes, Cooper
ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda ABD’de devlet okullarinin etkinliklerini dlgmek
icin kullanilmigtir. Bu yontem daha sonra, hastanelerin, bankalarin, imalat sektoru
firmalarinin etkinliklerinin &lgilmesinde, ayrica Ulkelerin ve bolgelerin kaynak
kullanim etkinliklerinin kiyaslanmasinda yaygin bir bicimde kullaniimistir (Babacan
ve Kutlar, 2008).

VZA’nin 6zel bir durumu olarak da kabul edilen FDH yonteminde ise gdzlem
noktalarini birlestiren dogrular dik acilar ile birlestirilerek basamak goruntlisunu
vermektedir. Bu sekilde elde edilen sinir ile gozlemler arasindaki uzaklik ise her
birimin goreli etkinligini gostermektedir. FDH VZA ydntemindeki gibi gozlemleri
birlestiren kenarlari etkin sinir icine almak yerine gézlem noktalari ile bunlarin
guneydogu kisimlarini kapsayan bdolgeyi etkin sinir igine almakta olup daha genis

ortalama etkinlik tahminleri verebilmektedir (Lorcu, 2008: 29).

Parametrik olmayan yontemlerin birden ¢ok bagimli ve bagimsiz degisken
kullanabilme avantajlari 6n plana ¢ikmaktadir. Etkin sinirdan sapan noktalari etkinsiz
olarak nitelendiren parametrik olmayan yontemler, birden fazla girdi ve ¢iktiya sahip
olan uretim sureglerini bir butln olarak degerlendirebilmektedir. Bu yontemlerin bir
diger avantaji da farkli élgu birimlerine sahip olan uretim faktorlerini ortak bir paydada
bulusturabilmek amaciyla gerek duyulan agirliklandirma islemini ortadan
kaldirmasidir (Gozu, 2003: 26).
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Bununla beraber bu yontemler rassal bir hata terimi icermedikleri igin, veri ve dlgim
hatalari gibi hatalari modele aktarirlar ve bu durum etkinlik sinirinin yanhs
belirlenmesine yol agabilir (Berger ve Humphrey, 1997). Dolayisiyla gerek kullanilan
girdi veya cikti setinin Gretim surecini iyi bir sekilde temsil etmesi gerekse girdi ve
cikti veri setinin olasi hatalardan arindiriimasi élgimun tutarliigi igin gok dnemlidir
(Sari, 2015: 7).

Berger ve Mester (1997)'e gore, parametrik olmayan ydntemlerin baslica zayif

yonleri sdyle siralanabilir:

Bu yontemler,

- Rassal hataya izin vermez,

- Fiyat bilgisini dikkate almaz,

- Yalnizca teknik etkinligi hesaplar, tahsis etkinligini hesaplamaz,

- Karar verici birimlerin Grun bilesimlerinde heterojenlige bagli olarak karsilastirma
problemleri dogar,

- Ciktilar ile ilgili deger bilgisi olmadan Uretilen ¢iktinin optimum olduguna karar
vermek zordur,

- Iktisadi optimizasyondan ziyade teknolojik optimizasyona odaklanir.

2.2.3. Farkh Etkinlik Olgiim Yoéntemlerinin Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Hem parametrik hem de parametrik olmayan yontemlerin kendilerine gore
avantajlari ve dezavantajlari vardir. Uretim sinirini olusturmak igin hangisinin
secilecegine dair belirli bir kriter seti yoktur. Tortosa-Ausina (2002) parametrik veya
parametrik olmayan teknik segiminin belirlenen amaca bagl olarak ihtiyari oldugunu

belirtmektedir.
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Yogun arastirma gabalarina ragmen literaturde sinir etkinligini 6lgmek icin en iyi
yontem veya yontem setinin ne oldugu ile ilgili bir uzlagi bulunmamakta olup Bauer
vd. (1998)’e gore, yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda ampirik olarak tanimlanmis
en iyi uygulama standardina gore, firma performansini degerlendirmede en az dort
temel yaklasim mevcuttur. Bunlar, parametrik olmayan dogrusal programlama (VZA)

ve Uc parametrik ekonometrik yaklasimdir (SFA, TFA ve DFA).

Alternatif etkinlik tahmin yontemerinin varligi arastirmacilari bu yodntemlerin
sonuglarini birbiriyle kiyaslayan ¢alismalar yapmaya yoneltmistir. Ornegin Coelli ve
Perelman (1999) Avrupa demiryollarinin dretim sinirini tahmin etmek igin hem
parametrik hem de parametrik olmayan yontemleri kullanmis olup birimlerin goreli
performansi hakkinda benzer sonuglara ulagsmistir. Boylelikle arastirmacilarin
sonuglar Uzerinde 6nemli etkisi olacagl endisesi tasimadan Uretim siniri analizi
yaklagimlarindan birini guvenle secebilecegini gostermiglerdir. Bununla birlikte,
parametrik yaklagim kullaniminin hipotezlerin test edilmesine izin verecegini de
vurgulamiglardir. Tum yontemlerin birimlerin goreli etkinliginin robust tahmin
edilmesini saglayamayabilece@i, bu nedenle farkli yaklagimlar kullanilarak elde
edilen etkinlik endekslerinin geometrik ortalamasinin kullaniimasini da tavsiye

etmislerdir.

Bauer vd. (1998) alti tutarlilik kosulu altinda® farkli sinir analizlerini dért ana
yaklasim (VZA, SFA, TFA ve DFA) esas alarak karsilastirmigtir. Bulgularina gore,
parametrik yontemler genellikle birbirleri ile tutarli iken parmaetrik ve parametrik
olmayan yontemler kendi arasinda tutarsizlik sergilemektedir. SFA, TFA, ve DFA
yaklagimlari ayni etkinlik dagilmini vermekte olup bankalari ayni siralamada

gOstermekte ve en iyi (best practice) ve en koétl (worst practice) siniflandirmasinda

6 Bauer vd. (1998)e gore bu alti tutarllik kosulu sunlardir: (1) dagilimda tutarllik, (2)
derecelendirmede tutarlilik, (3) en iyi ve en kétlu uygulayan firmalarin saptanmasinda tutarlilik, (4)
zamana gore tahmin edilen etkinliklerin tutarlihdi, (5) piyasa kosullari ile tutarlilik ve (6) sinir analizi
disindaki standart ROE ve maliyet/gelir orani gibi performans 6l¢ctmleri ile tutarlilik.
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ayni bankalara yer vermektedir. Parametrik olmayan yontemler de kendi icinde
tutarh ¢cikmakta ve ayrica VZA yontemleri daha dusuk ortalama etkinlik degerleri

vermektedir.

Leong, Dollery ve Coelli (2002) de ayni kosullarda VZA tahminleri ile farkli model
spesifikasyonu kullanarak tahmin edilen etkinlik endekslerini incelemis ve Bauer vd
(1998) ile benzer sonuglara ulasmislardir. Ancak farkli VZA modelleri, inceleme
déneminde birbiri ile tutarli olmayan bir egilim gdstermistir. Ote yandan Resti (1997)
ise, etkinlik ve verimlilik tahminlerinin ayni veri seti ve kavramsal ¢gergevede dnemli

Olclde degisiklik gostermeyecegdi sonucuna ulagmigtir.

Barr, Killgo, Siems ve Zimmel (1999) tarafindan yapilan calismada, VZA ve
geleneksel yontemler kullanilarak elde edilen tahmini etkinlik endeksleri arasinda
guclh ve tutarh bir iliski bulunmustur. Bu c¢alisma, tahmini VZA skorlarinin faiz digi
gelirlerin ortalama varliklara orani, faiz gelirlerinin ortama varlklara orani, gelir
getiren aktiflerin toplam aktiflere orani ve aktif karlih@i gibi degiskenlerle pozitif iligkisi

oldugu sonucuna varmaktadir.

Celik (2012) tarafindan Turk bankacilik sektoru icin yapilan ¢alismada ise, Turk
bankacilik sektorinun etkinliginin VZA ve SFA (Stokastik Sinir Analizi) olmak Uzere
iki farkli yontemle arastirilmasi sonucunda bu yontemlerin tutarliliklari dort kritere
goére degerlendiriimistir. Oncelikle analizde, ¢ikti olarak toplam krediler, toplam faiz
gelirleri ve toplam faiz digi gelir degiskenleri kullaniimistir. Girdi degiskenleri olarak
ise personel sayisi, toplam mevduat, toplam faiz giderleri ve toplam faiz disi giderler

seklinde dort degisken kullaniimistir.

VZA ve SFA yaklagimlarindan elde edilen etkinlik skorlarinin ortalama, standart
sapma ve diger dagilim ozellikleri bakimindan karsilastrilabilir olup olmadiklar test

edildiginde, VZA ve SFA modellerinin farkli ¢ikti degiskenlerinin kullanimina duyarli
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oldugu, ancak bu duyarlihk dizeyinin SFA modeli icin daha disik oldugu ortaya
cikmigtir. VZA ve SFA ile hesaplanan etkinlik skorlari karsilastirildiginda ise, SFA
yontemi ile elde edilen etkinlik skorlarinin ortalamasinin VZA ile elde edilen skorlarin
yaklasik iki kati oldugu tespit edilmistir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise, SFA etkinlik
skorlarinin standart sapmasinin VZA etkinlik skorlarinin standart sapmalarindan
genellikle dusik ¢ikmasidir. Bu sonug, Bauer vd. (1998)'nin ¢calismalarinda ulasilan

bulgulari destekler niteliktedir.

ikinci olarak, VZA ve SFA yontemlerinin bankalari etkinlik skorlarina gére benzer
sekilde siraladigi belirlenmistir. Bu sonug, parametrik ve parametrik olmayan
yontemler kullanilarak bulunan etkinlik skorlari arasinda dusuk korelasyon oldugunu

gOsteren Bauer vd. (1998)’nin ¢alismalari ile uyumlu degildir.

Yapilan analizde VZA ve SFA yontemlerinin etkinligi en ylksek ve en dusik
bankalari benzer sekilde gruplayip gruplamadiklari da incelenmistir. Buna gore,
VZA ve SFA modellerinin, en ylksek etkinlige sahip bankalar ile en dusuk etkinlige

sahip bankalari birbirine yakin belirledigi sonucuna ulasiimistir.

Son olarak, VZA ve SFA analizlerinden elde edilen de@erlerin yildan yila ¢ok degisim
gOsterip gostermedigi, b,r bagska deyisle yontemlerin istikrarli olup olmadiklari da
arastirlmistir. Sonugta, belirlenen ¢iktiya gore istikrar durumunun degisebildigi ve

her iki yontemin de benzer sekilde sonuclar verdigi belirlenmigtir.

Berger ve Humphrey (1997) finansal kurumlarda kullanilan parametrk ve parametrik
olmayan bes sinir etkinligi analizi (DEA, FDH, SFA, DFA, TFA) Uzerine yapilan
calismalari inceledikleri arastirmalarinda 21 ulke i¢in uygulanan 130 calismayi ele
almistir. Mevduat bankalari Gzerine yapilan 122 galismanin 62’sinde VZA kullanildigi
gorulmustar.  Calismalar  karsilastirildiginda  tutarli  sonuglar  ¢ikmadigini

goérmasglerdir. Calismalarinin sonucunda gergek etkinlik diuzeyi bilinemedigi igin
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hangi yaklagsimin daha uygun oldugu konusunda bir sonuca varilamadigini,
¢ozUmun parametrik yaklagimlara biraz daha esneklik katmakta ve parametrik
olmayan yaklagsimlara da hata terimi eklemekte vyattigini dusunduiklerini

belirtmislerdir.

Celik (2012: 103) tarafindan ise,

Bankacilik sektorinidn etkinliginin - dlciminde VZA ve SSA ydntemleri
kullanildiginda etkinlik skorlarina iliskin farkli dagilim 6zellikleri elde edilse bile
dizenleyici politika kararlarinin alinmasi ya da yodnetim performansinin
geligtirilmesi gibi farkli amaclar i¢in kullaniimasi durumunda, bu ydntemlerin
benzer sonuglar verecegi ve kullanilan yéntemin elde edilen sonuglar tzerinde

cok fazla etkisinin olmayacagi

one surulmektedir.

Sonug olarak, yapilan ampirik calismalar incelendiginde ayni veri seti kullanildigi
durumda dahi farkh etkinlik yontemlerinin farkli sonuglar ortaya c¢ikarabilecegini
gOsteren ¢alismalar oldugu kadar yakin sonuglar elde eden galismalar da mevcuttur.
Dolayisiyla kullanilacak en uygun etkinlik tahmin yonteminin ne olabilecegine dair

net bir kural bulunmamaktadir.

2.3. MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGI

VZA gibi parametrik olmayan yontemlerin en buyuk dezavantaji belirli bir 6rnekten
elde edilen etkinlik skorlarinin o drnege 6zgu olmasi ve farkli zamana ait diger

orneklerle kiyaslama yapilamamasidir.

iki zaman dilimi arasindaki verimliligi 6lgmek icin genellikle VZA yéntemine dayali bir
teknik olan “Malmquist Toplam Faktér Verimliligi® (Malmquist TFV) endeksi
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kullaniimaktadir. Bu endeks ile uzaklik fonksiyonlari kullanilarak ayni teknolojiye
sahip birimlerin degerlerinin farklarinin oranlari hesaplanarak verimlilikteki degisimin

Olgulmesine calisilir (Benli, 2012:371).

TFV, Uretim surecinde kullanilan batin tretim faktorlerinin verimliliklerinin toplamini
gostermekte olup teknik etkinlikteki degisme (ED) ve teknolojik/teknik degisme (TD)
olmak Uzere iki kisimdan olusmaktadir. TFV analizleri verimlilikteki degisimin
etkinlikten veya teknik degisimden kaynaklanip kaynaklandiginin belirlenmesine
yardimci olmaktadir (Deliktas, 2002,247-284). VZA, karar birimlerinin etkinliklerini
etkin birimlerin olusturdugu etkinlik sinirina gore odlgerken Malmquist TFV Endeksi,
karar verici birimin iki zaman dilimi arasindaki verimlilik degisimini artis veya azalig
seklinde hesaplamaktadir (Oncu ve Aktas, 2007: 252).

Bir karar verici birimin periyod 2'deki ayni ¢ikti dizeyini koruyarak periyod 1’deKi
girdilerini azaltabildigi, periyod 1 ve periyod 2 olmak Uzere iki periyoddaki girdilerini
kargilagtirma amaci Malmquist TFV endeksinin temelini olusturmaktadir. Malmquist
TFV endeksi verimlilik artisini etkinlik degisiklikleri ve teknolojideki degisim
(inovasyon) olarak ayristirilabilmesine olanak saglamaktadir (Matthews ve ismail,
2006: 9).

TFV degisim endeksi, teknik etkinlikteki degisme (ED) ve teknik/teknolojik

degismenin (TD) carpimi ile bulunur:

0" = X .
Mot =EDx TD (2.1)

Malmquist TFV’yi gésteren Mo endeksinin 1’den buyuk bir deger ¢ikmasi, TFV’nin
(t) donemi ile (t+1) donemi arasinda arttigini, Mo endeksinin 1'den kuguk ¢ikmasi
ise, TFV'nin (t) dénemi ile (t+1) donemi arasinda dustigunu gostermektedir (Coelli,
1996: 28).
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TFV bilesenlerinin degerlerinin 1’den buyuk ¢ikmasi teknik etkinlikte ve teknolojide
gelismeyi gosterirken 1’den kuglk c¢ikmalari bu faktorlerdeki gerilemeyi
gOstermektedir. Teknolojideki degisim endeksinin 1’den kuguk c¢ikmasi ayni
miktarda girdi ile Uretilebilen ¢ikti miktarinda bir azalma meydana geldigini ifade
etmektedir. Teknik etkinlikteki degisme de 2.5. Bolumde ayrintili anlatildigi Uzere,
kendi icinde “saf teknik etkinlikte degisme” ve “blcek etkinliginde degisme” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Saf teknik etkinlik karar biriminin yonetsel anlamda etkin olup
olmadigini, Olgek etkinligi ise uygun Olcekte faaliyet gosterip gostermedigini
arastirmaktadir. Teknik etkinlikteki degisme endeksi bu iki degisme endeksinin
carpimiyla elde edilmektedir. Malmquist TFV endeksinin bu unsurlara ayrigtiriimasi
TFV’deki artisin veya azalisin temel nedenlerinin belilenmesinde 6nemlidir
(Bayram, 2016: 14).

Teknik etkinlikte meydana gelen degisim, Uretim sinirini yakalama etkisi seklinde
tanimlanirken teknolojik degisme, uretim sinirlari egrisinin  kaymasi seklinde

tanimlanmaktadir (Mahadevan, 2002).

2.4. REKABETIN OLCULMESI VE PiYASA YAPISININ BELIRLENMESI

Genel olarak piyasalardaki rekabetin dlgulmesi ile ilgili literatlr yapisal yaklasim ve
yapisal olmayan yaklagim seklinde iki ana gruba ayrilmaktadir. Literatirde sektorin
rekabet yapisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, piyasa yapisi gerek incelenen doneme

gerekse uygulanan yonteme gore farklilik gdsterebilmektedir.

2.4.1. Yapisal Yaklagim

Yapisal yaklasim daha ¢ok SCP paradigmasi veya ES hipotezi odakhdir. SCP
paradigmasi yuksek derecede yogunlagsma nedeniyle firmalar arasindaki isbirlikgi
davranisin performansin ana belirleyicisi oldugunu savunur. ES hipotezi ise

yogunlagsmanin etkinlikler nedeniyle firmalarin fiyatlarini dlslrerek pazar payini
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artirmasi sayesinde ig¢sel olarak belirlendigini Oone surer. Yapisal modeller
yogunlagsmanin dl¢ulmesi ile rekabeti batlnlestirmektedir (Deltuvaité ve Vaskelaitis,
2007: 18).

Yapisal olan yaklagimlar Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI), k firma Yogunlagsma
Orani, Hannah ve Kay Endeksi gibi ¢esitli endeksler kullanmakta olup bu endeksler
pazarin ne derece rekabetci olduguna dair ipuglari vermektedir. Pazarda faaliyet
gOsteren firma sayisina ve bu firmalarin birbirlerine denk olup olmadiklarina bagli
olarak piyasada yogunlagsma azalir ise rekabet duzeyi artar. Rekabetci bir piyasa
yapisinin olmasi halinde piyasada faaliyet gosteren firmalarin piyasa parametrelerini
etkileme olanaklari ve dolayisiyla pazar glicleri azalmaktadir (Durukan ve Camurcu,
2009).

Cok sayidaki endeks arasindan en sik kullanilanlar, k-firma yodunlasma orani ile
HHI Endeksi’dir.

2.4.1.1. Herfindahl-Hirchman Endeksine Goére Yogunlagsma

HHI endeksi veya bir diger adiyla Herfindahl endeksi, Hirschman ve Herfindahl
tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde gelistirilmigtir. Hirschman s6z konusu
endeksi ilk kez 1945 yilinda Ulusal Glg ve Dig Ticaretin Yapisi (National Power and
the Structure of Foreign Trade) isimli kitabinda kullanmigtir. Herfindahl ise 1950
yilinda Birlesik Devletler Celik Sanayiinde Yogunlasma (Concentraion in the US
Steel Industry) baslikli doktora tezinde bu endekse yer vermistir (lidirar ve Kiral,

2018: 98). iki ydbntem arasinda yalnizca ylzeysel bazi farklar bulunmaktadir.

HHI endeksi piyasada faaliyette bulunan tum firmalarin piyasa paylarinin karelerinin
toplami ile hesaplanmaktadir. Dolayisiyla HHI, bir piyasadaki tum firmalarin pazar
payini dikkate alarak pazardaki yogunlagmayi hesaplamaktadir. Endeks degeri O-

10.000 arasinda bir deger olabilmektedir. Endeks degeri 10.000 bulunur ise
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piyasada tekel mevcut demektir. Ote yandan piyasada pazar paylari birbirine esit

¢cok sayida firma mevcut ise endeks degeri sifira yakin bir degerde ¢ikmaktadir.

HHI endeksi matematiksel olarak asagidaki sekilde gosteriimektedir (Davis ve
Garces, 2010: 288):

HHI= Y, S? (2.2)

Si, n sayida firmanin faaliyet gosterdigi piyasa igindeki firmalarin pazar paylarini

ifade etmektedir.

HHI endeks degeri araliklarina gbre piyasanin yapisini asagidaki gibi degerlendiren
gorusler de vardir (Arican vd., 2011: 124):

e 0- 199: Tam rekabet piyasasi, esit piyasa payina sahip 51 veya daha

yuksek sayida firma

e 200- 999: ZayIf oligopol, esit piyasa payina sahip 11- 50 arasi firma

e 1000- 1.799: Guglu oligopol, esit piyasa payina sahip 6- 10 arasi firma

e 1.800- 10.000: Monopol, esit piyasa payina sahip 1- 5 arasi firma

Yogunlagma olgutleri, piyasa yapisinin belirlenmesi diginda piyasada gergeklesen
herhangi bir birlesme veya devralma durumunda, piyasadaki rekabetin bu
islemlerden nasil etkilenecegini degerlendirme olanagl da sunabilmektedir. Bu
nedenle, vyalnizca literatirde degil uygulamada rekabet politikalarinin
belirlenmesinde de HHI endeksi siklikla kullaniimaktadir. ABD’de 1890 yilinda kabul
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edilen Sherman Yasasi ile 1966 yilinda yuriarlige giren Clayton Yasasi’nda, Avrupa
Birligi (AB)nde ise 1990 yilinda vyururlige konan rekabet hukuku ile ilgili
dizenlemelerde banka birlesme ve devralmalari pazarin yogunlasma duzeyi ile
iligkilendirilmektedir (Palombo, 1997: 5).

AB ve ABD’de firma birlegsmelerinin rekabet Uzerindeki etkileri degerlendirilirken HHI
endeks degerleri ¢ok kullanilmaktadir. HHI yorumlanmasina iligkin esik degerler
ABD ve AB arasinda farklilk gostermektedir. Buna goére, ABD esik degerleri

agisindan, incelenen pazar,

e HHI<1500 ise, yogunlasmanin olmadigi,

e 1500<HHI<2500 ise, ilimli yogunlagmanin oldugu,

o 2500<HHI ise yuksek derecede yogunlagsmis

bir piyasa olarak kabul edilmektedir(U.S DOJ, 2010).

AB rekabet hukuku uygulamasinda kullanilan esik degerler ise sdyledir (European

Commission, 2004):

e HHI<1000: yogunlasmanin olmadigi pazar.

e 1000<HHI<2000: 1limh yogunlagmanin oldugu pazar.

e 2000<HHI: yiksek derecede yogunlagsmis pazar.

Tark bankacilik sektorunde toplam aktifler Uzerinden hesaplanan HHI endeksine

go6re 2002-2017 arasi yogunlasma oranlari asagidaki grafikte gosteriimektedir.
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Grafik 11. Yillar itibariyle Trk Bankacilik Sektérii HHI Degerleri (2002-2017)
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Kaynak: TBB verileri Gzerinden yapilan hesaplamalar

Grafik 11’e gore bankacilik sektériinde 2002-2005 arasinda artan HHI endeksinin,
2005-2009 arasinda once azalan sonra artan bir seyir izledigi, 2009 yili sonrasinda
ise 2017 yilina dek azalmaya devam ettigi gorulmektedir. Genel kabul goéren
siniflandirmaya gore Tuark bankacilik sektorinin piyasa yapisini zayif oligopol
olarak degerlendirmek mumkun gozukmektedir. Rekabet hukuku uygulamasi

acisindan ise yogunlagmanin olmadigi bir piyasa olarak degerlendirilebilir.
2.4.1.2. k- firma Yogunlagma Orani (CRx Endeksi)

Analizlerde cok sik kullanilan diger bir endeks de k-firma yodunlagma orani (CRx)
endeksidir. Yogunlagsma orani, piyasadaki en blyuk “k” sayidaki firmanin pazar payi

oranlarinin toplami olarak hesaplanmaktadir.

CR«k endeksi matematiksel olarak su sekilde gosterilir:

CRk=S1+S2+S3+....+Sk= Y X . S, (2.3)
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Yukaridaki esitlikte Si, “k” sayida firmadan olusan grupta i. firmanin pazar payini

gOstermektedir.

Literatirde en yaygin kullanilan CRk yogunlasma oranlari CR4 ve CRg dir (lldirar ve
Kiral, 2018: 97). CRk endeksine gore dusuk degerler daha yuksek duzeyde bir
rekabeti goOsterirken yuksek degerler (100°e yaklasan) oligopol piyasasini
yansitmaktadir. Esik degerler Uzerinde tam bir uzlagi olmamakla beraber Tablo
16’da gosterildigi Uzere, genellikle CR4 40'in altinda ise endustri cok rekabetci, 0 ise
tam rekabet, 0-40 arasinda tekelci rekabet, 40-60 arasinda ise zayif oligopol veya
tekelci rekabet, 60’tan daha yuksek bir deger ise dar oligopol veya hakim durum
olarak degerlendirilmektedir. Bu endeks icin yapilan temel elestiri pazar yapisindaki
farklihklari tam olarak yansitmamasidir. $dyle ki, her biri pazarin %20’sine sahip dort
firmanin oldugu bir pazar ile sirasiyla 55%, 20%, 4%, ve 1% pazar payina sahip dort
firmanin oldugu baska bir pazarin rekabet duzeyleri birbirlerinden gok farkli olmasina
ragmen ayni CR4 oranina sahip olabilmektedirler. Ayrica bu endeks pazarin timunu
degil yalnizca sinirli sayida firmayi dikkate almasi yoninden de elestirimektedir
(Naldi ve Flamini, 2014: 4-5).

Tablo 16. CR4 ve Piyasa Yapisi

CR4 Piyasa yapisi

0 Tam rekabet

0-40 Etkin rekabet veya tekelci rekabet

40-60 ZayIf oligopol veya tekelci rekabet

>60 Dar oligopol veya kigik firma rekabeti (competitive fringe) ile
birlikte bulunan hakim durum

Kaynak: Naldi ve Flamini (2014)

HHI ve CRk yogunlasma oranlarina gore piyasa yapisi karsilastirmali olarak

asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:
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Tablo 17. Yogunlasma Endeksleri Kargilastirmali Degerlendirme

HHI Endeksi CRk Yogunlagma Orani
O<HHI<199 Tam Rekabet CR4<40 Tekelci Rekabet
200<HHI<999 Zayf Oligopol 40<CR4<60 Zayf Oligopol
1,000<HHI<1,799 Gugla Oligopol CR4>60 Gugli Oligopol
1,800<HHI<10,000 Monopol CR.=100 Monopol

Kaynak: Yetim ve Gilhan (2005: 78), Akt. Okstizler ve Bayir (2014: 101)

TBB verilerine gore toplam aktiflerdeki paylar baz alinarak hesaplanan Turk

bankacilik sektori CR4 endeksi degerleri asagidaki grafikte gosterilmektedir:

Grafik 12. Turk Bankacilik Sektoruinde CR4 Degerleri (2002-2017)
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Kaynak: TBB verilerine gore tarafimizca yapilan hesaplamalar

HHI endeksine iligkin grafige paralel sekilde grafikte goruldugu tUzere CR4 endeks
degerleri de 2002 sonrasi artis gostermis, 2005-2009 arasi degisken bir seyir

goOsterdikten sonra 2009 yili sonrasinda azalan bir trend icerisine girmistir. 2002
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sonrasindaki artista 2000 ve 2001 yih finansal krizleri ile sektordeki birlesme ve
tasfiye islemleri etkili olmustur. Calismanin ele aldigi dénem olan 2002-2017
arasinda endustrinin CRa4 orani 40-60 araliginda oldugundan rekabetci yapi zayif

oligopol olarak nitelendirilebilmektedir.

2.4.2. Yapisal Olmayan Yaklagim

Yeni Ampirik Endustriyel Organizasyon (NEIO) literatliri kapsaminda gelistirilen
yapisal olmayan yaklasima gore, yogunlasma ile piyasanin rekabetci olmasi
arasinda yapisal yaklasimlardaki gibi bir neden sonug iligkisi varsayimina gerek
bulunmamakta olup yogunlagsmanin yuksek oldugu piyasalarin da rekabetci bir yapi
sergileyebilmesi mumkundur. Yapisal olmayan yaklagim uyarinca, piyasa yapisi ve
yogunlasma orani diginda pazara girigs-cikis engelleri ile piyasanin genel
yarigilabilirligi gibi 6zellikler de rekabetci davraniglari etkileyebilir (Yagcilar, 2010:
25). Buna gore, pazar gucu sadece piyasanin yapisi ile iligkilendiriimemekte fiyat
veya ¢iktinin maliyetlerdeki degisimlere verdigi reaksiyon ile de élgtilmektedir (Kurul,
2011:1).

NEIO cergevesinde temelde iki tir ekonometrik metodoloji vardir. Birincisi
Bresnahan (1982) ve Lau (1982) tarafindan temsil edilen esanli denklem yontemi
olup bu yontem piyasadaki rekabetin yogunlugunu arz ve talep fonksiyonlarini esanli
dikkate alarak ve firmalarin davranislarini élgen bir parametre tanimlayarak tahmin
etmektedir. Bu yontem firmalarin finansal verileri ile ilgili ayrintili verilere ihtiyag
duyulan bir yéntem olmasi yéniinden zorluk tasiyabilmektedir. ikinci metodoloji ise
rekabetin derecesini yansitan parametreleri Lerner endeksi ve Panzar-Rosse H
istatistigi gibi firma davranislari hakkinda birtakim varsayimlarda bulunarak ve firma
diizeyinde veri kullanarak tahmin etmeye calisir (Olszak, Switata ve Kowalska, 2013:
5-6).
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Asagida NEIO yaklasimi gergevesinde yapisal olmayan yaklasim ile pazar gicunin
Olcliimesinde en ¢ok kullanilan yontemler olan Panzar-Rosse Modeli ve Lerner

Endeksinden kisaca bahsedilmektedir.

2.4.2.1. Panzar-Rosse Modeli

Ozellikle 1980’lerden sonra gelisen NEIO yaklagimi kapsaminda kullanilan
yontemler, yuksek yogunlasma olan piyasalarda da rekabetci bir yapi
g6zlemlenebilecegini ortaya koymuslardir. Bunlardan biri olan Panzar-Rosse (1987)
modeli, piyasa yapisi hakkinda yalnizca rekabetin artis veya azalis yonlu degisimi
ile ilgili fikir veren gostergeler yerine piyasanin rekabetgi, monopolci veya
oligopolistik 6zelligini tespit eden daha net sonuglar ortaya koymaktadir (Celik, 2018:
1206).

InR = jo + Xty hplnWy,; + j1InA, + j,InK; i=1,...,n (2.4)

(2.4) numaral esitlikte “W”, girdi fiyatlari vektorana, “R” firma gelirlerini, “A” talep
uzerinde etkisi olan degiskenler vektorunu, “K” ise kapasiteyi temsil eden diger
degiskenler vektdrini géstermektedir (Altundz, 2013). 2.4 numarali denklem tahmin
edilerek bulunan )7~ h; seklindeki H istatistigi degeri faktor fiyatlarina gore gelir
esnekliklerinin toplamini vermektedir (Celik, 2006: 212). H test istatistiginin degerine

gore piyasa yapisinin 6zelligi asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 18. H Degerlerine Gore Piyasa Turleri

Tahmin Edilen H Endistri Dengesi/Rekabetgi Ortam
Degeri
H<0 Tekel: Her bir firma tekel kar maksimizasyonu

kosullarinda bagimsiz davranir. (H algilanan talep
esnekliginin azalan fonksiyonudur)
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O<H<1 Tekelci rekabet: Pazara giris serbest, (Chamberlin).
Fazla kapasite durumu vardir. (H algilanan talep
esnekliginin artan fonksiyonudur.)

H=1 Tam rekabet: Tam (etkin) kapasite kullanimi vardir.

Kaynak: Vesala (1995:59)

Tark bankacilik sektérinu de kapsayan galismalarinda Classens ve Laeven (2004),
1994-2001 donemi igin tahmin ettikleri Panzar-Rosse H istatistigi degerinin Turk
bankacilik sektérinde monopolcl rekabet piyasa yapisini gdsterdigini ortaya
koymustur. Baska bir ¢alismada Gelos ve Roldos (2004) tahmin ettikleri H istatistigi
degerine gore Turk bankacilik sektorinin 1994-2000 yillari arasinda monopolcu
rekabet piyasa yapisi gosterdigini tespit etmiglerdir. Turk bankacilik sektoru piyasa
yapisi ile ilgili bir diger calismada, Gunalp ve Celik (2006) ise, 1990-2000 yillari
arasinda 34 banka verisi ile elde ettikleri Panzar-Rosse (1987) H istatistiklerine gore,
s6z konusu donemde Turk bankaciliginin monopolcu rekabet yapisi gosterdigi

sonucuna ulagsmislardir.

Kuzucu (2014) tarafindan yapilan calismada ise, 1999-2012 arasi incelenen
dénemde, 1999 ve 2012 yillarinda bankacilik sektérinde tam rekabet yapisinin
oldugu tespit edilmektedir. Bu doneme ait diger yillarda ise sektdrin monopolcu

rekabet sartlarinda oldugu belirlenmektedir.

Cam ve Ozer (2018), yeniden yapilandirma programi sonrasi 2003-2012 déneminde
kesintisiz faaliyet gésteren 27 mevduat bankasinin verilerini kullanarak sektordeki
rekabet ve yarigilabilirlik dizeyini 6lgmustur. Sonuglara goére, Turk bankacilik
sektorinde ele alinan donemde monopolli rekabet piyasasinin gegerli oldugu
sodylenebilmektedir. Calismaya goére, Turk bankacilik sektort oligopolct 6zellikler
tasisa da uygulanan modellerin sonuglari, yarigilabilirlik sartlarini  gosteren

monopolll rekabet piyasasi oldugunu ortaya koymaktadir.
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2.4.2.2. Lerner Endeksi

Lerner endeksi, yuksek karlarin rekabetin eksikliginin bir gostergesi olabileceginden
hareketle pazar gucinun de karlilikla iligskisi oldugu varsayimina dayanir. Endeks
pazar gucunu fiyat ve marjinal maliyet arasindaki farkin fiyata orani olarak
gostermektedir. Lerner endeksi her bir firmanin marjinal fiyatini, marjinal maliyetine
gobre ne kadar artirabildigini gostermekte olup pazar gucunun olgulmesinde yaygin
bicimde kullanilan bir ydntemdir. Lerner endeksi diger piyasa yapisi 6lgimlerinden
farkh olarak her bir banka igin ayri ayri dlg¢ulebilmektedir. S6z konusu endeks

matematiksel olarak agsagidaki gibi gosterilebilir:

Lerner endeksi = (Fiyat- Marjinal Maliyet) / Fiyat

Lerner endeksi = P-MC (2.5)
P

Endeks rekabetin derecesini 0 ile 1 arasinda bir deger olarak verir. Lerner endeksinin
sifir olmasi tam rekabetgi firmalarin varligini gosterir. Endeks degeri 1’e yaklastikga
pazar gucu de artar. Pazar glcu yUksek olan firma iktisadi faaliyet iginde etkisi
yuksek olan bir birim olacak, ancak elde edilen yuksek kar seviyeleri pazar gucinin
ve yeterli olmayan iktisadi performansin bir géstergesi olabilecektir. Bunun aksine
firmalar rekabet¢i durumdaysa, pazar glicu Onemli olmayacaktir. Firmalarin
belirleyici etkisi ortadan kalkarak fiyatlar, maliyet seviyelerine dogru disme

egdiliminde olacak ve firmalar piyasada pasif hale gelecektir (Altunz, 2013: 4).

Yagcilar (2010) 1992-2008 ddéneminde Turk bankacilik sektdrinin rekabetgi
yapisini ele alan c¢alismasinda, Lerner endeksi ile bankalarin rekabetci
davraniglarini etkileyen unsurlari arastirmistir. Calismanin sonucuna goére, Turk
bankacilik sektorinde rekabetin 2000°'li yillarda 1990'larin ilk yillar ile
kargilagtirildiginda 6nemli derecede arttigi, 2008 yilinda ise bankalarin pazar
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gucunu tekrar kullanmaya bagladiklari ortaya konmaktadir. 1990’ yillarda yabanci
bankalarin Lerner Endeksinin ylUksek oldugu gbze carpmaktadir. Calisma
bulgularina goére, bankalarin rekabet¢i davranislari Uzerinde etkisi oldugu tespit
edilen 9 degisken sunlardir: Kredilerin toplam aktiflere orani, kredilerin mevduatlara
orani, faiz disi gelirlerin toplam aktiflere orani, gelirlerin giderlere orani, ROA, risk,

0z kaynaklarin toplam aktiflere orani, bilango yapisi ve net faiz mariji.

2.5. VERi ZARFLAMA ANALIZi YONTEMI

Ampirik ¢alismalarda parametrik olmayan etkinlik élgum ydntemi olarak VZA ¢ok

yaygin bir bicimde kullaniimaktadir.

VZA, Karar Verici Birimler (KVB) denilen bir dizi firmanin secilen girdi ve c¢iktilari
uzerindeki ampirik verilere dayanarak goreli olarak etkin Uretim sinirini belirleyen ve
parametrik olmayan deterministik bir metodolojidir. VZA mevcut veri seti ile etkin
siniri olusturan goreli olarak etkin KVB’leri ve etkinlik siniri altinda kalan goreli olarak
etkin olmayan birimleri tanimlar (Jemric ve Vujcic, 2002: 174). Analizden elde edilen

sonuglar ise yonetsel agidan oldukga 6nemlidir.

Bu analizin temeli, Farrell (1957) tarafindan yazilan “The Measurement of
Productivite Efficiency” adli makaledir. 1957 yilinda Farrell, etkinligin nasil
tanimlanacag! ve karsilastirma yapilacak etkin Uretim fonksiyonunun ve etkinlik
Olcumlerinin nasil hesaplanacagi tUzerine mikro dizeydeki ¢alismalari ile etkinlik ve
verimlilige yeni yaklasimlar getirmistir. Temel yaklasimi, iktisat literatirinun
¢ogunun temelindeki ortalama performans kavramina kargin Uretim fonksiyonu siniri
kavramini kargilastirma noktasi olarak gostererek etkin olmayan faaliyetlerin ortaya
cikariimasidir. Farrellin getirdigi yenilik, bir firma veya duretim birimi mikro
seviyesinde etkinligi teknik etkinlik, fiyat veya tahsis etkinligi ve genel etkinlik olarak
birbirinden ayristirabilmesidir (Fersund ve Sarafoglou, 2002: 4-5). Farrell, firmanin

mevcut fiziki girdi bilesimini en iyi sekilde kullanarak mimkun olan maksimum ¢iktiyi
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dretme basarisini “teknik etkinlik” olarak adlandirirken, firmanin girdi ve ¢kt
fiyatlarini hesaba katarak en uygun girdi bilesimini belirlemedeki basarisini ise “fiyat

etkinligi” olarak adlandirmistir. Ayrica firmalarin uygun Olgekte Uretim yapma

basarilar da dlgek etkinligi olarak nitelendirilmektedir (Eroglu, 2007, s.16).

Farrell hem ekonominin tek bir sektorinden tim ekonomiye uygulanabilme olanagi
bulunan bir model olusturulabilecedini hem de bir firmanin etkinligi ol¢ultrken
etkinligin de kendi i¢inde farkli kisimlara ayrilabilecegini 6éne sturmustur (Eken ve
Kale, 2011). Farrell'in teknik etkinlik degeri hesaplamasi, optimum girdi miktarindan
daha c¢ok girdiyle uretim yapan karar biriminin verimliliginin, ayni girdi miktarini
kullanarak Uretim yapan ve teknik etkin olan diger karar birimlerinin verimliligine
oranlanmasi yontemi ile yapilmaktadir. Bu yonteme gore yapilan hesaplama sonucu

teknik etkin karar birimlerinin etkinlik skoru 1'e esit bulunmaktadir (Gok, 2010: 6).

Charnes, Cooper ve Rhodes, 1978 yilinda Farrell'in bu galismasini geligtirerek
“Measuring the Efficiency of Decision Making Units” adli makaleleri ile ilk VZA
modelini olusturmuglardir. Bu yontem, ekonomik karar verici birimlerin goreli
etkinliklerinin Ol¢ciimesi amaciyla kullanilan dogrusal programlama esasli bir
analizdir (Banker, 1992). ilk baglarda kar amaci olmayan hastaneler, vakiflar,
universiteler gibi kuruluglarin etkinlik tahmininde kullanilan analiz giderek kar amaci
guden birimler igin de etkinlik olguUmlerinde yaygin bir sekilde kullaniimaya
baslanmigtir. Zira, VZA' nin parametrik olmayan yapisi ve esnek bir yontem olmasi
cok cesitli durumlar tanimlamak igcin potansiyel olarak kullanilabilecegi anlamini
tasimaktadir. VZA'da, analize dahil edilen belirli bir KVB’nin etkinligi, c¢iktilarinin
agirhikh  toplami ile girdilerinin  agirlikli  toplami arasindaki oran olarak

tanimlanmaktadir (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1978).

Etkinlik =a@urliklandirilnmus giktt laQurliklandurilmis girdi
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Temel VZA modeli agirlikhi ¢iktilarin agirlikli girdilere orant ile dlgulen verimlilik rasyo
endeksine dayanir. VZA yontemi ile Farrell’in (1957) tek girdi ve tek ¢ikti icin teknik
etkinlik 6lgimU coklu girdi ve ¢oklu ¢ikti durumuna uyarlanmaktadir. Hesaplanan
etkinlik degerleri Farrellin 6ne surdugu Uretim siniri ile kargilastirilarak goreli olarak

degerlendirilir.

Uzgdren ve Sahin (2011: 197), VZA’'nin goreli etkinlik skorlari hesaplama modelini

kisaca soyle 6zetlemektedir:

1. Herhangi bir gézlem kimesi iginde minimum girdi bilesimi ile maksimum ¢ikti

bilegimini Greten ‘en iyi’ gézlemleri (etkinlik sinirini olusturan KVB’ler) belirler.

2. Etkinlik siniri ‘referans’ alarak etkin olmayan KVB’lerin etkinlik sinirina olan

uzakliklarini (etkinlik seviyesi) ‘radyal’ olarak dlgumler.

VZA yobntemi uygulanirken genellikle agagidaki adimlar izlenir (Orug, Gungor ve
Demiral, 2009: 281).

1. KVB sec¢imi

2. Girdi ve ciktl segimi

3. Goreli etkinligin dlgulmesi

4. Etkin olmayan birimler i¢in hedef belirlenmesi

5. Sonuglarin yorumlanmasi

KVB Sec¢imi: VZA’da birbirine benzer girdiler kullanarak birbirine benzer ¢iktilar elde
eden kurum, firma gibi goreli olarak etkinligi arastirilan birimlere karar verici birim
denir. VZA'nin ilk adimi birbirleriyle karsilastirmal olarak etkinlik 6lgimu yapilacak

KVB’lerin secimidir. Bu birimlerin, Uretim ve teknoloji bakimindan birbirine benzer
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olmasi, yani homojen olmasi elde edilecek sonuglarin anlamhligi igcin 6nem
tasimaktadir (Behdioglu ve Ozcan, 2009; Bowlin, 1998).

Girdi ve ciktilarin segilmesi: Anlamli yorumlarin yapilabilmesi ve VZA analizi
bulgularinin yoneticilerce kabul gérmesi bakimindan girdi ve ¢iktilarin segimi ¢ok
onemlidir. Ote yandan, girdi ve giktilarin sayisini artirmak gerekiyorsa, KVB sayisini
da artirmaya dikkat etmek gereklidir. KVB sayisi da arastirmanin guvenilirligi
bakimindan 6nem tasir (Bowlin, 1998). Ancak KVB sayisinin nasil belirlenmesi
gerektigi ile ilgili farkli gorisler mevcuttur. Ornegin Boussofianee, Dyson ve
Thanassoulis (1991) e gore karsilastirma yapilacak KVB sayisinin kullanilan
degisken sayisinin toplaminin en az iki kati olmasi gerekir. Cooper, Seiford ve Tone
(2001: 116) ise analize dahil edilmesi gereken minimum KVB sayisinin, n KVB
sayisi, m girdi sayisi ve s ¢iktl sayisi olmak Gzere, “n = max (m. s, 3(m + s))” seklinde
olmasini 6nermektedir. Sherman (1984)’a gore ise, n: goézlem sayisi, m: girdi sayisi

v s: ¢ikti sayisini gosterdiginde gézlem sayisi “n> (m+s)” kosulunu saglamalidir.

Ayrica girdi ve ¢iktilar arasinda korelasyonun varligi da 6nemlidir. VZA’da dikkat
edilmesi gereken bir bagka nokta da girdi sayisi artisinin etkinlikte azalisa, ¢kt

sayisi artisinin da etkinlikte artisa neden olabilecegidir (Yaralioglu, 2006).

Goreli etkinligin olglilmesi: Karsilagstirmali analiz yapilacak olan KVB’ler ile girdi
ve ¢iktilar segildikten sonra mevcut dretim bilesimi agisindan en uygun VZA modeli
secilir. Hangi modelin secilecedi KVB’nin girdi ve ¢iktilar Gzerinde kontrol durumuna
baghdir. Eger girdiler Gzerinde KVB’lerin kontroll yok veya kisitli ise ¢ikti odakli bir
model, diger taraftan KVB’lerin ¢iktilar Gzerinde kontrolu yok veya kisitli ise girdi
odakli bir model kullaniimasi daha uygun olacaktir (Yaralioglu, 2006). Bu da
belirlendikten sonra her bir KVB igin ilgili dogrusal program yardimiyla etkinlik
skorlari bulunur. Yapilan hesaplamalar ile KVB’ler icin 0 ile 1 arasinda bir etkinlik

skoru elde edilir. Etkinlik skoru 1’e esit ¢cikan birimler “etkin” olarak tanimlanarak bu
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degerler ile etkinlik sinirn tespit edilir. Etkinlik skoru 1°den kuguk deger alan birimler
ise goreli olarak “etkinsiz” birimler seklinde tanimlanir. Bu KVB’lerin hesaplanan

etkinlik skorlari, etkinlik sinirina olan uzakliklarini gostermektedir (Klguk, 2007: 54).

Etkin olmayan birimler i¢cin hedef belirlenmesi: VZA yontemlerinin en dnemli
yonlerinden biri de etkin olmayan KVB’lerin etkin hale gelebilmesi icin ulagilabilir
hedefler tespit edebilmesidir. Genellikle bu hedefler, etkin olmayan KVB’nin
“referans kimesi’ndeki etkin KVB’lerin agirlikli ortalamasi olarak tanimlanmaktadir
(Akgbbek, 2015). Referans kimesi ise, goreli olarak etkin olmayan birimlere, etkin
hale gelebilmeleri icin yol gosteren etkin KVB’lerden olusmakta olup Gretim imkanlari
kUmesi igerisinde en iyi girdi—ciktl bilesimini elde eden KVB’lerin olusturdugu sinir

uzerinde yer almaktadir (Sari, 2015: 3).

Sonuglarin yorumlanmasi: VZA’'nin en son asamasinda ise elde edilen bulgular,

KVB’lere gore degerlendirilerek yorumlanmaktadir.

2.5.1. Veri Zarflama Analizi i¢in Kullanilan Modeller

VZA’da, hem zarflama sekline hem de etkin olmayan KVB’lerin etkin sinira olan
uzakliklarina gore farkli modeller kullaniimaktadir (Matthews ve Ismail, 2006). Buna

gore, veri zarflama sekline gore asagidaki modeller kurulmaktadir:

Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) tarafindan 1978 yilinda gelistirilmis olan
ve girdilerin bilesim orani degistiriimeksizin kullanilan girdiler belli bir oranda
artirlldiginda ¢iktilarin da ayni oranda artacagi varsayimina (CRS) dayall

olarak kurulan CCR modeli ve

Banker, Charnes ve Cooper tarafindan (BCC) 1984 yilinda geligtirilen ve

girdilerin bilesim orani degistiriimeksizin kullanilan girdiler belirli bir oranda
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artinldiginda, ¢iktilarin daha az veya daha fazla oranda degisim gosterecegi

varsayimina (VRS) dayali olarak kurulan BCC modeli.

CCR ve BCC modelleri ampirik ¢alismalarda siklikla kullanilan iki modeldir. Farrell’in
onerdigi sinir tahmin yontemi Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan
VZA’'nin ilk defa kullanildigi galigsmaya kadar ¢ok dikkat gcekmez iken bu tarihten

sonra ise birgok calismada uygulanarak gelistirilmistir.

CCR modeli ile bir KVB’nin goreli etkinligi, agirhkh ciktilarin adirhkh girdilere orani
maksimize edilerek 1 veya 1’den kuguk olacak sekilde hesaplanir. CCR modeli ile
tahmin edilen etkinlik skoru “teknik etkinlik” (Technical Efficiency, TE) olarak
adlandirilir iken BCC modeli ile hesaplanan etkinlik degeri ise “saf teknik etkinlik”
(Pure Technical Efficiency, PTE) olarak adlandiriimaktadir. Her iki veri zarflama
modelinin de temelini olusturan teknik etkinlik, belirli bir Uretim fonksiyonunda,
belirlenen girdi degiskenleri ile Uretilebilecek maksimum ¢iktt miktarini
gostermektedir. BCC ve CCR modelleri ile tahmin edilen etkinlik skorlari arasindaki
fark ise Olgek etkinliginden kaynaklanmaktadir (Ruggiero, 1996: 555). Saf teknik
etkinlik Gretim birimindeki kaynaklarin yonetilme seklini gosterirken; dlgcek etkinligi,
uygun Olgekte faaliyette bulunulup bulunulmadigini gdstermektedir (Yannick,
Hongzhong ve Thierry, 2016: 200).

Bir firmanin teknik etkinligi saf teknik etkinliginin ve dlgek etkinliginin bir fonksiyonu
olup 6lgek etkinligini hesaplamak igin saf teknik etkinligi teknik etkinlikten ayristirmak
gerekmektedir. (Coelli, Rao ve Battese, 2005). TE ve SE skorlarinin ayristiriimasina

iliskin formuller agsagidaki gibi gosterilebilir:

TEccr=PTEgcc x SE (2.6)

SE= TEccr /PTEBcc (2.7)
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TEccr: Teknik etkinlik
PTEgcc: Saf teknik etkinlik

SE: Olgek etkinligi

BCC ve CCR modelleri sonucu elde edilen skorlarin her ikisi de 1 degerine sahip ise
KVB’ler tam etkindir. Teknik etkin birimler ayni zamanda en etkin Olgek
buyudkligunde faaliyet géstermektedir. CCR skorunun BCC skoruna orani KVB’nin
dlcek etkinligini gosterir. Olgek etkinligi de yine teknik etkinlik gibi 1’den daha bliytik
degildir. CCR modeline gére KVB’lerin etkin olabilmesi i¢in her bir KVB’nin hem
teknik hem de 6lgek etkinliginin bir arada olmasi gerektiginden, BCC modelleri CCR

modellerine gore daha esnektir (Banker, Charnes ve Cooper, 1984: 1078).

Asagidaki sekilde tek bir girdi ve tek bir ¢ikti durumunda CCR ve BCC modelleri ile

zarfin sekli gosterilmektedir.

Sekil 3. CCR ve BCC Modelleri

Cikti
CRS
Teknik etkinlik \ I “T  Olgek etkinligi
E
Optimum \ D
noktalar =
C
X
B T VRS
F
Saf teknik etkinlik
~ Girdi
0 A

Kaynak: Coelli, Rao, O’Donnell ve Battese (1998); Akt. Seelanatha (2007: 51)
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CRS: CCR yontemine gore uretim siniri,
VRS: BCC yontemine gore Uretim siniri,

A, B, C, D, E ve F: Karar verici birimlerdir.

Sekil 3’te zarf ylzeyinin sekli CCR ve BCC modellerine gore tek bir girdi ve tek bir
ciktl icin gosterilmektedir. A, B, C, D, E ve F alti adet KVB’nin gozlemlenen
performansini temsil etmektedir. CCR modeli tretim sinirini tim firmalarin optimum
Olcekte faaliyet gosterdigi varsayimina goére olusturur. Orijinden ¢ikan B ve C
noktalarindan gegen dogru CCR modeli tarafindan belirlenen Utretim siniridir. BCC
modeli ise bu varsayimi kullanmaz ve CCR modeline dis bukeylik kosulu ekleyerek
benzer Olgekteki KVB'ler ile karsilastirilabilmesine izin verir (Coelli, Rao, O’Donnell
ve Battese, 2005: 172).

A, B, C, D ve E noktalarini birlestiren egri BCC uretim sinirini géstermektedir. CCR
modeline gore ciktidaki artis girdideki artigla orantili olup dlgegin bir etkisi s6z
konusu degildir. BCC modeli ise etkinlik tahmininde olcegi dikkate alir. Eger tim
firmalar optimum Olgekte faaliyet gosteriyorsa CRS varsayimi uygundur, ancak
aksak rekabet piyasalari, yasal dizenlemeler, finansal kisitlar gibi faktorler bir
firmanin optimum Olgekte faaliyet gdsterememesine neden olabilir. Banker, Charnes
ve Cooper (1984) CRS varsayimina dayanan VZA modelini VRS varsayimina gore
uyarlamiglardir. VRS varsayimi ile VZA uygulanmasi TE o6l¢gUmlerinin s6z konusu
SE etkilerinden ayristiriimasini saglamaktadir. Finansal kurumlarla ilgili yapilan VZA
calismalarinin gogu hem CCR hem de BCC ydntemini kullanarak etkinligi “teknik

oy

etkinlik”, “saf teknik etkinlik” ve “0l¢ek etkinligi” olarak ayristirmaktadir.

Etkin olmayan birimlerin “etkin Gretim siniri’na olan uzakliklarina gore ise, “girdi
odakh” ve “cikti odakli” olmak Uzere baslica iki tir model vardir. “Girdi odakl” ve
“cikti odakl” VZA modelleri temelde birbirine ¢cok benzemekle birlikte girdi odakli

VZA modelleri belli bir ¢ikti bilesimini en etkin sekilde Gretmek amaciyla kullanilacak
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minimum girdi bilesiminin nasil olmasi gerektigini incelerken, ¢ikti odakli VZA
modelleri ise belli bir girdi bilesimi ile maksimum ne kadar c¢ikti bilegimine

ulasilabilecegini incelemektedir (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1981).

Geleneksel VZA modelleri etkin birimlerin etkinlik skorlarini hem girdi odakl hem de
ctkti odakli modellerde 1 ile sinirlar ve etkin olmayan birimlerin etkinlik skorlari 1’in
altindadir. Hem girdi odakl hem de ¢ikti odakli modellerde ayni KVB’ler etkin iken
etkin olmayan birimlere ait skorlar her iki modelde de farkhdir (Lovell ve Rouse,
2003).

Bu modellerin disinda, toplamsal (additive) modeller de zaman zaman
kullanilabilmektedir. Charnes, Cooper, Golany, Seiford ve Stutz (1985) tarafindan
geligtirilen “toplamsal model”, girdi ve c¢ikti odakl yaklasimlari butlnlestirerek
hesaplama yapmaktadir. Bu model, VRS modeline benzeyen bir modeldir. VRS
varsayimi altinda KVB’ler tarafindan olusturulan olasi ¢ézim alani daha siki bir dis

blkey yapida veri noktalarini sarmaktadir (Bakirci, 2006:142).

S6z konusu modeller Sekil 4'te gosterilmektedir:
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Sekil 4. Girdi ve Cikti Odakh Modeller

Cikti A

Girdi odakli C =

Toplamsal model
0 > Girdi

Kaynak: Coelli, Rao, O’Donnell ve Battese (1998), Akt. Seelanatha (2007: 51)

Sekil 4'te F’ Uretim sinirini, A, B, C, D ve E ise KVB’leri gostermektedir. Girdiye
yonelik model teknik etkinligi belirli bir ¢ikti dlzeyi i¢in girdi kullanimindaki oransal
azalma olarak, ¢ikti odakli model ise, teknik etkinligi belirli bir girdi dlizeyinde ¢ikti
miktarindaki oransal artig olarak tanimlar. Toplamsal modeller ise hem girdi azaligini
hem de ciktl artisini dikkate alan modellerdir. Ancak bu modeller yalnizca etkin
olmayan birimler i¢in etkin girdi-gikti dlzeylerini tahmin ederler, herhangi bir etkinlik
skoru vermezler. Toplamsal modeller maksimum ¢iktinin minimum girdi ile Uretilmesi

amaciyla yapilan ¢aligmalarda kullanilabilmektedir (Ozden, 2008: 169- 170).

2.5.2. Veri Zarflama Analizi Modellerinin Matematiksel ifadesi

VZA’da benzer isler yapan KVB’lerin goreli etkinligi, agirhklandiriimis c¢iktilarin yine
agirhiklandinimis girdilere oranlanmasi sonucu elde edilir. VZA'da tim KVB’ler
agirhiklarini serbestce belirlemektedir. Ancak KVB’lerin objektif davranmayarak

kendilerini etkin yapacak agirliklari se¢gmelerini sinirlamak tzere probleme iki kisit
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eklenmistir. Birinci kisita gore karar birimlerinin agirliklar dyle belirlenmelidir ki bu
agirliklar kullanilarak diger birimlerin etkinligi hesaplandiginda higbirinin goreli
etkinliginin %100'U gegcmemesi gerekir. ikinci kisita gére ise higbir agirhk negatif
olmamalidir. Bu kisitlar sayesinde birimler aslinda ayni optimal agirlik setini tercih
edecektir. N adet KVB’nin goreli etkinliklerini olgmek icin VZA yontemi
uygulandiginda n adet “kesirli dogrusal programlama” modeli kurularak ¢ézulecektir.
Her model ise kuruldugu KVB igin O ile 1 arasinda bir etkinlik skoru ortaya
cikaracaktir. Diger taraftan, her modelin dualini olusturarak ¢6zim yapildiginda etkin
olmayan KVB’lerin hangi KVB’lere gore etkinsiz olduklari ve etkin olabilmek igin girdi
ve ¢ikti seviyelerinde ne yapmalari gerektigi bulunmus olacaktir (Akgobek, 2015: 46-
47).

2.5.2.1. CCR Modeli

CCR modeline gore, dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda her bir KVB igin goreli
etkinlik degeri, agirlikli ¢iktilarin agirlikli girdilere oraninin en yuksek oldugu deger
seklinde 0 ile 1 arasinda bir skor olarak elde edilir. CCR yonteminin de kendi icinde

“girdi odakh” ve “gikti odakl” olmak Uzere iki versiyonu vardir.

Girdiye yonelik CCR modelinin matematiksel ifadeleri Tablo 19’de 6zetlenmektedir:



Tablo 19. CCR Modelleri
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Girdi Odakh CCR

Cikti Odakli CCR

_ (ZP_, ur¥ ) e (BB viXik)
Ej = max (2, viXik) (2.8) Ej = min (ZP—ywrYr) (2.19)
) (oY) /(B viXiy) < 1 2.9) | Crvixy)/Cwh) =1 (2.20)
3
=
2 Ue,, ViZe (2.10) | ue,, vixe (2.21)
'
E, = max(ZleurYrk) (2.11) | Ex = min(X, viXy) (2.22)
EL viXy) =1 (212) | Gl Y =1 (2.23)
o (ZP uYy) = (Emy viXy) < 0 2.13) | BV w ) = (BRiviX;) <0 (2.24)
<]
=
§ Uie, Vide (2.14) | ure, vixe (2.25)
8
[e]
o
Ek =mina —eX, S7 —eXP_ St (215) | Ek=maxf +eX™,S7 +XP_ St (2.26)
Z;‘=1Xl]/1] + Sl._ - aXik =0 (216) 27=1XUA] + Si_ - Xik =0 (227)
=
o
=
© ;-1:1 Yr])l] - Sl+ - Yrk = 0 (217) Z;‘lzl YT]A] - Si+ - .BYTk = 0 (228)
5
®
N
A20, 5720, 520 (2.18) | Aj20, 720, 5320 (2.29)

Kaynak: Budak (2011: 99)

Ex: k. KVB’nin etkinlik skoru
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ur : k. KVB tarafindan r. giktiya verilen agirlik

vi: k. KVB tarafindan i. girdiye verilen agirlik

Yr: kK. KVB tarafindan dretilen r. gikti,

Xik : k. KVB tarafindan kullanilan i. girdi

Yii: j. KVB tarafindan Uretilen r. ¢ikti

Xi: j. KVB tarafindan kullanilan i. girdi,

€: Yeterince kuglk pozitif bir sayi

a: BUzulme katsayisi (Cikti miktari degismeksizin girdi miktarinin ne kadar

azaltilabilecegi)

B: Genisleme katsayisi (Girdi miktari degismeksizin ¢ikti miktarinin ne kadar

arttirilabilecegi)

Ai: j. KVB’nin aldigi yogunluk degeri,

S; . k. KVB’nin i. girdisine ait artik degisken (Girdi fazlasi)

St k. KVB'nin r. giktisina ait artik degisken (Cikti fazlasi)

i=1, ..., m(girdi sayisi)
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r=1, ..., p (cikti sayisi)

j=1,...,n(KVB sayisl)

seklinde tanimlanmaktadir (Budak, 2011: 99).

2.5.2.2. BCC Modeli

BCC modeli ise VRS varsayimina dayanmakta olup bu model kullanildiginda ayni
zamanda tum KVB’ler bakimindan Olgege gore getiri turu de tespit edilebilmektedir.
BCC modeli ile elde edilen sinir her zaman CCR sinirinin altinda kalmakta ve CCR
modeli ile bulunan etkinlik skoru, BCC modeli ile elde edilen etkinlik degerinden
kuguk veya esit gcikmaktadir. Tum KVB’ler optimum Olcekte faaliyet gosteriyor ise
CCR modeli uygundur ve CRS varsayimina gore yapilan hesaplamalarda TE, SE’yi
kapsayacak sekilde hesaplanmaktadir. Bununla birlikte, eksik rekabet gibi
nedenlerle KVB’ler optimum Olgekte faaliyet gdstermeyebilmektedir (Casu ve
Molyneux, 2003: 4). Bu durumda BCC modeli daha elverisli olabilmektedir. Kesisen
dizlemlerin konveks bir zarfini olusturan BCC yaklasimi, s6z konusu zarfin veri
noktalarini sabit getiriye gore olan zarftan daha siki sarmaktadir. Bu nedenle dlgege
gore CRS varsayimina dayanarak tahmin edilen teknik etkinliklerden daha buyUk

veya onlara esit skorlar elde edilir (Deliktas, 2002, 252).

BCC yontemine VRS degdiskeni “po- eklenerek ulagiimakta olup modelin ¢ézimuine
gore “po” degiskeninin pozitif olmasi ilgili KVB'nin “Olgege gore azalan getirili”,
degiskenin negatif olmasi birimin “6lgege gore artan getirili” ve “0” olmasi ise “dlcege

gore sabit getirili” oldugunu agiklamaktadir (Budak, 2011: 100).

CCR modeli tim KVPB’lerin optimum Olcekte faaliyet gosterdigi varsayiminda

bulunurken BCC modelinde bu varsayimda bulunulmayarak etkin birimlerin CCR
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modelindeki gibi dogrusal degil konveks olarak birlestigi goristine dayanilir. BCC
modelinin CCR modelinden farki modele ¥’; 4; =1 seklinde konvekslik kisiti da

denilen kisitin eklenmesidir. Bu kisit VRS varsayimi altinda tim karar birimleri i¢in
¢Ozulecek dogrusal programlama sonucu bulunan A degerlerinin (etkin olmayan bir
KVB icgin etkin olasi girdi-gikti bilesimine ulagmak igin gerekli bilgiyi veren deger)
toplaminin 1’e esit olmasini ifade eder. Bu kisit ile CCR modelinde getirilen KVB’nin
Olcek etkin olmasi kosulu ortadan kalkmakta olup BCC modelleri ile VRS varsayimi
altinda her bir KVB icin yalnizca saf teknik etkinlikler dlgulmektedir. CCR modelinde
bir KVB’nin etkin olabilmesi icin hem teknik etkin hem de Olgek etkin olmasi
gerekmekte iken BCC modeline gore etkin olabilmesi igin teknik etkin olmasi yeterli
olmaktadir (Caglar, 2012: 64).

BCC yonteminin modelleri Tablo 20’deki gibidir:

Tablo 20. BCC Modelleri

Girdi Odakli BCC Cikti Odakh Yonelik BCC
— gy Er=1tr¥rk=to) — min EE1viXi=to)
By = max (P viXix) Eie = min (ZP_ywrYri)
= (2.30) (2.42)
-é P u Yy — o)/ (B viXiy) < 1 (BT viXi; —0)/(Zy—y urYe) = 1
= (2.31) (2.43)
§ Ur2E, Vi€, Uy serbest
U2E, Vi2E, po: serbest (2.44)
(2.32)
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Ey = max(TP_, u, Vo) — ko

Ey = min(XZ, viXu)—Ho

(2.33) (2.45)
) QiziviXy) =1 Qi urY) =1
g (2.34) (2.46)
ﬁ (25:1 urYrj) - (Z:ﬁ1 vin-j) —Up =<0 (zﬁ:luryrj) - (Z?l1 viXij)+llo <0
S
o) (2.35) (2.47)
[}
(]
Ur2€E, Vi€ 1y: serbest Ur2E, Vi2E [y Serbest
(2.36) (2.48)
Ey =mina —e XM, S; —eX¥P_ SF Ex=maxB+eX™, S7+XP_ SF
(2.37) (2.49)
2?:1 XUAJ + Sz_ - aXik =0 2?21 le/lj + Si_ - Xik =0
(2.38) (2.50)
%
3
> ;-l=1 Yr]A] - SL+ - Yrk =0 ;-l=1 YT]A] - SL+ - ﬁyrk =0
©
% (2.39) (2.51)
S jm14y =1
N m
=1 =1 (2.52)
(2.40)
Aj20, S720, S;¥=0 Aj20, 5720, 520
(2.41) (2.53)

Kaynak: Budak (2011: 100)

2.5.3. Veri Zarflama Analizinin Avantajlari ve Dezavantajlari

VZA ydnteminin oran analizi ve parametrik etkinlik 6lgim yontemlerine gore baslica

ustdnlukleri sunlardir (Uzgdren ve Sahin, 2011):

Cok sayida girdi veya ¢iktiyr analize dahil edebilir.
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- Girdi ve c¢iktilarin farkli birimlerde olmalari sorun teskil etmez.

- Hedeflenen ¢ikti miktarina ulasabilmek igin gereken en uygun girdi bilesimini

doénemler itibariyle toplam deger olarak verir.

- Goreli olarak etkin ve etkinsiz KVB’leri tespit ederek etkinsizligin kaynagini ortaya

koyabilir.

- Ortalama sonuglar degil, bireysel gézlemlere dayanan sonugclari belirtir.

- Etkin olmayan birimler i¢in referans olabilecek KVB'leri tespit eder.

Ayrica, etkinlikleri hesaplanan KVB'ler etkin olan KVB’ler ile kiyaslanabilmektedir
(Atan vd., 2002: 3). Son olarak, bu analiz yontemi girdi ve c¢ikti degiskenleri
acisindan Uretim iligkisini belirli fonksiyonel form ile sinirlamamaktadir (Bakirci,
2006: 204).

VZA’nin diger etkinlik dlgim yontemlerine gore zayif taraflari ise sunlardir (Kiyildi ve
Karasahin, 2006: 394):

- Sonuglara iligkin olarak istatistiksel hipotez testleri uygulanamamaktadir.

- Girdi ve cikti degiskenlerine ait olasi hatalara karsi uyarici bir 6zelligi yoktur.

- KVPB’lerin goreli etkinliklerinin dlgimunde etkin bir yontem olmakla birlikte mutlak

etkinlikleri lgmede yetersizdir.
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- KVPB’lerin her biri i¢cin ayri hesaplama yapildigi igin buyuk boyutlu dlgimlerde

yogun hesaplamalara ihtiyag duyulabilir.

- Veri tabanh olmasi sebebiyle girdi ve ¢ikti setinde yer alacak degiskenleri dikkatli
secmek onemlidir. Eksik ve negatif veri kullanilmasi veya hatali girdi ve c¢ikti

belirlenmesi analizin sonuglarini 6nemli dlgude etkiler.

- VZA statik bir yontem olup belirli bir dénemdeki KVB’ler arasinda kesit analizi

sunar.

- VZA’da kullanilan zarflama sekli bazen yetersiz kalabilir.

- Analizde her bir KVB igin ayri bir olgim yapildigindan ¢ok sayida karar

degiskeninin hesaplanmasi nedeniyle serbestlik derecesi yukselir.

2.5.4. Veri Zarflama Analizinde Girdi ve Ciktilarin Belirlenmesi

VZA’da belirlenen girdi ve c¢ikti degiskenleri, analizde ele alinan KVB’lerin
karsilastinimasinin temelini olusturduklari igin dikkatli bir sekilde segilmelidir
(Onaran, 2006: 26). Modelin 6zellikleri ve girdi ve ¢iktl tanimi tahmin edilen etkinlik

degerlerini 6nemli dlgude etkileyebilmektedir.

VZA’da Uretim iligkisi i¢in fonksiyonel bir varsayimda bulunulmasa da ayni KVB igin
farkh girdi-¢ikti degiskenleri seti farkl etkinlik degerlerine yol agabilecegi i¢in Gretim
sureci ile nedensel olarak iligkili girdi ve ciktilarin tercih edilmesi gerekir. Diger
taraftan yukarida da belirtildigi Uzere girdi sayisi ve c¢ikti sayisi ile analize dahil
olacak KVB sayisi birbiri ile iligkilendiriimektedir (Ozgelik, Kandemir, 2017: 46).

Bununla birlikte, modele eklenen girdi ve ¢ikti sayisinin ¢gok olmasi, veri toplamanin
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zorlugu disinda analizin etkin olan birimleri ve etkinsiz birimleri birbirinden ayristirma

yetenedini de azaltabilmektedir (Babacan ve Kutlar ve 2008: 156).

Bankacilik sektértinde etkinligin dlgliimesinde en ¢ok Uzerinde durulan ve uzlagsma
saglanamayan konulardan biri de girdi ve ¢iktilarin ne oldugu konusudur. Bu durum
bankacilik faaliyetinin niteligi ile iligkili agagidaki nedenlerden kaynaklanmaktadir
(inan, 2000: 87).

- Bankalar esas olarak hizmet Gretmekte olup s6z konusu hizmetin élgimu
ve hesaplamasi zordur.

- Bankalarin girdi ve ¢ikti sayisi goktur.

- Bankalarin temel fonksiyonlarinin belirlenmesinde zorluklar

olabilmektedir.

Bankacilik sisteminin bu 6zellikleri banka girdi ve ciktilarinin belirlenmesinde farkl
yaklasimlarin gelismesine yol agmistir. Bunlar arasinda en yayginlari Uretim ve
aracilik yaklagimlaridir. Uretim yaklasimi bankalari emek ve sermaye kullanarak
mevduat ve kredi Ureten hizmet saglayicilari olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ergcevede,
mevduatlar bankacilik hizmetlerinin bir pargasi olarak kabul edildiginden g¢iktilar
arasinda yer almaktadir (Golany ve Storbeck, 1999). Ticari bankalar finansal
sistemde aracilik hizmetleri ile hem borg alanlarin hem de tasarruf sahiplerinin
ihtiyaclarini kargilamaktadir. Bankalar krediler vasitasiyla bor¢ alanlarin, mevduat
artnleri ile de tasarruf sahiplerinin ihtiyaglarina cevap vermektedir. Dolayisiyla
uretim yaklagimi her iki tarafa saglanan hizmetleri de ¢ikti olarak kabul etmektedir
(Seelenatha, 2007: 64). Bankalari, girdi olarak sermaye, isgucu, sube, demirbas gibi
varliklar kullanarak mevduat, kredi gibi hizmetler Greten birimler olarak kabul eden
uretim yaklasimi belirlenen ¢iktilarin olgulmesinde genellikle parasal degerleri degil
hesap adetlerini kullanmaktadir (Atan, 2003: 78).
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Aracilik yaklagimi, mevduatlari diger bankacilik ¢iktilarini Gretmede kullanilan bir
girdi olarak nitelendirir. Bu yaklasim bankalarin temel fonksiyonunun finansal
islemlerde tasarruf sahipleri ve 6ding alanlar arasinda aracilik oldugu varsayimina
dayanir. Mevduatlari tasarruf sahiplerinden toplayan bankalar bu degerleri kredi ve

yatirimlar gibi Urunleri saglamak igin kullanmaktadir.

Favero ve Papi (1995) toplanan mevduatlari ve diger finansal kurumlardan alinan
fonlari kredi ve finansal yatirimlara donusturdukleri icin bankacilik sektorl agisindan
aracilik yaklasiminin en uygun yaklasim oldugunu belitmektedirler. Elyasiani ve
Mehdian (1990) da Uretim yaklagsiminin yalnizca fonksiyonel maliyet analizi
verilerinin mevcut oldugu durumda uygulanabilecegini dne sirmektedir. Elyasiani ve
Mehdian (1990: 543)a gore aracilik yaklasiminin Uretim yaklasimi karsisinda

asagidaki avantajlari vardir:

o Aracilik yaklasimi toplam bankacilik maliyetlerini daha gok kapsamaktadir. Bu
giderler bankalarin toplam maliyetlerinin 6énemli bir kismini olusturur ve
bunlarin hesaba katilmamasi ampirik sonuglari yaniltabilir.

e Mevduatlar diger girdiler ile birlikte kredi ve yatirimlar igin kullanildigindan girdi
olarak kabul edilmelidir.

e Aracilik yaklasimi hesap sayisi gibi verilerin yeterince temsil edilip

edilememesi agisindan olasi veri problemlerini azaltir.

Bununla birlikte her iki yaklasim da finansal kurumlarin tim fonksiyonlarini
kapsamamaktadir. Berger ve Humprey (1997)e gore, Uretim yaklasimi finansal
kurumlarin subelerinin etkinliklerini degerlendirmek icin uygun iken, aracilik
yaklasimi ise toplam maliyetlerin Ggte birini olusturan faiz giderlerini dahil ettigi i¢in
tum finansal kurumlari degerlendirmede daha uygun olabilir. Buna ek olarak, aracilik
yaklagsimi kari maksimize etmek igin yalnizca dretim maliyetlerini degil tim

maliyetleri dikkate aldigindan finansal kurumlarin karlihdini degerlendirirken daha
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uygun olacaktir. Ayrica uretim yaklagiminda gereken ayrintida banka bilgilerini elde
etmek kolay olmayabilmektedir. Bu c¢ergcevede, aracilik yaklasimi bankacilik
literatirinde daha c¢ok tercih edilen bir yaklasim olarak gérinmektedir (Adjei-
Frimpong, 2013: 56).

Bu yaklagimlara ilave olarak katma deger yaklagimi olarak adlandirilan bir baska
yaklagima gore ise, girdi ve ciktilarin belirlenmesi eklenen degerin bankaya
sagladig katki derecesine baghdir (Berger ve Humphrey, 1992). Eger bankaya bir
deger katiyorsa varlik ve yukumlalukler ¢ikti olarak kabul edilebilmektedir. Berger ve
Mester (1997) katma deger yaklagsimina, kar etkinligini 6lgmek igin girdi ve cikti
degiskenlerini belirledikleri ve kar yaklagimi olarak adlandirdiklari bir versiyon daha
ilave etmiglerdir. Yazarlara gore, kar etkinligi bir bankanin belirli bir duzeydeki girdi
ve ¢kt fiyatlari veri iken olasi maksimum kari Uretmeye ne derece yakin oldugunu
Olgmeye izin verir. Boylece standart kar fonksiyonu tum gelirleri girdi degiskeni, tum

giderleri de gikti degiskeni olarak kabul eder (Seelenatha, 2007: 64).

Bu cergcevede, Uretim vyaklagimi, genellikle sube etkinliklerinin dlgcumunde
kullanilmakta olup bankacilikta etkinlik analizinde en yaygin kullanilan aracilik
yaklagsimi bankalarin toplanan mevduatlari kredilere donustirme etkinliklerini
hesaplamaktadir (Eken ve Kale, 2011). Kar yaklagsiminda ise bankalarin amaglari
karin maksimize edilmesi oldugu icin giderlerin azaltiimasi ve gelirlerin artiriimasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla, kar yaklagsiminda kullanilan kaynaklarin maliyeti girdi,

kazanilan gelirler de ¢ikti olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2011).

Bu yaklagimlardan hangisinin tercih edilecedi arastirmacinin ¢ézimuna arastirdigi
probleme baghdir. Literaturde bankalarin girdi ve ¢iktilarinin belirlenmesi konusunda
bir uzlasi bulunmamakta olup genellikle, uretim, aracilik veya kar yaklasimlari
dogrultusunda etkinlik 6lgima igin girdi ve giktilar tespit edilmektedir (Bektas, 2013).

Ote yandan ayni yaklasimi benimsemekle birlikte farkli degiskenler tercih eden gok
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saylda ¢alisma da bulunmaktadir. Literatirde 2000 yili sonrasinda bazi ¢calismalarda
kullanilan girdi ve ¢iktilarin ve benimsenen yaklasimlarin bir 6zeti agsagida Tablo

21’de sunulmaktadir.

Tablo 21. Bankacilikta VZA igin Kullanilan Yaklasim ve Degiskenler

Yil Yazar Yaklagsim Girdi Cikti
2000 | Cingi ve Tarim Karma Toplam aktifler Toplam kar
Toplam giderler Toplam krediler
Toplam mevduatlar
Kredi geri donls
orani
2003 | Casu ve Aracilik Toplam maliyetler: Toplam krediler
Molyneux faiz 6demeleri, faiz Diger gelir getiren
dis1 ddemeler, varliklar
personel ddemeleri
Toplam musteri ve
kisa dénem fonlari
(toplam mevduat)
2003 | Leong, Dollery iki agsamali 1.asama 1.asama
ve Coelli (Uretim ve Faiz giderleri Faiz geliri
aracilik) Faaliyet giderleri Faiz digi gelirler
2.asama 2.asama
Mevduat Toplam krediler
Duran varliklar
2003 | Webb Aracilik Mevduat Toplam gelirler
islem giderleri (faiz Toplam krediler
disi giderler)
Faiz giderleri
2005 | Kaya ve Dogan | Uretim ve Personel Toplam
aracilik giderleri/toplam mevduat/toplam
aktifler aktifler
Diger faiz digl Toplam
giderler/toplam krediler/toplam
aktifler aktifler
Sube basina Faiz gelirleri/toplam
personel sayisi aktifler
Mevduat/toplam
aktifler
Mevduat dis1 yabanci
kaynaklar/toplam
aktifler
Faiz giderleri/toplam
aktifler
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Faiz digi
giderler/toplam
aktifler
2006 | Demir ve Aracilik is guici Krediler
Gengtirk Sermaye Faiz gelirleri
Mevduatlar Faiz digi gelirler
2006 | Onal ve Aracilik Mevduat Krediler
Sevimeser Faiz giderleri Faiz gelirleri
Faiz digi giderler Faiz digi gelirler
2006 | Giinay veTektas | Uretim Personel harcamalari | Toplam mevduat
Yoénetim harcamalari | Toplam borg
Faiz harcamalari Toplam senetler
Toplam faiz gelirleri
Toplam faiz digi
gelirler
2006 | Eleren ve Ozgir | Aracilik Mevduat Krediler
yaklasimi Faiz giderleri Faiz gelirleri
2007 | Denizer, Ding ve | iki asamali 1. asama 1.asama
Tarimcilar (Uretim ve Toplam aktifler Toplam mevduat
aracilik) Toplam faaliyet Faiz digi gelirler

giderleri

Faiz giderleri
2.asama
Toplam aktifler
Toplam faaliyet
giderleri

Toplam mevduat

2.asama
Toplam krediler
Banka gelirleri

2009

Lin, Lee ve Chiu

Teknik etkinlik

Personel sayisi

Faiz giderleri
Mevduat igletim tutan
Mevcut mevduat
isletim tutan

Kredi igletim tutarn
Faiz geliri
Kazanglar

isletim geliri

2009

Drake, Hall ve
Simper

Uretim,
aracilik ve
karhlik

Toplam mevduatlar
Toplam

faaliyet giderleri
Toplam

karsiliklar

Faiz digI giderler
Diger faaliyet
giderleri

Toplam krediler
Diger kar getiren
aktifler

toplami

Net Ucret, komisyon
ve ticaret

gelirleri

Diger faaliyet
gelirleri

Net faiz geliri
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2010 | Celik ve Kaplan | Aracilik Toplam mevduat Toplam krediler
Faiz giderleri Faiz gelirleri
Faiz digI giderler Faiz digi gelirler
2011 | Budak Uretim Sube sayisi Toplam mevduat,
Personel sayisi Krediler
Faiz ve faiz digi Faiz ve faiz digi
giderler gelirler
2013 | Halkos ve Aracilik Toplam mevduat, Senetler ve krediler
Tzeremes yaklagimi isgucl ve
Fiziki sermaye
2013 | Titkoa Aracilik Aracilik: Aracilik:
ve Jurevicieneb | ve Uretim Mevduat Krediler
Yatinmlar
Uretim: Uretim:
Faiz giderleri Mevduat
Personel giderleri Krediler
2014 | Yayar ve Karaca | Teknik etkinlik | Aktifler Krediler
Sermaye Mevduat
Personel sayisi Sube | Net kéar
sayisi (zarar)
2015 | Yiimaz ve Aracilik Toplam mevduat Toplam krediler
Glnes yaklagimi Sermaye Gelirler
Yatinmlar
2015 | Chan vd. Aracilik Personel giderleri Faiz gelirleri
yaklagimi Faiz giderleri Yatirimlar
Diger faiz digi Bilanco disi
giderler faaliyetlerden elde
edilen gelirler
Diger faiz digl
gelirler
2016 | Sufian, Aracilik Toplam mevduat Toplam krediler
Kamarudin ve Sermaye Yatirimlar
Nassir Emek Faiz digi gelir
2017 | Sahin, Gékdemir | Aracilik ve Sermaye yeterliligi Aktif kalitesi: Kredi
ve Oztiirk gelir yaklagimi | (Ozkaynaklar/toplam | ve alacaklar/toplam
kombinasyonu | aktifler) aktifler

Mevduatlarin aktiflere
orani

Likidite orani (likit
varliklarin kisa
dénem
yukumlaltklere orant)
Aktif buyaklugu

Kredilerin
mevduatlara orani
Risklilik: Takipteki
kredilerin kredi ve
alacaklara orani
ROA

ROE

Yoénetim etkinligi
(Faiz geliri/toplam
aktifler)
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2018 | Henriquesa, Aracilik Sabit varliklar Krediler
Sobreiroa, Mevduatlar
Kimuraa ve Personel giderleri
Marianob

Kaynak: 2013’e kadar olan calismalarin listelenmesinde agirlikli olarak Torun ve Ozdemir'in

(2015: 135-136) calismasindan faydalaniimistir.

Sonug olarak, bankacilik sektérinde VZA ile ilgili yapilmis ampirik c¢alismalar
incelendiginde girdi olarak daha ¢ok mevduat, personel giderleri, faiz giderleri, sabit
degerler, faiz digi giderler, personel sayisi, toplam varliklar, 6z sermaye gibi
degiskenlerin kullanildigi, cikti degiskeni olarak ise, krediler, kar, faiz gelirleri,
mevduat, faiz disi gelirler, diger gelirler ve likit degerler gibi degiskenlerin tercih

edildigi gorulmektedir (Kursun ve Kusakgi, 2016).

2.5.5. Veri Zarflama Analizinin Bankacilik Sektoriine Uygulandigi

Uluslararasi Ampirik GCalismalar

Bankacilikta VZA yontemi ile etkinlik dlgimu yapan bir¢cok ¢alisma mevcuttur. Liu,
Lu, Lu, W. M. ve Lin (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, Sherman ve Gold (1985) ile
baslayarak belirli bir gizgide devam eden VZA ile ilgili calismalarin temel olarak tum
ulkelerde bankacilik sektorinun performansini arastirdigini, ancak kullanilan
modellerin ve yogunlasilan konularin degisiklik gosterebildigini ortaya koymustur. Bu
alt bolimde bahsi gecen temel arastirmalar ile diger bazi ampirik calismalara

deginilmektedir.

1978’den itibaren hizmet sektorlerine ¢ok yaygin bir bicimde uygulanan VZA modeli
bankacilik sektorine ilk kez 1985 yilinda Sherman ve Gold tarafindan uygulanmistir.
Yazarlar klasik CCR modelini kullanarak ABD'deki 14 mevduat bankasi subesinin
operasyonel etkinliklerini arastirmistir. Arastirmalarinin  sonucunda subelerin

altisinin etkin oldugunu tespit etmisler, diger subelerin etkin olamama nedenleri
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olarak da zayif yonetim, sube buyukligdu, personel sayisi ve operasyonel giderleri

gOstermislerdir.

Sherman ve Gold (1985)’'dan sonra ABD igin yapilan bir diger dnemli ¢alismada,
Rangan, Grabowski, Aly ve Pasurka (1988) 215 bankanin teknik etkinligini dlcmugler
ve etkinligin banka Olgegdi, Urun cgesitliligi gibi banka karakteristikleri ile iligkisini
gOstermek igin regresyon uygulamislardir. Calismalarinin sonucunda analize dahil
edilen bankalarin ortalama olarak girdilerin %70’ini kullanarak ayni miktarda ¢ikti
uretebildiklerini ve bu etkinsizligin kaynaginin saf teknik etkinlik ile iligkili oldugunu,
hemen hemen tum bankalarin dlgege gore sabit getiri ile ¢alismakta olup odlgek
etkinsizliginin nispeten dusuk oldugunu bulmuslardir. Uyguladiklari regresyon analizi
sonucunda ise teknik etkinligin banka buyukliga ile pozitif ve trin cgesitliligi ile

negatif anlamli iligki i¢cerisinde oldugu sonucuna varmislardir.

Elyasiani ve Mehdian (1990) ile Berg, Forsund ve Jansen (1992) ise zaman i¢indeKi
etkinlik degisimlerini dlgmeye ¢alismiglardir. Elyasiani ve Mehdian (1990) 300 milyon
%1 asan aktifi olan 191 banka lzerinde, yaptiklari galisma sonucunda teknolojik
gelisme neticesinde 1980 ve 1985 yillar arasinda ayni miktarda ¢iktinin %10-22
oraninda daha az girdi ile Uretilebilecegi sonucuna varmiglardir. Berg, Forsund ve
Jansen (1992) Norveg¢ bankalarinin verimlilik artisini hesaplamak igin Malmquist
endeks yontemini uygulamis ve 1980-89 arasi donemi inceledikleri ¢aligmalarinda
bankalarin verimliliklerinin ortalama olarak deregulasyon dncesinde dusmekte iken
deregullasyon sonrasinda hizla yukseldigi ve deregulasyonun daha rekabetgi bir

bankacilik sektoriine yol agtigi sonucuna ulagsmislardir.

Favero ve Papi (1995) ise iki agamall bir analiz uygulayarak 174 italyan bankasinin
etkinligini Olctukten sonra etkinligin uzmanlagma, buyukluk ve daha dusuk bir oranda

da lokasyon ile agiklanabilecegini bulmuslardir.
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Casu ve Molyneux (2003), 1993-1997 yillari arasinda Avrupa bankacilik sisteminin
etkinlik analizini aracihik yaklasimini kullanarak uygulamiglardir. Elde edilen
sonuglara gore, Avrupa bankacilik piyasalarindaki etkinlik farkliliklarinin, her tlkenin
bankacilik teknolojisine iliskin spesifik faktdrlerden kaynaklandigi sonucuna

varmislardir.

Zaman icerisinde VZA ydéntemi c¢esitli arastirmacilar tarafindan gelistiriimigtir.
Soteriou ve Zenios (1999) banka subelerinin etkinligini VZA kullanarak operasyonel
etkinlik, hizmet kalitesi ve Kkarliik etkinli§i olmak Uzere u¢ farkh modelle

incelemislerdir. Her bir modelde farkl girdi ve ¢ikti degiskenleri kullaniimigtir.

Xiaogang, Skully ve Brown (2005), hiukimet tarafindan 1995 yilinda basglatilan
serbestlesme programi sonrasinda Cin bankalarinin maliyet, teknik ve tahsis
etkinligindeki degisimi belirlemek amaciyla 1993-2000 yillari arasinda Cin’de faaliyet
gOsteren 43 banka Uzerinde calismistir. Bu g¢alismada kullanilan girdiler faiz
giderleri, faiz digi giderler, mevduata 6denen faizler ve sermayenin maliyeti, ¢iktilar
ise, mevduatlar, krediler ve faiz digi gelirler olarak tanimlanmigtir. Elde edilen
bulgulara gore, buyuk olgekli ve klguk Olgekli bankalarin orta Olgekli bankalara
kiyasla daha etkin olduklarini ve Cin bankalarinin teknik etkinliklerinin tahsis
etkinliklerinden daha yuksek oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica deregulasyonun

Cin’deki bankalarin etkinliklerine olumlu etkide bulundugunu ortaya koymuslardir.

Seiford ve Zhu (1999), Luo (2003) ile Lo ve Lu (2006) bankalarin performansini
karlihk ve pazarlanabilirlik asamalarinda dlgebilmek icin iki asamali VZA modeli
kullanmiglardir, Seiford ve Zhu (1999) tarafindan ABD ticari bankalari igin uygulanan
iki asamali VZA modelinde, karlilik agamasi igin, isgucu ve varliklari girdi olarak, kar
ve gelirler ise c¢ikti olarak kullanilmigtir. Pazarlanabilirlik olarak incelenen ikinci
asamada ise, girdi olarak kar ve gelirler, ¢ikti olarak ise piyasa degeri, hisse bagina

kazang ve getiri tanimlanmigtir.calisma sonucu bankalarin %901 hem karlilik hem
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de pazarlanabilirlik yonunden etkinsiz oldugunu, c¢ogu buyuk bankanin
pazarlanabilirkte DRS, bazilarinin ise karlilikta IRS 6zelligi gdsterdigini, bu durumun
banka buyuklugunun pazarlanabilirlik performansi acgisindan negatif etkide

bulundugunu goésterdigini 6ne sirmuglerdir.

Lo ve Lu (2006) ise Tayvan icin yaptiklari iki asamali analiz sonucunda buyuk
finansal holding sirketlerinin hem karlihk hem de pazarlanabilirik agisindan
kiiciiklere gére daha etkin oldugunu gdstermistir. ikinci oarak buyik 6lgekli finansal
holding sirketleri saf teknik etkinligi goreli ylksek ve Olcege gbre azalan getiri
asamasinda iken kugukler saf teknik etkinlik degeri goreli olarak dusuk ve odlgcege
gbre artan getiri agsamasinda bilunmustur. Bu durum kugukler arasinda oOlgek
ekonomileri i¢cin daha ¢ok birlesme veya devralma gergeklestiriimesi gerektigine
dikkat cekmektedir.

Bankalarin daha yuksek piyasa degeri elde etmelerine iliskin pazarlanabilirlik
etkinliginin daha fazla kar elde etmeleri ile iliskili karlilk etkinligi karsisinda ihmal
edildigini ifade eden Luo (2003) tarafindan Amerika’da 245 blylk bankadan olusan
orneklem Uzerinde yapilan VZA c¢alismasi sonucunda ise, bankalarin goreli olarak
daha dusUk pazarlanabilirlik etkinligine sahip oldugu, ayrica karlilik performansi ile
iligkili genel teknik etkinligin genel olarak banka iflas olasiligini 6ngorebildigi

sonucuna varimistir.

VZA’da zaman iginde gelistirilen bir diger yontem de etkinlik tahmininde tanimlanan
girdi ve c¢iktilara iliskin agirliklara “kisitlar” konularak etkin ve etkin olmayan KVB’lerin
birbirinden daha c¢ok aynistirilabilmesidir. Agirhik kisitlamalariyla ilgili - farkh
yaklagimlardan biri olan Thompson, Singleton, Thrall ve Smith (1986) tarafindan 6ne
surtlen “glven bolgesi” (Assurance Region, AR) yontemine goére, girdi ve ¢ikti
degiskenlerine iligkin agirliklar igin alt ve Ust limitler tespit edilerek VZA modeline
uygulanmakta ve calisma sonucu bu ilave kisitlarin da yerine getirildigi ¢6zume

dayanmaktadir (Ozdemir ve Demireli, 2013).
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Paradi ve Schaffnit'in 2004 yilindaki arastirmasinda, Kanada’daki buyuk bir ticari
bankanin sube performanslari igin girdi ve ¢iktilara agirlik verilerek biri sube muduri
bakis agisindan kaynaklarin kullanimina yonelik, digeri Ust yonetimin beklentileri
dogrultusunda finansal sonuglari dahil ederek stratejik hedeflere yonelik Gretim ve
stratejik model olmak Uzere iki farkli model kullaniimigtir. Sonugta agirlik kisiti
uygulanmadigi durum ile karsilagtirma yapildiginda hem etkinlik skorlarinin hem de

etkin olan sube sayisinin 6nemli 6l¢glide dustugu ortaya konmustur.

Giokas (2008) ise Yunan bankalarinin performansini subenin ekonomik
performansinin  yonetilmesi (Uretim etkinligi), mdasterilerin islem taleplerinin
karsilanmasi (islem etkinligi) ve karhlik igin en etkin faiz ve faiz disi maliyetlerin
belirlenmesi (aracilik etkinligi) olmak Gzere U¢ boyutta incelemis ve dnemli etkinlik
artiglari igin gelisme alani oldugu, kotl performans gosteren subelerin etkinlik artigi
ile karliiklarini artirabilecegi ve analiz sonuglarina gore, hem uretim etkinligi ve
karhlik hem de iglem etkinligi ve karlilik arasinda pozitif iliski oldugu bulgularina

varmistir.

Ote yandan, Asmild, Paradi, Aggarwall ve Schaffnit (2004) en blyiik bes Kanada
bankasinin performansini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, bankalarin verimlilik
degisimlerini Malmquist endeks teknigi kullanarak incelemiglerdir. Yazarlar
calismalarinda VZA pencere analizi yontemini (DEA window analysis)
kullanmiglardir. VZA pencere analizinde KVB’nin belirli bir dénemdeki performansi,
diger donemlerdeki performansi ile ve diger birimlerin performansi ile
karsilastiriimaktadir (Yang ve Chang, 2009: 100). Pencere yaklagiminda tum dénem
boyunca Onemli bir teknik degisiklik olmadigi, teknolojik sinirin sabit oldugu
varsayimi yapildigi dusunuldugunde ozellikle teknolojik degisikliklerin gok olmadigi
zaman dilimlerinde yapilan analizlerde daha uygun olabilecegi anlasiimaktadir.
Asmild, Paradi, Aggarwall ve Schaffnit (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin ampirik
sonugclari, VZA pencere analizinin goreli etkinlikleri 6lgmek ve Malmquist endeks

yaklagimi kullanarak verimlilik degisimlerini hesaplamak igin kullanilabilecegini,
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ancak VZA pencere analizine dayali Malmquist endeksin, sinirdaki kaymalari ve

etkileri ayristirmakta basarili olamayabilecegini ortaya koymustur.

Bu bolimde deginilen galismalar VZA’nin zaman igindeki yontemsel gelisimini
yansitmaktadir. Ayni zamanda bu cgalismalar banka etkinligini ¢ok yonla bir

perspektifle ele alma seklindeki genel egilimi de gostermektedir.

2.5.6. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Veri Zarflama Analizi ile ilgili Yapilmis
Ampirik Calismalar

Uluslararasi alanda yaygin oldugu gibi Turk bankacilik sektorinin etkinligini de VZA

ile arastiran ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.

Bankacilikta VZA analizi uygulanmasi ile ilgili ilk ¢alismalardan Ertugrul ve Zaim
(1996)’'in calismasi, 1981-1990 donemi icin finansal liberalizasyonun bankacilik
sektorine etkilerini VZA yontemi ile incelemigtir. Calismada personel sayisi, faiz
giderleri, amortisman ve isletme giderleri girdi olarak, vadeli mevduat, kisa vadeli
krediler, uzun vadeli krediler ve vadesiz mevduat ise ¢ikti olarak tanimlanmigtir.
Calisma sonucunda, ele alinan dénemde yapilan mali reformlarin bankalarin teknik
etkinliklerini pozitif etkiledigi ve ayrica kamu bankalarinin da éngérulenden daha

etkin oldugu belirlenmistir (Akt. Kiiclikaksoy ve Onal, 2013).

Yolalan (1996), 1988-1995 yillari arasindaki donemde Turk ticari bankalarinin goreli
performansini arastirmistir. Analizde girdi olarak (6z kaynaklar+net kar)/toplam
aktifler, net alinan Ucret komisyonlar/toplam aktifler, likit aktifler/toplam aktifler
degiskenlerini; c¢ikti olarak ise takipteki krediler/toplam aktifler ve faiz digi
giderler/toplam aktifler degiskenlerini kullandigi ¢alismasi sonucunda incelenen
donemde yabanci sermayeli bankalarin ve 06zel bankalarin, kamu sermayeli

bankalara kiyasla daha etkin oldugu belirlenmigtir.
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Cingi ve Tarim (2000), 1989-1996 yillar arasinda bankacilik sektortindeki etkinligi
VZA Kkullanarak arastirmig ve sektorde yogunlasmanin yuksek oldugu, ozel
bankalarin performansinin genel olarak kamu bankalarindan daha yuksek oldugu ve
kamu bankalarinin etkinsizliginin ol¢ek etkinsizliklerinden kaynaklanmis olabilecegi
sonucuna ulagsmiglardir. Cingi ve Tarim’in (2000) calismalarinda kullanmis olduklari
girdi-ciktl bilesimi karma yaklagsima dayanmaktadir. 21 banka verisi ile yapilan
calismada toplam kar, toplam kredi, toplam mevduat, kredi geri dénus orani olmak

uzere dort ¢iktl ve toplam aktifler ve toplam gider seklinde iki girdi tanimlanmisgtir.

Koksal (2001) ise Turk bankacilik sektoranun 1999 yilina iligkin etkinlik arastirmasini
toplam 37 ticaret bankasi verilerini kullanarak yapmistir. VZA uygulanan ¢alismada
uretim ve aracilik yaklasimindan bazi ozellikler tasiyan karma bir yaklagim esas
alinmistir. Calismada sube sayisi, personel sayisi, toplam aktifler ve toplam faiz
giderleri seklinde dort girdi ve net donem kari, toplam krediler, toplam mevduat ve
kredi geri donus orani olmak Uzere dort ¢ikti kullaniimistir. Uygulanan CCR ve BCC
modelleri benzer sonucglar vermistir. Bankalarin %48,6'sinin etkin, %51,4'Unln
etkinsiz calistiklari gértulmustir. Beklenilenin tersine, kamu bankalarinin %50'si etkin

bulunmustur.

Ekren ve Emiral (2002), VZA ile yaptiklari arastirmada, 71 banka verisi kullanarak
Turk bankacilik sisteminin 1998-2000 vyillari arasindaki etkinligini incelemiglerdir.
Mevduat ve kisa vadeli borglar, toplam maliyet degiskenleri girdi olarak, toplam
krediler, diger gelir getiren aktifler ise ¢ikti olarak kullaniimig ve analiz sonucunda,
kalkinma ve yatinnm bankalar etkin olarak degerlendirilmigtir. Etkinlik degerleri en

dusuk olan bankalar TMSF’ye devredilen bankalar olarak bulunmustur.

Kurt (2002) 1992-2000 vyillari arasini kapsayan calismasinda karma yaklasima
dayali olarak toplam aktifler, toplam giderler ve kredi donlus orani seklinde Ug girdi

degiskeni ve net kar, toplam kredi ve toplam mevduat seklinde U¢ ¢ikti degiskeni
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kullanmistir. Analiz sonucunda 6zel ve kamu bankalarinin etkinliklerinin donem
icerisinde onemli dlgude dustugu ve etkinlik siralamasinin da tutarlilik gostermedigi

sonucuna varmistir.

Isik ve Hassan (2003), Turk bankacik sisteminin 1981-1990 dénemi arasindaki
performansini VZA ve Malmquist TFV endeksini kullanarak arastirmistir. Sonuclar
Turk bankacilik sisteminde etkinligin deregulasyon sonrasinda onemli odlgude
arttigina isaret etmektedir. Analiz sonuglarina goére, etkinlik artislarn olgek
etkinliginden daha c¢ok kaynak yonetimindeki etkinlik artisindan kaynaklaniyor
gorunmektedir. Ayrica bu donemde Ozel sermayeli bankalar kamu sermayeli

bankalar ile aralarindaki performans farkini kapatmaya baslamistir.

Atan (2003) ise, 1999-2001 dénemi icin VZA ile 44 Tirk bankasinin etkinliklerini
incelemistir. Calismada; mevduat, mevduat disi kaynaklar, faiz giderleri, faiz disi
giderler, 6z kaynaklar, sube sayisi ve personel sayisi girdi degiskeni olarak; toplam
krediler ise ¢ikti deg@iskeni olarak tanimlanmistir. Calisma sonucunda incelenen
donem igin, sektorde buyuk oOlgekli bankalarin etkinliklerinin daha yuksek oldugunu,
kamuya ait ticaret bankalarinin 6zel ticaret bankalarina kiyasla daha etkin oldugunu,
ayrica kamu ve 6zel sermayeli ticaret bankalarinin yabanci sermayeli bankalardan

daha etkin oldugunu ortaya koymuslardir.

Kaya ve Dogan (2005), 2002-2004 déneminde bankacilik sektorindeki etkinligi VZA
kullanarak incelemistir. Calismada uretim yaklasimi ile aracilik yaklagimina gore iki
ayri girdi-cikti veri seti tanimlanmistir. Uretim yaklasimina gore tanimlanan girdi
degiskenleri, personel giderleri/ toplam aktifler, diger faiz disi giderler/ toplam aktifler
ve sube basina personel sayisidir. Bu yaklagima gore giktilar ise, toplam mevduat/
toplam aktifler ve toplam krediler/toplam aktifler seklinde belirlenmistir. Diger
taraftan, aracilik yaklasimi icin girdiler, mevduat/toplam aktifler, mevduat disi

yabanci kaynaklar/toplam aktifler, faiz giderleri/ toplam aktifler, faiz disi giderler/
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toplam aktifler seklinde belirlenmigtir. Aracilik yaklagsimina gore ¢ikti degiskenleri ise,
toplam krediler/toplam aktifler ve faiz gelirleri/toplam aktifler seklinde segilmistir.
Calisma bulgularina goére, buyuk olgekli bankalarin diger bankalara kiyasla daha
etkin oldugu ve Olcek buyukligune paralel olarak etkinligin de arttigi 6ne
surulebilmektedir. Bu gergcevede, Ozellikle kuguk olgekli bankalarin dusuk etkinlige
sahip olmasi nedeniyle, artan rekabet de dikkate alindiginda birlesme ve devirler

yoluyla sektorde konsolidasyonlarin artabilecegi dngorulmektedir.

Bir bagka calismada Onal ve Sevimeser (2006), piyasaya giren yabanci sermayeli
bankalarin yerli sermayeli bankalar Uzerindeki etkisini incelemis ve bu bankalarin
1984-2000 yillar arasinda etkinliklerini 6lgmuslerdir. Faiz gideri, faiz disi giderler ve
mevduat girdi olarak, faiz digi gelirler, faiz gelirleri ve krediler ise ¢ikti olarak
tanimlanmigtir. Yapilan calismanin sonuglarina gore, sektorde faaliyet gosteren
yabanci bankalar en etkin gruptur. Bu bankalari kamu bankalari izlemekte, 6zel
bankalar ise etkinlik agisindan en son sirada yer almaktadir. Ayrica bulgular, yabanci
ve yerli bankalarin arasinda etkinlik degerleri farkli olmasina karsin benzer trendler
sergilediklerini godstermektedir. Bu sonug, yabanci ve yerli banka gruplarinin
birbirlerinden etkilendikleri ve her iki grubun da degisen iktisadi ve mali kosullara

benzer tepkiler verdikleri seklinde yorumlanabilmektedir.

Eleren ve Ozgir (2006), yabanci sermayeli 9 banka icin 2001-2005 vyillari arasina
dair etkinlik 6lgimu gergeklestirmis ve ¢alismada girdi degiskeni olarak mevduat ve
faiz giderlerini, ¢iktl degiskeni olarak ise kredi ve faiz gelirlerini kullanmislardir. Analiz
sonucunda, 2004 yilina kadar banka etkinliklerinde dusme egilimi goéraldugu, 2004
yilindan itibaren faizlerdeki disme ve bireysel kredi hacmindeki artig ile beraber

etkinlik seviyelerinin de artis egilimine girdigi seklinde bulgulara ulagmiglardir.

Demir ve Gengturk (2006), 2000-2006 yillari arasinda borsada islem goéren

bankalarin etkinliklerini arastirdiklari ¢aligmada girdi olarak, ig gucl, sermaye ve
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mevduatlari, c¢ikti olarak ise krediler, faiz gelirleri ve faiz digi gelirleri
tanimlamiglardir. Analiz sonucunda IMKB’ye yabanci girisi olmasinin sektériin

ortalama etkinligini arttirici bir etki yaptigi sonucuna varmiglardir.

Aras ve Kurt (2007), 1992-2003 arasi donem icin Turkiye'de faaliyet gosteren
bankalarin etkinligini VZA kullanarak analiz etmis ve TMSF’ye devredilen bankalarin
devredilmeden once yuksek kredi buyume oranlari ile disuk etkinlik skorlarinda

calistiklari ve ylUksek riskler tagidiklari sonucuna varmistir.

VZA ile yapilan baska bir calismada Behdioglu ve Ozcan (2009), 1999-2005
doneminde faaliyet gosteren 29 bankanin etkinliklerini incelemistir. Calismada girdi
degiskeni olarak faiz giderleri, faiz disi giderler, personel sayisi ve sube sayisi
alinirken, cikti degiskeni olarak net kar, toplam kredi miktari ve toplam mevduat
secilmigtir. Analiz sonucunda, yabanci sermayeli bankalarin en etkin galisan banka
grubu oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, etkinlikte birinci sirada buylk olgekli
bankalarin, ikinci sirada kuguk Olcekli bankalarin ve son olarak orta olgekli
bankalarin yer aldigi gortulmekte olup bu durum bankalarin 6lgegini artirmasinin

etkinliklerini her zaman artirmayabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Aydin, Yalama ve Sayim (2009) tarafindan Aralik 2002-Mart 2006 arasi 14 geyrek
donem igin 44 bankanin etkinligi VZA ile incelenmigtir. Calismada girdi olarak, 6z
kaynak/toplam aktifler, toplam krediler/toplam aktifler, likit varliklar/kisa vadeli
borglar, faaliyet digi giderler/toplam faiz giderleri ve diger faiz giderleri/toplam faaliyet
giderleri, ¢ikti olarak ise ROA ve ROE belirlenmistir. Bankalar kamu sermayeli,
yabanci sermayeli, 0zel sermayeli ve kalkinma-yatinm bankalari olarak
siniflandirnimistir. Analiz sonucunda en etkin bankalarin kamu sermayeli bankalar
oldugu, onlari yabanci sermayeli bankalarin, kalkinma-yatirirm bankalarinin ve 6zel

sermayeli bankalarin takip ettigi gértlmastur.
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Budak (2011), Turk Bankacilik sektdriinde 2008-2010 déneminde faaliyet gosteren
22 bankanin etkinligini incelemistir. Calismada faiz ve faiz disi giderler toplami, sube
sayisi ile personel sayisi girdi degiskenleri olarak; toplam faiz ve faiz digi gelirler,
toplam mevduat, toplam krediler ve net kar ise ¢ikti degiskenleri olarak ele alinmistir.
Calisma sonucunda, bankalarin sermeye vyapilarina gore etkinlik degerleri
karsilastinildiginda kamu bankalarinin etkinlik ortalamasi en yuksek grup oldugu, bu

bankalari sirasiyla 6zel ve yabanci bankalarin takip ettikleri bulunmustur.

Diler (2011), VZA ve Malmquist TFV endeksi yardimi ile 27 ticari banka verisi
kullanmak suretiyle 2003-2010 donemi igin 2007 kuresel ekonomik krizinin Turk
bankacilik sektorine etkilerini arastirmistir. Girdi olarak menkul degerlerin toplam
aktiflere orani, mevduatlarin toplam aktiflere orani, takipteki kredilerin toplam
kredilere orani, toplam kredilerin toplam aktiflere orani ve faiz disi giderlerin toplam
aktiflere orani kullaniimistir. Cikti degiskenleri ise net faiz gelirlerinin toplam gelirlere
orani, ROA ve ROE degiskenleridir. Sonuglar 2003-2008 dénemi arasinda Turk
bankacilik sektorunun etkinlik ve verimliliginin yavas yavas ve kesintisiz olarak
arttigini, bununla birlikte 2008-2009 arasinda etkinlik ve verimlilikte ani dusugsler
gerceklestigini, 2009’dan 2010’a gegerken ise yavas yavas iyilesmeler gozlendigini
ortaya koymaktadir.

Akbalik ve Sirma (2013) ¢alismalarinda, 2008-2012 dénemi i¢in 23 banka Uzerinde
girdi degiskenleri olarak faaliyet gelirleri ve krediler, ¢ikti degiskenleri olarak faaliyet
giderlerini ve mevduati tanimlayarak CRS varsayimi altinda arastirma yapmislardir.
Calisma sonucuna gore, 2008-2012 donemi igin yabanci bankalarin yerli bankalara
kiyasla daha etkin oldugu, ancak yabanci banka etkinliklerinin yillar iginde azaldigi
bulunmustur. Ancak oOlgek buyuklukleri dikkate alinmadigi igin sonuglarin tartigmal

olabilecegi belirtilmigtir.

Torun ve Ozdemir (2015), Turkiye’de 2008-2013 doneminde faaliyet gdsteren

mevduat bankalarinin etkinliklerini VZA yontemiyle aragtirmig ve etkinligin en yuksek
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oldugu yil olarak 2011 yilini tespit etmislerdir. 2012 yili ise toplam etkinligin en dusuk
oldugu yil olmustur. 2011 yilinda yabanci sermayeli bankalar en etkin bankalar
olarak tespit edilirken 2012 yilinda en disuk etkinlige sahip grup olarak belirlenmigtir.

2012 yihinda kamu sermayeli mevduat bankalari etkin bulunmamistir.

Ozdemir ve Demireli (2013), Turk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin 2011 ve 2012 yillarindaki etkinlikleri hem agirlik kisitlamasiz hem de
AR kisith modeller kullanarak hesaplamis ve AR kisitlari CCR modeline eklendiginde
bankalarin etkinlik skorlarinin buyuk olcide dustuguni gostermistir. Calisma
sonucuna gore, 2011 yil etkinlik degerleri daha yuksek ¢ikmistir. Ayrica etkinlik
skorlarini, 6zellikle banka buyUkligunin etkiledigi ve yillar itibariyle farklihklar

olabilecegi belirtilmigtir.

Yayar ve Karaca (2014), 2009-2011 yillari arasinda bankalarin etkinliklerini
Olgmusler ve etkinlik siralamasini kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar olarak
belirlemiglerdir. Toplam aktifler, toplam 6z kaynaklar ile personel sayisi ve sube
sayisinin girdi; toplam krediler, toplam mevduat ve net kar/zararin ¢ikti olarak
tanimlandigi ¢alisma sonucunda, toplam aktifler ve karlilik degiskenlerinin toplam
etkinlik skorlari ile pozitif, sermaye yeterliligi rasyosu ve sube sayisinin ise toplam

etkinlik skorlari ile negatif yonlu bir iligkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Oner ve Arici (2018) tarafindan yapilan calismada 2002-2017 déneminde kesintisiz
faaliyet gosteren ticari bankalarin etkinlik ve verimlilikleri VZA ve Malmquist TFV
Endeksi yontemi ile dl¢cliimustir. Sube sayisi, faiz giderleri ve faiz disi giderler girdi
olarak, faiz gelirleri ve faiz disi gelirler ise ¢ikti olarak ele alinmigtir. Calisma
sonucunda, incelenen donemde Turk bankacilik sektorinde etkin olan banka
sayisinin dusus trendi goOsterdigi, 2016’da biraz toparlanma olmakla beraber
2017’de yeniden dususe gectigi gézlenmistir. Bankalarin sermaye yapilarina gore

bakildiginda, s6z konusu dusus trendinin agirlikh olarak kamu ve 6zel sermayeli
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bankalardan kaynaklanmakta oldugu, yabanci bankalarin incelenen dénemde
etkinlik seviyelerini genel itibariyle devam ettirdikleri gorulmustur. Bunun disinda,
bankalarin Borsa istanbul’da islem gdrmesinin ve aktif buytklikleri agisindan biyik,
orta ve kuguk Olgcekli olmalarinin etkili olmadigi bulunmustur. TFV agisindan ise
toplam faktor verimliligindeki artigta teknolojik etkinligin ve olgek etkinliginin etkisinin

bayuk oldugu gorulmektedir.
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3. BOLUM

2002-2017 YILLARI ARASI TURK BANKACILIK SEKTORUNDE VZA
ILE ETKINLIK GALISMASI

Onceki boliimde literatiirde kullanilan etkinlik ve rekabet diizeyine iliskin kavram ve
yontemlerden bahsedilerek VZA yontemi ayrintili sekilde incelenmis ve bu yontem
ile ilgili cesitli ampirik calismalara deginilmistir. Bu bolumde ise Turk bankacilik
sektoruinde 2002-2017 arasi donem igin VZA yontemi ile etkinlik analizi uygulamasi
yapilmaktadir. Birden fazla girdi ve birden fazla cikti ile uygulamaya izin veriyor
olmasi ve dnceden belirlenmis bir fonksiyonel form gerektirmeden uretim sinirinin
belirlenebilmesi nedeniyle bu c¢alismada etkinlik analizi icin VZA modelinin

uygulanmasi tercih edilmistir.

3.1. VERI SETi VE YONTEM

Calismada bankalarin aracilik fonksiyonuna sahip olmasini esas alan aracilik
yaklagimi ile bankalarin amacinin kar maksimizasyonu olmasina dayanan kar
yaklasiminin bazi 6zellikleri kullanilarak karma bir yaklasim ile 23 mevduat bankasi

icin etkinlik skorlari hesaplanmistir.

Tablo 22. Calismada Kullanilan Degiskenler

Girdi Cikti

Mevduat Kredi ve Alacaklar
Faiz Giderleri Faiz Gelirleri

Faiz Dis1 Giderler Faiz DisiI Gelirler

Calismada girdi olarak, mevduat, faiz giderleri ve faiz digi giderler (personel

giderlerini de iceren diger faaliyet giderleri); ¢ikti olarak ise, kredi ve alacaklar, faiz
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gelirleri ve faiz digi gelirler (net Ucret ve komisyonlar ile diger faaliyet gelirlerinin

toplami) tanimlanmustir. ilgili ddSnemde siirekli faaliyet gosteren 23 mevduat bankasi

analize dahil edilmig olup s6z konusu KVB sayisinin uygulamada en ¢ok kullanilan

kriterlere de uygun oldugu belirlenmigtir. Calismada bankalarin girdileri Uzerinde

daha g¢ok kontrolleri olabileceginden hareketle, bankalarin belli bir ¢ikti seviyesine

minimum girdi ile ulagsmay! amacladigi girdi odakli yaklagim esas alinmistir.

Calismada Turk bankacilik sektérinde 2002-2017 yillari arasinda surekli olarak

faaliyet gosteren 23 mevduat bankasina ait 16 yillik panel veri seti kullaniimistir.

Benzer faaliyet alaninda faaliyet gosteren homojen birimler ile dlgcim yapilmasi

gerektiginden yatirnm ve kalkinma bankalari analize dahil edilmemistir. Calismada

VZA yontemi ile analize dahil olan bankalar agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 23. Analizde incelenen Bankalar (Sermaye Yapisina Gore)

Kamu Sermayeli Mevduat

Ozel Sermayeli

Yabanci Sermayeli

Bankalari Mevduat Bankalari Mevduat Bankalari
T.C. Ziraat Bankasi Adabank Alternatif Bank
Turkiye Halk Bankasi Akbank. Arap Turk Bankasi
Tuarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. | Anadolubank Bank Mellat

Sekerbank Citibank

Turkish Bank Denizbank

TEB Deutsche Bank

Turkiye is Bankasi

Habib Bank Limited

Yapi ve Kredi Bankasi

HSBC Bank

JP Morgan Chase Bank

ONB Finansbank

Societe Generale (SA)

Garanti Bankasi
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Buna gore, 2012-2017 arasinda faaliyet gostermis olan 23 mevduat bankasinin
verileri kullaniimis’ ve DEAP 2.1. paket programi ile bankalarin teknik etkinlik, saf
teknik etkinlik ve odlgek etkinligi skorlari hesaplanmistir. Burada teknik etkinlik igin
Olcegde gore sabit getiri varsayimina dayali CCR modeli, saf teknik etkinlik igin dlcege

gore degisen getiri varsayimina dayali BCC modeli kullaniimistir.

Analizde kullanilan ve 2002-2017 vyillarini kapsayan banka verileri TBB web

sitesinde yer alan istatistiki raporlardan elde edilmistir.

Calismada tanimlanan girdiler ve c¢iktilar arasindaki korelasyon asagidaki tabloda

sunulmaktadir:

Tablo 24. Girdi ve Ciktilar Arasindaki Korelasyon

Mevduat Faiz Faiz disi | Kredi ve | Faiz Faiz disi
giderleri giderler alacaklar | gelirleri gelirler
Mevduat 1
Faiz 0.956 1
giderleri
Faiz disi | 0.811 0.795 1
giderler
Kredi ve | 0.975 0.921 0.815 1
alacaklar
Faiz 0.977 0.990 0.819 0.952 1
gelirleri
Faiz disi | 0.802 0.790 0.729 0.781 0.808 1
gelirler

Girdi ve giktilar arasinda korelasyon katsayilar model i¢in s6z konusu degigkenlerin
uygun olup olmadigini gostermektedir. Tabloya gore girdi ve ¢iktilar arasinda yuksek

korelasyon oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada ¢ikan ylksek korelasyon

"' VZA igin negatif verilerin kullanimi uygun olmadidindan yalnizca 2005 yili igin bir bankanin negatif
olan faiz disi gelir degiskenine ydnelik olarak, ilgili verilere negatif verinin mutlak degerine gore
pozitife dénistirme islemi uygulanmistir.
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katsayilari etkinlik hesaplamalari agisindan segilmis olan girdi ve ¢kt

degiskenlerinin uygun oldugunu teyit etmektedir.

3.2. ARASTIRMA SONUCLARI
DEAP 2.1. paket programi uygulanarak yapilan VZA sonucunda bulunan etkinlik
degerlerine iligkin tanimlayici istatistik genel olarak ve sermaye gruplarina gore

asagidaki gibidir:

Tablo 25. Etkinlik Skorlari icin Tanimlayici istatistik

TE PTE SE

Tiim Ortalama 0.89 | Ortalama 0.97 | Ortalama 0.92
bankalar |Standart Sapma |0.14 | Standart Sapma | 0.09 | Standart Sapma |0.11
Kamu Ortalama 0.96 | Ortalama 0.99 | Ortalama 0.98
bankalari | Standart Sapma |0.08 | Standart Sapma | 0.05 | Standart Sapma | 0.05
Ozel Ortalama 0.86 | Ortalama 0.94 | Ortalama 0.91
sermayeli

bankalar |Standart Sapma |0.14 | Standart Sapma |0.10 | Standart Sapma |0.11
Yabanci _|Ortalama 0.89 | Ortalama 0.98 | Ortalama 0.91
E::EZ?Q“ Standart Sapma |0.15 | Standart Sapma | 0.08 | Standart Sapma |0.12

Analize dahil edilen tim bankalarin ortalama TE, PTE ve SE skorlari sirasiyla
yaklasik olarak 0,89; 0,97 ve 0,92'dir. Genel olarak temel etkinsizlik kaynagi olgek
etkinsizligi gibi goziukmektedir. Nitekim calisma sonucunda, dlgege goére getiri
turlerine gore, incelenen tum donem dikkate alindiginda dlgege gore azalan getiriye

sahip olan banka sayisi da gogunlukta (yaklasik %55) ¢ikmaktadir.

Banka gruplarina goére, kamu bankalari icin TE, PTE ve SE degerlerinin 6zel ve
yabanci sermayeli bankalarin ve tim bankalarin ortalama degerlerinden daha

yuksek oldugu goérulmektedir. Bu bakimdan g¢alisma sonuglari Aydin, Yalama ve
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Sayim (2009), Budak (2011) ve Yayar ve Karaca (2014)'nin sonuglari ile uyumludur.
Analiz sonuglarina gére 6zel bankalar en diisiik TE ve PTE skorlarina sahiptir. Ozel

ve yabanci banka SE skorlari ise birbirine cok yakin degerler almaktadir.

Farkl nitelikteki banka gruplarinin etkinlik degerlerindeki farklar igin yapilan Mann-
Whitney test istatistigi ¢ikan farklarin anlamh olup olmadigini gostermektedir.
Wilcoxon rank sum test olarak da bilinen Mann-Whitney testi, iki bagimsiz grubun
ortalamalari arasindaki farki test eden parametrik olmayan bir testtir. Tahmin edilen
etkinlik skorlarinin dagilimi bilinmedigi igin R programi araciligiyla Mann-Whitney

testi uygulanmistir.

Tablo 26. Etkinlik Skorlari igin Mann-Whitney testi

Karsilastirilan Banka TE PTE SE
Gruplari p-value p-value p-value

Kamu bankalari vs.

Ozel sermayeli 1.588e-06 0.0006391 7.161e-06

bankalar

Kamu bankalari vs.

yabanci sermayeli 0.0002516 0.007601 0.0002156

bankalar

Ozel sermayeli

bankalar vs. yabanc 0.4594 0.004646 0.2864

sermayeli bankalar vs.

Yapilan teste gére kamu bankalarinin TE, PTE ve SE degerleri ile 6zel bankalarin
TE, PTE ve SE degerleri arasindaki fark anlamhl ¢gikmistir. Yine kamu bankalari
yabanci sermayeli bankalar ile kargilastirildiginda kamu sermayeli bankalar lehine

olan fark da Mann-Whitney testine goére anlamli bulunmustur.

Kamu bankalari lehine olan etkinlik farkinin, kamu bankalarinin élgek etkinliklerinden
kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Ayrica 2002 sonrasi kamu bankalarina

uygulanan finansal ve operasyonel yeniden yapilandirmanin incelenen dénemde
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kamu bankalarinin etkinliklerinin yuksek ¢ikmasinda rol oynadigi dusunulmektedir.
Ote yandan, kamu bankalarinin kriz dénemlerinde hazine kaynakh fonlara 6zel
sermayeli bankalara kiyasla daha kolay erigilebilmesinin kamu bankalarinin
ortalama etkinlik skorlarinin 6zel sermayeli bankalara kiyasla daha yuksek

olmasinda etkili oldugunu belirten gorusler de vardir (Eroglu ve Cersit, 2019).

Ozel sermayeli ve yabanci sermayeli bankalar karsilastirildiginda Mann-Whitney
testine gore, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin TE ve SE degerleri arasindaki
fark anlamli gitkmamistir. Ozel ve yabanci sermayeli bankalarin PTE degerleri igin
ise yabanci bankalar lehine olan aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur®,

Uygulanan VZA’ya gore incelenen dénemde banka bazinda yillar itibariyle TE, PTE
ve SE skorlari sirasiyla Tablo 27, Tablo 28 ve Tablo 29'da gosterilmektedir.

VZA galisma sonuglari yorumlanirken elde edilen skorlarin bankalarin mutlak etkinlik
Olcutu olmadigi ve yalnizca incelenen KVB’ler bakimindan bankalarin gorel
etkinliklerini gosterdigi dikkate alinmalidir. Sonucglara gére bir bankanin etkin
bulunmasi tanimlanan girdi ve ¢iktilar ¢cercevesinde s6z konusu dénemde analize

dahil edilen diger bankalara gore etkin oldugunu géstermektedir.

8 Incelenen bankalardan Garanti Bankasi'nin 2015 yilinda, Denizbank ve Finansbank’in ise 2006
yilinda hisselerinin yabancilar tarafindan devralinmasi suretiyle yabanci banka grubuna gegmeleri
dikkate alinarak yapilan hesaplamaya gore de gruplar bazinda ortalama etkinlik skoru siralamasinin
degismedigi goérulmastir. Yine Mann-Whitney test sonuglari da ilk test sonuglarindan farkli
clkmamigtir.



Tablo 27. Mevduat Bankalarinin CCR Modeline Gore 2002-2017 Arasi TE Skorlari

Banka
Adabank
Akbank

Alternatifbank
Anadolubank

ArapTurk
BankMellat
Citibank
Denizbank
Deutsche
Habib
HSBC
JPMorgan
ONB

SA
Sekerbank
Turkish
TEB

Ziraat
Garanti
Halkbank
Vakifbank
isBankasi
YKB

Ortalama

2002
0.738
0.823
0.575
0.7

2003
1
0.891
0.51
1

1

1
0.595
0.937

0.871
0.78

0.782
0.593
0.799

0.972
0.869

0.82
0.701
0.912

0.871

2004
0.433
1

1
0.832
0.718

0.563
0.752
0.821

0.682
0.485
0.859
0.719
0.867
0.81

0.754

0.796
0.796
0.796
0.796
0.796

0.808

2005 2006 2007

0.662
1
0.906
0.79
0.763
1
0.867
0.889
0.327
1
0.914
0.839
1
0.815
0.886
0.842
0.882
1
0.873
1

1
0.932
0.475

0.855

1
0.954
1
0.825
0.837
1
0.887
0.908
0.568
1
0.875
0.917
1

1
0.965
0.826
0.844
1

0.9

1
0.951
0.886
0.784

0.91

1
0.997
1

0.9
0.647
1
0.712
0.842
0.44
1
0.768
1
0.889
1
0.824
0.741
0.81
1
0.942
1
0.982
0.88
0.666

0.871

2008
1
0.85
0.812
0.771
1

1
0.598
0.795
0.514

0.651

0.473
0.489
0.732
0.618
0.633

0.77

0.869
0.761
0.678

0.783

2009
1
0.835
0.92
0.754
1

1
0.508
0.792
0.677

0.618

0.773
0.781
0.702
0.493
0.587

0.824
0.959
0.829
0.777
0.685

0.805

2010 2011 2012 2013

1

1
0.946
0.884
1

1

1
0.899
0.465
1
0.72
0.949
0.919
1
0.772
0.592
0.762
1
0.943
1
0.942
0.874
1

0.899

1

1

1
0.86
1

1
0.583
0.824
1

1
0.789
0.89
0.871
1
0.736
0.543
0.86
1
0.996
1

1
0.934
1

0.908

1
1
1
0.909
1
1
0.768
0.916

0.928
1

0.941

1

1

1
0.863
0.938
0.697
0.898
0.78
0.904
0.845
0.694
0.875
0.997

0.965

0.933

107

2015 2016 2017

1
1
0.994
0.989
1
1
0.885
0.978

0.712

0.985

0.965

0.796

0.962

0.992

0.964

0.966

1

0.991
0.965
0.905

0.989
0.983

0.947

1
1
0.658
0.917

0.958

0.978
0.874

0.875
0.903
0.943

0.984

0.985

0.96



Tablo 28. Mevduat Bankalarinin BCC Modeline Gore 2002-2017 Arasi PTE Skorlari

Banka
Adabank
Akbank

Alternatifbank
Anadolubank

ArapTurk
BankMellat
Citibank
Denizbank
Deutsche
Habib
HSBC
JPMorgan
ONB

SA
Sekerbank
Turkish
TEB

Ziraat
Garanti
Halkbank
Vakifbank
isBankasi
YKB

Ortalama

2002
0.823
1
0.81
0.734

2003

0.875

0.989

0.916

0.965

2004

0.937

2005 2006
1 1
1 1
1 1
0.792 0.845
1 1
1 1
1 1
0915 1
0.417 0.601
1 1
1 1
0.852 1
1 1
0821 1
0.99 0.977
0.857 0.853
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 0.932
0.941 0.966

2007
1

1

1
0.998
0.867

0.984

N

0.993
0.779
0.945

ORr R R R

997

0.981

2008

2009

2010

2011 2012 2013 2014

1 1

1 1

1 1
0.937 0.94
1 1

1 1
0.967 1

1 1

1 1

1 1

1 1
0912 1
099 1

1 1
0.835 0.911
0.552 0.627
1 0.934
1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1
0.965 0.974

1
1
1
0.907
1

PR RRPREPRRRE

0.982

1
1
1
0.825
1

PR RRRRRR

0.981

2015 2016
1 1
1 1
1 0.975
0.992 0.906
1 1
1 1
1 1
1 0.959
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
0.8 1
1 0.991
1 1
1 1
1 0.973
1 1
1 1
1 0.989
0.991 0.991
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2017
1

1
0.916
0.918
1

PR RPRRPRRRRR

0.985



Tablo 29. Mevduat Bankalarinin 2002-2017 Arasi SE Skorlari

Banka
Adabank
Akbank

Alternatifbank
Anadolubank

ArapTurk
BankMellat
Citibank
Denizbank
Deutsche
Habib
HSBC
JPMorgan
ONB

SA
Sekerbank
Turkish
TEB

Ziraat
Garanti
Halkbank
Vakifbank
isBankasi
YKB

Ortalama

2002 2003
0.896 1

0.823
0.709
0954 1
1 1
1 1

0.96

1 0.871

1 0.78

1 0.782
0.755
0.913

0.891
0.722

0.633

0.972
0.879

0.894
0.701
1 0.912

0.898

2004
0.433
1

1
0.945
0.718

0.608
0.89
0.821

0.682
0.987
0.859
0.982
0.867
0.947
0.916

0.806
0.898
0.864
0.739

0.868

2005 2006 2007 2008
0.662 1 1 1

1 0.954 0.997 0.85
0.906 1 1 0.818
0.998 0.976 0.902 0.787
0.763 0.837 0.747 1

1 1 1 1
0.867 0.887 0.712 0.598
0.971 0.908 0.842 0.795
0.785 0.945 0.448 0.529
1 1 1 1
0.914 0.875 0.768 0.651
0.985 0917 1 1

1 1 0.889 0.473
0993 1 1 0.675
0.894 0.987 0.83 0.732
0.983 0.968 0.951 0.78
0.882 0.844 0.857 0.712
1 1 1 1
0.873 0.9 0.942 0.77
1 1 1 1

1 0.951 0.982 0.869
0.932 0.886 0.88 0.761
0.475 0.841 0.668 0.678
0.908 0.943

0.888 0.803

2009

0.835
0.92
0.821

0.648
0.792
0.677

0.618

0.773
0.852
0.785
0.822
0.748

0.824
0.959
0.829
0.777
0.685

0.842

2010 2011 2012 2013

1
1
0.946
0.917

0.899
0.652

0.72

0.949
0.919
0.894
0.967
0.877
0.943
0.942
0.874

0.935

1

1

1
0.917
1

1
0.602
0.824
1

1
0.789
0.976
0.88
1
0.882
0.984
0.86
1
0.996
1

1
0.934
1

0.941

1
1
1
0.967
1
1
0.768
0.916

0.964
0.946
0.943
1
0.959
1
1
0.928
1

0.966

1
1
1
0.952

0.938
0.697
0.898
1

1
0.78
1
0.904
1
0.904
0.918
0.893
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2015 2016 2017

1
1
0.994
0.997
1
1
0.885
0.978

0.712

0.985

0.965

0.995

0.962

0.992

0.964

0.975

1

0.991
0.991
0.999

0.989
0.995

0.956
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4. BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNDE PERFORMANS ile PIYASA YAPISI
ve ETKINLIK ILiSKiSi

Bankacilik sektérinde rekabet, banka performansi, etkinlik ve istikrar iligkisi ile
ilgili calismalar literatirde genis yer tutmaktadir. Genellikle rekabetgi piyasa
yapisinin banka karlihdini belirlemede dnemli bir unsur oldugu ve yogunlasmis
piyasalarda firmalarin rekabet¢i davraniglarinin  koordinasyonunun tuketici
aleyhine sonuglar yaratabilecegine dair endiseler sz konusudur. Ote yandan
bankalarin artan etkinliklerinin banka performanslarini belirledigi ve piyasa
yapisinin etkinliklere bagh olarak sekillendigi goérisu de yaygin bir gorustur. Bu
iki yaklagsim ozellikle rekabet politikalari bakimindan birbirine karsit gikarimlar

one surmektedir.

Calismanin bu bdlimunde bankacilik sektorinde piyasa yapisi ve etkinligin
banka performansi Uzerindeki etkisi Uzerine yapilan ¢alismalarin incelenmesi ve
Tarkiye icin  2002-2017 donemine iligkin ampirik ¢alisma yapiimasi
amagclanmaktadir. Karlihlgin yogunlasmadan mi yoksa etkinliklerden mi
kaynaklandidi uygulanacak kamu politikalari agisindan énemlidir. Clnka karlilik
piyasa yapisi ve eksik rekabetten kaynaklaniyor ise piyasa yapisini degistirmeye
yonelik miidahaleler etkinligi olumlu etkileyecektir. Ote yandan, yiiksek karlilik
etkinlikten kaynaklanmakta ise o zaman piyasaya muidahale etmeye gerek

olmayacaktir (Demsetz,1973: 2).

Bu bélimde oncelikle piyasa yapisi ve etkinliklerin banka performansi ile iliskisine
dair teorik yaklagimlar agiklanmakta ve konu ile ilgili yapilmis ampirik ¢aligmalar,
analizden elde ettikleri bulgular cercevesinde ele alinmaktadir. Daha sonra
Tarkiye’de yeniden yapilandirma sonrasinda 2002-2017 doneminde mevduat
bankalarinin performansi ile piyasa yapisi ve etkinliklerin iligkisi arastiriimaktadir.
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4.1. TEORIK YAKLASIMLAR

Banka performansi ve piyasa yapisi arasindaki iligki literatirde ¢ogunlukla
birbirine karsit Pazar Guiclt (Market Power, MP) ve Etkin Yapi (Efficient Structure,
ES) teorileri cercevesinde agiklanmaktadir (Ayadi ve Ellouze, 2013).

MP teorisi, karlilik ile piyasa yapisi iligkisini agiklarken karlihdin degisimine sebep
olan temel degigskenin, pazar gucu olduguna isaret etmektedir. Yogunlagmis
piyasalarda piyasa aksakliklari bulunmakta olup firmalarin tam rekabetten sapan
bir piyasada faaliyet gdstermesine yol acan bu aksakliklar ylksek
yogunlagmadan ve bankaciliktaki siki dizenlemelerin neden oldugu giris ve gikis
engellerinin  etkisinden kaynaklanabilmektedir. Rekabetten uzaklagilmasi,
firmalara fiyatlar Gzerinde belirleyici etkiye sahip olabilme imkani saglamakta ve
fiyat belirleyebilen firmalar daha yiksek karlar elde edebilmektedir. MP teorisinin
Yapi-Davranis-Performans (Structure Conduct Performance, SCP), Goéreli Pazar
Gucu (Relative Market Power, RMP) ve Rahat Yasam (Quiet Life, QL) hipotezi
olmak Uzere Ug¢ versiyonu bulunmaktadir (Karakaya ve Atukalp, 2019: 77).

Diger taraftan, ES hipotezi etkin ¢alisan firmalarin daha disuk maliyetlere sahip
olmalari dolayisiyla digerlerine gbére daha ylksek karliliga sahip olabileceklerini
one surmektedir. Daha etkin galisan firmalarin artan pazar pay piyasa yapisinda
da yogunlagma artigina neden olmaktadir. ES hipotezinin de X-etkinligi (ESX) ve
Olcek etkinligi (ESS) seklinde iki versiyonu vardir.

4.1.1. Yapi, Davranis ve Performans Paradigmasi

Performans ve piyasa yapisi iligkisi endustriyel organizasyon alaninda yogun

bicimde ele alinmis bir konudur.

Piyasa yapisi ve performans ile ilgili ilk galigmalar Bain (1951) ile baglar. Bain’e

(1951) gore bir piyasanin performansinda etkili iki Gnemli unsur vardir. Bunlar
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yogunlagma ve pazara giris engelleridir. Bain’e gore, yogunlasmanin yuksek
olmasi o piyasada firmalar arasindaki is birligini (collusion) kolaylastirici etkide
bulunmaktadir. is birligi sonucunda firmalar normal Ustii kar elde etme imkanina
kavusmaktadir. Bu noktadan hareketle Bain, yogunlagsma ile endustri karliligi
arasinda pozitif yonlu bir iligkinin olacagini 6ne surmustur. Bain’in bu hipotezi “is
birligi hipotezi” (collusion hypothesis) olarak tanimlanmaktadir (Celik ve Kaplan,
2016: 73). Bain (1951).1936-40 yillari arasindaki dénemde ABD imalat
sanayiinde 42 endustride kar oranlari ve yogunlagsma arasinda pozitif bir iligki
bulmus ve bu sonuglari, yogunlasmis piyasalarda firmalarin rekabet karsiti
isbirlik¢i davraniglar ile fiyatlari tlketicilerin aleyhine belirleyerek ylksek karlar
elde edebildiklerini dne stiren SCP hipotezini destekledigi seklinde yorumlamistir.
Bu hipotez dogrultusunda ylksek yodunlasma duzeylerini dnlemek amaciyla
uygulanan devlet muadahaleleri bir sanayi politikasi araci olarak kabul

edilebilmektedir.
SCP paradigmasina gore Sekil 5’te gosterildigi Uzere piyasa yapisi, davranis ve
performans arasinda piyasa yapisindan baslayan bir nedensellik iliskisi s6z

konusudur.

Sekil 5. SCP Paradigmasi

YAPI(S) PERFORMANS(P)
*YOGUNLASMA DAVRANIS(C) *PAZAR GUCU

*PAZAR GUCU *ETKINLIK

oK AR

Kaynak: Demirel ve Hatirli (2014)’dan yararlaniimigtir.
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Piyasa yapisi, alicilar ve saglayicilar agisindan piyasa yogunlagsma duzeyi, urin
farkhlastirma derecesi ile pazara giris kosullar gibi temel unsurlar tarafindan
belirlenmektedir (Yagcilar, 2010: 21). Davranig, genellikle firmalarin belirlenmis
amaglarina ulasmak icin alim-satim yaptig1 piyasaya uyum gosterirken izledigi
davranis modeli olarak tanimlanir. Bir bagka deyisle, davranis piyasada faaliyet
gOsteren oyuncularin rekabetgi stratejilerini  tanimlamakta olup fiyatlama
stratejisi, is birligi, reklam, Ar&Ge ve kapasite yatirimi gibi firma davraniglari ile
aciklanabilir. Davranis firmalarin rekabetgi mi yoksa is birligi icerisinde mi
davrandigi ile iligkilidir. Performans kavrami ise piyasa yapisi ve davranisin
fiyatlar, maliyet, Uretim miktari gibi degiskenler ile Olgllebilen etkilerini

gOstermektedir.

SCP hipotezine gdre yapi, genel olarak piyasanin yapisini, yani piyasanin
yogunlagsma duzeyini godstermektedir. Davranis ise firmalarin farkh rekabetgi
davraniglarini veya stratejilerini anlatmak igin kullaniimaktadir. Performans da
genellikle firmalarin  etkinligi ve karlihdi igin kullaniimaktadir. SCP
paradigmasinda firmanin ne kadar ¢ok pazar glicl varsa etkinliginin o kadar az,
buna karsin karlliginin ise o kadar fazla olacagi varsayilmaktadir. SCP
modelinde piyasa yapisinin firma davraniglarini, firma davraniglarinin da firma
performansini belirledigi varsayimi yapilmaktadir. Sonug¢ olarak piyasa yapisi
firmalarin rekabetc¢i davraniglarini etkilemek suretiyle firma performansini
etkilemektedir. Bir piyasada yogunlasma seviyesi dusuk ise firmalarin pazar gucu
az olacagindan daha dusuk kar edecekler, bununla birlikte etkinlikleri daha

yuksek duzeyde gergeklesecektir (Kocabay, 2009: 31).

Smirlock (1985) SCP hipotezini, yogunlasmanin firmalar arasinda agik veya gizli
is birliginin maliyetlerini dugurmesi ve is birliginin yuksek karlara yol agmasi
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle yogunlagsma orani ve karlilik arasinda pozitif

bir korelasyon gézlenmesi beklenmektedir.
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Geleneksel SCP paradigmasi yogunlasma ve karlilik arasinda tek yonlu bir iligki
oldugunu, yogunlasmis piyasalarda firmalar arasinda is birligi nedeniyle fiyatlarin
yukselecegini ve daha yuksek karlarin elde edilebilecegini savunmaktadir. Bu

yaklasima gore SCP modeli su sekilde ifade edilebilir:

Pi=f (CR, Z) (4.1)

Pi, i. bankanin finansal performansini (ROA, ROE veya net faiz marji gibi), CR
piyasa yogunlagsma oranini géstermekte olup Zi de firmaya 6zgu ve pazara 6zgu

karakteristikleri yansitan kontrol degiskenleri setidir.

Bankacilikta SCP hipotezine iligkin ilk calismalar, asagidaki regresyonda yer alan

B1 katsayisini tahmin etmeye ¢alismiglardir.

Pi= BotPi1CR+ AZ+¢i (4.2)

B1>0 ise SCP hipotezi kabul edilmektedir.

4.1.2. Etkin Yapi Hipotezi

Geleneksel SCP hipotezi Demsetz (1973), McGee (1974) ve Peltzman’in (1977)
calismalari tarafindan elestirilmistir. Anilan yazarlara gére performans ve piyasa
yogunlagmasi arasindaki pozitif iliskiyi farkli sekilde yorumlamak da mumkundur
(Smirlock, 1985: 70). Demsetz (1973: 4) yogunlasmanin tesadufi bir durum
olmadigini ve lider firmalarin etkinliklerinin bir sonucu olabilecegini 6ne
surmustir. Bu dogrultuda ortaya atilan ES Hipotezi de, uretim veya yonetimde
karsilastirmali Ustanlige sahip olan firmalarin daha etkin olacagini ve yuksek
pazar paylari ile temsil edilecek etkinligin de piyasada ylksek yogunlasmalara
neden olacagini savunmaktadir. Bu nedenle pazar payi ve karlilik arasinda pozitif
bir korelasyon olacaktir.
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Bu alternatif hipoteze gore, yogunlagsma ve performans iligkisi firmalar arasindaki
is birligi veya tekelci davranislardan ziyade etkinliklerin bir sonucudur. Geleneksel
paradigmaya elestiri olarak ortaya atilan ES hipotezine gore, artan etkinlik
bankalarin rekabetgi kredi ve mevduat faizleri vermelerine neden olur ve bdylece
bu firmalar daha yuksek pazar payina erisirler ve karlarini artirirlar. Firmalara
0zgu etkinlikler dogal olarak firmalar arasinda esit olmayan pazar paylarina ve

yuksek piyasa yogunlagsma seviyelerine yol agmaktadir.

Daha yuksek duzeyde etkinlik bazi firmalarin belirli bir gikti bilesimini Gretmenin
maliyetlerini minimize etmedeki Ustin beceriye sahip olmasi anlaminda X-
etkinligi seklinde olabilecegi gibi, bazi firmalarin ¢ikti dizeylerini minimum
ortalama maliyet noktasina yakin ¢ikti duzeylerinde Uretmesi anlaminda Olgek

etkinligi seklinde de olabilir®.

Bu cercevede Demsetz (1973), yodunlasma karsiti antitrust politikalarinin
etkinligi azaltma tehlikesi olabilecegini ve devletin birlesmeleri yasaklayan
rekabet kanunlari ve politikalariyla piyasaya mudahale etmesine gerek

olmadigini 6ne surmektedir.

ES hipotezi dogrultusunda yogunlasma firmalar arasindaki is birligine yol agmak
bir yana esasinda rekabetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi
yogunlagma ile karlilik arasindaki gézlemlenen iligski sahte (spurious) olup aslinda
yuksek etkinlik, yUksek piyasa payl ve yogunlasma arasindaki iligkileri
yansitmaktadir (Smirlock, 1985: 70-71).

Esasinda ES hipotezi de SCP paradigmasi gibi karlilik ile yogunlasma arasinda

pozitif bir iligkinin oldugunu savunmakta, ancak bunun sebebini bazi firmalarin

9 X etkinsizligi, teknik etkinsizlik ve tahsis etkinsizligi olarak iki tiirl(i ortaya gikabilir. Teknik
etkinsizlikte veri bir Uretim dizeyi gerceklestirilirken gerekenden daha fazla girdi kullaniliyor
olabilir; tahsis etkinsizliginde ise uretim surecindeki girdiler yanlhis oranlarda kullaniliyor olabilir
(Allen ve Rai, 1996).
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sahip olduklari etkinliklere ve dolayisiyla pazar payi ve yogunlasma derecesine

baglamaktadir (Berger ve Hannan, 1989: 291).

Sanayi iktisadinda daha sonraki tarihlerde, 6zellikle 1970’li yillarda gogunlukla
imalat sanayi verilerine dayanan ampirik ¢calismalar ES’yi destekler niteliktedir
(Smirlock, 1985: 71).

Sonug olarak, SCP hipotezi pazar ne kadar yogunlagsmigsa rekabetin o derece
azalacagini ve bankalarin yogunlagsmis piyasalarda igbirlik¢i davranislarla tekelci
karlar elde edecegini ileri sirmekte iken ES hipotezi, karhligin firmaya 6zgu
etkinlikleri yansitabilecegini 6ne surmektedir. Dolayisiyla SCP ve ES arasindaki

fark tamamen yogunlagma ve kar iligkisinin yorumundan kaynaklanmaktadir.

Molyueux ve Forbes (1995) ile Smirlock (1985), ES hipotezini pazar payi-karlilik
iligkisi olarak tanimlamaktadir. Yogunlagsma ve etkinligin etkisini ayirt etmenin bir
yontemi kar denklemine hem yogunlasma hem de pazar payl degdiskenini
koymaktir. Eger yodunlasma katsayisi dnemsiz olursa bu SCP hipotezinin
aleyhine olacaktir. Bu tur ¢alismalarda pazar payi firma etkinligi igin ortala bir
temsili degisken olarak kullaniimaktadir, ¢lnkld etkin firmalarin daha dusuk
maliyetlerde faaliyet gdstermeleri sonucu pazar paylarinin yukselecegi
ongorulmektedir (Smirlock, 1985). Bdylece pazar payl degiskeni firmalarin
pazarin onemli bir kismini elde etmelerine neden olan ustun etkinlikleri temsil

etmektedir ve bu durumda (4.1) no.lu esitlik séyle ifade edilebilecektir:

Pi=f (CR, MS, Z) (4.3)

Bu hipotezin test edildigi temel model ise su sekilde gosterilebilir:

Pi= Bo+B1CR+ B2MS+ A Z+¢i (4.4)
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MS, pazar payini ifade etmektedir. 4.4 no.lu esitlikte 32=0 iken B1'in sifirdan bayuk
ctkmasi SCP hipotezini desteklerken 31=0 iken B2’nin sifirdan yiksek ¢ikmasi ES

hipotezi lehine yorumlanmaktadir.

Pazar payl degiskenini etkinlik igin temsili degigsken olarak modelde kullanan
calismalar etkin firmalarin daha dusuk maliyetlere sahip olmalari sonucu pazarin
goreli olarak daha buyuk bir kismini elde edeceklerini varsaymakta olup eger
firma karlihg1 pazar payi ile iligkili bulunursa ES hipotezi desteklenmis olacaktir.
Pazar payl degiskenini etkinligi temsil etmek amaciyla karlihk modellerinde

kullanan ve SCP ve ES hipotezlerini test eden ¢ok sayida g¢alisma mevcuttur'®,

Ote yandan bazi yazarlar tarafindan pazar payinin yalnizca pazar giictinin
gOstergesi olabilecedi ve bu nedenle etkinliklerin dogrudan olgllerek modelde
kullaniimasi gerektigi 6ne suirmustir (Shepherd 1986, Timme ve Yang, 1991,
Berger, 1995).

Bu dogrultuda, Berger (1995) ES hipotezini test etmek icin etkinlikleri (X-etkinligi
ve Olgek etkinligi) dogrudan olgcerek modelde kullanmistir. Calismasinda dort
farkh hipotezi (SCP, RMP, ESX, ESS) test etmek Uzere firmaya 6zgu etkinliklerin
iki tar Olcimuinl iceren bir model gelistirmistir. Berger’in ¢alismasinda olgek
etkinligi hipotezi (ESS) ve X-etkinligi hipotezi (ESX), ES hipotezinin iki farkl
versiyonudur. Bu model, karlilik ve etkinlik arasindaki iliskiyi dogrudan test etmesi
ve dolayisiyla yogunlasma ve performans iliskisini de daha acgik ve net olarak
gOstermesi bakimindan daha Ustlin bir model olarak kabul edilmektedir. Berger
(1995)’in galismasinda ES hipotezinin gerekli kosulu olan etkinligin pazar yapisini
etkilemesini gostermesi acgisindan, yogunlagsma ve pazar payl da etkinlik

degigskenleri Uzerine regresyona tabi tutulmaktadir. Bergerin c¢alismasi

10 Bunlar arasinda Smirlock (1985), Evanoff ve Fortier (1988), Molyneux (1993) ve Pilloff ve
Rhoades (2002) sayilabilir.
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sonucunda yalnizca RMP ve X-etkinligi hipotezlerini destekleyen bulgulara

ulasiimigtir.

Berger (1995) tarafindan karsit hipotezlerin es anli test edildigi model asagidaki

denklemde gosterilmektedir:

Pi= Bo+B1CR+ B2MS+ BaX-EFF+ B4S-EFF+ A1 Z+¢; (4.6)

X-EFF ve S-EFF sirasiyla X- etkinligini ve olgek etkinligini gostermektedir.

ES hipotezinin dlgek etkinligi versiyonu bazi firmalarin daha etkin Olgekte
calisarak daha dusuk faiz oranlarina ve artan pazar payina sahip olacagini
belirtmektedir. Bunun Olgulmesi bankanin ortalama birim maliyetin minimize
edildigi optimum Olgekte Uretim yapip yapmadigini gosterir. X-etkinliginde ise veri
dlcekte etkin sekilde retim yapilip yapiimadigi dlgtilmeye galisilir. Ustiin ydonetim
ve Uretim sureglerine sahip firmalar daha dusik maliyetle c¢alisabilir ve daha
yuksek karlar elde edebilirler. Etkinlikler ayni zamanda firma pazar payinda artisa

neden olur ve bu da endustride artan yogunlagmaya yol acar.

Banka etkinligi ile ilgili ampirik calismalar genellikle X-etkinliginin banka
maliyetlerindeki farklari agiklamada dlcek etkinligine gére daha énemli oldugunu

gOstermektedir (Berger, Hunter ve Timme, 1993: 222).

4.1.3. Goreli Pazar Glicu Hipotezi

Pazar payi degdiskeninin firmanin etkinligini temsilen modelde kullaniimasi, bu
degiskenin etkinlik disinda firmanin goéreli pazar glcunin etkisini yansitmasi

bakimindan tartisma konusu olmustur.
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Ayrica, yogunlasma ve pazar pay! degigkenlerine ait katsayilarin ikisinin birden
sifirdan buylk ¢ikmasi halinde sonuglar farkli yorumlara neden olmustur. SCP
hipotezini destekleyenler bu sonuglari yogunlasmis piyasalarda faaliyet gosteren
tum firmalarin is birligi kaynakli tekelci karlar kazanacagi seklinde yorumlamistir.
ES hipotezini destekleyenler ise sonuglari lider firmalarin rakiplerinden daha etkin

oldugu seklinde yorumlamistir (Smirlock, 1985: 74).

Sheperd (1986) pazar payil degiskeninin etkinligi test etmedeki gecerliliginin,
degiskenin pazar glcunden ziyade buyuk firmalarin etkinliginin géstergesi olup
olmamasina bagli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bu iki yapi-performans
hipotezi ile ilgili ampirik bulgularin kesin sonuglar vermemesi mumkundur.
Shepherd’in 6nerdigi ve Goreli Pazar Gucu Hipotezi (Relative Market Power
RMP) olarak adlandirilan hipotez, ylksek pazar payina ve farkhlastiriimig
artnlere sahip firmalarin tekelci glice sahip olacagini ve normal Ustl karlar elde
edecegini 6ne surmektedir. Boylece SCP ve RMP arasindaki fark, pazar gicunin
pazara iligkin veya spesifik olarak bireysel bankalara ait olup olmadigi noktasinda

ortaya ¢ikmaktadir.

RMP hipotezine iligkin esitlik asagidaki gibi gosterilebilir:

Pi = f (CR, MS, Zi) (4.7)

MS katsayisinin sifirdan buyik bulunmasi RMP hipotezini desteklemektedir.

4.1.4. Rahat Yagsam Hipotezi

ilk defa Hicks (1935) tarafindan gézlemlenen QL Hipotezi, RMP Hipotezinin ézel
bir hali olarak da gortulmektedir (Maudos ve Guevara, 2007: 2106).
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Berger ve Hannan (1998) Hicks'in rahat yasam kavramina dayanarak ES ve
SCP’ye alternatif olarak “rahat yasam hipotezi” (Quiet Life Hypothesis-QL) olarak
adlandirilan bir hipotez gelistirmistir. Hicks'in (1935) “quiet life"!! kavrami,
rekabetin etkinligi pozitif etkiledigini ifade etmektedir. Bir diger deyigle, pazar
glcl etkinlik cabalarinin azalmasina neden olmaktadir. Ote yandan, rekabetin
yogun oldugu bir piyasada bankalarin rekabet¢i avantaj saglamak icin ¢aba
gOstermeleri etkinliklerinde de artisa yol agacaktir (Yagcilar, 2010; 51).

QL hipotezine gobre, geleneksel olarak kabul edilen pazar glcu kaynakh yuksek
fiyatlara ve azalan ¢ikti seviyesine ilave olarak yogunlagsmis piyasalarda ayrica
rahat yonetim nedeniyle de daha yuksek birim bagina ¢ikti maliyetleri ortaya
cikabilir. Clnku fiyat belirleme guiglerini kullanarak yeterince kar elde edebilen ve
nispeten ylksek pazar payina sahip firmalarin yoneticileri, kaynak kullanim
etkinligini artirmak icin caba gdstermeyebilir. Bu firmalar pazar guglerini “sessiz”
kalmak icin kullanirlar ve etkinliklerini artirmadan kar elde etmeye devam
edebilirler (Seelanatha, 2007:170).

QL Hipotezi, herhangi bir nedenle elde edilen pazar glcunun, firmaya tam
rekabet piyasasina kiyasla daha ylksek fiyatlama (marjinal maliyetin Ustlinde)
yapabilme olanagi tanimasi ve bundan dolayr maliyet minimizasyonu
motivasyonunun azalmasi seklinde ifade edilebilmektedir. Bu ¢ergcevede, RMP
veya QL Hipotezleri firmalarin performanslarinin her zaman etkinlikten
kaynaklanmadigini ve herhangi bir nedenle elde edilmis yuksek pazar payinin

etkinsizlige neden olabilecegini savunmaktadir (Demirel ve Hatirli, 2014: 100).

Dolayisiyla, ES hipotezinin gecerli olmasi igin etkinligin hem performans hem de
yapi ile pozitif iliski icerisinde olmasi gerekirken QL hipotezi cercevesinde

nedensellik ters yonde gergekleserek piyasa yapisi da etkinligi etkileyebilecektir.

11 “Quite Life” kavrami, Hicks'in “Tekel kazanglarinin en iyisi sakin bir hayattir. (The best of all
monopoly profits is a quite life)” seklindeki ifadesine dayanmaktadir (Hicks, JR, 1935).



121

Pazar gucl hipotezlerine ilave olan bu yaklasim cergcevesinde goreli yuksek
yogunlasma ve pazar payi etkinlik ile negatif iliski icerisindedir (Berger ve
Hannan, 1997: 8).

Karhlik ve piyasa yapisi arasinda bir iliskinin olmayabilecegini aciklamak Uzere
kullanilan ve MP hipotezlerinden biri olan bu teorinin temel mantigina gore, pazar
payl veya piyasa yogunlasma orani kaynakli olarak pazar gucune sahip olan
firmalarin gelirleri artsa bile, yoneticilerin etkinlige daha az odaklanmasi sonucu
ortaya ¢ikan etkinsizlikler yiksek karliliklarin ortaya ¢ikmasina engel olabilecektir
(Punt ve van Rooji, 1999: 3).

QL hipotezi igin tahmin edilen denklemler asagidaki sekilde ifade edilebilir:

EFF=f (CR, Xj) + &€i (4.8)

EFFiifimasinin etkinligini, CR firmanin faaliyet gosterdigi piyasadaki yogunlagsma

dizeyini, Xi firmanin etkinligini etkileyen diger degiskenleri gostermektedir. €ide

hata terimini ifade etmektedir. Test edilecek modeller ise soyle ifade edilebilir:

X-EFF = Bo+B1CR+ BaMS+ A Z+¢1 (4.9)

S-EFF = Bo+B1CR+ BaMS+ A Z+& (4.10)

X-EFF veya S-EFF ile CR veya MS arasinda istatistiki olarak anlamli negatif bir
iliski QL hipotezini destekleyecektir.

Bdoylece performans ile piyasa yapisi arasindaki iligskiyi agiklayan hipotezler

asagidaki tablodaki gibi 6zetlenebilir:
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Tablo 30. Karlilik ve Piyasa Yapisi lligkisini Aciklayan Hipotezler

Temel

Hipotez Hipotez Aciklama

Yogunlagsma bankalarin igbirlikgi
SCP Hipotezi fiyatlandirma davranigina yol agarak
sektérdeki bankalarin karlarini artirir.

Pazar Giicl Sadece pazar pay! yuksek olan yani pazar
(MP) RMP Hipotezi glcune sahip olan bankalarin karlari daha
Hipotezleri yuksektir.

Pazar gucu yukseldikge yoneticilerin etkinligi
maksimize etme ¢abalari azalir ve
dolayisiyla pazar giclu ile etkinlik arasinda
negatif bir iligki vardir.

QL Hipotezi

Daha Ustln yonetim ve Uretim teknolojileri
nedeniyle goreli olarak etkin bankalar daha
X-Etkinligi (ESX) karli olacak ve daha yUksek pazar paylari
Hipotezi elde ederek bankacilik sektériinde
yogunlasma dizeyinin daha ylksek

Etkin Yapi olmasina yol agacaklardr.

(ES) .
Hipotezleri Olcek ekonomileri nedeniyle daha dugik
birim maliyetlere sahip bankalar daha
Olgek Etkinligi (ESS) | yiiksek karlar elde edecek ve ayni zamanda
Hipotezi bu bankalarin yliksek pazar paylari
nedeniyle sektérdeki yogunlasma da
artacaktir.

4.2. BANKACILIK SEKTORUNDE PERFORMANS ILE PiYASA YAPISI
VE ETKINLIK iLiSKiSi UZERINE YAPILMIS AMPIRIK GALISMALAR

4.2.1. Uluslararasi Caligmalar

Uluslararasi literatirde bireysel olarak ulkeler ya da birden fazla tlke bankacilik
sistemi Uzerine yapilmis olan ve rekabetin bankalarin karlihgi tzerine etkisini
konu alan cok sayida calisma mevcuttur. imalat sanayi sektorlerinde SCP
hipotezini destekleyen calismalar ¢odunlukta olmasina kargin bankacilikla ilgili
calismalarda hem SCP hem de ES hipotezini destekleyen c¢alismalar s6z

konusudur.
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Bankacilik sektorinde SCP hipotezini analiz eden bircok calisma banka
performansini yogunlasmanin bir fonksiyonu olarak test etmistir. Performans
OlcUtu olarak genellikle banka karhlik oranlari ile kredi ve mevduat faiz oranlari
kullaniimistir. Gilbert (1984) tarafindan Amerika’da piyasa yapisi ve bankacilik
sektorinin performansi arasindaki iligkiyi inceleyen 44 ampirik ¢alismanin
Ozetlendigi arastirmaya gore, s6z konusu denklemlerin yarisinda piyasa
yogunlagsmasi Uzerine tahmin edilen regresyon katsayilari istatistiksel olarak
anlamli gikmaktadir. Ote yandan, yogunlasma icin istatistiksel olarak anlamii
katsayr bulunan bu denklemlerde piyasa yogunlasmasindaki degisimin
performansa etkisinin ekonomik agidan énemi ise kuguk ¢ikmaktadir. Gilbert bu
calismalardan, daha yuksek yogunlagsmalarin bankalar arasinda daha etkin is
birligine  yol agtigi sonucunu ¢ikarmamak  gerektigini, bankacilik
regulasyonlarindaki degisikliklerin ¢alismalarin sonuglarini yorumlamada ilave
zorluklar yaratabildigini ifade etmistir. Yine Gilbert (1984), banka karlihgi ve
piyasa yogunlagsmasi arasindaki pozitif iliskinin agiklamasi olarak 6ne surtlen
etkinlik hipotezlerinin de bankacilik sektériindeki SCP hipotezlerine karsi bir itiraz

olarak 6ne surulebilecegine dikkat cekmektedir.

Nitekim Smirlock (1985) ile Evanoff ve Fortier (1988) yogunlagsma ve karhlik
arasinda degil, ancak banka pazar payi ile karlilik arasinda bir iligki oldugunu
gOstermeye calismistir. Smirlock (1985) 1973-1978 arasi donemde 2700 eyalet
bankasi i¢in pazar payl ve yogunlasmanin karhlik Gzerine etkisini incelemistir.
Sonugta ES hipotezini destekler yonde, pazar payinin karhlikla yogunlagsmadan
daha c¢ok etkilesim igerisinde oldugunu bulmus ve duzenleyici mudahalelerin
etkin bankalarin daha az etkin olmalarina yol agacagini ve daha disik ekonomik
refahla sonuglanacagini dne sturmustur. Evanoff ve Fortier (1988) de, ABD’de 30
eyalette faaliyet gdsteren 6300 banka birimi i¢in yaptiklari ¢galisma sonucunda,
bankacilikta ES hipotezini kategorik olarak destekleyen sonuglara ulagsmis, SCP
paradigmasinin ise ancak giris engellerinin oldugu pazarlarda gecerli

olabilecegini ve s6z konusu etkinin yine de dusuk kaldigini belirtmiglerdir.
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Diger ulkeler icin yapilan galismalara ornek olarak, Molyneux ve Thornton (1992),
1986-1989 doneminde 18 Avrupa ulkesi igin banka performansinin
belirleyicilerini incelemis ve ¢alisma sonucunda yogunlagsmanin banka karhligini
pozitif etkiledigi ortaya koymustur. Molyneux ve Teppet (1993) EFTA Ulkeleri igin
yaptiklari calismada SCP hipotezini destekler sonuglara ulasmistir. Ayrica
yazarlar, Portekiz, ispanya, isveg, ingiltere ve Tirkiye icin de benzer bulgulara

ulagsmislardir.

Goldberg ve Rai (1996) ise, 1988-91 arasi 11 Avrupa Ulkesinde SCP ve ES
hipotezini Berger (1995) ‘in modelini kullanarak test etmistir. X-etkinligi ve 6lgek
etkinligini stokastik maliyet sinir yaklasimi ile dlgimleyen yazarlar 6rneklemi
dusuk yogunlagsma ve yuksek yogunlagsma olan ulkeler igin ayristirmigtir. Analiz
sonuglari ele alinan performans degiskenine gore degdismekle birlikte dusuk
yogunlasma olan llkelerde ESX hipotezi lehine bulgulara ulasmislardir. Ote
yandan RMP lehine de bazi bulgular elde edilmekle birlikte daha yuksek pazar
paylarinin veya yogunlagsma oranlarinin daha yuksek etkinsizliklere yol agtigina
dair tutarh sonuglar elde edilememistir. Sonu¢ olarak yapilan c¢alisma
yogunlagsma artigina yol acgacak uluslararasi devralmalarin veya banka

bayumelerinin kisittanmasi politikasini desteklememektedir.

Berger ve Hannan (1998), Amerika’da 1980-89 arasinda 5000'den fazla
bankanin etkinlik tahminleri ve lokal piyasalardaki yogunlagsma oranlari ile
yaptiklari ¢alisma sonucunda, yogunlagsmis piyasalarda faaliyet gosteren
bankalarin daha dusuk maliyet etkinligi sergiledigini bulmuslardir. Bu sonucun
rekabet kargiti birlegsmelerin beklenenden daha yuksek bir sosyal maliyete neden

oldugunu gosterdigini 6ne surmektedirler.

Maudos (1998) ispanya bankacilik sektori icin yaptigi calismada, farkli stokastik
etkinlik dlgumleri kullanarak geleneksel ig birligi hipotezi ve etkinlik hipotezini test
etmistir. Sonuglar itibariyle 1990-93 arasinda ispanya bankacilik sektériinde

degistirilmis etkin yapi hipotezi olarak adlandirilan hipotezin (modified efficient
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structure hypothesis) gecgerli oldugunu, c¢unku etkinligin karhligin temel
belirleyicisi olmakla beraber pazar payi ile temsil edilen pazar glicinin de karlihgi
pozitif etkiledigini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak geleneksel is birligi hipotezi
reddedilmektedir. Bu nedenle, bankacilikla ilgili duzenleyici otoritelerin
yogunlagsma yerine etkinlikler Gzerine odaklanmalari gerektigini belirtmigtir.
Esasen bu sonuglar pazar payini etkinligi temsil etmesi igin kullanan ve ispanya
bankacilik sektérinde SCP hipotezini destekleyen bulgulara ulasan Molyneux,
Williams ve Thornton (1994)un calismalarinin sonuglari ile g¢elismektedir.
Maudos (1998) bunun nedenini daha ziyade etkinligin dogrudan tahmin edilerek

modelde kullanilmasina baglamaktadir.

Demirgu¢-Kunt ve Huizinga (1999), 80 Ulkenin verilerini kullanarak 1988-1995
déneminde faiz marji ve karllik Uzerine, bankaya 6zgu degiskenlerin, makro
ekonomik kosullarin, vergilerin, mevduat sigortasi dizenlemelerinin ve butun
finansal yapinin etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda en buyuk Ug
bankanin toplam aktiflerinin sektor toplam aktiflerine orani olarak tanimlanan

yogunlagsmanin banka karliligini olumlu yonde etkiledigini bulmusglardir.

Staikouras ve Wood (2004), 1994-1998 donemi icin AB bankaciliginda karlihgin
belirleyicilerini arastirmis ve AB bankacilidi i¢cin yogunlasma ve pazar payi
degiskenlerinin daha Onceki calismalarin aksine banka karlihdini negatif
etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Dolayisiyla geleneksel SCP ve ES hipotezi

kabul edilmemistir.

Ben Naceur ve Goaied (2008) Tunus bankacilik sektérinde 1980-2000 arasinda
banka net faiz marji ve karllik Gzerinde bankaya 6zgu Ozellikler, finansal yapi ve
makrioekonomk degiskenlerin etkisini ele almislardir. Analiz sonucuna gore,
piyasa yogunlasmasi banka karlihdini negatif etkilemektedir. Arastirma
sonucunda banka buyUkligu de net faiz marjini negatif etkilemekte olup bunun

Olgek etkinsizliklerini yansittigini belirtmiglerdir.
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Garza-Garcia (2012) Meksika bankacilik sektoriundeki konsolidasyonlar
sonrasinda 2001-2009 arasi donemde SCP ve RMP ile ES hipotezlerini test
etmistir. Sonuglar banka karlarinin pazar payi ile iligkili oldugunu goésterdiginden
RMP hipotezini desteklemektedir. Karlilik seviyeleri sektorin rekabetgi
olmadigini gostermekte olup calisma sonuglari itibariyle etkinlik ile karlilk

arasinda pozitif iliski gosteren bir bulgu yoktur.

Zhang, Jiang, Qu, ve Wang (2013), BRICS lilkeleri ticari bankalari icin 2003-2010
arasinda yogunlasma, risk ve performans arasindaki iliskiyi ele aldiklari
¢alismalarinda piyasa yogunlagmasi ile performans arasinda negatif iliski bulmus

ve QL hipotezinin gegerli olduguna dair bulgular elde etmiglerdir.

Dietrich ve Wanzenried (2014), 1998-2012 doneminde 118 ulke igin ulkeleri
gelirlerine gore dusuk, orta ve yuksek gelirli Ulke seklinde ayirarak ticari banka
karhliklarinin  belirleyicilerini incelemislerdir. Sonucgta degisik gelir gruplar
itibariyle Ulkeler arasinda farkh sonuglara ulasilmistir. Aragtirmalarinda karhlik
goOstergesi igin aktif karlihg, 6z sermaye karlihg ve net faiz marjini
tanimlamiglardir. Analiz sonucunda, duguk gelirli dlkeler icin yogunlagma karlihgi
pozitif etkilediginden SCP hipotezinin gecerli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
s6z konusu Ulkelerde politika yapicilarinin rekabeti kisitlayan durumlari ortadan

kaldirmak igin onlem almalari gerektigi ifade edilmistir.

Petria, Caprarub ve lhnatovc (2015) calismalarinda 27 AB ulkesi igin 2004-2011
arasinda banka karlihginin temel belirleyicilerini incelemiglerdir. Banka karlihgi
icin aktif ve 6z sermaye karlligi degiskenlerinin kullanildigi ¢alisma sonucunda,
kredi ve likidite riski, yonetim etkinligi, gesitlilik, piyasa yogunlagsmasi ve ekonomik
bayumenin banka karlihgini etkiledigi ve ilging bir gsekilde rekabetin banka karliligi
Uzerindeki etkisinin pozitif oldugu bulunmustur. Bdylelikle bu sonug¢ piyasalarda
rekabetin gelistiriimesi i¢in Avrupa Ulkelerinin entegrasyonu hedefini de teyit
etmektedir.
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Saona (2016), yedi Latin Amerika Ulkesinde faaliyet gosteren ticari bankalar igin
1995-2012 arasinda piyasa yogunlasmasi ve karlilik arasinda pozitif yonlu
iligkinin bulundugunu gostermigstir. Bu ¢ergevede Latin Amerika Ulkeleri igin girig
engellerinin  kaldirilmasi, yogunlagmanin azaltilmasi ve rekabetin tegvik

edilmesinin tuketici lehine sonug doguracag belirtilmistir.

Tan (2016), 2003-2011 arasinda risk ve rekabetin Cin bankacilik sektdriinde
bankalarin karlihgi Uzerindeki etkisini incelemistir. Karlilik degiskeni icin aktif
karlihdi, 6z sermaye karlligi, net faiz marji ve vergi 6ncesi karin aktiflere orani
kullanilarak banka ve sektore iliskin degiskenlerin ve makro ekonomik
degiskenlerin karhlik ile iligkisi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, rekabet
gOstergesi olarak Lerner endeksinin belirlenmesi durumunda rekabet ve karlilik
arasinda pozitif yonla iliski oldugu ve SCP hipotezinin desteklendigi, ancak
yogunlagmanin HHI endeksi ile gosterilmesi durumunda rekabetin banka karhligi
Uzerine guglt bir etkisinin olmadigi ortaya konmustur. Bu nedenle rekabetin

banka karlarina etkisi ile ilgili tutarli sonuglar bulunamamistir.

Tan, Floros ve Anchor (2017) tarafindan yine Cin i¢in 2003-2013 arasi verilerle
yapilan ¢alismada ise ES hipotezinden daha ¢ok SCP hipotezinin gegerli oldugu
bulunmustur. Bu c¢alismada SFA yontemi kullanilarak maliyet etkinligi
hesaplanmig, rekabet gostergesi olarak Lerner endeksi ve CRs yogunlagma orani
kullaniimistir. Analiz sonuglarina goére maliyet etkinligi arttikga bankalarin ROA
karlihd1 azalmaktadir. Sonuglar Cin bankacilik sektorinde ES hipotezinden

ziyade SCP hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir.
4.2.2. Tiirkiye igin Yapilan Galismalar
Turk bankacilik sistemi Uzerine yapilmig olan ve rekabetin bankalarin karlihgi

uzerine etkisini konu alan c¢alismalardan bazilari asagidaki tabloda

oOzetlenmektedir:
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Tablo 31. Turk Bankacilik Sektériinde Karlilik ve Rekabet ile llgili Calismalar

Yazar ve Galisma Yili Dénem SCP RMP QL | ESX | ESS
Denizer (1997) 1986-1992 + NT INT| - NT
Kasman (2001) 1988-1996 - + NT | + -
Okumus (2002) 1989-1995 - - NT | +
Yildirim(2002) 1988-1999 NT |NT NT | +
Isik ve Hassan (2002) 1988-1996 - - - + NT
Gunalp ve Celik (2004) 1990-2000 - - NT | + NT
Atasoy(2007) 1990-2005 - NT INT | NT NT
Ata(2009) 2002-2007 - NT INT | NT NT
1990-2000
Gilhan ve Uzunlar (2011) o NTONTENT Nt
2002-2008
Ayaydin ve Karakaya (2014) 2003-2011 + NT |NT | NT NT
Ozcan ve Ciftgi (2015) 2006-2013 - NT INT| + NT
Calmasur ve Dastan (2016) 2001-2014 o - +¥
Celik ve Kaplan (2016) 2008-2013 - - NT | + NT
“+” isareti ilgili hipotezin desteklendigini, “-“ isareti ilgili hipotezin desteklenmedigini, “NT” ise ilgili

hipotezin s6z konusu ¢aligsmada arastiriimadigini géstermektedir.
*Iigili hipotezin kismen gegerli bulundugunu gésterir.

Denizer (1997) calismasinda, 1986-1992 dénemini kapsayan ¢eyreklik verilerle,
Turk bankacilik endustrisi icin SCP ve ES hipotezlerini test etmigstir. Yazar, CRs
endeksi ile temsil edilen piyasa yapisinin kar oranlariyla iligkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu gergevede, piyasa yapisinin bankanin karlihgini etkileyen onemli
bir unsur oldugu ve Turk bankacilik endustrisinde SCP hipotezinin desteklendigi
One surulmastar. Diger taraftan, firmaya 6zgu etkinlikleri temsil eden pazar payi
degiskeni ile karlar arasinda iliski oldugu seklinde ifade edilen ES hipotezinin

gecersiz oldugu sonucuna varmigtir.

Kasman (2001) ise calismasinda, 1988-1996 donemi ig¢in Turk bankacilik
sisteminde karhlik ile piyasa yapisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz
sonuglari, incelenen donem itibariyle karlilik ve piyasa yogunlagsmasi arasinda

anlamli bir iliskiyi desteklememektedir. Dolayisiyla yazar ele alinan donemde
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piyasa yapisinin banka karliigini aciklamada bir etkisi olmadigi sonucuna
ulasmistir. Bununla beraber regresyondan, etkinlik (X-etkinsizligi ve olcek
etkinsizligi) degerleri cikarildiginda RMP ve ES hipotezlerini, maliyet ve olgcek
etkinligi degerleri regresyona katildiginda ise ES hipotezinin maliyet etkinligi
versiyonunu destekleyici sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar 1s1§inda bankalarin

etkinliklerine odaklanan politikalar izlienmesi onerilmektedir.

Okumus (2002) 1989-1995 arasi Turk bankacilik sektoriinde pazar glcu ve
etkinlik teorilerini test ettigi analizi sonucunda, pazar gucu teorilerinin gegerli
olmadigi ve banka karliliklarinda hem teknik etkinligin hem de dlgek etkinliklerinin
belirleyici oldugu bulgularina ulasmistir. Bu nedenle etkinlikleri artirici birlesme
islemlerinin gerek duzenleyici otoriteler gerekse banka yonetimleri acisindan
makul politikalar olacagdini belirtmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda bulunan oélgek
etkinligi ve pazar payl arasindaki pozitif iliskinin de daha blyuk banka

Olgeklerindeki maliyet avantajlarina isaret ettigi belirtimektedir.

Yildirnm (2002) tarafindan Turk bankacilik sektérinde yapilan galismada, 1988-
1999 donemi i¢in bankalarin teknik etkinligi ve Olgek etkinligi VZA ile incelenmis
ve sektorin incelenen donem itibariyle genellikle dlcege gore azalan getiri
nedeniyle dlgek etkinsizligine maruz kaldigi sonucuna variimistir. Ayrica etkin
olan bankalarin daha karli oldugu ve saf teknik etkinlik ve dlgek etkinligi degerinin

banka buyukligu ile pozitif yonlu iligki icinde oldugu belirlenmistir.

Isik ve Hassan (2002), 1988-1996 ddoneminde Turk bankacilik sektort Gzerine
yaptigi etkinlik c¢alismasinda, piyasa yapisi degiskeninin banka etkinligi
uzerindeki etkisini de ele almigtir. VZA kullanilarak X-etkinliginin tahmin edildigi
analiz sonucuna gore, Olcek etkinsizliklerinin Tlrk bankacilik sektorinin teknik
etkinsizliginin temel kaynagi oldugu, maliyet etkinliginin zaman iginde dusus
gosterdigi, IMKB’de islem géren halka agik ve profesyonel yoneticilere sahip

bankalarin daha etkin oldugu belirlenmis olup ulasilan sonuglarin ES hipotezini
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destekledigi soylenebilmektedir. Bununla birlikte, pazar payr ve etkinlik

arasindaki iliskinin dnemsiz oldugu belirlenmistir.

Gunalp ve Celik (2004) calismalarinda, Turk bankacilik endustrisi igin piyasa
yapisi ve performans arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Yapilan analizde,
etkinligin gosterilmesinde temsili pazar payl degiskeni yerine dogrudan SFA
yaklasimi ile elde edilen etkinlik skorlari kullaniimigtir. Analiz sonucunda iki MP
hipotezinin (SCP ve RMP) de gecerliligini destekler nitelikte bulgular elde
edilememistir. Ulasilan tahmin sonuglarina gére, 1990-2000 dénemi igin etkin
yap! hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varmiglardir. Dolayisiyla, yuksek
karlihdin, bankalar arasindaki is birliginden veya bankalarin sahip oldugu pazar
gucuinden kaynaklanmadigi goérulerek politika onermesi olarak duzenleyici
otoritelerin yogunlagsmayi dusurecek tedbirler yerine banka etkinligini artiracak

dizenlemeler Uzerine yogunlasmasinin daha yerinde olacagi ifade edilmistir.

Atasoy’un (2007) calismasinda, Turkiye'de 26 banka i¢in 1990-2005 yillar1 arasi
karhlik performansinin belirleyicileri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
bankacilik sektérinde yogunlasma arttikgca aktif karliliginin distigd sonucuna

varilimistir.

Ata (2009), Turk bankacilk sisteminde faaliyet gosteren 25 mevduat bankasinin
2001 krizi sonrasi 2002-2007 donemindeki karliliklar1 Gzerindeki etkili olan i¢sel
ve dissal degiskenleri (sektore 6zgu ve makroekonomik degiskenler) panel veri
analizi yontemi ile incelemistir. Calisma sonucuna gore igsel faktorlerin digsal
faktorler ile karsilagtinldiginda karliik Uzerinde daha etkili oldugu ortaya
konmustur. Ayrica Atasoy’un galismasina paralel sekilde bankacilik sektérinde

yogunlagsma arttikga aktif karliiginin negatif etkilendigi de goériimustar.

Gulhan ve Uzunlar (2011), Turk bankacilik sisteminde karlligi etkileyen faktorleri
1990-2008 dénemi igin panel veri analiz yontemi ile arastirmiglar ve 1990-2000

déneminde yogunlagsmanin aktif karlihgl Gzerine istatistiksel olarak anlamli bir
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etkisini bulamamiglardir. 2002-2008 donemi icin ise yogunlagmanin aktif

karlihdini pozitif etkiledigini gostermiglerdir.

Ayaydin ve Karakaya (2014), Turk bankacilik sektériinde 2003-2011 yillari
arasinda sermayenin, karlilik ve risk Uzerine etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda
yogunlagsmanin karlihgi pozitif etkiledigi ve bu nedenle SCP hipotezinin

desteklendigi sonucuna ulagmiglardir.

Ozcan ve Ciftgi (2015), Turk bankacilik sektdriinde faaliyet gésteren 24 mevduat
bankasinin verisi ile Turk mevduat bankaciliginda 2006-2013 yillari arasinda
SCP ve ES hipotezlerinin gegerliligini incelemiglerdir. Analiz sonuglarina gore,
analize dahil edilen bankalar ve incelenen donem itibariyle bankacilik sektérinde
yogunlagsma ve karlilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi kanaatine variimigtir.
Diger yandan, analiz sonucunda, pazar payl degiskeninin katsayisinin hem
iktisadi olarak hem de istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi ES hipotezi lehine
yorumlanmaktadir. Yazarlara gore, yogunlagsma ile karliik arasindaki iligki
anlamsiz c¢ikarken pazar payi ile karliik arasindaki iligkinin anlamli ¢ikmasi
Tlrkiye’de mevduat bankaciliginda etkin rekabetin oldugu sonucuna isaret

etmektedir.

Celik, Kaplan ve Sahin (2015), Turk bankacilik sektérinde 1990-2011 vyillar
arasinda etkinlik, yogunlagma ve rekabet arasindaki iligkiyi Panzar-Rosse (1987)
ve VZA yontemiile ele almistir. Elde edilen sonuglar, sektérde ilgili ddbnemde SCP
hipotezinin gecerli olmadigini, sektdérde rekabet arttikga etkinligin de arttigini

ortaya koymaktadir.

Celik ve Kaplan (2016) calismalarinda, Turkiye’de faaliyet gosteren 23 ticari
banka verisi ile 2008-2013 doénemi icin SCP hipotezinin gecerliligini
arastirmigladir. Elde edilen bulgular, Turk bankacilik endustrisinde ele alinan
donemde etkinligin karlihgin en onemli belirleyicisi iken yogunlasmanin da

karhligr artirmada diger bir etken oldugunu, pazar payinin ise herhangi bir etkisi
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olmadigini gdstermistir. Yazarlar politika Onermesi olarak duzenleyici ve
denetleyici otoritelerin yogunlagmayi azaltici tedbirler yerine etkinligi artirmayi

amaclamalarinin daha uygun oldugunu belirtmektedirler.

Calmasur ve Dastan (2016), 2001-2014 doneminde Turkiye’de faaliyet gosteren
42 banka verisi ile yaptiklari panel veri analizi sonucunda bankacilik
endustrisindeki yogunlagsmanin kismen daha yuksek karlara yol agtigini ortaya
koymuslardir. Calismada Uretim yaklasimi cercevesinde VZA ile hesaplanan
etkinlik degerleri ROA ve ROE bagimh degdiskenleri ile ilgili denklemlerin
regresyonunda kullaniimistir. incelenen dénemde endiistride SCP, RMP ve ESX
hipotezlerinin kismen desteklendigi, ote yandan QL hipotezinin ise guglu bir

sekilde desteklendigi belirlenmigtir.

Literatirde piyasadaki rekabetin banka karliligina etkisi ile ilgili olarak devam
eden tartigmalar rekabetin Turk mevduat bankacilhiginin karliligina etkisinin yonu
ve derecesinin tespit edilmesinin duzenleyiciler ve politika yapicilar bakimindan

Onemini gostermektedir (Isik ve Kambay, 2019).

4.3. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE 2002-2017 DONEMINDE
PERFORMANS ILE PIiYASA YAPISI ve ETKINLIK ILiSKiSi
ARASTIRMASI

Tarkiye’de 2019 yili verilerine gore aktif bUyUkligu bakimindan finansal sistemin
%81’ini bankacilik sistemi olusturmaktadir. Tark finans sisteminin agirhgini teskil
eden ticari bankalar tasarruflarin sermayeye donustirilmesinde ve ekonomik

faaliyetlerde cok 6nemli rol oynamaktadir (Takan ve Boyacioglu, 2011).

Tark bankacilk sisteminde 2001 krizinden sonra yasanan teknolojik gelismeler,
kUresellesme ve vyapilan duzenlemeler ile rekabet artmigtir. Bu donemde
bankalar enflasyon ve reel faiz oranlarindaki dusis, kamu kesimi borglanma

gereksiniminde azalma gibi olumlu gelismeler sonucunda geleneksel bankacilik
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faaliyetlerine geri donmustur. Bankalarin daralan net faiz marjlari sektordeki
rekabet ile daha da dusmus, bu durum karsisinda bankalar birlesme veya
devralmalar yoluyla dlgeklerini bluyltme, maliyetlerini kontrol altina alma ve iglem
hacmini gogaltma gibi gesitli stratejiler izlemislerdir (Gindogddu, 2016: 357-358).
Yasanan bu sureg icerisinde endustrinin genel rekabetgi yapisinda, banka

etkinliklerinde ve performanslarinda degisimler olmustur.

Bu alt bélimin amaci, 2002-2017 donemi igin Turk bankacilik sektériinde piyasa
yapisl, etkinlik ve performans arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu g¢ercevede,
onceki bolumde VZA analizi ile elde edilmis olan teknik etkinlik ve dlgek etkinligi
degerleri ile piyasa yapisina iligkin degiskenlerin performans Uzerindeki etkileri

tahmin edilmektedir.

4.3.1. Calismada Kullanilan Modeller

Bu calismada yogunlasma ve karhlik iligkisini inceleyen Berger (1995)in

calismasina benzer bir ampirik gergeve izlenmektedir.

Buna gore asagidaki pazar gucu ve etkin yapi hipotezleri test edilmektedir.

Hi: Yapi-Davranig-Performans (SCP)

Bu hipotez isbirlik¢i davranislarin firmalarin ylksek karlar elde etmesini
saglayacak sekilde fiyatlandirma davranislarini etkileyecegini 6éngorur. Pazar

yogunlagmasi ve firma performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H>: Goreli Pazar Gucu (RMP)
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Goreli olarak daha yuksek pazar payina sahip olan firmalar fiyatlarini belirlerken
sahip olduklari pazar gucunu kullanirlar ve yuksek karlar elde ederler. Banka

pazar payi ve performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Bu iki hipotez pazar yapisinin performans Uzerindeki etkisini incelemektedir.
Bunlardan ilki firmalar arsinda isbirlik¢i davranisin performansa etkisini
incelerken ikincisi bireysel olarak firmalarin kendi pazar guglerini kullanmasina
iliskindir. Hipotezlerden herhangi birini kabul etmek icin tahmin edilen katsayinin

pozitif ve anlamli olmasi gereklidir.

Asagida yer alan iki hipotez ise ES hipotezini test etmektedir.

Hz: X Etkinligi (ESX)

Ustlin yonetim ve /veya Uretim siireglerine sahip olan teknik olarak etkin firmalar

daha duguk maliyetlerle calisarak yuksek karlar ve nispeten yuksek pazar paylari

elde ederler. Bu nedenle karlilik ve teknik etkinlik arasinda pozitif bir iligki vardir.
Ha4: Olgek Etkinligi (ESS)

Bu hipotez firmalar arasinda performans farkhliklarinin olgek farkhligindan
kaynaklandigini 6ne surmektedir. Optimum Olgek dizeyinde Uretim yapan

firmalar goreli olarak daha disuk maliyetle Uretim yaparak daha ylksek kar ve

pazar payi elde ederler.

Bu galismada yukaridaki hipotezlere ilave olarak pazar gucu hipotezlerinden biri

olarak kabul edilen QL hipotezi de test edilmektedir.

Hs: Rahat Yasam (QL)
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Bu hipoteze gore piyasanin rekabet yapisina iliskin degiskenler ve etkinlik
arasinda negatif bir iliski s6z konusu olup rekabetin az oldugu piyasalarda banka
yoneticilerinin banka performansini artirma yonidnde yeterince motivasyonu

olmamasindan dolayi bankalar etkinsiz olarak faaliyet gostermektedir.

Calismada, yukaridaki hipotezlerden hangisinin firma performansi en iyi
acikladigini belirlemek icin EViews 11 paket programi kullanilarak panel veri

analizi ile asagidaki kar denklemi tahmin edilmeye c¢alisiimaktadir.

Tyt = & + PeonCONCy + BrnsMSi + BerrPTEi + BsgrrSEi + Xieq Ai Zie + & (4.11)

(4.11) no.lu denklemde, m;;, i bankasinin t doneminde ROA veya net faiz mariji
cinsinden performansini gostermektedir. CONC,, t doneminde endustrideki HHI
ile Olgulen yogunlagsma duzeyini, MS;; i. bankasinin t ddonemindeki pazar payini,
PTE;; i. bankasinin t doneminde VZA ile dlgulen saf teknik etkinlik skorunu, SE;;
i. bankasinin t doneminde VZA ile dlgulen oOlgek etkinligi skorunu, Z;; i bankasinin

t donemi kontrol degiskenlerini ve &; hata terimini gostermektedir.

SCP ve RMP hipotezleri pazar gticinun firma karliligini belirlemede temel etken
oldugunu varsayar. SCP hipotezi gecerli ise yogunlasmayi temsil eden
degiskenin katsayisi anlamli ve sifirdan buyuk olmalidir. RMP hipotezi gecgerli ise
pazar payini temsil eden degdisken istatistiksel olarak anlamli pozitif bir katsayiya
sahip olmalidir. Ayni zamanda RMP igin hem teknik etkinligin hem de Olcek

etkinliginin pazar pay! uzerinde dnemli bir etkisi olmamasi beklenir.

Ote yandan etkin firmalarin maliyet avantajlarinin etkin olmayanlara gére daha
yuksek karlara yol agacagini dne suren ES hipotezi gegerli ise, (4.11) numarali
denklemdeki PTE ve SE etkinlik degiskenlerinin katsayilari sifirdan anlamli
sekilde buyuk olmalidir. ES hipotezi icin gerekli kosullardan biri de etkinliklerin

pazar yapisini etkilemesidir. ES hipotezi etkin firmalar tarafindan sahip olunan
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maliyet avantajlarinin fiyat ayarlamalari ile musterilerine yansitilacagini ve daha
yuksek pazar payi elde edilecedini 6ne sUrmektedir (Seelanatha, 2010: 24).
Pazar payindaki artiglar ise piyasa yogunlasma oranini ylkseltecektir. Sonug
olarak etkin firmalar hem daha yuksek karlihlk hem de daha ylksek pazar payi

elde etme avantajlarina sahip olacaktir.

Bu gercevede, ES hipotezi igin ayrica asagidaki denklemler tahmin edilmelidir:

MS; = a + BgrpPTE; + BsprrSEi + X  Ai Zie + & (4.12)

CONCt =a+ .BEFFPTEit + ﬂSEFFSEit + Zjnzl /11' Zit + & (413)

Eger ES hipotezi gecerli ise 4.11 numaral denklemdeki etkinlik degiskenlerinin
katsayilarinin pozitif olmasinin yaninda 4.12 ve 4.13 numarali denklemlerin
tahminleri sonucu etkinlik degiskenleri icin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

katsayilar elde edilmesi gerekmektedir.

Calismada SCP ve ES hipotezleri test edildikten sonra ayrica QL hipotezinin

gegerli olup olmadigina yonelik olarak da asagidaki modeller tahmin edilmektedir:

PTEit = a+ ,BconCONCt + BmsMSit + Z?:l)li Zit + & (414)

SEit = a+ ﬁconCONCt + .BmSMSit + Z?zl Ai Zit + & (415)

QL hipotezinin kabul edilebilmesi igin 4.14 ve 4.15 numarali denklemlerdeki pazar
payl veya yogunlasma degiskenlerinin katsayilarinin sifirdan kiguk olmasi

gerekmektedir.
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4.3.2. Model Degiskenleri

Turk bankacilik sektoriunde 2001 yili itibariyle yeniden yapilandirma ¢aligsmalari
sonucu sektorde ciddi yapisal degisimler yagsanmistir. Bu nedenle ¢alismada
baslangi¢c yili 2002 olarak belirlenmigtir. Calismada tanimlanan bagimli ve
bagimsiz degiskenler ampirik literatirde siklikla kullanilan degiskenler
incelenerek tespit edilmigtir. Bu degiskenlerin tanimlar agagidaki tabloda

sunulmaktadir.

Tablo 32. Degiskenler ve Tanimlari

Degisken Tanim

Bagimli Degiskenler
ROA Aktif Karlihg1 (Net Kar/Toplam Aktifler)
NIM Net Faiz Marji (Faiz Gelirleri-Faiz

Giderleri/Toplam Aktifler)

Bagimsiz Degiskenler

MS Bankanin Toplam Aktifler cinsinden Sektor Payi

PTE Saf Teknik Etkinlik (BCC Modeli ile hesaplanan TE)

SE Olgek Etkinligi (CCR Modeli TE/BCC Modeli TE)

SIZE Bankanin Toplam Aktiflerinin Dogal Logaritmasi

RISK Bankanin Kredi ve Alacaklari/ Bankanin Toplam Aktifleri

CONC Toplam Acktifler itibariyle HHI

GROWTH Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) Blyume Orani
ENF Tuketici fiyat endeksi degisimi

OWNERSHIP

Egder banka kamu bankasi ise kukla degdisken=1

Calismada banka performansi Uzerindeki etkilerini arastirmak Uzere Ug tur
aciklayici degisken kullaniimigtir. Birincisi piyasa yapisinin etkisini test etmek
lizere yogunlasma diizeyi ve banka pazar payidir. ikinci grup banka etkinliklerinin
etkisini belirlemek izere banka teknik etkinligi ve dlgek etkinligidir. Uclincisi ise
bunlar disinda kalan ve banka bluyukligu, operasyonel risk, buylime, enflasyon
ve banka sermayesinin kamuya ait olmasina iliskin kukla degisken olmak uzere

kontrol degigkenleridir.
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Banka performansina iliskin ¢calismalarda ROA ve ROE en temel performans
gostergeleri olarak kullaniimaktadir. ROA vergi 6ncesi toplam karlarin toplam
aktiflere orani olup bankanin genel performansini gdstermektedir ve bankalar
arasinda karsilastirilabilir bir olcuttir. ROA bankalarin varliklarindan kar elde
etmede ne denli basarilh olduklarini gosterir. ROE ise hissedarlar agisindan
yatirilan kaynaklardan elde edilen karhligi géstermekte olup aktif karlihgi ile
finansal kaldiraci gdsteren toplam varlik/6z sermaye orani carpimina esittir.
Dusuk kaldiragh veya yuksek 6z sermayeli bankalarin ROA rasyosu buyuk,
ancak ROE rasyosu dusguk olmaktadir. ROE yuksek kaldirag orani ile ilgili riskleri
dikkate almadigi ve ayni zamanda finansal kaldirag sektorel dizenlemelere tabi
oldugu icin ROE’ye gore ROA daha uygun bir karlilik gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Dietrich ve Wanzenried, 2009: 14).

Bu calismada ROA karlihgr temsil eden dedisken olarak tercih edilmigtir.
Bankalarin faaliyet disi gelirlerini hari¢ tutarak sadece temel bankacilik faaliyet
gelirleri Uzerine yogunlagsmak igin net faiz marjinin (faiz gelirleri ve giderleri
arasindaki farkin toplam aktiflere orani) kullaniimasini 6neren calismalar da
mevcuttur. Bu ¢ergcevede calismada ayni zamanda performans olgutu olarak sik
kullanilan NIM (net faiz marji) de bir diger performansi gosteren bagiml degisken
olarak kullaniimigtir. NIM toplam faiz geliri ile toplam faiz gideri arasindaki farkin

toplam aktiflere orani olarak hesaplanmistir.

Calismada piyasa yapisinin etkileri igin, bankalarin toplam aktifler icindeki payi
esas alinarak hesaplanan yogunlagsma duzeyi ve banka pazar pay! verisi
kullanilmigtir. Piyasa yogunlagmasi ve goreli pazar paylari pazar gucu agisindan
pazar yapisinin banka performansina etkisini gostermektedir. Yogunlasma
gostergesi olarak genellikle HHI veya CR« kullaniimaktadir. Guncel ¢alismalarda
HHI endeksine pazar yogunlagsmasi gostergesi olarak daha fazla agirlik
verilmektedir, cunkt HHI piyasadaki tum firmalarin pazar paylarini dikkate alirken
CRk yalnizca buylk firmalar dikkate almaktadir. Bu dogrultuda calismada

yogunlagsma gostergesi olarak toplam aktifler cinsinden HHI kullaniimaktadir.
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Pazar payi icin ise yine toplam aktifler bakimindan TBB Bankalarimiz Kitabr’'ndaki

verilerden elde edilen banka pazar paylari esas alinmaktadir.

Calismada bir énceki bolimde tahmin edilen saf teknik etkinlik ile dlgcek etkinligi

skorlari dogrudan etkinlik gostergesi olarak modelde yer almigtir.

Kontrol degiskenleri olarak hem bankaya 6zgi hem de makroekonomik
degiskenler kullaniimistir. Bankaya 6zgu kontrol degiskenlerinden bankalarin risk
alma davranisini temsil etmek Uzere kredi ve alacaklarin toplam aktiflere orani
risk degiskeni olarak tanimlanmigstir. Toplam kredi ve alacaklarin toplam aktiflere
orani genellikle bankalarin kredi riskini veya kredi kalitesini temsil etmek igin
kullanilabilmektedir (Saritas, Uyar ve Gokge, 2016: 91). Kredi ve alacaklarin
toplam aktiflere orani ve banka karlili§i arasinda pozitif yénlu iligki olabilecegi gibi
blayUk hacimli kredilerin ydonetiimesindeki gui¢likler sebebiyle negatif bir iligki de
olabilmektedir (Denizer, 1997).

Banka buyuklugu de banka karlihdini belirleyebilmektedir. Artan banka
blyudkligu hem sabit maliyetlerin daha genis bir aktif tabanina yayllmasi
anlaminda o6lgek ekonomileri hem de faaliyetlerin Urln, sektér veya bdlge
bazinda c¢esitlendirilerek riskin azaltiimasi suretiyle banka karlihgini
etkileyebilmektedir (Mester, 2010). Bir diger gortuse gore, faaliyet 6lgedinin
artmasi ayni zamanda bankalarin uzmanlasmis girdilerden daha ¢ok
faydalanmalarini saglayarak etkinlik artisi da saglayabilmektedir (Regher ve
Sengupta, 2016:50-51). Literatlirde Smirlock (1985) ve Pasiouras ve Kosmidou
(2007) artan banka buyuklugunan karllikla pozitif iligkili oldugunu ©ne
surmektedir. Diger taraftan klguUk bankalara gore daha genis Urun ve kredi
cesitliligine sahip bankalarin risklerinin azalmasi sonucu gerekli getiri oraninin da
dismesine bagli olarak banka buyuklugu ile karlilk arasinda negatif bir iliski de

beklenebilmektedir (Staikouras ve Wood, 2004 :62). Bir bagka gorise gore, ¢ok
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blyik bankalarda mivekkil-vekil (principal-agent) problemi kaynakli maliyetler'?,
birokratik slreclerden kaynaklanan maliyetler ve ¢ok buylk olgekli firmalari
yonetmeye dair diger maliyetler nedeniyle buytklik ve karlilik arasinda negatif
bir iligki olabilir. Bu nedenle, toplam etki teorik olarak belli degildir (Dietrich ve
Wanzenriedb, 2011: 312). Buyuk bankalar i¢in firma buyudkligunun karhhgi
negatif etkilerken kugukler icin pozitif etkiledigi de sdylenebilmektedir (Vong ve
Chan, 2009). Calismada, bankalarin drin cesitlendirmesinin performans
uzerindeki etkisine iliskin olarak banka toplam aktiflerinin dogal logaritmasi

kullaniimistir.

Bankalarin mulkiyet yapisi bakimindan 6zellikle kamu mulkiyeti bankalarin karar
alma kabiliyetlerini kisitlayabilmektedir (Goldberg ve Rai, 1996; Molyneux, 1999).
Operasyonel sureglerinde 6zglr karar alma serbestisine sahip 6zel bankalarin
daha iyi performans goOsterecegi beklenmektedir. Dolayisiyla performans ve
bankanin kamu sermayeli olmasina gore belirlenen kukla degiskeni arasinda

negatif iligki Gngérulmektedir.

Calismada enflasyon ve GSYH buylme orani makroekonomik degiskenler olarak
kullanilmigtir.  Enflasyon orani  bankalarin  maliyetlerini  ve  karlarini
etkileyebilmektedir. Karllik ve enflasyon orani arasindaki iliskinin pozitif veya
negatif olmasi enflasyonun Ongorulebilir olup olmamasina bagh olarak
degismektedir. Enflasyon orani dngorulebiliyorsa, bankalar karlarini arttirmak icin
faiz oranini bu orana goére uyarlayabilir iken, enflasyon orani éngérulemediginde
bankanin maliyetleri gelirlerini asabilir ve bu durumda da bankanin karliligi
azalabilir. Enflasyonun etkisi bankalarin tcret ve diger giderlerinin enflasyondan
daha ¢ok artip artmadigina baghdir. Bircok ¢alisma (Bourke, 1989; Molyneux ve

Thornton, 1992) enflasyon ve karlilik arasinda pozitif iliski bulmustur.

2" Hissedarlarin ve yoneticilerin gatisan ¢ikarlarinin neden oldugu asil-vekil problemine
yoneticilerin kendi kisisel gikarlari dogrultusunda banka buyukligini artirmalari érnek olarak
verilebilir.
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GSYH, banka kredi ve mevduatlari bakimindan arz ve talebi ¢esitli sekillerde
etkileyebilmektedir. Ekonomik buyumenin arttigi donemlerde, bankalar daha
fazla bor¢ verdikleri ve net faiz marjini artirdiklari i¢in karlihklari da
artabilmektedir. Bu c¢ergcevede, buyumenin kredilere artan talep nedeniyle
yogunlagma orani degismediginde karlihgi pozitif etkilemesi beklenir. Bununla
beraber artan iktisadi faaliyet ve istikrarin bankalarin risklerini azaltarak gerekli
getiri oranlarini distrmesi sonucu karlligi negatif etkilemesi de s6z konusu

olabilmektedir (Islam ve Nishiyama, 2015: 17).

Kamu miuilkiyetinin etkisini 6lgmek i¢in calismada kukla degisken kullaniimaktadir.
Bankanin devlete veya Ozel sektore ait olmasi da endustriye 0zgu karhlik
belirleyicileri arasinda sayilabilmekte ve kukla degiskenle gosteriimektedir
(Molyneux, 1999). Kamu mudulkiyeti bankanin karar verme Kkabiliyetini
sinirlandirarak karliligi negatif etkileyebilir. Calismada, Turkiye igin incelenen
modelde bankanin mdulkiyetinin kamuda olup olmamasi arasindaki ayrimi
gOstermek bakimindan kamu bankalari i¢in 1 ve diger bankalar igin 0 degerini

alan kukla degigken kullaniimaktadir.

Kullanilan degigkenlere ait tanimlayici istatistikler soyledir:

Tablo 33. Tanimlayici istatistikler

Ortalama Standard sapma

Degisken | Tanim (Mean) (Standard Deviation)

ROA Aktif karhligi (ROA) 1.677 4.688

NIM Net faiz geliri/Toplam aktifler 0.205 2.918

CONC HHI Toplam akifler 922.620 42.838
Toplam aktif cinsinden pazar

MS payi 3.893 4.938

PTE BCC VZA tahminleri 0.966 0.0866

SE CCR/BCC VZA tahminleri 0.920 0.113
Kredi ve alacaklar/Toplam

RISK aktifler 42.520 22.656

SIZE Ln(Toplam aktifler) 8.715 2.591

growth | GSYiH biiyiime orani 5.867 3.678

Inflation | Enflasyon orani 10.65 5.67

Ownership | Kukla degisken (kamu bankalari=1, diger bankalar=0)
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Kullanilan degigkenler arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 34'te
gOsterilmektedir:
Tablo 34. Korelasyon Katsayilari
ROA  Nim CONC MS PTE SE Risk  [Size Growth [Inflation|Ownership
ROA 1.000
Nim -0.004 [1.000
CONC  [0.003 [0.023 [1.000
MS 0.026 0.043 0.005 [1.000
PTE 0.029 0.050 [-0.109 [0.247 [1.000
SE 0.274 }0.002 |0.269 [0.074 (0.128 [1.000
Risk -0.040 |0.093 |-0.145 [0.263 [0.160 |-0.040 [1.000
Size 0.018 }0.201 |0.154 [0.760 [0.198 |0.029 [0.675 [1.000
Growth  |-0.106 [-0.005 }0.135 }0.005 |-0.029 [0.209 }0.054 |-0.014 [1.000
Inflation  0.010 [0.073 |0.195 |[-0.021 }0.146 |0.046 |-0.288 }0.180 [0.130 [1.000
Ownership0.024 0.022 0.000 [0.501 [0.112 [0.198 [0.065 [0.391 |-0.001 [0.000 [1.000

Pazar payi ve aktif bUyuklugu ile risk ve aktif bluyudkligu arasinda korelasyon

katsayisi goreli olarak yuksek cikmistir. Gujarati (2003)’ye gore, iki degisken

arasindaki korelasyon katsayisi 0,8’i agiyorsa dnemli bir coklu dogrusal baglanti

problemi (multicollinearity) olabilir. Coklu dogrusal baglanti probleminin olmasi R?

degeri yuksek olsa bile aciklayici degiskenlerin bagimh degiskeni aciklama

glcinli sinirlamaktadir. Ancak Guijarati (2003) R? yiksek ve regresyon

katsayilari yiksek t degerleri ile anlamli gikiyorsa ¢oklu dogrusal baglantinin ciddi

bir problem yaratmayacagini 6ne surmektedir.

Bu cergcevede, yukaridaki tabloya gore degigskenler arasindaki korelasyon

katsayilari dnemli bir coklu baglanti sorununun varligini goéstermemektedir.
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4.3.3. Veri Seti

Modelde kullanilacak banka verileri TBB web sitesinde yer alan istatistiki

raporlardan, enflasyon ve biiyiime ile ilgili veriler ise TUiIK’ten alinmistir.

4.3.4. Tahmin Yontemi

Tark bankacilik sektorinde surekli olarak faaliyet gosteren 23 mevduat
bankasina ait 2002-2017 donemine ait veriler kullanilarak piyasa yapisi ve
etkinlik ile performans arasindaki iliskiyi sinamak amaciyla ¢alismada panel veri

analizi uygulanmigtir.

4.3.5. Arastirma Sonuglari

EViews 11 paket programi kullanilarak yapilan ¢alismada sabit etkiler ve tesadufi
etkiler modeli ile bagimh degigkenler icin regresyon yapilmistir. Hangi modelin
tercih edilecegi ile ilgili olarak Hausman testi uygulanmis ve QL hipotezine iligkin

PTE regresyonu digindaki regresyonlarda sabit etkiler modeli tercih edilmigtir.

Ozet sonuglar Tablo 35'deki gibidir:



Tablo 35. Tahmin Edilen Katsayilar
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BAGIMSIZ DEGISKEN

BAGIMLI DEGISKEN

ROA NIM MS CONC PTE SE
C 0.91117 45.16362%* 1.83215* 1360.534*+ 1.41941% 1.30236%*
[0.09546] [8.26595] [2.49186] [40.45333] [11.68404] [6.81661]
PTE -1.69573 0.73314 0.54275 -78.61985*
[-0.5548] [0.3805] [0.9675] [-3.0641]
SE 18.90674** 0.86159 0.37816 -61.61399**
[8.2125] [0.5937] [0.8959] [-3.1912]
MS 0.274651 0.56130** 0.00944* 0.01084
[0.9326] [3.0235] [3.26310] [1.5600]
CONC -0.00335 -0.02572%+ -0.00039%* -0.00057**
[-0.5200] [-6.3383] [-3.73702] [-3.8419]
RISK -0.01297 0.02978* -0.00892* -0.16027 0.00111%* 0.00082 .
[-0.6954] [2.5280] [-2.5901] [-1.0174] [3.51615] [1.8977]
SIZE -1.17028** -2.70626%* 0.19640%* -28.70029*+ -0.01763** 0.00413
[-3.3134] [-12.1550] [3.6316] [-11.6016] [-3.36747] [0.5009]
Growth -0.25650%* -0.02239 -0.00610 -0.65038 -0.00049 0.00601***
[-4.4723] [-0.6194] [-0.5718] [-1.3323] [-0.49368] [4.5529]
Inflation -0.06733 -0.17339%+ -0.01007 -4.18480%+ -0.00276++ -0.00077
[-1.3381] [-5.4667] [-1.2639] [-11.4887] [-3.46734] [-0.6579]
Ownership -1.14118 0.45543 6.50324*+ 18.26906** 0.00757 0.07167*
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[-1.11235] [1.01186] [5.01654] [3.06748] [0.20532] [2.13904]
R2 0.38 0.37 0.98 0.46 0.11 0.40
Adj R2 0.33 0.31 0.98 0.41 0.09 0.35
F-statistic 6.9102 6.4568 609.2749 10.03943 6.3835 8.012
Prob(F-st) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Anlamlilik duzeyleri: “***’: 0.001, **: 0.01, *’: 0.05, .": 0.1

Parantez icindeki degerler t istatistigi degerlerini gostermektedir.
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Arastirma bulgularina gore, test edilen hipotezlerin sonuglari ise asagidaki

tabloda gosterilmektedir:

Tablo 36. Arastirma Sonuglari

_ Banka Performansi
Hipotezler
ROA NIM
SCP - -
RMP ] +
ESX - -
ESS - -
Piyasa Yapisi Degiskenleri
MS CONC
QL - +

*Tabloda (+) isareti ilgili hipotezin kabul edildigini, (-) isareti ise ilgili hipotezin kabul

edilmedigini gostermektedir.

ilk olarak ROA icin yapilan regresyon sonuglarina gdre, yogunlasma ve pazar
pay! degiskenleri ile ROA arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yogunlasma
orani katsayisi negatif bulunmustur. Dolayisiyla sonuglar SCP hipotezini
desteklememektedir. Yapilan tahminde RMP hipotezi igin de anlamli bir sonug
bulunamamistir. Olgek etkinligi ile ROA arasinda ES hipotezi lehine istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlU bir iliski vardir. Ancak ES hipotezinin gecerliligi i¢in bu
iliskinin  MS ve CONC Uzerine yapilan regresyon ile de desteklenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, 4.12 ve 4.13 no.lu denklem tahminleri, ES
hipotezinin gegerli olmasi icgin etkinlik katsayilarinin MS ve CONC ile pozitif
anlamli iligkili olmasi kosulunu saglamamaktadir. Dolayisiyla tum kosullar
saglanmadigindan ROA igin yapilan regresyon bakimindan ES hipotezinin de

desteklenmedigi sonucuna variimistir.

Net faiz marji i¢in yapilan regresyon sonuglarina gore, beklenmeyen bir sekilde
yogunlagsma ile net faiz marji arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligki
oldugu gorulmektedir. Bu regresyon sonucuna gdére de SCP hipotezi

reddedilmektedir. Literatirde NIM ve yodunlagsma arasindaki negatif iliskinin



147

pazari domine eden buylk bankalar karsisinda rekabet etmeye calisan daha
kUgUuk bankalarin daha disuk kar elde etmelerinden veya zarar etmelerinden
kaynaklandigina dair gorusler vardir (Islam ve Nishiyama, 2015: 16; Yao, Haris,
Tariq, 2018: 9). Ugli kamu bankasi olmak (izere pazar payi en yiiksek ilk bes
bankanin toplam aktiflerin %56’sina sahip oldugu Turk bankacilik sektoru igin de
benzer bir durumun olup olmadigi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi
disundlmektedir. Ayrica pazar glcunun daha iyi bir gostergesi olan fiyatlar
Uzerinde yogunlagsmanin etkilerini arastirmanin SCP hipotezi ile ilgili daha net
sonuglar ortaya koyabilecedi degerlendiriimektedir. Bunun diginda calismada
pazar en genis sekilde tanimlanmis olup daha dar tanimlanacak olasi alt

pazarlarda farkli sonuglar ¢cikma ihtimali de olabilir.

Ote yandan, net faiz marjinin pazar payi ile istatistiksel olarak anlamli sekilde
pozitif iliskisi, RMP hipotezini destekler niteliktedir. Pazar payi ylUksek olan
firmalarin net faiz marji daha yuksektir. Ayrica MS bagimli degiskeni icin yapilan
regresyon sonucunda da PTE ve SE ile MS arasinda anlamli pozitif bir iligki
bulunamamistir. ES hipotezi agisindan ise, NIM bagimli degiskeni ile PTE ve SE
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski bulunmadidi igin ES hipotezinin

desteklenmedigi sonucuna ulasiimistir.

QL hipotezini test etmek icin ise PTE ve SE bagimh degiskenlerii¢cin 4.14 ve 4.15
no.lu denklemler ile regresyon yapilmistir. Tesadufi etkiler modeli uygulanan PTE
regresyonu sonuglarina gore, yogunlagsma istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
teknik etkinligi negatif etkilemektedir. Sabit etkiler modeli ile yapilan SE
regresyonu sonuglarina gore, yogunlagsma olgek etkinligini de negatif olarak
etkilemektedir. Ote yandan, pazar payl ile saf teknik etkinlik pozitif iligkili

gorulmektedir.

QL hipotezinin gegerli olmasi icin CONC ve/veya MS degiskenlerinin katsayilari
istatistiksel olarak anlaml sekilde negatif olmalidir (Fu ve Heffernan, 2009: 43).
Dolayisiyla CONC ile PTE ve SE iligkisinin anlamh bir sekilde negatif olmasi
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dikkate alindiginda Turk bankacilik sektérinde incelenen donemde QL
hipotezinin desteklendigi sonucuna ulagiimaktadir. Bu hipoteze goére, daha
yuksek bir yogunlagsma duzeyi yoneticilerin etkin ¢alismaya odaklanmalari igin
motivasyonlarini azaltarak bankalarin performanslarini iyilestirme cabalarini

negatif etkilemektedir.

Regresyon sonuglarini 0zetlemek gerekirse, sonug¢ olarak her iki performans
gostergesi (ROA ve NIM) bakimindan da incelenen dénemde Tirk bankacilik
sektoriinde SCP paradigmasi desteklenmemektedir. Ote yandan ROA
bakimindan ES hipotezinin 0lgek etkinligi versiyonunu destekleyebilecek
bulgulara ulasilsa da yardimci regresyon sonuglari ES hipotezi ile uyumlu

cikmamistir. Dolayisiyla incelenen dénemde ES hipotezi de gecerli degildir.

Bununla birlikte, analiz sonucglarina gére net faiz marji bakimindan yapilan
regresyonda pazar payi ve karlilik arasinda pozitif anlaml bir iligski bulunmustur.
Bu durum incelenen donemde Turk bankacilik sektorunde RMP hipotezini
desteklemektedir. Daha yuksek pazar payina sahip olan bankalarin karlihgi da
daha yuksektir.

Bunun disinda, pazar gucu teorileri kapsaminda kabul edilen QL hipotezine dair
regresyon sonuglarina goére QL hipotezini destekleyebilecek nitelikte bazi

bulgulara ulagilimigtir.

Kontrol degigkenleri i¢in yapilan tahminler ise karma sonuglar vermektedir. Risk
ve net faiz marji arasinda beklendigi Uzere pozitif anlamh bir iligki gcikmistir. Banka
blayukligu ise ROA ve net faiz marji ile negatif iligkilidir. Banka blyuklugu arttikga

hem ROA hem de net faiz marji azalmaktadir.

Makro ekonomik degiskenlerden enflasyon ile net faiz marji arasinda ise negatif

yonde anlamli bir iliski ¢cikmistir. Bu sonucun, enflasyon oraninin bankalar
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tarafindan 6ngorulememesi nedeniyle maliyetlerin gelirlerden daha yuksek

gerceklesmesinden kaynaklandigi one surulebilir.

GSYH buyume orani ile ROA arasinda ise negatif anlamli bir iliski gdzlenmekte
olup ulasilan bu sonucun iktisadi buylime orani arttikga risklerin azalmasi ile ilgili

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bankalarin sermayesinin kamuya ait olmasi ile karlilik arasinda ise anlamli bir
iliski bulunamamigtir. Bununla birlikte banka sermayesinin kamuya ait olmasi ile
Olcek etkinligi, Gguncl bdlimdeki arastirma sonuglari ile de uyumlu sekilde pozitif

iligkili bulunmustur.

Sonug olarak bu boélimde incelemis oldugumuz Tuark bankacilik sektorinde
piyasa yapisi ve etkinliklerin performans ile iligkisi geleneksel SCP ve ES
hipotezlerini desteklememektedir. Calismanin bulgulari 6zellikle net faiz mariji

bakimindan RMP hipotezi ve QL hipotezi ile uyumludur.
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SONUG

Bu caligmada Turk bankacilik sektorinde 2002-2017 arasinda 16 yillik donem

icerisinde etkinlik, rekabet ve performans iliskisi incelenmektedir.

Calisma Turk bankacilik sektérinde etkinliklerin (teknik etkinlik ve dlgek etkinligi)
ve endustrinin piyasa yapisinin bankalarin ROA ve NIM olarak tanimlanan
performansini ne olgude etkiledigini arastirmaktadir. Turk bankacilik sektorinde
uygulanan bu ampirik galisma ile banka karhliginin bireysel banka etkinliklerinden
mi yoksa sektorun rekabetc¢i yapisindan mi kaynaklandigini belirlemek ve bu

cercevede uygulanacak kamu politikalarina katki saglamak amacglanmaktadir.

Calismanin bir diger amaci da hem Turk bankacilik sektorinde bankalarin
etkinlik olgumleri ile ilgili literatire hem de pazar gucu ve etkinliklerin banka

performansina etkisi ile ilgili literattre katki saglamaktir.

Turk finans sistemi igerisinde ¢ok ylksek payi olan bankacilik sisteminde, 1980’li
yillarda yasanan serbest ekonomiye gecis ve finansal serbestlesme ile birlikte
piyasaya girig, faiz oranlari ve doviz kurlari tUzerindeki baskilar azaltiimig ve
rekabet artmistir. 1990’larda geligsen teknolojiyle birlikte otomasyon yayginlasmis
ve urun gesitleri artmig, bu durum rekabeti de olumlu etkilemigtir. Bununla birlikte
makroekonomik dengesizlikler ve yapisal sorunlar nedeniyle sektor Ust Uste
krizlere maruz kalmigtir. 2000 ve 2001 krizlerinin bankacilik Uzerindeki agir
etkileri ile birlikte sektordeki bazi bankalar piyasadan ¢ikmak durumunda kalmis,

bazilari ise birlesme/devralma yoluna basvurmustur.

2001 krizi sonrasinda yudrarlige konan “Bankacilik Sektdérl  Yeniden
Yapilandirma Programi” kapsaminda yeniden yapilandirma sureci ile aktif yapisi
zayif olan ve sermaye yetersizligi icerisindeki bazi bankalar TMSF’ye
devredilerek sorunlari gozulmeye galisiimistir. Ayrica bankacilik sektorunde etkin

yonetim ve denetim agidinin giderilmesi igin gerekli dizenlemeler yapiimistir.
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Diger taraftan makroekonomik ortamin iyilesmesi sonucu bankalar geleneksel
bankacilik faaliyetlerine geri donmustur. Yasanan teknolojik gelismeler ve
kiresellesme ile bankacilik sektérinde finansal Urin cgesitliligi ve rekabet
artmigtir, kar marjlari ise daralmistir. Bu gelismeler sonucunda bankalar
karliliklarini korumak ic¢in birlesme/devralma yoluyla Olgcegi blUyutme veya
maliyetleri kontrol altina alma gibi yontemlere bagvurmustur. 2008 kuresel krizi
sonrasinda, yapilan reformlarin olumlu etkisiyle krizi minimum zararla atlatan
bankacilik sektériinde banka sayisinda 2011 sonrasi yeniden artis gézlenmeye
baslanmigtir. Aktif buyukligine gore en blyuk bes bankanin toplam aktiflerdeki
payl 2010 yilindaki yuzde 63 seviyesinden 2018 yilinda yuzde 56’ya gerilemistir.

Bankaclilik piyasasinin rekabetci yapisi incelendiginde uygulanan yaklagima ve
doneme goére piyasanin 0Ozelligi degisebilmektedir. Literatirde piyasanin
rekabetci yapisi hem yapisal hem de yapisal olmayan yaklasimlar tarafindan ele
alinmistir. Literatirde NEIO kapsaminda gelistirilen yapisal olmayan yaklagimlar
cercevesinde Panzar- Rosse modeli veya Lerner endeksi gibi ampirik ¢calismalar
tarafindan Turk bankacilik sektérinin genellikle tekelci rekabet ya da
oligopolistik piyasa yapisi Ozellikleri gdsteren bir piyasa oldugu tespit
edilmektedir. Bu ¢alismada benimsenen yapisal yaklasim ¢ercevesinde, HHI ve
CRk ile olgulen yogunlasma endeksleri bakimindan genel kabul goéren
siniflandirmaya goére Turk bankacilik sektériniin piyasa yapisi ele alinan dénem
icin zayif oligopol olarak degerlendiriimektedir. Calismada piyasa yapisinin
performans Uzerine etkisi tahmin edilirken bankalarin toplam aktifler icerisindeki

pay! dikkate alinarak hesaplanan HHI endeksi kullaniimasi tercih edilmigtir.

Piyasanin rekabetgi yapisinin ve etkinliklerin banka performansina etKkisi
literaturde ¢ogunlukla pazar gucu ve etkin yaplr hipotezlerine gore
aciklanmaktadir. Pazar gucu hipotezlerinden SCP hipotezine gdre piyasanin
yogunlagmis bir piyasa olmasi firmalar arasinda is birligini kolaylastirarak
rekabeti azaltmakta ve performanslarini pozitif etkilemektedir. ES hipotezi ise

yogunlasma ve karlihk arasindaki pozitif iliskinin nedenini bireysel olarak
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firmalarin Ustin operasyonel yonetim ve etkin Uretim Olgcegi sayesinde daha
dusuk maliyetler ile galigarak pazar paylarini artirmasina baglamaktadir. Bu
hipoteze goére hem karliik hem de piyasa yapisi firmalar arasindaki etkinlik
farklarini yansitmaktadir. Pazar glicu hipotezleri rekabet politikalarinin sektérde
potansiyel olarak faydalarina isaret ederken etkin yapi hipotezleri bu politikalarin
ters etki yapabilecegine dikkat ¢cekmektedir. SCP ve ES hipotezlerine alternatif
olarak gelistirilen ve Hicks’in rahat yagsam yaklagsimindan esinlenen QL hipotezine
gore ise, yogunlasmanin ylksek oldugu piyasalarda faaliyet gosteren veya pazar
payl yuksek olan bankalar etkinliklerini artirmak icin ¢caba harcamayip fiyat
belirleme gucund kullanarak karhliklarini sirdurebilmektedir. Bu nedenle
yogunlagsmanin ya da pazar gucunun sosyal maliyeti beklenenden daha yuksek

olabilmektedir.

Literatirde yogunlagsma-karlilik iligkisini ele alan ¢alismalarin sonuglari belirli bir
yonde kesinlik ortaya koyamamaktadir. Buglne kadar yapilan ampirik
calismalardan farkh yonlerde sonuglar ortaya ¢gikmaktadir. Bir tarafi destekleyen
bulgulara ulasan ampirik calismalar kargi tarafi destekleyen bulgulara ulasan

calismalar tarafindan elestirilmektedir.

SCP ve ES hipotezlerini test etmek igin yapilan ilk ¢alismalarda piyasanin
rekabetgi yapisini temsil etmek Uzere yogunlasma ve firma etkinligini temsil
etmek Uzere pazar payi ylksek olan firmalarin daha etkin oldugu varsayimindan
yola cikilarak pazar payl degigkenleri kullaniimisgtir. Ancak daha sonraki
calismalarda pazar pay! degiskeninin hem yalnizca 6lgek etkinligi ile iligkili
olabilecedi hem de etkinlik diginda firmanin goreli pazar gucinden kaynaklanan
etkileri temsil edecegi 6ne surulmustur. Bu problemi ¢ozmek igin firma etkinlikleri
dogrudan &lgiilerek modelde kullaniimaya baslanmistir. Uretim siniri yaklagimi
cercevesinde kullanilan bazi analizler olgcek etkinlikleri ve X-etkinliklerinin

ayristiriimasina izin vermektedir.
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Calismada bankalarin teknik etkinlik ve dlgek etkinligini tahmin etmek igin Gretim
iligkisinin fonksiyonel formu ile ilgili sinirlamalara gerek olmamasi ve coklu
girdilere ve ¢oklu giktilara es anli uygulanabilmesi nedeniyle, parametrik olmayan
bir ydontem olan VZA yontemi uygulanmigtir. VZA, Charnes, Cooper ve Rhodes
tarafindan 1978 yilinda gelistirilen ve dretim sinin yaklasimi g¢ergevesinde
ekonomik karar verici birimlerin goreli teknik ve 0Olgek etkinliklerinin dlgliimesini

saglayan dogrusal programlamaya dayanan bir yontemdir.

Calismada bankalarin girdiler Gzerinde daha fazla kontrol sahibi olabilecegi
dusundldigunden bireysel etkinlik skorlar girdi odakh VZA ile dlgulmektedir. Faiz
giderleri, faiz digi giderler ve mevduat degiskeni girdi olarak; faiz gelirleri, faiz digl
gelirler ve toplam kredi ve alacaklar degiskenleri ise ¢ikti olarak kullaniimaktadir.
Analiz sonuglarina gore Turk bankacilik sektorinde genel etkinsizlik kaynagi
Olcek etkinsizligi olarak gdzukmektedir. Sermaye gruplari agisindan etkinlik
skorlarina bakildiginda bazi anlamli farklilklar gorilmektedir. Kamu sermayeli
bankalarin etkinlikleri beklenilenin aksine hem yabanci sermayeli hem de 6zel
sermayeli bankalardan daha yuksek bulunmustur. Yabanci sermayeli ve ozel
sermayeli bankalar karsilastirildiginda ise yabanci sermayeli bankalarin 6zel
sermayeli bankalardan daha etkin oldugu gorllmektedir. Gruplar itibariyle
bulunan farklar Ozellikle kamu bankalari bakimindan istatistiksel olarak da
anlamli bulunmustur. Kamu bankalarinin ylksek etkinliklere sahip banka grubu
olmasinin dlgek etkinliklerinden ve 2001 krizi sonrasinda uygulanan yeniden
yapilandirma programinin olumlu etkilerinden kaynaklanmis olabilecegi

degerlendiriimektedir.

VZA ile tahmin edilen banka etkinlik skorlari kullanilarak ele alinan donemde
piyasa rekabet yapisinin ve etkinliklerin bankacilik performansina (ROA ve NIM)
etkisini belirlemek Uzere SCP, RMP, ESX, ESS ile QL olmak Uzere bes hipotez
test edilmistir. Elde edilen bulgular, incelenen donemde Turk bankacilik
sektorinde daha ¢ok pazar gucu hipotezlerini destekler niteliktedir. Analiz

sonuglari itibariyle Turk bankacilik sektériinde geleneksel SCP ve ES
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hipotezlerinin gegerli olmadigi gorulmektedir. Bununla birlikte bankalarin bireysel
pazar paylarinin performans Uzerinde etkisi oldugunu 6ne stren RMP hipotezini
destekler nitelikte sonucglara variimistir. Ayrica QL hipotezinin de gegerli

olabilecegine dair bulgulara ulagiimistir.

Yapilan galismaya gore, 2002-2017 arasinda Turk bankacilik sektorinde piyasa
yapisinin bankalar arasi is birligini kolaylastirarak banka karliliklarini artirdigi
hipotezinin gecerli olmadigi sdylenebilir. Bu gergcevede, SCP hipotezi uyarinca is
birligi etkileri nedeniyle piyasa yapisina yonelik mudahalelere veya birlesme ve

devralmalari dnlemeye gerek olmadigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, bankalarin goreli pazar gucunun 6zellikle net faiz marji agisindan
banka performanslarini pozitif etkiledigi gortlmektedir. Dolayisiyla, Turk
bankacilik sisteminde yalnizca pazar payl goreli yuksek olan ve urin
farkhlastirmasina sahip bankalarin karliligi yiksek goézukmektedir. Bu ¢ergevede,
finansal inovasyon ve urun farklilastirmasina yonelen bankalarin karhliklarinin
goreli olarak ylksek olabilecegi ve bunun toplumsal refahi da olumlu
etkileyebilecegi ongorulmektedir. Yine arastirma sonuglarina gore bankalarin
Ozellikle olgek etkinligini artirmaya yonelik c¢alismalara odaklanarak da

performans artis1 saglayabilecekleri tespit edilmektedir.

Bununla birlikte, incelenen donemde Turk bankacilik sektorinde RMP Hipotezini
ve QL Hipotezini destekleyen bulgular degerlendirildiginde, bankalarin goreli
pazar guclnde ve sektér yogunlasma dizeyinde meydana gelen artiglarin
toplumsal refah agisindan bazi olumsuz yansimalari olabilecegi belirlenmistir. Bu
nedenle, duzenleyici ve denetleyici otoriteler tarafindan, sektdrde pazar payi
baylk bankalarin pazar gucu artiglarinin etkilerine odaklaniimasi faydali

olacaktir.



155

KAYNAKCA

Adjei-Frimpong, K. (2013). Bank efficiency and bank competition: empirical evidence

from Ghana's banking industry, Doctoral dissertation, Lincoln University.

Afsar, M. (2011). Kiresel kriz ve Turk bankacilik sektorine yansimalari. Eskisehir
Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 6(2), 143-171.

Akbalik, M. ve Sirma, I. (2013). TURKIYE'DE YABANCI BANKALARIN ETKiNLiGi;
VERI ZARFLAMA ANALIZ UYGULAMASI. Journal of Financial Researches ve

Studies/Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 4(8).

Akgobek, O., Nisancl, i., Kaya, S. ve Eren, T. (2015). Veri Zarflama Analizi Yaklagimini
Kullanarak Bir Egitim Kurumunun Subelerinin Performanslarini Olgme. Sosyal
Bilimler Aragtirma Dergisi, 4(3), 43-54.

Akyliz, K. C., Camur, G. ve Yildirim, i. (2015). Mobilya ve levha sektériinde veri
zarflama analizi yardimiyla etkinlik 6lgimu. Tiirkiye Ormancilik Dergisi, 16(1), 50-
59.

Allen, L. ve Rai, A. (1996). Operational efficiency in banking: An international

comparison. Journal of Banking & Finance, 20(4), 655-672.

Altunéz, U. (2013). Tirk Bankaciliginda Rekabet Degerlendirme Yaklasimlari ile
Rekabet Dinamiklerinin Ampirik Analizi Emprical Analysis of Competition
Dynamics in Turkish Banking via Competition Determination Approaches,

International Conference On Eurasian Economies

Aras, G. ve Kurt, T. (2007), Efficiency and Risk Analysis in Turkish Banking System,
Yapi Kredi Economic Review, 18: 49-68.

Arican, E., Yucememis, B., Karabay, M. ve Isil, G. (2011). Turk bankacilik sektorinde
Olgek ekonomileri, pazar hakimiyeti ve rekabet gucul, maliyet etkinligi ve Olgek

ekonomilerine iliskin ekonometrik bir uygulama. TBB Yayini, (278).



156

Asmild, M., Paradi, J. C., Aggarwall, V. ve Schaffnit, C. (2004). Combining DEA
window analysis with the Malmquist index approach in a study of the Canadian

banking industry. Journal of Productivity Analysis, 21(1), 67-89.

Asmild, M., Paradi, J. C., Aggarwall, V. ve Schaffnit, C. (2004). Combining DEA
window analysis with the Malmquist index approach in a study of the Canadian
banking industry. Journal of Productivity Analysis, 21(1), 67-89.

Ata, H. A. (2009) Kriz Sonrasi Turkiye’de Mevduat Bankalari Karlihgina Etki Eden
Faktorler. Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 137-151.

Atan, M T (2003). Turkiye Bankacilik Sektorinde Veri Zarflama Analizi ile Bilangoya
Dayali Mali Etkinlik ve Verimlilik Analizi. Ekonomik Yaklasim, Cilt.14, Say!:48, 71-
86.

Atasoy, H. (2007). Tirk Bankacilik Sektoriinde Gelir-Gider Analizi ve Karlilik
Performansinin Belirleyicileri, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Uzmanlik
Yeterlilik Tezi.

Ayadi, |. ve Ellouze, A. (2013). Market structure and performance of Tunisian

banks. International Journal of Economics and Financial Issues, 3(2), 345-354.

Ayaydin, H. ve Karakaya, A. (2014). The effect of bank capital on profitability and risk
in Turkish banking. International Journal of Business and Social Science, 5(1),
252-271.

Aydin, N., Yalama, A. ve Sayim, M. (2009). Banking efficiency in developing economy:
Empirical evidence from Turkey. Journal of Money, Investment and Banking, 8,
49-70.

Babacan, A. ve Kutlar, A (2008), Tirkiye'deki Kamu Universitelerinde CCR Etkinligi-
Olgek Etkinligi Analizi: DEA Teknigi Uygulamasi, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayi 15, 148 -172

Bain, J. S. (1951). Relation of profit rate to industry concentration: American
manufacturing, 1936-1940. The Quarterly Journal of Economics, 65(3), 293-324.



157

Bakirci, F. (2006). Sektorel bazda bir etkinlik dlgimu: VZA ile bir analiz. Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 20(2), 199-217.

Banker, R. D. (1992) Estimation of Returns to Scale Using Data Envelopment Analysis

European Journal of Operational Research, 62(1): 74-84.

Banker, R.D., Charnes,A. ve Cooper, W.W. (1984). Some Models for Estimating
Technical and Scale Efficiencies in Data Envelopment Analysis. Management
Science, 30 (9), 1078-92,

Barr, RS, Killgo, KA, Siems, TF ve Zimmel, S (1999), Evaluating the Productive
Efficiency and Performance of U.S. Commercial Banks, Managerial Finance, vol.
28, no. 8: 3-25.

Bauer, P. W., Berger, A. N., Ferrier, G. D. ve Humphrey, D. B. (1998). Consistency
conditions for regulatory analysis of financial institutions: a comparison of frontier

efficiency methods., Journal of Economics and business, 50(2), 85-114.

Bayram, N. (2016). Veri Zarflama Analizi ve Toplam Faktor Verimliligi: Aract Kurumlar

Uzerine Bir Uygulama. Verimlilik Dergisi, (2), 7-44.

BDDK (2010), Krizden istikrara Tirkiye Tecriibesi, Calisma Tebligi, 3. Baski,
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Strateji Gelistirme Dairesi,
Eyltl 2010.

Behdioglu, S., Ozcan, G., (2009), Veri Zarflama Analizi ve Bankacilik Sektériinde Bir
Uygulama, Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 14 (3), 301-326.

Bektas, H. (2013). Turk Bankacilik Sektérinde Etkinlik Analizi. Sosyoekonomi, 19(1),
277-294.

Ben Naceur, S. ve Goaied, M. (2008). The determinants of commercial bank interest
margin and profitability: evidence from Tunisia. Frontiers in Finance and
Economics, 5(1), 106-130.



158

Benli, Y.K. (2012) Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
(TFV): Konaklama Isletmelerinde Bir Uygulama, Ege Akademik Bakig, Cilt: 12,
Sayi: 3, 369-382

Berg, S. A., Fagrsund, F. R. ve Jansen, E. S. (1992). Malmquist indices of productivity
growth during the deregulation of Norwegian banking, 1980-89. The
Scandinavian Journal of Economics, 211-S228.

Berger, A. N. (1995). The Profit-Structure Relationship in Banking--Tests of Market-
Power and Efficient-Structure Hypotheses. Journal of Money, Credit & Banking,
27(2), 404-431.

Berger, A. N. ve Hannan, T. H. (1989), The Price-Concentration Relationship in
Banking, The Review of Economics and Statistics, Vol. 71, No. 2, ss. 291-299.

Berger, A. N. ve Hannan, T. H. (1997). Using Efficiency Measures to DistinguishAmong
Alternative Explanations of the Structure-Performance Relationship in Banking,
Managerial Finance, 23(1), 6-31.

Berger, A. N. ve Hannan, T. H. (1998). The Efficiency Cost of Market Power in the
Banking Industry: A Test of the "Quiet Life". The Review of Economics and
Statistics, vol 80 no. 3, 454-465.

Berger, A. N. ve Humphrey, D. B. (1992). Measurement and efficiency issues in
commercial banking. iginde, Output measurement in the service sectors , 245-

300, University of Chicago Press.

Berger, A. N., Hunter, W. C. ve Timme, S. G. (1993). The efficiency of financial
institutions: A review and preview of research past, present and future. Journal
of Banking & Finance, 17(2-3), 221-249.

Berger, A.N. ve Mester, L.J. (1997), Inside the Black Box: What Explains Differences
in the Efficiencies of Financial Institutions?, Journal of Banking and Finance, Vol.
21, 895-947.



159

Bilgin, K (2019), Tiirk Bankacilik Sisteminin Gelisimi ve 2000-2001 Finansal Krizleri
Sonrasi Bankacilik Sektériiniin Yeniden Yapilanmasi, YUksek Lisans Tezi, TC.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi iktisat Anabilim Dali Uluslararasi

Ticaret ve Para Yodnetimi Bilim Dali, istanbul,

Bilisik, M.T. (2015), Veri Zarflama Analizi ile Turkiye Bankacilik Sektorinde Verimlilik
Arastirmasi, Akademik Bakis Dergisi, Sayi. 49, 288-304.

Bourke, P. (1989). Concentration and other determinants of bank profitability in

Europe, North America and Australia. Journal of Banking and Finance 13, 65-79,

Boussofiane, A., Dyson, R. G. ve Thanassoulis, E. (1991). Applied data envelopment
analysis. European journal of operational research, 52(1), 1-15.

Bowlin, W. F. (1998). Measuring performance: An introduction to data envelopment
analysis (DEA). The Journal of Cost Analysis, 15(2), 3-27.

Boyacioglu M.A. (2003), 1980 sonrasi Turk bankacilik Sektorindeki Gelismeler,
Krizlerin Sektdr Uzerindeki Etkileri ve lyilestirici Oneriler, Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, say1 9, 523-538,

Budak,H (2011), Veri Zarflama Analizi ve Turk Bankacilik Sektérinde Uygulamasi
Marmara Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 23(3), 95-110.

Bumin, M. (2009). Turk Bankacilik Sektorinin Karlilik Analizi: 2002-2008. Maliye ve
Finans Yazilari, 1(84), 39-60.

Casu B., Molyneux, P., A (2003) Comparative Study of Efficiency in European Banking
School of Accounting, Banking and Economics, University of Wales, Bangor,
LL57 2DG, UK

Chan, S.-G., Koh, E. H., Zainir, F. ve Yong, C.-C. (2015). Market structure, institutional
framework and bank efficiency in ASEAN 5. Journal of Economics and Business,
82 (November (1), 84-112.



160

Charnes, A., Cooper, W. W., Golany, B., Seiford, L. ve Stutz, J. (1985). Foundations
of data envelopment analysis for Pareto-Koopmans efficient empirical production

functions. Journal of econometrics, 30(1-2), 91-107.

Charnes, A., W.W. Cooper ve E. Rhodes (1978). Measuring Efficiency of Decision
Making Units. European Journal of Operation Research, 2: 6, 429-44.

Cingi, S. ve Tarim, A. (2000). Tudrk banka sisteminde performans olgumu Dea-
Malmquist TFP endeksi uygulamasi. Tiirkiye Bankalar Birligi Arastirma Tebligleri
Serisi, 1, 1-34.

Classens, S. Ve Laeven, L. (2004), What Drives Bank Competition? Some
International Evidence, Journal of Money, Credit and Banking 36, 563-583

Coelli, T. J., Rao, D. S. P., O'Donnell, C. J. ve Battese, G. E. (2005). An introduction

to efficiency and productivity analysis. Springer Science & Business Media.

Coelli, T., ve Perelman, S. (1999). A comparison of parametric and non-parametric
distance functions: With application to European railways. European journal of
operational research, 117(2), 326-339.

Cooper, W. W., Li, S., Seiford, L. M., Tone, K., Thrall, R. M. ve Zhu, J. (2001).
Sensitivity and stability analysis in DEA: some recent developments. Journal of
Productivity Analysis, 15(3), 217-246.

Coskun, M. N., Ardor, H. N., Cermikli, A. H., Eruygur, H. O., Oztiirk, F., Tokatlioglu, i.
ve Daglaroglu, T. (2012). Turkiye’de Bankacilik Sektoru Piyasa Yapisi. Firma
Davranislari ve Rekabet Analizi, TBB Yayin, (280).

Caglar, V. (2012). Tirk 6zel limanlarinin etkinlik ve verimlilik analizi, Doctoral

dissertation, DEU Sosyal Bilimleri Enstitiis).

Calmasur, G. ve Dastan, H. (2016). Turk Bankacilik Endustrisinde Piyasa Yapisi ve
Karlilik lliskisi. Ege Academic Review, 16(2), 363-378



161

Cam, U. ve Ozer, H. Tirk Bankacilik Sektériiniin Piyasa Yapisinin Rekabet ve
Yarisilabilirlik Agisindan Analizi: Panzar-Rosse Modeli. Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 19(1), 336-360.

Celik, S. (2012). Turk bankacilik sektériinde etkinlik dlgimu: Parametrik ve parametrik

olmayan modellerin karsilastirmasi. Bankacilar Dergisi, 82, 88-106.

Celik, T ve Kaplan, M. (2016) TURK SIGORTACILIK SEKTORUNDE KARLILIK VE
YOGUNLASMA ILISKIiSi Ankara Universitesi SBF Dergisi, s. 62-4

Celik, T. (2018). Tuirk Sigorta Sektériinde isbirligi ve Rekabet: Panzar Ve Rosse (1987)
YAKLASIMI. Suleyman Demirel University Journal of Faculty of Economics &
Administrative Sciences, 23(4), 1205-1214

Celik, T. (2006) Avrupa Birligi ve Turk Bankacilik Sektérinde Piyasa Yapisi. Afyon
Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 209-224.

Celik, T., Kaplan, M., ve Sahin, F. (2015). Efficiency, concentration and competition in
the Turkish banking sector. lktisat Isletme ve Finans, 30(346), 81-104.

Celik, T. ve Kaplan, M. (2010). Tark Bankacilik Sektérinde Etkinlik ve Rekabet: 2002-
2007. Sosyoekonomi, (2), 7-28

Celik, T. ve Kaplan, M. (2016). Testing the Structure-Conduct-Performance Paradigm
for the Turkish Banking Sector: 2008-2013. International Journal of Economics
and Financial Issues, 6(4), 1625-1631.

Danis, E. (2008), Kur Rejimlerinin Bankacilik Sektériine Etkileri ve Tiirkiye: Uygulamali
Bir Yaklasim, T.C. Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitlisi

Bankacilik Anabilim Dal Doktora Tezi istanbul,

Davis, P., ve Garceés, E. (2009). Quantitative techniques for competition and antitrust
analysis. Princeton University Press..

Deliktas, E. (2002), Turkiye 6zel sektér imalat sanayiinde etkinlik ve toplam faktor
verimliligi analizi, ODTU Gelisme Dergisi, 29 (3-4), 2002, 247-284



162

s

on competition and efficiency in the Lithuanian banking sector. Engineering
Economics, 54(4), 7-19.

Demir, Yusuf ve Gengctiirk, Mehmet (2006), IMKB'de islem Géren Yerli ve Yabanci
Bankalarin Goreli Etkinliklerinin Veri Zarflama Analizi ile Olgimu, D.E.U.i.I.B.F.
Dergisi, Cilt:21, Sayi.2, 49-74

Demirel, O. ve Hatirli, S. A. (2014). Teorik Pazar Glcu Modelleri. Visionary E-
Journal/Vizyoner Dergisi, 5(10). 92-121

Demirglg-Kunt, A. ve Huizinga, H. (1999). Determinants of commercial bank interest
margins and profitability: some international evidence. The World Bank Economic
Review, 13(2), 379-408.

Demirhan, E (2002), Turkiye Ekonomisi ve Turk Bankacilik Sistemi: TBB’nin
Degerlendirme ve Onerileri, Bankacilar Dergisi, Sayi. 43, Aralik 2002, No: 231,
3-17.

Demirdz, A., Sarigigek, C. ve Sahin, S. Y. (2014). Diizenlemeler ile iligkisi Baglaminda
Rekabet Hukukunun Uygulanabilirligi Sorunu. Competition Journal/Rekabet
Dergisi, 15(1), 3-63.

Demsetz, H. (1973). Industry structure, market rivalry, and public policy. The Journal

of Law and Economics, 16(1), 1-9.

Denizer, C. (1997). The effects of financial liberalization and new bank entry on market

structure and competition in Turkey, World Bank Working Paper No: 1839.

Denizer, C.A, Ding, M. ve Tarimcilar, M. (2007), Financial Liberalization And banking
efficiency: evidence from Turkey, Journal of Productivity Analysis, 27 (2007), s.
177-195

Dietrich, A. ve Wanzenried, G. (2009, April). What determines the profitability of
commercial banks? New evidence from Switzerland. 12th conference of the

Swiss society for financial market researches, Geneva, 2-39



163

Dietrich, A. ve Wanzenried, G. (2011). Determinants of bank profitability before and
during the crisis: Evidence from Switzerland. Journal of International Financial
Markets, Institutions and Money, 21(3), 307-327.

Dietrich, A. ve Wanzenried, G. (2014). The determinants of commercial banking
profitability in low-, middle-, and high-income countries. The Quarterly Review of
Economics and Finance, 54(3), 337-354.

Diler, M. (2011). Efficiency, Productivity and Risk Analysis in Turkish Banks: A
Bootstrap DEA Approach. Journal of BRSA Banking & Financial Markets, 5(2),
71-133.

Drake, L., Hall, M. J. ve Simper, R. (2009). Bank modelling methodologies: A
comparative non-parametric analysis of efficiency in the Japanese banking
sector. Journal of International Financial Markets, Institutions and Money, 19(1),
1-15.

Durukan T. ve Hamurcu, C. Mobil lletisimde Pazar Yogunlasmasi: Tirkiye ile
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Turkmenistan ve Ozbekistan Karsilastirmasi,
Karadeniz Arastirmalari, Cilt:6, Sayi: 22 Yaz 2009, 75-86.

Eken, M. H. ve Kale, S. (2011). Measuring bank branch performance using Data
Envelopment Analysis (DEA): The case of Turkish bank branches. African

Journal of Business Management, 5(3), 889-901.

Ekren, N. ve Emiral, F. (2002) Turk bankacilik Sistemindeki Etkinlik Analizi (Veri
Zarflama Analizi Uygulamasi), Active Bankacilik ve Finans Dergisi, 4(24), 6- 27

Eleren A. ve Ozgir E. (2006); Tirkiye'de Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin
Veri Zarflama Yontemi ile Etkinlik Analizlerinin Yapilmasi, Afyon Kocatepe
Universitesi iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIlI, Sayi 2, 53-76

Elyasiani E ve Mehdian SM. (1990) A nonparametric approach to measurement of
efficiency and technological change: the case of large United States commercial

banks. Journal of Financial Services Research, 1990;4:157-168.



164

Erdogan, O. (2011). Banka Etkinliklerinin Risk Odakli Yaklasimla Modellenmesi ve

Tiirk Bankacilik Sektérii Uygulamasi, Doktora Tezi, Kadir Has Universitesi.

Eroglu, H. (2007), Bankacilikta Veri Zarflama Analizi Uygulamasi, Department Of
Economics Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri

Enstitisu

Eroglu, N., ve Cersit, Y. C. (2019). Veri Zarflama Analizi Yontemi ile Turk Bankacilik
Sektérinde 2001-2017 Yillar Arasinda Yasanan Banka Birlesmelerinin Etkinlik
Olguimi. Maliye Finans Yazilari, (112), 9-30.

Ertugrul, 1. ve Aysegul, T. U. S. (2008). Isletmelerin VZA ile Mali Tablolarina Dayali
Etkinlik Olglimi: Metal Ana Sanayiinde Bir Uygulama. Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 201-217.

European Commission (2004), Guidelines on the assessment of horizontal mergers
under the Council Regulation on the control of concentrations between
undertakings, (2004/C 31/03), Erisim adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0205(02)&from=EN

Evanoff, D. D. ve Fortier, D. L. (1988). Reevaluation of the structure-conduct-
performance paradigm in banking. Journal of Financial Services Research, 1(3),
277-294.

Farrel, J. (1957). The measurement of Productive efficiency. Journal of the Royal
Statistical Society. Series A, General 125. Part, (2), 252.

Favero, C. A. ve Papi, L. (1995). Technical efficiency and scale efficiency in the Italian

banking sector: a non-parametric approach. Applied economics, 27(4), 385-395.

Feorsund, F. R. ve Sarafoglou, N. (2002). On the origins of data envelopment
analysis. Journal of Productivity Analysis, 17(1-2), 23-40.

Fu, X. M. ve Heffernan, S. (2009). The effects of reform on China’s bank structure and

performance. Journal of Banking & Finance, 33(1), 39-52.



165

Garza-Garcia, J. G. (2012). Does market power influence bank profits in Mexico? A
study on market power and efficiency. Applied Financial Economics, 22(1),21-32.

Gelos, R. G. ve J. Roldos (2004), Consolidation And Market Structure in Emerging
Market Banking Systems, Emerging Markets Review, 5, 39-59.

Gilbert, A. (1984), Studies Of Bank Market Structure And Competition: A Review And
evaluation, Journal of Money, Credit and Banking, vol. 16, 617-644,

Giokas, D. I. (2008). Assessing the efficiency in operations of a large Greek bank
branch  network adopting different economic  behaviors. Economic
Modelling, 25(3), 559-574.

Golany, B. ve Storbeck, J. E. (1999). A data envelopment analysis of the operational
efficiency of bank branches. Interfaces, 29(3), 14-26.

Goldberg, L.G. ve Rai, A. (1996), The structure-performance relationship for European
banking, Journal of Banking & Finance, 20(4), 745-771

GOk, A. (2010), Tirk Bankacilik Sektériinde Mevduat Bankalarinin Etkinliginin Veri
Zarflama Analizi ile Olgiilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali Uretim Yénetimi ve Pazarlama
Bilim Dal

Gozl, C., (2003), Veri Zarflama Analizi ile Etkinlik Olgiimii ve Tekstil isletmelerine
Yénelik Bir Uygulama, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisu igletme Anabilim Dali, Ankara
Guijarati, D. (2003). Basic econometrics. New York: MeGraw-Hil.

Giilhan, U. ve Uzunlar, E. (2011). Bankacilik Sektériinde Karlihg Etkileyen Faktorler:
Tark Bankacilik Sektorune Yonelik Bir Uygulama/Factors Influencing the Bank
Profitability: an Apllication on Turkish Banking Sector. Atattirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Dergisi, 15(1), 341-368.



166

Gunalp, B. ve Celik, T. (2004), Turk Bankacilik Sektoriunde Piyasa Yapisi Ve
Performans lligkilerinin Etkinlik igin Dogrudan Bir Olgiit Kullanilarak Test
Edilmesi, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 31-57.

Gunalp, B. ve Celik, T. (2006), Competition in the Turkish Banking Industry, Applied
Economics, 38 (11), 1335-1342.

Glnay, E. Nur Ozkan--Tektag, Arzu (2006) Efficiency Analysis of The Turkish Banking
Sector in Precrisis and Crisis Period: A DEA Approach. Contemporary Economic
Policy, 24(3), 418-431.

Gundogdu, A. (2016). Kiresel Kriz Sonrasi Gelismeler Isiginda Bankaciligin
Temelleri. Nobel Yayincilik, istanbul.

Gulnes, N. (2015). Banka Karlihginin Belirleyicileri: 2002-2012 Dénemi Turk Mevduat
Bankalar Uzerine Bir inceleme. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(3), 265-282.

Halkos, G. E. ve Tzeremes, N. G. (2013). Estimating the degree of operating efficiency
gains from a potential bank merger and acquisition: A DEA bootstrapped
approach. Journal of Banking & Finance, 37(5), 1658-1668.

Henriquesa, I. C., Sobreiroa, V. A. ve Marianob, E. B. (2018), Efficiency in The
Brazilian banking system using data envelopment analysis, Future Business
Journal, Volume 4, Issue 2, 157-178

Hicks, J. R. (1935). Annual survey of economic theory: the theory of

monopoly. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 1-20.

lIdirar, M. ve Kiral, E. (2018). Piyasa Yapisi ve Yogunlagsma: Turk Otomotiv Sektori
Uzerine Bir Analiz. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(i
Dergisi, 18(1), 93-117.

Islam, S. ve Nishiyama, S. I. (2015). The determinants of bank net interest margins: A
panel evidence from South Asian countries. Tohoku Economics Research Group.

Discussions paper, (328).



167

Isik, I. ve Hassan, M. K. (2002), Governance, Corporate Control and Efficiency of the
Turkish Banking Industry, The Financial Review, 37 (2), 257-279

Isik, I. ve Hassan, M.K. (2003), Financial Deregulation and Total Factor Productivity
Change: An empirical Study of Turkish Commercial Banks, Journal of Banking
and Finance, 27: 1-31.

Isik, S. ve Kambay M. (2019) Turkiye'de Ticari Bankalarin Karliigini Etkileyen
Bankaya Ozgii ve Makro Ekonomik Belirleyiciler, Bankacilar Dergisi, Say1 110, 3
Arastirma Makalesi, 3-24.

imirlioglu, i. (2012), Verimlilik Terimleri, Anahtar Dergisi, sayi: 279, Erisim adresi:
https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/verimlilik-terimleri/130

inan, E. A. (2000). Banka etkinliginin élcilmesi ve disik enflasyon siirecinde
bankacilikta etkinlik. Bankacilar Dergisi, 34, 85-86.

Jemric, |. ve Vujcic, B. (2002). Efficiency of banks in Croatia: A DEA
approach. Comparative Economic Studies, 44(2-3), 169-193.

Kale, S. (2009). Veri Zarflama Analizi ile Banka Subelerinin Performansinin Olgiilmesi,

Doktora Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis(, istanbul.

Karakaya,A. ve Atukalp, M.E. 2019, Rekabetin Tudrk Mevduat Bankalarinin
Performansina Etkisi, Bankacilar Dergisi, Sayi 110, 75-93.

Kasman, A. (2001). The Profit-Structure Relationship in the Turkish Banking Industry
Using Direct Measures of Efficiency. Ege Akademik Bakis Dergisi, 1(1), 141-164.

Kaya, Y. T. ve Dogan, E. (2005). Dezenflasyon Stiirecinde Tiirk Bankacilik Sektériinde
Etkinligin Gelisimi. Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, ARD Calisma
Raporlari, 10(7).

Keskin. E. (2000), 1999 Yilinda Turk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler, Bankacilar
Dergisi, Sayi: 33, TBB, 11-32.



168

Kiyildi, R., ve Karasahin, M. (2006). Turkiye'deki hava alanlarinin veri zarflama analizi
ile altyapi performansinin degerlendiriimesi. Siileyman Demirel Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 10(3), 391-397.

Kocabay, S. A. (2009). Bank Competition and Banking System Stability: Evidence from
Turkey, Ylksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, iktisat Bolimd,

Ankara.

Kok, R. ve Deliktas, E. (2003). Endiistri Iktisadinda Verimlilik Olgme ve Strateji

Gelistirme Teknikleri, Dokuz Eylil Universitesi.

Koksal, C.D. (2001), Veri Zarflama Analizi ile Bankacilikta Géreceli Verimlilik Olgimil,
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii Doktora Tezi, Isparta
2001.

Kursun, S. ve Kusakgl, A. O. (2016). Bankacilik Sektértinde Veri Zarflama Analizi ile
Etkinlik Degerlendirmesi Literatir Taramasi. istanbul Ticaret Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, 15(30), 133-151.

Kurt, T. (2002) Bankalarda risk ybnetimi ve etkinlik: Tiirk Bankacilik Sistemi'nde 1992-
2000 déneminde DEA ile etkinlik 6lgimd, Yuksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi

Kurul, D. M. (2011). Turk Bankacilik Sektériine lliskin Yogunlasma ve Hakimiyet
Gostergeleri. Ekonomi Notlari, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi, (2011-5).

Kuzucu, S. (2014). Tirk bankacilik sektériinde yogunlasma ve rekabet iligkisinin
degerlendiriimesi. Doktora Tezi, T.C. Marmara Universitesi Bankacilik ve

Sigortacilik Enstitist Bankacilik Anabilimdali

Kiclkaksoy, | ve Onal, S. (2013). Bankacilik Sektoriinde Faaliyet Gdsteren Bankalarin
Etkinliklerinin Veri Zarflama Analizi Yontemi ile Olgllmesi: 2004-2011 Yillari
Uygulamasi, Ekonometri ve Istatistik, Say1:18, 56-80



169

Kaguk, A. (2007). Portfoy Olusturma ve Portfoye Dahil Edilecek Hisse Senetlerinin
Seciminde “Veri Zarflama Analizi”. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

Leibenstein, H. (1966). Allocative efficiency vs." X-efficiency". The American Economic
Review, 56(3), 392-415.

Leong, W. H., Dollery, B. ve Coelli, T. (2003). Measuring the technical efficiency of
banks in Singapore for the period 1993-99: An application and extension of the
Bauer et al.(1997) technique. ASEAN Economic Bulletin, 20(3), 195-210.

Levine, R. (1997). Financial development and economic growth: views and agenda,.
Journal of Economic Literature, Vol. 35, No. 2. 688-726.

Lin, T. T., Lee, C. C., ve Chiu, T. F. (2009). Application of DEA in analyzing a bank’s
operating performance. Expert systems with applications, 36(5), 8883-8891.

Liu, J. S, Lu, L. Y., Lu, W. M., ve Lin, B. J. (2013). A survey of DEA applications.
Omega, 41(5), 893-902.

Lloyd-Williams, D. M., Molyneux, P. ve Thornton, J. (1994). Market structure and
performance in Spanish banking. Journal of Banking & Finance, 18(3), 433-443.

Lo, S. F., ve Lu, W. M. (2006). Does size matter? Finding the profitability and
marketability benchmark of financial holding companies. Asia-Pacific Journal of
Operational Research, 23(02), 229-246.

Lorcu, F. (2008). Veri zarflama analizi (dea) ile Turkiye ve Avrupa Birligi llkelerinin
saglik alanindaki etkinliklerinin degerlendiriimesi. Doktora Tezi, istanbul

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, istanbul.

Lovell, C.K. ve Rouse, A.P.B. (2003). Equivalent standard DEA models to provide
super-efficiency scores. Journal of the Operational Research Society, 54(1), 101-
108.



170

Luo XM. (2003), Evaluating the profitability and marketability efficiency of large
banks—an application of data envelopment analysis. Journal of Business
Research, 56:627—635.

Mahadevan, R. (2002). A DEA approach to understanding the productivity growth of
Malaysia's manufacturing industries. Asia Pacific Journal of Management, 19(4),
587-600.

Matthews, K. ve ismail, M. (2006). Efficiency and productivity growth of domestic and
foreign commercial banks in Malaysia (No. E2006/2). Cardiff economics working

papers.

Maudos, J. (1998). Market Structure And Performance in Spanish Banking Using A
Direct Measure Of Efficiency. Applied Financial Economics, 8(2), 191-200.

Maudos, J. ve J. Guevara (2007), The Cost Of Market Power in Banking: Social
Welfare Loss vs. Cost Efficiency, Journal of Banking and Finance, Vol. 31, 2103-
2125.

Mester, L. J. (2010). Scale economies in banking and financial regulatory reform. The
Region, 24, 10-13.

Molyneux, P. (1993). Structure and performance in European banking ,Doctoral

dissertation, University of Wales, Bangor.

Molyneux, P. (1999). Increasing concentration and competition in European banking:
the end of anti-trust?. EIB papers, 4(1), 127-136.

Molyneux, P. ve Forbes, W. (1995). Market structure and performance in European
banking. Applied Economics, 27(2), 155-159.

Molyneux, P., Lloyd-Williams, D. M.ve Thornton, J. (1994). Market structure and
performance in Spanish banking. Journal of Banking & Finance, 18(3), 433-443.

Molyneux, P. ve Teppet, J.L. (1993), Structure-Conduct-Performance in Efta Banking

Markets, Bank- en Financiewezen, 3, 133-137.



171

Molyneux, P. ve Thornton J. (1992), Determinants Of European Bankthornt
profitability: A note. Journal of Banking and Finance 16, 1173-1178.

Naldi, M. ve Flamini, M. (2014). The CR4 index and the interval estimation of the
Herfindahl-Hirschman Index: an empirical comparison, SSRN 2448656.

Okumus, HS. (2002). Market structure and efficiency as determinants of profitability in
the Turkish banking industry. Yapi Kredi Economic Review, 13: 65-88

Okuyan, H. A,, ve Karatas, Y. (2017). Tuark Bankacilik Sektérinin Karllik Analizi. Ege
Academic Review, 17(3), 395-406.

Olszak, M., Switata, F., ve Kowalska, I. (2013). Competition in commercial banks in
Poland—analysis of Panzar-Rosse H-statistics. SSRN 2378761.

Onaran, S. (2006). VZA Kullanilarak Universite Kiitiiphanelerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisu,

Ankara.

Orug, K. O., Glingdr, I. ve Demiral, M. F. (2009). Universitelerin etkinlik élgiminde
bulanik veri zarflama analizi uygulamasi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, (22), 279-294.

Osuagwu, E. (2014). Determinants of bank profitability in Nigeria. International Journal
of Economics and Finance, 6(12), 46-63.

Oksuzler, O. ve Bayir, M. (2014), Turk Bankacilik Sektoru Rekabet Yapisi ve Avrupa
Birligi ile Kargilagtirmasi. Sakarya lktisat Dergisi, 3(1), 94-112.

Onal, Y. B., ve Sevimeser, N. C. (2006). Yabanci banka giriglerinin Tirk bankacilik
sistemine etkileri: Yerli ve yabanci bankalarin etkinlik analizi. Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(2), 295-312.

Oncii, S. ve Aktag, R (2007). Yeniden yapilandirma déneminde Tirk bankacilik
sektoriinde verimlilik degisimi. Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 247-266.



172

Oner, M ve Arici N.D. 2018 Tirk Bankacilik Sektoriiniin Etkinlik ve Verimlilik Analizi:
2012-2017 VZA ve Malmquist TFV Endeksi Uygulamasi, Bankacilar Dergisi, SayI
106, 18-36.

Ozbek, M. (2003), Karsilastirmali Rasyo Analizi Yéntemiyle Ekonomik Krizlerin Banka
Bilangolarina Etkisinin incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, istanbul Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi

Ozcan, A., ve Ciftgi, C. (2015). Turkiye'de mevduat bankacilijinda yogunlasma ve
karlilik iliskisi (2006—2013 Dénemi), Nigde Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakdltesi Dergisi, 8(3), 1-12.

Ozgelik, H., ve Kandemir, B. (2017), Veri Zarflama Analizi ve imalat Sektériinde Bir
Uygulama, Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 22(1), 43-53.

Ozdemir, A., ve Demireli, E., (2013), Agirhikh Kisith Veri Zarflama Analizi ile Mevduat
Bankalarinin Etkinlik Olgimine Yénelik Bir Uygulama, Uluslararasi Yénetim
Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 9, Sayi 19, 215-238

Ozden, H. U. (2008). Veri Zarflama Analizi ile Turkiye'deki Vakif Universitelerinin
Etkinliginin Olcllmesi. istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi. 37, 167-
185.

Palombo, L. (1997). Banka Birlesmeleri ve Satin Almalari. Bankacilar Dergisi, 20.

Panzar, J. C., ve Rosse, J. N. (1987). Testing for" monopoly" equilibrium. The journal

of industrial economics, 443-456.

Paradi, J. C. ve Schaffnit, C. (2004). Commercial branch performance evaluation and
results communication in a Canadian bank—a DEA application. European
Journal of Operational Research, 156(3), 719-735.

Pasiouras, F. ve Kosmidou, K. (2007). Factors influencing the profitability of domestic
and foreign commercial banks in the European Union. Research in International
Business and Finance, 21(2), 222-237.



173

Peltzman, S. (1977). The gains and losses from industrial concentration. The Journal
of Law and Economics, 20(2), 229-263.

Petria, N., Capraru, B. ve Ihnatov, |. (2015). Determinants of banks’ profitability:
evidence from EU 27 banking systems. Procedia economics and finance, 20,
518-524.

Pilloff, S. J., ve Rhoades, S. A. (2002). Structure and profitability in banking

markets. Review of Industrial Organization, 20(1), 81-98.

Punt, L. W., & Van Rooij, M. C. J. (1999). The profit-structure relationship, efficiency
and mergers in the European banking industry: an empirical
assessment. Research Memorandum WO&E, 604, 1-36.

Rangan N, R Grabowski, HY Aly and C Pasurka (1988). The Technical Efficiency
ofelyas US Banks. Economics Letters, 2: 169-175.

Regehr, K. ve Sengupta, R. (2016). Sectoral loan concentration and bank performance
(2001-2014). Federal Reserve Bank of Kansas City Working Paper, (16-13).

Resti, A. (1997). Evaluating the cost-efficiency of the Italian banking system: What can
be learned from the joint application of parametric and non-parametric
techniques. Journal of Banking & Finance, 21(2), 221-250.

Ruggiero, J. (1996). On the measurement of technical efficiency in the public

sector. European Journal of Operational Research, 90(3), 553-565.

Sahin, G., Gokdemir, L. ve Ozturk, D. (2016). Global crisis and its effect on Turkish
banking sector: A study with data envelopment analysis. Procedia Economics
and Finance, 38, 38-48.

Saona, P. (2016). Intra-and extra-bank determinants of Latin American Banks'
profitability. International Review of Economics & Finance, 45, 197-214.

Sari, Z. (2015), Veri Zarflama Analizi ve Bir Uygulama, Doktora Tezi, Hacettepe

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



174

Sarigul, H ve Kursunel, F. (2012), Bankacilik Sektériinde Birlesme ve Satin Alma
Nedenleri: 2001 — 2011 Tiirkiye Ornekleri, Conference Paper.

Saritas, H., Kangalli Uyar, S. G. ve Gokge, A. (2016). Banka karlihgi ile finansal oranlar
ve makroekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin sistem dinamik panel veri
modeli ile analizi: Turkiye arastirmasi. Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11, 87-108

Sari, S. (2020). 1999-2017 Doéneminde Turk bankacilik sektori ve kredilerin
gelisimi. The Journal of Social Science, 4(7), 328-348.

Seelanatha, L. (2010). Market structure, efficiency and performance of banking
industry in Sri Lanka. Banks & Bank Systems, 5 (1), 20-31.

Seelanatha, S. (2007). Efficiency, productivity, change and market structure of the
banking industry in Sri Lanka, Doctoral dissertation, University of Southern

Queensland.

Seiford LM, Zhu J. (1999). Profitability and marketability of the top 55 US commercial
banks. Management Science, 45:1270-1288

Shepherd, W. G. (1986). Tobin's q and the Structure-performance Relationship:
Comment. The American Economic Review, 76(5), 1205-1210.

Sherman, H. D. (1984). Hospital efficiency measurement and evaluation: empirical test
of a new technique. Medical Care, 922-938.

Sherman, H. D. ve Gold, F. (1985). Bank branch operating efficiency: Evaluation with

data envelopment analysis. Journal of Banking & Finance, 9(2), 297-315.

Smirlock, M. (1985), Evidence on the (Non) Relationship between Concentration and

Profitability in banking, Journal of Money, Credit and Banking, vol. 17, No: 1.

Soteriou, A. ve Zenios, S. A. (1999). Operations, Quality, and Profitability in The
Provision of Banking Services. Management Science, 45(9), 1221-1238



175

Staikouras, C. K. ve Wood, G. E. (2004). The determinants of European bank
profitability. International Business & Economics Research Journal (IBER), 3(6),
57-68.

Sufian, F. ve Kamarudin, F. (2016). Determinants of efficiency in the Malaysian

banking sector: Does bank origins matter?. Intellectual Economics, 10(1), 38-54.

Sumer, G. (2016). Turk Bankacilik Sektorunun Tarihsel Gelisimi Ve Ab Bankacilik
Sektori ile Karsilastirimasi. Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 18(2), 485-508.

Takan, M. ve Boyacioglu, M. A. (2011). Bankacilik Teori, Uygulama ve Ybéntem,
Ankara: Nobel.

Tan, Y. (2016). The impacts of risk and competition on bank profitability in
China. Journal of International Financial Markets, Institutions and Money, 40, 85-
110.

Tan, Y., Floros, C., ve Anchor, J. (2017). The profitability of Chinese banks: impacts of
risk, competition and efficiency. Review of Accounting and Finance, 16(1), 86—
105.

TBB (1990), Bankalarimiz 1989, TBB Yayinlari No: 159
TBB (2002), 2001 Yihnda Turk Bankacilik Sistemi, Bankacilar Dergisi, Sayi 42.

TBB (2008), 50. Yilinda Tirkiye Bankalar Birligi ve Tlirkiye’de Bankacilik Sistemi
“1958-20077, TBB Yayinlari No: 262

TBB (2010), Bankalarimiz 2009, TBB Yayinlari No: 267

TBB (2019a), 60. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tirkiye’de Bankacilik Sistemi,
TBB, Yayin No: 334

TBB (2019b), Bankalarimiz 2018, TBB Yayin No: 331



176

TBB(2020), Bankalarimiz 2019, TBB Yayin No: 336

Thompson, R. G., Singleton Jr, F. D., Thrall, R. M., ve Smith, B. A. (1986). Comparative
site evaluations for locating a high-energy physics lab in Texas. Interfaces, 16(6),
35-49.

Titkoa, J. ve Jureviciene, D. (2014), Dea Application At Cross-Country Benchmarking:
Latvian Vs Lithuanian Banking Sector, Procedia- Social And Behavioral
Sciences, Volume 110, 1124-1135

Timme, S. G. ve Yang, W. K. (1991). On the use of a direct measure of efficiency in
testing structure-performance relationships in US commercial banking. Working

Paper, Georgia State University.

Tortosa-Ausina, E. (2002). Exploring efficiency differences over time in the Spanish

banking industry. European Journal of Operational Research, 139(3), 643-664.

Torun, N.K. ve A. Ozdemir (2015), Tiirk Bankacilik Sektdriiniin 2008 Kiiresel Finansal
Krizi Siirecinde Veri Zarflama Analizi ile Etkinlik Analizi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Sayi: 33, 129-142

Turgut, K. (2019). Banka Kredi Hacmi ile Iiktisadi Biiyiime Arasindaki lliski: Tiirkiye
Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisa,

Ankara.

Uyar, S. (2019). Contemporary approaches in businesses. ljopec Publication, Mar, 15.
Erisim adresi: http://ijjopec.co.uk/wp-content/uploads/2019/04/2019_04.pdf

u.S DOJ (2010), Horizontal Merger  Guidelines, Erisim  adresi:

https://www.justice.gov/atr/horizontal-merger-guidelines-08192010

Uzgoren, E. ve Sahin, G. (2011). Turk bankacilik sektérindeki mevduat bankalarinim
yeniden vyapilandirma uygulamalari sonrasi finansal etkinlik ve verimlilik
degisimleri. Tisk Akademi, 6(12), 184-219.



177

Vesala, J. (1995). Testing for competition in banking: Behavioral evidence from
Finland. Helsinki, Bank of Finland Studies E: 1.

Vong, P. I., ve Chan, H. S. (2009). Determinants of bank profitability in Macao. Macau
Monetary Research Bulletin, 12(6), 93-113.

Webb, R. (2003). Levels of efficiency in UK retail banks: a DEA window analysis. Int.
J. of the Economics of Business, 10(3), 305-322.

Xiaogang, C., Skully, M., ve Brown, K. (2005). Banking efficiency in China: Application
of DEA to pre-and post-deregulation eras: 1993-2000. China Economic
Review, 16(3), 229-245.

Yagcilar, G. (2010), Tirk Bankacilik Sektériiniin Rekabet Yapisinin Analizi, Doktora

Tezi, Suleyman Demirel Universitesi, igletme Bolumu

Yang, H. H. ve Chang, C. Y. (2009). Using DEA window analysis to measure
efficiencies of Taiwan’s integrated telecommunication firms. Telecommunications
Policy, 33(1-2), 98-108.

Yannick, G. Z. S., Hongzhong, Z., ve Thierry, B. (2016). Technical efficiency
assessment using data envelopment analysis: an application to the banking

sector of Cote d’'lvoire. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 235, 198-207.

Yao, H., Haris, M., & Tariq, G. (2018). Profitability determinants of financial institutions:
evidence from banks in Pakistan. International Journal of Financial Studies, 6(2),
53.

Yaralioglu, Kaan (2006), Ders notlari: Veri Zarflama Analizi

www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar,

Yayar, R., ve Karaca, S. S. (2014). Turk Bankacilik Sektorunde Etkinlik Analizi. Nigde
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 1-15.



178

Yildirim, C. (2002). Evolution of banking efficiency within an unstable macroeconomic
environment: the case of Turkish commercial banks. Applied Economics, 34(18),
2289-2301

Yolalan, R. (1993) isletmelerarasi Géreli Etkinlik Olgiimii, Milli Prodiiktivite Merkezi
Yayinlari: 483, Ankara

Yolalan, Reha (1996), Turk Bankacilik Sektoru icin Goreli Mali Performans Olguim,
TBB Bankacilar Dergisi, 19: 35-40.

Yukeu, S. ve Atagan, G. (2009). Etkinlik, Etkililik ve Verimlilik Kavramlarinin Yarattigi
Karisiklik. Ataturk  University Journal Of Economics & Administrative
Sciences, 23(4), 1-13

Yuksel, F., Bakirci, F., ve Kutlar, A. (2010). Yerel Yonetimlerin Ekonomik Etkinligi ve
iIgiIi Faktorler Uzerine Teorik Bir Degerlendirme, Editdr: Bekir Parlak, Yerel
Yénetimler: Yerel Siyaset ve Kentsel Politikalar, V. Kamu Yénetimi

Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Dora Yayincilik, 1.

Zhang, J., Jiang, C., Qu, B. ve Wang, P. (2013). Market concentration, risk-taking, and
bank performance: Evidence from emerging economies. International Review of
Financial Analysis, 30, 149-157.



