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Doktor olmam en ¢ok isteyen;

Canim Babama...



TESEKKUR

Bir kiigiiciik kiz ¢ocugu bak duruyor orada hala

Anlatamam gordiiklerimi o neseli cocuga...

Doktora diinyasina adim attigim ilk giinden bugiine, ben hep bu anin hayalini kurdum.

(Calismalar bazen sonug¢ vermezken, diisiinemezken; okurken, yazarken, yazamazken...

Ben bu sekilde diisiiniiyorum diye insanligin da boyle diisiindiigii sonucunu ¢ikarmaya hakkim
varmig gibi davranamam. Fakat her arastirmact ve her yazarin kendine 6zgii diisiinme ve
vazma tarzimin insanliga yeni bir pencere ac¢tigina inaniyorum diyen Levi-Strauss’un (2018:
24) bu sozlerine katilirken; ilk ve oncelikle farkli diisiinmeme, diisiindiiklerimi ifade etmeme,
iilkemiz akademik sartlar1 igerisinde Ozgiir ve cesur zihinleri destekleyen, dzgiivene saygi
duyan doktora atam Prof. Dr. Ozkul COBANOGLU"ya tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayni
zamanda ifade etmek isterim ki bugiin burada kendisine tesekkiir etmek binlerce hos duygumun
yazinin kisith sekline biirlinmiis halidir. Bu tesekkiir, yiliksek lisans tezimde bana nokta atisi
caligma alanimi belirledigi i¢in, daha o gilinlerden manevi danigsmanim oldugu i¢in, doktora
derslerinde zaman zaman duygulanip o heyecani bize kattig1 i¢in, farkli diislincelere agik
oldugu i¢in; “Séyle bir sey var aklimda Hocam, olur mu ki, acaba?” dedigimde bu senin
dedigin “Halk Psikolojisi” bir bak bakalim diyerek bana akademide yol almami saglayacak ve
bu yolu alacakken onlarca yiikii sirtimda tasimaya gerek kalmadan yol gosterdigi icindir. Ve

son olarak bu tesekkiir benim canim hocama bana giivendigi i¢indir.

Eklemek isterim ki akademinin fidanlarinin iizerine basmak, onu kolayca yok etmek, yikmak,
ezmek hatta tiim emekleri gozyaslarina bakmadan yakmak Oylesine basittir ki... Ve fakat bu
ancak basit kimselerin isidir. Oysa bliylimeye yanip tutusan, hevesle bir damlaya muhtag bir
fidan1 almak, 6nce yaralarin1 sarmak, yol erkan 6gretmek, kiiciiclik bir fidan olmasina ragmen
kiigiikligiine bakmadan, derin entelektiiellik ile ona sayg1 gostermek ise ancak ve ancak biiyiik

insanlarin isidir.

Ayrica Hacettepe Universitesi Tiirk Halkbilimi boliimiindeki hocalarim, basta Prof. Dr. Nebi
OZDEMIR olmak iizere, Prof. Dr. Metin OZARSLAN’a, Prof. Dr. Giilin OGUT EKERe, Dr.
Ogr. Uyesi Zehra KADERLI’ye aldigim derslerde ve ettigimiz sohbetlerde Hacettepe ruhunu



Vi

ve heyecanimi bana kattiklar1 igin ve Ars. Gor. Hasan Ali DIKEN’e boliime her gidisimde
Hacettepe 'nin bir pargasi oldugumu hissettirdigi, her konuda ve her yazismada yardimci oldugu

icin tesekkiir ederim.

Doktora ile gecen bu son bes yilimda, yliksek lisans sonras1 verilecek kadromu beklerken, her
bir seferinde hayallerimin yikildig1 onlarca sey yasamisken, biz bu bes y1li en ¢ok esim Mehmet
ERYILMAZ ile hissettik. Iste bu yiizden, tesekkiirlerin, sevginin, giivenin, askin en biiyiigii

ona hissedilmeli.

Ve hayatima dokunan, benimle heyecanlanan, iiziilen, merak eden tiim dostlarima ve elbette
benim en biiyiik destekg¢ilerimden, 6zellikle son aylardaki yogun tempodan kizimin ve ailemin
etkilenmemesi icin elinden gelenin en iyisini yapan annem, anneannemiz Esin Arife
ZOHREye; tezin her aninda yamimda, “Anlatiya dair soyle bir sema var aklimda!” deyip
oracikta karaladigim her duyguyu, diisiinceyi grafik tasarrma doken abim Hakan ZOHRE’ye

tesekkiir ederim.

Ayrica ne zaman kaygi duysak birbirimize sarildigimiz, birbirimizi motive ettigimiz gerek ders
ve komite giinlerinde gerekse yeterlilik zamaninda heyecanimizi, sevincimizi ve kaygilarimizi,
kaynaklarimiz1 ve fikirlerimizi paylastigimiz ama en ¢ok giiliip eglenerek birbirimize en ¢ok
tebessiimle destek oldugumuz doktora donem arkadaslarim Yasemin DOMAC, Giilay
YILDIZDAG ve Yildiz ISIK’a yine tebessiimlerimi -her daim bizimle olsun diye- ve

tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Son olarak Ankara’da beni hi¢ yalniz birakmayan, bu silirecin bagindan beri benimle
heyecanlanip benimle endiselenen; her kosturmama ve en 6nemlisi mutluluguma ortak olan

arkadaslarim Semra GUMUS’e ve Riza BAGLAR ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Minik kizim var bir de: Yogun siireci atlatirken kii¢ticiik kalbiyle beni yormayan, biiyiik bir

sabir gosteren ve evimize 151k sacan Arya ERYILMAZ. Tesekkiir ederim annecim.



vii

OZET

ZOHRE ERYILMAZ, Halk Psikolojisi Baglaminda Zihnin Dinsel-Mitsel Anlati Kurgusu:
Yaratilis Mitolojisi, Doktora Tezi, Ankara, 2021

Zihnin halkbilim agisindan ele alinmasi ve halkbilimine zihinsel bir yaklagim olarak karsilikli
nitelendirebilecegimiz bu ¢alismada zihin kurami igerisinde halkbilimine dair olgular
degerlendirilmis; aklin zihin ile yolculugunda halkbilimsel bakis acis1 noktasinda ise “Bilme”
bildigini bilme eyleminin sese ve séze dokiilmesi ¢aligmamizin temelini olusturur. Bu anlamda
zihni evrimlesen insanin anlati olmadan bilingli olamadigina deginilerek homo saphiens’e rakip

bir terim olan homo narrative terimi alana sunulmustur.

Dilin 6geleri ile dinsel ve mitsel kavramlastirmanin ¢esitli bigimleri arasinda oncelikle zihnin
olusum agsamalarinda bireyin kendinin farkina varmasi (homo sapiens) kosullarinin dilde
kendini gostermesi ve dolayisiyla mitsel anlatilarin olusum zemini ele alinmakla birlikte, tiim
bu zihinsel siirecin ses ile karsilasmasindan bu yana bilincin bir kiiltir olusturmasina

deginilmistir.

Bu siirecte “ben” ve “ben”in kendini bulabilmesi i¢in “biz” kimliginin nasil yaratildigi; bu
kimligin yaratilmasi1 esnasinda hafizayr da icine alarak Kkiiltiirel bellegin olusumuna
deginilmistir. Calismanin yapi tasin1 olusturan iiglincli boliimde insan zihninin anlatiy
olusturmaya giden yolda once ses, ardindan soz ile yola devam etmesinden bahsedilirken bu

stirecte sesin kutsallig1 ve bu kutsalligin mit goriintimleri degerlendirilmistir.

Son olarak halk psikolojisinden yola ¢ikilarak “Arkaik Insan Zihni ile Cocuk Zihni Benzer mi?”
sorunsalina mitik ve siradan deneyimler baglaminda yanit bulunmus, ¢ocuk anlatilarinin ve
misel anlatinin zihinde nasil kurgulandigina deginilerek mit kuramlar: lizerinden mitin
olusumuna yeni bir kuram atilip atilmayacag tartisilmis ve Yaratilis Mitolojisi Halk Psikolojisi

baglaminda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler :halk psikolojisi, anlati gerceklestirme hipotezi, mitsel anlat, arkaik

zihin, cocuk zihni
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ABSTRACT

ZOHRE ERYILMAZ, Harika. Religious-Mythical Narrative Fiction of the Mind in the Context of Folk
Psychology: Creation Mythology, Doctoral Thesis, Ankara, 2021

In this study, which can be described as a mental approach to folklore and to deal with the mind
in terms of folklore, the phenomena of folklore within the theory of mind are evaluated. In the
journey of the mind, in the folklore point of view, "knowing" is the basis of our work to put the
act of knowing what you know into sound and words. In this sense, it is mentioned that the
human whose mind has evolved is not conscious without the narrative. The term homo-

narrative has been introduced to the field in a rivaling form to the term homo-sapiens.

Among the elements of language and various forms of religious and mythical conceptualization,
first of all, it is mentioned that the conditions of the individual's self-awareness in the formation
of the mind are expressed in language. Therefore, the formation ground of mythical narratives
was discussed, and it was mentioned that all this mental process, that is, consciousness,

constitutes a culture.

In this process, it was explained how the identity of "we" was created so that the "me" and the
self could find itself. During the creation of this identity, the formation of "cultural memory" is
mentioned, including memory. Then, while talking about the human mind continuing on the
path to form the narrative, first with sound and then with words, the holiness of the sound and

the myths of this sacredness were evaluated in this process.

Finally, based on folk psychology, "Is Archaic Human Mind and Child Mind Similar?" The
answer to the question has been found in the context of mythical and ordinary experiences. It
was mentioned how child narratives and mythical narratives are constructed in the mind, it was
discussed whether a new theory could be taken into the formation of myth through myth

theories, and Creation Mythology was examined in the context of Folk Psychology.

Key Words: folk psychology, narrative practice hypothesis, mythical narrative, archaic

mind, child mind
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GIRIiS

Insanin varligimin kendisi (hem i¢ hem de dis) en derin kalitimsal paylasimdir. Var olmak iletisimde

bulunmak demektir.

Mikhail Bachtin

Zihnin halkbilim agisindan ele alinmasi ve halkbilimine zihinsel bir yaklagim olarak karsilikli
nitelendirebilecegimiz bu ¢alismada zihin kurami igerisinde halkbilimine dair olgulari

degerlendirmeye gecmeden Once zekanin ne oldugu lizerine birkag sey sdylemek gerekir:

Tiirkgedeki “zeka” terimi Arapga el-zakda kokenlidir ve ates, parlama anlamina gelir.
Sozciigin, diger dillerdeki kokenleri ise Yunancada da Herakleitos, “akil, mantikli s6z”
anlamina gelen logos’u zekd’ya benzer bir bigimde, simsek, ates, kivileim, parlama gibi
anlamlarla ele almig hem “zekd” hem de “akil” i¢in kullanilan terimlerin koékenini
belirlemistir. Latince intelligentia da Yunancadan feyz almis: inter+legere, “aradatsegim
yapma” anlaminda toplama; paratoner, yildirim, ates ile ilgili, zihinde bir 151k yanmas1 gibi
kullanilir. Logos ise legein’in ism seklidir. Ingilizcedeki intelligence terimi de intellect
terimi de bu kokten gelir. Ingilizcede intellect, Latincesiyle intellectus bilme yetisi, anlama
giicll, intelligence becerisi anlaminda intelligentia’nin gegmis zaman halidir (Bilgig, 2016:

13).

Insanin homo sapiens sapiens olmasu, bildigini bildigini bilmek ile baslar der Harari. Akl zihin
ile yolculugunda halkbilimsel acidan yaklastigimiz tezimizde “bilme”, bildigini bilme
eyleminin sese ve soze dokiilmesi yani anlatinin olustugu an ¢alismamizin temelini olusturur.
Bu anlamda zihni evrimlesen insanin anlati olmadan bilin¢li olamadigina deginilerek alanda
daha 6nce birgok kez kullanilmis olan homo-narrative’ terimi ilk kez homo saphiens’e rakip

bir bigimde bilincin olustugu an anlaminda bu ¢alismada kullanilmigtir. Cassirer (2017: 67),

! Danigmanim Sayin Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu ile 15/11/2019°da gergeklestirilen tez goriismemiz
esnasinda, anlati icrast hipotezini dinlerken “Anlatan insanin Latincesi nedir?” sorusu sayesinde kiiltiirel
antropolojide yer alan homo-narrative terimi insann iletisimsel bir varlik olarak miladi sayilan homo-
saphiens yerine kullanilmasi fikrinin ortaya atilmasina, sorular ve sorgulariyla vesile olan hocama bir
kez daha tesekkiir etmek isterim.



dilin 6geleri ile dinsel ve mitsel kavramlastirmalari ele aldig1 Dil ve Mit adl1 ¢aligmasinda dilin
ve mitin bdylesine kenetlenmis bir bigimde olmasmin tesadiiften kaynaklanmadigini
sOyleyerek sdylemin kokiiniin 6zellikle dil ve mitin ortak bir karakteristiginde yatiyor olmalidir
der. Dolayistyla oncelikle zihnin olusum asamalarinda bireyin kendinin farkina varmasi (homo
sapiens) kosullariin dilde kendini gostermesi ve dolayisiyla mitsel anlatilarin olusum zeminini
ele alinmakla birlikte, tim bu zihinsel siirecin ses ile karsilasmasindan bu yana bilincin bir

kiiltiir ve kiiltiirel bellek olusturmasina deginmistir.

Bu baglamda ilk béliimde; -Arastirmanin Metodolojisi iginde- arastirmanin amaci, kapsami ve
onemi verilirken, yola ¢ikisimizin temelinde “arkaik insan zihni ile ¢ocuk zihni benzerligi”
sorunsali oldugu belirtilmis; bu sorunsaldan Oncelikle zihin kavramina ait bir yaklasimla
cikabilecegimizin alt1 ¢izilerek, son donem diinya literatiiriinde yiikselen bir ivme ile deger
kazanan “Halk Psikolojisi”nin aklimizdaki sorulara yanit verebilecegi yargisindan hareket
edilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin “Halk Psikoloji” temelinde ele alindigi vurgulanmstir.
Boylece calismanin amaci, “zihnin gerceklesen evrim yapist igerisinde, ¢ocuk zihni ile
benzerlik oldugu kabul goriilen genel gecer goriisli kaynaklariyla agiklamak, farklilasan anlati
tiirlerine deginilerek mifin olusumuna yeni bir kuramla yaklasmak ve zihnimizin glinlimiiz
caligma diizenine att1g1 basamagi insanligin “anlatiy1 gergeklestirdigi an” olarak agiklamaktir.
Bu dogrultusunda son amag¢ Yaratilis Mitolojisi lizerinde bir inceleme yapmak seklinde

belirtilmistir.

Arastirmanin yontem ve teknikleri icerisinde tekli ve ¢oklu mit kuramlarina deginilerek, ele
aldigimiz “Halk Psikolojisi Yaklagim1” ile ¢alismanin nasil temellendirilecegi belirtilmistir.
Calismanin sinirlart ve sinirhiliklar: boliimiinde ¢alismanin 6nemli bir noktasini olusturan “Halk
Psikolojisi”nin ne olmadigma acgiklik getirilmis, “Halklarin Psikoloji” (Volker-psychologie)
tanim1 yapilmis, bu olgunun ne oldugu ve halk psikolojisi ile olan farki ele alinmistir. Tarihte
ilk kez Wundt tarafindan ele alinan bu konunun, bir psikoloji unsurunu i¢inde barindirdigindan
s0z edilmistir. Ancak yine bu bolimde Halk Psikolojisinin zihin kuramina dahil bir beceri
olarak, dogrudan insan ve dolayisiyla insan1 merkeze alan salkin olusumunda zihinsel bir siireci
ifade ettigine deginilmistir. Ayni sekilde, ¢calismamizda zaman zaman Zihin Kurami adiyla da
anilan Halk Psikolojisi teriminin daha baska bir¢ok tanimlama sekli varken, neden Halk

Psikolojisi teriminin tercih edildigine de yine burada deginilmistir.



Calisma, interdisipliner bir ¢alisma olarak bir “Medical Humanities” sahasi igerisinde yer
almaktadir. Dolayisiyla Halk Psikolojisi ¢calismalar1 “Medical”de Halk Psikolojisi ¢alismalari
ile sosyal bilimler alanina dahil “Humanities”de Halk Psikolojisi calismalari seklinde iki farkli
acidan ele alinmis ve degerlendirilmesi yapilmistir. Sosyal bilimler alaninda {ilkemizde yapilan
caligmalar da ayrica ele alinarak, Halk Psikoloji’nin nelere cevap verebilecegi de yine bu

boliimde temellendirilmistir.

Arastirmanin Kavramsal Yapt ve Cergevesini barindiran Ikinci boliimde;, Halk Psikolojisi
tanimi lizerinde durulmus ve halk psikolojisinin ortaya atildig ilk andan giinilimiize {izerine
diisiiniilen teoriler bu boliimde verilmistir. Ayrica, tezimizin temel noktasini olusturan ve son
donemde Halk Psikolojisi ¢aligmalarinda oldukca yeni bir Hipotez olan “Anlat1 Gergeklestirme
Hipotezi” de yine burada aciklanmistir. Buna gore, insan1 insan yapan olgunun basit bir tabirle
biling¢ olmadigi, bilincin Stesinde anlati ve anlati yetisi oldugu lizerinde durularak, halk
psikolojisi becerisine sahip olmayan bireylerin (0-4) anlatilar1 ile mitsel anlatiya kismen
deginilmis, zihinlerinde heniiz simgelestirmenin yapilmadigindan s6z edilerek bu
simgelestirmenin yapilamamasinin bireylerin dogay1 algilamalarinda ve dolayisiyla korku ve

hayal gibi unsurlarin onlarin hayatlarindaki gérme bi¢imlerine deginilmistir.

Calismanin ilerleyen boliimleri, psikiyatri ve psikoloji bilimlerine ait goriinen halk psikolojisi
kavramimin nasil insanligin varolusunu aciklamasi anlamimna geldigi lizerinde durmaktadir.
Ciinki, insanliga ait bir bilimin, insansiz ve insana ait sonuclarin olmadan degerlendirilmesi

miimkiin degildir.

Calismanin yap1 tasini olusturan Halk Psikolojisine Halkbilimsel Yaklasim adinmi tagiyan
iigiincit béliimde; ik olarak Halk Psikolojisinin “Ben” Olusuna Etkileri ele alinmis,
halkbilimi ile halk psikolojisi bagdastirilmis dolayisiyla bireyin bilinciyle birlikte oncelikle
“ben” algisini kesfetmesi iizerinde durulmustur. Bunu en ayrintili bigimde agiklayabilmek i¢in
zihnin gelisim evrelerinden yararlanilmis ve halk psikolojisi becerisine sahip olmayan modern

cag insani (0-4 yas) ile arkaik insan benzerligine ilk olarak burada deginilmistir.

Bireyin birey oldugunu, bilincinden 6nce kendini, soyutu algilamasindan hemen 6ncesinde
somutu algilamasti, nesne siirekliligi gibi halk psikolojisi terimleri ile birlikte, mitik deneyime

ve mitsel anlatrya bir kap1 aralanarak, halkbilimindeki bilincin yeri ve konumu iizerinde



durulmus ve ayn1 zamanda bir zaman kavramina deginilmistir. Zamanin hafizada yer tutunacak
yeri olmadigindan, zaman kaos ile bir tutulmus ve burada mite dair bir¢cok 6zellik ele alinmakla
birlikte, “ben” kavramina yogunlasilmis, mitsel 6zellikler bilincin insanin benligini kavrayip

kavramadigi o biling an1 dogrusal zamani iizerinde degerlendirilmistir.

Masal
Mitsel Anlat: / Rit Destan Yaznsal Tiirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yazi

!

Anlati Gergeklestirme Ant

e ————
Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlat:

Calismanin bir 6zeti bi¢iminde degerlendirilecek bu sema ile ¢alismada biling, zamansal bir
dogru lizerine yerlestirilmis ve Anlat1 Gergeklestirme Ani ile biling es tutularak anlati tizerinden

zaman, kaos, kozmos gibi kavramlar aciklanmistir.

Halk Psikolojsinin “Halk” Olusumuna Etkileri adl1 {i¢iincii boliimiin ikinci boliimiinde ise
bireyin birey oldugunu anlamasi i¢in Oncelikle bir topluma ihtiyact oldugu c¢ikarsamasi
yapilmigtir. “Ben” olgusunun bir “biz” olgusuna ihtiya¢ duydugu ayrintilandirilarak {igiincii
boliimiin ilk boliimiinde biling sonrasinin bir tarih icerdigi ve dolayisiyla hafizayr nasil
olusturduguna deginilmis, bu hafizanin “biz” olma arzusu tasiyan “ben” ile kiiltiirel bellegi nasil

olusturdugu tizerinde durulmustur.

Bu boliim, bir “ben” olusturabilen bilincin artik “tanr1”, “kahraman”, “agk™ gibi bagka bircok
soyut kavrami zihninde olusturabilecegini ispatlayan boliimdiir. Boylesi bir ide olusturmaya
baslayan “ben”in, artik sonsuz ancak bir o kadar sinirlar1 belirli ideler yaratabildigi yine bu

boliimde degerlendirilmektedir.

Calismada bilincin “ben”i olusturmasi ve “ben”in “biz”’e ihtiya¢ duymasi ile halk psikolojisi
becerilerinin “halk™ olusturmasina yine burada deginilmis ve bilin¢ an1 ile birlikte var olan

hafizanin tarihi olusturdugu savi ortaya atilmistir. Tiim bunlar, anlati ger¢eklestirme hipotezi



temel alinarak degerlendirilmistir. Bu an, insanlikta sesin, biling¢ ile harmanlandig1 ve zihnin

simgelestirme yapabildigi dna vurgu yapar.

Bireyin “ben” algisini tam anlamiyla yerine oturtabilmesi i¢in “biz”’e; dolayisiyla “halk”a
ihtiya¢ duymas1 da burada agiklanir. Tiim bu “biz” kavrami, biling kiyisindan hemen sonra

hafiza ile birlesecek ve kiiltiirel bellegi meydana getirecektir.

Calismamizda dilimizin ¢oziildiigi; dile ve mite dair sdylemek istedigimiz her seyi
sOyleyebildigimiz boliim; tiglincli boliimiin liglincli boliimii olan Halk Psikolojisinin “Anlati”

Olusumuna Etkileri isimli bolimdiir.

Bu boéliimde, ses, sesletim, biling, dua, anlat1 gibi s6ze ve bilince dair kavramlara deginilmis,
mitsel anlatilarin neden ve nasil ritsel sonuglar dogurdugu ifade edilmistir. Calisma icerisinde
birkag kez karsiniza ¢ikacak olan sema bu boliimde daha ¢ok anlam kazanmistir ¢linkii sema,
biling ile anlatinin tarihsel evrimsel siire¢lerini gozler 6niine sermeyi amagclar. Dolayisiyla bu
boliimde 7Ik An olarak adlandirilan ses ‘ten baslanarak, sesin anlamlanmast siiregleri, sesin dna
tutturulmasi, sesin tutundugu bu andan kutsala doniismesi, adlarin kutsalligi, kutsalin hafiza ile
birlesmesi sonucu fekrarin olusmasi ve tekrarin duaya doniismesi ele alinmistir. Duanin
sonunda din diye adlandirdigimiz o fapilan oldugu savi ortaya atilarak, fapilanin diisiinerek

anlatilan yani simgelestirilen oldugu biling ve biling yaratimlari ¢ergevesinde sunulmustur.

Sembolik diisiinme, mitsel anlatma ve anlatinin ayrica ele alindigi bu bdliimde genelde
canlilarin 6zelde ise bilince sahip insanligin kendini devam ettirme siiregleri islenerek bir yanda
ritiielistik davranig ile devam ettirme diger yanda ise metinsel bagdasiklik olgular: ele alinarak
Yazi ve Yaziya Dair Her Sey olarak nitelendirdigimiz islenmis anlatilar ile halk psikolojisi

iliskisi yine burada verilmistir.

Ucgiincii béliimiin nihai boliimii olan Halk Psikolojisinin “Kiiltiir” Olusumuna Etkileri isimli
dordiincii boliimde, alanm sorunsali olan “Cocuk Zihni ile Arkaik Insan Zihni Benzer mi?”

sorunsali burada tam anlamiyla giin 15181na ¢ikarilmaktadir.

Bu boliimde, insana dair deneyimler yine biling baglaminda degerlendirilmis, halk psikolojisi

becerilere sahip olmayan bireylerdeki -dolayisiyla arkaik insandaki- deneyim mistik; halk



psikolojisi  becerilerine sahip olan bireylerdeki deneyim ise siradan bigiminde
degerlendirilmistir. Bu boliimde, ruk ve ruhun insan bedenindeki konumundan -ki bu zihindir-
yola ¢ikilarak, anlatinin gergeklestigi o biling an1 dncesine mistik deneyimin ruh dedigi; ruAun

konusmaya basladigi o an ise artik 7uhun ruh olmayacagi aciklanmistir.

Mistik ve Siradan Deneyimlerin agiklandig1 yukaridaki boliimlerin ardindan, buna ait arkaik
insan yasamlarindan Ornekler verilerek mistik deneyim ile c¢ocuk inanct deneyimi
karsilagtirllmis ve ardindan halk psikolojisi becerilerini yerine getiremeyen cocuklardaki

anlatilar g6z onilinde bulundurularak mitsel anlati ile ¢ocuk zihni karsilagtirilmistir.

Halk Psikolojisi Baglaminda Mit Kaynakli Destan Analizi adl1 dordiincii boliimde islenmemis
tiir olarak adlandirdigimiz mit ve islenmis tiir olarak adlandirdigimiz anlatiya dair insan eliyle
simiflandirilmig tiirlere halk psikolojisi baglaminda kisaca deginilmis ardindan ge¢misten
bugiine mit kuramlar ele alinarak, tiim bu ¢alismanin ortaya yeni bir mitsel anlati kurami

atabilecegi lizerinde durulmustur.

Son olarak, Altay Tiirklerinin Yaratilis Mitolojisi anlati gerg¢eklestirme hipotezi baglaminda

degerlendirilmistir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ONEMI

Arastirmanin temel amaci, insan zihninin dogay1 algilayis bicimiyle birlikte bunun iletisim
stirecinde anlatilara yansimas1 ve anlatinin zihnin evrimiyle birlikte degisen ve doniisen seklini
incelemek ve mitsel anlatinin ortaya ¢ikisini zihinsel siireci géz oniinde bulundurarak zihin

kuramu icerisindeki halk psikolojisi becerileri ile agiklamaktir.

Literatiirde tiirli tanimlama problemi edebiyatin salt iletisim olmasindan giiniimiize, bir bilim
halinde incelenmeye baslanilan andan bu yana var olagelmistir. Insanoglunun dogay1 ve
kendini anlama c¢abasiyla -kaosu kozmosa doniisme amaciyla- iletisime ihtiya¢ duyulan bu
siirecte anlatilar farkli kuram ve yaklagimlarla siniflandirilmis; ancak genelde tiiriin, 6zelde ise
mitin zihinsel kurulumu halkbilimsel agidan ele alinmamistir. Bu gercevede insanoglunun
antropolojik zihin ge¢misi, bir ¢ocuk zihni gibi degerlendirilerek algilari, kendi ve diinya
farkindaligi mitsel unsurlar igeren destanlarda ve giiniimiiz anlatilarinda “halk psikolojisi”
baglaminda degerlendirilmis; degisim, doniisim ve farklar gdzler Oniine serilmistir. Bu
anlamda calisma; tip, psikoloji ve egitim bilimleri literatiiriinden interdisipliner bir bigimde
yararlanilarak halkbilimde “medical humanities” anlaminda calisilmis ilk Orne§i temsil

etmektedir.

Calisma, mitsel anlati olusumunu insanligin anlati referansi alarak zihin kurami da denilen
“halk psikolojisi” yaklasimiyla agiklarken, bu yaklasimda yer alan “Anlat: icras1 Hipotezi’ne
problemin ¢6ziim noktasi olarak agirlik vermektedir. Bu anlamda zihni evrimlesen insanin
anlat1 olmadan bilin¢li olamadigina deginilmis; dolayisiyla alanda zaman zaman duydugumuz
homo-narrative (anlatan insan) teriminin homo saphiens saphiens yerine kullanilmasi gerektigi
alana sunulmustur. Bdylece calismanin amaci, zihnin gergeklesen evrim yapisi igerisinde,
cocuk zihni ile benzerlik oldugu kabul goriilmiis genel gecer goriisii kaynaklariyla agiklamak,
farklilasan anlati tiirlerine deginilerek mitin olusumuna yeni bir kuramla yaklagsmak ve
zihnimizin glinimiiz ¢aligma diizenine attig1 adimi insanlhigin “anlatiyr gerceklestirdigi an”

olarak agiklamak olmakla birlikte, Yaratilis Mitolojisi lizerinde bir inceleme yapmaktir.



1.2. Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Mitoloji, psikolog 6niinde ya da metafizik¢i ve epistomolog dniinde tam giivende degildir.
Ayrica bir de psikanalistimiz var, o da bize, mitin insanin bir giindiiz diisii oldugunu
anlatmak ister ve onu ancak, dogadan, tarihten ve kiiltiirden uzaklasip, dibinde psikanalizin
bildik eklenti ve simgeleri bulunan bilingaltinin karanlik derinliklerine dalarak
agiklayabilecegimizi soyler. Oyle ki, sonunda zavalli antropolog ve folklor arastirmacist
senlige katildiginda, geride onun igin ancak bir¢ok kirmti kalmistir (Malinowski, 2000: 97).

Mitlerin bilinmeyen, gizemli ve atalarimiza ait olusu sebebiyle biiyiisel bir merak uyandirmasi
sonucu mitsel anlatiya ve mite ulasma g¢abalari, gerek bilingli bir halkbilimi ekolii i¢erisinde
gerekse tarih arastirmalart cercevesinde bircok sosyal bilimcinin ilgisini ¢ekmistir. Bu
baglamda halkbiliminin bir deger olarak yiikseldigi ilk glinden bugiine {izerine onlarca ¢alisma
yapilmis; tek merkezli ya da ¢ok merkezli yaratma kuramlarindan baska, metin merkezli
kuramlar igerisinde tarihsel kuramdan, evrimsel kurama; psikoanalitik kuramdan biyolojik
halkbilimi kuramina kadar bircok kuram ortaya atilmistir. Tek merkezli kuramlar, tek bir
noktadan mifin ve dolayistyla kiiltiiriin yayildigini iddia ederken, ¢ok merkezli kuramlar insan
zihninin birbirine benzer sosyokiiltiirel, fiziki ve psikolojik sartlar altinda aralarinda iliski

olmamasina ragmen benzer seyle diisiliniip liretebilecegi lizerinde yogunlasmuistir.

Calismamiz, tim bu kuramlar g6z Oniinde bulundurularak oOncelikle bir soruya cevap
aramaktadir: Arkaik insan zihni ile ¢ocuk zihni benzer mi? Dahasi bu sorunun cevabini yalnizca
halkbilimi ve halkbilimsel teorilerde aramak yerine interdisipliner bir calisma seklini
benimseyip, “medical humanities” ¢alisma prensibinde, biyolojik olgularin insan yasamina
etkisi kadar insan ve insana dair tiim kiiltiirel olgularin altinda da bir biyolojik bakis agis1
aramaktadir. Bu baglamda, sorunsalimiza, son donemlerin yiikselen degeri “Halk Psikolojisi”

bakis agisinda yaklasilmistir.

Calismada, yeni ve yenilenen yiizyilin bir ihtiyaci olarak interdisipliner bir ¢alisma modeli
benimsenmistir. Bu baglamda Oncelikle yerel ve uluslararast medical ¢aligmalar incelenmekle
birlikte, insanin sdylem, ifade ve anlati olusumuna zemin hazirlayacak zihinsel bir yapi
aragtirtlmistir. Diinyada kabul gormiis olan “Halk Psikoloji”nin Tiirkiye’de heniiz higbir

caligmada One siiriilmemis, incelenmemis son donem hipotezi olan “Anlati Gergeklestirme



Hipotezi” ile 6zelde mitsel anlatilarin ¢ocuk zihinleri ile ilgili yapis1 ele alinmig, genelde ise
bireyin zihinsel yolculugu ile “kendini” ve “cevreyi” algilamasi ve bu algi ile benlik, kimlik,

kiiltiir, ses, s0z, dua ve anlat1 gibi olgular1 olusturmasi incelenmistir.

Bilimin, indirgemeci ve yapisalcit olmak flizere, sadece iki isleyisi vardir. Bilim, bir
diizeydeki c¢cok kompleks fenomenlerin baska diizeylerdeki daha basit fenomenlere
indirgenebilecegini bulmak miimkiin oldugunda, indirgemecidir. S6ziin gelisi hayatta,
biitiinii degil ama par¢ay1 agiklayan fiziko-kimyasal siireclere indirgenebilecek pek ¢ok sey
vardir. Daha asag1 diizeydeki fenomenlere indirgenemeyecek kadar kompleks
fenomenlerle karsilastigimiz vakitse, onlara sadece birbiriyle iliskilerine bakarak, yani ne
tiirden bir orijinal sistem olusturduklarini anlamaya ¢alisarak yaklasabiliriz. Linguistikte,
antropolojide ve baska alanlarda yapmaya g¢alistifimiz sey tam da budur (Levi-Strauss,
2018: 29).

Levi-Strauss’un da altini ¢izdigi {izere, calismada daha once {izerine birgok sey sdylenen mite
yapisalci yaklasirken; ¢alismanin sonunda sunulan Destan Kaynakli Mit incelemesinde ele
aldigimiz Yaratilis Mitolojisine indirgemeci yaklasmak tercih edilmistir. Cilinkii belirtmek
gerekir ki yapisalct bir analiz tiretmek zordur; ¢linkii tim sdylem evrenini, gegmis ve gelecek
mitlerin boyutlartyla birlikte bilmek miimkiin degildir. Ote yandan, (yazili ve metinlestirilmis)
gecmis mitler lizerine bir ¢aligma ylirlitmek nispeten daha kolaydir, ¢linkii bu durumda metin
inceledigimiz seyin sinirlarini belirler (Goody, 2017: 15). Bu baglamda, mitin, s6ziin, kutsalin
ve ardindan anlatinin; zamanla anlatinin bireyi ve kiiltiirii olusturmasinin, hafiza ve kiiltiirel
bellek gibi kavramlarin anlati gerceklestirme hipotezi altinda nasil olustuguna dair biitiinsel

cikarimlarda bulunulmustur.

1.3. Arastirmanin Sinirlar1 ve Simirhihiklar:

Halk psikolojisi terimi zihin ve felsefe biliminde kisinin 6nce kendi zihninin, ardindan ise
baskalarinin zihninin varligini ve zihin durumlarini anlama ve bunlara tepki verme durumu
olarak anlasilir. Aslinda ayni beceri “zihin kurami” (Theory of Mind), “zihin okuma”
(mindreading), “zihinlestirme” (mentalizing) ya da “biligsel bakis acist alma” (cognitive
perspective taking) olarak da kullanilir (Barlassina&Gordon, 2017: 1; Frith&Frith, 2003;
Baron-Cohen, 1995; Hein&Singer, 2010: Akt. Kahveci, 2016: 30).
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Zihin ve biligsel bilim felsefesinde yeni sayilabilecek bir yaklasim olan Halk Psikolojisi’nin
birgok isme sahip olmasi konunun olduk¢a yeni olmasindan kaynaklanmakla birlikte; konunun
gelisim psikolojisi, sosyal psikoloji, klinik psikoloji ve norobilim gibi bir¢ok son donem
caligmalarda incelenmesi ve incelenen alana gdre bilim insanlarinin isim tercihidir. Bu anlamda
siiflandirildiginda; ndrolojik siireci inceleyen psikiyatri, gelisim psikolojisi ve klinik psikoloji
caligmalarinda “Zihin Kurami1” olarak ele alinmistir. Zihin kuramina “halk psikolojisi” terimini
kimin getirdigi tam anlamiyla agik olmamakla birlikte, bu terim 1980’li yillarda yaygin bir
sekilde ve nadiren felsefenin disinda kullanilmaktaydi. Bir dénem “Bilingalt1 psikolojisi”
ifadesinin, filozoflar tarafindan “halk psikolojisi” ile es anlamli olarak kullanildig1 da cesitli
kaynaklarda ifade edilmektedir ancak “Bilingalt1 psikolojisi” terimi “Halk psikolojisi”
iceriginden giderek uzaklagmis goriinmektedir. Psikologlar ve ndrobilimciler nadiren “halk
psikolojisi” (ya da bazen “naif psikoloji”) ifadesini tercih ederek “zihin kurami” ifadesini
kullanmaktadirlar. Sebebi halk psikolojisi teriminin iki anlamlilik igcermesi sebebiyle
kullaniminda belirsizlik yaratmasi ve “zihin kurami” ifadesinin zihinsel siireci anlatma yolunda

atiflara daha acik olmasidir (Ravenscraft, 2019: 2).

Halk psikolojisi, 6zellikle Almancadan Ingilizceye ¢evrilirken, Ingilizlerin halkbilimi
kavraminda halk Wundt tarafindan bilindigi iizere etnolojinin kiiltiirle temasin1 i¢eren halklarin
hareketlerinin incelenmesi ve bunun sonucunda yeni kurum ve inan¢ bi¢imlerinin ortaya
cikmasi anlaminda Vélkerpsychologie bigiminde kullanilmistir (Marett, 1916: 440). Bu kelime

Marett’e gore aslinda Wundt’un ifade etmek istedigi iki anlami1 da igermektedir. Bu anlamlar:

1- Ozel halklarin smiflandiriimasi (Belirli bir halkin ruhu hakkindaki kitaplar® gibi).
2- Bir insan hayati toplulugu tarafindan yaratilmis zihinsel iriinlerin incelenmesi

(Genellikle sosyal psikoloji olarak adlandirdigimiz gibi).

Yani Marett’e gore zihin kurami i¢in kullanilan halk psikolojisi ifadesi, zaten Wundt’un da
hemen hemen kullanmak istedigi ifade ile aynidir. Ancak Klautke’nin (2010: 2) de ylizyillara
gore halk psikolojisi teriminin kullanimini ayrintili bir bigimde agikladig: gibi bu iki terim
birtakim benzerlikleri i¢cinde barindirsa da, ikisi aslinda farkli iki fenomeni igerir. Bununla ilgili

Wundt’un Voélkerpyschology terimine karsilik Volkgeist teriminin kullanilmasi uygun

? Tiirk halklarimin psikolojisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Goka, Erol (2017). Tiirklerin Psikolojisi,
Kap1 Yayimnlari, Istanbul.
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goriilmistiir. Nitekim Tiirk¢ede de “Halk Psikolojisi” biligsel bir siireci anlatirken; “Halklarin

Psikolojisi” belirli halklarin psikolojisini ve ruhunu temsil etmektedir.

1.3.1.Halklarin Psikolojisi

18. yiizyilin sonlarindan itibaren “kdiltiir” kavrami gilinlimiizdeki anlamina yakin olarak
kullanilmaya baglamistir. Bu kullanim 18. yiizyilin sonlarina degin kullanilan, tek bir kisinin
“birikim” veya “yetenegi” baglaminda degil, artik bir insan toplulugu baglaminda,
toplumbilimci bir anlamdadir. Bu durumda kiiltiir, “bir insan toplulugunun, bir halkin, bir
ulusun ve gitgide belli bir uluslar toplulugunun duyus, diisiiniis ve deger birligini meydana
getiren diislinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel ve teknik birikimi”ni i¢ine alan her sey igin
kullanilmis olacaktir. Kiiltiirel terimin bu kullanimiyla, “cogul” anlamdaki kullanimi, “tek
insan degil de bir toplulugun, halkin, toplumun karakteristigini olusturan seylerin timii”
anlamimi kazanmgtir. Ornegin bu anlamryla “kiiltiir” kelimesinin yerine Almanlar “Volkgeist”
terimini kullanmiglardir. Bugilin de bu anlamda, bir Tiirk kiiltiirli, Fransiz kiiltiirli, burjuva
kiiltiirii vb. gibi halk ya da sinif gibi kimlik gruplarina iliskin bir ¢esit kiiltiirden s6z edilir. Bu
durumda her toplulugun, her simifin, her halkin kendine 6zgii kiiltiirlinden bahsetmek

miimkiindiir (Ozlem, 2012: 159-160; Akt. ilhan, 2018: 70).

Halk Psikolojisi ile fonetik benzerligi bulunan ‘Halklarin Psikolojisi’, halk psikolojisinin ne
olmadig1 konusunun anlasilmasi agisindan agiklamakta yarar gordiigiimiiz bir konu olmakla
birlikte; psikoloji, psikoloji-halk iligkisi ve etno-psikoloji gibi giderek Ozellesen c¢aligma
alanlarinin varlig ve sosyal psikoloji/biligsel psikoloji kavramlarinin farki agisindan énemlidir.
Halk psikolojisi kavrami, bireylerin kendi bilinglenme siirelerini s6z konusu ederken, halklarin
psikolojisi kavrami bu noktada bir onem arz etmektedir. Halk psikolojisi ile halklarin
psikolojisinin farki, bireylerin bilinglendigi nokta ile bu bilincin toplum diizeyinde algilanmasi
ve toplumun kolektif bir bellek ile gelecege tasinmasidir. Bu sebeple ¢alismamizda yalnizca
isim benzerligi sebebiyle degil, manevi bir birlesim noktast oldugu i¢in de halk psikolojisi ile

halklarin psikolojisi fark: verilmistir.

Halklarin psikolojisine deginmek, yapilan ¢alismalar g6z oniinde bulunduruldugunda goriiliir
ki, bireysel zihinlerin toplumsal yapiy1 bu bireysel zihinle ¢ozmeye calistiklar noktadir. Su

unutulmamalidir ki, halklarin psikolojisi demek, kolektif bellek, hatirlama ve kiiltiirel bellek ile
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iligkilidir. Yani yine bir bilingalti noktasinda Jung’un “ortak bilingalti” kavrami, halklarin
psikolojisini agiklamakta onciil kigidir. Toplumsal gruplar bireysel imgeleme yetisine sahip
olsalar da toplumun ortak duyus ve diisiiniisiinden, baska bir deyisle ortak bilin¢altindan ayri
diistinlilemez. Bir toplum i¢in “ortak bilingaltr” demek, o toplumun kiiltiirel olarak iirettigi
maddi ve manevi her tiirlii mirasin ulusal, milli veya kimlik hiiviyetidir. O toplumun kiiltiirel

iiriinlerinin kendine 6zgii olusunu belirleyen zihinsel bir kavramdir (ilhan, 2018: 84).

Bu baglamda psikoloji biliminde ayri bir arastirma ve inceleme kolu haline gelmis olan
halklarin psikolojisi, yalniz bireylerin degil, uluslarin, etnik topluluklarin psikoloji agisindan
durumlarini, diisiince ve davranis degisikliklerinin ele alindig1 bir bilim dalidir. En temelde
halklarin psikolojisinin, halklarin bir psikanalizi oldugundan bahseden Miroglio (1973: 36), bu
terim igerisinde halklarin teker teker ele alinarak kendilerini 6zel ifade edis bi¢imleri i¢inde ve

karsilagtirmali bir bigimde incelenmesine vurgu yapmaktadir.

Halklarin psikolojisi elbette yalnizca bir etnografya degildir; zaman ve mekan gibi iki boyutu
dikkate almal1 yani genis 6l¢iide tarihe ve bunun psikolojik incelemelerine dayanmasi gereken
bir psikolojik cografya olmakla birlikte, toplumsal gruplarin bilimi olan sosyolojinin de bir

seklidir.

Halklarin psikolojisinin tarihine uzanildiginda, -ki giiniimiizde etno-psikoloji terimini kullanma
egilimi vardir- etno-psikoloji teriminden ¢ok daha eskilere dayandig1 goriilmektedir. Halklar
psikolojisinin kdkleri, ¢aglar boyunca, tarih ya da cografya kadar eskidir. Miroglio’nun da
belirttigi lizere (1973: 17) tarih, en basta insanlar1 ve onlarin tutkularini ele alir, ki bunlar yalniz
bireysel tutkular degildir. Buna karsilik cografya ise en basta ve Ozellikle yeryiiziiniin
sekilleriyle ilgilenmekle birlikte, su ya da bu fiziki ¢cevrede yasayan ve birtakim psikolojik
karakterler gosteren halklara ilgi duymadan edememistir. Ayrica yiizyillar boyu birgok diigiiniir
halklarin kendilerine, 6zgiinliiklerine ve cesitliliklerine ilgi duymuslardir. Yazilan eserlerden
ziyade Oncelikle gelmis gegmis ‘Halklarin Psikoloji’ne ilgi duyan disiiniirlerden s6z etmek
yerinde olacaktir. Bu baglamda ilk sdylenecek isim elbette tarihin babasi olarak adlandirilan
Heredot olmalidir. Heredot ayni sekilde halklarin psikolojisinin de babasi denilebilir. Ardindan
tibbin babasi olan Hipokrat hekim, yalniz bireysel mizaglarin siniflamasini yapan iinlii eserin
yazari degil, ayn1 zamanda yeryiiziindeki varoluslarin, riizgarin, 1s1 degisimlerinin etkisi altinda

halk topluluklarinin mizaglarinin nasil oldugunu gosteren bir siniflama da yapmistir (bknz.
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Hippokrates, 2015). Ardindan Thukydides’ten bahsetmek miimkiindiir. Thukydides,
kendilerine bir i¢ mantik veren ve egemen tutkularla yasayan kolektif insanlar iyi anlamis ve
tarih yazimina bu anlamda bir yenilik getirmistir (bknz. Peloponnessos Savaslari, 2000). Tiim
bu tarih¢ilerin yani sira Eflatun ve Aristoteles de ‘Halklarin Psikolojisi’ kavraminin
kurucularindan sayilabilir. Her seyi diisiinmiis olan bu biiyiik diistiniirler, halklar psikolojisini
diisiinmeyi de unutmamuslardir. iskenderiye Okulu’nun uzman cografyacilarinin da ‘Halklarin
mizaglart iizerinde topladiklar: veriler pek de ihmal edilmeye gelmez.” (Akt. Miroglio, 1973:
19) sozii lizerine, onlarin da halklarin psikolojisi lizerine diigiindiiklerini sdylemek yanlis
sayllmaz. Akdeniz bdlgesinden once son olarak sdylenecek bir baska diisliniir; Kuzeyli
coskusunun karsisina Akdenizli aklini ¢ikarmanin yerinde oldugunu diisiinen Posidonios’tur.
Posidonios’u da Halklarin Psikolojisi kavraminin ilklerinden sayabiliriz. Iki kiiltiirii farkl
acilardan ele alarak karsilagtirmali kiiltiire bir giris yaptig1 sdylenebilir. Yine Miroglio’ya gore
tiim bu Yunan diisiiniirlerden sonra Ibn-i Haldun da ‘psikolojik bir cografyanin agik-segik
ilkelerini ve c¢ok saglam unsurlarmmi belirtmesi agisindan Halklarin Psikolojisinin ilkleri
arasinda sayilabilir. Tbn Hald(n, et-Ta‘rif’te sadece kendi hayatina dair bilgi vermekle
yetinmeyip gordiigli veya i¢cinde yasadigi siyasi, tarihi, edebi ve kiiltiirel olusumlar ile ilgili

genis aciklamalar yapmustir (Islam Ansk., 1999: 543; Akt. Miroglio, 1973: 21).

Halklarin Psikolojisi kavraminin tarihsel ge¢misinde edebiyatcilari da icine alan Miroglio
(1973: 25), edebiyatgilar ayn1 zamanda ‘filozoflar’, Insan Haklar1 Bildirisini yaymlayacak
politikacilar olduklarindan, 18. yiizyilin klasizmde biiyiik eserler vereceginin altin1 ¢izmekle
birlikte; bunun karsisina geziler yapmayi, gezi izlenimlerini ve 6zel uzak diyarlarda kesifler
yapmis gemicilerin anlatilarint ekler. Ve bunun Avrupa’da entelektiiel alanda biiylik bir
aligverisi oldugundan ve bunun da toplum yasamiyla ilgili bir kozmopolitligin dogmasina yol
actiginin altin1 ¢izer. Ve sunlan ekler: “Devrimin insanlarindan once insan ozgiirliikleri
ugrunda savasacak olan o diisiiniirler, biitiin biiyiik akimlara katilmislardi. Insani ve insanlar
tammayt, incelemeyi biliyorlardi. Aralarindan Voltaire ve Montesquie de halklar psikolojisine
katkida bulundular. Son olarak 18. yiizyihin insanlart olan Vico ile Alman Herder’i de

unutmamamiz gerekecektir.”

Herder hem bir diisiiniir hem bir Tanribilimeci hem de halklarin ¢esitliligine ilgi duyan, hatta
bundan ¢ok hoslanan bir adamdir. Halklarin Tirkiilerdeki Sesleri (Stimmen Der Volkern in

Lieden) diisiincesini ortaya atmustir. Halklarin dillerine ve siirlerine dayanarak zekd ve
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dehalarim1 sezme konusunda onun olaganiistii bir yetenege sahip olduguna uzun zaman
inanilmistir ancak gerek Alman gerek Fransiz ¢cagdas elestirmenler boyle bir seyin s6z konusu

olmadigin1 son yiizy1l boyunca ispatlamiglardir.

Tarihte Halklar Psikolojisini (Volker-psychologie) terim olarak ilk kez kullananlardan
bahsedecek olursak Lazarus ve Steinthal isimlerini vermek gerekmektedir. Bunlar halklar
psikolojisinin ortaya ¢ikisini ilan etmigler ve Onciilerde goriilen tutkuyla ¢ok ciddi bir bi¢gimde
ise koyulmuslardir (Miroglio, 1973: 34). Bu ilk isimlendirmeden sonra bilimsel psikolojinin
gercek baglaticilari olarak 6teden beri {i¢ kisinin; Fransiz Ribot’un, Amerikal1 William James’in

ve Alman Wundt’un adlar anilir.

Halklarin psikolojisi denilince sahada bu terimi ilk kez bilimsel anlamda kullanan Wundt’un
eseri Vélkerpyschologie 10 ciltlik bir eserdir. Wundt insan tiirliniin tekligi fikrine inanmis
oldugundan kolektif ruhlar niteliginin tiimiindeki devindirici nedenleri kesfetmek ister.
Ozellikle de kiiltiir alanlarinin olusumunu ve gittikge ilerleyen cesitlenisi ile ugrasir. Ilkel giicler
dilin, sanatin, mitosun, torenin giicleridir; bireysel ruhta kavrama, duygu ve istek nasil
birbirlerine bagliysalar, digerleri de birbirlerine baglidir diisiincesi hakimdir (Miroglio, 1973:
47).

Bigimsel acidan incelendiginde Halklarin Psikolojisine psikolojik cografya mi, etnik psikoloji
mi, kolektif etoloji (tére bilimi) mi, kiiltiirel antropoloji mi yoksa etnografi mi yakin sorusu
soruldugunda denilebilir ki; halk psikolojisi en temelde halklarin bir psikanalizidir. En ¢ok
etnografiye yakinlik gosterse de sosyal psikoloji baglaminda bireylerin, dolayisiyla halklarin
davraniglarinin altinda yatan psikanalitik ¢dziimleme yapilmadik¢a ‘Halklarin Psikolojisi’nden

s0z etmek miimkiin degildir.

Filozof Wilhelm Wundt 1857°de Heidelberg’de, 1875’te Leipzig’de ders vermeye
basladiginda; biitiin etnolojik malzemeyi, etnolojik psikoloji (Volkerpsychologie) iistiine
sayisiz yapitiyla, psikolojik bakis a¢isiyla elden gegirmistir ve bu zengin ve gelisime acik alanin
heniiz yeterli bi¢imde arastirilmamis oldugunu igtenlikle ifade etmistir (Wundt, 1921; Akt.
Campbell, 2006: 29).

Genel bir sunus ile denilebilir ki halklarin psikolojisi (etno-psikoloji);
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e Duygusal, goniilli ve biligsel siireclerin ulusal 6zellikleri, belirli etnik gruplarin

temsilcilerine 6zgii tepkileri;
e Cesitli etnik azinlik temsilcilerinin devlet ve kisilik 6zelliklerini;

o Bireysel uluslarin ve insanlarin sosyo-psikolojik alanindaki olgularin ve siireclerin

ozginliigilini;
e Ulusal kimlik, etno-tarihsel degerler ve yonelim sorunlarini;

o Bireysel etnik gruplarin kiiltiirel 6zelliklerini konularina dahil eder.

Yukarida belirtilen eserlere® ek olarak Halklarin Psikoloji temelli; Ekber Bayramov tarafindan
kaleme alinmis Kitab-1 Dede Korkut Destanlarina Etnik Psikoloji Hususiyetlerin Inikdst ve
Erol Goka tarafindan yazilmis Tiirklerin Psikolojisi isimli iki onemli eserden bahsetmek
miimkiindiir lakin bunlarin Halk Psikolojisi agisindan biligsel bir yaklagimla ele alinmayip,
sosyal psikoloji baglaminda incelemeye tabi tutuldugunun tekrar altini ¢izmek yerinde

olacaktir.

Dolayistyla ¢aligmanin, tiim literatiir taramalarinda halk psikolojisi ve onun diger adlariyla
birlikte arastirildigini, sosyal bilimlere uyumlulugu agisindan ise Halk Psikolojisi terimi ile
adlandirildigint belirtmek isteriz. Tezimizde daha ¢ok bilinen terimiyle neden “zihin kuram1”
degil de “halk psikolojisi’ni tercih ettik? Ciinkii halk psikolojisi, gilindelik yasamdaki
psikolojimizi, dogay1 algilayisimizi ortaya koyarken, zihin kurami -temelde ayni seylerdir- bu
yetiyi kullanmanin beceri sekline doniistiiriiliip doniistiiriilmedigini arastirir. Yani bir bireye,

denek goziiyle bakar. Halk psikolojisi ise daha ¢ok sosyal anlami ifade eder.

* Halklarin psikolojisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bknz.

Miroglio, Abel (1973). Halklarin psikolojisi. Cev. Samih Tiryakioglu. Istanbul: Varlik Yayinevi.
Siegfried, Andre (1961). Milletlerin Karakterleri, Cev. Samih Tiryakioglu, Istanbul: Varlik Yaynlari.
Freund, Sigmund (2017). Kitle Psikolojisi, 4.b., Cev: KAmuran Sipal, istanbul: Say Yayinlari.
Basoglu, Muzaffer Serif (1943). Irk Psikolojisi, Istanbul: Universite Kitabevi.

Wundt, Wilhelm (1921). Volkerpsychologie, W. Engelmann, 5 c., Leipzig, 1900-1909, 10., 1911-
1920; Probleme der Volker-psychologie, 2. y.; Alfred Kroner Verlag, Stuttgard, 1921, s. 1-37.

Habib, Bella (2002). Bensizbiz: Topluluk Zihniyetinin Analizi. (Ed.) Istanbul: ithaki Yaymlar1.

Le Bon, Gustav (2018). Kitlelerin Psikolojisi. Istanbul: Koridor Yaymcilik.

Basoglu, Muzaffer Serif (1943). Irk Psikolojisi. Istanbul: Universite Kitabevi.
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Calismanin bir baska sinirliligi ise diinyaca taninan ve tanimlanan “halk psikolojisi” kavramini,
halkbilimi igerisinde degerlendirirken, Tiirk halk anlatilarindan yola ¢ikmamizdir. Tiirk halk
anlatilar1 Tiirk insaninin var oldugu giinden bugiine, bir iletisim kanali gérevi gérmekte, onlarin
inang, arzu ve act gibi zihinsel durum terimlerini anlamli bir bigime doniistiirerek oncelikle
kendi ifadelerinde ardindan gelecege aktarimda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu siiregte Tiirk
halk anlatilari, insanlarin zihnin yapisini, isleyisini ve bir anlatmada neden o anlatmayi tercih
ettigini bize yol gostermede 6nemli bir aractir. Ozellikle insanoglunun zihninin geg¢mis
zamanlardan bugiline degisen zihin yapist ele alindiginda; dogay1 algilayisi, inanglart ve
arzularmin ifade sekillerinin ne denli degistigi Oncelikli olarak bu ge¢mise sahip Tiirk halk

anlatmalarinda kendini gosterir.

1.4. Halk Psikolojisi Calismalar:

Halk psikolojisi becerilerine yonelik ilk ¢aligmalar XIX. ylizyilin son ¢eyreginde yapilmaya
baslamis ve giiniimiize kadar yogunlasarak ilerlemistir. Zihin kurami olarak da bilinen halk
psikolojisinin ilk ¢alismasi primatlar {izerinde 1978 yilinda Preemack ve Woodroff tarafindan
gerceklestirilen ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada “Primatlarin insan zihnine
benzer bir zihin yapisi var m1?” sorusu cevaplanmaya ¢alisilmistir®. O giinden bugiine olagan
gelisim gosteren bireylerde halk psikolojisi becerilerinin izlenmesinin yaninda o6zellikle
psikiyatrik sorunlarin ele alinmasinda, tip bilimlerinde, klinik psikoloji alanlarinda ve egitim
bilimlerinde -zihinsel, isitsel ve gorsel yetersizlikler baz alinarak- yapilmis bir¢ok caligma
bulunmaktadir. Zihin kurami terimi, 1978’de psikoloji literatiiriine girisinden giiniimiize kadar
cok sayida caligmanin konusu olmustur. “Web of science” veri tabaninda konu olarak “halk

psikolojisi” (folk pyschology) anahtar sozciigiinii kullanan ¢alismalar tarandiginda bu terimin

* Halk Psikolojisi ile ilgili yapilan ilk ¢aligma icin bkz. Premack D, Woodruff G. (1978). Does the
chimpanzee have a ‘theory of mind’? Behavior Brain Science. 4: 515-526. Bu ¢alismada Premack ve
Woodruff sempanzelerin digerlerinin zihinsel durumlarini anlama yetisine sahip olup olmadig1 sorusuna
yanit aramiglardir. Birbirlerine bagimlilikla ve karmasik iligkilerle yasayan primatlarin, tiyelerden is
birligine yatkin olanlar1 ve daha da 6nemlisi sorun ¢ikarmaya egilimli olanlar1 tanimlayabildikleri ve
bunu diger primatlarin zihinsel durumunu kavrayabilmeleriyle sagladiklar1 goriislerini 6ne
stirdiirdiikleri makalelerinde Zihin Kurami adinin kullanilmasini 6nermislerdir (Yazgeg, 2018: 9).
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1945-2019 yillar1 arasinda 235 galismada anahtar kelime olarak sozii gectiginin ve 2245

caligmanin ise ana konuyu olusturdugu goriilmiistiir.

Ulkemizde yapilan calismalar s6z konusu oldugunda, YOK Dokiimantasyon Daire Baskanlig
incelemesinde “Halk Psikolojisi” baslig1 ya da konusu tagiyan herhangi bir tez bulunamamustir.
Bununla birlikte “Zihin Kuram1” anahtar kelimesiyle arastirildiginda konunun iilkemizde de
son donemde ilgiyle calisilan bir konu oldugu agiga ¢ikmaktadir. Bu anlamda Egitim Bilimleri,

Sosyal Bilimler ve Saglik Bilimleri olmak iizere toplam 94 caligsma dikkat ¢ekmektedir.

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanhk
Egitim Bilimleri 8 4
Sosyal Bilimler 30 5
Saghk Bilimleri 5 1 41

Tablo 1. Tiirkiye’de Halk Psikolojisi Caligmalar1

Tablodan da anlasilacag tizere gelisimsel psikoloji (egitim bilimleri), sosyal psikoloji (sosyal
bilimler) ve bilissel ndrobilim (saglik bilimleri) alanlarinda yapilan calismalarin ilgisinin
insanin halk psikolojisi (zihin kurami) becerisine odaklandigi rahatca sdylenebilmektedir
(Singer, 2006; Akt. Kahveci, 2016: 28). Tiim bu ¢alismalara deginmeden 6nce, ¢alismamizin
interdisipliner bir ¢alisma oldugunu tekrar hatirlatmakta; bu nedenle yapilan tibbi ¢alismalari
“medical” olarak ve anlatida psikolojik unsurlarin incelendigi; dolayisiyla isi insanla olan
literatiir ¢aligmalarini ise “humanities” caligmalar1 ile aciklamayr uygun gordiigiimiizii

belirtmek isteriz.

> Calismalarin ayrintili kiinyesi eklerdedir. Web of Science’ta tarama “zihin teorisi” (Theory of Mind)
seklinde yapildiginda terimin 7805 c¢alismada anahtar sozciik olarak kullanildigi goriilmiistiir.
Caligmalarda genel anlamiyla zihin kuramimin tanim ve agiklamalarn tizerinde tartisildigi, bu kurami
aciklayici teorilerinin 6ne siiriildiigli, zihin kuramimin kazanilmasindaki gelisimsel degisimler ve
eksikliklerin ampirik yontemlerle anlasilmaya calisildigi, zihin kuraminin etkilendigi ve etkiledigi diger
biligsel siireglerin incelendigi ve son olarak tiirler ile kiiltiirler arasindaki zihin kurami farkliliklarinin
arastirildig tespit edilmistir (Tarama tarihi: 06/12/2019).
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1.4.1. “Medical”de Halk Psikolojisi Calismalar:

Halk Psikolojisini Saglik Bilimleri, Psikiyatri ve Klinik Psikolojide Ele Alan Calismalar

Halk psikolojisi kavrami ilk olarak Premack ve Woodruff’'un 1978 yilinda “Does the
chimpanzee have a ‘theory of mind’?” adli caligmast ile ortaya atilmistir. Bu arastirmada
primatlara, tavanda iple sarkitilan muza yetismeye ¢alisan bir insan resmi gibi problemli
durumlar ve bu problemlerin olasi ¢ézlimlerinin resimleri gosterilmistir. Primatlar ¢dziime
yonelik gdsterilen resimlerden, bir kutu iizerine ¢ikarak muzu yakalayan insan resmi gibi dogru
¢coziimi se¢miglerdir. Premack ve Woodruft’a gore primatlar, dogru resmi segerken amag/niyet
ve bilgi/kan1 gibi zihinsel durumlara atif yaparak davraniglar1 hakkinda ¢ikarimda
bulunmuslardir. Bu calisma ayni zamanda primatlarin, birbirlerinin zihinsel durumlarini

anlayabilme becerisinden bahsetmektedir.

Halk psikolojisi ¢aligmalar1 terimsel olarak 1978’de Premack ve Woodruff tarafindan ortaya
atilmig olsa da gelisimsel psikoloji alaninda 1930’larda Piaget’nin “The child’s conception of

2

physical causality.” isimli makalesiyle (bkz. Piaget, 1930) baslattig1 ¢ocuklarin diisiince
sistemleri iizerine yapmis oldugu calismalarla anlamli bir giris yapilmistir. Bu siirecte
cocuklarin kendi ve baskalarinin zihnini kesfetme siirecinin incelenmesi énemli bir adim
olmustur. Piaget ile temellenen, cocuklarin diisiince sistemlerinin arastirilmasi, halk psikolojisi
(Zihin Kurami1) kavraminin literatiire girisi ile farkli bir perspektif ve yontembilim kazanmistir
(Ertugrul, 2011; Akt. Furtana, 2018: 6). Zihin kurami becerilerinin c¢ocuklarda
degerlendirilmesi ise ilk olarak Wimmer ve Perner tarafindan “Beliefs about beliefs:
Representation and constraining function of wrong beliefs in young children's understanding of
deception” adli calismada gergeklestirilmistir (Wimmer&Perner, 1983). Bu arastirmada,
cocuklarin bagkalarinin zihinsel durumlar1 ¢ikarsama yetenegini Olgebilmek amaciyla
“beklenmedik yer degistirme testi” (unexpected transfer test) ve bu yontem i¢inde gelistirdikleri
hikayeleri kullanilmigtir (Sahin vd., 2019: 25). Sonralar1 bir¢ok elestiriye ragmen bes binin
iizerinde atif alan Premack ve Woodruff’un ¢aligmasi Leslie (bkz. Leslie, 1987) tarafindan
“Pretense and representation: The origins of ‘theory of mind’.” adl1 makalesinde bebek ve
cocuklarin zihinsel durumlari anlama becerisinin gelisimi takip ederken kullanilmistir. Bu
caligmada Leslie, halk psikolojisi becerilerinin gelismesindeki bir diger asamay1 hayal giiciine

dayali oyunlar oynama olarak ifade eder. Calismaya gore 18-24. aylar arasinda ¢ocuk gercek
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ile temsil arasindaki fark: ayirarak “hayali” oyunlar (pretend play) oynayabilmekte, boylece iist
temsilleri (metapresentation) gelismekte ve zihinsellestirme becerileri kazanmaktadir. Yine bu
calismada Leslie, hayali oyun yardimiyla olusan st temsil kapasitesinin ¢ocugun bazi
durumlarda kafasinin karigmasma engel oldugunu ve burada ayristirma (decoupling)

mekanizmasinin kullanildigini ifade etmektedir.

1989°da yapilan “The logic of social exchange: Has natural selection shaped how humans
reason?” isimli makalede (bkz. Cosmides, 1987) “aldatan1 belirleme” mekanizmasi deneysel
olarak gosterilmis ve bodylece bireyin zihninin aldatan1 anlayabilmesi de halk psikolojisi

becerisine dayandirilmistir.

Tiim bu ve buna benzer deneysel ¢aligmalara, beynin incelenebilir olmasi ile yeni deneyler
eklenmis, saglikli olan kisilerin halk psikolojisi gorevlerini yerine getirirken aktif olan beyin
kisimlarinin incelendigi norogoriintileme calismalari  yapilmistir. Bu ¢alismalar halk
psikolojisinin noral temellerinin ayrismasini hedeflemektedir. Yapilan ¢aligmalara goére zihin
yapisindaki hareketten de yola c¢ikilarak 3-4 yasindan Once bireyin diger insanlarin diinya
goriislerinin ve bilgilerinin kendileriyle ayni oldugu goriisii ortaya konmustur. Fletcher ve
arkadaglarinin 1995°te yaptiklar1 calismaya; Stone ve arkadaslarmin 1998’de yaptiklari
caligsmaya; Gallagher ve arkadaglarinin 2000°de yaptiklari calismaya ve Rowe ve arkadaslarinin
2001°de yaptiklar1 ¢alismaya istinaden; medial prefrontal korteksin, sag ve sol orbital frontal
kisimlarin, bilateral temporal, anterior paracingulate ve superior temporal sulcusun, inferior
parietal korteksin ve temporal lob gibi beyin bolgeleri halk psikolojisi yani zihin kurami
yeteneklerinin kullanilabilmesini saglamaktadir (Youmans, 2004; Firth ve Frith 2003;
Gallahger ve Frith 2003; Vogeley, 2001; Akt. Badem, 2018: 26).

Ust temporal sulkusun eylemin farkindaligi, medial prefrontal alamin zihinsellestirme
islevlerinde dncelikli olarak 6nemli oldugu da yine yapilan klinik testlerle “Interacting minds-
a biological basis” adli makalede ortaya konmustur (bkz. Frith & Frith, 1999). “Mind reading:
neural mechanisms of theory of mind and self-perspective” adl1 bir baska medikal ¢alismanin
sonucunda ise kisinin yalnizca kendi zihinsel durumunu temsillendirmesinde sag inferior
parietal lobiil, yalnizca bagkalarinin zihinsel durumlarimi temsillendirmesinde superior

temporal sulkus’un 6ne ¢iktig1 belirlenmistir (bkz. Vogeley vd., 2001; Jellema vd., 2000).



20

“Development and neurophysiology of mentalizing” adl1 bir baska dnemli ¢aligmada ise diger
tiirlerdeki zihinsellesme ile ilgili belirsizlige karsin insanlarda zihinsellestirme yani bir cismi,
nesneyi ya da soyut varligi zihinde diistinme, canlandirma ve gergek ile varsayimin ayriminin
yapilabilme becerisi oldugu lizerinde uzlagilmistir (ayrica bkz. Frith, 2003: 459-473). Ayni y1l,
zihinlestirme ve zihin okuma stire¢lerine teskil eden beyin bolgelerinin kisinin yalnizca kendi
zihinsel durumlari, yalnizca bagkasinin zihinsel durumlari ve hem kendisinin hem de baskasinin
zihinsel durumlarimin temsillendirilmesinde rol oynayan beyin bolgeleri olmak iizere {i¢
baslikta siniflandirilabilecegi ortaya konulmus ve kisinin hem kendisinin hem bagkalarinin
zihinsel durumlarini temsillendirme yetisinde ortak gorev alan beyin bolgeleri olarak amigdala,
orbitofrontal korteks, ventral medial preforntal korteks ile anterior singulat girusu iceren
limbik-paralimbik bdlgeler, dorsal medial prefrontal korteks ile inferolateral frontal korteksi
iceren prefrontal bolgelerin 6n plana ¢iktig1 yine ayni ¢aligmada belirtilmistir (Akt. Yilmaz,

2016: 18; ayrica bkz. Abu-Akel, 2003).

Insanin sosyallesmesinde, dolayisiyla sosyal bilimde olduk¢a énemli olan halk psikolojisinin
anlasilabilmesi kuram ile iligkili ndron aglarmin ndroanatomik yerlesimi oncelikle beynin
yapisinin incelenmesi agisindan tip bilimlerinde fonksiyonel goriintiileme g¢aligmalar: ile
belirlenmeye calisilmaktadir. Bu baglamda halk psikolojisine agiklik getirebilecek bir baska
caligmada tist temporal sulkusun arka ucu ve komsu temporoparietal bileske, temporal kutuplar
ve medial prefrontal korteksin halk psikolojisi deneyleri sirasinda aktive olan oldugu tespit
edilmistir (Akt. Biiylikgoncii, 2015: 22; ayrica bkz. Gallagher & Frith, 2003). Bir bagka
calismada bu alanlarin ayni zamanda ayna noron olarak tanimlanan ndronlarin bulundugu
bolgeler olmasi, karsidaki kisinin hareketini taklit etme ve davranigini izleme gorevini
iistlenmis olan bu noronlarin, zamanla karsidaki kisinin duygularini ve diislincelerini fark
edebilme becerisini de kazanmis olabilecegi iddia edilmistir (Bora, 2009; Akt. Biiyiikkgoncii,
2015: 22).

Beynin yapisinin incelendigi “Emergence of Theory of Mind in Early Childhood” isimli bir
diger onemli calismada arastirmacilar ii¢ ve dort yasindaki cocuklarin temporaparietel baglanti
ve ventromedial prefrontal korteks gibi sosyal bilgi isleme bolgelerindeki aktivite ile halk
psikolojisi becerilerini baglantili bulmus, halk psikolojisinin 6zellikle dort yas civarinda ilgili
beyin bolgelerinde goriilen beyaz cevher degisiklerinin direkt sonucu olabilecegini gostermistir

(Akt. Ayribas, 2017: 7; ayrica bkz. Schreiber vd., 2017).
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Ulkemizde yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde;

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin testleri Tiirkgeye ve Tiirk toplumuna uyarlanarak elde edilmis
caligmalar (bkz. Gudik, 2010; Korkmaz, 2012; Sakarya, 2012; Akgiil, 2015; Biiyiikgoncii,
2015; Yilmaz, 2016; Sagir, 2017; Dur, 2019; Giinay Yagc1, 2019) dikkat ¢gekmekle birlikte, var
olan bir hastalik teshisi 6zellikle de bipolar bozukluk ve sizofreni gibi zihinsel gelisim

bozuklugu yasayan bireyler iizerinden karsilasgtirmalarin yapildig: goriillmektedir.

1.4.2. “Humanities”de Halk Psikolojisi Calismalar:

Halk Psikolojisini Deneysel ve Sosyal Psikoloji ile Egitim Bilimlerinde Ele Alan Calismalar

Halk psikolojisi biligsel gelisim alani ile ilgili olsa da sadece gelisim psikologlarinin degil,
bununla birlikte felsefe, psikiyatri, noropsikoloji, sosyal psikoloji, klinik psikoloji,
karsilagtirmali psikoloji, kiiltlirel psikoloji, biligsel psikoloji ve egitim gibi alanlardan

uygulamacilarin da ilgisini ¢ekmistir (Flavell, 2004: 274).

Alvin Goldman da kitabinin agilis konugsmasinda, zihin felsefesinde ¢ok yillik problem olan
“ben ve bagkalarinin ne anlama geldigini, kendi giinlik yasamimizi ve komsularimizin,
sevgililerimizin ve diigmanlarimizin fikirlerini, duygularini, diisiincelerini ve tasarimlarin
tanimlamay1 ifade eder (Stuart, 2009: 279). Dolayisiyla Goldman, “Theory of Mind” adl
kitabinda bu yetenegin arkasindaki evrimsel hikdyenin ne oldugu ve hangi biligsel ya da noro-
biligsel mimarligin halk psikolojisinin temelini olusturdugu sorusunu soranlarin ilkidir
(Goldman, 2012: 1). Ortaklasilan bir tanim olarak halk psikolojisi, kisinin kendisinin zihni ve
baskasinin  zihinsel siirecleri hakkinda ¢ikarsama yapabilme becerisi seklinde
kavramsallastirilabilir (Schurz&Perner, 2015; Akt. Ayribas, 2017: 4). Kimi arastirmacilar ise
bu tanima c¢ikarsama yapilanin sadece mental siire¢ler degil -dolayisiyla yalnizca medical
siiregler degil- duygusal siirecler -yani sosyal siiregler- oldugunu da eklemislerdir
(Briine&Briine-Cohrs, 2006; Akt. Ayribas, 2017: 4). Ayn1 sekilde Youmans (bkz. Youmans,
2004), “Theory of Mind in individuals with Alzheimer-Type Dementia profiles” adl1 doktora
tezinde halk psikolojisini sosyal bir bicimde ele alarak halk psikolojisini arzular, niyetler,
inanglar ve isteklerin temsil edilme becerileri olarak nitelendirmis, bu temsillerin kisinin kendi

inanglar1 ve inanglar dogrultusunda kendi davraniglarini olusturma ve buna yon vermede
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kullanildigin1 belirtmistir. Bu baglamda zihinlestirme kapasitesinin, digerlerinin oldugu kadar,
bireyin kendi diislince siireclerini de takip etme ve anlamlandirmada &nemli oldugunu
vurgulamistir. Medikal bir ¢aligmaya imza atmis olan Briine de halk psikolojisinin, insanin
sosyal etkilesiminde rol oynayan sosyal biligsel yetilerin en 6nemlilerinden birisini anlatmak
icin kullanilan bir kavram oldugunun altini ¢izer (Briine, 2006). Ayrica Wellman’ a gére (2000;
Akt. Giinay Arikan, 2019: 22) halk psikolojisi becerileri, kisinin diger insanlar1 anlamalarini ve
bu anlayis ise kisilerin sosyal cevreleri ile uyumlarin etkilemektedir. Ozetle halk psikolojisi
becerilerine sahip olmak diger insanlarin diinyada bizden farkli bakis acilarinin oldugunun
bilinmesine; diger insanlarin davraniglarin1 anlamak i¢in, diinyanin konumunun kendi bakis
acimizdan goriildiigli kadar onlarin bakis agisindan da anlasilabilmesine ve bu iki bakis agisinin
ayrilabilmesine ve karsilagtirilabilmesine olanak sagladigi anlamina  gelmektedir
(Davies&Stone, 1995; Akt. Glinay Arikan, 2019: 22). Dolayistyla halk psikolojisini yalnizca
tibbi bir ¢aligma olarak gérmek dogru degildir.

Halk psikolojisi aragtirmalarinin neredeyse tamaminda c¢ocuklarin inanglarla davranislar
arasindaki iligkiyi gercekten anlayip anlamadigi, baskalarinin gercekligi nasil algiladigini
kavrayip kavramadigini belirlemeye yonelik bir dizi test uygulanmaktadir (Flavell, 1999; Akt.
Tas, 2017: 20). Bu testler klinik ¢aligmalarin bir sonucu olsa da sosyal hayat igerisinde 6nemle
yer almakta, dolayisiyla zihin kuraminin insan yasaminin tiim bilesenlerine etki ettigi
sOylenebilmektedir. Baron-Cohen, bu bilesenleri Theory of mind in autism: Its relationship to
executive function and central coherence (bkz. Baron-Cohen, 1997) adli kitabinda su basliklar

altinda toplamustir:

o Akli/fiziksel ayrimi yapabilme

e Zihin iglevlerini anlayabilme

e “Gorme, bilmeye neden olur.” prensibine hakim olabilme

o “Akli” durumlar igeren sozciikleri anlayabilme

e Akli durumlari igeren sozciikleri konusmada kullanabilme

e Sembolik oyunlar1 oynayabilme

e Karmagik duygular anlayip nedenlerini anlayabilme

e Istek ve diisiinceleri anlayabilme

e Bir hareketin kaza ile ya da kasti yapilip yapilmadigini anlayabilme

e Kandirmaca durumlar1 anlayabilme
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e Mecazi ifadeleri anlayabilme

e Sebep-sonu¢ iligkisi kurabilme ya da konugmay:r anlayabilme (Baron-

Cohen&Swettenham, 1997; Akt. Balak, 2016: 25).

Halk psikolojisi, Leslie (bkz. Leslie, 1987) tarafindan “Pretense and representation: The
origins of theory of mind” adli ¢alismasinda ilk kez ¢ocuklardaki “zihinsel konum almanin”
gelisimsel siirecini tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Bu ¢alismada Leslie, insan hayatinin
ikinci yilinin en 6nemli gelisim belirtilerinden birinin baskalarimi taklit etme ve taklitleri
anlayabilme becerisinin ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtmis; ¢ocugun gercek durumla ilgili
bilgisinin taklitle degismekte ve yalanlanmakta oldugunu ortaya koymustur. Takliti anlamanin,
zihinsel durumlar1 anlama becerisinin erken gostergesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
mekanizmanin zihinsel temsil olusturma (metapresentation) kapasitesini gelistirerek ¢cocugun
var olan simgesellestirme® becerisini gelistirdigi ifade edilmistir (Leslie, 1987: 414). Bu
caligmanin ardindan ¢ocuk gelisimi ve davranislart lizerine halk psikolojisi alan1 daha ¢ok
kullanilmaya baglanmistir. Cocuk gelisimi ve halk psikolojisi baglaminda bir baska énemli
calisma “Understanding the mind as an active information processor: do young children have
a ‘copy theory of mind’?” (bkz. Perner&Davies, 1991) adli ¢alismadir. Perner ve Davies
tarafindan yapilan bu ¢aligmada 3-5 yag aras1 96 ¢ocuga yapilan testler sonucunda sozlii bilginin

gercekligini degerlendirmede zihnin aktif rolii aragtirilmigtir.

Bir bagka 6nemli caligsma Flavell (bkz. Flavell, 1999) tarafindan gerceklestirilen ¢ocuk zihni ve
halk psikolojisi baglaml “Cognitive development: children's knowledge about the mind” adli
caligmadir. Bu ¢alismada ¢ocuk beyninin nasil gelistigi ve hayali oyunlardaki gercek-gercek

olmayani algilama durumlari tizerinde halk psikolojisi baz alinarak durulmustur.

Calismamizin temelini olusturan anlati ve anlatinin zihindeki olusumu nedir sorunsalinda
dikkat ¢ekici bir bagka calisma halk psikolojisi baglaminda dil gelisimi alaninda yapilan
caligmalardir. Bu ¢alismalardan ilki Astington&Jenkins tarafindan (bkz. Astington&Jenkins,
1999) gerceklestirilen “A longitudinal study of the relation between language and theory-of-

mind development.” adli ¢alismadir. Bu ¢alismada sosyal yapilanmada 6zellikle dilin halk

® Calismanin ilerleyen boliimlerinde, arkaik insanin gocuk zihnine sahip oldugu teorisinden yola gikarak
biiyii ve inancin taklit ve “-mis gibi oyunlar” yoluyla anlam bulmasi, zihinsel bir siirece dahil edilip
simgesellestirme ile agiklanacaktir.
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psikolojisi (zihin kurami) tlizerindeki roliine odaklanilmakta ve ¢ocugun zihin hakkindaki

bilgisinin kaynaginin dil oldugu belirtilmektedir.

Anlatinin  zihindeki olusumu ve halk psikolojisi ile olan baglantis1 {izerine yapilmis
caligmalardan bir digeri Kobayashi Frank tarafindan gerceklestirilmis “Linguistic Effects on
the Neural Basis of Theory of Mind” (bkz. Frank, 2010) adl1 calismadir. Bu ¢aligmada zihnin
yapist ve dil lizerine yapilmis ¢aligmalar incelenmis ve zihin kurami ile olan baglant1 agiga
cikarilmaya calisilmistir. Yine psikoloji alaninda Berthram Malle tarafindan “The Relation
Between Language and Theory of Mind in Development and Evolution” adl1 ¢alismada (bkz.
Malle, 2002) hikdye anlaticiliginin arkasindaki bilimden bahsedilirken, giinlimiiz zihin
yapisindaki anlatisal kurgu ele alinmigtir. Ayni sekilde Jill G. de Villiers and Peter A. de Villiers
tarafindan yazilmis “The Role of Language in Theory of Mind Development” isimli makalede
(bkz. Villiers vd., 2014) dilin kullanimmin halk psikolojisindeki yeri ortaya konmustur.
Egitimde ve gelisim psikolojisinde karsimiza ¢ikacak olan bir baska calisma “Theory of Mind
and Linguistic Acquisition” (bkz. Goodwin, 2018) adli calismadir. Burada da zihnin gelisimi

ile dil edinimi arasindaki baginti ele alinmigtr.

Halk psikolojisi ve dil gelisiminin ardindan, 6zellikle bu konuda 6ncii bir isim, Daniel D.
Hutto’nun “The Narrative Practice Hypotesis: Clarification and Implications” adli ¢alismasi
(bkz. Hutto, 2008) ve “Folk Psychology as Narrative Practice” adli ¢aligmasi (bkz. Hutto,
2009) anlatiya uzanan bir ¢aligma olarak verilebilir. Bunlar, ¢cogunlukla “halk psikolojisi’nin
ne oldugu {lizerine yogunlagmis ve varliginin ispati i¢in bir anlatinin olmasi gerekliligi sonucuna
varmigtir. Tezimizde bizlere kaynaklik etmesi baglaminda onemli bir yere sahip olsa da
anlatinin tiirsel, mitsel ya da doniisiimsel baglamlarindan bahsetmedigi bir gercektir.
Dolayisiyla bu ¢alismalar da birer interdisipliner ¢alisma sekli olmakla birlikte, bir halkbilimi
yaklagimina sahip degildirler.

Son olarak psikoloji ile folklorun ayrilmaz bir biitiin olmas1 gerektigini bir¢ok diislintirden
ornekler vererek aciklayan ve Simon J. Bronner tarafindan yazilmis “Toward the Formulation
of Folkloristic Theory of Mind: The Role of Psychoanalysis and Symbolist Approch to
Tradition” (Bronner, 2015) adli psikanaliz ve sembolist yaklasimlarin degerlendirildigi bu

calismada halk psikolojisinin 6zellikle folklor alaninda kullanilmasi gerektigine deginilir.



25

Clinkii Bronner’a gore arzu, inan¢ ve istegin temel unsurlar1 olusturdugu halk psikolojisi

ozellikle toplumlarin bastirilmis duygulari ile folklorik dgelerde ortaya cikar.

Ulkemizde yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde;

Oncelikli olarak halk psikolojisinin; dolayistyla zihin kuraminin ne olduguna dair temel bir fikir
edinmek i¢in “Zihin kurami gelisim siirecinin incelenmesi” isimli doktora tezi (bkz. Ertugrul
Yasar, 2016) verilebilir. Bu ¢alismada zihin kurami gelisimsel olarak ele alinarak gelisimin
dogasi1 ve kaynagi, gelisim siireci driintiilerini, bu siirecteki bireysel farklar1 ortaya konmustur.
Bunun disinda tilkemizde yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda yurtdis1 kaynaklar temel
alinarak, uygulamali Ornekler ile yapilan caligmalar goriilmektedir. Bunlar 6rneklem ve
testlerin Tiirk toplumuna ve toplum igerisindeki okul Oncesi ¢ocuklara uygulanarak elde
edilmistir. Bu anlamda 6ncelikli olarak normal gelisim gosteren c¢ocuklar ile engelli ya da
otizmli ¢ocuklarin karsilastirilmasiyla birlikte dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu gibi
sosyal fakat ayn1 zamanda psikolojik alanlara hitap eden ¢aligmalar dikkat cekmektedir (bkz.
Erdem, 2011; Sar1, 2011; Keceli Kaysili, 2012; Altintag, 2014; Badem, 2018; Cinbay, 2019).

Yine iilkemizde siklikla goriilen bir ¢alisma sekli, isitsel, gorsel ya da zihinsel engeli bulunan
bireylerin kendilerini ifadeleri ve saglikli bireylerle aralarindaki farklaridir (bkz. Alayli, 2015;
Sancar, 2004; Akkaya, 2018; Sipal, 2008; Karakasoglu, 2019; Ozen, 2012; Biger, 2015; Sen,
2016; Bastug, 2016; Isitan, 2018; Altunbas, 2017).

Insanlar1 diger canlilardan farkli kilan salt fiziksel varlik olmayip sosyallesme yetenegine de
sahip olmasidir ve sosyal davranis biligsel, algisal ve duygudurumsal yeteneklerin birlesmesi
sonucu ortaya ¢ikar. Bir sosyal ortamda uygun davranabilmek i¢in kisilerin empati yetenegine,
yani karsisindaki kisilerin ne diislinlip nasil hissedecegini anlama yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir (Bach vd., 2000; Akt. Elhadef, 2017: 3). Dolayisiyla halk psikolojisini sosyal
baglamda ele almak dnemlidir. Halk psikolojisini sosyal ortam ve kiiltiirlerle iliskilendiren bir
calisma olarak “Sosyal baglamda zihin kuramu: kiiltiir, ortam ve hedefteki kisinin ozelliklerinin
rolii” isimli doktora tezi (bkz. Akbulut, 2019) ¢ocuklarin halk psikolojisi gelisiminin toplumun
genel normlart ile Ortiiserek ilerledigini ortaya koyarak halk psikolojisini sosyal baglamda ele
almistir. Yine halk psikolojisini sosyal baglamda ele alan bir baska c¢alisma “Yuvalarda

yvasayan okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda sosyal yetkinlik, zihin kurami ve yonetici islevler”
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isimli caligmadir (bkz. Etel, 2012). Ayni1 sekilde calismada okul dncesi ¢ocuklariyla dlgekli bir
calisma gergeklestirilmis, halk psikolojisi becerisi olan bireylerin toplumsal uyumlar1 konu

edinilmistir.

Halk psikolojisi baglaminda dil ¢caligmalarina 6rnek gosterilebilecek bir ¢aligma olarak “Zihin
kurami, dil ve ¢alisma bellegi arasindaki gelisimsel baglantilar” isimli tez (Ertugrul, 2011)
verilebilir. Bu c¢aligmanin temel ¢iktisi, ¢alismamizda da sozii edilecek olan ¢ocuk zihninin
dogay1 algilayisini konu ediniyor olmasidir. Ayni sekilde dil ve dolayisiyla anlati caligmalariyla
iligkisi kurulabilecek bir ¢alisma olarak “Okul déncesi donem ¢ocuklarda iki dilliligin zihin

’

kurami geligimi iizerine etkisi” isimli ¢calisma (bkz. Canan, 2012) 6rnek gosterilebilir. Bu
caligma daha ¢ok dil edinimi ve 6grenimi alanlarina yogunlassa da dilin zihindeki islevini konu

almas1 bakimindan 6nemli sayilabilir.

Bir halk psikolojisi ¢aligmast olmasa da Tiirk Halkbilimi alaninda yapilmis gelisimsel psikoloji
ile interdisipliner &nciil ¢alismalardan biri Ozlem Demren’in “Geleneksel halk anlatilarinin
coklu zeka kurami ¢ercevesinde tahlili” isimli doktora tezidir (bkz. Demren, 2009). Prof. Dr.
Ozkul Cobanoglu’nun danismanliginda yiiriitiilen bu tez, gelisim psikolojisi ile halk anlatilarin
bir zeminde inceleyen ilk calismadir. Calisma, sozlii kiiltiir baglamindaki performans olarak
adlandirilan iletisimsel siireg, icraci (kisisel boyut), anlat1 (s6z boyutu) ve seyirci (sosyal boyut)
olarak ele alinmis; ¢oklu zeka kurami igerisinde sézel-dilsel zeka alaninda degerlendirilmis ve

geleneksel sozlii halk anlatilarindan 6rnekler segilerek yorumlamalar yapilmstir.

Degerlendirme

Premack ve Woodruff tarafindan ortaya atilan “Does the chimpanzee have a theory of mind?”
adli arastirma metodolojik olarak elestirilmis olsa da hali hazirda bes binin {izerinde atif alarak
halk psikolojisinin, 6zellikle son yirmi yilda 6nemli bir ¢caligma sahasi olarak ortaya ¢ikmasina

onciiliikk etmistir (Mahy, Moses& Pfeifer, 2014; Akt. Ayribas, 2017: 4).

Calismalar incelendiginde goriiliir ki, halk psikolojisinin literatiire girdigi siralarda oncelikle
tanim ve agiklamalar ilizerine yogunlasilmis, daha sonra teorik arka plan olusturularak halk
psikolojisinin ¢esitli teorilerle gelisimsel degisimi ilizerinde durulmustur. Son zamanlarda

yapilan calismalarda halk psikolojisinin etkiledigi veya etkilendigi bilissel siirecler aragtirma
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konusu olarak yer almistir (Hasselhorn vd., 2005; Akt. Balak, 2016: 25). Bu sekilde zihin
kuraminin diger bilissel ve sosyal siirecler ile arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikmasi, bireylerin
sosyo-biligsel gelisimlerinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda literatiirde halk
psikolojisinin dil ve anlati1 gibi bilissel siireglerle iliskili ¢calismalarin sayis1 artmistir. Zihin
kurami ve dil iliskisine bakildiginda, ¢ocuklarin; giinliik hayatlarinda dili kavrayip
kullanabilmelerinin, kelimelerin belirttigi zihinsel durumlar1 algilayabilmelerinin, kelimelerin
ve climlelerin siralanmasi ile ilgili kurallart edinebilmelerinin biligsel siiregle yakindan ilgili
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda denilebilir ki zihin kurami gelisimi (halk psikolojisi
becerisi), dil gelisimi ile paralellik gosterir (Balak, 2016: 25-26). Bu noktadan yola ¢ikarak
arkaik insan zihni ile ¢ocuk zihninin bilissel gelisim siirecinin ayni dogrultuda olabilecegi
savina giderek yaklasiliyor denilebilir. Bu da ¢alismamizin temelini olusturan arkaik insan

zihnine bir génderme demektir.

Halk psikolojisi pozitif bilimlerle felsefenin ortak temas ettigi bir alan olarak kabul edilebilir.
Klasik olarak “intentionality” kavramu ile felsefede yerini bulan; bireyin kendi zihin ve
bagkasinin zihni {izerine zihinsel aktivitesi meselesinin psikoloji ve davranis bilimlerindeki
karsiliginin halk psikolojisi (zihin kurami) olarak ele alindig1 sdylenebilir (Ayribag, 2017: 8).
Bu sebepledir ki “halk psikoloji’ne dair, onu anlatan; lizerinde diisiiniilen ya da igerisindeki
kuramlardan yararlanilarak bilim diinyasina katkida bulunan tiim ¢aligmalara deginilmistir.
Degerlendirme asamasina gecildiginde kendi icinde, “medical” ¢aligmalarin her birinin farkl
orneklemler lizerinde yapilmis farkli calismalar oldugu soylenebilir. Gayet acgiktir ki,
calismamizin yaklagimi bir tip bilimi agisindan degil; genelde sosyal bilim, 6zelde ise bir

halkbilimi yaklagimidir.

Halk psikolojisi becerilerinin sadece insana 6zgli olup olmadigr hala netlestirilememis bir
tartismadir. Devam eden bu tartigmanin merkezinde, insan dist canlilardaki sosyal beyin
siireglerini halk psikolojisinin daha az gelismis bir formu olarak mi yoksa kendi iginde
ozellesmis ve insandaki halk psikolojisinden farkli bir sistem olarak mi degerlendirilmesi
gerekliligi hala yanit bulamamistir (A. Martin&Santos, 2016: Akt. Ayribag, 2017: 5). Bu
tartigma halk psikolojisinin insan kiiltlirel evrimi ve homo sapiensin evrimi ile iliskisine kadar
uzanmaktadir. Povinelli, zihin kuraminin evrimsel siiregte insanin diger tiirlerden ayrigtiktan

sonra edindigi bir beceri oldugunu savunur (Povinelli&Preuss, 1995; Akt. Ayribasg, 2017: 5).
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Zira Povinelli&Preuss bu ayrigmada ifade bigimleri ya da tiirlerin farkliliklar1 esnasinda

herhangi bir ifade bi¢iminin altin1 ¢izmemistir.

Bir davranist anlamlandirmaya calistiginiz zaman, yani dogay: algilayip, kendi zihninizin

varliginin farkina varip baska zihinlerin durumunu kabul ettiginizde tiim baglant1 yollarin

kullanmi1s olmaniz gerekir ve bu yollar1 “halk psikolojisi”’nden (zihin kuramindan) yararlanarak

yapabilirsiniz diyen Ravenscroft (2019: 5), halk psikolojisinin sosyal boyutuna dikkat

cekmektedir. “Humanities”deki halk psikolojisi caligmalarina bakildiginda ise yine, yurtdisinda

gelistirilen dlgeklerin iilkemizde uygulandig1 dikkat ¢ekmektedir. Burada halk psikolojisi ile

ilgili ne gibi interdisipliner ¢aligmalar yapilabilir sorusu sormak oldukca yerinde olacaktir.

Halk psikolojisinin beyinde nasil temsil edildigi sorulabilir. Dil benzeri bir ortamda
(Fodor, 1975) m temsil edilir yoksa baglanti aginda mi1 temsil edilmektedir?
(Churchland, 1995)

Beynimizde halk psikolojisinin uygulanmasi sorulabilir. Genis bir beyin alani yelpazesi
zihin okuma ile iligkilendirilmistir (bkz. Goldman 2006: 140-142).

Halk psikolojisinin igerigi sorulabilir. Hangi durumlar ve 6zellikler bunu dlger ve hangi
diizen bunu dogru sayar? (Von Eckardt, 1994)

Halk psikolojisinin yapis1 hakkinda sorular sorulabilir. Bilimsel kuramlarinkine benzer
bir yapiya sahip olan “proto(ilk)-bilimsel” bir teori midir, yoksa baska bir formda midir?
(Bakiniz 6rnegin Gopnik & Meltzoff 1997; Hutto 2008.). Halk psikolojisi
tiimdengelimli bir normatif teori midir yoksa bir model midir? (Maibom 2003; Godftrey-
Smith 2005).

Halk psikolojisinin durumu sorulabilir. Paul Churchland'in (1981) meshur 6nerisi gibi,
radikal olarak yanlis olabilir mi?

Kiigiik ¢ocuklarda halk psikolojisinin gelisimi sorulabilir. Karakteristik bir gelisim
kalib1 sergiliyor mu? (bkz. Wellman 1990).

Halk psikolojisinin dogal tarihi ve evrimsel akrabalarimizdaki varlig1 sorulabilir (bkz.
Sterelny, 2003)

F ve G sorulan ile yakindan ilgili olan evrensellik meselesidir. Halk psikolojisinin
gelisiminin ve olgun yetkinligin kiiltiirden kiiltiire ne derece degistigi sorulabilir.
(Ornegin referans listesinde Lillard ve Vinden tarafindan hazirlanan makalelere bakiniz.

Ayrica bkz. Nisbett 2003.)
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e Halk psikolojisini yerlestiren mekanizmanin Fodor’un (1983) terim anlamina yakin bir
seyde birimsel olup olmadig1 sorulabilir. (bkz. Sterelny, 2003)

e Halk psikolojisinin patolojileri (hastalik bilimlerini) sorulabilir. Halk psikolojisi normal
olgunlagamadigi zaman ne olur? (bkz. Carruthers & Smith (ed. 1996) (Ravenscroft,
2019:  5-6). (https://plato.stanford.edu/entries/folkpsych-theory/  Erigim tarihi:
06.03.2018)

Bu sorulardan da goriildiigii iizere, halk psikolojisinin bir sosyal bilim mi yoksa biligsel bilim
mi oldugu sorusundan ziyade bilim adamlar1 onu siniflandirmak yerine hangi alanlarda
kullanilabilecegine dair fikir yiirlitmiislerdir. Bu anlamda halk psikolojisini i¢ine alan her
caligmanin, interdisipliner bir ¢alisma gerektirdigi acik¢a goriilmektedir. Tezin probleminin
¢6ziim noktasi olan “Anlat1 Icras1 Hipotezi ni ortaya atan Hutto da bu hipotezi ortaya attig1 ilk

makalesinde soyle der:

“Sonugta anlat1 icras1 hipotezini ciddiye almak, teste tabi tutmay1 gerektirir. Bu, iyi
bilenen belirli deneysel verilerin uygunluguna tekrar bakmay1 ve yeni ¢esitler
aramay1 gerektirir — hatta belki de onu toparlamak ve degerlendirmek i¢in yeni
yontemler gerektirebilir. Ornegin genel anlati uygulamalar1 ve belirli kiiltiirlerin
aciklayict egilimleri ile ilgili karsilastirmali veriler istenmektedir. Yeni
aragtirmalara duyulan ihtiya¢ su gibi sorularla bizleri daha da heveslendirir: Tarih
oncesi tarthimizle ilgili anlati uygulamalar1 ne zaman ortaya ¢ikmig olabilir?
Baglangigta ve daha sonra hangi formu aldilar? Daha temel anlatisal
yetkinliklerimizle nasil iligkilidir ve bunlar neye benzer? Sonrakinin dogasi ve
kaynagi nedir? Bu yeterlilikler norolojik donanimimizda mi1 gergeklesiyor yoksa
programlanmis m1 (ve eger dyleyse, nasil?). Bu tiir sorularin ele alinmasinda gergek
bir ilerleme kaydedilmesi gerekiyorsa disiplinler arasi is birligi sarttir.”

Bahsi gecen yukaridaki caligmalara doniildiigiinde, bunlarin kendi i¢lerinde dogrudan kendi
alanlarini ilgilendiren ¢aligmalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte yukarida
da bahsedildigi lizere yalniz bir ¢alisma dikkat ¢ekmis, yine bu ¢alismada da ¢alismamizdan
cok farkli bir konu ele alindig1 sdylenebilir. Denilebilir ki, incelenen tiim ¢aligmalar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ¢calismamiz, 6zelde Tiirk Halkbilimi alaninda genelde ise gerek halkbilimi
gerekse antropoloji gibi sosyal alanlarda ilk kez konu edilecek bir ¢aligmadir. Calismamizda
yukarida bahsi gecen bu c¢aligmalardan farkli olarak “halk psikolojisi” oncelikle Tiirkiye’de
sozii edilmemis bir hipotez olan “Anlati Icrasi Hipotezi” baglaminda ilk kez incelenecek;

ardindan bu hipotezin insan zihninin gelisimi i¢erisinde “insani gliniimiiz insanina evrimlestiren
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sey”’in anlati oldugu tlizerinde durularak, anlatinin bireyi var etmesi, dolayisiyla halk
kavraminin ortaya ¢ikisi ve arkaik insan zihni ile ¢ocuk zihninin mistik deneyim ve mitik anlati
benzerlikleri ortaya koyulacaktir. Sonug olarak varlik felsefesi, tip bilimleri ve sosyal bilimlerin

alanina dahil olan halk psikolojisi ilk kez halkbilimi yaklagimi ile degerlendirilecektir.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL YAPI VE CERCEVESI
2.1. Halk Psikolojisi

Inang, istek, hayal, arzu, duygu gibi zihin durumlarini anlamlandirmak ve giinliik hayatta diger
insanlarin zihin durumlarmi degerlendirerek onlarin davraniglart hakkinda varsayimda
bulunabilme becerilerinin tamami zihin kurami (halk psikolojisi) olarak adlandirilmaktadir
(Meijering vd., 2012; Akt. Altunbag, 2017: 1). Zihin kurami, kendi zihinsel durumlarini ve
bagkalarinin zihinsel durumlarini algilamay1 ve anlamlandirmay1 kapsayan biligsel bir beceriyi
ifade etmekle birlikte akilla ilgili glinlik konusmalarimizi da ifade eder. Bu beceriyi tanimlayan
diger isimler arasinda ortak psikoloji, saf psikoloji, yaygin psikoloji, zihin okuma (mind
reading), biligsel bakis a¢is1 alma, Gtekinin zihnini anlama (otherminds), zihinsellestirme
(mentalising/metarepresentation), sagduyu psikolojisi, naif psikoloji, homo sapiens psikolojisi,
inang-arzu psikolojisi (Hutto, 2009: 10) ve son olarak halk psikolojisi’ gibi ¢ok sayida farkli
terim kullanilmistir (Goldman, 2012: 1; Almbaidheen, 2015: 11). Halk psikolojisi son yillarda
psikoloji ve cokdisiplinli alanlarda olduk¢a 6nem kazanmis olup farkli kaynaklarda farkli
sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan bir digeri halk psikolojisinin, giindelik pratik
anlamlarimizi, kendi basina ve digerlerininkileri anlamlandirma konusunda giindelik pratik
onermelerimizi ifade ettigidir (Hutto, 2009: 10). Halk psikolojisinin farkli terim ve tanimlara
sahip olmas1 zihin kapasitesinin farkli siireclerinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir

(Harrington vd., 2006; Akt. Vural, 2018: 20).

Halk psikolojisi 6ncelikle kisinin kendi zihninin varligin1 anlamasi, ardindan baska zihinlerin
ve algilamalarin oldugunu ve {stelik digerlerinin zihinlerinin farkli ¢ikarimlara sahip
olabilecegi goriisiidiir. Halk psikolojisine iliskin ilk arastirma olarak kabul edilen Premack ve
Woodruff’un 1978 yilinda primatlarla yaptig1 aragtirma sonucunda, primatlarin da insanlar gibi
ama¢ ve hedeflerine ulasmak i¢in bazi davranislar gosterdikleri ileri siiriilmiistiir. Daha
sonralart Premack ve Woodruft bu sonugtan yola ¢ikarak bunu “bireyin kendisinin ve

bagkalarinin zihinsel durumuna atif yapabilme becerisi” olarak tanimlanmistir.® Zihinsel

’ Calismada halk psikolojisi teriminin tercih sebebinin ayrintili agiklamasi igin bkz. Bolim 1.
¥ Bu arastirmada primatlara, tavandaki ipte sarkitilan muza yetismeye c¢alisan bir insan resmi gibi
problemli durumlar ve bu problemlerin olasi ¢dziimlerinin resimleri gosterilmistir. Primatlar ¢oziime
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durumlar dogrudan goézlenemedigi ve atiflar baska canlilarin davranislar1 hakkinda ¢ikarim
yapmay1 sagladigi i¢in atif yapma becerisi yani bir davranisi algilama ve anlamlandirma, kuram
olarak kavramlastirilarak halk psikolojisi terimi de ortaya atilmistir (Uniibol, 2014: 57). Bu
arastirma ile, digerlerinin zihin durumlarina atif yapabildikleri sonucuyla halk psikolojisine dair
merak olugsmusg ve ardil calismalar yapilmaya baslanmistir (Erdem, 2011; Akt. Yurttas, 2018:
6). Zamanla bircok aragtirmaci halk psikolojisi becerilerine yonelik yeni kavramlar ve
diisiinceler ortaya atmigtir. Bu arastirmacilardan Baron-Cohen ve digerleri (1985), halk
psikolojisini sosyal bir beceri seklinde kabul etmis ve bunu, diger bireylerin bildiklerini,
istediklerini, hissettiklerini veya var olan durumla ilgili nasil bir inang¢ gelistirebileceklerini
bilme ya da tahmin etme olarak tasvir etmiglerdir (Degirmencioglu, 2008; Akt. Yurttas, 2018:
6).

Halk psikolojisi, ayn1 zamanda sosyal bir bicimde inanglari, arzulari, umutlari, duygulart ve
diger tanidik zihinsel durumlari da igine alarak birbirimizi tanimlama, yorumlama ve 6ngérme
yetenegimizin temelini olusturur (Golfrey-Smith, 2005: 1). Halk psikolojisi; bagkasinin
zihninde olup bitenler iizerine diisiinebilme, kendisi ve digerlerinin duygu, diisiince, istek,
inanis ve bilgisi gibi zihinsel durumlarinin anlayabilme, kisinin kendisinin ve bagkasinin, inang,
niyet ve tasavvur etme (imagination) gibi zihinsel durumlarin1 anlayabilme ve bunlari tasvir
edebilme becerisi olarak tanimlanir (Premack&Woodruff, 1978; Sayin&Candansayar, 2008;
Akt. Inang, 2013: 7). Ayn1 zamanda halk psikolojisi bir baska kisinin kendininkinden farkl1 bir
zihne sahip oldugunu fark edebilme, kendisinin ve diger kisilerin zihinsel durumlarini tahayyiil
edebilmesi i¢in gerekli olan biligsel kapasite olarak tanimlanabilir (Baron-Cohen, 2001;
Youmans, 2004; Akt. Vural, 2018: 20). Halk psikolojisi diger insanlarin davraniglarini tahmin
edebilmek ve bunlari agiklayabilmek i¢in insanlarin inanis, bilgi, istek ve ilgileri gibi zihinsel
durumlarin1 fark etmektir (Lantz, 2002; Rowe, 2001; Akt: Yurttas, 2018: 4). Kisacas1 bu
beceriye sahip olmak, kisinin kendi zihniyle birlikte diger kisilerin de zihninin igerigini

yansitabilmesi demektir (Baron-Cohen, 2000; Akt. Emek, 2018: 4).

yonelik gosterilen resimlerden, bir kutu tizerine ¢ikarak muzu yakalayan insan resmi gibi dogru ¢oziimii
secmislerdir. Premack ve Woodruft’a gore primatlar, dogru resmi secerken amag/niyet ve bilgi/kan gibi
zihinsel durumlara atif yaparak davranislar1 hakkinda ¢ikarimda bulunmuslardir. Konu ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Premack D, Woodruff G. Does the chimpanzee have a ‘theory of mind’? Behav. Brain
Science 1978; 4: 515-526.
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Halk psikolojisi kavrami, aldigi bircok isimden baska zaman zaman zihinsellestirme
(mentalizing) ile de aym anlamda kullanilmaktadir (Frith vd., 1991; Oztiirk&Ulusahin, 2008;
Frith, 2003; Gallagher&Frith, 2003; Abu-Akel&Shamay-Tsoory, 2011; Akt. Inang, 2013: 7).
Zihinsellestirme, kisinin kendisinin bir zihni ve baskalarinin farkli bir zihni ve zihinselligi
oldugunu fark etmeyi icerir. Zihinsellestirme siireci somut degildir, bir seyin gizli anlamini fark
etmeye veya tahmine dayalidir. Metafor, ima ve ironinin anlasilmasini da igeren bir beceridir

(Oztiirk&Ulusahin, 2008; Akt. Inang, 2013: 8).

Halk psikolojisi kavrami son yarim yiizyilda zihin ve biligsel bilim felsefesinde 6nemli bir rol
oynamistir (Ravenscraft, 2019:1). Halk psikolojisine bu denli verilen degerin anlagilmasi i¢in
zihin felsefesindeki 6nemli iki soru hakkinda kisa bir hatirlatma ve sorulardan birine yiizyillar
boyunca en etkili yanitin getirdigi problemler ile baglamak yararli olacaktir. Sorular zihinsel
durumlarin fiziksel durumlar ile nasil baglantili oldugunu ve diger insanlarin zihin durumlari
hakkinda neler bildigimizi soran zihin-beden problemidir. Zihin felsefesinin alanina dahil olan
Descartes’in akil-viicut problemine yonelik ¢6ziim Onerisinde evrende iki farkli madde tiirii
vardir: uzayda ve zamanda yer alan fiziksel madde (beden) ve zaman i¢inde bulunan fakat
uzayda olmayan zihinsel madde (ruh) (Stich&Nichols, 2003: 236). Bununla birlikte halk
psikolojisi bagka zihinlerin durumlarin1 anlamlandirma ¢abasi i¢indeyken dogrudan soyutu

somutlastirma ile ilgilenir.

Halk psikolojisinin insan bilgi ve diisiinme becerisinin sinirlt oldugu zamanlarda ve yasamin
erken donemlerinde ortaya ¢iktigi; ayrica insan hayatinda sosyal iletisimin ve &grenme
siirecinin temelini olusturdugu diisiiniilmektedir (Leslie, Friedman ve German, 2004; Akt.
Isitan, 2018: 20). Piaget ile temellenen ¢ocuklarin diisiince sistemlerinin arastirilmasi, halk
psikolojisi kavraminin literatiire girisi ile farkli bir perspektif ve yontem bilim kazanmis, insan
zihninin olusumu; oncelikle somutu algilayisi, ardindan soyuta gegisi ve sorgulamasi
arastirilmistir. insan1 anlamanin 6n kosulu olarak elbette ki cocuk zihnini anlamak gerek sosyal
gerekse fen alaninda caligma yapan arastirmacilar i¢in dogru bir baslangic noktasidir.
Cocuklarda zihinsel yapi1 ¢alisilmasini baglatan Piaget, onlarin farkli yaslardaki diisiinme
bicimlerini, gercekligi nasil algiladiklarini ve problemleri nasil ¢ézdiiklerini ayrintili olarak
betimlemistir. Ona gore ¢ocuk, biligsel yapiya uygun olarak ¢evresindeki bilgilerden kendisine
anlamli gelenleri seger ve yapilandirir (Flavell, 1996; Miller, 2008; Akt. Ertugrul Yasar, 2016:
4). Baron-Cohen de (1985; Akt. Fazlioglu, 2018: 3), halk psikolojisini etrafimizdaki insanlarin,
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istek, inan¢ ve duygularini fark etmeye yardimer olan sosyal bir yetenek olarak tanimlamas,
bunu bebeklerin ve kiiciik ¢ocuklarin dogumla getirilen evrimsel genetik zihinsel gelisimi

iizerinden anlamlandirmistir (Leslie, 1987; Akt. Fazlioglu, 2018: 4).

Halk psikolojisi yetilerinin gelismesiyle ilgili ¢cok sayida ¢aligma ve farkli goriis olmakla
birlikte, halk psikolojisinin diger bilisgsel ve motor beceriler gibi beyin yapilarinin
olgunlagmasiyla birlikte yasamin ilk aylarindan itibaren agamali olarak gelistigi ve yaklagik 3-
4 yas civarinda halk psikolojisi becerisi olarak ifade edilebilecek becerilerin kazanildig: kabul
edilmektedir. Bebeklik doneminden itibaren ortak dikkat (Camaioni, 1992) ve sembolik oyun
becerileri (Leslie, 1987) ile temelleri atilan, yaklasik olarak dort yasta olgunlasan (Dohrty,
2009) halk psikolojisi becerisi, bireyin kendisinin ve diger bireylerin istek, duygu, kani,
diistince gibi zihinsel durumlarmi anlayarak hakkinda yorum ve ¢ikarimlarda bulunmasini
saglamaktadir (Schick, 2002; Wellman, 1990; Akt. Akkaya, 2018: 3). 14. aydan itibaren frontal
loblarin geligsmesiyle iliskili gdzlenmeye baslayan ortak/paylasilmis dikkat ve oncii-aciklayic
isaretleme yetenekleriyle kisinin dikkati kendisi, etkilesim halinde oldugu kisi ve nesne
arasinda diizenleyerek {iglii temsil olusturabilmesi sosyal iletisimin gelismesine yardimci
olmaktadir (Briine, 2006; Akt. Vural, 2018: 21). Buna gore halk psikolojisi becerisini kazanan
cocuklar, insanlarin fiziksel diinya ile celisen kanilar1 olabilecegini ve bu kanilarin kendi
kanilarindan farkli olabilecegini anlayarak zihinsel temsil ile gergeklik arasindaki farki
anlamlandirabilirler (Wellman vd., 2001; Akt. Kahveci, 2016: 33). Bu donemde ortak dikkatle
ilgili sosyal referans kullanma becerilerini gelistirirler. Baron-Cohen de halk psikolojisi
becerilerinin gelisiminde dnemli yap taglarindan olan ortak dikkatin bu donemde gelistigine
vurgu yapmistir. Halk psikolojisi becerilerine sahip ¢ocuklar ayni konuya odaklandiklarinda
yalnizca karsisindaki kisilerin neyle ilgilendiklerini degil ayn1 zamanda kendisinin de neyle
ilgilendigini fark etmektedirler (Stone ve digerleri, 1998; Akt. Yurttas, 2018: 12). Cocuklarin
halk psikolojisi gelisimlerinde goriiniis-gerceklik, diger insanlarin sahip oldugu fakat gercek
diinyada dogrulugu olmayan inanglar ve sunumsal degisimleri algilama doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir (Heubner, 2000; Akt. Tas, 2017:20). Leslie tarafindan “zihinsellestirme”
(mentalisation) olarak ifade edilen modele gore halk psikolojisi bebegin gerceklik temsili ile
hayali olanin temsilini birbirinden ayristirmasina dayanmaktadir (Leslie, 1987: 412; Akt.

Glinay Arikan, 2019: 22).
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Bebeklerin dogumdan 18. aylarina kadar sosyal algilar1 gelismektedir. Halk psikolojisi
becerilerinin gelismesindeki bir diger asama hayal giiciine dayali oyunlar oynama olarak kabul
edilmektedir. 18-24 ay arasinda hayali oyunlar ile zihin kurami1 gelisiminde yeni ve énemli bir
adima gecilmektedir (Leslie, 1987; Akt. Canli, 2018: 24). Bu durumda ¢ocuk, hayali oyunlarda
bir nesne yerine kullandig1 bir baska nesneyi ilk kimliginden ayristirarak, ona gegici/temsili bir
rol vererek davranmaktadir (Flavell, 1999; Akt. Giinay Arikan, 2019: 28-29). Yine bu donemde,
18-24 aylik bir bebek, gercek ve hile arasindaki fark: ayirt edebilir. “Eslestirme” (decoupling)
denen bu durumda bebek gergek bir olaymn temsiliyle, varsayimsal bir durumun temsilini
ayirabilmekte; gercek ile farz edilen arasindaki farki ayrigtirarak “-mug gibi” oyunlar
oynayabilmekte; boylece iist-temsillerini gelistirmekte ve yavas yavas zihinsel durumlari i¢eren

kavramlar1 da kavrayabilmektedir (Briine, 2006; Akt. Vural, 2018: 22).

Iki yasina geldiklerinde hayali oyunlar kurarak kendilerinin ve bagkalarmin zihinsel
durumlarin1 ortiik bir sekilde anlayip, davraniglarimi o yonde sekillendirebilmektedirler
(Frith&Frith, 2003: 460). Ayrica sembolik oyunda degisik nesneler kullanarak fikirlerini hayata
gegirebilirler (Canli, 2018: 24). Bu siirecte yine kendi zihinsel durumlari anlamaya ve zihinsel
durum sdzciiklerini kullanmaya baslarlar (Astington&Dack, 2008; Akt. Akkaya, 2018: 7). iki
yasindaki ¢ocuklar diger insanlarla istekler ve duygularla ilgili konusurlar. Yine bu siiregte
niyet, istek ve duygularinin farkindadirlar. Alg1 ve bilgi edinimi farkindaligi, akil yiiritme ve
zihinsel durum terimleri kullanma becerilerini kazanmiglardir (Benson ve Haith, 2009; Akt.
Giirleyik, 2018: 16). Ug¢-dort yaslarinda diisiinceler hakkinda konusurlar ve hatali kaniy:
anlamaya baslarlar (Wellman, 2014; Akt. Akkaya, 2018: 8). Bu donem aslinda halk psikolojisi
acisindan oldukca onemli gelisimsel farkliligin olustugu bir dénemdir. Cocuklar insanlarin
davraniglar1 ile kanilar1 arasinda bir bag oldugunu fark etmenin yani sira onlarin zihinsel
durumlarindan aldiklar1 ip uglartyla davranislarini da agiklayabilirler (Schult&Wellman, 1997;
Akt. Akkaya, 2018: 8). Uc¢ yas civarinda erken cocukluk déneminde bir gocuk, zihinsel
durumlar hakkinda konugsmaya baglar. Bu kelimeler “bence”, “benim diislinceme gore”, “belki”
ve “ne biliyor?” gibi kelimelerdir. Erken ¢ocuklukta biligsel ifadeler, bilme, diisiince, anlam,
unutmak ve tahmin etme gibi kelimeleri yine 3-4 yas arasinda kullanmaya baslamaktadirlar
(Shatz&Silber, 1983; Taymaz Sari, 2011: 16-17). 3-4 yasina gelen bebegin artik, kendisiyle
zihinsel durumu (niyet, inang, istek ve bilgileri) ile 6tekinin zihinsel durumu ayirt edebilmesi
beklenir (Uniibol, 2014: 59). Ancak halk psikolojisi becerisinin tam olarak olusmasi, temel
bilesenlerinden biri olan inanci anlamanin dort yas civarinda gerceklesmesiyle olur. Cocuklar

3-4 yaglarina kadar baskalarinin kendinden farkli inanglar1 olabilecegini anlayamazlar (Briine,
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2006: 440). 3-4 yasindan itibaren ¢cocuk kendisiyle bir bagkasinin zihinsel durumunun farkl
olabilecegini, benzer durumlarla alakali bagkalarinin duygu, disiince, niyet, istek ve
inan¢lariin farkl olabilecegini ¢ikarsayarak, davraniglarin1 yonlendirebilmeye baslamaktadir

(Briine, 2006; Akt. Vural, 2018: 22).

Diger insanlarin duygularina ve diislincelerine dair inang atfi iceren halk psikolojisi, Baron-
Cohen (1995) tarafindan zihin okuma olarak da adlandirilir. Ciinkii normal gelisim gdsteren
cocuklar 4 yas civarinda diger kisilerin ne diisiindiigiinii ne istedigini ve hangi inanclara (kani)
sahip oldugunu ve bu kanilar sonucunda nasil davranacaklarini tahmin etmeye baslarlar (Isitan,
2018: 16). Okul 6ncesi donemi kapsayan 4-5 yas araliginda, zihinsel temsil yetenegi gelisir. Bu
donemde cocuk gergek ile gercek olmayanin ayrimimi yapar (Tekin ve Girli, 2011; Akt.
Giirleyik, 2018: 16). 6-7 yaslarindan itibaren baskalarinin zihinsel durumlarinin igerigine dair
temsiller liretmeye baslanmakta, bagkasinin diger kisilerle ilgili diislincelerinin ve niyetlerinin
anlasilmasin1 kapsayan halk psikolojisi becerisi tamamlanmaktadir. Bu durum “diisiince
hakkindaki diisiince” olarak kavramlagtirilabilir (Perner&Davies, 1991; Akt. Vural, 2018: 22).
Halk psikolojisi becerisine sahip bireyler, insanlarin ger¢ek diinyayla ilgili fikir ve inanglariin
oldugunu ve davranislarinin realiteden ziyade kendi inanglarima dayandigini anlarlar.
Olgunlasmis halk psikolojisine sahip ¢ocuklar insanlar1 harekete sevk eden seyin kendisi degil
de onlarin gergege dair inang ve diisiinceleri oldugu bilincindedirler (Lundy, 2002; Akt. Balak,
2016: 24).

Halk psikolojisi becerisi, daha 6nce bahsedildigi lizere kisinin kendi zihni ve bagkalarinin
zihinlerinde gelisen durumlart (duygularini, disiincelerini, inaniglarini, isteklerini vb.)
¢ikarsama yetisini ifade eden ve kisilerarasi baglamda karsilastirilan bir 6zelliktir (Uniibol,
2014: 57). Yapilan arastirmalar ¢ocugun dil gelisimi ve zihin kurami gelisimleri yani beynin
gelisimi arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymustur (Tas, 2017: 19; Giirleyik, 2018: 11).
Gelisim donemleri igerisinde 18. ayin birgok yonden bebeklikte bir gecis silirecine isaret ettigi
yukarida belirtilmisti; bu donem Onemlidir ¢linkii bu doénemde o6zellikle bebeklerin dil
gelisimlerinin 6nemli 6l¢iide hiz kazandig1 da bilinmektedir (Frith&Frith, 2003: Akt. Yurttas,
2018: 11). Dil, biling ile ayn1 anda zihinde yer alan bir yeti olmakla birlikte cocugun dil
becerileri 6zellikle karmasik s6z dizimi ve kelime bilgisi, halk psikolojisiyle yakindan iligkilidir
(Stanzione&Schick, 2014; Akt. Giirleyik, 2018: 11). Konusmadan ilgili anlam ¢ikarmak, halk

psikolojisi becerisi gerektirir. Dili etkili bir sekilde kullanmak ve yorumlamak icin genellikle,
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baglamsal bilgiler temelinde sozciiklerin ve ifadelerin gercek anlaminin Gtesine gecilmek
zorunludur (Wilson, 2002; Akt. Giinay Yagct, 2019: 16). Diisiincenin baglangic1 adli kitapta
Hobson’un belirttigi {izere; ¢cocuklarin kendi ve digerleri ayrimi1 yapmaya baslamasi ile dil
bilgisi ile sozciik dagarcigindaki artisin ortaya ¢ikisimin birbiri ile baglantili oldugu
diistintilmektedir. Cocuklar, dili kullanmay1 6grenmeleri ile birlikte kendisi dahil diger kisilerin
farkli rollere biirlinebildiklerini ve daha onemlisi dil aracilifiyla digerlerinin zihinlerini ve

davraniglarini etkileyebildiklerini 6grenmektedirler (2004).

Zihin kavrami tanimlanmasi itibariyle biraz karmagik olsa da baslica ve en asli 6zelliginin biling
oldugu soylenebilir. Bilincin 6zelligine baktigimizda da igsel, niteliksel ve 6znel olarak
siralanabilir. Insanlarm davramslarinin inanglar, istekler, planlar ve niyetler gibi icsel zihni
durumlar tarafindan yonlendirildigini anlamay1 igerir (Searle, 2006; Akt. Balak, 2016: 23).
Materson (2008)’a gore Fonagy, zihinlestirmenin en O6nemli noktasinin, zihin durumu ile
gerceklik arasindaki ayrima iliskin farkindalik oldugunu vurgulamistir. Zihinsel durumlar
gerceklikle esdeger tutulurlar (Akt. Vural, 2018: 20). Dolayisiyla insani insan yapan etmen
olarak biling, zihin kuramina gore en oncelikli unsur gibi goriinmektedir. Bu anlamda Dunbar,
Descartes’in zihin ve beden ayrigmasi sistematiginin, insan1 hem zihin hem beden sahibi bir
canli olarak ele alip, hayvanlar1 insan olmamalari {izerinden sadece bedenden olusan canlilar
kategorisine dahil ettiginin altin1 ¢izer (Dunbar, 1996; Akt. Ayribas, 2017: 5). Ancak, dahasi
insanlarin davranislarinin goriinen gergeklikle arasindaki farkliliklar: anlayarak kendilerinin ve
baskalarinin zihinsel durumlarindan elde ettikleri tim bilgiyi kullanmalar1 bireylerin halk

psikolojisi becerilerine sahip oldugunun yani “bilingli” oldugunun bir gdstergesidir.

Genel anlamiyla halk psikolojisi yetenegine sahip denilebilmesi yani bir bilince sahip

denilebilmesi i¢in bireylerden su ayrimlart yapabilmesi beklenir:

e Diislinceler ve nesneler farkli olabilirler.

e Gergekler ve inanglar farkl olabilirler.

e Istekler ve sonuglar farkli olabilirler.

e Gergekler hayalleri kisitlamaz.

e Zihin bireyseldir.

e Zihin ve beden farklidir (Wellman, 1990; Akt. Kahveci, 2016: 31).
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Dolayistyla, yetiskin zihin kurami yetenegine sahip olanlarin diisiince, inang, istek gibi zihni
durumlarin fiziksel gergekleri iceren, maddi diinyadan farkli oldugunu ve igsel zihni durumlarin
insanlarin davranislarini yonlendirdigini anlamalar1 gerekir. Halk psikolojisi, cocuklarin inang,
davraniglar ve diislinceler arasindaki baglantilar1 anlama girisimlerini aciklayan “naif,

denenmemis, toy (naive) bir psikolojidir (Wellman vd., 2001; Akt. Kahveci, 2016: 32).

Halk psikolojisi becerileri “igsel” (internal) ve “digsal” (external) olmak iizere iki durumlu
incelenebilir. “I¢sel” olarak incelendiginde halk psikolojisi bireylerin kendi zihinsel temsillerini
sekillendirmesini ve bunu kullanabilmesini, bu sayede kendisi ile diger insanlarin temsillerine
kars1 farkindaligini stirdiirebilmesi ile ilgilenir. “Digssal” olarak halk psikolojisi, giinliik iletisim
ve derinlemesine sosyal iligkiler esnasindaki davranislar1 kapsamaktadir (Hughes&Leekam,
2004; Akt. Altunbas, 2017: 1). Dissal halk psikolojisi becerileri, kaynagini i¢sel halk psikolojisi
becerilerinden, yani inanglardan ve isteklerden alir; bu durum zihnin dogasinin bir pargasidir
(Altunbag, 2017: 2). Dolayistyla halk psikolojisi insanin kendi varligim1 anlamasindan,
cevresindeki nesneleri algilamaya ve bagka bilince sahip olan canlilarla iletisim kurmaya dogru

giden bir gelisim seklini kapsar.

Insan, yalmz bedensel iistiinliik degil, dil-zihin gelisimi gibi baz1 ayiric1 6zellikleri sayesinde
diger canlilardan ayrilmaktadir; insanin sosyal bir varlik olusu, ahlak duygusuna sahip olusu,
konusabilmesi, yalan sdyleyebilmesi, empati yapabilmesi ve is birligi yapabilmesi gibi unsurlar
insan dogasinda diger canlilara gore en gelismis haliyle mevcut olan en 6nemli ayirici
ozelliklerdir (Ayala, 2010; Akt. Altunbas, 2017: 6). Yaklasik son iki ylizyildan beri, kendimizin
ve digerlerinin bilissel ve duygusal durumunu anlayabilme ve temsil edebilme becerisi sosyal
bilis kavramu igerisinde yer almistir (Abu-Akel, 2014; Akt. Uniibol, 2014: 55). Baskalarinin
inanglarini, disiincelerini, niyetlerini anlayabilme, duygusal ve sosyal durumlarini
algilayabilme, bdylece onlarin davraniglarin1 anlamlandirabilme, diger insanlarin kendisinden
farkli bir zihne sahip olduklarimi1 fark edebilme ve karmasik sosyal cevreler ile etkilesime
girebilme yetenegi olarak tanimlanabilecek olan sosyal bilis, sosyal etkilesimde rol oynayan
bilissel siirecleri ifade etmektedir (Ozbaran vd., 2009; Akt. Uniibol, 2014: 55). Giindelik
yasamimizda sosyal yasam, ¢cevremizde bulunan bireylerin duygularindan inang¢laria kadarki
biligsel durumlarimin anlagilarak, davraniglar1 hakkinda yorum yapabilme yetenegine
dayanmaktadir. Davranislart degerlendirme becerisi ise zihinsel bir yetenektir ve zihin kurami

ile bu durum agiklanmaktadir (Wellman&Estes, 1986; Akt. Fazlioglu, 2018: 3). Sosyal bilisin
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bir yonii olan zihin kurami yetenegi ayni zamanda digerlerinin davraniglarin1 dogru bir bi¢gimde
tahmin etmemize, ip uclarini, amaglari, hileyi, mizahi, metaforu ve ironiyi anlamaya olanak
tanirken (Almbaidheen, 2015: 11); insanlarin davranislarin1 ongérme ve kavrama yeteneginin
ve buna bagli olarak diger insanlarin niyetini anlayabilmenin temelini olugturmaktadir (Briine,
2006; Giinay Arikan, 2019: 21). Bu baglamda zihin kuraminin aslinda kisinin kendi karar verme
stireclerinden ziyade i¢inde bulundugu grubun degerlerine adapte olmasini sagladigini diisiinen
arastirmacilar vardir (Devaine, Hollard & Daunizeau, 2014; Akt. Ayribas, 2017: 6). Clinkii ayni
zamanda basaril1 bir sosyal etkilesim, diger insanlarin biligsel ve duyussal siire¢lerinin farkina
varabilme becerisine dayanmaktadir (Deakin&Eliott, 2006; Akt. Altunbas, 2017: 6;). Sosyal
bilis, bir bilgi islem siirecidir ve dogustan gelen, asamali olarak 6rgiitlenmis bir modiilii temsil
eder (Burns, 2004; Akt. Uniibol, 2014: 57). Sosyal biliste karsimizdaki kisinin inanislar:
hakkinda fikir sahibi olmak i¢in ise yasantilarimiz1 ve deneyimlerimizi karsilagilan yeni bilgi
ile birlikte diisiinerek aktif bir siire¢ kullaniriz (Wimmer vd., 1998; Akt. Uniibol, 2014: 57). Iste

sosyal biligin bu yonii, insanlar1 insansilardan ayiran baglica 6zelliktir.

Neredeyse tiim dil topluluklari, algilar, bedensel duygular, duygusal durumlar ve 6nermeci
tutumlar dahil olmak iizere zihinsel durumlar1 tanimlamak i¢in kelimeler veya ifadelere sahip
goriinliyor. Sosyal hayata karisan insanlar, sdzIii olmasalar bile, bagkalarinin ve kendi zihinsel
durumlan hakkinda bir¢ok diislince ve inanca sahiptiler (Goldman, 2012: 1). Astington ve
Edward’a (2010) gore bireyler kendi davraniglarini aciklarken, ne diisiindiigiinii ve istedigini
digerlerine anlatirken ve diger insanlarin konugmalarini, davraniglarin1 onlarin diisiince ve

isteklerine dikkat ederek yorumlarken zihin kurami1 becerilerini kullanir (Isitan, 2018: 15).

Sonug olarak igten baglayip disa dogru ilerleyen halk psikolojisi becerilerine sahip olabilmenin
temel Ozellikleri, 6ncelikle kendi bilincinin farkina varabilmek (homo sapiens sapiens)’,
nesnelerin gorlintiisii ile gergekligini anlamak, insanin bir uzvunun nerede bittigini ve nerede
basladigin1 kavrayabilmek, nesne goriintiilerinin derinliklerini algilayabilmek ve ardindan her
insanin tiim bu yetkinliklere sahip oldugu gercegini kabul etmektir. Ayrica halk psikolojisi

becerisini tamamlamis bireyler diinyaya bir baska bireyin kendisininkinden farkli bir bakis agis1

? Noah Harari Sapiens adli kitabinda somo (insan) cinsinin sapiens (zeki) olan ile eslestirmesinin bizim
ilk tlirimiizii olusturdugunu; modern zamanlarin insanlarinin ise homo sapiens sapiens zekasmnimn
farkinda olan insan olarak nitelenmesi gerektigini belirtir (Harari, 2015: 17-51).
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ile bakabilecegini bilebilmek ve kendi bakis acist ile digerlerininki arasindaki farki

ayristirabilmektir.

Tiim bu siire¢ insan zihninde olusurken; siirecleri tanimlamak ve anlamlandirmak i¢in birtakim

hipotezler ortaya atilmistir.

2.1.1. Modiiler Kuram

Modiiler kuram, zihnin dogustan yetenegine vurgu yapar ve gelisimsel psikoloji bakis
acilarindan biridir (Meltzoff, 1999; Scholl&Leslie, 1999; Akt. Fazlioglu, 2018: 4). Bu kurama
gore, zihin dogustan gelir; zihnin gelisim Oncesi bir siireci vardir ve diger biligsel becerilerden
farkli bir olgunlagma siireci gecirir (Leslie&Roth, 1993; Akt. Emek, 2018: 6). Baron-Cohen
becerinin dogustan geldigini fakat yalmizca geldigi sekliyle kalmayip olgunlastigini ve
gelistigini 6ne siirmiistiir (Youmans, 2004; Akt. inang, 2013: 10). Dolayistyla bir noktada hem
dogustancilik hem de deneyim 6nem arz etmektedir. Kimi aragtirmacilar mekanizmanin temel
yapisinin dogustan varolusuna daha ¢cok énem verirken (Leslie, 1987: 412), kimileri deneyimi
ogrenmede On planda tutar (Glirleyik, 2018: 8). Yine de modiiler kuramcilar, en genelde, halk
psikolojisinin  dgrenmeyle kazanildigin1i savunan kuramsal kuramcilarin aksine halk
psikolojisini dogustan getirilen genetik yapilara dayandirmaktadir'® (Scholl&Leslie, 1999; Akt.
Kahveci, 2016: 36). Ciinkii deneyimler halk psikolojisi becerilerinin olusumunu belirlemez;
yalnizca mekanizmanin harekete gegmesini tetikleyebilir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004;
Akt. Vural, 2018: 23). Briine ve digerleri (2006), halk psikolojisi becerilerinin gelisiminin
bireyde var olan norolojik bdlgenin olgunlagsmasiyla gergeklestigini, deneyimlerin bu bolgeyi
uyardigini ancak, bu faktorlerin s6z konusu bolgenin ¢alismasini belirlemeyecegini ileri

siirmektedir (Yurttas, 2018: 9).

Halk psikolojisinin modiiler kuramini agiklayan uzmanlar, halk psikolojisi becerilerinin diger
bilissel becerilere gore islevsel olarak oldukga ayr1 bir yetenek oldugunu ve beyinde belirli bir
alanin bu beceriyi yonettigini savunmaktadirlar (Youmans, 2004; Akt. Yurttas, 2018: 9).
Modiiler kuramcilara gore insan beyninde belli bilgi gruplarini isleyen alana-6zgii (domain-
spesific) bilissel modeller bulunmaktadir ve zihin kurami i¢in de sosyal bilise dair bilginin

islendigi ayr1 bir modiil mevcuttur (Leslie, 1987: 412). Dolayisiyla bu kuramda insan beyninde

' Bu bize miikemmel yaratilis a inanci hatirlatir.
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dogustan zihinsellestirme yetisine 6zgii bilginin islendigi ayr1 bir zihin kurami modiilii (néral
mekanizmalar) bulundugu, baglantili beyin bdlgelerinin gelismesine bagli olarak halk

psikolojisi becerilerinin gelistigi savunulmaktadir (Harrington vd., 2005; Akt. Kirtil, 2016: 5).

Modiiler kuram, mantiksal betimleme, gergegin yonlendirimi (manipulation) ve inanglarin
ifadesi gibi farkindalik halinde yapilan ve fiziksel diinyaya ait ¢ikarsamalarin yapilmasi gerekli
beceriler ile zihin durumlarinin ¢ikarsamalarinin yapilmasi i¢in kullanilan becerilerin arasinda

kesin bir ayrim yapmaktadir (Youmans, 2004; Akt. Emek, 2018: 6).

Modiiler kurama gore zihin kurami ediniminde iki temel bilesen vardir: Birincisi, beyinde bir
veya daha fazla zihinsel boyuta 6zgii modiiller vardir ve bunlar ilgili zihinsel alan i¢in 6zel
temsilleri kullanir. ikincisi, bu modiiller 6grenme yoluyla edinilemeyen ve olgunlasan ya da bir
sonraki asama i¢in kendiliginden hazir olan bilissel yapilardir (School&Leslie, 1999; Akt.
Akkaya, 2018: 6).

1983’te Fodor ile birlikte psikolojiye giren modiil kavrami, zihnin alana 6zgii modiillerden
olustugu goriisiine dayanmaktadir. Bu modiiller dogustan zihnimizde programlanmis olmakla
birlikte tetiklenmek icin az da olsa ¢evresel etmenlere ihtiyag duymaktadir (Miller, 2008; Akt.
Ertugrul Yasar, 2016: 16). Daha 6nce de bahsedildigi lizere, modiiler kuram, bireylerin zihin
kurami becerilerinin gelisimlerini gelisimsel psikoloji bakis acisiyla ele almaktadir. Buna bagh
olarak da davranigsal degisimi gelisim siirecinde, olgunlasma ya da ¢evresel olaylarin etkisi ile
aciklamaktadir (Meltzoff, 1999; Akt. Sen, 2015: 22). Bu cevresel etmenlerin farklilagmasi
modiillerin tetiklenme zamanini degistirse de sonunda tiim kiiltiirlerde ve ¢ocuklarda zihin
kuraminin kazanilmasi aynidir (Scholl&Leslie, 1999; Akt. Ertugrul Yasar, 2016: 16). Kiigiik
yastaki cocuklar gelisimleri bakimindan karsisinda bulunan bireylerin diisiinceleri hakkinda
dogru fikir gelistiremezler, fakat yeterli norolojik olgunlagma ile diger bireylerin diisiince
sistemini anlayabilirler (Donmez, 2009; Akt. Yurttas, 2018: 8). Sonug olarak gelisim siireci
icinde bireyler diger kisilerin eylemlerinin farkli fikir ya da inanisla, farkli amagclarla

gerceklestigini ayirt edebilmektedir (Miller, 2002; Yurttas, 2018: 8).
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2.1.2. Kuramsal Kuram

Bilissel gelisimi aciklamaya calisan kuramsal kuram, teori-teori ya da kuramsal teori olarak da
adlandirilmakta ve halk psikolojisi durumlariin yorumlayici tarafindan algilanan ve zihinlerin
nasil ¢alistigi ile ilgili bir kuramin kullanilmasini gostermektedir (Golfrey-Smith, 2005: 1). Tlk
kez Adam Morton tarafindan ortaya atilan kuramsal kurama gore, halk psikolojisi becerileri

(zihin kurami) bireylerde dogustan yoktur ve deneyimlerle beraber 6grenilmektedir.

Kuramsal kuram goriisiine gore, bireyler dogustan halk psikolojisi (zihin kurami) yeteneklerine
sahiptir ve bu yetenekleri zaman igerisinde gelistirmek suretiyle nitelikli olarak degismektedir.
Bu durumda denilebilir ki ¢ocuklar, giinliik olaylar1 soyutlayarak elde ettikleri bilgilere
dayanarak bilimsel olmayan ‘“denenmemis, sezgisel, giindelik, halka 0zgii kuramlar”
iiretmektedirler (Miller, 2001; Akt. Kahveci, 2016: 33). Urettikleri bu kuramlar sayesinde
cocuklar olaylar arasinda nedensel iliskiler kurmaya ve evreni aciklamaya calismaktadirlar
(Uniibol, 2014: 62). Ciinkii kuramsal kuram, erken yaslardan itibaren bireylerin farkl1 alanlara
0zgli sezgisel ve denenmemis kuramlar olusturabildiklerini ve bu kuramlar1 alanlari agiklamada
kullandiklarini 6ne stirmektedir (Miller, 2008; Akt. Ertugrul Yasar, 2016: 15). Cocuklar,
nedensellik sebebiyle diinyayi ve etrafindakileri gézlemlerler, dogustan getirdikleri “soyutlama
becerisi” ile kuramlar olustururlar, kazandiklar “deneyim”lerle halk psikolojisi (zihin kurami)
becerileri kazanirlar ve bu sayede diger kisilerin inang, niyet ve isteklerini bu yol ile tahmin
edebilirler (Hiatt&Trafton, 2010; Akt. Emek, 2018: 6). Kuramsal kurama gore, ¢ocuklar
zihinsel olarak dort yas gibi anlamli kavramsal degisimler yasamaktadirlar. Bu kavramsal
degisimlerde kastedilen zihne iligkin bilgiler ve gelisimlerdir. Bu gelisim hem zihinsel
temsillerin hem de ayni1 zamanda resimlerin ve sozciiklerin dogasinin yani dilin anlagilmasinin
paralel oldugu bir gelisimdir. Cocuklar deneyimleri sonucunda, basit bir yapidan yola ¢ikarak
karmasik olaylar1 birlestirip, diinya hakkinda belirli kazanimlar gergeklestirir. Yani cocuklar bu
siiregte, bir bilim insani1!! gibi tutarl degerlendirmeler yaparak dis diinyay: algilar, yorumlar ve
kendisine ait diislinceleri diizenlerler (Kaysili, 2014; Akt. Furtana, 2018: 19). Bu sebeple bu
kuram icin gelismekte olan bir siireci igerdiginden “cocuklarin zihin kurami” ifadesi olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Wellman, Gopnik ve Meltzoff ¢ocuklari, farkli alanlarda
diisiincelerini degistirip sekillendiren kii¢iik birer bilim insani olarak gormiislerdir. Aym

sekilde bu diisiinceyi agiklarcasina Wellman (2014), kuramsal kuramin yapilandirmaci bakis

1 Gopnik, Allison (1996). The Scientist as Child, Philosopyh of Science, Vol. 63, No: 4, s. 485-514.
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acisina sahip oldugunu belirtir. Clinkii ¢ocuklar yalnizca fiziksel olaylarda degil ayn1 zamanda
gozlenemeyen zihinsel durumlarda da teoriler {iretir, gelistikce aldiklar1 verilere (girdi)
dayanarak diinyaya yonelik teorilerini degistirir ve olaylarin basit teorilerinden daha karmasik
teorilere gecisini saglarlar. Olusturduklar1 teorinin ¢iktilari1 uyguladiklarinda yanlis bir
sonugla karsilastiklarinda kurulan bu teoriyi yikip yenisini olugturmak i¢in yine deneyimlerini
kullanirlar (Akkaya, 2018: 5). Meltzoff’a gore (1999) gelisimin herhangi bir noktasinda,
cocugun teorisi ham bilginin yorumunu yapmasina ve yeni olaylar hakkinda ongdriilerde
bulunmasina izin vermektedir (Akt. Glinay Arikan, 2019: 23). Aynm1 zamanda kendilerinin ve
diger insanlarin niyet, istek, kan1 gibi zihinsel durumlarinin farkinda olup bunlar1 anlamak i¢in
iist temsil kurallarini kullanarak digerlerinin hangi durumlarda nasil davrandiklariyla ile ilgili
teoriler olustururlar (Sari, 2014; Akt. Akkaya, 2018: 5). Gozlemler, kanilar ve deneme
yanilmalar sonucunda iggiidiisel olarak teoriler olusturup yine deneyim, gozlem ve kanilar
yoluyla olusturduklar teorileri ya tamamen degistirirler ya da yeniden diizenlerler. Bu sekilde
kendilerinin ve diger insanlarin zihinsel durumlarina dair anlayislar1 gelisir (Gopnik&Wellman,

1992; Gopnik&Meltzoff, 1997; Akt. Akkaya, 2018: 5).

Bununla birlikte dogustan getirilen bir soyutlama ve kuram olusturma egilimi oldugu 6ne
stiriilen kuramsal kuram, bu kuramlarin zaman iginde degistigini; dolayisiyla evrim gecirdigini
vurgulamakta ve boylece gelisimsel bir bakis acis1 da ortaya koyarak (Miller, 2008; Akt.
Ertugrul Yasar, 2016: 15) kuramlarin degisime ag¢ik oldugunu ileri siirmektedir (Kahveci, 2016:
33). Bu siiregteki degisiklikleri ayrintili bicimde agiklayan Perner’a gore (1991) zihin ile
gerceklik iliskisini agiklamak i¢in kuramlar {ireten ¢ocuk, zihin temsil yetisini anladiginda zihin
kuramini kazanmis olmaktadir. Ornegin sembolik oyun kuran ¢ocuk ayni obje i¢in birden fazla
temsil olugturarak bu temsilleri dogru/yanlis olarak ayirabilirken temsillerin temsil oldugunu
bilmemektedir. Baska bir deyisle cocuk, kanilarin insanlarin zihinlerinde olustugunu
anlayamamakta ve gerceklik ile kani arasinda iliski kuramamaktadir. Bunun yani sira
temsillerin zihinsel temsil oldugunu fark ederek kisilerin davraniglarinin gerceklikle degil

gercekligin zihinsel temsili ile yonlendirildigini anlamaktadir (Akt. Kahveci, 2016: 35).

Ayrica bu kurama gore gergek diinya ve zihin durumlarinin ayirt edilebilmesi yalnizca halk
psikolojisi becerileri (zihin kurami) ile degil birgok zihinsel modelin bir arada

karsilastirilabilme becerisiyle miimkiindiir (Briine, 2005; Akt. Altunbas, 2017: 3).
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Kuramsal kuramin temel dayanagi, ¢ocuk zihninin olusumunun hemen ardindan, toplum
psikolojisinin altinda yatan isleyisin, bilingli davranigin agiklanmasi ve yorumlanmasinin,
psikolojik uygulamalar hakkinda igsel olarak temsil edilen bir bilgi ya da kuramdan
yararlanmas1 ve hangi davranisa yol actigimin bilinmesidir. Kuram kuraminin savunuculari,
icsel olarak temsil edilen bilgi birikiminin zihinsel durumlari davranisa, diger zihinsel
durumlara ve duyusal girdilere baglayan bir nedensel kurallar agi hakkindaki bilgiden

olustugunu ileri stirmektedir (Fodor, 1990; Akt. Giirleyik, 2018: 10).

Teori teori dnermesi zihin kuraminin nedensel ilkelerinin ve varolusunun kendisine yonelik

oldugunu varsaymaktadir (Briine&Cohrs, 2006; Akt. Badem, 2018: 24).

Ayrica bu teoriye gore, zihin kurami dogustan gelen olgun bir beceri degildir ancak bununla
birlikte dogustan gelen genel bir olusum mekanizmasina sahiptir. Zihin kuramina 6zgii ayr1 bir
noral yapr yoktur; daha ¢ikarimsal yeteneklere bagli noral yapilar ile desteklenmektedir
(Youmans, 2004; Akt. Giinay Yagc1, 2019: 17). Sonug olarak kuramsal kurama gore bireyler
halk psikolojisi (zihin kurami) becerilerini yerine getirmek ic¢in uygun donanimla diinyaya
gelirler, fakat bununla birlikte zaman icinde diger insanlarla etkilesim sonucundaki
deneyimlerle sekillenen niteliksel degisimin de kisinin gelisiminde etkili oldugu ileri
stiriilmektedir (Meltzoff, 1999; Gopnik, 2000; Youmans, 2004; Akt. Sen, 2015: 23-24; Yurttas,
2018: 10; Fazlioglu, 2018: 6); cilinkii deneyim bireylerin zihin kurami yetisiyle
desteklenemeyecek bilgiler saglar (Vollm, 2006; Akt. Badem, 2018: 24).

2.1.3. Benzetim Kurami

Benzetim teorisi, en sade tanimiyla, diisiince siire¢lerini kendi akil yiirlitme
mekanizmalarimizda simiile ederek [bir benzerini kurgulayarak] baskalarini yorumladigimizi
ve tahmin ettigimizi ifade etmektedir (Golfrey-Smith: 2005: 1). Halk psikolojisini agiklamak
icin gelistirilen bir diger teori olan benzetim teorisi, empati teorisi olarak da adlandirilmaktadir
(Goldman, 2012). Bu teori, tamamen modiiler teori goriisiine; kismen de kuramsal kuram
goriisiine karsi gelmektedir. Kuramsal kuramin savundugu dogustan temsil yeteneginin
olmadig1 belirtilen benzetim teorisinin temelleri Robert Gordon (1986) tarafindan atilmis olup
diger insanlarin zihinsel durumlarini1 tahmin etmenin “O’nun yerinde olsaydim ne yapardim?”
sorusuyla birlikte “O kendi durumunda ne yapar?” sorusuna verilen cevapla miimkiin oldugu

savunulmustur (Akt. Ertugrul Yasar, 2016: 17). Diger insanlar1 anlamanin, empati kurma ya da
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onlarin zihinsel durumlarin1 yeniden deneyimleme yoluyla gerceklestigi ileri stirtilmektedir.
Benzetim teorisinde de kuramsal kurama benzer bicimde deneyimler 6nemlidir ancak birey bu
teoride kendisininkine benzer zihinsel durumlar iireterek bir baskasinin benzetimini yapar
(Akkaya, 2018: 6). Bu demektir ki; bu teori insanlarin i¢ gézlem yoluyla zihinsel durumlari ile
ilgili farkindaliga sahip olduklarini varsayar. Bu farkindalig1 digerini benzetimini kurma ya da
onun roliine biirlinme siireci ile digerlerinin zihinsel durumlarint igsellestirmede
kullanilabilirligini ileri stirer. Daha acik bir ifade ile kisinin zihinsel olarak kendisini diger
kisinin yerine koyup, karsi tarafin goziinden kendisine bakarak nasil goriindiigiiyle ilgili
benzetim yapip diger insanin nasil davranacagini tahmin etmesini dolayistyla dis diinyayla ilgili
cikarsamalarda bulundugunu 6ngoren bir teoridir. Bu teoriye gore, kisiler baskalarinin zihinsel
durumu hakkinda algiladiklarini kendi zihinsel siirecleri kanaliyla inceleyerek, diger insanlarin
perspektifinden gercekligi degerlendirmekte ve davramiglarini yorumlamaya g¢aligmaktadir.
Ozetle, bireylerin diinyaya iliskin bakis agilari, biligsel olarak kendilerini yerine koyduklar:
insanin bakis agis1 yoluyla gercekligin baskalarina nasil goriindiigiinii benzetim kurarak
(simulate) ve sonra empati kurarak kendisinin ne yapacaklarimi yordayarak yonlendirilir
(Youmans, 2004; Akt. Fazlioglu, 2018: 5; Badem, 2018: 24). Bir anlamda, zihin kuraminin
“kisinin kendini digerlerinin yerine koyabilme kabiliyeti” ile ilgili oldugu one siiriilmektedir

(Gallese&Goldman, 1998: 493; Akt. Giinay Arikan, 2019: 23).

Birey, baskasinin zihinsel durumunu taklit etmek icin kendi zihnini kullanarak sonugta nelerin
oldugunu ya da olabilecegini belirler (Goldman, 1989; Heal, 1986; Akt. Akkaya, 2018: 6).
Diger bir deyisle, aslinda biitiin zihinlerin temelde ayni prensiple islendigi, bir durum karsisinda
gosterecegimiz tavrt aynm1 durumda Dbagkalarmin  ne yaptiklarindan yola ¢ikarak

belirleyebilecegimizi ileri stirmektedir (Doherty, 2009; Akt. Akkaya, 2018: 6).

Simiilasyon teorisinde, ¢evrenin zihinsel bir manipiilasyonunu kapsayan gorsel ve somut alma
arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Bu ylizden de perspektif alma yetenegini destekleyen noral
yapilarin oldugu ifade edilmektedir. Bu teori yoluyla, kisiler diger insanlarin perspektifinden
gercekligi degerlendirmeye caligmaktadirlar. Yani, kendileri yerine koyduklar: kisinin bakis
acistyla gercekligin o kisiye nasil goriindiigiinii yordamaya calisirlar (Youmans, 2004; Akt.

Badem, 2018: 24). Bu teori, halk psikolojisi becerilerine 6zgiil ayr1 bir ndral yap1 yerine ayna
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noronlar'? kanali ile bilgi edinebileceklerini 6ne siirmektedir (Korkmaz, 2012: Akt. Fazlioglu,

2018:5).

Cocuk gelisiminde bakildiginda da halk psikolojisi becerilerinde benzetim kuramini
benimsemis arastirmacilar, bireyin ancak kendi zihinsel durumunu kavrayip benimsedikten
sonra bagkalarinin zihin kurami becerilerini kesfedebileceklerini 6ne siirmektedirler (Gopnik,
Capps&Meltzoff, 2000; Akt. Yurttas, 2018: 9). Cocuklarin zihin kurami becerileri ¢evresinde
bulunan kisileri model alarak 6grendiklerini ve zamanla giindelik hayatta tecriibelerinin
etkisiyle gelistirerek bagkalarinin  duygu, diisiince ve inanglari1 anlayabildiklerini
varsaymaktadir (Gage, 1998; Akt. Yurttag, 2018: 9). Arastirmacilar ¢ocuklarin g¢evreyi
izleyerek, model alarak, taklit ederek ve daha sonra kendi davranislarini ve diisiince yapilarin
olusturduklarini1 ve buna bagl olarak davranislar gelistirdiklerini savunmaktadirlar (Harris&
Farrant, 2006; Akt. Yurttas, 2018: 9). Goldman ve Shanton’a (2010) gore ise kendi zihninin
benzer calistigimni diisiinen c¢ocuklar bagkalarinin kani ve davraniglarimi agiklamak ig¢in
kendilerinin benzer durumdaki olasi kani ve davranislarini hayal etmekte veya belleklerinden
bdyle durumlart segmektedirler. Daha sonra hayal ettikleri veya belleklerinden segtikleri kendi
zihinsel durumlarin1 bagkalarinin kanilarina atif yapmak icin kullanmaktadirlar. Boylece
bagkalarinin zihinlerini kuramlar olusturarak degil, baskalarinin yerine gegerek, kendi zihinleri

aracilifiyla agiklayabilmektedirler (Akt. Kahveci, 2016: 36).

2.1.4. Anlat1 Gergeklestirme Hipotezi

1957°de Helbert Paul Grice tarafindan ilk defa, bir ifadenin basarili bir sekilde anlagilmasi ile
konusanin niyetinin anlasilmasinin dogru orantili oldugu goriisii ortaya atilmakla birlikte, bir

konugsmada anlamin direkt olarak verilmemesi durumunda, konusmay:1 anlayabilmek igin

2Ayna néronlar 6zgiil bir ndral yapidan ¢ok, perspektif alma becerilerinde gorev iistlenen néral
yapilardir. Ayna ndronlar yogunlukla temporal kutuplar, iist temporal sulkusun arka ucu, komsu
temporoparietal bileskede ve medial prefrontal kortekste bulunmaktadir (Yazgeg, 2018: 12).

Ayna noronlar ve noral yapilar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gallese V, Goldman (1998). Mirror
neurons and the simulation theory of mind-reading, AJTics, 2(12):493-501.

Halk psikolojisi becerilerinin beyin bdlgelerindeki isleyisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in; bkz. Ondobaka
S, Kilner J, Friston K. The role of interoceptive inference in theory of mind. Brain and cognition. 2015.
Ayrica bkz. Vollm BA, Taylor AN, Richardson P, Corcoran R, Stirling J, McKie S, et al. Neuronal
correlates of theory of mind and empathy: a functional magnetic resonance imaging study in a nonverbal
task. Neuroimage. 2006;29(1):90-8.
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zihinlestirmenin yapilmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Kelime anlaminin hem o andaki durumun
hem de ge¢mis durumun sosyal ve duygusal birikimlerin bir araya getirilmesi gerekmekte ve
bu durum ancak halk psikolojisi becerileri ile miimkiindiir (Monetta, 2009; Akt. Emek, 2018:
10). Bu diisliniisiin ortaya attig1 zihinlestirme temelli soylem fikri, yillar sonra ilk kez Daniel
Hutto tarafindan, halk psikolojisi becerilerinin nasil olustuguna dair bir fikir vermesi ve bu
olusumlarin varliklarinin tespit edilebilmesi i¢in bir anlafinin olmasi gerektigi iddias1 ortaya
atilmigtir. Buna gore, Narrative Practice Hypothesis (NPH), halk psikolojisi yeteneklerimizin
temelini anlamaya ¢alisma miicadelesinde, kendimizi aciklama yetenegimizi i¢eren, nedenleri
ve baskalarini kavrayabilenleri anlama tartigmasina katilan, iizerinde heniiz diisiiniilmeye
baslanmis ve alana son donemde giren yeni bir konudur. Bu hipotez, kendimizi agiklama ve
digerlerinin bilincine varma kapasitemizi gosterir (Hutto, 2008b: 175). Tiirk¢eye Anlatisal
Uygulama Hipotezi ya da daha kullanish bicimiyle Anlati Gergeklestirme Hipotezi olarak
cevrilebilecek, Hutto’nun (2008a) olduke¢a kapsamli bir bi¢imde agikladigi bu ilk ¢alismasinda
halk psikolojisi kavrami mantiksal olarak birbirinden farkli iki iddia icermektedir. Biri, tanidik
bir tiir felsefi denklem olmakla birlikte halk psikolojisinin temelde bir anlati uygulamasi
oldugunu hatirlatmay1 hedeflemektedir. Buna gore Hutto, ilk iddiasinin yillar 6nce “psikolojik
aciklamalar ve tahminler yapma yeteneginin normalde isitme, anlama ve hikaye olusturma”
siirecinde oldugu fikrine dayandigini belirtmektedir (Hutto, 1997: 70-75). Bununla birlikte
Anlatisal Uygulama Hipotezinin (NPH) ampirik bir hipotez olduguna deginir. Cocuklarin halk
psikolojisi yeterliligini kazanmasi i¢in bir anlatrya maruz kalmalar1 gerektigi ve sonucunda halk
psikolojisi becerisinin yeterli oldugunun ispati i¢in de anlatabiliyor olmasi gerektigi
kanisindadir. Bu anlati sinifin1 “halk psikolojisi anlatilar1” seklinde yorumlayan Hutto, bu
anlatilarin inan¢ ve arzu gibi zihinsel durumlarin sahiplerinde nasil goriindiigiinden s6z eden
tirler oldugunu ifade eder (Hutto, 2009: 11). Ayrica anlati icrast hipotezi, zihin kurami
yeterliliginin temeli hakkinda kuramsal kuram, benzetim kurami veya bunlarin g¢esitli
kombinasyonlarindan farkli bir hikdye sunar. Ayrintilar1 iyilestirmeden, temel iddiasi, halk
psikolojisi yetkinligini saglamak i¢in belirli tiirden anlatimlarla karsilagmaktan sorumludur

(Hutto, 2008b: 177).

Hutto, bir dnceki kuramlarin eksikligine istinaden soyle der: Halk Psikolojisi yetkinligi diger
kisilerin zihinsel durumlar1 ve hatta 6zellikle kendi inanglar1 ve arzular1 hakkindaki diisiinceleri
barindirmasindan daha fazlasidir. Bu tiir yetkinlikler zihnin gelisiyor olmasi icin gereklidir
ancak yeterli degildir (Hutto, 2009: 13). Hutto, ¢ocuk zihninin belirli anlat1 becerilerine hakim

olana kadar zihin kurami becerisine yani halk psikolojisine hdkim olmadigin1 sdyler. Bu
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baglamda denilebilir ki; anlatry1 gergeklestirme becerisine hakim olmak, halk psikolojisi

yetenegimizin kaynagidir.

Batili calismalari, g¢ocuklarin hikdye anlatimi yeteneginin giivenilir sekilde gelistigini
gostermektedir; hikayeleri anlatabilme becerileri 2 ila 3 yas arasinda ortaya ¢ikar (Sutton-
Smith, 1986; Akt. Hutto, 2009: 22) ve 30 ay kadar kii¢iik ¢cocuklar dilin anlatisal ve anlatisal
olmayan kullanimlar arasinda ayrim yapabilirler (Scalise Sugiyama, 2001; Akt. Hutto, 2009:
22). Fakat zamanla ¢ocuklar daha bilissel, iletisimsel ve dilsel olarak yetenekli hale geldikge,
coklu bakis agilariyla daha iyi basa ¢ikabilmeleri ve anlayabilmeleri; farkli bakis agilari;
degisen Ozelliklere sahip istikrarli kisileri, fikri, nelerin belirtilmesi gerektigi ve neyin
verilebilecegi, daha karmasik konu ve ¢oklu isimlerin kullanimi gibi ¢ocuklarin olgun anlati
yapilarinin nasil olustuguna bagli olarak ortaya ¢ikan, onceki “rol yapma oyunlari’nda
gelistirilen anlatim Oncesi yetkinliklere dayanan, bunlar1 birlestiren ve genisleten gelisim
psikolojisindeki yeni ¢aligmalar, bu siireci daha iyi anlamamiza yardimer olur (Hutto, 2009:

22).

Rol yapma oyunu, 6zellikle sosyo-dramatik rol oynama, ¢ocuklarin ¢oklu zihinsel bakis
acilarin1 anlama ve koordine etme yeteneklerini vurgular ve tesvik eder. Okul Oncesi
oykiilerinin hikayeleri genellikle taklit oyun anlatilarina gére daha karmasik ve amaglhidir.
Ancak ilk basta bu karakterler cok az ayrint1 veya psikolojik derinlik ile tanimlanan genel tipler
olarak kalma egilimindedirler. Hem rol yapma oyunlarinda hem de hikaye anlatiminda, kii¢lik
cocuklar yavag yavas tam bir anlat1 senaryosu olusturma becerisinde ustalasirlar (Nicolopolou,

2007; Akt. Hutto, 2009: 22).

Temel fikir hikaye anlatim1 ve halk psikolojisi uzmanlig1 arasinda bir geri beslenme dongiisii
oldugudur. Hikaye anlatimi, halk psikolojisi becerilerini daha da zenginlestirirken, halk
psikolojisi becerisi gelistik¢e anlat1 giiglenir (Scalise Sugiyama, 2005; Akt. Hutto, 2008: 177;
2009: 23). Bu demektir ki 6nce zihin anlatmay1 olusturmakta; anlattik¢a zihin olugmakta ve
zihin olustuk¢a anlati gliclenmekte; dolayisiyla birbirini besleyen bir dongiiden

bahsedilmektedir.
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Degerlendirme

Halk psikolojisinin insanin kendi zihnini ve kendi varligini anlamasi olarak tanimlanan bu
boliimde, halk psikolojisinin ayn1 zamanda baskalarinin varliklari ve duygu durumlarinin da
bireyin zihninde canlandirmast seklinde nitelendigi belirtilmistir. Bu baglamda birey,
karsisindaki kisiyi gorebilir, gérdiiglinii anlayabilir; gordiigiinii anlamlandirabilir ve gergek ile
gercek olmayan arasinda muhakeme yapabilir. Halk psikolojisi becerilerine sahip bireyler

temelde su becerileri yerine getirebilirler:

e Ortak dikkat (iki kisinin gérdiigii nesnenin aymi oldugunu bilmesi)

e Sembolik oyun (-mig gibi oyunlar oynabilmesi -ki bu zihin simgelestirme becerisi
gerektirir.)

e Goriintig-gergeklik farkt muhakemesi

e Kendi akli ile bagkalarinin akli arasindaki farki algilama

Tiim bu becerilere zihnin nasil sahip olduguyla ilgili birtakim kuramlar ve bir hipotez ortaya
atilmigtir. Bunlar: Dogustan gelen yetenegi temsil eden Modiiler Kuram; dogustan olmayip
deneyimle kazanildigin1 iddia eden Kuramsal Kuram; baskasinin davraniglarindan yola
cikilarak kendimizi tahmin etme yetenegi biciminde ortaya atilan Benzetim Kurami ve son
olarak bireyin bu becerileri yerine getirip getirilemediginin olgiilebilecek en oOncelikli ve

anlamli seyin bireyin anlatabiliyor olmasina dayandirilan Anlati Gergeklestirme Hipotezi.

Calismanin temelini olusturan anlati gergeklestirme hipotezi bireyin anlatabilme becerisini
biling ile es deger tutar. Bilinci agiklamak, bireylerin zihinsel evrim siire¢lerini incelemek ile
miimkiindiir ki bu siire¢, zihnin ve dilin halkbilimsel olarak incelendigi bir sonraki bdliimde

aciklanmistir.
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3. BOLUM: HALKBILIMSEL OLARAK HALK PSIiKOLOJiSi

3.1 Halk Psikolojisinin “Ben” Olusumuna Etkileri

Masal
Mitsel Anlat: / Rit Destan Yazinsal Tirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yaz

Anlati Gergeklestirme Am

Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlati

Sekil 1. Ben-Biling Noktast

“Halk psikolojisi nedir?” “Halkbilimi ile ilgisi ne olabilir?” sorularinin yanitina gegcmeden
once; halk psikolojisi becerisini daha iyi anlatmak ve bu zihinsel gelisim evresinin insani insan
yapma yolunda ne gibi siireclerden gegtigini ifade etmek i¢in; tiim ¢aligmanin sonucunda ortaya
cikmis yukaridaki sema ile baslamay1 uygun gordiik. Bu sema, oncelikle psikolojik bir unsur
olan zihin kurami ve halk psikolojisinin genelde halk bilimi; 6zelde anlatidaki yerini anlatmada
somut bir bicim tagimaktadir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde zaman zaman yeniden
karsimiza ¢ikacak olan bu semay1 en anlasilir bicimde ifade edebilmek ve zihin kurami olarak
da anilan halk psikolojisinin halkbilimi i¢erisinde degerlendirilme gerekliligini agiklayabilmek
icin zihnin evrimsel gelisimini incelemek gerekir. Jung’un (2018: 25) zihinsel gelisimi
aciklarken kullandig1 bigime benzer ancak sadece zihin algisinin degil, bu alginin anlatiy1
olusturma bi¢imini gozler dniine seren ve dogrusal zaman big¢iminde yaratilmig bir semadir
siklikla kullanacagimiz sema. Jung, kendi ¢alismasinda yer verdigi yatay yayilimi agiklamak
icin bizim ¢alisgmamizin igeriyle ilgili ve elbette insanligin gelisimi i¢in su ilgi ¢ekici ifadeyi
kullanmistir: Fiziki diizende yer alan agiklayici ilkeleri ¢ekip ¢ikarmaya yonelik egilim, son

dort yiizyildwr siirtip gelen bilincin yatay yayilimimi hatirlatir. Her zaman bireysel bilincin
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simirlart iginde yer alan halklarin psikolojisinin'3 bir belirtisidir bu (Jung, 2018: 25). Jung, agik
bir bicimde halk psikolojisinin insanin zamani, kendini ve ¢evresini algiladigini belirtmese de

burada halk psikolojisi terimini algilarin gelisimi anlaminda kullanmigtir.

Insanligin muhtelif kisimlar1 arasinda kiiltiirel farkliliklar olmasina ragmen, insan zihninin her
yerde bir ve ayni kapasitelere sahip bulundugu, muhtemelen antropolojik arastirmalarin pek
cok sonucundan biridir (Levi-Strauss, 2018: 39). Anlatinin zihinde olugmasina zihin kurami
baglaminda yaklastigimiz bu ¢aligmada bireyin kendini tanimasina yol acan dncelikli etmenin
beynin gelisimi oldugunu bir Onceki boliimde anlati gerceklestirme hipotezini agiklarken
belirtmistik, ancak burada anlatinin icrasini zihinle iligkilendirmek ve birey kimligi ile anlatinin
olusumunun eslestigini sdylemek gerekir. Bu noktada gelisim siirecinde duyularinin olusumu
yardimiyla zihin, kimligi olusturma yolunda ilk adimi atacaktir. Beyindeki sinir hiicreleri ve
ndronlarin olusumunun, birbirlerine kollarla (sinapslarla) baglanmasi, sinaptik bosluga
kimyasal transmitterlerin bosaltimlartyla 0-1 veya evet-hayirli ikili basit tepkilerle bir
bilgisayar gibi ¢aligmasi, sonunda beynin dogal ¢evreyi algilamasini ve piksellerden olusan bir
ayna gibi simgelerle ¢evreyi modellemesini saglamistir. Soyutlamanin birinci evresi olarak
nitelendirdigimiz bu siireci Bilgi¢, paranin yazili-turali iki ylizii gibi tanimlamis ve sifir
noktasini soyutlamanin karanlik duvarina bitisik olarak ele almistir (2016, 22). Bu baglamda
oncelikle, bireyin zihin evriminde hangi asamalardan gectigini incelemekte fayda vardir. Bu
inceleme zihnin nasil oncelikle “ben” algisi olusturdugunu ve ardindan bu “ben”in toplum

duygusu ve anlatmay1 olusturdugunu agiklayacaktir.

'3 Halklarm psikolojisi terimi burada “halk psikolojisi” anlaminda kullanilmistir. Halk psikolojisi ile
halklarm psikolojisi ayrimi i¢in ayrintili bilgi bkz. Bo6lim 1.
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Ilkel Beyin Duygusal Beyin Akilc1 Beyin
Bazal Gangliya (Beyin sap1) Limbik Sistem Neo (frontal) Korteks
Savas ya da kag Duygular, anilar, aliskanliklar Dil, soyut diislince, hayal kurma,
(Tegiidiisel yanitlar) (Bedensel-duyusal ve duygusal bilinglilik
deneyimler) (Zeka ve uygulayici islev, sozlii dil,

bilingli diisiince ve 6z-farkindalik)

Otopilot Karar Alma Mantikli Diistinme

Bedensel duyularm ve diirtiilerin dili Hislerin ve duygusal durumlarin dili Diistincenin ve sozlii ifadenin dili

Sekil 2'* Beynin Gelisim Basamaklari

Beynin milyonlarca yillik evrim tarihi i¢inde farkli yetenekler gelistirdigi ve {i¢ ayr1 evrenin
dikkat cekici oldugunu vurgulayan Sagan (2016: 59) bundan birka¢ yiizyil once “siiriingen
kompleks 1 denilen boliimiin gelistigini belirtir. Ona gore bu evrede beyin sap1 gelismis ve
oncelikli alan olan “yasamsal alan”a hizmet ederek yalnizca saldirganlik, bélgecilik ve cinsellik

ihtiyaclarina cevap vermistir.

Beynin ikinci evrim basamaginda limbik sistem denen, siiriingen kompleksin {izerini saran, kol
ve bacak uzantilartyla, uzanma ve istemeyle ilgili duygusal boliimiin olustuguna dikkat ¢ekilir.
Talamus, hipotalamus, hipofiz bezi, hipokampiis “/imbik sistem”1 olusturur. Memeli hayvanlar,
primatlar ve ilk insanimsilarda goriiliir. Stirlingen kompleksinden gelen kalitimsal verilerin
korunmasi topluluk i¢i hiyerarsik iliskilerin kurulmasi ve dogal ¢evrenin tamaminin organik bir
hiyerarsik diizen i¢inde algilanmasma doniismiis ve “hiyerarsik, torensel” davranislar
goriilmeye baglamistir. Bu dogrultuda gelistirdigi duygusal istekleri limbik sistem hemen
(diistinme olmadig1 icin, bir karar vermis gibi) dogrudan eyleme dontistiiriir. Homo erektuslarin

dogay1 kutsal ananin karakterinde torensel kutsamalari, bu sasmaz harika yaratimlar bireye ait

'4 Bkz. Carl Sagan (2016). Cennetin Ejderleri, Say Yaynlart. s. 59.
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degildir ¢linkii kendisinin eylemi oldugunun farkinda degildir!®. Bu boliimde “yasamsal alan”a
bir “duygusal alan” eklenerek, psisik yap1 ve ben ¢evresinde duygusal denge gibi yeni ihtiyaglar

ile bu ihtiyaglarin karsilanmasi saglanmistir.

Beynin tigiincii evrim basamaginda ortaya ¢ikan “neokorteks” ise biligsel bir sistem olarak
modern insana 6zgiidiir (Bilgic, 2016: 24-25). Kafatasi1 dikey durunca, lizerindeki basingtan
onemli Ol¢lide kurtulmus ve gelismenin sinirladigr dik durmaya yarayan kaslar1 daha az
kullanmaya baslamistir. BOylece beynin dniinde bulunan lob kendisini belli eder (Eckoldt,
2018: 10). Burada artik hem yasamsal hem duygusal hem de zihinsel bir isleyisin varligi dikkat
ceker. “Yasamsal alan”da topluma daha ¢ok hizmet etme (Hiyerarsik ve torensel kole-efendi
kiiltiird, aile, din, devlet gibi olgular) arzusu ile birlikte, “duygusal alan”da olusan “ben” bilinci
ve akla uygun psisik deneyimler kendini gelistirir. Son olarak eklenen “zihinsel alan” ise
biligsel yargilama, yaratici diisliniim, segme ve irade gosterme gibi olusumlar sergiler. Bu
mucizevi olusum duygusal olan alt, somut yapilarin geliserek bir meta yap1 kurallari
belirleyecek hale gelmesi ve bir iist soyutlama diizlemine yiikselmesiyle olusur. Bu geri doniisii
olmayan, tek yonli bir olusumdur. Var olan alt yapidir fakat alt yapi artik nasil yonetilecegini

belirleyen iist yapinin denetimine girmistir (Bilgig, 2016: 66).

!> Téren ve kutlamalarmn heniiz “ben” algismnin olusmadigi bu donemden gelmesi oldukga muhtemel.
Bu sebeple arkaik insan yapilarinda toplum bilincinin yiiksek olmasi ve ritiielin topluluk tarafindan
yapiliyor olmast 6nemlidir. “Ben” kimligi oturdugu andan itibaren anlatmalarin da bireysellesmesi
oldukga olagandir.



54

Yagamsal Duygusal'® Zihinsel
Beyin Saldirganlik, bolgecilik, cinsellik.
Sap1 Cevresel ve kalitsal veriler = I¢
giidi = I¢ orgiitsel biitiinliigii
koruma.
Limbik Hiyerarsik, torensel, saldirganlik | Psisik  yapi, ben c¢evresinde
Sistem ve bolgeci grup, aile davramslari. | duygusal denge. I¢ giidi = dis
Kalitsal ve c¢evresel verilerin | eylem orgiitleme.
diizenlenmesi, simgelestirme.

Neofrontal | Hiyerarsik ve torensel kdle-efendi | Ben bilinci, akla uygun psisik denge | Biligsel = yargilama,  yaratict
Korteks kiiltiirdi, aile, din, devlet. Anlama, | kurma istegi. Degerlendirme, akil | diisiiniim. Hoslanma, se¢me,
zekd, kavramsallagtirma, tanima, | yiiriitme, isteme. irade gosterme, karar.

algilama, bilme.

Sekil. 3 Beynin Gelisim Basamaklarmin Ozellikleri

Diinyanin en basarili ndrobilimcilerinin olusturdugu New Science dergisi yazarlar1 da beynin
en basit sekilde, her biri farkli islevler gergeklestiren {i¢ boliime'” ayrildigi konusunda hem
fikirdirler. Buna gore Arka, Orta ve On béliimlerinden olusan beyinde; Arka beynin (Beyin
sap1) beyincigin duygusal ve biligsel becerilerimize ince ayar yapmakla iligkili oldugu; Orta
beynin diger kisimlar1 isitme duyusu, gorsel bilgilerin islenmesi, gbz hareketlerinin kontrol
edilmesi ve ruh halinin diizenlenmesi gibi cesitli islevler gordiigii; On beynin ise duygular:
diizenleyen amigdala ve anilarin olugmasinda 6nemli bir rol oynayan ‘“hipokampus”tan
olustugu ifade edilir. Son olarak 6n beyne bagli selebral korteksten s6z eden bilim insanlari
burada planlar yapildiginda, kelimelerin bir araya getirildiginden ve fikirlerin
olusturuldugundan bahseder. Burasi yaratici zekdmiza, hayal giiclimiize ve bilincimize ev
sahipligi yapar. Zihnimiz burada olusur (New Scientist, 2017: 20-22). Soyutlama ediminin
kendini soyutlamis olan bir {ist soyutlama mantig1 diistinmeyi yoneten bir diizeydir ¢iinkii onun
araciligi ile, ancak ondan sonra biling ve farkindalik olanakli olur ve diisiinme baslar (Bilgic,
2016: 58). Caligmamiz baglaminda halk psikolojisi acisindan bakildiginda; arastirmacilarin

zihin kurami becerilerinin temelinde “karsisindaki kisinin duygularinin bilincinde olma”,

' Harari’ye gére Homo sapiens her seyden nce sosyal bir hayvandir, sosyal is birligi hayatta kalma ve
iireme i¢in kritik neme sahiptir. Kadin ve erkek bireyler igin aslanlarin ve bizonun yerini bilmek yeterli
degildir, asil 6nemli olan kabilede kimin kimden nefret ettigini, kimin kiminle iliskiye girdigini, kimin
diiriist ve kimin hilebaz oldugunu bilmektir (Harari, 2017: 36).

"7 Evrimsel gelisim siirecinin tamamlanmasindan sonra beyni iki farkl1 lobla inceleme konusunda dikkat
¢eken galisma igin bkz. Ornstein, Robert E. (1990). Yeni bir psikoloji. Cev. Erol Goka, Feray Isik. Insan
Yaynlari: Istanbul.

Maddeyi algilamak ii¢ ana boliimde gergeklesirken, beynin iki lobunun zamani algilamasindaki yeri igin
bkz. https://www.ted.com/talks/jill_bolte taylor my stroke of insight
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“ikinci diizey”, “bireyler aras1 6znellik”, “inang ve istek arasinda muhakeme”, “sosyal referans
olusturma” ve “zihin okuma” gibi kavramlarin oldugunu ileri siirdiiklerini (Yurttag, 2018: 10)
onceki boliimde belirtmistik. Bu, halk psikolojisi kazaniminin yani zihin kurami becerilerinin
beynin gelisim evrelerinin sonunda gercgeklestigi; dolayisiyla bireyin 3-4 yas civarina gelene
dek beynin gelisimini tam edinemedigi anlamina gelir. Tarihsel siire¢ igerisinde arkaik insanda
tipk1 zamanda uzun vadelerde gelisen beyin gibi, gliniimiiz ¢ocuk beyninin tam yetkinlige

ulagmas1 3-4 yas civarini bulmaktadir.

Beynin gelisim evrelerinin bu {i¢ temel ana boliimden olustugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
hayvanlarin psisik diinyasinin dogaya ¢ok yakin bir uyumluluk gdstermesi oldukc¢a anlam
kazanir. Diisiinme tarihinin ilk basamaklarinda, arkaik kiiltiirlerin hatta antik felsefelerin dil
kullanimlarinin da daha dogrudan, somut, dogaya bizim anlayamayacagimiz kadar yakin, bize
gore daha az soyutlanmis anlatimlar olmasi da yine bu evrimsel siireci gostermektedir (Bilgic,

2016: 22).

Beyinli varliklardan 6nceki evreyi sifir noktasi olarak degerlendiren Bilgig, gelismis hayvan
beynini ilk elden bir ayna gibi doganin kopyasini ¢ikarttig1 birinci soyutlama evresi olarak
tanimlarken, insan beyninin zeka niteligi gosterdigi an1 ikinci kat kopyalama ile ifade eder
(2016: 10-26). Ciinkii beyin artik orgiitseldir, plan yapar, hoslanir, secer ya da reddeder;
dolayisiyla karar mekanizmasi mevcuttur. Eliade de bilincin olustugu o andan itibaren
Diinya’nin arkaik insan i¢in saydam oldugunu, insanin da Diinya’nin kendisine “baktigin1” ve
kendisini anladigini hissedebildigini ifade eder. Av hayvani ona bakar ve onu anlar, ama kaya
ya da aga¢ veya irmak da onu anlar. Her birinin ona anlatilacak kendi “tarih™i, ona verilecek

bir 6glidii vardir (Eliade, 2016: 194).

Bilincin olusacagi o an’a dek kortekse gelen simgesel uyarimlarin ve verilen tepkilerin bir kat
daha simgelestirilmesi her seyin anahtaridir ve geg¢misinden gelecegine, insanin biitiin
hikayesinin 6zetini verir. Insanin ayiric1 6zelligi, simgelestiren varlik olmasidir diyen Ozlem
(2008: 185), Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi adli kitabinda giiniimiiz insaninin ayirici
etmeni olarak genel gecer kabul gormiis konusan hayvan algisindan farkina deginmis, dilden
ziyade simgelestirebildigine dikkat c¢ekmistir. Ayni sekilde Harari (2017: 129) de
simgelestirmeden kastettigi durumu “Insanlar bilingli olduklarini bildiklerinde beyinde beliren,

bilingsiz anlardaysa asla ortaya ¢ikmayan belirli kaliplari biligsel evrim siirecinde ayirt
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edebildiler.” demistir. Bu nokta beynin homo sapiens’ten homo sapiens sapiens’e geri
doniilmez geg¢is evresidir, simgesel soyutlamalar kullanan bilingli insanin baslangicidir, insan
evreninin Big Bang noktasidir'®. Bu big bang noktasiin ardindan zihindeki soyutlamalarin yani
goriingiilerin gercekligi iddia edilmek yerine ancak dogruluklari umulabilir. Zihinde soyutlama

basladig1 andan itibaren zihin, geri doniilemez bir yola girmistir (Bilgi¢, 2016: 35).

Dogay1 ve toplumu organik, hiyerarsik, kat1 bir simgesel harita i¢inde kopyalamas1 artik
kavramsal bir zekd insa etmesine, zekd veya anlama yetisinin kendiliginden fiziksel
diinyay alg1 diizeyinde anlamlandirmasina, kavramsal olarak, gercegine oldukca uygun,
sik1 ve net bir fiziksel dis diinya iliskileri kurmasina evrilmistir. Neokorteks sayesinde
stiriingen kompleksinin genetik verileri kullanma ve ¢evresel verileri diizenleme islevi,
zek@nin nesneleri taniyabilir, “kendiliginden” anlamlandirabilir ve diger yetilerin etkin
kullanmast i¢in bilgi liretebilir olmasina doniismiistiir. Gene neokorteks limbik sistemde de
“ben” sevgisinden yayilan duygularin bir degerler siras1 halinde degerlendirilebilmesini ve
akil yiirlitmeyi diistinmeyi, bilingli istek ve hayaller gelistirmeyi, istemeyi akla uygun
ilkelere baglamay1 saglamistir (Bilgic, 2016: 26).

Tiim bu beynin olusum evrelerinde oncelikle bireyin kendisi algilanir. Farkindalik, bigimsel
olarak, diisiinmenin kavramlar araciligtyla bigimlenisini izlemek, tanimlayabilmektir (Bilgic,
2016: 50); ve zihin Oncelikle etrafinda ilk var olani, kendisini anlamlandirmaya ¢abalar. Levy-
Bruhl’un da dedigi gibi (2018: 141) “Her birimiz, bireyselligimizi olusturan unsurlari kesinlikle
bildigimize ve sinirlarinin nerede sona erdiginin bilincinde oldugumuza inaniriz. Duygularim,
diisiincelerim, anilarim demek ben demektir. Bagim, kollarim, bacaklarim, i¢ organlarim vs.
gene ben demektir. Bunun disinda kalan higbir sey bana ait degildir. Bireyselligim bilincim
tarafindan belirlenmekte ve bedenimin yiizeyiyle sinirli olup, komsumun bireyselliginin de
tipk1 benimki gibi olustugunu diisiiniirim.” Mitosun kendini agarak, ben bilincini ortaya
koymasi (Cassirer, 2005: 27) bakimindan halkbilimsel imgelem hem bireysel hem toplumsal
hem de kiiltiirel imgelemi yogurur; bu imgelemlerin emrindeki bellekleri de sekillendirir (ilhan,
2018: 157). Iste bu olgu zihin kurami olarak da anilan halk psikolojinin halkbilimi ile olan
temas noktasini olusturmakta ve ona katki saglayan “ben”, “biz”, “anlati” ve “kdiltiir”
basatlarinin olusumuna bir baslangi¢c noktasi saglamaktadir. Ciinkli gerceklik (gercek degil;
soyutlanabilen gerceklik ve dolayistyla biling) yalnizca ve yalnizca anlatisal ¢ercevede olusur

ve gerceklik, sahip olunan insani tiim 6zelliklere etki eder (D.N). Tiim bu basat olgularin var

'8 “Homo’nun sapiens sapiens’e cift sapientia almug, “bildigini bilen” insana doniismesinin ayirici
Ol¢limiini simge kullanmasi kanitlar.” diyen Bilgi¢’in (2016: 35) aksine, Levy-Bruhl (2006: 147)
“Simgeyi doguran sey, temsil etme islevini yerine getirmeye yonelik, zihinsel bir eylem degildir.”
demistir. Dolayisiyla dilden hemen 6nce; bilincin ya bagladigi an ya da baslangicinin hemen ardindan
simge olusturma devrededir denebilir. Bunu da “biling kiyis1” seklinde adlandirmak yerinde olacaktir.
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olabilmesi dncelikle “zaman” ve onun algisiyla ilintilidir ve “mit”’in de zamansal bir anlat1 ve

yolculuk oldugunu unutmamak gerekir.

Ortaya koydugumuz zamansal ve anlatisal semayr bir kez daha gbéz Onilinde

bulundurdugumuzda;

Masal
Mitsel Anlat1 / Rit Destan Yazinsal Tiirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yaz

Anlati Gergeklestirme Am

T~ ———
Tekrar / Ezber Anlat: Islenen Anlati

Sekil 4. 0 Noktas1 Olarak Biling

(Hemen 6ncesi ve hemen sonrasi biling kiyist)

Halk psikolojisinin halkbilimindeki varolusuna kap1 aralayan seyin bilincin algilarinin zamana
yayilarak gelismesi, ilk ve dncelikli olarak kisinin kendini tanimasi yani bilin¢lenmesi demistik.
Olus siirecinin en son, en yiiksek ilkesi olarak, islevi ilke koymak olan aklin kendini ilk, temel
ilke olarak belirlemesi, aklin 6zerklik ilkesine goére, baskalasmaya karsi direnip kendi olus
tarzint mesrulastirmay1 istemesi, kendi olus “kiplik™ini belirlemesi demektir. Bu siire¢ artik
beynin gelisim evresinin sonunda, glinlimiizde bildigimiz insan tipinin son birka¢ bin yillik
kiiltiirel evresine karsilik gelir. Boylece bir ahlak altina girmis bir ideoloji i¢inde insanin kendi
tarih, toplum ve inang¢ grubu disina uzanan, her zaman akil sahibi herkes i¢in gecerli, evrensel
bir rasyonel insan olma ilkesi isteme kipini belirleyen en yiiksek istek olmasi anlasilabilir bir
arzudur (Bilgig, 2016: 64). Bilincin bu kendini tanima arzusunu gergeklestirdigi o 4n’1 0 noktasi
ve Oncesini homo sapiens!® (bilen insan) olarak degerlendirmekteyiz. Tiim bu oncesi, 4n1 ve

sonrasi olarak siralandirdigimiz zihinsel yolculukta aslinda mit’e denk gelen (kirmizi) evrenin

' Homo sapiens vs. iHomo-narrative agiklamast i¢in bkz. 1. Béliim: Arastirmanin Metodolojisi.
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Pettazzonni’nin de vurguladigi gibi (2006:183) L. Levy-Bruhl’un mantik 6ncesi evresinden ne
daha fazla ne de daha az soyut degildir. Bu demektir ki, mit’in sinirlandirildig1 bir “zaman”
olsa, bu, bilincin olugsmadigi, biling dncesi evrededir. Mitler, uzak ve masalsi bir gegmiste olup
bitmis bir olaylar dizisini ve gilindelik yasamin bir parcasi olmayan kimseleri anlatir (Eliade,
2016: 23). Dolayisiyla belirgin kimselerin anlatilmama sebebi de yine “ben” kavraminin heniiz

olusmamis olmasiyla ilgilidir.

Noron-noron iliskilerinden {ist soyutlamalara, néron-kavram hatta kavram-kavram iligkilerine,
ideler arasi iligkilere ¢ikildik¢a [“ben” algist olustukea] edilgen, zorunlu iligkilerden etkin ve
secmeli iligkilere doniisen evrimsel bir siire¢ gergeklesir. Boylece zeka 6zgiirliik, mutluluk, ask,
onur, hak, yanlis, yalan ve [zaman] gibi ¢okanlaml1 ideler iiretilir ve son derece karmasik, ¢ok

secenekli diisiinme yollar1 sergilenir (Bilgig, 2016: 38).

“Ben” algisinin olusumunu bu {liretilen ideler icerisinde zaman cergevesinde ele aldigimizda
karsimiza Kozmos baglami ¢ikmaktadir. Varlik diinyasi nasil insani ¢evreleyen bir olusa
sahipse, zaman da bu olusu miimkiin kilan sonsuz bir siiregen tekraridir. Zaman kavrayisi, hig
sliphesiz, simdi ve burada olan bir diinyada sakli bulunandir ve yasanilan zaman ancak
deneyimlenen bir diinya icerisinde var olur (Bozkurt, 2015: 14; Akt. Ilhan, 2018: 49). Arkaik
insan ise simdiki zamanda yasar. Onun i¢in ne ge¢gmisin ne de gelecegin bir 6nemi vardir. Bir
giiniin 6nceki glinden kotii olamadigi, &n demenin iiretmek oldugu; degisim mekanigi tizerine
kurulan bugiinkii toplumlarimizin aksine arkaik toplumun amaci statik mutlugu devam
ettirmektir (D.N.). Yalnizca insan, ge¢misi ve gelecegi olan edebi bir benlik olarak algilar
kendini. Ciinkii muhtemelen sadece insanlar ge¢mis deneyimleri ve gelecek davranislari
tizerine kafa yorarken dillerini yani anlatma yetilerini kullanirlar. Diger tiim hayvanlarsa
geemis ve gelecekten bagimsiz, ezeli bir simdide siirdiiriir varliklarini. Gegmislerini hatirlayip
gelecege doniik planlar yapabiliyor gibi gorlinseler de aslinda sadece anlik diirtiilere ve
uyaranlara tepki verirler (Harari, 2017: 135). Arkaik insanda s6z konusu olan sey ise i¢inde
bulunulan an’a yakin kesin bir noktadan hareket edip, diinyada “patlayan” ilk varolusun
Zaman’1 baslattig1 an’a, kokene (ad originem) ulagsmak i¢in, zamani geriye dogru (pratiloman,
ters yonden, aykiri yonden) agsmak ve otesinde hi¢bir sey ortaya ¢ikmadigi i¢in, Zaman’in var
olmadig1 o aykiri nitelikteki 4n’a erigmektir. Zamanda geriye dogru giden kisi, kaginilmaz
olarak, hareket noktasin1 bulacaktir. Gegmis zamanlarini yeniden yasamak demek onlari

anlamak ve belli bir noktaya kadar, “glinahlar’in1, yani bilgisizligin etkisi altinda olan ve bir
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yasamdan Oblirline karma yasastyla biriktirilen davraniglarinin toplamim “tiiketmek”tir. Ama
daha 6nemli bir sey vardir: Bu da Zaman’in baglangicina varmak ve giinahkar insanin ilk kez
var olmasiyla kurulan zaman deneyiminden Onceki sonsuz Simdiye, Zaman-Olmayan’a
ulasmaktir?® (Eliade, 2016: 76-77). Ciinkii insan dogadan diisiinsel bir mesafe almakla,
uzaklasmakla zeka sahibi olur ve biitiin hedefi kendini aramak, bilmek ve uzaklastigi hakikatine
geri varmaktir (Bilgi¢, 2016: 20). Mircea Eliade’nin yorumuyla ise dongiisel/dairesel zaman
sonsuz geriye doniisli, ¢izgisel/dogrusal zamansa geriye dondiiriilemez bir zamani ifade eder
(2001: 86; Akt. ilhan, 2018: 170). Bir baska deyisle, zamansal siirenin herhangi bir 4n’indan
hareketle bu siire, ters yonde asilarak, tiketilebilir ve sonunda Zaman-Olmayan’a, sonsuzluga
acilma s6z konusu olabilir (Eliade, 2016: 120). Ciinkii beyinde kendi yaptigi islemleri
gozleyebilen bir farkindaligin dogmasi bir big-bang noktasidir ve dogrudan kendini tanimlayan
bir bilince, agkinlastirma hareketine, ¢cok hizli ¢ok katli soyutlamalara, dil-kiiltiir gelisimine ve
sonsuzluga uzanan soyut [zamansal] bir 6zgiirliik arayisinin baslamasina neden olmustur
(Bilgig, 2016: 54). “Bu arayista dis diinyayla iliskimiz, entelektiiel ve kiiltiirel gelisim ilerleme
kat ettik¢e, bununla orantil1 bir sekilde edilgen bir tutumdan etkin bir tutuma dogru evrilir. insan
dis izlenimlerin ve etkilerin altinda oradan oraya savrulan bir kuru yapraktan ibaret olmaktan
cikar; olaylarin akigini ihtiyag ve arzularina gére yonlendirmek i¢in kendi istencini uygular. Bu
akis artik kendi 6l¢ii ve donemselligine sahiptir ve insan etkinlikleri belli araliklarla ve tekdiize
dongiiler icerisinde glinden gline, aydan aya kendilerini tekrar eder ve degismez, kalici etkilerle
baglantilidir” diyen Usener soyle devam eder: Ne var ki, insan benligi eski edilgenligi kadar
mevcut etkinligini de yine ancak onu dis diinyaya yansitarak ve ona somut bir bi¢im vererek
anlayabilir (Usener, 1896: 280; Akt. Cassirer, 2017: 27). Halk psikolojisi icerisinde var olan
teorilerden benzetim teorisine gore, birey, kisilerin zihinsel durumlarini igsellestirilebilir ve
kisiler hakkinda i¢ gézlem yolu ile onlarin zihinsel durumlarinin farkinda olurlar (Flavell, 1999;
Akt. Badem, 2018: 23). Zihin kurami gelisiminin kendinin farkinda olma, 6z biling ve kendini
diisiinme tiizerine etkisi vardir. Dolayisiyla bagkalarinin diisiincelerini ve kendi diisiincelerini
paylasma ve bireylerin fikirlerinin degisebilecegini fark etmeyi de igerir (Howlin, Baron-Cohen
& Hadwin, 2000; Akt. Taymaz Sar1, 2011: 27-28). Baska bir deyisle, zihin teorisine gore, role
bilirinmenin zihinsel durumlar1 diger kisilere atfetme yetenegi olarak diisiiniilmektedir

(Coltheart ve Langdon, 2001; Akt. Badem, 2918: 23). Bu sebeple Cassirer’in dikkat ¢ektigi

2 Terimin diiz anlamiyla “kokene doniis”, yani kozmos’un bi¢imi olmayan, kaos niteligindeki bir
duruma dogru gerilemesi ve bunu yeni bir kozmogoninin izlemesi vardir. “Baslangi¢larin yetkinligi”
fikrinin zamanla ilgili olmayan bir gelecege de nasil yansitildigin1 gérmek 6nemlidir. Diinya’nin Sonu
ile ilgili mitler, insanlik tarihinde kuskusuz bu sebeple 6nemli bir rol oynamistir (Eliade, 2016: 76-77).
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iizere insan etkinliginin her subesi [kendini tanidiktan sonra] onu temsil eden 6zel bir tanrinin
ortaya c¢ikigina neden olur (Usener, 1896: 280; Akt. Cassirer, 2017: 27). Ortaya bir lider
cikmasi, liderin kendini lider olarak tanimlamasi ve bunu insanligin kabul etmesi kisacasi
kisinin bir kez “ben”i algilamasi genel ifade ile zihnin evrimlestiginin; 6zel ifade ile ise zihinde
benzetimin/soyutlamanin olustugu anlamina gelir ve bu halk psikolojisi igerisinde “anlati

gerceklestirme hipotezi” basamaginda yer alir.

Insani “ben”i algilamasi noktasinda sorulacak soru sudur: Biling nedir? Bilingli olmak, iginde
bulundugu iliskileri nedeniyle dis diinyay1 algilamak ve onu tanimak demektir. Bireyin kendini
dis diinyayla iliski i¢inde gérmesi, kendini ¢evresi i¢inde tanimasi anlamina gelir. “Kendisi” ne
demektir? Her seyden oOnce, bilincin merkezi, “ben” demektir (Jung, 2018: 78). Farkli
metaforlar beynin etkinliklerinin pek ¢ok yoniinii gosterirken bize insanin kendini algilayisinin

evrimini anlatirlar. Insan kendisini, beyninin bildirdigi sekilde tanimlar (Eckoldt, 2018: 15).

Bizim “ben” algis1 ve bunun anlat1 olusumu iizerine olusturdugumuz dogrusal semay1 andirir
bir bicimde ortaya konulmus Jung’un “ben” semasi, Oncelikle dogrusal bir ¢izgi dahilinde

goriinmektedir. Jung’un biling iizerine oturttugu bu semasi sdyledir (Jung, 2018: 87):

Sekil 5%' Jung’un “Ben” Semasi

21 Sekil 5°de goriildiigii gibi AA” dogrusuyla kesisen “ben” (benlik), iki pargaya boliiniiyor. Alt kisimda
kalan “ben”, bilincin digindadir (C); orada farkina hi¢ varilmayan seyler bulunur. Canli varligimizin
ruhsal biitiinliiglinii tamamlayici bilingdisi kimi boliimleri varsaymaktan yoksunuzdur. Bunlar AA’
cizgisinin altinda yer alirlar. Ortadaki ¢ember “ben”i gosterir. Cevresinde, kisiye gore degisebilen bir
diizen i¢inde dort ana iglev siralanir. Bu sema, “ben”in ¢evresinde yer alan gesitli bireysel kusaklarin
siralanabilecegi bir yapiy1 yansitmaktadir.
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Jung’un Duygudurum Bélgeleri Sekil 6>

—

Duyum

Diistince A Bolgesi
Sezgi

Duygu

Benlik, frade” B Bolgesi
Anilar

Oznel katkilar C Bolgesi
Coskun etkiler

Ataklar

N I I S

10. Bireysel bilingalti D Bolgesi
11. Irksal bilingalt1**

22 Sekil 6’te “A” ile gosterilen dis bolge bilinci, algiladigimiz bigimiyle yani duyum, diisiince, sezgi ve
duygu araciligiyla yonlendigimiz biling diinyasini gostermektedir. A ile C bolgesi arasinda gegis gorevi
iistlenen 5 nolu halka (B Bolgesi), benligin dis diinyadan i¢ diinyaya gecisini saglayan esigi belirliyor.
Bilingli dis diinya tiim dikkatimizi kendi iizerine ¢ektiginden bu yardimci bolgenin fazla farkina
varamiyoruz. Ama bilincin giicii zayifladiginda, anilar, 6znel katkilar, coskun etkiler, ataklar, bolgenin
ylizeyinde beliriverirler. Geldikleri yer ise, bilingalt1 dedigimiz karanlik merkezdir (Jung, 2018: 115).
3 Jung, biling olusumunu agiklarken, beynin evrimlestigine dair belirgin bir ifade kullanmamistir. Fakat
yine de milyonlarca yillik soygelisimsel mirastan bahseder. Ve bilinci, “ben” olusumundan itibaren
katmanlagtirmis; arkaik insanin zihin yapisini temelde “ben”i buldugu noktada bitirmistir. Ardindan ona
eklemlenen duygu, sezgi gibi 6geler “modern” insan olarak bizlerin zihin yapisina gidisin bir yoludur.
Bir bagka ifade edilmesi gereken nokta ise, “ben”, yani “biling” olgusunun Assmann tarafindan iki ayr1
nitelikte degerlendirildigidir. Buna gore Assmann bilinci “kisisel kimlik” ve “bireysel kimlik” olarak
ele alir. Bireysel kimlik bireylerin bilincinde kurulan ve saklanan, onu tiim 6neme sahip digerlerinden
ayiran detaylarin yarattig1 imgedir, bedensel varligin kilavuzlugunda gelisen kendilik bilinci, onun
indirgenemezligi, benzersizligi ve yeri doldurulamazligidir. Bir yasamin dogumdan 6liime, varliginin
maddi temelleri ve temel ihtiyaglarina kadar tek kisiye 6zgii ve rastlantisal “verilerle” iligkisine dayanir.
Kisisel kimlik ise bireyin, sosyal yapinin 6zel bilesimlerine dahil olusu ile yiiklendigi roller, 6zellikler
ve yetkilerdir. Kisisel kimlik, kisiye 6zgili olmanin aksine bireyin cezai ehliyete sahip olmas1 ve sosyal
kabul gérmesine dayanir (Assmann, 2018: 141-142).

* Jung’a gore gevrelenen 1rksal bilingaltl, toplumsal hafiza ve Kkiiltiirel bellek olusumlarini
cagristirmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. 3.2.1. Hatirlamanin Giicii: Toplumsal Hafiza/ Kiiltiirel Bellek.
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“Ben”, son derece karmagsik bir yiiceliktir, verilerin ve duyumlarin birikimleri ve
yogunlagsmasidir. Burada oncelikle bedenin uzamda kapladig1 yerin, sogugun, sicagin,
aghgin vb. algilanmasinda yer alir. Ardindan da duyumsal olaylarin algilanmasi. Ote
yandan “ben”, biiyiik bir am kiimesini*® de igerir: Yarm sabah hicbir sey animsamadan
uyanacak olsam, kim oldugumu bilemem. Elimde, neyin ne oldugunu agiklayan raporlar
ya da notlara benzer anilar bulunmasi gerekir. Bunlar olmadikga biling de olmaz. Ama yine
de ana Ogenin, duygulanim oldugu ortaya cikiyor: Kendimizi en yogun bi¢imde
duyumsamamiz, en keskin bicimde kendi bilincimize varmamiz bir duygu etkisinde
kaldigimiz zaman gergeklesiyor. Bu nedenle, bilincin bir duygu etkisi sonucu belirdigini
diisiinmek olasidir (Jung, 2018: 78-79).

Semasinin ardindan, bilincin duygu etkisinin sonucunda ortaya ¢iktigini belirten Jung, biyolojik
bir gercegi ifade eder ancak bunu beynin gelisimsel basamaklariyla sunmak ya da gelisimsel
psikolojiye ac¢iklamak ihtiyacinda bulunmaz. Yine zihnin gelisim evreleri goéz Oniinde
bulunduruldugunda, limbik sistem olarak anilan evrenin duygusal basamak oldugundan ve
burada bilincin ve “ben” olgusunun heniiz olusmadigindan bahsetmistik. Dolayisiyla Jung’un
ortaya koydugu benlik, bizim semamizin dikey goriintiisii olarak nitelendirilebilir, elbette

farkliliklarla birlikte.

Dissal gergeklik goriilmek ve temasa edilmekle kalmay1p bir insana katiksiz dolayimsizlig
icinde, korku ya da limit, dehset ya da arzu-tatmin duygulariyla egemen oldugunda; iste bu
durumda, kivileim bir sekilde karsiya atlar, gerilim serbest birakilir. Ciinkii 6znel heyecan
nesnellesmis hale gelerek zihnin karsisina bir tanr1 ya da tanrisal olarak ¢ikar (Cassirer,
2017: 43).

Zihnin duygusal yapisindan bahsederken, diger boliimde ayrintilandiracagimiz mistik ve mitik
durumlara zihnin olusum siireci iginde de deginmek yerinde olacaktir. Mistik bir deneyimin
varligin1 kanitlayan en 6nemli unsur duygusal 6zelliktir ve bu duygu hissedildigi siirece hig
kimse onun varligini reddedemez; dahas1 mistik deneyimin dogrulanmaya ihtiyaci yoktur diyen
Levy-Bruhl (2006: 32), bize insan zihninin gelisim evreleri icerisinde duygusal beyni
hatirlatmasiyla birlikte (2006: 79) ilkel zihniyetin bu mistik deneyimlerle sik sik
karsilagmasinin altinda zihnin giiniimiiz yapisindan nispeten farkli oldugu gercegi ile birlikte
bu hissiyatin duygusal bir 6zellige sahip oldugunun da altii ¢izmek gerektigini vurgular.
Dolayistyla burada ilk kez agiga ¢ikarabilir ki, duygusal beyin yani limbik sistem arkaik insan
zihnidir. Insan, bir kez dolayimsiz mecburiyetten, in’a ait korku ya da umuttan ayrildiginda

bundan bdyle kendine ait bir yasayla yasayan, bi¢cim ve siireklilik kazanmis bagimsiz bir varlik

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. 3.2.1. Hatirlamanin Giicii: Toplumsal Hafiza/ Kiiltiirel Bellek.
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olur. Insanlara 4nin bir yaraticis1 olarak degil, tapindiklar1 ve tapimlarmin giderek daha da
belirli bir bigimle donattig1 nesnel ve iistiin bir gii¢ olarak goriiniir (Cassirer, 2017: 45). An

olarak bahsedilen, bilincin olusma evresidir.

Aslinda nihayetinde insan zihni yalnizca evrenin pargast oldugu i¢in, diizen bulma ihtiyaci
muhtemelen evrende bir diizen olmasindan ve kaos olmamasindan kaynaklanir (Levi-Strauss,
2018: 12; Akt. Wendy Doniger, Onséz icinde). Ancak, diizenin oldugunu su anki diizenin
farkinda olan bizlerin sdylemesi degil; o zamanin i¢indeki “ben”i kesfetmesi gerekmektedir.
Zira Levy-Strauus’un (2018: 38) da belirttigi gibi bizler bugiin zihin kapasitemizin ge¢miste
oldugundan hem daha azim1 hem daha g¢ogunu kullaniyoruz ve simdi kullandigimiz da

gecmistekiyle ayni tiiren bir zihin kapasitesi degil.

Zihnin bu kozmos igerisinde 6nce zaman olgusu olusturmasi, ardindan kendini bilmesi ve algi

icerisinde yerini tayin ederken yeni ideler liretmesini Sokrates’in su anisinda gézlemleyebiliriz:

Sokrates, Platon’un Phaidros diyalogunda gecen dykiideki “mythologemler’®”e inanip
inanmadigina iligkin sorularla sikigtirilinca; pek inanmadigi sdylenemezse ne diyecegini
bilemez durumda da olmadig1 yanitini verir. [...] Ancak benim bdyle ugraslar i¢in hi¢ bos
vaktim yok, bunun nedeni de sevgili dostum Delfi*’ diisturun talep ettigi sekliyle “kendimi
tanimiyorum”. Sonucta kendim hakkinda cahil oldugum siirece kendimi digsal meselelerle
mesgul etmek bana sagma goriiniiyor. Bu nedenle de biitiin bu ihtimal dahilindeki seyleri
varmig kabul ediyorum, fakat onlar hakkinda degil, kendim hakkinda; benim hakikaten
Tifon’dan daha karmasik ve canavarca bir yaratik m1 yoksa, olur ya, dogasi tanrisal ve
soylu bir 6z barindiran daha 1liml1 ve basit bir canli m1 oldugum hakkinda diisiiniiyorum.”
(Phaidros, 229d vd.; Akt. Cassirer, 2017: 8).

Kaos’un zaman igerisinden gecip bir “ben”e baglanmasini, yani insanligin bilinmezliginin
“ben”1 bilmemesinden kaynaklandigim1 Bilgi¢ soyle ifade eder: Soyutlama edimlerinin
mantigin1 belirleyen soyutlama edimi kurallar1 bir meta-mantik, transandantal mantik
olusturuyordu. Buras: diigiinmeden once, diisiinme olanagint belirleyen bir ara yiiz gibi bir
mekdndrr, diistinme biitiin olanagini bu soyutlama baglamlarinin belirledigi ara yiizde kazanir
ve diigiinme heniiz diistiniilmemis bir Ben’i; bir saf Ben’e baglar. Diislinmenin biitiin yonelim

baglamlari bu, heniiz olusmamis Ben’in saf, bos mekaninda gerceklesir (Bilgi¢, 2016: 72-73).

6 Mythologem (Almanca): Belli bir mitolojideki tekil bir 6ge ya da motif. Claude Levi-Strauss’a
atfedilen tanimla; bir mitin semantik ya da tarihsel bakimdan degismeyen en kiigiik olusturucu birimi
(Cev. Kuzgun, 2017: 7).

?7 Delfi’deki Apollon tapmagimnin girisinde yazan “kendini tam!” kaidesine bir génderme (Cev. Kuzgun,
2017: 8).
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Dolayisiyla diisiinme ve diisiinmenin aract simgelestirme (buna zihinlestirme de denilebilir)
heniiz “ben” olgusunun bulunmayan zamaninda koklerini salar. Iste kaos bunun adidir.
Kozmos’un bilinmeyeni. Bilinmeyen bu “ben”lik ve bu karmasada kutsallik nereden gelir peki?
Bilinmeyenin tamami bir biitiin olarak kutsaldir. Eliade de bunu bdyle betimler: Burada
gerceklesen ideler icerisinde kutsal olan yalmizca “varlik” degildir. Tim zaman ve tim
zamanlar1 kapsayan kozmos da kutsaldir. Kozmos hem yaratict durumun hem de her yaratilisin
ideal ana 6rnegidir ve yine ¢iinkii Kozmos tanrisal bir yaratidir, tanrisal bir yapittir; dogrudan
dogruya kendi yapis1 icinde kutsallagmigtir. Anlam genislemesiyle daha genel olarak yetkin,
uyumlu, verimli, kozmoslasmis olan her sey ve bir Kozmos’a benzeyen her sey kutsaldir. Bir
seyi iyl yapmak, calismak, yapit olusturmak, insa etmek, yaratmak, yapilandirmak, bi¢im
vermek, bigimlendirmek, olusturmak, iste biitiin bunlar, bir seyin var edildigi, ona “hayat”
verildigi, son asamada, onun en yetkin uyumlu organizma olan Kozmos’a benzetildigi anlamina
gelir (Eliade, 2016: 52-53). Ciinkii zihin hem duygusal ¢alisir hem de kendi dahil hi¢cbir variiki
varliklagtiramamis, bir nesne olarak algilayamamustir. Bireyin once kendini, ardindan dogay1

tantyacag1 yani kaos’unu kozmos’a ¢evirebilecegi o an biling ile gergeklesir.

Farkli ve olagandisi, anormalle karsilasma durumlari [arkaik insan zihninde] ruhlarin gizemli
yonlendiriciligi ve efsanevi Oykiilerle mitlerin hazir hale getirdigi, bir tiir otomatik
denilebilecek duygusal reflekse neden olmaktadir (Levy-Bruhl, 2006: 79). Kutsal ve
diizenlenmeye ihtiyaci olan Kozmos, Usener’e gore bilincin s6z konusu hedefe
[diizenlenmektir bu hedef] eristigi siire¢ ancak filolojik arastirmayla agiga cikarilabilir; ¢linkii
“kisisel tanrilarin dogusu icin gerek kosul dilsel-tarihsel bir siirectir” (Usener, 1896: 316; Akt.
Cassirer, 2017: 28). Kisisel tanrilarin olusabilmesi i¢in yine bir varligin 6ne ¢ikmasi
gerekmektedir. Anlat1 ger¢eklestirme hipotezi ile kisaca degindigimiz, anlatinin var olabilmesi
icin simgelestirmenin gerekliligi zihnin evrimini agiga ¢ikarir. Dilsel siire¢ olmasinin en 6nemli
sebebi iste burada yatar. Zihnin an1 zamana tutturabilecek tek araci dildir, bu sayede
simgelestirdiklerini ifade edebilir ve dolayisiyla dil araciligiyla kozmos’u yani diizeni

saglayacaktir. Su sekilde acgiklarsak;

Descartes’a baktigimizda, Descartes, akilct ruha 6zgii etkinlik bi¢imi olan diisiince harig, insan
ve hayvana ait tiim fizyolojik ve ruhsal islevlerin benzer olduklarini; ancak aralarinda iki temel

fark bulundugunu diisiinmektedir. Bunlardan biri dildir. Calismanin temel yap1 tagini olusturan,
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insan bilincinin bilinglilik?® olarak kabul edilebilirligi noktas1 burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Halk psikolojisi igerisinde “anlati uygulama hipotezi” olarak anilan bu hipotezle, an’in,
kutsalin, varligin ya da bilincin olmasindan 6nemli tek bir sey daha varsa, o da dildir. Halk
psikolojisi agisindan nasil ki bilincin varligi 3-4 yas civarinda ¢ocugun anlatmaya basladigi an
olarak kabul ediliyorsa, arkaik insan i¢in de bilinglenmeye baslanan an, yani insanlik heniiz
status nascend?’i’deyken (Malinowski, 2000: 112) yine anlatinin basladig1 an’dir. Insanligin
nesnel gergeklige iliskin kavrayigini gergekte ancak kendi etkinliginin gerceklestirdigi ortam
ve bu etkinligin giderek digerlerinden farklilastirilmasi araciligiyla edindigi dogrudan dogruya
izlenilebilir; insan mantiksal kavramlara gore diisiinmeden 6nce deneyimlerini, agik bagimsiz
mitsel imgeler araciliiyla kavrarken, dil “zaman”1 ve dolayisiyla “kozmos”u anlamlandirmaya
yarayan en Onemli aractir. Ayrica dilin gelisimi mitsel goriiniin ve diigiincenin gecirdigi
degisimin muadili olarak da goriinmektedir (Cassirer, 2017: 46). Mit ile dilin, diisiincenin
evriminde; anlik deneyimlerden kalict kavramlastirmalara, duyu izlenimlerinden tarif etmeye
gecis evriminde benzer roller oynadiklart ve her birinin islevlerinin birbirlerini kosullandirdig:
apagiktir. Zihinsel yaratimimizin, kozmosa dair birlesmis goriisiimiiziin dogdugu biiyiik sentez
icin toprag ikisi birlikte ve birlesim halinde hazirlarlar (Cassirer, 2017: 53). Halk psikolojisi
acisindan da bilinir ki dil, biling ile ayn1 anda zihinde yer alan bir yeti olmakla birlikte cocugun
dil becerileri 6zellikle karmasik s6z dizimi ve kelime bilgisi, halk psikolojisiyle yakindan
iligkilidir (Stanzione ve Schick, 2014; Akt. Giirleyik, 2018: 11). “Ses”in “ben”in olugsmasinda
bu denli 6nemli olmasimin goriintliniin insana teker teker, ayr1 yonlerden gelmesine verilen
Ong’un (2010: 91) su 6rnegi daha iyi anlamlandirir: “Bir oda veya bir manzaray1 seyretmek
icin gozlerimi bir noktadan baska bir noktaya ¢evirmem gerekir. Bir ses duydugum andaysa,
ses her yonden ayn1 anda bende toplanir; ses, beni algimin ve varligimin ¢ekirdegi, beni saran
ses diinyasinin merkezi yapar.” Dolayisiyla ses, bir anin olusumu i¢in son derece énemlidir.
Bireyde, bedeninde ve dolayisiyla ruhunda ortak bir etki yaratan sestir. Levy-Bruhl ise “ses”
gibi 6nemli bir aractya daha etkileyici bir unsur daha katar. Toplum. Ona gore olagandis1 ya da

bilinmeyenle ani bir karsilagsma hemen her canlida biiyiik bir heyecanlanmaya yol agar. Ancak

28 Efsaneler, mitler, tanrilar ve dinler ilk kez Bilissel Devrim sayesinde ortaya ¢ikt1. Daha 6nce pek ¢ok
hayvan ve insan tiirli “Dikkat et! Bir aslan!” diye uyar1 génderebiliyordu, ama Biligsel Devrim sayesinde
Homo Sapiens “Aslan, kabilemizin koruyucu ruhudur!” deme becerisi kazandi. Kurgular hakkinda
konusabilme becerisi, Sapiens dilinin en 6zgiin yanidir diyen Harari (2017: 37), “ben” algisinin biligsel
devrim sayesinde ortaya c¢iktigi konusunda hakliyken; anlati cesitlerini siiflandirma konusunda
yanilgtya diigmiistiir. Zira, arkaik insanlar tarafindan anlatilagelen “mit”ler zihnin bilingli kurgular
olmaksizin dogay1 ve kendini anlamlandirma siirecinde kaos olarak nitelendirilen karmagik zaman
olgusunu bilinene ¢evirme konusunda &n’imn zaman’a tutunmasina ve bdylece dogrusal bir zaman
dongiisii yaratilmasina yarayan gereglerdir.

%% Lat. Olusma asamasindayken
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hayvanin yasadig1 saskinlik ve duygusal karmasayla, arkaik insanlarin i¢ini kaplayan korku
diistincesi arasinda muazzam bir fark vardir. Basamaklarin en altindakinden en istiindekine,
temel bir ortak unsurun varligini yadsimak miimkiin gériinmemektedir. Yine Levy Bruhl’a gore
sunu unutmamak gerekir ki olagandis1 bir varlikla karsilagan herhangi bir insan bilincinde
olusacak karmasayr [dil ile sunsaniz bile] toplumsal unsurlar1 devreye sokmadan
aciklayabilmek olanaksizdir (Levy-Bruhl, 2006: 80-83). Dolayisiyla denilebilir ki dil, zaman
kavramin birey i¢in miimkiin kildig1 gibi, an’1 zamana tutturabildigi gibi ayn1 zamanda onu
“toplumsal” yapan bir boyuttur. Dil, bireyin diger bireylerle birlikte “toplum” olusturma
boyutudur ki bu da birlikte yasama akist denilen kurgunun ana planini olusturan “zaman” ile
miimkiindiir. Kisaca sOylenirse, toplum zamansiz olmaz, zaman dilsiz olmaz, su halde toplum
da dilsiz olmaz. Bireyi bir toplum iginde bireye déniistiiren dildir diyen Ilhan (2018: 53), bir
bakima di/ derken anlatmanin evsirdigi ortak simgelestirmelerden bahsetmektedir. Ayni sekilde
LevyBruhl da “Konusulan dil ayn1 zamanda hem insan zekasinin bir {iriinii hem de toplumsal
bir kurumdur (Levy-Bruhl, 2006: 83) diyerek, diger boliimde agiklanacak olan “ben”in anlatiya
ihtiya¢ duydugu kadar “biz”e ihtiya¢ duymasina isaret ediyor denebilir. Ciinkii ses insan1 kendi
varliginin merkezine yerlestirirken, ayn1 zamanda “ses”in ilettigi anlami da c¢evreye baglar.
Karsilikli anlasmanin, bir baska deyisle dilin olusumunu ses saglar. Anlama dinlemeyi miimkiin
kildig1 kadar, dinleme de varligin asli unsuru olan veya diinyada varolusunu siirdiirmeyi
saglayan “anlama”yr miimkiin kilar (ilhan, 2018: 142). Akil yetene§inin yardimiyla
ulagilabilecek en iist noktanin, diisiincenin kendi {izerinde diisiinmesi ve buna bagli olarak,
insanin kendini tanimast anlamanin zirvesini olusturur diyen Eckoldt’a (2018: 21) katilarak
kendini anlamanin ardindan “anlamak”mn kendini anlayan bireylerin birbirini anlamasi yani
birbiriyle iletisim kurmasi oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Halk psikolojisi agisindan
bakildiginda; zihin kuraminin, ¢ocukluk asamasinda baglayarak sosyal hayat kapsaminda
ogrenildigini biliyoruz. Sosyal hayata katilabilmek, sohbet kurmakla miimkiindiir (Emek, 2018:
9). Dolayistyla ilk kavram olan “ben” olgusunun “zaman”, “kozmos”, “kimlik” ve “toplum”
gibi yolculuklarinda dilsel-tarihsel bir gelisim ¢izgisi i¢inde kendisini bulabilecegi,
tanimlayabilecegi ilk ve Oncelikli yer “biz” kavramidir. Dahasi denilebilir ki, bilincin
kendisinin farkina varabilmesi i¢in ¢evresindekilerin farkina varmaya ihtiyact vardir. Halk
psikolojisinin halkbilimindeki baglaminda bakildiginda; bilincin algilarinin zamana yayilarak
gelismesi icin, kisinin kendini tanimasi ve ardindan kendine ait bir kimlik olusturmasi igin;
dahasi1 kimligin kendini olustururken kendini anlamlandirabilmesi i¢in “ben”e, ve “biz”i ifade

eden bir “halk”a ihtiya¢ duymaktadir.
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3.2. Halk Psikolojisinin “Halk” Olusumuna Etkileri

Zihin kurami olarak da anilan halk psikolojisinin, bireyin kendini tanimasi ve bu siiregte bir
“ben” olgusu yaratmasi oldugunu ve bu “ben” olgusunun antropolojik olarak bir biling meselesi
oldugunu belirttik. “Ben” olgusunun insanin zihninin evrimlesme siiresi igerisinde olup bitmesi
bir an meselesi degildir elbette. “Insanlik” geregi bu olgunun da baska birtakim olgularla
etkilesim igerisinde olmas1 beklenmektedir. “Ben” olgusunun yani zihnin, bireyin kendisinden
baska etkilesim icerisinde olabilecegi oncelikli olgu bir baska “ben” olgusudur. Yani, kendisi
gibi karsisindaki kisinin de bir “kendisi” oldugunu zihnin anladig1 andir. Halk psikolojisi
yetenegi igerisinde bahsedilen bu olguda, bireyin kendini ve karsisindakini anladigi, dahasi
karsisindaki bireyin kendi diisiincelerinden farkli diisiinebilecegini anladigi an olgunlastigi
belirtilir. Bu anlamda halkbilimsel agidan bakildiginda diisliniirlerin kimileri bireyin “ben”
olgusunun “biz” olgusundan once gelistigini, kimisi ise “ben”in algilanmasinda “biz”
olgusunun gerekli oldugunu belirtir. Onemli olan en nihayetinde bu iki olgunun birbirine ihtiyag

duydugu ve birbirlerini gelistirdikleridir.

Malinowski, bireyin toplumdan 6nce kendini buldugunu ifade eder. Ona gore ¢ogu torenlerin
ortak yapilmasina karsin, kimi dinsel digavurumlar yalnizlikta gergeklesir. Ayni sekilde
oliimden sonra ruhun yasamaya devam ettigi bicimindeki kurtarici inancin bireyin imgeleminde

oldugu ve toplum araciligiyla dogmadiginin altini ¢izer (Malinowski, 2000: 54-59).

Malinowski’nin bireyi ve imgelemini oncelikli ele almasinin aksine Freund ve Levy-Bruhl
bireyin ancak ve ancak bir topluluk i¢inde “birey” olabilecegi yani “ben” algisinin olusabilmesi
icin Once “biz” algisinin olugsmasi gerektigini vurgular. Daha genel agidan yaklasildiginda “biz”
kavramu, bir kitle ruhunu temsil etmektedir. Freund (2017: 85) kitleyi ruhsal olaylarin hayvanlar
gibi insanlara da kalitim yoluyla gegen bir “siirii i¢gilidiisii’ne baglamistir ki bu siiriisellik,
biyolojik bir benzeti, adeta ¢ok hiicreliligin bir stirdiiriiliigiidiir. Ona gore yalitik birey, kendini
biitiinliik ve miikemmellikten uzak goriir, dolayistyla bir topluluga ihtiya¢ duyar. Bu sebeple
Freund (2017: 92), kitle psikolojisinin en eski insan psikolojisi oldugunun altin1 ¢izerek; tiim
kitlesel artiklar1 bir yana birakarak “bireysel psikoloji” ad1 altinda yalittigimiz seyin, ancak daha
sonradan yavas yavas ve nerdeyse hala kismen kitle psikolojisinden ¢ikarilmis bir 6zellik
oldugunu savunur. Levy-Bruhl; bireyin her kim olursa olsun, durumu ne olursa olsun her zaman

bir cemaatin iiyesi olarak bir degere sahip oldugunu ifade etmistir. Onun igin var olan ve
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yasayan cemaattir, birey ancak cemaat sayesinde var olmakta ve cemaat i¢in yasamaktadir
(2018: 84). Aym sekilde bir bagka ifadesinde arkaik insanlarin -ki kendisi yar1 uygar insan
olarak belirtmistir- adetler konusunda verdikleri yanitlarda kigisel goriisiin kolektif goriis
karsisinda hicbir 6neme sahip olmadigini belirtmistir. Bunun bdyle yapilmasinin nedeni ben
degil, biziz denilmektedir (Levy-Bruhl, 2018: 84). Ve yine Bruhl, s6z konusu arkaik insan
oldugunda zihnin heniiz “ben” olgusunu algilayamadigindan bu insanlar1 inceleyebilmek i¢in
once sahip oldugumuz birey diisiincesinden kurtulmamiz gerektiginden séz eder (Levy-Bruhl,
2018: 85). Ciinkii ona gore ilkel insanin kafasinda bizim kafamizdakine benzeyen bir bireysellik
kavrami yoktur (Levy-Bruhl, 2018: 138). S6z konusu beynin evrimlesme noktasinda arkaik
insan olduguna gore ele almamiz gereken de o donemin insanlarinin bireyselligidir. Levy-Bruhl
da giinlimiiz bireyinin ne kadar karmasik bir varlik olursa olsun, bize gore, sahip oldugu hayati
ve temel 6zelligin tekil bir varlik oldugunu belirtir; ¢linkii tekil olmasaydi, birey olamaz birgok
seyin bir araya gelmis hali olurdu ona gore. Oysa ilkel insanin kendi kisiligine yonelik olarak
giiclii bir sekilde hissettigi duyguya sagmaz bir bireysellik kavrami eslik etmemektedir (2018:
247-248).

Bu tarihsel stire¢ igerisinde “ben” ve “biz” olgularmin gelisim siralamasindan daha énemli bir
gercek varsa o da ikisinin etkilesimidir. Clinkii tiim gelisimler bir devinim ve dongiisellik i¢inde
gerceklesir. Bu demektir ki, her ikisi de birbirine son derece bagli ve birbirini gelistiren
olgulardir. Campbell (2006: 109) bir toplumun, bireyin davranistyla toplumun gereksinimi
arasinda uyum saglayan, o toplumun bireylerinin zihninde var olan duyusal sisteme dayanarak
var oldugunu belirtir. Ona gore bu duyular dogustan gelmez, toplumun birey tistiindeki etkisiyle
olusur. Yine Campbell (2006: 100) biyolojik olarak bireysel organizmanin diinyadan hicbir
anlamda bagimsiz olmadigmi ifade etmistir. Ciinkii ona gore toplum Ralph Linton’un
varsaydigi gibi, “bir grup ayri ve kendine yeterli birey” degildir. Organizmayla ¢evresi arasinda
Piaget’in “nesne siirekliligi™® adini verdigi iligki vardir (Akt. Campbell, 2006: 100). Nesne
sirekliligi, Piaget’in Biligsel Gelisim Kuramina gore bebegin 0-2 yas arasinda nesnelerin
gozden kaybolmalarina ragmen yok olmadiginin anlasilmasi durumudur. Bu, zihin kurami

icerisinde halk psikolojisi becerilerini tamamlayamayan bebeklerde ve ileriki boliimlerde cocuk

%Nesne iligkileri kurami ruhsal yapilanma, olgunlasma ve gelecekteki nesne iliskilerinin
yapilanmasinda dis diinya, ikili icindeki degisimleri temel alir (Clair, 1986; Akt. Unal, 2008: 19).
Kurama gore nesne ile iligski kurulmaksizin, bireyin ‘6teki’ ile yasam deneyimleri i¢sellestirilmeksizin
“kendiligin” olugsmasi olasi degildir. Buradaki "nesne", kendiligin disinda kalan, yasanip algilanan her
seyi, “iliski” ise kisiler-arasi iligkiler sirasinda bireyin iizerinde etkisi olan ge¢cmis yasantilarin tortularini
tamimlamaktadir (Unal, 2008: 19).
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zihni ile arkaik zihni es tutma fikrini dogrulayacagimiz sekliyle, arkaik insan zihnine isaret

eder.

Assmann da (2018: 144), “Yiiziimiiz gibi 6z benligimizi de ayna olmadan gérme imkanimiz
yoktur.” diyerek “ben” olusumunun ikinci bir “ben” olgusuna ihtiya¢ duydugunun altin ¢izer.
Bu da bizlere Alan Dundes’1n ortaya attig1 ve diinya literatiiriinde kabul géren “Halk” tanimini
hatirlatir: “Halk terimi en azindan ortak bir faktorii paylasan herhangi bir insan grubunu ifade
eder. Bu grubu birbirine baglayan faktoriin ortak bir meslek, dil veya din olabilir ne oldugu
onemli degildir. Bundan daha 6nemli olan ise, herhangi bir sebebe bagli olarak olusan grubun
kendisine ait oldugunu kabul ettigi bazi geleneklere sahip olmasidir.” (Dundes, 1980: 1-19).
Bu tanima gore “halk” olabilmek i¢in teorik olarak en az iki kisiye ihtiya¢ duyuldugunun altini
cizersek “ben” olusumunun, genelde “ben” toplulugunu olusturan “biz” igerisinde; daha 6zel
ifade ile ise insanlarin toplulugunu olusturan halk i¢inde gergeklestigini sdylememiz
miimkiindiir. Ayn1 sekilde Assmann (2018: 55) da bireylerin norolojik yapilar1 nedeniyle bir
bellege sahip olabilecekleri gergeginin, bu bireysel belleklerin sosyal “cergeve’ye bagiml
olduklar1 gercegini degistirmediginin altini ¢izer. Ona gdre bu tiir bir yansitma, farkina varma
ve bilinglenmeyi de igerir ve baskalari ile iliskimiz ayn1 zamanda kendimizle iliskimizdir. Cegit
olmaksizin birlik ve baskalar: olmaksizin benlik olmaz. Bir yandan ¢ogulluk i¢inde 6te yandan
bu gergegi bliylik 6l¢iide gdz ard1 etme normalligi icinde var olmalari kiiltiirel bicimlenmelerin
ozelliklerindendir (Assmann, 2018: 145). insan kiiltiiriiniin kurumlarma uyumuyla, giidiilerin
yerine getirilmesi zorunluluguna dogrudan bagimli olmaktan “kurtulur” ve bunun sagladig:
ivme ile 6zglir kararlara bagli eylemleri, diger deyisle kimligi miimkiin kilan bir “suur alan1”
kazanir (Assmann, 2018: 147). Bu yiizden “biling” i¢in, bilin¢li oldugunun farkinda olmak i¢in
“halk” olmaya, topluluk olmaya ihtiyag vardir>'.

Assmann ayni zamanda “ben” olgusunun bir biling sorunu oldugunun da altini gizer. Ancak ve
ancak ona gore belli bir kiiltiir ve donemin dili, kavramlar diinyasi, degerleri ve onlardan
etkilenenler de bir biling sorunudur (Assmann, 2018: 141). Bu demektir ki “ben”in olusumunun
hemen ardindan bu mesele kapanmig degildir. Dahas1 “ben” olusumunu, olmak ve bitmek ile

tanimlamak bir bireyin kendisiyle ve baska higbir bireyle etkilesime girmeden var olmasi ve

3! Zihin durumlarmin temsilinde dil gelisiminin rolii, zihinsel durumlari ifade etme ve anlayabilme
acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir ve zihin kurami, ¢ocukluk asamasinda baglayarak sosyal hayat
kapsaminda 6grenilmektedir. Bu agidan bakildiginda sosyal hayata katilabilmek, sohbet kurmakla
miimkiindiir (Emek, 2018: 9).



70

gitmesi anlami tasir. Oysaki, zihnin kendini bulma noktasinda daim1 bir devinimsellikle hareket
eden gelisim siireci, bu siirecte zihnin gelisimini kiiltiirel baglamdan koparamaz. Insan olmanin
getirisi olan iletisim, karsilikli olmay1 gerekli kilmig ve “ben” algisinin bir kez meydana
gelmesiyle yerini saglamlagtirma ihtiyact “biz” olgusuna, dolayisiyla “halk” kavramina
baglanmistir. Halk psikolojisi becerileri yani biling -zihin de denilebilir- dnce “halk” i¢inde
olgunlagmaktadir. Clinkii arkaik insanda biling dncesi sahip oldugu duygusal zihin devrededir.
Ardindan duygusal zihin ile birey davranisinin toplumsal gereksiniminden “ben” olugsmaktadir.
Buna gore, denebilir ki “ben”, kendini yaratirken “biz” ile etkilesimde bulunur ve kendini ancak
bu sekilde var edebilir. “Ben” algisini daha iyi netlestirmek i¢in bu noktada 6ncelikli soru sudur:
Biling, once kendisinin mi farkina varir yoksa karsisindakinin mi? Bu soruya Goody tarihte
insanlarin hayata aciklama tizerinden degil, deneyimleme {izerinden baktigini ifade ederek;
insan zihni fonksiyonlar1 arasinda yer alan imgeleme yetisi tarafindan iiretilen imgelerin, ilk
once bir halk i¢inde anlam kazandigini ifade eder. Bunu da tarih 6ncesi donemlerde yasayan
insanlarin  bir halk topluluguna gore tanimlandigi, bireysellik Olgiitlerine  gore
degerlendirilmedigi sebebine baglar (2011: 47). Dolayisiyla mit olarak nitelendirdigimiz
anlatilarda “ben” algisinin ve varligmin olmasinin beklenmedigi gibi “biz” algist da

beklenmemektedir.

Assmann’a gore birbiri i¢inde biitliinlesen “ben” bilinci ile “biz” olgusu “kimlik” olusumunu
saglar. Ona gore kimlik bir biling sorunudur ve hatta kimligin kisinin kendi hakkinda bilingsizce

olusan algilayisinin bilince ¢ikmasidir (Assmann, 2018: 139). Ona gore;

1) “Ben” iceriden digariya olusur. Her bireyde, ait oldugu gruptaki etkilesim ve iletisime
katilim1 ve grubun kendisini algilayisin1 benimsedigi oranda ortaya ¢ikar. Yani grubun
biz-kimligi, bireyin ben-kimliginden 6nce gelir.

2) Ortak kimlik ya da biz kimligi, bu “biz”i kuran ve tasiyan bireylerin disinda yoktur.

Sadece bireysel bilgi ve bilincin {iriiniidiir.

Birinci tez biitiiniin par¢adan daha 6nemli oldugunu savunur. Parga biitiine baglhidir ve kimligini
ancak biitiin igindeki rolii ile kazanir, biitiin ise pargalarin birlikteliginden olusur. ikinci tezde

ise ortak benligin ya da biz bilincinin “tastyicis1” olan toplumun olusumunu saglar.
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Kimlik
]
l 1

«ben» «biz»

bireysel kisisel kisisel

Sekil 7. Assmann’in “Kimlik” Semasi

Ortak kimlik s6z konusu bireylerin 6zdeslesmeleriyle ilgili bir konudur. Kendi bagina bir ortak
kimlikten s6z edilemez. Kendini bu kimlikte tanimlayan bireylerin varlig1 6lgiistinde var olur.
Kimliklerin, duygularin, beklentilerin, izlenimlerin, imajlar gibi her tiirlii kisisel siibjektif
parametrelerin, gerceklige ulasmada baglamsal olarak g6z onilinde bulundurulmas: gereken
seyler oldugunun altin1 ¢izmek gerekir (Assmann, 2018: 141-142). “Biz” kimligi dylesine gii¢lii
bir olgudur ki Harari de ortak bir mite inanan ¢ok sayida yabancinin, basarili is birligi

yapabilecegini belirttiginde (2016: 40) bu birliktelige ne denli 6nem verdiginin altin1 ¢izmistir.

Assmann’a gore (2018: 145) kiiltiir tiim normlar1, degerleri, kurumlari, diinyaya ve yasama
iliskin anlamlandirmalar1 ile birlikte bir normalliktir, herkes tarafindan kabul edilen,
alternatifsiz bir diinya diizeni olarak dogallastirilir, kendine 6zgiiliigli ve gelenekselligi bireyler
tarafindan goriinmez hale gelir. Ayni sekilde Campbell da tarimci toplumlarin toplumsal
orgiitlerinin, ahlak diizenlerinin, torenlerinin ve mitolojilerinin en biiytlik endisesi bireyciligin
goriiniimlerini bastirmak oldugunu vurgular. Ona gore bu, genellikle insanlar1 kendi ¢ikarlari,
istekleri ve deneyim Kkipleriyle degil, toplum egemenliginde gelistirilip yasatilan duygusal
diizen ve davranig kaliplariyla hareket etmeye ikna ederek veya zorlayarak yapilmistir
(Campbell, 2006: 260). Tarih 6ncesi devirlerdeki birinin veya birilerinin yaptig1 figiirler, salt
yapanin imgesel yetisinin tirlinii olarak kabul edilemez. Bir toplulugun imgesel diinyasi
hakkinda fikir verir. Magara duvarlarina ¢izilen av hayvanlarinin ve insan figiirlerinin anlami
belki biiytisel, ritsel anlamlar1 olan mitik imgeler olup, bunun bdyle olduguna iliskin bir yorum

tamamen reddedilemez (ilhan, 2018: 81).

Zihnin ve zekanin bireyden “halk”a dogru ilerlemesine, dahasi birey olmak i¢in halk olmaya

ihtiyag duymasini bir baska bakis acist olarak Bilgic, zekanin kendini asarak bir uygarlik
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olusturmasina baglar®? (2016: 11). Ona goére zekanin ¢oklu soyutlama katmanlar1 yaratmasinin
zorunlu, bigimsel, matematiksel bir mantig1 vardir ve zekanin bigimsel sinirlar1 onun sadece
bigcimsel degil ayn1 zamanda, bu bicimsel sinirlar i¢inde gerceklik olarak da bir beyinde,
dogada, toplumda var olmasmnn olasiliklarin1 belirler. Insan zekdsinin sinirlarini sonsuza
tasirmakla, psikolojik savrulmalarla haddini agmakla bir kiiltiir varligina dontsiir, uygarlik
iiretir. Ona gore zekanin bigimsel sinir olanaklari kiiltiirlenmenin de bigimsel mantigini

tasimaya devam eder (Bilgi¢, 2016: 11).

Insan1 insan yapan olgunun “biling” oldugunu belirtmistik. Bilgic ise, tiim bu anlatilanlarmn her
defasinda devinimsel ve dairesel bir bicimde kendini ve karsisindaki yeniledigini tasvip
edercesine, insani zekanin yarattig1 kiiltiirel illiizyonlarin bir tirlinii olarak nitelendirir (2016:
11). insan bir toplumun, bir dil-kiiltiir grubunun i¢ine dogmakla kendiliginden bir zeka ve biling
gelisiminin de i¢ine dogmus olurlar. Bu dogal bir siirectir. Insanin dogadan, yani toplumundan
bagimsiz, bireysel bir ben bilincine sahip olma ideali kiiltiirel [toplumsal] bir illiizyondur ona

gore (2016: 43).

Kiiltiir ve toplum, insan varlifinin temel yapisini, yani indirgenemez temel kosullarini
olusturur. Bizim bildigimiz insan varligi ancak kiiltiir ve toplum temeli ve g¢ercevesinde
miimkiindiir. Ikisini de reddeden kesis bile, onlar tarafindan bigimlendirilmistir ve onlara
yadsima ile katilir. Biz kimligi bireyin bir topluma ve o toplumun kiiltiiriine ait oldugunun dile
getirilmesini gerektirir. Oysa bireyin topluma aidiyeti boyle bir bilinglilik halinden ziyade dogal
durum olarak yasanir. Bu aidiyet ancak bilince ¢ikarilarak ya da farkina varilarak bir “biz”
kimligine dogru giiclenebilir (Assmann, 2018: 143). Bu noktada bilin¢ kiyisindan bilincin o

yeni donemine ve dolayistyla “biz” algisinda yagama gegilir.

32 Oliim gergek birey olarak algilanan tinsel tozii ya da ruhu bedenden ayirmaktadir. Oysa ilkel insanin
mantigina, karsit niteliklere sahip bu iki tézden daha ters diisebilecek higbir diislince yoktur. O biitiin
varliklarin tiirdes oldugunu hissetmektedir. Hi¢biri ne salt madde ne de saf tindir. Hepsi birer bedendir
ya da birer bedene sahiptir (Levy-Bruhl, 2018: 248-249). Bu simiflandirmanin bizim zihnimizde
bugiinkii kapasiteyle yapildigin1 sdylemekte fayda vardir. Ayn1 zamanda arkaik insan zihninin “ben”
kavramin1 “biz” kavramui ile var etmesinin bir sonucu olarak Oliileri kendilerinden ayirmak
istemediklerini de belirtmek gerekir. Campbell’a gore bu toplum olma arzusunda benlik duygusunun
olabildigi kadar bastirilmasi ve katilim diisiincesinin gelistirilmesi yatar ve bu katilima oliiler de dahil
daha genis bir topluluk kavrami eslik eder (2006: 101). Dolayisiyla yine denilebilir ki, bireyin “ben”
olma siireci i¢inde “biz” olma ihtiyaci zihnin nesne siirekliligi kazanmadigini, ancak “ben” ve
dolayistyla “biz”i ayirt ettigi biling kiyisinda karsilanir.
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“Ben” olgusundan “biz” olgusuna gecebilmek de olup bitmek gibi kisa bir zamanda bir an
meselesi degildir. Hatirlamak, hatirda tutmak, ses ile bunu an’a katmak insan zihninin hig¢
bitmeyen miicadelesinde yer alir. Aristoteles’e gore duyumlardan elde edilen algilar, dnce
imgelem (imagination) tarafindan islenir; sonra zihin maddeleri, zihinsel resimler haline
getirilir. Imgelem alg1 ile diisiinme arasindaki bir aracidir. Diisiinmenin en yiiksek islemi,
ruhun, zihinsel resim, bir baska deyisle imge {ireten boliimiidiir. Anilardaki imgelerin kullanimi
yoluyla olusan zihinsel bir resim olmaksizin diisiinmek ona gore olanaksizdir. Nihayetinde, tim
bilgi, tamamen duyumlarin etkilerinden (impressions) elde edilir (Ilhan, 2018: 32). Dolayisiyla
“ben” olmaktan “biz” olmaya; yani “halk” olmaya gidiste “hatirlamak™ 6nce kendini var eder;
ardindan tiim hatirlamalar bir “halk” i¢inde biitlinleserek “kiiltiirel bellegi” olusturur. Ciinkii
[Than’1n da altin1 ¢izdigi gibi halk ortak bir gecmis algisi ve gelecek hayali ile yasar (2018: 76).
Her insanin varolusu tipki kendi aninda yasayan insanlarin varolusuna ihtiya¢ duydugu gibi bu

devinimsellikte kendisinden dnce gelmis 6teki insanlarin varligina da gereksinim duyar.

Bellege halkbilimsel yaklagimin baglami, “kiiltiirel miras” denilen, bir halkin iirettigi
maddi ve manevi kiiltiir {irtinleri arasinda bir “anlam” ifade etmesi agisindan belirlenebilir.
Burada “anlam” ile kastedilen, bir kiiltiir {irliniiniin bir halk hakkindaki yap1 veya islev
bakimindan 6nemidir. Bir kiiltiir lirlinii yap1 yahut islev bakimimdan o halk hakkinda bir
“anlam” sahibidir. Bu “anlam”, temelde bir millet, bir dil ve bir inanis esasi iizerine bina
edilir. Bagka bir deyisle, halkbiliminin “kdiltiir” kavrami, kurucu “anlam” baglam olarak
bir milleti var eden ortak dil ve inanis biitiiniine gonderme yapar. Bu biitiinii halkbilimsel
baglamda “anlamli” kilan seyse, mitlerin, ritlerin, simgelerin ve biitiin imgesel tasarimlarin
“ortak” bir igleve sahip olmasidir. Buradaki imgesel tasari, kiiltiirel mirasin da gercevesini
belirten, bir halkin tini, diislinme, duygulanma bigimini belirleyen zemindir. Bir kiiltiire ait
imgeleri iireten imgelem bir halk i¢in kurucudur (ilhan, 2018: 79).

Burada s6z konusu olan sey, farkli zamanlara ait seylerin bir arada tutulmasi ve siirdiiriilmesine
yonelik kiiltiirel hatirlama teknigi, Assmann’in da ifadesiyle (2018: 31) hatirlamanin {ist

asamaya ge¢mis yapay bicimleridir.

Sonug olarak olusturdugumuz semay1 tekrar géz 6niinde bulundurdugumuzda;
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Masal

Mitsel Anlati / Rit Destan Yazinsal Tiirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yazi

Anlati Gergeklestirme Am

G ot —_——
Tekrar / Ezber Anlat Islenen Anlati

Sekil 8. Anlati Gergeklestirme Hipotezi/ Anlati Gergeklestirme Ani/ Biling

Biling dncesi hatirlamanin olmadigindan dolayisiyla anlatilarin dongiisel ve ezbere dayali
tekrar iizerine kurulu oldugundan bahsedilir. Bu tekrar, hatirlama olmaya basladig1 an kendini
gerceklestirerek anlatiya kendini dahil eder. Birey, toplum igerisinde “birey” ozelligi
tasidigindan kisisel bir bellege sahip olsa da hatirladiklari toplumsaldir; dolayisiyla bu kolektif

hafizanin olusumu demektir ve “biz” olgusu igerisinde olmazsa olmaz bir kavramdir.

3.2.1. Hatirlamanin Giicii: Kolektif Hafiza/Kiiltiirel Bellek

Masal

Mitsel Anlati / Rit Destan Yazmnsal Tiirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yazi

Anlati Gergeklestirme Am

—— ———
Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlat:

“Ben” ve dolayisiyla “birey” olma kavramu igerisinde, biling dedigimiz kavram “hatirlama”y1
beraberinde getirmektedir. “Ben” kavramimin “biz” kavramindan ayri olmadiginin altimi
cizdigimize gore, bireysel bellek ile kiiltiirel bellegin de birbirinden kopamayacagini rahatlikla

ifade edebiliriz. Bu anlamda 6ncelikle hafiza ve bellek gibi kavramlarin tanimlarina deginmek
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ve ardindan bireysel ve toplumsal hafiza ve bellegin birbirleriyle ne gibi iliskileri oldugu

tizerinde durmakta fayda vardir.

Latince Anemnesis olarak adlandirilan hatirlama; bir Zaman’a agilir, bu Zaman, insanlarin
kiiltiir alanindaki davraniglarini, kendilerine dogaiistii varliklar tarafindan agiklandigina
inandiklar1 davranislar1 temellendirdikleri Zamandir (Eliade, 2016: 185). Felsefe alaninda
Antik Yunan’dan itibaren “imgeleri zihne sokma becerisi egretilemesi” olarak goriilmiis olan
hafiza ve en yalin haliyle “ge¢misin simdi tarafindan tamamen geri kazanilmas1” bi¢iminde
tanimlanabilir (Barash, 2007: 12-13; Akt. Baglar, 2018: 146). Hatirlama salt insan zihninin bir
islevi olarak goriilemeyecek denli kapsamli iliskilerle meydana gelir: Hem insanin varolusunu,
dolayistyla da toplumlarin ve kiiltiirlerin varolusunu miimkiin kilar; hem de bu varolusun bir
anlaminin olmasini, bu anlamin sonraki kusaklara aktarilarak bir gelenek olusturulmasini saglar
(Ilhan, 2018: 24). Hatirlamay bilgi goriisiiniin temeli yapan ilk filozof ise Platon’dur. Ona gore
gercekligin hakiki bilgisi, insan dogmadan once (veya daha asagi bir varlik seviyesi olan
diinyaya gelmeden 6nce), idea formlarinin bellekteki izlerinde gizli olarak vardir. Idealar
bellegimiz {lizerine, bir miihriin mum tizerinde biraktig1 iz gibi gergek hayattaki seylerin asil
kopyalarinin izini birakmistir. Diinyaya gelmeden oOnce onlari gordiiglimiiz bu bilgiler,
bellegimizdedir. Ruhun bilgisi bagka bir deyisle hakiki bilgi, biitiin ruhlarin diinyadaki
kopyalarin1 gérmeden 6nce, diinyadaki nesnelerin gercek ilk drnekleri olan idealarin bellekte
biraktig1 izlerin hatirlanmasina dayanir. Baska bir deyisle, hakiki bilgiye ulagsmak i¢in
bellekteki izleri hatirlama cabasi gerekir (Yates, 1966: 36-37; Akt. Ilhan, 2018: 32). Yine ilhan
(2018: 23), hatirlama kavramina agiklik getirdigi Kiiltiirel Bellek kitabinda, hatirlama 6gesini
iic farkli bellek yaklasimi igerisinde aciklar: Bireysel, toplumsal ve kiiltiirel. Bu baglamda
bireysel bellek bireyin tamamen sahsi hatirlamalar1 olarak ifade edilebilecekken, bireyin birey
olabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu “halk™ olgusu hatirlamada yine karsimiza ¢ikar. Assmann’a
gore de bellek, insanin sosyalizasyon siirecinde olusur. Evet bellek her zaman bir bireye “ait”tir
ama bu bellek toplumsal olarak belirlenir. Bu yiizden “toplumsal bellek” mecazi bir ifade olarak
algilanmamalidir. Kugkusuz toplumlara “ait” bir bellek yoktur ama toplumlar iiyelerinin
bellegini belirler (Assmann, 2018: 44). Sahsin kisiligini insa eden kolektif olgudur. Bu anlamda
Halbwachs’m (1992: 38) su ifadesi de bireysel ya da toplumsal bellegi ayirmamaya vurgu
yapar: “Insanlarin belleklerini edindikleri yer normal olarak toplumun icidir. Yine toplumla
beraber hatirlar, anlar ve hatirladiklarini nereye konumlayacaklarina karar verirler.”
Hatirlanan seyin ne oldugu, gelenegin igeriginin de ne oldugunu belirler. Hatirlanan seyin ne

olduguna yonelecek bir hatirlama anlayis1 da “kiiltiirel bellek” kavramiyla karsilanabilecektir.
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Bu durumda bellek, hem ge¢misi kavrayarak gelenek haline gelmesini tesis edecek hem de

bellegin “kiiltiirel” olarak insa edilmesini saglayacaktir (Ilhan, 2018: 24).

Bergson’a gore zaman, digsal olmadig1 gibi mekanla da ilgili bir olgu degildir. Zaman, 6znenin
kendi benliginde yasadig1 siiredir; bu siire de 6znenin ge¢misten simdiye dogru, her simdide
geemisin deneyimlerinin yenilenerek biiyiidiigii bir bellek kavraminin olusumunu saglar. Yine
Bergson’un digerlerinin zaman kavramindan en 6nemli farki, “siire” olarak zamanin, 6znenin
icinde bir stireklilik halinde akan, kesintiye ugramayan, kesintiye ugramadigi i¢in de
dl¢iilemeyen ancak hissedilebilen (sezilebilen) bir olgu oldugunu ifade etmesidir (ilhan, 2018:
43). Bu demektir ki kiiltiirel bellek kavrami, hatirlamanin yagamsal sinirlarii bir kenara
birakarak, gecmisten getirilen gelenege vurgu yapar ve bireysel anlarin disinda zamansiz

(timeless) bir zaman algis1 sunar oniimiize.

Kiiltiirel bellege Le Bon ayni zamanda irksal bilingaltt adin1 vermistir. O bu durumu soyle
aciklar: Canavarlar ya da ejderhalar insan irkinin tiimiine aittir. Varliklari ne bir kabileye ne bir
halka ne de bir 1rka 6zgiidiir. Le Bon, bu olusumlar1 ylizyillar boyunca mitlerde somutlagmis
birbirine benzer goriintiilerden olusan psisik bir katman olarak ifade eder ve ona gore bu biitlin
insalarda ortak bir katmandir. Bu nedenle adina irksal bilingalt: der. Jung da bilingaltinin
kugaktan kusaga bir miras gibi gectigine deginmistir (2018: 34). Yine Le Bon’a gore 1rksal
bilingalti, kisisel deneyimlerin iiriinii degildir. Bizde dogustan bulunur. Beden yapimiz gibi
ruhsal yapimiz da milyonlarca yillik soy gelisimsel izler tagir. Ona gore zamani bilinemeyecek
kadar eski bir tiir yapida dogar gibiyiz. Bu yapinin temelinde binlerce yillik olusumlar yer alir
(Akt. Jung, 2018: 245). Freund da bilingli diisiinsel yasamin, bilingsiz ruhsal yasamla
kiyaslanirsa, ruhsal yasamin ancak ¢ok kii¢iik bir pargasini olusturdugunu vurgular. Freund’a
gore bilingli dedigimiz eylemler, 6zellikle kalitsal etkilerden olusan bilingsiz bir 6zden alir
kaynagini. Bu 0z atalara iligskindir ve irksal ruhu olusturan sayisiz kalitsal yatkinliklari
bilinyesinde barindirir (Freund, 2017: 29). Ortak bilingaltinin kisisel imgelemi etkiledigi gibi,
bilin¢lilikle olusturulmus kisisel imgelem de ortak bilingaltini etkiler, belki de kimi durumlarda
onun etkilerini degistirir ve doniistiiriir (ilhan, 2018: 91). Bu sebeple arkaik toplumlar bireysel
diisiiniise sahip degildir. Bireyin kendine ait hatirlamasinin heniiz olusmamis olmasi bir etmen
olabilir. Bu noktada kiiltiirel bellegin neden yani1 zeka ve hatirlama 6l¢egini barindirmadigina

aciklik getirmekte fayda vardir.
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Gustav Le Bon’un belirttigine gore, tek kisinin bireysel yoldan edindigi 6zellikler kitle iginde
silinir, bireyin kendine 0zgii karakteri kaybolur. Irksal bilingdisi kendini agiga vurup,
“ayritiirdenlik” (heterojenite), “aynitiirdenlik (homojenite) igerisinde eriyip gider. Diyebilir ki,
bireyden bireye pek degisen ruhsal iistyapilar kaldirilip bir kenara atilir, giicinden yoksun
birakilir; bireylerin timiinde homojen 6zellik gosteren bilingsiz altyapi ise etkin duruma
gegirilir (Freund, 2017: 29). Bireyin heniiz birey oldugu bu donemde bilingsiz zamandan heniiz

c¢ikilmis bu donemde bireyin kendini hala birey olarak tanimlayamiyor olmasi da buradan gelir.

Gustav Le Bon, psikolojik kitlede en tipik 6zellikleri soyle vurgular: “Kitleyi yaratan bireyler,
ne tiirden olursa olsun, yasayislari, isleri giicleri, karakterleri, zekalar1 birbirine ne denli
benzerse benzesin ya da birbirinden ne denli ayrilirsa ayrilsin kitlelesme sonucu, yalniz ve
yalniz bu nedenden 6tiirli olarak (kolektif) bir ruh kazanir; dolayisiyla, her biri tek baginayken
duyumsayacagi, diisiinecegi ve davranacagindan bir bagka tiirli duyumsar, diislinlir ve
davranir. Oyle duygu ve diisiinceler vardir ki, birbiriyle kaynasip bir kitle olusturmus bireylerde
rastlanir ancak ya da s6z konusu bireylerde eylemlere doniisiir. Bir organizmadaki hiicreler
nasil bir araya gelerek tek bir varlik olusturmussa, psikolojik kitle de bir an i¢in birbiriyle
kaynagmis ayni tiirden (heterojen) dgelerin olusturdugu gecici bir varliktir.” (Akt. Freund,
2017: 28). Ayn1 sekilde kalabalikta her duygu, her davranis bulasici, hem de ileri derecede
bulasicidir; dyle ki, bireyin kendi kisisel ¢ikarina feda ettigi goriiliir (Freund, 2017: 30). Ilkel,
arkaik ve Dogu diinyalarinda 6gretimin amaci, kugkusuz yiizyillardan beri, zihni evrenin yapisi
hakkinda aydinlatmak degil, yerel grubun ana sorunlariyla ilgili olarak yetisen bireyin
duygularin1 egiterek ortak deneyim sahibi toplumlar yaratmak olmustur. Biitiin mitos ve ritlerin
temel islevi, dolayisiyla, bireyi, duygusal ve zihinsel olarak yerel orgiitlenmeye dahil etmek
olmustur ve olmaya devam etmektedir (Campbell, 2006: 493). Eliade de mitlerin, dogaiistii
varliklar tarafindan kurulmus paradigma modellerini temsil ettigini; su ya da bu bireyin kisisel
yasantilar dizisini ele almadigindan® (Eliade, 2016: 170) sdz ederken; toplumsal bir durumu

kasteder.

Arkaik toplumda kisiyi kurucu atalaria baglayan unsurlar olmadan birey var olamamaktadir.
Birey ayni1 zamanda bir bagkasi olabildigi 6l¢iide kendisidir. Bu yeni goriiniimii dogrultusunda,

Birey, bizim diislindiigiimiiz gibi tekil bir varlik olmak yerine aynm1 zamanda bir ve birgok

33 Mythes, reves et mysteres, s. 56-57. C. G. Jung igin de “ortak biling-dist” bireysel psikolojiden 6nce
gelir. Jung’un arketipler diinyasi, bir bakima Platon’un Idealar diinyasin1 andirir: Arketipler kisi-Gtesi
niteliktedir ve bireyin tarihsel Zaman’ina degil de tiiriin, hatta organik yasamin Zaman’ia katilir.
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varliktir. Kisinin neredeyse gergek bir “biitiinlesmeler alani/merkezi” oldugu sdylenebilir

(Levy-Bruhl, 2018: 248).

Kiiltiirel bellegin tek bir bellek olmadigina dair Bilgi¢’in agiklamasi sdyledir: Ona gore kiiltiirel
bellek néron-néron iliskilerindeki soyutlamayla iiretilen simgesel iliskilerin artik alt diizey
noron iliskilerine geri ddonmeden, onlarin yerine gecen simgeler arasinda kurulmasiyla olusur
ve beyin dig uyarimlara sadece anlik kii¢iik saglamalar yapmak i¢in doner. Bunlar kisiye 6zeldir
ve bu bireysel zekalar arasinda kii¢iik farklar olusturur. Aksi taktirde aslinda ortak bir doga ve
ortak bir kiiltiiriin birlesiminden ortak bir genel zeka olusur ve icindeki bireyleri kendi kopyasi

yapar (2016: 31).

Irksal bellek, kolektif hafiza ya da kiiltiirel bellek... Tiim bunlar bireylerin toplum igerisinde
birey olduklarindan ve o an bilinglerinin dolayisiyla islenen zihinlerinin gelistigi anlarda
birbirlerinden etkilenerek olusturulmus bir var olus siirecidir. Bu anlamda bu konuya en ¢ok
katk1 yapacak kisi kuskusuz Assmann’dir. Assmann, “Hatirlama figiirleri” olarak adlandirdig:
bu siireci li¢ 6zellik lizerinden ayrintili bir bigcimde karakterize eder: zaman ve mekana baghlik,
bir gruba baghlik ve kendine o6zgii bir siire¢ olarak yeniden kurulabilme 6zelligi (Assmann,
2018: 46). Ona gore, gelenek ve Kkiiltiirel anlam gibi 6gelerin doniisiimiiniin Grgiitlenme
bicimlerindeki tarihi degisimleri bir biitiin olarak inceleyebilmek i¢in, diger deyisle “gelenegin
olusumu”, “gee¢misle iliski” ve “politik kimlik ya da imgelem” ifadeleri ile
tanimlayabilecegimiz islevsel cergeve icin kiiltiirel bellek kavramina ihtiyacimiz vardir. Bu
bellek kiiltiireldir, ¢linkii sadece kurumsal ve yapay olarak olusturulabilir, buna ragmen
bellektir, ¢linkii toplumsal iletisimle iligkisi, bireysel bellegin bilingle iliskisi ile aynidir
(Assmann, 2018: 31).

Yine hatirlamanin zihinde yer alan mekan olgusuyla iliskisine Cicero’dan verdigi su 6rnekle
aciklik getirir: Bilingte hatirlama belli mekanlarin segilmesi, bilince yerlestirilmesi istenen
seylerin hayali goriintiilerinin yaratilmasi, sonra da bu goriintiilerin belli mekanlarla iliskiye
sokulmasi siirecinde meydana gelir. Bdylece bu mekanlarin sirali biitiinii, olgularin diizenini
korur ve seylerin goriintiisii ve ayn1 zamanda kendilerini tanimlar (Cicero, De Oratore II 86,
351-354; Akt. Assmann, 2018: 37-38). ilhan da mekansal hafizanin 6nemi iizerinde durmustur;
ona gore (2018: 171), sozli kiiltiir doneminde es-zamanlilik ve es-mekanlilik s6z konusu

oldugu icin, aktarilan daima bir birliktelik ve taniklik iizerine insa edilir (ilhan, 2018: 171).



79

Son olarak hatirlama figiirleri igerisinde hatirlamanin bireyin “bireysel kimligine” hitap etmesi
siirecinde diisiincenin ne kadar soyut bir eylem ise, hatirlamanin o kadar somut oldugu
vurgusunu yapan Assmann (2018: 46), diislincelerin bellegin bir pargasi olmadan once bir

algilama asamasi yasadigini belirtir.

Burada ezber hatirlama ile, zihnin islenmis hatirlamasi arasindaki farka vurgu yapmak gerekir.
Assmann, “hatirlama figiirleri” olarak adlandirdigi bu siirecte satir aralarinda belki bu iki fark:
gbzetmistir ancak zihnin gelisim siireci i¢erisinde ele alindiginda bu hatirlama; daha ¢cok degere

ihtiya¢ duydugu gozetilir. Bu anlamda semaya bakilacak olursa yine;

Masal
Mitsel Anlati / Rit Destan Yaznsal Tiirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yazi

Anlati Gergeklestirme Ant

—_—— —_———
Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlat

Anlati Gergeklestirme Hipotezi/ Anlati Gergeklestirme Ani/ Biling

1. bolgede islenmis bir hatirlamanin mevcut olmadigt; 2. bolgede biling olusumunun hemen
sonrasinda biling ile birlikte hatirlamanin islenmis hale gectigi fakat ezber hatirlamadan da
kurtulamadig1 ve 3. bolgede ise artik ezber hatirlamanin bir 6neminin kalmadig1 yorumsal bir
sahanin varlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla aslinda denilmelidir ki; Assmann’in “hatirlama
figlirleri” olarak bahsettigi sey, zihnin gelisim evresinde o ii¢ bdlgede hatirlama ile ezber
arasindaki farktir. Bu agidan Assmann’i inceledigimizde evet; biling olusumunun hemen
sonrasinda diisiinceler bellegin bir par¢asi olmadan 6nce bir algilama asamasi yasanir ve bu
islem, kavram ile goriintiiniin ayrilmasi imkansiz bir bicimde birbirinin i¢inde erimesi ile
gergeklesir (2018: 46). Bu bizlere hatirlama olgusu igerisinde mekanin 6nemini ifade ederken,
mekan: hatirlayabilmek i¢in de Oncelikle mekéna odaklanabilmek gerektigini bilmemizi
hatirlatir. Iste bu noktada Assmann’in yukaridaki ifadesi halk psikolojisi becerileri icerisinde
degerlendirildiginde Flavell’in (2004), bebeklerin yagaminin ilk iki yili boyunca farkli yiiz

ifadelerini ayirt etme yetenegi gelistirdigi, sesleri birbirlerinden ayrigtirabildigi, insanlarla ilgili



80

algisal temsiller yapabildigi ve bu etkilesimlerin bebeklerin sosyal-biligsel gelisimlerine hizmet
ettigi ifadesinden yola ¢ikarak arkaik insanda var olan algilama giicii ile hatirlama
eslestirilebilir. “Ortak dikkat” cocugun bir baskasinin baktig1 yere ya da nesneye bakarak o
nesne lizerinde dikkatini odaklayabilmesi veya ilgilendigi bir nesneyi isaret ederek bir baskasini
kendi baktig1 yere yonlendirmesi, bir bagkast ve nesne arasinda koordinasyon kurarak ti¢lii
temsil olusturabilmesine olanak saglayan kognitif kapasiteyi ifade ettiginden bahsetmistik
(Stone&Baron-Cohen, 1998; Akt. Giinay Arikan, 2019: 28). Dolayisiyla mekani algilama ile
hatirlama arasinda zihin kurami baglaminda da bir benzerlik goriilmektedir. Zaten gelisim
siirecinde 18. ayin bircok yonden bebekligin sonunu belirleyen, gelisimsel olarak bir doniim
noktast oldugu ve ortak dikkatin gelisimi ile birlikte zihin kuraminin kendisini ilk kez bu

donemde gosterdiginin kabul edildigine ilk béliimde deginilmisti.

Ortaya koydugumuz semaya tekrar bakacak olursak;

Masal

Mitsel Anlat: / Rit Destan Yazmsal Tiirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yaz

!

Anlati Gergeklestirme Am

—_——— =
Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlat

Bilincin olmadig1 noktada, heniiz mekani hatirlama islevinin de olmadigini dolayisiyla soyut
algty1 somuta dontiistiirebilen bir zihin islevinin olmadig1 yerde kiiltiirel bellek olusumunun
olmasin1 bekleyemeyiz. Toplumsal olarak bunun 6niine ancak siirekli tekrar eden anlatilar ve
tekrara dayanan her sey ile gegilebilmistir. Assmann ortaya koydugumuz semaya benzer bir
bi¢cimde hatirlama ile ilgili sunu ifade etmistir: Sadece mitsel donem olusma donemidir, tarihi
donem ise var olanin devamindan baska bir sey degildir (Assmann, 2018: 83). Ona gore biling
olusana dek -ki bunu hatirlama olarak da degerlendirdik- her sey heniiz olusma donemidir.
Biling ve hatirlama oldugu an artik farih baslar. Dolayisiyla bilincin olustugu o dndan hemen
sonra denilebilir ki hatirlama, kiiltiirel bellek yani tarih olusmaya baglamistir. Malinowski de

ilkel insanin bilgi payinin, toplumsal yapisinin, adetlerinin ve inancinin, atalariin deneyiminin
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paha bicilemez sonucu oldugunu ifade eder; [bu hatirlama dolayisiyla zaman zaman
hatirlayamama] ¢ok pahaliya mal olmustur ve ne pahasina olursa olsun [artik] korunmasi
gerekiyordur. Ilkel halklar belleklerine giivenmek zorundadir (Malinowski, 2000: 65). Bu
ylizden de gelenege baglilik ilkelin biitiin 6zellikleri i¢inde en Onemli olanidir, gelenegi
kutsayan bir toplum paha bicilmez bir gii¢ ve siireklilik kazanir. Bu nedenle, gelenek tarafindan
kutsal bir haleyle kusatilmig ve dogaiistii bir damgayla damgalanmis olan inang ve aligkanliklar,

onu yaratan uygarlik i¢in “dogalin ¢ok iistiinde bir deger” tasir (Malinowski, 2000: 34).

Bizler, hatirlama olgusunu bilincin 6ncesi ve sonrasi olarak iki bi¢imde degerlendirdik. Buna
gore, biling Oncesi ezbere dayali anlati, ses ve davranis tekrarlar iken, biling sonrasi islenmis
dahasi islenebilen bir anlatiy1 ifade eder. Assmann ise bellegi yeniden kurma islemi olarak
degerlendirir. Ona gére gecmis, bellekte oldugu gibi kalmaz. Ilerleyen simdiki zamanin degisen
iliskileri gercevesinde siirekli olarak yeniden Orgiitlenir (Assmaan, 2018: 50). Dolayisiyla
Assmann, biling dncesinde bir bellek olmadigini sezdirir ancak ifade etmez. Anlat1 boliimiinde
yeniden ele alinacak olsa da deginmek gerekir ki; mit anlatilar1 gercektir, kutsaldir. Ciinkii mit
anlatilar1 doneminde bellek olmadigindan her anlatma bir kurgu degil, aksine bir ilktir;

gercektir.

Hatirlama noktasina tekrar donecek olursak; Bilgi¢’in zeka olarak adlandirdig: -bizler biling
diyoruz- zeka daha soyut sistemler ve evrenler olusturma giiciidiir. Ona gore bu, insanin her
seferinde ayni siirecleri tekrar kesfetmek zorunda kalmasini engeller, 6nceden genelledigi
olgunun kavramini belleginden erkenden cagirip ona karsi onlem alict yapilar kurmasini,
kavram haritasinda yeni baglamlar kesfetmesini, hayal kurmasini, yeni soyut hedeflerde
kendini denemesini ve ger¢eklestirmesini saglar (Bilgic, 2016: 37). Aslinda Bilgic de hatirlama
ile bilinci ayn1 diizlemde ele almistir. Anlatma boliimiinde deginilecek olmasina ragmen yine
de altin1 cizmekte fayda vardir. Bilingten sonraki anlatilara “metinlerarasi/sdylemleraras1”
denme sebebi bir metnin/sdylemin hatirlama yoluyla zamana tutunmus olmasi, dolayisiyla
iizerine sdylenecek bir baska “metnin/sdylem”in zaten hatirlaniyor olmasi sebebiyle islenmis
ve “iizerine katilmig” olarak degerlendiriliyor olmasidir. Zaten {lhan’in da belirttigi iizere,
giintimiiziin yazil kiiltiir tirtinleri olan deneme, roman ve hikaye gibi edebi iiriinlerin torunlarin
atalardan devraldigi mirastan olusan bellekten ayri oldugu diisiiniilemez (ilhan, 2018: 16).
Assmann (2018: 39), “Geg¢mis, ancak kendisiyle iliski icinde olunmast halinde ortaya ¢ikar.”

demektedir. Bu da yine, ancak hatirlamanin oldugu an bir ge¢misin var olabilecegi; hatirlama
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yoksa her anmn her zaman yeniden’® yasandigi anlamina gelir. Eliade, hatirlama sonrasi
islenerek (anlatinin gergeklestirildigi &ndan sonrasi — Anlati Gergeklestirme Hipotezi) aktarilan
anlatilara “yalan Oykiiler” adin1 vermektedir. Ona gore “Yalan(c1) Oykiiler’in ne zaman ve
nerede olursa olsun anlatilabilmelerine karsilik mitler, ancak kutsal bir zaman stiresi boyunca
(genellikle sonbaharda ya da kigin ve yalnizca geceleyin) ezberden®® okunmalidir (Eliade, 2016:
22). Yine Eliade, her seyin ilk olarak kendini gdsterdigi zaman1 yeniden yasamaya olanak veren
“kokene doniislin arkaik toplumlar i¢in son derece dnemli bir deneyim olusturdugunu belirtir
(Eliade, 2016: 55). Ona gore bir seye ancak onun kokeni ve bu seyin ilk olarak nasil var oldugu
bilinirse baslanabilir. “Bir seyin gerceklesmesi anlamli ve gegerlidir, birbirini izleyen ortaya
ctkislart degil.” (Eliade, 2016: 53-54). Burada da Eliade, hatirlamanin giicline vurgu yapar.
Ona gore birbirini izleyen ortaya ¢ikiglar hep hatirlama sonrasidir. Yeni bir durum her zaman
onceki durumu icerir, bu da en son kertede Diinya’dir diyen Eliade (2016: 58) 6nemli olanin
bilince kavusuldugu o ilk andir demek ister. “Diinya” derken de aslinda kaostan ¢ikmig bir
kozmostan bahseder ki; kaosun kozmosa gecisini saglayan o ilk an, biling yani hatirlamadir.
Hatirlama ve dahasi hatirlayamama (her seferinde yasanan ilk) yani biling dncesi bu sebeple
Eliade i¢in oldukca 6nemlidir. Koken ile i¢inde bulunulan an arasinda akip gitmis olan zaman,
“glicli” degildir, “anlaml1” da degildir; bu nedenle de ya dnemsenmez ya da yok edilmeye
calisilir (2016: 54). Dahasi Eliade, bir seyin kokenini bilmenin dahi yeterli olmadigini su ya da
bu seyin yaratilis anina gitmek gerektiginden bahseder (2016: 58). Yaratilis an1 her giiniimiiz
bireyi i¢in biling anidir; hatirlama anidir. Ona gore yeniden animsamay1 becerebilen bir kisi,
seylerin kokenini bilen kisiden ¢ok daha degerli bir biiyiisel-dinsel giice sahiptir (Eliade, 2016:
125).

Arkaik toplumlar i¢in ise hatirlamanin zamanda kayboldugu g6z 6niinde bulundurulursa, her
“an” her zaman yeniden yaratilir ve kutsallasir demek yerinde olacaktir. Eliade, arkaik

toplumlarin insani ile modern insan arasindaki en O6nemli ayrim su noktada kavranir der:

3* Hatirlama olmasaydi, gegmis diye bir ger¢ek olmazdi. Herkes anda yasardi. Bu sebeple biling dncesi
anlatilarin o an yasanmisgasina kutsal ve gercek kabul edildigi sonucuna varilabilir. Anlati boliimiinde
ayrintili agiklanacak olmasina ragmen burada da vurgulamak gerekir ki; biling 6ncesi anlatilar hafiza
olmamasi sebebiyle bir anlati degil; gergektir.

3% “Ezber” kelimesi Ingilizcede “by heart” seklinde ifade edilir. Ceviri kitaplarin bircogunda &zellikle
mit’in anlatimi/sdylemi konularinda “kalpten” seklinde ¢eviri hatalar1 mevcuttur. Arkaik insanlarm
mitleri elbette ki kalpten sOyliiyor ve anlatiyor olduklarina inancimiz tam olmakla birlikte, “ezber”
sOyleminin kattig1 anlam hatirlama ile dogrudan iliskilidir. Burada hatirlama ile olan iligkisi aslinda
islenmeden oldugu gibi melodik bir bigimde yeniden tekrar etme, ancak {izerine yenisini katmadan
bilingle kurgulamadan anlatmak daha dogrusu ve sdylemek iizerinedir. Dolayisiyla denilebilir ki
hatirlama 6ncesi var olan mitler sdylenir; hatirlama sonrasi Aer sey anlatilir.
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Modern insana gore tarihin sundugu ayirt edici agiklama sayilan “olaylarin geriye doniislii

olmamas1” olgusu arkaik toplum insani i¢in bir gerceklik olusturmaz (Eliade, 2016: 26).

Masal
Mitsel Anlat: / Rit Destan Yazmnsal Tiirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yaz

!

Anlat Gergeklestirme Am

———

Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlati

Hatirlamanin olmadig1 anlarda, anlatinin, animsamanin, mitin, rit’in yani aslinda &er seyin
tekrar1 vardir. Yine Eliade, arkaik insanlarin mutlak baslangicin yeniden yakalayabilecegine
inandiklarindan bahseder (2016: 74). Bu da eski diinyanin simgesel olarak yikilip ortadan
kaldirilmasint igerir. Demek ki son, baslangicin kapsaminda yer alir, baslangi¢ da son’un
(Semada olusturdugumuz dairesel devinim buna isaret eder.). Bu, “baslangiclarin yetkinligi”
fikridir; bir “Kayip Cennet’in, insanligin i¢inde bulundugu durumdan onceki bir sonsuz
mutlulugun hayali anisiyla beslenen, daha 6z ve daha derin bir dinsel deneyimin anlatimidir.
Kozmik yenilenmeyi saglarken ayni zamanda, “baslangi¢lardaki” sonsuz mutlulugun yeniden
yakalanmast umudunu vermistir. Cilinkii Zaman’in geg¢mesi “baslangiglar”in  giderek
uzaklagmasini, dolayisiyla baglangigtaki yetkinligin yitirilmesini igerir. Stirmekte olan /er gey>®

asinir, yozlasir ve sonunda yok olur (Eliade, 2016: 74).

Hatirlamanin zamansal 6nemi ile ilgili olarak Eliade, ayrica baslangi¢ zamaninda yapilanin hep
ayni siireler icinde yenilenmesiyle, herhangi bir seyin mutlak bir bigimde var oldugu kesinlesir”
der. Ona gore bu “herhangi bir sey” “kutsal”dir, yani insan-6tesidir ve diinya-6tesidir; ancak
insan bunu kendi deneyimiyle 6grenebilir (Eliade, 2016: 190). Yine devinimsel hareket goz
onlinde bulunduruldugunda, Eliade’nin de arkaik insanlarin hatirlamanin olmadigi anlarin

kutsal oldugunu belirttigini gézlemleyebilmekteyiz. Gegmis, Obiir diinyanin bir boyutu gibi

3¢ Semada belirttigimiz devinimsel olmayan alan; diiz ¢izgi buna isaret eder. Aslinda arkaik insan igin
hatirlamak korkunctur. O, ancak hatirlama anina yakin olmak ister, ona gore biling kiyisinda yagamak
degerlidir; bilincin 6tesine gecip bilinglenmek ve diiz bir zamanda yasamak degil.
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goriinmektedir. Iste bu nedenle -tarihsel ya da en eski- gecmis “unutuldugu” dl¢iide 6liime
benzetilir. Oliiler, belleklerini yitirmis olanlardir (Eliade, 2016: 165) ve ama 6lmek aslinda
mutlak yasamdir. Levy-Bruhl ise canlilar ve Oliiler arasindaki bu gizemli ve somut oyun
sayesinde, bireyin, ancak icinde yasattig1 atalari araciligiyla kendisi olabildigini sdylerken

(Levy-Bruhl, 2018: 415) yine hatirlamanin 6nemini hissettirir.

Semada somutlastirdigimiz devinimsel harekete bir baska ornek arkaik insanin Zaman’in
tersine ¢evirilemezligini kabul etmedigini ortaya atan Eliade’den verilebilir (2016: 190). Ona
gore ritiiel yardimiyla dindis1 ve kronolojik olan Zaman ortadan kaldirilir, mitin kutsal Zaman’1
yakalanir. Tanrilarin, baslangi¢ zamaninda gergeklestirdikleri basarilarla ¢cagdas duruma
gelinir. Zaman’in tersine-gevirilemezligine kars1 bagkaldiri, insana “gergekligi olusturma”da
yardimci olur, 6te yandan da onu 6lmiis Zaman’1n agirligindan kurtarir, gegmisi yikabilecegine,
yasamina yeniden baglayabilecegine ve kendi diinyasini yeniden yaratabilecegine inandirir

(Eliade, 2016: 190).

Hatirlamanin 6nemli olduguna dair Eliade tarafindan dile getirilmis bir baska bakis agis1 yine
sOyledir: Kendi “dogumlarin1” (koken) ve daha onceki yasamlarini (kanitlanmis biiyiik bir
olaylar dizisinden olusan siireler) animsayan kisi karma kosullandirmalarindan kurtulmay1
basarir; bir bagka deyisle kendi yazgisinin efendisi olur, iste bu nedenle “mutlak bellek” her
seyi bilme ve sahibine Kozmokrat®’ giicii saglar (Eliade, 2016: 125). Ona goére hatirlamak,
giictlir. Arkaik ve geleneksel toplum insani biitiin eylemlerinin 6rnek olusturan modellerini
mitlerde bulur. Mitler onu, yaptig1 ya da yapmaya giristigi her seyin daha dnce, Zaman’in
baslangicinda, baslangi¢ zamaninda (in illo tempore) yapilmis oldugu konusunda inandirirlar.
Biliyoruz ki mitler hayati bilginin timiinii olusturur. Gelenegin olusturdugu bu “ortak bellekin
icerigini bilmemek ya da unutmak “dogal” duruma dogru bir gerileme ya da bir “glinah” veya
bir felaket anlamina gelir (Eliade, 2016: 169). Bu noktada denilebilir ki, mitler o an1 yasayan
arkaik insanlar i¢in bir kiiltiirel bellek meselesi degildir. Her anin yeniden bir tekraridir ta ki,
biling olusup hafizay1 insan varligina katana dek. Artik hicbir an, biling an1 6ncesi gibi olamaz.
Hatirlama mevcuttur ve arkaik insan yasamlarin1 ve dolayisiyla miflerini de hatirlamaktadir.
Unutmadikga, iizerine yeni deneyimler ekleyebilir. Deneyimlemeden s6z agilmisken, tecriibe

iizerine egilmeyi de yararli bulmaktayiz. Bir tecriibenin, tecriibe olabilmesi i¢in, ikinci kez

37 Kozmokrat: Evrensel monarsi yanlisi. (Eliade iginde ¢n. Rifat, 2016: 125).



85

deneyimlenmis olmasi1 gerekir. Yani ancak hatirlama varsa, dolayisiyla biling varsa bir

tecriilbeden bahsedilebilir. Aksi taktirde her dn, yeni bir dn’dan ibaret olacaktir.

Hatirlama, bilinen bilginin zihne yeniden ¢agirilmasi ve bu bilginin islenerek her defasinda
kullanilmas1 islemidir. Bilincin olustugu o an’dan itibaren, bilgiler saklanmaya ve islenmeye
baslar. Ancak; yakin vadede toplumsal, uzun vadede kiiltiirel bir bellek olusturmasi bu bilginin
aktarimi ile mevcuttur. Elbette ki, bilgi; dil ile aktarilacaktir, biliriz ki ayni dil i¢inde doganlar,
ayni kiiltiiriin bellegini hem kolektif olarak hem de bireysel olarak tagir (Ilhan, 2018: 16). Yine
[Than, eger gecmis gelenege doniistiiriiliirse devam eder, baska bir deyisle ge¢mis siirekli
hatirlanirsa ve bir bellege doniisiirse geleneklesir (2018: 18) diyerek, hatirlamanin 6tesinde
kiiltiirel bellek olusumu i¢in dilin aktariciligi tizerine 6nemli bir ifadede bulunmustur. Bilgic¢ de
“ben” algisindan baglayan soyutlamalarla nesnel olarak kurulmus, disimizdaki bu evren
gercekligi ve igimizdeki “Ben” gergekligi ve onlara bagl olarak deneyimledigimiz, bildigimiz
bu insan diinyasi veya “yasam diinyasi’ni bizden dnce kurulmus ortak bir dil-kiiltiir icinde

paylasildigini ifade etmektedir (Bilgi¢, 2016: 86). Ciinkii bir gelenek icin dil, varlik kosuludur.

Dil, Levi-Strauss’un ifadesiyle, “toplumsal pratiklerin sonraki kusaklara aktarilmasini
saglarken, ayn1 zamanda ge¢mis, bugiin ve gelecek ayrigmasini miimkiin kilan bir “zaman
makinesi”dir (Giddens, 2010: 39; Akt. Ilhan, 2018: 176). Temel olarak denilebilir ki, bireyin
imgelemi i¢inde yasadigi toplum, kiiltliriin imgelemidir; bunun olusmasi siireci ise anlati
yoluyla miimkiindiir. Dilin anlat1 yoluyla halkbilimsel imgelemi anlatinin kalbinde tasimasi,
doniistiirmesi, ¢esitlemesi ama ilk orneklerini de muhafaza etmesiyle miimkiindiir. Anlat,
hikayelestiginde toplumsal boyuta ait olur ve dolayisiyla zamansallasir (ilhan, 2018: 159-161).
Deneyimlerimizi sekillendirenin anlati oldugunun bir kez daha altin1 ¢izersek; denilebilir ki
hafizalar da ayni1 sekilde kolektif anlatilarda olugur. Bireysel bellegin ardindan ortak bir bellege
dogru yol alan insanoglu i¢in bu aktarim bu zaman makinasi araciligiyla ger¢eklesmistir. Biling
hafiza ile deneyimlenecek, deneyim imgelemden ¢ikip zamana tutunan dil ile aktarilacak ve
ortak bir deneyim sahasina dogru ortak bir kiiltiirii olusturarak adina kiiltiirel bellek dedigimiz
ortak deneyimleri siire¢ i¢cinde zamansizlastiracaktir. Tiim bunlar anlat1 ile gerceklesir. Halk
psikolojisi becerileri baglaminda ortaya koydugumuz “anlati gerceklestirme hipotezi” ile
anlatinin biling ve hafizanin olusumu ile islenerek anlatilmasi da ayni dn’a denk gelmektedir:

Anlatinin gergeklestigi an’a.
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3.3. Halk Psikolojisinin “Anlat1” Olusumuna Etkileri

Toplumlar: harekete gegiren, uygarliklara temel olan, her biri kendi giizelligine ve kendini
zorla kabul ettiren bir kadere sahip olan bu asilsiz temalarin giicii nereden geliyor? Ve neden
insan, yasamina temel olacak somut bir sey aradiginda diinyay: dolduran gergekleri degil de
ammsanamayacak kadar eski imgelemlerin mitoslarini seciyor (Campbell, 2006: 16). Bunu
aciklamak i¢in en basa; oncelikle zihnin kendini buldugu biling 4n’na gitmek gerekir. Ve
hemen Oncesinde kisa bir agiklama ekleyebiliriz. Mitoslara gitme arzusu, ilkel insanin geriye
gitme cabasinda ve modern insanin aligkanliginda vardir. Ciinkii 6nemli olan ilkel insanin
tekrar1 kutsallastirmasi ve modern insanin dogmatik kutsala kars1 gelememesidir. $imdi, tekrar

anlat1 baglaminda bilince uzandigimizda;

Hatirlamak i¢in, dnceki boliimde de ele aldigimiz gibi, yasanilan1 zamana tutturacak bir araca
ihtiyag¢ vardir. Bu arag, ses’tir. Elias da bu “ses” olgusunu “dil” olarak nitelendirmistir. Onun
vurguladigi en 6nemli nokta, dilin kusaklar arasi iletisimi saglayarak, bir zaman zinciri
olusturulmasiin saglanmasidir. Bu zincirin i¢inde birey, toplum ve dolayisiyla zamanla
gelenek olusacaktir. Ona gore, “insan yavrusunun, yetiskin bir insan olabilmek igin,
bagkalarinin da kullandig1 ortak bir dilden yararlanarak, kendisinin ait oldugu toplumsal 6begin
bilgi ve deneyimini 6grenir; bunu da sonraki kusaklara aktarir. Kisaca dil, insanin bir toplum
icinde birey olabilmesini saglar. Dil -yani anlati- zamanin toplumsallastig1 boyut olarak bireyin
var olma kosuludur (Ilhan, 2018: 53-54). Ve denebilir ki anlati, zihinde olanin gozler 6niine
serilmesini saglar. Ciinkii anlatirken farkina variriz; kendilikler buluruz, farkindaliklar yaratiriz

(D.N).

Onceki boliimde bahsettigimiz, “ben” ve “biz” algisini; “ben” olgusunu zihin, “biz” olgusunu
anlat1 olarak degerlendirdigimizde -¢iinkii anlati1 olusunca bir kiiltiirel bellek ve halk olusur-
devinimsel bir bi¢cimde, birbirlerine ve kendilerine ihtiya¢ duyarak ilerledigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii temelde zihin anlatiyr gelistirir ve anlati zihni. Bu, “zaman” var oldugu siirece
birbirinden ayrilmayacak ve bir kez gelisim basladiginda hi¢ durmayacak bir devinimdir. Zihin
kurami baglaminda oncelikli sorumuz sudur: Neden zihin “biz” olma noktasinda anlatiya
ihtiya¢ duyar? Freund’un su s6ziinden yola ¢ikarsak: Kitle, sozlerdeki ger¢ekten biiyiisel giiciin
egemenligi altindadir; bu giig, kitle ruhunda en korkung firtinalar: estirebildigi gibi, en azgin

Sfirtinalart dindirebilir (Freund, 2017: 35). Bir egemenlik altina girmek, tipki toplum i¢inde
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yasama istegi gibi arkaik insanin gerekliligidir. Dahast bu egemenlik zihin tarafindan
yaratilmig, Ustelik bireyin kendi zihni tarafindan yaratilmis bir egemenlikse birey giivenle bu
egemenligin altinda yasamaya istek duyar. Ciinkii bu en ¢ok giivendigi zihnin egemenligidir.
Ilkel insan, pratik is birligi ve ruhsal dayanisma nedenleriyle dogrudan iliskide oldugu gruba,
uygar insana gore ¢ok daha fazla bagimlidir. Genel olarak bir toplum, sadece insanin iistiindeki
egemenligiyle, insanda tanr1 duygusunu uyandirmak icin gerekli olan her seye sahiptir, ¢linkii
tapinanlar i¢in bir tanr1 neyse toplum da iiyeleri i¢in odur (Malinowski, 2000: 12). Kitlenin
tizerinde durulacak son bir 6zelligi varsa, gercek acligi diye bir seyi asla tanimamasidir. Hep
illiizyonlara (hayal) kucak agar kitle, illiizyonlardan asla yoksun kalamaz. Ger¢ek olmayana her
zaman gercek olandan dnce yer verir (Freund, 2017: 35). Bu sebeple halk psikolojisinde yani
zihin kuraminda birey, birey olmasiyla birlikte “halk” olmustur, kitle olmustur. Kitle oldugu bu
donemde de kitlenin getirisiyle birlikte illiizyonlara inanmistir. Frazer’a gore de toplumsal
iistliinliiglin baglangic1 koken olarak biiytliye dayanir (Malinowski, 2000: 146). Yani illiizyona...
Yine Freund’un dedigi gibi, igimizde ister algi; ister diisiince olsun, kavrayisina ulasan her
malzemeden birlik, baglant1 ve anlasilirlik talep eden entelektiiel bir islev bulunur ve eger 6zel
kosullarin bir sonucu olarak gercek bir baglanti kurmay1 bagaramazsa sahte bir baglanti
uydurmada duraksamaz (Freund, 2012: 147). Bu baglant1 dnceleri “halk” olmak i¢in; ardindan
“halk™1 bir arada tutmak i¢in zihnin gergeklestirdigi miicadeledir. Bu miicadele “dil8 ile, “ses”

ile, dolayisiyla “anlat1” ile var olur.

3% Insan anlayisinin ilerleyisi igerisinde, her ne kadar yakin ve de 6zelmis gibi dursa da mecaz-mit
birlesmesi bile pargalanmaya ve ¢oziilmeye baglar. Cilinkii dil miinhasiran mit alanina ait degildir; o
kendi icinde, ta baslangicindan beri basgka bir giicii, mantigin giiclinii barindirir. Bu giiciin agama asama
ne denli devasa Olciilerde biiyiidiigiinii ve dil araciligiyla ¢igirindan ¢iktigini burada ortaya koymaya
girisemeyiz. Ne var ki, s6z konusu evrimin seyri iginde, sozciikler giderek daha c¢ok salt kavramsal
simgeler mevkiine indirgendiler diyen Cassirer (2017: 113), bizim anlatiya giden yolumuz igin
dogrudan “dil” terimini kullanmaktadir. Bizler ise anlatmaya gelene kadar ses’in, s6z’e doniisiimii, bu
doniisiimiin Oncelikle tekrarlar biciminde oldugu ve ardindan imgelerin zihinde kurulumuyla bir anlati
stirecine girecegini iddia etmekteyiz.
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Masal

Mitsel Anlati / Rit Destan Yaznsal Turler / Yaziya dair her sey
Efsane
1 I
J L
Biling Yaz
Anlati Gergeklestirme Am
—— ——
Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlats

3.3.1. Ve ilk an: Ses

Tiim bu anlati seriiveninin 6ncelikli kahramani sestir. Ses, arkaik insanin bir an1 cisimlestirmesi,
dahasi An1 zamana ilistirmesi demektir. Bu baglamda Ilhan’in da belirttigi iizere ses, insan1
duydugu seyle birlestiren, ona dahil eden bir yapidir (2018: 143). Ve Aristoteles’e gore dil #d
en phone “seste olan”dir (Akt. Assmann, 2018: 274). Dolayistyla dil, ses ile baslar. Insan dili,
insanin konusmasi, Oyle gorlinliyor ki, en basit, en kaba ifade big¢imlerinden baslayarak
gelismistir. Dil, diislincenin konusmaya ongelisi gibi, geliskin konusma dilini agik sesler
kullanarak baglatmis ve gelistirmistir (Morgan, 1994: 63). Ayni sekilde Freund da (2017: 85),
dilin 6nemini siirii icinde karsilikli anlagmaya elverisli bir arag niteligi tasimasindan aldigini,
bireylerin birbirleriyle 6zdeslesmelerinin de biiylik 6lgiide ayni nedenden kaynaklandigini
belirtir. Bir onceki boliimde agikladigimiz kitle psikolojisi goz onilinde bulunduruldugunda
demek oluyor ki, ses ve sesletim ile yani mitos, dahas1 anlati ile bireyin kitle psikolojisi digina

¢ikmasini saglayan bir adimdir, ses®”.

Ses’in bir bagka dnemli iglevi, bir &n1 (zaman1) ge¢mis haline getirebilmektir. Clinkii o anin

geemis olabilmesi icin an “ses” ile zamana ilistirilmesi yani iglenmesi gerekir. Bu tipki, sesin

39 11k s6ylence kuskusuz psikolojik karakter tasiyordu, yani kahraman sdylencesiydi; dogay1 konu alan
aciklayici sdylence, ¢cok daha sonralar1 dogmus olmali. S6z konusu adimi atarak hayalinde kendisini
kitleden koparan ozan, Rank’1n yine belirttigi gibi, ayrildig1 kitleye variyor, ona kafasindan uydurdugu
kahramanin basardigi isleri anlatiyordu. Bu kahraman da aslinda kendisinden bagkasi degildi.
Dolayisiyla, ozan, bulundugu yerden gercek yasama inerek dinleyicilerini kendi hayal diinyasina ¢ekip
almaktaydi. Dinleyiciler ise ozanm ne dedigini anliyor, ilk babaya kars1 ortak beslenen diismanliga
dayanarak ozanin kahramaniyla 6zdeslesmeye gidebiliyordu (Freund, 2017: 111).
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anda asili kalmasidir. Nasil ki yazinin var olmast i¢in “yazmak” gerekmektedir, “zaman”in var

olmasi i¢in de “ses” gereklidir.

Elias’in zaman anlayis1 da “dil” temellidir (2000: 46; Akt. ilhan, 2018: 52). Dil, bir toplumun
kusaklar boyunca var olmasinin olmazsa olmaz kosullarindan bir tanesidir. Ona gore dil, bir
toplumu zaman ile kuran bir sembolik boyuttur. Zaman aslinda bir toplumun i¢indeki iletisim
bicimidir. Bireyler kendi aralarinda bu “zaman” ile anlasirlar; bu anlagmanin temeli de dilin
sembolik yapisidir. Bir toplumun yasam akigini kurgulayan bir “anlam” deposu olan dil,

gecmis, simdi ve gelecek arasinda kurulan baglantinin da zinciridir (Ilhan, 2018: 52).

Cilinkii Elias, insanin dogusundan itibaren ti¢ boyutlu mekéan ve zaman olmak tizere dort boyutlu
bir diinyada yasadigimi savunur (2000: 171; Akt. ilhan, 2018). Ancak bu insan i¢in yeterli
degildir; ¢linkii insan yasadiklarini, yapip ettiklerini sentezlemeye (soyutlamaya) sokarak
sembolik bir boyut daha olusturur. Bu boyut, insanin dil diinyasidir. insan iiriinii olan her seyin
bu sembolik boyut i¢inde bir “anlam1” vardir; dahast mekan ve zaman boyutlariin da bu
boyutta bir anlam1 vardir. Bu da iletisim diinyasinda olan her sey bu besinci boyutun iirlinleridir
(Ilhan, 2018: 53). Ustelik varliklar arasinda yalniz insana anthropos adi verilmistir; ¢iinkii, o,
gordiigii seyi inceler (anathtron ha epope)*’ (Platon, 2000: 41). Dahasi anthropos, sesletimli
dili kullanan anlamina da gelir. Bu, bizim anlati gergeklestirme hipotezimize son derece

uygundur. Yani, insan ancak ve ancak anlatmaya bagladig1 dn insan olur.*!

Cassirer de (2017: 19) dilin bir bir “ad kavramlar” ya da “fiil kavramlar1” evresiyle
baslayamayacagini aksine dilin bu bigimler arasindaki ayrimi iireten vasitanin ta kendisi oldugu

belirtir. Ona gore bu, kalicinin gegicilige karst konumlandig: bir “an”dir.

Ses’in varliga doniismesi lizerine Martin Heidegger’e gore sdyleme ve isitmenin anlamada
temellendirildigine ve isitmenin dil geleneginin i¢ine dogmakla miimkiin oldugunu savunur.

Ona gore “hakiki bir isitme potansiyeli ve seffaf durumda bir bagkasiyla birlikte varlik olmak

%0 Anthropos kelimesinin “yukartya bakmak” ya da “artikiilasyonlu (sesletimli) dili olmak”
kelimelerinden geldigini ileri stirenler de vardir. [Sesletim, havanin ses tellerinden gegerek dil, dudak,
damak, digler ve burun tarafindan bigimlenip ses, hece ve kelimeler halinde islenmesidir.]

1 Oznelligin temeli anlatidir ve anlati, bicimi ile yasantiy1 da belirlemektedir. Diger bir deyisle der
Parman (2018: 161), yasant1 anlatiy1 degil, anlati1 yasantiy1 bicimlendirmektedir. Dolayisiyla, insan
yagsamini bigimlendirmeye basladigi an giiniimiiz insan1 olmustur.



90

miimkiindiir (2002b: 330; Akt. Ilhan, 2018: 142). Ve Ong, esas olarak iletisime hakim olanin
dil ve dili duyuran sesler oldugunu belirtmistir (2010: 19).

S6ziin bu tecessiim ettirilisi insan zihniyetinin gelisiminde hayati 6nemdedir. Ciinkii o, dilin
dogasindaki tinsel giiciin biraz olsun anlagilabilecegi ilk bi¢imidir; soziin, ideal bir arag, zihnin
bir organonu*’ ve tinsel gergekligin ingasi ile gelisiminde asli bir islev olarak anlasilabilmesi
icin ilkin mitsel diisiince tarzinda tézsel bir varlik ve gii¢ olarak kavranmasi gerekir (Cassirer,
2017: 73). Bu, sesin giice doniismesidir. Bu sebeple, halk psikolojisinde soziin yeri biiytiktiir
ve bu sebeple mitsel anlat: olusur. Ciinkii ilk, s6z tozsel varlik ve giigtiir. Insan zihninin dili ile
bulustugu bu ilk anlardaki tiim bu ses olgusundan, sesletim yani sesi olusturma ve ses’in bir
varlikmiscasina isme doniismesine bakacak olursak isim ile kisilik arasinda bir¢ok kiiltiirde
bdylesi bir bagn varligindan s6z edebiliriz. Cassirer’in de ifade ettii gibi ad ve 0ziin
birbirleriyle zorunlu ve igsel bir iligki tagidiklarini, adin nesneyi gdstermekle kalmayip aslinda
onun 6zii oldugunu, gercek nesnenin adda bil kuvve icerdigini ifade eden yaklagim tam da mit
iireten bilincin kendisinin asli varsayimlarindan biridir (2017: 9). Bizler dua ederken, tanrilara,
sanki bagkasin1 bilmiyormus gibi, “ne olursa olsun, hangi kokten gelirse gelsin onlarin
hoslanacaklari adlarla” hitap etmeyi diistur edinmisizdir*® (Platon, 2000: 45). Ayrica Cassirer’e
gore ad, hakiki anlamda t6z niteliginde bir varlik ve tasiyicisinin tiimlesik bir parcasi olarak
alindig1 taktirde asagi yukari aksesuar niteliginde bir kisisel iyelik olmanin iizerinde bir
mevkii** bile edinebilir (2017: 61). Bu demektir ki, ses; heniiz anlatiya doniisme asamasinda
dahi bir varlik, bir olusum ve bir yaratim giicline sahiptir. Bilin¢li deneyim sozciige baglh
olmakla kalmaz, onun tarafindan tiiketilir de. Adla saptanan sey, bundan bdyle yalniz gergcek
degil, gercekliktir de (Cassirer, 2017: 69). Iste bu, isim vermenin gercek ile gerceklik olgusunu
agiga ¢ikarir. Mekik nasil kumas yapmaya yarayan bir alet ise, ad da bilgi iletmeye* ve

realitede ayrimlar yapmaya yarayan bir alettir (Platon, 2000: 17).

2 (Yun.) Arag, alet. Aristoteles mantik iizerine alt1 kitaptan oluasn yapitina, mantigin diisiinme “arac1”
olmasina izafeten organon adini vermistir (Cev. notu: Kuzgun, 2017: 73).

* Dualarda kullamilan bu ihtiyatli formiil i¢in bkz. Euthydemos, 228a, vs.

* Bagka orneklerde, adin degisimi kimi zaman bir insan1 yakin bir tehlikeye karsi korumaya hizmet
eder; insan, bi¢imi sayesinde taninmaz olacagi baska bir kendiligi lizerine alarak tehlikeden kagar.
Eve’lerde cocuklara, 6zellikle de abi ya da ablalar geng yasta 6lenlere, korkutucu bir yan anlama sahip
ya da tagiyicisina kimi insan-dig1 tabiatlar yiikleyen adlar vermek adettendir; boylelikle Sliimiin
korkutulup kacirtilabilecegi ya da aldatilip onlarin yanindan sanki hi¢ de insan degillermiscesine gegip
gitmesinin saglanabilecegi tasavvur edilir (Cassirer, 2017: 63).

> Burada tartigmasiz kabul edilen bu iddianim izahi, ancak adlarin “belli bir dogal dogruluk™a sahip
olmalar halinde miimkiindiir. Daha ileride, Kratylos, bu iddiay1 yeniden ele alarak, ona daha sarih ve
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Seylere verilen adlar1 belirleyen, aslinda, onlarin hareket, akis ve olus icinde bulunduklari
fikridir® (Platon, 2000: 66). ilerleyen siiregte daha net agiklanacagi iizere denilebilir ki, bilincin
ses ile sesletim yapmasi ve sesi varliga doniistiirmesi, yine bilincin bir basarisidir. Yani insan
olmak, bilin¢li olmak ve bir nesneyi tam anlamziyla kavrayip dahasi iistiine ona ad verebilmek;
sesletimli bir bicimde seslenebilme kabiliyetini gerektirir. Iste bu, anlati gergeklestirme

hipozetine agilan ilk penceredir.

Meillet de arkaik donem insanlarinin konustuklarmi varsayacak olursak, bu araca sahip
olmalarmni saglayan seyin entelektiiel yetenekleri oldugu ve bu yeteneklerin bir dil tiretmek ve
bu dilin kullanim ve aktarimi i¢in gerekli olanlarin kabaca aynist oldugunu kabul etmek ve
sOzlii iletisim olmadan bu aracin agiklamasini yapabilmenin olanaksiz oldugunu dile

getirmektedir (1921: 86; Akt. Levy-Bruhl, 2006).

Bu durumda denilebilir ki, oncelikle ses, sonrasinda sesletmek yani sesi varliga doniistiirmek
mit olusumunda 6ncelikli durumdur. Bu tiirden bir ses olusumu, Cassirer’in de belirttigi tizere
(2017: 64), kutsali beraberinde getirir. Ona gore; arkalarinda yatan giidiilenim bakimindan
biitiiniiyle mitsel olan usuller dil iizerinde koklii bir etkiye sahip olmuslar ve s6z dagarciklarini
dikkate deger Olclide degisime ugratmislardir. Ayrica bir varlikin giicii ne denli ilerilere
uzanirsa, kendisi de o denli biiylik miktarda mitsel kuvvet ve “anlam”1 kendinde tecessiim ettirir
ve adinin etki alan1 da o denli biiyiiktiir. O halde gizlilik kurali her seyden 6nce ve asli bigimde
kutsal ada uygulanir; ¢iinkii onun anilmasi tanrinin dogasinda olan tiim giicleri dogrudan
serbest birakacaktir diyen Cassirer (2017: 64) ayni zamanda tiim kiiltiirel degerlerin bir
kurtariciya bu sekilde atfedilisini son derece evrensel bulur ve tanri kavraminin 6ziinii ve
kokenini bu tasarimda bulmay1 6ngoriir (2017: 71). Ses’in Tanr1’y1 yarattig1 diisiincesi, halk
psikolojisi yaklasiminda incelendiginde, bilincin sesle tanistigi o an, kendini bulmasi ve kendini
anlayabilmesi icin kendisi gibi bir bagkasina ihtiyag¢ duymasi savini da goz Oniinde

bulundurdugumuzda; mit sonrast olusumlarinda 6rnek teskil edebilir.

daha mutlak bir sekil verecek: Sokrates ise, Kratylos’a karsi ¢ikarak dilin olusumunda itibariligin bir
pay1 olmas1 durumunda, bu iddianin savunulamaz olacagini1 gosterecektir.

% Sokrates’e gore; ad, bir varligin mahiyetini anlatacak bir iletisim yoludur ve taklitle anlatir. Fakat bu
taklit ‘melemek’ gibi bir taklit degildir ve “insan” da her objenin 6ziinii harf ve hecelerle taklit edebilen,
her seyi kendi realitesi iginde gosterebilen yani “ad vermesini bilen” kimsedir (Platon, 2000: 89-95).
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Arkaik insanda bilincin kendini yarattig1 o an ile cocuk zihnindeki anlatima odaklandigimizda
ise yine bir yaratimin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Campbell, soziin koken bakimindan
ilk oldugu gibi gii¢c bakimindan da iistiin oldugunu savunur ve “Cogu kez tanrinin kendisinin
ismi olmaktansa etkinin gercek kaynagi olarak goriinen tanrisalli§in adidir; hatta adin bilgisi
bilene varlik ve tanrinin iradesi lizerinde egemenlik verir.” der (2017: 59). Ona gore “Yoktan
var etme” ad1 verilen ve ilahiyatgilarca yiiceltilen kavram, gercekte -en azindan kavramin
belgelendigi varsayilan metinde- addan yaratma, ad1 s6ylemedir (Campbell, 2006: 105). Ve
ayni olguda, halk psikolojisi bakis acisinda yani zihin kurami baglamima olduk¢a uyan
Campbell, bebegin birincil yaratma kavramini da arkaik insanin tanr1 yaratma kavramina
baglar. Dahasi bebek ile arkaik insani ses ve yaratimda bir noktada bulusturan Campbell soyle
der: Arkaik insan kozmolojilerinde, bebeklikteki gibi, yaraticinin temel endigesi insanin
mutlulugu ve elemidir. Clinkii katilma kavrami yani anin i¢cinde bulunma -ki bunu Campbell
deneyimin 6znel ve nesnel yonlerinin bagdastirilmasi olarak nitelendirir- bebeklerin ve arkaik
felsefe sistemlerinin diisiincesinde seylerin adlarinin seylerin 6ziine ait, isitsel yonleri olarak

kabul edilmesine kadar vardigini iddia eder (2006: 104).

Ses, insanin var oldugu ilk andir. Bilincin kendini buldugu bu ilk anda, sesin mi bilinci
gelistirdigi; bilincin mi sesi gelistirdigi diisiincesini inceleyecek olursak; oOncelikle dil
meselesinin yalnizca sesi ve sozili ¢evreleyen bir hale degil daha ¢ok bellegin kivrimlarinda
bigimlenen bir yap (ilhan, 2018: 19) oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkii sesin yalnizca
insanoglunda olmadigin1 biliyoruz. “Sapiens dilini tim diinyay1 fethetmesini saglayacak kadar
gliclii kilan ozellik neydi*’ (Harari, 2016: 35)?” sorusuna Meillet araciligiyla soyle denebilir:
Insanmin yararlandig1 dilin 6zgiinliigii ve giiciiniin nedeni sozciigiin her baglamda yer
alabilmesidir. Insan diliyle hayvan dili arasindaki temel fark hayvan dilinin unsurlarmin

birbirleriyle kombine edilememesidir. insan dilininkilerse tam tersine ¢ok az sayida sdzciikle

47 Ustelik bu ilk de degildi. Her hayvan tiiriiniin bir tiir dili vardir. Ornegin karmncalar ve arilar gibi
boceklerin bile karmasik bigimde iletisim kurdugu bilinir, bu da genellikle gidanin nerede bulundugunu
iletmek i¢in kullanilir. Sapiens dili, ilk sesli dil de degildi; tiim maymun tiirleri dahil pek ¢ok hayvanin
sesli dilleri vardir. Ornegin yesil maymunlar iletisim kurmak icin pek ¢ok farkli ses ¢ikarirlar. Zoologlar
su ana kadar “Dikkatli ol! Kartal geliyor!” anlamina gelen birini tanimlayabildi. Biraz daha farkli bir
digeri, “Dikkat et! Aslan!” anlamina geliyor. Arastirmacilar ilk ¢agrinin kaydini bir grup maymuna
dinlettiginde, maymunlar yaptiklarn isi birakip korkuyla yukariya baktilar. Aymi grup, ikinci cagn
dinletildigindeyse hemen bir agaca tirmandi. Sapiensler yesil maymunlardan ¢ok daha gesitli sesler
cikarabiliyordu, ama balinalar ve fillerin de ayn1 derecede etkileyici yetenekleri vardir. Bir papagan,
Albert Einstein’in soyledigi her seyi sdyleyebilecegi gibi, ayn1 zamanda ¢alan telefon, sertce kapanan
kap1 ve siren seslerini de taklit edebilir. Einstein’in bir papagana gore pek cok tistiinliigli vardi elbet,
ama ses konusunda degil. Peki o halde dilimizi bu kadar 6zel kilan sey ne (Harari, 2017: 35)?
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irademiz ya da hayal giiciimiizii kullanarak istedigimiz kadar kombinasyon olusturarak
istedigimiz her seyi sdyleyebilme olanagi tanimaktadirlar (Meillet, 1921: 10; Akt. Levy-Bruhl,

2006). iste bu, sesin zihindeki gériintiileri sayesinde meydana gelir.

Ayrica Usener, Oylesine genistir ki dilin kendisi, insanin bilingli farkindalig1 olmaksizin siireci
hazirlayip tetiklemeseydi nasil kapatabilecegini hayal edemezdim, der ve giindelik, bireysel
ifadeler coklusundan tek bir ifade c¢ikartan; gOsterimini, delaletini -onlarin hepsini
gosterebilecek kadar- daha fazla sayida 6zel 6rnege genisleten ve bir cins kavramini ifade giicii
kazanana dek yayan tek bir ifade ¢ikmasina neden olan dildir (Usener, 1896: 321) seklinde

ifade eder.

Sapiens sesi, bir dil olma yolunda bir an1 sese doniistiirerek varlik haline getirebilir. Ong da
sapiens dilinin yalnizca iletisimde degil, diisiincenin de sesle 6zel bir bicimde bagl oldugunu
savunur. O, “Bir goriintii bin kelimeye deger’’ degisini ¢ogumuz biliriz. Cilinkii bir goriinti,
ancak belirli kosullarda bin kelimenin yerini tutar ki o da goriintiiyii ¢evreleyen kelimeleri
iceren baglamdir (Ong 2010: 19) diyerek bilince sahip insanoglunun sesi goriintiiye

getirmesinin altini gizer.

Bu goriingiilerle mit olusumlarindaki anlik Tanr1 yaratimlarina donecek olursak aslinda sesin,
biling aracilifiyla kendini tanimasi, meydana gelmesi oldugunu belirtebiliriz. Cassirer de sesin

kendinden bir tanr1 yaratmasini boyle ele alir.

S6z konusu tanrisalligin ortaya ¢ikmasina neden olan tikel etkinlikten tiiretilen 6zel bir isim
verilir. Bu isim anlasildiginda ve de kokensel anlamiyla alindiginda anlaminin smirlar
tanrimin giiclerinin de smirlar1 olacaktir; bu isim araciligiyla tann asli olarak kendisi i¢in
yaratildig1 dar sahaya kalic1 olarak sadik kalir (Cassirer, 2017: 28). Bununla birlikte tam
aksine, tesadiifi bir fonetik degisim ya da fiil kokiiniin tedaviilden kalkmas1 araciligryla
anlamini ve yasayan dille baglantisini yitirirse, bu durumda isim artik onu kullananlara,
onu tastyan 0znenin miinhasiran bagl olmas1 gereken tekil bir etkinlige iliskin tasavvuru
ima etmez. Sozclik bir 6zel isim haline gelmistir ve tipki bir insana verilen isim gibi, bir
kisilik fikrini ¢agrigtirir artik. Boylece, kendine ait bir yasayla gelismeyi siirdiiren yeni bir
varlik iiretilmistir. Belli bir dogadansa belli bir etkinligi ifade etmis olan 6zel tanr1 kavrama,
simdi cisimlesmekte, deyim yerindeyse bedenlesmektedir (Usener, 1896: 301-302; Akt.
Cassirer, 2017: 28).

Boylece, sesin biling diizeyinde nasil bir tanr1 yarattig1 ve bu anlik tanrilarin zamanla varligin

nitel bir adi1 haline gelmesiyle normallestigi ve siire¢ igerisinde kahramana evrildigi
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gozlemlenebilir. Bu, dilin varligini, anlatimin ve dolayisiyla mitsel unsurlarin biling

cergevesinde nasil olustugunu gosterir bir unsurdur®®,

Iste sesin kendini bir varliga déniistiirmesinin ardindan, bu varligin karsilikli anlam bulmasi ve
karsilikli yaratimlarla anda kalmasi, sapiens dilinin 6nemini ortaya koyar. Clinkii s6z konusu
varligin -dogasinin, giicliniin ve mertebesinin ¢esitli vechelerini ifade eden- bir dizi unvani
haline gelirler (Usener, 1896: 325; Akt. Cassirer, 2017: 28-29). Karmasik olmayan toplumlar
ya da kii¢lik gruplarda sosyal anlam dolasiminin en 6nemli bigimi karsilikli konusmaktir. Dil
sosyal gergeklik yapisinin en asil bi¢cimidir. Konusma yoluyla bir sosyal diinya kurulur ve
stirdiiriiliir (Assmann, 2018: 150). Biling, once sesin varlig1 i¢in ve ardindan halk olmak i¢in
gereklidir. Bu demektir ki homo-narrative olmanin gergekligi 6nce yaratmada baslar; ardindan
yaratma karsilikli etkilesimle anlatmaya dontisiir ve halk ve toplum olusur. Tiim bunlar olurken,
kutsalin, hafizanin, tekrarin ses ve sesin varlik giicliyle dua ile baglantili oldugunu ve yine

duanin yani sesin giiclinlin anlatiya yani dine doniistiiglinii s6yle anlatabiliriz:

3.3.2. Ses, S0z, Dua, Anlati

Ses -> S6z -> [Kutsal -> Hafiza -> Tekrar] -> Dua -> Din (=Anlat1)

Ses’in sozle ilgili anatomik ve fizyolojik kosullar ne olursa olsunlar, dilin en 6nemli 6zelliginin
temel nedeninin zihinsel bir 6zellik oldugunu agikladik. Meillet (1921: 1; Akt. Levy-Bruhl,
2006) de bu ozellikle ilgili insan sesini hayvan seslerinden ayiranin sesin insan zihninde
canlanmas1 seklinde ifade eder. Ses’in sadece ses olarak meydana gelmesi “anlik tanrilar”
sayesinde onu kutsal yapmisti. Bir kez daha hatirlatalim Cassirer (2017: 57) ne demisti: Var

olan her sey onun gonliiniin diistincesi ve dilinin buyruguyla varliga gelmistir; fiziksel ve tinsel

* Bu noktada bu sdzel bigimleri varhiga getiren biling diizeyinin “anlik tanrilar” iiretildigi biling
diizeyinden bile ne kadar once geldigi goriilebilir. Ciinkii anlik tann gegiciligine kargin, her zaman
bireysel, kisisel bir bi¢imdir; buna karsilik burada kutsal ve tanrisal, insani1 ani bir dehset ya da
hayranlikla dolduran yine de biitiiniiyle kisisellik dis1, denilebilir ki “anonim” bir karakter tagir. Anlik
Tanr1 ani, bilincin heniiz evrimlesme noktasinda nidalara yiiklenen anlam olarak da degerlendirilebilir.
Sayet “anlik tanr1” yaratici, mitsel-dinsel biling tarafindan meydana getirilen ilk fiili bigimse, bu fiililik
her seye ragmen yine de mitsel-dinsel hissin genel kudretinde temellenir (Cassirer, 2017: 84-85).
Kisacas1 Cassirer, bugiin halk psikolojisi olarak terimlenen; ortaya konan ampirik bigimde
sonuclandirilan bu “sey”i; arkaik insanin mitsel-dinsel bilinci olarak nitelendirmistir.
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varhigin tiimii Ka’nin*® varolusunun yani sira seylerin biitiin 6zellikleri dogumlarini bu ikisine
bor¢ludur. Ayrica Cassirer, Tanri’nin imgesinin icra ettigi islevin aynisinin, kalict varolusa
yonelik ayni egilimin, dilin telaffuz edilmis seslerine atfetmistir. Ona gore sozciik tipki bir Tanr1
ya da tanrisal gibi, insanin karsisina kendisine ait bir yaratim olarak degil, kendinde ve kendi
sayesinde var olan nesnel bir gerceklik olarak ¢ikar (Cassirer, 2017: 45). Boylece ses, soz’e,
s0z varliga ve varlik Tanr1’ya doniismektedir. S6z’in varliga donlismesini Malinowski ise sdyle
Ozetlemistir: Atesli balik¢1 ya da aver hayalinde avin aga takildigini, okun hayvana rastladigini
gOriir; onlara seslenir, biiyiik av diisline sdzcliklere canlilik verir, hatta 6zledigi seyi hareketle
canlandirilacak kadar ileri gider. Geceleyin ormanlarda kaybolan insan, kor inanglarin yarattigi
korkuyla, kendisini dort bir yandan hayaletler izlerken, onlara seslenir, onlar1 piiskiirtmeye,
irkiitmeye caligir ya da 6lu taklidi yaparak kurtulmaya g¢alisan bir hayvan gibi korku i¢inde
geriler. Bu tepkiler evrensel bir psikofizyolojik mekanizmaya dayanan bir duruma insanin
dogal yanitidir (Malinowski, 2000: 80). Dolayisiyla denilebilir ki ses, varlik oldu; varligin

vukuu bulmasiyla o ilk an kutsal>® oldu.

Ana sema sdyledir aslinda: Ses -> S6z -> Dua -> Anlati (Din)

Soziin dua®'ya giden siirecinde bu kutsallik anlik miydi yoksa insan zihni onu bir kez yaratinca
bu giicten kopamaz miydi? Bu noktada bir onceki boliimde anlattigimiz hafiza siirece

girmektedir. Ses, hafiza sayesinde devinimsel® bir bigimde tekrar edildi. Bu, kutsalin tekrari

* Misir mitolojisinde yasamsal 6z. Bir kisi 6ldiigiinde Ka’nin bedenden ayrildigina inanilird: (Cev. notu:
Kuzgun, 2017: 57).

0 Misir’da da yaratilistan dnceki devir, higbir tanrmin var olmadig1 ve nesnelerin higbiri icin herhangi
bir ada rastlanmayan zaman olarak anilirdi. Bu belirsiz durumdan ilk belirli varolus, yaratici tanr1 kendi
adm telaffuz ettiginde ve bu sozciikte ikamet eden giic onu varliga c¢agirdiginda ¢ikar. Tanrinin
kendisinin nedeni gercek bir causa sui (Yun. nedeni kendinde olmak) olusuna yonelik bu tasavvur,
adinin biiyiisel giicii aracilifiyla dogusuna dair 6ykiide mitsel agidan ifade edilir. Ondan 6nce higbir
tanr1 yoktu, ayrica onun yani sira herhangi bir tanr1 mevcut degildi, “onun i¢in, ona ad verecek higbir
anne yoktu, herhangi bir baba da o ad1 telaffuz etmis degildi sdyle diyerek: “benim onu diinyaya getiren”
Oliiler kitabinda, giines-tanr1 R4, adlarmni, yani, kisisel dzelliklerini ve giiglerini kendisine yine
kendisinin vermesi dolayisiyla kendi yaraticist olarak sunulur. Ayrica varolusa ve belirli varliga sahip
diger her sey demiourgosta (Yun. yapici, usta, sanatkar) bulunan bu asli konugma giiciinden ¢ikar; o,
konusmasiyla tanrilarin ve insanlarin dogumuna neden olur (Cassirer, 2017: 96).

>! Toplayicinin doganin ortasinda pasif bir rol oynamakta olusundan kaynaklandig1 agiktir. Dogal olarak,
toplayicinin korunma ihtiyact onu kendi klan (biz) disindakilere (onlar) karsi, yalvarici/duaci kilar. Dua
edilip yalvarilacak muhatap ise kendi digindaki her seydir. Doga ortasinda yapayalniz, derleyip topladig
ile gecinmeye calisan, dogada canli cansiz her seyi kendisine benzer bir bilis haline sahip olarak
diistinmekte yani onlara ruh izafe etmektedir (Cobanoglu, 2016: 15).

>2 Hafizanin devimsel anlatiy1 olusturmast ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. 3.2.1.
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demekti. Boylece aslinda biling olustugu an itibariyle yani hafizayla birlestigi anda sesi

dinlestirdi. Bu din, aslinda sdylemdi; anl/atiydi. Fakat 6ncesinde tekrar1 biraz daha acalim.

Anlatilarin ekolojisinde, geri doniisiim ¢ok eski bir siiregtir. Bir mitin her anlatilisinda bu
eskilerden ifade edilir ve her parcanin hikayeye kattig1 kendi evveliyati, yasam tarihi vardir
(Levi-Strauss, 2018: 9; Akt. Wendy Doniger, Ons6z i¢inde). Tekrar, insanin her seferinde ayn1
stirecleri tekrar kesfetmek zorunda kalmasini engeller, 6nceden genelledigi olgunun kavramini
belleginden erkenden cagirip ona kars1 6nlem alic1 yapilar kurmasini, kavram haritasinda yeni
baglamlar kesfetmesini, hayal kurmasini, yeni soyut hedeflerde kendini denemesini ve
gerceklestirmesini saglar (Bilgig, 2016: 37). Bu, sesi hatirlama ve tekrar etmedir. ilhan (2018:
152) ise sOyle ifade eder: Yineleme, sozlii kiiltiir ¢gevresinin halk hikayesi, destan, efsane vb.
gibi anlatilarla “ritiielistik” bir ‘“canlandirma” c¢abasiyla ge¢misi simdide yeniden
zamansallagtirarak o bir dnceki kusagin mirasi olarak tevariis edilmesini saglar. Dolayisiyla
once ses (ardindan bu anlati olacak) ge¢misin her seferinde yeniden yasanmasini saglar ve
kutsalin hep insanoglu ile bir arada olmasini saglar. Bu kutsal, yalnizca sozde degil; iste de
kendini gostecekti. Sir James Frazer, ilkellerin inancinda s6zle is arasindaki iligkiye isaret
etmistir; anlatidaki ve tilsimdaki sdzciiklerle ayindeki ve térendeki eylemlerin ilkel inancin iki
yiizii olduklarin1 gostermistir. Faust’un ortaya attigi derin felsefi soru, soziin mii isin mi
onceligidir. Insanin kdkeni, sdylenen diisiincenin ve ise déniismiis diisiincenin kokenidir. Séz
olmasa, bu ister kuru, akilci bir konugsmada, ister biiyii tilsiminda sdylensin veya yiice tanrilara
yakarida kullanilsin, insan kiiltlirel seriivenlerinin baglangicit olamazdi (Malinowski, 2000:
152). Bu, sozciiklerin ayinsel 6zellik tasidigina bir baska drneklemdir. Ayinsel 6zellik tekrarla
birlikte riti ve elbette ritiieli olusturacaktir. Iste bu noktada Malinowski’nin (2000: 35) bir soyun
dili, miti ve kutsal anlatilar1 ile ayinsel ve ahlaki eylemleri, toplumsal diizeni ve hatta pratik
faaliyetleri arasinda siki bir iliski oldugunu sdéylemesi anlam bulur. Ciinkii anlatiya giden bu
kutsal yolda tekrar ve dolayisiyla aslinda canlandirma -¢iinkii “tekrarlama” ve “canlandirma”
bir ilintinin iki farkli bi¢cimidir (Assmann, 2018: 24)- sese, soze, kutsala, duaya ve dine yani

anlatiya eslik eder.

Tekrar, yaratici hareketin tekrarlanmasi gibiydi; diinya tekrar yaratilmis gibi, yeni yil ile yeni
bir baglangic hareketi tarafindan baslatilan yeni bir zaman halkas1 olarak en iyi sekilde baslatildi
(Pettazzoni, 2006: 181). Mitsel biling insan kisiligini sabit ve degismez bir sey olarak gérmez;

bir insanin yasaminin her evresini yeni bir kisilik, yeni bir ‘kendilik’ olarak kavrar (Cassirer,
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2017: 63). Dolayisiyla tekrar, aslinda bilincin olugsmasinin yani sira, bilincin berraklasmasinda
etkili olmustur. Her tekrar 6nce yeniden iiretmeyi, her iiretimde yeniden dogmay1 getirmis;
zamanla tekrar oldugu bilince islendik¢e zihinde yer etmis ve zihnin canlandirmalarina yani
bilince yarar saglamistir. Tipki “ben”in algilanmasinda hem “biz”’in hem de “ben”in etkisi
oldugu gibi farkli nosyonlarin bir araya gelerek bir anlat1 olusturmasinda dnce “tekrar”in 6nemi

ve islevi vardir.

Soziin olusu, duayr dogurdu. S6z, sesletim aracilifiyla biiyiiselligini ispatladi ve diisiince
anlattikca gelisti. Zamanla ses ve diislince ayrilmaya basladi fakat o ilk zamanki deger hi¢
unutulmadi: Ses, tekrar ve kutsaldan baska, ancak ve ancak diislinceyle biitiinlestiginde

degerlidir.

Dilsel kavramlarin gelisiminin dinsel fikirlerin gelisimiyle nasil baglantili oldugunu ve hangi
ozsel ozelliklerde ortiistiiklerini gérmek icin gergekten de uzak gecmise erismemiz gerekir
(Cassirer, 2017: 33). Duanin bugiinkii noktasindan ge¢mise gidildiginde dilsel-dinsel bagdasim
Cassirer’in de belirttigi gibi gozler dniine serilir. Ciinkii ona gore duanin sézleri maddi yaratimi
onceler ve onu kdtiinlin yikic1 giiglerine karsi siirekli korur (2017: 59). Dinlerin tanrilar
tarafindan degil, insanlar tarafindan yaratildigini ve sosyal islevleriyle tanimlandigini zaten
biliyoruz (Harari, 2017: 192). Zihnin, s6zii dogurmasi gibi; dogurdugu sdze 6zel anlam vermesi
gibi, Ernst insanin bilingle yaptig1 (icat ettigi) aragta> da ayni olguyu gozlemler. Belli bir aleti
kullanima gegirir gecirmez onu insan yapimi olarak gérmektense kendine ait gii¢lerle donanmis

basli bagina bir varlik olarak goriir.

Sesler, zihinle birlestikten sonra “anlati” olusur.

Mite halk psikolojisi yaklasimindan once, arkaik insanin sesinin zihinle birlestigi o andan;
duadan ve daha da 6nemlisi adina dua dedigimiz anlatidan bahsetmek gerekir. Halk psikolojisi
becerileri igerisinde su tanim bu noktada degerlidir: Dil, biling ile ayni anda zihinde yer alan
bir yeti olmakla birlikte ¢cocugun dil becerileri ozellikle karmasik soz dizimi ve kelime bilgisi,

halk psikolojisiyle yakindan iliskilidir (Stanzione ve Schick, 2014; Akt. Giirleyik, 2018: 11).

>3 En eski zamanlarda 6zellikle balta ve c¢ekic bdyle dinsel anlam kazannus goriinmektedir (Cassirer,
2017: 70).
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Bu anlamda halk psikolojisi en temel kavramiyla bir ger¢ekligin zihinde olugmasi, bilincin 6nce

kendini; ardindan ¢evresini karsisinda ve bilincinde tanimlamas1 anlamina gelir.

Kant; “gercekligi”, genel yasalan izleyen, boylelikle de “deneyim baglaminda”
yerini alan her ampirik gorii igerigi olarak tanmimladiginda, gerceklik kavraminin
¢ikarimsal diisiince kriteri dahilinde kapsamli bir tanimin1 vermis oluyordu. Ne var
ki, mitsel tasavvur ve ilkel s6zel kavramlastirma bunun gibi bir “deneyim baglami”
tamimaz. Onlarm, islevi, gordligiimiiz gibi, daha ¢ok, neredeyse siddetli
diyebilecegimiz bir ayr1 kilma ve bireylestirme siirecidir. Ancak bu yegin
bireylestirme tamama erdirildiginde, dolayimsiz gorii tekil bir noktaya
odaklandiginda, denilebilir ki, indirgendiginde, mitsel ya da dilsel bicim dogar ve
sozclik yahut anlik tanr yaratilir. Ayrica bu 6zel dogus dil ile mite ortak olan
entelektiiel icerigin tipini belirler; ¢iinkii nerede anlama siireci bir igerigin
genisletilmesini, yayilmasini, tiimellestirilmesini degil de daha ziyade onun en
yiiksek yeginlestirilmesini amagliyorsa, bu olgu insan bilincini etkilemeden
gecemez. Bu sekilde biiyiilenmis bir zihin i¢in bagka her sey yitip gider; somut veri
ile deneyimin sistematiklestirilmis biitiinselligi arasindaki tiim kopriiler yikilir; buna
karsilik mevcut gergeklik, mitsel ya da dilsel kavramlastirmanin onu vurguladigi ve
sekillendirdigi haliyle, biitiin 6znel alan1 doldurur (Cassirer, 2017: 69).

Cassirer’den alintiladigimiz bu metinde, halk psikolojisi yaklasimina uygun olarak Kant’in
giiniimiiz ger¢ekliginden baska, ilkelin ger¢ekliginin s6zde var olmasindan bahseder. Yine ona
gore dilsel kavramlastirma biling ile olusurken; bilinci etkilemeden ona dokunmadan yani onu
biiylitmeden ondan ayrilmaz. Bu anlamda, mit dilden tekrar tekrar yeni bir anlam ve zenginlik
elde eder; tipk: dilin de mitten elde ettigi gibi. Ayrica bu daimi etkilesim ve i¢ i¢ce gecme, her
ikisinin de kendisinden ¢iktig1 ve basit¢e farkli ifadelerini, tezahiirlerini ve asamalarini teskil
ettikleri zihinsel ilkenin birligine taniklik eder (Cassirer, 2017: 113). Bu sebeple, ses zihne
degdiginde anlamli bir anlati1 olurken; bu anlam zihni de giderek daha c¢ok besleyecek ve

giiniimiiz insan gergekligine ulastiracaktir.

Sesletim, yani anlatma iste bu sebeple, insant insanliga gétiiren yegane olgudur.

Insanlar anlat1 yetenegini gelistirdi ¢iinkii yogun sosyal, isbirlik¢i ve rekabetci tiirlerin iiyeleri
olarak atalarimizin yagamu, birbirlerinin zihinlerinde ne kadar iyi sonug alabildiklerine bagliyd1
(Tooby&Cosmides, 1995; Akt. Hutto, 2009: 25). Bir an i¢in, bir orman i¢inde toplayicilikla
gecinen ilkel veya arkaik bir toplulugun buldugu mantarlar1 yiyerek gecinen ferdini
diisiinmemizi saglayan Cobanoglu (2016: 12), bu ferdin yasayabilmek i¢in sadece mantar
bulmak zorunda degil; ayn1 zamanda “zehirsiz” olan yani yenilebilen mantar1 bulmak zorunda

oldugunun altin1 ¢izerek bu konunun daha iyi anlasilmasini saglamistir. Pettazzoni icin de
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diinyanin yaratilisin1 anlatmak diinyanin korunmasina yardim eder; insanin, toplumun ya da
kabile grubunun menseinin anlatilmasi, insan tiiriiniin korunmasina yardime1 olur (Pettazzoni,
2006: 181). Dolayisiyla anlatma bir yetenek olarak diisiiniilebilir ya da zihnin evrimi i¢in bir
ihtiyag. Anlat1 gergeklestirme hipotezini ortaya atan Hutto da halk psikolojisi anlatilarina dogal
bir egilimimiz oldugunu diisiiniir ve belki de buna saglayan mekanizmalarin kendi basina bir
“zihin teorisi” igermese bile, anlat1 iiretmek ve tiiketmek i¢in 6zel ve biricik mekanizmalar
miras aldigimizin altim ¢izer (Hutto, 2009: 26). Ciinkii ona gore anlatilarin halk psikolojisi
(zihin kurami) yetkinligini arttirmada bu tiir bir rol oynadigin1 diisiinmek, biligin kiiltiirle
birlikte evrimlesmesinin insan ortamlarinin kiimiilatif>* (cummulative) olarak degismesine yol
acan bir mekanizma olusturdugu Onerisine tam olarak uymaktadir (Sterelny, 2006; Akt. Hutto,

2009: 27).

Sembolik Diistince, Mitsel Anlatma, Anlati

Halk psikolojisi baglami igerisinde mitlerden s6z edilecekse, sembolik diisiinceden ve bu tiir
diistinme bi¢iminden bahsetmeden gecilmemelidir. Dahasi aslinda simdiye dek sembolik
diisiince kavrami halkbilimi icerisinde konu edilmis, ancak halk psikolojisi g¢ercevesinde
degerlendirilmemistir. Bu baglamda, sembolik diisiince, ilhan’a gére de halkbilimsel anlamda
temel bir problem icerir. Ciinkii sembolik diisiinme, halkbiliminin arastirma 6zneleri mitoslar,
masallar, destanlar gibi, halkbilimsel imgelemin yaratilarini diistinme bi¢imidir. Sembol de bu
{iretimin ana malzemesidir (ilhan, 2018: 94). Peki ya mitsel anlatma ile sembolik diisiince ayni
sey midir? Cassier’in dikkati ¢ektigi, sembolik diisiincenin temel yapilarindan biri mitik
diisiinmedir. Mitik diisiinme, sembollerin aciga ¢iktigi, mitoslar, masallar, destanlar vb. gibi
yaratilar olabilecegi gibi, “milli kiiltiir” kavrami cercevesinde degerlendirilebilecek olan
“toplumsal ide ve iilkiiler” alaninda da ortaya ¢ikar (Ozlem, 2008: 187). Kiiltiirii yaratan insan
diisiincesinin “sembolik formlar” ile olan iliskisi aslinda dilin mitik diisiince ile olan iligkisini
de ortaya koyar. Tipki halk psikolojisinin dilin {iretilmesiyle zihinde bir ide yaratilmasi ve
ancak anlatrya dokiildiigii anda bilincin olusmasi savi ile ayn1 anlama gelmektedir. Dil, Ilhan’a
gore halklarin ilk sembolik formlari ile mitik diistince ayni1 kokten gelir (2018: 95). Max Miiller

icin mitsel diinya 6z itibariyle bir yanilsama diinyasidir; ancak, zihnin yanilgiy1 ortaya ¢ikaran

> Yigilarak ilerleyen bilimleri anlatmak icin kullanilan felsefi bir terimdir. Burada Tiirkgesi
y1gilma/birikimli olarak gegen bu kelimeyi orijinal teriminde kullanmayi tercih ettik. Bir cummulative
bilgi, zincirin halkalar gibi sonraki bilgilerin kendinden 6nceki bilgilere eklenmesiyle olusan bilgidir.
Bu bilgilerin birbirlerinden kopuk olarak anlasilmalar1 miimkiin degildir.
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asli ve mecburi kendini aldatmasi kesfedildiginde agiklamasini bulan bir yanilsamadir burada
s06z konusu olan. Bu kendini aldatmanin kokleri, her daim insan zihniyle alay eden, hatta onu
kendi miras1 olan anlamlarin o yanardoner oyununda tuzaga diisiiren dilde yatmaktadir
(Cassirer, 2017: 12). Ilhan da ayni seyi savunur: imgeler dilin sembolik baglantis1 olmadan bir
anlat1 6zelligi kazanamazlar. Semboller, imgelerden farkli olarak, imgelemin kullandig1 temel
islevsel araclardir. Bir imge kendisini bir sembol aracilifiyla gosterir bir baska deyisle
anlatabilir (2018: 95). Zaten biitlin kendiliginden eylemler ve kendiliginden sozciikler, insan1
istedigi sonucu diislemeye, tutkularini1 zapt edilmeyen jestlerle ifade etmeye ya da istegini
serbest birakan, hedefinin gerceklestigini anlatan sozlerle tutkusunu agiga vurmaya gotiiriir

(Malinowski, 2000: 80).

Ayni sekilde insanoglundaki psikofizyolojik gerilim sozler ve jestlerle atildikca, azap veren
goriintliler kaybolur, amaglanan sey gergeklesmeye yaklasmis goriiniir ve yasamla yeniden
uyum saglayarak dengemize kavusuruz (Malinowski, 2000: 80). Bu sebeple denilebilir ki dil
yani ses; anlatinin ilk an1 hatta bilgilerin ya da yasanti iceriklerinin aktarimasinda ikinci elden
bir ara¢ olmaktan da otede, bizzat giidiicii bir ‘emerji’dir (...) Bu enerji, betimleyen
anlatimlardan ‘anlam’lara gecildiginde dil, islevini sdylencesel imgelerin ise karigmasiyla
gerceklestiren simgesel alan olur (Ozlem, 2008: 189). Buna gore imgelem, islevsel acidan bir
dizi amaci yerine getirmek i¢in anlatisallagir. Bunun i¢in de dilin sembolik giiciinii kullanir
(ilhan, 2018: 101). Dolayisiyla, zihin biling anindan énce kendinde kullandig1 imgelerden sonra
biling olustugu an itibariyle bu sembolik giicli kullanmaya ve giiniimiiz anlatilar1 gibi dnce

zihinde canlandirip ardindan soze dSkmeye baslar. S6z, bdylece islenmis bir anlati halini alir3.

3.3.3. Anlatinin Dongiiselligi

Zihin kurami igerisinde halk psikolojisi becerilerinin tamamlanmasindan hemen Onceki
anlatilarin tekrar ve dongiiselligi lizerinde durmanin da yararl olacagini diistinmekteyiz. Bu

anlamda, bu anlatilarin neden dongiisel oldugunun yine canli olmakla ve zihnin gelisim evreleri

> Ancak simgesel ifade ileriye ve geriye doniik bakisa olanak tanir, ¢iinkii “ayrim”m konulup,
birakilmamasi ayrica bilingle sabitlenmesi yalnizca simge sayesindedir. Zihnin bir kez yarattigi, bilincin
biitiinsel kiiresinden ayirdigi sey, sdylenen s6z ona, miihriinii basip kesin bi¢im verdikten sonra tekrar
silinip gitmez (Cassirer, 2017: 48).
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icerisindeki evrimle ilgili olduguna deginmekte fayda var. Buna gére Assmann’in canlilarin

yasamlarint devam ettirme bigimleri ile ilgili semasina baktigimizda...

(Canhlarinyagsamlarini devam ettirme bigimleri)

[ 1
Tekrarlama: Degisim:
Hayvan ve Bitki insan
1
[ |
insan: Degisim:
Tekrarlama Metinsel
Ritiiel Bagdagikhk Bagdasiklik

Sekil 9. Assmann’in Bagdasiklik Semasi

...zihnin gelisim evrelerinden ilk evreye denk gelen ilkel beynin, otopilotun yani bedensel
duygularin diirtiilerin yonettigi siirlingen komplekse denk gelen noktada tekrarlamanin oldugu
goriiliir. Insan1 anlatan ise “degisim”dir. Degisim, neofrontal korteks ile iliskili, dilin, soyut
diistincenin, hayal kurma ve bilinglilik yeteneklerinin ve dolayisiyla diisiincenin ve sozli

ifadenin var oldugu alana denk gelir.

Insan geleneklerin yardimi ile dogayr ornek alan bir bagdasiklik ve siireklilik bigimini
hedeflemektedir. “Nature revolves but man advance” (Doga déner, insan ilerler): Ingiliz
sair Edward Young’un 18. yiizyilin ortasinda Gece Diisiinceleri adli eserinde formiile
ettigi, dogal ve tarihi yagam arasindaki bu temel fark, ritliel bagdasiklik ilkesinde ortadan
kalkar. Insan, ritiielin temelindeki kat1 tekrarlama ilkesi sayesinde, dogal yenilenme
siirecinin dongiisel yapisina uyum saglar ve boylece Tanrisal sonsuza uzanan kozmik
yasamdan pay alir. Aristoteles’in De Anima adli eserinde insani, hayvan ve bitki
diinyasindan ayirmak icin kullandig1 tekrarlama ve ¢esitleme ayrimi, g¢esitlemeyi temsil
eden insan diinyasinin kendi i¢indeki bir ayrim i¢in de aynen kullanilabilir (Assmann,
2018: 111-112).

Assmann’in tekrarlama ile ilgili bu acgiklamasi, islenmis anlat1 6ncesinin neden tekrarlardan
olustuguna aciklik getirmektedir. Semaya gore, canlilar iki bicimde yasarlar. Beynin beyin
sapin1 kullananlar tekrarlama ve neo korteksi kullananlar degisimi secenlerdir. Degisim
bununla bitmez, ¢linkii insan da tekrarlama ve degisimlerden olusur. Buna goére insanin
tekrarlamasi ritiiel bagdasikla iliskiliyken, insanin degisimi kendini metinsel bagdasiklikta

gosterir.

Ritiiel bagdasikliktan metinsel bagdasikliga gecisin diizeyi ilerledik¢e tekrarlama unsuru
azalir, ciinkii artik anlam igin bir baska koruyucu kap bulunmustur. Ote yandan bir
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toplumun bagdasik yapismin dayandigi anlam igin ritiiellerin metinlere gore cok daha
giivenilir, saglam bir kap olusturup olusturmayacagi kesin degildir. Anlam sadece dolagim
icinde canli kalir. Ritiieller dolagimin bir bigimidir. Metin ise kendiliginden bdyle bir isleve
sahip degildir, canli kalmasi i¢in Ozel olarak yayginlagtirilmas1 gerekir. Metinler
kullanilmadig1 zaman anlami korumak i¢in bir kap olmaktan ¢ok onun i¢in mezara doniisiir
ve sadece yorumcu, yorum araci ve sanati sayesinde anlami yeniden canlandirabilir.
Kuskusuz bir ritiielin anlam1 da unutulabilir, ancak o zaman yerini yeni bir anlam alir.
Metinler anlamin devri igin riskli bir bi¢imdir ¢iinkii ayn1 zamanda ritlielde olmayan bir
imkéana, anlam1 dolagim ve iletigim dis1 birakma imkénina sahiptirler (Assmann, 2018: 100-
101).

Insanin yasamini devam ettirme bicimlerine olan aliskanliklarin tekrardan geldigine bu noktada

ulagmis olmaktay1z.

Gecgmigle iligki i¢inde olmak igin, gegmisin “gecmis” olarak bilincimize yerlesmesi gerekir.
Bunun i¢in iki kosulun yerine gelmesi zorunludur: Gegmis tamamen kaybolmali ve geride
kalmig baz1 deliller olmalidir ve bu deliller “bugiin”e gore karakteristik bir farklilik
gostermelidir. 11k kosul kendiliginden anlasiliyor. Ikincisi ise en iyi, dildeki degisim ile
aciklanabilir. Degisim bir dilin dogal kosuludur (Assmann, 2018: 40).

Ayrica, yazinin icadi ve #irlerin doniisiimii ile de tekrarin nasil boyut degistirdigini de Assmann
oldukg¢a aciklayici bir bicimde anlatmistir. Ayrica, dilde ve sembolik diinyadaki degismeler
diisiinme, imgeleme ve duygulanma alanlarindaki degismeleri dogurur diyen Ilhan, yeni insanin
yeni dili ve dolayisiyla yeni kiiltiiri doguracagini savunur ve ona gore dilin degismeye bagladigi
bir toplumda, her seyin degistigini kabul etmek neredeyse evrensel bir dogmadir (2018: 109).
Edward Said (2009: 99), anlat1 siirecinin edimselliginin tekrar oldugunu ve bu tekrarin geriye
dogru bir animsama degil ileriye dogru animsamanin bir rolii olarak bulundugunu ifade eder
(Akt. IThan, 2018: 151). Bu noktada yeniden tekrar eden anlatinin siirecine bakildiginda goriiliir
ki, tekrar; bilingle tanismadan dnceki 4nda vardir ve riti ve mitsel anlatma’®y1 kapsar. Ardindan
bilingle tanisir ancak dongiisel anlati tekrar eder ¢iinkii insanin, yasam tarzindan ve
aligkanliklarindan hemen vazge¢cmesi beklenemez. Eski yasam bi¢imini siirdiiren insanlar
arasinda kalitimsal bi¢imlere baglhlik, degisiklik pesinde olan bizlerin sandigindan fazladir

(Campbell, 2006: 181). Bilincin olusmasinin hemen ardindan, neden dogrusal anlatiya

°® Tam anlamiyla bir anlatma degil, yeniden yasamadir elbette burada bahsedilen.
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gecilmediginin giizel bir agiklamasidir; insanlarin aligkanliklar1 sandigimizdan daha tutucu

davranmamiza yol agar.

Dongiisel anlati, insanin yasamin1 devam ettirdigi bu siirecte ancak Assmann’in metinsel

bagdasiklik olarak nitelendirdigi yazidan sonra; yaziya dair her seyde kendini gosterir.

Masal

Mitsel Anlat: / Rit Destan Yazmnsal Torler / Yaziya dair her sey
Efsane

J L

Biling Yazn

!

Anlat: Gergeklestirme Ant

7 e e

Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlati

Yaz1 ve sonrasina gegmeden Once son kez, mitoloji ve ritiielin bu dongiilsellikle aslinda bireyin
doniistimiine bir “yol” niteliginde yardim ettigine, onu yerel, tarihsel kosullardan ayirdigina ve

bir soze gelmez deneyime gotiirdiigline deginmekte fayda vardir (Campbell, 2006: 488).

Yazinsal tiirlere dolayisiyla yaziya dair her seye gectigimizde, yine hikayenin giiciiniin bir
koken anlat1 bigimi olarak mite dayandigini séylemek miimkiindiir (ilhan, 2018: 150). Ona gére
sOzlii kiiltiir evrenindeki hikdye anlaticiligi geleneginin sonraki kusaklara intikali “yineleme”
ile ger¢eklesmisti. Daha yazinin olmadigi donemlerde anlat1 tekrara dayanmasaydi, hikayeler
veya anlat1 sanatt yok olup giderdi. Bireysellesmenin olmadig1 sozlii kiiltiir donemleri gerek
evrenle ilgili kozmolojik olaylar gerekse gilindelik yasamdaki problemlerin ¢oziimiinde ise
yarar modeller olarak, “deneyim”in bir sonraki kusagin yasamini idame ettirmesi i¢in sunulan
ve sOzle tekrara dayanan bir anlati1 bi¢imini sekillendirir. Bu da deneyimin 6zdeslesen ge¢misin
yinelemeye dayal1 anlat1 yoluyla gelenek haline getirilmesi demektir (Ilhan, 2018: 154). Ancak
sunu belirtmekte fayda vardir: Mit anlatilarindaki dongiisellikle buradaki hatirlama ve onun
degisimi ayn1 sey degildir. Mit anlatilarinda aksine hatirlama olmadigi i¢in dongiisellik vardir.
Ciinkii heniiz hatirlamanin yer edecegi bir bellek yoktur. Giiniimiiz anlatilarinda ise hatirlama
sonras1 dongiisellik var; yani hatirladigin bir seyi kismi taraflariyla unutma ve yerine yenisini

koyma yetisi var. Bu, zihnin ve bellegin olustugu donemdeki anlatilarin varyantlagsmasina
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sebebiyet veriyor olabilir. Yazinin hayatimiza girmesiyle ise daha ¢ok tutulu kalan anlatma;
once zihinde kurgulanip ardindan yaziya unutulmaz bi¢imde sabitleniyor. Bu da semada

dongiiselligin bitip diiz akisin oldugu ani temsil ediyor.

Yazinsal Tiirler, Yaziya Dair Her Sey

Yazidan ve yazinin insan bilincine olan etkisi halkbilimciler ve antropologlar tarafindan kabul
gormiis bir gergektir. Sema iizerinden anlatidan yaziya gegis incelendiginde, denilebilir ki:
Yaziya gecisle birlikte tekrarlamanin ustiinliigiinden canlandirmanin istiinliigiine gegcilir, bir

bagka ifadeyle “ritiiel bagdasikligin” yerini “metinsel bagdagiklik” alir’” (Assmann, 2018: 24).

Halk “bard>®”’lardan bilineni duymak ister, yazardan ise bilinmeyeni. SozIii anlati diinyasinda
bir ozanin 6nemi, sadece bilginin kapsami, yani 7, 20 ya da 300 hikdye anlatmas: ile dlgiiliir.
Ne kadar bilgili ise, yeri de o kadar yiikseklerde (baz1 bellek kiiltiirlerinde iktidar sahibine
yakin) olacaktir. Ozanin belleginden baska bilgiye ulasma yolu yoktur. Tekrar burada bir sorun
degil yapisal bir gerekliliktir (Assmann, 2018: 107). Bu bize, yeni donem anlatmalarda yani,
bilincin oturdugu; insanin zihin kurami ¢ercevesinde halk psikolojisi becerilerini tam anlamryla
yerine getirdigi donemlerde iistelik bir de yazinin icadiyla bilincin iyice soyutu algiladigi anlara
gotiirlir. Buna gore, bu donemki anlatmalarda, yani aslinda yazida; “yaziya ait her sey”de kurgu
neden 6nemlidir? Ciinkdi, bir anlat1 yaziya gegince sabitlenir, dolayisiyla yeni kurgulara ve yeni
anlatmalara ihtiya¢c duyar. Goody’nin de altin1 c¢izdigi gibi anlatiyr ‘bagka’ bir seye
doniistiirecek, iiretimsel anlamda son derece kokten degisimler goriilebilir (2017: 11). Iste yaz1,
anlatry1 degistiren bu kokten degisimlerin en giigliilerindendir ve ona gore ‘doniisiim’ kavrami
ortak bir ‘bi¢cim’in varligin1 ima eder, ancak bu kavram kendine ‘edimcinin’ bakis agisinda
degil, gozlemcinin algisinda yer bulur (Goody, 2017: 12). Yani bu, anlatanin degil gézlemcinin
yani dinleyenin marifetidir. Tipk1 Harari’nin dedigi gibi ¢iinkii; hayatimiza anlam veren kendi

tanrimizin, kendi ulusumuzun ya da kendi degerlerimizin kurgudan ibaret oldugunu bugiin dahi

>" Boylece yeni bir baglayici yapi ortaya gikar. Bu yeni yapinin giicii taklit etme ve saklama eyleminde
degil, yorumlama ve hatirlama eylemindedir. Ayinin yerini yorumlayici okuma alir (Assmann, 2018:
24).

> Orta Cag’1n baslarinda, Avrupa'da ve daha ¢ok Ingiltere’de 6ykii anlatan sanatc1, ozan.
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degerlendirmek istemeyiz. Hayatlarimizin nesnel bir anlam tasidigina, fedakarliklarimizin

zihnimizdeki hikayelerin 6tesinde bir degeri olduguna inanmak isteriz (Harari, 2017: 155).

Yazinsal Anlatimin Sozsel Anlatidan Fark

Yaz dili, gergekligi betimlemenin en miitevazi yolu olarak kabul goriirken zamanla gergekligi
yeniden sekillendirmenin gii¢lii bir aracina doniistiirmiistiir diyen Harari (2017: 176), ister sozle
ister yaziyla olsun diisiincenin degismesinden bahseder. Ancak asil mesele, arada gecen zaman
ve zaman i¢indeki hadiseler ister tarih ister antropoloji ister etnoloji konusu olsun, halkbilimsel
acidan, anlatimin degigmesidir. Baska bir deyisle zamanda degisen, diizenin anlatiyla
yakalanmasidir (ilhan, 2018: 100-101). Anlat1 deneyimlerimizi sekillendiren en &nemli
unsurdur. Anlatinin gerceklestigi an, siibjektif gergeklik algisindan, objektif gerceklik algisina

gegilir ve s6z anin zamana tutturuldugu gibi, artik diisiince zamana tutturulmus olur.

Yazinsal anlatilarin yazi aracilifiyla zaman silinmeyecek ol¢iide tutundugunu dolayistyla bu
sebeple siirekli yeni kurgularla anlatinin ilerledigini sdylemistik. Harari yazinsal anlatilari
modernite oncesi anlatilar seklinde isimlendirir ve ona gore bu anlatilar harici olaylara ve
heyecanlara odaklanirken modern romanlar, filmler ve siirler duygulara vurgu yapar (Harari,
2017: 252). Mit ve digerleri boliimiinde de altim1 ¢izdigimiz gibi buradan birinin daha
toplumsal, herkesin ilgisini uyandiracak konular oldugu gézlemlenirken, digerinin bireye daha
cok hitap ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Soz/ii aktaricimin aksine yazar, topluma sundugu
metinden sorumludur ve bu metni, yeni, o zamana kadar sOylenmemis bir bilgi ile
mesrulagtirmak zorundadir (Assmann, 2018: 309). Bunu da insanin bilincinin bilincinde oldugu
donemde hatta bunun séze doktiigi donemde gerceklestigini sdyleyebiliriz. Yazi her zaman
soze ilaveten vuku bulan bir olgu oldugu i¢in yazinin icadinin sz iizerinde engin bir etkisi

olmustur ve s6z bir daha higbir suretle eskisi gibi kalmamistir (Goody, 2017: 55).

Mantiksal diisiinlim, boylece, tiim aliciligi kendiligindenlige ¢6zmeye meyleder; mitsel
kavramlastirma ise tam aksi yonde, yani, tiim kendiliginden eylemi alic1 olarak gérme ve tiim

insan basarisini bahsedilmis bir sey olarak gérme yoniinde bir egilim gosterir (Cassirer, 2017:
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72). Bu da denebilir ki yazinsal donemin anlatilarinda her seyin insan basarisinin olmasinin

sebebi mantiksal diisliniim denen seyin yani insanin artik her seyi yapabilirligidir.

Ote yandan sdzciigiin, kokensel yaratici giiciinii korumakla kalmayip aym zamanda onu
yeniledigi tek bir entelektiiel alan vardir; sdzciik onun igerisinde bir tiir siirekli yeniden dogus,
eszamanli olarak duyusal ve tinsel bir yeniden bedenlenme yasar. Bu yenilenme dil, sanatsal
bir ifade yolu haline geldiginde elde edilir. Dil burada hayatin dolulugunu yeniden kazanir;
fakat bu, artik mitsel olarak sinirlanan ve zincirlenen bir yasam degil aksine estetik olarak
ozglirlesmis bir yasamdir diyen Cassirer (2017: 114), yazinsal doneme ait tiim anlatilarin dilin
mitsel mecazindan biling cercevesi iginde siyrildigindan bahsetmektedir. Anlatisal doniis
(narrative turn) ile birlikte, o zamana kadar siibjektif ve giivenilmez, ger¢ekdisi goriilen kisisel
aktarim ve anlatim, artik bilginin en temel gergeklik formu ve kaynagi olarak goriilmeye

baglanir (D.N.).

3.4. Halk Psikolojisinin “Kiiltiir” Olusumuna Etkileri

Kiiltiir, insanlarin biyolojik kaliimlarinin  Otesindeki ihtiyaglar, doyumlar ve
doyumsuzluklarin sekillendirdigi ve insanlarin 6grenme yoluyla kazandigi, edindigi, insa
ettigi maddi ve manevi birikimi, degerleri, yonelimleri, duygu ve diisiince diinyalari, sosyal
davraniglar, teknolojileri ve sanatlarmin tamamini ifade eden ve dogaya eklenmis

yaratmalar, donatmalar biitiiniidiir (Cobanoglu, 2004; 155).

Calismamizin bu bolimiinii halk psikolojisinin “anlat’”’y1 olusturmasindan sonra mi ele
almaliy1z yoksa once “kiiltiir” olusur; ardindan m1 “anlat1” olusur diye diisiinerek epey bir
inceledik. Zihin kurami igerisinde halk psikolojisi becerilerinin yerine getirilemedigi
durumlardaki anlatmalarin ele alindigi tezimizde; bu donemi ve daha fazlasini igine alan
“deneyim”lere yer vermek gerektigine karar verdik. Zira “deneyim” yani “yasamak”, halk
psikolojisi becerileri igerisinde mistik olarak kiiltiiriin alt yapisini ve siradan olarak kiiltiiriin
kendisini olusturacaktir. Bununla birlikte “deneyim”in arkaik insan zihni i¢in nasil bir 6nemi
oldugu ve bunun ayni zamanda ¢ocuk zihninde ne demek olduguna deginmenin altin1 ¢izmek
istedik. Deneyimin ardindan, arkaik insan zihni i¢in halk psikolojisi baglaminda dilin olugumu;

dogay1 algilamasi ve bu alg1 icerisinde dilin kiiltliire doniisiimii ve onlarin inancini ele almak
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istedik. Kiiltiirlin en hasil baglangici olan “inang”, “biling”’ten sonra mi1 gelir? “Biling” olmadan

“inang” olur mu?

3.4.1. Mistik Deneyimden Siradan Deneyime

Insanin ve insan toplumlarmin kiiltiirel varligi, temelde iki temel varlik tarzinin bileskesidir:
Varolussal ve tarihsel. Insanin varolussal varligi onun simdisindeki varlig1; onun tarihsel varlig
ise gecmisindeki varh@idir (ilhan, 2018: 60). Ancak varlik kavrami -bir 6nceki bdliimlerde
ifade edildigi gibi- bilincin olustugu anda var olmaya baslar ve kendini tarih bi¢iminde yansitir.
Var olmak demek, insan i¢in deneyimlemek yani yasamak demektir. Yasamak, insan i¢in hep
bir miicadelenin oldugu, kendini ve dogay1 kesfettigi bir siirectir. Bu siireci, Lewis Morgan,
insanin gelisim evrelerini dilsel siiregleri de gbz Oniinde bulundurarak iice ayirir. Bu bize,

boliimiin basinda belirttigimiz, zihinsel gelisim evrelerini hatirlatmaktadir.

flkel Beyin Duygusal Beyin Akilc1 Beyin

Bazal Gangliya (Beyin sapr) Limbik Sistem Neo (frontal) Korteks

Savas ya da kag Duygular, anilar, aligkanliklar Dil, soyut diisiince, hayal kurma,
(Icgiidiisel yanitlar) (Bedensel-duyusal ve duygusal bilinglilik
deneyimler) (Zeka ve uygulayici islev, sozlii dil,
bilingli diigiince ve 6z-farkindalik)
Otopilot Karar Alma Mantikli Diigiinme

Bedensel duyularin ve diirtiilerin

Hislerin ve duygusal durumlarin dili

Diistincenin ve s6zlii ifadenin dili

dili

Morgan “yabanillik, barbarlik ve uygarlik” olarak siniflandirdig1 evrimsel tarih 6nermesinde,
geliskin konugma dilinin baslangicini ise “Eski Yabanillik Dénemi”ne kadar dayandirmaktadir
(Morgan, 1994: 68). Morgan’in evrimsel tarih 6nermesinden anliyoruz ki, insanligin baslica
kurumlar1 yabanillik doneminde olusmaya baslamis, barbarlik doneminde gelismesini
hizlandirmis ve uygarlikla birlikte baglayan son donem i¢inde olgunlagsmalarini tamamlamistir

(Morgan, 1994: 23).
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Kiiltiirler birbirlerinden serbestce kiiltiirel 6ge aligverisinde bulunabildikleri i¢in, her kiiltiiriin
kendine 0zgii tarihini belirli dlgiitlere gore, belirli yerlere yerlestirmek olanaksizlasmaktadir.
“Kiiltiirel ogelerin dagilganhigi, kiiltiirel donemlere iligkin herhangi bir genel yasaya
varilmasint engellemektedir” diye yazmistir Lowie (1937: 60; Akt. Morgan, 1994: 50). Bu
sebeple denilebilir ki; evrim, bir¢ok yerde yazildig1 gibi, “tek dogru boyunca degil, ¢esitli ve
cok sayida dogrular boyunca” olmustur. Ayni zamanda evrimin tiim insanlik i¢in evrensel
oldugunu sdyleyen Morgan, tarihin yasalarinin rasyonel oldugunu ve bu degisimin hep devam
edecegini savunmustur (Morgan, 1994: 7 icinde Cev. S0zii). Zira kiiltiir i¢inde yer alan yasam
sanatlari, sanat, bilim, dil, din, felsefe gibi tiim 6geler, bir yandan insan ruhu ile insan akli, bir
yandan da, bunlarla digsal doga arasindaki karsitlik icinde gecen yavas ve kahirli ¢abalarla

olusturulmustur (Withney, Oriental and Linguistik Studies: 341; Akt. Morgan, 1994: 19).

Zihin evrim basamaklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda yine Morgan (1994: 22), evrimsel
tarih ile bir dogrusallik sunar ve “Incelenip karsilastirildiklarinda, insanligin kokeninin bir
oldugunu, (insanligin -¢.) ilerleme ¢izgisinin ayn1 agamasindaki topluluklarin ilerleme yon ve
ereklerinin ayni oldugunu, aynmi toplumsal yasam kosullar1 altindaki insanlarin diisiinme
yeteneklerinin, zihinsel islemlerinin benzer hatta birbi¢im (uniform) oldugunu gostermektedir.”
der. Dolayisiyla, tezde ele aldigimiz insan zihninin gelisim basamaklarinda dogrudan bir 1tk ya

da toplulugu gézetmememizin sebebi burada yatar.

Tiim bu gelisim c¢izgisi icinde Morgan’in ifadesiyle barbarliktan uygarliga gecis; beynin
evrimsel siirecinde limbik sistemden neofrontal kortekse gecisi de ifade eder. Dahasi
yasanmislhigin tamaminin bir deneyim oldugunu, bu deneyime, insan bilincinin olustugu an
oncesi icin “mistik” deneyim demenin en dogrusu oldugunu biliyoruz. Arkaik zihnin kendi
varligim kesfetmeden oOnceki yasanmisliklari olan “mistik deneyim” ile bu yasanmishigin
farkina vardigi andan bugiine getirdigi “siradan deneyim”, halk psikolojisinin “kiiltiir’e

etkisinin kendisidir.

Levy-Bruhl’un flkel Insanlar Nasil Diigiiniir? (1910) adli calismasinda gelistirdigi /lkel Zihin
(primitive mind) kavramiyla Bat1 diisiincesinde tartisma yaratan énemli bir yanki1 uyandirmistir.
Levy-Bruhl, ilkel toplumlar iizerine yaptig1 aragtirmalar sonucunda su g¢ikarimi yapmustir:
Diinyada iki farkli zihniyette insan vardir (Burada zihniyet kelimesiyle kastedilen, “mentality”

terimini karsilayacak sekilde, diisiinme tarz1” anlasilmalidir. *ilhan’n dipnotu). Bunlar ilkel
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olan ile batil1 olanlardir. Bu iki farkli zihniyet, iki farkli diisiinme bi¢iminin yarattig1 iki farkl
kiiltiir anlamina gelmektedir. ilkel diisinme bicimi anlamina gelen “ilkel zihniyet” (primitive
mentality) “bilimsel zihniyet” (scientific mentality) olarak tanimlanan diisiince bi¢ciminin karsiti
olup, bilimsel diisiinme ile ilkel diistinme farklidir. Bunlar farklilagtiransa, s6z konusu zihinleri
olusturan temel yapilardir. Ornegin ilkel zihniyetin dayandig1 zihin yapisi, gercek ile dogaiistii
arasinda bir ayrim yap(a)maz; bilimsel zihniyeti olusturan mantik yasalari ilkel insanin
diisiinme biciminde gecerli degildir®® (ilhan, 2018: 87) ve Levy Bruhl da arkaik insan ile
giiniimiiz insaninin zihinsel tavri arasindaki farkin belirlenmesi noktasini (2006: 72-73) sdyle

ifade eder:

Bizim igin “olagandis1” varliklar, nesneler, basit istisnalar, normallige siradan karsi
gelmelerdir. Ilk bakista ne kadar sasirtict gelirse gelsin bunlarin da er ya da geg digerleri
gibi aciklanmak durumunda olduklarini biliyoruz. Ornegin yasayan canli bedenlerde
patolojik olaylar fizyolojik yasalar tarafindan belirlenir. Teratoloji de diger biyolojik
bilimlerle ayn1 temeller {izerine kurulmustur. Kisaca biz daha bagtan anormal olgularin da
digerleri gibi anlasilabilir olduguna inanmisizdir. Bunlar baglangicta bizi sasirtan, istisnai
olaylar gibi goriinseler de 6zde gizemli bir 6zellige sahip degildirler. Dolayisiyla bunlara
olagandist denilmesi yeterli olmaktadir, zira bu sira dis1 goriiniim diginda herhangi bir
ozellige sahip degildirler. Ilkel insanin zihinsel yapis1 diinyanin bu entelektiiel sunumundan
bihaberdir. Sahip oldugumuz hiyerarsik kavramlardan olugsan malzeme donanimina sahip
degildir. Ayn1 anda kat1 ve esnek olabilen bdyle bir zihinsel ¢erceveye de sahip degildir,
zira deneyime bagli olarak olgularin agiklanmasiyla giderek gelisen ve kusurlarindan
arinan bilgi birikimi bu zihinsel ¢ercevenin gozden gecirilmesini saglamaktadir.
Olagandisi, tuhaf, anormal bu g¢erceve icinde kendilerine her zaman bir yer edinmeyi
becermislerdir. Ilkel insan bu zihinsel gergevelerden de tamamiyla bihaberdir. Olgular
diizenine 6zgii akis1 hi¢ kavrayamamaktadir. Oysa ¢ok sayida olgu diizeninin varligindan
haberdardir. Buna kars1 gilindelik yasam gereksinimlerinin uymaya zorlandigr bu doga
diizeni konusunda diisiinme aligkanligina sahip degildir.

%% Levy-Bruhl, ilkel zihinler ile bilimsel zihinleri yasamlardan yola ¢ikarak ayirmis ve bilimsel zihin
olarak “bat1 diislincesi”ni belirtmigtir. Zihnin iki farkli yoniinii ele almada 6ncii olan Levy-Bruhl’un
zihni zihin yapist olarak degil de ilkel ve bat1 diiglincesi diye ele almasi, bilimsel agiklamadan ¢ok, sinif
ayrimina dogru yol almaktadir. Biz bu ¢aligmada ve ¢alismamizin bu boliimiinde; kiiltlirel anlamda bir
simif ya da zihin farki gézetmeksizin, beynin evrim asamalar1 ¢ergevesinde bilincini ve inancini nasil
olusturdugunu gozler oniine sermeyi hedeflemekteyiz.
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Sekil 10. Ruh-Biling Ayrimmi

Levy Bruhl’un mistik ve olagan olarak ayirim yaptigi bu zihin kavramlar1 bugiin, halk

psikolojisi anlamda zihnin evrimsel gelisimi ile agiklanmistir (Bkz. 3.1.).

Zihin kavrami evrimsel gelisim kesfedilmeden 6ncesine kadar ne Dogu ne de Bat1 dillerinde
“zeka nin yerine gegmektedir. Zihin sdzcligii diigiinsel yetilerin genel mekani olarak, eski “ruh”
diisiincesi anlaminda Ingilizce “mind, spirit”, Almanca “geist, gemiit” karsihig1 oldugu gibi,
Almanca “verstand’a da karsilik gelir (Bilgig, 2016: 15). “Ruh”un nerede oldugunu bulmaya
calisan insanlar bir donem onu salgi bezlerinde ya da kanda aramislardir (Eckoldt, 2018). Ruh
sOzcliglinlin anlamina bakacak olursak Oncelikle karsimiza Seele sozciigii ¢ikiyor, Almanca
Seele (ruh), Ingilizcedeki soul gibi, Got dilinde saiwala, eski Almancada saiwalo, eski
Yunancada ise hareketli, alacali, parildayan anlaminda aiolos idi. Eski Yunancadaki psyche
sozcuigii, “kelebek” anlamina gelir. Saiwalo, eski Slavcadaki sila sdzciigiinden tiiremistir; sila,
“giic” demektir. Bu ilesikler, Seele (ruh) sdzciigliniin, kokensel anlamin1 giin 15181na ¢ikariyor:
Ruh, hareketli bir gii¢, yasam veren bir giictiir (Jung, 2018: 28-29). Latincede animus ruh ve
anima can, eski Yunanca anemos riizgar sozciigiiyle ayn1 koktendir. Riizgar anlamina gelen
diger eski Yunanca sozciik, pneuma ayni zamanda ruh anlamina da gelir. Got dilinde us-anam,
ausatmen soluk vemrek ve Latincede an-helare giiclikkle soluk vermek anlamindadir. Eski
yliksek Almancada spiritus sanctus yerini atum, atem yani soluk sozciligiine birakmustir.
Arapcada ise rlizgar anlamina gelen ruh ve rin sozciikleri vardir. Eski Yunanca psyche
sOzcliglinlin yakin bigimleri ise sOyledir: Psycho iiflemek, psychos serin, psychros soguk ve
physa koriik. Latince, eski Yunanca ve Arapca dillerinde ruha verilen ad, hareketli riizgar,
“canlarin dondurucu solugu” anlamlarma gelmektedir. ilkellerde de ruh, “gdriinmeyen

soluklardan olugmus bir beden” demektir. Kolaylikla anlasiliyor ki yasamin belirtisi olan soluk
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alma, hareket ya da hareketin yaratici giiciiyle ayn1 degerde olan ruhu anlatmaya yaramaktadir

(Jung, 2018: 29).

Bilgi¢’e gore ise “Ruh”un yerini alacak kavram ve onun adi “zihin”dir (2016: 15). Zihin yasam
icinde zekanin kullanimin1 da yoneten, hatta yapay zekalar iireten akil yiiriitmelerin, irade,
yaratici se¢im, hayal ve arzularin, biitlin biling ve yonelim siire¢lerinin toplandigi bir havuz

olarak tanimlanabilir (Bilgi¢, 2016: 16). Ve Jung da ruhun yerini biling olarak ifade eder:

Ruhun bir salg1 bezine benzedigine daha 6nce de deginildigi oldu. Bu durumda diisiinceler
beyinsel bir salgidan bagka bir sey degildir. Bu kavram iginde ruh, kendi i¢inde var olan
bir 6zellik degil, temel yapinin fiziksel uzantilarinin yalin bir tirliniidiir. Bu uzantilar biling
Ozelligi tasiyorlarsa burada kaginilmaz bir olgu var demektir, ¢ilinkii tersi durumda ruh
sorunu s6z konusu olmayacakti, hatta higbir sey, dil bile olmayacakti. Bu nedenle biling,
ruhun kagmilmaz, gerekli bir kosuludur, hatta ruhun ta kendisidir (Jung, 2018: 26).

Ancak sunu unutmamak gerekir. Anlati Gergeklestirme Hipotezinde altini ¢izdigimiz {izere,
anlatma gerceklestigi an, ruh biling adin1 alir. Aksi taktirde arkaik insan i¢in ruh mistik
deneyimi ifade ederken, anlatmaya baslanilan o an, yani bilince ge¢ildiginde ruh, biling hélini

almis olur.

“Ruh konustugunda, heyhat, konusan artik ruh degildir!”®® (Akt. Kuzgun, 2017: 14).

Dilin iddia edilen her dogruluk igeriginin eksiksiz bir tasfiyesi ve bu igerigin tinin bir
fantazmagoryasindan®' ibaret oldugunun idraki olusur Cassirer’ gore (2017: 14). Bu, dilin
ruhtan bilince geciste bilisi somutlandiran sey olduguna bir kanttir. Tipki, zihin kurami
icerisinde halk psikolojisi becerilerini yerine getirebilen yani sesletim ve kurguyla anlatabilen

insan gibi. Homo-narrative gibi.

“Tin, dile ait sdzclikte ya da mitsel imgede her ikisinin de denetimine girmeden yasar” diyen
Cassirer’in (2017: 115) aksine, Levy-Bruhl (2018: 19) flkel Insanda Ruh Anlayisi adl1 yapitinda
ruhu mistik deneyimle esleyen birgok tespitte bulunmustur. Ayni zamanda Eckoldt da mistik

deneyimin “ruh”a es deger oldugunu sdyle belirtmistir:

60 “Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr.” F. Schiller ‘Sprache’
%! Gergek ya da hayali imgelerin diis benzeri dizisi, aldatic1 goriintii (Cev. Kuzgun, 2017: 14).
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Antik Yunan’da beynin higbir rolii yoktu. Dogal olarak beyin arastirmacisi da
bulunmuyordu. Bu dénemde doga bilimci olmadigindan bir ruhbilimci aramak da abesti.
Evrensel bilimler arasinda heniiz bir tasnif yapilmamisti. Gliniimiizde 6nem tasiyan gercek-
uydurma ayrimi yapilmamaktaydi. Homeros’un siirleri Yunanlar i¢in gercek sayiliyordu
ancak o zamanki “gercek” sOzciigiiniin anlami, giiniimiizdeki “ger¢ek” kavraminin
igerigine hi¢ benzemiyordu (Eckoldt, 2018: 19).

Dolayistyla “ruh”u mistik deneyimle eslemek dogru bir yol gibi gériinmektedir. Cilinkii mistik
ile siradan deneyim ile ruh ve biling iligskisinde mistik deneyim, arkaik insanin kiiltiirel temelini

olusturmakta goriiniiyor. Dolayisiyla sdyle bir kavramlastirma yapabiliriz:

Deneyim

Siradan
Deneyim
(Biling)

Mistik
Deneyim (Ruh)

Sekil 11. Mistik ve Siradan Olarak Deneyim

Arkaik insan kiiltlirinlin baslangi¢ noktasina, beynin ilk evrimsel anina gittigimizde tipki arkaik
insan zihninin algis1 gibi ilkel zihniyetin tiim canli ve nesneleri tiirdes varliklar1 olarak
gordiigiinii ve hissettigini bilmekteyiz. Levy-Bruhl’a gore arkaik insan bir baska deyisle ayni
06z ve aym niteliklere sahip bir biitiine ait olduklarini diistinmektedir ve ilkel toplum
kavramlagtirmay1 bilmeyen, kavramlardan bihaber bir toplumdur demektedir (Levy-Bruhl,
2018: 17- 26). Leslie tarafindan “zihinsellestirme” (mentalisation) olarak ifade edilen modele
gore halk psikolojisi ¢ocugun gergeklik temsili ile hayali olanin temsilini birbirinden
ayristirmasina dayanmaktadir (Leslie, 1987: 412; Akt. Giinay Arikan, 2019: 22). Dolay1siyla,
gliniimiiz halk psikolojisi becerileri ile arkaik zihin becerileri yani arkaik insanin diisiinme
kapasitesi aynidir. Bu, bilincin heniiz olusmadig1 donemdeki mistik deneyimi yaratmakta; yani
arkaik toplum kiiltiiriinii olusturmaktadir. Campbell, “Ilkel inanca gére biitiin diinya olaylarmin

ortaya ¢iktig1 mitos lilkesi ile saman trans diinyas1 tek ve ayni yerdir.” demistir. Ciinkii ona gore
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gercekten, trans durumu gergek oldugu icin ve yasadigi deneylerin zihinde biraktigi etkilerle
saman kendi sanatina ve onun giiciine inanir (Campbell, 2006: 271). Yine Campbell’a gore
mistik deneyim tarih digidir ve goriindiigii her yerde yerel gelenegin yarattigidir. Saman bu
ilkeyi ilkel diizeyde temsil eder, daha gelismis kiiltiirel ortamlarda mistigin, sairin, sanat¢inin
yaptig1 da budur (2006: 285). Jung da bu diisiinceye es bir bicimde sunlar1 ifade etmistr: /lkel
insanda i¢ diinya dis diinyaya yansitilir (Jung, 2018: 115).

Mistik deneyim, Zihin Kuramu igerisinde “Ilkel Beyin”den sonra, “Akilc1 Beyin”den 6nce gelen
“Duygusal Beyin” donemini kapsar. Levy-Bruhl, bir sosyal bilimci agisindan soyle
tanimlamigtir mistik deneyimi: Bizim i¢inde yasamakta oldugumuz uygarliklarda, baska diinya,
askin, sahip oldugumuz mevcut basit duygusal yapimizla ulasmanin olanaksiz oldugu bir
gerceklikler diizenini ifade etmektedir (Levy-Bruhl, 2006: 24). Ilkel insanlara gore mitik diinya
(goriinmez diinyay1 asagi yukar1 bu Oykiilerdeki gibi diistinmektedirler), i¢inde yasamakta
olduklar1 diinyadan farkli ve “zamanin olmadig1 bir doneme” ait olmakla birlikte, yasamakta
olduklar1 topraklarin disinda hatta ufuk ¢izgisinin gerisinde kalan bir diinya bile degildir (Levy-
Bruhl, 2006: 24). Bu, arkaik insanin halk psikolojisi becerilerini heniiz edinmedigi, zamani1 ve
mekani algilama seklinin tipki zihin kurami ¢ercevesinde anlatildigr sekliyle; alginin tam

yerlesmedigi ama zamanin, havanin, sesin algilandigi o donemi kapsar.

Deneyimin en 6nemli islevi, kendisiyle iliskiye girdigi varliklar ve nesnelerin 6zelliklerini
hissetmesini ve onlar hakkinda diisiince {retmesini sagladigt O6zneye hareketler,
soklar/carpmalar, sesler, renkler, bigimler, kokular vs. algilatmak; sonug olarak da bu veriler ve
ortaya ¢ikis kosullar1 hakkinda diisiinen insan beyninin kendine 6zgii bir diinya kurmasini

saglayabilmektir (Levy-Bruhl, 2006: 19).

Halk psikolojisi ile mistik deneyimin baglantis1 zihnin heniiz bugiinkii konuma gelmedigi o
evrelerde dogayi algilayisla birlikte olusturdugu yargida yatar. Inancin ve dinin baslangici olan
animizmden, seylerin giiciiniin her seye yeterliligine, atalar kiiltline ya da totem anlayigina
kadar arkaik insan zihninin “limbik sistem” denilen duygusal déonemde gelistigi savunulabilir.

Arkaik zihinlerin olusturdugu kiiltiirel siirecte gercek ile gerceklik biiyiik yer tutmaktadir.

Levy-Bruhl, arkaik insan zihninin ikiligi ile giiniimiiz insanin bu ikiligi ayirt etmesini soyle

ifade eder: Beyazlarin kafasindaki bir (dualisme) “ikilik’tir. Yerlilerinkindeyse bir (dualite)
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“ikili var olus” (Levy-Bruhl, 2018: 248). Bu, arkaik insan zihninin ikinci ddnemine denk gelir
ve duygularin var oldugu ancak soyut diisiincenin somut bilinirlikten ayrilamadigi bu dénemdir.
Iste “Limbik Sistem” olarak adlandirilan bu sistemde yani duygusal beyinde var olan ikilik,
ayni anda farkl yerlerde olma giiclinii getirmistir. Ta ki, “Neo Frontal Korteks®?”e gecise kadar.
Soyut diisiince olarak da adlandirilan bu donemde insan, artik ayn1 anda farkl iki yerde
olmaktan, ayni anda farkli iki nesneyi algilamaya ge¢cmistir. Riiyanin da mit olusumunda etkili
oldugunu sdyleyen Campbell, riiya goren cocuklarin rilyadan sonra aymi anda iki yerde
olabildiklerine inandiklarin1 sdyler. Cocugun diinyas1 uyanik ve canlidir, emir ve yanit
kurallartyla isler, fizik yasalariyla degil. Dolayisiyla bir kez daha Campbell’in miti anlamada
cocuk zihnine inme gereksinimi aciga ¢ikmaktadir (Campbell, 2006: 45-150).

Ilkel insanlarin diisiince yapisina gore bireysel “ikilik” iki ayr1 bigime sahip gibidir. Ilkel
zihniyete gore ikisi ayn1 sey olmakla birlikte, kimi zaman birey bizim iki ayr1 varliktan ne
kastettigimizi anlamaktadir (Levy-Bruhl, 2018: 249). Mistik bir sekilde yonlendirilmis olan
ilkel zihniyet her yerde biitiinlesmeler gormektedir. Varliklar arasindaki iligkilerin
biitiinlesmeler yoluyla gergeklestigini diisiinmekte ya da ¢cogu kez bunun bdyle oldugunu
hissetmektedir (Levy-Bruhl, 2006: 148). Ilkel insana 6zgii zihinsel yapinin ayrilmaz bir pargasi
olan ve kimsenin artik varligin1 ya da 6nemini tartismadig1 temel bir zihinsel canlandirmadan
s0z edecegiz. Bu kafa yapisi karada, havada ve sudaki varliklar ve nesnelerin tek bir 6zsel
gerceklige sahip olduklarini ve ortalikta bu sekilde dolanabileceklerini; ayni anda tekil ve ¢ogul,
maddi ve zihinsel bir varlik gibi goriinebileceklerini kabul etmektedir. lkel zihinsel yap1 bu
durumlarin birinden digerine duraksamadan gecebilmekte ve geri donebilmektedir (Levy-

Bruhl, 2018: 23).

Bizim bir haliisinasyon ve sahte oldugunu iddia ettigimiz algiy1 arkaik insanlar tam tersine
kisiye 0zgili bir ayricalik olarak degerlendirmektedirler. Bir kisinin yasadigi deneyimin ayni
zaman dilimi igerisinde bagkalar1 tarafindan dogrulanmamasi onlar agisindan kuskulu bir
duruma yol agmamaktadir. Onlar bunu mistik bir deneyim olarak kabul etmektedirler (Levy-

Bruhl, 2006: 32).

62 Levy-Bruhl, hicbir eserinde arkaik insanin bu mistik ya da siradan deneyimi icin biligsel bir
siniflandirma kullanmamis olsa da su ifadesi tezimizi giiclendirmektedir: Genel anlamda deneyim
nosyonunun “biligsel” (cognitive) bir gelisme gosterdigi sdylenebilir (Levy-Bruhl, 2006: 19).



115

Ayni sekilde Levy-Bruhl, insan zihninin yarattig1 bu ikiligin onlarin nasil inang ve kiiltiirel alt

yapilarini olusturdugunu da sdyle ifade eder:

Bize basit bir ayni anda iki ayr1 yerde bulunma gibi goriinen sey ilkel igin ikilik anlamina
gelmektedir. Riiyasinda bir adamin “ikizinin” uzaga gittigini ve uyandiginda geri donmiis
oldugunu sdylediginde ilkel insan buna itiraz etmemektedir. Yataginda uyumakta olan
kadin ve kuliibesinden uzaklara u¢an kadin biiyiicliniin iki ayr1 varliga benzedigini kabul
ettigini sdyleyecektir. Gergek bile olsa bu ikilik onun bireyi tek bir varlik gibi algilamasini
engelleyemeyecektir. Zihinsel agidan biz birle iki ya da birle birgok arasinda bir fark
olmamasini kabul edemeyiz. Bunu kabul etmeye ¢abaladigimiz zaman bile, i¢glidiisel
olarak yadsimak durumunda kalirsiniz. Dolayisiyla zihnimiz onu kendi agisindan anlagilir
kilmaya ¢aligsacaktir. Buna karsin ilkel insanlar bunu oldugu gibi kabul etmekte ve bununla
yetinmektedirler. Bu yaklasim onlarin canlilara yonelik diisiince bigimlerini de etkilemistir.
Bu yaklasim bi¢iminin onlarin Slillere yonelik diisiincelerinin temeli olusturdugunu da
sOyleyebiliriz (Levy-Bruhl, 2018: 250).

[Arkaik insanin] aklinda asla mitik varliklarin varligin1 sorgulamak gibi bir disiince
gecmez. Zira inandig1 totem ve kendisine eslik eden tabular araciligiyla her giin onlarin
varligina tanik olmaktadirlar (Levy-Bruhl, 2006: 25).

Ilkel toplumlarda mistik deneyim, 6ziinde, goriinmeyen bir diinyaya ait varliklarla baglanti
kurmaktan ibarettir (Levy-Bruhl, 2006: 27). Dolayistyla arkaik insan, zihninde netlestiremedigi
bir baskasini ruhani giiclerle bezemekten cekinmeyecektir. Clinkii se¢me yetisine sahip
olmayan zihin, boyle ayrim i¢in kendini zorunlu hissetmez. Levy-Bruhl, arkaik insanin kiiltiirel

alt yapisini olusturan bu siire¢ i¢in sdyle der:

Arkaik insan kisisellestiremedigi [ruhani] gli¢leri hi¢ zorlanmadan, dogruyu sdylemek
gerekirse hi¢ diisiinmeden goriinmez ve kisisellestirilemeyen bir giiciin bir kisi olabilecegini
dolayli bir sekilde kabul edebilecektir (Levy-Bruhl, 2006: 31). Ciinkii mistik deneyim stirecinde,
-ki buna limbik sistem denebilir- toplumlarin sahip olduklar: deneyim anlayisi dogayla sinirl
degildir. Ilkel insanlar en az goriinen kadar gercek saydiklar: gériinmez bir diinyayla siirekli

baglanti halindedir (Levy-Bruhl, 2006: 18).
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Sekil 12. Ruh ve Biling Olarak Deneyim

Zihnin evrimi, zihin kurami agisindan incelendiginde de tipki, kiiltiirel varolusta ve yaratimda
kopmalarin olmadig1 gibi ani bir bilinglenmeyle dogada ortaya ¢ikmaz. Levy-Bruhl bu siireg
icin arkaik insanin da zaten bu siiregte bu ayrimla ilgilenmedigine dikkat ¢eker. Ciinkii onlar,
tek bir gergeklige aittirler. Zaman algilar1 tek bir diizlemde gergeklesir: [Ciinkii] ilkel zihniyet
mistik deneyimle digerini birbirine karigtirmamakla birlikte, onlar1 siirekli olarak i¢ ige
gormekte ve ikisini birlikte tek bir deneyim olarak kabul etmektedir. Onlar1 birbirinden ayirmak
ya da birinin bittigi yerde digerinin bagladig: tiirden diigiincelerle ilgilenmemektedir (Levy-

Bruhl, 2006: 21).

Arkaik insanin soyut algilama 6ncesi donemi i¢in yani limbik sistem i¢in, “seylerin her seye
giicii yeterligi” ilkesi kendini gostermektedir. Dolayisiyla kendi bedeninin 6nce ruhunu
kesfeden insan, her seyde bu ruhu aramaktadir. Ciinkii, seyler, seylerin diisiincelerinden daha
onemsiz hale gelir: seylerin diisiincesine ne yapilirsa seylere de kaginilmaz olarak o olacaktir
(Freund, 2012: 136). Diisilincelerin giicliniin her seye yetti§ine inanmalarinin, diinyay1
denetleme olasiligina sarsilmaz giivenlerinin ve onlara insanin evrendeki gercek konumunu
ogretebilecek olan son derece kolay elde edilebilir deneyimlere kapali oluslarinin kdkeni budur
(Freund, 2012: 141). Mistik giiciin her seyle iliskisi vardir. Higbir canli ya da cansiz varligin
ondan bagimsiz bir sekilde var olabilmesi s6z konusu degildir. Ona seylerin ruhu denebilir.
Iginde yasadign varliga 6zgii ozelliklerle dogru orantili bir kisilige sahiptir. Iyi ya da kétii
olabilmekte, birinin canini acitabilmekte ya da aci duyabilmektedir. Kendisine dokunulmasi
miimkiin olmamakla birlikte hava ya da riizgar gibi varligin1 gosterebilmektedir (Levy-Bruhl,

2018: 24).

Sik rastlanan bir bagka inanig da ruhla ad1 6zlestirir. Kisinin ad1 ruhu sayildigindan, yeni dogan

bebeklere atalarinin ruhunu yeniden canlandirmak i¢in onlarmn adi verilirdi. Bu inanis pargay1



117

biitiinle, bilingli Ben’i ruhla 6zdes kilmaya yoneliktir (Jung, 2018: 29). Arkaik insanin kiiltiirel

yapisinin temelini olusturan limbik sistem burada da kendini gosterir.

Bizim bugiin, mistik ve siradan olarak ayirdigimiz bu deneyim; onlarin hayatinda i¢ ice gegmis
bir durumda zaten yasamaktadir. Biz bir iliski kurarken, onlar bir biitiinlesme hissetmektedirler

(Levy-Bruhl, 2006: 147).

Ilkel insanlar ikili bir gerceklik icinde yasamakta ve devinmektedirler. Onlar icin ikinci bir
gerceklik vardir. Ilkel insanlar, bu gergeklikle daha yakindan ilgilenmektedirler giinkii
blinyesinde gizledigi ve ne zaman ortaya ¢ikacaklari bilinemeyen dogaiistii gii¢lerin nasil
davranacagim Ongorebilmek c¢ok gii¢ hatta olanaksiz bir seydir. Zaten bu iki gergeklik
birbirlerini dislayan iki ayr1 diinya seklinde degildirler. Ilkel insanlarmn arada nasil bir fark
gordiiklerini agiklayabilmek i¢in uzamsal imgelere bagvurulmasi yanligtir. Tam tersine
onlar, doga ve dogaiistiinii birbirine karigmis bir bigimde gdrmektedirler (Levy-Bruhl,
2006: 143).

Siradan deneyim ise sOyle olusur: Beyin, ndronlar arasinda ¢alisan alt diizey sinir aglarindan
iist diizey simgesel iligkiler kuran sinir aglarina dogru uzanan bir evrim ¢izgisi gosterir.
Noronlar arasi iliski noronlarla simgeler arasindaki iligkiye, sonunda da simgelerle simgeler
arasindaki iliskiye ytikselir, beyinde alt diizey ve iist diizey aglar ayrilmaya, daha soyut {ist
diizey aglar kendi bagimsizligini olusturmaya baslar. Beyinde bir defa bagimsizligini
saglayabilen (ben, totem, tanr1, vatan, bayrak, asiret, aile, soy vb.) bir {ist simgesel iletisim ag1
artik 6lene kadar, digerlerini yonlendirebilecek giicte kendi macerasini yasar (Bilgig, 2016: 30).
Zeka yani biling, dil-kiiltiir i¢inde giidiimlii diisiinmeye basladigi, kavram iizerinden kavram,
ideler insa etmeye bagladigi andan itibaren dogal olarak kendisi illiizyon tiretmeye baglamigtir®
(Bilgicg, 2016: 88). Yani, arkaik insanin mistik deneyimi insan bilincinde imge kurma ile devam
eder. Bu bir gii¢ savasi degil; yasamin baskalasim seklidir. Arkaik insanin mistik deneyimde
bliyli yapma giiciiniin yaninda biling de biiyiisel giiciiyle yerini alir. Bilincin biiyiisiinii olusturan
nedir, nasil biiyii yapar biling? Biling, imge kurabilir! (Jung, 2018: 248). Bilincin biiyiisi ile
arkaik insan biiyiisii arasindaki fark buradadir. Arkaik insan biiyiisli yasar; yasatir. Biling ise

imgeler ve listelik bu imgesinin farkina varmaya baglamistir.

% Bu nedenledir ki belki de Descartes, “Hepiniz bir kez olsun her seyden siiphelenin!” tavsiyesinde
bulunmustur (Bilgi¢, 2016: 88). Ciinkii biling, secerek inanmay1 yani inanci olusturur.
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Varligin ne oldugu iizerine bilimsel diislinceler gelistikten sonra varligin yokluk {izerine kurulu
oldugunu kesfediyoruz. Yokluk varligin soyutlanmamis, gériinmez halidir (Bilgi¢, 2016: 19)
ve imge buradan gelir. Dolayisiyla arkaik insanin kiiltiirel yapis1 duygularda ve kendiliginden
olusurken; siradan deneyim yasayan insanin inanci bilingten sonra olusmustur. Ciinkii biling,
inanc1 kendinde olusturur. “Inang” ve “deneyim” arasindaki ayrim bizim kafamizda son derece
kesin ¢izgilere sahipken; onlarin kafasinda bu ¢izgiler oynak, degisken ve kimi durumlarda

ortadan kaybolmaya meyillidir (Levy-Bruhl, 2006: 109).

|
1
AL o _
Y i
Ruh Ben Biling
—
(kan/ ruh / salgi bezi) inang

Bilincin inanci olusturmasindan Once, arkaik insanin dininin bu mistik siiregte olustugunu
Malinowski sdyle ifade eder: Tylor {inlii kuraminda ilkel dinlerin 6ziiniin animizm, ruhlara
inan¢ oldugunu ileri siirer ve bu inancin kaynagini riiyalarin, hayallerin, sanrilarin, kataleptik
durumlarin ve benzeri goriingiilerin yanilgili, ama tutarli bir bi¢imde yorumlanmasinda nasil
buldugunu agiklar (Malinowski, 2000: 8). Bu, insan zihninin yaratimlar1 sonucu inanca giden
bir yol olarak degerlendirilmelidir. Tylor’un tasvir ettigi animizm inancina gore 6liimden sonra
ruh yasamaya devam eder; clinkii diislere girmekte, yasayanlari anilarda ve hayallerde
izlemekte ve insanlarin yazgilar {izerinde gozle goriiliir bir etkisi olmaktadir. Boylece
hayaletlere ve oOliilerin ruhlarina, 6liimstizliige ve bir 6liiler diinyasina inan¢ dogmustur. Ama
genel olarak insanda, 6zel olarak da ilkel insanda, ¢evreyi kendi suretinde tasarlama egilimi
vardir. Hayvanlar, bitkiler ve nesneler de hareket ettiklerine, bir seyler yaptiklarina, insana
yararli olduklarina ya da onu engellediklerine goére, onlar da ruhla donatilmis olmalidir.
Boylece, gozlemlerle ve ger¢i yanlis, ama gelismemis ve egitilmemis bir anlama yetisi
acisindan kavranilir olan ¢ikarsamalarla animizm, ilkel insanin felsefesi ve dini olarak
gelismistir (Malinowski, 2000: 8). Iste bu tespit de yine arkaik insanin neo-frontal korteks yani

biling sonrasi sistemdeki yaratimlarinin bir sonucudur.
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Mistik deneyimden siradan deneyime gegisi ve bunu arkaik insanin -ki artik arkaik olmayan
insandir bu- kabul edisini yine Levy-Bruhl soyle ifade eder: Mistik deneyim siradan deneyime
karsit hale geldigi, olagandisi ve anormalle karsilasmanin insani yalnizca telaglandirmayip
dogaiistii duygusal kategorinin devreye girmesiyle belirgin bir heyecan duygusunu olusturdugu
giin insanlik bir adim ileri gitmistir. insan zihninin, kafasinda olusturdugu bu diger gercekligi
mitlerle doldurarak i¢ine battig1 ve kurtulmak i¢in bin yillar boyunca miicadele ettigi ve hasir
nesir oldugu c¢eliskilerin, beceriksizliklerin higbir 6nemi yoktur (Levy-Bruhl, 2006: 86).
Gergeklik; pozitif bilimlerde tek boyutludur. Bes duyu organiyla zihinsel olarak algiladigimiz
saglikli durumlarda gecerlidir. Oysaki arkaik toplumlarda gerceklik ¢ok boyutludur. Artik, ruh
ve beden ayrimi insan zihni i¢in bu denli 6nemli bir halde degildir. Ruhun maddeligine inanis
yavas yavas fizik diinyasinin maddeligine inancina doniismiistiir. Sonunda, “Avrupa bilincinin
en ileri temsilcileri, diisliniirler ve bilim insanlar1 -dort ylizyila yakin bir can ¢ekismeden sonra-
ruhu, maddeden ve maddesel kaynaklardan biitliniiyle bagimsiz bir bi¢imde ele aldilar” demistir
Jung (2018: 21). Orta ¢agin, antikcagin hatta tiim insanligin, daha ilk giinlerinden bu yana
maddi ruha inanis i¢inde yasamalarina karsin 19. ylizyilin ikinci yarisinda “ruhsuz” bir
ruhbiliminin dogusuna tanik oluyoruz diye devam eden Jung, bilimsel materyalizmin etkisiyle,
gozle goriiliip elle tutulamayanin kararsizlik yaratmasi, metafizikten kuskulanilmasinin artik
tehlikeli oldugunu ifade ederken bundan bdyle “bilimsel” kabul edilebilir tek seyin, belirgin
madde ya da duyularca algilanabilir nitelik tasiyanlar oldugunu (2018: 21), mistik deneyimden

siradan deneyime gegisin kabul ediligini boyle agiklar.

Mistik deneyimin arkaik insanin temel kiiltiirel inan¢ ve bu inancin sistemini olusturmasinin
ardindan, bu siradan deneyime gecildiginde; ruh-beden veya beyin-zihin diializmi tartigmasi
yine kendini gosterir. Clinkii diisiinmenin ve gérmenin i¢ine yuvarlandig1 paradoksal yapinin
gercek fiziksel mekani genel olarak beyindir ve problematigi ruh-beden diializmi tartigmasi

iizerine kuruludur (Bilgig, 2016: 52).

Bu durumda denilebilir ki, mistik deneyim ruhun temsiliyken, siradan deneyim bedenin
temsilidir. Neo frontal korteks ile diislinmeye baslayan insan, zihninin diger zihinlerden farkli
oldugunu; baskalarinin da farkli diisiinebilecegini kesfetmeden hemen 6nce bedeninin diger
bedenlerden farkli oldugunun ayirdina varmistir. Deneyimin bu evresine, siradan deneyim

diyoruz. Yani biling.
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3.4.2. Mistik Deneyim vs. Cocuk Zihni (Inanci)

Leo Frobenius ¢ocuklugun dogaiistli diinyas1 hakkinda taninmig yazisinda sdyle anlatir:
“Profesor masasinda yaziyor ve dort yasindaki kiigiik kizi odada kosturup duruyor.
Yapacak bir sey yok ve adami rahatsiz ediyor. Adam kiza ii¢ kibrit ¢opii vererek, ‘Al oyna!’
diyor. Kiz haliya oturarak kibritlerle oynamaya basliyor, biri Hansel, biri Gratel, &biirii de
bliylicii olmus. Bir siire geciyor, bu zaman iginde profesor rahatsiz edilmeden isiyle
ugrasabiliyor. Fakat birden ¢ocuk korkuyla bagiriyor. Baba sigriyor, ‘Ne o! Ne oldu?’ Kiz
biiyiik korku belirtileri gostererek ona kosuyor. ‘Baba, baba!’ diye bagirtyor, ‘biiyiiciiyi al,
artik ona dokunamiyorum! “Bir duygu patlamas1” diyor Frobenius, “diisiincenin duyusal
diizeyden, duyusal biling diizeyine kendiliginden gecisin sonucudur. Dahas1 boyle bir
patlamanin goriilmesi agikea belirli bir ruhsal siirecin tamamlandigi anlamindadir. Kibrit
bliylicii degildir, oyunun basinda ¢ocuk i¢in de degildi. Demek ki siireg, kibritin duyusal
diizeyde biiyiicliye doniismesinde ve siirecin tamamlanmasi da bu diislincenin bilince
cikarilmas1 olaymi kapsiyor. Siirecin gozlemi, bilingli diisiincenin onu sinamasindan
kaciyor; ¢ilinkii bilince ancak daha sonra ya da siirecin tam bitiminde giriyor. Ancak
diisiince var oldugu siirece olusmalidir da. Siire¢, sdzciigiin tam anlamiyla yaraticidir;
¢linkii biraz 6nceki drnekte oldugu gibi, kiigiik bir kiz i¢in kibrit, biiylicii olabilmektedir. O
zaman denilebilir ki, var olma asamas1 duygular diizeyinde yasanirken varlik asamasi biling
diizeyinde yasanir (Campbell, 2006: 36-37).

Simiilasyon teorisine gore, kisilerin zihinsel durumlar igsellestirilebilir ve kisiler i¢ gézlem
yolu ile zihinsel durumlarinin farkinda olurlar (Flavell, 1999; Akt. Badem, 2018: 23). Baska bir
deyisle, zihin teorisine gore, role biiriinmenin zihinsel durumlar diger kisilere atfetme yetenegi
olarak diisiiniilmektedir (Coltheart ve Langdon, 2001; Akt. Badem, 2018: 23). Bu, yine Levy-
Bruhl’un arkaik insan zihninin kavramlar1 yaratamadigi diisiincesi; yani zihinsel durumlarin bir
bagkasinda da var olup olamadiginin ayirdina varilamadigi anlamina gelmektedir. Buna gore
Levy-Bruhl, olgularin incelenmesinin onu ilkel insanlarda kavramlarin bulunmadig1 sonucunu
kabul etmeye ittigini belirtir (2018: 19). En ge¢c 4 yasinda -genellikle 36 ay civarinda
tamamlandig1 belirtilir- ¢ocuk, bu kavramlar1 yerine getirebilmekte; bunu da sembolik oyun ile
gerceklestirmektedir. Sembolik oyunun gelisimi igin gercegin temsil edilmesi gerekmektedir,
bu da iki yonlii bir bakis agisiyla miimkiin olur. Cocugun hem gercek nesneyi bilmesi hem de
onu sembolize ettigi nesneyi oyun sirasinda hatirlamasi ve o sekilde oynamasi beklenmektedir

(Leslie, 1994; Akt. Taymaz Sar1, 2011: 15).

Zihin kurami igerisinde halk psikolojisi becerileri arastirildigi giinden bu yana c¢ocuk zihni
iizerinde ifade edilmistir. Buna gore, ¢ocuklarin 0-4 yas arasi zihin gelisimleri incelenmis, bu
gelisim siirecinde birtakim inancglar gelistirdikleri, gercek ile gerceklik arasinda nerede
olduklari, “-mis gibi oyunlar” ile zihinde kurgularin yapilmasi gibi ¢ocugun bu zihinsel

becerileri yani halk psikolojisi becerisini tamamlayip tamamlayamadig: aragtirilmistir (Bkz 1.
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boliim). Yani bu teoriye gore halk psikolojisi becerisini tamamlayamamis ¢ocuk zihni, nesneleri
tek tek kavrayip; bunlarin birbirleri ile iligki kuramamaktadir. Campbell’in yukarida verdigimiz
alintisin1 da yorumlayacak olursak tipki bir zihin kuramcisinin bir ¢ocugun halk psikolojisi
becerilerine hangi noktada sahip oldugu sorunsalini bir sosyal bilimci olarak Campbell da
gozler Oniline sermeye ¢alismistir. Bu demektir ki halk psikolojisi becerisine sahip olmayan
birey ile -yani ¢ocuk-, mistik deneyimde ayni eksik beceri ¢gercevesinde inang olusturan arkaik
insan zihni ayn1 zihin evresinde yasar. Aslinda biyoloji bize insan fetiisliniin doguma kadar
biiylime siirecinin biitlin insan tiiriiniin evriminin bir 6zeti oldugunu gostermistir. Bu evreler
beynin gelisim evrelerinin esliginde gorebilecegimiz gibi, aym sekilde zekanin kisaltilmis
evrimini bir bebegin zeka gelisim evrelerinde de gormemek olanaksiz (Bilgi¢, 2016: 28). Buna
gore halk psikolojisi becerisine sahip olmayan bireyin davranislarinin gergeklikten farkli
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Halk psikolojisi becerilerine sahip olundugu yas araliklarini
kisaca tekrar edecek olursak®: 0-2 yas “duyusal motor” gelisim evresidir. Kalitsal veriler
zaman-mekan, renk, neden-sonug iliskisi i¢inde bicimlenir ve bilissel yeti, zeka kullanilabilir

1% beynin neokortekste (zihinsel beyin) aldigi yeni bicimdir. 3-6 yas

hale gelir ki, bunlar ilke
arast “iglem oncesi” evrede biligsel gelisim simgesel iliskiler kurma ve ¢oziimleme yetenegi ile
dil gelisimine neden olur ve kavramsal olarak bir zekd insa olunur. Ilkel beynin torensel,
hiyerarsik yapilar kurmasi, limbik sistemde, memeli hayvanlar, maymunlar gibi, oyun iginde
simgesel bir gerceklik algis1 olusturmasinda goriilebilir. Mantiksallik yerine ben merkezli,

duygusal bir akil yiiriitme vardwr ve neokorteks artik limbik sistemi kullanmaktadir (Bilgig,

2016: 28- 29).

Levy-Bruhl’un, ilkel toplumda ruh kavraminin var olup olmadigini tartigtig1; ilkel insanin nasil
diisiiniip nasil yasadigmi yiizlerce ilkel insan yasantisinin arasindan cekip ¢ikardigi “Ilkel
Insanda Ruh Anlayis1” adli kitabinda kiigiik cocugun bir varlik olarak kabul edilmediginden
bahsedilmektedir. Kiiciik ¢ocuk heniiz grubun bir iiyesi degildir. Birey ger¢ek anlamda ancak
ait oldugu grup sayesinde var olabildiginden, kiiciik cocuk sozciigiin ger¢ek anlaminda heniiz
tamamiyla dogmamis sayilmaktadir (2018: 253-254). Burada bir 6nceki boliimde yer alan, ruh

biling kavramina da génderme yapilabilir. Demek ki, heniiz halk psikolojisi becerilerine sahip

64 Piaget’nin ¢ocuklukta zeka ve biligsel gelisim evreleri teorisi tipik bir 6rnek olarak baz alinmustir.

% Tlkel beyin terimi bazi1 kaynaklarda “siiriingen beyni” seklinde gegmekle beraber bizler galismamizda
insanin en eski bilgilerini tagiyan bu beyne “ilkel beyin” demeyi uygun gordiik. Calismamizin ilerleyen
kisimlarinda goriilecegi iizere kullanilacak olan “ilkel zihniyet” terimi ile “ilkel beyin” farkl iki yapidan
bahsetmektedir. Herhangi bir karigikliga sebebiyet vermemek icin “ilkel zihniyet” terimini “arkaik insan
zihni” seklinde genellestirmek karari da tarafimizdan 6zellikle alinmig bir karardr.
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olmayan c¢ocuk hala bir ruh gibi gériinmekte, soziin tam anlamiyla dogmamis sayilmaktadir.
Buna yakin bir bagka 6rnegi yine Levy-Bruhl’un su tespitinden ¢ikarabiliriz: Yeni dogmus
cocuk yar1 yaritya dogmus bir varliktir: Heniiz ruhlar diinyasindan tamamiyla kopmamaistir. Bu
yiizden bu toplumlarda, yeni dogmus ¢ocuklar1 oldiirme olayiyla ¢ok sik karsilasilmaktadir
(Levy-Bruhl, 2018: 16). Onlarin géziinde bebegi ortadan kaldirmak onu 6ldiirmek anlamina
gelmiyor c¢linkii henliz gergekten dogmamis oldugunu diisiintiyorlar (Levy-Bruhl, 2018: 17).
Ciinkii eski inaniga gore ruh, insan yasamini Oziimlerdi; fiziksel ve uzamsal yapiya, yani
bedene, gebelik sirasinda girer ve onu son solukla birlikte terk ederdi. Ruh, uzayda yer
tutmadi81 ve yasam verdigi bedenden hem 6nce hem sonra var oldugu i¢in zaman alaninda yer
alir, 6limsitizliik niteligini tasirdi (Jung, 2018: 28). Mistik deneyime yakin bir yasami olan
yerliler i¢in de bu sebeple ruh ve ¢ocuk kavrami yine birbirine es gibi gériinmektedir. Bizim
acimizdan oldukga tuhaf goriinen cocugun 6liime terk edilmesi durumu onlar agisindan olduk¢a
dogal bir davranistir. Goriinliste son derece normal olan bir ¢ocuk ayni1 zamanda bir hayvan
olabilmektedir. Hatta insandan ¢ok hayvan oldugu bile sdylenebilir. Sahip oldugu bu ikili
dogas1 nedeniyle ¢ocuk ya biiyiiciidiir ya da biiyiicii olup kendi yakinlar1 ve ¢evresindeki diger
insanlara kotiilik yapacaktir. Bu yiizden ondan kurtulmak gerekmektedir. Normal bir
goriiniime sahip bir cocugun “insan olmamasi” diislincesi ilkel insanlara hi¢ de yabanci degildir.
Pek c¢ok toplumda bir kadin ikiz dogurdugunda ¢ocuklardan biri kurban edilmektedir (Levy-
Bruhl, 2018: 58).

Her cocukta bilingten 6nce iglevsel bir ruh egilimi vardir. Yetiskinin bilingli yasaminda, bu
icgiidiisel bilingalt1 islev varligin1 ve islerligini ara vermeksizin duyurur (Jung, 2018: 33).
Gustav Le Bon da kitle ruhu taniminda ilkellerin ruh yasamiyla cocuklarin ruh yasami
arasindaki kosutluklara dikkat ¢ekmistir ve Freund’a gore bu psikiyatristlerin de izleyecegi bir

yoldur (Freund, 2017: 23).

Ayni sekilde Levy-Bruhl, ilkel zihniyetin nesnelerde dikkatini ¢eken sey tizerinde
yogunlagmakta oldugunu, nesnenin var olus/kendini sunus bi¢imi ve yarattigt duygusal
yogunlukla ilgilendigini vurgularken (2018: 27) halk psikolojisi becerisini heniiz edinememis
cocuklarin halk psikolojisi gelisimlerinde goriiniis-gerceklik, diger insanlarin sahip oldugu
fakat gergek diinyada dogrulugu olmayan inanglar ve sunumsal degisimlerini (Heubner, 2000;

Akt. Tas, 2017: 20) algilayamadiklar1 noktadaki benzerliklerine hitap eder. Bu, nesneye anlam
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yiikleme, tipk1 bir cocugun bir nesnenin kalkip ayaklanabilecegine inanmasi gibi arkaik insanin

deneyiminde de animizmi olusturmustur.

Baslangicta ruhlar insanlara ¢ok benzer bicimde resmedildiler ve ancak uzun bir gelisim
stireci icinde maddi 6zelliklerini kaybederek biiyiik 6l¢tide “ruhsallastirilmis™ hale geldiler.
Cogu yetkili, ruha iligkin bu diislincelerin animistik sistemin ilk ¢ekirdegi oldugu ve
hayvan, bitki ve nesnelerin ruhlarinin insan ruhuna benzerlik {izerine kuruldugu goriisiine
egilimlidir (Freund, 2012: 127).

Animizme deginmisken, mistik deneyim yasayan ve kavramlastirma yetisine sahip olmayan
arkaik insanin hayvan-insan algisina deginmek yerinde olacaktir. Yine bir zihinlestirme
becerisinin gelismemesi olarak ortaya ¢ikan bu durumda arkaik insan hayvanlarin kendi
diinyasindan kopuk varliklar olduklarini bilmemektedir. Biitiin varliklarin tézsel anlamda
kendisi gibi yasadigini diistinmektedir. Hepsinin bir ailesi oldugunu, kendi aralarinda
konustuklarini, yuvalar1 oldugunu, aralarinda savastiklarini, avlanarak ya da meyve toplayarak
beslendiklerini, kisaca primus inter pares® oldugunu ancak digerlerinden listiin olmadigini
diistinmektedir (Levy-Bruhl, 2018: 48). Daha ileri diizeydeki bazi toplumlarda ise, bu
hayvanlarla insanlarin birbirlerini 6ziimsemeleri olayina hem simgesel hem de gergekgi
sayilabilecek daha derinlemesine bir bakis getirmektedir. “Insanlar kendilerine bir sekilde
benzeyen hayvanlar tarafindan temsil edilmektedir. Geceleri batakliklarda dolasan antilop
bliyliciiyii temsil etmektedir. Aslanin artiklarini yiyen ¢akal, sefin pesinden kosan igse yaramaz
adama benzemektedir, vs.”. Goriildiigii gibi burada temsil eden ve edilen varliklar s6z
konusudur. Temsil edilenlerin kaderi temsil edenlerinkine baghidir. Akilct bir diislincenin
kesinlikle reddedecegi bu sonug, ilkel insan i¢in gergegin ta kendisi gibi goriinmektedir. Dis
goriiniimii itibariyla su ya da bu hayvan tiiriine 6zgii 6zelliklere sahip olmasi, 6rnegin kanguru
ya da aslan goriiniimiine sahip olmasi onun ayni zamanda bir insan olmasini engellemedigi gibi;
bir insan olmasi da sanal degil ger¢ek anlamda, hem de aninda diger goriiniimlere biiriinmesine
engel olamamaktadir (Levy-Bruhl, 2018: 67). [Arkaik insan] hayvan ve insan diinyasini tek bir
biitiin olarak gormekte, hissetmektedir (Levy-Bruhl, 2018: 48-49). Cassirer’in de dedigi gibi

(2017: 16), ilkel insanlar, ilkel bilince varligin biitiinliigiinii sunarlar.

Animizim, daha dar anlamiyla, ruhlar 6gretisi ve daha genis anlamiyla da genel olarak ruhsal

varliklar 0gretisidir. “Animatizm” terimi bize cansiz nesneler olarak goriinen seylerin canli

% Lat. Birbirlerine iistiinliik kurmayanlar -esitler- arasinda birinci ya da énde gelen.



124

ozelligi kuramini anlatmak i¢in de kullanilmistir (Freund, 2012: 126). Tipki, halk psikolojisi

becerisi edinmemis ¢ocuklarin nesnelerin nesne olduklarini kavrayamadiklar: gibi.

Arkaik insanlar diinyay1 hem iyi hem de kotii sayisiz ruhsal varliklarla doldururlar; bu ruhlar
ve seytanlart dogal goriinglilerin nedeni olarak kabul ederler ve yalnizca hayvan ve bitkilerin
degil diinyadaki tiim cansiz nesnelerin onlar tarafindan canlandirildigina inanirlar (Freund,

2012: 127).

Freund, giiniimiiz zihin ¢alismalarinda yer alan zihnin evrilme dénemlerine yakin bir tablo

olusturmustur:
Ilkel Beyin Duygusal Beyin Akilcr Beyin
Animistik Evre Dinsel Evre Bilimsel Evre
Narsizm Nesne Se¢imi Hazdan vazgecilen, gerceklige
Cocukluk dénemi narsizmi uyum saglayan, dis diinyaya
Diisiincelerin her seye giicti doniik evre.
yeterligi ilkesi

Sekil 13. Freund’un Zihinsel Evrim Basamaklar1

Freund’a gore animistik evre hem zaman hem dizinsel hem de icerik olarak narsizme karsilik
gelir; dinsel evre, 0zelligi bir cocugun ana babasina baglilig1 olan, nesne se¢imi evresine
karsilik gelir; bilimsel evrenin tam karsilig1 ise bir bireyin olgunluga ulastigi, haz ilkesinden
vazgectigi, kendisini ger¢eklige uydurdugu ve arzularinin nesnesi i¢in dis diinyaya dondugii
evre olur (2012: 141), demekte; glinlimiiz beyin arastirmacilarmin kabul ettigi li¢ asamalari

beyin evrimine yakin bir donemsel ayrim yapmaktadir®’.

Animizmden tekrar arkaik zihin ile ¢ocuk zihninin temsil basamagina dondiigiimiizde bir arkaik
insanin “Insanlarin insanlar gibi temsil edildigini sdylememiz gerekecek.” ciimlesinden Levy-
Bruhl’un, bu sozciiklere bizlerin bizim anladigimiz anlamda gercek bir icerik yiikledigimizi

oysaki tiim varliklarin 6ziinde tiirdes oldugunu icgiidiisel bir sekilde hisseden ve onlarin dis

%7 Ancak burada altin1 ¢gizmemiz gerekir ki, Freund’un bu semasinda yer alan animistik evre giiniimiiz
zihin c¢alismalarinda daha ¢ok duygusal beyin evresine yakindir. Ciinkii giinlimiiz zihin evrim
asamalarinda ilkel beynin iglevi yalnizca otopilot gorevi gérmektedir.
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goriiniimiine itibar etmeyen ilkel zihniyet i¢in bunun oldukc¢a degisik bir anlama sahip
oldugunun altin1 ¢izdigini anlamaktayiz. Bu olgulara dikkat edilmeden yapilan ilkel zihniyet
aciklamasinin yanlis ya da eksik kaldigini, bunlarin sistematik bir animizmle makyajlandigini
da ifade etmektedir ayrica (2018: 49). Kolektif diisiincelerden hareketle ilkel insanin, usunda,
canli, cansiz varliklar ve ¢evresinde bulunan nesneleri nasil algilayip, smiflandirdigini
algilamak gerekiyor. Clinkii bu anlayisa gore insan kendini, ¢evresini sarip sarmalayan varlik

ya da nesnelerden herhangi biri gibi gérmektedir (Levy-Bruhl, 2018: 22).

Ilkel insanlar genellikle goériinmez giiclerin her an ortaya c¢ikip, olaylarin seyrini
degistirebilecekleri gibi bir diisiinceye -kaniya/inanca- sahiptirler (Levy-Bruhl, 2006: 22).
Tipk1 halk psikolojisi becerisine sahip olmayan 0-4 yas arasi ¢cocuga gdore durum gercekle
catigsa bile, davranisin yoniinii belirleyen gercekligin degil, inancin olmasi gibi (Gallgher &

Frith, 2003; Akt. Furtana, 2018: 8).

Varsaymamiz gereken tek sey ilkel insanin, isteklerinin giiciine biiyiik bir inanc1 oldugudur.
Biiyiisel araglarla basladigi seyin gergeklesmesinin temel nedeni onu istemesidir.
Dolayisiyla baslangicta vurgu yalnizca istegi lizerinedir. Motor etkinlikleri hala geligmemis
durumda olmasina kargin g¢ocuklar da benzer bir ruhsal durum igindedir. Baslangicta
isteklerini varsayimsal bir sekilde doyurduklarmi, yani duyu organlarmin merkezden
cevreye dogru uyarimlar1 araciligiyla doyurucu bir ortam yarattiklar1 savini ileri siirdiim.
Yetiskin bir ilkel insanim oniinde acik olan alternatif bir yéntem vardir. Isteklerine motor
bir itki 6nce doyurucu durumunun bir temsilini vermek i¢in kullanilir; bunu 6yle bir
bicimde yapar ki motor varsanilar olarak tamimlanabilecek sey aracilifiyla doyumu
yasamak olas1 hale gelir. Doyurulmus bir istegin bu tiirden temsili ¢ocuklarin, daha 6nceki
duyusal doyum tekniklerini izleyen oyunlarina oldukca benzer. Eger ¢ocuklar ve ilkel
insanlar oyun ve taklitci temsili kendileri i¢in yeterli buluyorlarsa bu onlarin bizim
anladigimiz anlamda algakgoniillii olduklarinin ya da gergek giigsiizliiklerini uysallikla
kabul ettiklerinin bir isareti degildir. Isteklerine yiikledikleri {istiin erdemin, bu isteklerle
birlesik olan istencin ve bu isteklerin isleme yontemlerinin kolayca anlagilabilir sonucudur
(Freund, 2012: 135).

Zihin kurami gelismemis ¢ocuklar; diisiince, inanislar ve goriiniislerin gercek ile Ortiistiigline
dair yanlig bir anlayis igerisindedirler (Taymaz Sari, 2011: 8). Piaget’nin Cocugun Diinyayt
Kavrayusi kitabinda agikga gosterdigi gibi bebegin diinyasi, ayni anda fiziksel ve ruhsal olarak
“biling siirekliligi”dir. Deneyimsiz duyularina etki eden her sey i¢sel uyumuna hizmet eden

seylerle yargilamaksizin 6zdeslestirilir (Campbell, 2006: 86).

Halk psikolojisi becerisi heniiz olusmamis bebek, uzvunu kendinden ayr1 goremez; gerceklige

derinlik katamaz. Buna gore Levy-Bruhl’un arkaik insan i¢in olan tespiti ilgi ¢ekicidir. O, bir
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insanla sahip oldugu bedenin uzuvlari, organlar1 arasindaki biitiinlesme de ayn1 sekilde dylesine
degismez, hizli, sezgisel ve biitiinseldir ki, 6zne onlar1 “kafasinda canlandirma” gereksinimi
duymamaktadir diyerek ¢ocuk ile arkaik zihnin bir kez daha benzer tarafini ortaya koymustur
(Levy-Bruhl, 2006: 146). Ciinkii ona goére -ve zihin kuramcilart da bunu savunur- bu
biitiinlesme yalnizca yaganilan bir duyguya benzemektedir. Ve sdyle devam eder Levy-Bruhl:
Bireyin onlarla kendi arasinda varligini hissettigi t6z birligi bedenine ait uzuvlarla arasinda olan
tirden degildir. Ancak yine de onlart gergekten kendi bedeninin bir pargast gibi algiladig:
sOylenebilir. Ancak bunlar dogrudan kendi parcasi olmamakla birlikte yine de ona aittirler
(Levy-Bruhl, 2006: 146). Biitiin ekilen bitkilerde, evcil hayvanlarda en ufak bir tuhaflik ya da
alisilmadik bir sey goriildiigliinde kendilerinden kuskulanilmakta hatta gerceklestirecekleri
biiyiileyici kétii etkilerden emin olunmakta ve kendilerine ona gére davranilmaktadir. Ornegin
kedi tuhaf bir sekilde miyavladiginda, bu, onun kedi sekline biiriinmiis bir kurt adam oldugunun

kanit1 kabul edilmektedir®® (Levy-Bruhl, 2006: 69).

Yine arkaik insan, mistik deneyimi igerisinde gorece daha biiylik birimin tam anlaminin ve
giiciiniin kii¢iik birime ifade eder. Ornegin, bir kisinin bedeni iizerinde biiyiisel bir hakimiyet
kurmak i¢in yalnizca onun kesilmis tirnaklart ya da saglarini, tiikkiiriigiinii ya da digkisini elde
etmeye ihtiya¢ vardir; hatta gélgesi, yansimasi ya da ayak izleri de ayn1 amaca hizmet eder
(Cassirer, 2017: 108). Tipki: zihin kurami igerisinde halk psikolojisi becerileri tamamlanmis
cocuklarin golgenin golge oldugunu ayirt edememesi ya da “ben” duygulari i¢inde kendilerine
ait olanin kendisi oldugu yargisi gibi. Freund’un ¢ocukluk narsizmi ve diisiincelerin her seye
giicli yeterliligi fikri de burada anlam bulabilir. Diisiinmenin agir1 yiikii ister 6zgiin bir yiik ister
gerileme tarafindan yaratilmis bir yiik olsun her iki olguda da ruhbilimsel sonuglarin ayni
olmasi gerekir: entelektiiel narsizim ve diisiincelerin her seye giicii yeterligi®® (Freund, 2012:
141). Arastirmacilar zihin kurami becerilerinin temelinde “karsisindaki kisinin duygularinin

29 13

bilincinde olma”, “bireyler aras1 6znellik”, “inan¢ ve istek arasinda muhakeme”, “sosyal

6% Genel olarak amacimiz tiim yasam isleyisini zihinsel bir noktaya oturmaktan ziyade, anlatmin kiiltiirii
nasil olusturdugunu gostermektir. Ciinkii inan¢ davraniga bagli ve nispeten goreceli iken anlati olani
somutlastirmak demektir. Sunu bir kez daha soylemek gerekir ki; biling olmadan inan¢ olmaz. Biling
olur, ses varlig1 yaratir, ardindan kiiltiir ve inang olusur. Bilinci inanca gétiiren sey anlatidir! Soyutun
somuta biirliniisli bu sekilde gerceklesir.

% Diisiincenin her seye giicii yeterligi uygarhigimizin yalmzca tek bir alaninda korunmustur ve bu da
sanat alanidir. Arzularin tiikettigi bir insanin bu arzularin gergeklesmesine benzer bir sey yapmasi ve
oyunda yaptig1 seyin -sanatsal yanilsama sayesinde- tipki gercek bir seymis gibi duygusal etkiler
yaratmasi giinlimiizde yalnizca sanatta s6z konusudur (Freund, 2012: 141-142).



127

referans olusturma” ve “zihin okuma” gibi kavramlarin oldugunu ileri siirmiislerdir (Yurttas,

2018: 10).

Aymni sekilde bir parcanin biitiinii ifade etme algisina bir bagka 6rnegi soyle ifade edebiliriz.
Mistik deneyim i¢inde yasayan arkaik insan i¢in bitkilerin tanrist her bir ekin destesinde yasar.
Bu nedenledir ki, kadim fakat hald yaygm bir kirsal adet son ekin destesinin tarlada
birakilmasini gerektirir; dogurganlik tanrisinin bir sonraki yilin hasadi yetistirecek olan giicii
bu kalintida yogunlasir (Cassirer, 2017: 109). Bir baska 6rnek Levy-Bruhl’dan sdyle verilebilir:
Efsanevi donemlerde yasayan atalar yerlilerin zihninde isimlerini tasidiklari hayvanlar ve
bitkilerle ¢ok yakin iligki icinde olmuslardir. Bu efsanevi donemde kanguru totemine ait bir
adama zaman zaman insan-kanguru ya da kanguru-insan denilirdi. Insan ¢ogunlukla kokensel
anlamda ait oldugu diisiiniilen hayvan ya da bitkisel 6zle 6zdeslestirilirdi (Levy-Bruhl, 2018:
63).

Bilinmesi gereken bir konu daha varsa o da ilkel zihniyet agisindan insan bedeninin tirettigi ve
cikardigi, disa salgiladigi ya da biraktigi artiklar. Birinin bunlara sahip olmasi demek
yasantimiza hilkkmetmesi demektir. Insan igin ayaklari, elleri, kalbi ve basi nasil kendisi demekse
killari, salgiladigi seyler, vs. de ayni sekilde kendisi demektir. Bunlar sézcligiin gergek
anlaminda o kisi anlamina gelmektedirler (Levy-Bruhl, 2018: 142). Kimi durumlarda kisiye ait
parcalar kisinin ikizi gibi goriilmekte ve bu ikiz kisinin yerini alabilmektedir (Levy-Bruhl,

2018: 157).

Ayni sekilde parcadan biitiine gitme diisiincesinin yaygin bi¢imde bilinen kotii biiylide
kullanilan mum bebeklere, biiyii yapilanin adi sdylenerek igne batirilmasi veya ateste eritilmesi,

bdylece o kisinin dlmesinin saglanmasi akla geliyor (Campbell, 2006: 328).

Bir bagka halk psikolojisi becerisi tanisi -yine zihinlestirmeden yola ¢ikarak- bir nesnenin ne
oldugunun tam olarak zihinde kavranmasidir. Bu, ¢ocugun ellerini el olarak algilayabilmesi
oldugu gibi arkaik insanin bir hayvani ona benzer bagka biiyiik¢e bir hayvanla ayirt etmesi ile

aynidir. Campbell arkaik insandan s6yle drnek vermistir:

Tapinagin Tanris1 Havai’de mo’o denilen tiirdendi, “kertenkele” veya “siiriingen”. Fakat
Havai’de yasayan tek siirlingen tiirii zararsiz, hatta dost kabul edilen ve evlerin duvarlarinda
asag1 yukar1 dolanan, sinek gibi tavanlara yapisan kiiciik bir kertenkeledir. Adalarin
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mitolojik sistemi bu zararsiz yaratifi, gordiigiim mitolojik islemlerin en canli
bigimlendirilisiyle kocaman tehlikeli bir ejdere ¢evirmistir (Campbell, 2006: 219).

Bu durum, halk psikolojisi becerilerinin yeterliligi baglaminda parga-biitliin iligkisi

diistintildiglinde insans1 hayvan goriingiilerini de agiklayacaktir.

Arkaik toplumda ¢esitli kilan ve gruplarin yar1 hayvan, yari insan atalar1 oldugu, ayn1 adli
hayvandan geldikleri diisiiniiliir diyen Campbell (2006: 318), duruma aciklayici bir 6rnek
vermis olur. Ayni sekilde Levy-Bruhl da halk psikolojisi becerilerinin arkaik insan zihindeki
kiiltiirel altyapiyr olusturduguna dair belirleyici Ornekler sunar: Levy-Bruhl bir arkaik
toplulukta gozlemiyle ilgili “Bildigim kadariyla biitiin kaplanlar hayvan goriiniimiine biirlinmiis
insanlar olarak kabul edilmektedir.” demektedir. Burada herkes, yolda karsisina ¢ikan bir
kaplanin intikam alabilmek ya da kétiiliik yapabilmek amaciyla ruhunu seytana satarak, biiyii
yoluyla bu hayvanin goriiniimiinii almig bir insan olduguna inanmaktadir. Bu gibi durumlarda
her zaman sdylenen sey, kaplanin sigrayip karsilarina ¢ikmasindan dnce bir insanin kaplanin
ortaya ¢iktig1 noktada ortadan kayboldugudur. Burada evrensel bir inanis olan hayvana doniisen

(kurt adam) biiyiicili inanciyla karsilagiimaktadir (Levy-Bruhl, 2018: 50).

Yukarida anlatilan ve sayilarini ¢ogaltmanin miimkiin oldugu bu olgular, ilkel zihniyet
acisindan ele alindiginda, bir hayvanin insan goriiniimiine biirlinmesinin sasirtict ve sagma
sapan bir sey olmadig1 goriilmektedir, tipki insanin bir hayvanin dig goriiniimiine biiriinmesinin
sasirtic1 ve korkutucu bir sey olmamasi gibi (Levy-Bruhl, 2018: 54). Ilkel insanin neredeyse
duraksamadan insan goriiniimiinden hayvan goriinlimiine ge¢is ya da tersine inanabildigini
gostermektedir. Bu insan ayn1 varligin kimi zaman hayvan kimi zaman insan ya da ayn1 anda

ikisi birden olabilecegi diislincesini kabul etmektedir (Levy-Bruhl, 2018: 65).

3.4.3. Mitsel Anlat1 vs. Cocuk Zihni

Peder Meyer, yasadigi misyona komsu olan yerlilerle birlikte tam bir tutulma olayina tanik
olmustur. “Cok degisik yorumlara kulak misafiri olmakla birlikte tutulma olay1 hepsinin
odiinii patlatmis gibiydi. Bu sanki baslarina gelecek ¢ok kotii bir olayin habercisi gibiydi.
Sanki diinya yok olup gidecekti. Biitiin koylerde davullar g¢alindi, biiyilk deniz
minarelerinin igi pisletildi. Olecegini diisiindiikleri Ay’1 uyandirmak istiyorlardi. Zira Ay
oliirse baglarma biiyiik bir felaket gelecegini diisiiniiyorlardi.” Insanlarm dehsete
kapilmasina yol agan tutulmanin mistik anlami budur. Nedenine gelince, “Insanin agzini
acik birakan agiklamalar yaptilar: But bdlgesinde yasayan insanlar arasinda, Kairim’de
oOldiiriilen bir domuzun Ay’a doniiserek onun 6lmesine yol agtig1 sdyleniyordu. Ulau ve
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Jakamal bolgelerindeyse tutulmanin nedeni, Tumleo’da bir adamin aslinda Ay olan biiyiik
bir balig1 61diirmiis olmasiydi. Bir bagka yerde yaban domuzu goriiniimiindeyken yaralanan
Ay’in aceleyle gokyiiziine kagarken agaclara carparak {izerlerinde kan izleri biraktigi
sOyleniyordu. Baskalariysa alev alev yanan Ay’in g¢evresini bir duman bulutunun sarip
sarmalamig oldugunu vs. sdyliiyorlardi (Levy-Bruhl, 2006: 75)

Bilgic, zihin kurami igerisinde halk psikolojisi becerileri heniiz tamamlanmamis zihnin, beynin
soyutladigr simgeleri yeniden soyutladigini, ikinci adimda nesneler yerine simgeleri
aynaladigini ve onun kavram iiretmesini, kavramdan kavram iiretmesini ve bu sekilde iki ayna
arasinda sonsuza agilan bir aynalama i¢inde kendi hareketini gérmesini, kavramlar arasinda
ozgiirce, ideallestirilmis 6zdeslikler kurmasimi sagladigin1 ve bunun, gercegi asan, abartili
hayaller kurmasina neden oldugunu ifade eder (2016: 77). Bu, belirli siirlar koyarak
simgelestirme yapamayan zihnin nasil abartili hayaller kurdugunun bir agiklamasidir. Halk

psikolojisi becerileri igerisinde arkaik insan zihninin de bu sekilde ¢alistig1 ifade edilebilir.

Cassirer (2017: 72-73) ise sozclikte icerilen fiziksel-biiyiisel giice duyulan inangtan, onun tinsel
giiclinlin gergeklestirilmesine gegmek i¢in zihnin uzun bir evrimsel yolu agmasi gerektiginden
bahseder. Bu, az once belirttigimiz zihnin simgelestiremedigi o anlarin inangla bir biitiin
yasanan o duygularin heniiz zihnin simgesellestirilmesiyle ele avuca sigmamais, kaliplasmamis
anlar biitiiniidiir. Iste bu biitiinde yine Cassirer, diinyay1 insana agan gercekte sozdiir, dildir der.

Iste bu s6z, heniiz anlatamayan bireyin dili, cocuk anlatilari ile mistik anlatinin kesistigi yerdir.

Cassirer, insanligin mistik deneyimden siradan deneyime gecisini ve ardindan kiiltiiri
olusturmasini “anlat1 ger¢eklesme hipotezi” ile son derece baglantili olarak; en biiyiik rolii soze
ve dile yiikleyerek yukaridaki gibi belirtmistir. Clinkii di/in islenmeye basladig1 o an, bilincin
olustugu; “ben” olgusunun yerlestigi dahasi bireyin kendini algilamasiyla sembolik diisiinme
giiciinii olusturdugu o andir. ilhan’1n da belirttigi gibi (2018: 96) insanin sembolik diisiinme
giicii dikkate alimmadan onun kiiltiirel varli§1 anlasilamaz ve kiiltiirel bir varlik oldugunu
sdylemek, insanin “dilsel” bir varlik oldugunu sdylemekle cok ilgilidir. Levy-Bruhl’un Ilkel
Insanda Ruh Anlayis1 adli ¢alismasinin ilk bdliimiinde sz edilen “Ilkel insanlara gére biitiin
varliklar tiirdes 6ze sahiptir.” vurgusu (2018: 21) Cassirer’in ereksel dil kavramiyla ayn1 seyi
ifade eder. Daha once de belirtildigi iizere, ereksel dil yerlilerde gozlemlendigi gibi cocuklarda

da dil ediniminde bir baglangictir. Burada, sézel oldugu kadar mitsel “mecaz”in da ana ilkesi
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olarak adlandirilabilecek ilke kendini zorla animsatir: pars pro toto’’ ilkesi. Bu ilkenin tiim
mitsel diisiiniisli yonettigi ve ona niifuz ettigi bilinen bir olgudur. Her kim biitiiniin herhangi bir
parc¢asini hakimiyeti altina aldiysa, bununla biiyiisel anlamda o biitiiniin kendisi tizerinde iktidar
elde etmis olur (Cassirer, 2017: 107). Bu, mistik deneyim igerisinde yasayan arkaik insanin
parga-biitiin iliskisiyle aynidir. Parca-biitiin iliskisi mistik deneyimden siradan deneyime
gecerken soziin oncelikle sembole donilismesi ve par¢a olan semboliin biitiinii kastetmesidir.
Eliade de seylerin kdkeninin ve 6rnek olusturan dykiisiiniin bilinmesinin, seyler {istiinde bir
cesit sihirli iistiinliik sagladigi inancindan bahseder (Eliade, 2016: 124). Bu, mitlerin olusumunu

saglayacagi gibi bu parc¢a-biitiin iliskisine mitsel mecaz denmesini de acgiklar:

Mitsel mecaz, dar anlamda bir diisiince iceriginin, ‘ilkine’ bir yoniiyle benzeyen ya da bir
sekilde onu andiran ‘bir baskasinin’ adiyla bilingli olarak gosterilmesi seklinde alinabilir. Bu
durumda mecaz hakiki bir “ceviri”dir; aralarinda hiikiim siirdiigii iki kavram sabit ve bagimsiz
anlamlardir; verili baslangi¢ noktasi ile bitis noktasi olarak ikisinin arasinda birinden 6tekine
gecisi saglayan, birinin anlamsal olarak digerine vekalet ettigi kavramsal siire¢ vuku bulur. Bu
kavramsal ve adsal vekaletin genel nedenlerine iliskin bir sorusturma girisimi; 6zellikle de
diistinme ve konugmanin ilkel bicimlerinde bu tiir mecazin olaganiistii genis ve renkli kullanimi,
yani, apacik farkli nesnelerin boylesi bilingli 6zdeslestirisini agiklamay1 hedefleyen bir deneme
bizi mitsel diisiince ve hissin 6zsel durumlarindan birine gotiiriir (Cassirer, 2017: 102). Mitsel
kavramlastirmada seyler, dolayli bicimde ifade ettikleri seyler lizerinden degil, fakat dolayimsiz
goriiniisleri lizerinden ele alinirlar; ar1 sunumlar olarak alinir ve imgelemde cisimlestirilirler.
Bu tiirden tecessiim ettirmenin mutlaka, sdylenen soze, onun giiciine ve igerigine yonelik -
cikarimsal diisiincenin goriis acisinin iireteceginden- biitiiniiyle farkli bir tutuma yol agacagini
gormek kolaydir. S6z, kuramsal diisiince i¢in, 6zlinde sdyle bir fikrin temel amacina hizmet
eden bir aragtir: verili fenomenle ona “benzer” olan yahut da esglidiimleyici bir yasaya gore
onunla baglantili olan diger fenomenler arasinda iligkiler kurmak (Cassirer, 2017: 68). Mitsel
mecazin insan zekasi igerisindeki olusumunu Bilgi¢, “Kavram iiretme diizeyine gelecek olan
insan zekas1 soyutlamalar1 digindaki nesnelerin ortak 6zelliklerini genellemekle degil, nceden
bildigi, hazir soyutlanmig kavramlardan ¢ikarimla yapacaktir.” diye ifade eder (2016: 32).
Ciinkii zaten ona gore de diisiindiiklerimizi diisiincemizdeki nesnelere yiikleyebiliriz ve

bildigimiz seylere bildigimiz seyleri yiikleyebiliriz. Ciinkli bize anlamli gelen seyler zaten

70 Lat. “Biitiiniin yerine alinan par¢a”. Bir seyin belli bir boliimiiniin adiyla s6z konusu seyin biitiiniiniin
temsil edildigi s6z sanat1 (Cev. notu: Kuzgun, 2017: 107).



131

onceden anlamini bildigimiz seylerdir. Sembolik dil’!in ya da mitsel mecazin -adina ne dersek
diyelim- arkaik insanin limbik sistemde c¢alisan zihninin parga-biitiin iligkisiyle ilgisi oldugu

cok aciktir.

Zihin kuramu igerisinde halk psikolojisi becerilerini yerine getiren ¢ocuk, ortalama iki yas
civarinda -en ge¢ 4 yas- hayali oyunlar kurarak kendilerinin ve bagkalarinin zihinsel
durumlarini 6rtiik bir sekilde anlayip, davraniglarini o yonde sekillendirirler (Frith&Frith, 2003:
460). Sembolik oyunlar kurarak kendilerinin ve baskalarimin zihinsel durumlarini Grtiik bir
sekilde anlayip, davramislarin1 o yonde sekillendirirler.”? Ayrica sembolik oyunda degisik
nesneler kullanarak fikirlerini hayata gegirebilirler (Canli, 2018: 24). Pettazzoni, [Arkaik insan
yasaminda var olan ve] bir zamanlar ayinsel bir icra olan drama tarzi, bagka edebi tiirii, diinyevi
bir hale getirenin ayni yol oldugunu diisiiniir ve resim sanatinin zamanla, kii¢iik ¢ocuklar’? igin
bir oyun sekline doniistliglinii iddia eder (Pettazzoni, 2006: 184). Bu da arkaik insanin sembolik
diistincesi ile ¢ocuk zihninin sembolik oyununa verilecek iyi bir 6rnektir. Sembolik oyunun
gelisimi i¢in gercegin temsil edilmesi gerekmektedir, bu da iki yonlii bir bakis ac¢isiyla miimkiin
olur. Cocugun hem gercek nesneyi bilmesi hem de onu sembolize ettigi nesneyi oyun sirasinda

hatirlamasi ve o sekilde oynamasi beklenmektedir (Leslie, 1994; Akt. Taymaz Sari, 2011: 15).

Sembolik oyun, sembolik dilin bir iist evresidir. Ciinkii iki yasina geldikleri bu siirecte kendi
zihinsel durumlarini anlamaya ve =zihinsel durum sozciiklerini kullanmaya baglarlar
(Astington&Dack, 2008; Akt. Akkaya, 2018: 7). Konusma, disiplin ve ayin (ve konusma da
disiplin ve ayindir) aracilifiyla kisi yeni diisiinceler ve duygular gelistirir ve bdylece, en
azindan bir dereceye kadar, farkli bir kisi olmaya c¢alisir (Smith, 2015: 22). Bu, bireyin,
konustugu an “ben” olabileceginin kanitidir. Tipki anlati gerceklestirme hipotezinde
bahsedildigi gibi. Bu, olagan tensel diinyanin mantigindan, seylerin farkli oldugu tiyatromsu ve

oyunumsu evrene, seylerin canli varliklar gibi yasandig:, “inandirma” ve “sanki mantig1”’nin

"I Konusmadaki mecazi ifadelerin mitsel bakis agis1 tarafindan mu iretildigi ya da tersine mitsel bakis
acisinin dogup gelismesinin ancak dilin zemininde mi olanakli oldugu- sorulacak olursa sayet
yukaridaki miilahazalar gosterilmektedir ki bu soru gercekte yanilticidir. Ciinkii, ilk elde, burada
zamansal bir “Oncelik” ve “sonralik” iligkisini degil, fakat ayr1 ayr dilin ve metin bi¢imleri arasindaki
mantiksal iliskiyi ele aliyoruz; birinin digerini bigimlendirme ve belirleme sekliyle birlikte (Cassirer,
2017: 107).

2Ayrmtil bilg igin bkz. Frith, U. and C.D. Frith (2003). Development and neurophysiology of
mentalizing. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Science. 358(1431): p. 459-
473.

" Ayrintili bilgi icin bkz. Pettazzoni, Raffaele (1924). I misteri. Saggio di una teoria storico-religiosa
(Gizemler, Tarihsel Dini-Teori Uzerine Bir Deneme) iginde 1. boliim. Bologna.
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gercek mantik sayildigi bir evrene gegilir. Aslinda hepimiz bu saymacay1 biliyoruz. Bu,
cocuklugun temel, kendiliginden olan, biiyiisel bir oyunudur; diinya bu yolla siradanliktan bir

cirpida biiyiiye doniisiir (Campbell, 2006: 36).

Degerlendirme

Calismanin bir bakima islendigi bu bdliimde, bireyin varligi, kendiligi ve kendiligini fark
edebildigi an1 6ncelikle biling olarak degerlendirilmistir. Bilincin olmasi, anlat: gergeklestirme
hipotezi baglamina gore ele alinarak anlatinin bilingli bir bigimde gerceklestigi anin sonrasi
Kozmos; dncesi Kaos olarak degerlendirilmistir. Clinkii birey, biling ile birlikte sembollestirme
yapar ve bunu yapip yapamadigini ancak anlatma ile ifade edebilir. Bu anlatmalarla ayn1 anda
var olan sey ise bireyin kendisi; yani “ben” algisidir. Bu ifadelerle bireyin zihninde “ben” bir
kez olustuktan sonra tamamen baska bir ¢alisma bi¢imi ile artik tanr1 ya da ask gibi sonsuz
bilingli yaratimlar olugabilir. Yine aynm1 anda, bireyin halk psikolojisi becerilerinin yerine
getirildigi savindan hareketle bireyde gergeklik algisi olusur. Tiim bunlar olurken birey, “ben”
oldugunu hissedebilmek i¢in karsisinda baska “ben”lere ihtiya¢ duyar ki bu “biz” olusumunu
saglar. “Biz” demek “halk” demektir. “Ben” artik bir sosyal ¢evreye ihtiya¢ duyar; ziihn ilerler,
gelisir ve tlim bu gelismeler kiiltiirel baglamdan kopamaz. Bellek, “biz” algisin1 olusturmak
icin 6nemlidir ve bu ayn1 zamanda hafizada tutumun gerceklesmesiyle kiiltiirel bellegi
olusturur. Bellek, sesin ana tutturulmasi demektir. Boylece ses, giderek anlamli birliklerle
zamanda yolculugunu ilerletebilir. Ses, yani sesletim insan demektir. Sesin kullanimiyla insan
anlatty1 olusturur ve anlaty, kiiltiirii. .. Halk psikolojisi baglaminda kiiltiir demek ise arkaik insan
kiiltiiriiniin halk psikolojisi becerilerini yerine getiremeyen cocuk zihni ile ne kadar benzer
oldugunun bir kanitidir. Burada mistik deneyim, arkaik insanin yasam seklini ifade ederken,

mitsel anlat1 gocuk zihni ile yine arkaik insan zihni anlatilarinin benzerliklerini ortaya koyar.
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4. HALK PSIKOLOJiSi BAGLAMINDA MIiT KAYNAKLI
DESTAN ANALIZi

4.1. Mite, Digerlerine ve Kuramlarma Halk Psikolojisi Yaklagimi

4.1.1. Mit ve Digerlerine Kisa Bir Bakis

Islenmemis Anlat: Tiirii: Mit

[lhan (2018: 20); dil, sonra sirasiyla zaman ve mekan algisindaki degisimle birlikte bellek
kullanimlarindaki degisimin geldigini ve bu degisimlerle birlikte, edebi diisiincede anlatim
tiirleri ve anlat1 bicimlerinin degismekte ve donlismekte oldugunu ifade etmistir. Ona gore tarih
oncesi devirlerden bu yana halklarin dillerinin zaman i¢inde ve kusaktan kusaga degisen dil ile
birlikte imgelemin de degismesi 6nemli bir konudur. Dilin degismesini saglayan tiim kosullar,
dilde yeniden bagka tiirlii bir anlatim sekline biirlinlir. Buna paralel olarak da imgelerin
degismesiyle anlatilar degisir (Ilhan, 2018: 94). Bizler de bilincin var olma noktasinda anlatiy
ele aldigimiza gore, biling Oncesi anlatilar -ki buna anlatidan ziyade yasant1 demek gerek- ve

biling sonrasi1 anlatilar olarak bu tarihsel siireci iki ana boliime ayirabiliriz.
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Masal
Mitsel Anlat1 / Rit Destan Yazinsal Tiirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yazi

!

Anlati Gergeklestirme Am

—_—— —_——

Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlat

Sekil 14. Islenmemis Anlat1 / Islenmis Anlat:

Semay1 tekrar inceledigimizde biling Oncesi anlatilarin tekrar/ezber anlatilar1 seklinde
nitelendirildigini; biling sonrasi anlatilarinin ise islenen anlati seklinde isimlendirildigini
gorebiliriz. Bu; bir tlir ya da sinif ayrimina gitmenin ilk ve oncelikli basamagidir. Buna gore,
mitlerin hayatimizda, halkbiliminde, antropolojide ve hatta iletisim bilimlerinin bir¢ogunda
ozellikle yer tutmasmin sebebi olarak gosterilebilir. Clinkii mit, “fark”tan s6z edilen tiir
ayrimlarinin ilkidir. Bu fark, biling sayesinde “ben” kimliginin kendini fark etmesi; imgelemin
zihinde olusturulabilmesi ve bunun dil araciligiyla anlatiya doniismesi aninda baglar. Bauman’a
gore tiir, gelenek haline gelmis bir sunum seklidir. Bu terim baglangigta siniflama anlaminda
kullanilmistir fakat giiniimiiziin bakis agisinda tipolojiden ziyade iletisim pratiklerine yonelme
esastir. Buna gore tiir sunumun {iretim ve yorumunun yonlendirici bir ¢ergeve caligsmasidir
(Bauman, 2006: 109). Bir cer¢eve c¢alismasi oldugu kesin olan “tiir” kavrami igerisinde,
belirtmek gerekir ki amacimiz mitin ya da diger anlat1 tiirlerinin ne oldugunun burada kisaca
bir tanimlamasini vermekten ziyade, tiir bakis agisi igerisinde onlara halk psikolojisi
baglaminda yaklagsmaktir. Buna gore mit, bir tarihi taniklik agisindan ele alindiginda Usener’e
gore, Tanrisal varliklarin tarihinin, onlarin birtakim kabilelerde pes pese ortaya ¢ikislarinin ve
gelisimlerinin izini stirmektir (Usener, 1896: 330; Akt. Cassirer, 2017: 22). Ona gore bu,
erisilebilir bir hedef degildir ve ancak mitsel fikirlerin tarihi ancak yeniden insa edilebilir.
Usener, mitin imgelemin simirsiz kaprisinden kaynaklanmadigini aksine yaratici diislincenin
belirli caddelerinde yiiriidiigiinden bahseder. Bu noktada, bizim tezimizle ¢elisen sey sudur ki;
bizler mit’in bir yaratic1 6ge olduguna katilmakla birlikte, onun yaratiminin diisiincenin i¢inde
olmayacag1 kanisindayiz. Anlatimi ise bagka bir tartisma konusu olmakla birlikte, anlatiya
gecildigi anda bilincin olustugu, dolayisiyla giinlimiizdeki hi¢bir “mit”in islenmemis bir anlati

olamayacagin1 savunmaktayiz. Yine de Usener, mitoloji i¢in, mit bilimi ya da dinsel
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kavramlastirma bi¢imlerinin bilimi oldugunu ifade etmistir (Usener, 1896: 330; Akt. Cassirer,
2017: 22). Anlat1 olustugu anda bir dinsel kavramlastirma oldugu fikrine katildigimizi; dahasi

anlatinin o ilk donemki arkaik insan i¢in zaten bir din niteligi tasidigin1 da ifade etmistik.

Eliade’ye gore (2016: 11) miti, Batih bilginlerin terimi yaygm anlamiyla yani “fabl”74,
“uydurma”, “kurmaca” olarak ele almak yerine onu arkaik toplumlarda anlasildig1 bi¢imiyle
benimsemis; bu gibi toplumlarda mitin, tersine “gercek bir dykiiyii belirttigini, tistelik de kutsal
sayildigini, 6rnek olusturdugu ve anlamli oldugu icin de son derece degerli oldugunu ifade
etmistir. Dolayistyla anlati igerisinde degerlendirildiginde, islenen bir anlati olmadig1 gercegi
burada da karsimiza ¢ikar. Yine Eliade’ye gore mit, glinlimiizde “kurmaca”, ya da “hayal”
anlaminda oldugu kadar, ozellikle etnologlar, toplumbilimciler ve din tarihgileri arasinda
yaygin olan “kutsal gelenek, en eski vahiy, 6rnek gosterilecek model” anlaminda da kullanilir
ve ona gore mitler, Diinya’nin insanin ve yasamin dogaiistii bir kokeni ve 6ykiisii bulundugunu,
bu Oykiiniin de anlamli, degerli ve drnek gosterilecek nitelikte oldugunu ortaya koyar (Eliade,
2016: 11, 34). Eliade ayrica yasanan yaniyla goz oniine alindiginda der mit i¢in; bilimsel bir
merak: gidermeye yonelik bir agiklama degil ama bir ilk ger¢egi yeniden yasatan bir anlatidir
ve derin bir dinsel gereksinimi, tinsel ozlemleri, toplumsal tiirden baski ve buyruklari hatta
birtakim pratik istekleri karsilar. Ona gore ilkel uygarliklarda, mitin vazgeg¢ilmez bir islevi
vardir: inanislar dile getirir, belirgin kilar ve diizene koyar; ahlak ilkelerini savunur ve onlari
zorla kabul ettirir; rite iligkin torenlerin etkililigini kesin olarak saglamay1 iistlenir ve insanin
uymasl i¢in yarar saglayici kurallar sunar. Bu demektir ki mit, insan uygarliginin temel bir
ogesidir; bos bir olaylar dizisi degildir (Eliade, 2016: 34). Eliade’nin mit ile ilgili bu sdylemine
biz tiim halkbilimciler yiirekten katilmaktayiz ve dahasi dikkat ¢ekmek istedigimiz bir yer var
ki, mit ile rit’in ayn1 anda, birbirinden kopmaksizin yastyor ve yasatiliyor olduguna deginilmesi.
Ciinkii mit, bizim semamizda; “tekrar edilen/ezber” olarak nitelendirilmisti. Tekrar edilmesi,

ritin kendiliginden olusumunu getirmektedir”>.

Malinowski’ye gore (2000: 99) mit, bir simge degil, nesnenin dogrudan ifadesidir ve bilimsel
ilgiyi doyurmaya yonelik bir agiklama olarak degil, uzak ge¢misteki bir gercekligin anlati

bi¢ciminde yeniden yasatilmasi olarak yaklasir bu tiire. Dolayisiyla Malinowski de mit’in arkaik

™ Fabl: Bu terim burada hayvan masali anlaminda degil de “masal tiiriinden anlat:” anlaminda
kullanilmistir (Eliade iginde ¢n. Rifat, 2016: 11)

3 Rit olusumunda halk psikolojinin etkisi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. 3.4. Halk Psikolojisinin
“Kiiltiir” Uzerine Etkileri.
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insan tarafindan yagsandigini ve bizler tarafindan tiirlestirildigini yani stniflandirildigini belirtir.
Islevsel olarak ise Malinowski, ilk olaylardaki daha yiiksek, daha iyi, dogaiistii bir gercege
dayandirarak gelenegi giiglendirmek ve onu biiylik bir deger ve sayginlikla donatmakta olarak
yaklagir mite ve ona gore bu yiizden biitiin kiiltiirlerin vazgecilmez bir bilesenidir. Kendini
stirekli yenileyen bu tiir, her tarihsel degisiklikte kendi mitolojisini yaratir, ama bu yine de
tarihsel olguyla yalnizca dolayli bir iliski igindedir (Malinowski, 2000: 150). Aslinda

Malinowski de hafiza 6ncesinin mit, hafiza sonrasinin tarih oldugunun altini ¢izmistir boylece.

Assmann’a gore ise mit, insanin, kendini ve diinyay1 tanimak icin anlattig1 bir dykiidiir; bizi
kendine tabi kilan, kuralci talepleri olan ve bigim verici bir giiciin temsil ettigi bir hakikattir
(2018: 85). Burada hakikat sozciigii dikkatimizi ¢ekmelidir. Ciinkii ancak hakikatse dn
yasanilir. Ayni sekilde bir ger¢ek oldugunu kabul ettigimiz mit i¢in Campbell da mit, bagimsiz
imgelerin ardisiklig1 degildir, anlaml1 bir biitlindiir; onda gercek bir diinyanin belirli bir yonii

vardir (Campbell, 2006: 285) diyerek gerceklige vurgu yapmustir.

Mitler toplumlarin kiiltiirel koklerini olustur. Insanlarin, evreni, diinyay: algilayis ve
anlamlandirmasi agisindan 6nemlidirler. Mit, “dogaiistii varliklarin basarilar1 sayesinde, ister
eksiksiz olarak biitiin gergeklik, “kozmos” (kdinat) olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi

olsun, bir gergekligin nasil olustugunu veya meydana geldigini anlatir” (Cobanoglu, 2016: 11).

Alan Dundes mitlerle ilgili olarak, “baslangi¢tan itibaren, insanligin nasil olusup geldigini
anlatan mistik dykiiler” (Dundes, 1999: 2) ifadesini kullanmaktadir. Bizler, ¢alismamizin
basindan bu yana miti bir yasanmislik ve bilingsiz anlati olarak ele aldik. Bunun disinda mite

yiiklenebilecek en iyimser anlati nitelendirmesi ise islenmemis anlati bigimidir.

Mit ten konusuyorken, Levy-Bruhl’u gegmek miimkiin olmaz. Ona gore arkaik insanlar i¢in
mitler s6zciigiin en giiclii anlaminda gercek dykiilerdir (2006: 91). Gergek diyen Levy-Bruhl’un
bunu bir dykii olarak adlandirmasi aslinda Oykiilestigi anda mit olmaktan ¢iktig1 anlamina
gelmektedir bizim tezimize gore ancak soyle devam eder Bruhl: Anlatilan seyler ger¢ekten olup
bitmis, halen de gergekligini koruyan seylerdir ¢iinkii mitik zaman bizim diinyamizin bir pargasi
degildir. Mitik diinyadaki oynaklik, varliklarin maruz kaldiklari olaganiistii dontisiimler, ayn1
anda iki yerde birden bulunabilme, ayn1 anda bir¢ok yerde birden bulunabilme gibi 6zelliklerin

hepsi gercektir. ilkel insanlar mantikli olup olmadiklarina bakmaksizin biitiin bunlari oldugu
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gibi kabul ederler (Levy-Bruhl, 2006: 91). Dolayisiyla bu zihin kurami igerisinde heniiz halk

psikolojisi becerilerini edinmemis arkaik insani anlatir.

Bir anlat1 bi¢iminde miti ele alan Goody’e gdre tanim itibariyle mitoloji, tanrilarla, mabutlarla
ve bunlarin insanlarla olan -uzak veya yakin- iligkilerini saglayan dogaiistii varliklarla ilgilenen
diinya goriisiidiir (2017: 69). Tanrilarla bir iliski igerisinde olmasi, zihin kurami icerisinde halk
psikolojisi becerilerini heniiz gergeklestiremediginin de bir kanitidir. Goody ile devam edersek,
o, mit kavramu ile, her seyin baglangicini1 konu edinen uzun bir hikayenin bir ¢esit anlatiminin
anlasilacagini ifade eder ve buna 1. mit adin1 verir. Burada zaman ve konusmaciya bagli olarak
yapmin en temel 6zelliklerine kadar degiskenlik gosteren, bir anlatinin tek bir versiyonuna
dayanan ¢aligmalarin sunabilecegi sabitlikten uzak, sasirtict ¢esitlemeler goriilebilir (2017: 11).
Ayrica Goody, mit’i insanliga ve farkli kokenlerden ortaya ¢ikan dogaiistii 6gelere iligskin
fikirleri iceren, ¢ogunlukla disaridan bakan tek bir bireyce derlenmis bir ‘mitoloji’ olarak
gorenlerin de mevcut oldugunu iddia eder ve buna 2. mit adini verir (2017: 12). Son olarak da
kimileri ise belirli bir hikayenin ¢esitlemelerden birine ya da tiimiine mit adin1 vermektedir der
ve bunu 3. mit olarak degerlendirir’®. Mitlerin yasayan mit ya da mitsel anlatim tiirleri
biciminde degerlendirilmesi bir bagka tez olabilmekte iken; burada dikkat ¢eken seyin mit
admin kullanim yerleridir. Bizler, Goody’nin 1. mit olarak tabir ettigi yoldan gitmekte; miti

biling dncesi yani anlati 6ncesi bir yasanmiglik olarak ele almaktay1z.

Son olarak Pettazoni’nin mit tanimina baktigimizda, onun da mitlerin dogru hikayeler oldugu
ve fakat mitlerin dogrulugunun ne mantiksal bir kaynagi ne de bir tarihsel siralamasi oldugunu
sOylemesi dikkat ¢cekmektedir (Pettazzoni, 2006: 181). Bu agiklamadan yola ¢ikarak mitin
mantiksal kaynagi olmamasint bir yokluk {izerinden ifade edebiliriz ¢iinkii olmayan mantik
tizerine kurulmus bir mantiksallik s6z konusu olamaz. Zamansal anlati dizilimi de yine
dongiisel anlati ile ilgilidir. Dongiisel tablodan belirtildigi gibi, anlatinin karmasik olmasi,
bilincin heniiz oturmadig1 ve sifir noktasina gelmedigiyle ilgidir. Yine Pettazoni’ye hemfikir
bir bigimde diyebiliriz ki hayatin ger¢ekligi oldugu igin, mit oldukca giivenilirdir ve giivenilir
oldugu kadar da gergektir (2006: 183).

¢ Birgok farkl1 yaklagimla ele alindig1 acik olan Oedipus hikayesi bu kullanimm bir drnegidir (Goody,
2017: 13).
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Masal
Mitsel Anlat: / Rit Destan Yazinsal Turler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yaz

!

Anlat: Gergeklestirme Ani

—_—— ———

Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlati

Islenmis Anlati Tiirleri’”’ : Digerleri

Tiir tanimlamasinin bilince sahip, anlatmay1 ve hatta yazmayi bilen biz kimseler tarafindan
iretildigi bir gergektir. Bauman’a, metinsel yakinlig1 ve benzerligi olan ifadelerin bazen mitos,
bazen de menkibe olarak nasil kullanilabilecegimize yardimci olduklarindan; ayni sekilde
bunlarin bazen atasozii, bazen de sadece bir s6z olarak anlamamizi sagladiklarindan bahseder
(Bauman, 2006: 112). Bauman’in dikkat cektigi bazen mitos, bazense digerleri seklinde
tanimlamasi, bizim i¢in mit ve diger tiirler baglaminda 6nem arz etmektedir. Clinkii mit yasanir;
biling olusur, biling ses ile birlestigi anda diger anlatmalar zaman igerisinde farkl
yasanmigliklar ve yapilarla karsilagarak evrimlesir. Aslinda hepsi, biling sonrasi olmasi
bakimindan ve sdze islenerek dokiilmesi bakimindan bizim i¢in aymligi temsil eder. ilhan’a
gore de tiirler dilin sembolik yapisi ile imgelemin anlatisal yapis1 arasinda kurulan bag sonucu
halkin edebi iiriinlerinin yaratilmasina temel olusturur (ilhan, 2018: 93). Elbette ki her anlatim
tiirliniin ortaya ¢ikiginin bir sosyo-kiiltiirel baglami vardir. Burada dikkat ¢ektigimiz bir baska
sey, bizim ele aldigimiz mit ve diger tiirlere bir edebi iiriin agisindan bakmiyor olmamizdir.
Elbette hepsi sdze dokiildiigii andan itibaren uluslarin zihin haritalarini ve tarihlerini s6ze doken
essiz eserlerdir ancak bizim bugiin burada bu eserlerin, biling sonrasi diizeylerini yorumlama

cabasi igerisinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

" Islenen anlat: tiirleri ad1 altinda ele alman tiirlere ait baz1 yorumlar, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Programi igerisinde yer alan “Geleneksel Anlati ve Soylem Analizi” adl1 ders
notlarindan edinilmistir ve (D.N) seklinde verilecektir. Sorunsalima cevap niteligi tasiyan bu yorumlar
icin sevgili hocam Dog. Dr. Zehra Kaderli’ye ayrica tesekkiir etmek isterim.
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S6zii yine mit ten baslatacak olursak, mit, kutsal varliklarin eylemlerini anlatir demistik. Aslina
bakarsaniz, asla ve asla mit’te insan kendini anlatmaz. Ciinkii anlatan insan, kendi yaptiklarinin
anlatmaya deger oldugunu diisiinmez. Burada da aslinda yine insanin kendi zihnini heniiz
kesfetmedigi icin kendini “ben” algisinda goremedigi, dolayisiyla kendini 6nemsizlestirdigi
sonucuna varabiliriz. Anlati icrasi hipotezi, dnceki kuramlari tamamen reddetmemekle birlikte;
insan zihninin aslinda gelisim ¢izgisini de gozler dniine sermektedir. Kendini algilayan, dogay1
ve baskasinin zihnini algilayan zihin bunu bildigini gdstermek i¢in ifadeye ihtiya¢ duyar. Ancak
bu ifade basamag: da gegilirse insan zihni kendinin farkina varmis denebilir. iste bu noktada
insan zihninin ¢evreyi ve dogay1 algilamasiyla baslayan siireg, nasil algiladigtyla ilintili olarak

ifadede kendini gosterir. Bu da mitsel anlat1 ile glinlimiiz anlatilarin farkini ortaya koyar.

Insanin daha dogrusu bilincin kendini kesfettigi andan itibaren; yani anlatinm bir “anlatma”

oldugu andan itibaren bizim siniflandirmamiza gore yaklastigimizda;

“Ben” kimliginin kendini bulmasi i¢in Oncelikle “biz” kimligine ihtiya¢ duydugunu
belirtmistik. Bu “biz” duygusu ile destan tiirline yaklasmadan hemen Once Assmann’in

toplumsal bellek ile ilgili su sdylemeni agiklamakta fayda goriiyoruz:

Toplumsal bellek, sadece somut mekan ve zaman degil, ayn1 zamanda, bizim ifademizle
somut kimliktir. Bunun anlami, toplumsal bellegin sadece gercek ve yasayan bir grupla
iligkilendirilebilecegidir. Toplumsal bellegin, zaman ve mekan kavramlari, s6z konusu
grubun duygusal ve degerlerle yiiklii yasam baglami i¢indeki iletisim bi¢imleri ile olusur.
Bunlar toplumsal bellegin iginde, bir grubun 6z imgesi ve hedefleri i¢in anlamli ve duygu
dolu bir vatan ve yasam Oykdisii olarak ortaya cikar (Assmann, 2018: 48).

Iste bu alint1, onlarca s6ze gerek kalmadan; mit sonrasi olusan ve bizim adina “destan”

dedigimiz anlatiy1 anlatmaya yeter goriinmektedir.

Devletler ortak milli mitler etrafinda orgiitlenir. Birbirini hi¢ tanimayan iki Sirp birbirinin
hayatin1 kurtarmak ugruna 6liimii goze alabilir ¢iinkii ikisi de Sirp milletinin varliina,
anavatanina ve Sirp milletinin bayraga inanir. Hukuk sistemleri, ortak hukuki mitler
etrafinda orgiitlenir. Hi¢ tanismayan iki avukat, ikisine de tamamen yabanci birini
savunmak icin bir araya gelerek giiclerini birlestirebilir, ¢iinkii ikisi de yasalarin, adaletin,
insan haklarinin ve elbette avukatlik {icretlerinin varligina inanirlar (Harari, 2016: 40).
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Harari’nin bir inan¢ ugruna bir birliktelik olusturan insan topluluklarinin bu inanci olusturmak
icin bir biling varliginin, zihin kuram igerisinde halk psikolojisi becerilerinin tamamlandigini
anlatmasi biraz kapali da olsa goriilmektedir. Buna gore, bilince sahip olan insan 6nce bilincini
netlestirmek ve kendini zihninde oturtmak i¢in bir bize ihtiya¢ duyar ve kendini zihninde
yaratabilen insan artik zamanla somut olmayan bir varligi zihninde farklilastirarak,
simgelestirerek hatta kelimenin tam anlamiyla yaratarak bir inang olusturma noktasina
gelmistir. Bu yaratimda artik inang ve kaygilar var. Destan, iste boyle bir zaman diliminde,
topluluklarin 6nce kendilerini ve ardindan baska topluluklarin -gérmeseler de- olduklarini
zihinlerinde olusturabildikleri donemde ortaya ¢ikmistir. Kahraman modeli de burada ortaya
cikar. Destanin ortaya c¢ikmasi gibi kahraman modellerinin de ortaya c¢ikmasi igin bir
miicadeleye ihtiya¢ vardir. Yine Assmann’a gore, Kahramanlik destanlari, belli bir toplum
bicimi ¢ergevesinde kiiltiirel bellegin tercih ettigi edebi tlirdiir. Bu toplum bi¢imi sovalyeliktir,
yani aristokratlik, savasgilik ve bireyselligi one ¢ikarir. Diinyada rastlanilan tiim bi¢imlerinde
sOvalyelik, tstiinliik bilinci, biiyiik dl¢lide bireysellige dayanan, kaynagini at yetistirmek icin
gerekli topraga ve buna bagli olarak da “insan tistli” bir hareket hizina sahip olmaktan alan, bir
degerli olma duygusuna dayanir (Wolfgang Heck, 1969: 290; Akt. Assmann, 2018: 283).
Toplumsal destanlardan hemen sonra olusan Kahramanlik Destanlar: bireyin “ben” kimliginin
“biz” icerisinde giderek olustugunun bir kanitidir. Epik Destanda ise isin i¢ine gaman, ozana ve
hakan da dahil olur. Yavas yavas iktidarin boliimlenmeye basladig1 goriiliir. Ve zamanla diger
kahramanlar da destanin i¢inde goriinmeye baglar. Pargalanma bu noktada, saman ile birlikte
baglar. Tiim bu kimseler, “ben” kavraminda kendini yliceltmis, degisimi kutsallastirma

yetkisine sahip “anlik tanr1”nin giiniimiiz insanidir.

Sozli edebiyat geleneginin bir tiirii olan “efsane” igin en yaygin kabul gdéren tanimi “gercek
veya hayali belirli kimse veya yer hakkinda gercek olduguna inanilarak anlatilan hikaye”dir
(Cobanoglu, 2003). Ayrica Yunanca epopoiia, epopoiios, “dizeler ile anlat1 olusturan” demektir
(Dictionnanaire Le Petit Robert, 675; Akt. Parman, 2018: 161). Epopoiia, epos (s6z) sdzclgii
ile poiein (yapmak) eyleminden olusmus bilesik sozciiktiir. S6z yapmak demektir kisaca
(Parman, 2018: 161). Dolayisiyla insan tarafindan anlatilagelen ancak olaylarda hala
olagantstiiliiklerin bulundugu “kutsal+insan”mn bir araya gelmesidir. Olay karsisinda
etkilenenin biricik insan olmas1 dnemlidir. Bascom’a gore efsaneler mitler gibi, anlaticist ve
dinleyicisi tarafindan gercekligi kabul edilmis, ama mitlere gore daha sonraki, yani diinyanin
bugiinkiinden ¢ok da farkli olmadigr donemlerde olusmustur. Efsaneler ilahi olmaktan ¢ok

diinyevidir ve ana karakterleri insandir. Insan heniiz dogaya kars1 yoneten degildir ancak olgu
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olarak doganin igine girmistir. Doganin i¢inde, zaman zaman dogaya karsit olabildigi anlatilar,
“homo-narrative”in artik kendini bir nesnel gergeklik olarak diinyadan ayirabildiginin de
gostergesidir. Goglerden, savas ve zaferlerden, eski kahramanlarin, seflerin ve krallarin
yaptiklarindan ve hiikiimranliklar1 ve basarilarindan s6z eder. Bu anlamda genellikle yazili
tarihin, sozlii gelenekteki bir karsitidir; ama azizlerin, perilerin, hayaletlerin ve gdmiilerin konu
edildigi yerel anlatmalar1 da icerir (Bascom, 2006: 116). iste burada artik biling, yani bilince
sahip oldugunu bilen insan “anlik tanr1” yerine kendisini koymaya baslar. Assmann, tarihin
hatirlama yoluyla efsaneye doniistiigiinii sdyler. Ona gore bu donilisiim onun gercek olmaktan
ciktig1 anlamina gelmez aksine siirekliligi saglanmis diizenleyici ve bi¢im verici bir gii¢ olarak
gerceklik kazanir (Assmann, 2018: 61). Bu, anlatinin giderek zamansal dogruda ilerleyecegini

ve hatta tarihe doniisecegini bizlere sezdiren bir ifadedir.

“Masal”da ise bilmek ve bilinenin yani bilen kimsenin bir seyi asla unutmamasi gerektigi
uyarisint igeren bir motif vardir. Bu motif masalin tam da bu unutma iizerine kuruldugunun
isaretidir. Bu tiir uyarilar genellikle bir sinirin agilmasi, yabanci bir mekana girilmesi arifesinde
yapilir. Ciinkii, yabanci gergeve, unutmayi destekler’® (Assmann, 2018: 232). Bilincin ve
hafizanin 6nemi i¢inde yer alan masal i¢in denilebilir ki hareket alan1 artik yeryiiziidiir. Maddi
gerceklik mitsel bir yasamdan ¢ikan insan i¢in bir boguculuk yaratmaya baglar. Boyle bir
boguculukla baslayan masalda, olusumu icin iki boyut gereklidir. Bu sebeple imkanlarin

sinirlar1 zorladig1 icin masalin yani hayalin kot bitmesi gerekmez.

Icsellestirilmis gegmis -ve bu tam da hatirlanmis anlamma gelir- “6ykii’®”

biciminde ortaya
cikar (Assmann, 2018: 84). Insan, artik hatirlayabilmekte; kendini ve dogay1 kesfetmis,
farklilagtirmig dahasi zihninde kurmaya baslamistir artik. Harari’nin su sozii dikkat ¢ekicidir:

Insanlar igin etkili hikdye anlatmak kolay degildir; ancak zorluk hikiyeyi anlatmakta degil,

" Unutmaya yol agan bu cergeve degisiminin ilk modeli ya da ilk sahnesi yabanci bir yere yapilan
seyahat, bir sinirin asilmasidir. Cocuk ailesini, el¢i gorevini, prens asil soyunu, ruh goksel kdkenini
unutur; ¢linkii yeni diinyada bu anilan1 koruyacak ve destekleyecek higbir sey yoktur. Baglanti
kurulamayan her sey gercek degilmis gibi goriiniir ve yok olur (Assmann, 2018: 232).

" Son olarak “atasbzleri”’nden bahsedecek olursak, Assmann’m kimlik agiklamasindan yola ¢ikabiliriz.
Kimligi “ortak duygu” olarak ifade eden Assmaan, bu siireci bilgi olarak ve bilgiyi de “mit” ve “bilgelik”
olarak ikiye ayirir. Bizler ise tipki Assmann’in bu ayrimina paralel bir bicimde iglenen ve islenmeyen
anlat1 olarak ayiririz tarihsel siireci. Yine Assmann’a goére bu siire¢ igerisine atasozleri de dahil
edilmelidir (Assmann, 2018: 151).
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herkesin hikdyeye inanmasin1 saglamaktadir (Harari, 2016: 44). Bu, destan doneminde “biz”
tarafindan yaratilan ve kendiliginden olugan “inan¢g” unsurunun artik “ben” tarafi daha agir
basan insana daha ¢ok zahmet vermesi demektir. Anlatilar kisisellestigi gibi, kurgular bir
toplum tarafindan kendiliginden degil, insanin kendisi tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla

hem daha ¢ok zahmet hem de daha ¢ok zihin isi gerektirir.

1. Nesir Anlatilarin Ug Tiirii
Tir Inanma Zaman Yer Kabul Edis Tavr1 Temel Karakter
Mit Gergek Uzak Farkl1 bir diinya: Erken | Kutsal Insan Dig1 varlik
gecmis veya diger
Efsane Gergek Yakin gegmis | Giiniimiiz diinyas1 Kutsal veya degil | Insan
Masal Kurmaca Herhangi bir | Herhangi bir yer Kutsal degil Insan veya diger
zaman dilimi

Nesir Anlatilarinin Ug Tiirii (Bascom, 2006: 116)

1. Nesri Anlatilarin Temel Ozellikleri
Nesir Anlat:1 Tiirleri

Bicimsel 6zellikler Mit Efsane Masal
Geleneksel baslangi¢ Yok Yok Cogunlukla
Geceleyin anlatilma Sinirlama yok Sinirlama yok Cogunlukla
Inanma Gergek Gergek Kurmaca
Kurgu Herhangi bir zaman ve yere | Herhangi bir zaman ve yere | Bir yere ve zamana bagh

baglh baglh degil

Uzak gecmis Yakin gegmis Herhangi bir zaman
Zaman

Erken veya diger diinya Bugiinkii gibi bir diinya Herhangi bir yer
Yer
Kabul edilme tavr1 Kutsal Kutsal Kutsal degil
Temel karakterler Insan dis1 varhiklar Insan Insan veya diger varliklar

Nesir Anlatilarinin Temel Ozellikleri (Bascom, 2006: 117)

Giglii bir sekilde muhtemeldir ki, ayn1 anlati tiirli bir toplumda masal olarak kabul edilirken,
diger bir toplumda efsane ve bagka bir toplumda da mit olarak kabul gorebilir (Bascom, 2006:
119). Bu da farkli insan topluluklarinin farkl zihinsel gelisim ve diinyay: algilamalarina isaret

olabilir.
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4.1.2. Mit Kuramlarimma Halk Psikolojisi Yaklasimi

Kuramlar agisinda bakildiginda; mit, iizerine uzun yillardir tartisilan ve diisiiniilen bir fenomen
olarak, diisiiniirler tarafindan yalnizca nelerin anlatildigi degil; neden anlatildig1 iizerine de
epey disiiniilmiistiir®®. Bu “neden” sorusunun ilkel insani tanimlama ¢abasi tiim diisiiniirler

tarafindan genel geger kabul goriir:

[lk insanin tabiatin gii¢lerini agiklamaya ya da anlamaya calisirken diisiincelerini mitolojik
forma doniistiirdiigiine inaniltyordu. Her biri bir dogal yapinin, drnegin; simsek, giines, ay
gibi dneminin savunmaya yonelik, birbiri ile rakip bir grup teori dnerilmistir. Bu teorilerin
tamaminin evrensel nitelikte olup mitin baglangicinin insanoglu igin ayni oldugu
varsayimina dayaniliyordu (Vries, 2004: 195; Akt. Saluk, 2017: 11).

Bu genel gecer mitin nedenselligi lizerine verilen cevaptan baska tarih boyunca ortaya bir¢cok
kuram atilmigtir. Bunlarin bir kismi psikoanalitik ve arketipsel, ritiielist, formalist, dilci,
yapisalci, post yapisalci gibi miti degisik agilardan arastiran ekollerdir (Bayat, 2016: 33). Cohen
(2014: 161), bu kuramlarin cogunun birbiriyle rekabet dahi edemeyecegini ve bunun nedeninin
her bir kuramin mit konusunun bagka bir boyutla ilgileniyor olmasina baglar. Buna gore en
temel anlamiyla mit kuramlarin1 yediye ayirmak miimkiindiir. Bunlar; Tarihsel Teori adin
tastyan ilk kuramla baslar. Bu kuram, miti agiklama bi¢imi olarak, 6zelde insan, medeniyet ve
kiiltiir evrelerinin herhangi bir doneminde olusmus formlar olarak degerlendirilir (Cohen, 2014:
162). Bu teoride, mitik kahramanlarin tarihte yagamis devlet adamlar1 ve karizmatik liderler
oldugu goriiliir (Gokben, 2017: 11). ikincisi Alegorik-Sembolik Teori olarak nitelendirilen ve
miti bir igleve sahip sembolik ifadeler olarak goriir. Ayrica mitin bir agiklama degil de kendi
icinde bir sonu olan, belirli bir diislince bigimini yansitan birer anlatim yani efsane yaraticisi
oldugu disiiniiliir (Cohen, 2014: 162). Bu teoride mitik metinler, sembolik dilin bir
yansimasidir ve Strauss’a gore mitoloji zorlu doga kosullarinin sembolii olarak goriilmelidir
(Beydili, 2004: 407; Akt. Gokben, 2017: 12). Bir diger teori Fiziksel Teori olarak nitelendirilir
ve doganin esasina teskil eden dort unsur (toprak, hava, ates, su) ilahi olanin koruyuculugunda
biitiin insanligin ve evrenin hizmetinde kisilestirilmis olaganiistii 6gelerin bir yansimasidir
(Bayat, 2016: 34). Dinsel Teori olarak anilan bir baska teori ise biitiin mitik anlatilarin semavi

dinlerden tiiremis ve onlarin bozulmus hallerinden baska bir sey olmayan 6ykii oldugunu ileri

80 «“Neden oykiiler anlatiyoruz?” kuranu “gelisimci aygit¢ilik” (instrumentalisme evolutionniste) olarak
tanimlanmaktadir (Parman, 2018: 157).
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siirmektedir (Gokben, 2017: 12, Bayat, 2016: 33). Onemli bir baska teori Etimolojik Teoridir.
Buna gore etimoloji bilimi ile mitolojik adlandirmalar ve doga mitleri tanimlamalar1 arasinda
sik1 bir iligki vardir (Batuk, 2009: 32-34). En ses getiren teorilerden biri Ritiielist Teoridir ve
bu teoriye gore mitoloji, arkaik ritlieller ve sihirle baglantili bir c¢alisma alani iginde
degerlendirilmistir (Gokben, 2017: 13). Son olarak Arketipsel ve Psikanaliz Teorisi
bulunmaktadir ki bu teori insanligin tecriibeye dayali hayatinin genetik olarak kodlanmakta
oldugunu ve sonraki nesillere genetik aktarim yoluyla gectigini 6ne slirmektedir (Gokben,
2017: 13). Biitlin psikanalitik mit kuramlarinin 6zii, mitin sembolik kavram oldugu savi

izerinedir (Cohen, 2014: 164).

Bu temel mit kuramlarindan baska, “modern zamanlarda gelistirilmis” olarak anilan mit

kuramlari ise soyledir:

e Biligsel (cognitive) kategorilerin kaynagi olarak mit
e Sembolik yorumlarin bir formu olarak mit

¢ Bilingaltinin bir izdiisiimii olarak mit

e Insanin hayata adaptasyonunda entegrasyonu saglayan bir faktor olarak mit
e Davranig kalib1 olarak mit

e Sosyal yapinin mesrulagmasi olarak mit

e Sosyal ilgilerin belirleyicisi olarak mit

e Kiiltiirel ve sosyal yapinin aynasi olarak mit

e Tarihsel durumun bir sonucu olarak mit

¢ Dini iletisim olarak mit

¢ Dini bir kategori olarak mit

¢ Yapi icin ara¢ olarak mit

Tim bu kuramlara bakildiginda; modern zamanlarda olusturulmus, 20. yy. sonrasi
arastirmalara dahil olmak tlizere, mitin biligsel bir ¢ercevede ele alinabilecegine deginildigini

fakat tam anlamiyla beynin isleyisi ve evrimsel gelisme ile baglantisi tizerinde durulmadigini
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belirtmistik. Bir kez daha, bu kez Fuzuli Bayat’in mitler ile zihnin evrimsel gelisimi iizerine
cekilebilecek “Mitler, beseriyetin ¢ocukluk devri diye adlandirilan ilkel ¢aglarimin
mahsulleridir (Bayat, 2016: 31).” tespitini ele aldigimizda mitin zihin kuramlar1 igerisinde
cocuk zihninin halk psikolojisi becerilerini tamamlama yetkinligi ¢ercevesinde ele alinmasi
gerektigini; bunun da mitlerin olusumu konusunda bizlere yeni bir teori saglayacagini
sOylemekte fayda vardir. Campbell’in da ifade ettigi gibi insan ancak icerisinde gergeklikle
temas etmekle kalmayip birbirleriyle kaynastiklart bu bigimlerle yasadig: dl¢iide nesnelerle
yasar; kendisini ve c¢evresini bu esnek ortama girmeye biraktigindan, gergekligi kendisine,
kendisini de gerceklige acar. Bu nedenle miti ortaya cikardigi varsayilan ve bu demektir ki
mitin giiya kendilerinden serpilip yayildig1 deneyim ve nesneler alanini arastirmak suretiyle
mitin koklerini bulmay1 vadeden tiim o kuramlar, her zaman tek-yanli ve uygunsuz kalmak
durumundadirlar (Cassirer, 2017: 17). Dolayistyla miti zihin kurami igerisinde ele almak diger

kuramlarin tamamina bir bakis saglamaktadir.

Daha once de bahsedildigi ilizere, modiiler kuram, bireylerin zihin kurami becerilerinin
gelisimlerini gelisimsel psikoloji bakis agisiyla ele almaktadir. Buna bagli olarak da davranigsal
degisimi gelisim silirecinde, olgunlasma ya da cevresel olaylarin etkisi ile agiklamaktadir
(Meltzoff, 1999; Akt. Sen, 2015: 22). Bu g¢evresel etmenlerin farklilagmasi modiillerin
tetiklenme zamanini degistirse de sonunda tiim kiiltiirlerde ve ¢ocuklarda zihin kuraminin
kazanilmasi aynidir (Scholl&Leslie, 1999; Akt. Ertugrul Yasar, 2016: 16). Bu, zihin kurami
cergevesinde neden hemen her toplumun benzer isleyiste ve amacta mitler yarattigina cocuk
zihninden bakildiginda bir cevapmis gibi goriinmektedir. Ustelik “Eger Kkiiltiirlerin
birbirlerinden bagimsiz oldugu diisiiniiliiyorsa, MO. y. 1500°de Pasifik’in alt1 bin mil &tesinde
tekrarlanan becerileri agiklamak i¢in psikolojiye, arkeoloji ve etnolojiden daha ¢ok is diisiiyor
demektir” diyen ve son olarak Prof. Gordon R. Willey’in “Yalnizca insan zihin ve gévdesinin
yapist nedeniyle bu tiir becerilerin yinelenmesi gerceklesebilir mi? “Yoksa kiiltiirel tohum
okyanusun iki yaninda da m1 ekilmistir?” sorusunu glindemine alan Campbell (2006: 237) halk

psikolojisi becerilerinin tiim teorileri kapsayan bir alan olduguna dikkat ¢ekmek istemistir.

“Halk anlatilartyla ilgilenen herhangi bir kimse uzaktaki bir halkin edebiyatin1 okuyunca, bu
halk ve onun geleneksel anlatilar1 o kimseye simdiye kadar tamamen yabanci olsa bile, bu
anlatilarla daha once karsilasmis gibi bir duyguya kapilir.” diyen Olrik (2006: 67) bu tanigikl1g1

aciklamak i¢in iki etken ileri siirer: Birincisi ilkel insanin ortak zihin 6zelligi, ikincisi bu
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ozellige uygun doga kavrami ve ilkel mitoloji (Olrik 2006: 68). Olrik, tarihsel teori baglaminda
bu diislincesini sunsa da ilkel insanin ortak zihin 6zelligi diyerek bir ortakliga ve o donemin
belirli bir zihin isleyisinin varligina isaret eder. Ayni sekilde Campbell da aslinda arketipsel ve
psikanalist bir kuramc1 olarak anilsa da “Degisik iilkelerde ve farkli gokler altinda ayn1 bi¢gimde
bicimlenmis insan zihnine etki eden ayni kosullar” gergekte daha ¢ok yayilmanin kanitlaridir
(Campbell, 2006: 376) diyerek yine insan zihninin mit olusumundaki etkisine vurgu yapmustir.
Yine Campbell, kiiltiirlerin birbirlerine olan benzerlikleri ve insanoglunun uygarlik yolunda
ayn1 adimlar1 atmaya dogustan yetenekli oldugunu savunur ve sdyle der: “Insan, ¢evre kosullar:
uygun oldugunda, bu diirtiiyii gerceklestirecek dogustan gelen yetenege sahiptir, baska deyisle
uygarhigr kiiltiiriin gelisimi ve insan-kiiltiir iliskisini belirleyen durumlara karsi olusturulan

vazge¢ilmez cevap olarak degerlendirmeliyiz.” (Campbell, 2006: 224).

Tiim diinyanin tarih &ncesi yapisinda biiyiik evrensel ¢izgiler goriilebilir diyen ilhan da (2018:
91) bir bakima bu benzer izlekler -benzer kiiltiirel gelisim- ile zihnin ¢calisma prensibine vurgu
yapiyor goriinmektedir. Diislinmeye ve dile yon veren, onlar1 gilidiileyen ve {istelik biitiin
kiiltiirlerdeki temel diisiinme bi¢imlerini belirleyen gii¢ idelere aittir (Bilgig¢, 2016: 72) diyen
Bilgi¢c ve genelde eski insanlarin ayni nedenlerle yani sdylensel izleklerle imge yarattiklar
sOylenebilir, ¢linkii diinyanin her yerinde ayni izleklere rastlanir (Yiicel, 2013: 29-30; Akt.
[lhan, 2018: 82) diyen Yiicel de bu aym kiiltiirden yani aym zihinsel evrim asamalarindan

bahsetmektedir.

Diger teorisyenlere bakildiginda; Wundt, (1906, 154; Akt. Freund, 2012: 128) ayn1 animistik
diisiincelerin ¢ok ¢esitli irklar arasinda ve her donemde ortaya ¢ikmasini tartigirken sunlar
sOyler: “Bunlar efsane yaratici bir bilincin zorunlu ruhbilimsel iiriinleridir... ve dolayisiyla,
insanin dogal durumunun ruhsal anlatimi olarak kabul edilmelidir der. Bu da Freund’un da
aslinda dikkat cektigi gibi her donem insaninin genel bir yasayis big¢imi olarak ifade
edilmektedir. Zihin kurami baglaminda incelendiginde yine bu benzerligin insan zihninin

evrimindeki ortak durum oldugu dile getirilebilir.

Frazer da degisik iilkelerde ve farkli gokler altinda ayn1 bigimde bigimlenmis insan zihnine etki
eden ayni kosullardir (Akt. Campbell, 2006: 376) derken aslinda kosuldan ve insana kattig1
sonugtan bahsediyor olsa da zihin kurami igerisinde degerlendirildiginde burada da insan

zihninin ortak gelisim evresi ayn1 anlama geldigini ifade etmektedir.
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Bir bagka kuramci, Chomsky (2018: 25) de dil incelemelerinin insan dogasini anlamamiza
katkis1 ne olabilir diyerek yapisalci dilbilime farkli bir bakis getirmis, ayn1 zamanda dilin zihnin
icinde kendiliginden olustugunun altin1 ¢izmis ve yine bunun zihinsel bir siire¢ oldugunu

vurgulamaigtir.

Mitlerin 6gretilmesinde yapisal metodu 6ne siiren Levi-Strauss, zihnin herhangi bir yerdeki
“tuhaf” yaratimi biricik olacaktir, ayn1 yaratimi tamamen farkli bir yerde bulamazsiniz; benim
problemim, bu goriisteki diizensizligin ardinda bir tlir diizen yatip yatmadigini bulmaya
caligmakti, hepsi bu. Diizen olmaksizin anlami kavramanin kesinlikle imkansiz oldugu
kanisindayim (Levi-Strauss, 2018: 31) derken bu sozlerini zihin kurami ¢ergevesinde
inceledigimizde diizen denilenin mantik oldugu sonucuna ve ancak mantiktan sonrasinin bir
anlam teskil ederken mantiktan 6ncesinin tuhaf yaratim yani aslinda yaganmislik anlami tegkil
ettigini ifade etmek yerinde olacaktir. Zira bizler anlat1 ger¢eklestirme hipotezinin mantikla es
deger oldugunu; anlamli biitiinsel ve islenmis bir anlatinin ancak bu noktadan sonra var
olabilecegini ifade etmistik. Mantik oncesi bir tuhaf yaratimken, mantik sonrasi zihinlestirme
kapasitesidir. Dolayisiyla giiniimiiz insan1 olmak zomo-narrative ile baglar®!. Diigiince ve onun
sozel ifadesi genellikle dogrudan dogruya bir olarak alinir; ¢iinkii diisiinen zihin ve konusan dil

0ziinde birbirlerine aittirler (Cassirer, 2017: 57).

Max Miiller’e gére mit ne tarihin olaganiistii bir sdylenceye doniistiiriilmesi ne de tarih olarak
kabul edilen bir fabldir. Onun nazarinda mit adini1 verdigimiz sey dil vasitasiyla kosullanmig ve
miizakere edilmis bir seydir; o, aslinda temel bir kusurun, dilin dogasina 6zgii bir zayifligin
driiniidiir. Biitiin dilbilimsel gosterme, delalet 6zli bakimindan muglaktir ve tiim mitlerin
kaynagi bu muglaklikta, sozciiklerin bu “paronimi”sinde®? yatar (Cassirer, 2017: 10). Bu
paronimi, zihin kurami igerisinde halk psikolojisi becerileri tamamlanmamig arkaik insan i¢in
bir nesnenin tam olarak algilanamamasi; zihinde zihinlestirmenin yapilamamasi dolayisiyla bir
zihinlestirme yapilmadan aktarilanin inanilan g¢ercevesinde kalarak farkli goriingiileri dile
tasimas1 demektir. Dilin kékenine iliskin denemesinde “Insan, kendine 6zgii diisiiniim durumu

elde ettiginde ve bu diisliniim ilk kez 6zgiirce hareket edebildiginde dili icat etmistir” der Herder

81 Insanin bir dil-kiiltiir 6grenerek zihinsel gelisimini gerceklestirmesi ve bir zeka insa etmesi igin bir
omiir iginde daha uzun bir siire gerekmistir. Insan bedeniyle diinyaya gelmek insan olmak igin yeterli
degildir (Bilgig, 2016: 34).

%2 Benzer sdylenis ya da yazilisa sahip olan sozciiklerin farkli sézliiksel anlamlara karsilik gelmesi
(Cev. Kuzgun, 2017: 10).
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(Cassirer, 2017: 38). Yine burada da dilin olusumu aslinda anlatabilme eylemini kapsamaktadir.

Onceki boliimde de deginildigi iizere, mit; islenmemis anlat: yani yasamin kendisidir.

4.2. Yaratihs Mitolojisi Inceleme

Altay Tiirklerinin Yaratilis Efsanesi
(Yerin Yaratilist: Yeriding Piitkeni)

Tezimizin bakis agisi icerisinde belirtmek gerekir ki, mit adi altinda derlenmis dahi olsa,
giiniimiizde hicbir anlatinin islenmeden bugiine gelemeyecegidir. Goody’nin (2017: 55) de
belirttigi gibi yazili literatiir asla yalnizca olanin yaziya alinmasi degildir. Bir mit ya da hikaye
metinlestirilirken mutlaka degisime ugrar; boylece yeni bir grup tiir i¢ginde ve ayni zamanda
eski tlirlerin degismisleri arasinda bir yere yerlesir. Clinkii insanlik, bir kez zihinlestirme
kapasitesine sahip oldugu anda, bir daha bu beceriden donemez. Dolayisiyla asagida
degerlendirmeye tabi tutacagimiz mit kaynakli destanin da tam anlamiyla mitolojik 6zellikler
gostermedigini simdiden belirtmek gerekir. Ele aldigimiz Altay Tiirklerine ait bu Yaratilis
mitolojisinin “mit kaynakli destan” siniflandirmasi igerisinde bulunmasi dogru bir tespittir.
Fakat belirtmek gerekir ki bu smiflandirma, bir onceki bdliimde belirttigimiz kognitif
kapasitelere gore elde edilmis degil; zaman, mekan ve kisi kullanimi gibi siniflandirmalara

istinaden yapilmis bir siniflandirmadir.

Evvelce ancak su vards; yer, gok, ay ve giines yoktu. Tanr1 (Kuday) ile bir “kisi**” vardu.

Zihin kurami igerisinde halk psikolojisi becerilerinin tamamlanip tamamlanmadigi 6lgiide
bakildiginda Yaratilig mitolojisinde “kisi” kavrami dikkat ¢ekmektedir. Bir dnceki boliimde
belirtilen kiginin kendini algilamasmin yani “ben” olusumunun bir gostergesidir. “Ben”
beyindeki biitiin simgesel sistemi izleyen, anlamlandiran i¢i ¢ok zengin ve karmasik bir biiytik

simgedir, idedir diyen Bilgi¢ de (2016: 57), zihin kurami igerisinde halk psikolojisi

%3'14. aydan itibaren frontal loblarmn gelismesiyle iliskili gozlenmeye baslayan ortak/paylasiimis dikkat
ve oncii-agiklayict igsaretleme yetenekleriyle kisinin dikkati kendisi, etkilesim halinde oldugu kisi ve
nesne arasinda diizenleyerek iiglii temsil olusturabilmesi sosyal iletisimin gelismesine yardimci
olmaktadir (Briine, 2006; Akt. Vural, 2018: 21).
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becerilerinin tamamlanmis ve bireyin kendisini kendisi gibi gordiigii bu “ben” kavramindan bu
sekilde s6z eder. Ayrica halk psikolojisi becerileri igerisinde “ortak dikkat” olarak
isimlendirilen bu nesne algisi, Flavell’e gore (2004) bireylerin yasamlarinin ilk iki y1l1 boyunca
gelisir; onlarin sesleri ve nesneleri ayirt edebilmelerini saglar, insanlarla algisal temsillerin
yapilabilmesi dolayisiyla bireyin 6nce kendini algilamasi, ardindan bir baskasini algilamasina
isarettir. Buna dayanilarak iste burada; bu anlatinin iglenmemis bir mit olmadig1 ancak mitsel
unsurlar tasiyan bir anlat1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii artik “ben” var ve “ben” bir kisi olarak

tasvir edilmistir.

Bunlar kara kaz sekline girip su iizerinde uguyorlardi. Tanr1 higbir sey diisiinmiiyordu.
“Kisi” riizgar cikarip suyu dalgalandirdi ve Tanri’nin yiiziine su serpti. “Bu “kisi”
kendisinin Tanr1’dan biiyiik oldugunu sand1 ve suyun i¢ine daliverdi. Su i¢inde bogulacak
oldu;

“Tanr1! Bana yardim et! diye bagirmaya bagladi. Tanr1:
“Yukari ¢ik!” dedi. O da sudan ¢ikiverdi. Tanr1 s0yle buyurdu:

“Saglam bir tag olsun!” Suyun dibinden tas ¢ikti. Tanr ile “kigi” tagin {izerine oturdular.
Tann “kisi’ye:

Eliade’ye gore (2016: 136) bir yiice varlik tanimig ama onu az ¢ok unutmus olan biitiin ilkel
kiiltiirler i¢in “6z olan” su belirtici 6gelerden olusur: 1. Tanr1 Diinya’y1 ve insan1 yaratti, sonra
gokyiiziine ¢ekildi; 2. Bu uzaklasmaya kimi zaman gok ve yer arasindaki bir iletisim kopuklugu
ya da gokyliziiniin biiylik ¢apta uzaklagsmasi eslik etti. 3. Az ¢ok unutulmus olan bu deus
otiosus3*’un yerini degisik tanrisal varliklar almigtir; bunlarin ortak noktasi insana daha yakin
olmalari, ona daha dolaysiz ve daha diizenli bir bigimde yardim etmeleri ya da igkence

yapmalaridir (Eliade, 2016: 136).

Eliade’den yola cikildiginda, yine bu anlatinin mitsel 6zellikler tasidigini sdyleyebiliriz. Bir
zaman cetveline yerlestirilecek olsa Yaratilis Mitolojilerinin biling kiyisinda gergeklestigi
sOylenebilir. Biling Oncesi olmadigini, “ben” algisindan anlayabilecegimize deginmistik.
Dahasi Tanr1 gibi bir idenin varligi, zihinsel kapasitenin artik soyut algilar1 benimseyebildiginin

acik bir gostergesidir. Tanr1 kavraminin kisinin “ben”inden ¢ikmasi da yine “ben” algisinin

8 Deus Otiosus: Etkisiz, yansiz, énemsiz, ilgisiz Tanr1. (Eliade iginde ¢n. Rifat, 2016: 131).
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heniiz olustugunu ve bu “ben” algis1 ile Tanr1 algis1 arasinda net bir ¢izgi ¢izilemediginin

gostergesi olabilir.

“Suya dal oradan toprak ¢ikar” dedi. “Kisi” suya dald1 ve;

“Ben kendim i¢in de toprak alayim” diye diisiindii, iki eline toprak alds; bir elindeki topragi
kendi basma gotiirmek diisiincesiyle, agzina soktu. Tanri’dan gizlice yer yaratmak
istiyordu. Bir elindeki topragi Tanr1’ya verdi. Tanr1 bu topragi sagiverdi, kat1 yer meydana
geldi. Deminki “kisi”’nin agzinda gizledigi toprak da biiylimeye basladi. Fakat nereye baksa
Tanr1’y1 yaninda buldu. Bogulmak iizere iken:

“A Tanri, gercek Tanri, bana yardim et!” diye yalvardi. Tanri ona:

“Ne yaptin? Agzina toprak saklayayim diye mi diislindiin? Bu topragi ne i¢in gizledin? diye
sordu. O “kisi” cevap verdi:

“Yer yaratayim diye bu agzimda gizlemistim.” Tanr1 ona:

“At agzindan o toprag1” dedi. “Kisi toprag:1 ativerdi. Bu topraktan kiiciik kii¢iik tepeler
meydana geldi. Bundan sonra Tanr soyle dedi:

Zihin Kurami igerisinde halk psikolojisi becerilerini yerine getiremeyen bireylerde goriiniis-
gerceklik yanilgisinin varligindan s6z edilmektedir (Flavell, 1983; Akt. Ertugrul Yasar, 2016).
Buna gore 6rnegin kaya gibi goriinen fakat gercekte siinger olan bir nesne ¢ocuga gosterilmekte
ve nesnenin her iki kimligi de tanitilmakta, daha sonra ¢ocuga sorulmaktadir. Sayet ¢ocuk
ikisini birbirine karistirirsa bu, heniiz ¢ocugun halk psikolojisi becerilerine sahip olmadigi
anlamima gelmektedir. Yani ¢ocuk iki farkli temsil olusturamamais; gercek ve temsil ayrimi
yapamamigstir. Ele aldigimiz Yaratilis Mitolojisinin bu kisminda; toprak ile daglarin tepelerin
olusum inanct verilmistir. Bir kokeni anlatmasi agisindan ve temsil-ger¢eklik uyumsuzlugu
acisindan arkaik bunun insan zihninde yaratilmig dogay1 algilama ihtiyacina yonelik mitolojik

bir unsur sayildig1 sdylenebilir.

“Imdi sen giinahl1 oldun; bana kars1 fenalik diisiindiin. Sana itaat eden halkin (sanga bakkan
albating) diisiinceleri daha fena olacaktir. Bana itaat eden halkin diisiinceleri, ar1 temiz
olacaktir; onlar glines gorecekler. Ben ger¢ek Kurbustan adini almisimdir. Senin adin ise
Erlik olsun; giinahlarin1 benden gizleyenler senin halkin olsun, giinahlarin1 senden
gizleyenler benim halkim olsun!” dedi.

Metnin bu boliimiinde sen-ben gibi ve dahasi iyi-kotii gibi ikilik olgusu goéziimiize
carpmaktadir. Bilgi¢ (2016: 57), ndron etkilesimlerini zorunluluk diizeyinde evrim yoluyla

idelerin daha gevsek, secmeli diizeyine, sonsuzluga uzanan idelere yiikseltmenin bizi, insan
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tiriini 6zglirlestirmemekte oldugunu, aksine, her bir idenin sayisiz diisiinme seceneklerini
ikiye, kendilerine ve karsitina, kendini olumlayan ve olumsuzlayan iki karsit secenege
indirgemekte oldugunu dile getirir. Bu, iyi-kotii olusumlarinin baslangiglarina isaret gibi
goriinmektedir. Levy-Bruhl da buna benzer bigimde biling sonrasi insaninda diializme, biling
oncesi insanda ise dualitenin varligindan s6z eder (2018: 248). Dolayisiyla ele aldigimiz bu
yaratilis mitolojisinin i¢inde yeniden, iglenmis anlati donemine ait unsurlara rastlamaktayiz.
Ciinkii arkaik insan zihni, tipki ¢ocuk zihninde oldugu gibi ayni1 anda birden fazla yerde
olabilecegine inanirken, zihni heniiz “ben” algisinda ve dolayisiyla “sen” algisinda degildir. Bu
ikilikten bahsedilen bu noktada zihnin artik zihinlestirme yapabildigiyle bir kez daha

karsilasiyoruz.

Ayrica, itaat etmekten bahsedilen bu yerde, bir Tanr1 idesinin yaratilmis olmasi da zihnin soyut
algilar1 géz Oniine getirebildigini, bir yaratimda bulundugunu gostermektedir. 7Tanr: nin
“kisi’nin kendinden ¢ikmasi da bireyin kendi benligini tam olarak disaridan géremediginin

gostergesidir.

Biitiin kuvvetlerin tekil bir noktada odaklanmasi biitlin mitsel diisiinme ve mitsel tarif etme i¢in
on kosuldur diyen Cassirer’den (2017: 42) yola ¢ikarak burada da mitsel diisiinme ve tarif
etmenin Oncelikle tekil bir kisiye baglanmasi ve ardindan bu kisiden kuvvete baglanmasi dikkat

cekicidir.

Son olarak Erlik adina baktigimizda; Cassirer’in (2017: 113) de belirttigi gibi ne kadar muglak
olursa olsun her duyu izlenimi, dilde saptanacak ve tutulacak olursa bir tanri® fikri ve imlenisi
icin baslangi¢ noktas: haline gelebilir. Dolayisiyla bu yaratilis mitolojisinin biling kiyist

dedigimiz o noktada meydana gelmis olabileceginin gdstergesidir.

Cassirer’e gore dil “belirli” ile “sonsuz” arasindaki orta alemden devinir (Cassirer, 2017: 95).
Belirli olmasi bizim de savundugumuz gibi imgelemlerin anlati aracilifiyla zihinde
olusturulabilme kapasitedir. Yine Cassirer, “dil”’in belirsiz olan1 “belirli” bir tasavvura

doniistiirdiigiinii belirtir. Dil’in bu noktadan itibaren isimlesmesiyle ilgili ayrintili bilgi bir

% Usener’in adlarim siraladig1 Litvanya tanrilar1 arasinda kar-tanri Blizgulis (“parildayan™), sigirlar
tanris1 Baubes’in (“bogiiren””) hemen yaninda yer alir; ayn1 zamanda bunlarla baglantili olarak arilarin
tanris1 Birbullis’i (“vizlayan”) ve deprem tanris1 Drebkuly’i (“Harman doviicii”) goriiriiz (Cassirer,
2017: 113).
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onceki boliimde verilmisti. Burada karsimiza ¢ikan “Erlik®” adi da yine Cassirer’in “gok-
adlilik” evresiyle bagdasiyor goriinmektedir. Ona gore her ilah kendinde, baslangigta 6zel
tanrilara (ki artik hepsi bir yeni tanrida birlesmistir) ait olan 6znitelikler ¢oklusunu birlestirir.
Bununla birlikte, ondan sonra gelenler onlarin tiim 6zniteliklerini degil sadece, adlarini1 da miras
alir; ¢iinkii tanrimin adi ve dogasi ayni seydir. Erklik isminin de bir erkek egemenligi tagimasi
buraya dayanir. Ve tiim bu “kisi”’lerin aslinda birbirleri olma ve farkli adlarla birbirleriyle

konusuyor olmalar1 da ihtimal dahilinde diisiiniilebilir.

Dalsiz budaksiz bir agag bitmisti. Bu agac1 Tanr1 gordii ve;

“Dallar1 olamayan agaca bakmak hos bir sey degil; buna dokuz tane dal bitsin!” dedi.
Agacta dokuz dal bitti. Tann yine soyle dedi:

“Dokuz dalin kokiinden dokuz kisi tiiresin ve bunlardan dokuz ulus olsun!”

Bilincin inanci olusturmasindan 6nce, Tylor’in iinlii kuraminda ilkel dinlerin 6ziiniin animizm
olduguna vurgu yaptigini belirtmistik. Tylor’un tasvir ettigi animizm inancina gore genel olarak
insanda, O6zel olarak da ilkel insanda, c¢evreyi kendi suretinde tasarlama egilimi vardir.
Hayvanlar, bitkiler ve nesneler de hareket ettiklerine, bir seyler yaptiklarina, insana yararl
olduklarmma ya da onu engellediklerine gore, onlar da ruhla donatilmis olmalidir. Bireyin
kendinden yola ¢ikarak bir bagkasini algilayamamasi bu noktada zihinlestirmenin heniiz
gerceklesmedigi donemden gelen bir algi gibi durmaktadir. Ve fakat ayni zamanda wlus
kavrami, yine bir ide olusturuldugunu yani hem “halk”in varligint hem de bu yeni varligin

bireyin “ben” algisindan 6nde tutuldugunu gdsterir. Dolayisiyla bu bdliimden bu mitolojik

8 Kitab-1 Mukaddes’teki yaratilis anlatisinda su karsimiza ¢ikar. Buradaki 15181 karanliktan ayiran ve
goklerle yeri meydana getiren Tanrinin soziidiir. Ne var ki, diinyevi yaratiklarin adlar1 burada artik
dogrudan Yaratic1 tarafindan verilmez, insan tarafindan atanmay1 beklemek durumunda kalirlar. Tanr
kirin biitiin hayvanlarini ve gogiin biitiin kuslarim yarattiktan sonra hepsini onlar1 nasil adlandiracagini
gormek iizere insana getirir. “Adem her birine ne ad verdiyse o canl1 o adla amild1 (Yaratilis 2:19; Akt.
Cassirer, 2017: 97).

“Adin, tastyicinin vekili gibi islev gormesi”, der Dietrich, Eine Mithrasliturgie yapitinda: “adin
sOylenmesinin bir kisiyi varliga ¢agirmakla esdeger olabilmesi; gergek bir giic oldugu icin bir addan
korkutulmasi; onu sdyleyebilmek, bilen kisiye o giicliin denetimini bahsedeceginden adin bilgisinin
aranan bir sey olmasi; tiim bu olgular ilk Hristiyanlarin hala hissettikleri ve ‘Tanr1’yla’ yerine ‘Tanri’nin
adiyla’ yahut ‘Isa’yla’ yerine ‘Isa’nin adiyla’ derken ifade etmeye calistiklar1 seyi agik¢a gosterir
(Cassirer, 2017: 65).
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anlatinin mitik goriingiiler icerdigini ancak biling sonrasi yeniden anlatilarak yeniden

kurgulandigini ifade edebiliriz.

Bu sirada Erlik bir kalabaligin giiriiltiistinii isitti ve:
“Bu giiriiltii nedir? diye sordu. Tanr1:

“Sen de bir hakansin, ben de bir hakanim. Bu giiriiltii yapan kalabalik benim ulusumdur”
dedi. Erlik bu kavmin kendine verilmesini istedi. Tanr1 ona:

“Hayir, sana vermeyecegim. Sen kendine bak™ dedi. Erlik:

“Dur bakalim. Tanri’nin su ulusunu bir géreyim” dedi ve kalabaliga dogru yiiriidii. Bir yere
geldi. Burada insanlar, yabani hayvanlar, kuslar ve baska bir¢ok canli yaratiklar gordii ve:

“Tanr1 bunlar1 nasil yaratmis? Bunlar ne ile besleniyorlar?” diye diislindii. Burada bulunan
insanlar bir agacin meyvesiyle besleniyorlardi. Agacin bir tarafindaki meyveyi yiyorlar,
diger tarafindaki meyveden agizlarina almiyorlardi. Erlik bunun sebebini sordu. Insanlar
ona cevap verdiler.

Tanri’nin bir ulusa sahip olmasi yine karsimiza destansi bir 6zellik olarak ¢ikar. Ve ayni
zamanda bireyin Tanr1’yla kendini es gérmesi, bu anlatinin biling dncesi donemden ¢iktigin
gosterir. Ayrica bireyin heniiz “ben” kavrami ile bir baska kavrami ayirt edemediginin
gostergesidir. Birey, ne zaman kendinden yarattigi bir Tanr1 kavramina itaat etmeye baslar;
biling 0 zaman olusmus denebilir. Clinkii ancak o zaman hem bir zihinlestirme olgusu var

demektir, hem de bir ide yaratim1 mevcut demektir.

Tanr1 kavrami ayrica Freund’un gore (2017: 108) zamanla ilk-babanin evrenin yaraticisi
durumuna yticeltilmis oldugu bunda da hakli bir bakis acis1 oldugu fikrine dayanir. Ciinkii ona
gore ilk insan kitlesini yapan tiim ogullar babanin dogurtucu giiclinden diinyaya gelmistir ve
ogullardan her biri babasina bir ideal gdziiyle bakarak babadan hem korkup hem de ona saygi

gostermesi olarak nitelendirilmistir.

“Tanr1 bize bu dort dalin meyvesini yemeyi yasak etti. Giinesin dogdugu yanda bulunan
bes dalinin meyvelerinden yemeyi buyurdu. Yilan ile kdpege; “Bu agacin dort dalindan
yemek isteyenleri birakma!” diye emretti. Bundan sonra Tanr1 goge ¢ikti. Bes dalin
meyveleri bizim bagimiz oldu.”

Erlik Kérmds bunlar1 duyduktan sonra Toriingey denilen bir kisi buldu ve ona:

“Tanr1 yalan sOylemis, siz bu dort dalin meyvelerini de yiyiniz!” dedi. Bekg¢i yilan
uyuyordu. Erlik onun agzina girdi ve:
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“Bu agaca ¢ik!” dedi. Yilan agaca c¢ikti, yasak meyveden yedi. Toriingey ile karis1 Eje
beraber geziyorlardi. Erlik onlara:

“Bu meyveden yiyiniz!” dedi. Toriingey istemedi. Fakat karis1 yedi, meyve ¢ok tath geldi.
Meyveyi alip kocasinin agzina siirdii. O anda her ikisinin tiiyleri dokiiliiverdi. Utandilar.
Agaclarin altma saklandilar. Derken Tanr geldi. Biitiin ulus Tanri’dan gizlendi. Tann
haykirdt:

Yasakli meyve figiirii bir¢ok kiiltiirde var olan tanidik bir motiftir. Varliklarin yaratici kisiligi,
mutlak olarak degilse de pratik olarak diinya mitolojilerinin hepsinde evrenseldir (Campbell,
2006: 102). Bir onceki bdliimde belirttigimiz iizere tarihsel teori basta olmak iizere insanligin
ortak yaratmalarindan bahsedilir. Bu ortak yaratmalardan s6z eden kuramlart zihin kurami
icerisinde yeniden degerlendirdigimiz gibi burada da ortak bir yaratimla kars1 karsiyayiz.
Yasakli meyve. Dolayisiyla yaratilis mitolojisinin bu noktast da bizleri bu mitolojinin

giiniimiize gelisinin aslinda zihin kurami igerisinde degerlendirmesine ¢eker.

“Toriingey, Torlingey! Eje, Eje! Neredesiniz?”” Onlar:

“Agac altindayiz, sana varamayiz” dediler. Yilan kopek, Toriingey, Eje kabahati hep
birbirine attilar. Tanr1 yilana dedi:

Simdi sen kdrmos (seytan) oldun. Kisiler sana diigman olsun, vursun, 6ldiirsiin.”
Bundan sonra Eje’ye:

“Yasak meyveyi yedin. Kérmds’iin s6ziine uydun, bundan bdyle sen gebe olacaksin, ¢ocuk
doguracaksin, dogum sancilari ¢gekeceksin, sonra 6leceksin.” Toriingey’e soyle dedi:

Zihin kurami igerisinde halk psikolojisi becerileri gelismemis bireylerle (0-4 yas arasi
cocuklardir bunlar) arkaik insan beyninin ayn1 evrimsel noktada oldugunu bir 6nceki boliimde
aciklamistik. Yine arkaik insan zihninin deneyimlerinin giiniimiiz insan1 gibi siradan deneyime
denk gelmedigini dahast bu deneyimlere yani yasam sekline mistik deneyim
diyebilecegimizden bahsetmistik. Yeme yolu ile hamileligin tiim diinya folklor ve mitoslarinda
bulundugu bir gergektir (Campbell, 2006: 103). Yine Campbell, bu kez bir bagka eserinde
(2019: 275), yanlhslikla yutulan bir yaprak, bir yemis, hatta bir nefes bile, hazir olan rahmi
dollemek i¢in yeterli olabilir diyerek yeme yolu ile hamileligin altin1 ¢izmistir. Ayrica Piaget’in
de kiiciik ¢ocuklarin ¢cogunlugu tarafindan olusturulan ilk kavramin bebeklerin yapilmayip
dogrulmayip bulunduklari {izerine oldugunu ifade ederken verdigi su 6rnek dikkat cekicidir:
“Daort yas on aylik kiiclik: Hanimin gelecek yaz olacak bebegi simdi nerede? Karninda cevabi

aldiginda ise: Yani onu yemis mi?” (Piaget, 1929: 231). Dolayisiyla burada da bir zihin kurami
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icerisinde halk psikolojisi becerileri tamamlamamis bir siirecten gelen mitsel diislincenin

varligin1 gérmekteyiz.

Insan tarihinin en eski giinlerinde kadmnin biiyiisel giic ve mucizelerinin evrenin kendisi kadar
sasirtict geldigine kusku yok diyen Campbell (2006, 337), bunun, kadina goriillmemis bir gii¢
verdiginden ve niifusun erkek kesiminin ana endiselerinden birinin, bu giicten kurtulmak, onu
denetlemek ve kullanmak durumuna geldiginden bahsetmistir. Burada da yine kadinin dogum
sancilariyla aci ¢ekip 6lmesinden bahsedilmektedir. Dolayistyla kadinin mitsel giicliniin farkina
varilip erkselin giic kazandigi donemlerde bu mitin yine yeniden yorumlanip yogruldugu

sonucuna varilabilir.

(..)

“Ug kat yerin altinda ay ve giines olmayan karanlik bir diinya vardir. Ben seni oraya
attyorum.” Insanlara da soyle dedi:

Ay, glines, diinya gibi kavramlarin bu anlatiya girmesi bu tiir astrolojik kesiflerin yapildiktan
sonra bu anlatinin yinelenmesi anlamina gelir. Bir kez daha sdylemekte fayda goriiyoruz ki,

giiniimiize uzanmis higbir mit anlatis1 islenmemis bir anlati tiirii degildir.

(..)

Tanr1 miisaade etti. Erlik gokler yapti. Erlik’in avenesi goklere yerlesip ¢ok kalabalik oldu.
Tanr1’nin 6z kisisi Mangdasire soyle diisiindii:

“Bizim 6z kisilerimiz yer yiiziinde, Erlik kisileri goklerde. Bu ¢ok fena bir sey”.

Mangdasgire, Tanri’ya darilip Erlik’e karsi savas acti; Erlik karsi geldi, atesle vurup
Mangdasire’yi kacirdi. Mangdasire Tanr1 huzuruna geldi. Tanrt:

“Nereden geliyorsun?” diye sordu. Mangdagire:

“Erlik’in avanesi yiiksek goklerde, bizim kigilerimiz ise yeryiiziinde bulunuyorlar, bu ¢ok
fena bir sey. Ben Erlik’in avanesini yere indirmek igin savastim. Fakat giicim yetmedi,
indiremedim.” dedi.

Islenmis anlat: tiirleri icerisinde masaldan bahsederken, masalin iyi ile kotii ayrimimi tam bir
bicimde yaptigindan ve artik insanlarin zihinlerinde yarattiklarinin zihinleri yarattiklarini
bildiklerinden bahsetmistik. Anlati olusum semasi incelendiginde biling sonrasi olan dénemin

islenmis anlat1 yani bilincin artik devrede oldugu ve anlatinin insan zihninde gercekleserek dile
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dokiildiigli c¢ikarimi yapilmaktadir. Ayrica, biling olusumundan hemen sonraki evrede
insanligin sadece zihinsel islevleri yerine getirerek bugiinkii alg1 diizeyine erismediginden soz
etmistik. Burada da yeryiiziinde kalmak ve gékyiiziine yiikselmek ifadeleri ile bu yaratilis

mitolojisinin giiniimiize gelene dek masalsi bir siirecten de gectigi gozlemlenmektedir.

(..)

“Tanr1 ben onlar1 sana vermeyecegim, kendin yarat.” dedi. Erlik eline ¢ekic, koriik, ors
aldi. Bir vurdu, kurbaga ¢ikt1, bir vurdu yilan ¢ikti, bir vurdu ay1 ¢ikti, bir vurdu domuz
¢ikti, bir vurdu albis (fena ruh) ¢ikti, bir vurdu deve ¢ikt1.

[Yogun heyecan] duygusunu yasayan insanin bedeni i¢inde kesinlikle goriinmeyen bir gii¢
bulunmasi ve kendisini etkilemesi gerekmektedir. Insanin igine giren giiciin mantiksal bir
aciklamasi1 yoktur. Bu yalnizca hissedilen bir seydir. Boyle oldugu i¢in de daha etkilidir diye
mitik giicli agiklayan Levy-Bruhl’un (2006: 86) bu sozleri yukarida ifade edilen duygu durumu
icin agiklayici bir niians icermektedir. Mistik diisiinen, mistik deneyimleyen bu insanlar i¢in

icinden ¢ikan yogun heyecan onlarin zihninde bir ruh goriinlimiine girmektedir.

(..)

Biitiin bunlardan sonra Tanr1, halka hitaben:

“Sal-Yime, sen raki icip aklin1 kaybedenleri, korpe cocuklari, kisrak yavrularini, inek
buzagilarmi koru, iyi sakla. lyilik yapmis olan 6liilerin canlarmni yanma al, kendi kendini
Oldiirenleri alma! Zenginlerin malina géz dikenleri, hirsizlar1 bagkalarima diismanlik
edenleri de alma, benim i¢in ve hakani i¢in savasip Olenleri al, benim yanima gotiir!
Insanlar, size yardim ettim, sizden fena ruhlar uzaklastirdim. Fena ruhlar (k&rmdsler)
insanlara yaklagirlarsa onlara yemek versinler. Kérmoslerin aglarin1 yemeyiniz, yerseniz
onlardan olursunuz. Benim adimi sOylerseniz himayemde bulunacaksiniz. Simdi ben
uzaklagiyorum fakat tekrar gelecegim; beni unutmayiniz. Beni gelmez sanmayiniz. Simdi
uzaklara gidiyorum. Tekrar geldigim zaman sizin iyilik ve fenaliklarmizin hesabim
gorecegim. Simdilik benim yerimde Yapkara, Mangdasire ve Sal-Yime kaliyorlar. Onlar

size yardim edeceklerdir.”
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“Yapkara, sen iyi bak! Erlik senin elinden 6lmiiglerin canin1 ¢almak isterse Mangdasire’ye
soyle, o kuvvetlidir. Sal-Yime sen iyi bak! Albis, sulbus yerin altindan ¢ikmasinlar,
cikarlarsa derhal Maytere’ye haber ver! O kuvvetlidir. Onlar1 kovsun! Podo-Sunku ay1 ve
giinesi beklesin. Mangdasire’ye soyle yeri ve gokleri muhafaza etsin! Maytere iyilerden
kotiileri uzaklastirsin. Mangdasire, sen fena ruhlarla savag! Sana gii¢c gelirse benim adim
cagir! Insanlara iyi seyleri, iyi isleri 6gret. Olta ile balik avlamak, sincap (tiyin) vurmak,

hayvan beslemek sanatlarim 6gret!”

Bunlar soyledikten sonra Tanr1 uzaklasti. Mangdasire olta yapti. Balik avlad, tiifek, barut

icat etti, sincap vurdu. Tanr1’nin buyurdugu gibi insanlara bircok seyler 6gretti.

Yaratilis mitolojisinin bu noktasinda tiim bu olanlar aslinda artik hayata dair seyler gibi

goriinmektedir. Insanligin nasil hayatta kalacagim didaktik bir bicimde agiklanmaktadir.

Mangdasire bir giin sdyle dedi:
“Bugiin beni riizgar uguracak ve gotiirecektir.” Riizgar geldi Mangdasire’yi alip gotiirdii.
Yapkara insanlara soyle dedi:

“Mangdasire’yi Tanr1 yanma aldi. Onu bulamazsiniz, ben Tanri’nin elgisiyim, ben de
gidecegim. Tanr1 nerede durdursa orada kalacagim. Siz 6grendiklerinizi unutmayiniz.

Tanr’nin yargist budur.” dedi. Insanlar1 kendi hallerine birakip o da gitti.

)

Son olarak mitolojik bir anlatinin bu kadar ¢ok karaktere ve s6z dagarcigina sahip olmasi yine
bu anlatinin biling sonrasi iglenmis anlatilarla yeniden sekillendigini gostermektedir. Hubson
(2004), cocuklarin -dolayisiyla arkaik zihinlerin- kendi ve digerleri ayrimimi yapmaya
baslamas ile dilbilgisi sozciik dagarcigindaki artis1 meydana getirdigini savunur. Ona gore
cocuklar ancak ve ancak dil araciliiyla digerlerinin zihinlerini ve davranislarini etkilediklerini
ogrenmislerdir. Bu demektir ki, homo-narrative oldugu andan itibaren insan, bunun ne denli
etkileyici oldugu ile karsilagsmis, adlandirma ve dolayistyla daha ¢ok zihinlestirme ile daha ¢ok
anlatmigtir. Dil, bilin¢ ile ayn1 anda zihinde yer alan bir yeti olmakla birlikte ¢ocugun dil
becerileri 6zellikle karmasik s6z dizimi ve kelime bilgisi, halk psikolojisiyle yakindan iligkilidir
diyen Stanzione&Schick’e (Stanzione&Schick, 2014; Akt. Giirleyik, 2018: 11) istinaden

denilebilir ki bu mitolojik dykiide de bu kadar ¢ok kavram ve yasanmisligin anlatilmasi
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boliimiin girisinde de belirttigimiz gibi biling sonrasi (neo-frontal donemde) evrede anlatinin

yeniden yogruldugu anlamina gelir.

Islenmemis mitolojik anlatilarin var oldugu dénemde -giiniimiizde gocuklarin 0-4 yas arasi
doneminde) bireylerin kavrayisi bilissel olmadigindan mitsel-dinsel bir diinyada
yasamaktadirlar. Gergekligin tam bir gerceklik olmadigi; anin zamana tutturulamadigr ve
dahasi bir biiyiiniin i¢inde yagsaniyormusgasina bir¢ok yerde ayni anda olunan riiya ile gergegin
i¢ ice oldugu o an... Bu kimseler i¢in Cassirer’in de tam olarak bdyle ifade etmesiyle diinya
basitce ortadan kalkmis gibidir. Bu yasam, bu sihir 0ylesine bu bireyin zihninde yer alir ki,
baska hi¢bir sey onun yanminda ve ondan ayri olarak var olamaz (Cassirer, 2017: 42). Tipki

biling dncesi kaybolmusluk gibi.

Sonug¢ olarak Piaget ¢ocukluk tarafindan uydurulan (kendilerinin ve seylerin kokenlerini
aciklayan) kiiciik yaratilis mitoslarmin, farkli farkli da olsa, hepsini belirleyen temel bir
varsayima dayandiklarina isaret eder. Diinyanin kékeniyle ilgili mitolojik sistemler de farkhdur,
fakat en nadirler disinda hepsinde (¢ocuk diinyasindaki gibi) kanit aranmadan, canli evrenin,
bir ana-baba veya baba-ana Tanri 'nin, psikolojik veya fiziksel isi veya yayilisi oldugu inanct
bulunur (Campbell, 2006: 104). Campbell’in bu diisiincesinin agikliga kavusturulmasi
ihtiyacindan ortaya ¢ikan ve zihin kurami igerisinde halk psikolojisi becerileri tamamlanmamis
cocuk zihni ile arkaik zihninin ayni temelde yer aldigini ifade ettigimiz ¢calismamizda belirtmek

isteriz ki Campbell,
“Anne, beni nerede buldunuz?”

“Anne ben nereden geldim?” (Piaget, 1929: 361-362; Akt. Campbell: 2006: 373) sorularinin
genel ve kendiliginden fikirler olduklarini ve mitosun hammaddesini olusturduklarini ifade eder

Campbell (2006: 373).
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Insanligin, sosyal bilimin, zihnin varliga déniistiigiiniin kendini ispat: ancak ve ancak zihnin
stizgecinden gecgen anlati ile miimkiindiir. Ciinkii anlati; insanin i¢inde konustugu, insanin
icinde diislindiigli, insanin i¢inde kendilikler olarak inga edilip disa vuruldugu, insanin anlati
aracilifiyla bagkalarini anladigi; kendisini zamansal olarak degisimini tutarli bir biitlinliik
icinde ortaya koydugu ve diinyay1 algiladig1 yol, ara¢ ve alandir. Anlatinin kendilikler ve anlati
oncesinin kendi kavramini belirginlestirmeden ve sinirlamadan zihinsel kurgular yarattigini
belirttigimiz ¢alismamizda, tim bu anlati kavraminin insanin bilisindeki yeri, kendini ve
dogay1 algilarken halkbilimsel olarak “ben”den “biz”’e gecisi; dolayisiyla “halk”in kendisini
nasil olusturdugu ifade edilmistir. Aklimizdaki tiim sorular yliklenerek insanligin var olus
noktasini aramak cesaretinde bulunarak ve elbette insanligin zihnini her konugmada, her
anlatmada, her kurguda inceleyerek bilinmeyen zamanlarina -kaos- denilen bu olgunun,
kendimizi var ettigimiz yerin doganin hemen 6ncesinde insanin kendinde oldugu sorusunun
cevabt “halk psikolojisi” baglaminda ¢o6ziime kavusturulmustur. Caligmanin diisiincenin
kaos’unu kozmos’a doniistiiren anlat: iizerine kurgularken “cocuk zihninin arkaik insan zihni”
ile olan benzerligini anlamlandirma c¢abasi yine ‘“halk psikoloji”nde ¢oziimlenmistir. Bu
baglamda, ¢aligmanin metodolojisinde de belirtildigi iizere, amacimiz olan insan zihninin
kendiligi olusturdugu o an’1n ifadesi ve o an’1 baz alarak bunun halkbilimsel agidan halka anlat:

aracilifiyla doniistiirildiigliniin ifadesine ulasilmigtir.

Calisma, bilimsel gergekliklerin sunuldugu ikinci boélimde, son donem yapilmis zihin
arastirmalarinin {ilkemizde heniiz bahsi gegmemis olan “Anlat1 Gergeklestirme Hipotezi’ni ele
alarak zihnin kendini anlatmada ifade ettigini nitel sunumlarla gostermistir. Buna gore, anlati
gerceklestirme hipotezi, zihnin {i¢iincii gelisim basamaginda bireyin duygusal yaklagimlar ve
tekrardan kurtuldugu, kendini, bedenini, uzvunu ve goriingiilerin nerede baslayip nerede
bittigini anlamlandirdig1 o ana isaret eder. Tiim diinyanin homo sapiens’ten homo sapiens
sapiens’e (bildigini bildigi insan) gectiginde ortak kanaat kilinan o an icin, homo narrative
teriminin bu durumu daha iyi agikladigina kanaat getirilmistir. Cilinkii insan bilingli oldugunu

ancak anlatmaya basladig1 an kavrayabilir.
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Bu anlat: an1, dncesi ve sonrasi alana bir sema ile sunulmustur.

Masal
Mitsel Anlat1 / Rit Destan Yaznsal Ttirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yaz

Anlati Gergeklestirme Am

——
Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlati

Ancak, bireyin kendisinin dolayistyla zihninin anlatmaya basladig1 o anin hemen 6ncelerinde
ve hemen sonralarinda insanligin milyonlarca yili yatmaktadir ve kendisini “ben” olarak
algilayabilmesi ancak “biz”e ihtiya¢ duymakta oldugu aciklanmistir. Bu “biz” algisi, bilincin
kendinden ¢ikan karsisindaki kisiyi algilamayla birlikte, hafizanin da esligiyle kiiltiirel bir
bellek olusturur. Iste bu noktada anlatinin gerceklestigi o 4n’dan itibaren biling baska yonde
calisacak, simgelestirmelerle “ben”in kendinden ortaya c¢ikardigi bir foplum yaratilmis
olacaktir. Bu toplumsal algi, “halk™1 olusturmakla birlikte idelerin ve sdylemlerin toplulukca
hem yiiceltilmesini hem de “halk” ile birlikte yasama arzusunun yani bir topluluk icerisinde

yasama arzusuna atfedilen kutsallig1 agiklamaktadir.

Anlati gerceklestirme ani’nin, yani halk psikolojisinin anlatiya etkileri bdliimiinde ise, 0
noktasi olarak kabul edilen an, dncesi ve sonrasi alana sunulan sema ile ayrintilandirilarak
oncesi ani1 i¢in var olan mitsel anlati islenmemis kabul edilmistir. Dolayisiyla aslinda mitsel
anlati tam bir anlatma eylemi degil, zihnin halk psikolojisi becerilerini yerine getiremedigi

donemlerdeki séylemelerdir.

(Calismada tiim bu semaya baglangic noktasi olarak ses ve sesletim diizeninden yola ¢ikilmistir.
Sesin an’a tutturulmasi olarak nitelenen nida, bu noktada kutsah agiklamaya baglar. Kutsal,
onceleri sesin biling dncesi doneminde hafizanin olmadig: ve dolayisiyla tekrarlarin yasandigi
islenmemis anlati doneminde kendini var etmis, biling agia ¢iktig1 anda ise bilincin sesle
bulusmasi sonrasi ses kutsallagmistir. Bunun adi duadir, dindir. Bu sebepledir ki, ad verme

olgusu kutsalla baglantilidir. Dahas1 bilincin arttk 0 noktas: Oncesinden getirdigi (nesne
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stirekliligini kavrayamadigi o zamanlardan) biiyiik hayalleri, simgelerle yeni ifade bigimleri
bulmus, yeni yaratimlara doniismiistiir. Ciinkii zihin bir kez zihinlestirdiginde kendinden
yarattig1 bircok imgelem burada olusacaktir. Dolayisiyla biling olmadan inan¢ olmaz ¢gikarimi

yine buraya aittir.

Masal
Mitsel Anlat: / Rit Destan Yazinsal Tirler / Yaziya dair her sey
Efsane

Biling Yaz

!

Anlati Gergeklestirme Am

Sl - —_———
Tekrar / Ezber Anlati Islenen Anlati

Boylece, 0 noktas1 olarak ele aldigimiz anlat1 gergeklestirme aninin hemen sonrasinda yer alan
destan, masal, efsane gibi yaratimlar, anlat1 gergceklestirme an1 dncesinden getirilen tekrar i¢
gidiisii ile (bkz. Sekil 7) tekrar bigimde anlatilir ancak anlatma isi, islemek olarak
degerlendirilmistir. Biling sonrast andan itibaren, hafizanin da durumda var olmasi, artik her
anlatilanin bellek araciligiyla kismen tutulup yenilenip islenip yeniden sunulmasi anlamina
gelmektedir. Dolayistyla bir kez daha belirtmek gerekir ki biling dncesi anlati, ad1 her ne kadar
anlat1 da olsa bir anlatma degil, bir yasamadir. Kirmiz1 bolgenin i¢inde yer alan devinimsel
hareket her yasamanin tek ve biricik oldugunu ifade eder. Biling sonrasi olan sar1 bolgenin yazi
ile tanigmasi sonrasi anlati, tekrarini artik tiiketir. Nasil ki ses, an1 zamana tutturuyorsa, bu kez
yaz1 an1 ve hafizadaki yeri sabitler ve artik yaziya dair her sey zamanda dogrusallik kazanir.
Yazinsal anlatinin s6zel anlatidan farki tam olarak bu noktada a¢iga ¢ikar. Zihnin artik kendini

zamani dogrusalladig1 donemdir, yazinsal donem...

Halk Psikolojisinin “Kiiltiir” Olusumuna Etkileri isimli ii¢lincii b6liimiin son boliimiinde, yalniz
anlatinin yani anlattya zemin hazirlayan bilincin degil, biling Oncesinin de insan
deneyimlerinden yola ¢ikilarak “arkaik insan kiiltiirii ile ¢cocuk zihni” bagdastirmasi yapilmaistir.

Bu noktada denilebilir ki anlat1 gergeklestirme an1 6ncesi ruh inanct ile anlati gerceklestirme
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ani1 sonrasi bilin¢ ayni seyden bahseder. Arkaik insan i¢in ruh, kanda, bedende gezerken; halk
psikolojisi becerilerini tamamlamis birey i¢in ayni isleve sahip olan bilincin yalnizca yeri

bellidir.

Bunun yani sira bu boliimde arkaik insanin halk psikolojisi becerilerini tamamlayamamasina
verilen Orneklerle kanaat getirilerek ayni davranis bi¢imlerinin 0-4 yas arast g¢ocuk
davraniglarinda da gozlemlendigi verilmistir. Bu, zihin kurami igerisinde yer alan halk
psikolojisi becerilerinin heniiz tamamlanmadig1 donem olarak nitelendirilir ki arkaik insan i¢in
yasanilan an mitik deneyim, glinlimiiz insan1 i¢in ise siradan deneyimdir. Tipki bu yasamsal
deneyim gibi, arkaik anlatilar ile ¢ocuk anlatilarina da deginilerek “gocuk zihni ile arkaik insan
zihni ayn1 midir?” sorunsalina cevap tam olarak burada verilir. Halk psikolojisi yeterlilige sahip
olmayan bireylerin zihinlerinin zihinlestirme yapamamasi sonucu mitsel anlat: denilen kavram,
goriingiilerin netlesmemesi, yaratimlarin zihinde tam olarak yer bulmamasi ve kendinden ¢gikan
yaratimlarin kendinden ¢iktiginin farkina varmadan korku duygularinin agiga ¢ikmasina neden

olur.

Son olarak mitin halk psikolojisi baglaminda ele alindigi1 son bdliimde, mifi olusturma
kuramlarina yer verilmis, tek ya da ¢oklu merkezi kuramlardan giiniimiiz modern biyolojik
kuramlara kadar bir¢ok kuramin incelenmesi gerceklestirilmis ve sonugta, mitsel anlatilarin,
anlat1 gerceklestirme an1 dncesine ait olduguna dolayisiyla miti biling dncesi yasanan siirece
dair incelemek gerektigine ve yeni bir mit olusum kurami gergevesinde ele alinmasi gergegi
ortaya atilmistir. Bununla birlikte yine bu béliimde incelenen Yaratilis Mitolojisinin her ne
kadar adi mitoloji olarak gegse de biling sonrasinda yasanan -sar1 bolge- o siiregten gecerek
giintimiize ulastig1 i¢in, dahasi yaziya aktarildig1 icin bir mit olarak degerlendirilemedigine
deginilmis; ancak ve ancak ilk olusumdan kalan ve zihin kurami 6zelliklerine hitap eden “ben”,
“kisi” ya da “tanr1” algilar1 gibi ideler lizerinde ¢ikarsamalar yapilarak, olusum anindaki arkaik

insan zihnine bir yolculuk yapilmistir.
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