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OZET

ERTAN KAYA, Ozlem. Algisal Yiikiin Secici Dikkat Uzerindeki Etkisinin Duygusal Yiiz
Ifadelerl’ Baglaminda fMRG Ile Incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Tez caligmasinda, genel anlamda, algisal yiik ve seyreltme aciklamalarinin segici dikkat
stirecindeki rolleri incelenmistir. Bu kapsamda birbiriyle iliskili 3 ayr1 deney (gorsel arama
gorevi) yirltilmiistiir. Deney-1’de harf uyaricilar, Deney-2 ve 3’te ise yiiz ifadeleri
kullanilmigtir. Caligmada, algisal yiikk ve seyreltme agiklamalarinin temel ayrim noktasi olan
gorevle ilgili ve ilgisiz yiik ayrimina odaklanilmistir. Bu kapsamda, ipucu sayis1 algisal yiikiin;
ekrandaki nesne sayisi ise seyreltmenin belirleyicisidir. Sunulan merkezi geldiriciler ise notr,
uyumlu ve uyumsuz olarak degisimlenmistir. Deney-1’de etkili dikkat se¢imini algisal yiik veya
seyreltme yaklagimlardan hangisinin daha iyi agikladig1 ve uyarici sunum siiresinin karistirict
etkisi 51 goniillii katilime1 (26 kadin, 25 erkek) ile incelenmistir. Sonugta, algisal yiik kurami
desteklenmezken; sadece uzun siireli sunumda odak-sinirli seyreltme yaklagimi desteklenmistir.
Boylece sunum siiresinin karigtirict etkisi ortaya konmustur. Deney-2’de algisal yiik ve
seyreltme yaklasimlar1 uyaricilarin duygusal degerligi baglaminda 60 goniillii katilimer (30
kadin, 30 erkek) ile incelenmistir. Bu kapsamda, olumlu (mutlu) ve olumsuz (sinirli) duygusal
yiiz ifadeleri kullamilmistir. Sonugta, algisal yiikk kurami da seyreltme yaklasimi da
desteklenmemistir. Ayrica olumsuz uyarici, yalnizca gérev zorken performans iizerinde etkili
olmustur. Deney-3’te duygusal icerikli uyaricilar temelinde algisal yikk ve seyreltme
yaklagimlarinin noral temelleri 30 goniillii katilimer (30 kadin) ile incelenmistir. Bu kapsamda,
fMRG yoluyla veri toplanmistir. Sonugta; algisal ylik kurami da seyreltme yaklasimi da
desteklenmemigstir. Artan yiik ve seyreltmeyle birlikte FEF, DLPFC ve ACC aktivasyonlari
artarken; duygusal ifade tiiri AMG aktivasyonuna yol agmamustir. Ozetle, algisal yiik ve
seyreltme agiklamalarinda sunum siiresinin karigtirici etkisinin dikkate alinmasi gerektigi ve
uyumluluk puaninin nasil isevuruklastirildiginin 6nemi ortaya konmustur. Ayrica duygusal
ifade tiirtiniin temel etkisinin gézlenmemesinde, uyarilmislik ve belirginlik diizeylerinin kontrol
edilmesinin etkili olabilecegi disiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Algisal yiik, secici dikkat, duygusal yiiz ifadesi, etkili dikkat secimi,

fMRG, nérogoriintiileme.
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ABSTRACT

ERTAN KAYA, Ozlem. Examining The Effect Of Perceptual Load On Selective Attention In

The Context of Emotional Facial Expressions Using fMRI, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2021.
In this dissertation, the roles of perceptual load and dilution explanations in the selective
attention were examined. In this context, three separate experiments (visual search task) related
to each other were conducted. Letters were used in Experiment-1, facial expressions were used
in Experiment-2 and 3. The study focuses on task-relevant and task-irrelevant load separation,
which is the fundamental distinction between perceptual load and dilution. In this context, cue
set size determines the perceptual load, and display set size determines the dilution—the central
distractors presented as neutral, congruent, and incongruent. In Experiment-1, the roles of
perceptual load and dilution in the selective attention and the confounding effect of the display
duration were examined with 51 volunteer participants (26 female, 25 male). As a result, while
the perceptual load theory is not supported, the zoom-limited dilution explanation has been kept
only in the long-term duration. Thus, the confounding effect of the display duration has been
revealed. In Experiment-2, perceptual load and dilution were examined in the context of the
stimuli' emotional valance with 60 volunteer participants (30 female, 30 male). For this reason,
positive (happy) and negative (angry) emotional facial expressions were used. As a result,
neither the perceptual load theory nor the dilution explanation was supported. Besides, the
negative stimuli affected performance only if the task was difficult. In Experiment-3, the neural
basis of perceptual load and dilution on the basis of emotional stimuli were examined using
fMRI with 30 volunteer participants (30 female). As a result, there was no distractor
interference effect under any conditions. Although FEF, DLPFC, and ACC activations increase
with high load and dilution. The emotional expressions did not lead to AMG activation. In
summary, it was revealed that the confounding effect of the display duration should be taken
into account in the perceptual load and dilution and the importance of how the congruency
effect is defined. Also, it is thought that controlling arousal and saliency levels of the stimuli
may be the reason why not observing the main effect of the emotional expressions.

Keywords: Perceptual load, selective attention, emotional facial expression, effective
attentional selection, fMRI, neuroimaging.



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ..ottt ettt s st s s i
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANL.........ccccovvoiiiiiniinieieeeenens i
ETTK BEYAN ...ttt ettt sttt st sttt en e iii
ITHAF ..ottt sttt sttt iv
TESEKKUR.........ooviiiiiiicieeecee ettt ee ettt esss st s et s st ses s s ssssnssssnsannsnsansnsns v
L0 /.21 L R Vil
A B ST RA CT .ttt e e e e b e e s e b et e e e b be e e e abe e e e e aba e e e aaraeeeeares viii
KISALTMALAR DIZINT ......oooiiiieceeeeceeee et XV
TABLOLAR DIZINI .......cooiiiiiiiiccceeeeeee et XVvi
SEKILLER DIZINI .......coooiiiiiiieecc ettt XiX
GIRIS ...ttt ettt sttt sttt 1
1. BOLUM: ALGISAL YUK, DUYGUSAL iFADELER VE NORAL TEMELLERI.......3
1.1. ALGISAL YUK ETKISI .......coovoiiiiet oo 3
1.2. SEYRELTME ETKIST.........coooviiiiiiiiiieecee et 9
1.3. DUYGUSAL IFADELER VE ALGISAL YUK .......cc.cccooovviiieiinieeeeeee e, 18
1.4. NORAL TEMELLER............ccccoccoisiitiieiieiieeeeeiesseeeseseseses s senss s, 25
1.5. CALISMANIN AMACT.........ccooiiieioieieieeeseeiese e esesseseses e sen s senss s senas s, 29
1.5.0. AMAc - DENRY L.ttt et 29

1.5.1.1. HIpOtezler —DENEY L ....ccvciiiiiieie ettt et 29

1.5.2. AMAC — DENBY 2.ttt 30
1.5.2.1.HIPOEZIEr — DENEY 2 ...ttt et 31
1.5.3. AMAcC — DENEY 2. e 31
1.5.3.1.HIpOtezler — DENEY 3 ..ot 32

2. BOLUM: YONTEM ........cocoooivivieeeeeteeeeteee s st nes s st enas s st sen e snen 33
2.1, BIRINCI ASAMA .......ooooiioeeeceeee ettt 33

210 DBNBY-1.. ittt bt e b enes 33



0 O O O 51§30 Lo3 1 2 33

2.1.1.2.Arag¢-Geregler ve Kullanilan GOrevler.........ccccoovveeiiciee e, 34
2.1.1.3.DENEY DESENI...cviiiiiiieiiecieeie sttt sttt sttt s sre e 39
0 B 3 1 15 T ) L TR 39
2.2. TKINCI ASAMA ..ottt ettt n s 41
2.2.0. O CAlISINA. ...ttt r et n sttt 41
2.2. 1.1 KAHIMCIIAT. ...t e 42
2.2, 1.2, A1aC-GOIEGIET. .. i ittt 42
2.2.L.3.BUIGUIAT ... s 42
2.2.2. DBNBY-2....ooiieeiete ettt et r e ens 47
W I 15 1 '3 1 - ) SRR 48
2.2.2.2.Arag-Geregler ve Kullanilan GOrevIer..........cccvvvvveiiiiiiisne s 48
2.2.2.3.DENBY DESENI...c.eiueiiiiiiitiieiieiee sttt 52
2.2.2.8.0S16M YOIU....covieeieceeieieeceecteie ettt ettt eeaees 53
2.3. UCUNCU ASAMA ........ooooiieeeeeeeeee et es s s s sas st n st nae s e, 54
2.3.1. DBNBY-3....ee ettt et nr e r e en s 53
P2 T 000 I8 51 ' T3 1 - ) RSP 54
2.3.1.2.Arag-Geregler ve Kullanilan GOTevIer...........c.cooeviiiiiiieic i 55
2.3.1.3.DENEY DBSENI...cvicuieiiiiii ettt st be e nre s 60
2.3.1.4.0S18M YOIU....oieeieceeicsee ettt sttt se e 61
3. BOLUM: BULGULAR......oooiiiiiiitsiteies sttt 64
3.1. DENEY-1’E ILISKIN BULGULAR...........cc.cocoiiiiiiieieeeteseses st ennen s 64
3.2.0. Veri TeMUZIGL..........ccccoooiiiiiiiii 63
3.2.2. Hata Oranmna Tliskin BUIQUIA...............ccooovvoevievieeiceeee e 63
3. L2 L.TeMEI EtKi..eoviieiieiiieieieiees e 66
3.1.2.2.0Kili Ortak EtKi..ouovevecviveieieiccecieie ettt 69
3.1.2.3.UGHT Ortak EtKi..ouovovveceeeeieeisieecteieieseeeeeie et ee st s s st sssenssse s as s enessseenans 73

3.1.2.4. D01t Ortak EtKi.....coveiiiiiiiiiiiieeseeeiee e e 76



3.2.

3.3.

3.2.3.Tepki Siiresine Tliskin Bulgular...................cccoccoeevririereisnesesesssessesesssnns 78
3131 TeMEI EKiL . 80
3.1.3.2.0Kili Ortak BtKi..vvueviseiiieiseiiissseicieseseissse e sse s 83
3.1.3.3.UCHL Ortak EtKi......covovveieeieeeieeeecesess ettt sttt 87
3.1.3.4.DOrtlil Ortak EtKi.......ccoeiiiiiiiiiiciiisii s 91

DENEY-2YE ILISKIN BULGULAR..........c.cocooiiiieieeeeeees e 93

3.2.1. VEri TeMUZIG. ........cocviviiiiiiiiic e 91

3.2.2. Hata Oranmna Tliskin Bulgular.................cccoocoevverevnenrecessseesseesee e 91
3.2.2. 1. TEMEI EtKi...cviiiieieeicee s 94
3.2.2.2.1Kili Ortak EtKi.....cvooviveveisiveiiscsisceeiseses et 94
3.2.2.3. U1 Ortak BtKi....ovovveveviveriieceeiscreiieseiesie st sse s 96
3.2.2.4.DO1tlil Ortak EtKi.....ccoviviiiiiiiiieeeneeeee s 96

3.2.3. Tepki Siiresine Tliskin Bulgular-...................cccccooevivereiieeierecseeeeeeenan, 97
3.2.3.1.TeMel €Ki 99
3.2.3.2.1Kili Ortak EtKi.....cooviviiiscverceescieisseies et 102
3.2.3.3.U¢l Ortak BtKi......oocveviirereiieciiscreseieieie et 107
3.2.3.4.D0rtlill Ortak EtKi......oooiiieiiiiiiiie e 110

DENEY-3’E iLiSKIN DAVRANISSAL BULGULAR.............ccccocecvviiviininnnns 112

3.3.1. Veri TeMIzZIGi..........ccccooiiiiiiiiii e 110

3.3.2. Hata Oranmna fliskin Bulgular....................ccccoooeuviuniinirniieceeceeeeee e, 110
3.3.2.1.TeMEI ELKi ..o 113
3.3.2.2.Kili Ortak EtKi....vvouveerereireiieeieiieisseieiseensesssesesieni s 114
3.3.2.3.0¢1i Otak EtKi.......oevceevieeceeieeeeseeeeiesecieseeee et 114
3.3.2.4.D0rtll Ortak EtKi.......cccooviiiiiiiiiiiiisesesee s 115

3.3.1. Tepki Siiresine Iligkin Bulgular..................cc.coooveuvivriveieeiericeseseeneseeenean, 115
3311 TeMEI EKi. .o 117
3.3.1.2.1Kili Ortak EtKi.....coovvviveiceeiiecriceeieeees et 119

3.3, 13,001 OFtAK BAKi.vvoooeoevveeeeeeeeseseeseeeeseseeeeeseseeeesssssesesseses s seeseseesees e 120

Xi



Xii

3.3.1.4.DO1thi Ortak ELKi .oc.eooviiiiiiiiiiiii e 120
3.4. DENEY-3’E ILISKIN fMRG BULGULARL...........c.cccecviiiieeeeeeeeeeeeeeeernes 122
3.4.1. Veri On-TSIEMESi. .........c.covovoeieeeeeeeeeeeee ettt 120
3.4.2. Tigi Alam Analizleri (Region of Interest — ROI)........ccoccovvvvvererecreieinnnn, 122
3.4.2. 1. IPUCH SAYISI ..cvviieiiceeieicie ettt 125
31422 .Y TZ SAYISIuuuiiitiiiieiiiitieiie sttt ettt bttt sb et n b e 126
3.4.2.3.Duygusal Ifade THIT........ccevveeeveiceeiieceeeeeie e 129
3.4.2.4.CeldiriCl TUIT .voovveveeieieie e e 130
3.4.3.1.Ipucu Say1sinin Temel EtKiSi........coovovevrurrereiirieccreieeeseseeeeie e 131
3.4.3.2. Yz Sayisinin Temel EtKiSi.....ccocovviiiiiiiiiiiieeee e 133
3.4.3.3.Duygusal Ifade Tiiriiniin Temel EtKisi ........cccccoveveveeierirerecceeeeeeeennns 134
3.4.3.4.Celdirici Turtinin Temel EtKiSi.......coccviiieiiiiiiiieiiee e siee s 135
3.4.3.5.Ipucu Say1s1*Yiiz Sayis1 Degiskeninin Ortak Etkisi.........cccccocverrvrnnee. 137
3.4.3.6.Ipucu Sayis1*Duygusal ifade Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi .............. 140
3.4.3.7.Ipucu Sayis1*Celdirici Tiirii Degiskeninin Ortak EtKisi..........c.ccccovune.. 145
3.4.3.8.Yiiz Sayis1*Duygusal ifade Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi................. 148
3.4.3.9.Y1iz Sayist*Celdirici Tiirli Degiskeninin Ortak Etkisi .........cccooovviiiniene 151
3.4.3.10.Duygusal Ifade Tiirii*Celdirici Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi ......... 154

3.4.3.11.Ipucu Say1s1*Yiiz Sayisi*Duygusal ifade Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi

3.4.3.12.Ipucu Say1s1*Yiiz Sayis1*Celdirici Tiirli Degiskeninin Ortak Etkisi ... 161
3.4.3.13.Ipucu Say1s1*Yiiz Sayis1*Duygusal Ifade *Celdirici Tiirii Degiskeninin

OraK ETKISH. ... s 164

ABOLUM: TARTISMA ........cooiiiiitieeeeeee ettt s sttt en et en s 168
4.1. DENEY-1 BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI.........cccccoovvvnniiinnninnnn, 168
4.1.1. Bulgularin Sunum Siiresi Temelinde Degerlendirilmesi........................... 170

4.1.2. Bulgularin Algisal Yiik ve Seyreltme Temelinde Degerlendirilmesi........ 175

4.1.3. Bulgularin Bireysel Farkliliklar Temelinde Degerlendirilmesi................ 179



Xiii

4.2. DENEY-2 BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI.........ccccooconiiiiniiiniiinne. 183
4.2.1. Bulgularin Duygusal ifade Tiirii Temelinde Degerlendirilmesi............... 184

4.2.2. Bulgularin Algisal Yiik ve Seyreltme Temelinde Degerlendirilmesi........ 191

4.2.3. Bulgularin Bireysel Farkliliklar Temelinde Degerlendirilmesi................ 192

4.3. DENEY-3 BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI.........cccccovcvnniinniinnin, 195
4.3.1.Bulgularin Duygusal ifade Tiirii Temelinde Degerlendirilmesi................ 200

4.3.2. Bulgularin Algisal Yiik ve Seyreltme Temelinde Degerlendirilmesi........ 209

4.3.3. Bulgularin Bireysel Farkhiliklar Temelinde Degerlendirilmesi................ 214
5.BOLUM: GENEL TARTISMA VE SONUC .........ccovivesiieireeeeseee s senenens 217
5.1. CALISMANIN OZGUN YANLARI ..........c.cooviviiiiieerieeeeeesessesesissensisseseninns 223
5.2. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER ............cccccoeoiniiiiiniernnnn. 227
KCAY NAKLAR .ottt bbbttt b b bt 231
EK 1: Orijinallik RAPOIU ......cooiiiiiiiiiieieeee e 266
EK 2: Etik Kurul Onay Belgesi .........ccoiiiiiiieiie e 268
EK 3: Deney-1 Aydinlatilmis Onam FOrmu............ccoocooiiiiiiiiiiiiie e 269
EK 4: Deney-2 Aydinlatilmis Onam FOrmu..........cccccooiiiiiiiiiii e 270
EK 5: Deney-3 Aydinlatilmis Onam FOrmu ..........cccccooiiiiiiiiiiinc e 271
EK 6: Deney-1 Pilot Calismalarinin OZeti...................c.ccoovvvieeivieseeeeeessseeee e 272
EK 7: Deney-2 Pilot Calismalarinin OZeti...................c.ccoovvvieviveiseieeeeessseeeeesssenees 275
EK 8: Deney-3 Pilot Calismalarinin Ozeti...................c.ccococvvveeiveiseieeeeeesseeee e 279
EK 9: Demografik Bilgi FOrMU .........ccooiiiiiiic e 281
EK 10: Beck Depresyon ENVANTE........ccoiiiiiiiiiieiec ettt sttt 282
EK 11: isitsel Uclii Sessiz Harf S1ralamast TeSti..............cccocooovvviiieeeisieeseese e, 285
EK 12: EI TerCini ANKELI.......c.oiiiieiicee e 286
EK 13: Katilimelr Kabul FOrmu ... 287

EK 14: Sunum Siiresi EK ANalIZIr ... 289



Xiv

EK 15: Deney-1 Cinsiyet Farki EK Analizler.................cccccoooiiiiiiiniieee e 292
EK 16: Duygusal ifade EK ANAliZIET ...............c..cccoocoveviieinicieisseeeee s, 295
EK 17: Deney-2 Cinsiyet Farki EK Analizler.................ccccoooiiiiiiiiiniiiniee e 296



XV

KISALTMALAR DiZINi

ACC: Anterior Singulat Korteks (Anterior Cingulate Cortex)

AMG: Amigdala (Amygdala)

BA: Brodmann Alani (Brodmann area)

BDE: Beck Depresyon Envanteri (Beck Depression Invantory)

BOLD: Kan oksijenlenme diizeyine bagl (blood oxygenation level-dependent)

DBF: Demografik Bilgi Formu (Demographic Information Form)

DLPFC: Dorsalateral Prefrontal Korteks (Dorsalateral Prefrontal Cortex)

EPI: Eko-Planar Goriintilleme (Echo-Planar Imaging)

ETA: El Tercihi Anketi (Handnesses Questionare)

FA: Cevirme Agisi (Flip Angle)

FEF: Frontal G6z Alan1 (Frontal Eye Field)

fMRG:Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goériintiileme(functional Magnetic Resonance Imaging)
FOV: Gorme Alani (Field of Vision)

FWHM: Yar: Yiikseklikteki Tam Genislik Parametresi (Full width at half maximum)
TUSHST: Isitsel Uglii Sessiz Harf Siralamasi Testi (Auditory Consonant Trigram Test)
KKF: Katilimei Kabul Formu (Patient/Subject/Volunteers Admission Form)

LI: Lateralite Indeksi (Lateralite Index)

MNI: Montreal Noroloji Enstitiisii (Montreal Neurological Institute)

ms: Milisaniye (Milisecond)

ROI: ilgi Alani (Region of Interest)

TE: Eko Zamani (Echo Time)

TR: Tekrarlama Zamani (Time of Repetition)

UMRAM: Ulusal Manyetik Rezonans Arastirma Merkezi



XVi

TABLOLAR DIZiNi
Tablo 1. Deney-1 Arastirma Deseni: 2x2x2x3 Tekrar Ol¢iimlii Faktoryel Desen...................... 39
Tablo 2. Segilen Modellere Ait Ifade Dogruluk Yiizdeleri................cccvueriereesiieresreersrisrennennn, 43
Tablo 3. Segilen Modellere Ait Ortalama Uyarilmislik Diizeyleri................cccoooeevvviiciecenannnin. 44
Tablo 4. Se¢ilen Modellere Ait Ortalama Duygusal Degerlik Degerleri...............ccocovvveinnnnnn. 45
Tablo 5. Fotograflarin Dogruluk Yiizdeleri Bakimindan Ikili Karsilastirma Sonuglari............. 46

Tablo 6. Fotograflarin Uyarilmislik Diizeyleri Bakimindan Ikili Karsilastirma Sonuglari........ 46
Tablo 7. Fotograflarin Duygusal Degerlik Diizeyleri Bakimindan Ikili Karsilastirma

SOTUCIATL............ooiiiieii ettt s e e s et e e e e st e e e e st e e e s e abe e e e tbe e e e atbe e e aanbeeeeennres 46
Tablo 8. Deney-2 Arastirma Deseni: 2x2x2x3 Tekrar Ol¢iimlii Faktoryel Desen..................... 53
Tablo 9. Deney-3 Arastirma Deseni: 2x2x2x2 Tekrar Olgiimlii Faktoryel Desen...................... 61
Tablo 10. Farkli Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Hata Oram Ortalama ve Standart
SAPMEA DEZEIICT L.ttt ettt b bbbt bt e be e sbe e breenneene e 78
Tablo 11. Farkli Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Tepki Siiresi Ortalama ve Standart
SAPIMA DEZEFLF Ittt bt b e et sb e e seeesnnennns 92
Tablo 12. Farkli Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Hata Oram Ortalama ve Standart
SAPMUA @FOTLOTT. ...t b bbbt bbbt e b b sreenn e 97
Tablo 13. Farkli bagimsiz degisken diizeylerine iliskin Iliskin Hata Orani Ortalama ve Standart
SAPMA DEGETIOHT. ...ttt bbb bt bbbt nb e neene e 111
Tablo 14. Farkli Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Hata Orani Ortalama ve Standart
SAPMEA DEZEFIOFI ...ttt bttt et b nr e ab e 116
Tablo 15. Farkli Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Tepki Siiresi Ortalama ve Standart
SAPME DEGOIIOF ...ttt bbbt ae bt nr e nr b nne s 121
Tablo 16. [igi Alam Bélgelerine Ait MNI KOOFAiNALIATL. .............ccoovueeeeeeeeeeeeeeeeeeeareeeeenenann, 125
Tablo 17. Alti Ipucu > Iki Ipucu Kontrasti I¢in Aktivasyon Gésteren Ilgi Alani Bélgeleri.......125
Tablo 18. At Yiiz > Iki Yiiz Kontrast: I¢in Aktivasyon Gésteren Ilgi Alam Bélgeleri............. 127
Tablo 19. Sinirli > Mutlu Kontrast: I¢in Aktivasyon Gésteren Ilgi Alam Bélgeleri................ 129

Tablo 20. Uyumsuz > Uyumlu Kontrast: I¢in Aktivasyon Gésteren Ilgi Alam Bolgeleri......... 130
Tablo 21. Ipucu Sayisina Gére Aktivasyon Gésteren Beyin Bolgeleri.....................o.......... 132



XVii

Tablo 22. Yiiz Sayisina Gore Aktivasyon Gésteren Beyin BOIGeleri.........cuovvicineciiinennnnnnn, 133
Tablo 23. Duygusal Ifade Tiiriine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri........................ 134
Tablo 24. Celdirici Tiiriine Gore Aktivasyon Gasteren Beyin Bolgeleri............coouuuveevnnnnn. 136
Tablo 25. Ipucu Sayist ve Yiiz Sayisi Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin

BOIGELOTI. ...t ettt bbbt 138
Tablo 26. Ipucu Sayist ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gésteren Beyin
BOIGRIBTT ...t bbb bbb nb bttt nne 141
Tablo 27. Ipucu Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin
BOIGOLOTT ... e 146
Tablo 28. Yiiz Sayisi ve Duygusal Ifade Tiiriiniin Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin
BOIGOLOTT ... e 149
Tablo 29. Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gdsteren Beyin Bolgeleri.
.................................................................................................................................................. 152
Tablo 30. Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gésteren Beyin
BOIGOLOTT ... e 155

Tablo 31. Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Goére Aktivasyon
GOsteren Beyin BOIGELeri .............ouooiiviiiiiiiiiie st 159
Tablo 32. Ipucu Sayisi, Yiiz Sayist ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren
BEYIN BOIGEIOH ...ttt 162
Tablo 33. Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi, Duygusal Ifade Tiirii Ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gére

Aktivasyon Gosteren Beyin BOIGEIEri ...........ccocuoiiviiiiiiiiiiiec s 165
Tablo 34. Farkli Formdaki Aday Harfler ile Dijital 8 Arasindaki Parlaklik Farklari ............ 273
Tablo 35. Katilimcilarin Pilot-1 Hata Tiirlerine Dair Frekans Degerleri. ...........coouevannnnn.. 276
Tablo 36. Katilimcilarin Pilot-2 Hata Tiirlerine Dair Frekans Degerleri ..........c.ccuuvuvcenennn. 278
Tablo 37. Kisa Sunum Siiresi Icin Tekrar Olciimlii ANOVA Sonuglart .............c..coevevevvennnn. 289
Tablo 38. Uzun Sunum Siiresi I¢in Tekrar Olciimlii ANOVA Sonuclart ............c.cocoevevevvenen.. 290
Tablo 39. Sunum Siiresine Gore Gorevle llgili-Iigisiz Yiik Kosullarimin Karsilastirilmasi......290

Tablo 40. Sunum Siiresine Gore Gorevle Ilgili-Iigisiz Yiik Kosullarinin Ortalama ve Standart
SAPMA DEGETICH ...ttt n e 290



Xviii

Tablo 41. Sunum Siiresine Gore Gorevle llgili-llgisiz Yiik Artisi Farklarimn Karsilastirilmast.

.................................................................................................................................................. 291
Tablo 42. Sunum Siiresine Gére Yiik ve Seyreltme Kosullarimin Ortalama ve Standart Sapma
DO ICFT. ..o 291
Tablo 43. Deney-1 Igin Karma ANOVA SORUCLATL...........ccccoveveeeeeseeeeesreeeeeresesessvs s sanenens 292
Tablo 44. Katilimci Cinsiyetine Gore Kisa Siireli Sunum Icin Tekrar Olgiimlii ANOVA
SORUGCIAFL..........oooii ittt et e st e et e e st e e s abe e e beesabe e s beeenbeesabeeesraeeans 293
Tablo 45. Kisa Siireli Sunum I¢in Harf Sayisi Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasit......
.................................................................................................................................................... 293
Tablo 46. Katilimci Cinsivetine Gore Uzun Siireli Sunum Igin Tekrar Olgiimlii ANOVA
Yo 7777 (77 USRS 294

Tablo 47. Uzun Siireli Sunum I¢cin Harf Sayisi Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Tablo 48. Uzun Siireli Sunumda Ipucu ve Harf Sayisi Degiskenlerinin Cinsiyete Gore

KarSHASTIFIIMAST. ...oooooovviii it e e e et e e e e st e e e e e rae e e et 294
Tablo 49. Deney-2 Uyumluluk Puanlar: Uzerinden Tekrar Olgiimlii ANOVA Sonuglari........ 295
Tablo 50. Duygusal Ifade Tiirii Post Hoc Karsilastirma SOnuglart ................ccceevevevevevennnn. 295
Tablo 51. Duygusal Ifade Tiirii*Ipucu Sayisi DeSiskeni I¢cin Post Hoc Analiz Sonuglarn........ 295
Tablo 52. Cinsiyete Gore Tekrar Olgiimlii ANOVA SORUCIATL..................cocooeeeeeeeeeeern. 296
Tablo 53. Ipucu Sayisi Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastrilmasi.............c.c.cooevevevennn.. 297
Tablo 54. Duygusal Ifade Tiirii Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast...................... 297

Tablo 55. Ipucu Sayisi*Duygusal Ifade Tiirii DeSiskeninin Cinsiyete Gére Karsilastirilmas1.297



XiX

SEKILLER DiZINI

Sekil 1. Algisal Yiik Temelinde Bir Gorsel Arama Gérevinin Ekran Ornekleri............................ 6
Sekil 2. Tsal ve Benoni’nin (2010) Calismasinda Kullandigi Seyreltme Kosullarina Iliskin
LT 2 11
Sekil 3. Chen ve Cave’nin (2013) Kullandig1 Gérsel Arama Gorevinin Ekran Ornekleri.......... 17
Sekil 4. Duygusal Yiiz Ifadeleri ve Algisal Yiik Calismalarindan Uyarict Ekran Ornekleri.......24
Sekil 5. Deney-1'de Kullanilan Ornek ERFARIQT.................c..cccocvvvviieiererisiereississssss e, 38
Sekil 6. Deney-1 Islem Sirasinin Sematik Olarak GOSEFiMi..............covveeeeeeveeeeereeeeieesresenenns 40
Sekil 7. Deney-2’de Kullanilan Ornek ERFARIQT..................c..cccocevvviviiireriserisssisisssssssesesanns 52
Sekil 8. MRG GOrevinin ISIEYis SEMAST ............cveveeeeveveeereesereeersisseseseiesesesesesssssesesesasssseseseens 59

Sekil 9. Deney-3'te Kullanilan Ornek EKranlar................c.ccoeeveeeieeeveeieisieeereesisisesssssssenenenns 60
Sekil 10. Gorsel Arama Gérevindeki Bir Denemeye Iliskin Ornek Gosterinm....................o....... 63
Sekil 11. Deney-3 Islem Sirasinin Sematik Olarak GOSEFimi............covveeeeeeverssiereeissssssenenns 63
Sekil 12. Kisa ve Uzun Sunum Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlari............................. 67

Sekil 13. ki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart....................c.c..oeveeeee... 68
Sekil 14. ki ve Alti Harf Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart...................c..ccccoveveevne. 68
Sekil 15. Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart.....69
Sekil 16. Kisa ve Uzun Sunum Igin Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iligkin Ortalama Hata
OFQRIAPT. ... ettt b e bt bbbttt e bt sbe e sbe e e e an e e nbeenee e 71
Sekil 17. Kisa ve Uzun Sunum Igcin Iki ve Alti Harf Kosullarina Iliskin Ortalama Hata
OFQRIATL.c...c.ooiiiei ittt e et e st e e st e e et e e e st be e s ta e e sabeesateesateeesbeessbeeesnteesnnes 71

Sekil 18. ki ve Alti Ipucu Sayisi Igin Iki ve Alt Harf Kosullarina Iliskin Ortalama Hata
OFQRIATL.c...cooiiiee it e et e et e st e e st e e st e e e st be e s ta e e sabeesaeeesateeeateesabeeesnteeennes 72

Sekil 19. 7ki ve Alti Harf Sayisi Icin Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iligkin
Ortalama Hat@ OFARIATT...........c..cccoooiiiiiiiiii ettt sbe e 72
Sekil 20. Kisa ve Uzun Sunum Icin Iki ve Alti Ipucu Sayisina Gore Iki ve Altr Harf Kosullarina
Hiskin Ortalama Hat@ OFARIATI.................cooveeevereeereeeeeeeseeeresessesesesessssesessssssessss e sesas s, 74



XX

Sekil 21. Kisa ve Uzun Sunum I¢in Iki ve Alti Ipucu Sayisina Gére Notr, Uyumlu ve Uyumsuz

Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama Hata OVanlart................ccooeeeervrsesesesesisessessinns 75
Sekil 22. [ki ve Alt Ipucu Sayist Icin Iki ve Altr Harf Sayisina Gore Nétr, Uyumlu ve Uyumsuz
Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama Hata OFanlart................ccooeeeevrsesesesesesssessinnns 75
Sekil 23. Tiim Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Ortalama Hata Oranlari....................... 77
Sekil 24. Kisa ve Uzun Sunum Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri................ccovnnn... 81
Sekil 25. Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Stireleri. ..........c.cuouvererevevnnnnn. 82
Sekil 26. ki ve Alti Harf Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.................coceevvvrevnnns. 82
Sekil 27. Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iligkin Ortalama Tepki Siireleri..... 83
Sekil 28. Kisa ve Uzun Sunum Icin Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri
.................................................................................................................................................... 85
Sekil 29. Kisa ve Uzun Sunum I¢in Iki ve Altt Harf Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri
.................................................................................................................................................... 86
Sekil 30. ki ve Alti Ipucu Sayisi Icin Iki ve Alti Harf Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki
N T2 o TR OP T RTRPR TR 86

Sekil 31. ki ve Alti Ipucu Sayisi Igin Nétr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iliskin
Ortalama TePKi STFEIEFI............c.ccoiiiie e 87

Sekil 32. Kisa ve Uzun Sunum Icin Iki ve Alti Ipucu Sayisina Gore Iki ve Alti Harf Kosullarina
Hiskin Ortalama Tepki SHIEleri ...............cuiviveureuerieisisiieisseiesess e 90
Sekil 33. Kisa ve Uzun Sunum I¢in Iki ve Altt Harf Sayisina Gore Nétr, Uyumlu ve Uyumsuz
Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki SGreleri .............ooweeeeeeeeeeereeseerisereressseraenns 90

Sekil 34. ki ve Alti Ipucu Sayisi Icin Iki ve Alti Yiiz Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlar

.................................................................................................................................................... 95
Sekil 35. ki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri ..............ooeerevevennn. 100
Sekil 36. ki ve Alt1 Yiiz Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri...............couoeeeereveeenn. 101

Sekil 37. Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri... 101
Sekil 38. [ki ve Alti Ipucu Sayist Igin Iki ve Alti Yiiz Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri



XXI

Sekil 39. 7ki ve Alti Ipucu Sayist I¢in Mutlu ve Sinirli Hedef Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki

STFOIOFT. ...ttt bt bbb bt bbbt bbb bbb nae e 105
Sekil 40. Iki ve Al Yiiz Sayist I¢in Mutlu ve Sinirli Hedef Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki
STFOIOFT. ...ttt et bt bttt h e bt bbbt bbbt e b b nn e 106
Sekil 41. ki ve Alti Ipucu Sayist I¢in Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iliskin
Ortalama Tepki STFELeri ..........cc.ccouiiiu ittt ae e e nte e 106
Sekil 42. Mutlu ve Sinirli Hedef Icin Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iligkin
Ortalama Tepki STFELErT ..........c...cooiiiiiiiiiei ettt 107
Sekil 43. Iki ve Alti Ipucu Sayisi I¢in Iki ve Alti Yiiz Sayisina Gore Notr, Uyumlu ve Uyumsuz
Celdirici Kosullarina Iligkin Ortalama Tepki SHreleri ...........oowovveeeeeeeeeieeeerererisssserennans 109
Sekil 44. Iki ve Alti Ipucu Sayisi Icin Mutlu ve Sinirli Hedefe Gore Notr, Uyumlu ve Uyumsuz
Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki SHreleri............cowueeeeeeeeeeieeeerereeieiseserennans 110
Sekil 45. Iki ve Alt Yiiz Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart................c..cccuvvvvvenen. 114
Sekil 46. Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri ..............c.cooeveveeunn... 118
Sekil 47. Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri .............c.c.c.coevevevunnn... 119
Sekil 48. Iki ve Alti Ipucu Igin Iki ve Alti Yiiz Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.... 120
Sekil 49. Al Ipucu>Iki Ipucu Kontrasti Icin Aktivasyon Gésteren Ilgi Alani Bélgeleri.......... 126
Sekil 50. A/t Yiiz>1ki Yiiz Kontrasti I¢in Aktivasyon Gosteren Ilgi Alani Bélgeleri................. 128
Sekil 51. Sinirli > Mutlu Kontrast I¢in Aktivasyon Gésteren Iigi Alani Bélgeleri.................. 129
Sekil 52. Uyumsuz > Uyumlu Kontrast: Icin Aktivasyon Gésteren Ilgi Alam Bolgeleri.......... 130
Sekil 53. Ipucu Sayisina Gére Aktivasyon Gésteren Beyin Bolgeleri........................co.coo....... 132
Sekil 54. Yiiz Sayisina Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri............cocuocvvviiviiiiiiiiicnnins 133
Sekil 55. Duygusal Ifade Tiiriine Gére Aktivasyon Gésteren Beyin Bolgeleri........................ 135
Sekil 56. Celdirici Tiiriine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri............coovvevninnnan, 137

Sekil 57. Ipucu Sayisi ve Yiiz Sayisi Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bélgeleri.139
Sekil 58. Ipucu Sayisi ve Yiiz Sayisi Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bélgeleri.140
Sekil 59. Ipucu Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin
BOIGRIBTT ...ttt bttt 143



XXii

Sekil 60. Ipucu Sayist ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilegimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin
BOIGOLOTI. ...ttt e e 144
Sekil 61. Ipucu Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin
BOIGOLOT ... e nne e 145
Sekil 62. Ipucu Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gisteren Beyin
BOIGOLOT I e 147
Sekil 63. Ipucu Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin
BOIGOLOT ... e 148
Sekil 64. Yiiz Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin

Sekil 65. Yiiz Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gosteren Beyin
BOIGOLOT T 151
Sekil 66. Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirti Etkilesimine Goére Aktivasyon Gosteren Beyin
BOIGOLOT Tt 153
Sekil 67. Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirti Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin

Sekil 68. Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin
BOIGOLOT Tt 157
Sekil 69. Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gésteren Beyin
D2 20] [0 =1 -1 o SRRSO USRPTOSRIN 157
Sekil 70. Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gésteren Beyin
BOIGOLOT Tttt n e 158
Sekil 71. Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon
GOsteren Beyin BOIGELOri.............c.couiiiiiiiiiiiiice s 160
Sekil 72. Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon
GOsteren Beyin BOIGELOri.............c.ccuiiiiiiiiiiiii e 161
Sekil 73. Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gosteren
BEYIT BOIGEIO ... s 163



XXiii

Sekil 74. Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gosteren

BEYIN BOIGELEFI......ceoiiiiiiei e e 164
Sekil 75. Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi, Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gére
Aktivasyon Gosteren Beyin BOIGEIOTT ...........ccccuvieiiiiiiiiiiiiiie sttt 166
Sekil 76. Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi, Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gére
Aktivasyon Gosteren Beyin BOIGEIeri ...........coovivviiiiiiiiiiiiii i 167
Sekil 77. Ug setteki Uyarict RATTIET ............ccovcueeeeeieeeeeieeeeseseseese e 273
Sekil 78. Geribildirim ekran Grnekleri ............ocovoviviviiiiiiieiiieeiie i 278
Sekil 79. Pilot-1 fMRG gorevinin igleyis SEMASL.............covccvevieieicieriiieieeeeeie e, 279
Sekil 80. Pilot-2 fMRG gorevinin iSleyis SEMASL......c.ouviiiiireriiiieiieiesieeeeseseseeeeseeseesseseeseesees 280

Sekil 81. Pilot-3 fMRG gOrevinin isleyis SEMASL......c.ouvuiiuiireriiiieiiieiesieeeesiesieseeeeseeeesieseeseesees 280



GIRIS

Dikkat, algi ve tepkinin segici yonii olarak tanimlanabilir (Treisman, 1969). Zamansal ve
mekansal agidan siirekli degisim halinde olan gorsel ¢evremiz, ¢ok sayida duyusal bilgiye
maruz kalir. Ancak insan bu bilgilerin islenmesi ve uygun tepkilerin verilmesi agisindan kisith
bir kapasiteye sahiptir (Broadbent, 1958). Bu simurlilik nedeniyle biiyiikk miktardaki bilginin
azaltilmasi icin ilgili-ilgisiz veya dnemli-6nemsiz ayrimina ihtiya¢ duyar (Belopolsky ve ark.,
2008; Kahneman, 1973). Segici dikkat (selective attention), géze ¢arpan veya hedefe yonelik
6nem arz eden uyaricilara dncelik verirken; digerlerini géz ardi edebilmemizi saglar (Corbetta,
1998; Dux ve Marois, 2008, 2009; Mangun, 1995; Yantis, 2000). Boylece secici dikkatin,
ozellikle hayatta kalma baglaminda adaptif bir bilissel yetenek oldugu séylenebilir.

Etkili bir dikkat se¢imi i¢in basarili bir se¢ici dikkat siireci gereklidir. Burada etkili sézciigii ile
kastedilen, secimin sadece ilgili uyarana odaklanmas1 degil, ayn1 zamanda ilgisiz ¢eldiricileri de
baskilayabilmesidir. Burada anahtar soru sudur: ilgisiz olan ¢eldiriciler gercekten miikemmel
bir sekilde dislanabiliyor mu? Yapilan g¢aligmalar etkili se¢me siirecinde bazi zorluklar
yasadigimizi ortaya koymaktadir (6rn., Eriksen ve Eriksen, 1974; Lavie ve Tsal, 1994;
Theeuwes, 1992). Celdiricilerin bozucu etki diizeyini belirleyen pek ¢ok baska faktor olsa da
(belirginlik, uzamsal yakinlik, benzerlik vb.), en belirleyici roliin algisal yiikte oldugu ileri
striilmektedir (bkz. Lavie, 1995, 2000; Lavie ve Tsal, 1994). Buna karsilik, Tsal ve Benoni’nin
(2010), yakin zamanda ortaya attigi algisal yiike karsi seyreltme agiklamasi ise oldukca ses

getirmistir. Bu tez ¢aligmasi, temelde, bu iki yaklagimi kargilagtirmay1 hedeflemektedir.

Son yillarda duygusal yiiz ifadelerinin kullanildig1 ¢alismalar gittikce ¢ogalmakta; olumlu ve
olumsuz duygularin bilis tizerindeki farkl etkileri ortaya konmaktadir (6rn., Fernandes ve ark.,
2011; Vogt ve ark., 2008). Buna karsilik, gorsel arama ve dikkat ¢aligmalarinin bazilarinda
mutlulugun Ustinliigi (6rn; Craig ve ark., 2014; Horstmann ve ark., 2012; Savage ve ark.,
2016), bazilarinda ise 6fkenin Ustiinligii (6rn., Dickins ve Lipp, 2014; Lyyra ve ark., 2014,
Ohman ve ark., 2001; Pitica ve ark., 2012) gbze carpmaktadir. Cok fazla sayida calismaya



ragmen tutarsiz bulgularin varligi, daha kontrollii ¢alismalara olan ihtiyact gozler Oniine
sermektedir. Bu baglamda, tez ¢alismasinda bir tarafta se¢ici dikkatte algisal yiik veya seyreltme
aciklamalarindan hangisinin daha etkili oldugu incelenirken; diger tarafta olumlu ve olumsuz iki
duygudan hangisinin secici dikkat siirecini daha ¢ok etkiledigi merak edilmektedir. Tiim bu
sorulara yanit ararken davranigsal verilere ek olarak fizyolojik veriler de toplayarak daha
aciklayict cevaplara ulagsmak hedeflenmis ve bu kapsamda fMRG yonteminin ara¢ olarak
kullanilmasina karar verilmistir. Boylece davranigsal karsilagtirmalarin yani sira fizyolojik
benzerlik ve/veya farkliliklarin da ortaya konmasi miimkiin olabilecektir. Tez ¢alismasinin
alanyazindaki tartigmali konulara daha agiklayici cevaplar sunmasi ve/veya yeni sorular
Olusturarak farkli c¢aligmalara temel olusturmasinin en Onemli katkiy1 saglayacagi

diisiintilmektedir.



1. BOLUM
ALGISAL YUK, DUYGUSAL iFADELER VE NORAL TEMELLERI

1.1. ALGISAL YUK ETKIiSi

Dikkat seciminin yeri (locus of attentional selection) ile iliskili iki temel yaklasim vardir: Erken
se¢me (early selection) ve Ge¢ se¢me (late selection) yaklasimlari. Cesitli dikotik dinleme
(dichotic listening) ve golgeleme (shadowing) calismalariyla bu yaklagimlar zaman iginde
sekillenip giincellense de tartigmalar hala devam etmektedir (bkz. Broadbent, 1954, 1956;
Cherry, 1953; Deutsch ve Deutsch, 1963; Nelson ve ark., 2012; Norman, 1969; Paquet ve
Lortie, 1990; Treisman, 1960; Yantis ve Johanson, 1990; Yigit-Elliott ve ark., 2011).

Erken segme yaklagimi algisal sistemin kapasitesinin kisitli oldugunu ileri siirer. Bu kapsamda,
Broadbent (1958) tarafindan kapasitenin ekonomik kullanimi igin filtre modeli (filter model)
Onerilmistir. Buna gore; dis uyaricilar baslangicta basit fiziksel 6zellikler agisindan analiz edilip
paralel olarak islenerck bir merkeze ulasir. Algisal sistemin sinirliligi burada bir darbogaz
(bottleneck) olusturur ve segici filtre devreye girerek ilgisiz uyaricilart bloklar. Darbogazdan
gecebilen az sayidaki uyarici ileri diizey Ozellikler agisindan analiz edilir (bkz. Broadbent,
1958). Ancak Moray (1959), kisisel olarak anlamli bilgilerin (kendi isminin sdylenmesi gibi) bu
blogu kirabilecegini gostermis ve Treisman (1960, 1964, 1969) filtre modelini genisleterek
zayiflama modelini (attenuation model) 6nermistir. Buna gore, dikkat edilmeyen bilgi sinyalleri
tamamen bloklanmaz; ancak ilgi alan1 disinda oldugundan giicii giderek zayiflar ve azalarak yok
olur. Boylece kisi i¢in 6nemli olan bilgiler yeterince giiclii sinyal olusturdugundan filtreden
gegebilir (bkz. Treisman 1960, 1964, 1969). Secilen bilgi, dikkatin erken evrede tahsis edildigi
bilgidir.

Geg se¢me yaklagimi sinirsiz algi kapasitesi oldugunu ileri siirer. Deutsch ve Deutsch (1963) ile

Norman (1968) tarafindan ortaya atilan yaklasima gore; tiim gelen bilgiler igeriklerine gore bir



on analize tabi tutulurlar. Se¢me islemi hem fiziksel hem de anlamsal o&zelliklere gore
gerceklesir. Bilgi, gecici olarak kisa siireli bellekteyken, calisma belleginin yardimiyla, uzun
stireli bellekteki diger bilgileri kullanarak analiz edilir. Paralel ve otomatik isleme soz
konusudur. Se¢me, karar agsamasinda gergeklesir (Norman, 1968, 1969). Segilen bilgi, dikkatin

gec evrede (uygun davranigin segilmesi asamasinda) tahsis edildigi bilgidir.

Lavie ve Tsal (1994) erken ve ge¢ segme tartismalarina farkli bir yaklagim getirerek karma bir

algisal yiik (perceptual load) modeli 6nermislerdir.

1.1.1. Algisal Yiik Kurami: Hibrit Bir Model

Etkili bir dikkat se¢imi i¢in mevcut ¢eldiricileri basarili bir sekilde gérmezden gelmek gerekir.
Ancak bazi ¢alismalar ¢eldiricilerin basarili bir sekilde diglanabilirken (Erken se¢gmeye destek,
orn. Yantis ve Johnson, 1990), bazilar geldiricilerin gérmezden gelinemedigini (Geg se¢meye
destek, 6rn. Duncan, 1980) gostermektedir. Lavie’ye gore geldirici ile hedef arasinda bir ayrim
yaparak bozucu etkiyi (interference effect) ortadan kaldiracak ve boylece etkili bir dikkat

secimini saglayacak temel belirleyici faktor, algisal yiiktiir (bkz. Lavie, 1995, 2000, 2005).

Algisal yiik kuramina gore; algisal isleme otomatik ve istemsiz bir siire¢ olmakla beraber,
kapasitesi simirlidir (bkz. Lavie, 1995; Lavie ve Fox, 2000; Lavie ve ark., 2004; Lavie ve Tsal,
1994). Boylece kuram, kisith kapasiteye yaptigi vurgu ile erken se¢gme; kisinin kontroliinden
bagimsiz otomatik islemeye yaptigi vurgu ile de ge¢ se¢me yaklagimlarina benzemektedir. Her
iki secimden hangisinin gerceklesecegi algisal yiik tarafindan belirlenir (Lavie ve Tsal, 1994).
Algisal yiik diisiikken gorevle ilgili veya ilgisiz tiim uyaricilar kapasite dolana kadar islenir.
Yani, celdirici etkisi kaginilmazdir. Buna karsilik, algisal yiik yiiksekken gorevle ilgili uyaricilar
kapasiteyi doldurur ve geldirici islenemez. Yani, ¢eldirici etkisi gozlenmez (6rn. Lavie, 1995;
Lavie ve Fox, 2000; Lavie ve ark., 2004). Ozetle; algisal yiik diisiikse ge¢c secme, yiiksekse

erken se¢me gergeklesir.



Algisal yik, siklikla, gorsel arama gorevi (visual search task) kullanilarak incelenir (6rn., Beck
ve Lavie, 2005; Benoni ve Tsal, 2013; Chen ve Cave, 2013; Lavie ve Cox, 1997; Lavie ve Fox,
2000; Roper ve Vecera, 2014). Klasik bir gorsel arama gorevi; dnceden belirlenmis olan iki
alternatif hedeften (6rn., N ve Z harfi) hangisinin ekrandaki hayali ¢ember {izerinde yer
aldigiin belirlenmesine dayanir. Katilimcilarin, siklikla, eszamanlt olarak sunulan bir ¢eldirici
uyaricty1 da gormezden gelmeleri gerekir. Ug tiir celdirici kosulu vardir. Uyumlu kosuldaki
celdirici, ¢gember tizerindeki hedefle ayni harftir (6rn., hedef N ise, ¢eldiricinin N olmasi).
Uyumsuz kosuldaki ¢eldirici, ¢ember tizerinde sunulmayan alternatif hedefle ayni harftir (6rn.,
hedef N ise, ¢eldiricinin Z olmasi). Notr kosuldaki ¢eldirici, hedef olmayan herhangi bir notr
harftir (6rn., hedef N ise, ¢eldiricinin P olmasi). Ozellikle uyumlu ve uyumsuz kosul arasindaki
performans farki (uyumluluk etkisi - congruency effect) geldirici etkisinin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamdaki bir gorsel arama gorevinin dikkat se¢im siirecinin

etkililigini degerlendirme konusunda oldukga basarili oldugu soylenebilir.

Gorsel arama gorevlerindeki algisal yiik degisimlemesi, siklikla, iki farkli yontemle
yapilmaktadir. 1k yontem ekrandaki farkli nesne sayisimi (display size) degisimlemedir. Bu
yontemde hedefin tek basmma sunulmasi ya da c¢ok sayidaki homojen uyaricilar arasinda
sunulmasi (6rn., hedef digindaki tiim ilgili harflerin ayn1 harf olmas1) diisiik algisal yiik olarak
degerlendirilir. Hedefin, ¢ok sayidaki heterojen uyaricilar arasinda sunulmasi (6rn., hedef
disindaki ttim ilgili harflerin farkli bir harf olmasi) ise yiiksek algisal yiik olarak degerlendirilir
(bkz., Beck ve Lavie, 2005; Lavie ve Cox, 1997; Lavie ve Fockert, 2003). ikinci yontem ise
basit ve biitiinlesik arama (simple - conjunction search) yoluyla yapilan degisimlemedir. Bu
yontemde basit arama (6rn., mavi dikey ¢izgiler arasindaki mavi yatay ¢izgiyi bulmak) diisiik
algisal yiik, biitlinlesik arama (6rn., mavi dikey ve kirmizi1 yatay c¢izgiler arasindaki mavi yatay
¢cizgiyi bulmak) ise yiiksek algisal yiik olarak degerlendirilir (bkz., Donner ve ark., 2000; Nobre
ve ark., 2003). Bu tez kapsaminda, alanyazinda en sik kullanilan yontem oldugundan, gorsel
arama gorevinde ekrandaki farkli nesne sayisim1 degisimleyerek algisal yiik belirlenmistir. Bu
nedenle verilen drnekler ve yapilan karsilastirmalar benzer yolla yiiriitiilen ¢alismalar temelinde

olacaktir. Ornek gorev ekranlari icin bkz. Sekil 1.



Sekil 1

Algisal Yiik Temelinde Bir Gorsel Arama Gérevinin Ekran Ornekleri.
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1.1.2. Algsal Yiik Calismalar

Lavie ve Tsal’in (1994) algisal yiik kuramini ortaya atmasinin ardindan, bu kurami destekleyen
cok sayida calisma yapilmistir. Bunlardan bazilar klasik yiik ¢alismalariyken, bazilari algisal
yiikii farkli olgular 1s131nda test eden calismalardir. Ornegin Lavie ve Cox’un (1997) calismasi
klasik bir yiik ¢aligmasidir. Calismada nétr, uyumlu ve uyumsuz ¢eldiricinin diisiik algisal yiik
(5 adet “O” harfi arasindaki hedef harfi bulmak) ve yiiksek algisal yiik (5 adet farkli notr harf
arasindaki hedef harfi bulmak) altindaki bozucu etkisi incelenmistir. Sonucta, diisiik algisal

yiikte ¢eldirici etkisi gozlenirken; yiiksek algisal yiikte gozlenmemistir.

Cartwright-Finch ve Lavie (2007) ile Lavie ve arkadaslarinin (2009) c¢aligmalari ise algisal
yiikiin farkli olgular tizerindeki etkisini test eden galisma Ornekleridir. Cartwright-Finch ve
Lavie’nin (2007, Deney 2) calismasinda diisiik algisal yiik (5 adet yer tutucu 6ge arasindaki
hedef harfi bulmak) ve yiiksek algisal yiik (5 adet farkli nétr harf arasindaki hedef harfi bulmak)



altinda dikkatsizlik korliigi (inattentional blindness) incelenmistir. Katilimcilarin gorevi hayali
¢cember tzerindeki hedef harfi bulmaktir. Klasik yiikk c¢alismalarindan farkli olarak son
denemede ekranin saginda veya solunda bir kritik uyarici sunulmustur. Katilimcilara géreve
iliskin tepkileri alindiktan hemen sonra, bir dikkatsizlik korliigii prosediirii olarak, ekranda daha
once gormedikleri herhangi bir sey goriip gormedikleri sorulmustur. Sonugcta; diisiik algisal
yiikte kritik uyarici ¢cogunlukla farkedilirken; yiiksek algisal yiikte anlamli diizeyde daha az
farkedilmistir.

Lavie ve arkadaglarinin (2009, Deney 3) ¢alismasinda ise, diistik algisal yiik (5 adet “O” harfi
arasindaki hedef harfi bulmak) ve yiiksek algisal yiik (5 adet farkli notr harf arasindaki hedef
harfi bulmak) altinda hazirlama etkisi (priming effect) incelenmistir. Katilimcilarin 2 gorevi
vardir. ik gérev, hazirlama ekranindaki hedef harfi bulmaktir. ikinci gérev ise, hedef ekrandaki
nesneyi tanimaktir (sesli bir sekilde hangi nesne oldugunu belirtmek). Hazirlama ve hedef
ekranlar1 arada bir maske olacak sekilde art arda sunulmustur. Hedef ekranda taninmasi istenen
nesnelerin bazilar1 hazirlama ekraninda celdirici olarak sunulmusken; bazilari daha Once
sunulmamis nesnelerdir. Sonugta; hazirlama ekranindaki algisal yiik diisiikken, hedef ekrandaki
nesneyi dogru ve hizli tanima oranlart artmistir. Bu ¢aligmalar, gorevle ilgisiz uyaricilarin
performans iizerindeki etkisini belirleyen temel faktoriin algisal yiik oldugunu destekler

niteliktedir.

Alanyazindaki pek c¢ok destekleyici ¢alismanin yani sira, ozellikle son zamanlarda, gelisen
bulgularin varlig1 goze carpmaktadir. Ornegin; Theeuwes ve arkadaslarinin (2004) calismasi
algisal yiik etkisini yok saymamakla beraber beklentinin (expectancy) 6nemini vurgulamaktadir.
Calismadaki ilk deneyde daha 6nce bahsedilen Lavie ve Cox’un (1997) ¢aligmas1 tekrarlanarak
algisal yiik etkisi ortaya konarken; ikinci deneyde yapilan bir degisimleme ile bu etkinin ortadan
kalktig1 gosterilmistir. Buna gore, diisiik ve yiiksek algisal yiik denemeleri blok seklinde
sunulmak yerine karigik denemeler seklinde sunuldugunda yiiksek algisal yiikte de c¢eldirici
etkisi gozlenmektedir. Beklentinin, dikkat penceresini genisleterek, algisal yiik yiiksekken bile

bozucu etki ortaya ¢ikarmasi yiik kuraminin varsayimlarina ters diismektedir.



Eltiti ve arkadaslarinin (2005) ¢alismasi, algisal yiik kuramina karsi belirginlik (saliency)
hipotezini test etmektedir. Buna gore; ¢eldirici belirginligi degisimlenerek klasik algisal yiik
etkisi degistirilebilir. Calismada, bazi denemelerde uyarict ekraninda sunulacak celdiricinin
konumu odaklanma ekraninda sunulan bir yer tutucu (placeholder) ile belirtilmektedir (belirgin
olmayan ¢eldirici). Baz1 denemelerdeyse geldiricinin konumuna iliskin 6n bir belirte¢ yoktur
(belirgin c¢eldirici). Sonugcta; diisiik algisal yiikte celdirici belirginken bozucu etki gdzlenirken;
celdirici belirgin olmadiginda etki ortadan kaybolmaktadir. Yiiksek algisal yiikte her iki
durumda da ¢eldirici etkisi yoktur. Celdirici belirginliginin algisal yiik diisiikk olmasina ragmen

bozucu etkiyi ortadan kaldirmasi ylik kuraminin varsayimlarina ters diismektedir.

Cosman ve Vecera’nin (2012) caligsmasi, algisal yiik kuramina karsi nesne-temelli dikkat
(object-based attention) agiklamasini test etmektedir. Buna gore; hedef ile ¢eldiricinin ayn
algisal grup i¢inde olup olmamasi klasik algisal yiik etkisini degistirebilir. Caligmada, uyaricilar
biri genis digeri dar olan iki gerceve iginde sunulmustur. Gorevle ilgili olan ¢ergeve her zaman
genis olandir. Celdirici harf denemelerin bazilarinda gorevle ilgili genis c¢ergeve iginde
sunulurken, bazilarinda gorevle ilgisiz dar gerceve iginde sunulmustur. Sonucta, hedef ve
celdirici ayn1 grup igerisindeyse, yiiksek algisal yiik kosulunda bile, bozucu etki gdzlenmistir.
Ote yandan, hedef ve celdirici farkli gruplardaysa, diisiik algisal yiik kosulunda bile, bozucu etki
ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla, algisal gruplama seklinin bozucu etkiyi belirlemesi yiik

kuraminin varsayimlarina ters diisen bir bagska durumdur.

Alanyazindaki bu c¢alismalar, etkili dikkat se¢iminde algisal yiikiin tek veya en Onemli
belirleyici olmadigini, bagka faktorlerin de stirece onemli etkilerinin oldugunu ortaya koymalari
bakimindan degerlidir. Ancak kurama en giiglii elestiriyi Tsal ve Benoni (2010) yapmustir.
Aragtirmacilara gore, algisal yiikii ekrandaki farkli nesne sayis1 {izerinden belirlemek hatalidir.
Nitekim bu degisimleme, algisal yiik etkisi yerine seyreltme (dilution) etkisini ortaya koyar
(bkz. Benoni ve Tsal, 2010, 2012; Tsal ve Benoni, 2010). Algisal yiik tartismalarini farkli bir

boyuta tasiyan bu agiklama, bu tez kapsaminda ele alinan yaklasimlardan biridir.



1.2. SEYRELTME ETKiSi

Algisal yiik kurami, c¢eldirici etkisinin ilgili gérevin harcadigi kaynaga bagli oldugunu ileri
stirmektedir. Buna gore, ilgili gorev yiikii diisiikken ¢eldiriciler bozucu etki yapar; ancak ilgili
gorev yiikii kapasiteyi doldurdugunda bozucu etki ortadan kalkar (Lavie, 1995, 2000; Lavie ve
Tsal, 1994). Daha 6nce de deginildigi gibi, alanyazinda algisal yiikii belirlemenin en yaygin
yolu, ekrandaki farkli nesne sayisim degisimlemektir. Ancak Tsal ve Benoni (2010), bu
degisimlemeyi hatali bularak ¢ok sayida c¢alisma tarafindan da desteklenen algisal yiik arttik¢a
celdiricilerin bozucu etkisi azalir hipotezinin (klasik yiik etkisi) dogru test edilmedigini ileri
stirmislerdir (bkz. Benoni ve Tsal, 2010, 2012; Tsal ve Benoni, 2010).

Tsal ve Benoni’ye gore (2010); yiiksek algisal yiikte ¢eldirici etkisinin ortadan kalkmasi kisith
algi1 kapasitesinin ilgili gérevle dolmasindan degil, basit¢e notr harf eklenmesinden kaynaklanir.
Bunu Kahneman ve Chajczyk’nin (1983) Stroop seyreltme (Stroop dilution) fenomenine
dayandirirlar. Buna gore; gorsel islemenin erken doneminde bir ketleme s6z konusudur (bkz.,
Brown ve ark., 1995). Stroop gorevinde ekrana eklenen gorevle ilgisiz bir nétr kelime, heniiz
gorsel islemenin erken agamasindayken Stroop kelimesi ile birbirini ketler. Boylece kelimelerin
bellek temsillerinin aktivasyonu da azalir. Bu, Stroop seyreltme fenomeni olarak ifade edilir
(bkz. Kahneman ve Chajczyk, 1983). Tsal ve Benoni (2010), ekrana nétr harf eklendiginde,
Stroop seyreltmede oldugu gibi, harflerin temsillerinin birbiriyle yarisa girdigini one siirerler.
Bunun bir sonucu olarak, farkli nesne sayisi arttik¢a ¢eldiricinin temsili de zayiflar. Bu nedenle
yiiksek algisal yiikte celdiricinin giiglii etkisine rastlanmaz. Bu, basit¢e, ekrana nétr harf
eklemenin bir etkisidir. Kisaca, ortaya konan klasik yiik etkisi algisal ylike atfedilemez (bkz.,
Benoni ve Tsal, 2010, 2012, 2013; Benoni ve ark., 2014; Tsal ve Benoni, 2010).
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1.2.1. Algsal Yiike Karsi Seyreltme

Tsal ve Benoni’ye gore (2010); algisal yiik incelenirken ekrana nétr harf ekleyerek yapilan bir
degisimlemede seyreltme agiklamasini diglamak miimkiin degildir. Ciinkii calismalardaki diisiik
algisal yiik kosulunda, ekranda sadece hedef ve ¢eldirici yer alir veya hedef ekranda adeta disart
firlamis bir sekilde sunulur (pop-out effect). Yani, farkli notr harflerin sayisi az oldugundan bu
ayn1 zamanda diisiik seyreltme kosulu olarak da adlandirilabilir. Benzer sekilde, yiiksek algisal
yiik kosulunda ekranda ¢ok sayida farkli notr harf vardir ve bu ayn1 zamanda yiiksek seyreltme
kosulu olarak da adlandirilabilir (Benoni ve Tsal, 2010; Tsal ve Benoni, 2010). Yani, gozlenen
etkiyi sadece algisal yiike atfetmek giictiir. Tsal ve Benoni (2010), bunun 6niine gegebilmek ve
daha iyi bir temsil i¢in ek bir kosul daha 6nermislerdir. Buna gore; caligsmalardaki diisiik algisal
yiik kosulu “diistik yiik - disiik seyreltme (DY-DS)”, yiiksek algisal yiik kosulu da “yliksek yiik
- yiiksek seyreltme (YY-YS)” olarak yeniden adlandirilmistir. Ayrica, “diisiik yiik - yiliksek
seyreltme (DY-YS)” kosulu eklenmistir. DY-YS kosulunda, ekranda ¢ok sayida farkli nétr harf
varken hedef belirgin olarak (farkli renkte ya da konumu isaretlenerek) sunulmaktadir (bkz.
Benoni ve Tsal, 2010, 2012; Tsal ve Benoni, 2010). Yani, ekrandaki farkli nesne sayisi
bakimindan yiiksek algisal yiike benzese de hedefin saptanma kolayligi bakimindan diisiik
algisal yiik olarak degerlendirilmektedir. Bu, algisal yiikiin dikkat sec¢imindeki etkisini
degerlendirmenin daha giivenilir bir yolu olarak degerlendirilebilir. Ornek gérev ekranlari igin

bkz. Sekil 2.
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Sekil 2

Tsal ve Benoni’nin (2010) Calismasinda Kullandig1 Seyreltme Kosullarina Iliskin Ornekler.

Diisiik Algisal Yiik Yiiksek Algisal Yiik  Diisiik Algisal Yiik
(Diisitk Seyreltme) (Yiksek Seyreltme) (Yiksek Seyvreltme)

Z

vmnxuk

1.2.2. Seyreltme Calismalari

Seyreltme kosulu (DY-YS) eklenerek yiiriitillen ¢aligmalar, pek cok destekleyici ¢aligmanin
aksine, klasik algisal yiik etkisini ortaya koyamamustir. Ornegin; Tsal ve Benoni’nin (2010)
calismasi, algisal yiik kuramina kars1 seyreltme acgiklamasini test etmektedir. Buna gore; DY -DS
(ekranda tek sunulan beyaz renkteki hedefi bulmak), DY-YS (beyaz renkteki hedefi, kirmizi
renkli notr harfler arasinda bulmak) ve YY-YS (beyaz renkteki hedefi, beyaz renkli notr harfler
arasinda bulmak) kosullaridaki uyumluluk etkisini incelemislerdir (bkz. Sekil 2). Sonugta; DY-
DS ve YY-YS Kkarsilastirmast (yaygin yiik karsilastirmasi) “klasik yiik etkisi”ni ortaya
koyarken; DY-YS ve YY-YS karsilagtirmasi (gercek yiik karsilagtirmasi) “tersine yiik etkisi’ni
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(reversed load effect) ortaya koymustur. Yani, ekrandaki nesne sayisi sabit tutularak yiik farki
incelendiginde, algisal yiik yiiksekken celdiricinin bozucu etkisinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Buna karsilik, goérev kolayligi (yikk farki) sabit tutularak seyreltme farki

incelendiginde, seyreltme yiiksekken ¢eldiricinin bozucu etkisi ortadan kalkmuistir.

Algisal yiikk denemelerini karigik sekilde sunmanin, algisal yiik yiiksekken bile, bozucu etkiye
yol agtigindan (bkz. Theeuwes ve ark., 2004) daha Once bahsedilmisti (S. 7). Benoni ve
arkadaslarinin (2014) calismasi, ayni etkiyi seyreltme kosulunu da ekleyerek test etmektedir.
Buna gore; DY-DS (5 adet gri renkli “O” harfi arasindaki gri renkli hedefi bulmak), DY-YS (5
adet kirmizi renkli farkli nétr harf arasindaki gri renkli hedefi bulmak) ve YY-YS (5 adet gri
renkli farkli n6tr harf arasindaki gri renkli hedefi bulmak) denemeleri blok veya karisik sekilde
sunulmustur. Sonucta; denemeler karisgik sunulursa DY-DS ile YY-YS karsilastirmasinda
(yaygin yiik karsilastirmasi), Theeuwes ve arkadaslarinin (2004) calismasina benzer olarak,
artan yiikle bozucu etki artmaktadir. Buna karsin, karigik denemelere ragmen DY-YS ile YY-
YS karsilagtirmasinda (gergek yiik karsilagtirmasi) tersine yiik etkisi goriilmeye devam
etmektedir. Yani, denemeler karigik sekilde sunuldugunda algisal yiik varsayimlarina ters diisen

bulgular ortaya ¢ikarken; seyreltme agiklamasinin varsayimlari hala gegerliligini korumaktadir.

Biggs ve Gibson’un (2014) caligmasinda algisal yiik, seyreltme ve belirginlik agiklamalari test
edilmektedir. Buna gore; ilgili gorev her zaman diisiik algisal yiiktedir (ilgili alanda sadece
hedefin sunulmasi). Celdiriciler ise, yaygin sunumdan farkli olarak, gorevle ilgili hayali
cemberin diginda ve onu cevreleyen bir bagka hayali c¢ember {izerinde sunulmustur.
Celdiricilerin sunumu 3 sekilde yapilmustir: diisiik seyreltme (DS, dis ¢gemberde yalnizca bir
adet ¢eldirici harf bulunmasi), yiiksek seyreltme (Y'S, dis ¢emberde 1 adet ¢eldirici ve 7 adet
noétr harf bulunmasi) ve yiiksek seyreltme - yiiksek belirginlik (YS-YB, dis ¢emberde 1 adet
farkli renkte celdirici ve 7 adet notr harf bulunmasi). Sonugta; YS kosulunda ¢eldiricinin bozucu
etkisi gozlenmezken; DS ve YS-YB kosullarinda bozucu etki goriilmektedir. Bulgular, algisal
yiik kuramina ters diiserken (tiim kosullarda algisal yiik diisiik olmasimna ragmen hepsinde

bozucu etki goriillmemistir); seyreltme (notr harf eklenmesi bozucu etkiyi kaldirmistir) ve
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belirginlik (¢eldiricinin belirginlestirilmesi bozucu etkiyi arttirmistir) agiklamalarini destekler

niteliktedir.

Diger yandan alanyazindaki calismalar incelendiginde; duyusal yiikiin (6rn. Lavie ve De
Fockert, 2003) veya bellek yiikiiniin (6rn., Burnham, 2010; Lavie ve ark., 2004) artmasinin
etkili gorsel aramayi zorlastirdigr goriilmektedir. Bu kapsamda; gercek algisal yiikiin de,
orneklenen c¢alismalarda oldugu gibi, performansi bozmasi sasirtict degildir. Algisal yiikiin
heterojen ve homojen uyaricilar arasinda sunularak belirlenmesinin hatali degerlendirmelere yol

acabildigi, yukarida sunulan calismalarla 6rneklenmektedir.

1.2.3.  Iki-Asamah Seyreltme Yaklagim

Celdiricinin bozucu etkisini algisal yiik hipotezi mi, yoksa seyreltme hipotezi mi daha iyi
acikliyor sorusundan yola ¢ikan Wilson ve arkadaslar1 (2011), iki yaklasimdaki temel farkliliga
odaklanarak, goérevle ilgililigin kritik olup olmadigimi incelemislerdir. Bu kapsamda, nesne
sayisindan bagimsiz olarak ipucu sayisini degisimlemislerdir. Nesne sayis1 (display/set size),
ekranda sunulan farkli nesne sayisini; ipucu sayisit ise (cue size) hedefin sunulabilecegi
konumlarin sayisini ifade etmektedir. Boylece; ipucu sayisi iizerinden algisal yiik, nesne sayist

tizerinden de seyreltme agiklamalarini kargilagtirmiglardir.

Wilson ve arkadaglarmin (2011) calismasinda; uyarict ekranindan 6nce bir ipucu ekrani
gelmektedir. Bu ekranda hayali bir cember olusturacak bi¢imde 6 adet art1 (+) isareti dizilmistir
ve tam merkezde 1 adet arti isareti daha bulunmaktadir. Denemelerin bazilarinda ¢ember
olusturan artilardan ikisi siyah renkte, geriye kalan dordii beyaz renkte iken; bazilarinda artilarin
tiimii siyah renktedir. Merkezde sunulan arti isareti (¢eldiricinin konumu) ise her zaman beyaz
renklidir. Beyaz renk, hedefin asla gelmeyecegi konumlari; siyah renk ise hedefin gelebilecegi
konumlar1 sinyallemektedir. Yani hedefin olas1 konumlart ipucu ile 6nceden belirlenmekte ve

bu algisal yiik degisimlemesi olarak ifade edilmektedir. Uyarici ekraninda da, dnceki ipucu
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ekraninda art1 isaretlerinin oldugu konumlarda harfler belirmektedir. Hayali ¢ember iizerinde
bazen iki bazen de alt1 adet harf sunulmaktadir. Merkezde sunulan harf ise her zaman gorev dist
bir celdiricidir. Nesne say1s1 da seyreltme degisimlemesi olarak ifade edilmektedir. iki ipucunun
ardindan alt1 harf sunulmasi gorevle ilgisiz nesne artisini; alti ipucundan sonra alti harf
sunulmasi ise gorevle ilgili nesne artisin1 gostermektedir. Sonugta; ipucu sayisinin artmasi ile
bozucu etkinin arttig1; buna karsilik nesne sayisinin artmasi ile, gorevle ilgili veya ilgisiz olmasi
farketmeksizin, bozucu etkinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu bulgu Lavie ve Tsal’in (1994) algisal
yiik hipotezine ters diiserken; Wilson ve arkadaslarinin (2011) ileri siirdiigli iki-asamali

seyreltme hipotezine uygundur.

Iki-asamali seyreltme yaklasimma gore; ilk asamada &ncelikle hedefin olasi konumu hizlica
belirlenir. Her aranan nesne bellekteki hedef ile paralel olarak karsilastirilir ve benzerligin
biiyiikliigiine gore hedefin olas1 konumu belirlenir. Hedef igin en olasi ve tek bir konum segilir.
Ikinci asamada sinirl kapasite vardir ve dikkat en olas1 hedef konumuna odaklanir. Seyreltme,
zamanda tek bir nesnenin islenebildigi bu odaklanmis dikkat asamasi olan ikinci agamada
gerceklesir. NoOtr uyarict sayisinin arttirilmasi, bu asamadaki smirli kaynagi azalttigindan,
celdiricinin bozucu etkisinde azalma ile sonuglanir (bkz. Wilson ve ark., 2011). Tsal ve Benoni
(2010) ile Benoni ve Tsal’in (2010) seyreltme yaklasgiminda, goérsel islemlemenin erken
evresinde seyreltme meydana gelir. Bu da, Wilson ve arkadaslarimin (2011) iki-asamali
seyreltme yaklasiminda birinci asamaya denk gelir. Tki-asamali seyreltme aciklamasi bu agidan
farklilagsa da, basitge notr nesne eklenmis olmasmin, gorevle ilgili veya ilgisiz ayrimi

olmaksizin, bozucu etkiyi azalttigini savunmalar1 bakimindan birbirlerine benzerdir.

Wilson ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda 6nemli bir nokta vardir: Hem nesne hem de ipucu
sayisindaki artis performans: yavaslatmis; yani gorev zorlugu artmustir. Ancak performanstaki
benzer yavaslamaya ragmen; ipucu sayisindaki artis bozucu etkiyi arttirirken, nesne sayisindaki
artis bozucu etkisi azaltmigtir. Arastirmacilarin agiklamasina gore; ipucu sayisinin artmasi, olasi
hedef konumunun belirsizligini (uncertanity) arttirir. Bu da, karar giirtiltiisiinii (decision noise)

arttirma veya dikkat geniglemesi (attentional breath) nedeniyle, birinci asamada gegen siireyi
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arttirir. Sonugta da bozucu etki ortaya ¢ikar. Ancak artan nesne sayisi ikinci asamada gegirilen
slireyi arttirir ve bu da nesneler arasi temsil yarigsini (crosstalk) veya sinirli kaynak tiiketimini

arttirdigindan bozucu etkiyi azaltir.

Chen ve Cave (2013); Wilson ve arkadaslarinin (2011) alanyazinla tutarsiz bulgusuna dikkat
cekmistir. Ipucu sayisindaki artis dikkatte genislemeye yol agmaktadir. Yani, iki ipucu dikkati
adeta daraltmaktadir. Ancak Wilson ve arkadaslarina (2011) gore bu genisleme veya daralma
nesne sayisinin seyreltme etkisini degistirmemektedir. Chen ve Cave’e gore (2013) bu bulgu
celigkilidir. Nitekim daralan dikkatin bozucu etkiyi ortadan kaldirdigin1 gosteren g¢aligmalar
vardir. Ancak bu ¢aligmalardaki ¢eldirici ekranin saginda veya solunda sunuldugundan kolayca
dikkat odagi disinda kalabilmektedir (6rn., Johnson ve ark., 2002; LaBerge ve ark., 1991;
Paquet ve Lortie, 1990). Buna karsilik, Wilson ve arkadaglarinin (2011) galismasindaki g¢eldirici
merkezdedir ve dolayisiyla higbir zaman dikkat odagmin disinda degildir. Bunun yani sira, iki
ipucu ardindan alt1 harf sunuldugunda, n6tr harfler dikkat odaginin disinda kalmaktadir. Yani,
alanyazindaki calismalar baglaminda, odak digindaki uyaricilar seyreltme etkisi ortaya
cikartmamalidir. Buna karsin, Wilson ve arkadaslar1 (2011) odak degisimi farketmeksizin

seyreltme etkisinin oldugunu séylemektedirler.

Chen ve Cave (2013), bu bulgunun Wilson ve arkadaslarinin (2011) degisimleme yolundaki bir
hatadan kaynaklandigini ileri slirmiislerdir. Buna gore; Wilson ve arkadaslarinin ¢alismasindaki
ipucu ekraninda hedefin gelebilecegi konumlar siyah, gelmeyecegi konumlar ise beyaz renkle
isretlenmekteydi. Ancak sonra gelen uyarict ekranindaki tiim harfler siyah renkte
sunulmaktaydi. Bu durum; iki ipucundan sonra alti harf sunuldugu durumda (gorevle ilgisiz
nesne eklenmesi), ipucu konumlarinin digindaki harflerin nétr olma 6zelligini kaybetmelerine
yol agtyor olabilir. Ciinkii bir 6nceki ekranda beyaz renkli olan uyaricilar birden siyah renkli
harflere doniistir ve bu bir belirginlik etkisi yaratir. Dolayisiyla bu harfler gorevle ilgisiz de
olsalar (dikkat odagi disinda da kalsalar), otomatik olarak dikkati kendilerine g¢eker ve
seyreltmeye yol acarlar. Chen ve Cave’ye gore (2013); tam tersi bir sekilde, ipucu konumlarinin

beyaz, ilgisiz konumlarin ve c¢eldiricinin ise siyah renkte sunulmasi yoluyla belirginligin
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karistirict etkisi ortadan kaldirilabilir. Boylece uyarici ekran1 geldiginde rengi degisenler, zaten
bir onceki ekranda isaret edilen nesnelerdir. Boylece gorevle ilgili ve ilgisiz ayrimi daha

glivenilir bir sekilde degerlendirilebilir (bkz. Chen ve Cave, 2013).

Chen ve Cave’ye gore (2013); seyreltme dikkat odagindan (attentional zoom)' bagimsiz
degildir. Yaptiklar1 bir dizi deney ile de hipotezlerini desteklemislerdir. Chen ve Cave’nin
(2013) calismas1 Wilson ve arkadaslarininkinden (2011) iki sekilde farklilasmaktadir. i1k olarak
ipucu ekraninda art1 (+) isareti yerine, dijital 8’¢ benzeyen (H) yer tutucular1 (placeholders)
kullanmislardir. Bu degisikligin sebebi, belirginlik karistirici etkisini miimkiin oldugunca en aza
indirebilmektir (ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eltiti ve ark., 2005). kinci olarak da beyaz renkli yer
tutucu hedefin gelebilecegi konumlara; siyah renkli olanlar ise asla hedefin gelmeyecegi
konumlara isaret etmektedir. Calisma sonucunda arastirmacilar, bozucu etkinin artan ipucu
sayist ile arttigini, artan nesne sayisinin ise yalnizca ipucu sayisi yiiksekken bozucu etkiyi
azalttigin1 ortaya koymuslardir. Ik ifade Wilson ve arkadaslarmin (2011) calismasi ile tutarl
olmakla beraber, ikinci ifade tutarli degildir. Nitekim Wilson ve arkadaglar1 nesne sayisindaki
artigin, ipucu sayisindan bagimsiz olarak seyreltmeye yol agtigin1 6ne siirerken; Chen ve Cave

odak-stnirli seyreltme (zoom-limited dilution) etkisini géstermislerdir.

Algisal yiik ve seyreltme agiklamalarimin karsilastirilmasi hedeflendiginde Chen ve Cave’nin
(2013) degisimlemesinin en uygun yontemlerden biri oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu
degisimleme yoluyla hem ilgili ve ilgisiz nesne eklemenin olasi farkli etkileri incelenirken hem

de belirginlik etkisinin karigtirici etkisi miimkiin oldugunca ortadan Kkaldirilmaktadir. Bu

! Chen ve Cave’nin (2013) dikkat odag: (attentional zoom, Cave ve ark., 2010) olarak kullandig1 bu
kavram, alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan odak mercegi (zoom lens model, Eriksen ve James,
1986), dikkat genislemesi (attentional breadth, Wilson ve ark., 2011) veya dar/genis dikkat odag

(narrow/broad attetional focus, Theeuwes ve ark., 2004) gibi farkl isimlerle de ifade edilmistir.



nedenle tez ¢aligmasinda yontemsel olarak ayni degisimlemenin kullanilmasina karar

verilmistir. Ornek gérev ekranlari igin bkz. Sekil 3.

Sekil 3

Chen ve Cave'nin (2013) Kullandig1 Gérsel Arama Gérevinin Ekran Ornekleri.
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1.3. DUYGUSAL iFADELER VE ALGISAL YUK

Duygu; organizma ile iligkili i¢ veya dis uyaricilar tarafindan ortaya ¢ikarilan, organizmay1 yeni
bir tepkiye hazirlayan veya organizmanin mevcut tepki Oriintiisiinii degistiren, kisa siireli
olmasina ragmen yogunlugu yiiksek ve adaptif bir islev olarak tanimlanabilir (Scherer, 2005).
Ozellikle son yillarda, dikkat ve bellek gibi biligsel siireglerle olan yakin iliskisi nedeniyle,
biligsel psikologlar tarafindan oldukga ilgi goren bir konudur. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarin
biiylik ¢ogunlugunda, biyolojik 6neme sahip ve ozellikle tehdit durumlarinda etkili bir iletisim
araci olan yiizler kullanilmaktadir. Farkli duygusal yiiz ifadelerin, hem saglikli gruplar hem de
hasta gruplar1 (depresyon, kaygi bozuklugu ve sizofeni gibi) i¢in, farkli gérev performanslarina
yol agmasi da (6rn., Cisler ve ark., 2007; De Jong ve ark., 2009; Fox ve ark., 2002; Glickman ve
Lamy, 2017; Kring ve ark., 2014; Ohman ve ark., 2001; Tiferet-dweck ve ark., 2016) duygusal

yiiz ifadelerinin bilis iizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, her ne kadar daha fazla duygusal ifade ile caligmak hedeflenmisse
de karsilasilan bazi sorunlar (bkz. Yontem) ve desen karmagiklig1 gibi nedenlerle, sadece mutlu
ve sinirli duygusal ifadeleriyle ¢alismaya karar verilmistir. Bu ifadelerin segilmelerinin iki
onemli nedeni vardir. Ilki, yapilan pilot ¢alismalar sonucunda bu duygusal yiiz ifadelerin
katilimeilar tarafindan en yiiksek taninma oranina sahip olmasidir. ikinci neden ise duyguyu
stirekliligi olan bir boyut iizerinde tanimlayan Russell’in (1980) degerlik (valance) ve
uyarimislk (arousal) kavramlarina dayanmaktadir. Buna gore; her bir duygu hem olumlu ve
olumsuz iki ug arasindaki “duygusal degerlik” boyutunda, hem de sakinlik ve heyecan iki ucu
arasindaki “uyarilmislik diizeyi” boyutunda konumlandirilir. Bu kapsamda; mutlu yiiz ifadesi
olumlu duygusal degerlik ve yiiksek uyarilmiglik diizeyinde bir uyarici iken; sinirli yiiz ifadesi

olumsuz duygusal degerlik ve yiiksek uyarilmighk diizeyinde bir uyaricidir.

Alanyazindaki yiiz ifadeleri disindaki duygusal icerikli uyaricilarla (6rn. IAPS, Lang ve ark.,
1997) yiiriitillen dikkat ¢alismalar1 incelendiginde; iki boyut agisindan farklilasan uyaricilarin
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farkl1 etkilerinin oldugu ortaya konmustur. Ornegin; Vogt ve arkadaslar1 (2008), uyaricilarin
duygusal degerliginden bagimsiz olarak, yiiksek uyarilmiglik diizeyine sahip uyaricilardan
dikkati geri ¢cekmenin, diisiik uyarilmislik diizeyine sahip olanlara kiyasla, daha yavas oldugunu
gostermislerdir. Fernandes ve arkadaslarinin (2011) galismasi, duygusal degerligin gorsel dikkat
tizerindeki etkisinin uyarilmiglik diizeyiyle etkilesim icerisinde oldugunu gostermistir. Saxton
ve arkadaglarinin (2018) ¢alismasinda da, diisiik uyarilmiglik diizeyindeki olumlu ve olumsuz
uyaricilar arasinda bir fark bulunmazken; yiiksek uyarilmislik diizeyindeki olumsuz uyaricilarin,

olumlulara kiyasla, daha hizli islendigi ortaya konmaktadir.

Ote yandan, alanyazindaki yiiz ifadeleri ile yapilan dikkat c¢alismalari incelendiginde ise,
siklikla, uyarilmiglik diizeylerinin dikkate alinmadigi ve/veya bu etkiye hi¢ deginilmedigi (6rn.,
Kaiser ve ark., 2019; Krysko ve Rutherfold, 2009; Savage ve ark., 2013; White et al, 2017) g6ze
carpmaktadir. Ancak yiiz ifadesi icermeyen duygusal igerikli uyaricilarin boyutsal agidan farkli
sonugclar ortaya koymasi, benzer etkilerin yiiz ifadeleri ile ¢aligildiginda da ortaya ¢ikabilecegini
disiindirmektedir. Bu nedenle, tez ¢alismasinda uyarilmislik diizeyi bakimindan denk; ancak
duygusal degerlik bakimindan zit iki duygu ile ¢alisilmasinin olasi karistiric etkilerin kontrolii

agisindan degerli oldugu distiniilmektedir.

1.3.1. Duygusal Yiiz ifadeleri ve Gérsel Arama

Duygusal yiiz ifadelerinin segici dikkat siireci tizerindeki etkisi pek ¢ok gorevle (6rn., gorsel
nokta yeri belirleme gorevi, uzamsal ipucu gorevi, dikkat yanip sonmesi gorevi vb.) galigilmakla
beraber, en sik kullanilan gorevlerden biri gorsel arama gorevidir. Buna gore; siklikla, notr
yiizler ile ekranda bir kalabalik yaratilir ve i¢indeki tek duygusal ifadenin saptanmasi istenir.

Duygusal igerikli hedefin saptama hizi, dikkat yanliliginin bir gostergesidir.

Calvo ve Marrero’nun (2009) calismasinda, katilimcilara her defasinda 7 adet yiiz sunulur.

Yiizlerden sadece biri duygusal ifadeli, geriye kalanlar ise ayn1 modelin nétr ifadeli yiizleridir.
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Katilimcilardan istenen farkli olan yiiziin hizlica saptanmasidir. Sonugta; mutlu yiiz ifadesinin,
diger duygusal ifadelere kiyasla, en dogru ve hizli saptanan yiiz oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Savage ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda, mutlu ve sinirli yiizlerin ekrandaki yiiz
sayisina (2, 4 veya 9 yliz) bagh saptanma hiz1 incelenmistir. Sonugta; ekrandaki yiiz sayisi
arttikca tepki siiresi uzasa da, mutlu yiiz ifadesi tiim kosullarda en hizli saptanan ifadedir. Buna
karsilik Krysko ve Rutherford (2009), ekrandaki yiiz sayist arttikca tepki siiresi uzasa da, sinirli
yiiz ifadesinin tim kosullarda daha hizli saptandigini gostermislerdir. Bazi ¢alismalarda
mutluluk tstinliigi (mutlu yiiz resimlerinin daha hizli ve dogru taninmasi), bazilarinda ise 6fke
istiinliigiiniin (sinirli yliz resimlerinin daha hizli ve dogru taninmasi) gézlenmesi farkli yontem
ve uyarici setlerinin kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Lundqvist ve arkadaslar
(2014), ozellikle mutlulugun ustiinliigiinii ortaya koyan ¢alismalarda sunulan yiizlerdeki dislerin
belirginligine dikkati ¢ekmislerdir. Horstmann ve arkadaslar1 da (2012), fotograflardaki agzin
acik ya da kapali olmasinin sonuglar etkiledigini; incelenen duygusal ifadeye algisal faktorlerin
etkisinin karigtigin1 gostermislerdir. Ayrica, orneklenen ilk iki caligmada denemeler blok
seklinde sunulurken; Krysko ve Rutherford’un (2009) ¢alismasinda karigik denemeler seklinde
sunulmaktadir. William ve arkadaslarina (2005) gore; hangi hedefi arayacagini énceden bilmek
de sonucu degistirmektedir. Bu kapsamda, bu tez ¢alismasinda olasi karigtiric etkileri en aza
indirmek adina, her iki duygusal ifade icin de agz1 agik model fotograflarinin kullanilmasina ve

duygusal ifadelerin seckisiz sirada sunulmasina karar verilmistir.

Yiend (2010), notr yiizler arasindaki tek duygusal ifadeyi aramanin dogru bir yontem
olmayabilecegini ileri siirmiigtiir. Arastirmaciya gore; tek bagina sunulan bir uyariciyr saptama
hizina bakarak segici dikkatte avantaj sagladigin1 sdylemek pek dogru bir yaklasim degildir.
Karsilastirilan iki uyariciyr (hangisi daha hizli) aym anda ekranda sunarak tepki hizini
karsilastirmak daha dogru bir yanhilik degerlendirmesidir (derleme i¢in bkz. Yiend, 2010).
Ormnegin; Hansen ve Hansen (1988) ile Pitica ve arkadaslarmin (2012) calismalarinda, sinirli
hedef mutlu yiizler arasinda; mutlu hedef de sinirli yiizler arasinda aranmaktadir. Sonugta;

mutlu yiizler arasindaki sinirli yiizlin, sinirli yiizler arasindaki mutlu yiizden daha hizh
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saptandigr gorilmistiir. Bu da gorsel dikkatte tehdit sinyaline oncelik verildigi seklinde

yorumlanmustir.

Alanyazinda yapilan pek cok ¢alisma olmasina ragmen, mutlu ve sinirli yiizler kiyaslamasinda
ortak bir karara varilamamistir. Mutlulugun iistiinliigiinii ortaya koyan ¢alismalara karsilik (6rn.,
Craig ve ark., 2014; Horstmann ve ark., 2012; Savage ve ark., 2016); o6fkenin istinligiini
ortaya koyan calismalar da oldukga fazladir (6rn., Dickins ve Lipp, 2014; Lyyra ve ark., 2010;
Ohman ve ark., 2001; Pitica ve ark., 2012). Burada, kullanilan uyaricilar bakimindan olas1
karistirict etkileri en aza indirgeyerek daha kontrollii calismalar yapmanin gerekliligi goze
carpmaktadir. Bu kapsamda tez ¢alismasinda, uyarilmislik diizeyi bakimindan birbirlerine denk

ve belirginlik etkisi bakimindan daha kontrollii bir uyarici seti kullanilmugtir.

1.3.2. Duygusal Yiiz ifadeleri ve Algisal Yiik

Duygusal yiiz ifadeleri ve algisal yiikii birlikte inceleyen calismalar iki grupta toplanabilir. Tlki,
notr yiiz ifadeleri arasindaki duygusal ifadeli bir yiiziin saptandig klasik gorsel arama gorevinde
ekrandaki yiiz sayisin1 degisimleyen ¢aligmalardir (bkz. Sekil 4b). Daha dnce bahsedilen Savage
ve ark. (2016) ile Krysko ve Rutherford'un (2009) ¢aligmalari buna &rnek olarak verilebilir.
Ancak bu ¢alismalarda sadece ekrandaki nesne sayisi1 degisimlenmekte; alternatif bir ¢eldirici
yiiz bulunmamaktadir. Caligmalarda da algisal yiik atfi yoktur. Buna karsin, algisal yiik, siklikla,
ekrandaki nesne sayisinin degisimlenmesine dayanir ve tepki siiresindeki artisin algisal yiikteki
artisin bir gostergesi oldugu one siiriiliir. Bu agidan bakildiginda, ¢aligmalardaki yiiz sayisi
degisimlemesi algisal yiike atfedilebilir. Ancak baskilanmasi gereken bir ¢eldirici sunulmadigi
icin dikkat seciminin etkililigi baglaminda bir yorumda bulunulamaz. Dolayisiyla bu yontem
bize algisal yiikiin etkili secici dikkat tizerindeki roliinii duygusal yiiz ifadeleri baglaminda
inceleme sansin1 vermemektedir. Bu nedenle bu tiirden galismalar bu tez kapsaminin diginda
kalmaktadir.
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Ikinci grup ise klasik algisal yiik gorevinde duygusal yiiz ifadelerinin geldirici olarak
kullanildig1 ¢aligmalardir (bkz. Sekil 4a). Bu galismalarda katilimcilardan, diisiik algisal yiik (5
adet “O” harfi arasindaki hedef harfi bulmak) ve yiiksek algisal yiik (5 adet farkli nétr harf
arasindaki hedef harfi bulmak) altindayken sunulan duygusal ifadeli ¢eldirici yiizii gormezden
gelmeleri istenmektedir. Duygusal ¢eldiricilerin varliginda tepki siiresinin artmasi, ¢eldiricinin
gorev performansi {iizerindeki bozucu etkisini ifade etmektedir. Ornegin; Gupta ve
arkadaglarinin (2016) calismasinda, mutlu ve sinirli geldiricilerin diisiik ve yiiksek algisal yiik
altindaki gorsel arama performansina etkisi incelenmistir. Sonugta; diisiik algisal yiikte hem
mutlu hem de sinirli ¢eldiriciler performansi bozarken; yiiksek algisal yiikte yalnizca mutlu
geldirici performansi bozmaktadir. Bulgu, yiiksek talep gerektiren goreve ragmen, olumlu

uyaricilarin dikkati yakalama avantajinin oldugu seklinde yorumlanmustir.

Yates ve arkadaglarmin (2010) calismasinda, diisiik ve yiiksek algisal yiik altinda ¢eldirici
olarak sunulan sinirli ve nétr ifadelerin performans iizerindeki bozucu etkileri incelenmistir.
Sonugta; sinirli ¢eldirici ylizler diigiik algisal yiikte bozucu bir etki yaratirken; yiiksek algisal
yiikte bozucu etki yaratmamaktadir. Bulgu, sinirli kapasitenin tehdit eden sinirli yiizlerin iglenip

islenmeyecegini etkiledigi seklinde yorumlanmis ve algisal ylik kuramina destek verilmistir.

Soares ve arkadaslar1 (2015) ise diisiik ve yliksek sosyal kaygili katilimcilari karsilastirarak,
algisal yiik altinda sunulan duygusal ifadeli celdirici yiizlerin performans iizerindeki bozucu
etkilerini incelemislerdir. Sonugta; yiiksek algisal yiikte, sadece yiiksek kaygili katilimeilar igin,
sinirli ¢eldirici yilizler bozucu etkiye yol agmistir. Bulgu, sosyal kaygisi yiiksek olanlarda dikkat

kontroliiniin zayifladigi bulgusu (6rn., Eysenck ve ark., 2007) ile tutarli olarak yorumlanmustir.

Algisal yiik ve duygusal yiiz ifadelerinin birlikte calisildig1 ve 6rnekleri sunulan alanyazindaki
calismalarda, algisal yiik kuramini test etmeye yonelik bir ¢aba olmadig1 goze ¢arpmaktadir. Bu
calismalarda algisal ylik kuraminin bastan gecerli varsayildigir ve algisal yiik degisimlemesi
iizerinden hangi uyaricilarmm dikkat gerektirip gerektirmediginin belirlenmeye ¢alisildig:

goriilmektedir. Nitekim Lamy ve arkadaslar1 (2010), ¢alismalardaki algisal yiik kurami ile
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tutarli bulgularin (yiiksek yiikte ¢eldiricinin bozucu etkisi gézlenmediginde) sunulan celdirici
uyaricinin dikkat gerektirdigi; algisal yiik kuramu ile tutarsiz bulgularin ise (yliksek algisal yiikte
bozucu etkinin gozlenmeye devam etmesi) sunulan ¢eldirici uyaricinin dikkat gerektirmedigi
seklinde yorumlanmasini elestirmektedirler. Kisaca, bu ¢aligsmalarda yiik kuraminin kendisi test
edilmemekte, yiik degisimlemesi yontem olarak kullanilmaktadir. Ustelik bu calismalarmn
timiinde gorev elemanlar1 ile baskilanmasi gereken c¢eldirici farkli uyarici tiiriindedir.
Baskilanacak celdirici, hedef ve diger ndtr uyaricilardan tamamen farkli ve ekrandaki tek
duygusal igerige sahip uyarict oldugundan, elde edilen bulgular1 belirginlik ve algisal yiik
hipotezlerinin varsayimlar1 agisindan karsilagtirmak da oldukga giictiir. Bu kapsamda, tez
calismasinda (Deney 2 ve 3) algisal yiik gorevinde kullanilan tim uyaricilarin yiiz ifadeleri
olmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Bdylece, gorsel arama ¢alismalarina benzer
sekilde, katilimcilardan farkli sayidaki notr yilizler arasindaki duygusal ifadeli hedef yiizii
bulmalar: istenecek; aynm1 zamanda duygusal ifadeli ¢eldirici bir yiiz sunularak da bozucu etki
incelenecektir. Ayrica alanyazinda algisal yiike karsi ileri siiriilen seyreltme agiklamalart
temelinde hazirlanmig ve/veya yorumlanmis, bilinen bir ¢alismaya da rastlanmamigtir. Boylece
tez kapsaminda algisal yiik-seyreltme tartismalarina farkli bir uyarici tiirli tizerinden de katki
saglanacak ve duygusal ifadelerin etkili segici dikkat siirecindeki rolii incelenecektir. Ek olarak,
olumlu ve olumsuz duygusal ¢eldiricilerden hangisinin dikkat agisindan daha talepkar oldugu da
goriilebilecektir. Alanyazinda, duygusal igerikli uyaricilarla gorevle ilgili-ilgisiz yiik farkini

degerlendiren benzer bir ¢aligmaya rastlanmamasi bu tez ¢alismasinin degerini arttirmaktadir.



Sekil 4

Duygusal Yiiz Ifadeleri ve Algisal Yiik Calismalarindan Uyarici Ekran Ornekleri.
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Dulslik algisal yik

Yiiksek algisal yiik

Not: a) Grave ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda kullanilan uyarici ekram &rnegidir. b) Krysko ve

Rutherford'un (2009) ¢alismasinda kullanilan uyarict ekran 6rnegidir.
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1.4. NORAL TEMELLER

1.4.1. Duygusal Yiiz ifadelerinin Noral Temelleri

Alanyazinda dikkat ve bellek yanliliklarina yol a¢tigi konusunda hemfikir olunan duygusal yiiz
ifadelerinin noral temellerini inceleyen calismalar giderek artmaktadir (6rn., Engen ve ark.,
2017; Surguladze ve ark., 2005; Whalen ve ark., 2001). Bu c¢aligmalar iki grupta toplanabilir.
[lki, duygusal ifadeli yiizlerin fMRG altinda pasif olarak izlendigi calismalardir. Ornegin;
Whalen ve arkadaslarinin (2001) ¢alismasinda notr, korkmus ve sinirli yiiz ifadelerinin pasif
olarak izlenmesi istenmistir. Sonugta; duygusal ifadeli yiizler, notr ifadelilere kiyasla, daha fazla
ventral amigdala aktivasyonu yaratmistir. Ayrica korkmus yiizler, sinirli yiizlere kiyasla, daha
fazla sag dorsal amigdala aktivasyonuna yol agmistir. Her iki duygusal ifade de olumsuz
olmasina ragmen korkmus ifadede amigdala aktivasyonunun artmasi, korkmus ifadelerdeki
tehditin kaynaginin belirsiz olmasina baglanmstir. Holt ve arkadaglarinin (2006) ¢alismasinda
ise, sizofreni ve saglikli kontrol gruplarina nétr, mutlu ve korkmus yiiz ifadeleri fMRG altinda
pasif olarak izletilmistir. Sonugta; sizofreni grubunda, sagliklikli gruba kiyasla, duygusal
yiizlerin daha fazla sol hipokampal alan aktivasyonu yarattigi gézlenmistir. Ayrica korkmus yiiz

ifadeleri amigdala aktivasyonunu da arttirmistir.

Ikinci grup caligmalar, gesitli bilissel gorevlerde duygusal yiiz ifadelerinin kullanildig
calismalardir. Ornegin; Vuilleumier ve arkadaslarmin (2001) calismasinda, ekranda 2 adet yiiz
ve 2 adet ev fotografi sunulmaktadir. Bu fotograflar yan yana (dikey) ve iist iiste (dikey)
birbiriyle estir. Katilimcilardan ya dikey ya da yatay diizlemde sunulan fotograf ¢iftlerine dikkat
etmeleri istenmektedir. Ev uyaricilarinda iki evin ayni olup olmadigi; yiiz uyaricilarinda ise
duygusal ifadelerin ayni olup olmadig1 sorulmaktadir. Sonucta; yiizlere dikkat edildiginde, sag
fusiform ve sol inferior temporal girus alanlarinda aktivasyon gézlenmektedir. Ayrica, korkmus

ifadeli ytizler, nétrlere kiyasla, daha fazla sol temporal kutup, sol amigdala (AMG), sol anterior
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singulat girus (ACC), sag fisuform girus, sag lateral orbitofrontal korteks ve bilateral oksipital

girus aktivasyonu yaratmaktadir.

El Khoury-Malhame ve arkadaslari (2011), travma sonrasi stress bozuklugu (TSSB) hastalari ile
saglikli kontrollere eslestirme gorevi vermislerdir. Katilimcilardan, merkezdeki hedef uyarici ile
hedefin altinda sunulan iki uyaricidan hangisinin ayn1 oldugunu belirtmeleri istenmektedir.
Duygu kosulunda sinirli ve korkmus ifadeli yiizler; kontrol kosulunda ise oval ve daire sekilleri
kullanilmistir. Sonugta; hem saglikli hem de TSSB grubu i¢in, duygu kosulunda, kontrole
kiyasla, daha fazla ACC, bilateral AMG, dorsalateral prefrontal korteks (DLPFC),
parahipokampus ve sag putamen aktivasyonu gozlenmistir. Buna karsilik, TSSB grubunda,

sagliklilara kiyasla, sag AMG aktivasyonu daha fazladir.

Zhang ve arkadaslarinin (2016) calismasinda geldirici olarak sunulan duygusal ifadelerin noral
temelleri incelenmistir. Katilimecilardan odaklanma noktasinin yesil renkte mi yoksa kirmizi
renkte mi oldugunu belirtmeleri istenmistir. Arka planda celdirici olarak nétr, mutlu, sinirli ya
da korkmus yiiz ifadeleri sunulmustur. Sonugta; korkmus yiiz ifadelerinde, diger yiiz ifadelerine
kiyasla, daha fazla AMG aktivasyonu; notr yiiz ifadelerinde de, duygusal yiiz ifadelere kiyasla,

daha fazla superior temporal sulkus aktivasyonu gozlenmektedir.

Ozetlersek; calismalar duygusal ifadelerin (6zellikle korkmus ve sinirli gibi olumsuz ifadeler),
notrlere kiyasla daha fazla AMG aktivasyonu ortaya c¢ikardigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ayrica Orneklenen g¢aligmalarda, duygusal yiiz ifadelerinin biligsel gorevlere 6zgii alanlardaki

aktivasyonun siddetini arttirdigi soylenebilir.

1.4.2. Algsal Yiikiin Noral Temelleri

Algisal yiikiin noral temellerinin incelendigi ¢ok az sayida fMRG calismasi vardir. Bu
calismalarda, siklikla, basit arama (diisiik algisal yiik) ve biitlinlesik arama (yliksek algisal yiik)
yoluyla algisal yiik belirlenmeye ¢alisilmaktadir (6rn., De Haas ve ark., 2014; Schwartz ve ark.,
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2005). Ancak yapilan degisimlemelerin algisal yiikten ziyade dikkat yiikii olusturdugunu
sOylemek daha dogru olabilir. Ciinkii bu calismalarda katilimcilardan istenen ayni uyarici
ekranlarinda farkl sayidaki 6zellige dikkat etmeleridir. Ornegin; Schwartz ve arkadaslar1 (2005)
ile De Hass ve arkadaslarinin (2014) ¢aligmalarinda, katilimcilardan diisiik yiikte ters veya diiz
olmasi farketmeksizin kirmizi renkli T isaretini bulmalar1 istenirken; yiiksek yiikte diiz sari
renkli T veya ters yesil renkli T isaretini bulmalar1 istenmistir. Katilimcilar bu gérevi yaparken
ayni anda sagda veya solda hareketli siyah-beyaz dama tahtalar1 sunulmustur. Boylece hareketli
celdiricinin algisal yiik altinda gorsel beyin alanlarinda aktivasyona yol acip a¢madigi
incelenmigtir. Sonugta; yiiksek yiik kosulunda daha fazla bilateral anterior parietal lobiil,
bilateral ACC; bilateral frontal goz alan1 (FEF) ile V1, V2 ve V3 gorsel alanlarinda aktivasyon
gozlenmistir. Ancak bu calismalarda gorevin algisal yiikii yerine katilimeilarin dikkat yiikiiniin
degisimlendigi diisiiniilmektedir. Ciinkii, algisal yiik degisimlemelerinde katilimcilarin gorevi

ayniyken; ekrandaki uyaricilarin 6zellikleri degismektedir. Bu ¢aligmalar iizerinden agiklamak

gerekirse; katilimcilardan kirmizi L’ler arasindaki sar1 T’yi bulmalarimi istemek diisiik algisal

yuk; sart L ve kirmizi T’ler arasindaki sar1 T’yi bulmalarini istemek yiiksek algisal yiik 6rnegi

olabilir. Ancak Schwartz ve arkadaslari ile De Hass ve arkadaglarmin yaptigi, ekranin algisal
yikiinii degisimlemek degil, yonerge yoluyla katilimcinin dikkat yiikiinii degisimlemektir. Her
ne kadar arastirmacilar algisal yiike atifta bulunsalar da, bunun saf bir algisal yiikk 6l¢iimi
olmadig1 diisiiniilmektedir. Ustelik algisal yiikii degisimleme sekilleri de bu tez calismasindan
farklidir. Daha 6nce de deginildigi gibi, tez calismasinda algisal yiik basit-biitiinlesik arama
yoluyla degil, ekrandaki farkli nesne sayisim1 degisimleme yoluyla gergeklestirilmistir.

Dolayisiyla, bu galigmalarin bulgular tez ¢alismasi kapsaminda degerlendirilmemistir.

Wei ve arkadaglarinin (2013) calismasi ise algisal yiikiin noral temellerini ekrandaki uyaricilarin
homojenligi ve heterojenligi baglaminda inceleyen bilinen ilk calismadir. Calismada, diisiik
algisal yiik (homojen: timii aynm1 yone bakan ¢ubuklar arasindaki dikey veya yatay hedefi
bulmak) ve yiiksek algisal yiik (heterojen: farkli yonlere bakan farkli ¢ubuklar arasindaki dikey
veya yatay hedefi bulmak) altinda sunulan uyumlu ve uyumsuz ¢eldiricinin bozucu etkisi

incelenmektedir. Sonugta; yiiksek algisal yiikte, diisiik algisal yiike kiyasla, daha fazla bilateral
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anterior insula, bilateral ACC, posterior parietal korteks ve sag FEF aktivasyonu gozlenmistir.

Ayrica uyumsuz geldiriciler, uyumlulara kiyasla, daha fazla ACC aktivasyonu yaratmustir.

Algisal yiikii ekrandaki farkli nesne sayisi temelinde degisimleyen fMRG calismalart ise
oldukca az sayida olmakla beraber, mevcut calismalarda sadece sunulan c¢eldiriciler duygusal
ifadeli yiizlerdir. Ornegin; Bishop ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda, diisiik algisal yiik
(ekrandaki tiim harflerin hedef olmasi) ile yiiksek algisal yiik (hedef disindaki tiim harflerin
farklt nétr harfler olmasi) kosullarinda ndtr veya korkmus yiiz ifadeleri geldirici olarak
sunulmaktadir. Sonugta; yiiksek algisal yiikte, diisiik algisal yiike kiyasla, daha fazla
ventrolateral prefrontal korteks, DLPFC ve ACC aktivasyonu gozlenmektedir. Ayrica, diisiik
algisal yiikte, yiiksek yiike kiyasla, AMG aktivasyonu daha fazladir. Bu bulgu, yiiksek algisal

yiikte gorevle ilgisiz ¢eldiricinin daha az iglendigini noral diizeyde gostermektedir.

Wheaton ve arkadaslar1 (2014), sosyal kaygi bozuklugu olan ve saglikli olan gruplarda algisal
yiikiin néral temellerini incelemislerdir. Yiik degisimlemesi Bishop ve arkadaglar1 (2007) ile
aynidir. Celdirici olarak da nétr, korkmus ve sinirli yiiz ifadeleri kullanilmistir. Sonugta,
davranigsal diizeyde performans farki olmasa da; sosyal kaygi bozuklugu olanlarda korkmus
ifadeli ¢eldirici diislik algisal yiikte daha az, yiiksek algisal yiikte ise daha fazla sag ACC

aktivasyonuna yol agmustir.

Ozetlersek; her ne kadar caligma sayisi ok az olsa da, yiiksek algisal yiikte dikkat kontrolii ve
calisma bellegi ile iligskilendirilebilecek beyin alanlarinin (6rn., ACC, DLPFC, FEF) daha fazla
aktive oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Tsal ve Benoni’nin (2010) seyreltme agiklamasim
noral diizeyde inceleyen bilinen bir arastirmaya rastlanmamistir. Tez ¢alismasi kapsaminda,
algisal yiik ve seyreltme yaklasimlar1 temelinde, gorevle ilgili ve ilgisiz ayriminin segici dikkat
tizerindeki etkisi noral diizeyde de incelenmektedir. Bu kapsamda tez ¢alismasindan elde edilen

bulgularin alanyazin igin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.
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1.5. CALISMANIN AMACI

Tez caligmasinda segici dikkat siirecinde algisal yiik ve seyreltme yaklagimlarindan hangisinin
daha gecerli oldugu, duygusal yiiz ifadelerinin siirece olan katkisi ve altta yatan noral temelleri

incelemek hedeflenmektedir. Bu amaca ulagmak igin ti¢ farkli deney planlanmistir.

15.1. Amag—Deney 1

Onceki boliimlerde ifade edildigi {izere, Lavie ve Tsal’in (1994) ortaya attig1 ve cogu kez
desteklenen algisal yiik kuramina gelen elestiriler son yillarda olduk¢a artmustir. Tsal ve Benoni
(2010) ekrandaki farkli nesne sayisin1 degisimleyerek algisal yiikii belirleme yolunun hatali bir
degerlendirme oldugunu soylemis ve algisal yike karsi seyreltme agiklamasini ileri
stirmiiglerdir. Chen ve Cave’nin (2013) yaptig1 calismalar ise seyreltme agiklamasini
desteklemekle beraber, dikkat odaginin giiciinii ortaya koymaktadir. Ancak c¢alisma sayist
oldukga yetersizdir. Bunlarin yani sira, Roper ve Vecera (2013), kisa ve uzun siireli uyarici
sunumunun bozucu etki diizeyini degistirdigini ortaya koymustur. Arastirmacilara gore, algisal
yik caligmalarina mnemonik yiikiin (mnemonic load) karistirici bir etkisi olabilir. Bu da
uyaricilarin sunum siiresini algisal yiik ¢aligmalarinda dikkat edilmesi gereken bir husus olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Ote yandan, bu konuda yapilmis daha fazla sayida calismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda, Deney-1’de etkili dikkat se¢imini algisal yiik veya seyreltme
yaklagimlarindan hangisinin daha iyi agikladigimi ve uyarici sunum siiresinin olasi karistirici

etkisini incelemek hedeflenmektedir.

1.5.1.1. Hipotezler — Deney 1

Deney-1’¢ iliskin hipotezler soyledir:

Hi: iki ipucu kosulunda, alt1 ipucuna kiyasla, daha hizli tepki verilecek ve hata orani daha

diisiik olacaktir.
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Hy: ki harf kosulunda, alt1 harfe kiyasla, daha hizli tepki verilecek ve hata oram daha
diisiik olacaktir.

Hs: Uyumlu ¢eldirici kosulunda, uyumsuza kiyasla, daha hizli tepki verilecek ve hata
orani daha diisiik olacaktir.

Has: Uzun sunumda, kisa sunuma kiyasla, daha yavas tepki verilecek ve hata orani daha
diisiik olacaktir.

Hs: Alti ipucu-iki harf kosulunda, iki ipucu-iki harf kosuluna kiyasla, uyumluluk etkisi
daha biiyiik olacaktir.

He: Alt1 ipucu-alti harf kosulunda, iKi ipucu-alti harf kosuluna kiyasla, uyumluluk etkisi
daha biiyiik olacaktir.

H7: Alt1 ipucu-iki harf ile alt1 ipucu-alti harf arasindaki uyumluluk etkisi farki, iki ipucu-

iki harf ile iki ipucu-alt1 harf arasindaki farktan daha fazla olacaktir.

1.5.2. Amac - Deney 2

Alanyazinda algisal yiikii duygusal yiiz ifadeleri temelinde inceleyen ¢ok az sayida galisma
oldugu daha 6nceki boliimlerde ifade edilmistir. Ustelik mevcut ¢alismalarda, siklikla, hedef ve
celdiriciler farkli uyarici tiiriindedir. Deney-2’de algisal yiik ve seyreltme yaklagimlarinin,
klasik uyaricilardan (harfler) farkl tiirde uyaricilar (yiiz ifadeleri) kullanilarak karsilastiriimasi
hedeflenmistir. Alanyazindaki algisal yiik ¢alismalarinin hemen hepsinde uyaricilar harftir. Tez
calismasinda, duygusal igerikli uyaricilar kullanildiginda benzer sonuglarin elde edilip
edilmeyecegi merak edilmistir. Ayrica olumlu ve olumsuz uyaricilardan hangisinin daha
otomatik iglendigi de merak konusudur. Bu kapsamda, Deney-2’de duygusal igerikli uyaricilarin
varhigindaki se¢ici dikkat siirecinde algisal yiik ve seyreltme yaklasimlarindan hangisinin daha
gecerli bir agiklama sundugunu incelemek hedeflenmistir. Olas1 karistiric1 etkileri en aza
indirmek i¢in, uyarilmislik diizeyi bakimindan birbirlerine denk; duygusal degerlik bakimindan

ise birbirine zit olan iki duygusal ifadenin (mutlu ve sinirli) kullanilmasina karar verilmistir.
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1.5.2.1. Hipotezler — Deney 2

Deney-2’ye iligkin hipotezler sdyledir:

Hi: iki ipucu kosulunda, alt1 ipucuna kiyasla, daha hizl tepki verilecek ve hata orani daha
diisiik olacaktir.

H.: Iki yiiz kosulunda, alt1 yiize kiyasla, daha hizli tepki verilecek ve hata oram daha
diisiik olacaktir.

Hs: Uyumlu ¢eldirici kosulunda, uyumsuza kiyasla, daha hizli tepki verilecek ve hata
orani daha diisiik olacaktir.

Ha: Sinirli hedef kosulunda, mutlu hedefe kiyasla, daha hizli tepki verilecek ve hata orani
daha diisiik olacaktir.

Hs: Notr ifadeli geldirici kosulunda, duygusal celdiricilere kiyasla, daha hizli tepki
verilecektir.

He: Alt1 ipucu-iki yiiz ile alt1 ipucu-alt1 yiiz arasindaki uyumluluk etkisi farki, iki ipucu-

iki yiiz ile iki ipucu-alt1 yiiz arasindaki farktan daha fazla olacaktir.

1.5.3. Amac - Deney 3

Algisal yiikiin ndral temellerini inceleyen ¢aligma sayisi azdir ve siklikla bu ¢caligmalarda sadece
celdirici uyaric1 bir yiiz ifadesidir. ilgili gérevde ise, klasik bir sekilde, harf uyaricilari
kullanilmaktadir. Duygusal ifadeli ¢eldiricinin yiiksek yiike ragmen AMG aktivasyonuna yol
agmasi otomatik islendigi seklinde yorumlanmaktadir (6rn., Bishop ve ark., 2007; Wei ve ark.,
2013; Zhang ve ark., 2016). Aslinda burada dikkati ¢ekmesi gereken konu, yiiksek yiikte
gozlenen AMG aktivasyonunun algisal yiikk kuraminin varsayimlarina ters diismesidir. Ancak
caligmalarda buna bir atifta bulunulmamaktadir. Bu kapsamda, konuyla iliskili nérogoriintilleme
calismalarinin oldukca yetersiz oldugu diisiiniilerek, Deney3’te hem algisal yiik ve seyreltme

yaklagimlarimin hem de duygusal celiskinin noral temellerini incelemek hedeflenmistir.
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1.5.3.1. Hipotezler — Deney 3

Deney-3’¢ iligkin hipotezler soyledir:

Hi: Iki ipucu kosulunda, alt1 ipucuna kiyasla, daha hizli tepki verilecek ve hata orani
daha diisiik olacaktir.

H,: iki yiiz kosulunda, alt1 yiize kiyasla, daha hizli tepki verilecek ve hata orani daha
diisiik olacaktir.

Hs: Uyumlu ¢eldirici kosulunda, uyumsuza kiyasla, daha hizl tepki verilecek hata orani
daha diisiik olacaktir.

Ha: Sinirli hedef kosulunda, mutlu hedefe kiyasla, daha hizli tepki verilecek ve hata orani
daha diisiik olacaktir.

Hs: Alt1 ipucu kosulunda, iki ipucuna kiyasla, daha fazla ACC, DLPFC, FEF ve AMG
aktivasyonu olacaktir.

He: Alt1 yiiz kosulunda, iki yiize kiyasla, daha fazla ACC, DLPFC, FEF ve AMG
aktivasyonu olacaktir.

H7: Uyumsuz geldirici kosulunda, uyumluya kiyasla, daha fazla ACC, DLPFC, FEF ve
AMG aktivasyonu olacaktir.
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. BIRINCI ASAMA

[k asamada, algisal yiik ve seyreltme yaklasimlarinin temel ayrim noktas: olan gorevle ilgili ve
ilgisiz yiikiin c¢eldiricinin bozucu etkisi {izerindeki etkisini uyaricilarin sunum siireleri
baglaminda incelemek planlanmistir. Bu kapsamda, uyarici tiirliniin olast karigtirici etkisini
dislamak adina, alanyazindaki gibi harf uyaricilar kullanarak klasik bir gorsel arama gorevi
yiriitilmiigtiir. Gorevde kullanilan harflere pilot ¢alismalar ile karar verilmistir (ayrintili bilgi

icin bkz. EK 6).

2.1.1. Deney-1

2.1.1.1. Katilimcilar

Deney-1’e, Hacettepe Universitesi’nde okuyan ve pilot caligmalara katilmanus olan 92 goniillii
lisans Ogrencisi (48 Kadin, 44 Erkek) katilmistir (Ortyas = 20.63 £ 1.82). Calismanin dislama
kriterleri; a) herhangi bir noérolojik/psikiyatrik tan1 almis olmak, b) herhangi bir
norolojik/psikiyatrik ilag kullaniyor olmak, ¢) Beck Depresyon Envanteri’nden (BDE) 17 ve
iizerinde puan almak ve d) Isitsel Uglii Sessiz Harf Siralamasi Testi’'nden (IUSHST)
ortalamanin 1 standart sapma altinda veya {istiinde puan almaktir. Bu kapsamda, BDE’den
yiiksek puan alan 17 katilimer ile {USHST den ortalama araligin disinda kalan 20 katilimcinm
(7’si alt, 13’1 iist) verisi analize dahil edilmemistir. Geriye kalan 55 katilimcidan 4’{iniin verisi
gorevdeki performansi (3’ii ucdegerde hata orani, 1’1 ugdegerde tepki siireleri) nedeniyle
analizlerden ¢ikarilmistir. Son durumda, 51 goniillii katilimcinin (26 Kadin, 25 Erkek) verisi ile
istatistiksel analizler yapilmistir (Ortys = 20.43 + 1.84). Tim katilimecilar normal veya

diizeltilmis normal gorsel keskinlige sahiptir. Katilimecilar uygulamaya baglamadan oOnce
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aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve ardindan aydinlatilmis onamlar1 alinmistir (bkz.

Ek 3)

2.1.1.2. Arag-Geregler ve Kullanilan Gorevler

Demografik Bilgi Formu (DBF): Katilimcilarin yas, cinsiyet, okudugu boliim, baskin olarak
kullandiklari el tercihleri ve bilissel siireglerini etkileyebilecek norolojik/psikiyatrik herhangi bir
hastaliklarinin veya ilag kullanimlarinin olup olmadigi gibi birtakim sorularin yer aldig

formdur. Arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Form 6rnegi i¢in bkz. Ek 9.

Beck Depresyon Envanteri (BDE): Beck ve arkadaslart (1961) tarafindan gelistirilen ve
depresyon belirti siddetine iligkin bilgi veren 6lgektir. Toplam 21 maddeden olusur ve her bir
madde icin 4 segenek sunulur. Segenekler 0-3 arasi puanlanarak toplamda 0-63 arasi puan
almabilir. Alman puanin yiiksek olmasi, depresyon belirti siddetinin yiiksek oldugunun
gostergesidir. Olcegin Hisli (1989) tarafindan Tiirk iiniversite ogrencileri igin yapilan
standardizasyon calismasinda 17 ve istii puan alanlar risk grubu olarak belirlenmistir. Bu
nedenle BDE’den 17 ve istli puan alanlarin verisi analizlere dahil edilmemistir. Form 6rnegi

icin bkz. Ek 10.

Isitsel Uclii Sessiz Harf Swralamas: Testi (IUSHST): Kisa siirelik bellek ve ¢alisma bellegini
degerlendirmek iizere gelistirilen [USHST, Brown-Peterson gérevinin (Brown, 1958; Peterson
ve Peterson, 1959) yazili formu olarak degerlendirilmektedir. Testin Tirkge gecerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmasini Anil ve arkadaslar1 (2003) yapmustir. Test, toplam 20 maddeden olusur.
[k 5 maddede, katilimcilara 3 sessiz harf sdylenir ve katilimcinin harfleri hemen tekrarlamasi
istenir. Geriye kalan 15 maddede ise, ii¢ sessiz harf s6ylendikten sonra katilimcidan 2 veya 3
basamakl1 belirli bir sayidan geriye dogru teker teker saymasi istenir. Onceden belirlenmis 3, 9
veya 18 saniye dolduktan sonra, katilimcilardan geriye dogru sayma islemini sonlandirip
baslangicta sdylenen ii¢ sessiz harfi tekrarlamalar1 istenir. Test sonucunda dogru hatirlanan harf

sayilarinin toplami hesaplanir (bkz. Anil ve ark., 2003). Alinan puan arttikca, ¢alisma bellegi
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performansi artar. Katilimcilarin ¢aligma bellegi performanslarinin, 6zellikle kisa siireli sunum
icin, ilgilenilen biligsel gdrev performasina karismasini énlemek amaciyla ortalama IUSHST
puaninin 1 standart sapma altinda veya iistiinde puan alan katilimcilarin verisi analizlere dahil

edilmemistir. Form 6rnegi i¢in bkz. Ek 11.

Gorsel Arama Gorevi: MATLAB yazilimu ile hazirlanan goérsel arama gorevinde, siyah ardalan
tizerinde beyaz renkte uyaricilar sunulmustur. Gorevdeki genel isleyis Chen ve Cave’nin (2013)

caligmasina benzer sekilde diizenlenmistir.

Her deneme, merkezde sunulan bir odaklanma noktast (1000 ms) ile baslamistir. Ardindan
ipucu ekran1 sunulmustur. Ipucu ekram, art arda ikiser kez sunulan iki yapidan olusmaktadir. flk
yapi, uyarici ekraninda sunulacak hedef ve ¢eldiricilerin bulundugu konumlarda olacak sekilde,
anlamsal bilgi degeri igermeyen 7 adet yer tutucunun (place-holder) sunuldugu ekrandir. Yer
tutucularin alt1 tanesi hayali bir ¢ember olusturacak bi¢imde dizilmistir. Kalan biri ise daima
¢emberin merkezindedir. Denemelerin yarisinda ¢ember olusturan yer tutucularin iki tanesi gri;
kalan dordii ise beyaz renktedir. Denemelerin diger yarisinda ise, gember olusturan 6 adet yer
tutucunun tiimii gri renktedir. Merkezde sunulan yer tutucu ise daima beyaz renktedir. Gri renk,
uyarict ekraninda hedefin gelebilecegi konumlari; beyaz renk ise hedefin o konumlarda
gelmeyecegini sinyallemektedir. Ikinci yapu, ilk yapr ile aynidir. Tek fark; tiim yer tutucu 6geler
beyaz renktedir. Bu iki ekran hizli bir sekilde art arda ikiser kez sunuldugunda, katilimciya
hedefin gelebilecegi konumlar hakkinda yanip sénen bir sinyal seklinde ipucu verilmektedir. Bu
ipucu ekranmin siiresi 1000 ms’dir (Her yap1 250 ms ekranda kalmaktadir). Ipucu sayisi (gri
renkli yer tutucularin sayisi), algisal yiikiin belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir. iki
ipucunun sunuldugu kosullar diisiik algisal yiikii; alti ipucunun sunuldugu kosullar yiiksek

algisal yiikii ifade etmektedir.

Ipucu ekranmin ardindan uyarici ekram gelmektedir. Ipucu ekraninda hayali bir ¢ember
olusturan yer tutucular, uyarici ekraninda yerini harflere birakmaktadir. Bu harfler U, L, F, H, S,

E, P ve C harfleridir. Denemelerin yarisinda, yer tutuculardan ikisi harfe doniismekte ve geriye
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kalan dort konumda yer tutucu goriinmeye devam etmektedir. Denemelerin diger yarisinda ise
hayali cember olusturan yer tutucularin tiimii (6 adet) harfe déniismektedir. ipucu ekraninda
merkezde sunulan yer tutucu, uyarici ekraninda her defasinda bir harfe doniismektedir.
Merkezdeki bu harf c¢eldirici uyaricidir. Sunulan harflerin sayisi, seyreltmenin belirleyicisi
olarak degerlendirilmektedir. Hayali ¢cember iizerinde iki harfin sunuldugu kosullar diisiik
seyreltmeyi; alti harfin sunuldugu kosullar yiiksek seyreltmeyi ifade etmektedir. Uyaricilar
denemelerin yarisinda 200 ms (kisa siireli sunum), diger yarisinda ise katilimci tepki verene
kadar (uzun siireli sunum) ekranda kalmaktadir. Uyaric1 ekraninin kisa versiyonda 100 ms ile
500 ms arasinda degistigi ¢esitli ¢alismalar mevcuttur (6rn., Benoni ve Tsal, 2012; Chen ve
Cave, 2013; Lavie ve de Fockert, 2003; Roper ve Vecera, 2013; Wilson ve ark., 2011). ipucu ve
uyarict ekranlarinin olusturulmasinda Chen ve Cave’nin (2013) calismasi temel alindigindan
kisa sunum siiresinin belirlenmesinde de ona uygun olarak hareket edilmistir. Kisa siireli
sunumda 200 ms dolduktan sonra uyarici ekrani siyah bir bos ekrana doniismekte ve katilimci

tepki verene kadar bu ekran sunulmaktadir. Uzun siireli sunumda ise katilimer tepki verene

kadar uyarici ekran1 sunulmaya devam etmektedir.

Uyarici ekraninda, her defasinda hayali ¢cemberin tam merkezinde bir adet harf sunulmaktadir.
Katilimcidan gérmezden gelmesi istenen bu harf, ¢eldirici uyaricidir. Bu ¢eldirici uyaricinin 3
tiirii bulunmaktadir: nétr, uyumlu ve uyumsuz. Notr ¢eldirici, hedef harfin disinda nétr bir harf
olan “C” harfidir. Uyumlu ¢eldirici, ekranda sunulan hedef harfin aynisidir (Cember iizerindeki
hedef harf H ise H’nin, S ise S’nin sunulmasi). Uyumsuz c¢eldirici, ekranda sunulmayan

alternatif hedef harftir (Cember tizerindeki hedef harf H ise S’nin, S ise H’nin sunulmast).

Tiim uyarict ve yer tutucu o6geler 0.86° dikey ve 0.74° yatay gorsel agiyla sunulurken, ¢ember
bicimde dizilen uyaricilar merkezden 2.48° gorsel ag1 uzaklikta olacak sekilde sunulmustur.

Katilimcilarin ekrana olan uzakliklar: 60 cm.’dir.
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Temel deneysel degiskenler ve diizeyleri asagida 6zetlenmigtir:

1. Ipucu sayisi: Ipucu ekraninda hayali bir gember olusturacak bicimde konumlanmus
alt1 adet yer tutucudan iki tanesinin gri (kalan 4’ii beyaz) renkte sunulmasi iki ipucu kosuluna,
yer tutucularin tamaminin (6 adet) gri renkte sunulmasi alti ipucu kosuluna isaret etmektedir.
Ipucu sayis1 degiskeni denemeler boyunca esit sayida ve Latin Karesi yontemiyle bloklar

seklinde sunulmustur.

2.  Harf sayisi: Uyaricl ekraninda hayali bir cember olusturacak bi¢cimde dizilmis alti
konumdan iki tanesinde uyarici harflerin sunulmasi iki harf kosuluna; tim konumlarda uyarici
harflerin sunulmas1 alti harf kosuluna isaret etmektedir. Iki harf kosulunda, harflerden biri
hedef harflerden biridir (H veya S). Diger harf ise notr harfler (L, F, U, E ve P) arasindan
seckisiz bir sekilde secilen asla hedef olmayan harftir. iki harfin disinda kalan dért konumda ise
yer tutucular sunulmaktadir. Alti harf kosulunda da harflerden biri hedef harflerden biridir (H
veya S). Geriye kalan konumlarda ise notr harfler (L, F, U, E ve P) sunulmaktadir. Hedef harf,
her alt1 konumda da esit sayida ve segkisiz sirada sunulmustur. Harf sayis1 degiskeni denemeler

boyunca esit sayida ve segkisiz sirada sunulmustur.

3. Celdirici tiirii: Hayali ¢ember olusturacak bigimde konumlanmig uyaricilarin tam
merkezinde her defasinda bir ¢eldirici harf sunulmaktadir. Cemberin merkezinde nétr harfin (C
harfi) sunulmasi nétr celdirici kosuluna; hedef harf ile uyumlu harfin sunulmasi uyumlu
celdirici kosuluna; hedef harf ile uyumsuz alternatif hedef harfin sunulmas1 uyumsuz celdirici
kosuluna isaret etmektedir. Celdirici tiirii degiskeni denemeler boyunca esit sayida ve seckisiz

sirada sunulmustur.

4.  Sunum siiresi: Uyarict ekraninin 200 ms boyunca sunulmas1 kisa siireli sunum
kosuluna; katilimec1 tepki verene kadar sunulmasi ise wuzun siireli sunum kosuluna isaret

etmektedir. Kisa siireli sunumda 200 ms’den sonra katilimci tepki verene kadar siyah ekran
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sunulmaktadir. Yani iki sunum siiresi arasindaki fark, sadece uyaricinin ekranda kalma
stiresidir. Tepki i¢in katilimcilar istedikleri kadar bekleyebilmektedirler. Sunum siiresi

denemeler boyunca esit sayida ve Latin karesi yontemiyle bloklar seklinde sunulmustur.

Gorsel arama gorevinde katilimcidan istenen, uyarict ¢emberindeki harfler arasinda yer alan
hedef harfi miimkiin oldugunca dogru ve hizli bir sekilde belirtmesidir. Hedef harf, H veya S
harfidir. Her denemede mutlaka ve sadece bir adet hedef harf bulunmaktadir. Katilimcinin
gorevi, hedef harf tiiriine gore ilgili tusa basmaktir. Katilimcilarin yarisi H i¢in 1’e, S i¢in 2’ye
basarken; diger yarist S i¢in 1°e, H icin 2’ye basmustir. Goreve iliskin 6rnek ekranlar Sekil 5’te

gosterilmistir.

Sekil 5

Deney-1'de Kullanilan Ornek Ekranlar.

Ipucu Ekrami  (Her yapimn ekranda kalma stiresi 250 ms)

B == 8 ==
iki ipucu H B HEg B B B 8 B B H B H
=] B H H H B
B B H B
Alt1 ipucu ad H H B gg d 5 BH B
H H H H

Uyarict Ekran1 (200 ms veya katilimei tepki verene kadar)

Uyumsuz Niitr Uyumlu

L H L B L H

=S H H B H
L F L F

Altr Harf [J=S == E H P
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2.1.1.3. Deney Deseni

Deney-1’de 2 (Sunum siiresi: Kisa, Uzun) x 2 (Ipucu sayisi: 1ki, Alt1) x 2 (Harf sayisi: 1ki, Altr)
X 3 (Celdirici tiirii: Notr, Uyumlu, Uyumsuz) tekrar 6l¢timlii faktoryel desen kullanilmigtir. Tim
bagimsiz degiskenler denek-igi olarak degisimlenmistir. Bagimli degiskenler; hata orani ve

tepki siiresidir.

Tablo 1
Deney-1 Arastirma Deseni: 2x2x2x3 Tekrar Olgiimlii Faktoryel Desen.

Kisa Siireli Sunum Uzun Siireli Sunum
Notr Uyumlu  Uyumsuz Notr Uyumlu  Uyumsuz

N=51 Celdirici  Celdirici  Celdirici ~ Celdirici  Celdirici ~ Celdirici
iki Iki Harf
ipucu  Aln Harf 26 Kadin
Alti Iki Harf 25 Erkek

ipucu Altr Harf

2.1.1.4. Islem Yolu

Oncelikle bu tez calismasi i¢in Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu onay1 (04.07.2017 — 996) alinmistir (bkz. Ek 2). Uygulamalar 6ncesinde gerekli
bilgilendirmeler yapilarak katilimcilarin aydinlatilmis onamlar1 alinmistir. Deney-1, Hacettepe
Universitesi Psikoloji Boliimii Psikofizyoloji Laboratuvari’nda bireysel olarak uygulanmis ve

yaklasik 1.5 saat siirmiistir.

Sunum siiresi ve ipucu sayis1 bagimsiz degiskenleri bloklar seklinde sunulmustur. Bloklarin
gelis siras1 Latin Karesi yoluyla dengelenmistir. Her bir blok icerisindeki harf sayis1 ve geldirici
tirti ise segkisiz sirada sunulmustur. Boylece denemeler toplam 4 blok seklinde verilmistir: 1)
Kisa siireli sunum-iki ipucu blogu, 2) Kisa siireli sunum-Alt1 ipucu blogu, 3) Uzun siireli

sunum-iki ipucu blogu ve 4) Uzun siireli sunum-Alt1 ipucu blogu.
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Goreve iligkin yonergenin ardindan her blok dncesinde 12 denemeden olusan alistirma agamast
verilmistir. Ardindan esas ¢alismaya gecilmistir. Her deneme 1000 ms’lik odaklanma noktasi ile
baslamistir. Ardindan sirasiyla bloga uygun ipucu (iki veya alt1 ipucu) ve uyarici ekranlar (kisa
veya uzun siireli sunum) gelmistir. Uyarici ekranindaki harf sayisi ve ¢eldirici tiirii her blok

icinde esit sayida ve seckisiz sirada gelmektedir.

Uyarici ekraninda katilimcidan istenen miimkiin oldugunca dogru ve hizli bir sekilde hedef harfi
belirlemesidir. Katilimcilarn yaris1 “H” i¢in 1’e, “S” icin 2’ye basarken; diger yaris1 ise “S” i¢in
I’e ve “H” i¢in 2’ye basmustir. Katilimcilarin tepkilerinin ardindan bir diger denemeye
gecilmistir. Toplam 4 bloktan olusan deneyde, her blok i¢cinde 180 deneme sunulmustur. Blok
sonlarinda 2 dakikalik zorunlu dinlenme agamasina geg¢ilmistir. Dinlenmenin ardindan gelecek
bloga iliskin alistirma agamasi sunulmus ve sonra esas goreve gecilmistir. Bu diizen deneydeki
tiim bloklar (toplam 720 deneme) tamamlanana kadar devam etmistir. Deney tamamlandiktan

sonra dlgek doldurma agsamasina gegilmistir.

Olgek asamasinda DBF, BDE ve [USHST uygulanmustir. Katilimcilarin depresyon belirti
siddetine iliskin maddeler nedeniyle gecici bir olumsuz duygulanim igine girme ihtimalleri géz
oniinde bulundurularak olgekler gorev sonrasinda verilmistir. DBF ve BDE’yi katilimcilar
bireysel olarak doldurmus; IUSHST ise arastirmac tarafindan uygulanmustir. Tiim uygulamalar

bittikten sonra ¢aligma sonlandirilmigtir. Deney-1’¢ ait islem sirasi i¢in bkz. Sekil 6.

Sekil 6

Deney-1 Islem Sirasinin Sematik Olarak Gésterimi.
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2.2. IKINCI ASAMA

Ikinci asamada, algisal yiik ve seyreltme yaklagimlari temelinde gorevle ilgili ve ilgisiz yiikiin
secici dikkat siirecindeki roliinii klasik uyaricilarin diginda uyaricilar kullanarak incelemek
planlanmistir. Bu kapsamda, Deney-1’deki gorev yiiz ifadeleri kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Baglangigta dort duygusal ifadenin (mutlu, sinirli, tizgiin ve korkmus) etkisini incelemek
hedeflendiginden, kullanilacak fotograflarin belirlenmesi icin yiiriitilen 6n ¢alisma da bu
kapsamda gerceklestirilmistir. Ancak 6n ¢alismanin ardindan gergeklestirilen pilot ¢aligmalarin
sonucunda iki duygusal ifade (mutlu ve sinirli) ile calismaya karar verilmistir (ayrintili bilgi i¢in
bkz. EK 7).

2.2.1. On ¢calisma

Deney-2’de NimStim Yiiz Uyarict Seti’nin (NimStim Face Stimulus Set) (Tottenham ve ark.,
2009) kullanilmasi planlanmis ve iletisime gegilerek kullanim onay1 alinmigtir. Bu yiiz setinde
43 goniilli katilimeinin (18 kadin, 25 erkek) 9 farkli yiiz ifadeli fotograflar: (nStr, mutlu, {izgiin,
sinirli, korkmus, sasirmus, tiksinmis, sakin/dingin ve coskulu mutlu) agzi agik ve kapali
versiyonlariyla birlikte yer almaktadir. Bu fotograf setinin tercih edilmesindeki en 6nemli neden
tim yiiz ifadelerinde agik-kapali agiz tercihi sunmasidir. Nitekim diglerin belirginliginin
sonuglart mutluluk lehinde etkiledigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (6rn., Calvo ve
Nummenmaa, 2008; Horstman ve ark, 2012). Bu nedenle tiim duygusal ifadeler i¢in agzin agik
versiyonlarmin kullanilmasi ve basit¢e agiklik/kapalilik {izerinden bir eleme yapilamiyor olmasi

Onemlidir.

Deney-2’de, baslangigta 5 yiiz ifadesi ile ¢alisilmasi planlandigindan, 7 kadin ve 7 erkek olmak
iizere toplam 14 farkli kisiye ait 5 farkl yiiz ifadesinden (mutlu, sinirli, iizgiin, korkmus ve notr)
olusan toplam 70 adet (35 kadin, 35 erkek) yliz fotografina ihtiyag duyulmustur. Goniillii
katilimcilarin NimStim Yiiz Uyarict Seti (bkz. Tottenham ve ark., 2009) icerisindeki yiizlerden
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kiiltiirel olarak uygun olan (Afrikali-Amerikali ya da Asyali-Amerikali olmayan) 27 modelin (9
kadin, 18 erkek) 6 yliz ifadesine (agik-mutlu, agik-lizgiin, agik-sinirli, agik-korkmus, a¢ik-notr
ve kapali-notr) ait fotograflart duygusal ifade tirii, uyarilmighk diizeyi ve duygusal degerlik
bakimindan degerlendirmesine karar verilmistir. Sadece notr yiiz ifadesi icin ek olarak kapali
agiz versiyonunun da degerlendirilmesinin nedeni, duygusal ifadeler kullanilarak yiiriitiilen
gorsel arama calismalarinda nétr ifadenin agzi kapali versiyonlarmin tercih edildiginin

gbzlenmesidir (6rn., Pitica ve ark., 2012; Savage ve ark., 2013).

2.2.1.1. Katilimcilar

Deney-2’de kullanilacak fotograflari belirlemek iizere NimStim Yiiz Uyarict Seti igerisinden 9
kadin ve 18 erkek modelin 6 farkli yiiz ifadesine ait fotograflar (161 fotograf), Hacettepe
Universitesi'nde okuyan 54 goniillii iiniversite 6grencisi (Orty,s = 24.56 £ 1.27) tarafindan

degerlendirilmistir.

2.2.1.2. Arag-Geregler

Degerlendirilecek 161 fotograf, E-Prime yazilimi (Psychology Software Tools, ABD)
kullanilarak goniilli katilimeilara sunulmustur. Buna gore; her bir fotograf igin art arda 3
degerlendirme islemi yapilmaktadir. Katilimeilar ekranda gordiikleri fotografin 6ncelikle ifade
tiirtind (1: korkmus, 2: sinirli, 3: lizgiin, 4: mutlu, 5: nétr ve 6: higbiri) degerlendirmislerdir.
Ardindan 9’lu Likert tipi bir derecelendirme yontemiyle fotografin uyarilmislik diizeyini (1:
Sakin, 9: Uyarilmis) ve duygusal degerligini (1: Nahos, 9: Hos) degerlendirmislerdir. Ekranda

her defasinda bir adet fotograf sunulmustur ve sunum sirasi seckisizdir.

2.2.1.3. Bulgular

Deney-2 i¢in, baslangigta planlanan haliyle 7 kadin ve 7 erkek modelin 5’er yiiz ifadesine
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu nedenle, tiim ifade tiirleri birlikte degerlendirildiginde en yiiksek
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dogruluk yiizdesine sahip olan modellerin fotograflarinin secilmesi kararlagtirilmistir.
Fotograflardaki yiiz ifadelerinin dogruluk yiizdeleri belirlenirken Tottenham ve arkadaglarinin
(2009) NimStim Yiiz Uyarici Seti igerisinde yaptiklar1 kategorilendirme temel alinmistir. Buna

gore segilen 7 kadin ve 7 erkek modele dair ifade dogruluk yiizdeleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Secilen Modellere Ait Ifade Dogruluk Yiizdeleri.

Fot&%raf- Sinirli Korkmus Mutlu Uzgiin I?:[:;il Notr-Acik
1 94.44 + 90.74 £ 98.15 + 70.37 £ 66.67 + 14.81 +
23.12 29.26 13.61 46.09 47.58 35.86
3 98.15 + 96.30 + 96.30 + 92.59 + 98.15 + 44.44 +
13.61 19.06 19.06 26.44 13.61 50.16
6 70.37 £ 92.59 + 98.15 + 44.44 + 61.11 + 18.52 +
46.09 26.44 13.61 50.16 49.21 39.21
Kadmn 7 98.15 + 90.74 £ 100 + 96.30 + 98.15 + 24.07 £
13.61 29.26 00.00 19.06 13.61 43.15
8 96.30 + 90.74 £ 98.15 + 70.37 + 74.07 + 61.11 +
19.06 29.26 13.65 46.09 44.23 49.21
9 98.15 + 70.37 + 100 + 5741 + 85.19 + 50.00 +
13.61 46.09 00.00 49.91 35.86 50.47
10 92.59 + 94.44 + 96.30 + 79.63 + 72.22 + 77.78 £
26.44 23.12 19.06 40.65 45.21 41.06
20 100 + 90.74 + 100 + 64.81 + 96.30 + 85.19 +
00.00 29.26 00.00 48.20 19.06 35.86
24 98.15 + 85.19 + 100 + 88.89 + 83.33+ 53.70 +
13.61 35.86 00.00 31.72 37.62 50.33
o5 96.30 + 94.44 + 98.15 + 88.89 + 96.30 + X
19.06 23.12 13.61 31.72 19.06
Erkek 26 98.15 + 85.19 + 98.15 + 61.11 + 96.30 + 62.96 +
13.61 35.86 13.61 49.21 19.06 48.74
27 96.30 + 90.74 + 98.15 + 64.81 + 94.44 + 55.56 +
19.06 29.26 13.61 48.20 23.12 50.16
34 98.15 + 94.44 + 98.15 + 74.07 £ 83.33+ 46.30 +
13.61 23.12 13.61 44.23 37.62 50.33
36 100 + 88.89 + 100 + 72.22 + 79.63 + 68.52 +

00.00 31.72 00.00 45.21 40.65 46.88
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Tablo 2°de de goriildiigi gibi, nétr ifadeli yiizlerde agz1 agik versiyonlarin dogruluk yiizdeleri
oldukca diisiiktiir. Diislik ytizdeler, belirtilen fotograflarin ndtr olarak degerlendirilmedigini
gostermektedir. Bunun galismada karistirici bir faktor olarak etki edebilecegi diistinilmiistiir.
Ayrica, bu fotograf seti kullanilarak yapilmis alanyazindaki ¢alismalarda nétr ifade i¢in agzi
kapal1 versiyonlarinin kullanildigr goériilmektedir (6rn., Pitica ve ark., 2012; Savage ve ark.,
2013). Ornek calismalar ve yapilan 6n calismadaki diisiik dogruluk yiizdeleri temelinde, Deney-
2’de sadece notr ifade i¢in agzi-kapali versiyonlarin kullanilmasina karar verilmistir. Belirlenen
modellerin 5’er yiiz ifadesi i¢in uyarilmishk diizeyi ve duygusal degerlik ortalama degerleri

Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3

Secilen Modellere Ait Ortalama Uyarimishik Diizeyleri.

Fotograf-No Sinirli Korkmus Mutlu Uzgiin  Nétr-Kapah

[N

6.92+164 6.29+1.74 7.19+123 6.13+140 5.25+1.96
3 813+1.13 765+136 7.12+1.58 7.92+146 526+1.83
6 6.39+1.50 7.16+130 6.58+183 571+137 5.12+1.85
7
8

Kadin 760+125 724+164 693+£198 6.71+146 5.30+2.10
731+1.10 659+1.29 6.81+1.89 6.18+133 4.95+1.95

9 823+1.12 6.26+2.00 7.39+1.25 6.10+1.35 5.26+2.04

10 8.02+133 731+124 790+1.52 691+144 505+1.92

20 7.28+156 6.04+153 6.30+1.72 589+1.73 5.00+2.26

24 791+120 652+135 7.02+1.67 7.10+128 5.38+2.28

25 700+143 686+140 6.04+179 6.83+136 544+£223

Erkek 26 8.06+120 691+126 7.17+125 533+1.83 521+240
27 6.98+138 741+135 6.81+1.56 6.40+255 535+£2.25

34 8.02+123 725+1.70 7.34+151 543+141 567+2.04

36 744+137 6.94+139 6.61+1.65 631+145 521+238
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Tablo 4

Segilen Modellere Ait Ortalama Duygusal Degerlik Degerleri.

Fotograf-No Sinirli Korkmus Mutlu Uzgiin Notr-Kapah

1 292+138 357+1.00 7.89+1.05 3.13+1.23 5.03+0.84

3 223+128 263+136 7.44+121 210+£095 494+0.72

6 329+171 292+1.05 7.15+122 333+£092 524+0.79

Kadin 7 242+1.13 247+117 7.89+1.02 2.88+0.83 494+0.66
8 248+1.11 3.00+£0.79 7.47+1.03 3.03+£094 498+0.86

9 204+£1.06 297+097 7.80+1.05 3.06+1.39 498+0.80

10 210+£097 271+1.10 7.77+150 274+095 4.85+0.81

20 276 +£1.78 3.31+0.87 6.89+1.18 280+096 5.02+0.67

24 2.09+0.90 341+136 7.44+095 2.63+0091 5.00+0.71

25 3.00+1.30 3.06+1.01 6.87+1.00 288+0.87 5.08+0.71

Erkek 26 198+091 280+1.00 7.55+099 3.09+091 4.85+0.61
27 250+ 1.04 269+098 7.40+1.04 189+0.87 5.06+0.65

34 1.92 +0.98 324+131 749+1.14 3.15+092 5.20+0.66

36 2.31+097 275+1.00 7.31+1.13 3.08+0.84 4.88+.054

Secilen 5 farkli kategorideki (mutlu, sinirli, iizgiin, korkmus ve noétr) fotograflar arasinda fark
olup olmadig1 dogruluk yiizdeleri, uyarilmishik diizeyleri ve duygusal degerlik i¢in ayr1 olacak
sekilde tekrar ol¢iimlii ANOVA ile karsilastirilmistir. Sonuglara gore; hem dogruluk yiizdeleri
(F(2.71, 35.18) =19.13, p = .000, %= .60) hem uyarilmislik diizeyleri (F(2.15, 114.00) =44.99,
p =.000, #°= .45) hem de duygusal degerlik (F(1.99, 105.68) =573.34, p = .000, 7%= .92) i¢in
5 yliz ifade grubu birbirinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Hangi ifade
kategorileri arasinda fark oldugunu gérmek adina ikili post hoc karsilastirmalar (Bonferroni
diizeltmeli) yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 5, Tablo 6 ve

Tablo 7°de dzetlenmistir.
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Tablo 5
Fotograflarin Dogruluk Yiizdeleri Bakimindan Ikili Karsilastirma Sonuglart.
Mutlu Sinirli Korkmus Uzgiin Notr
(Ort=9855)  (Ort=95.37) (Ort=89.68)  (Ort=73.28)  (Ort=84.66)
] p = .005, p = .000, p=.0L,
Mutlu AD. r= 79 r= 87 r= .76
. - p = .000, p=.011,
Sinirli AD. r=.88 r=.76
- p =.007,
Korkmus = 78 A.D.
Uzgiin - AD.

Not: A.D.: Anlaml1 Degil.

Tablo 6
Fotograflarin Uyarilmislik Diizeyleri Bakimindan Ikili Karsilastirma Sonuglart.
Mutlu Sinirli Korkmus Uzgiin Nétr
(Ort = 6.93) (Ort = 7.40) (Ort = 6.85) (Ort = 6.26) (Ort = 5.06)
- p =.012, p =.000,
Mutlu AD. AD. = 42 = 75
N - p =.000, p = .000, p =.000,
Sinirli r=.71 r=.85 r=.80
i p = .000, p =.000,
Korkmus r=.63 r=.70
. i p =.000,
Uzgiin r= 54

Not: A.D.: Anlamli Degil.

Tablo 7
Fotograflarin Duygusal Degerlik Diizeyleri Bakimindan Ikili Karsilastirma Sonuglart.
Mutlu Sinirli Korkmus Uzgiin Notr
(Ort = 7.46) (Ort=2.46)  (Ort=3.05)  (Ort=2.89) (Ort = 4.90)
] p = .000, p = .000, p = .000, p = .000,
Mutlu r=.97 r= .96 r=.97 r=.94
. ] p = .009, p = .000, p = .000,
Sinirli r=.77 r= .58 r=.94
] p = .000,
Korkmus A.D. = 91
L i p = .000,
Uzgiin r=.94

Not: A.D.: Anlamli Degil.
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Sonug olarak; nétr ifadenin hem uyarilmishk diizeyi hem de duygusal degerlik bakimindan
degerlendirme 6l¢eginin ortalarinda yer aldigi goriilmektedir. Ayrica, beklendigi gibi, mutlu
ifadesi tiim diger yiiz ifadelerinden daha olumlu olarak degerlendirilmistir. Sinirli, korkmus ve
tizgiin ifadeler ise notr ve mutlu ifadelerden daha olumsuz olarak degerlendirilmistir. Mutlu ve
sinirli ifadeler duyguyu dogru tanima agisindan en basarili olunan duygusal ifadeler olarak
karsimiza cikmaktadir. Buna karsilik, iizglin ve korkmus ifadelerde duyguyu tanima orani
istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Bu duygulardaki taninma sorununun, dikkat
gorevi sonuglarinda karistirici bir etkisinin olabilecegi diisiiniilerek pilot ¢calisma yapmaya karar

verilmistir.

Pilot caligmalarda (bkz. Ek 10) iizgiin ve korkmus ifadelerin dogru taninmast ile ilgili sorunlarin
gorevdeki hata ve siire puanlarini etkiledigi gozlenmistir. Uzgiin ve korkmus ifadelerde goriilen
yavaglama ve fazla hata oranlari, algisal yiik degisimlemesinden bagimsiz olarak katilimcilarin
duygular1 tamyamamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, dort duygusal ifade kullanildiginda
katilimeilarin tepki eslesmelerini (6rn., mutlu i¢in 1, sinirli igin 2, lizgiin i¢in 3 ve korkmus igin
4’¢ basmak) akilda tutmalari zorlastigindan katilimcilarin hedefi saptama ve karar verme
siirecgleri ayr1 ekranlarda art arda olacak sekilde diizenlenmektedir. Ancak bu iki basamakli tepki
yonteminin ¢eldiricinin baskilanmasi i¢in avantaj sagladigi goriilmiistiir. Bunun bir sonucu
olarak pilot ¢alismalarda, alanyazinda ve Deney-1"de etkisinin gii¢lii bir sekilde ortaya kondugu
geldirici tiiriiniin herhangi bir etkisinin olmadig goriilmiistiir. Dolayisiyla, Deney-2’de
baslangigta dort duygusal ifadenin (mutlu, sinirli, tizgiin ve korkmus) etkisini incelenmek
hedeflense de, pilot ¢alismalardan elde edilen sonuglar ve alanyazinla karsilastirilabilirlik
temelinde, iki adet duygusal ifade (mutlu ve sinirli) ile galismaya karar verilmistir. Boylece
mutlu ve sinirli ifadeler arasinda hem ifade dogrulugu hem de uyarilmiglik diizeyi bakimindan

fark olmamasi, sonuglarin duygusal degerlige atfin1 kolaylastirmaktadir.
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2.2.2.Deney-2

2.2.2.1. Katilimcilar

Deney-2’ye, Hacettepe Universitesi’nde okuyan ve onceki caligmalara katilmamis olan 71
goniillii lisans 6grencisi (32 Kadin, 39 Erkek) katilmistir (Ortyas = 20.76 + 2.74). Caligmanin
dislama kriterleri; a) herhangi bir norolojik/psikiyatrik tani almis olmak, b) herhangi bir
norolojik/psikiyatrik ilag kullantyor olmak ve c) Beck Depresyon Envanteri’'nden (BDE) 17 ve
iizerinde puan almaktir. Deney-1’de IUSHST ile degerlendirilen ve kisa siireli sunumlarda kritik
oldugu diisiiniilen CB performasi, Deney-2’de yalnizca uzun siireli sunum kullanildig1 icin bir
diglama kriteri olarak belirlenmemistir. Bu kapsamda, BDE’den 17 ve {izerinde puan alan 6
katilimeinin verisi analiz dis1 birakilmistir. Geriye kalan 65 katilimcidan 5’inin verisi ugdegerde
hata orani nedeniyle analizlerden c¢ikarilmistir. Son durumda, 60 goniillii katilimcinin (30
Kadin, 30 Erkek) verisi ile istatistiksel analizler yapilmistir (Orty,s = 20.75 £ 2.93). Tiim
katilimcilar normal veya diizeltilmis normal gorsel keskinlige sahiptir. Katilimcilar uygulamaya
baslamadan Once arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve ardindan aydinlatilmig

onamlar1 alinmstir (bkz. Ek 4).

2.2.2.2. Arag-Geregler ve Kullanilan Gorevler

Deney-2’de kullanilan 6lgekler Deney-1 ile aynidir. Uyarici olarak ise NimStim Yiiz Uyarici
Seti’'nden (Tottenham ve ark., 2009) 6n ¢alisma ile secilen fotograflar (bkz. On Calisma, S. 41)

gri-tonlamali olarak kullanilmustir.

Gorsel Arama Gérevi: MATLAB yazilimi ile hazirlanan gorsel arama gorevinde, siyah ardalan

iizerinde gri-tonlamal1 uyaricilar sunulmustur. Gérev genel hatlartyla Deney-1’e benzerdir.
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Her deneme, merkezde sunulan bir odaklanma noktasi (1000 ms) ile baslamistir. Ardindan
ipucu ekran1 (1000 ms) ve uyarict ekram (tepki verilene kadar) sunulmustur. Ipucu ekran,
Deney-1’dekine benzer sekilde, 7 adet yer tutucunun yer aldigi ekrandir. Yer tutucularmm alti
tanesi hayali bir cember olusturacak bicimde dizilmistir. Kalan biri ise daima ¢emberin
merkezindedir. Deney-1’den farkli olarak yer tutucular, yiize benzer ovallerdir. Denemelerin
yarisinda ¢ember olusturan yer tutucularin iki tanesi beyaz; kalan dordii ise gri renktedir.
Denemelerin diger yarisinda ise, gember olusturan alt1 adet yer tutucunun tiimii beyaz renktedir.
Merkezde sunulan yer tutucu ise daima gri renktedir. Beyaz renk, uyarici ekraninda hedefin
gelebilecegi konumlari; gri renk ise hedefin o konumlarda gelmeyecegini sinyallemektedir.
Ipucu sayist (beyaz renkli yer tutucularin sayisi), algisal yiikiin belirleyicisi olarak
degerlendirilmektedir. 1ki ipucunun sunuldugu kosullar diisiik algisal yiikii; alt1 ipucunun

sunuldugu kosullar yiiksek algisal yiikii ifade etmektedir.

Ipucu ekranmin ardindan uyarici ekram gelmektedir. Ipucu ekraminda hayali bir g¢ember
olusturan yer tutucular, uyaric1 ekraninda yerini yiiz fotograflarina birakmaktadir. Bunlar farkli
modellere ait iki veya alt1 adet yiiz fotografidir. Denemelerin yarisinda, yer tutuculardan ikisi
yiize donligmekte ve geriye kalan dort konumda yer tutucu ovaller goriinmeye devam
etmektedir. Denemelerin diger yarisinda ise hayali ¢cember olusturan yer tutucularin timi (6
adet) yiize doniismektedir. Ipucu ekraninda merkezde sunulan yer tutucu, uyarici ekraninda
daima bir yiize doniismektedir. Merkezdeki bu yiiz ¢eldirici uyaricidir. Deney-1’e benzer olarak,
bu kez harf vyerine sunulan yizlerin sayisi, seyreltmenin  belirleyicisi  olarak
degerlendirilmektedir. Hayali ¢ember lizerinde iki yiiziin sunuldugu kosullar disiik seyreltmeyi;
alt1 yiiziin sunuldugu kosullar yiiksek seyreltmeyi ifade etmektedir. Uyaricilar katilimer tepki

verene kadar ekranda kalmaktadir.

Uyaric1 ¢cemberindeki yiizlerden yalnizca biri duygusal ifadelidir. Geriye kalan yiiz/ytizler ise
notr ifadelidir. Duygusal ifadeli yiiz (mutlu veya sinirli), hedef yiizdiir. Uyarict ekraninda, her
defasinda hayali gemberin tam merkezinde bir adet yiiz sunulmaktadir. Katilimecidan gérmezden

gelmesi istenen bu yiiz, ¢eldirici uyaricidir. Deney-1’de oldugu gibi, ¢eldirici uyaricinin 3 tiiri
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bulunmaktadir: nétr, uyumlu ve uyumsuz. Notr celdirici, notr ifadeli bir yliz fotografidir.
Uyumlu ¢eldirici, ekranda sunulan hedef yiizle ayn1 duygusal ifadeye sahip bir yiiz fotografidir
(Cember {iizerindeki hedef yiiz mutlu ise mutlu ifadeli bir yiiziin sunulmasi). Uyumsuz ¢eldirici,
hedef yiizden farkli alternatif duygusal ifadeye sahip bir yiiz fotografidir (Cember tizerindeki

hedef yiiz mutlu ise sinirli ifadeli bir yiiziin sunulmasi).

Tiim uyarict ve yer tutucu 6geler 3.60° dikey ve 3.00° yatay gorsel agiyla sunulurken, cember
biciminde dizilen uyaricilar merkezden 4.49° gorsel ac1 uzaklikta olacak sekilde sunulmustur.

Katilimcilarin ekrana olan uzakliklart 60 cm’dir.

Temel deneysel degiskenler ve diizeyleri asagida 6zetlenmistir:

1. Ipucu sayisi: ipucu ekraninda hayali bir gember olusturacak bicimde konumlanmus altt
adet yer tutucudan iki tanesinin beyaz (kalan 4’1 gri) renkte sunulmasi iki ipucu kosuluna; yer
tutucularin tamaminin (6 adet) beyaz renkte sunulmasi alti ipucu kosuluna isaret etmektedir.
Ipucu sayis1 degiskeni denemeler boyunca esit sayida ve Latin Karesi ydntemiyle bloklar

seklinde sunulmustur.

2. Yiiz sayisi: Uyaric1 ekraninda hayali bir ¢gember olusturacak bigimde dizilmis alti
konumdan iki tanesinde uyarict yiizlerin sunulmasi iKi yiiz kosuluna; tim konumlarda uyarici
yiizlerin sunulmasi alti yiiz kosuluna isaret etmektedir. iki yiiz kosulunda, yiizlerden biri
duygusal ifadeli (mutlu veya sinirli) hedef yiizdiir. Diger yiiz ise nétr ifadelidir. Iki yiiziin
disinda kalan dort konumda ise yer tutucu ovaller sunulmaktadir. Alt1 yiiz kosulunda da
yiizlerden biri hedeftir (mutlu veya sinirli yiiz). Geriye kalan konumlarda ise nétr yiizler
sunulmaktadir. Uyarict ekranindaki yiizlerin tiimii farkli modellere aittir. Hedef yiiz, her alti
konumda da esit sayida ve segkisiz sirada sunulmustur. Yiiz sayis1 degiskeni denemeler boyunca

esit sayida ve seckisiz sirada sunulmustur.
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3. Hedefin duygusal ifade tiirii: Uyaric1 ¢emberindeki yiizlerden her defasinda yalnizca
biri duygusal ifadelidir. Geriye kalan yiiz/yiizler ise notr ifadelidir. Hedef yliziin duygusal
ifadesi ya mutlu ya da sinirlidir. Uyarici ¢emberinde ayni anda birden fazla duygusal ifadeli yiiz
yer almamaktadir. Cemberin merkezinde sunulan ¢eldirici uyarici da nétr, mutlu veya sinirli yiiz
ifadesi olabilir. Hedefin duygusal ifade tiirii ile kastedilen merkezde degil, uyarici gemberinde
sunulan duygusal ifadedir. Hedefin duygusal ifade tiirii denemeler boyunca esit sayida ve

seckisiz sirada sunulmustur.

4. Celdirici tiirii: Hayali ¢cember olusturacak bicimde konumlanmis uyaricilarin tam
merkezinde her defasinda bir ¢eldirici yiiz sunulmaktadir. Cemberin merkezinde nétr ifadeli bir
yiiziin sunulmasi nétr ¢eldirici kosuluna; hedef yiiz ile ayn1 duygusal ifadeye sahip bir yiiziin
sunulmas1 (¢cemberdeki hedef mutlu ise mutlu ifadeli bir yiiz sunulmasi) uyumlu celdirici
kosuluna; hedef yiiz ile farkli duygusal ifadeye sahip bir yiiziin sunulmasi (¢cemberdeki hedef
mutlu ise sinirli ifadeli bir yiiz sunulmasi) uyumsuz celdirici kosuluna isaret etmektedir.

Celdirici tiiri degiskeni denemeler boyunca esit sayida ve segkisiz sirada sunulmustur.

Gorsel arama gorevinde katilimcidan istenen, uyaricilar gemberindeki farkli nétr yiizler arasinda
yer alan tek duygusal ifadeli ylizii miimkiin oldugunca dogru ve hizli bir sekilde belirtmesidir.
Hedef yiiz, mutlu veya sinirli ifadeli bir ylizdiir. Her denemede mutlaka ve sadece bir adet hedef
yiiz bulunmaktadir. Katilimemin gorevi, hedef yiiziin duygusal ifadesine gore ilgili tusa
basmaktir. Katilimcilarin yarist mutlu i¢in 1°e, sinirli i¢in 2’ye basarken; diger yarist sinirli igin

1’e, mutlu i¢in 2’ye basmistir. Goreve iligkin 6rnek ekranlar Sekil 7’de gosterilmigtir.
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Sekil 7

Deney-2'de Kullanilan Ornek Ekranlar.

ipucu EKrani (Her vapinin ekranda kalma siiresi 250 ms)

%%% Mg @Ms %ﬁ%@

iki ipucu

000 %ﬁ@ o000 %%%

Altr Tpucu

Uyarier Ekrani (Katilimer tepki verene kadar)

Nitr Uyumlu Uyumsuz

Altr yiiz

2.2.2.3. Deney Deseni

Deney-2’de 2 (Ipucu sayisi: iki, Altr) x 2 (Yiiz sayisi: iki, Alt1) x 2 (Hedefin duygusal ifade
tirti: Mutlu, Sinirli) x 3 (Celdirici tiiri: Notr, Uyumlu, Uyumsuz) tekrar 6l¢timli faktoryel
desen kullanilmistir. Tiim bagimsiz degiskenler denek-i¢i olarak degisimlenmistir. Bagimli

degiskenler; hata orani ve tepki siiresidir.
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Tablo 8

Deney-2 Arastirma Deseni: 2x2x2x3 Tekrar Olgiimlii Faktoryel Desen.

Mutlu ifade Sinirli ifade
N=60 Notr Uyumlu  Uyumsuz Notr Uyumlu  Uyumsuz
Celdirici  Celdirici  Celdirici  Celdirici ~ Celdirici  Celdirici
iki Iki Yiiz
fpucu Ain Yiiz 30 Kadin
Alti Iki Yiiz 30 Erkek

ipucu  Ain Yiz

2.2.2.4. Islem Yolu

Uygulamalar 6ncesinde gerekli bilgilendirmeler yapilarak katilimeilarin aydinlatilmis onamlari
almmustir. Deney-2, Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii Psikofizyoloji Laboratuvari’nda

bireysel olarak uygulanmis ve yaklagik 1.5 saat stirmiigtiir.

Bagimsiz degiskenlerden yalnizca ipucu sayist bloklar seklinde sunulmustur. Dikkat siiresi
gozetilerek, 2 adet iki ipucu 2 adet alt1 ipucu blogu olusturularak Deney-1’e benzer bir tasarima
gidilmistir. Bloklarin gelis siras1 Latin Karesi yoluyla dengelenmistir. Her bir blok icerisindeki

yiiz sayisi, hedefin duygusal ifadesi ve celdirici tiirli esit sayida ve segkisiz sirada sunulmustur.

Genel islem yolu Deney-1 ile aymidir. Katilimecilara goéreve iliskin yonergenin ardindan 14
denemeden olusan alistirma asamasi verilmistir. Ardindan esas ¢alismaya gecilmistir. Her
deneme 1000 ms’lik odaklanma noktasi ile baglamistir. Ardindan sirasiyla bloga uygun ipucu
ekrani (iki veya alt1 ipucu) ve uyarici ekranmi (iki veya alt1 yiiz) gelmistir. Katilimcilarin verdigi

tepkinin ardindan bir sonraki denemeye gecilmistir.

Uyarici ekraninda katilimcidan istenen, miimkiin oldugunca dogru ve hizl bir sekilde hedef
yiizii belirlemesidir. Katilimeilarin yarist “mutlu” i¢in 1’e, “sinirli” i¢in 2’ye basarken; diger
yarisi ise “sinirli” i¢in 1°e¢ ve “mutlu” i¢in 2’ye basmistir. Katilimcilarin tepkilerinin ardindan

bir diger denemeye gecilmistir. Toplam 4 bloktan olusan deneyde her blok igerisinde 168
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deneme sunulmustur. Blok sonlarinda 2 dakikalik zorunlu dinlenme asamasina gegilmistir.
Dinlenmenin ardindan gelecek bloga iligskin alistirma asamasi sunulmus ve sonra esas goreve
gecilmistir. Bu diizen deneydeki tiim bloklar (toplam 672 deneme) tamamlanana kadar devam
etmistir. Deney tamamlandiktan sonra dl¢gek doldurma asamasina geg¢ilmistir. Tiim uygulamalar
bittikten sonra ¢alisma sonlandirilmistir. Deney-2’ye ait iglem sirast Deney-1 ile ayni1 oldugu

icin bkz. Sekil 6.

2.3. UCUNCU ASAMA

2.3.1. Deney-3

Ucgiincii asamada, algisal yiik ve seyreltme yaklasimlari temelinde gorevle ilgili ve ilgisiz yiikiin
secici dikkat siirecindeki roliinii duygusal yiiz ifadeleri baglaminda inceleyen Deney-2’deki
caligmanin noral temellerini incelemek planlanmistir. Bu kapsamda, Deney-2’deki goérevin
fMRG teknigine uygun sekilde yeniden diizenlenerek kullanilmasina karar verilmistir. Esas
deneye baslamadan o6nce, fMRG kullaniminin olduk¢a maliyetli oldugu g6z Oniinde
bulundurularak, pilot calisma yapilmis ve en giiglii aktivasyonlarin yakalanabilecegi goérev

tasarimi belirlenmistir (ayrintili bilgi igin bkz. Ek 8).

2.3.1.1. Katilimcilar

Deney-3’e, Hacettepe Universitesi'nde okuyan ve oOnceki ¢alismalara katilmanms olan 40
goniilli kadin katilimer katilmistir (Ortyeg = 20.76 + 2.74). Deney-3’te, kadinlarin yiiz tanima
performanslarinin daha iyi oldugunu gosteren ¢alismalar (Hall ve ark., 2010; Hampson ve ark.,
2006; Thayer ve Johnsen, 2000) ve Deney 1-2’den elde edilen bulgular temelinde, sadece kadin
katilimeilar ile galismaya karar verilmistir. Calismanin diglama kriterleri; a) erkek olmak, b)
herhangi bir norolojik/psikiyatrik tani almis olmak, c) herhangi bir norolojik/psikiyatrik ila¢
kullaniyor olmak, d) Beck Depresyon Envanteri’nden (BDE) 17 ve iizerinde puan almak, e) El
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Tercihi Anketi’nden 17’°nin lizerinde puan almak, f) viicudunda MR’a girmeye engel protez,
platin, klips ve/veya dis teli bulunmak ve g) 3 dereceden fazla gérme kusuruna sahip olmaktir.
Bu kapsamda, sayilan kriterler temelinde 8 katilimcr 6n dlgek uygulamasi agamasindan sonra
fMRG uygulamasina alinmamustir. Geriye kalan 32 katilimcidan fMRG altinda veri
toplanmustir. Katilimeilardan 2’sinin verisi u¢ degerdeki hata oranlari nedeniyle analizlerden
¢ikarilmistir. Son durumda, 30 goniillii kadin katilimeinin (Ortys = 20.70 = 1.58) verisi ile
istatistiksel analizler yapilmistir. Tiim katilimcilar normal veya diizeltilmis normal gorsel
keskinlige (3 veya daha diisiik derecede géorme kusuru olan katilimcilara fMRG uyumlu 6zel
gozliikler verilmistir) sahiptir. Katilimeilar uygulamaya baslamadan 6nce arastirmanin amact

hakkinda bilgilendirilmis ve ardindan aydinlatilmis onamlari alinmstir (bkz. Ek 5).

2.3.1.2. Arag-Gerecler ve Kullanilan Gorevler

Deney-3’te, Deney-1 ve 2’deki Olceklerin yani sira baskin el tercihini 6grenmek amaciyla El
Tercihi Anketi (ETA) ve fMRG i¢in uygunlugun belirlenmesi amaciyla Katilime1 Kabul Formu

(KKF) uygulanmistir. Gorsel arama gorevi esnasinda ise 3 Tesla MRG cihazi kullanilmistir.

El Tercihi Anketi (ETA): Chapman ve Chapman (1987) tarafindan el tercihini belirlemeye
yonelik gelistirilen EI Tercihi Anketi, Nalcac1 ve arkadaglar1 (2002) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. ETA, hangi elin tercih edildigini sorgulayan 13 sorudan olusmaktadir. Her
sorudan 1-3 arasi puan alinmaktadir. “Sag el” segenegi 1 puan, “Sol el” segenegi 3 puan, “Her
ikisi de” secenegiyse 2 puandir. Buna gore 13-17 arasi puan alanlar “saglak”, 18-32 aras1 puan
alanlar “iki elli”, 33-39 aras1 puan alanlar ise “solak” olarak tanimlanmaktadir. ETA’dan 17 nin

istlinde puan alanlar ¢alismaya dahil edilmemistir. Form 6rnegi igin bkz. Ek 12.

Katilimer Kabul Formu (KKF): Ulusal Manyetik Rezonans Aragtirma Merkezi (UMRAM)
tarafindan olusturulan ve katilimcinin sagligi agisindan MR ¢ekimi yapilmadan Once
cevaplanmas1 gereken sorulari igeren formdur. Bu form ile katilime1 adayinin viicudunda tibbi

implant veya protez olup olmadigi, daha once MR ¢ekimi deneyiminin olup olmadigi,
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klostrofobisinin olup olmadigi gibi birtakim sorulara yanit aranmaktadir. Form 6rnegi i¢in bkz.
Ek 13.

MRG Cihazi (3 Tesla): Cekimler, UMRAM’da (Bilkent Universitesi, Ankara) bulunan 3 Tesla
Siemens Magnetom Trio (Erlangen, Almanya) tarayicisiyla standart 32 kanalli kafa sargisi
(headcoil) kullanilarak yapilmistir. Gorev sunumlar1 bir adet projektdor (NEC NP125), uzun
mesafeli lens (NuView 489MCZ900), kafa sargisi lizerine yerlestirilen bir ayna (2 x birinci
yansitma aynalar1 - DaLite) ve MR uyumlu saydam geri yansitmali bir ekran kullanilarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin ¢ekimler sirasinda kafa hareketlerini miimkiin oldugunca
onleyebilmek icin kafa sargisinin igerisinde siinger yastiklar kullanilmistir. Katilimeilarin gérev
esnasindaki tepkileri, mavi ve sar1 renkte iki butondan olusan MR uyumlu bir tepki konsolu
(fORP 904 Subject Response Package, ingiltere) kullanilarak kaydedilmistir. Bu gorsel uyarim
sistemi ve yardimci geregler UMRAM’da arastirmacilarin kullanimina hazir bir sekilde

bulunmaktadir.

Fonksiyonel MR ¢ekiminden dnce T1 agirlikli yapisal ¢cekim yapilmistir. Bu ¢ekimin amaci,
gorev esnasinda alinan islevsel goriintiiler ile katilimcilarm beyinlerinin anatomik yapilarini
bagdastirma (coregistration) isleminin yapilabilmesidir. Bu c¢alismada T1 agirlikli anatomik
goriintiiler TR= 2600 ms, TE= 2.92 ms, FA= 12°, FOV= 256 mm (256 x 256 matriks
¢ozlniirlugi) ve kesit kalinligr: 1.00 mm olacak sekilde ayarlanmigtir. Bu parametrelerle voksel
biiylikliigli yapisal goriintilleme i¢in 1 x 1 x 1 mm olmustur. Yapisal ¢ekim yaklagik 6 dk

surmiistiir.

Yapisal ¢ekimin ardindan T2 agirlikli fonsiyonel MR ¢ekimi (EPI goriintiileme) yapilmistir. Bu
cekimin amaci, gorev sirasinda beyindeki kan oksijenlenme diizeyine bagli (BOLD)
aktivitelerin Ol¢iilebilmesidir. Bu c¢alismada T2 agirlikli fonksiyonel goriintiiler TR= 2000 ms,
TE= 30 ms, FA= 90°, GRAPPA=2, FOV= 192 mm (64 x 64 matriks ¢oziiniirligii), kesit sayist:

35 ve kesit kalinligi: 3.00 mm olacak sekilde ayarlanmistir. Bu parametreler sonrasinda islevsel
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goriintiileme i¢in voksel biiyiikliigi 3 x 3 x 3 mm olmustur. Fonksiyonel ¢ekim yaklagik 25 dk

stirmiigtiir. MR ¢ekimleri tek oturumda gergeklestirilmistir.

Gorsel Arama Gorevi: MATLAB yazilimi ile hazirlanan gorsel arama goérevinde, siyah ardalan
iizerinde gri-tonlamali uyaricilar sunulmustur. Goérevde kullanilan uyaricilar ve ekranlar Deney-

2 ile aynidir.

Tim bagimsiz degiskenler (ipucu sayisi, yiiz sayisi, hedefin duygusal ifade tiirii, ¢eldirici tiirii)
Deney-2 ile aynidir. Tek fark, celdirici tiirii degiskeninin Deney-2’de 3 diizeyi bulunurken (notr,
uyumlu ve uyumsuz celdirici), Deney-3’te 2 diizeyinin (uyumlu ve uyumsuz ¢eldirici)

bulunmasidir. No6tr ¢eldirici kosulu uygulama siiresini kisaltmak adina desenden ¢ikarilmustir.

Deney-2’de kullanilan goérev fMRG yoOntemine uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Her
deneme, merkezde sunulan ve 2, 4 veya 6 sn siiren bir odaklanma noktasi ile baglamistir. Bu
farkl: stirelerdeki odaklanma noktalarmin gelis sikligi, 2 sn i¢in %60, 4 sn i¢in %30, 6 sn igin
%10 seklinde belirlenmistir. Degisen uyaricilar arasi aralik (jittering) yontemi, olay-iligkili
desenlerdeki BOLD sinyal kalitesini ve istatistiksel giicii arttirmak amaciyla tercih edilmistir

(bkz. Huettel ve ark., 2004).

Odaklanma ekraninin ardindan sirasiyla ipucu (1000 ms) ve uyarici (2000 ms) ekranlar
sunulmustur. Ipucu ekran1 Deney-2’deki ile aymdir. Benzer sekilde, beyaz renkli ovaller hedefin
gelebilecegi konumlari; gri renkli ovaller ise hedefin asla gelmeyecegi konumlar
sinyallemektedir. Ipucu sayisi (beyaz renkli yer tutucularin sayisi), algisal yiikiin belirleyicisi
olarak degerlendirilmektedir. 1ki ipucunun sunuldugu kosullar diisiik algisal yiikii; alt1 ipucunun

sunuldugu kosullar yiiksek algisal yiikii ifade etmektedir.

Ipucu ekraninin ardindan uyaric1 ekrani gelmektedir. Uyarici ekran1 Deney-2’deki ile aynidir.
Denemelerin yarisinda, yer tutuculardan ikisi ylize donligmekte ve geriye kalan dort konumda

yer tutucu ovaller goriinmeye devam etmektedir. Denemelerin diger yarisinda ise hayali gember
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olusturan yer tutucularin tiimii (6 adet) yiize doniismektedir. Deney-2’de oldugu gibi sunulan
yiizlerin sayisi, seyreltmenin belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir. Hayali ¢gember iizerinde
iki yilizin sunuldugu kosullar diigik seyreltmeyi; alti yiliziin sunuldugu kosullar yiiksek
seyreltmeyi ifade etmektedir. Uyaricilar Deney-2’de katilimcir tepki verene kadar ekranda
kalirken; Deney-3’te bu siire sabitlenmistir. Kontrollii bir fMRG ¢aligsmasi i¢in her katilimcida
ayni anda baglayan ve biten gérev uygulamasi 6nemlidir. Bu nedenle katilimci 2000 ms’den
once tepki verdiginde bu siire kaydedilmekte ve siire dolana kadar odaklanma ekrani
sunulmaktadir. Bu siire, Deney-2’de verilen en ge¢ tepki siiresine gore belirlenmistir. Burada
tepkiden sonra 2000 ms dolana kadar odaklanma ekraninin gosterilme nedeni (siire dolana kadar
uyarict ekraninin sunulmaya devam edilmemesinin nedeni), katilimcilarin butonlarda hata
oldugunu diisiiniip stirekli tuslama yapmaya ¢alismasi ve bu siiregte yasadiklar1 kayginin gorev

aktivasyonlarina karismasi olasiligidir.

Uyarici ¢gemberindeki yilizlerden yalnizca biri duygusal ifadelidir. Bu hedef yiiz, Deney-2’deki
gibi, mutlu veya sinirli ifadeli bir yiizdiir. Geriye kalan yiiz/yiizler ise nétr ifadelidir. Uyarict
cemberinin tam merkezinde de her defasinda bir yiiz sunulmaktadir. Bu geldirici uyaricinin ikKi
tiirii bulunmaktadir. Uyumlu ¢eldirici, ekranda sunulan hedef yiizle ayni duygusal ifadeye sahip
bir yiiz fotografidir (Cember {lizerindeki hedef yliz mutlu ise mutlu ifadeli bir yiliziin sunulmasi).
Uyumsuz ¢eldirici, ekranda sunulan hedef yilizden farkli duygusal ifadeye sahip bir yiiz
fotografidir (Cember lizerindeki hedef yiiz mutlu ise sinirli ifadeli bir yiiziin sunulmast). Deney-

2’deki nétr geldirici, fMRG siiresinin sinirliligi nedeniyle Deney-3’te kullanilmamustir.

Deney-3, dort ana bloktan olusmaktadir: Iki Ipucu-iki Yiiz, Iki Ipucu-Alt1 Yiiz, Alt: Ipucu-iki
Yiiz ve Alt1 Ipucu-Alt1 Yiiz. Bdylece yiiz sayisi, Deney-1 ve Deney-2’den farkli olarak, seckisiz
yerine blok seklinde degisimlenmistir. Deney-3’te her ana blok icerisinde 8 denemeden olusan
ii¢ alt blok yer almaktadir. Boylece bir ana blok 24 denemeden olugsmaktadir. Alt bloklar 3 sn
stiren bir uyar: ekran: ile birbirinden ayrilmaktadir. Bu uyar1 ekraninda katilimcilara ipucu
sayis1 ve tepki yolu (6rn., mutlu=1, sinirli=2) hatirlatilmaktadir. Her ana blogun ardindan 20 sn

stiren bir odaklanma ekran1 gelmektedir. Bu ekran, bir dnceki kosulun yarattigi hemodinamik
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aktivitenin sonlanmasi igindir. Dort ana blokluk (96 deneme) bir ¢ekim 11 dk siirmektedir.
Katilimcilardan tek oturumda 2 (17 katilimci) veya 3 (13 katilimci) kez ¢ekim alinmustir.
Boylece katilimcilara 192 veya 288 deneme sunulmustur. Bu gorev sunum sekline yapilan pilot
caligmalar (bkz. Ek 8) ve alanyazindaki benzer uygulamalar (6rn., Bahrami ve ark., 2007; Chen
ve ark., 2008; Kaufmann ve ark., 2005; Siffredi ve ark., 2017) temelinde karar verilmistir.

fMRG gorevinin isleyisine yonelik sema 6rnegi Sekil 8’de gosterilmistir.

Sekil 8

fMRG Gérevinin Isleyis Semast.

| Blok 1:22Y | | Blok 2:2i6Y | | Blok 3:612Y |

. =>Baslangig ve bitisteki 6 sn siiren odaklanma ekrani
= ilk ve sondaki 3 islevsel seriye (volume) karslik
gelmektedir.

=>24 denemelik bir alt blok
=> ierisinde Duygusal Ifade ve Celdirici Tiirii seckisiz
sirada sunulmaktadur.

D ’ = 20 sn ekranda kalan odaklanma ekram

Not: 2i2Y: 2ipucu-2Yiiz kosulu, 2i6Y: 2ipucu-6Yiiz kosulu, 612Y: 6ipucu-2Yiiz kosulu, 6i2Y: 6ipucu-

6Y1iz kosulu.

Gorsel arama gorevinde katilimcidan istenen, uyaricilar gemberindeki tek duygusal ifadeli yiizii
miimkiin oldugunca dogru ve hizli bir sekilde belirtmesidir. Her denemede mutlaka ve sadece
bir adet hedef yiiz bulunmaktadir. Tepkiler MR uyumlu tepki konsolu ile alinmigtir. Bu
baglamda katilimeilarin yarist mutlu igin “mavi buton”a (1), sinirli i¢in “sar1 buton”a (2); diger
yarisi ise sinirli i¢in “mavi buton”a (1), mutlu igin “sar1 buton”a (2) basmustir. Deney-3’{in

ornek ekranlar Sekil 9’da gosterilmistir.
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Sekil 9

Deney-3 'te Kullanilan Ornek Ekranlar.

Ipucu EKram (Her yapinin ekranda kalma siiresi 250 ms)

Uyvarict Ekram (2000 ms)

iKi yiiz

Al yiiz

2.3.1.3. Deney Deseni

Deney-3’te 2 (Ipucu sayist: 1ki, Altr) x 2 (Yiiz sayisi: 1ki, Alt1) x 2 (Hedefin duygusal ifade tiirii:
Mutlu, Sinirli) x 2 (Celdirici tiri: Uyumlu, Uyumsuz) tekrar ol¢timli faktéryel desen
kullanilmigtir.  Tiim bagimsiz  degiskenler denek-i¢i olarak degisimlenmistir. Bagimli
degiskenler, davranigsal ol¢lim i¢in hata orani ve tepki siiresi; fizyolojik 6l¢iim i¢in ise farkli

bagimsiz degisken diizeylerinde 6l¢iimlenen BOLD aktivitesidir.
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Tablo 9

Deney-3 Arastirma Deseni: 2x2x2x2 Tekrar Olgiimlii Faktoryel Desen.

Mutlu ifade Sinirli ifade

N=30 Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz

B Celdirici Celdirici Celdirici Celdirici
.. Iki Yiiz
Iki Ipucu Alt Yiiz

e — 30 Kadin

Alt1 ipucu ki Yiz
Altr Yiiz

2.3.1.4. Islem Yolu

Uygulamalar 6ncesinde gerekli bilgilendirmeler yapilarak katilimeilari aydinlatilmis onamlari
alinmstir. Olgek uygulama asamasi Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii Psikofizyoloji
Laboratuvari’nda, bilissel gorev uygulamasi ise UMRAM’da gergeklestirilmistir. Olgek
uygulamasi yaklasik 20 dk, gérev uygulamasi ise yaklagik 30 dk siirmiistiir. Deney-3’te, onceki
deneylerden farkli olarak, dl¢cek uygulamasi gorev uygulamasindan 6nce yapilmistir. Bu yol,
MR ¢ekimlerinin maaliyetli olmast nedeniyle katilimcilarin bireysel o6zelliklerinden
kaynaklanan denek kayiplarmi dnceden tespit edebilmek amaciyla tercih edilmistir. Olgek

sonuglarina gére uygun olan katilimeilara biligsel gorev UMRAM’da uygulanmustir.

Bagimsiz degiskenlerden ipucu sayisi ve yiiz sayist bloklar seklinde sunulmustur. Bloklarin
gelis siras1 Latin Karesi yoluyla dengelenmistir. Her bir blok icerisindeki hedefin duygusal ifade

tiirli ve ¢eldirici tiirii segkisiz sirada sunulmustur.

Katilimcilara goreve iliskin 24 denemelik alistirma asamasi MR ¢ekimi dncesinde verilmistir.
Gorev pratiginin saglanmasimin ardindan katilime1 gerekli MR protokollerine uygun olarak
hazirlanmigtir. Bu kapsamda katilimci {izerindeki tiim metal esyalar1 (para, taki, kemer vb.)
cikarmigtir. Ardindan MR odasina alinan katilimcinin kafa hareketini miimkiin oldugunca
onlemek adina kafa sargisi (headcoil) ve katilimcinin kafasinin arasindaki bosluklara, ekrani

tam ortali bir sekilde gorebildigi ve kafasinin rahat bir pozisyonda oldugu kontrol edildikten
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sonra, siinger yastiklar yerlestirilmistir. Sonrasinda, katilimcinin eline tepki konsolu ile acil
¢ikis butonu verilmistir. Acil ¢ikig butonu katilimcinin kendini rahatsiz hissetmesi durumunda
basip yardim g¢agirabilecegi bir butondur. Katilimcinin giivenligi ve rahatinin saglandigindan
emin olduktan sonra ekran1 gormesini saglayan ayna sisteminin gerekli ayarlamalar1 yapilmistir.
Hazirlig1 tamamlanan katilimeinin 6ncelikle 6 dk siiren yapisal ¢ekimi; ardindan ise katilimcinin

yorgunluk diizeyine bagl olarak 2 veya 3 fonksiyonel ¢ekimi (her biri 11 dk) yapilmustir.

Gorsel arama gorevinde her deneme 2, 4 veya 6 sn siiren bir odaklanma ekrani ile baslamistir.
Ardindan sirasiya bloga uygun ipucu (iki veya alt1 ipucu) ve uyarict (iki yiliz veya alt1 yiiz)
ekranlar1 gelmistir. Uyarici ekran1 maksimum 2000 ms boyunca ekranda kalmigtir. Katilimcinin
daha once tepki vermesi durumunda, bu tepki siiresi kaydedilmis ve ekranda 2000 ms dolana
kadar odaklanma ekrani goriinmiistiir. Her katilimei i¢in ¢ekim siirelerinin standart olmasi igin

bu yol izlenmistir.

Uyarict ekraninda katilimeidan istenen, miimkiin oldugunca dogru ve hizli bir sekilde hedef
yiizii belirlemesidir. Katilimcilarin yarist “mutlu” igin “mavi buton”a, “sinirli” i¢in “sart
buton”a basarken; diger yarisi ise “sinirli” i¢in “mavi buton”a ve “mutlu” i¢in “sar1 buton”a
basmistir. Uyarici ekraninin siiresi (2000 ms) dolduktan sonra bir diger denemeye gecilmistir
(Ornek deneme gosterimi i¢in bkz. Sekil 10). Toplam 4 ana bloktan olusan deneyde her bir blok
igerisinde 24 deneme (8 denemelik 3 alt blok) sunulmustur. Blok aralarinda 20 sn siiren
dinlenme asamasina geg¢ilmistir (hemodinamik aktivitenin soniimlenmesi igin taninan siire). Bu
diizen tiim bloklar (toplam 192 veya 288 deneme) tamamlanana kadar devam etmistir. Deney-

3’e ait islem siralamasi Sekil 11°de sunulmustur.



Sekil 10

Gorsel Arama Gorevindeki Bir Denemeye Iliskin Ornek Gosterim.

ipucu Ekram Uyaric1 Ekrani Odaklanma Ekram

1000 ms Katilime1 tepki verene 2,4 veya 6sn :
veya Katilimecmin 2000 ms.den
2000 ms dolana kadar once tepki verimesi
durumunda

[2000 ms — Tepki siiresi]
kadar siire eklenmistir.

Sekil 11

Deney-3 Islem Sirasinin Sematik Olarak Gésterimi.
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3. BOLUM
BULGULAR

3.1. DENEY-I’E ILISKiN BULGULAR

3.1.1. Veri Temizligi

Temel istatistiksel analizlere gegcmeden dnce 92 katilimciya ait verinin hatali ve/veya eksik
girilmis olup olmadigi kontrol edilmistir. Ardindan dislama kriteri olan BDE’den 17 ve {istii
puan alan katilimeilar (17 kisi) ile IUSHST den ortalamanin £1 standart sapma disinda puan
alan katilimeilarin (20 kisi) verisi elenmistir. Geriye kalan 55 katilimeinin verisi lizerinde her
bir bagimsiz degisken diizeyi i¢in hem dogru sayis1 hem de tepki siiresi bakimindan z puanlari
hesaplanmis ve £3 disinda kalan degerler u¢deger (outlier) olarak kabul edilmistir (Field, 2009).
Bu baglamda; 3 katilimcinin verisi u¢degerde hata oranina sahip oldugundan (%40’tan fazla
hata), 1 katilmcmin verisi de neredeyse tiim deneysel kosullarda ucdegerde yavas tepki
verdiginden analiz dis1 birakilmistir. Son durumda, 51 katilimcinin (26 kadin, 25 erkek) verisi

iizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Deney-1 i¢in bagiml Slgiimler, hata oran1 ve tepki siiresidir. Tepki siiresi, her bir bagimsiz
degisken diizeyi i¢in hedefin dogru saptandigi denemeler iizerinden 200 ms’den daha hizli veya
2000 ms’den daha yavas tepkiler (tiim verinin % 1.88’1) degerlendirme dis1 tutularak
hesaplanmigtir (6rn., Biggs ve Gibson, 2014; Chen ve Cave, 2013; Marciano ve Yeshurun,
2011).
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3.1.2. Hata Oranina iliskin Bulgular

Hata oranina iligkin analizlere gegmeden 6nce verinin normal dagilip dagilmadigini incelemek
tizere Kolmogorov-Smirnov testi (n>30) kullanilmistir. Sonuglara gore; degiskenlerin higbiri
normal dagilim o&zelligi gostermemektedir (p<.05). Ote yandan, yatiklik ve basiklik
degerlerinin + 2 arasinda deger almasinin, psikometrik agidan kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir (bkz., George ve Mallery, 2016, s. 114-115). Veri bu agidan incelendiginde de
normal dagilim ozelliginin diisik oldugu gorilmektedir. Ancak F istatistik testlerinin,
kosullarda esit sayida katilimc1 bulunmasi durumunda normallik ve homojenlik ihlallerine kars1
oldukea giiclii oldugu ileri siiriilmektedir (Field, 2009, s. 360). Ayrica, merkezi limit teoremine
gore (central limit theorem) yeterince bilyilk drneklemlerin (n>30) normal dagilim o6zelligi
gosterdigi varsayilmaktadir (bkz. Field, 2009, s.45). Bu kapsamda, n sayisinin 30°dan biiyiik
olmas1 ve her kosulda esit sayida katilimcinin yer almasi nedeniyle verinin normal dagildig

varsayilmistir.

Tekrarli Glglimlerde, bagimli Slglimler arasindaki farklara ait varyansin homojen olmasi
(kiiresellik sayilnist) gerekir (Field, 2009, s. 459). Bu kapsamda, hata oranina iligkin verilerin
kiiresellik sayiltistn1 karsilayip karsilamadigini incelemek {izere Mauchly kiiresellik testi
kullamlmustir. iki diizeyi bulunan degiskenlerin kiiresel olduklari varsayildigindan, bu sayilt: iig
ve daha fazla diizeyi bulunan degiskenler icin test edilebilmektedir (bkz. Field, 2009, s. 475).
Sonuglara gore; Celdirici tiirti degiskeninin temel etkisi (Mauchly W= 0.75, y2(2)= 14.17, p=
.001) ile Ipucu sayis1*Celdirici tiirii degiskenlerinin ikili ortak etkisi (Mauchly W= 0.85, y2(2)=
7.90, p= .019) kiiresellik sayiltisin1 karsilamamaktadir. Yani, bahsedilen degisken tiirleri i¢in
varyans homojen degildir. Bu yiizden, Huynh-Feldt diizeltmesi (¢ > .75) yapilmstir. Geriye
kalan tiim degiskenler ise kiirellik sayiltisin1 karsilamaktadir (p> .05).

Farkl1 deneysel kosullara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10°da sunulmustur.
Yapilan 2x2x2x3 tekrar 6lgiimlii ANOVA analizi sonucuna gore hata orami {izerindeki etkisi

anlamli olan tim degiskenler igin diizeyler arasi farkin kaynagini belirlemek tizere post hoc ikili
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karsilastirmalar yapilmustir. Ikili karsilastirma sayis1 fazla oldugu icin metin icerisinde yalnizca

istatistiksel olarak anlamli kabul edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1.2.1. Temel Etki

Sunum Siiresi (F(1, 50)=62.30, p= .000, MSe= 60.81, %= .56), ipucu Sayis1 (F(1, 50)=52.50,
p=.000, MSe=53.45, %= .51), Harf Sayis1 (F(1, 50)=87.76, p=.000, MSe= 16.72, %= .64) ve
Celdirici Tiirii (F(1.64, 82.15)=4.76, p= .016, MSe= 24.77, %= .09) degiskenlerinin hata orani
iizerindeki temel etkileri istatistiksel acidan anlamlidir. Bu degiskenlerin diizeyleri arasindaki
farki gorebilmek adina ilk once ¢alisma hipotezleri temelinde planli karsilastirmalar; ardindan
kesifsel ek analizler i¢in post hoc ikili karsilastirmalar (Bonferroni diizeltmeli) yapilmistir. Buna

gore;

e Kisa sunum kosulunda (Ort= 6.13, Ss= 2.93), uzun sunum kosuluna (Ort= 2.61, Ss=
2.20) kiyasla, hata oramni istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 3.52, p=.000 (tek yonlii), r=
.75).

e Alt1 ipucu kosulunda (Ort= 5.88, Ss= 2.89), iki ipucu kosuluna (Ort= 2.85, Ss= 2.11)
kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 3.03, p=.000 (tek yonlii), r=.72).

o Alt1 harf kosulunda (Ort= 5.46, Ss= 2.37), iki harf kosuluna (Ort= 3.27, Ss= 2.03)
kiyasla, hata oran istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 2.19, p=.000 (tek yonlii), r=.80).

e Uyumsuz celdirici kosulunda (Ort= 4.93, Ss= 3.02), notr geldirici kosuluna (Ort=
4.03, Ss= 2.06) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= .90, p= .013, r=
.39).
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Sunum Siiresi, Ipucu Sayisi, Harf Sayisi ve Celdirici Tiirii degiskenleri igin hata orani

ortalamalarina iliskin grafikler Sekil 12, Sekil 13, Sekil 14 ve Sekil 15’te sunulmustur.

Sekil 12

Kisa ve Uzun Sunum Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart.

—
[

—
o

&k

Ortalama Hata Oram (%)
o (=)

Kisa Sunum Uzun Sunum
Sunum Siiresi

*%% pe 001



Sekil 13

Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart.

12

10

Ortalama Hata Orani (%)
to [=2)

*%% pe 001

Sekil 14

ok

iki ipucu

ipucu Sayis1

Alt1 ipucu

Iki ve Alti Harf Kosullarina Iligkin Ortalama Hata Oranlart.

12

10

8

Ortalama Hata Oram (%)
(] [+

X pe 001

ok

iki Harf

Harf Sayisi

Alt Harf
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Sekil 15
Nétr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart.

—
[

—
o

-]

Ortalama Hata Oram (%)
(o))

Notr Uyumlu Uyumsuz

Celdirici Tiiru

*p < 005.

3.1.2.2. Ikili Ortak Etki

Sunum Siiresi*ipucu Sayis1 (F(1, 50)=54.46, p= .000, MSe= 38.73, »%= .52), Sunum
Siiresi*Harf Sayis1 (F(1, 50)=57.57, p=.000, MSe= 21.82, #°= .54), Ipucu Sayisi*Harf Say1s1
(F(1, 50)=74.67, p= .000, MSe= 15.93, %= .60) ve Harf Sayisi*Celdirici Tiirii (F(2,
100)=5.02, p= .008, MSe=, 14.72, 5%= .09) degiskenlerinin hata orani iizerindeki ikili ortak
etkileri anlamlidir. Bunun yam sira, Ipucu Sayisi*Celdirici Tiirii ile Sunum Siiresi*Celdirici
Tirti degiskenlerinin hata orani izerindeki ikili ortak etkileri ise anlamli degildir (p>.05). Etkisi
anlamli olan degiskenlerin diizeyleri arasindaki farki gorebilmek adina yapilan post hoc ikili

karsilastirmalarin (Bonferroni diizeltmeli) sonuglarina gore;

¢ Kisa sunumda, alt1 ipucu kosulunda (Ort= 8.95, Ss= 4.49), iki ipucu kosuluna (Ort=
3.30, Ss= 3.10) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 5.65, p=.000, r=
.75).
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e Kisa sunumda, alti harf kosulunda (Ort= 8.24, Ss= 3.83), iki harf kosuluna (Ort=
4.02, Ss= 2.73) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 4.22, p=.000, r=
.80).

e Alt1 ipucu sunuldugunda, alt1 harf kosulunda (Ort= 7.96, Ss= 3.60), iki harf kosuluna
(Ort= 3.80, Ss= 2.74) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 4.16, p=
.000, r=.84).

e ki harf sunuldugunda, uyumsuz celdirici kosulunda (Ort= 4.22, Ss= 3.08), notr
celdirici kosuluna (Ort= 3.01, Ss= 2.24) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir
(Ort. F.=1.21, p=.002, r=.46).

e iki harf sunuldugunda, uyumsuz ¢eldirici kosulunda (Ort= 4.22, Ss= 3.08), uyumlu
celdirici kosuluna (Ort= 2.60, Ss= 1.92) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir
(Ort. F.=1.62, p=.000, r=.50).

Sunum Siiresi*ipucu Sayisi, Sunum Siiresi*Harf Sayisi, Ipucu Sayisi*Harf Sayisi, Harf
Sayist*Celdirici Tiirii ve Ipucu Sayisi*Celdirici Tiirii degiskenleri i¢in hata orani ortalamalarina

iliskin grafikler Sekil 16, Sekil 17, Sekil 18 ve Sekil 19°da sunulmustur.
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Sekil 16

Kisa ve Uzun Sunum I¢in Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart.
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Sekil 17
Kisa ve Uzun Sunum Igin Iki ve Alti Harf Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart.

—
|3

@ EE 23
< 1 ]
c

£ s

@)

m 6

et

=

XL 4

=

e

£ o

@ Kisa Sunum Uzun Sunum

oiki Harf  @Alt Harf

#H% p< 001,



72

Sekil 18

Iki ve Alti Ipucu Sayisi Icin Iki ve Alti Harf Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart.
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Sekil 19

Iki ve Alti Harf Sayist Icin Nétr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama

Hata Oranlar.
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3.1.2.3. Uglii Ortak Etki

Sunum Siiresi*Ipucu Sayisi*Harf Sayis1 (F(1, 50)=27.92, p= .000, MSe= 21.31, #°%= .34),
Sunum Siiresi*Ipucu Sayisi*Celdirici Tiirii (F(2, 100)=4.44, p= .014, MSe= 16.93, 5%,= .08) ve
Ipucu Sayisi*Harf Sayisi*Celdirici Tiirii (F(2, 100)=3.76, p= .027, MSe= 17.08, 5%= .07)
degiskenlerinin hata orani iizerindeki ortak etkileri istatistiksel acidan anlamlidir. Bunun yam
sira, Sunum Siiresi*Harf Sayis1*Celdirici Tiirii degiskeninin hata orani {izerindeki tiglii ortak
etkisi ise anlamli degildir (p>.05). Etkisi anlamli olan degiskenlerin diizeyleri arasindaki farki
gorebilmek adina yapilan post hoc ikili karsilastirmalarin (Bonferroni diizeltmeli) sonuglarina

gore;

e Kisa sunumda alt1 ipucu sunuldugunda, alt1 harf kosulunda (Ort= 12.75, Ss= 6.03), iki
harf kosuluna (Ort= 5.16, Ss= 4.14) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort.
F.=7.58, p=.000, r=.83).

e Kisa sunumda iki ipucu sunuldugunda, uyumsuz ¢eldirici kosulunda (Ort= 3.79, Ss=
3.02), uyumlu celdirici kosuluna (Ort= 2.91, Ss= 3.74) kiyasla, hata oran1 marjinal diizeyde
daha fazladir (Ort. F.= .88, p=.050, r=.33).

e Uzun sunumda alt1 ipucu sunuldugunda, uyumsuz ¢eldirici kosulunda (Ort= 4.41, Ss=
5.46), notr geldirici kosuluna (Ort= 1.90, Ss= 2.45) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha
fazladir (Ort. F.= 2.52, p=.001, r=.48).

e Uzun sunumda alt1 ipucu sunuldugunda, uyumsuz ¢eldirici kosulunda (Ort= 4.41, Ss=
5.46) uyumlu celdirici kosuluna (Ort= 2.12, Ss= 2.52) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak
daha fazladir (Ort. F.= 2.29, p=.003, r= .44).
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e Alti ipucu kosulunda iki harf sunuldugunda, uyumsuz ¢eldirici kosulunda (Ort= 5.23,
Ss= 4.47) nétr geldirici kosuluna (Ort= 3.43, Ss= 3.13) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak
daha fazladir (Ort. F.=1.80, p=.004, r=.43).

e Alt1 ipucu kosulunda iki harf sunuldugunda, uyumsuz ¢eldirici kosulunda (Ort= 5.23,
Ss= 4.47) uyumlu ¢eldirici kosuluna (Ort= 2.75, Ss= 2.86) kiyasla, hata orami istatistiksel
olarak daha fazladir (Ort. F.= 2.48, p=.001, r= .48).

Sunum Siiresi*ipucu Sayisi*Harf Sayisi , Sunum Siiresi*Ipucu Sayisi*Celdirici Tiirii ve Ipucu
Sayisi*Harf Sayisi*Celdirici Tirii degiskenleri i¢in hata orani ortalamalarina iligkin grafikler

Sekil 20, Sekil 21 ve Sekil 22°de sunulmustur.

Sekil 20
Kisa ve Uzun Sunum Icin Iki ve Alti Ipucu Sayisina Gore Iki ve Altr Harf Kosullarina Iliskin
Ortalama Hata Oranlari.
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Sekil 21

Kisa ve Uzun Sunum Icin Iki ve Alti Ipucu Sayisina Gore Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici
Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart.
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Sekil 22

Iki ve Alti Ipucu Sayisi Icin Iki ve Alti Harf Sayisina Gore Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici

Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlart.
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3.1.2.4. Dortli Ortak Etki

Sunum Siiresi*Ipucu Sayisi*Harf Sayisi*Celdirici Tiirii degiskenlerinin hata orani iizerindeki
ortak etkisi istatistiksel agidan anlamlidir, F(2, 100)=6.12, p= .003, MSe= 13.97, %= .11. Bu
degiskenin diizeyleri arasindaki farki gorebilmek adina yapilan post hoc ikili karsilagtirmalarin

(Bonferroni diizeltmeli) sonuglarina gore;

e Kisa sunumdaki altt ipucu kosulunda iki harf sunuldugunda, uyumsuz celdirici
kosulunda (Ort= 6.34, Ss= 5.34) uyumlu celdirici kosuluna (Ort= 3.99, Ss= 4.85) kiyasla, hata
orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 2.35, p=.021, r=.37).

e Uzun sunumdaki alt1 ipucu kosulunda iki harf sunuldugunda, uyumsuz ¢eldirici
kosulunda (Ort= 4.12, Ss= 5.68) nétr geldirici kosuluna (Ort= 1.70, Ss= 2.70) kiyasla, hata
orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 2.42, p=.015, r=.38).

e Uzun sunumdaki alt1 ipucu kosulunda iki harf sunuldugunda, uyumsuz celdirici
kosulunda (Ort= 4.12, Ss= 5.68) uyumlu celdirici kosuluna (Ort= 1.50, Ss= 2.52) kiyasla, hata
orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 2.61, p=.002, r= .46).

e Uzun sunumdaki alti ipucu kosulunda alti harf sunuldugunda, uyumsuz geldirici
kosulunda (Ort= 4.71, Ss= 6.67) nétr geldirici kosuluna (Ort= 2.09, Ss= 3.26) kiyasla, hata
orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 2.61, p=.007, r=.42).

Sunum Siiresi*Ipucu Sayisi*Harf Sayisi*Celdirici Tiirii degiskeni i¢in hata oran1 ortalamalarina

iligkin grafik Sekil 23’de sunulmustur.
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Tablo 10

Farkli Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Hata Oram Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Kisa Sunum Uzun Sunum
2 Ipucu 6 Ipucu 2 ipucu 6 Ipucu
2 Harf 6 Harf 2 Harf 6 Harf 2 Harf 6 Harf 2 Harf 6 Harf
Notr 222+324 4.18 £5.61 5.16 £5.90 11.63 +8.07 2.94 +£4.04 2.29+294 1.70 £2.70 2.09 £3.26
Uyumlu 2.88 £3.47 294 +£4.79 3.99 +£4.85 14.71 £ 8.95 2.03+2.84 242 +2.59 1.50 £2.52 2.75+3.98
Uyumsuz 3.53+4.02 4.05+3.85 6.34+5.34 11.90 £8.25 2.88+3.71 1.90 +3.07 4.12+5.68 471 £6.67
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3.1.3. Tepki Siiresine iliskin Bulgular

Tepki siiresine iligkin analizlere gegmeden 6nce verinin normal dagilip dagilmadiginmi incelemek
tizere Kolmogorov-Smirnov testi (n>30) kullanilmustir. Sonuglara gore; uzun sunumda
2ipucu2harf sunuldugundaki uyumlu ¢eldirici (D(51)=0.10, p= .200) ve uyumsuz c¢eldirici (D
(51)=0.11, p= .200) kosullart normal dagilim ozelligi gostermektedir. Geriye kalan
degiskenlerin higbiri normal dagilim 6zelligi gostermemektedir (p<.05). Ek olarak, bir
degisken hari¢ (kisa sunumda 6ipucu2harf sunuldugundaki uyumlu ¢eldirici kosulu) diger
tim degiskenlerin yatiklik ve basiklik degerleri + 2 araliginda oldugundan normal dagilim
ozelligi gosterdikleri soylenebilir (bkz., George ve Mallery, 2016, s. 114-115). Sonug olarak;
yatiklik-basiklik degerleri de goz oniinde bulundurularak; n sayisimin 30’dan biiyiik olmasi ve
her kosulda esit sayida katilimcinin yer almasi nedeniyle verinin normal dagildigi

varsayilmistir.

Tepki siiresine iligkin verilerin kiiresellik sayiltisini karsilayip karsilamadigini incelemek tizere
Mauchly kiiresellik testi kullanilmistir. Sonuglara gore; tiim degiskenler kiiresellik sayiltisini

karsilamaktadir (p>.05). Yani, degiskenlerin varyanslari homojendir.

Farkli deneysel kosullara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11’de sunulmustur.
Yapilan 2x2x2x3 tekrar dlctimlii ANOVA analizi sonucuna gore tepki siiresi iizerindeki etkisi
anlaml olan tiim degiskenler igin diizeyler arasi farkin kaynagini belirlemek tizere post hoc ikili
karsilastirmalar yapilmistir. ikili karsilastirma sayisi fazla oldugu igin metin icerisinde yalnizca

istatistiksel olarak anlamli kabul edilen bulgulara yer verilmistir.
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3.1.3.1. Temel Etki

Sunum Siiresi (F(1, 50)=19.98, p= .000, MSe= 53285.21, %= .29), Ipucu Sayis1 (F(1,
50)=256.13, p= .000, MSe= 32167.23, 5%= .84), Harf Sayis1 (F(1, 50)=202.59, p= .000, MSe=
9029.06, %= .80) ve Celdirici Tiirii (F(2,100)=69.25, p= .000, MSe= 3909.18, 5= .58)
degiskenlerinin tepki siiresi iizerindeki temel etkileri istatistiksel agidan anlamhidir. Bu
degiskenlerin diizeyleri arasindaki fark: goérebilmek adina ilk 6nce ¢alisma hipotezleri temelinde
planli karsilagtirmalar; ardindan kesifsel ek analizler i¢in post hoc ikili karsilastirmalar

(Bonferroni diizeltmeli) yapilmistir. Buna gore;

e Kisa sunumda (Ort= 749.89, Ss= 125.68), uzun sunuma (Ort= 808.88, Ss= 129.87)
kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizhidir (Ort. F.= 58.93, p= .000 (tek yonlii), r=
.53).

e ki ipucu kosulunda (Ort= 697.34, Ss= 107.10), alt1 ipucu kosuluna (Ort= 860.41, Ss=
140.89) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 164.09, p= .000 (tek
yonli), r=.92).

e ki harf kosulunda (Ort= 740.73, Ss= 110.08), alt1 harf kosuluna (Ort= 818.04, Ss=
129.83) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 77.32, p= .000 (tek
yonlii), r=.89).

e Uyumlu ¢eldirici kosulunda (Ort= 765.32, Ss= 122.37), uyumsuz ¢eldirici kosuluna
(Ort=809.11, Ss= 124.32) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 43.79,
p=.000 (tek yonlii), r=".78).
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e Notr ¢eldirici kosulunda (Ort= 763.71, Ss= 113.49), uyumsuz ¢eldirici koguluna (Ort=
809.11, Ss= 124.32) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizhidir (Ort. F.= 45.40, p=

000, r=.84).

Sunum Siiresi, Ipucu Sayisi, Harf Sayis1 ve Celdirici Tiirii degiskenleri igin tepki siiresi

ortalamalarina iliskin grafikler Sekil 24, Sekil 25, Sekil 26 ve Sekil 27°de sunulmustur.

Sekil 24
Kisa ve Uzun Sunum Kogullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 25

Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 26
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Sekil 27

Nétr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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3.1.3.2. Ikili Ortak Etki

Sunum Siiresi*ipucu Sayis1 (F(1, 50)=9.06, p= .004, MSe= 15458.17, »%= .15), Sunum
Siiresi*Harf Sayis1 (F(1, 50)=8.39, p= .006, MSe= 2884.10, 5%= .14), Ipucu Sayisi*Harf Sayis1
(F(1, 50)=121.65, p= .000, MSe= 10042.69, #°y= .71) ve Ipucu Sayisi*Celdirici Tiirii (F(2,
100)=29.14, p= .000, MSe= 2344.99, %= .37) degiskenlerinin tepki siiresi iizerindeki ortak
etkileri anlamlidir. Bunun yani sira; Sunum Siiresi*Celdirici Tiirli ile Harf Sayis1*Celdirici Tiiri
degiskenlerinin tepki siiresi tizerindeki ikili ortak etkileri ise anlamli degildir (p>.05). EtKisi
anlamli olan degiskenlerin diizeyleri arasindaki farki gorebilmek adina yapilan post hoc ikili

karsilastirmalarin (Bonferroni diizeltmeli) sonuglarina gore;

e Kisa sunumda, iki ipucu kosulunda (Ort= 678.55, Ss= 114.25), alt1 ipucu kosuluna
(Ort= 821.24, Ss= 146.46) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.=

142.69, p= .00, r=.88).
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e Uzun sunumda, iki ipucu kosulunda (Ort= 714.11, Ss= 113.11), alt1 ipucu kosuluna
(Ort= 901.62, Ss= 159.85) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.=
185.49, p=.000, r=.88).

o Kisa sunumda, iki harf kosulunda (Ort= 715.68, Ss= 117.71), alt1 harf kosuluna (Ort=
784.10, Ss= 136.67) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 68.42, p=
.000, r=.85).

e Uzun sunumda, iki harf kosulunda (Ort= 765.77, Ss= 123.60), alt1 harf kosuluna
(Ort=851.98, Ss= 139.63) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 86.21,
p=.000, r=.89).

e iki ipucu sunuldugunda, iki harf kosulunda (Ort= 690.28, Ss= 104.57), alt1 harf
kosuluna (Ort= 704.40, Ss= 110.88) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort.
F.=14.13, p=.000, r= .51).

e Altt ipucu sunuldugunda, iki harf kosulunda (Ort= 791.18, Ss= 126.55), alt1 harf
kosuluna (Ort= 931.68, Ss= 160.43) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort.
F.= 140.50, p=.000, r= .88).

e iki ipucu sunuldugunda, nétr geldirici kosulunda (Ort= 687.82, Ss= 102.27), uyumsuz
celdirici kosuluna (Ort= 712.20, Ss= 116.06) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha
hizlidir (Ort. F.= 24.38, p=.000, r=.59).

e iki ipucu sunuldugunda, uyumlu celdirici kosulunda (Ort= 692.00, Ss= 107.18),
uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 712.20, Ss= 116.06) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 20.20, p= .000, r= .49).
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e Alt1 ipucu sunuldugunda, nétr geldirici kosulunda (Ort= 839.61, Ss= 133.42),
uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 906.03, Ss= 145.13) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 66.42, p=.000, r=.86).

e Alt1 ipucu sunuldugunda, uyumlu ¢eldirici kosulunda (Ort= 838.65, Ss= 146.80),
uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 906.03, Ss= 145.13) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 67.38, p=.000, r=.80).

Sunum Siiresi*Ipucu Sayisi, Sunum Siiresi*Harf Sayisi, Ipucu Sayisi*Harf Sayis1 ve Ipucu
Sayis1*Celdirici Tiiri degiskenleri igin tepki siiresi ortalamalarina iligkin grafikler Sekil 28,

Sekil 29, Sekil 30 ve Seki 31°de sunulmustur.

Sekil 28

Kisa ve Uzun Sunum I¢in Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 29
Kisa ve Uzun Sunum Igin Iki ve Alti Harf Kosullarmna Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 30

Iki ve Alti Ipucu Sayisi Icin Iki ve Alti Harf Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 31

Iki ve Alti Ipucu Sayist Igin Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarmna Iliskin Ortalama
Tepki Stireleri.
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3.1.3.3. Uglii Ortak Etki

Sunum Siiresi*ipucu Sayist*Harf Sayis1 (F(1, 50)=4.13, p= .047, MSe= 1432.69, 5%= .08) ve
Sunum Siiresi*Harf Sayisi*Celdirici Tiirii (F(2, 100)=4.67, p= .011, MSe= 2013.47, #°,= .09)
degiskenlerinin tepki siiresi iizerindeki ortak etkileri anlamlidir. Bunun yam sira, Ipucu
Sayisi*Harf  Sayist*Celdirici  Tiirii  ile Sunum  Siiresi*ipucu  Sayisi*Celdirici  Tiirii
degiskenlerinin tepki siiresi tizerindeki ti¢lii ortak etkileri ise anlamli degildir (p>.05). Etkisi
anlamli olan degiskenlerin diizeyleri arasindaki farki gorebilmek adina yapilan post hoc ikili

karsilastirmalarin (Bonferroni diizeltmeli) sonuglarina gore;

¢ Kisa sunumda iki ipucu sunuldugunda, iki harf kosulunda (Ort= 673.73, Ss= 111.27),
alt1 harf kosuluna (Ort= 683.36, Ss= 118.34) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha
hizlidir (Ort. F.= 9.63, p=.005, r= .38).
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e Kisa sunumda alt1 ipucu sunuldugunda, iki harf kosulunda (Ort= 757.63, Ss= 135.24),
alt1 harf kosuluna (Ort= 884.84, Ss= 166.96) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha
hizlidir (Ort. F.= 127.21, p=.000, r=.85).

e Uzun sunumda iki ipucu sunuldugunda, iki harf kosulunda (Ort= 706.82, Ss= 114.35),
altt harf kosuluna (Ort= 725.45, Ss= 118.64) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha
hizlidir (Ort. F.= 18.63, p=.001, r=.44).

e Uzun sunumda alti ipucu sunuldugunda, iki harf kosulunda (Ort= 824.72, Ss=
152.79), alt1 harf kosuluna (Ort= 978.52, Ss= 176.84) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 153.80, p=.000, r= .88).

e Kisa sunumda iki harf sunuldugunda, nétr ¢eldirici kosulunda (Ort= 700.29, Ss=
110.57), uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 745.60, Ss= 125.71) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel
olarak daha hizlidir (Ort. F.= 45.31, p=.000, r=.77).

e Kisa sunumda iki harf sunuldugunda, uyumlu ¢eldirici kosulunda (Ort= 701.15, Ss=
123.05), uyumsuz celdirici kosuluna (Ort= 745.60, Ss= 125.71) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel
olarak daha hizlidir (Ort. F.= 44.45, p=.000, r=.72).

e Kisa sunumda alt1 harf sunuldugunda, nétr ¢eldirici kosulunda (Ort= 773.68, Ss=
142.24), uyumsuz celdirici kosuluna (Ort= 814.09, Ss= 143.38) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel
olarak daha hizlidir (Ort. F.= 40.41, p=.000, r=.56).

e Kisa sunumda alti harf sunuldugunda, uyumlu ¢eldirici kosulunda (Ort= 764.53 Ss=
136.71), uyumsuz geldirici kosuluna (Ort= 814.09, Ss= 143.38) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel
olarak daha hizlidir (Ort. F.= 49.56, p=.000, r=.61).
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e Uzun sunumda iki harf sunuldugunda, nétr celdirici kosulunda (Ort= 751.63, Ss=
120.46), uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 799.45, Ss= 131.54) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel
olarak daha hizlidir (Ort. F.=47.82, p=.000, r= .68).

e Uzun sunumda iki harf sunuldugunda, uyumlu ¢eldirici kosulunda (Ort= 746.23, Ss=
128.36), uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 799.45, Ss= 131.54) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel
olarak daha hizlidir (Ort. F.=53.22, p=.000, r=.71).

e Uzun sunumda alti harf sunuldugunda, nétr celdirici kosulunda (Ort= 829.25, Ss=
127.18), uyumlu ¢eldirici kosuluna (Ort= 849.38, Ss= 149.38) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel
olarak daha hizlidir (Ort. F.= 20.13, p=.037, r=.35).

e Uzun sunumda alt1 harf sunuldugunda, nétr celdirici kosulunda (Ort= 829.25, Ss=
127.18), uyumsuz geldirici kosuluna (Ort= 877.31, Ss= 151.62) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel
olarak daha hizlidir (Ort. F.= 48.05, p=.000, r= .68).

e Uzun sunumda alt1 harf sunuldugunda, uyumlu geldirici kosulunda (Ort= 849.38, Ss=
149.38), uyumsuz celdirici kosuluna (Ort= 877.31, Ss= 151.62) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel
olarak daha hizlidir (Ort. F.= 27.92, p=.003, r= .45).

Sunum Siiresi*Ipucu Sayisi*Harf Sayisi ve Sunum Siiresi*Harf Sayisi*Celdirici Tiirii
degiskenleri icin tepki siiresi ortalamalarina iliskin grafikler Sekil 32 ve Sekil 33’te

sunulmustur.
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Sekil 32

Kisa ve Uzun Sunum Icin Iki ve Alti Ipucu Sayisina Gore Iki ve Alti Harf Kosullarina Iliskin
Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 33

Kisa ve Uzun Sunum I¢in Iki ve Alti Harf Sayisina Gore Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici
Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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3.1.3.4. Dortlii Ortak Etki

Sunum Siiresi*Ipucu Sayisi*Harf Sayisr*Celdirici Tiirii degiskeninin tepki siiresi iizerindeki

ortak etkisi anlamli degildir (p>.05).



Tablo 11

92

Farkli Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Tepki Siiresi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Kisa Sunum Uzun Sunum
2 ipucu 6 Ipucu 2 Ipucu 6 Ipucu

2 Harf 6 Harf 2 Harf 6 Harf 2 Harf 6 Harf 2 Harf 6 Harf

Notr 667.83 679.85 732.75 867.51 692.15 711.45 811.10 947.06
+105.81 +116.95 +125.98 +186.52 +105.25 +116.89 +157.99 +157.14

Uyumlu 670.28 672.82 732.03 856.24 702.05 722.84 790.41 975.92
+114.34 +120.72 +145.06 +165.68 +116.62 +120.66 +162.17 +197.24

Uyumsuz 683.09 697.42 808.12 930.77 726.25 742.04 872.65 1012.57
+121.03 +126.16 +148.98 +177.88 +133.77 +129.39 +153.21 +196.83
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3.2. DENEY-2’YE ILISKIiN BULGULAR

3.2.1. Veri Temizligi

Temel istatistiksel analizlere gecmeden Once 72 katilimciya ait verinin hatali ve/veya eksik
girilmis olup olmadigi kontrol edilmistir. Ardindan dislama kriteri olan BDE’den 17 ve {istii
puan alan 6 katilimcinin verisi elenmistir. Geriye kalan 65 katilimcinin verisi iizerinde her bir
bagimsiz degisken diizeyi i¢in hem dogru sayisi hem de tepki siiresi bakimindan z puanlari
hesaplanmis ve 5 katilimcinin verisi u¢degerde (z > £3, bkz. Field, 2009) hata oranina sahip
oldugundan analiz dis1 birakilmistir. Son durumda, 60 katilimcinin (30 kadin, 30 erkek) verisi

iizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Deney-2 i¢in bagimli Slgiimler, hata oran1 ve tepki siiresidir. Tepki siiresi, her bir bagimsiz
degisken diizeyi icin hedefin dogru saptandigi denemeler iizerinden 200 ms’den daha hizli veya
2000 ms’den daha yavas tepkiler (tim verinin % 1.19’u) degerlendirme dis1 tutularak
hesaplanmistir (6rn., Biggs ve Gibson, 2014; Chen ve Cave, 2013; Marciano ve Yeshurun,
2011).

3.2.2. Hata Oranina iliskin Bulgular

Hata oranina iligkin analizlere gegmeden Once verinin normal dagilip dagilmadigini incelemek
tizere Kolmogorov-Smirnov testi (n>30) kullanilmistir. Sonuglara goére; hi¢bir degisken normal
dagilim ozelligi gostermemektedir (p<.05). Ek olarak, yatiklik-basiklik degerleri agisindan
incelendiginde de verinin normal dagilim 6zelliginin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin,
n sayisinin 30’dan biiyiik olmasi ve her kosulda esit sayida katilimeinin yer almasi nedeniyle

verinin normal dagildig: varsayilmistir (bkz. Field, 2009, s. 45, 360).
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Hata orania iligskin verilerin kiiresellik sayiltisin1 kargilayip karsilamadigini incelemek iizere
Mauchly kiiresellik testi kullanilmustir. Sonuglara gore; Yiiz Sayisi*Duygusal ifade*Celdirici
Tiirtl degiskeninin iiglii ortak etkisi kiiresellik sayiltisini karsilamamaktadir, Mauchly W= 0.87,
x2(2)= 7.85, p= .020. Yani, bahsedilen degisken i¢cin varyans homojen degildir. Bu yiizden,
Huynh-Feldt diizeltmesi (¢ > .75) yapilmustir. Geriye kalan tim degiskenler ise kiirellik

sayiltisini kargilamaktadir (p>.05).

Farkli deneysel kosullara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12°de sunulmustur.
Yapilan 2x2x2x3 tekrar 6l¢limliic ANOVA analizi sonucuna gore hata orani tizerindeki etkisi
anlamlt olan tiim degiskenler icin diizeyler arasi farkin kaynagini belirlemek iizere
gergeklestirilen post hoc ikili karsilagtirmalarda, karsilastirma sayisi fazla oldugundan, metinde

yalnizca istatistiksel olarak anlamli kabul edilen bulgulara yer verilmistir.

3.2.2.1. Temel Etki

Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi, Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii degiskenlerinin hata orani

tizerindeki temel etkileri anlamli degildir (p>.05).

3.2.2.2. Ikili Ortak Etki

Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi degiskeninin hata oram iizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamhdir, F(1, 59)=12.03, p= .001, MSe= 4.36, 5%= .17. Bunun yam sira; Ipucu
Sayisr*Celdirici Tiirii, Ipucu Sayisi*Duygusal ifade Tiirii, Yiiz Sayisi*Celdirici Tiirii, Yiiz
Sayisi*Duygusal ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii*Duygusal ifade Tiirii degiskenlerinin hata oram
lizerindeki ikili ortak etkileri ise anlamli degildir (p>.05). Etkisi anlaml1 olan Ipucu Sayis1*Yiiz
Sayis1 degiskeninin diizeyleri arasindaki farki gorebilmek adina yapilan post hoc ikili

karsilastirmalarin (Bonferroni diizeltmeli) sonuglarina gore;
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e ki ipucu sunuldugunda, alt: yiiz kosulunda (Ort= 2.02, Ss= 1.52), iki yiiz kosuluna
(Ort= 1.70, Ss= 1.46) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= .32, p=
023, r=.29).

e Alt1 ipucu sunuldugunda, iki yiiz kosulunda (Ort= 2.09, Ss= 1.54), alt1 yiiz kosuluna
(Ort= 1.70, Ss= 1.62) kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= .44, p=
013, r=.31).

Ipucu Sayisi*Yiiz Sayis1 degiskeni igin hata orami ortalamasina iliskin grafik Sekil 34’te

sunulmustur.

Sekil 34

Iki ve Alti Ipucu Sayist I¢in Iki ve Alt Yiiz Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlar:

wn

[ 3¥]

0 _ [ (iR
iki Ipucu Alt1 fpucu

Ortalama Hata Oram (%)

oiki Yiz ®@Alt Yiiz

* p< .05.
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3.2.2.3. Uglii Ortak Etki

Higbir iiglii ortak etki anlamli bulunamamustir. Buna gére; Ipucu Sayis1*Yiiz Sayisi*Celdiciri
Tiirii, Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi*Duygusal ifade Tiirii, Ipucu Sayisi*Duygusal ifade
Tiirii*Celdirici Tiirii ve Yiiz Sayisi*Duygusal Ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskenlerinin hata

orani tizerindeki ortak etkileri anlamli degildir (p>0.5).

3.2.2.4. Dortli Ortak Etki

Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi*Duygusal ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskeninin hata oram

tizerindeki ortak etkisi anlamli degildir (p>.05).



Tablo 12

Farkli Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Hata Orani Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Mutlu Hedef Sinirli Hedef
2 ipucu 6 Ipucu 2 ipucu 6 Ipucu
2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz
Notr 2.07 £2.65 231+£2.92 2.25+2.78 1.53 £2.88 1.64 £2.82 1.70 £2.40 1.40 £2.46 1.40 £2.55
Uyumlu 1.88 £2.82 1.88 £2.40 2.24 +£3.08 1.46 £2.47 1.16 £2.50 2.06£3.17 1.64 £2.57 1.34+£2.17
Uyumsuz 1.60+£2.74 2.07 £3.03 2.69 £3.20 1.83 £2.66 1.89 £2.90 2.14+£3.23 2.38 £3.64 2.38+£2.84

97
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3.2.3. Tepki Siiresine iliskin Bulgular

Tepki siiresine iligkin analizlere gegmeden Once verinin normal dagilip dagilmadigini incelemek
tizere Kolmogorov-Smirnov testi (n>30) kullanilmigtir. Sonuglara gore; mutlu hedef igin iki
ipucu-iki yiiz sunuldugundaki uyumsuz ¢eldirici (D(59) = 0.12, p= .043), iki ipucu-alt1 yiiz
sunuldugundaki nétr ¢eldirici (D(59) = 0.13, p= .023), iki ipucu-alti yiiz sunuldugundaki
uyumsuz ¢eldirici (D(59) = 0.12, p= .040), alt1 ipucu-iki yiiz sunuldugundaki notr ¢eldirici
(D(59) = 0.16, p=.001), alt1 ipucu-alt1 yiiz sunuldugundaki nétr ¢eldirici (D(59) = 0.11, p=.200
kosullar1 normal dagilim 6zelligi gostermemektedir. Ayrica; sinirli hedef i¢in alt1 ipucu-iki yiiz
sunuldugundaki uyumsuz ¢eldirici (D(59) = 0.15, p=.002), alt1 ipucu-alt1 yiiz sunuldugundaki
notr (D(59) = 0.12, p=.042), uyumlu (D(59) = 0.12, p= .037), ve uyumsuz (D(59) = 0.12, p=
.034) celdirici kosullar1 da normal dagilim o6zelligi gostermemektedir. Geriye kalan tiim
degiskenler ise normallik sayiltisini karsilamaktadir (p>.05). Buna karsin, normallik testine gore
sayiltiy1 kargilamayan tiim degiskenlerin yatiklik ve basiklik degerleri +2 araliginda oldugundan
normal dagilim 6zelligi gosterdikleri sdylenebilir (bkz., George ve Mallery, 2016, s. 114-115).
Sonug olarak; yatiklik-basiklik degerleri de goz oniinde bulundurularak; n sayisinin 30’dan
biiyiik olmasi ve her kosulda esit sayida katilimcinin yer almast nedeniyle (bkz. Field, 2009, s.

45, 360) verinin normal dagildig: varsayilmustir.

Tepki siiresine iligkin verilerin kiiresellik sayiltisini karsilayip karsilamadigini incelemek tizere
Mauchly kiiresellik testi kullanilmistir. Sonuglara gore; tiim degiskenler kiiresellik sayiltisini

karsilamaktadir (p>.05). Yani, degiskenlerin varyanslar1 homojendir.

Farkli deneysel kosullara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te sunulmustur.
Yapilan 2x2x2x3 tekrar 6lglimliit ANOVA analizi sonucuna gore tepki siiresi tizerindeki etkisi
anlamlt olan tim degiskenler icin diizeyler arasi farkin kaynagini belirlemek iizere
gerceklestirilen post hoc ikili karsilastirmalarda, karsilastirma sayisi fazla oldugundan, metin

igerisinde yalnizca istatistiksel olarak anlamli kabul edilen bulgulara yer verilmistir.
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3.2.3.1. Temel etki

Ipucu Sayis1 (F(1, 59)=249.03, p= .000, MSe= 50464.46, %= .81), Yiiz Sayis1 (F(1,
59)=597.35, p= .000, MSe= 2678.08, 5%~ .91) ve Celdirici Tiirii (F(2,118)=73.16, p= .000,
MSe= 2343.61, %= .55) degiskenlerinin tepki siiresi iizerindeki temel etkileri istatistiksel
acidan anlamlidir. Bunun yani sira, Duygusal Ifade Tiirii degiskenin tepki siiresi iizerindeki
temel etkisi ise anlamli degildir (p>.05). Bu degiskenlerin diizeyleri arasindaki farki gorebilmek
adina ilk o6nce calisma hipotezleri temelinde planl karsilagtirmalar; ardindan kesifsel ek

analizler icin post hoc ikili karsilastirmalar (Bonferroni diizeltmeli) yapilmistir. Buna gore;

e iki ipucu kosulunda (Ort= 788.10, Ss= 112.29), alt1 ipucu kosuluna (Ort= 974.94,
Ss= 120.99) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 186.84, p=.000 (tek
yonlii), r=".90).

e ki yiiz kosulunda (Ort= 848.19, Ss= 104.20), alt1 yiiz kosuluna (Ort= 914.85, Ss=
110.54) kuyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 66.66, p= .000 (tek
yonli), r=".95).

e Uyumlu celdirici kosulunda (Ort= 881.35, Ss= 109.04), uyumsuz celdirici kosuluna
(Ort=900.50, Ss= 109.06) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 19.16,
p=".000 (tek yonlii), r=.66).

e Notr ¢eldirici kosulunda (Ort= 862.71, Ss= 105.27), uyumlu ¢eldirici kosuluna (Ort=
881.35, Ss= 109.04) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 18.62, p=
.000, r=.62).
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e Notr ¢eldirici kosulunda (Ort= 862.71, Ss= 105.27), uyumsuz c¢eldirici kosuluna
(Ort=900.50, Ss= 109.06) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 37.78,
p=.000, r=.82).

Ipucu Sayisi, Yiiz Sayis1 ve Celdirici Tiirii degiskenleri icin tepki siiresi ortalamalarina iliskin

grafikler Sekil 35, Sekil 36 ve Sekil 37°de sunulmustur.

Sekil 35

Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 36

Iki ve Alti Yiiz Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 37

Nétr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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3.2.3.2. Ikili Ortak Etki

Ipucu Sayisi*Yiiz Sayist (F(1, 59)=334.21, p= .000, MSe= 3593.38, #°= .85), Ipucu
Sayisi*Duygusal ifade Tiirii (F(1, 59)=21.95, p= .000, MSe= 2730.05, #°%= .27), Yiiz
Sayisi*Duygusal Ifade Tiirii (F(1, 59)=18.40, p= .000, MSe= 1712.89, #%= .24), Ipucu
Sayist*Celdirici Tiirii (F(2, 118)=27.10, p= .000, MSe= 1854.97, %= .32) ve Duygusal Ifade
Tiirii*Celdirici Tiirii (F(2, 118)=6.53, p= .002, MSe= 1817.46, #%= .10) degiskenlerinin tepki
siiresi lizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun yam sira; Yiiz
Sayis1*Celdirici Tiirti degiskeninin tepki siiresi tizerindeki ikili ortak etkisi ise anlamli degildir
(p>.05). Etkisi anlamli olan degiskenlerin diizeyleri arasindaki farki gérebilmek adina yapilan

post hoc ikili karsilastirmalarin (Bonferroni diizeltmeli) sonuglarina gore;

e Iki ipucu sunuldugunda, iki yiiz kosulunda (Ort= 783.65, Ss= 113.74), alt1 yiiz
kosuluna (Ort= 792.66, Ss= 111.85) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort.
F.=8.89, p=.003, r=".39).

e Alt1 ipucu sunuldugunda, iki yiiz kosulunda (Ort= 912.73, Ss= 113.51), alt1 yiiz
kosuluna (Ort= 1037.15, Ss= 129.72) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort.
F.=124.42, p=.000, r=.95).

e Alt1 ipucu kosulunda, sinirli hedef sunuldugunda (Ort= 965.82, Ss= 133.64), mutlu
hedefe (Ort= 984.05, Ss= 113.87) kuyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort.
F.=18.22, p=.027, r=.28).

e Alt1 yliz kosulunda, sinirli hedef sunuldugunda (Ort= 907.51, Ss= 119.78), mutlu
hedefe (Ort=922.19, Ss= 108.13) kiyasla, tepki siiresi marjinal diizeyde daha hizlidir (Ort. F.=
14.68, p=.049, r=.25).
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e ki ipucu sunuldugunda, nétr celdirici kosulunda (Ort= 780.23, Ss= 110.63), uyumsuz
celdirici kosuluna (Ort= 797.75, Ss= 111.47) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha
hizlidir (Ort. F.= 17.52, p=.000, r=.60).

e iki ipucu sunuldugunda, uyumlu celdirici kosulunda (Ort= 786.32, Ss= 117.23),
uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 797.75, Ss= 111.47) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 11.44, p=.002, r= .43).

e Alt1 ipucu sunuldugunda, nétr ¢eldirici kosulunda (Ort= 945.18, Ss= 121.25), uyumlu
celdirici kosuluna (Ort= 976.38, Ss= 120.16) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha
hizlidir (Ort. F.= 31.20, p=.000, r=.66).

e Alt1 ipucu sunuldugunda, nétr ¢eldirici kosulunda (Ort= 945.18, Ss= 121.25),
uyumsuz c¢eldirici kosuluna (Ort= 1003.26, Ss= 125.40) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.=58.07, p=.000, r=.79).

e Alt1 ipucu sunuldugunda, uyumlu ¢eldirici kosulunda (Ort= 976.38, Ss= 120.16),
uyumsuz celdirici kosuluna (Ort= 1003.26, Ss= 125.40) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 26.88, p=.000, r=.60).

e Mutlu hedef sunuldugunda, nétr geldirici kosulunda (Ort= 866.89, Ss= 100.91),
uyumlu ¢eldirici kosuluna (Ort= 878.45, Ss= 106.66) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 11.56, p=.020, r= .34).

e Mutlu hedef sunuldugunda, nétr ¢eldirici kosulunda (Ort= 866.89, Ss= 100.91),
uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 907.19, Ss= 106.65) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 40.30, p= .000, r=.80).
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e Mutlu hedef sunuldugunda, uyumlu ¢eldirici kosulunda (Ort= 878.45, Ss= 106.66),
uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 907.19, Ss= 106.65) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 28.74, p=.000, r=.70).

e Sinirli hedef sunuldugunda, nétr ¢eldirici kosulunda (Ort= 858.52, Ss= 116.21),
uyumlu ¢eldirici kosuluna (Ort= 884.24, Ss= 117.85) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 25.72, p=.000, r= .63).

e Sinirli hedef sunuldugunda, nétr g¢eldirici kosulunda (Ort= 858.52, Ss= 116.21),
uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 893.81, Ss= 119.68) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 35.29, p=.000, r=.68).

Ipucu Sayis1*Yiiz Sayisi, ipucu Sayisi*Duygusal Ifade Tiirii, Yiiz Sayis1*Duygusal ifade Tiirii,
Ipucu Sayisi*Celdirici Tiirii ve Duygusal ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskenleri icin tepki
sliresi ortalamalarina iligkin grafikler Sekil 38, Sekil 39, Sekil 40, Sekil 41 ve Sekil 42°de

sunulmustur.
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Sekil 38
Iki ve Alti Ipucu Sayisi Icin Iki ve Alt Yiiz Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 39
Iki ve Alti Ipucu Sayist I¢in Mutlu ve Sinirli Hedef Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 40

Iki ve Alti Yiiz Sayisi I¢in Mutlu ve Sinirli Hedef Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 41

Iki ve Alti Ipucu Sayist Igin Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarmna Iliskin Ortalama
Tepki Siireleri.
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Sekil 42
Mutlu ve Sinirli Hedef Icin Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici Kosullarina Iliskin Ortalama

Tepki Siireleri.
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3.2.3.3. Uglii Ortak Etki

Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi*Duygusal ifade Tiirii (F(1, 59)=16.69, p= .000, MSe= 1925.89, 5%=
22) ve Ipucu Sayisi*Duygusal ifade Tiirii*Celdirici Tiirii (F(2, 118)=5.71, p= .004, MSe=
1945.39, #°y= .09) degiskenlerinin tepki siiresi iizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Bunun yani sira; Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi*Celdirici Tiirii ile Yiiz Sayis1*Duygusal
Ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskenlerinin tepki siiresi iizerindeki ii¢lii ortak etkisi ise anlamli
degildir (p>.05). Etkisi anlamli olan degiskenlerin diizeyleri arasindaki farki gorebilmek adina

yapilan post hoc ikili karsilagtirmalarin (Bonferroni diizeltmeli) sonuglarina gore;

e Alt1 ipucu kosulunda alt1 yiliz sunuldugunda, sinirli hedef kosulunda (Ort= 1018.64,
Ss= 143.30), mutlu hedef kosuluna (Ort= 1055.66, Ss= 125.81) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel
olarak daha hizlidir (Ort. F.= 37.02, p=.000, r= .45).
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e ki ipucu kosulunda mutlu hedef sunuldugunda, nétr celdirici kosulunda (Ort= 780.88,
Ss= 109.50), uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 792.44, Ss= 108.89) kiyasla, tepki siiresi
istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 11.56, p=.030, r=.33).

e Iki ipucu kosulunda mutlu hedef sunuldugunda, uyumlu ¢eldirici kosulunda (Ort=
779.61, Ss= 117.08), uyumsuz celdirici kosuluna (Ort= 792.44, Ss= 108.89) kiyasla, tepki
sliresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 12.83, p=.010, r= .37).

e Iki ipucu kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, nétr eldirici kosulunda (Ort= 779.58,
Ss= 1178.99), uyumlu ¢eldirici kosuluna (Ort= 793.02, Ss= 124.88) kiyasla, tepki siiresi
istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 13.44, p= .024, r=.33).

e iki ipucu kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, nétr celdirici kosulunda (Ort= 779.58,
Ss= 1178.99), uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 803.07, Ss= 121.07) kiyasla, tepki siiresi
istatistiksel olarak daha hizhidir (Ort. F.= 23.49, p=.000, r= .53).

e Alt1 ipucu kosulunda mutlu hedef sunuldugunda, noétr ¢eldirici kosulunda (Ort=
952.901, Ss= 115.24), uyumlu c¢eldirici kosuluna (Ort= 977.30, Ss= 115.10) kiyasla, tepki
stiresi istatistiksel olarak daha hizhidir (Ort. F.= 24.37, p=.001, r= .44).

e Alt1 ipucu kosulunda mutlu hedef sunuldugunda, notr c¢eldirici kosulunda (Ort=
952.901, Ss= 115.24), uyumsuz celdirici kosuluna (Ort= 1021.95, Ss= 123.22) kiyasla, tepki
sliresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 69.07, p=.000, r=.77).

e Alt1 ipucu kosulunda mutlu hedef sunuldugunda, uyumlu ¢eldirici kosulunda (Ort=
977.30, Ss= 115.10), uyumsuz ¢eldirici kosuluna (Ort= 1021.95, Ss= 123.22) kiyasla, tepki
sliresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 44.70, p=.000, r= .65).
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e Alt1 ipucu kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, nétr celdirici kosulunda (Ort=
937.46, Ss= 136.88), uyumlu ¢eldirici kosuluna (Ort= 975.46, Ss= 133.21) kiyasla, tepki siiresi
istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 38.00, p=.000, r=.67).

e Alt1 ipucu kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, nétr celdirici kosulunda (Ort=
937.46, Ss= 136.88), uyumsuz c¢eldirici kosuluna (Ort= 984.56, Ss= 140.62) kiyasla, tepki
sliresi istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 47.10, p=.000, r= .62).

Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi*Celdirici Tiirii ve Yiiz Sayist*Duygusal Ifade Tiirii*Celdirici Tiirii
degiskenleri igin tepki siiresi ortalamalarina iligkin grafikler Sekil 43 ve Sekil 44’te

sunulmustur.

Sekil 43

Iki ve Alti Ipucu Sayisi Icin Iki ve Alt Yiiz Sayisina Gore Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici
Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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Sekil 44
Iki ve Altr Ipucu Sayisi Icin Mutlu ve Sinirli Hedefe Gore Notr, Uyumlu ve Uyumsuz Celdirici

Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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3.2.3.4. Dortlii Ortak Etki

Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi*Duygusal Ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskeninin tepki siiresi

tizerindeki ortak etkisi anlamli degildir (p>.05).



Tablo 13

Farkli bagimsiz degisken diizeylerine iliskin Iliskin Hata Oram Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

111

Mutlu Hedef Sinirli Hedef
2 ipucu 6 Ipucu 2 Ipucu 6 Ipucu
2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz
Notr 776.36 + 785.40 + 882.65 + 1023.15+ 776.49 + 782.67 £ 883.65 + 991.27 +
111.38 113.32 113.18 129.87 126.61 113.26 127.53 155.67
Uyumlu 771.40 + 787.82 903.29 + 1051.30 £ 790.33 + 795.71 = 922.06 1028.87 &
116.17 123.52 112.43 129.98 126.25 128.64 134.51 139.71
Uyumsuz 791.94 + 792.93 + 951.38 + 1092.52 + 795.36 + 810.77 + 93335+ 1035.77 &+
116.91 109.58 115.41 145.09 123.75 122.78 131.65 158.53
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3.3. DENEY-3’E ILISKiN DAVRANISSAL BULGULAR

3.3.1. Veri Temizligi

Olgek uygulamalari, Deney-3’e 6zgii olarak, davranigsal ve fMRG verileri toplanmadan dnce
gerceklestirildigi icin dislama kriterleri disinda kalanlara dair analiz edilecek veri
bulunmamaktadir (bkz. Yontem). Bu kapsamda temel istatistiksel analizlere gegmeden Once
sadece eksik/hatali veri girisi kontrolil yapilmistir. Toplam 32 katilimcinin verisi {izerinde her
bir bagimsiz degisken diizeyi i¢in hem dogru sayis1 hem de tepki siiresi bakimindan z puanlari
hesaplanmis ve +3 disinda kalan degerler u¢deger (outlier) olarak kabul edilmistir (Field, 2009).
Iki katilimecinin verisi ugdegerde hata oranina sahip oldugundan (%30’tan fazla hata) analiz dist

birakilmistir. Son durumda, 30 kadin katilimcinin verisi lizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Deney-3’iin davranigsal verisi i¢in bagimli 6l¢limler, hata orani ve tepki siiresidir. Tepki siiresi,
her bir bagimsiz degisken diizeyi icin hedefin dogru saptandigi denemeler iizerinden 200
ms’den daha hizli tepkiler (tiim verinin % 1.02’si) degerlendirme dis1 tutularak hesaplanmigtir
(6rn., Biggs ve Gibson, 2014; Chen ve Cave, 2013; Marciano ve Yeshurun, 2011). fMRG verisi
icin bagimli Olglim ise bagimsiz degisken diizeylerinde oOl¢iimlenen BOLD (kan oksijen
diizeyine bagimli sinyal) aktivitesidir. Sadece hedefin dogru olarak saptandigi denemelere

iligkin BOLD aktivitesi dikkate alinmugtir.

3.3.2. Hata Oranna iliskin Bulgular

Hata oranina iligkin analizlere gegmeden 6nce verinin normal dagilip dagilmadigini incelemek
tizere Kolmogorov-Smirnov testi (n>30) kullanilmistir. Sonuglara gore; degiskenlerin higbiri
normal dagilim 6zelligi gostermemektedir (p>.05). Buna kargin, bir degisken hari¢ (sinirli

hedefin 6ipucu2harf ile sunuldugundaki uyumsuz ¢eldirici kosulu) diger tim degiskenlerin
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yatiklik ve basiklik degerleri + 2 araliginda oldugundan normal dagilim 6zelligi gosterdikleri
sOylenebilir (bkz., George ve Mallery, 2016, s. 114-115). Sonug olarak; yatiklik-basiklik
degerleri de g6z Oniinde bulundurularak; n sayisinin 30 olmasi ve her kosulda esit sayida
katilimcinin yer almasi nedeniyle verinin normal dagildig1 varsayilmistir (bkz. Field, 2009, s.
45, 360 ).

Hata oranina iliskin verilerdeki degiskenlerin tiimii iki diizeyli oldugundan ve kiiresellik
sayiltisina iligkin testlerin hesaplanabilmesi i¢in en az 3 diizeyli bir bagimsiz degiskenin
analizde olmasi gerektiginden, bu sayiltinin kontrol edilmesine gerek bulunmamaktadir (bkz.,
Field, 2009, s. 459). Yani, veride kiiresellik (varyanslarin homojenligi) sayiltistyla ilgili bir

sorun yoktur.

Farkli deneysel kosullara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te sunulmustur.
Yapilan 2x2x2x2 tekrar 6lglimlii ANOVA analizi sonucuna gore hata orani iizerindeki etkisi
anlamlt olan tiim degiskenler icin diizeyler arasi1 farkin kaynagini belirlemek iizere
gerceklestirilen post hoc ikili karsilagtirmalarda, karsilagtirma sayisi fazla oldugundan, metin

icerisinde yalnizca istatistiksel olarak anlamli kabul edilen bulgulara yer verilmistir.

3.3.2.1. Temel Etki

Yiz Sayist degiskeninin hata orani tizerindeki temel etkisi istatistiksel agidan anlamlidir, F(1,
29)=8.04, p= .008, MSe= 36.44, #°= .22. Buna karsin, Ipucu Say1s1, Duygusal ifade Tiirii ve
Celdirici Tirii degiskenlerinin hata orani tizerindeki temel etkileri ise anlamli degildir (p>.05).
Buna gore; alt1 yiiz kosulunda (Ort= 5.17, Ss= 3.43), iki yiiz kosuluna (Ort= 3.61, Ss= 2.61)
kiyasla, hata orani istatistiksel olarak daha fazladir (Ort. F.= 1.56, p=.004 (tek yonlii), r= .47).

Yz Sayisi degiskeninin hata orani ortalamasina iligskin grafik Sekil 45’te sunulmustur.
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Sekil 45

Iki ve Alt1 Yiiz Kosullarina Iliskin Ortalama Hata Oranlar.
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3.3.2.2. Ikili Ortak Etki

Higbir ikili ortak etki anlamli bulunamamistir. Buna gore; Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi, Ipucu
Sayist*Duygusal ifade Tiirii, Ipucu Sayisi*Celdirici Tiirii, Yiiz Sayisi*Duygusal Ifade Tiiri,
Yiiz Sayisi*Celdirici Tiirii ve Duygusal Ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskenlerinin hata orani

tizerindeki ortak etkileri anlamli degildir (p>.05).

3.3.2.3. Uglii Ortak Etki

Higbir iiglii ortak etki anlamli bulunamanugtir. Buna gére; Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi*Duygusal
Ifade Tiiri, Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi*Celdirici Tiirii, Ipucu Sayisi*Duygusal Ifade
Tiiri*Celdirici Tiirii, Yiiz Sayist*Duygusal Ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskenlerinin hata

oran iizerindeki ortak etkileri anlamli degildir (p>.05).
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3.3.2.4. Dortlii Ortak Etki

Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi*Duygusal ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskeninin hata orani

tizerindeki ortak etkisi anlamli degildir (p>.05).



Tablo 14

Farkli Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Hata Oram Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Mutlu Hedef Sinirli Hedef
2 Ipucu 6 Ipucu 2 ipucu 6 Ipucu
2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz
Uyumlu 5.00 £ 6.42 5.00 £7.45 3.33+5.62 4.44 £6.09 2.50 £3.88 4.17 £ 6.47 3.61 £6.81 6.39 £ 6.45
Uyumsuz  4.17+5.25 5.00 £ 6.42 4.44 £6.09 7.50 £6.32 2.78 £5.05 333+7.13 3.06 £ 4.63 5.56 +7.04

116
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3.3.1. Tepki Siiresine Iliskin Bulgular

Tepki siiresine iligkin analizlere gegmeden Once verinin normal dagilip dagilmadigini incelemek
tizere Kolmogorov-Smirnov testi (n>30) kullanilmigtir. Sonuglara gore; sadece, sinirli hedef igin
iki ipucu-iki yiiz sunuldugundaki uyumlu ¢eldirici (D(30) = 0.19, p= .007) ve iki ipucu-alt1 yiiz
sunuldugundaki uyumlu ¢eldirici ¢eldirici (D(30) = 0.19, p= .010) kosullar1 normal dagilim
ozelligi gostermemektedir. Geriye kalan tiim degiskenler normallik sayiltisini karsilamaktadir
(p>.05). Bununla birlikte, yatiklik ve basiklik degerleri + 2 araliginda oldugundan bahsedilen
iki degiskenin de normal dagilim 6zelligi gosterdikleri sdylenebilir (bkz., George ve Mallery,
2016, s. 114-115).

Tepki siiresine iligkin verilerdeki degiskenlerin tiimii iki diizeyli oldugundan kiiresellik
sayiltisinin karsilandig1 varsayilmaktadir (bkz., Field, 2009, s. 459). Yani, degiskenlerin

varyanslart homojendir.

Farkli deneysel kosullara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15’te sunulmustur.
Yapilan 2x2x2x2 tekrar dlctimlii ANOVA analizi sonucuna gore tepki siiresi iizerindeki etkisi
anlamli olan tiim degiskenler i¢in diizeyler arasi farkin kaynagini belirlemek {izere
gergeklestirilen post hoc ikili karsilastirmalarda, karsilastirma sayisi fazla oldugundan, metin

icerisinde yalnizca istatistiksel olarak anlamli kabul edilen bulgulara yer verilmistir

3.3.1.1. Temel Etki

Ipucu Sayis1 (F(1, 29)=234.03, p= .000, MSe= 20032.93, »%= .89) ve Yiiz Sayis1 (F(1,
29)=32.50, p= .000, MSe= 10583.89, 5°= .53) degiskenlerinin tepki siiresi iizerindeki temel
etkisi istatistiksel acidan anlamlidir. Bunun yani sira, Duygusal ifade Tiirii ile Celdirici Tiirii
degiskenlerinin tepki siiresi {izerindeki temel etkileri ise anlamli degildir (p>.05). Ikili

karsilastirma sonuglara gore (Bonferroni diizeltmeli); iki ipucu kosulunda (Ort= 803.89, Ss=
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144.09), alt1 ipucu kosuluna (Ort= 1001.54, Ss= 121.33) kiyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak
daha hizlidir (Ort. F.= 197.66, p= .000 (tek yonlii), r= .94). Benzer sekilde, iki yliz kosulunda
(Ort= 875.95, Ss= 141.71), alt1 yiiz kosuluna (Ort= 929.48, Ss= 119.24) kiyasla, tepki siiresi
istatistiksel olarak daha hizlidir (Ort. F.= 53.54, p=.000 (tek yonlii), r=.73).

Ipucu Sayis1 ve Yiiz Sayis1 degiskenlerinin tepki siiresi ortalamalarina iliskin grafikler Sekil 46

ve Sekil 47°de sunulmustur.

Sekil 46
Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri
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Sekil 47
Iki ve Alti Ipucu Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.

g

8

Aok ok

:

@0
8

g

Ortalama Tepki Siiresi (ms)
g

Iki Yiiz Alt Yiiz
Yiiz Sayisi

FH* p< 001,
3.3.1.2. Ikili Ortak Etki

Ipucu Sayisi*Yiiz Sayis1 degiskeninin tepki siiresi iizerindeki ikili ortak etkisi istatistiksel
acidan anlamlidir, F(1, 29)=32.30, p= .000, MSe= 9600.37, »%= .53. Buna karsin, Ipucu
Sayisi*Duygusal ifade Tiirii, Ipucu Sayisi*Celdirici Tiirii, Yiiz Sayisi*Duygusal ifade Tiirii,
Yiiz Sayis1*Celdirici Tiirii ve Duygusal ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskenlerinin tepki siiresi
lizerindeki ortak etkileri ise anlamli degildir (p>.05). Ikili karsilastirma sonuglarina gore
(Bonferroni diizeltmeli); alt1 ipucu sunuldugunda, iki yiiz kosulunda (Ort= 949.36, Ss= 140.49),
alt1 yiiz kosuluna (Ort= 1053.73, Ss= 117.91) kuyasla, tepki siiresi istatistiksel olarak daha
hizhidir (Ort. F.= 104.37, p=.000, r=.76).

Ipucu Sayisi*Yiiz Sayist degiskeninin tepki siiresi ortalamasima iliskin grafik Sekil 48’de

sunulmustur.



Sekil 48

Iki ve Alti Ipucu Igin Iki ve Alti Yiiz Kosullarina Iliskin Ortalama Tepki Siireleri.
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3.3.1.3. Uglii Ortak Etki
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Higbir ii¢lii ortak etki anlamli bulunamamistir. Buna gore; Ipucu Sayis1*Yiiz Sayisi*Duygusal

Ifade Tiiri, Ipucu Sayisi*Yiiz Sayisi*Celdirici Tiirii, Ipucu Sayisi*Duygusal Ifade

Tiirii*Celdirici Tiirii, Yiiz Sayisi*Duygusal ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskenlerinin tepki

stiresi tizerindeki ortak etkileri anlamli degildir (p>.05).

3.3.1.4. Dortlii Ortak Etki

Ipucu Sayis1*Yiiz Sayisi*Duygusal ifade Tiirii*Celdirici Tiirii degiskeninin tepki siiresi

tizerindeki ortak etkisi anlamli degildir (p>.05).



Tablo 15

Farkli Bagimsiz Degisken Diizeylerine Iliskin Tepki Siiresi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Mutlu Hedef Sinirli Hedef
2 ipucu 6 Ipucu 2 Ipucu 6 Ipucu
2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz 2 Yiiz 6 Yiiz
Uyumlu 794.15 + 776.74 £ 933.69 + 1061.21 + 805.28 + 807.76 + 936.18 + 1049.91 +
159.69 147.08 163.54 172.77 144.40 146.52 131.22 118.69
Uyumsuz 804.61 + 826.30 + 969.05 + 1072.45 £+ 806.10 = 810.14 & 958.52 + 1031.34 &
165.96 163.76 166.94 170.55 170.83 141.57 157.63 170.66

121
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3.4. DENEY-3’E ILISKIiN fMRG BULGULARI

3.4.1. Veri On-Islemesi

fMRG verileri analiz O6ncesi bir dizi On-isleme basamagindan gecirilmistir. Bunun igin
MATLAB ile birlikte calisan ve iicretsiz olan SPM12 yazilimi
(https://www. fil.ion.ucl.ac.uk/spm/software/spm12/) kullanilmistir. Bu 6n-isleme basamaklari

su sekildedir (bkz., Ashburner ve ark., 2016, Huettel ve ark., 2004):

e Yeniden Hizalama (Realignment): Hareket kaynakli giiriltiiniin azaltilmasi i¢in
islevsel goriintiilerin uzaysal olarak yeniden hizalanmas: islemidir. Istatistiksel analizler ayn
vokselin her zaman beynin ayni noktasini temsil ettigi varsayimi lizerinden yiritiiliir. Kafa
hareketleri ise ayni1 vokselin farkli zamanlarda farkli beyin bolgesini temsil etmesine yol agar.
Bu nedenle, bir referans goriintii ile tiim ardigik goriintiilerin ayn1 konuma gelmesi saglanir. Tez
calismasinda ¢ekilen ilk iglevsel goriintii referans goriintii olarak belirlenerek bu 6n-isleme

gergeklestirilmistir.

o Bagdastirma (Coregistration): Disik c¢oziiniirlikli islevsel goriintilerin, yiiksek
¢Oziiniirlikli yapisal goriintii ile yeniden hizalanmasi islemidir. Bir 6nceki basamakta islevsel
goriintiiler aras1 bagdastirma yapilirken; bu asamada islevsel goriintiiler ile yapisal goriintiiniin
bagdastirmasi yapilir. Tez c¢alismasinda da T2 agirlikli islevsel goriintilerin T1 agirlikli

anatomik goriintii ile yeniden hizalanmasiyla bu 6n-igleme gerceklestirilmistir.

e Kesit Zamanlama (Slice Timing): Islevsel goriintiilerin zamansal olarak yeniden
hizalanmas1 islemidir. Istatistiksel analizler tiim beyin gériintiilerinin tek bir anda elde edildigi
varsayimi Uzerinden yuriitilir. Gergekte ise kesit ¢ekimleri, kiigiik farklarla da olsa, farkli
zamanlarda gergeklesir. Bu nedenle, bir referans kesite gore (siklikla ilk veya ortadaki Kesittir)

diger kesitler yeniden hizalanir. Olay-iliskili desenlerde kritik olan bu diizeltme islemi ile
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hemodinamik tepki biitiin kesitlerde aym1 anda baslaylp bitmis olarak ayarlanir. Tez
calismasinda farkli zamanlarda alinan kesitlerin referans olarak belirlenen orta kesit ile yeniden

hizalanmasiyla bu 6n-isleme gergeklestirilmistir.

o Boliitleme (Segmentation): Yapisal goriintiiniin gri madde ve beyaz madde gibi farkli
doku formlarina ayristirilmasi islemidir. Bir sonraki 6n isleme basamaginda kullanilacak

parametreler {iretilir.

o Normallestirme (Normalization): Her bir katilimcinin beynini, standart bir beyne gore
ayarlama iglemidir. Katilimeilarin beyinleri farkli biiyiikliikk ve sekillere sahiptir. Ayrica MR
icerisinde farkli noktalarda konumlanmis olabilirler. Katilimcilar arasi bir kargilagtirma
yapabilmek i¢in belirli bir noktanin her bir katilimcr i¢in ayni anatomik bolgeye denk diismesi
gerekir. Bu nedenle, her bir katilimcinin beyni standart bir beyne gore yeniden diizenlenir. Tez
calismasinda goriintiilerin, SPM12 araciligiyla, Montreal Noroloji Enstitiisii’'niin (Montreal
Neurological Institute-MNI) koordinatlar1 temelinde yeniden diizenlenmesiyle bu on-isleme

gerceklestirilmistir.

e Piiriizsiizlestirme (Smoothing): Islevsel goriintiilerin bulaniklastiriimas: islemidir.
Olgiilen kan akimi degisiminin olusturdugu sinyal diisiik uzaysal frekansh iken; giiriiltii yiiksek
uzaysal frekanshidir. Goriintiilerin  bulaniklagtirillmasiyla giiriiltli azaltilarak sinyal-giiriiltii
oranini arttirmak hedeflenir. Ayrica verileri normal dagilima yaklagtirdigindan katilimcilar arasi
karsilastirma yapmay1 da kolaylastirir. Tez ¢alismasinda T2 agirlikli islevsel goriintiilerin yart
yiikseklikteki tam genislik parametresi (FWHM=12 mm) ile Gaussian yumusatilmasi yoluyla bu

on-isleme gergeklestirilmistir.

Tez kapsaminda fMRG verileri iizerinde yukarida siralanan tiim On-isleme basamaklari,
belirtilen parametrelerle uygulandiktan sonra analizlere gegilmistir. Analizler i¢in SPM12

yazilimi kullanilmigtir.
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3.4.2. ilgi Alam Analizleri (Region of Interest — ROI)

Karmagik desenlerde kosullar arasindaki aktivite Oriintiisiinii, ¢oklu karsilagtirma etkisini
kontrol ederken uygulanan birtakim istatistik yontemler nedeniyle, tiim beyni olusturan ¢ok
fazla sayidaki vokseller {izerinden ortaya ¢ikarmak oldukea giigtiir. flgi alan1 analizleri (Region
of Interest, ROI), aragtirmanin hipotezleri cergevesinde islevsel olan bolgelere odaklanmay1
saglar. Ayrica daha az sayida istatistiksel test yapildigindan Tip | hatanin kontroli i¢in de
faydalidir (Poldrack, 2007). Deney-3’¢ iliskin hipotezler kapsaminda 4 temel ilgi alan1 bolgesi
belirlenmistir: anterior singulat korteks (ACC), dorsolateral prefrontal korteks (DLPFC),
frontal goz alam (FEF) ve amigdala (AMG).

ACC ilgi alan1 bolgesi i¢in Mitchell (2005), Wei ve arkadaglar1 (2013) ile Wessa ve
arkadaslarinin (2013) calismalari; DLPFC ilgi alam1 boélgesi i¢in Mitchell (2005), Ungar ve
arkadaslar1 (2010) ile Shafer ve arkadaglarinin (2012) ¢alismalari; FEF ilgi alan1 bdlgesi icin
Donner ve arkadaslar1 (2000) ile Heinen ve arkadaslarinin (2014) ¢aligmalar;; AMG ilgi alani
bolgesi i¢in ise Silvert ve arkadaslart (2007), Peluso ve arkadaslari (2009) ile Kaetsyri ve
arkadaslarinin (2020) ¢aligmalar1 temel alimmustir. Sonugta; belirtilen ¢aligmalarda raporlanan
MNI koordinatlarinin ortalamalari alinarak ve SPM12 yaziliminin MarsBar arayiizii (Brett ve
ark., 2000) kullanilarak sag ve sol hemisfer i¢in olmak iizere toplam 8 ilgi alan1 bolgesi
olusturulmustur (MNI koordinat listesi i¢in bkz. Tablo 16). Analiz sonuglarinda sadece anlaml

aktivasyon gosteren ilgi alanlarina dair bulgulara yer verilmistir.

Her iki hemisferde de aktif olan bdlgeler igin, baskin hemisferi belirleyebilmek adina, lateralite
indeksi (LI) hesaplamasi yapilmistir. Buna gére, asagida belirtilen formiil iizerinden bir deger
hesaplanmaktadir. Bu LI degerinin dnceden tanimlanan lateralite esik degerinden biiyiik veya
kiigiik olmasmna gore de baskinlik degerlendirmesi yapilmaktadir. LI, £1 arasinda degisiyorsa
formiilde belirtilen f icin “1” veya “100” deger olarak belirlenmektedir (bkz. Adcock ve ark.,
2003; Benbadis ve ark., 1998; Chlebus ve ark., 2006; Duerden ve ark., 2013; Everts ve ark.,
2009; Seghier, 2008). Bu calismada f degeri “1” olarak belirlenmistir. Ayrica f degeri “1” igin
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lateralite esik degeri de .02 olarak belirlenmektedir. Béylece Li > 0.2 ise sol hemisfer baskin, LI
< -0.2 ise sag hemisfer baskin ve -0.2 < Li < 0.2 ise bilateral baskinlik kabul edilmektedir (&rn.,
Duerden ve ark., 2013; Everts ve ark., 2009; Seghier, 2008). Tez calismasinda yukarida
belirtilen degerler dikkate almarak hemisferik baskinlik degerlendirilmistir. LI hesaplama

formulii ise soyledir:

sol hemisfer aktif voksel sayis: —sag hemisfer aktif voksel sayis

Li=Ff.

sol hemisfer aktif voksel sayisi+sag hemisfer aktif voksel sayis

Tablo 16
flgi Alam Bélgelerine Ait MNI Koordinatlari.
Sag Sol
X Y Z X Y Z

ACC 4 20 40 -4 20 40
DLPFC 43 7 26 -44 38 22
FEF 26 -4 54 -27 -7 54
AMG 27 -3 -19 -25 -5 -19

3.4.2.1. lpucu Sayisi

Altt ipucu kosulunda, iki ipucu kosuluna kiyasla, daha fazla bilateral DLPFC ve sag FEF
aktivasyonu gézlenmistir (bkz. Tablo 17 ve Sekil 49).

Tablo 17
Alti Ipucu > Iki Ipucu Kontrasti Icin Aktivasyon Gésteren Ilgi Alam Bélgeleri.

Beyin Brodmann Voksel Taraf X* Y* z* Z

Bolgesi  Alam (BA) Sayisi Degeri

DLPFC*® BA9 343 Sag 40 24 24 3.11

DLPFC? BA9 103 Sol -50 34 28 2.15
FEF BA6 12 Sag 32 -4 62 2.62

*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarin1 vermektedir.
2Sag DLPFC’nin daha basat oldugu soylenebilir (Li: -0.53)
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Sekil 49
Altr Ipucu > Iki Ipucu Kontrasti I¢in Aktivasyon Gosteren Ilgi Alani Bélgeleri.

Not: A) sag DLPFC, B) sol DLPFC ve C) sag FEF.

3.4.2.2. Yiiz Sayist

Alt1 yiiz kosulunda, iki yiiz kosuluna kiyasla, daha fazla bilateral DLPFC, bilateral FEF, sag
ACC ve sol AMG aktivasyonu gozlenmistir (bkz. Tablo 18 ve Sekil 50).
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Tablo 18

Alt Yiiz > Iki Yiiz Kontrast: Igin Aktivasyon Gosteren Ilgi Alant Bélgeleri.

Beyin Brodmann Voksel Taraf X* Y* z* Z

Bolgesi  Alam1 (BA) Sayisi Degeri
ACC BA32 34 Sag 6 18 46 2.30

DLPFC*® BA9 111 Sag 40 22 18 2.45

DLPFC*® BA9 100 Sol -42 44 18 2.11
FEF® BAG 18 Sag 28 2 60 2.27
FEF® BAG 18 Sol -26 -2 62 2.26
AMG - 38 Sol -22 4 -16 2.84

* X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarin1 vermektedir.
aDLPFC’nin bilateral aktivite gosterdigi soylenebilir (LI: -0.05)
b FEF’in bilateral aktivite gosterdigi sdylenebilir (LI: 0)
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Sekil 50

Alt Yiiz > Iki Yiiz Kontrasti Igin Aktivasyon Gosteren Ilgi Alani Bolgeleri.

Not: A) sag ACC, B) sol AMG ve C) sag DLPFC, D) sol DLPFC, E) sag FEF ve F) sol FEF.
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3.4.2.3. Duygusal Ifade Tiirii

Sinirli hedef kosulunda, mutlu hedef kosuluna kiyasla, daha fazla bilateral ACC aktivasyonu
gbzlenmistir (bkz. Tablo 19 ve Sekil 51).

Tablo 19

Sinirli > Mutlu Kontrasti I¢in Aktivasyon Gésteren Ilgi Alam Bélgeleri.

Beyin Brodmann Voksel Taraf X* Y* Z* Z

Bolgesi  Alani (BA) Sayisi Degeri
ACC? BA32 48 Sag 2 28 40 2.82
ACC? BA32 114 Sol -8 28 40 3.57

*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.
2Sol ACC’nin daha basat oldugu sdylenebilir (LI: 0.40)

Sekil 51
Sinirli > Mutlu Kontras# Icin Aktivasyon Gésteren Ilgi Alani Bélgeleri.

Not: A) sag ACC, B) sol ACC.
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Uyumsuz ¢eldirici kosulunda, uyumlu ¢eldirici kosuluna kiyasla, daha fazla bilateral FEF

aktivasyonu gézlenmistir (bkz. Tablo 20 ve Sekil 52).

Tablo 20

Uyumsuz > Uyumlu Kontrasti Icin Aktivasyon Gosteren Ilgi Alant Bélgeleri.

Beyin Brodmann Voksel Taraf X* Y* z* Zz

Bolgesi  Alami (BA) Sayisi Degeri
FEF? BAG6 164 Sag 30 2 48 2.86
FEF? BA4 181 Sol -34 10 50 291

*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.
AFEF’in bilateral aktivite gdsterdigi soylenebilir (LI: 0.05)

Sekil 52
Uyumsuz > Uyumlu Kontrasti Icin Aktivasyon Gosteren Ilgi Alani Bélgeleri.

Not: A) sag FEF, B) sol FEF.
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3.4.3. Voksel Tabanh (Voxelwise) Analizler

Ilgi alani analizleri, belirli hipotezlerin varhiginda oldukg¢a islevsel olsa da beklenmedik
iligkilerin kagirilmasina yol agabilir. Bu nedenle, siklikla, voksel tabanli tiim beyin analizlerine
bagvurulmaktadir. Ancak bu analizlerde ¢oklu karsilastirma sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sorun kapsaminda Tip I hatadan kacinmak icin siklikla FWE (family-wise error) diizeltmesi
tercih edilmektedir. Ancak bu diizeltme seklinin cok kat1 oldugu elestirileri gittikce artmaktadir
(bkz. Lieberman ve Cunningham, 2009). FWE diizeltmesinin Tip II hata olasiligin1 arttirdig1 ve
ozellikle p=.001 esik degeri ile raporlanan c¢alisma bulgularinin tekrarlanamadigi ileri
stiriilmektedir (bkz. Lieberman ve Cunningham, 2009; Logan ve Rowe, 2004). Gliniimiizde
FWE diizeltmesine karsilik, kiime esik degeri belirleyerek (cluster thresholding) diizeltilmemis-
p degerleri (uncorrected-p value) ile yayimlanan arastirma sayisi giderek artmaktadir (6rn.,
Araneda ve ark., 2018; Eryilmaz ve ark., 2016; Loeffler ve ark., 2019). Diizeltmesiz rapor
edilecek bulgularda Tip I hatadan kaginabilmek adina, temeli rastgele alan teorisine (random
field theory) dayanan Monte Carlo Simiilasyonu ile voksel esik degeri belirlenmektedir. Tez
calismasi kapsaminda Slotnick’in (2017) paylastigi Monte Carlo Simiilasyonu uygulanmustir.
Sonugta; voksel tabanli analizlerin raporlanmasinda p=.005 igin 95 voksel esik degeri (10.000

tekrarlama) belirlenmistir (6rn., Chen ve ark., 2019; Cisler ve ark., 2014; Tseng ve ark., 2013).

Degisken sayis1 fazla oldugundan sadece anlamli aktivasyon gosteren kontrastlara iliskin
bulgulara yer verilmigtir. Aktif bolge sayist ¢ok oldugu i¢in gorevin dogasi geregi aktiflesen
gorsel (katilimciya gorsel sunum yapilmasi) ve motor (katilimcidan motor tepki alinmasi)

korteks aktivasyonlarina iligkin gorsel sekillere yer verilmemistir.

3.4.3.1. Ipucu Sayisinin Temel Etkisi

Ipucu sayisma gore degisen aktivasyon farkliliklari Tablo 21°de gosterilmistir. Analiz

sonucunda; alt1 ipucu kosulunda, iki ipucu kosuluna kiyasla, daha fazla sag cuneus (BA30), sag
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angular girus (BA39), sol pyramis ve sag precentral girus (BA6) aktivasyonu gozlenmektedir

(Bkz. Sekil 53).

Tablo 21

Ipucu Sayisina Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.

Kontrast Beyin Bolgesi BA Voksel Taraf X* Y* Z* % . Ran]
Sayis1 Degeri  (mm)
Cuneus BA30 3290 Sag 20 -72 12 4.89 2
6 ipucu Angular Girus BA39 219 Sag 38 54 42 3.62 3
e Pyramis - 352 Sol -18 -74 -30 352 0

2 Ipucu
Precentral BAG6 134 Sag 28 -10 70 3.97 2
Girus BA6 307 Sag 38 8 32 3.47 3

Not: BA: Brodmann Alani.

*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.

Sekil 53

Ipucu Sayisina Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.

Not: Kirmizi daire: angular girus (BA39), mavi daire: precentral girus (BAG6), yesil daire: cuneus (BA30).
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Yiz sayisina gore degisen aktivasyon farkliliklarim Tablo 22°de gosterilmistir. Analiz

sonucunda; alt1 yiiz kosulunda, iki yiiz kosuluna kiyasla, daha fazla so!/ paracentral lobiil (BA5)

ve sol declive aktivasyonu gozlenmektedir (Bkz. Sekil 54).

Tablo 22

Yiiz Sayisina Gére Aktivasyon Gésteren Beyin Bélgeleri.

Beyin BA Voksel

Kontrast Bolgesi Sayisi

Taraf X* Y*

7% 4 Ranj
Degeri (mm)

6 Yiiz Paracentral

S Lobil BAS5 131 Sol -2 -32

56 3.75 0

2 Yiiz Declive - 99 Sol -34 -84

-18 3.33 0

Not: BA: Brodmann Alani.
*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.

Sekil 54

Yiiz Sayisina Gore Aktivasyon Gésteren Beyin Bolgeleri.

Not: A) sol paracentral lobiil (BAS), B) sol declive.
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Duygusal ifade tiiriine gore degisen aktivasyon farkliliklar1 Tablo 23’te gosterilmistir. Analiz

sonucunda; sinirli hedef kosulunda, mutlu hedef kosuluna kiyasla, daha fazla sol ACC (BA32),

sol middle frontal girus (BA10) ve sag inferior frontal girus (BA45) aktivasyonu gbzlenmistir
(Bkz. Sekil 55A-B). Mutlu hedef kosulunda ise, sinirli hedef kosuluna kiyasla, daha fazla sol

declive, sag kaudat, sol middle frontal girus (BA6), sol precentral girus (BA4) ve sag middle

frontal girus (BA6) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 55C).

Tablo 23
Duygusal Ifade Tiiriine Gére Aktivasyon Gésteren Beyin Bélgeleri.

s Voksel - - - z Ranj
Kontrast Beyin Bolgesi  BA Sayist Taraf X Y z Degeri  (mm)
ACC BA32 478 Sol -6 30 36 412 1
—_ :
Sinirli— Middle Frontal - 015 105 5ol 36 48 -4 356 4
> Girus
Mutlu Inferior g
Frontal Girus  BA4S 116 Sag 46 22 4 307 0
Declive - 15505 Sol 28 -70 -18 6.6 0
. PKaudat | - 190  Sag 18 30 -10 433 4
> recentra BA4 334  Sol 38 -8 58 377 0
Sinirli 'ddCI;Irus |
Mi Gﬁri';oma BA6 219  Sag 38 4 52 3.9 1

*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarint vermektedir. BA: Brodmann Alani.
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Sekil 55
Duygusal Ifade Tiiriine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.

Not:. A) mavi daire: sol middle frontal girus (BA10), kirmiz1 daire: sag inferior frontal girus (BA45), B)
sol ACC (BA32), C) mavi daire: sag precentral girus (BA6), kirmiz1 daire: sol precentral girus (BA4),

yesil daire: sol declive.

3.4.3.4. Celdirici Tiirtiniin Temel Etkisi

Celdirici tiiriine gore degisen aktivasyon farkliliklari Tablo 24’te gosterilmistir. Analiz

sonucunda; uyumsuz celdirici kosulunda, uyumlu ¢eldirici kosuluna kiyasla, daha fazla sag
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inferior oksipital lobiil (BA17), sol parahippokampal girus (BA27), sol putamen, sag precentral
girus (BAG) ve sol precentral girus (BA4) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 56A). Uyumlu
celdirici kosulunda ise, uyumsuz geldirici kosuluna kiyasla, daha fazla sag precuneus (BA7)

aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 56B).

Tablo 24
Celdirici Tiiriine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin Bolgeleri.
Kontrast  Beyin Bolgesi BA Voksel Taraf X* Y* z* % . Ran]
Sayis1 Degeri (mm)
lnferl‘gigfipital BA17 14315 Sag 20 92 -4 7 3
Parahippokampal g an7 200 sol 20 30 4 426 1
Girus

Uyumsuz
> Putamen - 95 Sol -24 4 8 3.69 0

Uyumlu

Precentral Girus? BAG6 109 Sag 44 0 24 3.65 4

Precentral Girust BA4 108 Sol -36 -20 50 3.05 1

Uyumlu
> Precuneus BA7 709 Sag 6 -58 64 4.05 0

Uyumsuz

Not: BA: Brodmann Alani.
*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.
aPrecentral girusun bilateral aktivite gdsterdigi sdylenebilir (Li: -0.005)
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Sekil 56

Celdirici Tiiriine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin Bélgeleri

Not: A) mavi daire: sol putamen, kirmizi daire: sag precentral girus (BA6), yesil daire: sol

parahipokampal girus (BA27), B) sag precuneus (BA7).

3.4.3.5. Ipucu Sayisi*Yiiz Sayis1 Degiskeninin Ortak Etkisi

Ipucu sayis1 ve yiiz sayis1 degiskenlerinin etkilesimine gore degisen aktivasyon farkliliklari

Tablo 25’te gosterilmistir. Analiz sonucunda;

e Iki ipucu kosulunda iki yiiz sunuldugunda, alti yiize kiyasla, daha fazla sol ACC
(BA32), sol lentiform nucleus ve sag superior temporal girus (BA38) aktivasyonu gozlenmistir
(Bkz. Sekil 57A).
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e ki ipucu kosulunda alt1 yiiz sunuldugunda, iki yiize kiyasla, daha fazla sag posterior

singulat girus (BA31), sag posterior singulat (BA30) ve sag middle temporal girus (BA39)

aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 57B).

e Iki yiiz alt1 ipucu ile sunuldugunda, iki ipucuna kiyasla, daha fazla sol posterior

singulat (BA31), sol declive ve sag cuneus (BA30) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 58A).

e Alt1 yiiz alt1 ipucu ile sunuldugunda, iki ipucuna kiyasla, daha fazla sag lingual girus

(BA18), sol lingual girus (BA19) ve sag middle frontal girus (BA6) aktivasyonu gozlenmistir
(Bkz. Sekil 58B).

Tablo 25
Ipucu Sayisi ve Yiiz Sayisi Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.
s Voksel - - - z Ranj
Kontrast  Beyin Bolgesi BA Sayist Taraf X Y Degeri  (mm)
ACC BA32 107 Sol -22 6 34 4.28 6
2ip2yiiz Lentiform i i i
S Nucleus 125 Sol 4 0 4 3.85 2
2ip6yiiz Superior - )
Temporal Girus BA38 142 Sag 46 16 30 3.6 0
Singulat Girus  BA31 355 Sag 16 -24 48 3.99 3
2ip6yiiz Posterior  pr3y 110 Sag 24 50 20 389 5
> Singulat
2ip2yiiz Middle -
Temporal Girus BA39 104 Sag 4 64 18 3.26 3
. Posterior
2yu>z61p Singulat BA31 134 Sol 26 64 22 3.63 2
Iviigdi Declive - 292 Sol 26 -716 -8 3.43 1
yuzsIp Cuneus BA30 222  Sag 20 -72 12 343 2
6viiz6i Lingual Girus*# BA18 2136 Sag 22 -76 4 3.78 1
y“f P “lingual Girus* BA19 408 Sol 26 66 4 359 0
6yiz2ip ~ MiddleFrontal - pag 4 s 54 6 38 357 1

Girus

Not: BA: Brodmann Alani.

*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarint vermektedir
2Sag lingual girusun daha basat oldugu sdylenebilir (Li: -0.68)
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Sekil 57
Ipucu Sayisi ve Yiiz Sayist Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bélgeleri.

Not: A) mavi daire: sol ACC (BA32), kirmiz1 daire: sol lentiform nucleus, yesil daire: sag superior
temporal girus (BA38), B) mavi daire: sag posterior singulat girus (BA31), kirmiz1 daire: sag posterior

singulat (BA30), yesil daire: sag middle temporal girus (BA39).
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Sekil 58
Ipucu Sayisi ve Yiiz Sayisi Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri

Not: A) mavi daire: sol posterior singulat (BA31), kirmiz1 daire: sol declive, yesil daire: sag cuneus
(BA30), B) mavi daire: sol lingual girus (BA19), kirmiz1 daire: sag middle frontal girus (BA6), yesil
daire: sag lingual girus (BA18S).

3.4.3.6. Ipucu Sayisi*Duygusal ifade Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi

Ipucu sayisi ve duygusal ifade tiirii degiskenlerinin etkilesimine gére degisen aktivasyon

farkliliklart Tablo 26°da gosterilmistir. Analiz sonucunda;

e ki ipucu kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, mutlu hedefe kiyasla, daha fazla sol
medial frontal girus (BA9) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 59).

e Iki ipucu kosulunda mutlu hedef sunuldugunda, sinirli hedefe kiyasla, daha fazla sol

declive aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 59).
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e Alt1 ipucu kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, mutlu hedefe kiyasla, daha fazla sol
putamen, sol medial frontal girus (BA6), sol precuneus (BA39) ve sag precentral girus (BA44)

aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 60A).

e Alt1 ipucu kosulunda mutlu hedef sunuldugunda, sinirli hedefe kiyasla, daha fazla sol
middle oksipital girus (BAIS), sag ACC (BA32), sol precentral girus (BA4), sag precentral
girus (BA6) ve sag sub-gyral (BAG) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 60B).

o Sinirli hedef alt1 ipucu ile sunuldugunda, iki ipucuna kiyasla, daha fazla sol precuneus
(BA19), sag superior frontal girus (BA9), sol superior frontal girus (BA6) ve sol middle frontal
girus (BA6) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 61A).

e Mutlu hedef alt1 ipucu ile sunuldugunda, iki ipucuna kiyasla, daha fazla sag cuneus
(BA17), sag angular girus (BA39), sag precentral girus (BA6) ve sag sub-gyral (BAB) ve sag
inferior frontal girus (BA46) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 61B).

Tablo 26
Ipucu Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gésteren Beyin Bélgeleri.

Kontrast Beyin Bolgesi BA 'Ol Tarar xx yx z+ 2 Ranj
Sayis1 Degeri  (mm)

2ipSinirli ol |

> Medial Frontal - 5rg 147 S0l sol <14 44 12 0
) Girus
2ipMutlu
2ipMutlu

> Declive - 2682  Sol 32 -68 -16 4.00 0

2ipSinirli




e omr Voksel - - - 4 Ranj
Kontrast Beyin Bolgesi BA Sayist Taraf X Y z Degeri  (mm)
Putamen - 136 Sol 32 -4 -4 3.90 1
Medial Frontal - prg 448 sol -2 34 32 372 1
Girus
GipSinirli it
nierior
> Frontal Girus 168 Sol -38 48 4 370 1
6ipMutlu
Precuneus BA39 127 Sol -38 68 42 3.50 2
Precentral - p44 126 sag 46 20 0 321 1
Girus
Middle
Oksipital Girus BA18 15730 Sol 16 96 16 569 3
ACC BA32 372 Sag 14 36 -16 3.72 1
6ipMutlu
> Preeentel  Bas 213 sol 42 6 52 359 1
o Irus
6ipSinirli
Pfgemga' BA6 149  Sag 42 4 30 350 2
Irus
Sub-Gyral  BA6 219  Sag 28 6 52  3.38 2
Precuneus BA19 137 Sol -34  -70 42 3.72 1
Superior -
Sinirli6ip FrontglGirusb BA9 123 Sag 24 46 32 3.52 2
>
Sinirlizip ~_ SUPeror - gae 115 5o 0 22 60 3.3 0
Frontal Girus
Middle Frontal = prg 150 sl .32 16 50 298 1

Girus
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e omr Voksel - - - 4 Ranj
Kontrast Beyin Bolgesi BA Sayist Taraf X Y z Degeri  (mm)
Cuneus BA17 4991 Sag 20 -74 14 493 0
Mutlugip  Angular Girus  BA39 370 Sag 38 -54 42 3.80 3
>
Mutlu2ip Prg:.e””a' BA6 240 Sag 42 6 32 349 1
irus
Sub-Gyral BAG6 169 Sag 30 10 58 3.34 0

Not: BA: Brodmann Alani.
*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.
aPrecentral girusun bilateral aktivite gosterdigi sdylenebilir (LI: 0.18)

b Superior frontal girusun bilateral aktivite gosterdigi soylenebilir (Li: -0.04)

Sekil 59
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Ipucu Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.

t degeni

Not: Mavi daire: sol medial frontal girus (BA9), kirmizi daire: sol declive.
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Sekil 60
Ipucu Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri

Not: A) mavi daire: sol putamen, kirmizi daire: sol precuneus (BA39), yesil daire: sag precentral girus
(BA44), B) mavi daire: sag precentral girus (BA6), kirmizi1 daire: sol precentral girus (BA4), yesil daire:
sag ACC (BA32).



145

Sekil 61
Ipucu Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.

Not: A) mavi daire: sag frontal girus (BA9), kirmiz1 daire: sol superior ve middle frontal girus (BA6), B)
mavi daire: sag precentral girus (BA6), kirmizi1 daire: sag angular girus (BA39), yesil daire: sag sub-gyral
(BAG).

3.4.3.7. Ipucu Sayisr*Celdirici Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi

Ipucu sayis1 ve celdirici tiirii degiskenlerinin etkilesimine gore degisen aktivasyon farkliliklari

Tablo 27°de gosterilmistir. Analiz sonucunda;

e ki ipucu kosulunda uyumsuz celdirici sunuldugunda, uyumlu ¢eldiriciye kiyasla, daha
fazla sag lingual girus (BA18), sol putamen, sag precuneus (BA7) ve sol superior parietal girus
(BAT7) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 62A).
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e Alt1 ipucu kosulunda uyumsuz ¢eldirici sunuldugunda, uyumlu c¢eldiriciye kiyasla,
daha fazla sag middle oksipital girus (BA18) ve sol parahippokampal girus (BA27) aktivasyonu
gozlenmistir (Bkz. Sekil 62B).

e Alt1 ipucu kosulunda uyumlu ¢eldirici sunuldugunda, uyumsuz celdiriciye kiyasla,
daha fazla sag precunues (BA7) ve sag middle frontal girus (BA9) aktivasyonu gdzlenmistir
(Bkz. Sekil 63A).

e Uyumsuz c¢eldirici alt1 ipucu ile sunuldugunda, iki ipucuna kiyasla, daha fazla sol
lingual girus (BAIS), sag precentral girus (BAG6), sol pulvinar, sol fusiform girus (BA37), sag
superior frontal girus (BA9) ve sag angular girus (BA39) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil
63B).

Tablo 27

Ipucu Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bélgeleri.

Kontrast Beyin Bolgesi BA Voksel Taraf X* Y* Z* % Ran]
Sayis1 Degeri  (mm)

Lingual Girus BA18 7968 Sag 22 -88 -10 544 1

2ipUyumsuz Putamen - 221 Sol -22 -2 4 421 0
>
2ipUyumlu Precuneus BA7 639 Sag 24 -64 50  3.99 0

Superior Parietal BA7 312 Sol -26 -56 48 3.63 1

Girus
6ipUy>umsuz Midd'gi(rjuk;ip"a' BA18 7553 Sag 22 -90 0 572 3
6ipUyumlu Parahi(‘;?ﬁj';ampa' BA27 517  Sol 20 -30 -4 415 1
6ipUyumlu Precuneus BA7 315 Sag 6 -56 68 4.09 1
6ipUy>umsuz Middle Frontal - grg 974 sag 30 26 46 366 5

Girus
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s Voksel - - - 4 Ranj
Kontrast Beyin Bolgesi BA Sayst Taraf X Y z Degeri  (mm)
Lingual Girus BA18 2517 Sol -18 712 4 4.67 0
Precentral Girus  BA6 222 Sag 38 8 32 3.59 3
Uy“mj“26ip Pulvinar - 186  Sol -4 -28 2 351 2
Uyumsuz2ip ] ]
Fusiform Girus  BA37 106 Sol 42 -44  -14 340 2
Superior Frontal - 59 95 a5 48 42 26 327 0
Girus
Angular Girus  BA39 133 Sag 36 -56 42 3.23 1

Not: BA: Brodmann Alani.

*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.

Sekil 62

Ipucu Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bélgeleri.

Not: A) mavi daire: sol putamen, kirmizi daire: sol superior parietal girus (BA7), yesil daire: sag

precuneus (BA7), B) mavi daire: sol parahippokampal girus (BA27), kirmiz1 daire: middle oksipital girus

(BA18).
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Sekil 63
Ipucu Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.

Not: A) mavi daire: sag middle frontal girus (BA9), kirmiz1 daire: sag precuneus (BA7), B) mavi daire:
sag precentral girus (BA6), kirmiz1 daire: sag superior frontal girus (BA9), yesil daire: sag angular girus

(BA39), mor daire: sol pulvinar.

3.4.3.8. Yiiz Sayis1*Duygusal ifade Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi

Yiiz sayisi ve duygusal ifade tiirii degiskenlerinin etkilesimine gore degisen aktivasyon

farkliliklart Tablo 28’de gosterilmistir. Analiz sonucunda;

e ki yiiz kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, mutlu hedefe kiyasla, daha fazla sag
inferior frontal girus (BA47) ve sol inferior frontal girus (BA45) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz.
Sekil 64A).

e Alt1 yiiz kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, mutlu hedefe kiyasla, daha fazla sol
ACC (BA32) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 64B).
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o Sinirli hedef alt1 yiiz ile sunuldugunda, iki yiize kiyasla, daha fazla sag lingual girus,

sol precuneus (BA19), sag superior frontal girus (BA9), sol superior frontal girus (BA6) ve sol

middle frontal girus (BA6) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 65A).

e Mutlu hedef alt1 yiiz ile sunuldugunda, iki yilize kiyasla, daha fazla sol/ declive, sag

posterior singulat (BA 30) ve sag culmen aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 65B).

Tablo 28

Yiiz Sayist ve Duygusal Ifade Tiiriiniin Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin Bélgeleri.

s Voksel - - - z Ranj
Kontrast  Beyin Bolgesi BA Sayist Taraf X Y A Degeri  (mm)
Inferior Frontal -
2yiizSinirli Girus? BA47 126 Sag 36 28 -6 3.25 0
>
ZytizMutlu Infefg’_r Frontal g ags o5 sol 56 22 4 321 0
irus
6ylizSinirli
> ACC BA32 529 Sol -2 34 28 3.72 0
6ylizMutlu
Lingual Girus - 961 Sag 26 -72 4 3.88 0
Precuneus BA19 137 Sol -34  -70 42 3.72 2
Sinirli6 Yiiz Superior
> Peror  Ba9 123 Sag 24 46 32 352 0
T Frontal Girus
Sinirli2Yiiz
Superior
Erontal Girus® BAG6 115 Sol 0 22 60 3.13 0
Middle Frontal - gpg 150 g0 .32 16 50 298 1

Girus
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s omr Voksel - - * z Ranj
Kontrast  Beyin Bolgesi BA Sayist Taraf X Y z Degeri  (mm)
Declive - 221 Sol -34 -84 -18 392 0
Mutlu6Yiiz Posterior
> Sinqulat BA30 277 Sag 22 -50 10 349 3
Mutlu2Yiiz g
Culmen - 112 Sag 38 -54 -20 332 0

Not: BA: Brodmann Alani.
*X,Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.
3inferior frontal girusun bilateral aktivite gdsterdigi soylenebilir (Li: -0.14)

b Superior frontal girusun bilateral aktivite gdsterdigi sdylenebilir (LI: -0.03)

Sekil 64
Yiiz Sayist ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.

Not: A) mavi daire: sol inferior frontal girus (BA45), kirmiz1 daire: sag inferior frontal girus (BA47), B)
sol ACC (BA32).
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Sekil 65
Yiiz Sayist ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri,

B) t degeri

Not: A) mavi daire: sol superior frontal girus (BA6), kirmiz1 daire: sol middle frontal girus (BA6), yesil
daire: sag superior frontal girus (BA9), B) mavi daire: sag posterior singulat (BA30), kirmizi daire: sol

declive, yesil daire: sag culmen.

3.4.3.9. Yiiz Sayis1*Celdirici Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi

Yiiz sayist ve celdirici tiirii degiskenlerinin etkilesimine gore degisen aktivasyon farkliliklar

Tablo 29°da gosterilmistir. Analiz sonucunda;

e ki yiiz kosulunda uyumsuz ¢eldirici sunuldugunda, uyumlu celdiriciye kiyasla, daha
fazla sag lingual girus (BA18), sol ACC (BA32) ve sol middle frontal girus (BA10) aktivasyonu
gbzlenmistir (Bkz. Sekil 66A).
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e Alt1 yliz kosulunda uyumsuz celdirici sunuldugunda, uyumlu ¢eldiriciye kiyasla, daha

fazla sag inferior oksipital girus (BA17), sol precuneus (BA7) ve sag middle frontal girus (BA6)

aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 66B).

e Iki yiiz kosulunda uyumlu celdirici sunuldugunda, uyumsuz celdiriciye kiyasla, daha

fazla sol precuneus (BA31), sol insula ve sol putamen aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil

67A).

e Alt1 yliz kosulunda uyumlu ¢eldirici sunuldugunda, uyumsuz ¢eldiriciye kiyasla, daha

fazla sol middle frontal girus (BA9) ve sol inferior frontal girus (BA9) aktivasyonu gézlenmistir

(Bkz. Sekil 67B).

Tablo 29

Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin Bolgeleri.

Kontrast Beyin Bolgesi  BA Voksel Taraf X* Y* Z* % . Ran]
Sayis1 Degeri (mm)

Lingual Girus BA18 5268 Sag 24 90 -4 4.37 0

2yltizUyumsuz
> ACC BA32 119 Sol -12 28 28 3.44 1

2ytizUyumlu -
Middle Frontal  gpq 108 sol 32 38 2 322 5
Girus
Inferior g

Oksipital Girus BAl17 11487 Sag 16 -94 -2 6.04 1

6ylizUyumsuz
> Precuneus BA7 744 Sol -22 54 48 4.56 1

6ylizUyumlu -
Middle Frontal = prg 144 saz 32 0 50 320 0
Girus

Precuneus BA31 1031 Sol -18 -46 38 3.77 2

2ytizUyumlu
> Insula - 222 Sol 50 14 4 3.47 2

2ytzUyumsuz
Putamen - 108 Sol 30 -14 -12 3.36 2
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c s Voksel - - - z Ranj
Kontrast Beyin Bolgesi  BA Sayst Taraf X Y 4 Degeri  (mm)

Middle Frontal

6yiizUyumlu i BA8 96 Sol -3 46 38 335 0

> —
6yiizUyumsuz Infe“(‘;’frﬁgoma' BA9 147  Sol -48 18 18 317 2

Not: BA: Brodmann Alani.
*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.

Sekil 66
Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.

Not: A) mavi daire: sol ACC (BA32), kirmiz1 daire: sol medial frontal girus (BA10), yesil daire: sag
lingual girus (BA18), B) mavi daire: sol middle frontal girus (BA6), kirmizi daire: sol precuneus (BA7).
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Sekil 67
Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin Bolgeleri.

Not: A) mavi daire: sol insula, kirmiz1 daire: sol putamen, yesil daire: sol precuneus (BA31), B) mavi

daire: sol inferior frontal girus (BA9), kirmiz1 daire: sol medial frontal girus (BAS).

3.4.3.10. Duygusal ifade Tiirii*Celdirici Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi

Duygusal ifade tiirii ve geldirici tiiriiniin etkilesimine gore degisen aktivasyon farkliliklar1 Tablo

30°da gosterilmistir. Analiz sonucunda;

e Sinirli hedef uyumsuz ¢eldirici ile sunuldugunda, uyumlu ¢eldiriciye kiyasla, daha

fazla bilateral declive aktivasyonu gézlenmistir (Bkz. Sekil 68A).

e Mutlu hedef uyumsuz ¢eldirici ile sunuldugunda, uyumlu ¢eldiriciye kiyasla, daha
fazla sag lingual girus (BA18), sol lateral globus pallidus, sag precentral girus (BA4) ve sol
postcentral girus (BA3) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 68B).
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e Sinirli hedef uyumlu ¢eldirici ile sunuldugunda, uyumsuz celdiriciye kiyasla, daha
fazla sol singulat girus (BA31), sol inferior parietal lobiil (BA40), sol superior temporal girus
(BA38) ve sol postcentral girus (BA40) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 69A).

e Mutlu hedef uyumlu celdirici ile sunuldugunda, uyumsuz ¢eldiriciye kiyasla, daha

fazla sag precuneus (BA7) aktivasyonu gézlenmistir (Bkz. Sekil 69B).

o Uyumsuz ¢eldirici sinirli hedef ile sunuldugunda, mutlu hedefe kiyasla, daha fazla sol

ACC (BA32) ve sol middle frontal girus (BA10) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 70A).

e Uyumlu ¢eldirici sinirli hedef ile sunuldugunda, mutlu hedefe kiyasla, daha fazla sol
putamen ve sol ACC (BA32) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 70B).

Tablo 30
Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.

Kontrast Beyin Bolgesi BA Voksel Taraf X* Y* Z* % . Ran]
Sayis1 Degeri (mm)
SinirliUyumsuz 2833 Sol -10 -88 -12 451 1
> Declive -
SinirliUyumlu 276 Sag 30 -60 -12 3.62 0

Lingual Girus BA18 12604 Sag 16 90 -12 6.46 1

Lateral Globus

MutluUyumsuz —— pallidus - 293 Sol 20 -4 4 436 0
>
MutuUyumiu  Precential - gpy 466 53 40 8 54 420 0
Girus :
Postcentral

X BA3 705 Sol -38 -14 48 3.90 1
Girus
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Singulat Girus BA31 421 Sol -14 20 42 4.01 1
inferior
SinirliUyumly ~ Parietal Lobit A0 184 Sol 50 46 32 371 3
o2 Superior
SinirfliUyumsuz - temporal  BA38 138 Sol 36 2 26 364 1
Girus
Postcentral 00 118 sol 62 -22 20 354 1
Girus
MutluUyumlu
> Precuneus BA7 560 Sag 6 -60 66 3.93 1
MutluUyumsuz
UyumsuzSinirl ACC BA2 282 Sol -6 28 42 395 2
>
UyumsuzMutlu M'ddc';eirﬁrsoma' BAI0 95 Sol -3 46 -4 335 5
UyumluSinirli Putamen - 375 Sol -28  -12 4 4.31 0
>
UyumluMutlu ACC BA32 150 Sol -14 40 20 3.40 0

Not: BA: Brodmann Alani.

*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.
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Sekil 68
Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gésteren Beyin Bélgeleri.

Not: A) bilateral declive, B) mavi daire: sol lateral globus pallidus, kirmiz1 daire: sol postcentral girus

(BA3), yesil daire: sag precentral girus (BA4).

Sekil 69
Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gésteren Beyin Bélgeleri.

Not: A) mavi daire: sol singulat girus (BA31), kirmizi1 daire: sol superior temporal girus (BA38), yesil
daire: sol postcentral girus (BA40), B) sol precuneus (BA7).
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Sekil 70
Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin Bolgeleri.

Not: A) mavi daire: sol singulat girus (BA32), kirmiz1 daire: sol middle frontal girus (BA10), B) mavi
daire: sol ACC (BA32), kirmizi daire: sol putamen.

3.4.3.11. ipucu Say1s1*Yiiz Sayis1*Duygusal ifade Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi

Ipucu sayis1, yiiz sayis1 ve duygusal ifade tiirii degiskenlerinin etkilesimine gore degisen

aktivasyon farkliliklar1 Tablo 31’de gosterilmistir. Analiz sonucunda;

e iki ipucu ve iki yiiz kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, mutlu hedefe kiyasla, daha
fazla sol superior frontal girus (BA9) ve sol inferior frontal girus (BA45) aktivasyonu
gozlenmistir (Bkz. Sekil 71A).

e iki ipucu ve alt1 yiiz kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, mutlu hedefe kiyasla
kiyasla, daha fazla sag singulat girus (BA31), sol superior temporal girus (BA22), sol putamen,
ve sol medial frontal girus (BA9) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 71B).
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e Alt1 ipucu ve iki yiliz kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, mutlu hedefe kiyasla
kiyasla, daha fazla sol putamen, sag precuneus (BA39) ve sol superior frontal girus (BA6)

aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 72A).

e Alt1 ipucu ve alt1 yiiz kosulunda sinirli hedef sunuldugunda, mutlu hedefe kiyasla
kiyasla, daha fazla sol declive, sag ACC (BA24) ve sol precentral girus (BA4) aktivasyonu
gozlenmistir (Bkz. Sekil 72B).

Tablo 31
Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gére Aktivasyon Gosteren Beyin
Bdélgeleri.
s Voksel - - - z Ranj
Kontrast Beyin Bolgesi BA Sayist Taraf X Y z Degeri  (mm)
Superior
dip2yiizSinitli Frontal Gius BA9 178 Sol 26 64 24 363 1
>
2ip2yiizMutlu Inferior —pags 163 Sol 50 26 8 342 2
Frontal Girus
Singulat Girus BA31 387 Sag 18 -32 44 4.38 2
Superior
DipbyizSinirli  Temporal Girus BA22 796 Sol 68 24 6 424 1
>
ZipbytizMutlu pytamen : 256  Sol 26 -14 8 397 1
Medial Frontal 59 360  sol 14 44 12 384 0
Girus
Putamen - 414 Sol 30 -4 4 4.05 0
6ip2ylizSinirli
> Precuneus BA39 182 Sol -38 68 42 4.03 2
6ip2yiizMutlu
Superior

Frontal Girus B0 126 Sol -10 24 56 3.55 2
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Declive - 4849 Sol 24 -72 -14 4.08 0
6ip6yiizSinirli
> ACC BA24 236 Sazg 4 26 -8  3.67 2
6ip6yiizMutlu
Precentral 574 o8 Sol -40 -10 54  3.04 1
Girus

Not: BA: Brodmann Alani.
*X,Y, Z degerleri MNI koordinatlarin1 vermektedir.

Sekil 71

Ipucu Sayisi, Yiiz Sayist ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin
Boélgeleri.

Not: A) mavi daire: sol superior frontal girus (BA9), kirmiz1 daire: sol inferior frontal girus (BA45), B)
mavi daire: sol medial frontal girus (BA9), kirmiz1 daire: sag singulat girus (BA31), yesil daire: sol

superior temporal girus (BA22), mor daire: sol putamen.
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Sekil 72
Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi ve Duygusal Ifade Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin
Bolgeleri.

Not: A) mavi daire: sol superior frontal girus (BA6), kirmiz1 daire: sol putamen, yesil daire: sol precuneus

(BA39), B) mavi daire: sag ACC (BA24), kirmiz1 daire: sol declive.

3.4.3.12. Ipucu Sayis1*Yiiz Sayisi*Celdirici Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi

Ipucu saysi, yiiz sayis1 ve celdirici tiirii degiskenlerinin etkilesimine gore degisen aktivasyon

farkliliklart Tablo 32°de gosterilmistir. Analiz sonucunda;

e iki ipucu ve iki yiiz kosulunda uyumsuz celdirici sunuldugunda, uyumlu celdiriciye
kiyasla, daha fazla sag insula (BA13) ve sag lingual girus (BA18) aktivasyonu gozlenmistir
(Bkz. Sekil 73A).
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e ki ipucu ve alt1 yiiz kosulunda uyumsuz celdirici sunuldugunda, uyumlu ¢eldiriciye
kiyasla, daha fazla sag lingual girus (BA1S8), sag precuneus (BA7), sol putamen, sol superior
parietal lobiil (BA7) ve sag precentral girus (BA6) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 73B).

e Alt1 ipucu ve iki yiiz kosulunda uyumsuz celdirici sunuldugunda, uyumlu celdiriciye
kiyasla, daha fazla sol lingual girus (BA18), sag declive, sol middle frontal girus (BA10) ve sol
ACC (BA32) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 74A).

e Alt1 ipucu ve alt1 yiiz kosulunda uyumsuz ¢eldirici sunuldugunda, uyumlu ¢eldiriciye
kiyasla, daha fazla sag lingual girus (BA17), sol inferior temporal girus (BA37) ve sag singulat
girus (BA31) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 74B).

Tablo 32
Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Goére Aktivasyon Gésteren Beyin
Boélgeleri.
Kontrast Beyin Bolgesi BA \égl;lszl Taraf X* Y* Z* Déeri (IT:‘ rrr?)
2ip2yiizUyumsuz Insula BA13 295 Sag 40 -4 16 4.21 0
>

2ip2ytizUyumlu | jngual Girus BA18 100 Sag 20 -88 -6 2.94 1

Lingual Girus BA18 7534 Sag 20 -88 -12 524 0

Precuneus BA7 1352 Sag 26 -62 44 4.33 1

2ip6yiizUyumsuz
> Putamen - 284 Sol 20 0 6 411 0
2ip6yiizUyumlu
Superior
Parietal Lobiil BA7 479 Sol -22 -b8 48 4.07 2
Precentral

Girus BAG6 257 Sag 34 -2 52 3.60 0
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s Voksel - - - z Ranj
Kontrast Beyin Bolgesi BA Sayst Taraf X* Y Degeri  (mm)
Lingual Girus BA18 4293 Sol -10 -74 -2 4.92 1
6ip2yiizUyumsuz Declive - 117 Sag 30 -64 -16 3.53 0
>
o Middle
6ip2ylizUyuml - -
ip2ytzUyumlu e BA10 202 Sol 32 38 -2 3.28 5
ACC BA32 191 Sol -16 22 38 3.27 3
Lingual Girus BAl7 2028 Sag 22 94 2 4.65 1
6ip6yilizUyumsuz .
> Inferior a3z 320  sol 48 46 -14 429 2
S Temporal Girus
6ip6ylizUyumlu
Singulat Girus BA31 265 Sag 30 -48 34 3.91 5

Not: BA: Brodmann Alani.
*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.

Sekil 73

Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gosteren Beyin

Boélgeleri.

Not: A) sag insula (BA13), B) mavi daire: sag precentral girus (BA6), kirmizi daire: sol putamen, yesil

daire: sag precuneus ve sol superior parietal lobiil (BA7).
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Sekil 74
Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon Gésteren Beyin

Bolgeleri.

Not: A) mavi daire: sol middle frontal girus (BA10), kirmiz1 daire: sol ACC (BA32), yesil daire: sag

declive, B) mavi daire: sag singulat girus (BA31), kirmiz1 daire: sol inferior temporal girus (BA37).

3.4.3.13. Ipucu Sayis1*Yiiz Sayisi*Duygusal ifade *Celdirici Tiirii Degiskeninin Ortak Etkisi

Ipucu sayisi, yiiz sayis1, duygusal ifade tiirii ve celdirici tiirii degiskenlerinin etkilesimine gore

degisen aktivasyon farkliliklar1 Tablo 33’te gosterilmistir. Analiz sinucunda;

e ki ipucu ve alt1 yiiz kosulundaki sinirli hedef uyumsuz celdirici ile sunuldugunda,
uyumlu ¢eldiriciye kiyasla, daha fazla sol talamus (medial dorsal nucleus), sol declive ve sol

superior temporal girus (BA22) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 75A).
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e ki ipucu ve alt1 yiiz kosulundaki mutlu hedef uyumsuz celdirici ile sunuldugunda,

uyumlu ¢eldiriciye kiyasla, daha fazla sag lingual girus (BA18), sag precentral girus (BA6) ve

bilateral precuneus (BA7) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 75B).

e Alt1 ipucu ve alt1 yiiz kosulundaki sinirli hedef uyumsuz celdirici ile sunuldugunda,

uyumlu ¢eldiriciye kiyasla, daha fazla sol middle temporal girus (BA20) ve sag inferior parietal

lobiil (40) aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 76A).

e Alt1 ipucu ve alt1 yiiz kosulundaki mutlu hedef uyumsuz ¢eldirici ile sunuldugunda,

uyumlu geldiriciye kiyasla, daha fazla sag inferior oksipital girus (BA17), sol cuneus (BA30) ve

sag declive aktivasyonu gozlenmistir (Bkz. Sekil 76B).

Tablo 33

Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi, Duygusal Ifade Tiirii Ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon

Gosteren Beyin Bélgeleri.

Kontrast Be yln. BA Voksel Taraf X* Y* * % . Ran]
Bolgesi Sayis1 Degeri (mm)
Medial
Dorsal - 461 Sol -12 -18 10 3.76 0
2ip6yiizSinirliUyumsuz Nucleus
> Declive - 420 Sol -10 -88 -12 3.41 1
Din6viizSinitli | _
ip6ylizSinirliUyumlu Superior
Temporal BA22 101 Sol -56 -10 -8 3.32 0
Girus
'-é”.gua' BAI8 6970 Sag 22 -88 -10 548 1
irus
2iP6yﬁZM“;1“UY“mS“Z P”é’ierﬂtsra' BA6 342 Sazg 3 -2 52 405 0
ZipoylizMutluUyumlu provneyss  BA7 1130 Sag 28 -66 40 405 0
Precuneus® BA7 480 Sol -22 -60 44 3.79 2
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Beyin Voksel . U - z Ranj
Kontrast Bolgesi BA Sayis1 Taraf X* Y Degeri (mm)
Middle
6ip6yiizSinirliUyumsuz Tem_poral BA20 275 Sol 54 -40 -12 3.84 0
S _Girus
6ipbyiizSinirliUyumlu ~ erior
poyu yu Parietal BA40 99 Sag 36 -38 36 3.6 5
Lobiil
Inferior
ipi BA17 2981 g 22 -94 -2 4.81 2
6ip6yilizMutluUyumsuz Og'ﬂ;al %8 Sag o 8
>
6ipbyiizMutiuUyumly  CUneus  BA30 222 sol 0 68 8 344 2
Declive - 117 Sag 28 -72 -16 3.36 0

Not: BA: Brodmann Alani.

*X, Y, Z degerleri MNI koordinatlarini vermektedir.

2Sag precuneusun daha basat oldugu sdylenebilir (LI: -0.40)

Sekil 75

Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi, Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon

Gosteren Beyin Bélgeleri.

Not: A) mavi daire: sol medial dorsal nucleus, kirmiz1 daire: sol superior temporal (BA22), yesil daire:
sol declive, B) mavi daire: sag precentral girus (BA6), kirmizi daire: bilateral precuneus (BA7).
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Sekil 76
Ipucu Sayisi, Yiiz Sayisi, Duygusal Ifade Tiirii ve Celdirici Tiirii Etkilesimine Gore Aktivasyon

Gosteren Beyin Bélgeleri.

Not: A) mavi daire: sol medial temporal girus (BA20), kirmiz1 daire: sag temporal parietal lobiil (BA40),

B) mavi daire: sol cuneus (BA30), kirmiz1 daire: sag declive.
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu tez caligmasinda birbiriyle iliskili 3 ayr1 deney yiiriitiilmiistiir. Deney-1’de etkili dikkat
seciminde temel belirleyici faktér oldugu ileri siiriilen algisal yiik kuram: (Lavie ve Tsal, 1994;
Lavie, 1995) ile son yillarda ozellikle algisal yiikiin belirlenme sekline ve etkinin kaynagina
iliskin sert elestiriler yapan seyreltme a¢iklamas: (Benoni ve Tsal, 2010; Tsal ve Benoni, 2010)
kiyaslanmistir. Bu kapsamda, iki yaklasim arasindaki temel ayrim olan gorevle ilgili ve ilgisiz
yiikiin ¢eldiricinin bozucu etkisi iizerindeki etkisi, uyaricilarin sunum siiresinin karistirict bir
faktor oldugu diisiiniilerek, kisa ve uzun siireli sunum baglaminda incelenmistir. Deney-2’de
gorevle ilgili ve ilgisiz yiikiin ¢eldiricinin bozucu etkisi {lizerindeki etkisi duygusal icerikli
uyaricilar temelinde ele alinmistir. Bdylece secici dikkat siirecinde hangi tiir uyaricinin (olumlu
ve olumsuz) avantajli oldugu da incelenmistir. Son olarak Deney-3’te, gorevle ilgili ve ilgisiz
yiik ayrimu ile duygusal geligkinin noral temelleri incelenmistir. Bu kapsamda, davranissal

verilerin yani sira fMRG yoluyla elde edilen fizyolojik veri de degerlendirilmistir.

4.1. DENEY-1 BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Lavie ve Tsal’a (1994) gore etkili dikkat secimini belirleyen temel faktor algisal yiik olsa da,
son yillarda gelisen bulgular gittik¢e artmistir. Tsal ve Benoni (2010) ile Benoni ve Tsal (2010),
seyreltme agiklamasiyla kurama en giiclii elestirilerden birini yapmustir. Ote yandan Roper ve
Vecera (2013), algisal yiik ile mnemonik yiikiin etkilesim halinde oldugunu ve sunum siiresinin
yiik ¢aligmalarinda karistirict bir etki yapabilecegini vurgulamistir. Bu kapsamda, secici dikkat
siirecinde algisal yiikk ve seyreltme yaklagimlart karsilastirilirken, sunum siiresinin her iki

aciklama i¢in de karistirict olup olmadigr merak edilmistir.
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Lavie ve Tsal’a (1994) gore, diisiik algisal yiikte g¢eldiricinin bozucu etkisi kaginilmazdir.
Ciinkii dikkat kaynaklarinin kapasitesi dolu degildir ve adeta ¢eldiriciye dogru akar (spill-over
assumption). Yiiksek algisal yiikte ise gorevle ilgili uyaricilar dikkat kaynaklarim tiikettiginden
¢eldiricinin islenmesine firsat kalmaz (bkz. Lavie, 1995, 2000; Lavie ve Tsal, 1994). Kuram,
gorevle ilgililige vurgu yapar. Gorevle ilgisiz yiikiin bu se¢imde bir dnemi yoktur. Klasik yiik
etkisine gore, diisiik algisal yiikte uyumluluk etkisi yiiksekken; yiiksek algisal yiikte bu etki
azalir veya tamamen ortadan kalkar (6rn., Beck ve Lavie, 2005; Cartwright-Finch ve Lavie,
2007; Lavie ve Cox, 1997). Algisal yiikii belirlemenin en yaygin kullanilan yolu ise ekrandaki
farkli nesne sayisin1 degisimlemektir. Ancak Tsal ve Benoni (2010) ile Benoni ve Tsal (2010)
bu degisimleme bi¢imini elestirirler. Ciinkii algisal yikk notr harf sayist {izerinden
belirlendiginde, ¢eldiricinin bozucu etkisini ilgili gérevle dolan kapasite mi yoksa sadece notr
harf eklemis olmanin yaratti§1 seyreltme mi azaltiyor karar vermek giictiir. Tsal ve Benoni’ye
(2010) gore, ekrandaki tiim uyaricilarin bellek temsilleri birbiriyle yaris halindedir (cross-talk
assumption). Yiik artiginin bozucu etkiyi azaltmasi, basitge, yarigsa dahil olan uyarict sayisinin
artmasindan kaynaklanir. Seyreltme kurami, algisal yiik kuramimin aksine, gorevle ilgili ve
ilgisiz ayrimi yapmaz. Tsal ve Benoni (2010), farkli nesne sayisi1 bakimindan esit; ancak hedefin
saptanma kolaylig1 acisindan farklilasan ekranlarin birbiriyle kiyaslanmasinin gergek yiik
etkisini verecegini savunurlar. Nitekim, nesne sayilari sabit tutuldugunda, hedefi saptamak
zorlastikga bozucu etkinin arttigini géstermis ve bunu tersine yiik etkisi (reversed load effect)
olarak ifade etmislerdir (bkz. Benoni ve Tsal, 2010; Benoni ve Tsal, 2012; Tsal ve Benoni,
2010). Tsal ve Benoni (2010) seyreltmenin gorsel islemenin erken evresinde gerceklestigini ileri
stirerler. Buna karsin, Wilson ve arkadaslar1 (2011) iki-agamali bir seyreltme modelinden
bahsederler. Buna gore, ilk asamada paralel isleme s6z konusudur ve hedefin olasi konumu
hizlica belirlenir. Ikinci asamada ise kapasite simir1 vardir ve dikkat en olasi hedef konumuna
odaklanir. Bu asamada ayn1 anda tek bir uyarici islenir. Seyreltme de gorsel islemenin bu ikinci
evresinde meydana gelir. NoOtr nesne sayisinin artmasi temsil yarisini arttirdigindan geldiricinin

bozucu etkisini azaltir.
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Klasik gorsel arama gorevlerinde; gorevle ilgili alanda tek (diisiik yiik) veya alt1 adet (yiiksek
yiik) uyarict sunulurken, ayni anda gorevle ilgisiz alanda gérmezden gelinmesi gereken bir adet
celdirici sunulur. Ancak burada ekrandaki nesne sayilarinin esit olmamasi etkinin kaynagini
yorumlamada zorluk c¢ikarir. Tsal ve Benoni’nin (2010) nesne sayist bakimindan esit ekranlar
tizerinden yiik karsilagtirmasi yaptigi gérevde de ilgili-ilgisiz yiik ayrimini net bir sekilde
yapmak giictiir. Wilson ve arkadaglart (2011) bu ayrimi daha iyi gorebilmek igin 6n-ipucu
(precue) kullanmislardir. Buna gore, uyarict ekranindan 6nce olasi hedef konumlarina isaret
ederek gorevle ilgili alanlar belirlenir. Isaret edilen konumlarin disindaki konum ve uyaricilar
daima gorevle ilgisizdir. Katilimcidan gorevle ilgili olarak isaretlenen konumlardan birinde
sunulacak olan hedef harfi miimkiin oldugunca dogru ve hizli br sekilde belirlemesi istenir. Bu
yontemle celdiricinin bozucu etkisinin nesne sayisi artisindan nasil etkilendigi gorevle ilgililik
baglaminda degerlendirilebilir. Ote yandan, Wilson ve arkadaslarinin (2011) calismasinda
belirginlik etkisinin yeterince kontrol edilmemesi tiizerine, Chen ve Cave (2013) gorevi
giincelleyerek belirginligin karistirici etkisinin ortadan kaldirildig1 versiyonunu kullanmiglardir.

Bu kapsamda, gorevle ilgisiz alanlardaki artan parlaklik (luminance increment) ortadan

kaldirilarak harflerin iginden tiiredigi yer tutucular (Grn., EI > |j) kullanilmigtir. Boylece
gorevle ilgili ve ilgisiz ayrimina imkan veren ve daha kontrolli bir gorsel arama gorevi
olusturulmustur. Bu tez ¢alismasinda, algisal yiik ve seyreltme yaklasimlarini birbirinden ayiran
en kritik nokta gorevie ilgililik oldugundan, Chen ve Cave’nin (2013) ¢alismasindaki gorsel
arama gorevinin kullanilmasina karar verilmistir. Boylece tez calismasinda, segici dikkat
stirecindeki Onemine siklikla vurgu yapilan belirginlik etkisinin (6rn., Eltiti ve ark., 2005;

Neokleous ve ark., 2016; Wei ve Zhou, 2006) kontrolii de saglanmistir.

Bulgular kuramsal g¢ercevede yorumlamadan 6nce deneysel degisimlemelerin basarili bir
sekilde olusturulup olusturulmadigi merak edilmistir. Bulgular incelendiginde; ipucu ve harf
sayisinin artmasiyla daha yavag ve daha hatali tepkiler verildigi goriilmiistiir. Bu da, artan ipucu
ve harf sayisi ile birlikte gérevin zorlastigini gosterir. Benzer sekilde uyumsuz ¢eldirici de, notr
ve uyumlu ¢eldiriciye kiyasla, daha yavas ve hatali tepkilere yol agarak performansi bozmustur.

Ayrica, hem iki hem de alt1 ipucu verilen denemelerde harf sayisinin artmasiyla tepki siiresi
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uzamistir. Ancak bu yavaglamanin alt1 ipucu kosulunda daha fazla olmasi gorevle ilgili-ilgisiz
ayriminin saglanabildiginin bir gostergesi olarak yorumlanmistir. Buradan yola c¢ikarak

deneysel degisimlemelerle istenilen etkilerin olusturuldugu soylenebilir.

4.1.1. Bulgularin Sunum Siiresi Temelinde Degerlendirilmesi

Deney-1’de sunum siiresinin algisal yiik ve seyreltme agiklamalari i¢in karistirict bir faktor olup
olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda, kisa ve uzun siireli sunumlardaki yiiksek dogruluk
oranlar1 (kisa sunum % 93.87, uzun sunum % 97.39) nedeniyle, yalnizca tepki siiresi iizerinden

uyumluluk etkisi degerlendirilmistir.

Tepki siirelerine iliskin bulgular ipucu sayisindaki artisin hem kisa siireli sunumda (2 ipucu i¢in
18 ms, 6 ipucu i¢in 75 ms) hem de uzun siireli sunumda (2 ipucu i¢in 21 ms, 6 ipucu i¢in 59 ms)
uyumluluk diizeyini arttirdigin1 gostermektedir. Buna karsin, harf sayisindaki artis kisa siireli
sunumda (2 harf i¢in 44 ms, 6 harf i¢in 49 ms) uyumluluk diizeyini degistirmezken; uzun siireli
sunumda (2 harf i¢in 53 ms, 6 harf i¢in 27 ms) uyumluluk diizeyini azaltmaktadir. Farklilagan
oriintiileri daha iyi gorebilmek adina kisa ve uzun sunum siireleri i¢in ayr1 ek analizler de
yapilmistir (bkz. Ek 14). Buna gore, iki ipucundaki harf sayisi artigi hem kisa siireli sunumda (2
harfi¢in 12 ms, 6 harf i¢in 24 ms) hem de uzun siireli sunumda (2 harf i¢in 24 ms, 6 harf i¢in 19
ms) uyumluluk diizeyini degistirmemistir. Buna karsin, alti ipucundaki harf sayisi1 artisi kisa
stireli sunumda (2 harf igin 76 ms, 6 harf i¢in 74 ms) uyumluluk diizeyini degistirmezken; uzun
stireli sunumda (2 harf igin 82 ms, 6 harf i¢in 36 ms) uyumluluk diizeyini azaltmistir. Burada
ipucu ve harf sayisi arttiginda ilgili kapasitenin dolmasi veya nesneler-arasi yaris nedeniyle
¢eldiricinin bozucu etkisinin azalmasi beklenir. Ancak bu beklenti uzun siireli sunumda

karsilanirken; kisa siireli sunumda karsilanmamustir.

Ipucu ve harf sayis1 artistyla zorlasan goreve ragmen geldiricinin bozucu etkisinin azalmamasi

(hem algisal yiik hem de seyreltme agiklamalar1 azalacagini 6ngdriir), kisa siireli sunumdaki
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verinin kalitesiyle ilgili bir disiisii akla getirmektedir. Nitekim, Norman ve Bobrow (1975)
islemede iki tlir stmirhilik ileri stirmektedir: girdinin kalitesiyle ilgili olan veri-sinirlilig: (data-
limited process) ve girdinin iglenmesiyle ilgili olan kaynak-sinirlilig1 (resource-limited process).
Yazarlara gore, kaynak simirliligr isleme i¢in daha fazla kaynak tahsis edilerek ortadan
kaldirilabilirken; veri sinirliligi kapatilamaz. Bu c¢alismada da daha fazla kaynak tahsisine
ragmen (algisal yiik yiiksekken tiim kaynagin ilgili alana tahsis edildigi varsayilir) kisa stireli
sunumda bozucu etkiden kagilamamistir. Bu da veri sinirlihigi diigiincesini destekler niteliktedir.
Burada kullanilan sunum siiresinin kisaligi énemli bir faktordiir. Bu tez calismasinda kisa stireli
sunumda uyaricilar ekranda 200 ms kalmaktadir. Bu siire veri sinirliligl yaratacak kadar kisa
olarak goriilmeyebilir. Nitekim, veri sinirlilig1 yaratmay1 hedefleyen caligmalarda ya 100 ms
veya daha kisa siireli sunumlar (6rn., Madden ve Langley, 2003) ya maskeleme yontemi (6rn.,
Ho ve Atchley, 2009) ya da her ikisini birden (6rn., Moore ve Egeth, 1998) kullanilmaktadir. Bu
calismada ise ne siire 100 ms’den kisadir ne de maskeleme kullanilmigtir. Bu agidan veri
sinirhiligr tartisilabilir. Ote yandan, Lavie ve de Fockert’in (2003) calismasinda kaynak ve veri
sinirliliklarinin farkli sonuglara yol agtigi da gosterilmistir. Caligmada diisiik algisal yiik, yiiksek
algisal yiik ve duyusal indirgeme kosullarindaki bozucu etki diizeyi incelenmistir. Duyusal
indirgeme kosulunda, ilgili alanda sadece hedef uyarici sunulmustur (kaynak sinirt yok). Diisiik
algisal yiikle arasindaki fark, hedefin boyutunun kii¢iik ve siddetinin (intensity) azaltilmig
olmasidir (veri siirliligi var). Yani, gorev zorlagtirilmigtir; ancak bu zorluk yiiksek algisal
yiiktekinden farkli olarak kaynak smirliligi yerine veri sinirliligi yoluyla olusturulmustur.
Sonugta; duyusal indirgemede, gorevin zorluguna ragmen, celdiricinin bozucu etkisi
goriilmiigtiir. Boylece kaynak ve veri sinirliliginin farkli sonuglara yol agtig ileri siiriilmiistiir
(bkz. Lavie ve de Fockert, 2003). Her ne kadar 200 ms veri sinirhilig1 yaratacak kadar kisa
olmasa da, gorevin zorluguna ragmen bozucu etkinin goriilmesi tam tersini diigiindiirmektedir.
Bu da 6zellikle kaynak sinirliligina vurgu yapan algisal yiik agiklamasi i¢in karistirict bir faktor
olabilir. Bunun yani sira Sperling (1960), 500 ms uyarict sunumunun ardindan, herhangi bir
maskeleme yapilmasa da, ortalama 4.5 maddenin hatirlanabildigini géstermistir. Bu da 6zellikle
kisa siireli 6ipucu6bharf sunumunda bir zorluk yasanabilecegini gostermektedir. Nitekim Moore
ve Egeth’e (1998) gore, bu kisith kisa siireli bellek kapasitesi nedeniyle, fazla sayida uyarici

kisa siireli sunuldugunda kisi igin 6ncelikli uyaricilar daha fazla taninmaktadir. Bu da, algisal
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yiik yiiksekken hedefe oncelik verilmesi ve c¢eldiricinin bozucu etkisinin gézlenmemesinde,
sunumlarin kisa siireli olmasinin etkisinin olduk¢a 6énemli oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim
Roper ve Vecera’nin (2013) calismasi, algisal yiik altindaki performansa sunum siiresinin de

etki ettigini ortaya koymustur.

Roper ve Vecera’ya (2013) gore, yiik etkisi tamamen algisal taleplerden kaynaklaniyorsa, maruz
kalma siiresini uzatmak bozucu etki diizeyini degistirmemelidir. Ancak artan nesne sayisinin
kisa siireli sunumda bozucu etkiyi azalttigini; uzun siireli sunumda ise azaltmadigini ortaya
koymuslardir. Bu da klasik yiik etkisinin, ekranin algisal 6zelliklerinin yarattig1 dikkat
kaynaklar talebi ile kisa sunum siiresinin yaratti§i zamansal kodlama taleplerinin birlesimiyle
ortaya c¢iktigi seklinde yorumlanmistir. Yani sunum siiresini kisitlamak, bellegin
saglamlagtirilmast (memory considolation) ve temsili (representation) konusundaki kapasite
sinir1 nedeniyle, mevcut uyaricilarin tamamen islenmesini engeller. Bu nedenle en az ilgili olan
uyarici (gorevle ilgisiz alandaki geldirici) isleme dis1 birakilir. Yani alanyazinda gozlenen klasik
yiik etkisi sonuglarinda kisa sunum siirelerinin karistirici bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ote
yandan, Roper ve Vecera’nin (2013) calismasi ile bu tez calismasinda goézlenen Oriintii

birbirinin tam karsitidir.

Roper ve Vecera’nin (2013) calismasinda nesne sayisinin artisi kisa siireli sunumda bozucu
etkiyi azaltirken (klasik yiik etkisi); uzun siireli sunumda azaltmaz. Bu tez ¢alismasinda ise
nesne sayisinin artist uzun sireli sunumda bozucu etkiyi azaltirken; kisa siireli sunumda
azaltmaz. iki calisma ile ilgili dikkat ¢eken doért yontemsel farklilik bu gelisen bulgulara yol
agmus olabilir. Ilki, tez calismasinda &n-ipucu ile dikkat odagimin degisimlenmesidir. Roper ve
Vecera’nin (2013) ¢alismasinda herhangi bir ipucu yoktur. Farkliligin bu degisimlemeden
kaynaklanip kaynaklanmadigin1 gérmek icin sadece alti ipucu kosulu iizerinden bir
karsilastirmanin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Ciinkii alt1 ipucu, ekrandaki tiim ilgili
konumlara isaret ettiginden, aslinda ipucu yok gibi diisliniilebilir ve bu haliyle tez
calismasindaki gorev ile Roper ve Vecera’nin (2013) ¢alismasindaki gorev benzerdir. Ancak

bulgular bu agidan incelendiginde de sonuglar degismemektedir. Buna gore, harf sayisi artist
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uyumluluk diizeyini kisa siireli sunumda degistirmezken; uzun siireli sunumda azaltmistir.
Roper ve Vecera’nin (2013) ¢aligsmasinda gozlenen klasik yiik etkisinin (yiiksek algisal yiikte
bozucu etkinin azalmasi) bu tez calismasinda kisa siireli sunumda gézlenmemesinin nedeni,
hem zamansal kodlama talebinin yarattig1 veri sinirliligt hem de denemelerin sunum seklinden
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim, calismalar arasindaki ikinci yontemsel farklilik denemelerin
sunum seklidir. Onlarin ¢alismasinda ekrandaki harf sayis1 bloklar seklinde; tez ¢aligmasinda ise
seckisiz olarak degisimlenmistir. Theeuwes ve arkadaglar1 (2004), diisiik ve yliksek algisal yiik
denemelerini blok veya seckisiz sekilde sunmanin farkli sonuglara yol agtigini géstermistir. Bir
denemeden diger bir denemeye dikkat penceresini daraltip genisletmek gii¢c oldugundan seckisiz
sunumlarda dikkat penceresi hep genis kalir. Bu da yiiksek yiike ragmen bozucu etkinin
goriilmesine yol acar. Bu tez ¢calismasindaki 6ipucu2harf ve 6ipucu6harf kosullar1t Theeuwes ve
arkadaslarinin  (2004) calismasindaki diisik ve yiiksek algisal yiikk kosullart gibi
degerlendirilebilir. Bu agidan diisiiniildiigiinde; kisa siireli sunumda bozucu etkinin azalmamasi,
Theeuwes ve arkadaglarinin ¢aligmasinda oldugu gibi, harf sayisinin seckisiz sunulmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ancak benzer sonucun uzun siireli sunumda gézlenmemesi, segkisiz
sunum seklinin yarattig1 dikkat genislemesinin yeterli siire verildiginde daraltilabildiginin de bir
gOstergesi olabilir. Yani karsit bulgulara hem sunum sekli hem de sunum siiresinin ortak etkisi
yol agmis olabilir. Burada akla su soru gelmektedir: Neden kisa siireli sunum bu tez
calismasinda bozucu etkiyi azaltmazken, Roper ve Vecera’nin ¢alismasinda azaltmig olabilir?
Burada da iki ¢alisma arasindaki ti¢iincii yontemsel farklilik olan geldiricinin konumu akla
gelmektedir. Roper ve Vecera’nin (2013) calismasinda ¢eldirici ilgili alanin merkezinde
degilken; tez calismasinda sunulan celdirici merkezidir. Artan nesne sayisi siire kisith
oldugunda ilgili alana kaynak tahsisini oncelikli hale getirir. Dolayisiyla ilgisiz ¢eldirici islem
disinda tutulur. Ancak bu tez ¢alismasinda ¢eldirici merkezi oldugundan islenmesi
kaginilmazdir (bkz., Beck ve Lavie, 2005). Bu, bozucu etkinin tez ¢alismasinda azalmazken,
Roper ve Vecera’nin ¢aligmasinda azalmasina bir neden olarak gosterilebilir. Artan nesne sayist
her iki ¢aligmada da ilgili alana yonelmeyi saglamis ancak siire kisitliligt nedeniyle ilgili
alandaki tim notr harfler islenememis olabilir. Buraya kadar siire¢ ayni gibi diisiiniilebilir.
Ancak Roper ve Vecera’nin (2013) calismasinda ¢eldirici kolayca ilgisiz alanin diginda

tutulabilirken; tez calismasinda tutulamaz. Bu da onlarda bozucu etki gozlenmezken; tez
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calismasinda gdzlenmesine yol agmus olabilir. Ozetle; 1) kisa ve uzun sunumlar arasindaki
farklilik kodlama talebinin yarattifi veri simurliligindan kaynaklaniyor olabilir, 2) Roper ve
Vecera (2013) ile tez c¢alismasindaki kisa siireli sunumlar arasinda gozlemlenen farklilik
denemelerin sunum sekli ile ¢eldirici konumunun ortak etkisinden kaynaklaniyor olabilir. Bu
faktorlerden hangisinin bozucu etki {izerinde daha etkili oldugu gelecek ¢alismalarda
incelenerek alanyazina 6nemli katkilar saglanabilir. Iki ¢alisma arasindaki dordiincii yontemsel
farklilik uyumluluk etkisinin nasil isevuruklastirildigidir. Roper ve Vecera’nin (2013)
calismasinda uyumluluk etkisi uyumsuz denemelerden nétr denemeler ¢ikarilarak belirlenirken;
tez calismasinda uyumsuz denemelerden uyumlu denemeler cikarilarak belirlenir. Tez
calismasindaki uyumluluk etkisi, yontemsel agindan 6rnek alinan Chen ve Cave’nin (2013)
calismasiyla karsilastirilabilir olmas1 agisindan bu sekilde belirlenmistir. Iki ¢calisma arasindaki
bu farklilik uzun siireli sunumdaki bozucu etkinin azalma nedeni olabilir. Nitekim, uzun siireli
sunum igin, uyumsuz-uyumlu puanlar1 kullanildiginda uzun sunumdaki bozucu etki 2 harf i¢in
53 ms, 6 harf igin 27 ms’dir. Buna karsin, uyumsuz-nétr puanlari kullanildiginda sirasiyla 47 ms
ve 48 ms’dir. Dolayisiyla ilk yol izlendiginde harf sayisi artisinin bozucu etki diizeyini azalttig;
ikinci yol izlendiginde ise harf sayis1 artiginin bozucu etki diizeyini degistirmedigi sdylenebilir.
Bu bulgu, calismalar kiyaslanirken aymi puan parametrelerinin kullanilip kullanilmadigina

dikkat edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, her ne kadar veri smirlilig1 yaratacak diizeyde olmadig: diisiiniilse de, sunum siiresi
bulgular tizerinde farkli ériintiiler ortaya koymustur. Alanyazindaki bulgularin sunum siiresinin
karistiric1 etkisi dikkate alinarak yorumlanmasinda fayda oldugu diisiiniilmektedir. Algisal yiik
calismalarinda etkinin kaynagi hakkinda daha isabetli yorumlar yapabilmek i¢in, 6zellikle etkisi

incelenen bir degisken olmadikg¢a, uzun siireli sunum yolunun tercih edilmesi onerilebilir.
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4.1.2. Bulgularin Algisal Yiik ve Seyreltme Temelinde Degerlendirilmesi

Deney-1°de etkili dikkat se¢iminde algisal yiik ve seyreltme agiklamalarindan hangisinin daha
gecerli oldugu incelenmistir. Bu kapsamda, alanyazinla tutarli olarak, tepki siiresi lizerinden

uyumluluk etkisi degerlendirilmistir.

Ipucu sayisina gore degisen bozucu etki diizeyleri incelendiginde, iki ipucunda uyumluluk
etkisinin 20 ms; alt1 ipucunda ise 67 ms oldugu goriilmektedir. Tez calismasinda, Wilson ve
arkadaslar1 (2011) ile Chen ve Cave’nin (2013) ¢alismalarinda oldugu gibi, ipucu sayis1 algisal
yiikiin belirleyicisidir. Bu kapsamda, artan yiikle birlikte ¢eldiricinin bozucu etkisinin de artmast
algisal yiik kuram ile celismektedir. Ciinkii Lavie ve Tsal’a (1994) gore yiik arttikga bozucu
etki azalir. Buna karsin, elde edilen bu bulgu Benoni ve Tsal’in (2010) ileri siirdiigii tersine yiik
etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica ipucu sayistyla birlikte uyumluluk etkisinin artmas1 Wilson

ve arkadaslar1 (2011) ile Chen ve Cave’nin (2013) ¢alismalari ile de tutarlidir.

Harf sayisina gore degisen bozucu etki diizeyleri incelendiginde, herhangi bir farklilasma
olmadigr goriilmektedir. Yani, harf sayisinin (2 harf i¢in 48 ms, 6 harf i¢in 38 ms) celdiricinin
bozucu etkisi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu bulgu Wilson ve arkadaglarinin (2011)
calismasiyla tutarhi degilken; Chen ve Cave’nin (2013) ¢alismasiyla tutarlidir. Ote yandan,
ipucu ve harf sayisinin uyumluluk etkisi tizerindeki ortak etkisi incelendiginde; iki ipucundaki
harf sayis1 artiginin (2 harf i¢in 18 ms, 6 harf i¢in 21 ms) bozucu etki diizeyini degistirmedigi
goriilmektedir. Buna karsin, alt1 ipucundaki harf sayisi artigt (2 harf igin 79 ms, 6 harf i¢in 55
ms) bozucu etkiyi azaltmaktadir. Bu bulgu, yine, Wilson ve arkadaslarinin (2011) ¢aligmasi ile
tutarli degilken; Chen ve Cave’nin (2013) ¢alismasiyla tutarlidir. Wilson ve arkadaslar1 (2011),
gorevle ilgili-ilgisiz farketmeksizin seyreltme etkisini savunurlarken; Chen ve Cave (2013)
seyreltmenin dikkat odagina bagli oldugunu savunmaktadirlar. Bu agidan degerlendirildiginde,
tez bulgularinin odak-sinirli seyreltme (zoom-limited dilution) agiklamasini destekledigi
sOylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus s6z konusudur. Bu bulgular, kisa

ve uzun siireli sunum siirelerinin bir arada bulundugu veri {izerinden elde edilmistir ve ortak
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varyans birebir kargilastirmada hatali yorumlara yol agiyor olabilir. Ciinkii Chen ve Cave ile
Wilson ve arkadaglariin ¢aligmalarinda yalnizca kisa siireli sunum kullanilmigtir. Bu nedenle,
sadece kisa siireli sunum verileri ilizerinden bir kiyaslama yapilmasinin daha uygun olacagi

diistinilmiistiir.

Sadece kisa siireli sunum verisi ele alindiginda, ipucu sayisindaki artisin bozucu etkiyi
arttirirken (2 ipucu i¢in 18 ms, 6 ipucu icin 75 ms); harf sayisindaki artisin (2 harf i¢in 44 ms, 6
harf i¢in 49 ms) bozucu etki diizeyini degistirmedigi gorilmektedir. Ayrica ipucu ve harf
sayisinin uyumluluk etki diizeyleri {izerinde ortak etkisi de yoktur (2ipucu2harf i¢in 12 ms,
2ipucu6harf i¢in 24 ms; 6ipucu2harf icin 76 ms, 6ipucu6harf icin 74 ms). Ozetle; kisa siireli
sunum temel alindiginda, bozucu etkinin diizeyini belirleyen algisal yiiktiir (dikkat odaginin dar
ya da genis olmasi). Ancak yiik arttikga bozucu etki de arttigindan, Tsal ve Benoni’nin (2010)
tersine yiik aciklamasi desteklenmektedir. Ote yandan bozucu etkinin diizeyi nesne sayisi
artisindan etkilenmemektedir. Yani, gorevle ilgili-ilgisiz farketmeksizin seyreltme meydana
gelmemigtir. Bu bulgu, Tsal ve Benoni (2010), Wilson ve arkadaglari (2011) ve Chen ve
Cave’nin (2013) caligmalari ile uyumlu degildir. Nitekim, 6zellikle gorevle ilgili ve ilgisiz
ayrimina yonelik deneysel bir yontem izleyen Wilson ve arkadaslar1 (2011), gorevle ilgililikten
bagimsiz olarak seyreltme etkisinin oldugunu; Chen ve Cave (2013) ise dikkat odagina bagl
olarak seyreltme etkisinin oldugunu (goérevle ilgili nesne artisinin seyreltmeye yol agtigini)
ortaya koymustur. Tez ¢alismasinda ise, kisa siireli sunumda seyreltme etkisi gézlenmemistir.
Buna kargin, uzun siireli sunum verisi ele alindiginda, ipucu sayist artisinin bozucu etkiyi
arttirdigi (2 ipucu i¢in 21 ms, 6 ipucu i¢in 59 ms); harf sayisi artiginin ise bozucu etkiyi azalttig
(2 harf i¢in 53 ms, 6 harf icin 27 ms) goriilmektedir. Ozetle, odak-sinirh seyreltme yalnizca

uzun siireli sunumda ortaya ¢ikmaktadir.

Chen ve Cave’nin (2013) calismasi ile tez ¢alismasinin ayni1 gorev ve uyaricilara ragmen farkl
sonuglar elde etmesi irdelenmesi gereken bir konudur. Ote yandan calismalar arasinda bazi
farklihklar da sdz konusudur. Ilk farklihk celdirici tiiriine iliskindir. Chen ve Cave’nin

calismasinda uyumlu ve uyumsuz celdirici kullanilirken; tez calismasinda ek olarak notr
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celdirici de kullamilmistir. Ancak uyumluluk etkisi “uyumsuz-uyumlu” puanlan iizerinden
belirlendiginden nétr geldirici kullanilmasinin farkliligm kaynagi olmasi beklenmez. Ikinci
farklilik sunum siiresi degisimlemesidir. Chen ve Cave’nin calismasinda sadece kisa siireli
sunum kullanilirken; tez calismasinda ek olarak uzun siireli sunum da kullanilmistir. Ancak,
kisa ve uzun sunum siireleri farkli bloklarda sunuldugu igin farkliligin kaynagi olmasi
beklenmez. Ugiincii farklilik ise uyaricilarin sunum seklidir. Chen ve Cave’nin ¢aligmasinda
ipucu ve harf sayis1 seckisiz olarak sunulurken; tez calismasinda ipucu sayisi blok, harf sayisi
seckisiz olarak sunulmustur. Iki calisma nesne sayis1 artisinin yarattigi etki baglaminda
farklilasmaktadir. Ancak, her iki ¢aligmada da nesne sayisi seckisiz olarak degisimlenmektedir.
Bu nedenle farkliligin kaynaginin sunum sekli olmasi beklendik degildir. Buna karsin,
Theeuwes ve arkadaglarinin (2004) calismasi, disiik ve yiiksek algisal yiik denemeleri blok
olarak sunuldugunda yiiksek algisal yiikteki bozucu etkinin ortadan kalktigini; seckisiz olarak
sunuldugunda ise yiiksek algisal yiikte de bozucu etkinin gozlendigini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda, algisal yiik ve seyreltme degisimlemelerinin ikisi birden segkisizken seyreltme
etkisinin gozlenmesi; sadece seyreltme degisimlemesi seckisizken ise seyreltme etkisinin
gozlenmemesinde algisal yiik degisimlemesinin etkisi olabilir. Yani, dikkat odagin1 blok veya
seckisiz olarak degisimlemek, nesne sayisinin etkisi ile etkilesime giriyor olabilir. Gelecek
calismalarda, hem ipucu hem de nesne sayisi igin farkli sunum sekillerinin olasi etkilerinin

incelenmesi alanyazina énemli katkilar sunabilir.

Etkili dikkat se¢iminde iki agiklamadan hangisinin daha gecerli oldugu sorusuna cevap ararken
bazi kosullarin kiyaslanmasi 6zellikle 6nemlidir. Bu kapsamda, 1) 2ipucu6harf ile 6ipucu6harf
kosullarinin, 2) 2ipucu2harf ile 2ipucu6harf kosullari arasindaki bozucu etki diizeyi farki ile
6ipucu2harf ile 6ipucu6bharf kosullar1 arasindaki bozucu etki diizeyi farkinin karsilastirilmasina
karar verilmistir. Tlk kiyaslamaya gore; 6ipucu6harf kosulunda, 2ipucu6harf kosuluna kiyasla,
bozucu etki daha az ise Lavie ve Tsal’in (1994) algisal yiik aciklamas1 gecerlidir. Clinkii gorevle
ilgili yiik artig1 bozucu etkiyi azaltir. Buna karsin, 6ipucu6harf kosulunda, 2ipucu6harf kosuluna
kiyasla, bozucu etki daha fazla ise Benoni ve Tsal’m (2010) seyreltme agiklamasi gecerlidir.

Ciinkii nesne sayis1 esitken artan yiik bozucu etkiyi arttirir (tersine yiik etkisi). Bu kapsamda
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bulgular incelendiginde, uyumluluk etkisinin 2ipucu6harf kosulunda 21 ms, 6ipucubharf
kosulunda ise 55 ms oldugu goriilmektedir (p<.05). Farkli oriintiileri daha iyi gorebilmek adina
sunum siireleri i¢in ayri analizler yapildiginda (bkz. Ek 14); uyumluluk etkisinin kisa siireli
sunumda 2ipucu6harf kosulu i¢cin 24 ms, 6ipucu6harf kosulu icin 74 ms oldugu goriilmektedir
(p<.05). Uzun siireli sunumda ise 2ipucu6harf kosulu i¢in 19 ms, 6ipucu6harf kosulu i¢in 36
ms’dir (p>.05). Bu bulgular, sunum siiresi farketmeksizin, algisal yiik agiklamasini
desteklememektedir. Ancak sunum siiresine gore seyreltme agiklamasmin desteklenip
desteklenmedigi degismektedir. Kisa siireli sunumda, iki kosul arasinda bozucu etkinin arttig1
gortilmiistiir. Bu, Benoni ve Tsal’in (2010) tersine yiik bulgusunu destekler niteliktedir. Yani,
ekrandaki uyaricilar sabit tutuldugunda, gorev zorken bozucu etki daha fazladir. Ancak uzun
stireli sunumda iki kosul arasinda fark yoktur. Bu da tersine yiik etkisinin sunum siiresinden
etkilendiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Kisaca, sunum siiresinin oynadig1 kritik rol

tekrar ortaya konmustur. Alanyazindaki tartismalarda bunun dikkate alinmasi 6nemlidir.

Ikinci kiyaslamaya gore; 2ipucu2harf kosulu ile 2ipucu6harf kosulu arasindaki bozucu etki farki
ile 6ipucu2harf kosulu ile 6ipucu6bharf kosulu arasindaki bozucu etki farki esitse nesne sayisi
artisinda gorevle ilgililik 6nemli degildir. Bu Wilson ve arkadaglarinin (2011) savundugu bir
varsayimdir. Buna karsin, ikinci kargilastirmadaki bozucu etki farki daha fazlaysa nesne sayist
artisginda gorevle ilgililik (dikkat odagi) onemlidir. Bu da Chen ve arkadaglarinin (2013)
savundugu bir varsayimdir. Bu kapsamda bulgular incelendiginde, 2ipucu2harf ile 2ipucu6harf
arasindaki fark 3 ms (p>.05); 6ipucu2harf ile 6ipucu6harf arasindaki fark ise 23 ms’dir (p<.05).
Farkli 6riintiileri daha iyi gorebilmek adina sunum siireleri i¢in ayri analizler yapildiginda; kisa
stireli sunumda farklar sirasiyla 11 ms (p>.05) ve 1 ms’dir (p>.05). Uzun siireli sunumda ise
sirastyla 5 ms (p>.05) ve 45 ms’dir (p<.05). Ozetle, kisa siireli sunumda gérevle ilgili ya da
ilgisiz olmas1 farketmeksizin seyreltme meydana gelmemistir. Uzun siireli sunumda ise ilgili
alana eklenen harfler seyreltmenin giiciinii arttirmistir. Yani, yalnizca uzun siireli sunumda
Chen ve Cave’nin (2013) odak-sinirl seyreltme agiklamasi desteklenmistir. Chen ve Cave’nin

(2013) calismasinda kisa siireli sunumda goézlenen etkinin bu tez calismasinda uzun stireli
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sunumda gdzlenmesi, gelecek ¢aligsmalarda daha detayli incelenerek aydinlatilmasi gereken bir

konudur.

Ozetlersek, tez galismasindaki higbir bulgu algisal yiik kuramini destekler nitelikte degildir.
Seyreltme aciklamasi da kisa siireli sunumda desteklenmezken; uzun siireli sunumda
desteklenmektedir. Bu da alanyazin ile tutarli degildir; ¢iinkii seyreltme etkisini gosteren
caligmalarin ¢ogunda kisa siireli sunumlar yapilmaktadir (6rn., Benoni ve Tsal, 2010; Benoni ve
ark., 2014; Chen ve Cave, 2013; Tsal ve Benoni, 2010; Wilson ve ark., 2011). Daha once
celdiricinin konumu (merkezi veya ¢evresel) ve denemelerin sunum seklinin (segkisiz veya
blok) 6nemli olabilecegi ve gelecek calismalarda incelenmesi gerekliligine deginilmistir. Ote
yandan, Chen ve Cave’in (2013) calismasi ile bu tez caligmasi arasinda ¢eldiricinin konumu
acisindan bir farklilik yoktur. Dolayisiyla farkli bulgular elde edilmesinde sunum seklinin daha

etkili olmus olabilecegi diisiiniilerek gelecek calismalarda bunun ¢aligilmasi onerilebilir.

4.1.3.  Bulgularin Bireysel Farkliliklar Temelinde Degerlendirilmesi

Deney-1°den elde edilen bulgularin alanyazindan farkli olmasinda bireysel farkliliklarin da
roliiniin olabilecegi disiiniilmiistiir. De Fockert (2013), segici dikkat {izerinde algisal yiik veya
seyreltmenin Otesinde c¢aligma belleginin rolii olduguna vurgu yapar. Yapilan caligmalar,
calisma bellegi yiikii arttik¢a g¢eldiricinin bozucu etkisinin de arttigin1 géstermistir (6rn., Lavie
ve ark., 2004; Stins ve ark., 2004). De Fockert’e (2013) gore; gorevdeki calisma bellegi
yiikiiniin artmasi ile katilimcinin ¢alisma bellegi kapasitesinin diisiik olmasi performansta ayni
etkiyi yaratir. Calisma belleginin siirdiiriilmesi i¢in gerekli kaynak ile segici dikkatte geldiriciyi
baskilamak icin gerekli kaynak aynmi havuzu kullanir. Bu da goérevin c¢alisma bellegi yiikii
fazlaysa veya katilimcinin galisma bellegi kapasitesi diisiikse geldiricinin baskilanamamasina ve
bozucu etkiye yol agiyor olabilir. Nitekim, Conway (2001) ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik
olanlarin ¢eldiriciyi uzaklagtirmada zorlandiklarini; Kane ve arkadaslariysa (2001) calisma
bellegi kapasitesi yiiksek olanlarin hedefi daha hizli saptadiklarini ortaya koymustur. Lavie ve
arkadaslar1 (2004) da gorevle ilgili bolgeye oncelik tanimada ¢alisma belleginin spesifik bir rolii
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oldugunu ileri siirmiistiir. Alanyazindaki bulgular, katilimcilarin ¢aligma bellegi kapasitesinin
algisal yiik calismalari icin karistirict bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle kisa
siireli sunumda kodlama talebinin artmasiyla galisma bellegine daha ¢ok is diiseceginden ve
bunun sonuglara karigmasini engellemek adina ¢alisma bellekleri agisindan denk katilimcilar ile
Deney-1 yiiriitiilmiistiir (IUSHST nden ortalamanin 1 standart sapma altinda veya iistiinde puan
alanlar calismaya dahil edilmemistir). Tez calismasinda, ayrica, depresif belirti siddeti arttiginda
biligsel performansin bozuldugunu gosteren c¢alismalar (6rn., Bowie ve ark., 2017; Dillon ve
ark., 2015) dikkate alinarak, katilimcilarin depresif belirti siddetleri de kontrol edilmistir. Bu
kapsamda, BDE’de kesme puaninin istiinde kalan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmemistir.
Elde edilen bulgularin alanyazinla tutarli olmamasinin bir nedeni, katilimcilarin bireysel
farkliliklarinin  bu ¢alismada miimkiin oldugunca kontrol edilmesi olabilir. Ancak tez
calismasinin, alanyazindaki ¢alismalara kiyasla, bireysel farkliliklar bakimindan daha kontrollii
ve olasi karistirict faktoérlerden miimkiin oldugunca daha uzak olmasinin kuramsal tartigsmalar
acgisindan daha giivenilir sonuglar ortaya koydugu diistiniilmektedir. Nitekim bu caligmada
sosyo-biyolojik bir farklilik olan cinsiyetin bulgular {izerinde farkli oriintiilere yol agtigi
gortilmiistir. Kadin ve erkek katilimeilar i¢in ayri ayri gergeklestirilen analizlere gore (bkz. Ek
15), kadinlarda sunum siiresinin ¢eldiricinin bozucu etkisi iizerinde bir etkisi yokken (kisa siireli
sunum i¢in 32 ms, uzun siireli sunum i¢in 47 ms); erkeklerde sunum siiresinin artmasi bozucu
etkiyi azaltmaktadir (kisa siireli sunum igin 62 ms, uzun siireli sunum i¢in 33 ms). Ayrica,
sunum siiresine gore ayri analizler yapildiginda, kadinlarda kisa siireli sunumda da (2 harf igin
41 ms, 6 harf igin 22 ms) uzun siireli sunumda da (2 harf i¢in 58 ms, 6 harf i¢in 35 ms) harf
sayisi artiginin bozucu etki diizeyini degistirmedigi goriilmektedir. Burada her iki durumda da
diisiis oldugu soylenebilir; ancak bu diisiis istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna karsin,
erkeklerde kisa siireli sunumda harf sayisi artis1 bozucu etkiyi arttirirken (2 harf igin 47 ms, 6
harf i¢in 77 ms); uzun siireli sunumda harf sayis1 artis1 bozucu etkiyi azaltmaktadir (2 harf igin
47 ms, 6 harf i¢in 19 ms). Ek olarak, ipucu sayisinin artis1 kisa siireli sunumda kadinlarda da (2
ipucu igin 8 ms, 6 ipucu i¢in 55 ms) erkeklerde de (2 ipucu i¢in 28 ms, 6 ipucu i¢in 95 ms)
bozucu etkiyi arttirmaktadir. Buna karsin, uzun siireli sunumda kadinlarda bozucu etkiyi
arttirirken (2 ipucu igin 21 ms, 6 ipucu i¢in 72 ms); erkeklerde istatistiksel olarak bir degisiklige

yol agmamaktadir (2 ipucu i¢in 21 ms, 6 ipucu i¢in 45 ms). Ayrica, kadinlarda ipucu sayist
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farketmeksizin uzun siireli sunumda harf sayisi artigt bozucu etki diizeyini degistirmemektedir.
Buna karsin, erkeklerde uzun siireli sunumda iki ipucundaki harf sayisi artigt bozucu etki
diizeyini degistirmezken (2 harf igin 21 ms, 6 harf igin 22 ms); alt1 ipucundaki harf sayist artisi
bozucu etkiyi azaltmaktadir (2 harf igin 74 ms, 6 harf i¢in 16 ms). Ozetle; kadinlarda, sunum
stiresi farketmeksizin, ipucu sayisi artis1 performanst bozmaktadir. Erkeklerde ise ipucu sayist
artist kisa siireli sunumda performansi bozarken; uzun siireli sunumda performansi
etkilememektedir. Ote yandan, kadinlarda, sunum siiresi farketmeksizin, harf sayisi artisi
performansi etkilememektedir. Erkeklerde ise harf sayisi artis1 kisa siireli sunumda performansi
bozarken; uzun siireli sunumda performans: iyilestirmektedir. Bu bulgu, sunum siiresinin

karistirict etkisinin cinsiyetler arasinda farklilastigini gostermektedir.

Alanyazinda algisal yiikk caligmalarinda cinsiyet farkliliklarini inceleyen caligmalara
rastlanmamustir. Ote yandan farkli gorevlerde bu etkinin incelendigi goriilmektedir. Ornegin;
Stoet (2010), uyumlu ve uyumsuz ¢eldiricinin yap/yapma (go/no go) gorevindeki performansa
etkisini incelemistir. Sonugta, uyumsuz ¢eldiricinin kadinlarda, erkeklere kiyasla, daha fazla
bozucu etki yarattigi ortaya konmustur. Benzer olarak, Judge ve Taylor’un (2012) semantik
flanker gorevinde de uyumsuz geldirici kadinlarin performansini, erkeklere kiyasla, daha fazla
bozmaktadir. Tez ¢alismasmin bulgulari bu ¢alismalar1 destekler niteliktedir. Ote yandan,
cinsiyetler arasi fark bulamayan veya kadinlarin geldiricilerin bozucu etkisinden daha az
etkilendigini gosteren bazi ¢alismalar da mevcuttur (6rn., Alansar1 ve Baroun, 2004; Datta ve
ark., 2020). Ancak belirtildigi iizere, 6rneklenen ¢alismalarda cinsiyetler aras1 bozucu etki farki
tez calismasindan farkli gorevlerle (flanker veya Stroop gorevi gibi) incelenmistir. Bu kapsamda
algisal ylik calismalarinda cinsiyetler-arasi farki inceleyen ileri arastirmalar onerilebilir. Nitekim
alanyazindaki algisal yiik ¢aligmalarinin ¢ogunda katilimei cinsiyetine dair herhangi bir bilgi
olmasa da (6rn., Benoni ve ark., 2014; Biggs ve Gibson, 2014; Chen ve Cave, 2013, Lavie,
1995; Roper ve Vecera, 2013; Wilson ve ark., 2011), az sayida bilgi veren ¢aligmalarin kadin
agirlikli katilimeilarla yiirttildigi gorilmektedir (6rn., Eltiti ve ark., 2005; Lleras ve ark.,
2017; Weissman ve ark., 2018). Bu da ozellikle alanyazinla karsilagtirma yaparken dikkat

edilmesi gereken bir karistiric faktor yaratiyor olabilir. Nitekim tez ¢aligsmasinda kadin ve erkek
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katilimcilarin algisal yiik baglaminda farkli performans Oriintiilerinin oldugu gozlenmistir. Bu
kapsamda, gelecek calismalarda hem cinsiyet hem de diger bireysel farklilik degiskenlerinin
(calisma bellegi kapasitesi, depresif belirti diizeyi vb. degiskenler) segici dikkat siirecinde
oynadigi roller daha ayrintili incelenerek alanyazina ©Onemli katkilar sunulabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2. DENEY-2 BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Deney-1 bulgular algisal yiik agiklamasini desteklemezken; sunum siiresine bagli olarak, odak-
sinirli seyreltme agiklamasini destekler goriinmektedir. Deney-2’de farkli tiirde uyaricilar ile
ayni Oriintiiniin devam edip etmedigi incelenmistir. Bu kapsamda, Deney-1’deki gorev, harf
uyaricilari yiiz ifadeleri ile degistirilerek tekrar kullanilmistir. Ayrica, karistirict etkiyi dislamak
adma sadece uzun siireli sunum yolu tercih edilmistir. Ozetle; Deney-2’de algisal yiik ve

seyreltme acgiklamalari uyaricilarin duygusal boyutu baglaminda incelenmistir.

Alanyazindaki c¢aligmalar farkli duygusal yiiz ifadelerin farkli performanslara yol actigimi
gostermektedir (6rn., de Jong ve ark., 2009; Glickman ve Lamy, 2017; Kring ve ark., 2014;
Tiferet-dweck ve ark., 2016). Ayrica duygusal degerlik ve uyarilmishk diizeyi bakimindan
farklilasan uyaricilarin, 6zellikle, dikkat calismalarinda farkli sonuglara yol acgtigi bilinmektedir.
Bu calismalarin biiyilk ¢ogunlugu duygusal yiliz ifadesi olmayan; ancak duygusal igerikli
uyaricilar (6rn., IAPS fotograf seti, Lang ve ark., 1997) ile yiiriitiilen ¢aligmalardir. Buna gore,
yiikksek uyarilmishk diizeyine sahip uyaricilarin, duygusal degerliginden bagimsiz olarak,
dikkati hizlica kendilerine ¢ektigi ve uzun siire tuttugu ortaya konmustur (bkz., Fernandes ve
ark., 2011; Vogt ve ark., 2008). Ayrica Saxton ve arkadaglart (2018), diisik uyarilmiglik
diizeyine sahip olumlu ve olumsuz uyaricilar arasinda bir fark bulamazken; yiiksek uyarilmiglik
diizeyine sahip olumsuz uyaricilarin, olumlulara kiyasla, daha hizli islendigini gostermistir.
Duygusal degerlik ve uyarilmishigin etkilerini duygusal yiiz ifadeleri baglaminda inceleyen
calisma sayisi ise olduk¢a azdir. Bunlardan biri olan Ray ve arkadaglari (2020), uyarilmiglik

diizeyinden bagimsiz olarak olumlu duygusal degerligin dikkat siirecinde avantajli oldugunu



184

ortaya koymustur. Lin ve arkadaslar (2020) ise yiiz ifadelerinin duygusal degerliklerinin degil,
uyartlmiglik diizeylerinin amigdala aktivasyonuna yol actigini gdstermislerdir. Tiim bu
calismalar, duygusal degerlik etkisini inceleyecek caligmalarda uyaricilarin uyarilmighk
diizeylerinin karistirict  bir faktdr olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu kapsamda, tez
calismasinda uyarilmishik diizeyi bakimindan birbirine denk; ancak duygusal degerlik
bakimindan olumlu (mutlu) ve olumsuz (sinirli) olan iki yiiz ifadesiyle calismaya karar
verilmistir. Boylece elde edilen bulgu, sadece uyaricinin duygusal degerligine atfedilebilir.
Nitekim, alanyazindaki gorsel arama c¢alismalarinin bazilar1 mutlulugun (6rn., Calvo ve
Marrero, 2009; Savage ve ark., 2016) bazilari ise 6fkenin (6rn., Krysko ve Rutherford, 2009;
Pitica ve ark., 2012) istiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bu ¢eliskili bulgularin kaynagi hem
uyaricilarin belirginlik etkisi (mutlu ifadelerde dislerin gdriinmesi vb.) hem de uyarilmiglik
diizeylerinin karistirict etkisi olabilir. Bu agidan tez ¢aligmasinda belirginlik (her iki duygusal
ifade i¢in agz1 agik model fotograflar1 kullanilmistir) ve uyarilmislik diizeyinin (her iki duygusal
ifade i¢in fotograflarin uyarilmislik diizeyi ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
yoktur) olas1 karstiric1 etkileri kontrol edilerek “gercek duygusal degerligin” performans
izerindeki etkisi ortaya konmaktadir. Boylece, alanyazindaki ¢aligmalara kiyasla, duygusal

igerik etkisinin daha giivenilir bir sekilde incelendigi soylenebilir.

Bulgularin kuramsal ¢ergevede yorumlanmasindan 6nce deneysel degisimlemelerin basarili bir
sekilde olusturulup olusturulmadigi merak edilmistir. Bulgular incelendiginde, ipucu ve yiiz
sayisindaki artisin hata oranlarini degistirmezken; daha yavas tepkilere yol agtigi goriilmiistiir.
Bu da, artan ipucu ve harf sayisi ile birlikte gérevin zorlastigini gosterir. Hata oranlarinda fark
olmamasinin uzun siireli sunumdan kaynaklandigi diistiniilmistiir. Nitekim Deney-1’de de
ipucu ve harf sayist artis1 uzun siireli sunumda hata oranlarimi arttirmamistir. Bu agidan iki
deneyin tutarli oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, uyumsuz ¢eldirici de nétr ve uyumlu
celdiriciye kiyasla daha yavas performansa yol agsa da; hata oranlar1 arasinda fark yoktur. Bu
bulgu Deney-1°den farklidir. Deney-1’de uyumsuz ¢eldirici hata oran1 bakimindan da diger
celdirici tiirlerinden daha kotii performansa yol acmaktadir. Ote yandan, Deney-1’e benzer

olarak, hem iki hem de alt1 ipucu verilen denemelerde yiiz sayisinin artmasiyla birlikte tepki
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stiresi uzamistir. Ancak bu yavaglamanin alt1 ipucu kosulunda daha fazla olmasi gorevle ilgili-
ilgisiz ayriminin saglanabildiginin bir gostergesidir. Buradan yola ¢ikarak, deneysel

degisimlemelerle istenilen etkilerin olusturuldugu sdylenebilir.

4.2.1.  Bulgularin Duygusal ifade Tiirii Temelinde Degerlendirilmesi

Deney-2’de hedefin duygusal ifade tiiriiniin etkili dikkat se¢imindeki rolii incelenmistir. Bu
kapsamda, tiim kosullar i¢in dogruluk oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle (en diisiik oran

% 97.89), yalnizca tepki siiresi lizerinden uyumluluk etkisi degerlendirilmistir.

Tepki siiresine iliskin bulgular, duygusal ifade tiiriiniin performans {izerinde tek basina etkili
olmadigimi gostermektedir. Ote yandan, ipucu ve yiiz sayisinin artisiyla birlikte duygusal ifade
tiirli etkili hale gelmektedir. Buna gore, iki ipucunda hedefin duygusal ifadesinin tepki siiresi
iizerinde bir etkisi yokken (mutlu ve sinirli hedef arasi1 fark 7 ms); alt1 ipucunda sinirli hedef
tepki siiresini kisaltmaktadir (mutlu ve sinirli hedef aras1 fark 18 ms). Benzer sekilde, iki yiizde
hedefin duygusal ifadesinin tepki stiresi iizerinde bir etkisi yokken (mutlu ve sinirli hedef arasi
fark 4 ms); alt1 yiizde sinirli hedef tepki siiresini kisaltmaktadir (mutlu ve sinirli hedef arasi fark
14 ms). Ayrica, iki ipucunda yiiz sayisindan bagimsiz olarak iki duygusal ifade arasinda
performans farki yoktur (2 yiiz i¢in fark 7 ms, 6 yiiz i¢in fark 7 ms). Buna karsin, alt1 ipucunda
iki yliz sunuldugunda duygusal ifade tiiri performansi degistirmezken (mutlu ve sinirli hedef
arasi fark ~1 ms); alt1 yiliz sunuldugunda sinirli hedef performansi hizlandirmaktadir (mutlu ve
sinirli hedef arasi fark 36 ms). Bulgular, 6fkenin ustiinliigiinii ortaya koyan gorsel arama
caligmalarim (6rn., Pinkham ve ark., 2010; Pitica ve ark., 2012) destekler niteliktedir, ancak bu
ustiinliik yalnizca gorev zorlastiginda gozlenmistir. Bu da ofke istiinliigiiniin kosullu bir
iistiinlitk oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim Gong ve Smart’in ¢aligmasinda (2020),
ekranda tek bir duygusal ifade sunup (uncrowded condition) katilimcilardan duyguya karar
vermeleri istendiginde, sinirli ve mutlu yiliz ifadesini tamima becerisinin farklilasmadigi

gozlenmistir. Bu da 6fkenin lstlinliigiiniin her kosulda gegerli olmayabilecegini gdstermektedir.
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Alanyazinda Ofkenin {stiinliigli yam1 sira pek ¢ok calisma da mutlulugun dstiinliiglini
gostermektedir (bkz., Horstman ve ark., 2012; Juth ve ark., 2005; Savage ve ark., 2016; Wieser
ve ark., 2018). Ornegin; Savage ve arkadaslarmin (2016) ¢alismasinda katilimcilar, 3x3’liik bir
matris icindeki 2, 4 veya 9 yliz ifadesi arasinda mutlu veya sinirli yiiz olup olmadigini
aramiglardir (Deney-1). Ekranda sadece bir adet duygusal ifadeli yiiz vardir, geriye kalan yiizler
ise notr ifadelidir (hedef var kosulu). Sonugta, mutlu yiizlerin, sinirli yiizlere kiyasla, daha hizli
saptandig1 gozlenmistir. Ustelik iki duygu arasindaki tepki siiresi farki nétr yiiz sayisi arttikca
artmistir. Kisaca, gorev zorlastikca mutlulugun o6fkeye karsi olan iistiinliigiiniin diizeyi de
artmigtir. Bahsedilen ¢alismada herhangi bir 6n-ipucu olmadigi ve ekranda sadece tek bir
duygusal ifadenin yer aldig1 diisiiniildiigiinde, tez ¢alismasindaki alt1 ipucunda nétr ¢eldiricinin
sunuldugu denemeler iizerinden bulgularin kiyaslanmasi daha uygun olabilir. Nitekim, alti
ipucu ayni zamanda ipucunun olmadig1 kosul gibi diisiiniilebilir. Ayrica sadece nétr ¢eldirici
kosulunda ekranda tek bir duygusal uyarici (hedef) vardir. Bu kapsamda tez ¢alismasinda, notr
yiiz sayist azken (6ipuculyiiz) herhangi bir duygunun istiinliigiiniin bulunmadig: (iki duygu
arasi fark 1 ms); notr yiiz sayisi fazlayken (6ipucu6yliiz) ise 6fkenin iistiin oldugu gézlenmistir
(iki duygu aras1 fark 31 ms). Yani alt1 ipucunda yiiz sayisinin artis1 6fkenin lstiinliigiinii ortaya
cikarmaktadir. Iki galisma arasindaki farkin, uyaricilarin &zelliklerinden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 disiiniilmistir. Nitekim Horstman ve arkadaglarmin (2012) galigmasi agzin
acik ya da kapali olmasinin karistiric etkisini ortaya koymustur. Buna karsin, uyaricilar tek tip
oldugu siirece (hepsi agzi agik veya kapali) mutlu yiizlerde daha etkili arama yapildigini
gostermislerdir. Bu agidan bahsedilen c¢aligmalar incelendiginde; drneklenen her iki ¢aligmada
da (Horstman ve ark., 2012; Savage ve ark., 2016) hem agz1 acik modeller kullanilmis hem de
uyaricilarin duygu yogunlugu derecelerinin (degrees of emotion intensity) iki duygu arasinda
farklilasmadigi gosterilmistir. Bu acidan farkli bulgularin uyaricilarin belirginliginden ve/veya
uyaricilarin siddetinden kaynaklanmadig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan, duygusal ifade tiirii
bahsedilen galigmalarda blok seklinde sunulmusken; tez c¢alismasinda seckisiz sunulmustur.
Williams ve arkadaslar1 (2005) duygusal ifadeler blok seklinde sunuldugunda, seckisiz sunuma
kiyasla, daha hizl tepki verildigini gostermislerdir. Bunun yam sira bu etki belli bir duygusal
ifade tiirtine 6zgl degildir. Ancak her ne kadar deginilmese de, sinirli yiizli arama egiminin

(search slope) blok sunumda daha si1g (shallower); seckisiz sunumda ise daha dik (steeper)
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oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, sinirli yiizlerin blok sunumda daha etkili arandigi
sOylenebilir. Buna karsin, Horstman ve arkadaslar1 (2012) ile Savage ve arkadaslarinin (2016)
caligsmalarinda blok sunuma ragmen mutlu yiizlerin; bu tez ¢alismasinda ise seckisiz sunuma
ragmen sinirli yiizlerin daha etkili arandig1 goriilmiistiir. Ancak burada deginilmesi gereken bir
diger konu da alanyazinda farkli Olgiimlerin raporlanmasinin tutarsiz bulgularda etkili
olabilecegidir. Nitekim bazi ¢aligmalarda tepki siiresi; bazilarinda ise etkili arama (tepki stiresi
egimi [RT slope]) dl¢iimleri {izerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Ornegin; Krysko ve
Rutherford’un (2009) calismasinda sinirli ylizlerin, mutlulara kiyasla, daha hizli saptandig
gozlenmekte; buna karsin mutlu yiizlerdeki tepki siiresi e§iminin daha s1g oldugu (daha etkili
arama) goriilmektedir. Yani, sadece tepki siiresi analizi ile 6fkenin istiinliigli; sadece etkili
arama analizi ile mutlulugun stiinliigii rapor edilebilir. Bu da kullanilan 6l¢tim parametrelerinin
bulgular iizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir. Gelecek ¢alismalarda, duygusal ifade tiiriiniin
sunum seklinin (blok veya seckisiz) olasi karistirici etkisini, artan yiiz sayisi baglaminda, hem

tepki siiresi hem de tepki siiresi egimi iizerinden incelemek alanyazina 6nemli katkilar sunabilir.

Uyumluluk etkisine iligkin bulgular incelendiginde ise (bkz. Ek 16); mutlu hedefte, sinirli
hedefe kiyasla, uyumluluk diizeyinin arttig1 goriilmektedir (mutlu hedef i¢in 28 ms, sinirli hedef
icin 9 ms). Bunun yam sira iki ipucunda duygusal ifade tiirline gore uyumluluk diizeyi
degismezken (mutlu hedef igin 12 ms, sinirli hedef i¢in 10 ms); alti ipucunda degismektedir
(mutlu hedef igin 44 ms, sinirli hedef i¢in 9 ms). Buna gore, ipucu sayisinin artist Sinirli hedef
icin herhangi bir etki yaratmazken; mutlu hedef i¢in bozucu etkiyi arttirmaktadir. Buna karsin,
yiiz sayisia gore duygusal ifade tiiriiniin uyumluluk diizeyine etkisi degismemektedir. Ozetle,
hedefin duygusal ifade tiirli ipucu sayisinin artisiyla birlikte etkili bir faktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. Algisal yiikiin artmasi1 hedef mutluyken ¢eldiricinin bozucu etkisini arttirmaktadir.
Farkli bir agidan bakarsak; hedef mutluyken ¢eldiricinin sinirli olmasi, mutlu ¢eldiriciye kiyasla,
performansi1 daha fazla yavaglatmaktadir (mutlu ve sinirli celdirici aras1 fark 28 ms). Buna
karsin, hedef sinirliyken ¢eldiricinin duygusal ifade tiirii performansi degistirmemektedir (mutlu
ve sinirli ¢eldirici aras1 fark 9 ms). Bu Oriintii ipucu ve yiiz sayisindan bagimsiz olarak ortaya

c¢iksa da, ipucu sayisindaki artisin, sadece mutlu hedefte, sinirli ¢eldiricinin bozucu etki diizeyini
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arttirdign gézlenmektedir (2 ipucunda fark 12 ms, 6 ipucunda fark 44 ms). Bulgular, hedefle
uyumsuz durumda, geldirici olarak sinirli yiiz ifadesi kullanildiginda performansin daha gok

bozuldugunu ve bu bozucu etkinin gorev zorlastiginda arttigini ortaya koymaktadir.

Alanyazinda klasik algisal yiik ve duygusal ifadeleri birlikte inceleyen gorsel arama calisma
say1st oldukca azdir. Bu calismalarda, tez ¢alismasindan farkli olarak, klasik yiik gorevi (harf
uyaricilar) verilmekte ve ilgisiz uyarici olarak yiiz ifadesi sunulmaktadir (bkz. Sekil 4a, s. 22).
Boylece, algisal yiike ragmen duygusal ifadeli ¢eldiricinin islenip islenmedigi belirlenmeye
calisilmaktadir (6rn., Bishop ve ark., 2007; Grave ve ark., 2017; Gupta ve ark., 2016). Burada
hedef ile ¢eldiricinin farkl tiirde uyaricilar olmasi klasik algisal yiik gorevleriyle karsilastirmay1
giiclestirmektedir. Cilinkii bu ¢alismalardaki celdirici, tepki asamasinda bir gii¢liige yol agmaz.
Bu duygusal ifadeli g¢eldirici, dikkat yanlilig1 nedeniyle ilgili gérev performansini yavaslatip
bozucu bir etki yapabilir. Yani, sadece, ilgili géreve odaklanma siiresini geciktirerek bir bozucu
etki yaratabilir. Katilimer dikkatini ilgisiz uyaricidan ¢ekip ilgili alana yonelttiginde hedefi
saptama ve uygun tepkinin verilmesi agisindan c¢eldirici bir durum yoktur. Klasik yiik
calismalarinda ise ¢eldirici, ayn1 zamanda alternatif hedef oldugundan, tepki karar1 agamasinda
da bir bozucu etki yaratir. Ornegin; ilgili gérev alaninda H mi yoksa S mi oldugu karar1 verilen
bir gorev diislindiigiimiizde, gérevle ilgisiz olarak sunulan duygusal ifadeli bir ¢eldiricinin
yaratacagi olas1 bozucu etki daha ¢ok katilimcinin ilgili gérev alanina ge¢ odaklanmasina yol
acmasi ile ilgilidir. Ancak klasik yiik gérevinde sunulan harf ¢eldirici (alternatif hedef) karar
asamasinda da bir bozucu etki yaratir. Yani, ilk 6rnekte ekranda sadece bir adet H veya S vardir.
Ancak ikinci 6rnekte ekranda hem H hem de S vardir (uyumsuz kosulda). Bu da tepki
asamasinda da baskilama yapmay1 gerektirir. Bu agidan tez ¢aligmasi, duygusal ifadeyi klasik
algisal yiik gorevlerine benzer sekilde incelemesi bakimindan diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir.
Bu kapsamda tez calismasinin, farkli sayidaki nétr ylizler arasinda duygusal ifadenin arandigi
calismalar ile klasik yiik gorevinde duygusal ifadeli ¢eldirici sunan ¢aligmalarin bir sentezi
oldugu sdylenebilir. Uyumluluk puanlar {izerinden bir degerlendirmeye izin veren bu yontemin,
duygusal icerikli uyaricilar kullanildiginda algisal yiikiin dikkat secimini nasil etkiledigi

sorusuna daha etkili bir cevap sundugu sdylenebilir.
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Alanyazinda algisal yiik altinda duygusal ifadeli ¢eldirici yiizlerin etkisinin incelendigi ¢caligma
sayisi olduke¢a azdir. Bunlardan biri olan Gupta ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasi, artan yiikle
birlikte sinirli geldiricinin etkisinin ortadan kalktigini; mutlu ¢eldiricinin bozucu etkisinin ise
yiike ragmen devam ettigini gostermistir. Yates ve arkadaslarinin (2010) sinirli ve nétr ifadeleri
karsilastirdig1 calismasinda da diisiik algisal yiikte sinirli ¢eldiricinin bozucu etkisi varken;
yiiksek algisal yiikte bu etki ortadan kaybolmaktadir. Benzer olarak, Bishop ve arkadaslarinin
(2007) korkmus ve notr ifadeleri karsilastirdigi calismasinda, diisiik algisal yiikte korkmus yiiz
ifadesinin daha fazla hataya yol a¢tig1; ancak yiiksek algisal yiikte bu bozucu etkinin ortadan
kalktig1 gozlenmistir. Ozetle bu caligmalar, artan algisal yiikiin duygusal ifadeli celdiricinin
bozucu etkisini ortadan kaldirdigmi gosterir. Ote yandan, Grave ve arkadaslarinin (2017)
calismasi (saglikli grup i¢in) da Soares ve arkadaslarinin (2015) ¢alismasi (diisiik kaygili grup
icin) da duygusal ifadeli ¢eldiricilerin performansi her iki yiikte de etkilemedigini gostermistir.
Bu tez calismasinda ise, orneklenen caligmalarin aksine, artan algisal yiik sinirli ¢eldiricinin
bozucu etkisini arttirmustir. Burada algisal yiik artisinin duygusal ifadeli ¢eldiricinin bozucu
etkisini azalttigim gosteren ¢alismalarda denemelerin blok seklinde (bkz., Bishop ve ark., 2007;
Gupta ve ark., 2016; Yates ve ark., 2010); duygusal ifadeli geldiricilerin herhangi bir bozucu
etkisi olmadigin1 gésteren ¢alismalarda ise seckisiz sekilde (bkz., Grave ve ark., 2017; Soares ve
ark., 2015) sunuldugu goze ¢arpmaktadir. Farkli bulgularin kaynagi, sunum sekli olabilir. Tez
calismasinda ise algisal yiik degisimlemesi olan ipucu sayisi blok sekilde sunulurken; seyreltme
degisimlemesi olan yiiz sayisi segkisiz olarak sunulmustur. Dolayisiyla bu tez ¢aligmasinda
artan ipucu sayisiyla bozucu etki artarken (blok sunum), artan yiiz sayisiyla bozucu etkinin
degismemesi (seckisiz sunum), sunum seklinden kaynaklanmis olabilir. Gelecek calismalarda
sunum seklinin duygusal yiiz ifadelerinin bozucu etki diizeyini etkileyip etkilemediginin
incelenmesi onerilebilir. Ote yandan, drneklenen son iki calismadaki bulgular (Grave ve ark.,
2017; Soares ve ark., 2015) algisal yiik kuramu ile geligse de, buna dair bir atifta bulunulmadig:
goriilmektedir. Yani, yiilk kurami bastan gecerli varsayillmakta ve aksi bulgular bu acgidan
degerlendirilmemektedir. Bununla ilgili olarak Lamy ve arkadaglar1 (2010), calismalarda yiiksek
algisal ylikte bozucu etki gozlenmediginde duygusal ifadeli ¢eldiricinin dikkat gerektirdigi;
bozucu etki gozlendiginde ise duygusal ifadeli ¢eldiricinin dikkat gerektirmedigi (otomatik

islendigi) seklinde yorumlanmasini elestirmektedir. Burada 6rneklenen ikinci duruma uygun bir
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bulgu, ayn1 zamanda algisal yiik kuramina ters diisen de bir bulgudur. Ancak ¢alismalarda,
siklikla, buna deginilmemektedir. Bu tez g¢aligmasi, uyaricilarin duygusal degerliginin etkili
dikkat siirecindeki roliinii incelerken hem algisal yiik kuramina hem de dikkat onceligine sahip

duygulara vurgu yapmasi bakimindan degerlidir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli konulardan biri, Deney-1’de oldugu gibi, uyumluluk etki
diizeyi belirlenirken hangi parametrelerin kullanildigidir. Tez ¢aligmasinda, Chen ve Cave’in
(2013) calismasiyla karsilastirilabilirlik acisindan uyumsuz-uyumlu puanlarmin kullanildigt
daha once belirtilmisti. Dolayisiyla Deney-2’de de ayni yol izlenmistir. Ancak uyumluluk
etkisinin uyumsuz-notr puanlart tizerinden belirlenmesinin, Deney-1’de de oldugu gibi,
bulgular1 farkhlastirdig1 géze carpmaktadir. Ornegin; uyumsuz-uyumlu puani ele alindiginda,
hedefin duygusal degerliginin performansi etkiledigi goriilmektedir. Yani hedef mutluyken
goriilen bozucu etki (28 ms), hedef sinirliyken (9 ms) goriilmemektedir (p<.05). Bu durum,
mutlu ¢eldiricinin sinirli ¢eldirici kadar etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir. Buna karsin,
uyumsuz-nétr puani ele alindiginda hedefin duygusal degerliginin performansi etkilemedigi
goriilmektedir. Yani, hedef mutluyken (40 ms) ve sinirliyken (35 ms) goriilen bozucu etki
diizeyleri arasinda fark yoktur (p>.05). Burada dikkati ¢eken husus, ilk karsilastirmadaki
uyumluluk etki diizeylerinin ikinci karsilagtirmadakinden kiiglik olmasidir. Yani, aynt uyumsuz
puanindan nétr puani ¢ikarildiginda elde edilen sonug, uyumlu puani ¢ikarildiginda elde edilen
sonuctan biiyiiktiir. Bu da, uyumlu ¢eldiricinin performansi kolaylastirmasi beklenirken, notre
kiyasla, bozdugunu gostermektedir. Nitekim tepki siiresi analizleri incelendiginde uyumlu
celdiricinin (881 ms), notr geldiriciye (862 ms) kiyasla, anlamli diizeyde daha yavag
performansa yol agtig1 goriilmektedir. Ayrica hedef mutluyken uyumlu (878 ms) ve uyumsuz
(907 ms) celdiriciler arasinda fark varken (p<.05); hedef sinirliyken uyumlu (884 ms) ve
uyumsuz (893 ms) ¢eldiriciler arasinda fark yoktur (p>.05). Burada uyumlu ve uyumsuz
celdirici arasindaki farkin kapanmasi, sadece uyumsuz geldiricinin bozucu etkisinin azalmasi
degil; aym zamanda uyumlu ¢eldiricinin de bozucu etki yaratmasindan kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir. Yani hedef sinirliyken bozucu etkinin azalmasi hem uyumsuz olan mutlu

celdiricinin yeterince bozucu etki yaratmamasi hem de sinirli ¢eldiricinin uyumlu da olsa
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bozucu etki yaratmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu etkinin ortaya konmasinda desende notr
kosulun yer almasinin etkisi biiyiiktiir. Alanyazindaki algisal yiik ¢aligmalarinda, siklikla, notr
kosulun yer almadig1 ve degerlendirmelerin uyumsuz ve uyumlu denemeler {izerinden yapildigi
goriilmektedir. Burada yiiksek algisal yilikte bozucu etkinin ortadan kalktigin1 gdsteren
calismalarin yeniden gozden gecirilmesi &nerilebilir. Ornegin; H goriildiiginde 1, S
goriildiiglinde 2’ye basilmasi gereken bir gorevde, diisiik algisal yiik igin tepki siireleri
ortalamas1 nétr icin 300 ms, uyumlu i¢in 200 ms ve uyumsuz i¢in 500 ms oldugunu diistinelim.
Yiiksek algisal yiik i¢in de tepki siireleri kosullar icin sirasiyla 400 ms, 500 ms ve 700 ms olsun.
Burada uyumsuz-uyumlu puanlari kullanildiginda; diistik yiikte fark 300 ms, yiiksek yiikte ise
200 ms’dir. Buna karsin, uyumsuz-nétr puanlart kullanildiginda; diisiik yiikte fark 200 ms,
yiiksek yiikte ise 300 ms’dir. Yani, ilk parametre kullanilirsa artan yiikle birlikte bozucu etki
diizeyinin azaldigi; ikinci parametre kullanilirsa artan yiikle birlikte bozucu etki diizeyinin
arttigr sOylenebilir. Dolayisiyla, Deney-1’de de deginildigi gibi, calismalarla karsilastirma
yapilirken ayni dlglim parametrelerinin kullanilip kullanilmadigina dikkat edilmesi onemlidir.
Ote yandan, notr kosulun yer almadigi ¢alismalarda uyumlu celdiricinin, varsayildig1 gibi,
kolaylastiric1 bir etkisinin olup olmadigini tayin etmek giictiir. Bu nedenle, hatali yorumlari
onlemek ve ozellikle kolaylastirict etkinin daha giivenilir bir 6l¢limii i¢in ¢aligmalarda notr

kosulun da yer almasi 6nerilebilir.

4.2.2.  Bulgularm Algsal Yiik ve Seyreltme Temelinde Degerlendirilmesi

Deney-2’de segici dikkat stirecindeki algisal yiik ve seyreltme etkileri incelenirken uyaricilarin
duygusal degerliginin siirece olan katkisi merak edilmistir. Bu kapsamda, Deney-1’de gbzlenen
Oriintiiniin duygusal igerikli uyaricilarla birlikte degisip degismedigi incelenmistir. Bu

kapsamda, tepki siiresi tizerinden ¢eldiricinin bozucu etki diizeyleri degerlendirilmistir.

Tepki siiresine iligkin bulgular incelendiginde; ipucu sayisindaki artisin uyumluluk etki diizeyini
arttirdigi (2 ipucu igin 11 ms, 6 ipucu i¢in 26 ms); buna kargin, yiiz sayisindaki artigin

uyumluluk etki diizeyini (2 yiiz i¢in 21 ms, 6 yiiz i¢in 17 ms) degistirmedigi goriilmektedir.
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Ayrica ipucu ve yiiz sayisinin ¢eldiricinin bozucu etkisi tizerinde ortak etkisi de yoktur. Bu
bulgu, Deney-1 ile tutarli degildir. Nitekim Deney-1’de, harf sayisi artigi uyumluluk etkisini
azaltmaktadir (uzun siireli sunum). Ancak uyaricilarin yiiz ifadesi oldugu Deney-2’de ayni
oriintii gézlenmemektedir. Bunun nedeni, hedef ve ¢eldirici ile ndtr uyaricilarin ayni kategoride
olmamasi olabilir. Yani, katilimcinin gorevi ilgili alandaki duygusal ifadeli yiizii belirlemektir.
Geriye kalan yiizlerin tamami ise nétr ifadelidir. Celdirici de uyumlu ve uyumsuz denemelerde
duygusal bir yiiz ifadesidir. Bu durumda, nétr yiizler duygusal ifadeye sahip bir celdiricinin
temsilini zayiflatamiyor olabilir. Ekrandaki hedef ve ¢eldiricinin notr yiizler arasinda adeta
disar1 firlamig bir sekilde sunulmasi (pop-out effect), yiliz sayist degiskeninin performansi
etkilememesine yol agmus olabilir. Nitekim Benoni ve Tsal (2010), algisal gruplama ve hedefle
benzerligin ¢eldirici ve notr uyaricilarin dikkat giiclinii etkileyerek seyreltme etkisini
degistirdigini gostermistir. Yeh ve Lin (2013), algisal gruplamanin ¢eldirici ve nétr uyaricilarin
algilanan ilgililik giicline aracilik ettigi ve hedefle ayni grupta algilanan nétr uyaricilarin yarista
oncelik kazanarak seyreltme etkisi yarattiginmi ileri siirmektedir. Buna gore, nétr uyaricilarin
dikkati aktive etme giicii ¢eldiricininkinden yiiksek oldugunda (algisal gruplama sayesinde)
seyreltme meydana gelmektedir. Bu agidan disiiniildiigiinde, tez c¢alismasinda (Deney-2’de)
hedefle ¢eldirici aynm1 grupta (her ikisi de duygusal ifade), diger uyaricilar ise farkli bir grupta
(nétr ifade) gibi distinilebilir. Her ne kadar geldirici gbrevle ilgisiz alanda olsa da, fiziksel
ozellikler bakimindan hedefle daha benzerdir. Ornegin, hedef ve geldiricilerde modellerin agzi
acikken; notr uyaricilarda modellerin agzi kapalidir. Bu fiziksel ayrim, notr yiizlerin erken
evrede filtre dig1 tutulmasina (uzamsal olarak gorevle ilgili alanda olmalarina ragmen uyaricinin
fiziksel ozellikleri nedeniyle daha ilgisiz algilanmasina) ve dolayisiyla seyreltme etkisinin
gozlenmemesine yol agmis olabilir. Notr ifadeli yiizler yerine gorevle ilgisiz farkli duygusal
ifadede ylizler kullanarak c¢alismanin tekrarlanmasi ve bu varsayimin dogrulugunun test

edilmesi alanyazina 6nemli katkilar saglayabilir.

Ozetlersek, ipucu sayisi artisinin geldiricinin bozucu etkisini arttirmasi ve yiiz say1s1 artiginin ise
bozucu etki diizeyini degistirmemesi, hem algisal yiilk hem de seyreltme agiklamasi ile

celismektedir. Algisal yiik kurami Deney-1’de de dislansa da; seyreltme agiklamasi, uzun
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sunumda, desteklenmisti. Ancak Deney-2’de, uzun sunuma ragmen, seyreltme agiklamasinin
desteklenmemesi gorevin yukarida belirtilen dogasiyla (algisal gruplama etkisi) iligkili olabilir.

Gelecek ¢aligmalarda bu konunun detayli incelenmesi alanyazina katki saglayacaktir.

4.2.3.  Bulgularin Bireysel Farkhiliklar Temelinde Degerlendirilmesi

Deney-2’den elde edilen bulgularin alanyazindan farkli olmasinda bireysel farkliliklarin da
roliiniin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin; Suslow ve arkadaslar1 (2001) olumsuz duygusal
degerlige sahip yiizlerin saptanmasinda depresyon hastalari ile saglikli katilimcilar arasinda bir
fark bulamazken; olumlu duygusal degerlige sahip yiizlerde depresyon hastalarinin daha yavas
performans sergilediklerini gostermislerdir. Ote yandan, bu tez calismasinda elde edilen
bulgularda katilimeilarin duygu-durumlarinin bir karigtirici etkisi olmadigi sdylenebilir. Ciinkii,
Deney-1’de oldugu gibi, Deney-2’de de katilimcilarin depresif belirti siddeti dikkate alinmis ve
kesme puaninin iistiinde kalan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmemistir. Ancak alanyazinda
kaygi diizeyine gore (ozellikle sosyal kaygi) duygusal igerikli ¢eldiricilerden etkilenme
diizeyinin degistigini gosteren calismalar mevcuttur. Ornegin; sosyal kaygis yiiksek katilimcilar
yiiksek algisal yiikte ¢eldircilerden daha fazla etkilenmektedir (Soares ve ark., 2015). Wieser ve
arkadaglarinin (2018) caligmasina gore de, sosyal kaygis1 yiiksek olanlar notr yiizler arasindaki
sinirli yiizleri daha dogru tanirken; sosyal kaygisi diisiik olanlar mutlu yiizleri daha dogru
tanimaktadir. Chen ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda da (duygusal flanker gdrevi) sosyal
kaygis1 yiiksek olanlar olumsuz c¢eldiriciden daha fazla etkilenirken; diisiik olanlar igin
¢eldiricinin olumsuz veya olumlu olmasi bir degisiklik yaratmamaktadir. Tez ¢alismasinda
katiimcilarin = sosyal kaygi diizeyleri degerlendirilmemistir. Alanyazindaki 6rneklenen
calismalar 1s181inda, duygusal ifadelerle calisildiginda katilimcilarin sadece depresif belirti
diizeylerinin degil; aynm1 zamanda kaygi - Ozellikle sosyal kaygi - diizeylerinin de kontrol
edilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Sinirli ¢eldiricinin bozucu etkisinin daha fazla olmasinda
katilimeilarin kaygi diizeylerinin karistirict bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi fayda

saglayacaktir.
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Deney-1’de cinsiyetin bulgular tizerindeki etkisi tartisilmigti. Burada da benzer bir etkinin olup
olmadig incelenmistir. Kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayr1 ayn gergeklestirilen analizlere gore
(bkz. Ek 17), kadinlarda duygusal ifade tiirii bozucu etki diizeyini degistirmezken (mutlu hedef
icin 28 ms, sinirli hedef igin 16 ms); erkeklerde sinirli hedef bozucu etki diizeyini azaltmaktadir
(mutlu hedef igin 28 ms, sinirli hedef icin 2 ms). Ote yandan, kadin katilimcilarda ipucu
sayisinin artist bozucu etkiyi arttirirken (2 ipucu i¢in 11 ms, 6 ipucu igin 33 ms); erkek
katilimeilarda ipucu sayisiin artist bozucu etki diizeyini degistirmemektedir (2 ipucu igin 11
ms, 6 ipucu i¢in 20 ms). Ayrica, sadece kadin katilimcilarda hedef mutluyken ipucu sayisinin
artis1 bozucu etkiyi de arttirmaktadir (2 ipucu i¢in 5 ms, 6 ipucu i¢in 52 ms). Diger bir deyisle,
ipucu sayist arttiginda sadece kadinlarda uyumsuz celdiricinin sinirli olmasi daha fazla bozucu
etki yaratmaktadir. Erkek katilimcilarda ise benzer bir oriintii yoktur. Ozetle; erkeklerin hedef
sinirliyken daha basarili performans sergiledikleri ve kadinlarin artan algisal yiikle birlikte
sinirli ¢eldiricilerden daha ¢ok etkilendikleri sOylenebilir. Alanyazinda, algisal yiikte cinsiyet
farkliliklarini inceleyen bilinen bir calismaya rastlanmadigindan daha dnce bahsedilmisti. Ote
yandan, ketleme gerektiren farkli biligsel gorevlerde duygusal ifadelerin bozucu etkisini
cinsiyetler-aras1 inceleyen galismalar mevcuttur. Ornegin; Carlson ve arkadaslarmin (2018)
calismasinda, gorsel nokta arama goérevinde (dot-probe task) duygusal ve nétr ifadeli yiizler
celdirici olarak kullanilmaktadir. Sonugta kadinlarin, erkeklere kiyasla, duygusal uyaricilara
dogru daha fazla dikkat yanliliklar1 oldugu gozlenmektedir. Tran ve arkadaglarmin (2013)
stirekli kaygisi yiiksek olan kadin ve erkek katilimcilarla yaptiklari galisma, kadinlarin sinirli
yiizlere; erkeklerin ise mutlu yiizlere dogru bir dikkat yanliligi oldugunu gdstermektedir. Buna
karsin, Campbell ve Muncer’in (2017) yaptiklar1 meta-analiz ¢aligmasi, tehdit igerikli uyaricilar
icin cinsiyetler-arasi farklilik olmadigint gostermektedir. Duygusal igerikli biligsel gorevlerde
dogrudan cinsiyet farkliliklarini inceleyen ¢alisma sayisi az olmakla birlikte, mevcut ¢alismalar
duygusal degerlik ve katilimcinin cinsiyeti arasindaki iligki baglaminda tutarli bir bulgu ortaya
koyamamaktadir. Buna karsin, tez ¢alismasindaki mutlu hedef-sinirli ¢eldirici denemelerinde,
ozellikle gorev zorlugunun artmasiyla kadinlardaki bozucu etki diizeyinin de artmasi hem
biligsel yiik hem de duygusal ifade ¢aligmalarinda katilimci cinsiyetinin 6nemli bir karistirict
etki olabilecegini gostermektedir. Gelecek caligmalarda duygusal igerikli uyaricilarin hedef

ve/veya celdirici olmas1 durumunda cinsiyet farkliliklarimin performansa etkisinin incelenmesi
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onerilebilir. Nitekim kadinlarin duygusal bozukluklara olan yatkinligi (6rn., depresyon veya
kaygi bozuklugu) diistiniildiigiinde; duygusal uyaricilar isleme hizi, olas1 dikkat yanliliklar ve
ketlemede basarisiz olunan durumlarin belirlenmesi, erken tespit veya dnleme agisindan faydali
bilgiler saglayabilir. Ayrica gelecek ¢alismalarda diger bireysel farklilik degiskenlerinin (6rn.,
depresif belirti diizeyi, kaygi diizeyi, calisma bellegi kapasitesi) etkili dikkat se¢ciminde oynadigi

rollerin duygusal igerikli uyaricilar baglaminda incelenmesi de 6nemlidir.

4.3. DENEY-3 BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Deney-3’te, algisal yilk ve seyreltme agiklamalarinin segici dikkat siirecindeki roliinii
uyaricilarin  duygusal boyutu baglaminda inceleyen Deney-2’ye fizyolojik katki sunmak
hedeflenmistir. Bu kapsamda, Deney-2’de kullanilan gorev birkag degisiklik yapilarak tekrar
kullanilmustir. Degisikliklerden ilki, nétr celdirici kosulunun yer almamasidir. Ozellikle fMRG
calismalarinda desen karmasikligi yorumlamayi oldukca giiclestirmektedir. Bu nedenle, notr
celdirici kosulu kaldirilarak sadece uyumlu ve uyumsuz c¢eldiricilere yer verilmistir. Diger bir
degisiklik, uyaricilarin sunum sekliyle ilgilidir. Deney-2’de yiliz sayist seckisiz olarak
sunulurken; Deney-3’te blok sekilde sunulmustur. Nedeni, fMRG'de blok desenin aktivasyon
tespit etme giiciiniin daha yiiksek olmasidir (Buxton, 2009). Alanyazinda duygusal igerikli
uyaricilar baglaminda algisal yiikk ve seyreltme agiklamalarinin néral temellerini inceleyen
bilinen bir aragtirmaya rastlanmadigi igin etkinin daha iyi ortaya konabilmesi adina bu yéntem
tercih edilmistir. Son degisiklik ise, Deney-3’teki odaklanma siiresinin sabit olmak yerine
degisen sekilde (2, 4 veya 6 sn) sunulmasidir. Uyaricilar arasi siirenin degismesinin (jittering)
tercih edilme nedeni, hemodinamik tepkinin daha dogru tahmini i¢in Onerilen bir desen
olmasidir (bkz. Burock ve ark., 1998; Huettel ve ark., 2004).

Bulgularin kuramsal ¢er¢evede yorumlanmasindan 6nce deneysel degisimlemelerin basarili bir
sekilde olusturulup olusturulmadigi merak edilmistir. Bulgular incelendiginde, hem ipucu hem
de yiiz sayisindaki artigin performansi yavaslattigi goriilmektedir. Bu da, artan ipucu ve yiiz

sayist ile birlikte gorevin zorlastigimi davramigsal olarak gosterir. Bunun yani sira, ipucu
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sayisinin artigiyla sag DLPFC (BA9), sag FEF, sag cuneus (BA30), sag angular girus (BA39) ve
sag precentral girus (BA6) aktive olurken; yiiz sayisinin artisiyla sag ACC (BA32), bilateral
DLPFC (BAY), sag FEF, sol parahippokampal girus, sol paracentral lobiil (BAS5) ve sol declive
aktive olmaktadir. FEF’in olasi hedef konumlarin bir haritasinin ¢ikarilmasi (Anderson ve ark.,
2007) ve ipucunun varliginda dikkatin goniillii kontrolii (Shulman ve ark., 2003) gibi islevleri
diisiiniildiigiinde, artan ipucu sayisiyla birlikte aktive olmasi olduk¢a beklendiktir. Ayrica FEF,
dorsal dikkat aginin (dorsal attentional network-DAN) bir parcasidir ve amag¢ yonelimli
stireglerin (yukaridan asagiya kontrol) varliginda aktif hale gelmektedir (Corbetta ve ark., 1993;
Corbetta ve Shulman, 2002). Duygusal ifadeli hedefin arandigi uyarici ekraninda FEF
aktivasyonunun artmasi, aday yiiz sayisinin artistyla birlikte daha fazla kontrol gerektiginin bir
gostergesi olabilir. Bunun yani sira, DLPFC’nin dikkatin ayarlanmasi1 ve yiiriitiicii kontroliin
uygulanmasinda rol aldigi bilinmektedir (Soares ve ark., 2018). Bu kapsamda, alt1 ipucu
kosulunda daha fazla DLPFC aktivasyonu olmasi, daha fazla bilissel kontrol uygulandiginin bir
gostergesi olabilir. Ayrica MacDonald ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasinda DLPFC’nin gorev
hazirligi asamasinda daha fazla aktive oldugu gézlenmistir. Bu da ipucu sayisi arttiginda daha
fazla hazirlik gerektigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim, &zellikle sag DLPFC’nin gorev
zorluguna duyarli oldugu (Nobre ve ark., 2003) ve bu bdlgenin daha ¢ok calisma bellegi talebi
gerektiren gorevlerde aktive oldugu (Anderson ve ark., 2007) gosterilmistir. Grimm ve
arkadaglar1 (2008) da sol DLPFC’nin duygusal ifadenin algilanmasi ve duygunun
belirlenmesinde; sag DLPFC’nin ise duygusal uyariciya dogru dikkatin yonlendirilmesinde rol
aldigi1 gostermistir. Bu kapsamda, yliz sayisi artisiyla daha fazla bilateral DLPFC
aktivasyonun olmasi, daha fazla sayida yiizde duygu ifadesi arandigindan (sol DLPFC), hedefe
dogru dikkatin arttirilmasi (sag DLPFC) i¢in daha fazla ¢aba gerektigi seklinde yorumlanabilir.
Artan ipucu sayisiyla birlikte aktive olan sag cuneus posterior singulat kortekse ¢ok yakindir;
hatta BA30 bolgesi posterior singulat korteksin bir pargasi olan retrosplenial korteks olarak
adlandirilmaktadir (6rn., Auger ve Maguire, 2013; Vann ve ark., 2009; Vogt ve Laureys, 2005).
Bu bdlgenin uzamsal bilginin islenmesi ve depolanmasinda anahtar bir rolde oldugu ileri
siiriilmektedir (Auger ve Maguire, 2013; Czajkowski ve ark., 2014). Ote yandan, Epstein (2008)
retrosplenial korteksin, yliz sayisinin artisiyla birlikte aktive olan parahippokampal girus ile

birlikte, uzamsal navigasyonda kritik bir roliiniin oldugunu ileri slirmektedir. Buna gore,
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parahippokampal alan sahnenin bir temsilinin kodlanmasinda ve hatirlanmasinda; retrosplenial
korteks de sahnenin izlenmesinde ve kisinin su anda goériiniir olmayan hedeflere hareketini
yonlendirmesinde rol almaktadir. Dolayisiyla, alti ipucu ekranindaki retrosplenial alan
aktivasyonu kiginin sahneye dikkatini arttirdigina (Epstein, 2008) ve angular girus (BA39)
aktivasyonu da DLPFC’nin gorev hazirh@i islevi ile koordine olarak yeni uyaran-tepki
haritalarinin olusturulmasi icin hazirlik yapildigina (Kiibler ve ark., 2006) isaret etmektedir.
Nitekim, artan ipucu sayistyla birlikte precentral girus aktivasyonunun da artmasi bir motor
hazirlik (tepki hazirligl) yapildiginin gostergesidir (bkz. Catalan, 1998; Mushiake ve ark.,
1991). Ote yandan, yiiz sayisiyla birlikte artan parahippokampal alan aktivasyonu da uyarici
ekraninda sunulan yiizlerin bellek temsillerinin kodlandiginin bir gdstergesi olabilir. Daha fazla
yiiziin daha fazla kodlama talebi yaratmasi da bu alanda aktivasyonu arttirmig olabilir. Ayrica
ekranda taranacak yiiz sayisi arttiginda (alt1 yiiz kosulu) daha fazla aktive olan paracentral
lobiiliin (BAS5), FEF ile birlikte sakkadik goz hareketlerine katki sagladig: (Petit ve ark., 1997);
declive alaninin da hedef konuma ilk sakkadik goz hareketinin baslatilmasi (dogrulugun
degerlendirilmesi) ve motor tepki ile iligkili oldugu (Geier ve ark., 2007; Park ve ark., 2018)
bilinmektedir. Son olarak; dncelikle ACC’nin ¢eliski saptama (6rn., MacDonald ve ark., 2020,
Sieman ve ark., 2016), duygusal ¢eligkinin ¢éziimii (6rn., Etkin ve ark., 2006) ve hata
tepkilerinin degerlendirilmesi (6rn., Bush ve ark., 2000; Polli ve ark., 2005) gibi islevleri
disiiniildiigiinde, ipucu ekrani yerine, uyarici ekraninda aktive olmasi sasirtici olmayabilir.
Nitekim bu ekran, duygusal ifadeli uyumlu veya uyumsuz bir ¢eldirici yiiziin sunuldugu (geliski
saptama ve duygusal geligkinin ¢oziimii) ve katilimcidan tepki beklenen (hata kontrolil)
ekrandir. MacDonald ve arkadaglarinin (2020) calismasinda da goérev hazirligi asamasinda
DLPFC; uyumsuz kosulda ise ACC aktivasyonu gdzlenmistir. Bu da ¢ozililmesi gereken bir
celiskiyi saptarken ACC’nin; celiskinin ¢oziimii i¢in gerekli biligsel kontroliin uygulanmasi igin
ise DLPFC’nin gorev iistlendigini diisiindiirmektedir. Ozetle; tiim bu bolgelerin aktivasyonu,
ipucu ve yiiz sayisi artisiyla birlikte dikkat ve calisma bellegi talebinin arttiginin ve gorevin

zorlagtiginin noral diizeyde bir gostergesi olarak yorumlanabilir.



198

Gorevle ilgili-ilgisiz ayrimimin saglanip saglanamadigi incelendiginde, iki ipucundaki yiiz sayisi
artisginin performansa bir etkisi yokken; alti ipucundaki yiiz sayisi artistnin performanst
yavaslattigir goriilmektedir. Bu da gorevle ilgililigin saglandigimin davramigsal diizeyde bir
gostergesidir. Noral diizeyde de, 2ip6yliz>2ip2yiiz kontrastinda sag posterior singulat girus
(BA30/31) aktive olurken; 6ip6yiiz>6ip2yiiz kontrastinda sag lingual girus (BA18/19) ve sag
middle frontal girus (BA6) aktive olmaktadir. Alanyazinda posterior singulat korteksin pek ¢ok
islevinden bahsedilmektedir. Bunlardan bazilari; olumsuz g¢eldiricinin varliginda bilissel kontrol
(Kaiser ve ark., 2014), duygu isleme, duygularin algilanmasi ve degerlendirilmesi (derlemeler
icin bkz., Gusnard ve Raichle, 2001; Maddock, 1999) ve hizl1 gorsel-uzamsal yonlendirme ile
dikkat odaginin diizenlenmesidir (Hahn ve ark., 2007; Maddock, 1999; Vogt ve ark., 1992).
Bunun yani sira, posterior singulat korteksin bir parcast olan BA30’un retrosplenial korteks
olarak adlandirildigindan ve wuzamsal bilginin islenmesi ve depolanmasindan sorumlu
oldugundan daha 6nce bahsedilmisti (bkz. Auger ve Maguire, 2013; Czajkowski ve ark., 2014).
Bu bilgiler 1s1ginda, 2ipuculyiiz kosulunda posterior singulat korteks aktivasyonu
gozlenmezken; 2ipucu6byiiz kosulunda aktivasyon goézlenmesinin nedeni, dikkat odaginin
diizenlenmesi ihtiyaci olabilir. Nitekim, posterior singulat korteksin amag-yonelimli degil,
uyarict siiriiciiliigiindeki dikkatte bir rolii oldugu (Hahn ve ark., 2007; Vogt ve ark., 1992) ve
hizli ve otomatik olarak dikkati dagittigi (Hahn ve ark., 2007; Maddock, 1999) ileri
stiriilmektedir. Bu kapsamda, 2ipucu6yiiz kosulunda posterior singulat korteks aktivasyonu
olmasi, aday konumlarin digindaki yiizlerin, gorevle ilgisiz olmalarina ragmen dikkati ¢ektigi;
ancak gorevi tamamlayabilmek i¢in aday konumlara dogru tekrar bir dikkat odagi diizenlemesi
yapildig1 seklinde yorumlanabilir. Dolayistyla, iki ipucunda iki ve alt1 yiliz sunulmasi arasinda
davranigsal olarak bir farklilik olmamasi da posterior singulat korteksin bu aktivasyonundan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica yogun biligsel talep gerektiren gorevlerde posterior singulat
korteksin deaktive oldugunu gosteren caligmalar da mevcuttur (Singh ve Fawcett, 2008;
derleme i¢in bkz. Leech ve Sharp, 2014). Tez calismasinda da alt1 ipucu kosulunda 2 veya 6 yiiz
sunulmasi posterior singulat korteks aktivasyonuna yol agmamustir. Bu da alt1 ipucunun talebi
arttirdiginin gostergelerinden biri olarak yorumlanabilir. Tiim bulgular degerlendirildiginde,
posterior singulat korteksin 6zellikle beklendik olmayan uyaricilarin varliginda aktive oldugu ve

dikkatin bu belirgin uyaricilardan ¢ekilip hedefe yoOnlendirilmesi siirecinde rol aldig1
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soylenebilir. Ote yandan, 6ipucu6yiizde aktif olan lingual girusun (BA17/18) hem gorsel
uyarictya dikkati kolaylastirma (6rn., Mangun ve ark., 1998; Slotnick ve ark., 2003; Smith ve
ark., 2006) hem de ¢eldiricileri baskilama (bkz. Slotnick ve ark., 2003) sirasinda aktive oldugu
gosterilmistir. Ayrica middle frontal girusun kaudal kisminda yer alan BA6’nin (premotor alan),
prefrontal alan ile primer motor alan arasinda bir koprii gorevi listlendigi bilinmektedir (Tanaka,
2005). Bu alan, FEF ile uyumlu olarak gz hareketleri sirasinda aktive olmakta (6rn., Nobre ve
ark., 1997) ve motor hazirlik yapildiginin bir gostergesi olarak (6rn., Catalan, 1998; Mushiake
ve ark., 1991) yorumlanmaktadir. BA6’min motor kontroliin yani sira uzamsal dikkat
kontroliinde rol aldig1 da ileri siirilmektedir (bkz. Japee ve ark., 2015; Tanaka, 2005). Bu
kapsamda, alt1 ipucunda sunulan alt1 yiiziin gorevle ilgili gorsel uyaricilarin daha fazla olmasi
nedeniyle daha fazla gorsel alan aktivasyonuna yol agmasi olduke¢a beklendiktir. Ayrica uzamsal
dikkat, motor planlama ve motor kontrolde rol alan bolge aktivasyonlar1 da alternatif tepkinin

iki ipucuna kiyasla alt1 ipucunda daha fazla biligsel talep olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Son olarak, celdiricinin performans iizerinde etkili olup olmadigi incelendiginde; celdirici
tiiriiniin tepki siireleri bakimindan bir farkliliga yol agmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, uyumsuz
celdiricide daha yavas performans sergilendigi gosterilen Deney-2 bulgusu ile tutarsizdir. Buna
karsin; uyumsuz ¢eldiricide, uyumluya kiyasla, daha fazla bilateral FEF, sol parahippokampal
girus (BA27), inferior oksipital girus (BA17) ve sol putamen aktivasyonu gézlenmektedir. FEF
aktivasayonu, ama¢ yonelimli dikkatin devrede oldugunun ve uyumsuz kosulda daha fazla
dikkat kontrolii gerekiginin bir gostergesidir (bkz. Corbetta ve ark., 1993; Corbetta ve Shulman,
2002). Buna karsin, bu kosulda bir ¢eliski ¢6ziimii gerektirmesine ragmen esigi gecen bir ACC
aktivasyonu olmamasi, uyumlu kosulda da benzer bdlgenin aktive oldugunu ve dolayisiyla
kontrast alindiginda aktivasyon farki ¢ikmamis olabilecegini akla getirmektedir. Bu da
davranigsal olarak uyumlu-uyumsuz farki ¢ikmamasinda, uyumsuz kosulda iyilesmeden ziyade
uyumlu kosulda bozulma olmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Uyumsuz kosulda aktive olan
parahippokampal alanin (BA27) sahnenin bir temsilinin kodlanmasinda rol aldigi bilinmektedir
(Epstein, 2008). Ayrica yiiz ifadesinin kodlanmasi (Chua ve ark., 2007) ve duygusal ifadeyi

ayirt etmede (Gur ve ark., 2002) islev gordigii, ozellikle de olumlu yiizlerin taninmasinda
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(lidaka ve ark., 2002) sag parahippokampal alanin bir roliiniin olabilecegi ileri siiriilmektedir.
Bu kapsamda, hedef yiiziin duygusal ifadesine karar verilmesi asamasinda bu alan aktive olmus
olabilir. Uyumsuz kosulda ekranda iki farkli duygusal ifade yer aldigindan daha fazla sayida
duygusal ifade saptanmasi ve hedefin duygusal ifadesinin ayirt edilmesi i¢in daha fazla caba
gerekmesi, uyumsuz kosulda daha fazla aktivasyona yol agnmus olabilir. Inferior oksipital
girusun, yiiziin fiziksel 6zelliklerinin analizinde ve amigdala ile baglantis1 yoluyla yiiz tanimada
rol aldigi ileri siiriilmektedir (Sato ve ark., 2017). Uyumsuz kosulda ekrandaki duygusal ifade
sayist daha ¢esitli oldugundan (uyumsuz kosulda ekranda hem mutlu hem de sinirli uyarici
sunulmaktadir) yiiziin fiziksel Ozelliklerine gore duygusal ifadeye karar verme agisindan
aktivasyon daha fazla olabilir. Putamen’in ise performans izlemede, hata saptama ve bunun
sonucunda yiriitilen davranigsal diizenlemelerde aktive oldugunu gdsteren c¢alismalar
mevcuttur (6rn., Ullsperger ve von Cramon, 2006; Wittforth ve ark., 2009). Ayrica putamen
pre-supplementary motor alan ile komsudur ve bu alanin uyumsuz dogru denemelerdeki tepki
yariginda aktive oldugu gosterilmistir (6rn., Ullsperger ve von Cramon, 2001). Bu kapsamda,
daha fazla putamen aktivasyonu olmasi, uyumsuz kosuldaki hatanin izlenmesi ve dogru motor
tepkinin belirlenmesinde rolii oldugunu gostermektedir. Belki de bu aktivasyon davranigsal
diizeyde fark olmamasimin kaynagi olabilir. Uyumsuz celdiriciyle birlikte uzamsal dikkatin
kontrolii ve tepki yarigi ile iligkili bolgelerin daha fazla aktive olmasi, ¢eldirici tiiriiniin
degisimlemesinin en azindan néral diizeyde basarili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
aktivasyonlar, uyumsuz ¢eldiricinin yarattig1 biligsel ¢eliskinin telafisini saglamis ve davranigsal
diizeyde performans farkimi engellemis olabilir. Tiim bulgular degerlendirildiginde; ipucu ve
yiiz sayisinin artist ile gorevin zorlastigi ve gorevle ilgililigin saglandigi; ¢eldirici tiirtiniin de

noral diizeyde gozlenen aktivasyonlar temelinde etkili oldugu sdylenebilir.

4.3.1. Bulgularin Duygusal ifade Tiirii Temelinde Degerlendirilmesi

Deney-3’te hedefin duygusal ifade tiirliniin etkili dikkat se¢imindeki roliiniin noral temelleri

incelenmistir. Bu kapsamda, tiim kosullar i¢in dogruluk oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi
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nedeniyle (en diisiik oran % 94.83), yalnizca tepki siiresi lizerinden uyumluluk etkisi ve BOLD

aktiviteleri degerlendirilmistir.

Tepki siirelerine iligskin bulgular, duygusal ifade tiiriiniin performans iizerinde tek basina etkili
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu Deney-2 bulgulariyla tutarlidir. Buna karsin, olumlu veya
olumsuz bir duygusal ifadenin performans: etkilememesi alanyazin ile tutarli degildir. Ornegin;
Pinkham ve arkadaslar1 (2010) ile Pitica ve arkadaslarinin (2012) calismast sinirli yiizlerin;
Calvo ve Marrero (2009) ile Juth ve arkadaglarmin (2005) caligmasi ise mutlu yiizlerin daha
hizli saptandigint ortaya koymustur. Ancak bu calismalarda uyaricilarin uyarilmislik
diizeylerinin dikkate alinmadigi goze ¢arpmaktadir. Bu da, bazi calismalarda 6fke bazilarinda
mutlulugun Gstiinliigiiniin  ortaya ¢ikmasina yol ag¢maktadir. Nitekim Lundgvist ve
arkadaslarinin (2014) calismasi, 6zellikle gorsel arama ¢alismalarinda, uyaricilarin uyarilmislik
diizeyleri dikkate almadiginda farkli bulgularina ortaya ¢iktigini gostermistir. Savage ve
arkadaslar1 (2013) ile Savage ve arkadaglarmin (2016) calismalart ise kullanilan uyarici
setlerinin (6rn., FACES, KDEF veya NimStim veritabanlar1) ve uyaricilarin uyarilmiglik
diizeylerinin bulgulart farklilagtirdigini deneysel olarak ortaya koymustur. Bu agidan
diistiniildigiinde, tez ¢alismasindaki hem Deney-2 hem de Deney-3’te duygusal ifadenin temel
etkisinin gozlenmemesinin nedeni, Uyaricilarin uyarilmislik diizeyinin kontrol edilmesi olabilir.
Gelecek caligmalarda duygusal degerligin secici dikkat {izerindeki etkisini duygusal yiiz
ifadelerinin uyarilmishik diizeylerini degisimleyerek incelemek alanyazina 6nemli katkilar

saglayabilir.

Duygusal ifade tiiriiniin davranissal diizeyde performansa etkisi olmasa da noral diizeyde bir
farklilik gbzlenmektedir. Buna gore, sinirli>mutlu kontrastinda sol ACC (BA32), sol middle
frontal girus (BA10) ve sag inferior frontal girusun (BA45) aktive oldugu goézlenmektedir.
Mutlu>sinirli kontrastinda ise sol declive, sag kaudat, sol precentral girus (BA4) ve sag middle
frontal girusun (BA6) aktive oldugu gozlenmektedir. Middle frontal girus ile inferior frontal
girus ventral dikkat aginin (ventral attentional network-VAN) parcasidir ve uyarici

stiriictiligiindeki siireglerin varhiginda aktif hale gelmektedir (Corbetta ve ark., 1993; Corbetta
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ve Shulman, 2002). Sag middle frontal girus, Ozellikle, dikkati dis kaynaktan i¢ kaynaga
yeniden ydnlendirmede rol alirken; sol middle frontal girus asagidan yukariya dikkat siireci
devreye girdiginde aktive olmaktadir (Basgoze, 2015; Japee ve ark., 2015). Sadece sinirli
hedefte gozlenen sol BA10 aktivasyonu, olumsuz yiizlerin hedef olmalarina ragmen otomatik
olan dis kaynakli dikkati harekete gegirdigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim BA32, BA10 ve
BA45 alanlarmin farkli frontoparietal (6rn., BA46/47, BA6) ve subkortikal alanlar (6rn.,
amigdala, substantia nigra/ventral tegmental alan) ile baglantilar1 kapsaminda belirginlik ag1
(salience network) igerisinde yer aldiklari ileri stiriilmektedir. Bu ag, dissal (duyusal) ve igsel
(biligsel, duygusal ve fizyolojik) siireclerin izlenmesine ve bunlara dikkat edilmesine katki
saglamaktadir (Seeley ve ark., 2007; Uddin, 2014; derleme i¢in bkz. Peng ve ark., 2018). ACC
ile middle ve inferior frontal alanlarin birlikte aktivasyonu, sinirli hedefin belirginlik agini
aktive ettiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica sinirli ifadenin yarattig1 otomatik
yonelme, biligsel kontrol igin ilgili bdlgeleri uyarma ve performansi izleme siireglerini (ACC
rolii) devreye sokmus olabilir. Ote yandan, mutlu hedefteki declive, premotor ve primer motor
alanlarin aktivasyonu hedef konuma ilk sakkadik goz hareketinin baslatilmasi (Geier ve ark.,
2007; Park ve ark., 2018), davranis kontrolii ve motor tepki hazirligi (Abe ve Hanakawa, 2009;
Catalan, 1998) gibi siireglerin devrede oldugunun gostergesidir. Ayrica kaudat g¢ekirdek
karmasik hedeflere ulagsmak igin gereken strateji ile davraniglarin planlanmasi ve yiiriitiilmesini
destekler. Yani amaca yonelik hareketin yiiriitiilmesinde rol alir (Grahn ve ark., 2008). Buradan
hareketle, mutlu hedefin, sinirli hedefin aksine, dikkati otomatik olarak ¢ekmedigi sGylenebilir.
Mutlu hedefte dikkat kontroliiniin uygulanmasina gerek olmadig1 soylenebilir. Ozetle; her ne
kadar sinirli yiizler dikkati otomatik olarak ¢ekse de, davranigsal olarak performansa bir etkisi
olmamistir. Bunun nedeni, hizli ve otomatik yonelmenin katilimcilari ikinci bir kontrole itmis
olmas1 olabilir. Nitekim gozlenen ACC aktivasyonu, hedef sinirliyken bir kontrol ihtiyaci
oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir ve bu da, hizli tespite ragmen, tepki siirelerini
uzatmig olabilir. Ek olarak, duygusal ifadeli uyaricilara ragmen amigdala aktivasyonu
goriilmemesi sasirtict gibi goriinse de, yakin zamanda yapilan bir ¢alisma (Lin ve ark., 2020)
amigdala aktivasyonunun uyaricilarin duygusal degerliginden bagimsiz olarak uyarilmighk
diizeylerine duyarli oldugunu gdstermistir. Bu kapsamda, sinirli>mutlu veya mutlu>sinirli

kontrastlarinda amigdala aktivasyonunun gozlenmemesi, uyaricilarin uyarilmislik diizeylerinin
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denk olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yami sira, Bunford ve arkadaglarinin (2017)
calismasi sinirli yiizlerde gozlenen ACC aktivasyonunun, korkmus yiizlere kiyasla, giivenilir
olmadigin1 gostermistir. Ayrica gorevle ilgisiz sinirli ifadede gozlenmezken; korkmus ifadede
gozlenen ACC aktivasyonu, tehlike kaynaginin belirsiz olmasinin yarattigt kontrol ihtiyacina
atfedilmektedir (6rn., Bishop ve ark., 2007, Wheaton ve ark., 2014). Gelecek g¢alismalarda
korkmus ve sinirli ifadelerin noral diizeyde yarattig1 bu farkli etkilerin kaynagini, siirekliligini
ve uyarilmiglik diizeylerinden etkilenip etkilenmedigini incelemenin alanyazina 6nemli katkilar

sunacagi diigiiniilmektedir.

Deney-2’de ipucu ve yiiz sayisinin artisiyla birlikte duygusal ifade tiirii etkili hale gelirken;
Deney-3’te hedefin duygusal ifadesi hi¢gbir kosulda performansi etkilememektedir. Her ne kadar
yiiz sayisinin sunum sekli iki deney arasinda farklilagsa da (Deney-2’de secgkisiz, Deney-3’te
blok), farkliligin bundan kaynaklanmadigi distiniilmektedir. Ciinkii, ipucu sayisi her iki
deneyde de blok seklindedir. Buna ragmen, Deney-2’de ipucu sayisi artist duygusal ifade
tiiriiniin 6nemini ortaya ¢ikarirken (2 ipucu i¢in 7 ms, 6 ipucu i¢in 18 ms); Deney-3’te herhangi
bir etki yaratmamaktadir (2 ipucu icin fark 28 ms, 6 ipucu igin 21 ms). Ipucu sayisinin etkisi
sabit kalirken yiliz sayisinin etkisinde bir farklilasma olsaydi, bu etkinin sunum seklinden
kaynaklanmis olabilecegi akla gelebilirdi. Ancak ipucu sayisinin, her iki deneyde de blok olarak
sunulmasina ragmen, ayni etkiyi yaratmamasi sunum seklinin belirleyici olmadigini
diistindiirmektedir. Buna ragmen, yiizlerin blok olarak sunulmasiin yarattigi olasi bir giiglii
etkinin, ipucu sayisinin sunum seklinden bagimsiz olarak, tiim performansi etkileme olasiliginin
gelecek c¢alismalarda incelenmesi Onerilebilir. Ote yandan, Deney-3’te sadece kadin
katilimeilarin yer almasinin sonuglar iizerinde etkili olabilecegi diislinlilmiistiir. Nitekim,
Deney-2’de kadinlarda ipucu (2 ipucu i¢in 19 ms, 6 ipucu i¢in 13 ms) veya yiiz sayisi (2 ipucu
icin 12 ms, 6 ipucu i¢in 6 ms) artig1 duygusal ifade tiirliniin etkisini degistirmemekte; ancak
erkeklerde ipucu (2 ipucu i¢in 4 ms, 6 ipucu i¢in 25 ms) ve yiiz sayis1 (2 ipucu i¢in ~1 ms, 6
ipucu i¢cin 20 ms) artisiyla sinirli hedef performanst hizlandirmaktadir. Bu agidan
diistiniildiigiinde; Deney-3’te, sadece kadin katilimeilar yer aldigindan, duygusal ifade tiiriiniin

ipucu ve yliz sayisi artigina ragmen performansta etkili olmamasi Deney-2 ile tutarli bir bulgu
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olarak degerlendirilebilir. Buna karsin, her ne kadar duygusal ifadelere verilen tepkilerin
cinsiyetler-arasi1 karsilagtirmasini yapan ¢ok az sayida ¢alisma olsa da, bu ¢alismalar mutlaka bir
duygusal ifadenin (mutlu veya sinirli) iistiinliigiinii ortaya koymustur. Ornegin; Sawada ve
arkadaslarinin (2014) gorsel arama calismasi, katilimcinin cinsiyetinden bagimsiz olarak, sinirli
yiizlerin daha hizli saptandigin1 gostermistir. Tran ve arkadaslarinin (2013) calismast ise
kadinlarda sinirli yiizlerden dikkati ¢ekebilmenin; erkeklerde ise mutlu yiizlerden dikkati
cekebilmenin daha zor oldugunu gostermistir. Burada duygusal uyaricilara verilen tepkileri
cinsiyetler-arasi karsilastirmanin, 6zellikle kadmlarin kaygi bozukluklar1 ve depresyona olan
yatkinliklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, énemli oldugu ve alanyazinda bu konuda 6nemli
bir eksik oldugu disliniilmektedir. Gelecek calismalarda uyarilmishk diizeyleri de
degisimlenerek duygusal yiiz ifadelerinin yol agtig1 cinsiyetler-arasi dikkat yanliliklarinin néral

diizeyde incelenmesi Onerilebilir.

Algisal yiik ve duygusal ifadeleri bir arada inceleyen az sayidaki ¢alismalarda, daha 6nce de
deginildigi gibi, klasik algisal yiik gérevinde (harf uyaricilar) ¢eldirici olarak notr veya duygusal
ifadeli insan yiizleri snuulmaktadir (6rn., Bishop ve ark., 2007; Gupta ve ark., 2016; Soares ve
ark.,, 2015; Wheaton ve ark., 2014). Bu c¢alismalar, tez calismasindan yontemsel olarak
ayrilmaktadir; ¢iinkii esas gorevdeki hedef uyarici bir yiiz ifadesi degildir. Hedef ve ¢eldiricinin
farkli tiir uyaricilar olmasi ile ayni tiir uyaricilar olmasi farkli sonuglar dogurabilir ve bu nedenle
alanyazindaki c¢aligmalarin bulgulari tez bulgulari ile dogrudan karsilastirilabilir degildir. Daha
once de deginildigi gibi, bu tez ¢alismasinda tiim uyaricilar insan yiizii oldugundan, geldirici
tepki asamasinda da bir bozucu etki yaratmaktadir. Bu kapsamda tez galigmasi, klasik algisal
yiik gorevinin duygusal icerik kazandirilmig bir versiyonunu sunarak alanyazina katki

saglamaktadir.

Duygusal ifade tiiriiniin davranigsal diizeyde performansa etkisi olmasa da, noral diizeyde
farkliliklara yol agtifi gozlenmistir. Buna gore, iki ipucunda sinirli>mutlu kontrastinda sol
medial frontal girus (BA9) aktive olurken; mutlu>sinirli kontrastinda sol declive aktive

olmaktadir. Alt1 ipucunda ise sinirli>mutlu kontrastinda sol putamen, sol medial frontal girus
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(BA6), sol inferior frontal girus, sol precunes (BA39) ve sag precentral girus (BA44) aktive
olurken; mutlu>sinirli kontrastinda sol middle oksipital girus (BA18), sag ACC (BA32) ve
bilateral precentral girus (BA4/6) aktive olmaktadir. Iki ipucunda hedef sinirliyken middle
frontal girusun aktive olmasi, zayif bilissel kontrol mekanizmasi ile baglantili olarak olumsuz
duygusal ifadeye dogru olan duyarliligin bir gostergesi olabilir (bkz. Baggdze, 2015). Nitekim,
benzer bir aktivasyon mutlu hedefte gozlenmemektedir. iki ipucunda hedef sinirliyken daha
fazla bilissel kontoliin devrede oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira sag medial frontal girusun
uzamsal ¢alisma bellegi (6rn., Slotnick ve Moo, 2006), hata saptama, dikkati kaydirma ve geri
cekme (O0rn., Chevrier ve ark., 2007) sirasinda; sol medial frontal girusun ise daha ¢ok duygu
ayirt etme ve Ozellikle de olumsuz duygulari nétr ve olumlu duygudan ayirma (6rn., Lane ve
ark., 1997) sirasinda aktive oldugu ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda, hedef sinirliyken iki
ipucunda medial frontal girus aktive olurken, alti ipucunda olmamasi; ipucu sayisi azken
duygusal ifadeli geldiriciden daha ¢ok etkilenildigini gdsteriyor olabilir. iki ipucunda hedef
mutluyken gozlenen sol declive aktivasyonunun ise daha ¢ok motor tepki ve el-goz
koordinasyonu ile iligkili oldugu soylenebilir (bkz., Geier ve ark., 2007; Park ve ark., 2018).
Alt1 ipucunda aktive olan precuneus (BA39) ve parietal medial frontal girusun (BA6) yeni
uyariclya uygun motor tepki i¢in hazirlik yapildiginin bir gostergesi olabilir (bkz., Catalan,
1998; Kiibler ve ark., 2006; Mushiake ve ark., 1991). Ote yandan, sol inferior frontal girus ve
sag precentral girusun (BA44) aktivasyonu hem bilissel hem de motor ketleme yapildiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir (bkz., Bernal ve Altman, 2009). Performans izleme, hata
saptama ve davranigsal diizenlemeler gibi islevleri olan putamenin aktivasyonu (6., Ullsperger
ve von Cramon, 2006; Wittforth ve ark., 2009), alt1 ipucunda hedef sinirliyken daha fazla
kontrol yapildig1 ve dogru tepkinin belirlenmesi i¢in daha fazla caba sarfedildigi seklinde
yorumlanabilir. Alt1 ipucunda mutlu hedefle middle oksipital girus (BA18) ve ACC (BA32)
aktivasyonunun olmasi; ¢eliski saptandiginin, hedefe dikkatin arttirilip celdiricilerin
baskilanmaya calisildiginin ve bdylece duygusal celiskinin ¢6ziilmesi i¢in calisildiginin bir
gostergesi olabilir (Etkin ve ark., 2006; MacDonald ve ark., 2020; Slotnick ve ark., 2003).
Ozetle; alt1 ipucunda sinirli hedefte daha ¢ok bilissel ve motor ketleme; mutlu hedefte ise daha
cok duygusal ketleme yapildigi ileri siiriilebilir. Hedef sinirliyken dogru tepkiden siiphe duyma

ve daha fazla kontrol i¢in ¢abalandigi; hedef mutluyken ise duygusal ifadeli ¢eldiricinin
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yarattig1 ¢eliskinin ¢6zlimii i¢in ¢abalandigi diigiiniilmektedir. Yani, hedef mutluysa ¢eldiriciden
daha cok etkilenilmektedir. Bu da davranigsal diizeyde olmasa da noéral diizeyde bir fark
oldugunu; duygusal ifade tiirliniin ipucu sayisina gore farkli islevlere sahip bolgeleri aktive

ettigini gdstermektedir.

Bunun yani sira, iki yiizde sinirli>mutlu kontrastinda bilateral inferior frontal girus (45/47)
aktive olurken; mutlu>sinirli kontrastinda sol declive, sag ACC (BA32), sag superior temporal
girus (BA22) ve sag insula (BA13) aktive olmaktadir. Alt1 yiizde ise sinirli>mutlu kontrastinda
sol kaudat ve sol ACC (BA32) aktive olurken; mutlu>sinirli kontrastinda sol cuneus (BA17) ve
bilateral precentral girus (BA6) aktive olmaktadir. Inferior frontal girus (BA47), orbitofrontal
korteksin bir parcasidir. Bu alanin yiiz algis1 ve yiiz ifadelerinin taninmasinda gorev aldigi;
ozellikle sol inferior frontal girusun secici olarak tiksinmis, korkmus ve sinirli yiizlere yanit
verdigi ileri siiriilmektedir (Sprengelmeyer ve ark., 1998). Inferior frontal korteksin amigdala ve
ACC ile baglantilar1 (Rolls, 2004) diisiiniildiigiinde, alt1 yiizde aktive olmazken iki yiizde aktive
olmasi, yiiz sayisi azken g¢eldiricinin daha ¢ok islendigi ve celiski yarattigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica BA47’nin 6zellikle bir yiiz ifadesine gore tepki belirleneceginde aktive
oldugu goriilmektedir (6rn., Kringelbach ve Rolls, 2003). Bu da, benzer sekilde, iki yiizde
celdiriciden daha cok etkilenildigi i¢in, ¢eldiriciye degil hedefe uygun tepkinin belirlenmesi
asamasinda daha cok aktive olmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Iki yiizde mutlu hedefken
gozlenen declive aktivasyonunun, iki ipucunda da oldugu gibi, daha ¢ok motor tepki ve el-goz
koordinasyonu ile iligkili oldugu soylenebilir (bkz., Geier ve ark., 2007; Park ve ark., 2018).
Ayrica gozlenen ACC aktivasyonu da hedef mutluyken daha fazla ¢eliski yasandiginin ve hata
kontrolii yapildiginin bir gdstergesi olabilir (6rn., Bush ve ark., 2000; Etkin ve ark., 2006;
MacDonald ve ark., 2020). Hedef mutluyken ¢eldiricinin daha fazla geligski yarattigi (6rn.,
hedefle uyumsuz sinirli ¢eldirici) ve bunun da katilimciyr duygusal bir ¢eliski ¢oziimiine ittigi
sOylenebilir. Superior temporal girus (BA22) Wernicke alanmin bir pargasidir. Sol superior
temporal girus daha c¢ok dil islemleme ile ilgiliyken (6rn., McDermott ve ark., 2003); sag
superior temporal girus gorsel uyariciya goz hareketlerinin yonlendirilmesinde rol almaktadir

(bkz., Anderson ve ark., 1994; Koéhler ve ark., 1995). Ayrica iki yiizde mutlu hedef
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sunuldugunda aktive olan insulanin da gorsel segici dikkatte ve tepki se¢iminde bir rolii oldugu
ileri siiriilmektedir (Corbetta ve ark., 1991). Bu kapsamda, ACC, insula ve superior temporal
girus alanlarimin birlikte aktivasyonunun, iki ylizde mutlu hedef sunuldugunda ¢eldiricinin daha
cok celiski yarattig1 ve gorsel dikkat ve tepki secimi i¢in daha cok caba sarfedildigi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim anterior insula ve ACC belirginlik agi icerisindedir ve belirgin
uyaricilarin varliginda uygun tepkilerin tiretilmesinde rol alirlar (Menon ve Uddin, 2010). Bu da
iki yiiz sunuldugunda c¢eldiricilerden daha ¢ok etkilenildiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Alt1 ylizde sinirli hedef sunuldugunda ACC ile insulanin birlikte aktive olmasi,
amaca yonelik hareketlerin planlanmasi ve olasi hata kontroliiniin yapilmasi nedeniyle olabilir
(6rn., Bush ve ark., 2000; Grahn ve ark., 2008). Alt1 yliizde hedef mutluyken ise sadece hedefe
dikkati yonlendirme ve motor tepki hazirligr gibi islevlerin bir sonucu olarak cuneus ve
precentral girus aktive olmaktadir (bkz., Catalan, 1998; Mushiake ve ark., 1991; Slotnick ve
ark., 2003). Ozetle; iki yiizde mutlu, alt1 yiizde ise sinirli hedefte geldiricinin daha fazla bozucu
etki yarattigi soylenebilir. Bu da davramigsal diizeyde olmasa da noral diizeyde bir fark
oldugunu; duygusal ifade tiriiniin yliz sayisina gore farkli islevlere sahip bolgeleri aktive

ettigini gostermektedir.

Uyumluluk etkisine iligkin bulgular incelendiginde, Deney-2’de sinirli hedefte, mutlu hedefe
kiyasla, uyumluluk etkisi azalirken (mutlu hedef i¢in 28 ms, sinirli hedef i¢in 9 ms); Deney-3’te
hedefin duygusal ifade tiiriiniin uyumluluk etki diizeylerini degistirmedigi (mutlu hedef i¢in 26
ms, sinirli hedef i¢in 1 ms) gozlenmektedir. Deney-3’te de ciddi bir diislis gbzlenmektedir,
ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamliliga ulasmamistir. Burada yine katilimct
cinsiyetinin etkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Nitekim, Deney-2’de kadinlarda duygusal ifade
tiirii (mutlu hedef icin 28 ms, sinirli hedef i¢in 16 ms) bozucu etki diizeyini degistirmezken;
erkeklerde sinirli hedef (mutlu hedef i¢in 28 ms, sinirli hedef i¢in 2 ms) bozucu etki diizeyini
azaltmaktadir. Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde; sadece kadin katilimcilarin yer aldigi Deney-3’te
duygusal ifade tiiriiniin bozucu etkiyi degistirmemesi, Deney-2 ile tutarli bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, algisal yiikte cinsiyetler-arasi farka deginen ¢alismaya

rastlanmamakla birlikte, Stroop veya flanker gorevleri gibi biligsel ve motor ketleme gerektiren
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diger gorevlerde cinsiyetler-arasi farka deginenen ¢alisma sayist az da olsa vardir. Bunlardan
biri olan Smith ve Waterman’in (2005) duygusal Stroop goérevi kullanilan caligmasinda,
erkeklerde saldirganlik igeren kelimelere dogru dikkat yanliligi oldugu; kadinlarda ise nétr ve
saldirgan icerikli (tehditkar) kelimeler arasinda bir fark olmadigi gozlenmistir. Cservenka ve
arkadaslarinin (2015) duygusal celiski gorevinde ise kadinlar ve erkekler arasi performans farki
gozlenmemistir. Alanyazinda duygusal ketleme gerektiren gorevlerde cinsiyetler-arasi farki
inceleyen calisma sayisi oldukca az sayida ve tutarsizdir. Gelecekte cinsiyetler-arasinda farkli
ketleme tiirleri (biligsel, duygusal veya motor) a¢isindan performans farki olup olmadigi
incelenerek alanyazina katki saglanabilir. Bu kapsamda secici dikkat siirecinde oldukga etkili bir
gorev olan ve hem biligsel hem de motor ketleme gerektiren algisal yiik gorevinin bu tez
caligmasindaki (Deney-2 ve Deney-3) duygusal ketleme de gerektiren versiyonun kullanilmasi

Onerilebilir.

Hedefin duygusal ifadesinin uyumluluk diizeyine etkisi davranigsal diizeyde olmasa da noral
diizeyde gozlenmektedir. Buna gore, sinirli hedefte uyumsuz>uyumlu kontrastinda sol declive
aktive olurken; uyumlu>uyumsuz kontrastinda sol singulat girus (BA31), sol inferior parietal
lobiil (BA40), sol superior temporal girus (BA38) ve sol postcentral girus (BA40) aktive
olmaktadir. Mutlu hedefte ise uyumsuz>uyumlu kontrastinda sag lingual girus (BA1S), sol
lateral globus pallidus, sag precentral girus (BA4) ve sol postcentral girus (BA3) aktive olurken;
uyumlu>uyumsuz kontrastinda sag precuneus aktive olmaktadir. Declive motor tepki ve el-g6z
koordinasyonu ile ilgilidir (bkz., Geier ve ark., 2007; Park ve ark., 2018). Hedef sinirliyken
sunulan uyumsuz c¢eldiricinin sadece sol declive aktivasyonuna yol agmasi, mutlu ¢eldiricinin
sinirli ¢eldirici kadar bozucu etki (duygusal ¢eliski) yaratmadigi seklinde yorumlanabilir. Buna
karsin, hedef sinirliyken uyumlu ¢eldirici ile aktive olan posterior singulat girus, olumsuz
celdiricinin varliginda biligsel kontrolii saglama ve dikkat odagini yeniden diizenlenme gibi
islevleri yerine getiriyor olabilir (6rn., Hahn ve ark., 2007; Kaiser ve ark., 2014). Bu da hedefle
uyumlu bile olsa, sunulan sinirli bir ¢eldiricinin asagidan yukariya siiregleri devreye soktugu
(bkz., Vogt ve ark., 1992) ve dikkat kontrolii ihtiyacinin dogdugu sdylenebilir. Ayrica posterior

singulat ve inferior parietal lobiiliin birlikte aktivasyonu, ipucuna dogru dikkat kontroliiniin
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saglanmasinda rol aldiklari seklinde yorumlanmaktadir (Hopfinger ve ark., 2000). Bu da hedefle
celdirici sinirli bir yiiz ifadesi oldugunda ipucunun isaret ettigi konumlarin daha 6nemli hale
geldigini ve dikkat kontrolii i¢in ¢abalandigimi diisiindiirmektedir. Ote yandan, her ne kadar
superior temporal girus olarak ifade edilse de BA38 alan1 temporal kutup olarak da alanyazinda
gecmektedir. Temporal kutup alani, hala gizemli bolgelerden biri olarak nitelendirilmekle
beraber, yiiz tanima ve duygunun islenmesi siireglerinde aktive oldugu gosterilmistir (bkz.
Olson ve ark., 2007). Hedef mutluyken uyumsuz ¢eldiricide aktive olan lingual girusun ise
(BA18) ¢eldiricilerin baskilanmasinda rol aldigi gosterilmistir (Slotnick ve ark., 2003). Ayrica
globus pallidus, precentral ve postcentral alanlarin motor tepkinin, 6zellikle istemli ve amaca
yonelik el hareketlerinin, diizenlenmesinde rol aldigi ileri siiriilmektedir (bkz. Catalan, 1998;
Gillies ve rak., 2017; Mushiake ve ark., 1991). Bu kapsamda, hedef mutluyken sunulan sinirli
celdiricinin aktive ettigi bu bolgeler, uyumsuz ¢eldiricinin baskilanmaya calisildig1 ve hedefe
yonelik bir tepki yarisi varliginin gostergesi olabilir. Hedef mutluyken sunulan mutlu geldirici
ise sadece precuneus bolgesini aktive etmistir. Bu da gérsel-uzamsal imgelemede aktive olan bir
alandir; istemli dikkat ve davranisin yonlendirilmesi siirecinde rol oynamaktadir (Cavanna ve
Trimble, 2006). Ote yandan, uyumsuz ¢eldirici sinirli bir yiiz ifadesi ise putamen ve ACC aktive
olmakta ve bu da celiski saptandiginin, beklenmedik bir durumla karsilagildiginin ve hata
kontrolii yapildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir (6rn., Casey ve ark., 2000;
MacDonald ve ark., 2020; Wittfoth ve ark., 2009). Ancak ayni aktivasyon uyumsuz geldirici
mutlu bir yiiz ifadesi oldugunda gézlenememektedir. Ozetle; sinirli geldiricinin, hedefle uyumlu
da olsa uyumsuz da olsa, bir ¢eliski yarattig1 soylenebilir. Bu da hedef sinirliyken uyumlu ve

uyumsuz ¢eldiriciler arasinda fark olmamasini agiklar niteliktedir.

4.3.2.  Bulgularin Algisal Yiik ve Seyreltme Temelinde Degerlendirilmesi

Deney-3’te secici dikkat siirecine iliskin algisal yiik ve seyreltme agiklamalarinin duygusal
icerikli uyaricilar baglaminda noral temelleri incelenmistir. Bu kapsamda, ipucu ve yiiz sayist

icin tepki siiresi tizerinden uyumluluk etkisi ve BOLD aktivitesi degerlendirilmistir.
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Bulgular, hem ipucu sayisindaki artisin (2 ipucu igin 15 ms, 6 ipucu igin 12 ms) hem de yiiz
sayisindaki artisin (2 ipucu i¢in 17 ms, 6 ipucu i¢in 11 ms) geldiricinin bozucu etki diizeyini
degistirmedigini gostermektedir. Ayrica ipucu ve yliz sayisinin bozucu etki iizerinde ortak etkisi
de yoktur. Bulgular, Deney-2 ile kismen tutarhdir. Nitekim, Deney-2’de de yiiz sayist artisi
bozucu etkiyi degistirmemekte; buna karsin, ipucu sayisi artisi bozucu etkiyi arttirmaktadir. Yiiz
sayisinin uyumluluk diizeyini degistirmeme nedeni, daha 6nce de bahsedildigi gibi, hedef ile
celdiricinin ayn1 kategoride (duygusal uyarici); nétr uyaricilarin (duygusal olmayan uyarici) ise
farkli kategoride olmasi olabilir. Yani, hedef ile ayn1 grupta degerlendirilmeyen nétr yiizler,
sayilar1 artmasina ragmen seyreltmeye yol agmiyor olabilir. Bu bulgu, Chen ve Cave’nin (2013,
Deney-3) calismasi ile tutarh olarak degerlendirilebilir. Nitekim Chen ve Cave, nesne sayisini
tersine cevrilmis harfler ekleyerek arttirmislardir. Boylece, diiz harflerin eklendigi kosul ile
tersine g¢evrilmis harflerin eklendigi kosul fiziksel diizeyde birbirine denk; ancak anlamsal
diizeyde farklilagmaktadir. Sonugta, diiz harflerin seyreltmeye yol acarken; tersine ¢evrilmis
harflerin seyreltmeye yol agmadigi gozlenmektedir. Bu da, seyreltmenin fiziksel isleme degil,
anlamsal isleme diizeyinde meydana geldiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu tez
calismasinda (Deney-2 ve Deney-3), yiiz sayisi artisginin seyreltmeye yol agmamasi Chen ve
Cave’nin bulgusu ile tutarli olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, Deney-2 bulgulari
degerlendirilirken belirtildigi gibi, burada noétr yiizler fiziksel 6zellikler agisindan da hedef ve
celdiriciden farklilagmaktadir. Duygusal yiizlerde modellerin agz1 agikken, nétr ifadeli yiizlerde
kapalidir. Bu da seyreltme etkisinin fiziksel isleme diizeyinde mi yoksa anlamsal isleme
diizeyinde mi gerceklestigi hakkinda kesin bir degerlendirme yapmayi engellemektedir. Bu
nedenle, gelecek calismalarda notr ifade yerine gorevle ilgisiz farkli duygusal ifadeli yiizler
ekleyip nesne sayisini arttirarak gorevin tekrarlanmasi alanyazina 6nemli katkilar saglayabilir.
Boylece fiziksel o6zellikler bakimindan birbirine olabildigince denk, ancak anlamsal isleme
bakimindan farklilasan uyaricilar ekleyerek seyreltmenin hangi diizeyde meydana geldigi

hakkinda daha giivenilir bir ¢ikarimda bulunulabilir.

Ipucu ve yiiz sayisinin davranissal diizeyde uyumluluk diizeyine bir etkisi olmasa da, noral

diizeyde farkliliklar gozlenmektedir. Buna gore, iki ipucunda uyumsuz>uyumlu kontrastinda
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sag lingual girus (BA18), sol putamen, sag precuneus (BA7) aktive olurken; uyumlu>uyumsuz
kontrastinda aktif bolgeye rastlanmamistir. Ayrica alti ipucunda uyumsuz>uyumlu kontrastinda
sag middle oksipital girus (BA18) ve sol parahippokampal girus (BA27) aktive olurken;
uyumlu>uyumsuz kontrastinda sag precuneus (BA7) ve sag middle frontal girus (BA9) aktive
olmaktadir. Iki ipucunda uyumsuz geldiricide aktive olan bolgeler, bir izleme (monitoring)
yapildigin1 ve yukaridan asagiya siireglerin devrede oldugunu disiindiirmektedir. Nitekim,
lingual girusun (BA18) hedefe dogru dikkatin odaklanmas1 ve ¢eldiricilerin baskilanmasi gibi
stireglerde aktive oldugu gosterilmistir (6rn., Mangun ve ark., 1998; Slotnick ve ark., 2003;
Smith ve ark., 2006). Ayrica BA7 alami superior parietal korteksin bir pargasi olarak
gecmektedir. Posterior singulat korteks (BA31) ile yakin iliskisi baglaminda da uzamsal
hedeflerin hizla saptanmasi ve olaylarin uzamsal igeriginin geri getirilmesi gibi gorsel-uzamsal
stireglerde rol aldig1 diistiniilmektedir (bkz. Karas ve ark., 2007). Precuneus istemli hareketlerin
planlanmasinda da rol alan almaktadir (Cavanna ve Trimble, 2006). Davranissal diizenlemelerde
rol alan putamen (Ullsperger ve von Cramon, 2006; Wittforth ve ark., 2009) ile birlikte
aktivasyonu, iki ipucunda sunulan uyumsuz kosulun daha fazla bilissel talep gerektirdiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Nitekim, iki ipucunda uyumlu celdiricide esigi gecen bir
aktivasyon yoktur. Buradan yola ¢ikarak, uyumsuz ¢eldiricinin ipucu sayisit azken bozucu etki
yarattig1 sdylenebilir. Ote yandan, alti ipucunda uyumsuz celdiricide aktive olan oksipital
girusun (BA18), iki ipucunda oldugu gibi, dikkati hedefe yonlendirip ¢eldiriciyi baskilamada rol
aldig1 soylenebilir (bkz. Mangun ve ark., 1998; Slotnick ve ark., 2003; Smith ve ark., 2006).
Ayrica sahne temsilinin kodlanmasi (Epstein, 2008) ve duygusal ifadenin ayirt edilmesinde
(Gur ve ark., 2002) rol alan parahippokampal alanin (BA27) aktivasyonu, ekranda daha fazla
konuma isaret edildiginden ve uyumsuz kosul nedeniyle daha fazla duygu analizi yapildigindan
olabilir. Buna karsin, alti ipucunda uyumlu kosulda aktive olan middle frontal girus (BA9)
biligsel kontrol uygulandiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Ozellikle sag BA9 aktive
oldugundan, hata saptama ve dikkati kaydirma gibi islevlerin devrede oldugu soylenebilir (6rn.,
Chevrier ve ark., 2007). Bu da alt1 ipucunda ¢eldirici hedefle uyumlu oldugunda daha fazla
dikkat kontrolii uygulandigini diisiindiirmektedir. Yani, ¢eldirici ile hedef ayn1 duygusal ifadede
oldugunda, ikinci bir kontrol etme ihtiyacinin devreye giriyor oldugu ve bu biligsel kontrol

esnasinda middle frontal girusun aktive oldugu sdylenebilir.
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Yiiz sayist degisiminin etkisi incelendiginde; iki yiizde uyumsuz>uyumlu kontrastinda sag
lingual girus (BA18), sol ACC (BA32) ve sol middle frontal girusun (BA10); uyumlu>uyumsuz
kontrastinda sol precuneus (BA31), sol insula ve sol putamenin aktive oldugu gézlenmektedir.
Ote yandan, alt1 yiizde uyumsuz>uyumlu kontrastinda sag inferior oksipital girus (BA17), sol
precuneus (BA7) ve sag middle frontal girus (BA6) aktive olurken; uyumlu>uyumsuz
kontrastinda sol middle frontal girus (BAS8) ve sol inferior frontal girus (BA9) aktive
olmaktadir. Uyumsuz ¢eldirici iki yiiz kosulunda sunuldugunda aktive olan lingual girus,
celdiricilerin baskilanmasi siirecinde rol aliyor olabilir (6rn., Mangun ve ark., 1998; Slotnick ve
ark., 2003; Smith ve ark., 2006). Ayrica singulat girusun aktivasyonu, ¢eliski saptandigi ve bu
duygusal c¢eligkinin ¢oziimil igin ¢abalandigimin bir gostergesidir (6rn., Etkin ve ark., 2006;
MacDonald ve ark., 2020, Siemann ve ark., 2016). Ventral dikkat aginin bir pargasi olan sol
middle frontal girus (BA10) aktivasyonu da dis kaynakli dikkatin devrede oldugunu
gostermektedir. Bu da iki yiiz varken uyumsuz ¢eldiricinin dikkati ¢ektigi ve baskilanmasi igin
kontrol alanlariin aktive oldugunu diisiindiirmektedir. Alt1 ylizde uyumsuz ¢eldirici
sunuldugunda aktive olan alanlar ise gorsel-uzamsal imgeleme ve uzamsal ¢alisma bellegi ile
iligkili alanlardir (6rn., Cavanna ve Trimble, 2006; Slotnick ve Moo, 2006). Bu da istemli dikkat
ve davranig planlamasi yapildiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Ancak ¢eligki
saptama/¢oziimii ile iligkili alanlarin (BA32, BA10) iki yiizde aktive olurken alt1 yiizde aktive
olmamasi, uyumsuz ¢eldiricinin etkisinin daha az oldugu ve seyreltme etkisinin néral diizeyde
de meydana geldigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, iki yiizde uyumlu celdirici
sunuldugunda aktive olan BA31 alani, her ne kadar precuneus olarak belirtilse de posterior
singulat korteks olarak da bilinmektedir. Bu alanin duygularin algilanmasi, degerlendirilmesi
(derlemeler i¢in bkz., Gusnard ve Raichle, 2001; Maddock, 1999) ve dikkat odaginin
diizenlenmesi (bkz., Hahn ve ark., 2007; Vogt ve ark., 1992) gibi islevleri diisiiniildiigiinde,
celdiricinin hedefle uyumlu olmasinin tekrar bir duygusal ifade degerlendirmesine yol agmis
olabilecegi seklinde diisiiniilebilir. Ayrica insula ve putamenin gorsel secici dikkat, performans
izleme ve tepki se¢iminde aktive oldugu da bilinmektedir (bkz. Corbetta ve ark., 1991,
Ullsperger ve von Cramon, 2006; Wittforth ve ark., 2009). Bu da, iki yiizde ¢eldirici uyumlu da
olsa bir kontrol gerektigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, alti yiizde uyumlu geldirici

sunuldugunda aktive olan middle frontal girus (BA8), FEF olarak da bilinmektedir. Bu alan
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olast hedef konumlarinin haritasini olusturma ve dikkat kontrolii gibi islevlere sahiptir (Shulman
ve ark., 2003). Alt: yiizde aktive olmasi, daha fazla aday konum oldugundan olabilir. Ustelik
FEF amac¢ yonelimli siireglerin varliginda aktif hale gelmektedir (Corbetta ve ark., 1993;
Corbetta ve Shulman, 2002). Bu da alt1 yiizde sunulan uyumlu ¢eldiricinin dikkati otomatik
¢ekmediginin, yani iki ylizdeki kadar g¢eldirici bir roliiniin olmadiginin, bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ayrica aktive olan inferior frontal girus da calisma bellegi ve yiiriitiici
kontroliin uygulanmasinda rol almaktadir (Soares ve ark., 2018). Ozellikle sol BA9’un duygusal
uyarici islenirken dikkatin diizenlenmesi ve duygusal beklentinin karsilanmasi sirasinda aktive
oldugu ileri siiriilmektedir (6rn., Bermpohl ve ark., 2006; Lane ve ark., 1997). Bu da alt1 yiizlin
daha fazla kontrol gerektirdigi ve alti ylizdeki uyumlu kosulun beklenmedik bir duruma yol
agmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ozetle; iki ipucu ve iki yiiz kosullarinda celdirici hedefle
uyumlu olsa dahi bir ¢eliski durumunun olustugu sdylenebilir. Ayrica lingual girus ve oksipital
girus alanlarmin (BA17/18), ipucu ve yiiz sayisindan bagimsiz olarak uyumsuz celdirici ile

aktive olmasi, geliski durumlarindaki ketlemede rol aldiklarini diisiindiirmektedir.

Alanyazinda algisal yiikiin noral temellerini inceleyen gorsel arama ¢aligmalar1 oldukga azdir.
Burada Wei ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasi, her ne kadar duygusal ifade igermese de, algisal
yiikii ekrandaki nesnelerin heterojen/homojenligi baglaminda degisimleyen bilinen ilk caligma
oldugundan olduk¢a degerlidir. Bu ¢alismanin sonucunda; yiiksek algisal yiikte daha fazla
bilateral inferior frontal junction, bilateral anterior insula, bilateral posterior parietal korteks,
bilateral ACC ve sag FEF aktivasyonlar1 gézlenmistir. Ayrica uyumsuz kosulda daha fazla ACC
aktivasyonu gézlenmistir. Bunun yami sira, disiik algisal yiikte daha fazla ACC ve bilateral
anterior insula aktivasyonu gozlenmistir. Yani dikkat seciminde rol alan bolgelerin yiiksek
algisal yiikte; ¢eliski saptamadan sorumlu bolgelerin ise diisiik algisal yiikte daha fazla aktive
oldugu soylenebilir. Bu da, algisal yiik kuramini1 destekler niteliktedir. Bu tez ¢alismasinda da
artan yiikle birlikte (alt1 ipucu) DLPFC, FEF, ACC, parahippokampal girus, angular girus,
cuneus ve precentral girus alanlarinin aktive oldugu goriilmektedir. Ortak nokta DLPFC ve FEF
alanlarmin yiiksek yiikle birlikte daha fazla aktive olmasidir. Ote yandan, Wei ve arkadaslarinin

calismasinda ACC diisiik yiikte aktive olurken, bu tez calismasinda yiiksek seyreltmede (altt
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yiiz) aktive olmustur. Bu tez caligmasinda goérevin duygusal igerikli uyaricilarla yiiriitiilmesi
farkli bolge aktivasyonlariin kaynagi olabilir ve iki ¢alisma birebir karsilagtirilabilir degildir.
Nitekim duygusal igerikli uyaricilar, nétr uyaricilara (Wei ve arkadaglarinin ¢aligmasinda farkli
yonlere bakan cizgiler kullanilmistir) kiyasla, farkli diizeyde celiski yaratiyor ve farkli kontrol
mekanizmalarina ihtiya¢ duyuluyor olabilir. Ote yandan algisal yiik ve duygusal ifadeyi birarada
inceleyen caligsma sayisi da oldukga azdir ve bu ¢alismalar bazi yontemsel farkliliklar nedeniyle
tez calismasindan ayrilmaktadir (bkz., s. 187). Ornegin; Bishop ve arkadaslarinin (2007)
calismasinda, ilgili gérev harf uyaricilar ile yiiriitiilirken ¢eldirici uyarici bir insan yiiztidiir
(notr veya korkmus). Sonugta; yiiksek algisal yiikte daha fazla bilateral VLPFC, bilateral
DLPFC, dorsal ACC aktivasyonu gozlenmektedir. Ayrica korkmus ifadeli geldirici diigiik
algisal yiikte sag AMG aktivasyonuna yol agarken; yiiksek algisal yiikte AMG aktivasyonu
gozlenmemektedir. Wei ve arkadaslarinin (2013) calismasinda diisiik yiikte gozlenen ACC
aktivasyonunun, burada yiiksek yiikte gozlendigi dikkati ¢ekmektedir. Bu da duygusal icerigin
(bu gorevde sadece geldirici de olsa) notr uyaricilardan farkli geliskiler yaratiyor olabilecegi
diisiincesini giiclendirmektedir. Buna karsin, Bishop ve arkadaslarinin (2007) galigmasi ile
oldukg¢a benzer olan Wheaton ve arkadaslarinin (2014) calismasinda, katilimcilara (sosyal kaygi
bozuklugu olan ve saglikli bireyler) klasik algisal yiik gérevinde korkmus, sinirli ve nétr ifadeli
geldirici yiizler sunulmustur. Sonugta; diisiik algisal yiikte sunulan korkmus geldirici saglikli
bireylerde ACC aktivasyonunu arttirirken; sosyal kaygi bozuklugu olanlarda azalmaktadir. Ote
yandan, yiiksek algisal yiikte sunulan korkmus ¢eldirici sosyal kaygi bozuklugu olanlarda
rostral ACC aktivasyonunu arttirirken; saglikli bireylerde azalmaktadir. Sinirli ¢eldirici ise
anlamli aktivasyona yol agmamistir. Bu tez c¢alismasinda ise, iki yiizde uyumsuz celdirici
sunuldugunda ACC aktivasyonu gozlenirken; alt1 ylizde ACC aktivasyonu yoktur. Bu agidan
Wheaton ve arkadaslariin ¢aligsmasi ile bir benzerlik oldugu soylenebilir. Ancak bu benzerlik
algisal yiikiin belirleyicisi olan ipucu sayisi yerine seyreltmenin belirleyicisi olan yiiz sayisi
degiskeni {izerinden elde edilmistir. Bu da Tsal ve Benoni’nin (2010) algisal yiik ile seyreltme
aciklamalarinin karigtigi hipotezini destekliyor gibi goriinmektedir. Bunun yani sira 6rneklenen
calismalar ile tez calismasinin yontemsel agidan farklilagtigini ve tez calismasinda tepki
siirecinde de bir bozucu etki oldugunu unutmamak gerekir. Ote yandan bu ¢alismalardan farkli

olarak, tez calismasinda diisiik yiike ragmen AMG aktivasyonu gozlenmemistir. Bu da duygusal
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ifadelerin uyarilmiglik diizeylerinin denk olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim, daha 6nce
de deginildigi gibi, Lin ve arkadaslarinin (2020) ¢alismas1 amigdala aktivasyonunun duygusal
degerlikten ziyade uyarilmislik diizeyine duyarli oldugunu gostermistir. Gelecek galigmalarda
Klasik gorev kullanarak (harf hedef ve ¢eldirici) algisal yiik ve seyreltme agiklamalarinin noral
temellerinin incelenmesi  onerilebilir. Boylece kuramsal agiklamalar, duygusal igerik

etkisindenbagimsiz olarak, daha saf bir 6l¢tim ile karsilastirilabilir.

4.3.3.  Bulgularin Bireysel Farkliliklar Temelinde Degerlendirilmesi

Deney-3’ten elde edilen bulgularin alanyazindan farkli olmasinda bireysel farkliliklarin da
roliiniin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Daha o©nce depresif katilimcilarin olumlu duygusal
degerlikteki yiizlere daha yavas tepki verdigini gosteren ¢alismalar oldugundan bahsedilmisti
(6rn., Suslow ve ark., 2001). Ancak tez ¢alismasinda katilimcilarin depresif belirti siddetleri
dikkate alinmis ve kesme puaninin iizerinde puan alanlar galigmaya dahil edilmemistir. Bu
nedenle, katilimcilarin duygu durumlarinin karistirict bir faktdr olmadigi sdylenebilir. Buna
karsin, Ozellikle sosyal kayginin duygusal igerikli uyaricilar baglaminda performansi
etkiledigini gosteren caligmalar diisliniildiiglinde (6rn., Soares ve ark., 2015; Wieser ve ark.,
2018), elde edilen bulgularda katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin karistrict bir etkisinin
olabilecegi disiiniilmiistiir. Nitekim Wheaton ve arkadaslarimin (2014) ¢alismasi saglikli ve
sosyal kaygili bireylerin diisiik ve yiliksek algisal yiikte farkli stratejiler gelistirdigini ortaya
koymustur. Gelecek cgalismalarda depresif belirti siddeti ile farkli kaygi tiirii ve diizeylerinin

olas1 etkileri incelenerek alanyazina katki saglanabilir.

Deney-1 ve Deney-2’de katilimcinin cinsiyetinin bulgular iizerinde etkili oldugu gosterilmisti.
Buna gore, algisal yiik ve duygusal ifade tiirii i¢in kadin ve erkeklerin performans oriintiileri
farklilagmaktadir. Deney-3°te MRG ¢ekim biitgesinin kisitli olmasi katilimci sayisinin da kisith
olmasina yol agmistir. Kadinlarin duygusal ifadeleri tanima becerilerinin daha iyi olmas1 (6rn.,
Hall ve ark., 2010; Hampson ve ark., 2006) ve Deney-2’den elde edilen bulgular, kadin

katilimcilar ile ¢alismay1 6ncelikli hale getirmistir. Gelecek caligmalarda uyaricilarin duygusal



216

degerlik ile uyarilmishik diizeylerinin ve algisal yiikiin segici dikkat siirecindeki roliiniin
katilimcinin cinsiyetinden etkilenip etkilenmedigi ve noral diizeyde cinsiyetler-arasi bir farklilik

olup olmadiginin incelenmesi alanyazina dnemli katkilar sunabilir.
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5. BOLUM
GENEL TARTISMA VE SONUC

Tez calismasinin amaci, temel olarak, segici dikkat siirecinde algisal yik ve seyreltme
aciklamalarindan hangisinin daha gecerli oldugunu incelemektir. Bu kapsamda, iki yaklagim
arasindaki temel ayrim olan gorevle ilgililik iizerinden, uyarici sunum siiresinin karistirici
etkisinin olup olmadig1 (Deney-1); duygusal icerikli uyaricilarin sonuglari etkileyip etkilemedigi
(Deney-2) ve noral diizeyde bir farklilagmanin olup olmadigi (Deney-3) sorularina yanit
aranmistir. Bu amaca yonelik olarak, belirginligin karistiric1 etkisini en aza indirerek gorevle
ilgili ve ilgisiz yiik ayrimint gérmeye izin veren Chen ve Cave’nin (2013) kullandig1 gorsel
arama gorevi kullanilmistir. Gorevdeki ipucu sayist algisal yiikiin; nesne sayisi ise seyreltmenin
belirleyicisidir. Diger bir deyisle, iki ipucundan sonra gelen iki veya alt1 uyaricinin farki gorevle
ilgisiz yiikiin; alt1 ipucundan sonra gelen iki veya alti uyaricinin farki ise gorevle ilgili yiikiin

etkisini ortaya koymaktadir.

Deney-1 bulgulari, ipucu ve harf sayisi fazlayken daha hatali ve yavas tepki verildigini
gostermistir. Ayrica uyumsuz ¢eldirici en yavag ve hatali tepki verilen celdirici tiiriidiir. Boylece
deneysel degisimlemelerin basarili oldugu ve Hi, H» ile Hs hipotezlerinin (bkz., s. 29-30)
desteklendigi sOylenebilir. Bunun yani sira, kisa siireli sunumda hizli; ancak hatali tepkiler
verilmistir. Bu da uyarici sunum siiresinin performans tizerindeki etkisini gostermekte ve Ha
hipotezini desteklemektedir (bkz., s. 30). Hs, He ve Hr hipotezlerinin test edilebilmesi igin
uyumluluk puanlar degerlendirilmistir. Buna gore; alt1 ipucundan sonra iki harf sunuldugunda,
iki ipucundan sonra iki harf sunulmasina kiyasla, daha fazla bozucu etki ortaya ¢ikmaktadir.
Yani algisal yiik yiiksek; ancak seyreltme diisiikse, hem algisal yiik hem de seyreltmenin diisiik
olmasina kiyasla, uyumluluk etkisi daha fazladir (2ipucu2harf igin 18 ms, 6ipucu2harf ig¢in 79
ms). Bu bulgu algisal yik kurami ile tutarsiz; seyreltme aciklamasi ile tutarli olarak
degerlendirilebilir. Nitekim seyreltme sabit tutuldugunda, artan algisal yiikk bozucu etkiyi de

arttirarak tersine yiik etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da Hs hipotezini destekler niteliktedir
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(bkz., s. 30). Ustelik bu bulgu sunum siiresinden bagimsiz olarak gecerlidir. Bunun yani sira,
algisal yiik diisiik; ancak seyreltme yliksekse, hem algisal yiik hem de seyreltmenin yiiksek
olmasina kiyasla, uyumluluk etkisi daha azdir (2ipucu6harf i¢cin 21 ms, 6ipucu6harf i¢in 55 ms).
Bu bulgu da algisal yik kurami ile tutarsiz; seyreltme acgiklamasi ile tutarli olarak
degerlendirilebilir. Yine seyreltme sabit tutuldugunda, artan algisal yiikle birlikte bozucu etki de
artarak tersine yiik etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da He hipotezini destekler niteliktedir (bkz.,
s. 30). Ote yandan, bu bulgu sunum siiresine gore degismektedir. Kisa siireli sunumda riintii
benzerken; uzun siireli sunumda 2ipucu6harf ile 6ipucubharf kosullar1 arasinda uyumluluk
etkisi bakimindan fark yoktur (p>.05). Uzun siireli sunumda, hem algisal yiik hem de seyreltme
yiiksekken ortaya konan uyumluluk etkisi azalmistir. Bu da uzun siireli sunumda odak-sinirli
seyreltmenin varligim1 gostermektedir. Yani gorevle ilgili alandaki nesne sayisi artisi
seyreltmenin giliciinii arttirarak farki kapamistir. Buna karsin, kisa siireli sunumda gorevle
ilgililik seyreltmenin giiciinii etkilememektedir. Bu bulgu Chen ve Cave’nin (2013) ¢alismasi ile
kismen tutarli olarak degerlendirilebilir. Odak-sinirli seyreltmenin ortaya konmasi agsisindan iki
calisma benzer olsa da, Chen ve Cave (2013) odak-sinirli seyreltmeyi kisa siireli sunumda
ortaya koymustur. Bu tez ¢aligmasinda ise kisa siireli degil, uzun siireli sunumda odak-sinirl

seyreltme ortaya ¢ikmustir.

Son olarak; algisal yiik diisiikken, diisiik ve yliksek seyreltme arasinda anlamli bir fark yokken
(p=.05); algisal yiik yliksekken, diisiik ve yliksek seyreltme arasinda fark vardir (p<.05). Buna
gore; iki ipucu kosulunda iki veya alt1 harf sunulmasi uyumluluk diizeyini etkilememektedir
(fark 3 ms). Ote yandan, alti ipucu kosulunda iki harf sunudugunda, alti harfe kiyasla,
uyumluluk etkisi daha fazladir (fark 23 ms). Yani, gorevle ilgili alandaki nesne sayis1 artist
seyreltmeye yol agmaktadir. Bu bulgu, yine, odak-sinirli seyreltme yaklasimi ile tutarlidir ve Hy
hipotezini destekler niteliktedir (bkz., s. 30). Buna karsin, sonu¢ sunum siiresinden
etkilenmektedir. Iki ipucu kosulundaki harf sayisi artis1 sunum siiresinden bagimsiz olarak
uyumluluk diizeyini degistirmemektedir. Ancak alt1 ipucu kosulundaki harf sayisi artisi, kisa
stireli sunumda uyumluluk diizeyini etkilemezken (fark 1 ms); uzun siireli sunumda uyumluluk

diizeyini azaltmaktadir (fark 45 ms). Bu da odak-sinirli seyreltme etkisinin uzun siireli sunumda
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desteklenirken; kisa siireli sunumda desteklenmedigini gosteren bir diger bulgudur. Ozetle
Deney-1 bulgulari, algisal yiik kuram ile tutarsiz; ancak odak-sinirli seyreltme agiklamasi ile
tutarlidir. Ancak bu gozlenen etkiler sunum siiresinden etkilenmektedir. Dolayisiyla, Deney-1
algisal yiik calismalarinda sunum siiresinin karigtirict bir etkisinin oldugu ortaya konmasi

bakimindan degerlidir.

Deney-2 bulgulari, ipucu ve yliz sayisi fazlayken daha yavas tepki verildigini gostermistir.
Ayrica uyumsuz ¢eldirici en yavas tepki verilen geldirici tiiridiir. Hata oranlar1 agisindan ise
higbir kosul arasinda anlamli farklilik yoktur. Boylece deneysel degisimlemelerin, tepki siiresi
acisindan, basarili oldugu ve Hi, H. ile Hs hipotezlerinin kismen desteklendigi sdylenebilir
(bkz., s. 31). Ote yandan, hedefin duygusal ifade tiirii performans: etkilememektedir. Yani,
mutlu veya sinirli hedef arasinda hata orani1 ve tepki siiresi agisindan fark yoktur. Bu bulgu H.
hipotezini desteklememektedir (bkz., s. 31). Alanyazinda mutlu ya da sinirli ifadenin istiin
oldugunu gosteren gorsel arama ¢alismalar1 vardir (bkz., Calvo ve Marrero, 2009; Hortsmann ve
ark., 2012; Krysko ve Rutherford, 2009; Savage ve ark., 2016). Buna karsin, tez ¢alismasinda
temel etki agisindan iki duygusal ifade de birbirine tistiin gelmemistir. Bunun nedeni, kullanilan
uyaricilarin uyarilmighk diizeyi agisindan birbirine denk olmasi olabilir. Nitekim duygusal
icerikli uyaricilarda uyarilmiglik diizeyinin bulgular iizerindeki karistirici etkisi daha once
gosterilmistir (6rn., Fernandes ve ark., 2011; Lin ve ark. 2020; Vogt ve ark., 2008). Ayrica her
iki duygusal ifade i¢in de agz1 agik modellerin tercih edilmesi, gérevin yerine getirilebilmesi
i¢in diglerin belirginligi gibi basit fiziksel 6zelliklerin 6tesinde bir islemeyi gerekli kilmistir. Bu
da duygusal ifadeler arasinda etki gdzlenmemesine yol agmis olabilir. Ote yandan, gorev
zorlagtiginda (alt1 ipucu veya alt1 yiiz) sinirli hedefe daha hizli tepki verilmektedir. Bu da, gorev
kolayken herhangi bir duygusal yanlilik etkisinin yakalanamadigi; ancak gorev zorlastiginda
olumsuz duygularin yarattig1 dikkat yanliliginin bir avantaja doniistiigii seklinde yorumlanabilir.
Celdiricilerin duygusal ifadesi degerlendirildiginde, en hizli tepkinin nétr ¢eldirici (862 ms); en
yavag tepkinin ise sinirli ¢eldirici (900 ms) kosulunda verildigi gériilmektedir (p<.05). Mutlu
celdirici ise (881 ms) ndtrden daha yavas; ancak sinirliden daha hizli tepkiye yol agmaktadir
(p<.05). Bu bulgu Hs hipotezini desteklemektedir (bkz., s. 31). Burada dikkati ¢eken bir husus
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da sudur: Sinirli duygusal ifade hedefken sadece gorev zorlastiginda performansi iyilestirmekte;
ancak ¢eldiriciyken gorev kolay da olsa zor da olsa performansi bozmaktadir. Bu da olumsuz
duygusal ifadelerin baskilanmas1 daima zorken; kolaylastiric1 etkisinin kosula bagli oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Son olarak, artan ipucu sayis1 uyumluluk etkisini arttirmaktadir (fark 15 ms). Bu bulgu algisal
yik kurami ile tutarsizken; seyreltme yaklagiminin tersine yiikk aciklamasini destekler
niteliktedir. Bunun yani sira, bu bulgu katilime1 cinsiyetinden etkilenmektedir. Buna gore, artan
ipucu sayisi kadin katilimcilarda bozucu etkiyi arttirirken (fark 22 ms); erkek katilimcilarda
degisiklige yol agmamaktadir (fark 9 ms). Bu da cinsiyetler-arasi farkin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, artan yiiz sayis1 uyumluluk etkisini degistirmemektedir (fark 4 ms).
Bu bulgu ise seyreltme yaklagiminin varsayimina ters diismektedir. Nitekim algisal yiik
diisiikken de yiiksekken de diisiik ve yiiksek seyreltme arasinda uyumluluk diizeyi bakimindan
anlamli fark yoktur (p>.05). Yani, alt1 ipucundaki yliz sayis1 artiginin yarattigi bozucu etki farki
(5 ms) ile iki ipucundaki yiiz sayisi artiginin yarattigi bozucu etki farki (2 ms) birbirine gok
yakindir. Bu bulgu Hg hipotezini desteklememektedir (bkz., s. 31). Ustelik bu bulgu her iki
cinsiyet icin de gecerlidir. Deney-1’de gorevle ilgili nesne sayist artisi ¢eldiricinin bozucu
etkisini azaltirken; Deney-2’de benzer bir oriintii gozlenmemektedir. Bunun nedeni seyreltme
etkisini yaratmasi beklenen uyaricilarin (nétr yiiz ifadeleri), hedef ve ¢eldiricilerden (duygusal
yiiz ifadeleri) hem fiziksel hem anlamsal diizeyde farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Deney-1’deki nétr harfler, hedef ve ¢eldirici harfler ile fiziksel ve anlamsal olarak benzerdir.
Ancak Deney-2’deki nétr yiizler hedef ve ¢eldirici yiizler ile benzer degildir. Notr yiizlerin agzi
kapali; hedef ve celdiricilerin ise agzi acgik versiyonlarimin kullanilmasi fiziksel ozellikler
bakimindan bir ayrima gotiirmektedir. Ayrica hedef ve geldirici duygusal bir anlam tasirken;
digerlerinin notr olmasi da anlamsal agidan bir farkliliga isaret etmektedir. Bu da hedef ve
celdiricinin ayni; nétr yiizlerin ise farkli sekilde gruplanmalarina yol agmis olabilir. Alanyazinda
algisal gruplamanin seyreltme etkisini etkiledigi gosterilmistir (Benoni ve Tsal, 2010; Yeh ve
Lin, 2013). Buradan yola ¢ikarak, odak-sinirlt seyreltmenin Deney-1’de gozlenmesine ragmen

Deney-2’de gozlenmemesi bu algisal ayrimdan kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla Deney-2,
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uyarilmiglik ve belirginlik diizeyleri kontrol edildiginde olumlu ve olumsuz duygusal ifade
arasinda fark olmadigini gdstermesi bakimindan degerlidir. Ayrica duygusal ifadelerden
etkilenme diizeyinin gorev zorluguna gore degismesi, 6zellikle dikkat yanliliklar1 caligmalarinda
optimal zorlugun belirlenmesinin 6nemini ortaya g¢ikarmaktadir. Gozlenen cinsiyetler-arasi
farkliliklar da, duygusal ifadelere ve/veya goérev zorluguna bagli degisimlerin incelendigi
caligmalarda katilimer cinsiyetinin karistirict bir faktor olabilecegini gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Deney-3 bulgulari, ipucu sayis1 fazlayken daha yavas ve hatali tepki verildigini gostermistir. Bu
bulgu H: hipotezini desteklemektedir (bkz., s. 31). Ayrica ipucu sayisi fazlayken daha fazla
DLPFC ve FEF aktivasyonu gozlenmektedir. ACC ve AMG alanlarinda ise aktivasyon artist
yoktur. Bu bulgu Hs hipotezini kismen desteklemektedir (bkz., s. 32). Benzer sekilde, yiiz sayist
fazlayken de daha yavas tepki verilmektedir; ancak hata orani agisindan bir farklilik yoktur. Bu
bulgu H; hipotezini kismen desteklemektedir. Ayrica yiiz sayisi fazlayken daha fazla ACC,
DLPFC ve FEF aktivasyonu gozlenmektedir. Yine AMG aktivasyonu ise yoktur. Bu bulgu Hs
hipotezini kismen desteklemektedir (bkz., s. 32). Ote yandan, celdirici ve duygusal ifade
tirlinin performans iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Bu bulgu Hs ve Hi hipotezlerini
desteklememektedir (bkz., s. 31). Duygusal ifade tiiriiniin temel etkisi Deney-2’de de anlamli
degildir ve bunda algisal gruplamanin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Deney-3’te de duygusal
ifade tiriintin performansi etkilememesi, ayn1 gorev ve uygulayicilarin kullanimi nedeniyle,
Deney-2 ile tutarlidir. Buna karsin, celdirici tiiriiniin temel etkisi Deney-2’de anlamliyken;
Deney-3’te anlamli degildir. Bu farkliligin deney ortamindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim, Deney-2 ile Deney-3 arasinda yontemsel agidan en biiyiik fark, yiiz
say1s1 degiskeninin Deney-2’de segkisiz; Deney-3’te ise blok seklinde sunulmasidir. Ancak yine
de yiliz sayisinin sunum seklinin, g¢eldiricinin etkisini etkilemesi beklendik bir olgu degildir.
Ayrica Deney-3’te sadece kadin katilimcilar yer aldigindan, Deney-2’deki kadin katilimeilarin
verisi incelendiginde de ¢eldiricinin bozucu etkisi oldugu gézlenmektedir. Dolayisiyla, Deney-
3’te bozucu etkinin gdzlenmemesi katilimeinin cinsiyetine de atfedilemez. Ote yandan, fMRG

ortaminin performans iizerinde bir etkisinin olabilecegi akla gelmektedir. Tarayici giiriiltiisiiniin
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katilimcilarin uyartlmislik ve stres seviyelerini arttirdigi bilinmektedir (Hommel ve ark., 2012).
Booth ve Sharma (2009), yiiksek beyaz giiriiltiiniin olusturdugu stresin, Stroop bozucu etkisini
azalttigin1 gostermistir. Boylelikle stresin gorevle ilgisiz uyaricilara dikkati azalttigi ileri
striilmiistiir. Ayrica Hommel ve arkadaslarina (2012) gore; tarayict gliriiltiisii, gorevi
zorlagtirarak, hedefe ulasmak icin daha fazla bilissel kontrol tahsis edilmesi konusunda bir
motivasyon olusturuyor olabilir. Nitekim bu arastirmacilar yaptiklar bir dizi deneyle giiriilti
kosulunda dikkat kontroliiniin arttigin1 ve tepki secimi gerektiren goérevlerde bozucu etkinin
azaldigimi (6rn., Simon gorevi) gostermiglerdir. Buradan yola ¢ikarak, Deney-2’de goézlenen
bozucu etkinin gorev ve uyaricilar ayni olmasina ragmen Deney-3’te gézlenmemesi, tarayici
guirtiltiisiiniin dikkat kontroliinii arttiric1 etkisinden kaynaklaniyor olabilir (Her ne kadar kulak

tikaci kullanilsa da tarayici giiriiltiisii hala belirgindir).

Diger bir olasilik da ketleyici yayilim etkisi (inhibitory spillover effect) ile ilgilidir. MRG ile
veri toplarken katilimcinin kafa hareketi basta olmak tizere pek ¢ok bedensel motor hareketleri
baskilamasi gerekmektedir. Katilime1 gérev geregi yalnizca sag el parmaklarini oynatabilmekte,
onun harici hareketleri miimkiin oldugunca kisitlanmaktadir. Ketleyici yayilim etkisine gore; bir
alandaki istemli ketleme (6rn., bir motor tepkinin ketlenmesi) baska bir alandaki tesadiifi
ketleyici yayilmaya (6rn., duygusal tepkilerin ketlenmesi) yol acar (Berkman ve ark., 2009).
Ornegin; Tuk ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda, mesane baskisinin Stroop gdrevinde
bozucu etkiyi ve karar verme gorevinde diirtiisel kararlari azalttigi gozlenmistir. Buradan yola
cikarak, MRG ortaminin beraberinde getirdigi yogun motor ketlemenin, gorevdeki ilgisiz
celdiricinin Ketlenmesini kolaylastirmis olabilecegi akla gelmektedir. Ancak her iki varsayim
icin de daha detayli incelemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani sira uyumsuz ¢eldiricide
daha fazla FEF akivasyonu gozlenmektedir. ACC, DLPFC ve AMG aktivasyonlar1 yoktur. Bu
bulgu H hipotezini kismen desteklemektedir (bkz., s. 32). Ote yandan, hicbir kosulda AMG
aktivasyonunun olmamasi, duygusal ifadelerin uyarilmighk diizeyleri agisindan denk
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla Deney-3, AMG aktivasyonunun duygusal
degerlikten ziyade uyarilmiglik diizeyine duyarli oldugunu ileri siirel Lin ve arkadaglarinin

(2020) calismasim destekler niteliktedir. Bu agidan Deney-3, o6zellikle duygusal degerligin
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etkisinin incelendigi calismalarda uyarilmislik diizeyinin karigtiric1 bir etkisinin olabilecegini
noral diizeyde de gdstermesi bakimindan degerlidir. Ayrica fMRG ortaminin olasi etkilerine

dikkat gekmesi bakimindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ozetlersek; bu tez calismasi secici dikkat siirecinde algisal yiikiin temel belirleyici olmadigim
ve seyreltme yaklasimimin gegerliliginin de sunum siiresi ile uyarici tiriinden etkilendigini
gostermistir. Ayrica uyarilmishk diizeyi ve belirginligin kontrol edilmesi durumunda mutlu ve

sinirli ifadelerin birbirine iistiin olmadig1 da ortaya konmustur.

5.1. CALISMANIN OZGUN YANLARI

Bu tez calismasinda, secici dikkat siirecinde temel belirleyici oldugu iddia edilen algisal yiik
kurami (Lavie ve Tsal, 1994) ile algisal yiikiin belirlenme seklini elestirerek tersine yiik etkisini
savunan seyreltme yaklagimi (Tsal ve Benoni, 2010); Sunum siiresi, uyaricilarin duygusal
boyutu ve ndral farkliliklar temelinde karsilastirilmistir. Bu kapsamda, 3 ayr1 ve birbiriyle

iligkili deney yiiriitilmiistiir.

Deney-1, algisal yik ve seyreltme yaklasgimlarini karsilagtirirken temel ayrim noktasi olan
gorevle ilgililige odaklanmig ve sunum siiresinin karistirici etkisini incelemistir. Bu kapsamda,
Chen ve Cave’nin (2013) calismasinda kullanilan deneysel yontem esas alinmistirOte yandan, o
calismada yalnizca uyumlu ve uyumsuz geldirici kosullar yer alirken; bu tez ¢aligmasinda notr
celdirici kosulu da eklenmistir. Boylece, c¢eldiricinin yalnizca bozucu etkisini degil, ayni
zamanda kolaylastirict etkisini de incelemek miimkiin olmustur. Bunun yani sira, Chen ve
Cave’nin ¢alismasinda sadece kisa siireli sunum (200 ms) kullanilmis; bu tez ¢aligmasinda ise
uzun siireli sunumun (tepki verilene kadar) etkisi de incelenmistir. Roper ve Vecera’nin (2013)
calismasinda kisa ve uzun siireli sunumun algisal yiik etkisini degistirdigi ortaya konmustur.
Buna gore, kisa stireli sunumda yliksek algisal yiikte ortadan kalkan ¢eldiricinin bozucu etkisi;

uzun siireli sunumda yiiksek yiike ragmen gozlenmistir. Bu da mnemonik yiikiin algisal yiik ile
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etkilesimde oldugunu ve bulgular1 yorumlarken dikkatli olunmas1 gerektigini ortaya koymustur.
Roper ve Vecera’nin ¢aligmasinda sunum siiresinin karistiric etkisi yalnizca ilgili yiik artisi igin
incelenmigtir. Bu kapsamda, bu tez ¢alismasi sunum siiresinin karistirici etkisini hem gorevle
ilgili hem de ilgisiz yiik baglaminda inceleyen bilinen ilk ¢aligmadir. Sonugta sunum siiresinin
karistirict etkisi ortaya konmustur. Bu tez caligsmasi 6zellikle etkisi incelenmedikge, kisa sunum
stiresinden ziyade uzun siireli sunumun tercih edilmesinin daha uygun olacagini gostermesi

bakimindan da degerlidir.

Bunun yani sira, alanyazinda algisal yiik etkisi, siklikla, uyumluluk puanlar1 iizerinden
degerlendirilmektedir. Bu tez ¢alismasi, bu degerlendirmeyi yaparken kullanilan parametrelerin
degerini ortaya koymustur. Buna gore; uyumluluk puanini “uyumsuz-ndtr” puani veya
“ayumsuz-uyumlu” puani lizerinden belirlemek farkli bulgulara yol agmaktadir. Dolayisiyla,
alanyazindaki ¢aligmalarla karsilastirma yapilirken hangi parametrenin kullanildiginin 6nemini
biiyiiktiir. Burada 6zellikle n6tr kosulun 6nemi de bir kez daha ortaya konmustur. Nitekim
bozucu etkinin ortadan kalktigi durumlarda, uyumsuz g¢eldirici kosulunda iyilesme oldugu
dogrudan varsayilmaktadir. Ancak nétr kosulun varligr ile uyumsuz kosulda iyilesmeden ziyade
uyumlu kosulda bozulma oldugu gdsterilmistir. Bu kapsamda, alanyazindaki pek ¢ok ¢alismaya
kiyasla notr kosulun da yer almasi ve uyumluluk puani belirleme yolunun oldukga kritik
oldugunun gosterilmesi bakimindan da bu tez calismasi oldukga degerlidir. Ayrica tez
calismasinda belirginlik etkisi de miimkiin oldugunca kontrol edilmistir. Nitekim Eltiti ve
arkadaglarinin (2005) caligmasi, c¢eldirici belirgin olmadiginda diisiik algisal yiike ragmen
bozucu etkiye yol agmadigini gostermistir. Chen ve Cave’nin (2013) calismasi da eklenen notr
harflerin belirgin olup olmamasinin bulgular {izerindeki karistirict etkisini ortaya koymustur. Bu

calismalardan yola ¢ikarak, tez calismasinda yer tutucular kullanilmistir. Boylece ipucu

ekraninda sunulan yer tutucular, uyarici ekraninda harfe doniismiistiir (6rn., H > F ). Bu da
algisal yike belirginlik etkisinin karigmasinin Oniine ge¢mistir. Bu kapsamda bu tez
calismasmin alanyazindaki pek cok caligmaya kiyasla daha kontrollii ve gilivenilir oldugu

sOylenebilir.
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Bunun yani sira, tez ¢alismasinda katilimei cinsiyetinin esit sayida olmasi karistirict etkisinin
gozlenebilmesine olanak saglamistir. Alanyazindaki ¢alismalarda ya cinsiyete iliskin bir bilgiye
rastlanmamakta ya da 6rneklem ¢ogunlugu kadin katilimcilardan olusmaktadir (bkz., Benoni ve
ark., 2014; Biggs ve Gibson, 2014; Chen ve Cave, 2013; Eltiti ve ark., 2005; Lavie, 1995;
Lleras ve ark., 2017; Roper ve Vecera, 2013; Weissman ve ark., 2018; Wilson ve ark., 2011).
Bu tez ¢alismasinda (Deney-1 ve Deney-2) ise kadin ve erkek katilimecr sayisi denktir ve
bulgular cinsiyetler-aras1 farki ortaya koymustur. Buna gore, kadinlarda bozucu etki diizeyi
sunum siiresine gore degismezken; erkeklerde kisa siireli sunum bozucu etkiyi arttirmaktadir.
Boylelikle bu tez calismasi sunum siiresinin karistirici  etkisinin cinsiyetler-arasinda
farklilagtigin1 gostermesi ve ¢aligmalardaki katilimcilarin cinsiyetinin degerini ortaya koymasi

bakimindan degerlidir.

Son olarak; calismada katilimeilar depresif belirti siddeti ve calisma bellegi performansi agidan
sabit tutulmustur. Calisma bellegi performansi yiliksek kisilerin gorevle ilgili alanlara 6ncelik
tanimasinin daha kolay oldugu (6rn., Kane ve ark., 2001; Lavie ve ark., 2004) ve depresif belirti
siddeti yiiksek kisilerin biligsel performanslarinin bozuldugu (6rn., Bowie ve ark., 2017; Dillon
ve ark., 2015) dusiiniildigiinde, alanyazindaki algisal yiik ¢aligmalarinda bu bireysel
farkliliklarin  sonuglara etki etmesi olasiligi oldukga yiiksektir. Nitekim neredeyse hicbir
calismada katilimcilarin depresif belirti diizeyleri ve/veya c¢alisma bellegi performanslar
degerlendirilmemektedir (6rn., Benoni ve Tsal, 2010; Chen ve Cave, 2013; Lavie ve Tsal, 1994;
Roper ve Vecera, 2013; Wilson ve ark., 2011). Bu kapsamda, tez ¢aligmasi bulgular {izerinde
karistirici olabilecek bireysel farklilik degiskenlerini, miimkiin oldugunca, kontrol etmesi

bakimindan da 6nemlidir.

Deney-2, algisal yiik ve seyreltme agiklamalarini uyaricilarin duygusal boyutu baglaminda ele
almaktadir. Duygusal icerik olarak da biyolojik 6nemi de g6z 6niinde bulundurularak duygusal
yiiz ifadeleri tercih edilmistir. Bu kapsamda deginilecek en Onemli husus, uyaricilarin
uyartlmisglik diizeyi ve belirginlik agisindan kontrollii olmasidir. Nitekim duygusal degerlik

etkisini inceleyen gorsel arama g¢aligmalarinda, uyarilmighik ve belirginlik diizeyinin bulgular
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tizerinde karistirict etkilerinin oldugu gosterilmistir (6rn., Horstman ve ark., 2012; Lin ve ark.,
2020). Bu nedenle, tez caligmasinda bu karistiric1 faktorler kontrol edildiginden bulgulan
yalnizca duygusal degerlige atfetmek daha kolaydir. Bu anlamda, tez ¢alismasimnin olumlu ve
olumsuz duygusal ifadelerin segici dikkat siirecindeki avantaj veya dezavantajlarinin
belirlenmesi acisindan olduk¢a giivenilir oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira, algisal yiik ve
seyreltme agiklamalarimi duygusal icerikli uyaricilar baglaminda karsilastiran, tez yazimi
sirasinda yapilan taramalarda, bilinen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak algisal yiik ile
duygusal ifadelerin bir arada incelendigi calismalar mevcuttur. Bu c¢alismalarda klasik algisal
yiik gorevinde duygusal yiiz ifadeleri ¢eldirici olarak sunulmaktadir (6rn., Bishop ve ark., 2007;
Grave ve ark., 2017). Burada onemli olan, bu ¢aligmalarda ilgili gorev ile g¢eldiriciler farkli
uyarici tiiriinde oldugundan tepki siirecinde bir ketleme gerekmemektedir. Yani, celdiriciler
sadece hedefe odaklanma siirecini geciktirmesi baglaminda bozucu olabilir. Ancak klasik algisal
yiik ¢aligmalarinda ¢eldirici alternatif hedeftir ve tepki siirecinde de bozucu etki yaratir. Bu
baglamda, hem ilgili gérev uyaricilart hem de ¢eldiricinin yiiz ifadeleri oldugu bu tez ¢alismasi,
algisal yiikiin secici dikkat siirecindeki etkisinde duygusal degerligin etkisini gorebilmek
acisindan daha etkilidir. Ustelik gorevle ilgili ve ilgisiz yiik ayrimi baglaminda olumlu ve
olumsuz duygusal ifadelerin etkisini inceleyen ve klasik algisal yiik gorevinin duygusal icerikli
bir versiyonunu sunan bu tez galismasi, tez yazimi sirasinda yapilan taramalara gore, bilinen ilk

calisma olmasi ve alanyazina sagladigi katkilar bakimindan da degerlidir.

Bir bagka onemli bilimsel katki olarak, Deney-2’de nétr ¢eldirici kosulu yer almaktadir. Daha
once de deginildigi gibi, notr celdirici kosulunun olmasi kolaylastirma agisindan da bir
degerlendirme yapmaya olanak tamdigindan avantajlidir. Ote yandan, uyumluluk puanlari
belirlenirken kullanilan parametrelerin 6nemi burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin;
uyumsuz-uyumlu puanmi kullanildiginda sinirli hedefin bozucu etkiyi azalttigi; uyumsuz-nétr
puani kullanildiginda ise duygusal ifadeler arasi fark olmadig1 gozlenmistir. Tez ¢alismasi, bu
farkli 6l¢iim parametrelerinin farkli bulgulara yol agtigini gostermesi bakimindan degerlidir.
Ayrica mutlulugun veya Ofkenin Ustlinliigiinii ortaya koyan calismalarin bu acgidan da

degerlendirilmesinde fayda vardir. Diger bir konu, katilimcilarin depresif belirti siddetlerinin
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kontrol edilmesidir. Ornegin; Suslow ve arkadaslari (2001), depresyon hastalarinin olumlu
duygulara daha yavas tepki verdiklerini gostermistir. Tez ¢alismasinda, Deney-1’de oldugu
gibi, Deney-2’de de katilimcilar depresif belirti siddetleri agisindan kontrol edilmistir. Bu
kapsamda, elde edilen bulgularin katilimecilarin bireysel yanliliklarindan ziyade duygusal
degerligin etkisi olmas1 ihtimali, alanyazindaki pek cok ¢alismaya kiyasla, daha olasidir. Bu
anlamda tez calismasi, daha giivenilir bilgi sagladigindan degerlidir. Ote yandan, Deney-1’de
oldugu gibi, Deney-2’de de kadin ve erkek katilimcilarin sayisi esittir. Bu kapsamda,
cinsiyetler-aras1 farklarin g6zlenmesine olanak vermesi bakimindan degerlidir. Nitekim
erkeklerin hedef sinirliyken ve ipucu sayisi fazlayken, kadinlara kiyasla, daha basarili olmalar;
hem duygusal ifadelerin etkisini hem de segici dikkat siirecini inceleyen g¢alismalarda cinsiyetin
karistirict bir etkisinin olabilecegini gostermektedir. Tez calismasi, kadin ve erkek katilimcilara

esit sayida yer vererek bu farkliligi ortaya koymasi bakimindan degerlidir.

Deney-3, Deney-2’ye fizyolojik katki sunmak amaciyla planlanmistir. Alanyazinda algisal yiik
ve seyreltme agiklamalarini kiyaslayan, tez yazimi siirecinde yapilan alanyazin taramalarina
gore, bilinen bir fMRG c¢alismasima rastlanmamistir. Bir kesif niteligi tasiyan Deney-3,
kuramsal karsilagtirma yaparken davranigsal diizeydeki kanitlara ek olarak noéral diizeydeki
kanitlara da yer vermesi bakimindan oldukga degerlidir. Ayrica, uyarilmighik diizeyi ve
belirginlik etkisi kontrol edildiginde olumlu ve olumsuz duygusal degerlik arasinda hem
davranigsal (Deney-2) hem de noral diizeyde (Deney-3) bir fark gézlenmemesi, tez galigmasinin

0zgilinliglinii ortaya koymaktadir.

5.2. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Tez ¢alismasi, alanyazina yaptigr 6nemli katkilarinin yani sira bazi sinirliliklara da sahiptir.
Bunlardan biri ¢eldirici konumunun sadece merkezi olarak sunulmasidir. Alanyazindaki algisal
yiik ¢aligmalarinda, siklikla, ekranin saginda-solunda veya altinda-iistiinde ¢eldirici sunulsa da
(Benoni ve Tsal, 2010; Lavie ve atasal, 1994; Roper ve Vecera, 2013; Tsal ve Benoni, 2010);

merkezi ¢eldirici kullanan ¢aligmalar da mevcuttur (6rn., Beck ve Lavie, 2005; Chen ve ark.,
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2013; Wilson ve ark., 2011). Tez calismasinda degisken sayisi oldukc¢a fazla oldugundan ve
yorumlamalart daha da giiclestirecegi diisiiniilerek sadece merkezi celdirici kullanilmistir.
Merkezi geldiricinin tercih edilmesinin nedeni, ketlenmesinin zor ve daha etkili olmasidir (bkz.,
Beck ve Lavie, 2005). Ayrica yontemsel olarak ornek aliman Chen ve Cave’nin (2013)
caligmasinda da merkezi ¢eldirici kullanilmustir. Gelecek calismalarda gorevle ilgili ve ilgisiz
yiik ayrimi baglaminda hem cevresel hem de merkezi celdiricinin etkisinin incelenmesi

Onerilebilir.

Tez calismasindaki sinirhiliklardan bir digeri, uyaricilarin sunum sekline iligskindir. Alanyazinda
algisal yiik denemeleri, siklikla, blok seklinde sunulmaktadir. Nitekim Theeuwes ve arkadaglar
(2004) seckisiz veya blok seklinde sunmanin bulgular1 farklilastirdigini ortaya koymustur.
Benoni ve arkadaslar1 (2014) ise sunum seklinin algisal yiik kuramimi etkiledigini; seyreltme
aciklamasim ise etkilemedigini gostermislerdir. Ote yandan, duygusal ifadeli celdiricinin
bozucu etkiyi azalttigin1 gosteren ¢aligmalarda blok (bkz., Bishop ve ark., 2007; Gupta ve ark.,
2016; Yates ve ark., 2010); duygusal ifadeli ¢eldiricilerin bozucu etki diizeyini degistirmedigini
gosteren caligmalarda ise secgkisiz (bkz., Grave ve ark., 2017; Soares ve ark., 2015) uyarici
sunumunun oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu tez ¢alismasinda ise ipucu sayisi blok, harf ve yiiz
sayis1 ise segkisiz olarak sunulmustur (Deney-1 ve 2). Ozellikle Deney-2’de artan ipucu
sayisinin  bozucu etkiyi arttirdi@i (blok sunum); artan yiiz sayisinin ise bozucu etkiyi
degistirmedigi (seckisiz sunum) diislintiliirse; bulgular iizerinde sunum seklinin karigtirict bir
etkisinin olabilecegi akla gelmektedir. Bu kapsamda, gelecekte gorevle ilgili ve ilgisiz yiik

baglaminda sunum seklinin olasi etkilerinin incelenmesi 6nerilebilir.

Tez calismasinin sinirliliklarindan bir digeri, Deney-2 ve 3’te kullanilan deneysel yonteme
iligkindir. Deney-1’de odak-sinirli seyreltme etkisi uzun siireli sunumda ortaya konmasina
ragmen; Deney-2 ve 3’te ayni Orlintli gozlenmemistir. Nedeni, gorevin duygusal igerikli
versiyonunda kullanilan nétr yiizlerin 6zellikleri olabilir. Algisal gruplamanin bozucu etki
diizeyine etki ettigi daha once gosterilmistir (bkz., Benoni ve Tsal, 2010; Yeh ve Lin, 2013). Bu

kapsamda, Deney-2 ve 3’teki gorsel arama gorevinde sunulan hedef ve celdiriciler duygusal
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ifadeli ytizlerken; diger yiizler notr ifadelidir. Burada iki husus 6nemlidir. Birincisi, notr ifadeli
yiizler agz1 kapali modellere; duygusal ifadeli yilizler ise agz1 agik modellere aittir. Yapilan pilot
caligmalar neticesinde notr ifadelerin agz1 agik versiyonlarmin yeterince dogru sayida nétr
ifadeli bir yiiz resmi olarak taninmadigi goriildiiglinden, alanyazindaki ¢alismalar da temel
alinarak, agzi kapali nétr ifadeli yiiz resimlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Ancak
duygusal ve nétr ifadeler arasindaki bu fiziksel ayrim, yiiz sayisinin arttig1 kosulda beklenen
seyreltmenin gerceklesmemesine yol agmis olabilir. Nitekim fiziksel agidan farkli gruplanmaya
yol agarak erken evrede bir elemeye yol agcmis olabilir. Dolayisiyla hedefle fiziksel olarak
benzer tek uyarici celdiricidir ve erken evrede elenen notr yiizler seyreltme giiciinii azaltmis

olabilir.

Ikinci 6nemli husus, hedef ve ¢eldiricinin anlamsal olarak benzer; digerlerinin ise farkh
olmasidir. Her ne kadar notr yiizler de bir yiiz ifadesi oldugundan fiziksel agidan ¢ok biiyiik
farkliliklar igermese de, anlamsal agidan hedeften ayrilmaktadir. Bu da seyreltme etkisinin
Deney-1’de gozlenmesine ragmen Deney-2 ve 3’te gozlenmemesine yol agmis olabilir.
Gelecekte hedef ve celdirici digindaki diger yiizlerin gorev dist bir duygusal ifadeye sahip
olmas1 ve ayni gorevin bu sekilde tekrarlanmasi Onerilebilir. Boylece hem agzi agiklik gibi
fiziksel Ozellikler hem de hepsinin duygusal ifade olmasi agisindan ayni algisal grupta

nitelendirilebilecek; ancak motor tepki ag¢isindan nétr bir uyarict kullanilmig olacaktir.

Tez g¢aligmasinda katilimcilarin kaygi diizeyleri kontrol edilmemistir. Alanyazinda sosyal
kaygis1 yiiksek olanlarin yiiksek yiike ragmen ¢eldiricilerden etkilendigini (Soares ve ark.,
2015) ve olumsuz duygusal ifadelere dogru bir yanliliklarinin oldugunu (6rn., Wieser ve ark.,
2018) gosteren caligmalar mevcuttur. Bunun yani sira, siirekli kaygisi yliksek olanlarin olumsuz
duygusal ifadelerden dikkatlerini cekmede zorlandiklar1 da gosterilmistir (6rn., Bradley ve ark.,
1998; Fox ve ark., 2002). Bu kapsamda, daha kontrollii bir ¢alisma i¢in 6zellikle duygusal
ifadelerin kullanildigi deneylerde katilimcilarin kaygi diizeyleri de kontrol edilmelidir.
Gelecekte hem farkli kaygi tiirlerinin hem de farkli depresif belirti diizeylerinin segici dikkat

stirecindeki karistiric etkisi gorev zorlugu baglaminda incelenebilir. Ayrica diger bir bireysel
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farklilik degiskeni olan katilimci cinsiyeti, bu tez ¢alismasinda birincil amag¢ olarak ele
alinmamustir. Ancak Deney-1 ve 2°de yapilan ek analizler ile etkisi ortaya konmustur (bkz. Ek
15 ve 17). Deney-3’te ise maddi simirliliklar nedeniyle sadece kadin katilimeilar ile galigilmustir.
Gelecekte algisal yiik ve seyreltmenin etkili dikkat secimindeki roliiniin cinsiyetler-arasi
farkliliklar baglanminda incelenmesi onerilebilir. Ozellikle fMRG ¢alismasiyla néral diizeyde
elde edilecek bir farklilik da hem alanyazindaki c¢alismalarin yeniden yorumlanmasi hem de

gelecek calismalarda 6rneklem se¢imi konusunda oldukca fayda saglayacaktir.

Son olarak; degisken sayisinin artmasinin tarayici igerisinde gecirilen siireyi uzatmasi ve
yorumlamayi gli¢lestirmesi nedeniyle Deney-3’te notr ¢eldirici kosulu yer almamistir. Gelecek
calismalarda deneyin sadelestirilerek notr kosulun da eklenmesi dnerilebilir. Ote yandan, bu tez
calismasimin algisal yiik ve seyreltme agiklamalarini kiyaslayan, tez yazim siiresince yapilan
alanyazin taramalarina gore, bilinen ilk fMRG ¢alismasi oldugu diisiiniilmektedir. Ancak kesif
niteligindeki bu ¢aligmada klasik uyaricilar (harfler) yerine duygusal igerikli uyaricilar
kullanilmasi kuramsal farkliliklara atfi zorlagtirmaktadir. Bu kapsamda, gelecekte gorevle ilgili
ve ilgisiz ylik ayriminin néral temelleri klasik uyaricilar ile tekrar incelenerek alanyazina katki

saglanabilir.
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EK 3: Deney-1 Aydinlatilmis Onam Formu

Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii’nde yiiriitiilen bu arastirma, Arastirma Gorevlisi Ozlem
Ertan Kaya’nin Yrd. Dog. Dr. Zeynel Baran danigsmanliginda yiiriittiigli doktora tezi kapsaminda
yapilmaktadir.Calisma i¢in Hacettepe Universitesinden gerekli etik izinler almmustir. Caligmada,
saglikli geng yetiskin bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Caligmanin amaci, katilimeilarin algisal yiik
altindaki gorsel dikkat performanslarimi incelemektir. Uygulama oncesinde gerekli kriterlerin
saglanip saglanmadiginin belirlenmesi igin birtakim o&lgekler uygulanacaktir. Bu kapsamda;
Demografik Bilgi Formu, Beck Depresyon Envanteri ve Isitsel Uclii Sessiz Harf Siralamas1 Testi
kullanilacaktir. Olgeklerin uygulanma siiresi yaklasik 20 dakikadir. Gerekli kriterleri saglayip
arastirmaya katilmaya goniillii olan katilimcilara bilgisayar ekranindan birtakim uyaricilar (siyah
beyaz harfler) sunulacak ve katilimeilarin verdigi tepkiler kaydedilecektir. Uygulama siiresi yaklagik
45 dakikadir. Uygulamalar katilimciin ve aragtirmacinin uygun olduklar1 bir zaman igerisinde
gerceklesir. Veriler Ozlem Ertan Kaya tarafindan toplanacaktir. Caligmayla ilgili daha fazla bilgi
almak igin Ars. Gor. Ozlem Ertan-Kaya’ya veya Yrd. Dog. Dr. Zeynel Baran’a ulasilabilir ve bilgi
alinabilir. Uygulama sirasinda katilimcilardan elde edilen veriler kimlik bilgileri gizli tutularak
bilimsel nitelikli calismalarda ve egitim amach olarak kullanilabilir. Veriler belirtilen amagclar
disinda kullanilmayacak ve/veya bagkalar ile paylasilmayacaktir. Katilimc1 uygulamalar sirasinda
istedigi zaman neden bildirmeksizin kararini degistirerek arastirmadan ayrilma hakkina sahiptir.

(Katilimeinin Beyani)

Saym Ars. Gor. Ozlem Ertan-Kaya tarafindan Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali’'nda yiiriitillen doktora tez caligmasi ile ilgili bilgiler bana aktarildi. Bu
bilgilendirmenin ardindan arastirmaya katilimci olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiylik bir 6zen ve saygiyla
yaklasilacagina inantyorum. Toplanan her tiirli verinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi
sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Bu aragtirma
stiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum.
Aragtirmaya katildigim i¢in tarafima herhangi bir 6deme yapilmayacagini biliyorum. Ayrica
herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir. Uygulamalar sirasinda istedigim zaman neden
bildirmeksizin arastirmadan ayrilma hakkina sahip oldugum konusunda bilgilendirildim.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamigs durumdayim. Kendi bagima belli bir diisiinme
stiresi sonunda:

Yapilan uygulama kapsaminda verilerimin aragtirma ve egitim amagl olarak kullanilabilecegini
biliyorum ve onayliyorum. Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve goniilliilik
igerisinde kabul ediyorum.

Katilimei Arastirmaci
Adi, Soyadi: Adi, Soyadi:
Adres: Adres:

Tel.: Tel.

Imza: Imza:
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EK 4: Deney-2 Aydinlatilmis Onam Formu

Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii’nde yiiriitiilen bu arastirma, Arastirma Gorevlisi Ozlem
Ertan-Kaya’nin Yrd. Dog. Dr. Zeynel Baran danigmanliginda yiiriittiigii doktora tezi kapsaminda
yapilmaktadir.Calisma i¢in Hacettepe Universitesinden gerekli etik izinler alinmistir. Calismada,
saglikli geng yetiskin bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Caligmanin amaci, katilimeilarin algisal yiik
altindaki gorsel dikkat performanslarini duygusal yiiz ifadeleri kapsaminda incelemektir. Uygulama
oncesinde gerekli kriterlerin saglanip saglanmadiginin belirlenmesi i¢in birtakim 06lgekler
uygulanacaktir. Bu kapsamda; Demografik Bilgi Formu, Beck Depresyon Envanteri ve Isitsel Uglii
Sessiz Harf Siralamasi kullanilacaktir. Olgeklerin uygulanma siiresi yaklasik 20 dakikadir. Gerekli
kriterleri saglayip arastirmaya katilmaya goniillii olan katilimcilara bilgisayar ekranindan birtakim
uyaricilar (notr ve duygusal ifadeli erkek ve kadin yiiz fotograflar) sunulacak ve katilimcilarin
verdigi tepkiler kaydedilecektir. Uygulama siiresi yaklasik 45 dakikadir. Uygulamalar katilimcinin
ve arastirmacinm uygun olduklari bir zaman igerisinde gerceklesir. Veriler Ozlem Ertan-Kaya
tarafindan toplanacaktir. Calismayla ilgili daha fazla bilgi almak icin Ars. Goér. Ozlem Ertan-
Kaya’ya veya Yrd. Dog. Dr. Zeynel Baran’a ulasilabilir ve bilgi alinabilir. Uygulama sirasinda
katilimcilardan elde edilen veriler kimlik bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli ¢caligmalarda ve
egitim amacli olarak kullamilabilir. Veriler belirtilen amacglar disinda kullanilmayacak ve/veya
baskalar1 ile paylagilmayacaktir. Katilimc1i uygulamalar sirasinda istedigi zaman neden
bildirmeksizin kararin1 degistirerek arastirmadan ayrilma hakkina sahiptir.

(Katilimcimin Beyani)

Saymn Ars. Gor. Ozlem Ertan Kaya tarafindan Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali’nda yiiriitiilen doktora tez calismasi ile ilgili bilgiler bana aktarildi. Bu
bilgilendirmenin ardindan arastirmaya katilimci olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiylik bir 6zen ve saygiyla
yaklasilacagina inantyorum. Toplanan her tiirli verinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi
sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Bu aragtirma
stiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum.
Aragtirmaya katildigim ig¢in tarafima herhangi bir 6deme yapilmayacagini biliyorum. Ayrica
herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir. Uygulamalar sirasinda istedigim zaman neden
bildirmeksizin arastirmadan ayrilma hakkina sahip oldugum konusunda bilgilendirildim.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis durumdayim. Kendi bagima belli bir diisiinme
stiresi sonunda:

Yapilan uygulama kapsaminda verilerimin arastirma ve egitim amagl olarak kullanilabilecegini
biliyorum ve onayliyorum. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniillilik
icerisinde kabul ediyorum.

Katilimei Arastirmaci
Adi, Soyadi: Adi, Soyadi:
Adres: Adres:

Tel.: Tel.

Imza: Imza:
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EK 5: Deney-3 Aydinlatilmis Onam Formu

Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii'nde yiiriitiilen bu arastirma, Arastirma Gorevlisi Ozlem
Ertan-Kaya’nin Yrd. Dog. Dr. Zeynel Baran damigmanliginda yiiriittiigii doktora tezi kapsaminda
yapilmaktadir.Caligma i¢in, saglikli gen¢ yetiskin bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Caligmanin
amaci, katilimcilarm algisal yiik altindaki gorsel dikkat performanslarimi fMRG kullanarak
incelemektir. Uygulama oncesinde gerekli kriterlerin saglanip saglanmadigiin belirlenmesi i¢in
birtakim olgekler uygulanacaktir. Bu kapsamda; Demografik Bilgi Formu, Beck Depresyon
Envanterii Isitsel Uglii Sessiz Harf Siralamasi Testi ve Ek Kullanim Tercihi Anketi kullamlacaktir.
Olgeklerin uygulanma siiresi yaklasik 20 dakikadir.Gerekli kriterleri saglayip arastirmaya katilmaya
goniilli olan katilimcilara Manyetik Rezonans Gériintiileme (MRG) altinda birtakim uyaricilar
sunulacak ve katilimcilarin tepki konsolu yoluyla verdigi tepkiler kaydedilecektir. Bu fMRG
uygulamasi yaklagik 30 dk siirecektir. Uygulamalar katilimcinin ve aragtirmacinin uygun olduklari
bir zaman igerisinde gerceklesecektir. Veriler Ozlem Ertan-Kaya tarafindan toplanacaktir.
Calismayla ilgili daha fazla bilgi almak icin Ars. Gor. Ozlem-Ertan Kaya’ya veya Yrd. Dog. Dr.
Zeynel Baran’a ulagilabilir ve bilgi alinabilir. Uygulama sirasinda katilimcilardan elde edilen veriler
kimlik bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli ¢alismalarda ve egitim amaclh olarak kullanilabilir.
Veriler belirtilen amaglar disinda kullanilmayacak ve/veya paylasilmayacaktir. Katilimel
uygulamalar sirasinda istedigi zaman neden bildirmeksizin kararin1 degistirerek arastirmadan
ayrilma hakkina sahiptir.

(Katilimcimin Beyani)

Saym Ars. Gor. Ozlem Ertan-Kaya tarafindan Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali’nda yiiriitiilen doktora tez calismasi ile ilgili bilgiler bana aktarildi. Bu
bilgilendirmenin ardindan aragtirmaya katilimci olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyilk bir 6zen ve saygiyla
yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan her tiirli verinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi
sirasinda kigisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Bu arastirma
stiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altma girmiyorum.
Aragtirmaya katildigim i¢in tarafima herhangi bir 6deme yapilmayacagini biliyorum. Herhangi bir
tazminat talebim olmayacaktir. Uygulamalar sirasinda istedigim zaman neden bildirmeksizin
arastirmadan ayrilma hakkina sahip oldugum konusunda bilgilendirildim. Ayrica elde edilecek beyin
goriintiilerimin bir klinisyen tarafindan tibbi bir gézle incelenmeyecegini biliyorum. Bu hususta bir
talebim olmayacaktir.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis durumdayim. Kendi bagima belli bir diisiinme
siiresi sonunda: Yapilan uygulama kapsaminda verilerimin aragtirma ve egitim amagli olarak
kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum. Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve
goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.

Katilimcinin  Adi, Soyadi: Arastirmacinin Adi, Soyadi:
Adres: Adres:
Tel.: Tel.:

1mza: 11’1’128.:
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EK 6: Deney-1 Pilot Cahsmalarimin Ozeti

Deney-1 gorsel arama gorevinde kullanilacak uyaricilar olarak, baslangigta, N, Z, V, K, F, H, S
ve R harfleri olarak planlanmistir. Bu harfler alanyazindaki calismalar taranarak en sik
kullanilan harflerden sec¢ilmistir. Ancak, hedef ve celdiricinin belirginlik etkisinin 6nemli bir
karistirict  faktér olacagi diisiintildiiglinden yontemsel agidan Chen ve Cave’nin (2013)
calismasiin 0rnek alinmasina karar verilmis ve bir pilot ¢alisma ile harf farkliliklarinin olasi
etkisini gormek hedeflenmistir. Bu kapsamda, oncelikle, oneri asamasinda belirlenen harfler
(N, Z, V, K, F, H, S ve R) ile Chen ve Cave’nin ¢alismasinda kullanilan uyarici harfler (H, S, P,
L, U, E, F ve C) parlaklik degerleri farki (her bir harf ile yer tutucu arasindaki beyaz renkli
piksel farki) bakimindan kullanilacak yer tutucular ile karsilagtirilmistir. Burada 3 farkli uyarict
seti olusturulmustur. Birinci set, 6nerideki harfler Arial tipi yazi formunda; ikinci set 6nerilen
harfler dijital formda (yer tutucu [El] ile benzer dijital goriiniim) ve tglincii set ise Chen ve
Cave’nin ¢alismasindaki harfler dijital formda hazirlanmistir (bkz. Sekil 77). Bu ¢ setteki her
bir 6ge ile yer tutucu 6genin (dijital 8) ayn1 boyut arka plan iizerinde kapladig: alanlar piksel
cinsinden hesaplanmistir. Her bir harf i¢in hesaplanan deger ile dijital 8 icin hesaplanan deger
arasindaki fark belirlenmis (bkz. Tablo 34) ve bu deger parlaklik farki olarak isimlendirilmistir.
Bu fark arttikca, belirginlik etkisi olusma olasiligi da artmaktadir. Bu 3 ayr1 uyarici seti arasinda
anlaml farklilik olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Test sonuglarina gore;
harfler ve yer tutucu arasindaki parlaklik farki bakimindan uyarici setleri arasinda anlamli
farklihk vardir, x*(2) =13.36, p = .001. Yapilan Mann-Whitney U testi ikili karsilastirma
sonuglarina gore (p degeri Tip 1 hatay1 azaltmak i¢in .016 olarak belirlenmistir); birinci (Mdn=
11.50) ile ikinci set (Mdn= 5.50) arasinda (U= 8.00, z= -2.52, p = .012) ve birinci (Mdn= 4.63)
ile tigtincii set (Mdn= 12.38) arasinda (U= 1.00, z= -3.26, p = .001) parlaklik degerleri ag¢isindan
anlamh farklilik vardir. Yani, normal formdaki harfler ile dijital formdaki harfler arasinda
anlaml diizeyde parlaklik farki vardir. Ote yandan ikinci ve iigiincii set arasinda istatistiksel
acidan anlamhi fark olmasa da, ikinci setin parlaklik farki ortalamasi (35.51), {iglincii
setinkinden (25.18) yiiksektir. Ozellikle harf sayis1 degiskeni agisindan 6nemli bir karistirict etki

olusturabilecek bu parlaklik farklari nedeniyle tgilincii setin segilmesinin daha uygun oldugu
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disiiniilmiistiir. Ancak gorev igerisinde kullanarak diistiniildiigii gibi bir karistirici etki olusturup

olusturulmadigi da incelenmistir.

Sekil 77
Ug setteki uyarict harfler.

H
NZFKHSV R

NZFKHSV R
HS5LUEFF LC

Tablo 34
Farkli Formdaki Aday Harfler ile Dijital 8 Arasindaki Parlaklik Farklar.

n-N n-Z n-K n-S n-H n-F n-v.  n-R
48.02 64.11 69.76 55.84 34.29 49.05 9391 58.76

d-N d-Z d-K d-S d-H d-F dv d-R
3462 4260 46.35 16.16 23.99 28.11 6094 31.32

d-H d-S d-u d-P d-L d-F d-E d-C

23.99 16.16 25,57 2224 4129 2811 15.20 28.88
Not: n ile baslayanlar normal (Arial tipi) formdaki harfleri, d ile baslayanlar ise dijital formdaki harfleri

ifade etmektedir. ilk iki satirda onerilen harfler, son satirda ise Chen ve Cave’nin (2013) kullandig
harfler yer almaktadir.

Dijital 8
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Dijital formdaki ikinci (Grup A) ve lgiincii (Grup B) setteki uyarict harfler (bkz. Sekil 77)
kullanilarak olusturulan Deney-1’de kullanilacak olan gorsel arama gorevi (bkz. Yontem),
goniilli katilimeilara uygulanmistir. Bu kapsamda, Grup A (6 katilime1; Ort,,,—= 22.00 + 4.65)
ve Grup B (5 katilimei; Ort,,= 24.00 + 4.18) i¢in toplam 11 kadin katilimcinin verisi ile
analizler gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore; Grup Tiri*Harf Sayist
degiskenlerinin tepki siiresi iizerindeki ortak etkisi anlamlidir, (F(1, 9) = 10.66, p= .010, 7%=
.54). Yapilan post hoc analizler; Grup A igin iki harf (Ort= 770.52, SH= 37.37) ve alt1 harf
(Ort= 832.61, SH= 38.39) arasinda anlaml fark oldugunu gostermektedir (p < .05). Grup B
i¢in de iki harf (Ort= 730.50, SH= 40.93) ve alt1 harf (Ort= 843.73, SH= 42.05) arasinda
anlamli fark vardir (p < .05). Burada goze carpan, B grubunda harfler arasi farkin (113 msn), A
grubundan (62 msn) daha fazla olmasidir. B grubunda farkin fazla olmasi, oneride belirlenen
harflerin daha fazla belirginlik etkisi yaratmasindan kaynaklaniyor olabilir. Buarada, Chen ve
Cave’nin (2013) ¢aligmasinda nétr kosul yoktur. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda nétr kosul igin,
belirginlik etkisi yaratmayacak dijital 8 i¢erisinden tiireyebilecek 2 harf vardir: C ve A. Celdirici
merkezi oldugundan; A harfi ile pek ¢ok kelime tiiretilebildigi (FAS, PAS, FAL, SAL vb.) i¢in
gorevi kolaylagtiracagi distiniilerek; C harfinin belirlenmesi uygun goriilmiistiir. Boylece
yapilan 0n degerlendrirmeler neticesinde Deney-1’de kullanilmak iizere belirlenen harfler

soyledir: H, S, P, L, F, E, U ve C.
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EK 7: Deney-2 Pilot Cahsmalarimin Ozeti

Deney-2’de baslangigta dort duygusal ifade (mutlu, sinirli, korkmus ve {izgiin) ile ¢aligmak
hedeflenmistir. Bunun iizerine Yontem kisminda ayrintilarina deginilen bir 6n c¢alisma ile
NimStim Yiiz Uyarict Seti (bkz. Tottenham ve ark., 2009) igerisinden dogru taninma orani en
yiiksek olan yiiz fotopraflari secilmistir. Aalanyazinda algisal yiik calismalarinda iki adet
alternatif hedef ile ¢alisildigindan (6rn., Deney-1deki gibi cemberde H mi var S mi?), dort olasi
hedefin kullanilmasinin yaratacagi bir zorluk olup olmadigini belirlemek igin pilot calisma

yapmaya karar verilmistir.

Pilot-1’de Deney-2’de kullanilan gérev (bkz. Yontem) iki duygu yerine dort duygu ile
yuritilmiistir. Bu kapsamda, 6 goniilli kadin katilimer (Orty,y = 20.17 + 1.72) galismaya
katilmistir. Gorev, Deney-1’de uygulanandan 3 6zellik yéniiyle farklilismaktadir. Ilki, Deney-
1°de uyaricilar harfken, burada yiiz ifadeleridir. Ikincisi, Deney-1’de hem kisa hem uzun siireli
sunum kullanilmigtir. Pilot ¢aligmada, Deney-2’de de, sadece uzun siireli sunum kullanilmugtir.
Son olarak; dort duygu ile calisilacagindan ve akilda dort olasi hedefe dair tepkiyi akilda
tutmanin ¢aligma bellegi agisindan yiikk olusturmamasi adina iki asamali tepki yolu
kullanilmistir. Buna gore; katilimci hedefi saptadiginda bosluk tusuna basarak ikinci tepki
ekranina gecmekte ve tepki ekraninda duygusal ifadelere karsilik gelen uygun tepkiyi
tuslamaktadir (6rn., Mutlu icin 1, Sinirli i¢in 2, Korkmus i¢in 3, Uzgiin i¢in 4). Duygusal
ifadelerin hangi tusa karsilik geldigi ise seckisizdir. Katilimcinin gorevi, ¢ember iizerinde yer
alan tek duygusal ifadeli yiizii belirlemektir. Yapilan analizler sonucunda; hedefin duygusal
ifadesinin hata oram iizerinde temel etkisi oldugunu gézlenmistir, F(3, 15) = 7.13, p=.003, #°%
= .59. Yapilan post hoc analizine gore; mutlu (Ort= .49, SH= .18) ve lizgiin (Ort= 15.97, SH=
4.32) ile mutlu (Ort= .49, SH= .18) ve korkmus (Ort= 15.97, SH= 4.32) ifadeler arasinda
marjinal diizeyde fark vardir (p= .08). Bulgular, mutlu ve sinirli ifade i¢in daha az sayida hata
oranlar1 oldugunu gosterirken (sirasiyla .49 ve 5.85); lizgiin ve korkmus ifadelerde hata

oranlarinin arttigini (sirasiyla 15.08 ve 15.97) gostermektedir. Bu sonuglar, 6n ¢alismada diistik
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dogrulukla taninan tizgiin ve korkmus ifadelerde hata oraninin artmasi nedeniyle, duygusal ifade
tiiriiniin gérev performansina etkisinden ziyade dogru taninma sorunu baglaminda duygularin
karistiricr etkisinden kaynaklaniyor olabilir. Ustelik celdirici tiirii degiskeninin, Deney-1"de
gozlenen giiclii etkisine ragmen, bu pilot calismada etkisi yoktur. Bu da duygusal ifade tiiriinii
belirlemedeki zorlugun, celdirici tiiriiniin etkisinin iizerine gegtigini diisliindiirmektedir. Nitekim
yapilan hata frekanslar1 incelendiginde (bkz., Tablo 35), hatalarin ¢eldirici tiiriinden bagimsiz
olarak taninmayan duygularda yapildigi gorilmektedir. Ayrica, dogru denemelerin tepki siiresi
analizleri de sinirli (Ort= 1356.45, SE= 137.24) ve mutlu (Ort= 1218.51, SH= 109.81) ifadede
daha hizly; tizgiin (Ort= 1664.37, SE= 146.63) ve korkmus (Ort= 1637.12, SE= 149.67) ifadede
daha yavas tepki verildigini gostermektedir, F(3, 15) = 56.01, p= .000, #°, = .92. Beklendik
sekilde, hedefin duygusal ifadesini belirlemedeki zorluk tepki siirelerine yansimigtir. Duygusal
ifadelerin taninmamasi bulgular iizerinde oldukga karistirici bir etkiye sahiptir. Ote yandan, iki
basamakl1 tepki yolunun kullanilmasi da ¢eldirici tiirliniin etkisini gérmeyi engellemis olabilir.
Ciinkii Deney 1’de hedefi saptama ve celdiriciyi ketleyerek kimligi belirleme islemleri ayni
anda yapilmaktadir. Pilot-1°de ise hedefi saptama (duygusal ifadeli yiizii bulma) ile hedefin
kimligini belirleme (duygusal ifadeye karar verme) ayr1 ekranlarda yapilmaktadir. Bu yontem
celdiriciyi ketleme hususunda katilimciya zaman kazandirip geldiriciyi baskilama islemini
kolaylastirtyor olabilir. Oncelikli olarak duygusal ifadelerin taninma oranini arttirmaya calisarak

gorevin tekrarlanmasi yoluyla Pilot-2’nin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 35
Katilimcilarin Pilot-1 Hata Tiirlerine Dair Frekans Degerleri.

korkmusken sinirliyken iizgiinken korkmusken iizgiinken sinirliyken

sinirli korkmus  korkmus iizgiin sinirli iizgiin
denmesi denmesi denmesi denmesi denmesi denmesi
Notr 11 15 37 35 4 2
Uyumlu 9 15 44 41 11 1

Uyumsuz 13 15 32 37 5 4
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Pilot-2’de, katilimcilara aligtirma agamasinda geribildirim vererek duygularin dogru taninma
oranini arttirmak hedeflenmistir. Bu kapsamda, 6 goniillii kadin katilimer (Ort,,s = 20.50 = 1.05)
calismaya katilmistir. Gorev, Pilot-1 ile tek bir yonden farklilasmaktadir. O da alistirma
asamasidir. Alistirma asamasinda, her zamanki gibi, goérev baslamakta; ancak bu kez
katilimeinin tepkisinden sonra bir geribildirim ekrani gelmektedir. Bu ekranda, hedef yiiz
goriinmekte ve altinda hangi duygusal ifadede oldugu yazarak katilimcinin verdigi tepkinin
dogrulugu belirtilmektedir (6rnek ekran i¢in bkz. Sekil 78). Alistirma asamasindan sonra, gérev
Pilot-1’de oldugu gibi, geribildirim ekran1 olmadan devam etmistir. Yapilan analizler
sonucunda; hedefin duygusal ifade tiiriiniin hata orani tizerindeki etkisi anlamlidir, (F(3, 15) =
16.91, p=.000, 5% = .77). Yapilan post hoc analizlere gore; mutlu (Ort= .49, SE= .28) ve sinirli
ifadenin (Ort= 3.18, SE= 1.11) korkmus (Ort= 14.88, SE= 3.24) ifade ile arasinda anlaml
diizeyde farklilik vardir. Bulgular, mutlu, sinirli ve nispeten iizgiin ifadeler i¢in daha az hata
oranlari oldugunu (sirastyla .49, 3.18 ve 5.95); korkmus ifadede (14.88) ise hata oraninin Pilot-
1’deki gibi yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar, geribildirim yoluyla tanima
sorununun kismen iyilestirildigini ortaya koymaktadir. Yani, iizglin ifade i¢in bir iyilesme sz
konusu olsa da, korkmus ifadedeki sorun devam etmektedir. Yapilan hata frekanslart
incelendiginde de bu durum goriilmektedir (bkz. Tablo 36). Ayrica duygusal ifadeyi dogru
tanimada iyilesme olsa da ¢eldirici tiiriiniin temel etkisi yine anlamli degildir (p>.05). Bu da, iki
basamakli tepki yonteminin bir etkisi oldugu olasiligim giiclendirmektedir. Bunun iizerine,
duygusal ifadenin taninmamasinin karigtirici etkisinin olacagi anlasildigindan ve her ne kadar
iyilesme olsa da oOzellikle korkmus ifadede sorun devam ettiginden; en yiiksek dogruluk
oranlarina sahip iki duygusal ifade olan mutlu ve sinirli ile Deney-2’nin yiiriitilmesine karar
verilmistir. Boylece, alanyazinla tutarli olarak, alternatif iki hedef oldugundan tepki de uyarici
ekraninda tek seferde alinabilecektir. BoOylece celdirici tiiriiniin etkisinin de go6zlenecegi

diisiiniilmiistiir. Bunu gorebilmek igin Pilot-3’{in yapilmasina karar verilmistir.
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Sekil 78

Geribildirim ekran ornekleri.

YANLIS

Dogru Tepki: UZGUN Dogru Tepki: MUTLU

Tablo 36

Katilimcilarin Pilot-2 Hata Tiirlerine Dair Frekans Degerleri

korkmusken sinirliyken iizgiinken korkmusken iizgiinken sinirliyken

sinirli korkmus  korkmus iizgiin sinirli iizgiin
denmesi denmesi denmesi denmesi denmesi denmesi
Notr 5 4 11 48 1 6
Uyumlu 3 5 21 45 2 7
Uyumsuz 10 4 17 38 3 2

Pilot-3’te sadece mutlu ve sinirli ifadeler ile aymi gorev, alistirmada geribildirim ekram
olmadan, kullanilarak son bir pilot ¢alisma daha yapilmigtir. Bu kapsamda, 6 goniillii kadin
katilimer (Orty,s = 21.33, SS= 1.86) ¢alismaya katilmustir. Bu pilot ¢aligmanin amaci sadece
celdiricilerin islev goriip gormedigini anlamak oldugundan; geldirici tiirliniin temel etkisine
odaklanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore; ¢eldirici tiirliniin hata oranlar tizerindeki temel
etkisi marjinal olarak anlamhdir, (F(2,10) = 3.07, p= .06, #% = .43). Pilot-1 ve 2’de sadece
sinirli ve mutlu ifadeler ele alindiginda da ¢eldirici tiiriiniin etkisi anlamsizken; Pilot-3’te
etkinin gozlenmesi iki basamakli tepki yolunun ¢eldiricinin etkisini zayiflattigi fikrini
desteklemektedir. Yapilan ii¢ pilot ¢calisma sonucu birarada degerlendirildiginde, Deney-2’de iki

duygusal ifade ile tek basamakli tepki yolunun kullanilmasina karar verilmistir.
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EK 8: Deney-3 Pilot Cahsmalarimin Ozeti

Deney-3’te algisal yiik ve seyreltmenin noral temelleri inceleneceginden fMRG ile caliglmistir.
Bu kapsamda, sinirli biitge nedeniyle, 3 pilot caligma yapilmis ve en giiglit BOLD sinyalinin
elde edildigi desen segilmistir. Pilot-1, 2 goniillii katilimer (Ortyo= 27.5 £ 7.79), Pilot-2, 3
goniilli katilimer (Orty= 25 + 3), Pilot-3 ise 2 goniillii katilime1 (Ortye= 28.5 £ 6.36) ile
yuritilmistir. Pilot-1’de, Deney-2’de kullanilan gorsel arama goérevi (bkz. Yontem), nétr
geldirici kosulu olmadan ve deneme sayisi azaltilarak gilincellenmistir. Buna gore, gorev dort
oturum seklinde diizenlenmis ve sadece ipucu sayisi blok seklinde; diger degiskenler, Deney-
2’de oldugu gibi, seckisiz olarak sunulmustur. Ornek gdsterim igin bkz. Sekil 79. Yapilan 6n
analizlerde ilgi alan1 olarak belirlenen alanlarda bir aktivasyona rastlanmamugtir. Pilot-2’de ayni
gbrev oturum sayisi azaltilip alt blok sayisi arttirilarak tekrarlanmistir. Degiskenlerin sunum
sekli (blok veya seckisiz) Pilot-1 ile aynidir. Ornek gdsterim igin bkz. Sekil 80. Yapilan 6n
analizlerde ipucu sayisi ig¢in zayif da olsa sinyal bulunurken; yiiz sayisi degiskeni i¢in
aktivasyon gozlenmemistir. Son olarak, Pilot-3’te yiiz sayisi degiskeni de blok sekilde sunularak
4 oturum altinda 3’er alt blok olusturulmustur. Ornek gdsterim i¢in bkz. Sekil 81. Hem ipucu
hem de yiiz sayis1 degiskeni icin zayif da olsa BOLD aktivasyonu goriildiigiinden, Katilime1
sayisi arttikca aktivasyonun da giiclenecegi diisiiniilerek, bu deneysel desenle devam etme karar1

alinmustir.

Sekil 79
Pilot-7 fMRG gorevinin isleyis semasi

1. Oturum: 2 ipucu-Erkek 2. Oturum: 2 fpucu-Kadin 3. Oturum: 6 ipucu-Erkek 4. Oturum: 6 ipucu-Kadin

OEB0 (0OEe0 OO0 sl Is

E] 20 sn ekranda kalan odaklanma ekrani

48 denemelik bir alt blok.

- Igerisinde yiiz sayis1, duygusal
ifade tiirii ve celdirict tiirii seckisiz
sunulmustur.
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Sekil 80
Pilot-2 fMRG gorevinin isleyis semasi

1. Oturum: 2 ipucu 2. Oturum: 6 ipucu

K E K E K E K E

o o] o (o |wpmes @e] [a [ =
20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
sn sn sn sn sn sn sn sn sn sn

[:] 20 sn siiren odaklanma ekram

. 24 denemelik bir alt blok.
Icerisinde yiiz sayisi, duygusal ifade tiirii ve
celdirici tiirit seckisiz sunulmustur.

Sekil 81
Pilot-3 fMRG gérevinin isleyis semasi

3. Oturum: 4. Oturum:

L. Oturum: 2. Oturum: 4
6Ipucu-6harf

2ipucu-2Harf 2ipucu-6Harf 6Ipucu-2Harf
‘T T AR I I Rem I I g 1 ] &
[:] 20 sn siiren odaklanma ekram
. 8 denemelik bir alt blok.

Icerisinde duygusal ifade tiirii ve celdirici tiirii
seckisiz sunulmustur.




EK 9: Demografik Bilgi Formu
Katilimei no:

Yas:

Cinsiyet:

Boliim:

Baskin olan el tercihi:

Herhangi bir psikiyatrik/nérolojik ilag¢ kullaniyor musunuz?

Daha 6nce psikolojik/psikiyatrik ve/veya norolojik herhangi bir tani aldiniz mi?

Evet |:| ...............................................
Hayir |:|

Sigara kullantyor musunuz? Kullaniyorsaniz, giinliik yaklasik adet miktarini belirtiniz.

Evet |:| ..............
Hayir |:|

Kadinsaniz asagidaki sorulari da yanitlayiniz.

Diizenli olarak adet (regl) goriiyor musunuz?

Evet |:|
Hayir I:l

Adet doneminiz ortalama kag giin siirmektedir? .....................

Son 2 aydaki adet (regl) baslangig tarihlerinizi hatirliyorsaniz belirtiniz.
Iki ay once (sondan 1 ay 6nceki): ........................
Gegen ay (en son oldugunuz): ..............cooevivennnnn.

En son olan adetin (reglin) baslangi¢ giininden bugiine kadar ka¢ giin gegti?
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EK 10: Beck Depresyon Envanteri

Katilimci no:

282

Asagida, kisilerin ruh durumlarimi ifade ederken kullandiklar1 bazi ciimleler verilmistir. Her
madde bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun derecesini
belirleyen 4 secenek vardir. Liitfen bu secgenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta icindeki
(su_an dahil) kendi ruh durumunuzu g6z Oniinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi
bulunuz. Daha sonra, o maddeyi yuvarlak icine aliniz.

1)

a. Kendimi iizgiin hissetmiyorum

b. Kendimi iizgiin hissediyorum

c. Her zaman i¢in iizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum
d. Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum

2)

a. Gelecekten umutsuz degilim

b. Gelecek konusunda umutsuzum

c. Gelecekten bekledigim hig bir sey yok

d. Benim igin bir gelecek olmadigi gibi bu durum degismeyecek

3)

a. Kendimi basarisiz géormilyorum

b. Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir

c. Geriye doniip baktigimda, pek cok basarisizliklarimin oldugunu goriiyorum
d. Kendimi bir insan olarak tiimiiyle basarisiz gorilyorum

4)

a. Her seyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum
b. Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum

c. Artik higbir seyden gercek bir doyum alamiyorum
d. Bana doyum veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici

5)

a. Kendimi suglu hissetmiyorum

b. Arada bir kendimi suclu hissettigim oluyor
¢. Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum

d. Kendimi her an i¢in su¢lu hissediyorum

6)

a. Cezalandirliyormusum gibi duygular i¢cinde degilim

b. Sanki baz1 seyler i¢in cezalandirilabilirmisim gibi duygular igindeyim
c. Cezalandirilacakmigim gibi duygular yastyorum

d. Baz1 seyler i¢in cezalandiriliyorum

7)

a. Kendimi hayal kirikligina ugratmadim
b. Kendimi hayal kirikligina ugrattim

c¢. Kendimden hi¢ hoslanmiyorum

d. Kendimden nefret ediyorum

8)

a. Kendimi diger insanlardan daha koétii durumda gérmiiyorum
b. Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum
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c. Kendimi hatalarim i¢in her zaman sugluyorum
d. Her kétii olayda kendimi sugluyorum

9)

a. Kendimi dldiirmek gibi diisiincelerim yok

b. Bazen kendimi 6ldiirmeyi diistinliyorum ama bdyle bir sey yapamam
c. Kendimi dldiirebilmeyi ¢ok isterdim

d. Eger bir firsatin1 bulursam kendimi dldiiriirtiim

10)

a. Herkesten daha fazla agladigimi sanmryorum

b. Eskisine gore simdilerde daha ¢ok agliyorum

c. Simdilerde her an agliyorum

d. Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum

11)

a. Eskisine gore daha sinirli veya tedirgin sayilmam
b. Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim

. Cogu zaman sinirli ve tedirginim

d. Simdilerde her an i¢in tedirgin ve sinirliyim

12)

a. Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim

b. Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim

c. Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim
d. Diger insanlara kars1 hig ilgim kalmadi

13)

a. Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum

b. Eskisine kiyasla simdilerde karar vermeyi daha gok erteliyorum
c. Eskisine gore karar vermekte oldukea giicliik ¢cekiyorum

d. Artik hi¢ karar veremiyorum

14)

a. Eskisinden daha kétii bir dis goriiniisiim oldugunu sanmiyorum

b. Sanki yaslanmis ve ¢ekiciligimi kaybetmigim gibi diisiiniiyor ve {iziiliiyorum

c. Dis goriiniistimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan ve beni ¢irkinlestiren
degisiklikler oldugunu hissediyorum

d. Cok cirkin oldugumu diisliniiyorum

15)

a. Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum

b. Bir ige baslayabilmek i¢in eskisine gore daha ¢ok ¢aba harciyorum
c. Ne olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum

d. Artik hig calisamiyorum

16)

a. Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum

b. Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum

c. Eskisine gore bir veya iki saat erken uyaniyor, tekrar uyumakta giigliik ¢ekiyorum
d. Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum

17)

a. Eskisine gore daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum

b. Eskisinden daha ¢abuk ve kolay yoruluyorum

c. Simdilerde neredeyse her seyden, kolayca ve cabuk yoruluyorum
d. Artik higbir sey yapamayacak kadar yorgunum

18)

a. Istahim eskisinden pek farkli degil
b. Istahim eskisi kadar iyi degil

c. Simdilerde istahim epey kotii

d. Artik hig¢ igtahim yok
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19) a. Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi/aldigimi sanmiyorum

b. Son zamanlarda istemedigim halde iki buguk kilodan fazla kaybettim/aldim
c. Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim/aldim

d. Son zamanlarda yedi buguk kilodan fazla kaybettim/aldim

20) a. Sagligim beni pek endiselendirmiyor

b. Son zamanlarda agr1, sizi, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilarim var
c. Agri s1z1 gibi bu sikintilarim beni ¢ok endiselendiriyor

d. Bu tiir sikintilar beni Oylesine endiselendiriyor ki bagka bir sey diislinemiyorum

21) a. Son zamanlarda cinsel yagsantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok

b. Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum
c. Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim
d. Artik cinsellikle hig bir ilgim kalmadi




EK 11: isitsel Uclii Sessiz Harf Siralamasi Testi
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Katilimci No:
Tarih:
Uyarici Bas. Sayisi Gecikme Yamt Dogru Sayisi
1. RLS - 0
2. PZB - 0
3. HJT - 0
4. GPV - 0
5. DLJ - 0
6. SCV 194 18
7. NDJ 75 9
8. FSB 28 3
9. JCN 180 9
10. BGS 167 18
11. KNz 20 3
12. RDT 188 18
13. KGM 82 9
14, MBV 47 3
15. TDH 141 9
16. LRP 51 3
17, ZV/S 117 18
18. PHK 89 9
19. ZDG 158 18
20. CZF 91 3
Dogru Harf Sayist Toplam Dog;:gua)ljgltlrlanan Harf

0 sn gecikme
3 sn gecikme
9 sn gecikme
18 sn gecikme




EK 12: El Tercihi Anketi

Katilimel No:
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Asagida belirtilen isleri yaparken oncelikle tercih ettiginiz elinizi isaretleyiniz. Ikielinizden

herhangi birini 6ncelikle tercih etmiyorsaniz “her ikisini de” yanitini isaretleyiniz.

Sol

Sag

Her ikisini de

1. Yaz yazarken

2. Cizerken

3. Bir sey firlatirken

4. Cekig¢ kullanirken (Cekig tutan el)

5. Dis firgalarken

6. Silgi ile silerken

7. Makas kullanirken

8. Kibrit ¢akarken

9. Bir teneke boya karigtirirken

10. Kasik kullanirken

11. Tornavida kullanirken

12. Kavanoz kapagi agarken (Kapagi acan el)

13.Bigak kullanirken (catalsiz)
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EK 13: Katilimci1 Kabul Formu

ULUSAL MANYETIK REZONANS ARASTIRMA MERKEZi

HASTA KABUL FORMU
( PATIENT/SUBJECT/VOLUNTEERS ADMISSION FORM )

Hasta veya MR’1 ¢ekilecek kisinin sagligi acisindan MR ¢ekimi yapilmadan 6nce asagidaki
sorular1 cevaplamasi gereklidir. Hastanin kendisi tarafindan cevaplarin yanina “ X “ isareti
konularak asagidaki form doldurulmalidir.

1. Daha 6nce MR incelemesi yaptirdiniz mi?
Evet Hayir

2. Klostrofobiniz ( Kapali yerlerde kalamama hastaligi ) var mu:
Evet Hayir

3. Herhangi bir ilaca/maddeye alerjiniz var mi1 ?
Evet Hayir

Hangi ilaca/maddeye:

4. Daha 6nce ameliyat oldunuz mu ?
Evet Hayir

Olduysaniz ameliyatin ad :
Tarihi :

5. Viicudunuzun herhangi bir yerinde metal bir tibbi implant ( Kalp pili,stent, vb. )
veya protez mevcut mu?
Evet Hayir

6. Kaza sonucu viicudunuzda kalan kursun veya benzeri metal parga bulunmakta mi1 ?
Evet Hayr

7. Protez dis kullantyormusunuz ?
Evet Hayir

8. Daha once Epilepsi ( Sara ) ndbeti gegirdiniz mi ?
Evet Hayr

Gegirdiyseniz en son nezaman :
Ne siklikla gegiriyorsunuz :




9. MR ¢ekimine girmeden once iizerinizdeki butun metal egyalar1 ve aksesuarlari
¢ikardiniz mi? (Silah,Cakmak,anahtarlik,sac tokasi ,kredi karti,kemer,demir
para,yiiziik,kolye,cep telefonu,korse ,piercing ve benzeri tiim metaller ve manyetik
malzemeler)

Evet Hayir

10. Bayanlar i¢in :
Cekim oncesi sudyeninizi, kopcanizin manyetik alandan etkilenip rahatsizlik vermemesi

icin ve 1sinma riski bulundugundan ¢ikarmaniz onerilir.

Hamilelik siipheniz var m1 ?
Evet Hayir

Ad Soyad: Yas: Kilo:

T1f Numarasi: Doktorunuzun Adi:

Geldiginiz sehir:

Imza:

Tarih:

TC:

288



EK 14: Sunum Siiresi Ek Analizler

289

Deney-1’de sunum siiresinin uyumluluk puanlar tizerindeki etkisini daha iyi gorebilmek adina

kisa ve uzun stireli sunumlar icin ayr1 ayr1 2 (ipucu sayisi: 2 ve 6) x 2 (harf sayisi: 2 ve 6) tekrar

Olciimlii ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Bagimli 6l¢iim, uyumsuz ¢eldirici ortalama tepki

stiresinden uyumlu celdirici ortalama tepki siiresinin ¢ikarilmasiyla elde edilen uyumluluk

puanidir. Analiz sonuglar1 Tablo 37 ve Tablo 38” de gosterilmistir. Ayrica Tartisma boéliimiinde

(s. 178-179) ele alman varsayimlari test etmek icin tekrar Ol¢imlil t testi analizleri de

yapilmigtir. Anlamlh farklilik olup olmadigi, Bonferronni diizeltmesine gore, p degeri ikili

karsilastirma sayisina boliiniirek belirlenmistir. Sonuglar Tablo 39, Tablo 40, Tablo 41 ve Tablo

42°de gosterilmistir.

Tablo 37

Kisa Sunum Siiresi Icin Tekrar Olgiimlii ANOVA Sonuglart.

Kareler sd Ortalama = 0 Kismi
Toplam Kareler Eta Kare
ipucu Sayis1 (A) 163449.53 1 163449.53 28.26 .000 .36
Hata (A) 289151.30 50 5783.03
Harf Sayis1 (B) 1331.57 1 1331.57 31 579 .01
Hata (B) 213121.45 50 4262.43
A*B 2271.17 1 2271.17 .56 457 .01
Hata (A*B) 202216.39 50 4044.33
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Tablo 38
Uzun Sunum Siiresi Icin Tekrar Ol¢iimlii ANOVA Sonuclart.
Kareler sd Ortalama = D Kismi Eta
Toplam Kareler Kare
Ipucu Sayis1 (A) 72644.54 1 72644.54 15.59 .000 24
Hata (A) 233021.70 50 4660.43
Harf Sayis1 (B) 32633.61 1 32633.61 9.56 .003 .16
Hata (B) 170604.26 50 3412.09
A*B 21003.26 1 21003.26 5.40 .024 10
Hata (A*B) 194520.99 50 3890.42

Not: sd: serbestlik derecesi

Tablo 39

Sunum Siiresine Gore Gorevle Ilgili-Ilgisiz Yiik Kosullarimn Karsilastirilmast.

Ortalama  Standart

Fark Sapma t sd P '
2ipucu6harf-
Kisa GinucuBhart -49.934 108.47 -3.29 50 002 42
Uzun ZipucuGhart- -17.45 101.54 -1.23 50 226 17

6ipucu6harf

Not: sd: serbestlik derecesi

Tablo 40

Sunum Siiresine Gére Gorevie Ilgili-Ilgisiz Yiik Kosullarinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ortalama Standart
Sapma
K 2[pucu6harf 24.59 50.71
154 Bipucu6harf 74.53 107.96
2ipucu6harf 19.20 51.90
Uzun

Gipucubharf 36.65 94.09
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Tablo 41

Sunum Siiresine Gore Gorevle Ilgili-Tlgisiz Yiik Artist Farklarimin Karsilastirilmast.

Ortalama Standart

Fark Sapma t sd P '
2ipucuzhart- -11.78 66.81 -1.26 50 214 18
Kisa 2ipucuebharf
Gipucuzhart - ) oo 11023 0.10 50 020 01
6ipucu6harf
2ipucu2harf-
Zipucubharf 5.00 63.72 0.56 50 578 .08
Uzun 6ipucu2harf -
P 45,59 102.69 3.17 50 .003 A1

6ipucu6harf

Not: sd: serbestlik derecesi

Tablo 42
Sunum Siiresine Gore Yiik ve Seyreltme Kosullarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.
Ortalama Standart
Sapma
2ipucu2harf 12.81 46.78
2ipucu6harf 24.59 50.71
Kisa :
Gipucu2harf 76.09 73.91
Bipucubharf 74.53 107.96
2ipucu2harf 24.20 71.26
2ipucu6harf 19.20 51.90
Uzun -
Gipucu2harf 82.23 63.40

Bipucubharf 36.65 94.09
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EK 15: Deney-1 Cinsiyet Farki Ek Analizler

Katilimer cinsiyetinin uyumluluk puanlari {izerinde bir etkisinin olup olmadigini gérmek igin
oncelikle Karma ANOVA analizi yaparak sunum siiresi ile etkilesimine bakilmistir (bkz. Tablo
43). Ardindan, cinsiyetlere gore degisen oriintiilerin daha iyi fark edilebilmesi adina kadin ve
erkek katilimeilar icin ayr1 ayri tekrar 6lciimli ANOVA analizleri yapilmistir. Sonuglar Tablo
44, Tablo 45, Tablo 46, Tablo, 47 ve Tablo 48’de gésterilmistir.

Tablo 43
Deney-1 i¢cin Karma ANOVA Sonuglart.

Kareler Ortalama = Kismi Eta

Toplamm Kareler P Kare
Sunum Siiresi (A)  4800.64 1 4800.64 0.90 .348 0.02
A*Cinsiyet (B) 47847.47 1 47847.47 8.95 .004 0.15
Hata (A) 261981.38 49  5346.56
ipucu saysi (C) 226561.85 1 226561.85 42.19  .000 0.46
B*C 380.98 1 380.98 0.07 791 0.00
Hata (C) 263144.03 49  5370.29
Harf Sayis1 (D) 9955.21 1 9955.21 2.54 118 0.05
B*D 11901.01 1 11901.01 3.03 .088 0.06
Hata (D) 192356.49 49  3925.64
A*C 9532.56 1 9532.56 1.91 173 0.04
A*B*C 14507.58 1 14507.58 2.91 .094 0.06
Hata (A*C) 244140.41 49  4982.46
A*D 24406.24 1 24406.24 7.46 .009 0.13
A*B*D 19164.83 1 19164.83 5.86 .019 0.11
Hata (A*D) 160303.37 49  3271.50
C*D 18585.38 1 18585.38 4.17 .047 0.08
B*C*D 82.85 1 82.85 0.02 .892 0.00
Hata (C*D) 218566.05 49  4460.53
A*C*D 4937.62 1 4937.62 1.40 242 0.03
A*B*C*D 5871.20 1 5871.20 1.67 .202 0.03

Hata (A*C*D) 172217.28 49  3514.64
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Tablo 44
Katilime: Cinsiyetine Gore Kisa Siireli Sunum I¢in Tekrar Olciimlii ANOVA Sonuglart.
Kareler Ortalama = Kismi Eta
Toplam Kareler Kare
Ipucu Sayis1 (A) 56976.43 1 5697643 1454 .001 0.37
Hata (A) 97992.60 25 3919.70
Kadmn Harf Sayisi (B) 9310.42 1 931042 3.82 .062 0.13
Hata (B) 60867.42 25 2434.70
A*B 4550.22 1 4550.22  1.67 .209 0.06
Hata (A*B) 68314.38 25 2732.58
Ipucu Sayis1 (A)  111566.41 1 11156641 1439 .001 0.37
Hata (A) 186065.39 24 7752.72
Erkek Harf Sayis1 (B) 22656.41 1 22656.41 4.47 .045 0.16
Hata (B) 12161876 24  5067.45
A*B 0.52 1 0.52 0.00 .992 0.00
Hata (A*B) 131622.45 24  5484.27
Tablo 45

Kisa Siireli Sunumda Harf Sayist Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi.

Standart Ortalama Standart

Ortalama Hata Fark Hata r
2harf 41.76 7.35
Kadin 6harf 22 84 10.00 18.92 9.68 .062 .36
2harf 47.25 9.77
Erkek 6harf 77 35 13.27 -30.10 14.24 .045 40
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Tablo 46
Katilimet Cinsiyetine Gore Uzun Siireli Sunum Icin Tekrar Olgiimlii ANOVA Sonuglar:.
Kareler sd Ortalama = Kismi Eta
Toplam Kareler Kare
Ipucu Sayis1 (A)  68506.23 1 68506.23 1491 .001 0.37
Hata (A) 114836.80 25  4593.47
Kadm Harf Sayisi (B) 13100.04 1 13100.04 349 .073 0.12
Hata (B) 93745.65 25  3749.83
A*B 3725.45 1 3725.45 1.07 310 0.04
Hata (A*B) 86681.84 25  3467.27
Ipucu Sayis1 (A)  13933.56 1 13933.56 3.09 .092 0.11
Hata (A) 108389.65 24  4516.24
Erkek Harf Sayisi (B) 19964.14 1 19964.14 6.27 .019 0.21
Hata (B) 7642804 24 318450
A*B 20952.29 1 20952.29 483 .038 0.17
Hata (A*B) 104164.66 24  4340.19
Tablo 47

Uzun Siireli Sunumda Harf Sayisi Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi.

Standart Ortalama Standart

Ortalama Hata Fark Hata '
2harf 58.33 10.54
Kadin 6harf 3588 11.20 22.45 1201 .073 .35
2harf 47.90 10.73
Erkek 6harf 19.65 1117 28.26 11.29 .019 .46
Tablo 48
Uzun Siireli Sunumda Ipucu ve Harf Sayisi Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas.
Ortalama Standart Ortalama  Standart r
Hata Fark Hata
. 2harf 26.68 13.33
Cadn 2ipucu 6harf 16.20 936 10.48 11.35 365 .18
. 2harf 89.98 13.15
6ipucu 6harf 55 56 1857 34.42 20.65 108 .32
. 2harf 21.63 15.18
el 2Zipucu 6harf 2932 11.35 -0.69 14.01 961 .01
. 2harf 74.18 11.92
Gipucu 6harf 16.97 1824 57.21 20.14 .009 .50
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EK 16: Duygusal ifade Ek Analizler

Deney-2’de duygusal ifadenin performans iizerindeki etkisini daha iyi degerlendirebilmek i¢in,
alanyazinla da karsilastirilabilirlik agisindan, uyumluluk puanlari iizerinden tekrar ol¢timlii

ANOVA analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 49, Tablo 50 ve Tablo 51’de gosterilmistir.

Tablo 49
Deney-2 Uyumluluk Puanlar: Uzerinden Tekrar Olgiimlii ANOVA Sonuglart.
Kareler Ortalama Kismi Eta
Toplam Kareler P Kare
Ipucu Sayis1 (A) 28609.54 1 28609.54 7.53 .008 0.11
Hata (A) 22417745 59  3799.62
Yiiz Sayisi (B) 2079.00 1 2079.00 0.63 429 0.01
Hata (B) 193198.01 59 327454
Duygusal ifade Tiirii (C) 44090.94 1 4409094 1234 001 0.17
Hata (C) 210861.06 59  3573.92
A*B 258.46 1 258.46 0.06 811 0.00
Hata (A*B) 263267.38 59  4462.16
A*C 32212.69 1 32212.69 7.69 .007 0.12
Hata (A*C) 24706512 59 418754
B*C 5855.87 1 5855.87 1.32 .2b5 0.02
Hata (B*C) 261604.10 59  4433.97
A*B*C 3962.46 1 3962.46 0.94 .337 0.02
Hata (A*B*C) 249729.87 59 423271
Tablo 50
Duygusal Ifade Tiirii I¢in Post Hoc Karsilastirma Sonuglart.
Ortalama Standart Ortalama Standart r
Sapma Fark Hata P
Mutlu 28.74 65.12
— 19.17 5.46 .001 41

Sinirli 9.57 58.15
Tablo 51
Duygusal Ifade Tiirti *fpucu Sayist Degiskeni Icin Post Hoc Karsilastirma Sonuclart.

Ortalama Standart Ortalama  Standart r
Sapma Fark Hata P
. Mutlu 12.83 54.54
2ipucu Sinirli 10.04 48.96 2.78 6.13 .651 .06
Bipucy —utlu 44.65 75.70 35.55 9.58 000 43

Sinirli 9.10 67.32




EK 17: Deney-2 Cinsiyet Farki Ek Analizler
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Katilimer cinsiyetinin uyumluluk puani itizerinde bir etkisinin olup olmadigini gérmek ve

cinsiyetler-arasi farka dair oriintiileri daha iyi gorebilmek adina, kadin ve erkek katilimcilar i¢in

ayri1 ayr1 tekrar 6lgiimlii ANOVA analizleri yapilmistir. Sonuglar Tablo 52, Tablo 53, Tablo 54,

ve Tablo 55’te gosterilmistir.

Tablo 52

Cinsiyete Gore Tekrar Olgiimlii ANOVA Sonuglar

Kareler Ortalama Kismi Eta
Toplam Kareler P Kare
Ipucu Sayisi (A) 28876.96 1 28876.96 5.27 .029 0.15
Hata (A) 158968.14 29  5481.66
Yiiz Sayisi (B) 2078.42 1 2078.42 0.83 371 0.03
Hata (B) 72901.21 29  2513.83
Duygusal ifade Tiirii (C)  9329.42 1 9329.42 2.47 127 0.08
Hata (C) 109333.09 29 3770.11
Kadmn A*B 1529.25 1 1529.25 0.38 543 0.01
Hata (A*B) 11687596 29  4030.21
A*C 36598.07 1 36598.07 8.70 .006 0.23
Hata (A*C) 121997.87 29  4206.82
B*C 907.85 1 907.85 0.17 .686 0.01
Hata (B*C) 15747298 29  5430.10
A*B*C 4617.90 1 4617.90 1.07 .309 0.04
Hata (A*B*C) 125147.84 29  4315.44
Ipucu Sayisi (A) 4798.73 1 4798.73 2.31 139 0.07
Hata (A) 60143.15 29  2073.90
Yiiz Sayisi (B) 356.94 1 356.94 0.09 771 0.00
Hata (B) 119940.44 29  4135.88
Duygusal ifade Tiirii (C)  40146.29 1 40146.29 12.11 .002 0.29
Hata (C) 96143.19 29  3315.28
Erkek A*B 267.97 1 267.97 0.05 .818 0.00
Hata (A*B) 144852.67 29  4994.92
A*C 3908.17 1 3908.17 0.97 333 0.03
Hata (A*C) 116773.70 29  4026.68
B*C 6098.09 1 6098.09 1.72 .200 0.06
Hata (B*C) 102981.05 29  3551.07
A*B*C 443.82 1 443.82 0.10 749 0.00
Hata (A*B*C) 123482.78 29  4258.03




Tablo 53

Ipucu Sayisi Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast.
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Standart Ortalama Standart

Ortalama Sapma Fark Hata P '
2ipucu 11.49 58.55
Kadin Sipucu 33.43 71.35 -21.94 9.56 .029 .39
2ipucu 11.38 43.00
Erkek Sipucu 20.32 71.63 -8.94 5.88 139 27
Tablo 54
Duygusal Ifade Tiirii Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast.
Ortalama Standart Ortalama Standart r
Sapma Fark Hata P
Mutlu 28.69 68.73
Kadin Sinirli 16.23 6117 12.47 7.93 127 .28
Mutlu 28.78 61.14
Erkek Sinirli 202 53.49 25.87 7.43 .002 .54
Tablo 55
Ipucu Sayisi*Duygusal Ifade Tiirii Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast.
Ortalama Standart Ortalama  Standart r
Hata Fark Hata
2ipucu 5.38 6.45
Mutlu 6ipucu 52 01 10.63 -46.64 13.16 .001 .55
Kadin Jipucu  17.60 7.11
Sinirli Bipucu 14.85 10.30 2.76 12.23 823 .04
2ipucu 20.28 5.17
Mutlu Bipucu 3729 8.49 -17.01 10.11 103 .30
Erkek Jipucu  2.48 5.34
Sinirli Bipucu 335 8.23 -0.87 10.06 931 .02




