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OZET

Altunok, Yusuf Altan, Kabartay in Osmanli Devleti ve Rusya ile Baghlik Iliskileri
(1475-1774), Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu tez Kabartaylarin, Osmanli Devleti ve Rusya ile arasindaki siyasi iliskileri konu
edinmektedir. Kuzey Kafkasya’nin merkezinde yerlesik bulunan Kabartaylar
Cerkeslerin iki ana kolundan birini olusturur. Kabartay bdlgesi, 18. yiizyilin sonuna
kadar bolgenin stratejik, ekonomik ve siyasi agidan en 6nemli pargasi olma 6zelligini
korudu ve iki yiizyilt agkin bir siire Osmanli Devleti ile Rusya arasinda sinir teskil etti.
Bu ozelliklerinden dolayr Kabartay’m Osmanli Devleti ve Rusya ile arasindaki,
cogunlukla baglilik zemininde ele alinan iligkiler, bOlgede etkinlik gdsteren egemen
devletlerin genel olarak Kafkasya ile ilgili yaklasim ve politikalarma 1s1ik tutabilecek
mahiyettedir. Calismanin temel amaci karsilikli iligkilerin niteligini ve Seyrini ortaya
koyarak Osmanli Devleti ve Rusya’nin Kafkasya’ya yonelik politikalarini
anlamlandirabilmektir. Bunun igin de Kabartay’in imparatorluklarla iliskileri diplomatik
cerceveden daha genis bir kapsamda ele alinmistir. i¢ miicadeleler, bolgesel ittifaklar,
Kabartay’daki giic odaklarmin Osmanli-Kirim ya da Rusya yanlis1 olarak rolleri,
catigmalar, kole ticareti, go¢ hareketleri, kisacasi bdlgede dengeleri belirleyen ve
degistiren biitiin  siyasi, ekonomik, askeri iligkiler ve olaylar konumuzu
ilgilendirmektedir. Diger Cerkes kabileleri, Kumuklar, Nogaylar, Kazaklar ve bolgedeki
diger halklar da biitiin bu iligkilerin ve olaylarin aktorleri arasindadir. Calismanin ana
kaynaklar1 Kabartay’m dis iliskilerini yansitan Osmanli ve Rus arsiv belgeleri ile

bunlarin yorumlarimi igeren arastirmalardir.
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ABSTRACT

Altunok, Yusuf Altan, Kabarda’s Dependence Relationships with Ottoman Empire and
Russia (1475-1774), Master Thesis, Ankara, 2021.

This thesis focuses on the political relations of the Kabardians between Ottoman Empire
and Russia. The Kabardians that are located in the central North Caucasus constitute
one of the two main branches of the Circassian tribes. Until the end of the 18th century,
Kabarda remained the most significant part of the region strategically, economically and
politically. It was the frontier between the Russian and Ottoman Empires for over two
centuries. Because of these features, Kabarda's relations with the Ottoman Empire and
Russia which are usually considered on the basis of dependence, can shed light on the
approaches and policies of sovereign states operating in the region about Caucasus in
general. The main purpose of the study is to understand the policies of the Ottoman
Empire and Russia towards the Caucasus by discovering the nature and direction of the
relationships. For this reason, the relations between Kabarda and the empires were
addressed in a broader sense than the diplomatic framework. Internal struggles, regional
alliances, the pro-Ottoman-Crimean or pro-Russian roles of the Kabardian elites,
conflicts, slave trade, migration movements, in short, all political, economic and
military relations and events that decide and change the balances in the region concern
our subject. Other Circassian tribes, Kumuks, Nogais, Cossaks and other peoples in the
region are among the actors of all these relations and events. The main sources of the
study are the Ottoman and Russian archivel records that represent the foreign relations
of Kabarda and researches including the interpretations of those sources.

Keywords
Kabarda, Circassian, Caucasus, Ottoman, Russia, Crimea
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GIRIiS

Cerkeslerin iki ana kolundan birini olusturan Kabartay boyu 15. yiizyilin sonlarindan
itibaren gerek batisindaki Cerkes topluluklar1 gerekse dogusundaki diger halklar
arasinda farkli bir konum edindi. Kuzey Kafkasya’nin tam merkezinde, civar topluluklar
uzerinde etkili, bereketli genis topraklara sahip, dogu-bat1 yoniindeki ana giizergahlara
ve Kafkas Daglar1 arasindaki gecitlere hakim olan Kabartay, 18. ylizyilin sonuna kadar
bolgenin stratejik, ekonomik ve siyasi agidan en 6nemli pargast olma 6zelligini korudu
ve iki yiizy1li agkin bir siire Osmanli Devleti ile Rusya arasinda sinir teskil etti.! Bu 6zel
konumu nedeniyle Kabartay’in Osmanli Devleti ve Rusya ile iliskileri, bolgede etkinlik
gOsteren bu egemen devletlerin genel olarak Kafkasya ile ilgili yaklasim ve

politikalarma 151k tutabilecek mahiyettedir.

Osmanli hakimiyetinin Kafkasya’ya uzanisi, Karadeniz sahillerindeki kii¢iik limanlarla
Kefe ve Azak kentlerinin Cenevizlilerden alinmasi ve bununla birlikte Kafkasya’da
belirli bir etkinligi olan Kirim Hanligi’nin 1475 yilinda tabi kilinmasiyla basladi.
Bundan yaklasik yiiz y1l sonra Kafkas Daglarinin kuzeyinde ve giineyinde iki biiyiik
askeri operasyon planlandi. Astrahan seferi ve Don-Volga kanal projesi (1568-1570)
sonuclandirilamazken Safevilere karst agilan savas (1578-1590) Katkasya’'nin
guneydogunda kisa siireli bir hakimiyet sagladi. Bu iki girisim diginda Osmanli Devleti,
Kirim Hanligi’nin kontroliine biraktig1 Kafkasya’da 18. yiizyilin sonlarma dek dogrudan
etkinlik gostermedi. Bu tur bir tasarruf ise ancak Osmanlilarin Kafkasya’da hak iddia
edebildigi son topraklar olan CerkeSistan’in Kirim ile birlikte kaybedilmesinden sonra
geldi. Bir mesele olarak Kafkasya’nin Osmanli tarihgilerinin giindemine gelisi de ayni

dénemde, bu topraklarmn neden ve nasil kaybedildigi sorusuyla birlikte olmustur.?

L Yohann F. Blaramberg, Kafkasya: Tarihi, Topografik, Istatistik, Etnografik ve Askeri Tasviri,
Cev. Habibe Eren, Kafdav Yayinlari, Ankara, 2017, s. 151-159; Paul Bushkovitch, “Cerkasski
Prensleri veya Cerkes Mirzalar1: Rusya Boyar Eliti I¢inde Kabardeyler (1560-1700)”, Kafkasya
Galigsmalari-Sosyal Bilimler Dergisi, 1.2 (2016), s. 4-6; Chantal Lemercier-Quelquejay, “Co-
optation Of the Elites of Kabarda and Dagestan in the Sixteenth Century, The North Caucasus
Barrier: The Russian Advance Towards The Muslim World., Ed. Marie Bennigsen Broxup,
Hurst & Company, Hong Kong, 1992, 23-24.

2 Stefanos Yerasimos, “Tiirklerin Kafkaslar1: Egzotizmle Jeopolitik Arasinda 17, Toplumsal
Tarih, 36 (1996), s. 17-20; Stefanos Yerasimos, “Tirklerin Kafkaslari: Egzotizmle Jeopolitik
Arasinda 11”7, Toplumsal Tarih, 37 (1997), s. 7; Donald Edgar Pitcher, Osmanli



1781 yilinda Cerkesistan’da Anapa Kalesi muhafizi olarak gorevlendirilen Ferah Ali
Pasa’nin faaliyetleri baglaminda meseleye egilen Ahmet Cevdet Pasa, Cerkesistan’i,
“aslinda iki li¢ yiiz yildan beri Devlet-i Aliyye’nin elinde oldugu halde Kirim’m
miilhakatindan sayildigi i¢in ne ahalisinin devleti ne de devletin bura ahalisini tanidig1
bir yer” olarak tanimlar. Ardindan bolge icin “yeni diinya” tabirini kullanir. 3
Cerkesistan’in ve genel olarak Kafkasya’nin Istanbul’dan nasil goriildiigiine dair bir
ipucu sayilabilecek olan bu ifade, Cevdet Pasa yararlanmadan 6nce pek bilinmeyen,
Ferah Ali Pasa’nin faaliyetleriyle ilgili bir risalenin baslangi¢ climlesinden almmistir:

“Yeni diinya mesabesinde olan...”.*

Mehmet Hasim Efendi tarafindan kaleme alinan bu eserin genis bir 6zetini sunmadan
once Cerkesistanla ilgili yaptig1 tanima agiklik getirmeye ¢alisan Cevdet Pasa’ya gore,
gercekten ihmal edilmis olan bu bdlgede uzun yillar boyunca devletin varligi
hissedilmemisti. Yine de bdyle olmasini olagan karsilamak gerekiyordu, ¢iinkii bu
durum ¢ok kisa siire iginde genisleyen devletin, iilkenin her bir kdsesini denetlemeye
vakti olmamasindan, ayrica kuvveti yerinde oldugu i¢in buna ihtiya¢ duymamasindan
kaynaklanmustr. ° Onceleri Cerkes topraklarinda etkin olmay1 gerektiren sartlar
olusmamis, Ferah Ali Paga’nin doneminde baslatilan ¢aligmalarin devami getirilemedigi

icin de kaybedilmesine engel olunamamust:.®

Osmanli Devleti’nin Kuzey Kafkasya’ya bakisiyla ilgili bir baska agiklama koélelikle
baglantilidir. Bu aciklamaya gore bolge halklarmi gercek anlamda tebaa haline
getirmekten, Kirim ve Osmanli ekonomisinin 6nemli bir unsuru olan kdole ticaretine
biiyiik darbe vuracagi endisesiyle Ozellikle kagmilmistr. / Osmanli Devleti’ni
Kafkasya’da mutlak hakimiyet kurmaktan alikoydugu diisiiniilen bir baska etkenden
daha s6z etmek mimkindir. Giigli hiyerarsik yapilar yerine, ¢ok sayida bagimsiz

Imparatorlugu’nun Tarihsel Cografyast, Cev. Bahar Tirnakei, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 141-43.

¥ Ahmet Cevdet Pasa, Tarih, c. 3, Istanbul, 1309. s. 160-163.

* Mehmet Hasim Efendi, Ahval-i Anapa ve Cerkes, Haz. Mustafa Ozsaray, istanbul, Kafkas
Vakfi Yayinlari, 2012, s. 17.

®> Ahmet Cevdet Pasa, Tarih, c. 3, s. 163.
®a.g.e.,s. 236.

" Stefanos Yerasimos, “Turklerin Kafkaslar1 17, s. 18.



kabile birligi ve karmagik yapilarla muhatap olmak, aslinda Kafkas daglarinin kuzeyine
nifuz etmek gerektiginin farkinda olan Osmanli devlet adamlarint zor durumda
birakiyordu. Cok fazla yerel otoritenin rekabet halinde bulundugu bir bdlgeyi kontrol

etmenin ve elde tutmanm gii¢liigii Ruslar icin de gecerliydi.®

Ruslar, 16. yiizyilin ortalarinda Kazan ve Astrahan’i alip Kafkasya halklariyla temasa
gectiklerinde, karsilastiklar1 bu karmagik diinyaya hitkmetme konusunda daha iyimser
ve kararli goriiniiyordu. Kisa siire iginde hem ittifaklar yoluyla hem de dogrudan isgal
girisimiyle Kafkasya’da hakimiyet kurmayi denediler. 17. yiizyilin baslarindaki ilk
askeri girisimler tamamen basarisiz oldu, 18. yiizyilin sonlarma dogru Rusya
Imparatorlugu giiciiniin zirvesine ulasip biiyiik bir istila hareketi baslatana kadar da
arkas1 gelmedi. Her ne kadar Rusya, Kafkasya’ya acildig1 ilk andan itibaren Osmanl
Devleti ile arasindaki smir bolgesindeki yerel otoritelerin bagliligini kazanmaya yonelik
siyasi yatirimlardan ve burada ileri karakollar kurma ¢abalarindan geri durmamis olsa
da iki yiizyili askin bir siireye yayilan biitiin bu yatirimlarin ve ¢abalarin karsiliginda

verimli sonuglar alindigin1 séylemek zordur.®

Rusya’nin Osmanli Devleti’ne Kafkasya’daki {stiinliiglinii kabul ettirmesi ancak 18.
yiizyilin sonlarinda gergeklesti. Fakat Osmanli Devleti devre dist birakildiktan sonra
Rusya’nin burada mutlak hakimiyetini tesis etmesi i¢in yaklasik yiz yillik bir
mucadeleyle Kafkasya halklarinin direnisini kirmas1 gerekecekti. Bu zorlu miicadele
Kafkasya’y1r ka¢inilmaz olarak Rusya’nin hayati meselelerinden biri haline getirdi.
Kafkasya, nesiller boyunca Rus-Kafkas savaslariyla birlikte anild1 ve bu savaglar 6nceki

yiizyillardaki iligkileri dogal olarak gélgede birakti.°

Osmanli Devleti ve Rusya’nin 18. yiizyilin sonlarina kadar olan devrede Kafkasya’daki
yerel unsurlarla iligkilerinin tanimlamak kolay degildir. Bu ylizden ¢aligma ile bu alana
yogunlagmanin anlamli bir ¢caba olarak gdriilmesini umuyoruz. S6z konusu iliskilere
taraflar arasinda karsilagtrma yaparak, detaylara inerek, mevcut agiklamalar1 goz

oniinde bulundurup yeni agiklamalar liretmeye calisarak bakmay1 deneyecegiz.

8 Stefanos Yerasimos, “Tiirklerin Kafkaslar1 I””, s. 20
° Chantal Lemercier-Quelquejay, “Co-optation of the Elites of Kabarda” s. 18-22.

1 Thomas M. Barrett, “Belirsizlik Hatlar:: Kuzey Kafkasya Smir Bolgeleri”, Kafkasya
Calismalari-Sosyal Bilimler Dergisi, 2.3 (2016), s. 48-49.



Tezde yaklagik 300 yillik uzun bir kesit segilmesinin amaci, Osmanli Devleti ve
Rusya’nin bolgeyle ilgili stratejilerini izleyebilmektir. Boylece her iki giiclin burada
varlik gosterdikleri ilk andan itibaren tutarli bir strateji mi izledikleri yoksa bolgeye
tepkisel ve donemsel bir ilgiyle mi yaklastiklar1 tespit edilmeye calisilacaktir.
Calismanin donem olarak 1475 tarihi ile baglamasinin sebebi Altin Orda’nin
Kafkasya’daki hakimiyet hakkini tevariis ettigi iddiasinda bulunan Kirim’m bu tarihte
Osmanli’ya tabi olmasindandir. 1774 tarihinin se¢ilmesinin nedeni ise bdlge tarihi ve
sonuclar1 itibariyle Onemli bir antlasma olan Kiiciik Kaynarca Antlasmasmnin
yapilmasindandir. Zira bu antlasma ile Osmanli Devleti, Kabartay (izerinde hak sahibi

olmadigini kabul etmistir.

Boylesine uzun bir siirecte iligkilere yakindan bakabilmek i¢in Katkasya’nin biitiiniinii
ele almak yerine bolgesel 6lgcegi daraltmak gerekecegi aciktir. Bu yilizden daha d6nce
ifade edildigi lizere degisen gii¢c dengelerini izleyebilmek acisindan oldukca elverisli bir
konumda bulunan Kabartay’a odaklanildi. Rusya’nin Kafkasya seriiveninin ilk
sathalarinda Kabartay ile kurulan iligkilerin 6n planda oldugunu ve bu iligkilerin
Kabartay’in Rusya’ya “goniillii katilimi1” ekseninde ele alindigini da ayrica belirtmek
gerekir. Bu, imparatorluk bakigini yansitan sinirli sayida belgenin kritik edilmeksizin ve

Sovyetler Birligi déneminin siyasi projeleri kapsaminda kullanilmasinin sonucudur.!

16. yiizyilin ortalarindan itibaren Rus ¢arlar1 gergekte hakimiyet kurmadiklari
topraklarm hiikiimdar1 olduklarini iddia etmekten geri durmadilar.'?> Karsilikli olarak
Kabartay’in bagimsizligini tanidiklar1 Belgrad Antlasmasi onaylayan belgelerde dahi

hem Osmanli Sultan1 hem de Rus Carigesi kendilerini Cerkesistan’in, Kabartay’in ve

1 Michael Khodarkovsky, “The non-Christian Peoples on the Muscovite Frontiers”, The
Cambridge History of Russia, Volume 1, From Early Rus’ to 1689, Ed. Maureen Perrie,
Cambridge University Press, New York, 2006, s. 324-334; Vitaly V. Tikhonov, “Istoriya
Lobbirovaniya Rukovodstvom Kabardinskoy ASSR 400-letniya 'Dobrovolnogo Prisoedineniya’
k Rossii”, Noveysaya Istoriya Rossii, 4.21 (2017), s. 107-111.

12 Charles King, The Ghost of Freedom, Oxford University Press, New York, 2008, s. 20-21.
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Giircistan’mn  hakimi olarak tanimlamaktaydi. > Osmanli padisahlar1 Kabartay’m

kendilerine ait olmadigini resmen kabul ettikten sonra da buna devam ettiler. *

Bununla birlikte Kabartay yoneticileri cogunlukla kendilerini daha yiiksek bir otoritenin
temsilcisi olarak diisiinmemis olsalar bile Osmanli-Rus smirindaki Kabartay topraklari
taraflar i¢cin yalnizca kimin hakimiyet alaninda kaldigina iligkin bir tartigma konusuydu.
Dahasi, Kabartay’in biiylik giiclerle arasinda esitler arasi iligkiden bahsetmenin
imkansiz oldugu olciide kuvvet farki vardi ve her iki tarafin Kabartay ile iliskileri,
neredeyse bolgedeki yanlilar1 ile kurduklar1 gegici siyasi isbirliklerinden ibaretti. BUtin
bunlardan dolayr Kabartay’m Rusya ya da Osmanli Devleti ile iliskilerini baglilik

zemininden kopuk bicimde ele almak zordur.

Ancak bagli devlet yahut vasal topluluk ile imparatorluk arasindaki iligkileri agiklamak
da kolay sayilmaz. Her bir iliskide karsilikli beklentiler ve buna bagli olarak roller
farklilik gosterir.’® Bununla birlikte bu tiir kararsiz ve muglak iliskiler imparatorluk igin
siirekli ve tanimli iliskilerden ayr1 diisiiniilemezdi. Ornegin Osmanli diplomatik
kurgusuna gore bagimsiz bir hitkiimdar ile vasal arasinda belirgin bir statt fark: yoktu,

clinki her ikisi de itaat ve sadakatle yiikimliydi.

Su halde Kabartay’in biiyiik giiglerle baglilik iliskilerini yalnizca diplomatik gergevede
ele almak vyeterli olmayacaktrr. i¢ miicadelelere, bunlarin pargasi olan bdlgesel
ittifaklara, Kabartay’daki giic odaklarinin Osmanli-Kirim ya da Rusya yanlis1 olarak
rollerine, c¢atismalara, kole ticaretine, gd¢ hareketlerine, kisacasi bdlgede dengeleri
belirleyen ve degistiren biitlin siyasi, ekonomik, askeri iligkiler ve olaylara egilmek
gerekecektir. Nogaylar, Abazalar, Dagistanlilar, Kazaklar ve bolgedeki diger halklar da

biitiin bu iligkilerin ve olaylarin aktorleri arasindadir. Bu nedenle baslangigta ¢evreyi ve

B Osmanli-Rus Antlasmalar: 1700-1834, Haz. Numan Yekeler, Yilmaz Karaca vd., Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi, Istanbul, 2019, s. 183, 194.

Y9 Numarali Name-i Hiimayiin Defterinin Transkribi ve Degerlendirmesi s.1-115) (H.1186-
1218/M.1772-1803), Haz. Songiil Bediroglu, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kilis, 2014, s. 184

> LeDonne, John P. Rus Imparatorlugu’nun Biiyiik Stratejisi 1650-1831, Cev. C. Taskin,
Istanbul, 2016, s. 144.

18 Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, Cev. Ayse Berktay, Kitap
Yaymevi, 2. Basim, Istanbul, 2010, s. 114.



aktorleri yeterli diizeyde tanitmaya gayret ettigimiz gibi caligmanin seyri boyunca

Kabartay disindaki aktorlerin rollerini ihmal etmemege 6zen gosterdik.

Bu caligmanin Kabartay ozelinde 19. yiizy1l Oncesindeki donemleri kapsayan ilk
akademik c¢alisma oldugunu soyleyebiliriz. Bu yoniiyle de caligmanmn Kafkasya
aragtirmalarma katki olarak gorilmesi umulmaktadir. Osmanli Devleti ile Rusya’nin
Kafkasya politikasini ve giic dengelerinin degisimini izleyebilme amacina uygun olarak,
calisgma boyunca kronolojik yapiya siki bigimde sadik kalindi. Kronolojik yap1
Kabartay’in Osmanli ya da Rusya ile iliskilerine ayrica odaklanan bolimlerle alt
bolimlerde de korunmus ve Osmanli ya da Rusya’dan herhangi biriyle ilgili gelismeler

disarida birakilmamustir.

Ele alman ¢ yiiz yillik tarih kesiti iki boliim altinda incelenmistir. “Osmanli’nin
Kafkasya’da Hakimiyet Kurdugu Devrede Kabartay (1475-1605)” baslikli birinci bolim
Osmanli Devleti’nin Kafkasya’da daha etkin oldugu, bununla beraber Moskova’nin da
girisimlerde bulundugu bir donemi kapsarken, “Kismi Serbestlik Devresinde ve
Rusya’nin Tahakkiimii Altinda Kabartay (1606-1774)” baslikli ikinci boliim ise iki
taraftin da Kabartay’da dogrudan etkinlik gdstermedigi uzunca bir siirenin ardindan
Rusya’nin hakimiyetini kabul ettirmesiyle son bulmaktadir. Her iki bélimde dénemin
belirleyici 6zellikleri ile bolgedeki siyasi ve toplumsal ortamin degerlendirmesinin

ardindan dnemli gelismeler boyunca iligkilerin seyri izlenmistir.

Calismanmn temel dayanaklari arasinda arsiv kaynaklar1 6nemli yer tutar. Osmanli
Arsivlerinde konumuz agisindan en onemli kaynak grubu Miuhimme Defterleridir.
Kabartay beylerine gonderilen hiikiimlerin yani sira diger Kafkasyali liderlere, igerigine
gore Kirim hanlarina ve Kefe beylerine yazilanlar da ¢alisgmada degerlendirilmistir.
Kirim hanlarina ve Rus carlarina gonderilen Name-i Humaylnlar bir diger onemli
kaynak grubunu olusturmaktadir. Osmanli belgeleri i¢gin hem dogrudan Osmanl
Arsivi’nde bulunan kaynaklardan hem de yaymlanmis defterler ve tez calismalarindan

istifade edildi. Rus belgeleri iginse yaymlamis derlemelerden yararlanildi. Bunlar iginde



Kabartay-Rus iliskilerine dair ¢esitli tiirlerdeki baglica belgeleri bir araya getiren iki
ciltlik Kabardino-Russkiye Otnoseniya en temel kaynak niteligindedir.*’

Sirvan seferlerini konu edinen gazavatname tiirlindeki eserler Osmanl literatiiriinde
Kafkasya’ya dair gOzlemlerin kiyaslanabildigi benzersiz bir grup olusturur. Bunlar
arasinda Gelibolulu Mustafa Ali’nin Nusret-ndme’si ve Asafi Dal Mehmed Celebi’nin
Seca’atname’sini oncelikli olarak zikredilebiliriz. *®  Arsivlerimizde 16. yiizyil
sonlarindan 18. ylizy1l ortalarma kadar konumuzu ilgilendiren kaynaklar oldukca
sinirhidir. Bu bosluk s6z konusu doneme ait bagka kaynaklarda istifade edilmek suretiyle
telafi edilmeye cahsildi. Ozellikle Evliya Celebi, Silahdar Findikli Mehmet Aga ve
Hezarfen Huseyin Efendi’nin ¢aligmalarinda konumuza dair genis bolumler olmasa da

kritik dnemi haiz pasajlar yer almaktadir.*®

Kirim tarihini konu edinen eserler Kirim’in hem Kabartay ve Kafkasya’nin diger
bolgeleriyle hem de Osmanli Devleti ve Rusya ile iligkilerini yansitmasi bakimindan
benzersiz 6neme sahiptir. Sadece bolge siyasetine degil ayni zamanda Kirim ve
Kaftkasya’daki i¢ dinamiklere de 1sik tutan bu tiir eserlerin baslicalar1 arasinda
Abdulgaffar Kirimi’nin Umdeti'l-Ahbar, Seyyid Muhammed Riza’nin Es-Seb('s-Seyyar
Fi Ahbér-i Miiliki't- Tatar ve Remmal Hoca’nin Tarih-i Sahib Giray Han adli

calismalari sayilabilir.?°

1 Kabardino-Russkiye Otnoseniya v XVI-XVIII w., Dokumenty i Materialy: v 2-h Tomah, t. I,
Ed. N. F. Demidova, E. N. Kuseva, A. M. Persov, Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1957,
Kabardino-Russkiye Otnoseniya v XVI-XVIII vv., Dokumenti i Materiali v 2-h Tomah, t. 11, Ed.
V. M. Bukalova, izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva, 1957.

18 Gelibolulu Mu§tafa Ali, Nusret-ndme, Haz. H. Mustafa Eravci, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2014;_ Asafi Dal Mehmed Celebi, Secd’atndme, Haz. Abdiilkadir Ozcan, Camlica
Basim Yayin, Istanbul, 2006.

9 Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. VII, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff,
Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2003; Silahdar Findikhh Mehmet Aga, Nusretname, Tahlil ve
Metin  (1106-1133/1695-1721), Haz. Mehmet Topal, Marmara Universitesi Tirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2001; Hezarfen Hiiseyin Efendi,
Telnhisii’l-Beyan Fi Kavanin-i Al-i Osman, Haz. Sevim llgiirel, Tiirk Tarih Kurumu Yainlari,
Ankara, 1998, s. 172;

% Abdulgaffar Kirmi, Abdulgaffar Kirimi'nin Umdetii'l-Ahbdarina Gore Kirim Tarihi, Haz.
Derya Derin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2003; Seyyid Muhammed Riza, Es-Sebi's-Seyyar Fi Ahbar-i Miiliki't- Tatar, Haz. R.
Abdujemilev, Kazan, 2019; [Kaysunizade Nidai Remmal Hoca], Tarih-i Sahib Giray Han:
Historie de Sahip Giray, Khan de Crimée de 1532 & 1551, edition critique, traduction, notes et
glossaire, Haz. Ozalp Gokbilgin, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Ankara, 1973, s. 37-44.



Calismamizda Osmanli-Rus iligkileri ve Kirim tarihi alanlarinda 6ncii isimlerden olan
Halil Inalcik’m ¢alismalarmdan da genis olgiide yararlandik. Bunun i¢in Inalcik’in
muhtelif eserlerinin yani sira Kirim Hanligi Tarihi Uzerine Arastirmalar 1441-1700 adli
derlemeye siklikla miiracaat edildi.?! Benzer alanlarda degerli arastirmalara imza atnms
bir diger Tiirk tarihgisi 1569 Astrahan Seferi hakkindaki artik Klasiklesmis ¢alismanin
sahibi olan Akdes Nimet Kurat’ti. ?> Osmanlilarin Kafkasya’daki yerel giiclerle
iliskisini irdeleyen ilk kapsamli ¢alisma ise Fahrettin Kirzioglu’'nun Osmanlilarin

Kafkas-Elleri’ni Fethi adl arastirmasidir.

John F. Baddeley’in 1908 tarihli The Russian Conquest of the Caucasus adli ¢alismasi
Rusya’nin Kafkasya’daki ilerleyisini erken donemlerden itibaren ele alan bir klasiktir.?*
Paul Henze ve Chantal Lemercier-Quelquejay tarafindan kaleme alinan boliimlerinden
istifade ettigimiz 1992 tarihli The North Caucasus Barrier ise modern Kklasik
sayilabilecek bir calismadir.?® Kabardey Psi Kudameham ya Thide (Kabartay Prens
Soylarmin Tarihi) agirlikli olarak Rus arsiv belgelerine dayanmakla birlikte Cerkes
sOzlii geleneginden de yararlanmustir. Calimat Kardan’in bu arastirmasi kaynaklarimiz

arasinda Cerkesce olan tek ¢alismadir.?®

Rusya’nin Kafkasya halklariyla iliskilerine dair yerlesik yaklagimlar1 sorgulayan
gunimaz tarihgilerinden Michael Khodarkovsky, 6zellikle The Cambridge History of

Russia icinde yer alan iki ayr1 bolim ve “Hiristiyanlik, Aydinlanma ve Kolonyalizm:

2t Halil inalcik, Kirim Hanhgr Tarihi Uzerine Arastirmalar 1441-1700, 2. Basim, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017.

22 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu: 1569 Astarhan Seferi, Ten-Idil Kanali ve XVI-XVII.
Yiizy1l Osmanli-Rus Munasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011

2 Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), Tirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1998.

2 John F. Baddeley, Rusya min Kafkasya 'y Istilast ve Seyh Samil, Cev. Sedat Ozden, Kaythan
Yayinlari, istanbul, 1989.

% Chantal Lemercier-Quelquejay, “Co-optation of the Elites of Kabarda” s. 18-44; Paul Henze,
“Circassian Resistance to Russia”, The North Caucasus Barrier: The Russian Advance Towards
The Muslim World., Ed. Marie Bennigsen Broxup, Hurst & Company, Hong Kong, 1992, 62-
111

% Calimat Kardan, Kabardey Psi Kudameham ya Thide, Elbrus, Nalgik, 1997.



Rusya, Kuzey Kafkasya’da, 1550-1800 baslikli makalesi ile kaynaklarimiz arasinda ilk

siralarda anilmas gereken bir baska isimdir.?’

Son olarak Sovyet sonrast donemde daha bagimsiz ¢aliyma imkani bulan Kafkasyali
tarihcilerin de benzer sekilde yerlesik kaliplarin disinda iriinler verdiklerini
sOyleyebiliriz. Bunlar icinde Samir Khotko’nun g¢alismalart Osmanli kaynaklarmi da
yogun kullanma gayreti ile one ¢ikmaktadir. Khotko’nun Kabartay tarihinin déniim
noktalarmi inceledigi Svilzatsiva Kabardi konusu itibariyle en genis Olciide

yararlandigimiz ¢alismas1 olmustur.?®

Kafkasya’nin kiiltiirel ¢esitliligine bagli olarak, ¢alismanin temel bdliimlerine gegmeden
once tlizerinde durulmasi gereken kavramlarm bir hayli fazla ve karmasik oldugu
sOylenmelidir. Bu yiizden terminoloji ile ilgili agiklamalar1 “Osmanli Devleti’nin
Kirim’1 IThakindan Once Kafkasya ve Kabartay” bashig1 altinda tarihsel stirecle birlikte
ayrintili olarak ele aldik. Fakat Oncesinde bazi terimlerin kullanimiyla ilgili

tercihlerimizi agiklamamiz gerekmektedir.

En kapsayic1 sekliyle Kuzey Kafkasya halklarinin tamamini igine alan, daha dar
anlamiyla bolgenin dogusundaki halklar1 digsarida birakan Cerkes kelimesi, en dar
anlamda Kabartaylarin da dahil oldugu, kendilerine “Adige” adi veren topluluklarin
ortak adidir. Giiniimiizde yaygim sekilde Adige karsiligi olarak kullanilan Cerkes terimi
caligmamizda da bu anlamda kullanilmistir. Yakin donemde tiiretilen “Cerkez” imlas1
yerine 0zgilin bigim olan ve halen bilimsel ¢aligmalarda daha yaygin olarak kullanilan

“Cerkes” yazimi tercih edilmistir.

Rusca “Knyaz” ile karsilanan Cerkesge “Psi1” kelimesini genel olarak “Prens” ile
kargiladik. Yalniz Osmanli-Kirim terminolojisini yansitan yerlerde “Bey” kullanimi
korunmus ve dogal ifade sekli bozulmamistir. Prenslere tabi soylu smnifa mensup kisi

(Vork) karsiligi olarak, “Soylu” ifadesinin anlam karigikligina yol agabilecegi

2 Michael Khodarkovsky, “The non-Christian Peoples”, s. 317-337; Michael Khodarkovsky
“Non-Russian Subjects”, The Cambridge History of Russia, Volume | From Early Rus’ to 1689,
Ed. Maureen Perrie, New York, 2006, 520-538; Michael Khodarkovsky, “Hiristiyanlik,
Aydmlanma ve Kolonyalizm: Rusya, Kuzey Kafkasya’da, 1550-1800”, Cev. Furkan Ozkan,
Kafkasya Calismalari-Sosyal Bilimler Dergisi, 2.4 (2017), 101-140.

2 Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardi, S-Peterbugskogo Univerisiteta, Sankt-Peterburg, 2008.
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durumlarda, Rusga’da da bu smifi tammlamakta kullanilmis olan Tiirkce “Ozden”

kelimesinden yararlandik.

Rusca, Cerkesge ve Latin alfabesi kullanilmayan diger dillerdeki biitiin 6zel isimler ve
terimlerin yazimmda Tirk¢e okunusa uygun kullanim tercih edildi. Bu dogrultuda
Cerkescedeki farkli sesleri kargilamada yaygin olarak bagvurulan “lh”, “kue” gibi
kombinasyonlar da bunlara asina olmayanlar i¢in okumay1 olduk¢a zorlastirdigindan
kullanilmad1. Ornegin Talhosten yerine Talosten, Kaytukue yerine Kaytuko seklinde bir
imlaya sadik kalindi. Rusg¢a ve Tirk¢e kaynaklarda farkli bicimlerde gOrilen
Cerkes/Kabartay kisi adlar1 daima 6zgun haliyle yazildi. Bununla birlikte Cerkescedeki
“soyadi-isim” siras1 yerine “isim-soyadi/baba adi” dlzeni tercih edilmistir. Kisi adini
takip eden ikinci isim, baba adi ya da yaygin kullanilan ve daha uzak bir ataya nispet

edilen soyadi olabilmektedir.

Kafkasya tarih boyunca Akdeniz ve Ortadogu Kkiiltiirlerinin yerlesik oldugu eski
diinyanin kiyisinda yer alan bir sinir bolgesi olmustur. Azak Denizi'ne agilan Taman
yarimadasindan Hazar Denizi'ndeki Apseron yarimadasina uzanan Kafkas daglarinin
ana silsilesi, Ermenistan ve Iran’m daglik bdlgelerini i¢ine alan Orta Dogu'nun dogal
sirin1 olusturur.?® Biiyiik Kafkas Daglar1 ad1 verilen 1500 km uzunlugundaki bu hattin
en yiiksek noktasi orta boliimde yer alan Elbruz Dagmim 5642 metrelik zirvesidir. Yine
orta Kafkaslarda Kazbek, Diktav, Koskantav gibi 5 bin metrenin iizerinde baska zirveler
de vardir. Batida ve doguda yiikseklik algalmakla birlikte yer yer 4 bin metrenin izerine
cikar. Ana dag silsilesinin giineyinde, daha kisa bir hat olusturan ancak ytikseklik olarak

yer yer onu agan zirvelere sahip Kii¢iik Kafkas Daglar1 yer alir.®

2W. E. D. Allen, “The Caucasian Borderland”, The Geographical Journal, Vol. 99, No. 5/6
(1942), s. 225.

% Frederik Coene, The Caucasus: An Introduction, Routledge, New York, 2010, s. 6-8.
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Harita 1: Kafkasya Fiziki Haritas1*'

Kafkas Daglarmin kuzeyinde yaklasik 800 metre yiiksekligindeki Stavrapol ovasi bati
ve dogu arasinda bir ayrim olusturur. Buranin giineyinde Bestav ve Masuk gibi 1400
metreye kadar ¢ikan ovalar yer alir. Giineydoguda Terek-Sunja ovasi 900 metre civarina
kadar yukselir. Batida Kuban-Azak ovasinda yiikseklik 100-150 metre civarindadir. Bu
bolgelerde, yani merkezi ve bati kesimlerde arazi verimli siyah toprakla kaphdir.
Ozellikle Karadeniz havzasmin nemli ikliminin etkisi altinda olan bat1 Kafkasya yogun
sekilde ormanliktir. Aral-Hazar depresyonunun kurutucu etkileri altinda bulunan
doguda, Terek-Kuma deltasi ve Hazar kiyilarinda ise ¢61 ve yari ¢6l 6zellikleri goriiliir.
Karadeniz’in kuzey kiyilar1 disinda Kafkasya’nin neredeyse tamami karasal iklimin
etkisi altindadir.®* Kafkas Daglarmin kuzeyinde bol yagish iki biiyiik nehir sistemi yer
alir. Elbruz eteklerinden dogan Kuban Nehri ¢esitli akarsu kollar1 tarafindan beslenerek

Ker¢ bogazi yakinlarinda Azak Denizine ulasir. Kazbek’ten kaynaklanan Terek Nehri

%! Charles King, The Ghost of Freedom, s. XIX.
32 Frederik Coene, The Caucasus: An Introduction, s. 6-17.
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ise aksi istikamette yol alir ve onlarca akarsuyun kendisine katilmasiyla Hazar’a

doklr.®

Kafkas Daglarinin giineyinde de cografi 6zellikler genel olarak kuzey tarafiyla benzerlik
gosterir. 19. yilizyilda yapay olarak olusturulan Karadeniz sahil yolunun varligindan
once Kafkas daglarinin ayirdig1 kuzey ve giiney bdlgeleri arasinda yalnizca iki erigim
hatt1 vardi. Giircii Askeri Yolu olarak da bilinen ve Terek vadisini izleyerek
Vladikavkaz ile Tiflis arasinda baglanti saglayan Daryal gecidi ancak 18. yiizyilda
pratik bir yol haline geldi. Dagistan daglarinin etekleri ile denizin arasindaki Hazar'in
kumlu kiyr seridini izleyen iiglincii rota ise tarih boyunca ordularin kuzeyden giineye
veya glineyden kuzeye yiiriidiigii yol olmustur. Daglar ve deniz arasindaki en dar nokta,
araligm yaklasik 10 kilometre genisliginde oldugu Derbend’tir. Bu iki yolun diginda,
70’in iizerinde gecis noktasi daha olmakla birlikte bunlar en fazla birkag kisilik gruplar
halinde ilerlemek i¢in uygun ve yilin 3-4 ayr disinda kar yiiziinden kapali olan
patikalardir.3*

Antik Yunan kaynaklarinda Kavkazos, ayn1 donemin Giircii kaynaklarmda Kavkaz
sekillerinde goriilen ve dag silsilelerini tanimlayan Kafkas adi, Ronesans doneminde
Caucasus (Kafkaslar) bi¢ciminde yaygin olarak kullanilmaya baslandi ve daha genis
anlamiyla bolgeyi tanmimlayan Caucasia (Kafkasya) formunu kazandi. 19. yiizyilin
baslarindan itibaren bu tabir daglarin kuzeyinde yer alan bolge i¢in kullanilirken giiney
bélgesi Kafkas Otesi (Rusca: Za-Kavkaz, ingilizce: Transcaucasus) olarak anildi.*® Bu
isimlendirmenin Rus odakli bakis agisin1 yansittig1 gerekgesiyle 20. yiizyilda tepkisel
olarak Kuzey Kafkasya-Giiney Kafkasya kullanimi yaygmlik kazanmustir. %

Iki yaka arasdaki ulasim zorlugu, kuzey ve giiney bélgelerinin tarihi seriivenini bilytik
olgiide farklilastrmustir.  Giiniimiiz Azerbaycan’t klasik cagda Safevi Iran’mmn

parcastydr ve yalnizca kuzeydogu smirinda dar bir bdlgede etkilesim kurulabilen

% James Forsyth, Kafkasya: Bir Tarih, Cev. Timugin Binder, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2019,
s. 31-32.

3% W. E. D. Allen, “The Caucasian Borderland”, s. 226-228.
% Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas-Elleri’ni Fethi, s. XV-XI.
% Frederik Coene, The Caucasus: An Introduction, s. 4-5.



13

Dagistan ile farkli bir kiiltiir dairesine mensuptu.®’ Giircistan halklar1 da kuzeydekilerle
daha fazla ortak yonleri bulunmakla birlikte tarihi siirecler bakimindan ¢ok az benzerlik
gostermislerdir. Kuzey Katkasya ise etnik cesitlilik, inan¢ farkliliklar1 ve giiclii
hiyerarsik yapilar yerine her biri smirli glice sahip fazlaca yerel otoriteye sahip olmakla
karmagik bir goriinlim arz etse de bu karmasikligi ayni tarihi siireglerle birlikte
paylagsmak ve ortak bir kiiltlir olusturmak bakimindan basli basma bir bolge olarak

degerlendirilir. %

M. O. 3. binyilin ikinci yarisinda Kuzey Kafkasya'nin kuzeybat1 ve orta kisimlarinda
yerel Maykop kiiltiirii, doguda ise Giiney Kafkasya’da ortaya ¢ikmig olan Kiir-Aras
kiiltiirii hakimdi. Bu iki kiiltiiriin tastyicisi olan kabileler birbirleriyle ve daha kuzeydeki
bozkir kiiltiirleriyle etkilesimi binyilin sonlarma kadar siirdiirerek sonraki donemlere
aktardilar.®® Kimmerler, Asur ve Yunan yazili kaynaklar1 sayesinde antik adi bilinen
Kuzey Karadeniz bolgesinin ilk sakinleriydi.*® Buraya daha kuzeyden geldiler ve M. O.
750 yillarma dogru Iskit boylar1 tarafindan bastirildilar. iskitlerin Orta Asya’dan
getirdikleri kiiltiir Kuzey Katkasya’da Bronz ¢agindan Erken Demir Cagimna gegisi
sagladi.*! Tum Erken Demir Cag1 boyunca Kuzeybat1 Kafkasya niifusunun ana Kitlesi
Meot kabileleriydi. Meotlar bircok arastirmaciya gore, biitiin Kafkas dilli halklarin

onciilleri, bazilarma gére ise yalniz Adige topluluklarinimn dnciilleridir. *?

Kimmer ve Iskit gdclerinden sonraki dénemlerde de Kafkasya tarihinin ana hatlar
iizerinde, ilk¢ag uygarliklarmin dogrudan devami olan yerli topluluklarin disaridan
gelen giicler ve gd¢men gruplariyla olan etkilesimi belirleyici olmustur. M.O. 1. biny1lin
ortalarindan itibaren Yunanlilar, Karadeniz sahillerinde kurduklar1 ticaret kolonileri
vasttasiyla hem yiizyillar boyunca siirecek olan Akdeniz ile entegre ticaret aginin

baslaticis1 oldular hem de bolge halklariyla iletisim kurdular. M.S. birinci binyil

%7 Ziya Musa Buniyatov, “Azerbaycan”, Di4, c. 4, 1991, 318-320.

® Ergin Ayan, “Kafkasya: Bir Etno-Kiltirel Tarih Coziimlemesi”, ODU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 1.2 (2010), s.19-22; Ufuk Tavkul, Kafkasya
Gergegi, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 11-12.

¥ Istoriya Narodov Severnogo Kavkaza c¢ Drevneysih Vremen do Kontsa XVIII v., Ed. B.
Piotrovskiy, Akademiya Nauk SSSR, Moskva, 1988, s. 45-52.

“a.g.e.,s. 64.
* Ergin Ayan, “Kafkasya: Bir Etno-Kiiltiirel Tarih Céziimlemesi”, s. 25.

% [storiya Narodov Severnogo Kavkaza, s. 72.
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baglarinda Misir tahili gibi diger zenginlik kaynaklarinin ortaya c¢ikist ve Hint
Okyanusu’ndan doguya ulasim yolunun acilmast gibi nedenlerle Karadeniz’in ig
kisimlarindaki halklarin ticari baglantilar1 zayifladi. Erken Bizans ddneminde ise

kismen yeniden canland1.*®

Kuzey Kafkasya’ya bir sonraki biiyiik go¢ dalgasiyla gelenler Turkistan kdkenli, Ttrkge
konusan bir halk olan Hazarlardi. M. S. 7. yiizyildan itibaren Asagi Volga, Giiney
Rusya ve Kuzey Kafkasya boyunca bozkirlarm hdkimi oldular. Yar1 gogebe yasam
tarzlarma ragmen ticareti ve sehirlesmeyi tesvik ettiler. Islam ordularmi durdurarak orta
ve bat1 Kafkaslarda Islamiyetin yayilmasmin niine gegtiler.** Ancak yine de Kafkas
Daglarmin giineyine ulagmis bulunan Emevi ordulart 8. yiizyilin basinda Derbend’i
alarak Hazarlar1 ciddi sekilde tehdit etti ve bdylece Islam, Dagistan halklar1 arasinda
yerleserek kisa siirede hakim inang haline geldi. 9. yiizyilin sonunda, orta Kafkaslarda
yerlesik bulunan Alanlar, Hazarlardan bagimsizligmi kazandi. 10. ylizyilin ortasinda
bozkirda Hazarlarin yerini Pegenekler, yiiz yil sonra ise yine bir Tiirk halki olan
Kipgaklar aldi. Kipgaklar her biri blylk nehirlerden birini mesken tutan biyuk
topluluklar halinde yastyorlardi.*® Kafkasya iclerine kadar sokularak burada Tiirkce

konusan halklarin olusumunda énemli rol oynadilar.*®

Kipgaklarin ardindan Mogollar, sadece Kafkasya’y1 degil, Rus topraklarmi da koklii
bicimde etkileyecek bir gicle geldiler. 1236’da Cengiz Han’in torunu, Cuci’nin oglu
Batu’nun komutasinda batiya ilerleyen Mogollar, bir dizi akinla Volga Bulgarlar1 ve
Kipgaklara boyun egdirdi ve eski Rus prensliklerinin merkezi olan Kiev de dahil olmak
iizere Rus sehirlerini yakip yiktilar. Batiya dogru ilerlemeyi siirdiiriirken 1242°de
Ogeday’in 6liimii iizerine Mogolistan’a dondiiler. Kagan’m &liimiiyle Biiyiik Mogol
Imparatorlugu, egemenlik alanlar1 Cin, Tirkistan, Irak-Iran ve bati bozkir1 olarak
belirlenen dort biiyiik “ulus’a” ayrildi. Altin Orda’y1 olusturan Cuci’nin ulusu, kisa siire

icinde Kipgaklar ve diger baz1 gdgebe Tiirk topluklar i¢inde eridi. Halk bir siire sonra

3 Charles King, Karadeniz, Cev. Ziilal Kili¢, Kitap Yayinevi, istanbul, 2008, s. 29.

“V. Nicholas Riasanovsky-D. Mark Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, Cev.
Figen Dereli, inkilap Yayinlari, istanbul, 2014, s. 15.

* Paul Bushkovitch, Rusya’'min Kisa Tarihi, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Cev. Mehmet
Dogan, Istanbul, 2016, s. 27.

“® Akdes Nimet Kurat, \V-XVIII Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve
Devletleri, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1972, s. 98.



15

egemen Mogol klanlarindan birinin adiyla, “Tatar” olarak anilmaya bagladi. Onlar da
kendilerinden 6nceki Hazarlar ve Kipgaklar gibi nehir agizlarinda kigladiktan sonra
karlarin erimesiyle birlikte kuzeye hareket ediyorlardi. Fakat onlarm mevsimlik gogii
cok daha genis bir Olcekte cereyan ediyor, Romanya’dan Kazakistan’in dogu
bolgelerine kadar uzaniyordu. Rus prenslikleri iizerinde de hakimiyet kuran Altin Orda,
Ruslardan vergi ve itaatten baska bir sey beklemiyordu. Altin Orda hanlari, Rus
iilkesinin seyrek niifuslu kuzey ¢am ormanlarindan ziyade, tartigmali giiney sinirindaki,
onemli ticaret yollarinin gegtigi verimli topraklara sahip Harezm ve Azerbaycan

bélgeleriyle ilgiliydiler.’

Rus topraklar1 belki ilgi odag: degildi fakat yine de Altin Orda hakimiyeti Rus tarihi
Uzerinde derin izler birakti. Rus prensliklerinin yoneticileri Altin Orda hanlarmdan
“Biiyiik Prens” unvani almak i¢in birbirleriyle ¢ekisiyordu ve devlet yonetimi hakkinda
onlardan ¢ok sey dgrendiler.*® Bu dénemde Rusca’ya Mogolca, Tiirkce; ayrica TUrkce
vasitasiyla Farsca ve Arapga ¢ok sayida kelime girdi. Tiirk¢enin etkisi Rus prenslerinin
saraylarmda moda olacak kadar giicliiydii.*® Batr’da Altin Orda’nmn ve Asya’nin biiyiik
boliimiinde diger Mogol hiikiimdarlarinin sagladig istikrar, Yakindogu’daki ticaretin,
bu kapsamda Yunan ve Bizans kolonilerinin yeni sahipleri olan Italyanlarin elindeki
Karadeniz ticaretinin gelismesine siyasi arka plan olusturmustu. Ne var ki i¢ ¢ekismeler
ve Timur ile girisilen miicadele bu istikrar1 ve Altin Orda’nin hakimiyetini ortadan
kaldird.®® 15. yiizyilin ortalarinda Altin Orda hizli bir sekilde dagildi. Batida Kirim
Hanlig1, Bat1 Sibirya’da Sibir Hanlig1, Volga bolgesinde Kazan ve Astrahan hanliklar1
ve bir gécebe konfederasyonu olan Nogay Orda ortaya ¢ikt1.>

15. yiizyilin sonunda Kuzey Kafkasya, en fazla niifusa sahip olup en biiyiik alan1 isgal
eden Cerkeslerle ve toplum ve idare yapist bakimindan onlarla benzerlik gosteren diger

bazi halklarla doluydu. Cerkesler, Karadeniz kiy1 seridinin iist ve orta boliimleri ile

47 paul Bushkovitch, Rusya’min Kisa Tarihi, s. 41-42.
8 Akdes Nimet Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri, s. 147-151.

* George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, Selenge Yaymlari, Cev. Esref Bengi Ozbilen,
Istanbul, 2007, s. 524.

% Charles King, Karadeniz, s. 113-116.

* Serkan Acar, “XV. Yiizyilda Dest-i Kipcak’ta Tktidar Miicadelesi”, Tiirk Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, 2.2 (2017), 27-33.
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Azak civarindan Hazar Denizinin bati sahillerine yaklasan genis bir alana yayilmisti.
Orta bolgelerde onlarla birlikte Abaza, Cegen, Oset ve Karagay-Balkar topluluklar1 yer
aliyordu. Bunlardan Kafkas daglarmin eteklerinde oldukga yiiksek bolgeleri tutan bazi
gruplar neredeyse tamamen izole bir hayat siiriiyordu. Doguda, Dagistan’da biiyiik
olciide Islamlasmis bulunan ve genis bir etnik yelpaze olusturan Dagistan halklari
vardl. ®* Daglarin 6te yakasinda, Karadeniz sahilinin orta ve asagi kisimlari 9-10.
yiizyillarda sahip olduklar1 miistakil krallig1 yitirmis olan Abazalarmn yurduydu. 12-13
yiizyillarda Abazalar1 da biinyesinde barindiran giiglii bir Hristiyan kralligi altinda
yasayan Giirciiler de artik birkag prenslik halinde bulunuyordu.®® Girciilerin kuzeydeki
halklara nazaran daha gelismis bir milli karakteri, kendilerine mahsus alfabeleri ve

koklii bir kiliseleri vardi. >

Kafkasya halklarinin etnik olusumu, genel olarak buradaki en eski yerli topluluklarla
disaridan gelen bazi gruplarin kaynasmasi siireci olarak agiklanir.>® Bu halklarm giyim
sekli, yerlesim tipi, mitoloji, inan¢ gibi kiiltiir 6gelerinde yogunlasan benzerlikler,
Kafkasya’nin yekpare bir tarihi bolge olarak degerlendirilmesine yol agmigstir.
Arkeolojik caligmalar s6z konusu ortak 6zelliklerin erken donemlere kadar dayandigini
gOsterir ve dilbilim ¢aligmalar1 da bunu destekler. Cerkesge, Abhazca, Cecence, Avarca,
Giirciice gibi bolgede konusulan dillerin birgogunun sézciikbilim, sentaks, morfoloji ve
fonetik bakimindan ortak 6zellikler tasidiklar1 belirlenmis ve Katkas Dil Ailesi iginde
gruplandirilmistir.® Dilleri Hint-Avrupa ailesi iginde smiflanan Osetler ve bir Tiirk
lehgesi konusan Karagay-Balkarlarin olusum siirecinde de yerel unsur alt katmani

57

olusturmustur. Cerkes topluluklarinm oncilleri MO. 6-1. yiizyillarda kuzeybati

Kafkasya’da yasamis olan Meotlar ve onlarm ardindan gelen Zihler olmustu.®® Zih ads,

% [storiya Narodov Severnogo Kavkaza, s. 236-243.

% Mustafa Aydin, “Abazalar”, DI4, c. Ek-1, s. 1-3.

% Paul Henze, “Circassian Resistance to Russia”, s. 67-68.

%5 Ruslan Betrozov, Cerkeslerin Etnik Tarihi, Cev. Orhan Uravelli, Kafdav, Ankara, 2009, s. 20.
*®a.g.e.,s. 47-49.

a.g.e.,s. 222-231.

*®a.g.e.,s. 207-208.
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ilk kez 13. yiizyilin ortalarinda goriilen Cerkes kelimesine yerini birakt1 ve kendilerini

“Adige” olarak tanimlayan bu topluluklar i¢in yaygm olarak kullanilmaya baslandu.>®

Cerkesler, Bizans araciligiyla Hristiyanlikla tanistilar. Giircistan ile olan baglar
sayesinde de Hristiyanlik, Cerkes topraklarindaki varligini siirdiirdii. Ancak higbir
zaman giiclii bir kilise ve ruhban smifina sahip olmadi ve mevcut inang sistemi ile
gelenekler Gzerinde baskin bir konum kazanmadi. Benzer durum 17. yiizyila kadar,
bircok Cerkes kabilesinin islamiyet ile iliskisinde de gegerli oldu. islam, Cerkesler
arasinda ilk olarak Kirim Hanlig1 vasitasiyla yayildi. Baslangicta iist siniflar tarafindan
kabul edildi ve kismen prenslerin ve soylulari otoritesini destekledi. Cerkes toplumu
temelde dort siniftan meydana geliyordu: prensler, soylular, 6zgiir halk ve koleler.

Ancak bu ayrim bolgesel olarak degiskenlik gostermekteydi.®°

Cerkes kabileleri arasinda ve kabileler icindeki aile gruplari arasinda rekabet ve
boliinmiisliik ileri seviyedeydi. Kabile gruplar1 askeri operasyonlarda bagimsiz hareket
etme egilimimdeydi. Savastaki gruplar arasinda ¢ok az koordinasyon vardi. Savascilar
diismanla at sirtinda agik alanda karsilasmada basarili, kapsamli bir harekat i¢in hazirlik
yapmakta ve savunma hatlar1 insa etmekte basarisizdilar. Cerkes kabileleri birbirlerine
baskin diizenleyip, birbirlerinden esir aliyor, daha sonra da aralarindaki iligkileri
diizenlemek ve siyasi meseleleri tartigmak i¢in tarafsiz konseylerde ve festivallerde bir
araya geliyorlardi. Fakat ortak aidiyet duygular1 bu seviyenin 6tesinde kurumsallagsmadi.
Cerkesler tarim arazileri ve meyve bahgeleriyle cevrelenmis koylerde yasiyorlardi.
Nadiren tas yapilar iiretiyorlar, bunun yerine ahsap ve saz kullaniyorlardi. Hemen
herkes ¢iftcilikle ugrasiyordu ve cogunlugun ¢iftlik hayvanlar1 da vardi. Zenginlesenler
blyik sigir ve at siiriilerine sahipti. Insaat icin yeterli kereste ve yakacak odun saglayan
ormanlar av eti bakimmdan da zengindi.®! Karadeniz deniz asir1 ticareti araciigiyla da
tahil, hayvan derisi ve kiirkii, bal, balmumu ve bilhassa gemi insaatinda kullanilmaya

elverisli kereste gibi iiriinlerini ihra¢ ediyorlardi.®?

% Sadik Miifit Bilge, “Cerkezler”, DI4, c. Ek-1, s. 289.

0 paul Henze, “Circassian Resistance to Russia”, s. 67-68.
®la.g.e.,s. 67-71.

% Ahmet Canbek, Kafkasya 'min Ticaret Tarihi, Istanbul, 1978, s. 47.
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Altn Orda ile anlasarak Venediklilerle girdikleri rekabetten galip ¢ikan Cenevizlilerin
kontrolinde Karadeniz ticareti biiyiikk bir sigrama yasadi. Kirim yarmmadasmin
giineydogu kiyisindaki Kefe sehri, 14. yiizyilin baglarinda en canli ddnemini yasayan bu
ticaretin merkezi ve Azak da ikinci 6nemli limaniydi. Bunun disginda Cenevizlilerin
Cerkes kiyilarinda kiigiik limanlar1 da vardi. Ancak bunlar genis bir koloni agina baglh

ve yerli halkla iliskili birer yerlesim yeri degillerdi ve sadece depo islevi goriiyorlard1.5

Karadeniz ticaretinde kole ticareti dnemli bir yer isgal ediyordu. Kefe’de ve Azak’ta
biiyiik kole pazarlar1 mevcuttu. Bizans’a, Endiiliis’e ve Misir’a kole akist saglantyordu.
Misir’da askeri giic olarak kullanilan Kipgak ve Kafkasyali esirler iktidar1 ele
gecirdikten sonra da buraya kole akis1 hiz kesmeden siirdii.®* Kipcak bozkirindaki Tiirk
topluluklar1 arasinda islam’in yayilmasiyla, baslangigta ¢ogunlugu olusturan Tiirklerin
yerini Kafkasyalilar, ozellikle de Cerkesler almaya basladi. Cerkesler 14. yiizyil
sonlarinda Memliik Devletinde hakimiyeti ele almadan 6nce de 6nemli bir gii¢ haline
gelmiglerdi. TUrk sultanlarm hiikiim stirdiigi Bahri Memliikler doneminde, 1309 yilinda
Cerkes Il. Baybars (El-Casnigir) tahti ele gegirebilmisti. 1390’da Sultan Berkuk
Tiirkleri kesin olarak yerinden etmeyi basardi ve yonetici kadrolara hizli bir sekilde
Cerkesleri yerlestirdi. Cerkes doneminin en 0nemli karakteristik 6zelliklerinden biri,
sultan ve emirlerin, 6ncesinde 6rnegi kaydedilmemis bir uygulama olarak, yogun bir
sekilde memleketlerinden akrabalarini getirtmeleriydi. 15. yiizyil ortalarinda akraba
gbcil biiylik 6lceklere ulasti. Gelenler arasinda ileri yaslarda bulunanlar da vardi. Bazen
fert fert ama cogunlukla grup halinde gelen bu aile Uyeleri kdle olmadan ve askeri

egitimden gegmeden dnemli pozisyonlara getiriliyordu.5®

Cerkes Memliikleri devrinin ayrici 6zelliklerinden bir digeri Tiirk sultanlar doneminin
aksine verasete dayali bir saltanat sistemi yerlestirme egiliminin goriilmeyisidir. Cerkes
sultanlarmn iktidar1 doneminde Misir’da ¢esitli memliik gruplar: arasindaki ¢ekisme hiz

kesmeden devam etti. Ancak memliikler bu ¢ekismeye disaridan miidahale edilmesine

8 Samir Khotko, “Politiko-Diplomatigeskie i Torgovie Syazi Kaffi i Cerkesii (1266-1475 gg.)”,
Adigeyskiy Respulikanskiy Gumanitarmih Issledovaniy Imeni T.M. Keraseva Vestnik Nauki,
7.31, (2015), s. 142-143.

% Ahmet Canbek, Kafkasya 'min Ticaret Tarihi, s. 47.

% David Ayalon, “The Circassians in the Mamluk Kingdom”, Journal of the American Oriental
Society, No: 69 (1949), s. 137-140.
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musaade etmediler.®® Osmanli Devleti’nin Memlik egemenligine son vermesi memliik
sistemini ortadan kaldirmadi. Sistem uzunca bir siire biiyiikk bir degisiklik olmadan
siirdii ve Cerkesler yonetici elitler arasinda baskin konumlarini korudular. Ancak 18.
yiizyilda Cerkes kimligi 6nemli dlgiide zayiflayarak yerini daha kapsayici bir Memlik

kimligine birakt1.®’

Misir’da yonetici olmaya giden bu kisiler, 14. ve 15. yiizyillarda Cerkes topluluklar1
arasinda iyice sekillenen feodal yapilarin iist tabakasini olusturuyorlardi. Hatukay ve
Temirgoy prenslikleri dénemin Italyan kaynaklarinda en ¢ok adi gegen gruplardi. 16.
yiizyilda muhtelif kaynaklarda adma daha sik rastlanilacak olanlar Jane, Bjedug ve
Besleney kabileleri olacaktir. ® Diger Cerkes topluluklarmdan daha &nemli roller
oynayacak olanlar ise Kabartaylardir. Onlarin bu isimle, ancak biraz fakli bir imlayla
anildigi, bilinen ilk eser Venedikli seyyah Josaphat Barbaro’ya aittir. 1436°dan itibaren
yaklasik 16 yili Azak ve civarinda gegiren Barbaro, Kafkasya’nin sakinlerini hakkinda
bilgi verirken, Kremuk adli Cerkes prensliginin dogusunda Alanlarla komsu
“Cheuerthai” (Kevertay) adli bir kabilenin varhgindan bahseder.®® Kullandig: ifade,
dogu Cerkeslerinin kendi dillerindeki bigim olan “Kabardey’e” ¢cok yakindir. Kabardey,

3

ozglin kullanimda “—ey” iyelik ekiyle tiiretilmis yer adi formundadir ve esas olarak
“Kabard’in tilkesi/bdlgesi”, dolaylt olarak da “bu iilkeden/bdlgeden olan kisi” anlami
tagir. Kabard kelimesinin kokeni ise belirsizdir ve rivayetlere dayali olarak Kabard
Tambiy adl1 bir prense izafe edilir.” Kabardey adi, bat1 Cerkes lehgelerindeki kullanima
paralel ve Tiirkce seslenigse uygun olarak Osmanlilar ve Tatarlar tarafindan “Kabartay”

seklinde yazilmistir.

% Kazim Yasar Kopraman, Misir Memliikleri Tarihi: Sultan al-Malik al-Muayyad Seyh al-
Mahmudi Devri (1412-1421), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1989, s. 13.

¢ Michael Winter, Egyptian Society Under Ottoman Rule: 1517-1798, Routledge, Londra-New
York, 1992, s. 74.

8 Samir Khotko, “Circassian Principalities in the XIV-XV Centuries: Formation and
Interrelation with Sub-Ethnic Groups”, Istoriceskaya i Sotsialno-Obrazovatelnaya Misl /
Historical and Social Educational Ideas, 8.2/1 (2016), s. 46-50.

% Josaphat Barbaro, Anadolu'ya ve Iran'a Seyahat, Haz. Tufan Giindiiz, Yeditepe Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 26.

M. A. Safiyev, “Bir Cerkes Boyu Kabardeylerin Kékeni ve Yerlesimi”, Kafkasya Gercegi, 9
(1992), s. 50.
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Yaygin bir goriise gore Kabartaylar merkezi Kafkasya’ya yerlesmeden once Kirim
yarimadasinda yasiyorlardi. Kirim’daki Cerkes-Kirman, Kabarda ve benzeri yer
adlarmin varlig1 bu goriise dayanak teskil etmistir. Yerel efsaneler ve bunlardan yola
cikan diger varsayimlar da farkli baglangi¢ noktalar1 tayin etmekle birlikte Kabartaylarin
biiyiik bir gocle yeni topraklarmna yerlestikleri iizerinde birlesir.”* Arkeolojik veriler de
boyle bir goc¢ hareketini dogrular, ancak baslangic noktasi, Karadeniz kiyisinda ve
Kuban bolgesinde yerlesik bulunan diger Cerkes topluluklarindan uzak disiiniilemez.
Kabartaylar 13. ylizyil sonlarindan itibaren ana Cerkes kitlesinden koparak doguya
dogru yayildilar. Onlarin doguya hareketi, 1277-1278’de Alanlarin en énemli kentsel
merkezlerinin Mogollar tarafindan yikilmasiyla basladi. Mogollarin yaninda bu
saldirilarda yer alan Cerkes gruplari, orta Kafkaslardaki halklar1 birlestiren siyasi ve
askeri bir yap1 olan Alanlarin ¢dkiisiinde rol oynadilar ve bu bdlgelere yerlesmeye
basladilar. Yeni tablonun, uzun vadeli etkilesimlerin yaratabilecegi tiirde bir ¢esitlilikten
ziyade Cerkes etnisitesinin baskin bigimde hakim oldugu bir yapida ortaya ¢ikmis

olmas1 bu siirecin olduk¢a hizl1 gergeklestigini gdstermektedir. "

Orta Kafkaslar1 dolduran ve ayni lehgeyi konusan dogu Cerkeslerinin Kabartay ve
Besleney prensliklerine boliinmesi 15. yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesti. Besleney
topraklar1 batida Temirgoy bdlgesiyle sinir olan Laba nehri ile doguda Urup nehirleri
arasin1 kapstyordu. Urup nehrinden baslayan Kabartay arazisi de ayni1 donemde ikiye
bollindi. Malka ve Terek nehirleri arasindaki bolgenin sakinleri Besleneylerle birlikte
genellikle Bestav (Pyatigorsk) Cerkesleri olarak anilirken, onlarin dogusunda Terek-
Sunja birlesimine kadar uzanan topraklara Kabartay deniliyordu. 17. yiizyildan itibaren
Bestav Cerkesleri ifadesi yerini tamamen Kabartay’a birakti. Kabartay yerlesimleri
kuzeyde Kuma nehrine kadar uzaniyor, Terek otesi daglik bolgesindeki savunma
kulesine sahip koyler dizisi de Kabartay prenslerinin miilkiiniin giiney smirmi teskil

ediyordu.”™

M. A. Safiyev, “Kabardeylerin Kékeni ve Yerlesimi”, s. 51-56; Leonti Lyulye, Cerkesya,
Cev. Murat Papsu, Civiyazilari, Istanbul, 1998, s. 42.

25amir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardi, s. 189-191.

™ Jiroslan V. Kagazejev, “Territoriya i Naselenie Kabardi v Pervoy Polovine XVII v.”,
Karadeniz (Black Sea-Cernoye More), 12 (2011), s. 158-161; Vladimir A. Fomenko,
“Etnisgeskaya Istoriya Vostognth Adigov (Kabardintsev) XV-Pervoy Treti XIX v. v Otrajenii
Pogrebalnih Praktik”, Obsestvo: Filosofiva, Istoriya, Kultura, 4 (2018)s. 56-57.
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Kabartaylar diger Cerkes gruplarindan belirgin sekilde daha fazla feodallesmislerdi. En
ge¢ 15. yilizyila kadar tarihlenen mezarlik yapilarinda sosyal grup farklarmin varlig:
izlenebilir. Feodal iligkilerin gelisiminde gb¢ sonrasinda genis tarim alanlar1 ve otlaklara
sahip olmanim getirdigi ekonomik biiyiime dnemli bir etken olmustu.”® Bunun siyasi
arkaplaninda Kafkasya i¢in herhangi bir yiik getirmeyip bdlgesel istikrar saglayan Altin
Orda vardi. Orda’nin merkezi Kabartay’dan ¢ok uzak degildi. ibn Battuta Kabartay
yakinlarinda, ticaret hayati canli ve gelismis olarak niteledigi Macar adli bir sehri
ziyaret etmis ve Ozbek Hanla birlikte yazlik goce katilarak Bestav’daki yaylalara
¢ikmust. ° Otemis Hacr’nin naklettigi bir rivayete gore Ozbek Hanmn kendisi, han
stlalesi erkeklerinin oldirildigii bir taht miicadelesi sirasinda, dogumundan hemen
sonra kacirilarak Kabartay’da bilyiitiilmiistii. ® Cerkesler, Altin Orda sehirlerinde
mahalleler olusturmuslar, ordunun bileseni olmuslardi.”” Genel olarak iyi savas¢1 kabul
ediliyor, askeri birlikleri ayr1 gruplar halinde seferlere katiliyor, ayrica hanlarin
muhafizlar olarak da gérev yapiyorlardi.”® Ozellikle Kabartay topraklar1 savas alanlar
icinde kalmad1. Altin Orda hanlarina herhangi bir tehdit olusturmadiklar1 gibi onlardan
mudahale de gormediler. Bu donem boyunca Kabartaylar genis topraklara yayildilar ve

niifuslarmi arttirdilar. ”®

Bu genislemenin zirvesinde 15. yiizyilm ikinci yarisinda hiikiim siiren Inal adli bir lider
yer ald1 ve onun 8liimiinii, soyundan gelenlerin ydnettigi topraklarin bdliinmesi izledi.
Inal’in adina Abdiilgaffar Kirrmi’nin Umdetii’l-Ahbar (Umdet(i’t-Tevarih) adli eserinde
Ozbek Hanmn (6. 1341) emanet edildigi Kabartay beyi olarak rastlanilir.8! Bu rivayet

™ Vladimir A. Fomenko, “Etnisgeskaya Istoriya Vostognih Adigov” s. 57.

™ Ibn Battuta Seyahatnamesi, Cev. A. Sait Aykut, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 318-
319.

® Mustafa Kafali, Altin Orda Hanhgimn Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1976, s. 24.

T A. Yu. Yakubovski, Altin Ordu ve Cokiisii, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s.
57-58, 128-133.

'8 George Vernadsky. Mogollar ve Ruslar, s. 401.
" Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardl, s. 169-173.

8 Calimat Kardan, Kabardey Psi Kudameham ya Thide, s. 46-50; Aytek Namitok, “The
“Voluntary” Adherence of Kabarda (Eastern Circassia) to Russia”, Caucasian Review, 2 (1956),
s. 19-20.

8 Abdulgaffar Kirimi, Umdeti'l-Ahbar, s. 245-248.
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kronoloji itibariyle Inal’in yaklasik olarak ¢izilebilen biyografisiyle uyusmaz, ancak
unundn yaygmligma 6rnek teskil etmesi bakimindan deger tasir. Kabartay prenslerinin
atasi olarak goriilen Inal’m ad1 etrafinda sekillenen efsanelerde onun Kureys kabilesine,
yani peygamber soyuna mensup bir Arap ve bir Memlik emiri oldugu motifine
rastlanilir, ki bunun Misir’in Cerkes hiikiimdarlarmin giiglii imajina dayanma ve prestijli

bir soyagaci yaratma ihtiyaciyla ilgili olmas1 kuvvetle muhtemeldir.%?

Inal’n kisiligiyle ilgili ger¢ek ne olursa olsun Kabartay’m, Altin Orda’nin ¢dziilmesiyle
ortaya c¢ikan tabloda Kafkasya’nin kuzeyindeki yerel giicler icerisinde one ¢iktigi
aciktir. Osmanli Devleti’nin Karadeniz sahillerini ¢epecevre kontrol altina alarak
Kafkasya sahnesine adim attig1 siralarda biiyiikk bozkir imparatorlugunun biraktigi

bosluktaki en dinamik ve etkili giicler ise Kirim Hanlig1 ve Moskova Prensligiydi.

8 Samir Khotko, “Genealogical Legends About Inal and Their Relationship with the Legendary
Versions of the Origin of the Circassian Mamluks”, Historical and Social Educational Ideas,
7.1 (2015), s. 31-32.
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1. BOLUM: OSMANLI DEVLETI’NIN KAFKASYA’DA
HAKIMIYET KURDUGU DEVREDE KABARTAY (1475-
1605)

1.1. OSMANLI KAFKASYASI’NDA SINIRLAR VE ILISKILER

1. 1. 1. Osmanh Devleti’nin Kafkasya’da Hakimiyet Kurmasi

Fatih Sultan Mehmed Istanbul’u aldiktan sonra Karadeniz’e yoneldi. Bu, yeni ve
bagimsiz bir hamle olmaktan ¢ok ayni biiylik projenin devami niteliginde bir adimdu.
IIk¢agdan itibaren yogun bir ekonomik biitiinliik olusturan Akdeniz ile Karadeniz’i
birbirine baglayan yollar1 tamamen kontrol altina almak, boylelikle diisiik fiyatla gida,
insan kaynag1 ve ingaat malzemesi saglamak yeni bagkentin yeniden imar1 ve iasesi i¢in

biiyiik 6nem tastyordu.

Bu hedef dogrultusunda, 1454’te bogaz1 kullanma hakkina karsilik vergi ddemeye
mahkim edilen Kefe ve Cenevizlerin elindeki diger limanlar 1475’te Osmanli
topraklarina dahil edildi.® Karadeniz ticaretine kendisinden once hiikkmedenler gibi
Osmanli Devleti de niifuz edilmesi gii¢ i¢ bolgelere dogru genislemek niyetinde olmadi.
Onemli olan ticareti kontrol etmekti. Daha 6nceki yonetimlerden farkli olarak buradaki
ticaret sahsi girisimin inisiyatifine birakilmayip bizzat devlet eliyle yonetildi.®® Yabanc1
gemilerin faaliyeti kisitland1. Istanbul ile Karadeniz limanlar: arasindaki seferler, kagak

mal ya da kdle girisine imkan vermemek igin ¢ok sik1 bir denetim altina alinda.®

Osmanli hakimiyetinden 6nce bolgenin en dnemli limani olan Kefe bolgedeki Osmanli
yonetiminin merkezi oldu. 16. yiizy1l ortalarma kadar da Karadeniz bdlgesel ticaretinde
giiney ile kuzey arasinda 6dnemli bir transit merkezi olmaya devam etti. Kirim, Dinyeper
ile Astrahan arasindaki bozkir kusagi, Moskova, Kazan, Cerkesistan ve Giircistan’in
besin drtnleri ve hammaddeleri, Kefe’den Osmanli baskentine akiyordu. Kefe ayni

zamanda Istanbul, Anadolu, Ege ve Avrupa’dan bélgeye ithal edilen ¢ok cesitli doga ve

8 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1. Cilt: 1300-1600,
Cev. Halil Berktay, Eren Yayincilik, Istanbul, 2000. s. 327-329.

8 Donald Edgar Pitcher, Osmanli Imparatorlugu’nun Tarihsel Cografyast, S. 142.
8 Charles King, Karadeniz, s. 135-149.

8 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 329.
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imalat Grtnleri icin bir transit merkeziydi.®” Osmanli idaresi italyan déneminin ardindan
devamlilig1 saglamanin da Gtesinde zayiflayan eski koloni ekonomisine yeniden hiz
kazandirdi. Sehrin dokusu korundu ve Tatar ve Cerkeslerin yani sira Ermeni, Musevi,
Grek cemaatleri de demografik agirliklarint korudular. Kefe, 16. yiizyil ortalarinda,
Istanbul, Kahire, Halep, Sam, Bursa, Edirne ve Selanik gibi sehirleri yakindan takip
eden c¢ok kalabalik Osmanli sehirlerinden biriydi. Ayrica bolgedeki diger kalelerle
birlikte, Kafkaslardan iran'a ve kuzeye yapilan Osmanli seferleri icin énemli bir askeri

iis olmustu.®

Idari birim olarak &nce sancak, daha sonra beylerbeylik olarak organize edilen Kefe,
etrafindaki daha kiiciik yerlesimlerle birlikte Ker¢ bogazimnin Kuban tarafindaki Taman
ile Don Nehri agzindaki Azak kentlerini de kapsiyordu. Karadeniz’in Kuzeybati
kiyisindaki - Akkerman’la paylastigi bazi Ozellikler onu diger Osmanli idari
birimlerinden belirgin sekilde farklilagtirmigtir. Burasi, yabanci niifusla temas halindeki
bir smir seridi olarak gogebelerin go¢ hareketlerine acik ve onlarin akimlarindan
huzursuz olan bir yerdi. imparatorlugun merkezine uzak, yoneticiler tarafindan az
bilinen, ulagimi zor, sinirlar1 belirsiz, liman kentleri disinda genis fakat seyrek niifuslu
ve timar sisteminin uygulanamadigi bir bdlgeydi. Bununla birlikte buradaki tarim
faaliyetini gelistirmek icin kasaba ve kdylerin yaninda biyiik ¢iftlikler kurma yoluna
gidilmisti.®® Kirim’in toprak sahipleri Istanbul pazarinimn ihtiyaglarma yanit verebilmek
amaciyla hayvancilifin yani swra tarim iiretimine de yatirim yaptilar. Bunun i¢in
bozkirdaki otlaklarin bir boliimii tarim arazisine doniistiirildiic ve civar bolgelere

diizenlenen akinlarda esir alinan koleler emek giicii olarak buralara yerlestirildi.

1. 1. 2. Kafkasya’da Osmanh Idaresinin Temelleri ve Smirlar

Osmanli Devleti’nin kuzey smirlariyla ilgili politikasinin temeli, Karadeniz’deki

hakimiyetini tehdit edecek biiylik bir giiciin olugsmamasi ve bdlgedeki giic dengelerinin

8 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 337-338.

8 Gilles Veinstein, “italyanlardan Osmanlilara: On Altinc1 Yiizyilda Kuzey Karadeniz
Kiyilarmin Durumu”, Téirk Diinyasit Arastirmalari, 95 (1995), s. 155-161.

8 Gilles Veinstein, “XVI. Yiizyllda Karadeniz'in Kuzeyindeki Steplerde Bulunan Osmanli
Kolonizasyon Ciftlikleri”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 43.1/4
(1987), s. 81-84.

% Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 338.
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devam etmesiydi. Bu dengeyi surdurebilmenin en 6nemli unsuru ise 1475°te
imparatorluga baglanan Kirim Hanligi’nin kendi himayesinde bulunmasiydi. Rakipleri
karsisinda zayiflamasi istenmedigi gibi miistakil bir gili¢ haline gelmesi de istenmiyor ve
bu yolda hareket etmeye tesebbiis eden hanlar derhal degistiriliyordu.®! Devletin kuzey
sahilleriyle istikrarli ticari bagi korumaya ihtiyaci vardi. Bunun i¢in de vasallik iliskileri
ve diplomasi genel olarak tercih edilen ve siirekli tekrarlanan agik savaglara gore daha

verimli gorilen bir yontemdi. %2

Mevcut ticari iliskiler ve siyasi dengenin korunmasi disinda Istanbul’'un Kirim
Hanlig’'ndan tek beklentisi Avrupa ve Iran cephelerinde acilan seferlere etkin katilim
saglanmastydr. ** Bunun diginda kendi hayat sahalarinda kayda deger bir hareket
Ozgiirligii tanind1 ve bu baglamda Kafkasya ile olan iligkilerine de pek fazla miidahale
edilmedi. Osmanli Devleti bolgedeki varliginin sonuna kadar herhangi bir askeri harekat
ya da tehdit s6z konusu olmadig: siirece Kafkasyali yerel otoritelerle dogrudan temas
halinde olma geregi duymadi. Diger taraftan Kirim hanlar1 da Kafkasya’da tam kontrol
ve yetki sahibi degildi ve buradaki halklarla iligkileri hiikiimdar-tebaa iliskisinden
ittifaka, sinirlt bir bagliliktan diismanliga kadar farkli ve siirekli degisen karmasik bir
yapida seyretmekteydi.

Osmanli terminolojisinde Kuzey Kafkasya’nin en dogusu Dagistan, bati ve orta
kesimleri kapsayan genis boliimii ise Cerkesistan olarak aniliyordu. 16-18 yiizyillarda
Avrupa’da {retilen haritalarda da buna paralel tanimlamanin Orneklerini gérmek
mimkiindir. °* Benzer sekilde Fars¢a terminolojide “Cerkes” kelimesi Derbend’in

kuzeyinde yasayanlarmn tamami icin kullaniliyordu. %

Dagistan’da dort Onemli
hiikiimdar vardi. Bunlar, islam’m bélgeye girisinden beri hakimiyetlerini simgeleyen
unvanlar kullaniyordu. Iclerinde en etkili olan1 ve zaman zaman “Dagistan Hakimi”

olarak da anilan Kumuk Hakimi igin “Samhal” ya da “Ulu Samhal” unvani kullanilirdi.

° Halil inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanal Tesebbiisii (1569)”,
Belleten, X11.46 (1948), s. 354-355.

% Charles King, Karadeniz, s. 137.
% Halil inalcik, Kirim Hanligi Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 96-97.

% Samir Khotko, Otkritie Cerkesii: Kartograficeskie Isto¢niki XIV-XIX wv., Maykop, Poligraf-
Yug, 2015, s. 37-63.

% H. R. Roemer, “The Safavid Period”, Cambridge History of Iran, Vol. 6, Ed. Peter Jackson-
Laurence Lockhart, Cambridge, 2006, s. 246.
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Avar Hakimi i¢in “Nutsal”, Kaytak Hakimi i¢in “Usumi”, Tabasaran Hakimi icin de
“Masum” unvanlar1 kullaniltyordu.®® Diplomatik gergevede Kirim Hanlar1 ya da Orta
Asya Misliman hiikiimdarlar1 gibi hilafet makamna sadik birer Islam iilkesinin
yOneticisi sayilan bu hiikiimdarlara Osmanli Padisahi tarafindan daima “Cenéb-1
emaret-meab” hitabiyla “name-i humayln” gonderilirdi. Dagistan’da Osmanlt ve
Kirim’n tesiri kisithiydi, fakat daglik bdlgenin kuzeyindeki diizliik alanlarda yerlesik
bulunan Tiirk dilli Kumuklar dogal miittefiktiler ve Kabartay ile siklikla catigma
halindeydiler.%’

Cerkes topraklar1 ise Osmanli Devleti ile Kirim Hanligmin hakimiyet ve etki alam
acisindan bir bitun halinde ayni statiide degildi. Kendi iglerinde genellikle Dagistanlilar
kadar serbest harcket eden, fakat sikga Kirim’m saldirilarina maruz kalan Jane,
Besleney ve Kabartaylar temelde ortak bir kategori olusturuyordu. Bunlar, Osmanli
Imparatorlugu sinirlar disindaki, Kirim’a vergi veren ya da kole saglayan, seferlerine
istirak eden miittefikler ya da bunu reddettigi i¢in Tatarlar ve onlarin miittefiki olan
Cerkeslerin baskinlarina hedef olan diigman kabileler konumundaydi. Kirim’dan en
uzakta bulunan Kabartay baslangigta bir derece daha giivendeydi. I¢ rekabetin etkisi ve
Ruslarin bolgeye niifuz etmeye baslamasiyla zaman iginde Kirim’mn etkisi burada
giiclendi, Moskova ve Kirim miittefiki kamplar daha kalic1 ve belirgin hale geldi. Ancak
Osmanli Devleti diplomatik agidan, 1739 yilinda Rusya ile imzalanan Belgrad
anlagsmasina kadar Kabartay’1 biitiin olarak sinirlar1 icinde degerlendirmistir. Kabartay
prensleri ile diger Cerkes beylerinden daha {ist seviyede bir iliski kuruldu. Orta
Kafkaslarda yerlesik diger halklarin temsilcileri bu donemlerde Kabartay prenslerinin

giiclii etkisi altinda bulundugundan dis diinya ile irtibatlar1 ok daha kisitlryds. %

Kirim sehirlerinde ve bagh bolgelerde yasayanlar ile sinirlar dahilinde fakat 6zerk
durumda bulunan kabileler ise ayr1 bir kategori olusturur. Bunlar ya diger Miisliiman ve
zimmi halk ile ayn1 kosullara sahip ya da Osmanli Devleti tarafindan yetkilendirilmis

liderlerine tabi vatandaglardir. Sinir bolgesindeki siirekli baskinlara karsi korucu

% Sadik Miifit Bilge, Osmanli Cagi’'nda Kafkasya, s. 136-139.

97 Yaroslav Pilipchuk, “Politika Krimskogo Hanstva na Severnom Kavkaze. 1475-1769 gg.”,
Istoriya Voennogo Dela: Issledovanniya i Istogniki, 8 (2016), s. 231-233.

% Paul Bushkovitch, “Cerkasski Prensleri veya Cerkes Mirzalar1”, s. 4-5.
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vazifesi gormiislerdir.®® Karadeniz sahillerine paralel daglik-ormanlik bdlgelerin Abzeh
ve Sapsig kabileleri ise 18. yiizyilin ortalarina kadar neredeyse tamamen izole bir hayat

siirmiiglerdir. 1%

17. yiizy1l Osmanli yazarlarindan Hezarfen Hiiseyin Efendi, Kirim-Cerkesistan sinir1 ve
iligkilerini 6zlii ve yetkin bir bicimde soyle tarif eder: “Devlet-i Aliyye’nin kazasi
bulunan Taman’da, Jane kabilesi Cerkeslerinin topraklarma kadar olan bolgede yerlesik
olan Cerkesler hakkinda ser’i hiikiimler eksiksiz uygulanir. Bunlardan kole yapilmaz.
Jane’den Kabartay topraklarina kadar olan yerler dariilharbtir. Kole edilebilirler.
Bununla birlikte Kirim hanlarindan korktuklar: i¢in itaat icindedirler. Hatta iizerlerine
sefer diizenlenmesin diye hanlara, kalgay ve nureddinlere peskes adi altinda kole
sunarlar. Kdylerinde yasayan halk beylerinin mali sayilir. Kirim Hani beylerinden asker

talep ederse yeteri kadar asker goderirler”. 10!

Taman adasindaki Cerkesler hakkinda, buraya yeni yerlesecek olanlara izin verildigini
bildiren 1571 yilina ait bir belgede gorulen “mukteza-y: ser’ ve kdanun ve defter iizere ait
olan hukuk ve risimu eda eyleye” kaydi'%? Hiseyin Efendi’nin Taman Cerkesleriyle
ilgili ““ahkam-: ser’iyyve fi’l-cimle icra olunur” ifadesini dogrulamaktadir. Evliya
Celebi’nin, 1666 yilindaki Kafkasya seyahatinde, Ker¢ bogazindan karsiya gecerek
Taman, Temriilk ve Anapa civarindaki Cerkes yerlesimlerinden bahsettikten sonra,
buradan sonrasi igin Cerkesistan ifadesini kullanmasi da yine Hiseyin Efendi’nin

smirlarla ilgili tarifiyle rtiisiir. 1%

% Abidin Inci, “16. Yiizy1I’”da Osmanli Devleti’nin Cerkesya ile iliskileri ve Osmanh-Cerkes
Sinirt”, Kafkasya Calismalari-Sosyal Bilimler Dergisi, 5.9 (2019), s. 8-9.

1% yaroslav Pilipchuk, “Politika Krimskogo Hanstva na Severnom Kavkaze”, s. 227.

0L *\ie taraf-1 Devlet-i Aliyye’den kazasi tevcih olunan Taman kazasinda sakin olan Cerkes
taifesinin ki nihayeti Jane Cerkesi’ne muntehidir. Bunlarda ahkam-: ser’iyye fi’l-cumle icra
olunur. Bunlardan istirkdk olunmaz. Jane’den Kabartayi Cerdkisesi’ne varmca harbilerdir.
Istirkdklar sahihdir. Boyle olmalart ile yine hanlara havfen mutilerdir. Hatta Uzerimize sefer
etmestin deyii beher sene han hazretlerine ve kalgay, nureddin sultanlara piskes namina Cerkes
esirleri ihda iderler. Zira karyelerinde sdkin olan redyd, beglerinin miilkleridir. Ve han
hazretleri beglerinden asker talep itse, kifdyet mikdar: asker gonderirler”. Bkz. Hezarfen
Huseyin Efendi, Telhisi’l-Beyan F1 Kavanin-i Al-i Osman, s. 172.

12 BOA, MD, 14/1621 (20 Muharrem 979 / 15 Temmuz 1568).
193 Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. VII, s. 272.
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Boylelikle ana hatlar1 tayin edilebilen bu sinirlar, yine de muglak ve olduk¢a degisken
sayilabilir. Ornegin Kirrm smnirlar1 i¢inde kalan ve daha nce herhangi bir ayricalik
taninmadig1 goriilen Taman Cerkesleri hakkinda 1576 yilina ait bir baska belgede bu
defa “biitin resmi iglerini kendi beyleriyle gordiiklerinden bunlara midahale

edilmemesinin” istenildigini gdzlemlemek miimkiindiir. 1%

Diger taraftan smirlar
diginda farz edilen Cerkeslere de bazi 6zel durumlarda “reayd” goziiyle bakilmasi
gerekmistir. Bu durum, “sair memalik-i mahr{se reayasi gibi oldugu” ve “yagma ve
garetleri cd’iz olmadig1” halde saldiriya ugrayip kdle olarak kagirilan “Jane beylerinden
Ahmed’in livasinda olan reayd” 6rneginde goriilebilir. Bu olayda Kirim hani durumu
Istanbul’a iletmis ve Kefe beyine “garet olunan reayanm mali ve cani iade olunup
musebbiblerin tedib edilmesini” emreden bir ferman génderilmesini saglamist1.'%® Diger

bir ifadeyle Kirim hami aslinda devletin sinirlart disinda esir edilen kisilere sahsi

iligkileri nedeniyle reaya statiitiisii saglamis ve bu kisileri kolelikten kurtarmisti.

Birbirine yakin zamanlarda sinir bdlgesindeki Cerkes beylerinin itaatsiz ve isyankar
davraniglar1 sorun yaratirken, uzak bdolgelerin beyleri bagliliklarindan Gtiirii 6vgiiye
mazhar olabilirdi. Nitekim 1583 yilinda Kabartay beyi Mehmed Mirza itaatinden dolay1
bdyle bir dvgii almist1.'% Yalmzca birkag yil sonra smir bdlgesindeki Janeler isyan
halinde bulunuyordu.’®” Sinirlarm ve iliskilerin muglakligi, zel durumlarda kimlerin
itaat icinde olup kimlerin olmadigimin soruldugu, merkezden gonderilen belgelerde
gOzlenmektedir. Devlet Giray’m mektup gonderip, Cerkes beylerine ahkam-1 serife
gdnderilmesini talep etmesi iizerine Kefe beyine yazilan bir hiikiimde “/mdi zikr olinan
Cerakise beglerinin Asitane-i sa‘adetiime itd ‘at ve ‘mnkiyddlar: varsa sihhati ile ma ‘lim
olmak lazim olmagin buyurdum ki: Vardukda sen dahi Ceradkise beglerinin ahvdlin
tetebbu* ve tecessiis idip, anun gibi Asitane-i sa ‘ddetiime it ‘at ve inkiyadlar: varsa

tamam ma ‘limin oldukdan sonra yazup bildiresin ki ana gore ahkém-: gserife

14 BOA, MD, 28/903 (26 Saban 984 / 18 Kasim 1576).

1% BOA, MD, 30/776 (15 Rebiiilahir 985 / 2 Temmuz 1577); Cerkes vilayetinde bulunan ve ad1
verilen Nogay kabileleri itaat altinda bulundugundan esir alinmamalar1 hakkinda Bkz. BOA,
MD, 23/256 (19 Receb 981 / 14 Kasim 1573).

1% BOA, MD, 48/730 (26 Zilhicce 990 / 21 Ocak 1583).
YBOA, MD, 62/297 (29 Sevval 995 / 2 Ekim 1587).
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gonderile” denilmektedir. % Bununla birlikte yine Kefe beyine yazilan bir baska
hilkimde ise Istanbul’a gelip evlatlarinm esir oldugunu sdyleyenlerin sorununu
cozebilmek icin merkezden Cerkeslerden kimlerin Padisaha tabi olup kimlerin olmadig1

bilgisinin sorulmas1 gerekmistir.1%°

Sinir bdlgesindeki Cerkes beylerinin itaati devletten paye ve gelir beklentileriyle
yakindan ilgiliydi ve artan taleplerini bizzat Sultana iletmek icin istekliydiler. Ancak
onlarin Istanbul ile dogrudan irtibat kurma ve bu gibi meseleleri merkeze tasima
girisimlerine sicak bakilmiyordu. 1564 yilinda Kefe beyine yazilan bir emirde bu hususa
vurgu yapilmistir. Bu husus ilgili hiikkiimde soyle ifade edilmistir: “Bundan 6nce bazi
Cerkes beyleri Istanbul’a gelmisler ve kendilerine sancak verilerek Kefe gelirlerinden
yararlanmalar1 saglanmisti. Bu kisilerin bagliliklarinda kusur ve eksiklik goriilmemistir.
Ancak Kefe’de herhangi bir gorevde de bulunmamaktadirlar. Bugiinlerde de Cerkes
beylerinden baskalarinin dirlik ricasinda bulunmak iizere yerlerini birakip senin yanina
geldikleri igitilmistir. Bundan 6nce sana hiikiim gonderip iznim olmadan Cerkeslerden

hi¢ kimseyi bu tarafa génderme diye emretmistim. O emrim aynen gegerlidir”.*1

Bununla birlikte Padisahin huzuruna ¢ikmak isteyen bazi Kafkasyali liderlere, gerekli
goriilen hallerde bu izin verilmistir. Padisahin bu konudaki izni, ¢ogu zaman Osmanli-
Kirim yanhsi ¢izgide bulunan Kumuklarm Samhali!!! gibi bélgenin en etkili liderlerinin

yan1 sira Islam’a gecerek devlete baglilik bildiren Cerkes beylerini de kapsamistir.1!2

%9 Numarali Miihimme Defieri (977-978/1569, Ozet ve Transkripsiyon), Haz. Orhan
Pasazade, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2006, s. 65-66.

196 Numarali Miihimme Defteri 972/1564-1565, I-11I, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigti, Ankara 1995. s. 353-354.

10 «Bundan akdem iimera-i Cerdkise'den ba ‘zi kimesneler Asitine-i Sa‘adetiim'e geltp her biri
Kefe mahsilinden sancagla muhassilii'l-amal olup ri‘ayetlerinde kusdr u noksan olmayup lakin
anlar anda bir hidmetde olmayup haliya Cerdkise'den olur olmaz kimesne kendii yirlerin koyup
beg ndamiyla dirlik recdsina Kefe've geliip sana miildki olduklart istima* olundi. Imdi; bundan
eshak sana hikm-i hiimdyinum gonderiliip; "Icdzet-i serifem olmadin Cerdkise'den kimesne
gonderilmeye diyii emriim olmis idi. Ol emr-i himaylnum kema-k&n mukarrerdir.” Bkz. 6
Numaral Miihimme Defteri, S. 43.

11 88 Numarali Miihimme Defteri'nin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, 1637-1638 (H. 1046-
1048), Haz. Murat Ates, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Yuksek Lisans Tezi, Van, 2008, s. 288-289.

12 BOA, MD, 68/96 (3 Ramazan 999 / 25 Haziran 1591), 70/273 (11 Cemaziyelahir 1001 / 15
Mart 1593).
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Kabartay liderlerine yazilan hiikiimler belirli bir donemde yogunlasan askeri-lojistik
gorevlerle ve devlete sadakatleriyle ilgilidir ve herhangi bir idari gorev icermez.
Osmanli Devleti’nin bu bolge ve Dagistan ile iligkisi 16. ylizyilin ikinci yarisindaki
etkinligi disinda olduk¢a sinirli kalmistir. Buna mukabil Mithimme kayitlarinda smir
bolgesi ile ilgili ¢ok sayida hiikiim bulunmaktadir. Bunlar, Karadeniz kiyilarindaki
denetim ile Cerkes, Abaza ve Gilrcli bolgelerine yasak mallar gotirenlerin
engellenmesi 113, tiiccarm giivenligi **, kole ticareti''®, hatali kolelestirme 1 gibi
konular hakkindadir ve bazilar1 dogrudan Cerkes beylerinin idari fonksiyonu da

yansitir. 17

Karadeniz kiyilar1 ayr1 tutulursa Osmanli merkezi yonetimi Kafkasya ile iliskisini asgari
diizeyde tutma egilimindeydi. Kisith etkiye sahip yerel liderlerin paye ve gelir
beklentilerini karsilamakta belirgin bir fayda goriilmiiyordu. Bolgeden bilgi akisi bir
hayli kisitli oldugundan o&zellikle Dagistan’daki hiikiimdarlarla iletisimde isim
kullanilmayip yalnizca kaliplasmis unvanlardan yararlaniliyordu. *® Imparatorlugun
guneyindeki ve dogusundaki diger bolgeler gibi Kafkasya da Osmanli yoneticilerinin
nazarinda Oncelikli bir konumda yer almiyor, merkezdeki yetkililerin dikkati
Avrupa’daki biiylik giiclere karst verilen miicadelenin diiglimlendigi bati sinirlarinda
toplaniyordu. Bunun yaninda Balkan topraklar1 bagkentin ve ordunun iase kaynagiydi
ve cok sayida Rumeli gd¢meni Istanbul’da yasamaktaydi. Balkan kokenlilerin en giiclii

grubu olusturdugu Osmanl seckinlerinin 6nceliklerinin, siyaset lizerinde oldugu gibi

3 BOA, MD, 34/571 (10 Zilhicce 986 / 7 Subat 1579), 21/364 (23 Sevval 980 / 26 Subat
1573), 22/325 (26 Rebiulevvel 981 / 26 Temmuz 1573), 24/427 (3 Muharrem 982 / 25 Nisan
1574), 60/565 (10 Cemaziyelevvel 994 / 29 Nisan 1586), 69/52 (4 Cemaziyelahir 1000 / 18
Mart 1592), 69/56 (4 Cemaziyelahir 1000 / 18 Mart 1592), 101/70 (20 Cemaziyelahir 1102 / 21
Mart 1691), 101/71 (20 Cemaziyel&hir 1102 / 21 Mart 1691), 72/75 (26 Cemaziyelevvel 1002 /
17 Subat 1594).

14 BOA, MD, 69/39 (29 Cemaziyelevvel 1000 / 13 Mart 1592), 69/42 (29 Cemaziyelevvel 1000
/ 13 Mart 1592), 70/271 (11 Cemaziyel&hir 1001 / 15 Mart 1593).

5 BOA, MD, 62/118 (16 Cemaziyelevvel 995 / 24 Nisan 1587), 62/119 (16 Cemaziyelevvel
995 / 24 Nisan 1587), 28/142 (25 Receb 984 / 18 Ekim 1576), 100/201 (3 Zilhicce 1101 / 7
Eyliil 1690), 100/358 (10 Zilhicce 1101 / 14 Eylil 1690).

116 BOA, MD, 23/255 (19 Receb 981 / 14 Kasm 1573), 23/248 (19 Receb 981 / 14 Kasim
1573).

BOA, MD, 62/100 (16 Cemaziyelevvel 995 / 24 Nisan 1587), 69/39 (29 Cemaziyelevvel
1000 / 13 Mart 1592), 69/42 (29 Cemaziyelevvel 1000 / 13 Mart 1592).

118 Stefanos Yerasimos, “Tiirklerin Kafkaslar1 I””, s. 20.
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kalturel hayat uUzerinde de etkili oldugu ve yazarlarin farkli bolgeler hakkinda yazma

motivasyonu iizerinde olumsuz etki yaptig1 diisiiniilmektedir.'°

17. yiizyila ait olup eserlerinde Kafkasya ile ilgili uzun bélimlere yer veren Evliya
Celebi bolgeyi iki kez ziyaret etmistir. Onun bu alanda yazdiklar1 bolgenin cografi
ozelliklerinden yerlesim yerlerine, toplumsal yapidan siyasi atmosfere kadar gesitli
konularda 6nemli detaylar igerir. Bununla birlikte Cerkesler ve Abazalarla ilgili

efsanelerle ve dogaiistii hikayelerle dolu satirlar1 da oldukca genis yer tutar.1?

Benzer satirlara bolgeye doniik politik ilginin canlandig1 ve Cerkes topraklarinda etkili
bir iis kurma projesinin hayata gecirilmekte oldugu bir donemde dahi rastlamak
mumkdinddr. 18. ylizy1l sonunda Ferah Ali Pasa’nin faaliyetlerini kayda gegiren Hasim
Efendi’nin notlarinda halkmn tuhaf hallerine ve ilging hikayelere bolca yer verilmesinin
yaninda bambagka bir diinyanin i¢inde bulundugunu sirekli hissettirmek isteyen bir ton
hakimdir. IImi birikimi ve yazarlik becerileri kisith bir kisi oldugu anlasilan Hasim
Efendi’den farkli olarak parlak bir Osmanli aydini olan Ahmet Cevdet Pasa da s0z
konusu notlardan yararlanirken ayni tonu korumus ve anlatinin tuhaf unsurlarini 6nemli
siyasi gelismelerle birlikte kullanmistir.'?* Hagim Efendi’den aynen aldig1 “yeni diinya”
nitelemesi ve “Cerkeslerin yeryiiziinde Tatardan baska insan oldugunu bilmedigi” gibi

ifadeler bu konuda 6rnek gosterilebilir. 122

9 Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, s. 26.

120 Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. 11, Haz. Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli,
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 56-183; Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. VII, 205-309;
Yerasimos, Evliya Celebi’nin efsane ve dogaiistii olaylara genis yer vermesini kendinden 6nceki
biiyiik seyyahlarin yaptig1 gibi egzotik bir yere dair anlatiya dogatistii olaylar katma ihtiyaci ile
aciklamig ve Osmanlilarin Kuzey Kafkasya’y1 egzotik denilebilecek kadar yabanci bir yer
olarak algiladigin1 savunmustur. Bkz. Stefanos Yerasimos, “Tiirklerin Kafkaslar1 I1”, s. 9.

121 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih, c. 3, s. 160-236.

122 Mehmet Hasim Efendi, Ahval-i Anapa ve Cerkes, s. 17-19; Ahmet Cevdet Pasa, Tarih, c. 3,
S. 160-161; Osmanli’nin Kafkasya’y1 nasil algiladigi konusunda Ahmet Cevdet Pasa’nin
anlatisindan yola ¢ikan Stefanos Yerasimos egzotik bakis acisma dikkat ¢ekerken, Alexandre
Toumarkine, Kafkasya hakkinda yazan Osmanli yazarlarindan Evliya Celebi, Katip Celebi,
Katip Celebi’nin Cihanniima’sin1 notlandirarak yayimlayan Miiteferrika, Mehmed Hasim
Efendi ve Ahmet Cevdet Pasa siralamasinda egzotik bakisin agamali olarak azaldigi, gozlem ve
analizlerin bilimsel nitelik kazandigi goriisiindedir. Bkz. Stefanos Yerasimos, “Tiirklerin
Kafkaslar1 I, s. 14-17; Alexandre Toumarkine, “Kétip Celebi’nin Cihanniima’sinda Abhazistan
ve Cerkezistan: Kuzeybati Kafkasya’ya Bir Osmanli Bakis1”, Toplumsal Tarih, 40 (1997), s. 34.
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Osmanl literatiiriinde Kafkasya s6z konusu oldugunda yalniz seyahat notlarinda degil,
konu dis1 kisa deginmelerde de olaganiistii unsurlarin metne dahil edildigi goriiliir.
Ornegin Pegevi, Sirvan seferlerinden bahsederken sdz arasmna Dagistan’daki
Kaytaklarin olaganiistii sisman, baslarinin iki biitiin koyun pisebilecek biiytklikte bir
kazan kadar oldugu ve camiz arabasiyla yolculuk ettiklerine dair bir sdylenti duydugunu
sikistirir. 12 Kisilerin kokeniyle ilgili deginmelerde ise Osmanli literatiriinde Arnavutlar
ya da Bosnalilar hakkinda 6rnegine pek rastlanmayan kigumseyici ifadeler Cerkesler,
Abazalar ve Gurcller hakkinda kolaylikla kullanilabilmistir. *2*

Kafkasya -en azindan Karadeniz’in 6te yakasida bulunan kuzeybati kesimi- Istanbul’a
cok uzak bir bolge olmasa da Osmanlilarin buray: algilayisinda uzaklik duygusu 6n
plandaydi ve bunda da politik ilginin azlig1 belirleyici rol oynadi. Kirim Hanligi’na
gelince, Osmanli merkezi yonetiminin aksine, Kafkasya ile arasinda ¢ok boyutlu ve
yogun bir iligki s6z konusuydu. Kirim hanlar1 17. yiizyila kadar diplomatik belgelerinde
Kafkasya {iizerinde belirtilen sinirlarin 6tesinde hak iddiasinda bulunmadilar. Bu
donemden itibaren Kirim’a yakin Cerkes bolgeleri iizerinde {istiinlikk kurdular ve
Tatarlarla birlikte Cerkeslerin de “ulu padisahr” olduklarini vurgulamaya basladilar.'?
Bunun yaninda Kirim Hani, Kafkasyali liderlerin Osmanli Sultani ile iletisiminde belirli
bir aracilik yetkisine de sahipti. Cerkes beylerinin yam1 swra Kumuk Samhali dahi
Istanbul’a gelme talebini Kirim Hani Devlet Giray aracihigiyla iletmisti.'?® Iran’a karsi
diizenlenecek sefere Dagistanlilardan destek almak gerektiginde, her ne kadar bu gibi
durumlarda ¢ogunlukla dogrudan temas kurulmus olsa da Kirim Hanmdan “yarhig

gonderip” gayretlerini temin etmesi de istenilmisti. 1%’

Aslinda Kirim Hanlig1i yapist gere§i yabanci bolgelerde giiclii bir denetim kurma

imkanma sahip olmadigi gibi bununla ilgilenmiyordu da. Cerkeslerle olan iliskisinin

123 pegevi Ibrahim Efendi, Pecgevi Tarihi, c¢. 2, Haz. Bekir Sitki Baykal, Kiiltiir Bakanhg1
Yayinlari, 3. Baski, 1999, Ankara, s. 49.

124 Metin Ibrahim Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth Century Ottoman
Establishment”, International Journal of Middle East Studies, 5 (1974), s. 238.

% Kinim Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarhglar ve Hatlar (1520-1742 Kirim
Tatarcaswyla Yarliklar ve Mektuplar), c. 1, Haz. Faysal Okan Atasoy, Turk Dil Kurumu
Yayinlari. Ankara, 2017, s. 89-112

12 BOA, MD, 24/510 (11 Muharrem 982 / 3 May1s 1574).
27 BOA, MD, 32/457 (3 Ramazan 986 / 3 Kasim 1578).
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temel unsuru onlardan kole temin etmekti. Kirimlilar bunu saldirmazlik giivencesi
karsiiginda kole vergisi alarak, kiiciik capli fakat diizenli akinlarla, daha fazlasina
ihtiya¢ duyuldugunda ise biiyilk capli seferlerle sagliyordu. Kole ticareti Kirim
ekonomisinin neredeyse her seyiydi. Bu yiizden kdle elde etme konusunda tam
anlamiyla uzmanlastilar. Takvim, hedef ve taktikler, saldirmin yeterli sayida
katilimciyla, miimkiin oldugunca catismaya girmeyip kolelerin miktarini ve niteligini
diistirmeden gerceklestirilmesine dayaniyordu. Baslica {i¢ saldir1 hedefi Polonya, Rusya
ve Cerkes topraklariydi. Kirim, hem Istanbul igin tahil iiretilen tarim arazilerinde hem
de diger is kollardaki istthdam igin tamamen kdle emegine bagimliydi. Ancak kole

arzinin ¢ogu, talebin hi¢ hiz kesmedigi Osmanli piyasasi igindi. 1%

Osmanlt Devleti kdle kaynagina merkezi yonetimin her kademesinde siirekli ihtiyag
duydugu i¢in bunlarin tedarik edilmesi isini iyi isleyen bir sisteme oturtmustu. Sinir
bolgelerindeki alt ritbeli yerel yoneticilerden sefere ¢iktiginda sadrazam’a kadar, elde
ettikleri esirlerden sultanin pay1 olan “yarar” olanlar1 baskente gondermek devlet
adamlarinin goérevleri arasindaydi. % Sultanin pay1 seferlerde ele gegirilen esirlerin
beste birine tekabiil ediyordu ve piyasa degeri lizerinden nakdi olarak saglandiginda da
hazine i¢in Onemli bir gelir demekti. Kirimlilar baslica kole tedarikg¢isi konumuna
gelmeden oOnce 15. ve 16. yiizyillarda Balkanlar ve Orta Avrupa kolelestirme
faaliyetinin en yogun oldugu yerlerdi. Buradaki faaliyetin yavaslamasiyla Kirim
kaynaklar1 daha nemli hale geldi. Kipgak Bozkirindaki Tiirk-Tatar halklarin tamamen
Islamlasmas1 ve Memliik Devletinde Cerkeslerin iktidar1 ele gegirmesinden beri
Kafkasyalilar degerli bir kaynak grubunu teskil ediyordu. Fiyatlarm artmasi sadece
Kirim’1 degil, gdgcebe Nogaylar ve Kafkasyalilarin kendilerini de bu faaliyete tesvik
etti. 130 Kole ticareti Dagistan’da Turkistan ve Iran pazarma yonelik olarak

gerceklestiriliyordu. Iran’da da Cerkesler, Giircii ve Ermenilerle birlikte Safevi

128 Halil Inalcik, “Osmanli imparatorlugu’nda Koéle Emegi”, Dogu Bati: Makaleler II, Dogu
Bati, Ankara 2009, s. 145-147.

129 Nida Nebahat Nalcaci, Sultanin Kullari: Erken Modern Dénem Istanbul ‘unda Savas Esirleri
ve Zorunlu Istihdam, Verita Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 24.

130 Halil Inalcik, “Osmanl Imparatorlugu’nda Kéle Emegi”, s. 139-145.
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hanedaninin sonuna kadar Sah’in gulam sisteminin parcasi olarak ordu ve haremde

etkili oldular.*®!

Osmanli Devleti Abaza ve Giircii sahillerinden siirekli esir sagliyordu. Kabartay dahil
olmak {izere biitiin Cerkes bolgelerinin esirleri Kirim i¢in Rus ve Polonyalilarla birlikte
iic ana gruptan birini olusturuyordu. Bununla birlikte Cerkes koleliginin dnemi yalniz
nicelik ile agiklanamaz. Rusya ve Polonya-Litvanya devletlerinin glglenmesi uzun
vadede diger segenege bagimlilig1 arttiran bir faktdrdii. Gerek Han’in sarayinda gerekse
diger ileri gelenlerin hizmetinde Cerkes kokenli koleler tercih ediliyordu.®? Osmanli
otoritelerinin tercihi de bu yondeydi ve Kirim’daki iktidar dengeleri acisindan onlarin
taleplerini karsilayabilmek cok sey ifade ediyordu.®® Ornegin 1641 yilinda Bahadir
Giray’in vefatinin ardindan Kirim Giray, her ne kadar istedigini alamasa da Cerkes

koleler sunarak hanligin basina getirilmeyi talep etmisti.*®*

Osmanli yonetici kadrolarint dolduran Cerkesler, Giircii ve Abazalarla birlikte, Bosnali
ve Arnavut kdkenli devlet adamlarinin rakibi olarak ikinci biiyiik grubu olusturdular.3®
Osmanl toplumundaki Cerkes kolelerin oran1 zamanla yukarilara trmandi. Bu, 18.
yiizyilda basglayan ve ancak 19. yilizyilda tamamlanmis bir siirectir. BOlgedeki buyuk
kiigtik biitiin aktorleri bu faaliyete tesvik eden toplumsal baglantilar ve merkez ile
cevrenin miilk sahibi siniflar1 arasindaki iliskiler Cerkes kdlelestirmesinin siirekliliginde

ve yogunlugunda etkili olmustur. 3

Kafkasya’daki kole ticaretinin en biiyiik aktorleri elbette Osmanli Devleti ve Kirim
Hanligrydi. Kole ticareti istanbul’un Kirim ile iliskilerini belirleyen faktorlerden oldugu
gibi Kafkasya’ya yaklasimi da 6nemli 6l¢glide etkilemistir. Bu noktada daha belirleyici
olan, en azindan 18. yiizyila kadar Istanbul’un Cerkes kole akisma duydugu ihtiyagtan

181 H. R. Roemer, “The Safavid Period”, s. 246-255.
32 Halil Inalcik, Kirim Hanligi Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 21-22.

133V, D. Smirnov, Osmanli Dénemi Kirim Hanligi, Cev. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge
Yaynlari, 2016, s. 223.

134 Abdulgaffar Kirmmi, Umdetir'l-Ahbar, s. 373.
135 Metin Ibrahim Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity” s. 237-238.

138 Madeline C. Zilfi, Osmanli Imparatorlugu 'nda Kélelik ve Kadinlar (1700-1840), Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2018, s. 149-151.
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ziyade, buna ¢ok daha bagimli olan Kirim Hanliginin kendisine bigilen roller

cergevesinde hayatiyetini siirdiirmesine verilen 6nem olmalidir.

1. 1. 3. Kirnm Hanlg ile Cerkesler Arasindaki Tliskiler

Kirim Hanlig1 ve Cerkesler arasindaki baglar en iist noktada basta Giray ailesi olmak
iizere Kirim yonetici elitleri ile Cerkes soylular1 arasindaki evlilikler yoluyla
kuruluyordu. Kirim tarihlerinde ilk Kirim Hani1 Haci Giray’m (6. 1466)™" ve Canibek
Giray’in (8. 1636)*® annelerinin Cerkes oldugu belirtilir. Ayrica Rus kaynaklarina
dayanan c¢aligmalarda 18. yiizyilla kadarki donemde tahta ¢ikan hanlardan Mengli
Giray’m?3 Sahib Giray’m ve Devlet Giray’in esleri arasmnda soylu Cerkes kadinlari

oldugu kaydedilmistir. 1°

Yonetici smiflar arasindaki bu evrensel iligki bigiminin yani sira Kirim ve Cerkes
topraklar1 arasindaki yakin iliskinin bir diger dayanagi “atalik” kurumuydu. Erkek
cocugun cok kiiciik yaslarda uzak bolgedeki baska bir aileye birakilmasi ve burada
yetistirilip egitimini tamamladiktan sonra asil ailesine teslim edilmesi gelenegi biitiin
Kafkasya’da yaygindi1 ve farkli kabilelere ya da halklara mensup, ¢ogunlukla soylu
aileler arasinda bir nevi akrabalik tesis ediyordu.'*! Bu tiirden bir iliski Cerkesler ile
Kirim arasinda da kuruldu ve Cerkes soylular1 Kirim hanzadelerinin ataliklari, yani
yetistirici babalar1 oldular. Sadece Giray ailesinin degil, diger onde gelen Tatar
ailelerinin ¢ocuklar1 da Cerkesler tarafindan yetistirildi. Ataliga verilecek ¢ocugun
almmas1 ve ailesine teslim edilmesi genis katilimli heyetlerin ziyaretiyle

gerceklestirilirdi.*? Kirim hanzadelerinin Cerkeslerce yetistirildigi hakkindaki ifadelere

37 Abdulgaffar Kirimi, Umdetir'l-Ahbar s. 322.
138 Seyyid Muhammed Riza, Es-Sebii's-Seyyar, s. 151.

139 Samir Khotko, “Matrimonialnie Soyuzi Sistema Priemnogo Rodstva Kak Instrument:
Vnesney Politiki Cerkesskih Knyajestv (XII-XVII w)”, Nau¢naya Misl Kavkaza, 2 (2016), s.
78.

10 A. M. Nekrasov, “Jensim1 Hanskogo Doma Gireev v. XV-XVI W.”, Drevneysie Gosudartsva
Vostognoy Evropi, RAN, 2000, s. 216-219.

Yl Lyana A. Gutova, “Obigay Ataligestva: Obryad i Folklor, Filologiceskie Nauki”, Vopros:
Teorii i Praktiki, 10.76 (2017), s. 20.

142 Ali Barut, “Kirim Hanlig1 ile Kuzey Bat1 Kafkasya Iliskilerinde Atalik Miiessesesinin Yeri”,
Emel Dergisi, 219 (1997), s. 22-24.
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17. yiizyillda rastlanilir. 143

Atalik kurumunun 18. yiizyilda ¢ok yaygm oldugu
bilinmektedir. Halim Giray’in verdigi bilgilere gore bu yiizyilda Hanliin basinda
bulunmus olanlardan II. Fetih Giray, Arslan Giray, IV. Devlet Giray, II. Sahib Giray ve

Sahin Giray bu egitim sisteminden gegmislerdi. ***

Cerkes topraklar1 Kirim’in i¢ siyasi miicadelelerinde sik sik bir sigimma yeri olarak iglev
goriiyordu ve bu fonksiyon da zaman igerisinde daha islek hale gelmisti. Bu durum
esasinda yine atalik miiessesesiyle yakindan ilgiliydi. Iktidar miicadelesinde geri
cekilmek zorunda kalan Giray ailesi fertleri ataliklarmin yaninda giivenilir bir siginma
imkani buluyordu. Bu kadar yakin bir baglant1 olmadig1 durumlarda bile gerektiginde
daglik bolgelere dogru ¢ekilmeye imkan veren Cerkes topraklari firariler i¢in iyi bir
secenekti. 1620’de zorla tahta c¢ikmayi basaran III. Mehmed Giray bu basarisinin
oncesinde kardesi Sahin Giray ile birlikte Cerkes topraklarma kacmist1.* I1. Devlet
Giray 1702°de azledilip babasi Selim Giray dordiincii kez han yapildiginda Kabartay’a
s1gind1.1*® Ayn1 dosnemde I11. Saadet Giray da Cerkes topraklarmna firar etti.’*” Bélgenin
bu tir siginmacilar i¢in elverisli bir yer oldugu Kirim disinda da biliniyordu. Nitekim
Kanuni Sultan Siileyman’in sehzadesi Bayezid firar ettiginde, bdlgenin bu 6zelligi géz

oniinde bulundurularak Kirim Han’ma arastirmast i¢in hiikiim génderilmisti. 48

Kirim Hanligi’nin Cerkes topraklari tizerindeki idari tasarrufu zaman zaman zora dayali
olaganiistii vergiler toplama girisiminden ibaret olabiliyordu. Bu gorev 17. yiizyil igin
“Cerkes nizam1”, “Cerkes hizmeti”, “tanzim-i umdr-1 Cerakise” gibi kaliplarla ifade
edilmis ve c¢ogunlukla “nureddinlik” makaminda bulananlara bazen de “kalgaylara”

verilmistir. Selamet Giray nureddin iken bu isle vazifelendirilmisti. III. Islam Giray

%3 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan Fi Kavanin-i Al-i Osman, s. 172.

% Halim Girdy, Giilbiin-i Hanan, Haz. ibrahim Giiltekin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara,
2019, s. 150-173.

5 Abdullah ibn Ridvan, Tevarih-i Dest-i Kipcak an Hitta-i Kirim veya Tevarih-i Tatar Hanan-:
Kadim ve Ahval-i Dest-i Kipcak, Haz. M. Akif Erdogdu, Selcuk Uysal, Ege Universitesi
Yayinlari, izmir, 2012, s. 28-31.

146 Mehmed Giray, Tarth-i Mehmed Giray (Degerlendirme-Ceviri Metin), Haz. Ugur Demir,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basimanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2006, s. 156.

Y7 Abdulgaffar Kirmmi, Umdetir'l-Ahbar, s. 402,

Y8 3 Numarali Miihimme Defteri, (966-968/1558-1560), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi, 1993, s. 9, 24.
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kalgay iken “Cerkes nizamina memur idi” ve ‘“‘oradaki vergileri tahsile muvaffak
oldu”.#® Bu, belli ki zor bir gérevdi ve kayda deger bir basariya sik rastlaniimiyordu.
1696’da nureddin Sehbaz Giray Besleneyler tarafindan 6ldiirtildii. Ardindan nureddin
Gazi Giray bu goreve verildi ama Cerkesistan’a gitmeyi reddetti. Sonunda Kaplan Giray
gitti ama o da bekledigi sonucu alamad1.®®® 18. yiizyilda bu gorev daha belirli bir hal
ald1 ve Kirim Haninin Cerkesler arasindaki temsilciligi “seraskerlik” olarak tanimlandi.
Cerkes Seraskerligi ile birlikte bir de Nogay Seraskerligi ihdas edilmisti.**! Kirim
Hanlhigr'nin  Cerkesler ve Nogaylar Uzerinde denetimine formel bir nitelik
kazandirmasindan 6nce de bu iki toplulugun savas¢ilarmin Kirim ordularinin énemli

unsurlart oldugunu da unutmamak gerekir. Kirim kuvvetleri tarif edilirken zaman

zaman bu kuvvetlerin Tatar, Cerkes ve Nogaylardan olustugu vurgulanmustir. >

Kafkasya’daki iliskilerin genel ¢ergevesini ¢izmeye calistigimizda Osmanli Devleti’nin
biiyiikk capli operasyonlar disinda bdOlgede kontrolii Kirim Hanligi’na biraktigmi
gOrmekteyiz. Dolayisiyla Kabartaylarin, diger Cerkes topluluklarimm ve bdlgedeki diger
halklarin Osmanli Imparatorluguna hangi diizeyde bagl bulundugu, her seyden gok
Kirim’1n nasil bir kontrol sagladigiyla ilgili bir problemdir. Bu noktada gerek Kirim’in
gerekse Kafkasya’nin merkezi devlet modeli ve onun toplumsal tabanina sahip
olmadigini, bolgedeki siirlarin belirsizligini, baglhliktan diismanlhiga kadar uzanan
iliskilerin siirekli degiskenligini g6z 6niinde bulundurmak gerekecektir. Ozellikle Kirrm
ile Kabartay arasindaki iliskilere odaklandigimizda, smir bdlgeleriyle ilgili

yaklagimlarin biiyiik giicler arasindaki dengelere etkisi gorilebilecektir.

1. 2. KIRIM HANLIGI’NIN BASKISI ALTINDA KABARTAY

Cerkesler ve Kirimlilar arasindaki ilk carpigmalar Kirimlilar heniiz Cuci Ulusundan

ayrilmadan once cereyan etti. Altin Orda’nin zayiflamasiyla olusan tabloda Karadeniz

9 Halim Giray, Giilbiin-i Hanan, s. 88, 100.
%0 Seyyid Muhammed Riza, Es-Sebii's-Seyyar, s. 272-276.
11 Alan Fisher, The Crimean Tatars, Hoover Institution Press, Stanford, 1978, s. 206.

152 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih—i Selaniki, (1003-1008/1595-1600), c. 2, Haz. Mehmet
Ipsirli, Ankara, 1999; Abdulgaffar Kirimi, Umdetii'l-Ahbar, s. 466; Rahimizade Ibrahim Cavus,
Zafername-i Sultan Murad Han, Haz. Cetin Sungur, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s. 29; Asafi Dal Mehmed Celebi,
Seca’atname, s. 121-124.
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ticaretine hakim konumda bulunan Kirim, bdlgenin yiikselisteki giicliydii ve bu giicii
onemli olgiide kole akmnlarina borgluydu. 3 Cerkesler de tamamen savunma
pozisyonunda degildi. Italyan Giorgio Interiano 1502’de yaymlanan kitabinda onlari
bolgenin en yetenekli askerleri olarak nitelemis, Kirim Tatarlar1 i¢in ciddi bir tehdit
olusturduklarmi, Kirim’a diizenli ve etkili baskimnlar yaptiklarini belirtmistir. *** Bu
bilgiler 15. ylizyilin sonu ve 16. ylizyilin baglarmna ait Rus kaynaklariyla da uyumludur.
Ruslarin gegici gorevle Kirim’da bulunmus olan elgileri Celiscev ve Romodanovski
bir¢ok kez Osmanli ve Kirim giiclerine kars1 Cerkeslerin basarilarina sahit oldular ve
Moskova’ya yazdiklar1 raporlarda Kirim tarafinin savunma pozisyonunda oldugunu
bildirdiler.®® Bunlardan birinde Kalgay Bahadir Giray 1518’de Kabartay’a bir sefer
diizenledi. Agir bir yenilgi alarak askerlerinin ancak tiigte biriyle geri donebildi.
Celisev’in raporuna gore kalgay “anlasilan her yil Cerkeslerle savasmak zorunda
kalacagiz” diyordu.'®® Bu dénemde Kabartaylar, olduk¢a zayiflamis bulunan Astrahan
hanlig1 iizerindeki vesayet miicadelesinde de yer aldilar ve 1532°de sehri ele gegirip
yagmaladilar. Saldirida 6ldiiriilen Kasim Han’in yerinde de Murtaza oglu Ak Kubek’i
tahta gecirdiler. Yaklasik bir yil iktidarda kalan Ak Kubek Nogaylar tarafindan tahttan

indirildi. >

Kirim’in Cerkeslere yonelik saldirilarinda daha yiiksek oranda basarili sonuglar almasi,
Osmanli askeri desteginin daha yogun bicimde kullanilmaya baslanmasiyla ilgilidir.
Kefe Sancak Beyi, Cerkeslere karsi olan seferlerde daima Hanm askerlerini karsi
yakaya tastyacak gemiler sagliyor ve ordusunu gerekli hallerde Osmanli birlikleriyle
takviye ediyordu. Sahib Giray donemiyle birlikte top ve tiifekle donanmis kapikullarmin
etkin olarak kullanilmasi geleneksel Kirim taktiklerini koklii bicimde degistirdi. Sahib

153 Yaroslav Pilipchuk, “Politika Krimskogo Hanstva na Severnom Kavkaze”, s. 221.

> Giorgio Interiano, Cerkesya Seyehatnamesi, Cev. Gamze Giil Ozfirat, Kafkasya Yaymlari,
Susurluk, 2017, s. 19.

1% Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabard, s. 188-189.

% Tamara V. Polovinkina, Cerkesya Goniil Yaram, Cev. Orhan Uravelli, Kafdav, Ankara,
2007, s. 72.

7 Fatih Unal, “Gegmisten Giiniimiize As-Tarhan (Astrahan/Haci Tarhan)”, A. U. Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, 38 (2008), s. 234.
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Giray hafif topgu birlikleriyle daglik arazilere de girmeyi basardi ve Cerkeslere karsi

onemli basarilar elde etti.®

Sahib Giray 1539'da  Temriik yakinlarindaki Miisliimanlara yonelik Cerkes
saldirilarindan dolay1 cezalandirmak istedigi Jane Beyi Kansavuk’a karsi sefere ¢ikti.
Kabartay’a kadar ilerledi. Bosaltilmig koyleri yaktirip geri donmek zorunda kaldi. Bu
arada gizlice Kefe’ye kagmay1 basaran Kansavuk hem Osmanli yoneticilerine hem de
Han’a cok sayida kéle teklif ederek canimni kurtardi.’®® 1542'de Han yine Jane beyine
saldirdi. Kansavuk'un yiiklii miktarda kole vererek c¢atigmadan kaginma girigimi
basarisiz oldu. Sahib Giray daglara yoneldi, Cerkeslerin gece baskinini puskirtti ve
kars1 saldirida zafere ulasti. 15 giin boyunca bolgeyi yagmalatti ve ¢ok sayida esir ald1.
Kansavuk yalnizca 200 kadar adamiyla giicliikle kacabildi. “Tarih-i Sahib Giray Han”
yazart Remmal Hoca’nin anlatiminda bu olay Kirim i¢in oldukga biiyiik bir zafer olarak
resmedilmistir:  “Diinya diinya olali Jane begleri boyle kirilmis degildi... Cerkes
kanmindan wrmaklar sel gibi akdi... Han hazretlerinin nam-: serifi iftihar buldu. Zira
Cerkes tayfast bahadrlik ile anilurd: ve hi¢bir padisah Cerkesin taglarina boyle girdigii
yogidi” 150

1545°de Han bu defa Kabartay’i hedef aldi. Elbozadi adli Kabartay beyi Kirim’a
gelerek amcasinin oglu ile miicadelesinde destek istedi. Rakiplerinin Azak’a saldirma
niyetinde oldugunu iddia etti. 40 top ve bin tiifek¢iye sahip kalabalik bir Kirim ordusu
Kabartay’a hareket etti. Hasat zamani1 varmay1 planladilar, ancak erken geldikleri i¢in
bir siire kamp kurmak zorunda kaldilar. Kabartaylar da gece saldirmay1 denedi fakat
basarisiz oldular. Liderleri iskence ile 6ldiiriildii ve Kirim ordusu 10 bin kadar esir ile
dondiu. Remmal Hoca’ya gore, diisman olanlar dahil bdlgedeki biitiin hiikiimdarlar
Hanin Kabartay’a vurdugu darbeyi 6grenince hediyeler gondererek kendisini tebrik etti.
Padisah da altin topuz, altinli kilig¢ ve bagka degerli hediyeler gonderdi. Remmal
Hoca’nin eserinde Sahib Giray’in Kabartay ve Astrahan’a diizenledigi seferlerin
anlatimi, gerekcelendirilmesi yoniinden dikkat cekicidir. Hanin bu iki yere sefere

memur edildigine dair Seyh Kefevi Ebubekir Efendi’nin kehaneti, Kirim smirlarinin

8 Halil Inalcik, Kirim Hanligi Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 98-99.
%9 Remmal Hoca, Tarih-i Sahib Giray Han, s. 37-44.
10 Remmal Hoca, Tarih-i Sahib Giray Han, s. 72-81.
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disinda olagandis1  bir saldirinin  mesruiyetini  vurgulayan bir motif olarak

kullanilmistir, 162

Sahib Giray 1551°de ordusuyla Kabartay’a kadar ilerledigi, bosaltilmis koylerin
yagmalandig1 ve Cerkes beylerinden birinin iskence ile oldiiriildiigii bir sefere daha
¢ikt. 22 Sahib Giray’m hirsli ve sert mizacmni yansitan Cerkes seferleri, farkli
gerekeelere dayandirilmis olsa da yiiklii miktarda ganimet ve kole elde etmek amacini
tastyordu.1® Bu noktada bu tiir seferlerin gegmise nazaran daha sik ve genis capli olarak
diizenlenmesinde Padisah iradesinin mi yoksa Hanin inisiyatifinin mi belirleyici oldugu
sorusu Osmanli Devleti, Kirim ve Cerkesler arasindaki iligkiler agisindan oldukca

Onemlidir.

1545 yilinda kendisine gonderilen bir hiikiimden anlasildigina gore, Sahib Giray
Sultan’a daha 6nce “hukm-i hiimayin muktezasinca Cerakise ahvalinin tedarikinde
oldugunu” bildirmisti. Ancak bu ifadeler Kirim Haninin kendisine verilen emir {izerine
Cerkes meselesiyle ilgilenmek durumunda kaldigi sonucunu ¢ikarmak igin yeterli
gOrilemez. Zira her seyden once bu ifade tarzi, Hanin pratikteki yetki alanmi, karar
alma ve uygulama mekanizmasmin olagan hiyerarsik yapisi i¢inde korumaya yoneliktir.
Bagka bir ifadeyle Kirim Hani bolgesel ¢ikarlarini gézetirken bu tiir kararlar alabilirdi,
ancak bunu Padisah onaymna sunmakla yukumluydd. Nitekim s6z konusu hikim Sahib
Giray’a, Astrahan ve Nogay taraflar1 hakkinda bazi hususlar naklederek Cerkesler
iizerine sefer etme niyetinde oldugunu bildirmesi iizerine yazilmistir. Padisahin buna
cevabi ise kendisine agiklandigi gibi gereginin yapilmasini, yani niyet edilen sefere

¢ikilmasini emretmekten ibarettir.

Biitiin bu seferlerde ele gecirilen esirlerin kullanimi ile hanlik i¢i gii¢ odaklari
arasindaki iligkiler Kabartay ve diger Cerkes kabileleri {izerine yapilan genis capl
askeri operasyonlarin bizzat Sahib Giray tarafindan tasarlanmig oldugu varsayimini

destekler. Bu operasyonlarda ele gecirilen esirler Osmanli modeli 6rnek alinarak

ola. g.e., s. 83-96.
%2a.g.e., s. 128-130.

183 Muzaffer Urekli, Kirim Hanligi’'min Kurulusu ve Osmanli Himayesinde Yiikselisi, Turk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitlisii, Ankara, 1989, s. 39.

154 Topkapi Sarayr Arsivi H.951-952 Tarihli ve E-12321 Numarali Miihimme Defteri, Haz. Halil
Sahillioglu, IRCICA, Istanbul, 2002, s. 318.
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kurulan kapikulu sisteminin temelini olusturmustu.'®® Bu sistemin yerlesmesinden sonra
ortaya ¢ikan bazi bliylik aileler, devlet islerinde dogrudan sz sahibi olan Karagi
mirzalar ile onlara bagl diger soylularm yaninda ikinci bir soylu smifi olusturdular.
Bunlarin 6nde gelen bir temsilcisi kapikulu mirzalarinin basi sifatiyla kurultaya

katilryordu. 1%

Kapikulu sistemini kurmasinda da izleri goriilebilecegi lizere Sahib Giray, Kirim’1 tipik
bir bozkir hanligindan Osmanli Imparatorlugu gibi modelinde merkezi mutlakiyetci bir
devlete doniistiirmeyi istiyordu ve bu niyeti, Cengiz Tdresine bagli ve belirli kabilelerin
agirhigma dayanan geleneksel dengelerin savunucular: tarafindan siddetli bir direngle

karsilasmst1. 167

Sahib Giray’m hedefledigi doniisiim toplumsal yapiyr ve iretim
sekillerini de kapsiyordu. Buna yonelik radikal hamlelerinden biri gogebe Tatarlari
yerlesik hayata ge¢cmeye zorlamas: olmustu.!®® Bahgesaray’m imar1 da Han’in baslica
projelerinden biriydi ve onun doneminde sehri yalnizca siyasi yonden degil kiiltiirel ve
ticari yonlerden de bir gercek bir merkez haline getirecek ¢ok sayida yapi viicuda
getirildi.®® Yeni olusturulan kdylerle birlikte agilan tarim arazilerinde ve bilyiik imar
projelerinde Cerkes seferlerinde elde edilen kolelerin emek guct olarak kullanilmig

olmasi da muhtemeldir.

Hedefledigi doniistimii gerceklestirmek icin kararli bir sekilde hareket eden Sahib Giray
sonunda muhalefetin giiciiyle gézden diisiiriildii. 1551 yilinda Padisahin emriyle Devlet
Giray tahta ¢ikmak iizere gorevlendirildi ve Sahib Giray pusuya disiiriilerek
olduraldi.*™® Bu sirada Moskova bir déniim noktasinda bulunuyor ve Rus topraklarinm

Otesine gecisin ilk adimlar1 i¢in hazirlantyordu.

1% Seyyid Muhammed Riza, Es-Sebii's-Seyyar, s. 121-122.
186 Halil inalcik, Kirim Hanligi Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 21-22.
167

a.g.e.,s.86.

18/, E. Sroeckovsky, Muhammed Geray Han ve Vassallari, Cev. Kemal Ortayli, Su Yayinlari,
Istanbul, 1979, s. 36-37.

169 Akdes Nimet Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri, s. 234-236.
Y0 Halil Inalcik, Kirim Hanligi Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 103-104.
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1. 3. RUSYA ILE KABARTAY ARASINDA iLK TEMASLAR

1. 3. 1. Ruslarin Kafkasya Sahnesine Girisi

15. yiizyilin sonlarinda Rus topraklarinda, o zamana kadar Altin Orda Hanlarindan
“Biiylik Prens” unvani alarak digerlerine istiinlik kurma miicadelesi veren bir dizi
prensligin yerinde bir devlet viicut bulmaya basladi. Artik Rus halkinin yasam siirdiigii
yerler, yaz1 dilinde, geleneksel ve yerel “Rus” sozciigiiniin yerine Yunanlardan gegen
“Rossiya” (Rusya) kelimesiyle ifade ediliyordu. Moskova Prensi III. Ivan, 1478’de
Novgorod’u ilhak ederek ortacagin iki biiyiik siyasi ve dini merkezini tek bir ¢ati altinda
topladi. Sonraki yillarinda kendisi ve oglu III. Vasili geri kalan bdlgeleri de topraklarina
kattilar ve 1533 yilina kadar, batida ve kuzeyde hemen hemen giiniimiiz Rusya’smin
smirlariyla ortiisen bir sinir ¢izdiler. Gilineyde ve doguda ise sinirlart orman ile bozkir
arasmndaki dogal ayrimlar olusturuyordu.!’™ 1533’te Moskova tahtma ¢ikan IV. Ivan
(Korkung), 1547°de “gar” unvaniyla ta¢ giydi. Bu yeni unvani hem iilkesini yonetirken
hem de dis iligkilerinde diizenli olarak kullandi. Ayrica kendisini “otokrat” olarak
adlandird1. IV. Ivan doneminde Moskova’da mutlakiyetgilik tam olarak yerlesmis

oldu.*"

Rusya, siyasi bagimsizligini elde ettikten ve biitiinliigiinii sagladiktan sonra da uzun
yillardan beri siiregelen Tatar akinlarina maruz kalmaya devam ediyordu. Bozkirdan
gelen tehlikenin kontrol altna almmasi, Moskova i¢in varhgmi koruma meselesiydi.!’
Ruslar, 1480-1509 arasinda, boliinmiis Tatar cografyasi lizerinde egemen olmaya
calisgan Kirim’in miittefiki pozisyonundaydilar. Bu ittifak bozulduktan sonra da
1520’lerin ortalarmdan itibaren Nogaylarla kurduklar: igbirligi sayesinde konumlarini
giiclendirdiler, Kazan ve Astrahan tahtlar1 iizerinde Kirim ile rekabete giristiler.’
1551°de, Sahib Giray’in idamiyla sonug¢lanan Kirim’daki krizi yakindan izleyerek firsat
kollayan IV. Ivan, miittefiki Sah Ali’yi Kazan tahtma ¢ikardi. 1552 Martinda da ilhak

etme girisiminde bulundu, fakat basaramadi. Buna karsilik Devlet Giray Moskova’ya

171 paul Bushkovitch, Rusya’min Kisa Tarihi, s. 57.
172 Riasanovsky-Steinberg, Rusya Tarihi, 143-144.

13 George Vernadsky, Rusya Tarihi, Cev. Egemen Cagri1 Mizrak, Selenge Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 116.

174 Michael Khodarkovsky, “The non-Christian Peoples”, s. 321-322.
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kars1t harekete gecti. Ruslar 22 Haziran 1552°’de Tula Kalesi Oniinde gerceklesen
carpismadan galip ayrildi. Hemen ardindan Car, batili uzmanlarin emrinde 150 parcalik
bir topcu kuvvetine de sahip olan ordusuyla Kazan seferine ¢ikt1 ve 2 Ekim 1552°de

sehri ele gegirdi.1’

Kazan’in fethi Rusya icin stratejik ve ekonomik bakimdan biiyiikk bir kazanimdi. Bu
sayede Volga bolgesinin zenginliklerini kontrol etmek, Sibirya’daki kaynaklara
erismek, Iran, Kafkasya, Orta Asya ve Cin’e uzanan ticari rotalarda hakimiyet kurmak
miimkiin olacakti. Biitiin bunlarin yaninda fethin sembolik degeri de ¢ok biiyiiktii.
Yiizyillar boyunca Altin Orda hanlarinin tahakkiimii altinda kaldiktan sonra Ruslar,
onlarin haleflerinden ve Cengiz soyunun temsilcilerinden birine boyun egdirdi.
Kazan’in yeni sahipleri zaferin ardindan buyuk bir gayretle Muslimanlara yonelik
siddetli eylemlere koyuldular. Camiler yikildi, halk zorla Ortodoks yapilmaya caligildi.
Din degistirmeyi kabul etmis goriinmeyenler katledildi ya da surildi. Kazan’in
alinmastyla Muislimanlarla birlikte Rus topraklarina katilan Cuvas, Mari ve Udmurt
gibi pagan halklar da siddetli doniistiirme politikasindan etkilendiler. Ancak bu sert
politika kisa siire i¢inde terk edildi. Etrafi ¢ok sayida Hristiyan olmayan halkla ¢evrili
olan Moskova’nin dini motivasyonun katilig1 sartlar karsisinda yumusadi. Ruslar,
tilkelerini bir imparatorluga donistiiriircken bunun gereklerini kavradilar ve kendilerini
Altm Orda’nin varisleri olarak tanimlayarak fethin mesruiyetini saglamaya c¢alistilar.
1556°da higbir direngle karsilasmadan Astrahan’t fethettiklerinde daha onceki siddet

eylemlerine basvurulmadi.*’®

1. 3. 2. Rus-Kabartay Iliskilerinin Kurulmasi ve Kabartaylar Arasinda Catismanin
Derinlesmesi

Moskova, boylelikle Kafkasya’daki feodal prenslikler diinyasina adim atmis oluyordu.
Geniglemesini siirdiirecegi dogu yoniinde oldugu gibi burada da karsisinda egemen
devletler yoktu. Rusya’nin kararli bir bdlgesel giic olarak ortaya ¢ikisi, Kazan’in
fethinden hemen sonra, Sahib Giray iktidarinda Kirim baskisint siddetli bigimde

hisseden Cerkesler i¢in bir firsat olarak goriildii. Bestav (Pyatigorsk) bolgesini temsil

1% Halil Inalcik, Kirim Hanhgi Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 104,
176 Michael Khodarkovsky, “The non-Christian Peoples”, s. 319-320.
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eden Kabartay ve Besleney prensleri 1552’de Moskova’ya giderek Carin huzuruna
¢iktilar. Kirmm saldirilarina karst himaye ve isbirligi onerdiler. ivan bu teklifi
memnuniyetle kabul etti. Besleney ve Kabartaylar ile Ruslar arasindaki bu yakinlagsma
Kirim’m sert tepkisini beraberinde getirdi. Devlet Giray’in giicleri Moskova’ya giden
prenslerden Elbuzluko’yu esi ve c¢ocuklartyla birlikte esir aldi. Gelismeleri izleyen
Polonya-Litvanya Krali Sigismund Augustus Devlet Giray’1 “Biiyiik Moskova Prensiyle

yakinlasan” Cerkes prensi {izerindeki zaferinden otiirii tebrik etti.'’’

1555°te ii¢ prens daha kalabalik bir heyetle, ayn1 amagla Moskova’ya gitti.1’® Bu
ziyaretin ardindan Devlet Giray bir saldir1 daha gerceklestirdi. Ruslar ve Cerkesler
Kirim’a ortak bir karsi atak girisiminde bulundu. ilk heyette bulunan Masuk ve
ikincisine katilan Sibok adli prensler 1557°de Ruslara sigindi ve Hristiyanliga
gectiler.'” Ayni yil, Astrahan’in isgalinden sonra Kabartay’in dogusundan bazi prensler
Ivan’in huzuruna ¢ikt1. Daha dncekiler Kirim’dan sikayetgiyken bu bdlgedeki prensler
ozellikle Kumuklara karst yardim istiyordu. Dagistan’in orta kesimlerinde, Hazar
Denizi kiyisina yakin Tarki sehrindeki Samhal tarafindan yonetilen Kumuklar, Kirim ve
Osmanlilarla ittifak halinde bulunuyorlardi ve Kafkasya’nin en Onemli askeri ve
ekonomik gii¢lerinden biriydi. Kabartaylar ve Giirciiler basta olmak tizere komsu
halklardan kaynak saglayan kdle ticareti, Kumuk kasabas1 Enderi’deki kdle pazarlarinda
Iran ve Orta Asyal tiiccarlara satis yapan Kumuklar icin hayati bir gelir kaynagrydi.

Enderi, Kefe’nin ardindan bdlgedeki en dnemli kole ticareti merkeziydi. %

Kumuklara ve diger rakiplerine karsi Ivan’m yardimini isteyen Kabartay prenslerinden
biri Temruk idar’di. Bu dénemde Kabartay’da giic sahibi dort aile vardi Bunlar

Kaytuko, Idar, Talosten ve Jilahsten aileleriydi. En genis sinirlara sahip Kaytukolar

Y7 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, t. 1, 8. 7.

178 By kisilerin hangi bolgeleri temsil ettigi tartismahdir. Rus kroniklerinde onlar1 tanimlamakta
kullanilan ifadeler farkli sekillerde yorumlanmis ve {iyeleri Jane, Kabartay, Besleney ve Abaza
olarak tammlanmigtir. Sadece Janeler, Cerkesya’nin batisinda bulundugundan her durumda bu
heyette dogu bdlgesinden temsilcilerin yer aldig1 sdylenilebilir. Bkz. Tamara V. Polovinkina,
Cerkesya GoOnul Yaram, s.101-103; Yaroslav Pilipchuk, “Politika Krimskogo Hanstva na
Severnom Kavkaze” s. 224.

9 yaroslav Pilipchuk, “Politika Krimskogo Hanstva na Severnom Kavkaze” s. 224.
180 Michael Khodarkovsky, “The non-Christian Peoples” s. 324.
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181 {dar ailesinin lideri

Kabartay’in batisini, digerleri ise dogu kisimlarni iggal ediyordu.
Temruk “Biiyiik Prens” unvanini tagiyordu. Bununla beraber Kabartay prenslerinin,
iclerinden birine verdikleri Biiyiik Prens unvani o zaman i¢in biiyiik 6l¢iide onursal bir

unvandi. 182

Temruk 1557-1559 arasinda Ruslarin Kirim’a yonelik saldirisina destek sagladi ve bir
oglunu Carm hizmetine Moskova’ya gonderdi. Tiim bunlarin Gtesinde, Moskova ile
Kabartay arasindaki yakimlasma onun nezdinde baska bir boyuta tasindi. Ivan, ilk esi
Anastasya’nm Oliimiiniin ardindan hedeflerine uygun, etkili bir evlilik yapabilmek i¢in
arayisa gectiginde, bu defa boyarlar arasindaki c¢ekismelerin yipratict etkisinden
korunmak i¢in bir Rus soylusu ile evlenmeyi diisiinmiiyordu. Yeniden evlenmedigi
siirece Anastasya’nin kardesleri etkinliklerini koruyacak, hatta arttiracaklardi. Etrafinin
giic pesindeki yeni akrabalar tarafindan sarilmasina da izin veremezdi. Bundan kaginip
diplomatik agidan faydali bir evlilik yapmak isteyen Ivan, Polonya-Litvanya ve Isveg

prensesleri intimallerini yokladiysa da sonug alamadu. 83

Ugiincii segenek olarak Kafkasya’ya gonderilmis olan heyet ise her bakimdan uygun
olan bir aday bulmay1 basardi. Bu aday, Temruk’un kiigiik kiz1 Gosenay (Kugeney) idi.
Temruk, Kabartay’daki niifuzunun yami swra bdlgedeki bazi hiikiimdarla akrabalik
baglarina da sahipti. Kizlarindan biri, Altingag, Moskova glidiimiinde Kazan Hanliginin
bir boliimii {izerinde kurulmus olan Kasim Hanligmin veliahti Bekbulat ile evliydi.
Ikinci kiz1 Malhurup Biiyiik Nogay Orda Hani Ismail’in oglu Tinahmet’in esiydi. Kirim
Hani Devlet Giray’in eslerinden biri de Temruk’un akrabasiydi. Kabartay prensesine
Moskova yolculugunda erkek kardesi Domanuk, kiz kardesi Altingag, onun esi Astrahan
veliaht1 Bekbulat ve ogullar1 Sain Bulat eslik etti. Gogsenay Moskova’da vaftiz edildi ve
Mariya adini aldi. Diigiiniin ertesi yili, 1562’de Polonya-Litvanya’ya kars1 yiritiilen
basarilt Polots kusatmasinda Carin komutanlar1 arasinda Mariya’nin akrabalar1 olan
Astrahan, Nogay ve Kabartay prensleri de yer aldi. Bu arada kuzeni Sain Bulat da
Moskova’da Carm hizmetine girdi. Vaftiz edilip Simeon adin1 aldi. 1575°de IV. Ivan

181 Jiroslan V. Kagazejev, “Territoriya i Naselenie Kabardr”, s. 161.

182 Tamara V. Polovinkina, Cerkesya Goniil Yaram, s. 90; Chantal Lemercier-Quelquejay, “Co-
optation of the Elites of Kabarda” s. 26.

183 |sabel De Madariaga, Korkung Ivan: Rusya’min Ilk Cari, Cev. Emin Tanriyar, Tiirkiye s
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012, s. 170-172.
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“Butiin Rusya’nin Biiyiik Prensi” unvani vererek bir y1l boyunca iilkenin ydnetimini ona

birakacaktir. 18

Evlilik karar1 alimmasindan itibaren Temruk ile diizenli olarak yazisan Ivan, her tiirlii
yardima hazir oldugunu bildiriyordu.®® Temruk’un gercekten de yardima ihtiyaci vardi,
clinkii rakipleri onun Ruslarla yakin iligkisinden memnun degildi. Ayni sekilde
Moskova’nin rakipleri de durumdan rahatsizdi. Sigismund, Devlet Giray’it Ruslarin
Cerkesleri kendi tarafina gekme ¢abalar1 konusunda tekrar uyarma ihtiyaci hissediyordu.
Sonugta Moskova tarafina yonelenlerin ¢ogu kisa siire icinde bu cepheden ayrildilar.
Heniiz 1561°de Ivan, daha &nce kendisine gelen heyette yer alip taraf degistirenlerin de
aralarinda oldugu Temruk karsit1 kampa engel olamadig1 ve basma buyruk hareket ettigi
icin Kafkasya’daki temsilcisi Visnevetski’yi gorevden aldi. Bunun iizerine Visnevetski
Moskova’ya dondu. Orada vaftiz edilip Carmn hizmetine girmis bulunan Prens Sibok’un
ogullarini da davet ettikten sonra Polonya-Litvanya hizmetine girdi. Onlar da kendisini
izlediler. Temruk disindaki diger Kabartay-Besleney prenslerini tamamen kaybetmek
istemeyen Ivan geri donmelerini saglamak icin girisimlerde bulunduysa da basarili
olamad1. ¥ Butiin muhalefet Kirrm miittefiki Pseapsoko Kaytuko etrafinda birlesti.
1562°de Temruk ve oglu Domanuk’u Kabartay’dan ka¢gmaya zorladilar. Astrahan’a
siginan Temruk, Ivan’in génderdigi askeri destekle topraklarina geri dondii ve 1563’te
bu destekle birlikte Pseapsoko’ya kars1 savast1. Ivan’m Temruk’a gonderdigi birliklerin
yikict etkisi Temruk’un sayginligini tamamen sarsti. Bundan sonra artik diger biitiin
Kabartay bolgeleri icin “Blylk Prens” Pseapsoko Kaytuko idi ve Kirim da onun

otoritesini tantyordu. 8’

Baski altinda kalan Temruk 1565°te oglu Mamstruk’u Moskova’ya gondererek yeniden
yardim istemek zorunda kaldi. Bolgeye sevk edilen birlikler bir kez daha gecici bir
koruma sagladilar. Bolgedeki tek miittefikini korumak zorunda olan Ivan, mesafenin
uzaklhigindan dolayr Temruk’un yardim ¢agrilarina zamaninda karsilik veremiyordu.

1567°de kaympederinin talebi dogrutusunda, onun miilkii iizerinde, kalic1 bir Rus

184 L. E. Morozova, “Mariya Temryukovna: Vtoraya Jena Ivana Groznogo”, Kavkazologiya, (1)
2017, s. 206-207.

% a.g.e.,s. 206-211.
18 Tamara V. Polovinkina, Cerkesya Goniil Yaram, s. 86-88.
187 Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardi, s. 308.
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garnizonunu da igerecek olan bir kale yaptirdi. Bu kale, Ruslarin Kafkasya’da tutunma
noktasi olacakt1 ve bolgede var olmay1 basarmak i¢in blyUk bir azim ve kararliga sahip
olduklarmi gosteriyordu. Bu ciiretkar girisim Osmanli Devleti ile Moskova arasinda
baslica sorun haline gelecek ve Ruslarmm bir siireligine geri adim atmasiyla

sonuclanacaktir, 188

Bu arada Mariya’nin Moskova’daki yasami dar bir ¢evrede, ¢ogunlukla yalniz
geciyordu. Evliliginin ikinci yilinda diinyaya gelen bebegi alt1 hafta yasadi. Bundan
sonraki giinlerini de saglikli bir ¢cocuk dogurmak i¢in manastir ziyaretlerinde bulunup
dua ederek gecirdi. Bu gezilerden birinde hastaland1 ve 6 Eylil 1569°da 6ldi. Onun
oliimii Ivan ile Temruk’un siyasi iliskilerini etkilemedi. ¥ Ruslarin Kabartay’daki
baglantilar1 1557°den itibaren tam olarak 20 yil boyunca yalnizca Idar ailesiyle smirlt
kald. 1%

Mevcut siyasi kiiltiir normlarina gdre Temruk ile Ivan arasindaki iligki bir ittifakt1.
Ancak Moskova’nin bakis acistyla Kabartay Prensinin Car ile olan iliskisi ancak
hiikiimdarla tebaa iligkisi olabilirdi. Bu yorum daha sonraki donemlerin kronikgileri
tarafindan daha da gelistirildi ve kritik edilmeden tarih¢ilik geleneginde kabul gordii.
Aslinda bu iligki baglaminda, Moskova’nin ileriki yillarda niifuz etmeyi siirdiirecegi
diger biitiin bolgelerde yerel kabile liderleri ile kurulan iliskileri “baglilik” zeminine
oturmak i¢in kullanacagi temel unsurlarm (sadakat yemini, rehin verme ve hara¢ verme)
higbirisi s6z konusu olmanust1.? Ittifak karsilikli bir askeri isbirligi ile smrlh kalds.
Herhangi bir ekonomik, ticari menfaat de rol oynamamusti. %> Moskova, Temruk’e
askeri yardim gonderdigi sirada Kabartaylar1 vaftiz etmeleri talimatiyla rahipler de
gonderdi. Ancak genis capli bir doniistiirme Ongoriilmiisse bile boyle bir sey de
gerceklesmedi.'®® Terek kalesinin insa edildigi sirada dahi bu iliski Osmanli Padisahi ile

Kirim Hani arasindaki yazigsmalarda ittifak olarak aniliyordu. 1567 Agustos’unda II.

188 Tamara V. Polovinkina, Cerkesya Goniil Yaram, s. 91-92; Michael Khodarkovsky, “Non-
Russian Subjects”, s. 529.

89|, E. Morozova, “Mariya Temryukovna”, s. 210-216.

190 samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabard, s. 306-307.

191 Michael Khodarkovsky, “The non-Christian Peoples” s. 324-334.

192 Aytek Namitok, “The “Voluntary’ Adherence Kabarda to Russia”, s. 31-32.
193 Michael Khodarkovsky, “The non-Christian Peoples” s. 325.
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Selim tarafindan Devlet Giray’a gonderilen Name-i Himay(inda “Cerakise-i menhds ile
RUs-1 deviet-ma‘kasun ittifak-: nifak-encamlar:” hakkinda yeni gelismelerin bildirilmesi
istenilmisti. 1%

Bu donemde kurulan iligkilerin dikkate diger bir sonucu Rusya’da 6nemli mevkiler
kazanan ve Cerkaski soy adiyla amilan Kabartay soylularinin ortaya c¢ikmasidir.
Temruk’un oglu Saltankul, kiz kardesinin Ivan ile evliligi kararlastirilmadan dnce
Moskova’ya gitmis ve Mihail adiyla vaftiz edilmisti. Mihail, Carm kaymbiraderi
olduktan sonra onun destegini ve giivenini kazandi, iyi bir evlilik yaparak konumunu
daha da giiclendirdi. Ardindan 1575-1576’da Temruk’un yegeni Boris Kanbulatovig
Cerkaski Moskova’da Carin hizmetine girdi. Basarili bir kariyer yapan Boris “boyar”
unvani alarak Duma tiyesi oldu. Bu yonetim organi o donemde yalnizca 20-30 kisilik bir
soylu grubunu igeriyordu. Onu izleyen diger Cerkaskiler de 6nemli pozisyonlar elde
ettiler. 1600-1650 yillar1 arasinda bir duraklamanin ardindan ikinci bir grup Kabartay

soylusu Moskova’ya gitmeye baslad.*%®

Cerkaskiler 16. yilizyilin sonundan 18. yiizy1l baslarina kadar Rusya sarayindaki en
onemli yabanci1 kokenli soylu grubu oldular. Siyasette diger yabancilardan daha 6nemli
rol oynamalarinin nedeni iktidardaki hanedan iiyeleriyle devamli evlilikler yapabilen tek
grup olmalariydi. Basarilar1 siyaset ve ordudaki niifuzlartyla smirli kalmadi. Ayrica
Rusya’nin en zengin boyar soyu haline geldiler. Zenginligin temelinde sarayla iligkiler
yatiyordu. Bununla birlikte soy dayanigmasi da s6z konusuydu. Aralarinda ¢ok yakin
kan bagi olmadigi durumlarda bile yeni gelenlere sahip c¢iktilar ve miraslarini
birbirlerine biraktilar. Moskova’da yasayan Cerkaski prensleri Kabartay ile iligkilerini
sirdiirdiiler. Cogunlukla anavatanlariyla ilgili resmi bir gorev almasalar da

Kafkasyalilar ile giineydeki diger halklar iizerine uzman olarak tanindilar.*%

16. yiizy1l ortasinda Rusya Kafkasya’nin feodal prenslikler diinyasma agildiginda yeni
bir durumla kars1 karsiyaydi. Burada Tatar ve Nogay hanlar1 gibi genis kitleler adina
konusabilecek liderler yoktu, siyasi otorite daha kiigiik gruplar tarafindan daha karmasik

147 Numarali Miihimme Defteri 975-976 (1567-1569): Ozet, Transkripsiyon, Indeks, I.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidirliigii, Ankara, 1998, s. 42.

1% Paul Bushkovitch, “Cerkasski Prensleri veya Cerkes Mirzalar1”, s. 4-15.

% a.g.e.,s. 18-22.
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sekilde paylasilmis haldeydi. Buna karsilik Ruslar Kabartay ile irtibat kurduklarinda
kosullarin  farkliigmi dikkate almadilar, Temruk’un “Biiyik Prens” unvanina
gerekenden fazla 6nem atfederek onu Kabartay icin tek bir otorite olarak goérmek
istediler. Boylece bolgedeki ilk siyasi girisimleri, kosulsuz destekledikleri Idarlarmn

Kabartay’da marjinal konuma diismesi ve zayiflamasiyla sonuglandz. %’

1. 4. OSMANLI DEVLETI’NIN ASTRAHAN VE SIRVAN SEFERLERI
SIRASINDA KABARTAY

1. 4. 1. Don-Volga Kanal Projesi ve Astrahan Seferi

Osmanlt Devleti, 16 yiizyilin ilk yarisma kadar Moskova’yr kuzeydeki mucadele
sahasinda bir sorun olarak degerlendirmiyordu. Moskova’nin Bahgesaray ile Volga
hanliklar1 {izerinde vesayet miicadelesine girismesi de ciddi bir tehdit olarak gortlmedi.
Nihayet 1552’de Kazan’in diismesi ve 1556°da Astrahan’in da Ruslarin eline
gecmesiyle tehdit goz ardi edilemeyecek bigcimde kendisini gosterdi. Bundan boyle
Osmanlilar i¢in, Avrupa ve Iran meselelerine ek yeni bir “Rusya meselesi” de soz
konusu olacakt1.® Don-Volga bolgesinde asirlar siiren Tiirk hakimiyeti sona ererken
Ruslar Kafkasya’ya dogru ilerleyislerine devam etme egilimi gosteriyordu. Dahasi,
Osmanli Devleti’nin dogrudan kontrolii altinda bulunan bolgelerin ve Karadeniz’in
giivenligi bile tehlikeye diistii. 1559-1560’ta Ukrayna Kazaklari, Jane kabilesinden
Cerkeslerin de katilimiyla Azak’i kusattilar ve sehrin ¢evresini ciddi sekilde tahrip

ettiler.1®®

Gelismeler karsisinda giiclii bir tepki verme gerekliligi bu donemde giindeme gelmeye
basladi. Kanuni Sultan Siileyman 1562°de, IV. Ivan Livonya savasimdayken Avusturya
ile ateskes yapti ve 1563 Eylilinde Devlet Giray’dan Astrahan seferi i¢in hazirlik
yapmasini istedi. Hayat sahasinin kisitlanmasindan hatta egemenliginin tehlikeye
diismesinden endiselenen han, IV. Ivan’a, Padisahin seferine engel oldugunu sdyleyerek

durumu kendi lehine kullanmaya calisti. Sultan Siileyman’mn yeniden Avrupa’ya

97 Chantal Lemercier-Quelquejay, “Co-optation of the Elites of Kabarda” s. 26.

1% W. E. D. Allen, Problems of Turkish Power in the Sixteenth Century, Central Asian Research
Centre, Londra, 1963, s. 22-23.

19 3 Numaral Miihimme Defteri, s. 430, 562-563, 683-685.
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yonelmesiyle sefer planlari olgunlasmadan rafa kaldirildi 2% Sultanin Zigetvar
kusatmasinda vefatindan sonra da Istanbul’u, Moskova karsit1 bir harekata zorlayan
gelismeler goriilmeye devam etti. Bilhassa Ruslarin Kabartay’da Terek kalesini inga
etmeleri bu nitelikte bir hamleydi. ?* Diger yandan Harezm Miisliimanlarinin

Astrahan’mn kurtarilmasima yonelik 1srarli talepleri siirdii.?%?

1567°de, heniiz sefer karar1 alinmamisken bile Moskova’da yeni Padisahin Azak’a
yelken agmak i¢in biiyilik bir donanma hazirladig1 ve Kirim Hant ile birlikte Astarahan’a
dogru yola ¢ikmak {izere oldugu haberleri dolasiyordu. Devlet Giray, bir kez daha IV.
Ivan’a santaj yapmay1 denedi. Arkasinda bir Osmanli ordusu oldugunu belirterek barisin
bedelinin yiikseldigini yazdi. Bu bedel, hanedanin miilkii olan Kazan ve Astrahan'in
kendisine iadesi, ¢ok sayida degerli hediyeler ve Terek Nehri iizerindeki kaleden

vazgegmekti.?%3

1568 itibarryla Avusturya, Lehistan ve Iran ile baris saglanmis bulunuyordu. Bu yilin
baslarinda Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa, daha once de gundeme gelen fakat
ertelenmek zorunda kalinan sefer i¢cin Sultani ikna etmeyi basardi. Devlet Giray’in
beklentilerinin aksine bu dogrudan bir Osmanli seferi olacakt.?** Ustelik bu sefer,
klasik bir sehir kusatmasindan daha fazlasi olarak tasarlandi. Don ve Volga nehirlerinin
birbirlerine en ¢ok yaklastig1 yerde bir kanal agilmasi dngoriilmiistii. Bu hat iizerinde
diizenli bir nakliye sistemi kurulmasi gibi daha pratik bir yol yerine boylesine iddial1 bir
planin uygulamaya konulmasi uzun vadeli c¢ok biyiik yararlar gozetildigini
gostermektedir. Bu kanal, asirlardan beri Harezm bdlgesi ile siki sikiya bagli olan Volga
havzasinda kesin bir hakimiyet kurulmasi, hac ve ticaret yollarinin emniyete alinmasi ve
Rus tehlikesinin bertaraf edilmesinin yan1 sira, Karadeniz’den Hazar denizine gemilerle

dogrudan dogruya erzak ve miithimmat tasinmasiyla Iran'a kars:1 yapilacak seferlerde de

20\, E. D. Allen, Problems of Turkish Power in the Sixteenth Century, s. 23.
201 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu, s. 57.

202 Halil Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei”, s. 368-373.

203 Kabardino-Russkiye Otnogseniya, t. 1, s. 14.

2% Rus El¢i Raporlarinda Astrahan Seferi, Haz. Ilyas Kamalov, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 2011, s. 6.
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kalic1 basarilar getirecekti. iran iizerine kuzeyden da baska ile siinni Tiirkistan hanliklar

ile yine Iran’a kars1 ittifak kurmay1 kolaylastiracak bir tesebbiistii.?%

Harekat kararmin alimmasmin ardindan, daha dnce Kefe mutasarrifliginda bulunmus
olan Sikk-1 Sani Defterdar1 Cerkes Kasim Bey bdlgeyi iyi tanimasi ve Sokollu Mehmed
Pasa’nin giivendigi bir isim olmasi sebebiyle Kefe’ye “beylerbeyi” riitbesiyle, yani
“pasa” sifatiyla atand1 ve 20 Temmuz 1568’de goreve baslad1.?% Devlet Giray’dan da
Kasim Pasa’ya gerekli yardimi gostermesi istendi.?’ Ayrica yedi Cerkes beyine de
fermanlar gonderilerek onlardan sefere katilmalari ve Kasim Pasa’nin uygun gordiigii
gorevleri yerine getirmeleri istenildi. Kuvvetleriyle birlikte Kasim Pasa’nin komutasi
altina girmesi beklenenlerden biri de “Terek Hakimi” idi. Tabiiyetinin derecesi
gOzetilerek ““muretteb ve mukemmel” askerleriyle birlikte ¢agrilan digerlerinden ayri
tutulmus “bir miktar riayet ile” sefere katilmasi1 uygun gériilmiistii.2’® O tarihte Terek
Hakimi olarak anilabilecek kisi Prens Temruk olmalidir. Fakat onun Ruslara karsi
Osmanli seferine katilmas1 beklenilemezdi. Fermanda “Insdalldh bu sefer-i zafer-eserde
Atebe-i Ulyam canibine saddkat ii ihlds ile hidmet i yoldaslikda bulunanlar hakkinda
indyetim mebz0l G masrdfdur” ifadeleriyle tesvik edilmelerine ragmen diger Cerkes

kuvvetlerinin de sefere katildigini gosteren bir kayda rastlanilamamaigtir.

Sefer i¢in yaklasik 15-20 bin Osmanli askeri, 40 bin Kirimli ve 20 bin Nogay olmak
tizere 80 bin civarinda bir kuvvet hazirlandi. 1569 baharinda harekat basladi. Don ve
Volga arasinda en yakin hatta ulagildiktan sonra planlanan sartlarda kanal kazilmasmin
miimkiin olmadig1 anlasildi ve calisma kisa silire sonra iptal edildi. Eyliil ortasinda
Astrahan’a yaklagan birlikler, kusatma i¢in mevsim ilerlemis oldugundan, burada kist
gecirmek ve ertesi yil takviye beklemek iizere eski sehir civarma cekildi. lase sikintis,
Rus ordusunun saldiriya hazirlandigr soylentileri ve Devlet Giray’in harekatin
stirdiiriilmesi kararma muhalefeti seferin kaldirilmasi ile sonuglandi. 26 Eyliil’de
cekilme basladi. Ertesi giin biitiin kitalar Idil kiyilarmndan ayrilmis bulunuyordu.

Cekilmeden Once eski Astrahan mevkiinden yapilan binalar ve miistahkem noktalar

205 Halil Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei”, s. 372-374.
206 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu, s. 105-106.

277 Numarali Miihimme Defteri 975-976 (1567-1569): Ozet, Transkripsiyon, Indeks, III.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 1998, s. 416.

208 Halil Tnalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei”, s. 399-400.
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yikilmig veya yakilmisti. Azak yolunda Devlet Giray’in sartlara aliskin olmayan
Osmanlt kuvvetlerini 6zellikle zorlayacak sekilde hareket ettigine dair iddialar dogru

olsun ya da olmasm Osmanh ordusu biiyiik zayiat verdi.?%

Seferin basarisiz olmasinda ordudaki huzursuzlugun pay: ¢ok biiyiiktii. Istanbul’da
Sokollu Mehmed Pasa’nin projesine muhalefet eden gruptan cesaret alan Devlet Giray
bastan beri bolgede kendisini devre dig1 birakacak girisimden rahatsizdi. Kirim Haninin
ve askerlerinin, kosullarm uygunsuzlugu ve harekatin olas1 sonuglar1 hakkinda ¢izdikleri
karamsar tablonun etkisi altinda kalan Osmanli askeri, gercekten zor sartlarla
karsilagildiginda biisbiitiin timitsizlige diiserek Kasim Pasa’y1 Azak’a donmeye ikna etti.
Bir sonraki bahara Azak’tan yeni bir sefer diisiiniiliyordu. Ancak doniis yolundaki
zayiatin lizerine bir de Azak’taki mithimmat deposunda ¢ikan biiyiikk yangin eklendi.
Yenigerilerin devam eden huzursuzlugu ve Yemen’de patlak veren isyanin devleti
fazlasiyla mesgul ediyor olmasinmn da etkisiyle Astrahan’a yeni bir sefer

diizenlenmesinden vazgegildi.?*

Astrahan seferi basarisizliga ugramis olmasimna ragmen Osmanli imparatorlugu’na kars1
giiciiniin smirlarnm farkinda olan Ivan, Sultam miimkiin oldugunca yumusatmak,
Volga bolgesindeki hakimiyetinin onun menfaatlerine karst olmadigmma dair giivence
vermek ve anlagsmazliklar1 gidermek istiyordu. Bunun i¢in, resmi amaci birkag yil dnce
tahta ¢ikan II. Selim’i tebrik etmek olan bir elgi gorevlendirdi.?!* Bu 6nemli gorev
1564-1565 yillarinda Temruk ile iliskileri ydneten ivan Novosiltsev’e verildi. 2'?
Istanbul’a gonderilen ikinci Rus elgisi olan Novosiltsev, Astrahan seferinin dncesinde
de Sah Tahmasb’it Osmanli tesebbiisiiniin tehlikelerine karsi uyarmak iizere Iran’a
gonderilmisti.?® Rus elgisi 12 Mayis 1570’te Istanbul’a vardi, 16 Mayis’ta sadrazam
tarafindan kabul edildi. Oldukg¢a uzun bir siire bekletildikten sonra 30 Temmuz’da

Sultanmn huzuruna cikarildi. Padisaha sunulan mektupta ivan, 18 yildir Kazan’in ve 15

yildir Astrahan’in sahibi oldugunu vurguluyor, bununla beraber yumusak bir {islupla

29 Rus Elci Raporlarinda Astrahan Seferi, s. 7-12; Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu, s.
126-137.

219 Halil Tnalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei”, s. 380-385
211 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu, s. 148-149.

2 Rus El¢i Raporlarinda Astrahan Seferi, s. 15.

213 Halil Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei”, s. 379-380.
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Miisliiman halka hi¢bir sekilde baski uygulanmadigini, inanglarmin geregi olan
ihtiyaglarmin karsilandigmi detayli sekilde anlatiyor ve dostluk dileklerini

sunuyordu. 4

Elcinin kendi ifadelerine gore, huzura ¢ikarilmasindan 6nce Sokollu Mehmed Pasa ile
goriigmesindeki tek konu Terek kalesiydi. Sadrazamin neden Terek’te sehir kuruldugu
sorusu tizerine Novosiltsev, “Carin, Cerkeslerin prensi Temruk’a Litufta bulunarak
kizin1 es olarak aldigmi, Temruk’un da kendi elgilerini ve oglunu Carin yanma
gondererek itaatini bildirdigini, baz1 Cerkesler ile Kumuklarin saldirilar1 iizerine kendi
hiikiimdarmin Temruk’u diismanlarindan korumak ve giiven i¢inde yasatmak icin sehir
insa edilmesi emri verdigini” sdyledi. Sokollu Mehmed Pasa buralarin Padisahin
topraklar1 oldugunu iddia etti. El¢i ise “Kabartay’in, Sultana hizmet eden Cerkeslerin
topraklarindan ¢ok uzak oldugunu, sehrin bulundugu yer dahil, Terek Nehri boyunca
Hazar Denizine kadar olan topraklarin eskiden beri yalnizca Temruk’a ait oldugunu”

savundu.?®

II. Selim’in Rus elgisi eliyle Ivan’a gonderdigi cevabi mektupta talepleri, Astrahan
yolunun agilmasiyla Terek kalesinin yiktirilmasindan ibaretti ve Kazan ile Astrahan
tizerinde herhangi bir hakimiyet iddiasi yer almiyordu. Padisah, Cerkes topraklar1
tizerindeki egemenligini, Kefe’nin fethinden beri “vilayet-i Kirim hdnlart ve memalik-i
Cerékise banlar:” bize itaat eden, gogu sancak-1 hiimayun sahibi ve gorev verildiginde
yerine getiren “beyler ve kullarimiz” ifadeleriyle tanimliyor, “memalik-i mahrisemize
dahil Kabartay vilayetinde kadimi ulfet ve muhabbete muhall kale ihdas

olundugundan” yikilmasmi istiyordu. 18

Diger taraftan Devlet Giray kendi giiciinii kullanarak Ruslar1 taviz vermeye zorlayacak
girigimleri ¢oktan baglatmisti. Astrahan seferi doniisiinde Temruk’un miittefiklerine
destek gonderdi ve ogullar1 Mamstruk ve Bederuk esir alind1. Ivan onlar1 kurtarmak icin
biiyiikk caba sarf etti. Elcilerini pes pese Bahgesaray’a gonderdi ve kefalet teklifini

strekli yukseltti. Sonunda serbest birakilmalarini sagladi.?!’ Bu sartlar altinda Sultanin

24 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu, s. 149.

> Rus Elgi Raporlarinda Astrahan Seferi, s. 60-61.

218 Halil Tnalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei”, s. 400-401.
27 Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardi, s. 308.



54

talepleri, daha kapsamli ve iyi organize edilmis yeni bir Osmanli saldirisini
gogiisleyemeyeceginin farkinda olan ivan icin agir sayllmazdi. Kabartay’in Sultana ait

oldugunu bilmedigini ve derhal yiktirmaya hazir oldugunu bildirdi.*'®

Ivan’in mektubu heniiz istanbul’a ulasmamisken ve Terek kalesi iizerindeki diplomatik
siire¢ siirmekteyken Moskova saldirtya ugradi. Devlet Giray sehrin etrafini yakt1.?®
Yanginm i¢ kisimlara sigramasiyla saldir1 biiyiik tahribata yol agmis oldu. Ancak Kirim
ordusu biiyiik bir sehri kusatip almaya elverigli teknik imk&n ve becerilere sahip
olmadig1 i¢in bu agsamada donmek zorunda kaldi ve Kirimlilar bir daha Ruslara bu ¢apta

bir baskin diizenleyemediler.?%

Terek Kalesinin yiktirilmast ve Moskova baskini iizerine II. Selim bu defa Kazan ve
Astrahan’m Kirim Hanma birakilmasini istedi. ! Ancak bu diplomatik adimmn gii¢
dengeleri acisindan bir karsilig1 yoktu. Nitekim 1572°de Ruslar, Kirim Hanligi’m agir
bir yenilgiye ugratt1.?> Osmanli Devleti Terek kalesinin yikilmasiyla yetinmek zorunda
kald1. Astrahan seferi slirecinde yasanan sorunlar ve basarisiz girisimin maliyeti, bolge
politikas1 baglaminda devleti, statiikoyu korumanin 6tesinde bir adim atmaktan geri

cekmis olmalidir.

1. 4. 2. Safevilere Kars1 Savas: Osmanh Ordusu Kafkasya’da

Astrahan seferinden bir siire sonra Osmanli Devleti doguda, bu defa Iran’1 hedef alan
yeni bir girigim planladi. 1578-1590 Osmanli-Safevi savaglar1 dncesinde Osmanlilar i¢in
Safevilerin Anadolu Turkmenleri Gzerindeki etkilerini bertaraf etme ve Asya ticaret
yollarinin 6nemli noktalarmi elde bulundurma gibi iki dnemli hedef s6z konusuydu.
Iran’da Sah Tahmasb’m &liimiiyle baslayan karisikliklarin devam ettigi bir ortamda
Sirvan bolgesindeki Siinnilerin ayaklanmasi ve destek istemeleri iizerine Osmanli

Devleti, durumdan istifade ederek bolgedeki stratejik noktalarn ele gegirilmesi

218 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu, s. 151-152.

2 16 Numaral Miihimme Defieri'nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (1-119), Haz. Ikay
Sener, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum, 2015, s. 49-50.

220 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu, s. 154-155.
221 16 Numarali Miihimme Defteri, s. 37-38.

222 Yaroslav Pilipchuk, “Politika Krimskogo Hanstva na Severnom Kavkaze”, s. 222.
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amactyla savas karar1 almist1. {lk asamada Osmanli kuvvetleri Giircistan topraklarini
boydan boya gecerek Sirvan’i hedef aldi. Baslangicta birlikte agilmasi planlanan ikinci
cephedeki miicadele ise Gence, Tebriz, Bagdat hattinda 1584-1590 yillar1 arasinda

cereyan etti.??3

Savasm, Osmanli kuvvetlerinin Sirvan’a ulastifi, ardindan burada hakimiyetini
korumaya calistigi 1578-1585 yillar1 arasindaki safhasi, Istanbul’un Kafkasyali yerel
otoritelerle en fazla temas kurdugu donemdir. Katkasyalilarin ancak kiiciik bir bolimii
muharebe alanlarma civar bdlgelerde bulunuyordu, ancak uzak bolgelerdekiler de
Kirim’dan bu bolgeye ulasan yol iizerinde bulundugu i¢in seferlerden ciddi sekilde
etkilendiler. Sefer agilmadan 6nce ¢ikan olaylarda Sirvan Siinnilerine destek saglayan
ve Safevilere agir kayiplar verdiren Dagistanli hiikiimdarlar, Osmanli ordusuna gerekli
destegi vereceklerini bildirmislerdi.??* Serdar Osman Pasa buraya ulasinca onu ziyaret

edip bagliklarmi sundular ve muharebelere katildilar.??°

Semah1 kentinin ele gecirildigi ilk muharebelerin ardindan Osmanli ordusu Derbend’e
(Demirkap1) ¢ekilmek zorunda kaldi ve ancak bes yil sonra 1583’te yeniden sehre
girebildi. Bu sure icinde 6zel gorevliler ile Rumeli ve Anadolu’dan toplanan takviye
kuvvetlerin Derbend’e ulastirilmasinda, at ve zahire temin edilmesinde Cerkes ve
Dagistanh beylere gorevler verildi.??®® Cerkesler, sefere katilmis olan Kirim Haninmn

kardesi Adil Giray’in kuvvetleri icinde yer aldilar??*’ ve Hanm kendisinin seferde

?23 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Minasebetleri, Istanbul Fetih Cemiyeti Yaynlari,
Istanbul, 1993, s. 29-35.

24 Gelibolulu Mustafa Al, Nusret-ndme, s. 64-70.

225 Rahimizade Ibrahim Cavus, Zafername-i Sultan Murad Han, s. 26-31; Gelibolulu Mustafa
Ali, Nusret-name, s. 163-165.

226 Baz1 6rnekler icin Bkz. BOA, MD, 32/318 (3 Rebiiilevvel 986 / 10 Mayis 1578), 32/456 (23
Ramazan 986 / 23 Kasim 1578), 44/87 (12 Rebiiilevvel 989 / 16 Nisan 1581), 44/122 (18
Rebiulevvel 990 / 12 Nisan 1582), 44/182 (1 Saban 990 / 21 Agustos 1582), 44/190 (20
Ramazan 990 / 18 Ekim 1582), 44/218 (20 Zilhicce 990 / 15 Ocak 1583), 51/11 (7 Saban 991 /
26 Agustos 1583); Konu hakkinda ¢ok sayida belge 44 numarali mithimme defterinde
bulunmaktadir. Bkz. Miihimme Defteri 44, Haz. Mehmet Ali Unal, izmir, 1995.

227 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Muinasebetleri, s. 86; Rahimizade Ibrahim Cavus,
Zafername-i Sultan Murad Han, s. 29; Asafi Dal Mehmed Celebi, Seca’atname, s. 121-124.
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bulundugu sirada Azak ve Taman’in muhtemel Kazak saldirilarina karsi korunmasinda

gorevlendirildiler.?28

2872 Numaral Miihimme Defteri, Haz. Abdullah Tanrivermis, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Basilmamais Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 16-17.
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Harita 2: 1578-1590 Osmanh-Safevi Savasi Sirasinda Kafkasya®?
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Istanbul, Sirvan seferleri ve muhafazasi sirasinda Kafkasyalilarm 6nemli bdliimiinii
aktif olarak kullanmasa da kendi tarafinda tutmak ve lojistik sorunlar yasamamak

amaciyla son derece hassas davrandi. Kafkasyali beylerin herhangi bir gorev icin

aldiklar1 fermanlar, cogu kez hilatler ve hediyelerle birlikte geliyor,?° iyi hizmete

bulunanlar baghliklar1 ve katkilarindan dolay1 Padisahin 6vgiisiine mazhar oluyordu.?%
Boélgede Iran ile miicadele devam ederken Osman Pasa’ya yiiz adet hilat génderilerek

bunlardan yirmi bir tanesinin Cerkes ve Dagistanli beylere, kalaninin da bdlgedeki

2 Tarih-i Osman Pasa, Haz. Yunus Zeyrek, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara, 2001. S. 205

20 BOA, MD, 32/312 (3 Rebiiilevvel 986 / 10 Mayis 1578), 44/87 (12 Rebiiilevvel 989 / 16
Nisan 1581), 51/10 (7 Saban 991 / 26 Agustos 1583), 51/11 (7 Saban 991 / 26 Agustos 1583),
61/41 (4 Receb 994 / 21 Haziran 1586).

#1 BOA, MD, 32/490 (7 Zilkade 986 / 5 Ocak 1579), 32/504 (7 Zilkade 986 / 5 Ocak 1579),
73/213 (7 Sevval 1003 / 15 Haziran 1595).
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beylerbeyi, sancak beyleri ve diger ileri gelenlerden uygun gordiiklerine dagitilmasi
istenmisti. 22 Safevilere karsi yiiriitiilen harekatin daha baslangicinda Kafkasya’da
yasanilabilecek sorunlar ongoriilmiis ve yerel otoritelerin destegini saglamak adina
tedbirler alinmis olmasina ragmen gerek yerel unsurlarin tutumundan gerekse cografi
sartlardan kaynaklanan sikimtilar1 tam anlamiyla bertaraf etmek miimkiin olmadi.
Derbend’e ¢ekilme sirasinda askerin Kaytaklarin tacizine ugramasi ve bu arada cereyan
eden c¢arpigmalar, yabanci bir giiciin burada karsilasabilecegi toplumsal, siyasi ve

cografi kosullarin zorlugunu yansitir niteliktedir. >

Sirvan seferleri ve muhafazasi sirasinda Kabartay, Katkasya’nin diger bolgeleri gibi
Osmanli niifuzunu yogun sekilde hissetti ve diger Cerkeslerle birlikte lojistik
hizmetlerde bulundu. Kabartaylar Terek Uzerinde kopruler kurarak buradan askerin

% Semahr’'nin yeniden ele gegirilmesinin ardindan serdar

gecisini  sagladilar. 2
Ozdemiroglu Osman Pasa’nin Kefe’ye déniisii sirasinda da aym hizmeti sundular. Asafi
Dal Mehmed Celebi’nin anlatimma gore, Kabartay topraklarinda kendilerini agirlayan
Arslan ve Kaplan (Kaytuko) adli kardes Kabartay beyleri, Memluk kdkenli bir Kabartay
olan pasanin akrabalartydi. 2° Bu iki isim 1581-1586 yillar1 arasinda Istanbul’dan
ferman génderilen az sayidaki Kabartay beyi arasindadir.?*® Osmanli komutanlar1 ve
yetkililerine gerekli yardimlarin yapilmasin1 iceren bu belgelerde, onlarla birlikte Soloh

Bey’in (Soloh Talosten) adina birkag defa, diger bazi isimlere de birer Ornekte

rastlanilir.?%’

%2 BOA, MD, 51/23 (7 Saban 991 / 26 Agustos 1583); Osman Pasa’ya “ora beylerinden on bes
sancak beyine de istimalet hiikiimleri yazilip kendisine gonderildigi, bos birakilan isim yerlerini
doldurup dagitmas1” hakkinda talimat igeren benzer nitelikli bir hiikiim i¢cin Bkz. BOA, MD,
61/210 (21 Ramazan 994 / 5 Eylil 1586).

23 Adli, Manzume-i Feth-i Sirvan ve Demirkapi, Haz. Kiirsat Samil Sahin, Ankara, 2017, s.
19b-23a; [Ebubekir bin Abdullah], Tarih-i Osman Pasa, s. 53-54; Rahimizade Ibrahim Cavus,
Zafername-i Sultan Murad Han, s. 40-41.

24 Reyhan Sahin Allahverdi, Kafkas Fatihi Ozdemiroglu Osman Pasa, Camlica Basim Yayin,
Istanbul, 2016, s. 202.

25 Asafi Dal Mehmed Celebi, Secd’atname, s. 379-380.
26 BOA, MD, 44/58, 44/190 (20 Ramazan 990 / 18 Ekim 1582), 42/383 (20 Receb 989 / 20
Agustos 1581), 51/11 (7 Saban 991 / 26 Agustos 1583).

#TBOA, MD, 44/58, 51/11 (7 Saban 991 / 26 Agustos 1583), 61/41 (4 Receb 994 / 21 Haziran
1586).
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Miihimme kayitlar1 i¢inde en 6nemli konumda goriilen kisi ise Mehmed Mirza’dir. 1583
yilinda Kkendisine gonderilen bir fermanda, Padisaha baglilik bildirmesinden
memnuniyet duyuldugu ifade edilmis ve huzura ¢ikmak iizere Istanbul’a ¢agrilmisti. 2%
Bu kisiye aym1 yil i¢inde bu defa “Kabartay Hakimi” sifatiyla name-i hlimaydn
yazildi. #° Bagka bir Mehmed Bey’e de bir kez ferman gonderilmisti. %*° Suret
yazilacaklar arasinda isim anilmadan Kabartay Beyinin belirtildigi bir fermanla birlikte
s6z konusu dénemde Istanbul’dan bdlge otoritelerine yazildig: tespit edilebilen name ve
fermanlar bu Orneklerle smirhidir. Bundan Once ise Astrahan seferi hazirliklari
kapsamimda destek istenilenler arasinda “Terek Hakimi” bulunuyordu.?* Kabartay
beyleri i¢in genellikle sancak beyi elkab1 kullaniliyordu ve bazi 6rneklerde “Kabartay
Sancak Beyi” ifadesi de yer aldi. Bu ifade muhatabini tanimlamadigi durumlarda yalniz
bir kisi hakkinda kullanilmistir. 1573°te Akkerman Beyine yazilan bir fermanda, o
tarafa gonderilen *““Ceradkise Beglerinden Kabartay Sancagi Begi olan Mehmed’in”

Kefe’ye ulastirilmast istenilmisti. 242

Osmanli merkezi yonetiminin Kabartay ile iligkisinin bu en yogun déneminde bdlgede
gosterdigi etkinligin ¢ok dnemli bir sonucu daha dnce Kirim etkisiyle baglamis bulunan
Islamiyet’in Kabartay’da yayilma siirecine hiz kazandirmis olmasidir. Bu dénemde
Islamiyet’in yayilmasi sadece yonetici smifi degil biitiin halki kapsayan bir hal alip
camiler ortaya ¢ikt1 ve pratik uygulamalar yayginlasti. Yiizyilin sonunda Kabartay’in
biiyiik bdliimiinde Islam dini hakim olmustu.?*® Bununla beraber Kabartaym daha
biiyiik oranda Islamlagmis olmasi, Osmanli baskentiyle Kabartay beyleri arasndaki

irtibatin kisa siire i¢inde yeniden kesilmesine engel olmadi.

Bu noktada Sirvan seferinin baslarinda giindeme gelen bir girisim Osmanli Devleti’nin

bolgeye yonelik genel yaklasimini yeniden degerlendirebilmek agisindan ayrica 6nem

238 Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi, s. 311.
239

a.g.e.,s.s. 441
20 BOA, MD, 44/218 (20 Zilhicce 990 / 15 Ocak 1583).
2! Halil Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei”, s. 399-400.

22 23 Numarali ve 1573 Tarihli Miihimme Defteri. s. 1-86 (Ozet-Transkripsiyon-Dizin), Haz.
Ahmet Kilig, Firat Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Elazig, 2018, s. 111.

3 gufian N. Zhemukhov, “One Thousand Years of Islam in Kabarda: An Experiment in
Periodization”, Anthropology & Archeology of Eurasia, 49.4 (2011), s. 58-59.
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tasir. 1580 yilinda Serdar Osman Pasa Derbend’e giden yolda Kuban ve Terek nehirleri
iizerinde birer kale yapilmasi ve sancak olarak Behram Bey’e verilmesi i¢in Istanbul’a
mektup génderdi. Behram Bey bu kaleleri kendi maddi imkanlartyla yaptiracakti. Oneri
kabul goriip Kirim Hanindan kendisine gerekli kolaylik ve yardimin saglanmasi
istendiginde, han ad1 gegen Behram’in bdyle bir ise liyakati olmadiginy, iistelik kalelerin
faydasiz olacagmi belirterek kars1 ¢ikt. Bunun iizerine proje derhal iptal edildi.?*
Kafkasya’nin merkezinde dogrudan devlete bagli bir yetkilinin varligi, Kirim ile
iligkilerin geleneksel formunu kokten degistirecek nitelikte bir gelisme olabilirdi.
Dolayisiyla savagin ortasinda, tistelik Kirim’da huzursuzlugun hissedildigi bir dénemde
Hanin otoritesini tehdit edecek bdyle bir adim atilmadi. Ne var ki Kirim Ham II

Mehmed Giray’in otoritesine karsi gosterilen bu hassasiyet, onun Padisaha bagliligmi

uzun slre koruyabilmesini saglamadi.

Bu donemde Kirim aristokrasisinin rahatsizligi, Tatar askerlerinin kendileri agisindan
kazangli olmayan seferlerde, Osmanli serdarlarin emri altinda kullanilmasindan
kaynaklaniyordu. Imparatorlugun zayiflik belirtileri gostermeye baslamasiyla Kirim’da
Osmanl iktidarma karsi artan hosnutsuzluk 1584’te Hanin, isi Kefe {izerinde hak iddia
ederek sehri kusatmaya kadar gotiirdiigii bir isyana doniistii. iki kez ordusuyla
Kafkasya’ya inen Mehmed Giray biitiin telkinlere ragmen kis1 orada gegirmeden geri
donmiistii ve Lala Mustafa Pasa ile Ozdemiroglu Osman Pasa konutasindaki seferlere
goniilsiiz bir sekilde katilmakla suglaniyordu. Sonugta isyan bastirildi ve Mehmed Giray

Istanbul’dan gonderilen yeni han Islam Giray tarafindan 61diiriildii. ?*°

Mehmed Giray’in Moskova’ya kacan ogullarindan Saadet Giray Ruslar tarafindan
Kirim Hami olarak tanindi. Kumuk Samhalinin kiziyla evli olan Murad Giray ise
Ruslarm bazi Giircii ve Dagistan beyleri ile Iranlilar1 bir araya getirerek olusturmaya
calistiklar1 Osmanli-Kirim karsit1 cephenin bir diger aktorii oldu. Ruslarin amaci
miittefikleriyle birlikte Derbend ve Sirvan’daki Osmanli kaleleri ile Kirim arasindaki

baglantiy1 kesmekti. Ancak biiyiik yatirim yaptiklar1 Siinni, Sii ve Hristiyan ittifaki,

%4 BOA, MD, 43/193 (14 Cemaziyelevvel 988 / 27 Haziran 1580), 43/206 (20 Cemaziyelevvel
988 / 3 Temmuz 1580), 43/480 (20 Saban 988 / 30 Eyliil 1580), 43/506 (27 Saban 988 / 7 Ekim
1580).

25 Halil Inalcik, Kirim Hanligi Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 11; Sadik Miifit Bilge, Osmanl:
Cagi’nda Kafkasya, s. 102.
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Kirim hanzadeleri ve Dagistanlilarin ¢ekilmesiyle birka¢ yil i¢inde hicbir sonug

alinamadan dagild1.?%®

1. 5. RUSYA ICIN BUYUK BEKLENTILERIN SONU

Rusya’nin Volga bolgesindeki genislemesiyle es zamanli olarak halk arasinda da bir gog
hareketi baslamisti. Yiizyillardir verimli topraklara sahip olamayan Ruslar, degisen
kosullardan faydalanarak glineydeki sinir bolgelerine dogru gog¢ etmeye ve saldirilardan
korunmak i¢in istihkam hatlar1 kurmaya bagladilar. Bu gd¢menler XV. yiizyillda Altin
Orda Hanliginin parcalanma siirecinde ortaya ¢ikan ve kendine has bir sosyal grup
olusturan Rus Kazaklartydi. XV. ylizyilin sonlarindan itibaren sinir bélgelerinin
korunmasinda diizenli birliklere verdikleri destegin 6nemi anlasilinca bazi Kazak

gruplar1 Moskova ya da Polonya-Litvanya hizmetine alinmaya basland.?*’

Kazak gruplarinin elde ettikleri ayricaliklar onlar tarafindan korunan kasaba ve kdylerin
siradan halkini da cezbetti ve Kazaklarin sayilar1 hizla artti. Biiyiik 6lgiide kendiliginden
bir olgu olan Kazak topluluklarinin ortaya c¢ikist Ruslarin giliney sahnesindeki
stratejisiyle oldukgca uyumluydu. ?*® Birka¢ biiyilk Kazak toplulugu arasinda Don
Kazaklar1 en giiclii olanlardi. Cerkeslerle birlikte 1559°da Azak Kalesini kusattilar.
1572- 1580 ve 1593’te Azak ve cevresine ciddi zararlar vererek geri cekildiler.?® Bu
donemde Moskova, Osmanli Imparatorlugu'nu kiskirtmaktan kaginmak icin onlari
miimkiin oldugunca dizginlemeye c¢alistyordu. Ancak 17. vyiizyilla birlikte Don

Kazaklarimi daha fazla silahlandirmaya ve baskinlarmi tesvik etmeye hazir olacaktir. >

Kazaklar icinde kiiclik bir grup Kafkasya iclerine kadar yerlesmeye baglamisti. Bunlar
Terek Kazaklariyd: ve Prens Temruk’un arazisi yakinlarinda kendilerine yer buldular.
Temruk’un 6liimiinden sonra yerini alan kardesi Kambulat 1578°de IV. Ivan’dan bu

bolgede yeni bir kale yapilmasini istedi. Sunja ve Terek wrmaklarmin kesistigi yerdeki

28 Chantal Lemercier-Quelquejay, “Co-optation of the Elites of Kabarda” s. 39.
7 George Vernadsky, Rusya Tarihi, s. 117-128.
28 John P. LeDonne, Rus Imparatorlugu nun Biiyiik Stratejisi 1650-1831, s. 52.

9 Sinan Yiiksel, “Don Kazaklarmin Azak’1 Isgalleri (1637-1642)”, Ankara Universitesi Tarih
Arastirmalar: Dergisi, 30.49 (2011), s. 208.

20 Michael Khodarkovsky, “Non-Russian Subjects”, s. 522.
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Osmanli baskisiyla yikilan kalenin yerinde ya da yakinlarinda yeni bir kale yapildi. Bu
yeni kale de eskisiyle ayni akibeti yasadi. 1588’de Kambulat talebini yeni Car Fedor’a
iletti. El¢i olarak Moskova’ya Temruk’un ogullar1 Mamstruk ve Kudenek gittiler.
Rusya’ya karst Sultan, Han ve Samhal ile birlikte olmayacaklarina dair garanti verme
geregi duyduklarma gore aradan gecen zaman icinde Idar ailesiyle Moskova arasindaki

baglar zayiflamis olmaliyd1. %

Idarlar kadar Kaheti Krali Aleksander da Ruslardan Kumuk saldirilarna kars: bélgede
bir kale kurulmasmi istiyordu. Yeni yerlesim Terek nehrinin gliney kolunun Hazar
Denizine dokiildiigii ve Kazaklar tarafindan istila edilmis olan bdlgede kuruldu.?>? Bu
arada Ruslar yeniden Kabartay’da miittefikler edinme ¢abalarma giristi. 1589°da Prens
Kambulat’in 6liimiinden sonra Kabartaylar arasindaki miicadele tekrar siddetlendigi
sirada Prens Alkas, kendisine yillik 6deme yapilmasi, rakiplerine karsi yardim edilmesi
ve halkinin nehir kiyilarinda avlanmasina ve balik tutmasmna engel olunmamasi
karsiliginda Ruslarla barist siirdiirecegini taahhiit etti. Bu iliski de ancak birkag yil

siirdi. 22

1600°de Pseapsoko’nun oglu Kazi Kaytuko, Mamstruk Idar ve kardesi Domanuk’u
oldurttu. Hem o hem de Kabartay prensleri iginde 6ne ¢ikan diger isim Soloh Talosten
Kirim yanlis1 pozisyonda bulunuyorlardi. Bu tarihlerde bdlgeden Moskova’yi
bilgilendiren Rus yetkililer Kabartaylar arasinda Cara bagli kimsenin kalmadigini
bildiriyorlardi.®* Nitekim Kabartaylar Ruslarin bdlgede yerlesme cabalarina kars: aktif
miicadeleye de katildilar. 1594°de Ruslar Kumuk bagkenti Tarku’ya saldirarak sehri ele
gecirdi. Fakat tutunamadilar. Kabartay destegi ile birlikte ani bir baskin diizenleyen
Kumuklar Ruslar1 Sulak nehri kiyilarma siirerek 7000 kisilik ordunun tamamimi imha
ettiler. 1604 yilinda Car Boris Godunov bu hezimetin sonuclarini telafi etmek
maksadiyla biri Kazan’dan, digeri Astrahan’dan harekete gegen iki ordu yola ¢ikardi.
Sonu¢ bir Onceki saldiridan farksizdi. Miittefik Giircti Krali Aleksander yardima

»1 Aytek Namitok, “The “Voluntary’ Adherence of Kabarda to Russia”, s. 23.

B2\, 'E. D. Allen, “Rus-Kafkas Miinasebetlerinde Itil-Terek Gilizergah1”, Cev. Serkan Acar,
Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVII1.1 (2013), s. 309.

%3 Michael Khodarkovsky, “Hiristiyanlik, Aydinlanma ve Kolonyalizm”, s. 113.
24 Aytek Namitok, “The “Voluntary’ Adherence of Kabarda to Russia”, s. 24.
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yetisemedi. Kazak destegiyle takviye edilen Rus ordusu Kumuklar ve Kabartaylar

tarafindan yok edildi.?*®

Osmanli Devleti’nin Safevilere kars1 biiyiik bir harekata giristigi 1578 yilindan 1604’
kadar olan donemde Moskova, goriildiigli izere Kabartaylar iizerinde bekledigi gibi bir
konum elde edemedi. Mevcut iliskilerin de zayiflamasi ve en 6nemli liderlerin Osmanli-
Kirim ¢izgisinde pozisyon almasinin yani sira Prens Alkas ile kurulan kisa siireli
ittifakin sartlar1 da bu noktada aciklayicidir. Alkas ile anlagma arayan Ruslar, ondan
kendilerine rehin gondermesini ve baglilik yemini etmesini talep etmisti. Prens daha
once kimseye rehin vermedigini ve kimseye de yemin etmedigini soyledi. Cok uygun
kosullarla gelen 1srarlar iizerine rehin talebini karsilamaya razi oldu. Ancak bu da baz1
yakinlarmmin Terek kalesinde birka¢ yildan uzun olmayacak sekilde ikamet etmesinden

ibaretti,2°®

Bu donemde Ruslar Hristiyan olmayanlarin itaatini “sert” belgesiyle resmiyete dokme
uygulamasint gelistirdiler. Arapca “sart” kelimesinden Tiirk¢e vasitasiyla gegen bu
sozciik Hristiyan olmayan yerel liderlerin halki adma sundugu taahhiitnameyi ifade
ediyordu. Rusca olarak onceden hazirlanan bu belgede yerli halkin taahhiit etmesi
gereken birtakim maddeler siralaniyordu. Uygulamaya gore yerel liderler belgeyle
birlikte ogullarin1 ya da akrabalarini Ruslara rehin (amanat) olarak vermeli, Misliman
liderler ayrica Kuran’a el basmaliydi. Prosediire Ruslar tarafindan sunulan comert

odemeler ve hediyeler eslik etmisti.?’

Smir bolgesindeki yerel elitlerle bu tiirden bir iligki bicimi Ruslarin kismen Bizans
kismen de Altin Orda geleneginden modelledigi eski bir stratejiydi. Kazan, Astrahan,
Sibir hanliklarinin Tatar elitleri ve Biiylik Orda Nogaylar1 ile basariyla uygulanmigti.
Fakat siyasi ve toplumsal ortamin farkli oldugu, otoritenin ¢ok sayida kisi ve grup
tarafindan karmagsik bir yapida paylasildigi Kafkasya’da verimsiz oldu. ®® Ruslar

hazirlanan belgeyi Cara sunulan bir baglilik beyani olarak diizenlemis olsa da karsi taraf

5 John F. Baddeley, Rusya 'min Kafkasya 'yt Istilast, s. 41.

0 Michael Khodarkovsky, “Hiristiyanlik, Aydinlanma ve Kolonyalizm”, s. 113.
*Ta.g.e,s. 112-114.

%8 Chantal Lemercier-Quelquejay, “Co-optation of the Elites of Kabarda” s. 18-22.
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icin esitler arasinda akdedilen ve kosullar degistiginde ¢ekilebilecekleri avantajli bir

anlasmadan fazlas1 s6z konusu degildi.?*°

Kabartay’da kurduklar1 ilk siyasi iligkilerden umduklar1 gibi sonu¢ alamayan Ruslar,
basarisiz ilk askeri girisimlerden sonra da Biiyiikk Petro (6. 1725) iktidarinin son
yillarma kadar Kafkasya’da benzeri bir harekatta bulunamadilar ve ancak II. Katerina
(1762-1796) doneminde kazanimlar elde etmeye basladilar.?®® Rusya her seye ragmen
smir bolgesinde niifuzunu arttrma stratejisine bagh kaldi. Daha sonralar1 bir savunma
hatt1 ile desteklenecek olan Kazak yerlesimleri ve yerel gii¢lerle kurulan ittifaklar bu
niifuz harekatinin temel taslarini olustururken Kabartay bolgesi de kilit noktasi oldu.
Kafkasya’nin, doguda Dagistan halklari, orta bolimde Kabartay ile onun etki alani
icindeki halklar ve batida diger Cerkes kabilelerinden olusan iiclii boliimlenmesi,
Ruslarm buraya biitliniiyle hdkim olma miicadelesinin biitiin sathalarinda belirleyici rol
oynadi. ilerleyen dénemlerde orta bdlgenin hakimiyet altma alnmasi uzun yillar
daginik bir sekilde siirdiirecekleri direniste dogu ve batiyr birbirinden kesin olarak

ayirmistir. 261

9 James Forsyth, Kafkasya: Bir Tarih, s. 261-262.

260 Moshe Gammer, “Empire and Mountains: The Case of Russia and the Caucasus”, Social
Evolution and History, 12.2 (2013), s. 121.

%1 John F. Baddeley, Rusya min Kafkasya 'yt Istilast, s. 20.
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2. BOLUM: BAGIMSIZLIK DEVRESINDE VE RUSYA’NIN
TAHAKKUMU ALTINDA KABARTAY (1606-1774)

2.1.17. YUZYILDA KABARTAY: SONU GELMEYEN LIiDERLIK KAVGASI

2. 1. 1. Diisman Kardesler ve Koruyucularn

Moskova’nin 1604’te Kafkasya’ya gonderdigi kuvvetlerin Kabartaylar ve Kumuklar
tarafindan imha edildigi swralarda Safevilerle savas halinde bulunan Osmanli Devleti
ciddi kayiplar veriyordu. 1605 yilinda Tebriz’de alman agir yenilgiyi izleyen geri
cekilme - her ne kadar Semahi 1607 yilinda diismiis olsa da - Osmanli Devleti’nin
Kafkasya’nin giineyindeki hakimiyetini kaybettigi anlamma geliyordu.2®?> Boylece
Osmanli Devleti ve Rusya’nin oldukca etkin oldugu yaklagik yarim yiizyillik bir
donemin ardindan Kafkasya, her iki gii¢ icinde 6nemli bir miicadele alan1 olmaktan ¢ikt1
ve 17. yiizy1l boyunca Kirim Hanlig1 ve Safeviler de dahil olmak iizere disaridan askeri
ya da siyasi hi¢bir biiylik ¢apli girisime sahne olmadi. Bunun birlikte Kafkasya’nin
etrafindaki basat giiclerin bolgeye tamamen ilgisiz ve buradaki miicadelelerin disinda

kalmalar1 da diisiiniilemezdi.

Bu yeni donemde de Kabartay prensleri arasindaki ¢ekisme kaldigi yerden devam etti.
Aslinda bu ¢gekisme her zaman onlarmn i¢ miicadelesinden ibaret degildi. Cogu durumda
bolgedeki diger aktorlerin dogrudan miidahil oldugu bir rekabet s6z konusuydu. Rus
destegini arkasina alan Temruk’un karsisinda biitiin rakiplerinin birlesmesi 6rneginde
goriildiigi tizere, boyle bir durumda Kirim Hanlig1 da derhal harekete gegiyordu. Onlar
kadar faal olmasa da Safeviler de menfaatlerine uygun miittefikler edinme ¢abalarindan
vazgegmediler. 17. ylizy1l itibariyle daha parcali bir yonetim altinda bulunmakla birlikte
hala en dnemli yerel guclerden biri olan Kumuklar ile Blyuk Orda ve Kigik Orda
Nogaylar1 ise Kabartay prenslerin daimi diismanlar1 ve miittefikleri olarak kaldilar.
Biitiin bu taraflarin iginde bulundugu ¢atismalar Kabartay prenslerinin rekabeti tizerinde

diigiimleniyordu.

%2 Ozer Kupeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri (1612-1639), Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Izmir, 2009, s. 18.
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Rusya’da Rurik Hanedanin sona ermesiyle baslayan siyasi krize, kitlik ve anarsinin
eslik ettigi Karigiklik Doneminde (1598-1613) Kabartay’in en 6nemli figiirii Talosten
prensi Soloh Tapsaruko idi. Bu siire boyunca Rusya, bolgedeki bitun diplomatik
faaliyetlerini onunla yiiriitti. Soloh’un 1609°da Moskova’ya gonderdigi Blyukelgi
Indoroko Kardan, Car tarafindan kabul edildi ve 5 yil gorev yapti. 1614°te kendisinden
bagka dort prensle birlikte Moskova’ya verdigi taahhutnamede Kabartay’mn en yiiksek
yoneticisi olarak tanimlandi. S6z konusu belge, vassalin efendisine karst
yuktumlultklerinden ziyade, daha 6nce diisman olan taraflarin barig antlagsmasi olarak
nitelenebilecek, Rus miilklerine saldirmamak, vatandaslarini esir almamak, mallarina ve
stiriilerine el koymamak, balik¢ilik ve avcilik yapmalarina engel olmamak gibi
saldirmazlik hiikiimlerini iceriyordu. Solohla birlikte taahhiitte bulunan diger isimler
Kazi Pseapsoko (Kaytuko), Mudar Alkas (Jilahsten) ve idar soyunun iki ayr1 kolundan
Kudenet Kambulat ile Nartsav Elbuzluko idi.?%®

Boylelikle biitiin Kabartay Rusya ile iligkilerde ortak bir pozisyonda birlesmis
goriinliyordu. Ancak bu durum uzun siirmedi. 1614 Haziraninda taahhiitname
verenlerden Mudar Alkas, Soloh tarafindan Rusya ile ittifakta kalmaya ikna edilmis
olmasma ragmen Ekim aymnda Safevi Sahi 1. Abbas’i (1587-1628) ziyaret etti ve
buradan Sah’in yakin bir miittefiki olarak dondii. Mudar’in kendisini Soloh’un degil
altinda, onunla esit gérmesi durumunda bile bu kadar keskin bir doniis yapmaya kolayca
cesaret edememesi gerekirdi. Fakat onu geri planda kalmaya zorlayacak bir gl¢ yoktu.
Biiylik Prens unvani tasiyan ya da bu unvani tasimadigi halde pratikte daha etkili
goriinen liderler dahi siyasi miizakereler ve anlagmalarda énemli roller Gstlenseler de
diger prensler ilizerinde etki aracglarindan yoksun figiirlerdi. En basit bir diplomatik
girisimle Mudar kendisini bir anda Soloh’a gercekten esit konuma getirdi. Kabartay’in
satran¢ tahtasinda daha iyi bir pozisyon almasi i¢in komsu imparatorlugun baskentine
gitmesi yeterli olmustu. Biitiin Jilahsten prenslerinin lideri konumunda bulunan Mudar,

Sah’m sagladig1 destekle Daryal Gegidi civarina yerlesti ve bdlgesini tahkim etti.?®

Mudar’in yiikselisi rakiplerini cezbetti ve bu defa diger prensler de Safevi tarafina

meylettiler. Bu iyi bir tercih gibi goriiliiyordu ¢ilinkii Moskova Karigiklik Doneminden

%3 Kabardino-Russkiye Otnogseniya, 1. 1, s. 81-87.
264 Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardh, s. 322-323.
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zayiflayarak c¢ikmisken, Giircistan’in Kabartay’a yakin olan Kartli ve Kaheti
bélgelerinde dort yikici saldir gergeklestirmis olan Iran giiciiniin zirvesindeydi. 1615
baslarinda Soloh ve Kazi elcilerini Sah Abbas'a birlikte gonderdiler. Ikisinin iliskileri
iyiydi ve ogullar1 da daha 6nce Kirim Hanin1 ziyarete birlikte gitmislerdi. Ayni y1l Kazi,
Biiyiikk Nogaylarm saldirisinda hayatim kaybetti.?®® Kazi’nin yerini dolduran yegeni
Aleguko Sogenuko ve biiyiik oglu Hatoksoko Kirim-Osmanli yanlis1 ¢izgiye girdiler.
Boylece Safevilerle yakinlasmanin bedelini 6demek zorunda kalan sadece Soloh oldu.
1616’da Kirim Hani Canibek Giray Kaytukolarin da destegiyle birlikte onun
topraklarina saldirdi. Soloh ile bir oglu ve kardesi dldiiriildii, ¢ok sayida koy tahrip
edildi. %

Kabartay’in en biiyiik parg¢asinin liderligini devralan Aleguko Kirim ile yakindi, fakat
bu, Buyiik Nogaylardan intikam almak i¢in Rus destegini aramak {izere derhal harekete
gegmesine engel degildi. Donemin Rus raporlarinda Kirim Hant’nin Besleney,
Temirgoy ve Jane kabileleri lizerinde denetim kurdugu kaydedilirken Aleguko’nun
yonetimindeki, Kirim’a en yakin Kabartay bolgesi lizerinde s6z sahibi olduguna dair
herhangi bir degerlendirme yer almanustir.?®” Bundan sonraki yaklasik 25 yil boyunca
Kirim, anilan Cerkes bdlgelerinin tam itaatini saglamaya yonelik basarili akinlar
diizenledi. Safevi Sah1 Abbas ve yerine gegen oglu Safi de Kumuklar lizerinde kontrol

kurmak icin tesebbiislerde bulundular fakat tamamen basarisiz oldular.?%8

Moskova genel olarak Idar soyu ile yakinhgini korudu. 1625°de onlardan biri Soloh
Sunjaley Terek kasabasinin Rus olmayan niifusu iizerine yonetici olarak atanda. 2%
Ayrica bir siire daha Idar soyunun temsilcilerini Biiyiik Prens olarak tanimaya devam
ettiler. Gergekte bu kisiler Kabartay prensleri arasinda daha fazla Oneme sahip
degillerdi. Nihayet lider konumlarmi ¢oktan kaybetmis olan bir grubu bu seviyede

tanimanimn faydasiz olduguna ikna olan Ruslar 1631°den sonra bundan vazgegti. Biiyiik

Prens unvani, oldukc¢a tartigmali bir hale gelmis olmasma ragmen Kabartay prensleri,

265 Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardh, s. 323-326.

%6 Sadik Miifit Bilge, Osmanl Cagi'nda Kafkasya: 1454-1829 (Tarih-Toplum-Ekonomi),
Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 149.

*7a.g.e.,s. 326.

%8 yaroslav Pilipchuk, “Politika Krimskogo Hanstva na Severnom Kavkaze”, s. 225-228

29 Calimat Kardan, Kabardey Psi Kudameham ya Thide, s. 121-125.
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genellikle iki gruba bolinerek farkli adaylar tizerinde birlesmeyi stirdurdiler. Cunki bu
unvanin sembolik degeri, Kabartay’in en 6nemli kisisini segme yetkisine sahip olan her

biri i¢in mesruiyet kaynag1 olusturuyordu. 2’

2. 1. 2. Ka¢inilmaz Hesaplasma: Malka Savasi (1641)

Kaytukolarm iistiinliigiiniin kesinlesmeye basladigi bu donemde prensler siirekli degisen
ittifaklar i¢inde birbirlerini yipratiyorlardi. Cekigme siyasi arenada sinirli kalmamakla
birlikte ¢atigmalar ¢ogunlukla biiyiilk boyutlarda degildi. Ancak 1641°de patlak veren
Malka Savasi bu anlamda bir déniim noktas1 oldu. Oncekilerden daha genis kapsamiyla
bu savas ve dncesinde cereyan eden olaylar, taraflar arasindaki rekabetin bir¢ok yoniine
iliskin belirgin izler tagimaktadir ve boylelikle ¢atismalarin sebepleri, kurallari, taraflar
arasindaki baglar, ittifaklarin kurulusu, miittefiklerin rolleri, prenslerin otoritesi ve gii¢

dengelerini belirleyen unsurlar hakkinda ¢ikarimlarda bulunma firsati verir.

Malka Savasima sebebiyet veren olaylar Idarlarin Temruk soyunun son temsilcisi Kilig
Sauslan'in, gelecekte Kumuk Samhali ve savasin ana kahramanlarindan biri olacak olan
Aydemir Murza’nin saldirinda 6ldiiriilmesiyle basladi. Onun Sliimiiyle 250 6zden ve 11
kdyden olusan mirasi tartisma konusu oldu. Dogrudan hak iddia edenler Idarlarin iki
koluydu: Sunjaley kardesler ve Kambulat soyunun temsilcisi olan Kelemet Kudenet.
Sunjaleylerin giiglii miittefikleri vardi. Bunlar Kirim Hani ve Kiigiik Nogay Orda ile
giiclii baglara, genis topraklara ve ¢ok sayida 6zdene sahip olan Kaytuko prensleriydi.
Kelemet ise miilkiyet olarak biitiin Kabartay’in en zayif prensiydi ve sadece 35 6zden
ile dort koye sahipti. Bununla beraber Moskova’da ve Kafkasya’da ¢ok giiclii akrabalar1
vardi. Kardesi Yakov Kudenetovic Cerkaski ile kuzeni Ivan Borisovi¢ Cerkaski
Moskova’da bulunuyordu. Ikincisi Car Mihail Fedorovi¢'in anne tarafindan kuzeniydi
ve 1642'de Oliimiine kadar Rus hiikiimetinin kilit figiirlerinden biri olarak kaldi.
Kelemet’in kendisi de Kabartay’mn etkili liderlerinden Mudar Alkas’in yegeni ve

Kumuk Aydemir Mirza’nin kuzeniydi.?"

219 Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardl, s. 328-329.

21 7. A. Kozhev, “Bitva na Malke (1641 g.): Klassiceskiy Primer Feodalnoy Voym”,
Kavkazologiya, 4 (2019), s. 15.
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Moskova’nin rakiplerinden yana tavir almasiyla Sunjaleyler Ruslarin hizmetinden
ciktilar ve Kaytuko prenslerini harekete gecirdiler. Onlar da Nisan 1639°da Kelemet ve
miittefiklerinin miilklerine saldirdi.?’? Aleguko Sogenuko ile Hatoksoko Kazi’nin basm1
cektigi grup bununla da yetinmeyerek Haziran 1640°ta Car’a konuyla ilgili bir mektup
gonderdiler. Mektup, rakiplerine kars1 sayisal iistiinliiklerini vurgulayacak sekilde on {i¢
Kabartay prensinin resmi saygi ifadeleriyle agiliyordu. Bununla orantili olarak askeri
giicleri arasindaki biiyiik farki vurgulamayi da ihmal etmediler. Rakiplerine yonelik
sug¢lamalar ve olaylarn gelisimiyle ilgili detaylarin yaninda diplomatik mesajin
yazarlari, Carin hizmetkar1 olarak kendilerinin muhatap alinmamasi ve hak ettikleri
karsiligi bulamamalar1 halinde Osmanli Sultaninin sahsinda gii¢lii bir koruyucu
bulacaklarini, degerlerini takdir edebilecek adil bir hiikiimdara hizmet etmekten de
cekinmeyeceklerini belirtiyordu. 22 Bu tehdit ve ifadelerindeki sert islup Carlik
yetkililerini endiselendirdi ve mektubu sunmak iizere gorevlendirilen elgiyi Carin
huzuruna c¢ikarma konusunda siipheye diistiiler. Miizakereler sonunda Aleguko’yu

temsil eden 6zden Beyazuk Ahmet, Carin huzuruna ¢ikt1 ve mesaji oldugu gibi iletti.?’*

Yanit olarak sadakatsizlikle suglanan Kaytuko liderleri Mayis 1641°de karsi tarafin
arazisine bir saldir1 daha diizenlediler. Bu saldiri, gerilimi son agamaya tasidi. Kelemet
tim akrabalarin1 ve miittefiklerini bir araya getirdi. Kaytukolarn kendi taraflarina
cekmek i¢in diplomatik girisimlerde bulunup basarisiz olduklar1 Biiylik Nogaylar 1200
civarinda savas¢i ¢ikardi. Kumuk lideri Aydemir Samhal ile Kabartay prenslerinin
toplam kuvvetleri 3500 kisi kadardi. Ayrica Ruslar Terek kasabasindan c¢ogunlugu
Kazaklardan olusan 300 kisilik bir birlik gérevlendirdiler. Karsi taraf ise Kabartay prens
ve Ozdenlerinden 1300 civarinda zirhli siivari ile Kiiciik Nogaylardan 800 kadar
savascidan olusuyordu. Kaytukolarin Bestav’daki merkezine dogru harekete gecen
Kelemet’in koalisyonu Malka Nehri yakinlarinda diismanla karsi karsiya geldi. Sayica
kendilerinin iki katindan fazla olan rakiplerine kars1 Kaytuko ve Kiiclik Nogay ittifaki
mutlak bir zafer elde etti. Prens Kelemet, Aydemir Samhal, Talosten lideri ildar Ibak,

diger birgok Kabartay soylusu ve Rus birliginin komutanit Artem Sismarev 6ldiiriildii.

227 ' A. Kozhev, “Bitva na Malke” s. 16.
23 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, t. 1, s. 181-182.
““a.g.e.,s. 183-185.
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Aralarinda Jilahsten lideri Tatarhan’in da bulundugu bir¢ok lider de sag olarak ele
gecirildi.?™

Kuvvetlerin sayisindaki biiylik farka ragmen boyle bir sonug¢ ortaya cikmasinda
muhtemelen magluplarin birlesik komuta eksikligi ve galip tarafin etkili stratejisi gibi
sebepler rol oynamusti. Sayilarla ilgili daha dikkat ¢ekici olan husus ise biitiin
Kabartay’1 ilgilendiren bir savas i¢in genel katilimci sayisinin diistikliigii ve dezavantajli
tarafin Kabartay topraklarinin yaklasik ylizde 80’ini yoneten grup olmasidir. Bu durum
cagin feodal miicadelelerindeki savagg1 giiclin yalnizca zirhli siivari ordusunu teskil
eden prens ve Ozdenlerden olugmasi, imtiyazsiz smiflarin ¢atigmalara dahil
edilmemesinden kaynaklantyordu. Boylesine kritik bir asamada bile Kaytuko liderleri
sayisal eksikliklerini telafi etmek i¢in yOnetimleri altindaki topraklarin niifus
istlinligiini kullanarak halktan asker toplamak yoluna gitmeyi diisiinmediler. Diger
taraftan Aleguko ve Hatoksoko Kabartay siivarileri bakimindan rakipleri iizerinde
kiigtik bir tstiinliige sahipti ve bunun 6nemli bir fark yaratmasi bekleniyordu. Bu da sz
konusu savagg1 tipinin bdlgedeki en etkili profesyonel askerler olduguna dair 18.
yizyilda Rus askeri uzmanlar1 tarafindan yapilan degerlendirmeleri dogrular

niteliktedir.2®

Malka Savasinin galipleri giiglerini kanitladilar, fakat hala baski alt1 altinda
bulunuyorlardi. Anlagmazlik konularinin ¢6ziime baglanmasi igin Terek Kalesindeki
Rus yetkililer ile Aleguko ve Hatoksoko arasindaki miizakereler Aralik 1642’den Mayis
1643’e kadar strdu. Sonunda Aleguko hem bitin Kaytuko bdlgesi hem de Kiguk
Nogay Orda liderleri adina Terek Kalesine gitti. Degerli hediyelerle ve daha onceki
emsallerinden belirgin bigimde ust diizey bir protokolle karsilandi. ki giin siiren

goriismeler sonunda taahhiitname belgesini sundu.?”’

Anlagsmaya goOre, siiregelen c¢atigmalar nedeniyle batiya dogru c¢ekilmis olan
Kaytukolarm eski bolgelerine giivenli sekilde donmeleri saglanacak, Ruslar onlar1
Biiylik Nogaylar, Kumuklar ve diger Kabartay prenslerinin saldirilarindan koruyacaklar,

Kaytukolar ve Kiiciik Nogaylar ile Biiyiik Nogay Orda arasinda arabuluculuk gorevi

257 A. Kozhev, “Bitva na Malke”, s. 16-21.

276

a.g.e.,s. 22.
21" Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabards, s. 347-348.
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ustleneceklerdi. Buna karsilik esir alinan Ruslar ile diger esirler karsiliksiz ya da diisiik
fidye ile serbest birakilacak, Kiiciik Nogaylar tarafindan esir alinan Biiylik Nogay Orda

mahkumlarinin serbest birakilmasi i¢in de Aleguko aracihik yapacakti.?’

En etkili Kabartay lideri ile yapilan bu anlagma Temruk ile kurulan ittifaktan bu yana
Rusya’nin Kafkasya’daki en dnemli diplomatik basaris1 oldu. Kabartaylar arasindaki
son biiyiik ¢catismanin basindan itibaren Ruslar, olaylarin iginde aktif sekilde yer aldilar.
Rakip gruplar mucadele boyunca Moskova’nin destegini aradi, destek bulamayanlar
Moskova’y1 hakliliklarina ikna etme gabasindan vazge¢medi. Sonugta tercih edilen grup
carpismayi1 kaybetmis olsa da Ruslar kazanan tarafla iyi bir anlagma yapmasin bildiler.
Diger taraftan Kirim, bOylesine 6nemli gelismelerin yasandig1 bir stiregte Kabartay ile

ilgili gérinmiyordu.?™

2. 1. 3. Bozkirdan Gelen Tehlike

Aleguko da rakipleri tizerinde belirli bir {istiinliik kurmay1 basaran benzerleri gibi bu
iistiinliigiinii mutlak bir giice doniistiirme imkanlarindan yoksundu. Bu her seyden dnce
Kabartay’in feodal yapisindan kaynaklaniyordu. Feodal giiclerin topraklar1 biiyiik
Ol¢lide savunmasizdi, yalnizca bolgesel lider kategorisindeki prenslerin yasadigi kdyler
belirli bir seviyede tahkim edilmisti. Savunma hatlarinin zayifligiyla birlikte kole
ticaretinin yaygmlig1 ve yabanci miittefiklerin devreye sokulmasi, karsilikli saldir1 ve
diismanliklar1 yogunlagtiran unsurlardi. Halkin {iretim yaptig1 topraklar iizerinde
miilkiyet hakki bulunan soylularin, prenslerine baglhliginda gecerli olan kat1 geleneksel
kaliplar, prensler arasindaki ¢atigmalardan galip ¢ikan tarafin, maglup ettigi prensin
topraklar1 ve halkini kolayca kendisine mal edebilmesine imkan tanimiyordu. Prensin

miilkiyet iizerindeki hakk1 tartismasiz, yonetici fonksiyonu ise zayift1, 28

Kabartay prensinin yonetici 6zelliginin kisitli olusundan dolay1 Kabartay toplumunda
soylularin ve halkin daha iyi sartlar sunan daha iyi bir yoneticinin hakimiyetini tanimasi

tiriinden bir merkezilesme goriilemezdi. Kaliplar1 degistirebilecek Olgiide bir giic

2’8 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, 1. 1, s. 227.
219 Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardl, s. 341, 347.

%0y, M. Azikova, “Knyajeskaya Vlast v Kabarde XVI-XVIII Vekov: Problem: issledovaniya”,
Izvestiya Vuzov. Severo-Kavkazskiy Region. Obsestvennie Nauki., 6 (2010), s. 36.
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yalnizca potansiyeli yiiksek bir prens kolunun bolgedeki giiclerden birinin stirekli ve
yogun destegini almasina bagli olabilirdi. Kirim ile Kabartay arasinda bu tiirden bir
vasallik iliskisine imkan verecek olgiide kuvvet farki yoktu. Osmanli Devleti burada
dogrudan yatirim yapmaya degecek ¢ikarlar ya da tehdit gdrmiiyordu. iran, Dagistan
engelini asarak Kabartay’daki miittefikine siirekli yogun destek saglayabilecek istikrara
sahip degildi. Rusya ise sinir bolgesinde niifuzunu pekistirmeye herkesten ¢ok ihtiyag
duyuyordu ve bozkir bolgesinden ilerledigi i¢in avantaj sahibiydi. Onlar da bu
avantajlarini, merkezi yonetim altinda orgiitlenmis bir Kabartay’in olusumuna katkida
bulunarak yok etmek istemezdi. Ruslar gicli bir Kabartay yonetiminde kendileri icin
fayda goriip, bunun dogrudan risklerini géze almis olsalar bile, boyle bir durumda hala

Istanbul’dan gelecek tehdidi gogiisleyebilecek durumda degillerdi.

Kabartay’da i¢ ¢ekismeler siiriip giderken Kafkasya’nin kuzeydogusunda yeni bir aktor
sahneye girdi. Budist inancina sahip gd¢cebe Mogol toplulugu Kalmuklar 16. yiizyil
sonlarinda Mogol Altin Han’dan ve Tevekkel Han yonetimindeki Orta Asya
Kazaklarindan agir darbeler aldilar. Baski onlar1 kuzey ve bat1 yoniinde yeni topraklar
aramaya itti. Tirkistan’daki geleneksel pazarlarla baglarinin kesilmesiyle dikkatlerini,
Ruslarin smir bolgelerinde kurdugu kasabalara yonelttiler. 1608’de baslayan Kalmuk
gocleri genis bir bolgenin siyasi arenasini ciddi sekilde etkiledi. 1615°te 15 bin Kalmuk,
Bagkirt topraklarma girmis, 1630’larda Hazar steplerinde Kalmuk iistiinliigii kurulmaya
baslanmigti. Astrahan’a ulasan Kalmuklarin siddetli baskinlarina maruz kalan ¢ok
sayida Nogay buradan Azak ve Kirim civarina kagti. 1630’larin sonunda Kalmuklar

Hazar steplerinde tam kontrol saglamis bulunuyordu. 8

1643 Agustos’un Ho-Urluk liderligindeki Kalmuklar Terek ve Kuban nehirleri boyunca
Nogaylara baskin yapmak i¢in Volga’yr gecti. Ordunun Kuban’a yonelen kismi burada
bir grup Nogay’t maglup etti. Bir boliimii Ruslarin Terek kasabasini kusatirken Ho-
Urluk Terek’i gecerek Kabartay’a yoneldi. Prens Aleguko yonetimindeki tufekli
birlikler dag gecisini kapatarak Kalmuklar1 siirekli atese tuttular. Giin boyu siiren
siddetli muharebenin ardindan Kirim Hani IV. Mehmet Giray tarafindan gonderilen

Nogay atlilar1 Kabartay’a yardima yetisti. Savasin sonunda Kalmuklarin biiyiik boliimii

81 Michael Khodarkovsky, Where Two Worlds Met: The Russian State and the Kalmyk Nomads
1600-1771, Cornell University Press, 2018, s. 74-84.
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yok edildi, ¢cok sayida esir alindi. Ho-Urluk, oglu ve iki torunu ile birlikte dldiirtilenler

arasindaydi. 282

Bu yenilgiye ragmen Kalmuklar komsularina baskmlar1 siirdiirdiiler. Ustelik batiya
dogru Kalmuk gogii devam ediyordu. Yeni ve zorlu diisman baslangigta bolgedeki
herkes i¢in endige kaynagiydi. 1630’lar ve 1640’lar boyunca Kalmuk go¢iiniin olumsuz
etkilerini hisseden ve ciddi ticari kayiplar yasayan Ruslar takip eden yirmi y1l boyunca
onlar1 miittefiklere doniistiirmek icin biiyiikk ¢abalar harcadilar ve bu yonde belirli
basarilar da elde ettiler.?®® Cok gegmeden Kalmuklar Kafkasya’nimn ve bozkirin ittifaklar
ve diigmanliklar diinyasina tam olarak dahil oldu. 1671 itibariyle baglica Kalmuk
grubunun lideri olan Ayuki’nin (Eytige) 6nemli muttefiklerinden biri Kabartay prensi
Kasbulat Mutsal idi. Ayuki, Kasbulat’m kiz kardesi Abukhan ile evliydi.?®* Kasbulat
1640’lardan beri Terek kasabasmin Rus olmayan niifusunun yoneticisiydi ve yasam

boyu buranin giimriik vergilerini toplama yetkileriyle donatilmist1, 2%

Kasbulat Mutsal, Ayuki ile Ruslar arasinda ¢ogunlukla arabulucu rolii istleniyordu.
1671-1673’te Kasbulat ve 6zdenleri Ayuki’nin yaninda Nogaylara, rakip Kalmuk lideri
Ablay’a, Kirim Tatarlarma ve Kumuklara karsi savasti. Kalmuklar da Terek’te
Kasbulat’1n rakiplerini takip ettiler ama ¢atigma yasanmadi. 1673’te Ayuki babasinin da
yaptig1 gibi Ruslarla bir anlagsma imzaladi. Kisa siire sonra iligkiler, Ayuki’nin yeterince
odiillendirilmemekten kaynaklanan memnuniyetsizligi, Ruslarin da onu yeterince sadik
olmamakla suglamalar1 yliziinden ¢oziilmeye basladi. Ayuki Kirim ile yakinlasmaya
basladi, nihayet 1683-1697 doneminde tamamen Rusya karsiti ¢izgiye gecti. Biitiin
Kalmuklar1 kendi yonetimi altinda birlestiren Ayuki bu donemde ‘“han” unvanini
kullanmaya baslad1 ve ilk Kalmuk Hani oldu. Uzun siireli iktidarmin 1697°den vefat
ettigi 1724 yilina kadar olan boliimiinde ise ¢cogunlukla Rusya ile mesafeli bir ittifak

icine bulundu.?8®

2 Eyliya Celebi Seyahatnamesi, c. VII, s. 289-290; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima
(Ravzatl'l-Huseyn fi Hulasati Ahbari'l-hafikayn), c. 3, Haz. Mechmet Ipsirli, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2007, s. 1019; Michael Khodarkovsky, Where Two Worlds Met, s. 86.

283 Michael Khodarkovsky, Where Two Worlds Met, s. 87-90.

#'a.g.e.,s. 103.

%5 Calimat Kardan, Kabardey Psi Kudameham ya Thide, s. 141-143.

286 Michael Khodarkovsky, Where Two Worlds Met, s. 103-120.
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Kabartay bundan sonra da digsaridan saldirilarin odaginda yer almaya devam etti.
Verimli diizliik arazilerinin her tiirlii ganimet elde etmeyi amagclayan saldirilari i¢in agik
ve cezbedici bir hedef olusundan dolayr kaginilmaz bir durumdu bu. Gogebe
komsularmin aksine Kafkasyalilar bereketli topraklara sahip ve bunu degerlendirme
konusunda basarili tarim toplumlariydi. Kabartaylar bir¢ok yonden oldugu gibi bu
ozellikleriyle de Terek bolgesine yerlesen Kazaklar1 etkilediler. Kazaklar topragi
stirmede kendi usullerini terk ederek onlarin metotlarini benimsediler, ayrica tipik Rus

evinin yerine Kabartay mimarisini tercih etmeye basladilar. 2%’

Bunun yaninda
Kabartaylar kuzeyde dogal smirlarinin da 6tesinde Tomuzlovka Nehri civarina kadar
genis otlaklardan istifade ederek hayvancilik yapiyor,?® Kafkas daglarmin eteklerinde
yetistirilen, dayamkli Kabartay cinsi atlari Iran ve Orta Asya pazarma kadar alici
buluyordu. Giimiis, bakir ve kursun yataklarindan istifade ediyorlardi. Bir¢ok zanaat
dalinda iiretim yapiyorlardi ve 6zellikle metal is¢iliginde iyiydiler. Aricilik da kaliteli
iiretim yaptiklar1 alanlardan biriydi. Biitiin bunlarin sonucunda Kabartay Kafkasya’nin

en zengin bolgesiydi.?8®

17. ylizyil boyunca Kabartaylarin yonetim bigiminde degisen bir sey olmadi, “erken
devlet” ya da “devlet 6ncesi” denilebilecek bir yap1 arz etmeye devam etti.?*® Kabartay
prensleri diger Cerkes topluluklarinin liderlerinden daha yiiksek bir statiide goriilmeye
devam ettiler®®! ve bazi Karagay, Balkar, Cegen, Ingus ve Oset topluluklar1 iizerinde
kurmus olduklar1 otoritelerini korudular.?®? Dolayistyla Kabartay toplum yapisi, Kulttr

ve dili komsu halklar {izerinde derin izler birakt1,2%3

Kabartay’in bat1 ve dogu bolgeleri arasindaki ayrim 17. yiizyil ortalarindan itibaren

giderek derinlesti ve 18. yiizy1l baglarinda genis bat1 topraklar1 Biiyiik Kabartay, dogu

%7 John F. Baddeley, Rusya 'min Kafkasya 'yt Istilasi, s. 44.
%8 Vladimir A. Fomenko, “Etnisceskaya Istoriya Vostognih Adigov”, s. 56-57.

% Chantal Lemercier-Quelquejay, “Co-optation of the Elites of Kabarda”, s. 25; Nikolay F.
Dubrovin, Cerkesler, Cev. Habibe Eren-Varol Tiimer, Kafdav, Ankara, 2017, s. 43-44.

20y M. Azikova, “Knyajeskaya Vlast v Kabarde”, s. 39.
#! Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, s. 1019; Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. VII, s. 288.

22 James Forsyth, Kafkasya: Bir Tarih, s. 240-241, 259; Adolf Berje, Kafkasya: Dagli
Halklarin Gég¢ii ve Kisa Tarihi, Cev. Murat Papsu, Chiviyazilar1 Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 60-
78; Yohann F. Blaramberg, Kafkasya, s. 151-1509.

2% Ruslan Betrozov, Cerkeslerin Etnik Tarihi, s. 238-240.
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ise Kiiglik Kabartay olarak anilmaya basland1.?®* Uzunca bir siire Ruslar tarafindan Kazi
Pseapsoko’nun adma nispetle Kazi’nin Kabartay’1 olarak anilan Biiyiik Kabartay’a
hiilkmeden Kaytuko soyu dallara ayrildi ve sadece bir kolu bu isimle anilmaya devam
etti. Blyuk Kabartay’da Hatoksoko, Misost, Cambulat, Bekmirza ve Kaytuko; Kiigiik

Kabartay’da ise Talosten ve Jilahsten soylari hiikiim siirdiiler.?%®

2. 2. KIRIM HANLIGI iLE MUCADELE

17. ylizyilin ortalarma dogru Kirim’da civar Cerkes boylari iizerinde baskiyi arttiran bir
dizi harekat gergeklestirilmisti.?®® Bu yiizyiln sonlarinda da biitiin Cerkes ve Nogay
topluluklar1 {iizerindeki kontrolii giiclendirme ve belirgin bir forma doniistiirme
diisiincesi One ¢ikti. Bu amagla Nogaylar ve Cerkesler arasinda hanin daimi birer
temsilcisinin bulunmas1 uygulamasi 1690’lardan itibaren agik¢a goriiniir. Bu gorevlerin
“seraskerlik” olarak ifade edilmesi de 18. yiizyiln ilk c¢eyreginden sonra

yayginlasacaktir.

Doneme taniklik eden Kirim tarih¢isi ve hanedan iiyesi Mehmed Giray, Nogay
seraskerliginin 1690 yilinda ihdas edildigini belirtir. Onun, seraskerlik kurumunun
ortaya c¢ikisiyla ilgili anlatimi, Kirim aristokrasisinin Kafkasya’daki hakimiyet
tasavvuruna iliskin carpict bir Ornek niteligindedir. Kirim’mn Nogaylar iizerindeki
“mutlak” hakimiyetinin sorgulanmamasindan ¢ekinir gibi bir lislup takinan Mehmed
Giray, Nogaylarin hem kendi yerel liderliklerini hem de topluluk olarak etkinliklerini
oldugundan 6nemsiz gostermek i¢in son derece abartili ifadelere bagvurur. Ona gore
Nogaylar “hep birlikte” kendilerini “artik” dogrudan yonetmesi i¢in hiikiimdara
miiracaat etmig ve yoneticilerinin bizzat Hanin ailesinden olmasi i¢in sdyle 1srar etmek
zorunda kalmisti: “Nogaylar toplu halde gelerek Han hazretlerinin huzuruna ¢iktilar.
‘Bizim vilayetimiz Islam beldelerinin sinmridir. Onu korumaya halkimizin giicii yeter.
Fakat kardeslerinizden birini askerlerimize serdar olmasi i¢in gondermeniz gerekir.
Memleketimizi bos birakmak dogru olmaz’ dediler. Han razi oldu ama namli

sultanlardan [Giray ailesi fertlerinden] birini gérevlendirmek de istemedi. Fakat Nogay

24 Vladimir Beslaneyev, Malaya Kabarda, Nalcik, Elbrus, 1995, s. 13-19.

% irina Yakubova, Severniy Kavkaz v Russko-Turetskih Otnoseniyah v 40-70-e Godi XVIII
Veka, Elbrus, Nalgik, 1993, s. 22.

2% yaroslav Pilipchuk, “Politika Krimskogo Hanstva na Severnom Kavkaze”, s. 225-226.
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halki hep birlikte 1srarla ricact olup ‘memleketimiz bos kalirsa buradan ayrilmayiz’
deyince Han da adi pek duyulmamis sultanlardan Safa Giray oglu Kirim Giray’1 uygun

gorerek o vilayete serdar olarak atadr”.?’

Elbette buradaki kendilerini yonetmesi icin hiikimdara ricada bulunan vasal topluluk
anlatis;, Moskova’nin Kabartaylarla ilk temaslarinda goriildiigii kadar gerceklerden
kopuk degildir. Baska bir deyisle Kirim’in Nogaylara ya da Cerkeslere tahakkiimiinde
tasavvur ile gerceklik arasinda biiyiik bir ugurum yoktu. Ancak Kabartay soz konusu

oldugunda ciddi bir mesafeden bahsedilebilirdi.

Safa Giray’in iktidar1 (1691-1692) Kabartay iizerindeki hakimiyet iddialarmnin
gerceklestirilmesine yonelik yeni girisimlerin baglangicina sahitlik etti. Hanin oglu
Miibarek Giray yonetiminde 20 bin kisilik bir ordu Kabartay beylerinden Bekmirza
iizerine sefere ¢ikti. Baksan’da ahsap bir kale inga etmis bulunan Bekmirza kalenin
disinda bir saldir1 diizenlemeye calist1 ve basarisiz oldu. Kirim ordusu karsilagmadan
bin bes yiizden fazla esir ve yiiklii miktarda ganimet elde ederek ayrildi. Carpigsmanin
cok daha onemli bir sonucu olarak Baksan civarindaki Kabartaylar Bestav bolgesine
yerlestirildi. 2 1696°da Cerkes nizamina memur edilen Nureddin Sahbaz Giray’in
Besleneyler tarafindan oldiirtilmesi krize yol acti. Sahbaz Giray’dan sonra
gorevlendirilen nureddin Gazi Giray Cerkesistan’a gitmeyi reddetti. 1700’de Kaplan

Giray gorevi iistlendi ama o da kayda deger bir sonug alamadi.?%°

1702°de 1. Devlet Giray azledilip babasi I. Selim Giray dordiincii kez tahta gegirilince
Kabartay’a sigindi. 3% 1. Selim Giray’dan sonra gelen Gazi Giray (1704-1707)

Kabartaylarin Baksan’a donmelerine izin verdi. Kaplan Giray 1707°de hanliga

27 “Umiimen Nogayl, Han hazretlerine istikbalen atlanup geldiler ve recd eylediler ki: ‘Bizim
vilayetimiz serhadd-i Islam dur. Vildyetimiz hifz u hirdset olunmak igiin bunda kalan kavmimiz
yetigiir. Veldkin sultdn karindaglariiuzdan birisin serdar-i asker igiin bunda komarniuz lazimdur.
Memleketimiz hali kalmak ma ‘kul degildiir’ didiler. Hin dahi: ‘Ammad hdmiii murddi askeri
bulunmasun hidmetde kemdliyle edd oluna’. Rdzi oldi, murddi béyle oldugunda, ndml
sultanlar komak istemez idi. Lakin Nogay halki umiimen ibram ve recd eyleyiip: ‘Elbetde
memleketimiz bos kalur ise bize gitmek gii¢diir’ didiikleri eclden hdn dahi Safa Giray Sultan-
ogh Kirim Giray dirler, bir ndmi nd-ma‘lim sultdam ma‘kul gériip, ol vildyete ser-lesker

eylediler.”” Bkz. Mehmed Giray, Tarih-i Mehmed Giray, s. 43-44.
*®a.g.e., s. 54-56.

2 Seyyid Muhammed Riza, Es-Sebii's-Seyyar, s. 272-276.

%0 Mehmed Giray, Tarih-i Mehmed Giray, s. 156
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getirildiginde Istanbul’un beklentilerine uygun davranarak Rusya ile catismaya
girmekten kagindi. Baglica hedefi Kabartay’1 itaat altina almakti. Kabartaylarin yeniden
Bestav’a yerlestirilmesi i¢in kalgay Mengli Giray’1 gorevlendirdi, fakat emrine karsilik
bulamadi. Bunun iizerine Babiali’nin onayini alan Kaplan Giray biiyiik bir sefer i¢in
hazirliklara basladi. **' Hane basina bir asker ¢ikarmak icin tahrir yaptirarak vergi
topladi. Bu asamada Kabartay Biiyilk Prensi olan Kurgogo Hatoksoko’nun makul
miktarda esir teklif eden temsilcilerini reddeden Kaplan Giray bazi 6nde gelen Kirim

mirzalarmin seferden vazgegmeye yonelik tavsiyelerini de dikkate almadi.%?

Kabartaylarin Baksan’a doniisii Kirim baskisindan uzaklagsmak amacini tasiyorken,
Kaplan Giray’in onlar1 geri dondiirmekte 1srar etmesinin sebebi gelir kayb1 endigesiydi.
Rusya ile baris kosullarinda Kabartaylarin kendi hakimiyet alanindan uzak olmasi,
durumu daha da agirlastirryordu. Sahbaz Giray’m intikamini 6ne siiren han muhalefete
ragmen geri adim atmadi.%® Firsat yakalamisken olabildigince biiyiik bir darbe vurmak
istiyordu ve bu istegini karsilayabilecek 6l¢iide bir ordu topladi. Uzun siiredir Kabartay
lizerine biiyiik ¢apli bir sefer diizenlenmemis olmasiyla birlikte harekét Oncesinde
Kirim’daki beklentilerin artisi, toplanan ordunun biiyiikliigii hakkinda oldukga abartili
sayilarin ortaya atilmasina neden olmustur. Abdiilgaffar Kirimi’nin say1 vermemekle
birlikte “Cerkes-i nékes degil bir kral-1 kudret-igtimalin Ulkesini tahrib eylemek emr-i
mukarrer addolunmugtur” diye bahsettigi bu ordu Howorth’a gore, 26 bin Nogay, 15
bin Kirim askeri, 5 bin Cerkes Temirgoy kabilesi savas¢ist ve Kefe’den 3 bin sipahi
olmak ftizere yaklagik 50 bin kisiden olusuyordu. Dimitri Kantemir’e gore kuvvetlerin
sayist 95 bin, Aubry de La Mottraye’e gore 100 binden fazlaydi. Ancak donemin Kirim
askeri giicii dikkate alindiginda Hammer’in verdigi 35 bin sayist ¢ok daha makul
goriinmektedir ve 30-40 bin kisilik bir ordudan bahseden Istanbul’daki Rus el¢isinin

raporuyla da uyumludur. 3%

%01 Halil inalcik, “Kaplan Giray I (1680-1738)”, Islam Ansiklopedisi, VI (1955), s. 203.
%02 Abdiilgaffar Kirmmi, Umdet’tl-Ahbar, s. 406-411.
303 v/, D. Smirnov, Osmanli Dénemi Kirim Hanligi, s. 449-450.

%04 Abdiilgaffar Kirimi, Umdet’Gl-Ahbar, s. 410-411; Henry H. Howorth, History of the Mongols
From the 9th to the 19th Century: Part Il The So-Called Tartars of Russia and Central Asia,
Longmans, Green, and Co., Londra, 1880, 571-572; Adygi, Balkarts: i Karagaevtsi v Izvestiyah
Evropeyskih Avtorov XII-XIX wv. Haz. V. K. Gardanov, Elbrus, Nalgik, 1974, s. 124; Samir
Khotko, Tsivilizatsiya Kabardi, S. 376.
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1708 baharinda Kabartay’a ulagan Kirim kuvvetleri Elbruz eteklerinde Baksan ve Malka
nehirleri arasinda bir platoda kamp kurdu. Burada Kabartaylar basarili bir gece baskini
diizenleyerek hazirliksiz yakalanan diigmani1 bozguna ugratti. Kirim ordusunun biiytik
boliimii yok edildi, 6nemli bir kismi1 da esir alindi. Kirim’in 6nde gelen bircok beyleri
Oldiiriilenler arasmda bulunuyordu. Gigliikle kurtulan Kaplan Giray ise Kirim’a

donmeye bile cesaret edemedi ve derhal azledildi.3%

Olayr nakleden Kirim tarihleri Kabartay niifusunun o dénemde tamamen Miisliiman
oldugu gercegine karst yabanci bir tavir takinir. Hatta bu savas ve yaki tarihli diger
hadiseler baglaminda Kabartaylar1 dolayli ya da dogrudan “kafir” olarak nitelemekten
de kaginmazlar.*®® Yalniz Osmanl tarihgisi Silahdar Mehmed Aga Kabartay iizerine
acilan seferin gerekcesini somut olarak ortaya koyarken meselenin bu boyutuyla ilgili
onemli detaylara da isaret eder: “Kirim hanlar1 degistirildiginde aralarinda ti¢ yiiz esir
toplayip yeni hana hediye olarak vermek Cerkeslerin kanunlariydi. Kaplan Giray bu
miktarla yetinmeyip ii¢ bin esirden eksik almam diye 1srarci olunca Cerkes beyleri
istisare edip soyle cevap gonderdiler: Gerg¢i bu miktar esir vermeye de alisgkiniz ama
eskiden 15-20 senede bir han degisirdi. Simdi ise yilda bir degisiyor. Kimin evladini
alip verelim? Cogunluk Islam ile sereflenmis, her kdyde ve kasabada camiler, mescitler
ve mektepler yapilmis, buralarda bes vakit namaz kilinir, cocuklar terbiye edilir
olmusken dariilharp topragindaki kafirlermis gibi bir alay immet-i Muhammedi esir
edip huzurunuza gondermek seriat indinde caiz midir? Bu ziilme Allah’mn rizasi var

midir? Af buyursunlar, kesinlikle bu talebi karsilamamiz miimkiin degildir”.3°’

%05 Abdiilgaffar Kirmmi, Umdet’tl-Ahbar, s. 411-413.

%06 “Allahu teala immet-i Muhammedi bir dahi bu misiillii hasaretden hifz eyleye”, “Cerakise
melaini rast geldikleri immet-i Muhammedi kirmaga bagladilar” Bkz. Abdiilgaffar Kirimi,
Umdet’il-Ahbar, s. 412; Tarih-i Mehmed Giray’da da Mibarek Giray’in Kabartay seferi
hakkinda “bir mikdar Cerkes keferesi”, Sahbaz Giray’m oldiiriilmesi hakkinda ise *‘nice
Cerkes-i nakes kafirleri gelip” seklinde bir ifade gegmektedir. Bkz. Mehmed Giray, Tarih-i
Mehmed Giray, s. 54-56, 110.

97 “Kirim hanlart tecdid olunduk¢a Cerkes beynlerinde ii¢ yiiz nefer Cerkes esiri tedariik ediip
han-: cedide hediyye namiyla virmek kanunlart olmagin Kirim Hani Kaplan Giray Han dahi ol
mikdart esire kanaat etmeyiip ‘lic bin mikdari esirden eksiik almam’ deyii soziinde musirr
olmagla timera-yi Cerkes bade’l-istisare ger¢i bu mikdar esir vermek mutadimizdir. Nihayet
evvel on bes yirmi senede bir han tebdil olurdu. Simdi ise yilda biri tecdid oluyor, kimin evladun
alip verelim. Ale’l-husus simdi ekser taife-i Cerkes seref-i Islam ile miiserref olup her kura ve
kasabada cevami ve mesacid ve mektebler bina ve salat-i evkat-i hamse eda ve talim-i sibyan
olunurken harbi kefere gibi bir alay Ummet-i Muhammedi giriftar-i esir eyleyiip huzur-i
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Sonug itibariyle sefer Kirim agisindan hezimetti. Oyle ki Kirimi, “zikr olunmas: adama
dehset verecek husus olmagla tafsilden ictinab olunub ihtisar olundu” diyerek konuyu
kapatirken Silahdar Mehmed Aga “Cerkes askeri taraf taraf seb-hin idip Tatar
askerine bir mertebe kili¢ urdular ki; bir tarihte Tatarin boyle kirildugu miisahede
olunmamigtir” ifadelerini kullanir.*® Buna mukabil Kabartay acisidan oldukca ¢arpici
bir bagar1 olarak gdriinmesine ragmen bu olayimn basl basma iligkilerin seyrinde doniim
noktasi oldugu sdylenemez. Ancak hem Osmanli Devleti hem de Rusya birer doniim
noktasinda bulunuyordu ve bunun dogal olarak bolge iizerinde ciddi etkileri olacakti.
Rusya, I. Petro’nun yoOnetimi altinda modern bir imparatorluga doniigmenin
arifesindeydi. Basarisiz Ikinci Viyana Kusatmasmin (1683) ve Karlofca Antlasmasimin
(1699) yikici ekonomik ve politik sonuglariyla sarsilan Osmanli Devleti ise 1700 yilinda
Rusya ile Istanbul Baris Anlasmasmi imzalamist1 ve baris1 korumak konusunda ¢ok
daha hassas olmasi gereken tarafti. Zira savastan Azak’t ve bdlgedeki niifuzunu

kaybetmis olarak ¢ikt1. Mutlak iistiinliik kars1 tarafa ge¢mis bulunuyordu.3%°

Kirim’in Rusya smirindaki saldirilart muhakkak engellenmeliydi, ¢ilinkii Tatarlarin en
kiiciik bir yagma hareketi dahi Babiali nezdinde sikayet konusu ediliyordu. Rusya ve
Batili devletlere karsi saldirmazlik durumu s6z konusu olunca Osmanli Devleti i¢in
Kirim Hanlig1 neredeyse tamamen islevsiz hale geldi. Hem savas gelirlerinin kesilmesi
hem de Istanbul’dan alman hediye ve nakdi gelirlerin azalmasi da Kirim i¢in Osmanl1
egemenligi altinda olmayr sorgulanabilir kiliyordu. Tek uzlagsma noktasi biiylik
miktarlarda Cerkes/Kabartay kole temin edebilmek icin dizenlenecek seferlerdi. 31
Boylece Kabartay agik bir diisman haline geldi. Bu nedenle 1711 baslarinda Sadrazam
adma gonderilen bir mektupta Kalmuk Hani1 Ayuki, Kabartay el¢ilerini kabul etmedigi

hanilerine irsal eylemek seriat-i mutahharada caiz midir, bu zulme Allah in rizasi var midir, afy
buyursunlar ve illd bir vechile miimkiin degildir kat’i deyii cevabin géndermeleriyle...” Bkz.
Silahdar Fidikli Mehmet Aga, Nusretname, Tahlil ve Metin (1106-1133/1695-1721), Haz.
Mehmet Topal, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Basilmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2001, s. 709-710.

%8 Abdiilgaffar Kirmmi, Umdet’iil-Ahbar, s. 413; Silahdar Findikli Mehmet Aga, Nusretname, s.
710.

% Halil Inalcik, Osmanli-Rus Iliskileri 1492-1700, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil 1491-1992,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999, s. 34.

310/, D. Smirnov, Osmanli Dénemi Kirim Hanligi, s. 470-471.
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icin ““sadakat ve ‘ub(diyette sabit kademinizi isbéat ve izhér eylemissiniz” ifadeleriyle
311

ovalda.
Osmanli Devleti ile Rusya’nin savas halinde oldugu aym giinlerde Petro, Kabartay
kokenli elgisi Aleksandr Bekovig Cerkaski’yi anavatanina gonderdi. Aleksandr, Biiyiik
Kabartay’in etkili prenslerinden biri olan kardesi Tatarhan, diger biitiin prensler,
Kabartay halki ve hatta biitiin Cerkeslere hitaben kaleme alinan bir mesaj iletti.
Petro’nun mesajinin 6zii “Tirk Sultaninin ve Kirim Hanmin boyundurugunu kabul
etmediginizi, onlarla sik sik savasmak zorunda kaldiginizi ve bizim egemenligimiz
altina olmayi tercih ettiginizi biliyoruz. Haksiz yere bize savas agan Osmanli Devleti ve
Kirim Hanligina karsi ¢ikarak samimi niyetinizi gostermenizi diliyoruz” seklindeydi.
Petro ayrica Ayuki Han ile Don ve Greben Kazaklarinin da kendilerine yardimci

olacaklarini vaat etti.3?

Kabartay liderleri c¢agriya olumlu yanit verdiler ve 1711 yazi1 boyunca Kirimlilara
saldirilar diizenlediler. 30 Agustos’ta gerceklesen carpismada da nihai bir zafer
kazandilar. Ancak Ruslarin Prut Savasindaki yenilgisinden sonra bekledikleri destegi
bulamadilar. 1712°de {izerlerine diiseni yaptiklar1 halde Kirim tehdidi altinda yalniz
kalmaktan sikayet eden Kabartay prensleri Petro’ya mattefik olarak yikumlultklerini
hatirlatan bir mektup gonderdi.®® Birkag yil boyunca kayiplar vererek kiigiik capli
Kirim saldirilarint piiskiirtmeye devam ettiler. 1717°de Petro’yu harekete gecirebilmek
icin yeniden sonugsuz bir tesebbiiste bulundular. 1719°da ilettikleri mektupta ise hicbir

iyimser sonug beklemiyorlardi ve muhataplarmni suglamakla yetindiler.3!4

1719°da sonlarinda IV. Saadet Giray ortada biiylik bir basar1 yokken Padisaha

Kabartaylarin ““tarik-i istikamete irca” edildigini arz etti. 3%

Bir sonraki yil ise
gercekten biiyiik bir Kabartay seferi ig¢in harekete gecildi. Saadet Giray Han’in
Kabartay’da yetistirilen biiyiilk oglu Salih Giray, ataligt Muhammed Hatoksoko basta

olmak tzere bircok guclu Biyuk Kabartay liderini birlikte hareket etmeye ikna ettigini

311 BOA, NHD, 6/307 (29 Zilhicce 1122 / 18 Subat 1711), s. 520.
%12 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, 1. 11, s. 3.

313 Kabardino-Russkiye Otnogeniya, 1. 11, s. 8-10.

#a. g.e,s 15-21.

15 BOA, NHD, 7/13 (29 Zilhicce 1131/ 12 Kasim 1719), s. 32-33.
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belirterek Jambot, Bekmirza ve Kaytukolar (izerine sefer edilmesini tavsiye etti.3®
Bunun iizerine Osmanli Padisahinin onaymni da alan Saadet Giray miittefik Kabartay
beyleriyle birlikte sefere ¢ikt1.®!” Cok agir davranilmasi yiiziinden bdlgeye ulasiimasi
1721 yilma sarkti ve Kaytukolar biitiin halki Jambot arazisi i¢indeki korunakli
Kaskatav’a nakletme imkan1 buldu.!® Bu olay Bilyilk Kabartay prenslerinin iki grubu
arasindaki anlagsmazligin kamplagsmaya donmesine zemin hazirladi. Burada Kirim
Haniyla birlikte hareket edenler, ilerleyen yillarda Baksan grubu, digerleri ise Kagkatav
grubu olarak amlmaya basladi.®!® Bundan sonra da Kirim, Kabartay’: hedef almaktan
vazgecmeyecek fakat Osmanli ile Rusya arasindaki iligkilerin seyri nedeniyle isi daha

da zorlasacaktir.

2. 3. RUSYA YUKSELIRKEN

2. 3. 1. Petro’nun Kafkasya Seferi ve Kabartay Uzerinde Diplomasi Savas

18. yiizyilin hemen basinda Osmanli Devleti karsisinda 1yi bir pozisyon elde eden
Rusya, 1711’de alman yenilginin ardindan Azak Kalesini iade etti. Sonrasinda
Kabartay’dan gelen cagrilar1 da yanitsiz birakarak bolgeyle bagini asgari seviyede tuttu.
Bu siirecte Rus dis politikasinin 6ncelikli hedefi Osmanli Devleti’nin Kafkasya’da
etkinligine ve Hazar Denizi kiyilarinda kontrol saglamasina engel olmakla sinirliydi.
Kisa siire sonra ise Rusya i¢cin Kafkasya’da yeniden bir hiicum stratejisine yonelme
firsatt1 dogdu. 1720°de Safevi Devletinin i¢ karigikliklar i¢inde bulundugu sirada
Dagistan halklarindan Lezgiler, Lak ve Dargilerin de destegini alarak isyan baslatti.
Safevilerin i¢ine distiigli kargasayr firsat bilen Petro Kafkaslara dogru harekete

gecmeye hazirlandi. 32

1721 yil1 itibariyle Car unvaninimn yerine imparator unvanini kullanmaya baslayan Petro

savas hazirliklarina baslarken bir taraftan da Osmanli Devleti ile 6nceki yilin Eyliiliinde

316 Abdiilgaffar Kirmmi, Umdet’tl-Ahbar, s. 448-449.

17 BOA, NHD, 6/295 (20 Reviiilevvel 1133 / 19 Ocak 1721), s. 493.
318 Abdiilgaffar Kirmmi, Umdet’tl-Ahbar, s. 448-449.

319 Calimat Kardan, Kabardey Psi Kudameham ya Thide, s. 307.

%0 Ensar Kose, Osmanli Devleti ve Rusya Arasinda Kafkaslarin Taksimi: 1724 Istanbul
Antlasmast, Biiyiiyenay Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 58-64.
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imzalanan ve “ebedi baris” olarak nitelenen Istanbul Antlasmasmin sartlarini ihlal
etmeyecegine dair giivence veriyordu. 7 Mart 1722’de Padisaha yazdigi mektupta,
Hazar sahillerindeki hareketliligin nedenine kisaca degindi ve buradaki kaleleri
Dagistanhlarin saldirilarindan korunmak ve Iran’a gidip gelen tiiccarlarin can ve mal
giivenligini saglamak i¢in tedbirler alindig1r agiklamasinda bulundu. Mektubun asil
konusu ise Kirim Haninin sikayetlerinin de odak noktasi olan Kabartay meselesiydi.
Petro, Sultanin bu konudaki endiselerini giderebilmek igin genis bir izahat sundu:
“Kabartaylar eskiden beri kendi aralarindaki siirekli diismanlik ve miicadele iginde
birbirlerini harap ederler, Kalmuklar1 ve Tatarlar1 zaman zaman yanlarina ¢ektikleri gibi
bizden de yardim isterlerdi. Bu amagcla Kabartay beyleri hem bize hem de Astrahan’daki
valimize bir¢ok defalar miiracaat etmistir. Fakat biz onlarin kendi aralarindaki
diismanliklarma karigmay1 istemedigimiz i¢in bolgedeki gorevlilerimizi siirekli
uyarmaktayiz. Kabartay beylerinden herhangi birine sahip ¢ikip Kirim Hanma karst
kiskirtmamiz s6z konusu degildir. Iki dost devlet arasinda fitne ¢ikarmayi amaglayan
Kirim Hanmin sikayetleri iftiralardan ibarettir. Kabartay’da kale insa etmedigimiz gibi
ne bizim bdyle bir diigiincemiz olmus ne de Aslan Bey’den boyle bir talep gelmistir.
Eger giivenilir bir adaminiz1 bolgede inceleme yapmak iizere gorevlendirseniz en kisa
sire i¢inde gercekler agiga cikar ve barisa aykirt bir harekette bulunmadigimiz
anlasilir.” Petro gerekli agiklamay1 yapip gizleyecek seyleri olmadigmma dair giivence
verdikten sonra istikrarin korunmasi i¢in Kabartay’in 6nceden oldugu gibi kendi haline

birakilmasi ve Kirim tarafindan rahatsiz edilmemesi gerektigini ifade etti.3%

1722’nin Mayis ay1 ortalarinda Moskova’dan harekete gegen Petro’nun ordusu
Haziran’da Astrahan’a ulasti. Kumuk Samhali Adil Giray, bagkenti Tarku’da Petro’yu
kargiladi ve igbirligine hazir oldugunu bildirdi. Kaytak Usumisi Ahmed Han ise
tamamen farkli yonde hareket etti. Petro’nun elgilerini Oldiirerek 16 bin kisilik
ordusuyla direnise gegti. Say1 ve techizat bakimindan ¢ok iistiin olan Rus ordusu bu
engeli astiktan sonra Derbend sehri isgale karsi koymadi. 322 Derbend’e Agustos
sonunda ulasan ordu, bu noktaya gelene kadar ¢atigmalarin yaninda arazi ve iklim
sartlarinin yarattig1 ciddi sikintilarla bogusmustu. Bunun iizerine deniz yoluyla erzak

nakleden geminin Derbend acgiklarinda batmasi da eklenince ani sekilde geri doniis

%21 BOA, NHD, 7/30 (19 Cemaziyelevvel 1134 / 7 Mart 1722), s. 56-57.
%22 John F. Baddeley, Rusya 'min Kafkasya 'yt Istilast, s. 54-56.
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karar1 alind1.®*® Bu esnada Istanbul’dan Carm 7 Mart tarihli mektubuna yanit olarak
dostluk iliskilerindeki iyi niyetten duyulan memnuniyetle birlikte Kabartay konusundaki

endiseler yeniden dile getirildi.®**

Ekim baglarinda yazilan baska bir mektupta ise Kuban taraflarindaki sorunlar da dahil
olmak {tizere smir bdlgelerindeki ihlallerle ilgili daha ayrintili bir tablo ¢izildi. Bu defa
Dagistan seferinde yer alan ¢ok sayida Rus askerinin de baris sartlarmni ihlal ettigini
kaydeden Sultan, “Devlet-i Aliyye’me tabi Cerkes, Kabartay ve bagka memleketlere
dogru varip ahali arasinda karigiklik yaratacak eylemlerde bulunduklar1 da yine Kirim
Hani ve bdlgedeki gorevliler tarafindan haber verilmistir” diyordu.®?® Osmanli Devleti
Kabartay’in kendisine tabi oldugunu agik¢a iddia ederken Rusya tarafi ise iistii kapali
olarak bolgenin kendi kontroliinde oldugunu hatirlatmaya devam etti. Sansdlye
Golovkin’den Sadrazam Ibrahim Pasa’ya hitaben ayni giinlerde yazilan mektup, Petro

tarafindan Sultana verilen izahatmn ana hatlarmi tasimaktaydi. 32

Diplomasi trafigi Kapicibast Nigli Mehmed Aga’nin Moskova’ya gonderilmesiyle hiz
kazandi1. Heyetler arasindaki ilk toplant1 10 Subat 1723’te gerceklesti. Kabartay konusu
19 Subat’ta yapilan tliglincii goriismede glindeme geldi. Mehmed Aga, daha Once
Istanbul’daki Rus elgisine yapilan agiklamayi tekrarlayarak Kabartay’da isyan ve firar
eden Aslan Bey’e sahip ¢ikilmamasi ve eskiden beri oldugu gibi bir beyin bir oglunu
rehin almakla yetinip, daha fazla rehin alinmamasi talebini iletti ve Aslan Bey hususuna
aciklik getirilmesini istedi. Rus tarafi, Aslan Bey’in Imparatoru ziyaret edip oglunu
rehin biraktig1 agiklamasinda bulundu. Ruslar daha sonra bu agiklamadan tatmin
olmayan Mehmed Aga’ya konuyu Imparatora arz edip cevabini iletme sozii verdiler.3%’

Bir sonraki goriismede Yyine cevap alamayan Mehmed Aga konu ilk defa

323 Ensar Kdse, Osmanli Devleti ve Rusya Arasinda Kafkaslarin Taksimi, s. 91-96.
%4 BOA, NHD, 7/33 (20 Sevval 1134 /3 Agustos 1722), s. 61.

325 BOA, NHD, 7/35 (29 Zilhicce 1134 / 10 Ekim 1722), s. 63-65.

%6 BOA, NHD, 7/31 (20 Sevval 1134 /3 Agustos 1722), s. 58-59.

%7 Nisli Mehmed Aga, Nisli Mehmed Aga’min Rusya Sefdreti ve Sefdretndamesi (1722-1723),
Haz. Aydin Mertayak, Gazi Osmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Basilmamig
Yuksek Lisans Tezi, Tokat, 2005, s. 105-106.
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gorisiiliyormus gibi davranan muhataplarina tepki gosterdikten sonra taleplerini yazili

olarak yeniden sundu.3?®

Mehmed Aga’nin soziinii ettigi Aslan Bey, Kabartay’daki rakiplerinin kendisine kars1
kigkirttigr Saadet Giray’dan kagarak 1721°de baghlariyla birlikte Kagkatav’a siginan
Aslanbek Kaytuko idi. 1722’in Nisan ve Mayis aylarmda Kirim Hanina kars1 Petro’dan
israrli bigimde yardim istemek zorunda kalan Aslanbek, 1723’iin Ocak ayinda
Petersburg’a bir elci daha yolladi. Bu defa Saadet Giray’dan aldig1 bir haberden dolay1
endiseliydi, ¢unkiu Han, kendisine yazdigi mektupta Osmanli Sultani ile Rusya
Imparatorunun aralarinda anlasarak Kabartay’s kendisine verdiklerini soylilyordu.
Haberin dogrulugundan emin olamayan Aslanbek, boyle bir seye izin verilmemesini

istedi. 3%

1723’iin yaz aylarinda tipki Rusya gibi Safevilerin diistiigli zor durumdan yararlanmak
uzere harekete gegcen Osmanli ordusu Tiflis’e dogru yol alirken, Petro da yeni bir
Kafkas seferine hazirlaniyordu. Askeri faaliyetlerin gdlgesinde iki devlet Fransa’nin
arabuluculuguyla kuzeydogu Kafkaslarin paylagimi i¢in miizakerelere basladi. Yaklasik
bir yil siiren goriismelerin ardindan 24 Haziran 1724’te Istanbul Antlasmasi imzalandi.
330

Osmanli Devleti Dagistan topraklarinin Carmn tasarrufunda oldugunu kabul etti.

Kabartay’1n statiisii ise bir sonraki savas doneminin ardindan masaya yatirilacakti.

2. 3. 2. Osmanh-Rus Sinirinda Endiseli Bekleyis

Petro, Derbend seferinden donerken Dagistan’da Kutsal Ha¢ Kalesini kurmus ve
Kafkasya’daki merkezini, o ana kadar yalniz bir ileri karakol olarak hizmet veren Terek
Kalesinden buraya tasimist1.®! Ardindan yeniden pasif géreve cekilen Kafkasya’daki
Rus birlikleri Kabartay’daki gelismeler karsisinda da bu pozisyonu korudular.33? Kirim
ise 1708 ve 1721°deki basarisizliklardan sonra Kabartay’a yonelik saldir1 niyetinden

%28 Nisli Mehmed Aga, Rusya Sefaretnamesi, s. 120-121.
9 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, 1. 1, s. 33-38.
330 Ensar Kdse, Osmanli Devleti ve Rusya Arasinda Kafkaslarin Taksimi, s. 316-317.

%1 John F. Baddeley, Rusya’min Kafkasya'yi Istilasi, s. 42; Michael Khodarkovsky, Bitter
Choices: Loyalty and Betrayal in the Russian Conquest of the North Caucasus, Cornell
University Press, 2011, s. 148.

%32 John F. Baddeley, Rusya 'min Kafkasya 'yt Istilast, s. 59.
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vazgecmis degildi, fakat bu defa Kabartay’daki dostlar1 ve dilismanlar1 yer
degistirecekti. 1721°de Kirim Hani 1V. Saadet Giray ve Kabartay’daki rakiplerinin
saldirisindan kurtulan, 1723’te hala kagak olarak Osmanli Devleti’nin hedefinde oldugu
icin Petro’dan yardim isteyen Aslanbek Kaytuko yalnizca bir yil sonra kars: tarafta yer
almaya bagladi. Bunun nedeni Saadet Giray’n azledilip yerini II. Mengli Giray’m almis
olmasiydi. Mengli Giray ile yakin iligki kuran Aslanbek Kirim mdittefiki olunca
dengeler tersine dondi. 1729°da Kirim’m Cerkes Seraskeri Baht Giray ve kardesi
Sehbaz Giray, Aslanbek’in destegiyle Hatoksoko’larin bagini ¢ektigi Baksan grubuna
saldirdilar. Bu saldir1 Kirim hanzadelerinin 6liimii ve Aslanbek ile Baksan grubu

arasindaki anlasmazliklarin derinlesmesiyle sonuglandi. 333

Bu olayin ardindan Kaplan Giray 1730°da igiincii kez Kirim Hani oldugunda
giindeminin ilk sirasinda yine Kabartay meselesi vardi. Nisan ayi itibariyle olas1 bir
saldirmin ekonomik kayiplarindan endiselenen Kabartay prensleri Ruslari harekete
gecirerek onlem almaya galist. Derbend’teki Kafkasya birlikleri komutant General
Rimyantsev’den yardim istediler. Ruslar derhal bir mifreze gdnderdi, ancak daha
onceki durumlarda oldugu gibi sebepsiz yere Kabartay’a girmemeleri emredildi. Bu
nedenle “sadece Kabartaylar1 cesaretlendirmek i¢in” gonderilen birlikler smirdaki
Grebenski’de bekledi. Rimyantsev’in raporuna gore bu kadar askerle Kirim saldirisina
kars1 koymak zaten imkansizdi.*** Bununla beraber Ruslar bir noktada Kabartay’in
savunmasina Kalmuklar1 kontrol altinda tutarak destek verdiler. Kaplan Giray’in
Kabartay’a karst saldiriya tesvik ettigi Kalmuk liderleri boyle bir harekete

kalkismamalar i¢in sertge uyarildi, 3%

Kirim Hami gercekten de harekete ge¢mek i¢in Padisahi ikna etmeye calisiyordu.
Han’dan ve bolgedeki diger yetkililerden gelen raporlara gore Kabartaylar arasinda
ayrilik bulunuyordu, yakin ge¢misteki kayiplarin intikaminit almak ve kazangli bir
yagma i¢in bulunmaz bir firsat dogmustu. Kirtm Hani sefer izni i¢in Sultanin Rusya ile

barisin korunmasi konusundaki hassasiyetini kendi lehine kullanmayi da denedi ve

%3 Calimat Kardan, Kabardey Psi Kudameham ya Thide, s. 314-315.

¥4 Timur Aloev, “Bitva na Pereprave Jiristi: Kabardino-Kirimskaya Kampaniya 1731 g. i Ego
Itogi”, Vestnik KBIGI, 4.39, (2018), s. 27-28.

5 Michael Khodarkovsky, Where Two Worlds Met, s. 197.
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Kabartaydaki Nogaylarin yola getirilmezlerse kesin olarak Moskova’y: capul etme

niyetinde olduklarini &ne siirdii. 3%

1730°da beklenen Kirim ordusu gelmedi. Ancak bir sonraki yil sinirdaki hareketlilik
gorlinlir bir hal almaya basladi. Kutsal Ha¢ Kalesi komutan1 General Eropkin Mart
aymin sonunda Baksan grubu lideri Islam Misost ve diger Kabartay prenslerinden
smirda bekleyen Kirim kuvvetleri hakkinda dort kez mektup aldigini, birka¢ giin sonra
da Tatarhan Bey’in kaleye gelerek yardim taleplerini yineledigini iistlerine rapor etti.
Nihayet 1731 yazinin sonunda beklenen ordunun varligi kesin olarak tespit edildi. Rus
raporlarna goére bu devasa bir orduydu fakat Hanin kendisi tarafindan komuta
edilmiyordu. 1708°deki hezimetin sorumlusu olan Kaplan Giray dikkat cekici sekilde
Bahgesaray’da kalmisti. Rus disislerinin yetkili mercii olan Disisleri Koleji bu
olaganiisti Kirim ordusu karsisinda Kabartay yenilgisinin ka¢milmaz oldugunu
ongorerek General Eropkin’e “Kutsal Hag¢ Kalesinin ¢ekilmesi istenirse kabul

edebilirsiniz” talimatmi verdi. 33’

Buylk Kabartay prensleri her seye ragmen taviz vermeye niyetli degildi. Agustos aymnin
sonunda Carice Anna’ya yazdiklar1 mektupta oldukca kararli bir sekilde “diisman
saldiriya gecerse direnecegiz, onlara savasmaya haziriz” mesajini ilettiler. Gergekten de
onceki saldirilara nazaran daha hazirlikliydilar. Aslanbek disindaki biitiin prensler ittifak
halinde bulunuyordu. Baksanlilar kendi icinde birlikte hareket eden bir grup olarak
ortaya ¢cikmislardi ama Kagkatavlilar heniiz Aslanbek’in yaninda yer alarak karsit kampi
olusturmamisti. Bunun yaninda 1730 sonu ve 1731 baslarinda yedi bin siivari ¢ikartma
giicli olan iki bin Nogay ailesi bir anda Kabartay’a tagindi. Bu, Kabartay prenslerinin
Kirim Hanlar1 ile olan akrabalik baglarini kullanarak Kirim’daki iktidar miicadelesinde
yer alan Salih Giray ile kardesi Sahin Giray’a sigmma saglamasiyla baglantili bir
hamleydi. Ayrica Kirim ordusunun ¢ok daha ezici bir sayisal iistiinliige sahip oldugu
Kiiciik Kabartay’s hedef alacagmma dair sOylentiler, onlar1 da Buyik Kabartay

liderleriyle birlikte hareket etmeye zorlamist1, >3

%6 BOA, Ali Emirf 1ll. Ahmed Tasnifi (AE. SAMD.) 1ll. 232-22220 (29 Zilhicce 1142 / 15
Temmuz 1730).

37 Timur Aloev, “Bitva na Pereprave Jirist1”, s. 28.
*¥a.g.e.,s. 28-32.
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Biitiin bu hareketliligin sonunda biiyiik bir Kirim ordusu yerine yalnizca 7 bin kisilik bir
birlik Kabartay topraklarinda goriindii. Eyliil ayinin sonunda sinir1 gegtiler ve tarlalari
yakarak ilerlediler. Belki de gbzdag: vererek taleplerini karsilatmay1 umuyorlard: fakat
Kabartaylarin saldirist altinda Terek nehri lizerindeki Jeristey mevkiinde imha edildiler

ve Kirim saldirisinin arkasi gelmedi. 3%

Kirim’m kararsizigmin ardinda yatan en biiyiik neden Rusya’nmin Istanbul nezdinde
stirdiirdiigii diplomatik baskiydi. Seferin kaldirilmasmin hemen ardindan Kaplan Giray,
Ruslarin endiselerine sebep olacak faaliyetlerde bulunulmadigina dair giivence verdi. I.
Mahmud da ayn1 hassasiyeti siirdiirmesini istedi.®*° Bir siire sonra da “Kabartay ve sair
Cerakise’nin” diizenini saglamaktaki basarilarindan dolay1 degerli hediyeler ve nakit ile
odullendirildi.*** Eli kolu baglanmis bulunan Kirim hanlarinin zararmi bir sekilde
kargilamak gerekiyordu. Yine de bu yontem yeterince etkili degildi. Kaplan Giray Eyliil
1733’te Ruslarin barig sartlarina uygun hareket etmediklerini ve Kabartay’a sefer etmek
istedigini Sultan’a bildirdi. Karsiliginda kesin bir ret cevabi ald1. Kayitlarda gegen ifade
su sekildedir: “mugayir-i musaleha mikdar-: zerre vaz* u harekete tecessir olunmaga

kat‘a riza-yr hiimayuin-1 husrevanemiiz yoktur’ 342

1735’te Osmanli-iran savas1 patlak verdi. Kirim Hami, Rus tarafina herhangi bir
miidahalede bulunmamak kaydiyla en kisa siirede bizzat Dagistan ve Sirvan’a sefere
¢ikmakla gorevlendirildi.®*® Siirekli yinelenen emirlerin sonunda Dagistan’a hareket
etti. Bu arada Rusya, Osmanli Devleti’nin Iran ile savasta olmasmi firsat bilip,
Avusturya ile de ittifak sagladiktan sonra sinir ihlallerini gerekce gostererek savas ilan
etti ve Kirim’a saldirds. iran cephesinde de Osmanli ordusu zor durumdaydi.®** Nihayet
1736°da imzalanan Istanbul Antlasmasiyla Gence, Tiflis ve Revan't Iran’a biraktilar. Bu

arada Kirim’da Bahgesaray, Akmescit ve Gdzleve’yi tahrip eden Ruslar, Azak, Ozi ve

9 Timur Aloev, “Bitva na Pereprave Jirist1”, s. 36-39.

¥0 Kirim Hanlarina Name-i Hiimayun (2 Numarali Name Defteri), Haz. Murat Cebecioglu vd.,
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Istanbul, 2013, s. 17-18.

*la.g.e,s. 19-20.

*2a.g.e.,s. 25-26.

*a.g.e.,s. 30-33, 38-41.

4 Halil inalcik, “Kaplan Giray 17, s. 204.
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Hotin kalelerini de ele gegirdiler, Bogdan’a girip Yas sehrini aldilar. Fakat bu

basarilarma biiyiik kayiplar da eslik etti.3%

Ruslar diismanin potansiyelini ve lojistik destegin dnemini hafife alacak kadar kesin bir
hiicum stratejisiyle hareket ediyordu. Eflak ve Bogdan’1 aldiktan sonra Tuna’y1 gecip
Istanbul’u ele gegirmeyi planladilar. Fakat Kirim {izerinde yogunlasan harekat bilyiik
sikintilar dogurdu. Bozkirda askerin hayati ihtiyaglarini ikmal edebilecek yerlesim yeri
yoktu. Erzak yavas hareket eden ¢ok sayida Okiiz arabasiyla naklediliyordu. Bu
arabalar1 tamir etmek icin tahta ve yakacak odun bile bulunamiyordu. Asir1 sicaklar,
erzak ve su yetersizligi on binlerce askerin dliimiine yol act1.®*® Osmanli Ordusu
karsisinda avantajin1 yitiren Avusturyalilarm savastan ¢ekilmesi ve Isveg’in Osmanl
Devleti yaninda savasa dahil olacagi endisesiyle birlikte Ruslar da baris yapmaya

yoneldi ve taraflar arasinda Belgrad Antlagmas1 imzaland1. 3’

2. 4. BELGRAD ANTLASMASI iLE BAGIMSIZLIGIN TANINMASI

Son savasin ardindan Osmanli Devleti ve Rusya arasinda 18 Eylil 1739°da imzalanan
antlasma, ticaret, esirler, smirda vuku bulmasi muhtemel saldir1 ve firarlar, Rus din
adamlarinin serbestce Kudiis’ii ziyaret edebilmesi ile barigin korunmasi ve antlasmanin
uygulanmasina dair genel hiikiimlerin yaninda iki devlet arasindaki sinirlarin tayiniyle
ilgili iki 6nemli madde ihtiva ediyordu. Birincisi Azak kalesinin yikilarak Ruslarin
“kadimden Moskov devletinin hududu” olan Kuban nehrinin 6te yakasinmn sinir
olmasini diizenleyen {iciincii madde, digeri ise Kabartay’in bagimsiz olmasimi
kararlastiran altinct madde. Antlagsmanm altinct maddesi Kabartay’ i bagimsiz olmasmi

sOyle tarif etmektedir:

“Kiiciik ve Biiyiik Kabarta ahdlileriygiin tarafeynden miindsib goriilmiisdiir ki zikr
olunan Kabartalar serbest kalalar. Ya’ni gerek Moskov Devleti’nin ve gerek Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye’nin zir-i hiikmiinde olmayup iki devlet beyninde fasila olalar ve
Devlet-i Aliyye’nin Osmanlu ve Tatar taifesi zikr olunan Kabartalara halel vermeyip

% Sinan Yiiksel, “Carice Anna Zamaninda Rusya'nin Karadeniz Politikas1”, Mukaddime, 8.2
(2007), s. 362

%% John P. LeDonne, Rus Imparatorlugu nun Biiyiik Stratejisi, s. 81.

¥7 Sinan Yiiksel, “Cari¢e Anna Zamaninda Rusya'nin Karadeniz Politikas1”, s. 362.
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karisilmaya ve kezdlik Moskov Devleti tarafindan dahi halel verilmeyiip karigilmaya ve
lakin mu’tad-: kadim iizre zikr olunan Kabartalardan rdhat tahsili iciin Moskov Devleti
tarafindan rehinler alinmak ve bu husus iciin Devlet-i Aliyye tarafindan dahi rehinler
alinmasi ca’iz ola ve zikr olunan Kabartalardan iki devletin birine sikayete mebni halet
oldukda gerek Devlet-i Aliyye’ye ve gerek Moskov Devletine te’'dib ve haklarindan

gelinmesi caiz ola.””348

Kabartay’in egemenligi sorununu giindeme getiren ilk uluslararasi arag olarak Belgrad
Antlagmasi, Rusya’y1 Kabartay’in bagimsizliginin garantdrlerinden biri haline getirdi ve
Osmanli Sultan1 ile Kirim Hanmi da ilk kez Kabartay’a iligkin eski iddialarindan
vazgegmek zorunda birakti. Bununla birlikte 6. Maddenin bagimsizlig: tartigmali hale
getiren rehin alma ve gerektiginde cezalandirma hakki unsurlarindan da agikca
anlasilacag1 gibi taraflar, Kabartay icin uzun vadeli bir bagimsizlik 6ngdrmemisti.
Ulkelerinin kaderiyle ilgili antlasmanm miizakerelerinde kendi liderlerine higbir s6z
hakk: verilmedigi gibi Kabartay’in Kirim ve Rusya ile arasindaki smirlart da bu
antlagsmada belirtilmedi. Gelecekteki ilhak girigsimleri i¢in zaman kazanmaya yonelik bir
mutabakat s6z konusuydu ve bu durumda Rusya daha avantajliydi. Kirim tehdidi Rus
niifuzunu arttirmaktan bagka bir sonu¢ vermiyordu. Bolgeyle yakin temas halinde olan

da rehin uygulamasimi aktif olarak kullanan da Rus tarafiydi.

Ruslar Kabartaylardan rehin alirken antlasmanm 6ngordiigii sekilde tek bir rehin ile
yetinmek hususunda pek de hassas davranmiyordu. 1740 yazinda Biiyiik Kabartay
prensleri Imparatorice Anna Ivanovna’ya eskiden oldugu gibi tek bir rehin alinmasi,
eger miimkiin degilse rehinlerin daha kisa siirelerle alikonulmasi ricasinda bulundular.
Bununla birlikte onlar agisindan rehinlerin pratik karsiligi maas oldugundan bir suredir

alamadiklar1 maaslarini da talep ettiler.34°

Osmanli Devleti, Rusya’nin aksine Kabartay’dan hi¢ rehin almadigi halde bu
uygulamanin antlasmada yer almasini kabullenmisti. Nitekim antlagsmanin yliriirliikte
oldugu swrada Kirim Hani, Osmanli Devleti tarafindan rehin alinmadigi halde Rus
tarafinin birden fazla rehin almasindan sikayet etmekteydi. Osmanli Devleti Rusya’nin

rehin meselesindeki suiistimalini, Istanbul’daki elgisi vasitastyla Osmanli Devleti ile

38 Osmanli-Rus Antlasmalar: 1700-1834, s. 195.
349 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, t. 11, s. 101.
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Rusya arasinda Belgrad Antlagsmasi sartlarin1 korumak i¢in arabuluculuk yapabilecegini

bildiren Prusya Kralina, yine el¢ilik vasitastyla verilen takrir ile bildirmisti.3>°

Kirim Hanligi, aslinda Ruslarin antlagsma sartlarimi ihlal etmesinden degil Kabartay’a
yeni statlisiinii kazandiran antlasmanmn kendisinden rahatsizdi. Bagmmsizhig:r iki
imparatorluk arasinda karara baglandiktan sonra da Kirim Hanlar1 Kabartay’1 kontrolii
altina alma ¢abasindan vazgegmiyordu. II. Selamet Giray 1741 yili baglarinda Kabartay
Bagbegi (Biiyiik Prens) Aslan Bey’in “ahali-i Kirim ile ahd @ sebatim” bildirerek
Padisah1 Kabartay’daki konumumun giiclii olduguna ikna etmeye calisti. Sultan I.
Mahmud ise yanit olarak sadece Rusya ile antlasmanin geregi olarak Kabartay’in
serbestiyetine riayet edilmesini istedi. ! Bir sonraki yil Kirim Ham, Kabartay
topraklarindaki Kasayogullar1 kabilesinden Nogaylarin eski yurtlar1 olan Kuban tarafina
donmek istediklerini, bunlarm 30 bin civarinda niifusa sahip olduklarindan
engellemenin miimkiin olamayacagini bildirdi. Bu durumda antlagsma sartlarina gore ne
yapilmas1 gerektigini soran Kirim Hanma I. Mahmud’un cevabi, antlagmanimn {igiincii
maddesine gore tartigmali hallerde iki devletin sinirdaki yetkilileri nezdinde ¢oziime

kavusturulmas: gerektigini hatirlatmaktan ibaretti.>*?

Osmanli Devleti gibi Rusya da Kabartay’da siikunetin korunmasini istiyordu. Belgrad
Antlagsmas1 sonrasinda Rus yoOnetiminin dikkati ve enerjisi glineyden ¢ok batiya
yonelmisti.®> Yaklagik 20 yil boyunca Ruslarin Kafkasya’daki askeri planlari Terek
hattinda savunmada kalmak ve savunma hattin1 Hazar’dan igerilere, Sulak’a dogru
kaydirmaktan ibaretti. Burada dahi Kazaklar kendi hallerine birakilmisti. Bu asamada
kolonizayon agmi giiclendirmeden Kumuklar, i¢ bdlgelerdeki Dagistanlilar ya da

Cecenler tzerinde hakimiyet kurma imkani yoktu. Boyle bir girisimde Kabartaylarin da

%0 BOA, Ibniilemin Hariciye (IE.HR.) 15-1445. Belge Uzerinde tarih bulunmamakta, indeks
bilgilerinde verilen 1776 tarihinin ise hatali oldugu diisiiniilmektedir. Iceriginde, Ruslarm
antlagsmaya aykir1 olarak Kabartay dahilinde kale insa ettiginin de konu edilmesi géz oniinde
bulunduruldugunda belge 1762-1768 donemine ait olmalidir.

%1 Kirim Hanlarina Name-i Himayan, s. 79-81.
%2 BOA, Hatt-1 Hiimay(in Tasnifi (HAT) 5-137 (25 Safer 1155/ 1 May1s 1742).

%3 William H. McNeill, Avrupa’min Bozkir Simrlari: Osmanli’min Batidaki Ilerleyisi Neden
Durdu?, Cev. S. Erdem Tiirkozii, Nika Yayinevi, Ankara, 2017, s. 189.
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onlara katilmasiyla ortaya c¢ikacak miittefik Kafkasyali kuvvetler ile miicadele

edebilmek hi¢ de kolay olmayacakt1.3>*

Astrahan ve Kazan’1 topraklarma kattig1 16. ylizyilin ortalarindan beri Kabartay’daki
niifuzunu arttrmaya cabalayan Rusya i¢cin bu asamada ilk kez bdlgedeki kendi
yanlilarini, onlarin rakiplerine karsi desteklemek yerine aralarindaki anlagmazliklari
sonlandirmak iyi bir opsiyon olarak goriiniiyordu. Biiyiik Kabartay prensleri uzlasma
icinde olursa bundan bdyle aralarinda Kirim yanlis1 bir taraf olmayacak, boylece onlar1
kesin olarak Osmanli Imparatorlugundan koparmak miimkiin olacakt.. 1742 yili
itibariyle bu hedef ¢cok kolay gériinmiiyordu, ¢linkii taraflar arasindaki ¢atisma olduk¢a
derinlesmisti. Baksan grubu liderleri Kasay Hatoksoko, Muhammed Hatoksoko ve
Karamurza Alibek, Imparatorice Elizabet Petrovna’ya yazdiklar1 mektupta rehinlerin
yillik olarak degistirilmesini, Kazak kasabalarina kagan topraga bagli kdlelerinin
iadesini ve birka¢ yildir alamadiklari maaslarmni talep ederken, Kabartay’t Kirim’a
vermek istemekle sucladiklar1 Aslanbek’e karsi yillardir siirdiirdiikleri miicadelelerini

one siiriiyorlardi.3*°

Ruslar kendilerine agik¢a yonelmis bulunan Baksanlilarla yakindan ilgilendiler. Maag
talepleri karsilandi, Petersburg’a giden temsilcileri Muhammed Hatoksoko, Elizabet ile
goriistiic ve kendisine iki hizmet madalyas1 verildi. Fakat ayni anda Rus yetkililer
Aslanbek ile Baksan grubu liderlerini baristirmak icin yogun bir arabuluculuk
faaliyetine de giristiler.**® Uzlasmay1 saglamak ¢ok kolay olmadi. 1745 yili baslarinda
Aslanbek ve yaklasik on yildir onunla birlikte hareket eden diger Kaskatav grubu
liderleri hem Elizabet’in arabulucu olarak gorevlendirdigi Petro Koltsov’'un
davraniglarindan hem de Baksanlilardan sikayet ediyorlardi. Yine de Elizabet’e
357

sikayetlerini iletirken altin1 ¢izdikleri gibi anlasmaya daha hazir olan taraf onlardi.

Aslanbek’in 1746 yilinda vefatindan kisa siire sonra, 1747 Haziraninda Kaskatav grubu

%4 John F. Baddeley, Rusya 'min Kafkasya 'yt Istilast, s. 59.
%5 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, t. 11, s. 102-105.

%0 a.g.e.,s. 105-113.

®7a.g.e.,s. 126-127.
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prensleri Rusya’nin Kizlar Kalesi komutanmna Kirim’in baskisindan biktiklarint ve

Rusya tebaasi olmak istediklerini agikladilar.®®®

Rusya i¢in sartlar tam da umduklar1 gibi sekilleniyordu. Kaskatav grubunun Kirim’dan
kesin olarak kopmasindan birkag ay oncesinde Rusya’nin Istanbul’daki biiyiikelgisi
Nepluyev, Petersburg’a gonderdigi raporda, Osmanl tarafinda endise edilecek higbir
durumun s6z konusu olmadigini, Kirim Hanmnin da eli kolu bagh sekilde beklemeye
mecbur edildigini bildirmisti. **° 1752°de Kirim Hani Arslan Giray’m Kabartay’da
bulunan ogullar1 Devlet Giray ve Sehbaz Giray’in Kirim’a donmelerine bile,
Kabartaylardan baz1 kendini bilmezleri harekete gecirebilecegi gerekcesiyle izin
verilmedi. Ayrica baris1 koruma konusundaki kararliligin Rus tarafina bildirilmesi ve
istikrarin muhafazasi i¢in elden gelen gayretin gosterilmesini isteyen Sultan, Kabartay

halkinin bagimsizligmin tartismaya agik olmadigini da bir kez daha vurgulada.*®°

Kabartay halkinin yoneticileri ise aralarmdaki iligkilerin seyrinden de anlasildig: iizere
Belgrad’da elde edilen statiiye, korunmasi ve gelistirilmesi gereken bir kazanim olarak
deger atfedebilecek durumda degillerdi. Bu siirecte catisma devam etmekle kalmadi
kesin bir ayrigmaya doniistii. Bilyiik Kabartay’in, Baksan ve Kaskatav gruplar1 olarak
iki parcaya boliinmesi Rusya'nin askeri-politik giiciinde muazzam bir yiikselis iginde
oldugu doneme denk gelmisti. Biiyilk Kabartay prensleri 1750’lere dogru nihayet
uzlasmaya vardiklarinda bu defa enerjilerini Kiiciik Kabartay’a saldirmak igin
kullandilar. Bu da Kiigiik Kabartay’in Rusya etkisi i¢ine daha fazla itilmesine neden

oldu. 3

%8 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, 1. 11, s. 144-145.
9. D. Smirnov, Osmanli Dénemi Kirim Hanligi, s. 504.
%0 Kirim Hanlarina Name-i Himayun, s. 116-118.

%1 Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardi, s. 408-415
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Harita 3: Terek Nehri, Biiyiik ve Kiiciik Kabartay ve Komsu Kafkas Bolgeleri*®

TEREEKI FLUVII CURSUS, f

KABARDA MAJOR MINOR-QUE, ET

»
CAUCASO ADJACENTES REGIONES Pans
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Tartismali bir bagimsizlik statiisii ¢izilen Kabartay {lizerindeki ¢ekisme sorun olmaya
devam etse de 27 yillik bir donem i¢in imzalanan Belgrad Antlagsmasi, bu siire i¢inde
Osmanli-Rus barisini korudu. Bolgedeki niifuzunu tamamen kaybetme tehlikesiyle karsi
karsiya kalan Kirim’da, bu durumdan ¢ikabilmek i¢in tipki 6nceki donemlerde oldugu
gibi Kabartay’daki dostlar yardimiyla diisman kamplar: etkisiz hale getirme diigiincesi
hakimdi. Son olarak Selamet Giray, Aslanbek Kaytuko ile birlikte bu yonde kararli bir
hamle yapmak istediginde Padisahtan bekledigi onay1 alamadi. Rusya ise alisilagelmisin
disinda bir secenek olarak Kabartay’daki taraflar arasinda mutabakat saglama ¢abasina
giristi. Petro’nun heniiz 1722’de Osmanli Padisahma ilettigi “Kabartay’in tamamen
kendi haline birakilmasi” teklifi hatirlandiginda, Ruslarin Biiylik Kabartay’daki taraflari
bir araya getirme cabasi, uzun vadeli bir planin pargasi olarak goriilebilir. 3 Tlk
asamada Kabartay’in resmen bagimsizligir Kirim’1 etkisiz hale getirmis, Kirim tarafinda
yer almanin Kabartaylar arasinda herhangi bir gruba fayda saglamadigi sartlarda da
onlar1 barigtirarak toplu halde Osmanli Devleti’nin etki alanindan koparmak miimkiin

olmustu. Bir sonraki asama Kabartaylarin Rusya’ya yakilagmasini saglamakti.

Rusya’nin askeri harekata girismeden Kabartay’1 kendisine ¢ekebilmesinin dntindeki en

blyik engel din faktoriydu. Belgrad Antlagsmasinin yiiriirliikte oldugu donemde siyasi

%2 By harita Fransiz Haritac1 Pierre Francois Tardieu (1711-1774) tarafindan hazirlannms ve
1783 yilinda Paris’te yaymlanmustir. Bkz. https://www.vintage-maps.com/en/antique-
maps/asia/russia/tardieu-russia-terek-river-caspian-sea-1783::486 (Erisim Tarihi: 26.11.2020)

%3 BOA, NHD, 7/30 (19 Cemaziyelevvel 1134 / 7 Mart 1722), s. 56-57.
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ve toplumsal planda Kabartay’da Islam’in etkisi yiikseligini siirdiirdii. Bu etki 6zden
smifi i¢inde sekillenen davranis kaliplar1 ve geleneksel hukuk normlarinin esnetilmesi,
genele yayilmasi ve 0zgUr siniflar arasi farklarin yumusatilmasini hizlandirdi. Bunda da
Jabag1 Kazanoko (1684-1750) adl bir figiir kilit rol oynadi. Hangi toplumsal smiftan
geldigi hakkinda birbirinden ¢ok farkli rivayetler iiretilmis olan Jabagi muhtemelen iyi
bir Islami egitim almist. Yasammin son 25-30 yilinda parlak bir kariyer yapti. En iist
seviyeli mahkeme bagkani, Biiyiik Prenslerin bagdanismani ve elgisiydi. Biitiin bunlarin
otesinde admi efsanelestiren sey, “khabze” denilen 6rfi hukuk kurallar1 ve geleneklerin

Islam’a daha uygun hale getirilmesi iizerinde biraktig1 yapici etkiydi.364

1748-1762 yillar1 arasinda Kabartay Biiyilk Prensi unvanmi tasiyan Bammat
(Muhammed) Kurgogo’nun oglu Temruk, seriat kurallarmm tam olarak
uygulanamayisina tepki gosterdigi igin babasiyla ters diistii, strgun edildi ve mirastan
mahrum brrakildi. 1759°da hacca gitti. Hac doniisiinde birkag yil Kirim’da kaldiktan
sonra Osmanli Devleti sinirlar1 iginde kalan Besleney bdlgesine yerlesti. Temruk
Kabartay’dan ayrildig: sirada kendi sinifi iginde ug bir noktada goriilse de birkag yil
icinde Rusya’nin Kabartay topraklarmi isgale baslamasinin da etkisiyle tavizsiz seriat
yanlilarinin sayis1 hizla ¢ogaldi. Prensler ve 6zdenler arasindan ¢ikan geng liderler
bagimsizlig1 korumak i¢in sosyo-ekonomik kurumlari modernize etmeye ve soylularla
halki bir araya getirmeye calisti. Ilerleyen donemlerde de Kafkasya’min diger
bolgelerinde oldugu gibi Islam’a baghilik Rus isgal ve asimilasyon politikalari

karsisinda direncin temel motivasyonunu olusturdu. %

2. 5. RUS ISGALINE GIDEN YOL VE KUCUK KAYNARCA ANTLASMASI

2. 5. 1. Isgalin i1k Adim: Mozdok Kalesi

Giiney smirlarinda savassiz gegen yillar boyunca Rus dig politikasmin dikkati

Kafkasya’dan uzakti. Savas baskis1 geride kaldiktan sonra nihayet yeniden bdlgeye

%4 Sufian N. Zhemukhov, “One Thousand Years of Islam in Kabarda”, s. 59-60; Calimat
Kardan, Kabardey Psi Kudameham ya Thide, s. 282-294.

%> R. M. Begeulov, “Seriatskoe Dvijenie v Regione Tsentralnogo Kavkaza: Susnost, Prign,
Harakter, Posledstviya (XVIII-Nagalo XIX)”, Islam i Politika na Severnom Kavkaze: Istoriya i
Sovremennost. Materiali Vserossiskoy Naugnoy Konferentsii, Karagayevsk, 2007, s. 35-36;
Michael Khodarkovsky, “Hiristiyanlik, Aydinlanma ve Kolonyalizm”, s. 140.
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odaklanma fikri canland1 ve 1762°de tahta gegen II. Katerina’nin donemi Kafkasya’nin
isgali i¢in atilan ilk adimlara sahne oldu. Bu yolda gerceklestirilecek ilk gorev I. Petro
tarafindan tasarlanan Kafkas Savunma Hattinin, yani givenlikli Kazak kdylerinin
guclendirilip daha ileriye tasmmmasiydi. 3 Bu is icin Petersburg’daki dis politika
uzmanlarmi harekete geciren gelisme ise henliz Carige Elizabet doneminde bir Kigik

Kabartay prensinin Kizlar Kalesi komutanina yaptigi miiracaat olmustu.

Kicuk Kabartay prenslerinden Kurgoko Kansoko 26 Kasim 1759°da Kizlar Kalesi
komutan1 Ivan Frauendorfa yazdigi mektupta, Rus egemenliginin sadik bir tebasi
olarak herhangi bir baski atinda olmadan kendi rizasiyla Hristiyan inancina girdigini
acikladi. Mektubunda bu kararinin sebebi hakkinda bir sey sdylemiyor, bunun yerine
Meken ile Mozdok arasindaki ¢ayirhiklara yerlesme talebini iletiyordu. Kardesleri islam,
Giray ve Alhas’in da Hristiyanliga gecerek Rus kanunlarma tabi olmaya hazir oldugunu
belirten Kabartay Prensi mektubunu iki adiyla birden miihiirledi: Kurgoko Kansoko ve

Adrei Ivanov.3¢’

Kurgoko Kangoko daha dnce de kendi bélgesinden Giray Mamat ve Islam Han adli iki
prensle birlikte Ruslarin kontroliinde bir bolgeye yerlesme talebinde bulunmustu. 1750
yili baglarinda Astrahan Valisi Virilkin’e yaptiklart basvuruda Kiiciik Kabartay
prensleri, surekli olarak hayvan surileri ve kdlelerini ¢calan Blylk Kabartay prensleri ve
Kumuklardan sikayetci olmustu.%® 1755 yilinda ise Kurgoko’nun babas1 Kansoko nun
da aralarinda bulundugu Kii¢iik Kabartay liderleri, Biiyiik Kabartay’in hem Baksan hem
de Kaskatav gruplar1 tarafindan devamli saldirtya ugrayan koylerini koruyabilmek i¢in

Imparatorige Elizabet’ten yardim istemisti. *®°

Kiigiik Kabartay’in i¢inde bulundugu durumun farkinda olan Kizlar Kalesi komutani
General Frauendorf, Kurgoko’nun mektubunu aldiginda onun Hiristyanliga gegtigini
zaten biliyordu. Agustos ayinda Kizlar kalesinde kendi huzurunda Kurgoko vaftiz

edilmis, ivanov soyadmi da kendisinden almist1.3’® Simdi resmiyete dokiilen bu énemli

%6 Moshe Gammer, “Empire and Mountains”, s. 121.
%7 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, t. 11, s. 201.
%8 a.g.e.,s. 167.
% a.g.e.,s. 198-199.

370 \/ladimir Beslaneyev, Malaya Kabarda, s. 59.



96

gelismeyi derhal Petersburg’a iletmek gerekiyordu. Daha 6nce Kabartay soylulari i¢inde
din degistirenler olmustu, ama onlar bunu Rusya’nin yonetici smifi iginde yer almak
icin bireysel bir tercih olarak yaptilar. Belirli bir bolgenin ve baglilarmin dogrudan
sorumlulugunu tastyan 6zgiir Kabartay prensleri i¢inde Hristiyanlig1 kabul eden kimse
olmamist1. Disisleri Koleji komutandan olayin 6zel nedenlerinin arastirilmasini istedi.
Kangoko’ya bagli ne kadar insan oldugu, akrabalari ve diger prensler arasindaki
konumu ve soy bilgileri 6zellikle merak edilen hususlardi. Din degistirmesindeki
motivasyonunun inangla ilgili olmadig1 a¢ikt1 ve bu durum sorusturma kapsaminda elde
edilen bilgilerle de dogrulandi. Elbette bunun bir énemi yoktu. Onemli olan prensin
niyetinin ciddi oldugunun ve kuzenleriyle birlikte Mozdok’a 800 civarinda nufus

getirebileceklerinin anlasilmis olmasiyd1. 3"

Kurgoko Kangoko 1760 baharinda Petersburg’da Imparatorice Elizabet’in huzuruna
cikip hakkindaki siipheleri bizzat giderdikten sonra Albay unvani alarak Rus yonetici
smifinin tiyesi oldu. Taleplerinin karsilanmasi Rus Disisleri Koleji tarafindan biiyiik bir
firsat olarak goriildii. Akademi, Senato’ya miiteakip raporlar sunarak Mozdok’ta bir
yerlesim kurulmasini ve buraya yeni Hristiyanlarin yerlestirilmesini onerdi. Disiglerine
gore imparatorlugun Kafkasya’da yliz ylize oldugu en biiyiik sorun Kizlar bdlgesinin
giiclendirilmesiydi. Terek boyunca sekillenen savunma hattindaki bosluklar kendilerine
sadik yerli niifusla doldurulmaliydi. Yeni gelismeyle heniiz basar1 saglanamamis olan
Osetler arasindaki misyonerlik faaliyetlerine hiz kazandirmak i¢in firsat dogmustu.
Ongoriiler Umit vericiydi. Bir an once harekete gecmek icin sadece Mozdok’ta
kurulacak yerlesimin Belgrad Antlagsmasi sartlar1 altinda nasil yorumlanacagi sorununu

cozmek gerekiyordu.37?

%1 Sean Pollock, “Friend and Foe: Religious Toleration in Northern Caucasia in the Age of
Catherine the Great”, Princeton Papers: Interdisciplinary Journal of Middle Eastern Studies, 27
(2015), s. 31-34.

¥2a.g.e.,s. 32-35.
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Harita 4: 18. Yiizyihn ikinci Yarisinda Cerkes Kabileleri ile Diger Kafkasya Halklar1®"

r
Qoanl« O Oomah fals s Puturiae
-
[ Q-
L ] Comrvamrt: Carstwtran Crrd ! b bea i
[ —
R U sl s Carads rn sty ah e Mt
S -
AZAK C 4 A R = TN
DENIZI Lig 3
- MOGAYLAR
Qe W"‘"
KIRI™ hoB:‘ gy vegem
4
¥
— T TRt D B Y A
Dac-—- waral® w .\ ‘.\f_‘_/
.My i CERAEN % ”'S- 7
b 14 AU \.' 1.’
X ﬁ:na
e s ‘3#
- BESN o
4 '
3. X + 2
"4zt @ Tin, & &
’ Dag T Valaba G
— ".’flzv,. ~ Lan r ]
K A R A D B N I T curam v
& P
’gg =it (Acomam
e @
Bt i L G KAHETH
® [ T L
° GORIL 2 almcisTaAN -~
Ll EMSLS B (KARTLY e
B B n.-n'u b sl
e"lbrq .
4',,)}‘ ®
L o e
o
[y T v T L el el Sy« o - e et Sl S il el

Kale kurulmasi planlanan bolgede herhangi bir yerlesim yeri bulunmuyordu, yalnizca
bitin Kabartaylarin kullandigi bilinen otlaklar vardi. Nitekim 1744’te, Ruslar burada
¢ok daha miitevazi bir girisim olarak bir karakol insa ettikleri zaman Biiyiikk Kabartay
prensleri ortak bir tepki vererek derhal yiktirilmasmi saglamiglardi.®* Bu defa Rus
disisleri yetkilileri buranin Rusya smirlar1 iginde oldugunu ve Kurgoko’nun durumunun
Belgrad Antlagmasmimn Kabartay’in bagimsizligmi tantyan 6. Maddesi ile ¢elismedigini
savundu. Bunun i¢in de taraflar arasindaki kacgaklarm iadesini ongdren 8. Maddeyi
yorumladilar. Kabartay bagimsiz ve Kurgoko Rus topraklarinda Hristiyan olduguna
gore herhangi bir ihlal s6z konusu olmamaliydi. Bu degerlendirmenin barisi siirdiirmek
adma giiclii bir savunma olmadig1 agiktl. Ancak Ongoriilen kazanimlarin cazibesi ve

Osmanli Devletinden gelecek tehdidi gogiisleyebilecek pozisyonda olmanin giiveniyle

%73 Cengiz Fedakar, Kafkasya'da Imparatorluklar Savasi: Kirim'a Giden Yolda Anapa Kalesi
(1781-1801), Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s. XV.

37 Samir Khotko, Tsivilizatsiya Kabardl, s. 417.
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Katerina, 9 Ekim 1762’de disisleri yetkililerinin degerlendirmeleri dogrultusunda

hazirlanan Mozdok’ta bir yerlesim kurulmas: hakkindaki Senato kararmi onaylad1.®"

1763’te Mozdok’ta Ortodoks kilisesi yiikseldi ve yogun bir yerlesim merkezi ortaya
cikmaya basladi. Sinir hattinin giivenligi arttirildi, bdlgenin iskaninda 6nemli rol
oynamasi diisiiniilen din degistirenlerin tesvik edilmesi i¢in faaliyetler hizlandirildi.
Geleneksel inanglarin yaygin oldugu Osetler arasindaki misyoner faaliyetlerin yaninda
kacak Kabartay koyliilerini ¢ekmek de 6nemliydi, ¢iinkii bu aynm1 zamanda Kabartay
soylular1 ile halk arasinda kullaniglt bir karsitlik yaratiyordu. Mozdok’ta ekonomik ve
sosyal dengelerini sarsan bu yerlesimin kurulusu Kabartay prenslerini ¢cok zor durumda
birakti. Sorunu diplomatik yollardan ¢6zme girisimleri sonugsuz kalinca siddete
bagvurdular. 3’® Mozdok Kalesinin kurulmaya baslanmasi ve ardindan gelen ilk
catigmalarin yasandigi 1763 tarihi bir goriise goére Rus isgalinin ve karsi direnisin

baslangici olarak goriilmektedir.3”’

Mozdok’taki hareketlilik beklenildigi gibi Kirim’in endiselerini en iist noktaya ¢ikardi.
Padigaht bilgilendiren Kirim Hani, Ruslarin antlasmaya aykir1 olarak Kiiciik
Kabartay’da yeni bir kale insa ederek miidahaleye basladigini, ehl-i islam olan Kabartay
halkinin zor durumda oldugunu, Ruslar kalenin varligimi reddeder ya da kendi simnirlar1
icinde oldugunu iddia ederlerse adam gonderip teyit edilebilecegini sdyledi. Rus elgisi
ise smnir ihlali s6z konusu olmadigini, Sultani tahrik etmeye ¢alisan Kirim Haninin

diismanlik ve tarafgirlik ile yanls bilgi verdigini iddia etti.3"®

Rus elgisi Obreskov konuyla ilgili olarak 29 Haziran 1764’te Osmanl yetkilileriyle
yaptig1r goriismede, ihtilaf konularinin madde madde tartisilmasini 6nerdi. Birincisi,

Rusya Astrahan’dan Kizlar’a Kazaklar1 sevk etmekle ihlalde bulunmuyor, rehinleri

$7> Kabardino-Russkiye Otnoseniya, 1. 11, s. 218-220.

%76 John F. Baddeley, Rusya’'min Kafkasya'y: Istilasi, s. 60; Sean Pollock, “Religious Toleration
in Northern Caucasia” s. 40.

7 Bir baska goriise gore Rus-Kafkas savaslarmin baslangici Ruslarin Giircii Askeri Yolunu
tamamladigi 1799 yilidir. Ancak Rus ve Bati kaynaklarinda daha yaygmn olarak Car I.
Aleksandr’m General Aleksey Yermolov tarafindan hazirlanan Kafkasya’nin isgali ve
sOmiirgelestirilmesine yonelik plam onayladigi 1817 yili baslangic olarak gosterilir. Bkz. Fabio
L. Grassi, Yeni Bir Vatan: Cerkeslerin Osmanli Imparatorlugu'na Zorunlu Gégii 1864, Tarihgi
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 37-38.

378 Mustafa Kesbi, /bretniimd-yt Devlet, s. 52-509.
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almak ve calinmig mallarin iadesini saglamak haklarini kullaniyordu. Kale meselesiyle
ilgili olarak Obreskov bdlge haritasi iizerinde Kabartay’in sinirlarini batida Kuban
nehri, doguda Kurpa nehri olarak gosterdi. Boylece Biiyiik Kabartay'n dogusundaki
Besleneyler ve diger Cerkes kabileleri Osmanli tebaasi, Kiigiik Kabartay in
dogusundaki Kumuklar, Cegenler ve diger halklar da Rusya tebaasi idi. Ikincisi, Rusya
bolgede kale degil “karakollar” insa ediyordu. Bunlar Terek ve Kurpa nehirlerinin
birlestigi yerde degil, asagida, Kazak yerlesimlerinin yakinindaydilar. Gogebelerin ve
daglilarin Rus vatandaslarmi kacirdigi, Rus yerlesimlerini bastigi ve bdlgeden gecen
kervanlar1 soydugu bir ortamda bu tiir karakollar Rus vatandaglarini koruma islevine
hizmet ediyordu ve kesinlikle gerekliydi. Mozdok da bu karakollardan biriydi. Rus
vatandashigma gegen Kabartaylar hakkinda Obreskov, anlagmanin, bireylerin din
degistirme hakkini ve buna bagli olarak yeni Hristiyanlarin Rus topraklarina, yeni
Miislimanlarin da Osmanli topraklarma sigmma hakkini agik¢a tamidigmi dile

getirdi.3"®

Rusya, Osmanli Devleti’ni boylece yatistirmaya caligirken bir taraftan da Mozdok’u
gelistirmek amaciyla Kafkasyalilara, tarim ve hayvancilik iirlinlerini bolgeye getirmeleri
icin giimriik muafiyeti tanimak gibi tasarilar {izerinde yogunlasmis bulunuyordu. 38
Kabartaylar ise Ruslar1 Mozdok’tan ¢ikarma hedefinde birlesmis durumdaydi. 1764 yili
sonlarinda Kizlar Kalesi komutani Nikolay Potapov’un sundugu raporlara gére Biiyiik
Kabartay prensleri Mozdok’a saldirmak i¢in Besleneyler ve Nogaylar1 tesvik etmeye
calistyor, ayrica Kurgoko Kangako’yu 6ldiirmeyi planliyorlardi.®® Mozdok’un hatirt
sayilir bir askeri gilice erigmis bulundugu 1765 yilinin Haziran ayinda gii¢lii bir saldir
icin organize olan Kabartaylar Kizlar’1 kusattilar, sehri alamayimca ¢evredeki bolgeleri
yagmalayarak ¢ekildiler. Bu saldirilar Ruslar1 askeri agidan bdlgeyi daha fazla takviye

etmeye tesvik etti.*®2

%% Sean Pollock, “Religious Toleration in Northern Caucasia” s. 38-40.

0 Cerkest i Drugie Narodi Severo-Zapadnogo Kavkaza v Period Pravleniya Imperatirtsi

Ekaterim 1l 1763-1774 g.9., Sbornik Dokumentov, t. I, Seriya: Kavkazskiy Literaturno-
Istorigeskiy Olimp, Ed. R. U. Tuganov, Nalcik, Al-Fa, 1996, s. 147-148, 163-169.

%1 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, 1. I, s. 232-235.
%2 John F. Baddeley, Rusya 'min Kafkasya 'yt Istilast, s. 61.
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1765 yili sonlarinda Kabartay prensleri bu defa Kirim Hanini harekete gegirmeyi
denediler. Mozdok’ta, Kabartay topraklarinda Ruslarin insa ettigi kalenin yikilmasi
saglanirsa eskiden beri Kirim ile Kabartay arasinda siiregelen her tiirlii anlagsmazlik,
catigma ve kan davasmin sona erecegini, Rusya ve Kabartay arasinda en kuguk bir
iliskinin bundan boyle s6z konusu olmayacagmi bildirdiler. Buna karsilik Kirim Hani,
1729’da oldiiriilen Baht Giray ve Sehbaz Giraymn kan bedeli olarak 1500 kole ile isim
isim saydigi biitiin prens ailelerinden onlarca rehin istedi. Ancak bundan sonra
Kabartaylarin talepleriyle ilgili bir sey yapip yapamayacagina bakabilecek, aksi halde
aralarinda herhangi bir miinasebet olmayacakti. Hanm cevabi Kabartay prensleri ve
6zdenlerinin konseyinde biiyiik bir hayal kirikligi ve 6fkeye neden oldu. Bitin bu
gelismeleri Kizlar komutanina aktaran Kabartay soylusunun ifadesine gore Han’a

beddualar ederek dagildilar.®®

Kabartaylar Rusya’nin Mozdok’taki faaliyetleri karsisinda c¢aresiz kalirken Osmanli
Devleti de diplomatik yollarla bu duruma engel olamadi. Sonunda Ruslarin Kabartay’a
mudahalesi, Lehistan’in i¢ islerine karigsmasi ve Kirim taraflarindaki sinir ihlalleri ile

birlikte Osmanli Devleti’nin 1768 de savas agma gerekgelerinden birini olusturdu.38

2. 5. 2. Kuguk Kaynarca Antlagsmasinda Kabartay

Osmanli Devleti’nin savag agmasi Rusya i¢in ¢ok sasirtict degildi ve Katerina’nin
Rusya’st sadece Kafkasya’nin dogu ve merkez bolgesindeki ara zemini doldurmakla
degil, Osmanli Devleti'nin Karadeniz kiyilarindaki hakimiyetini kirmakla da
ilgileniyordu. Rusya Imparatorlugu icin en basmndan beri savasin hedeflerinin
Karadeniz’de serbest dolasim ile Kirim Hanligmmm “bagimsizlig1” oldugu acikti. Bunlar
Osmanli Imparatorlugunun hayati menfaatlerine o kadar tersti ki yalniz hezimet

niteliginde bir yenilgi Istanbul’u bdyle bir anlasmaya zorlayabilirdi. 38

%3 Kabardino-Russkiye Otnoseniya, 1. 11, s. 253-254.

34 Kemal Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca Antlagmas1”, DIA, c. 26, Ankara, 2002, s. 524; Salahattin
Tansel, “1768 Seferi Hakkinda Bir Arastirma”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi Dergisi, 8.4 (1950), s. 476.

%5 John P. LeDonne, Rus Imparatorlugu nun Biiyiik Stratejisi, s. 162.
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Osmanli Devleti savag ilaniyla birlikte zaten ¢atigsma halinde bulunan Kabartaylardan,
Rusya iizerine acilacak seferde Kirim Hanini desteklemelerini istedi.®®® Kabartaylarm
saldirilar1  nedeniyle 1769°da Volga Kazaklar1 atamanlar1 General Savaliyev
komutasinda Terek kiyilarma gonderildi. Bu olay hattin biiyiik dl¢lide gliglenmesini
sagladi. 1770’te Mozdok kalesi yeni gelen Kazaklarla takviye edildi.®®’ Bu yil itibariyla

Kabartaylarm direnisi dnemli &lgiide kirilmagti. 388

Rus kuvvetleriyle c¢atigmadan sonu¢ alamayan Kabartay prensleri kacak kdoyliler
meselesini ¢ozmek i¢in diplomatik girisimlerde bulunmaya devam ettiler. Savas
sartlarinda onlar1 daha fazla kigkirtmanin herhangi bir getirisi olmayacagindan Katerina
1771°de bizzat mektup yazdi ve “her ne kadar Hristiyan inancinin pesinden kosanlar1
geri gevirecek bir yasa diinyanimn higbir yerinde var olmasa da Hristiyanlig1 kavramasi
miimkiin olmayan ve tarlalarda ¢aligmas1 gereken Kabartay koyliilerinin din degistirme
talepleri reddedilmelidir” diyerek soylular1 bir 6lgiide rahatlatti. Fakat daha iyi sartlar
arayan topraga bagl kdlelerin Rus yerlesimlerine kagisi, Ruslar tarafindan her firsatta

kullanilabilecek kadar derin bir krize doniismiis haldeydi.33°

Diger yandan Rusya’ya karsi acilan savag Osmanli Devleti i¢in hi¢ de iyi gitmedi.
Ordunun hazirliksizlig1 ve kotii yonetimi diigmana bekledigi mutlak zaferin yolunu agti.
Ruslar kisa siirede Kirim’1 kusattilar, Eflak ve Bogdan’1 isgal ederek Tuna’y1 gegtiler.>*
Savagin sonunda Osmanli Devleti icin olduk¢a agir sartlar iceren Kiiclik Kaynarca
Antlagmas1 imzalandi. Rusya’y1r miizakere masasinda zorlayan, Osmanli Devleti’nden
ziyade, gii¢ dengesinde Rusya lehine siddetli bir bozulma gérmek istemeyen Avusturya,

391

Prusya ve diger Avrupa devletleriydi.3®! Ilk baris girisimlerinin s6z konusu oldugu 1770

yili sonunda Katerina’nin arabulucu roliindeki Prusya kralina bildirdigi 6n sartlar

arasinda iki Kabartay’in kendilerine terk edilmesi de bulunuyordu.39?

%6 BOA, Cevdet-Eyalat-1 Miimtaze (C.MTZ) 14-691 (29 Cemaziyelahir 1182 / 10 Kasim 1768).
%7 John F. Baddeley, Rusya 'min Kafkasya 'yt Istilast, s. 45, 61.

%8 Sean Pollock, “Religious Toleration in Northern Caucasia” s. 42.

%9 Michael Khodarkovsky, “Hiristiyanlik, Aydinlanma ve Kolonyalizm”, s. 130-131.

%0 Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca Antlagmas1”, s. 524.

¥ William H. McNeill, Avrupa 'nin Bozkir Stmirlari, s. 193.

%2 Albert Sorel, On Sekizinci Asirda Mesele-i Sarkiyye ve Kaynarca Muahedesi, 1deal Kiiltiir
Yaymecilik, 2017.
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Ruslarin iddiasina gore her iki Kabartay eskiden beri Rusya’ya tabi idi ve yoneticileri,
Belgrad Antlagmasi sartlarint ortadan kaldiran savas ilanmiyla birlikte baghlik
yeminlerini yenileyerek Rusya’nin egemenligi altinda geri donmiiglerdi. Karsit yondeki
Osmanli retorigini dengelemeye yonelik bu iddianin yaninda asil gerekg¢e sinir giivenligi
sorununa dayandirildi. Buna gOre Rusya, Kabartay’in kendisine ilhakini, sinirlarmi
kontrol altina alabilmek amaciyla, Kabartaylara karst giic kullanma yetkisi tizerindeki
kisitlamanin kaldirilmas: igin istiyor ve bunun disinda herhangi bir menfaat
gozetmiyordu. 1739°dan sonra Kabartaylarm taskmliklari, yagmaciliklari, stirekli yer
degistirmeleri ve Osmanli Devleti’nin garantorliigiinii kotiiye kullanmalar1 sebebiyle

smirlarmin giivenligini saglayabilme konusunda biiyiik zorluklar yasamusti. 3%

Ruslarin 6ne silirdiigli baris sartlar1 arasinda Kabartay’in kendilerine birakilmasinin
yaninda Eflak ve Bogdan’m ilhaki ve Kirim’in bagimsizligir da yer aliyordu. Eflak,
Bogdan ve Kirimla ilgili taleplerden rahatsiz olan Avusturya, Kabartay’in ilhakini,
Karadeniz’de ticaret hakki ve savag tazminati ile birlikte Rusya’nin kabul edilebilir
taleplerinden biri olarak degerlendirdi.®®* Daha miizakereler baslamadan Kabartay’mn
kaderi ¢izilmis goriinliyordu. 6 Kasim 1772’de baslayan ve nihai antlasmaya temel
olusturacak olan Biikres miizakerelerinde de Kabartay’in ilhaki Ruslarin 6ne siirdiigii 10
maddelik listede yer ald1.3%® Nihayet Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nin 21. Maddesi bu
konuya ayrild:: “Iki Kabartaylar, yani Biiyiik Kabarta ve Kiiciik Kabarta Tatar
taifesiyle vaki civariyetlerinden nasi Kirim hanlariyla taalluklar: olmagla Rusya
devletine tahsis olunmalart maddesi Kirim hanlarinin  ve mesveretinin  ve

Tatarbaslarinin irddesine ihale oluna”.3%

Miizakerelerin sonunda Kabartay’mm Rusya’ya birakilmasi meselesi muglak
denilebilecek bir sekle biirlinmiisti. Osmanli Devleti boylelikle Kabartay’in kesin
olarak Rusya’ya birakilmasinin dniine gecen bir tedbir almaya ¢alist.®®’ Ancak Rus

tarafinin talebinin bir 6lgiide esnetildigi goriilmekle birlikte, bu esneklik 21. Maddenin

3 Cerkest1 i Drugie Narod: Severo-Zapadnogo Kavkaza s. 335-337, 368-370.
%4 Albert Sorel, Mesele-i Sarkiyye ve Kaynarca Muahedesi, s. 163.

%5 Osman Kose, 1774 Kiiciik Kaynarca Andlagsmasi (Olusumu-Tahlili-Tatbiki), Ankara, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2006, s. 83-84.

38 Osmanli-Rus Antlasmalar: 1700-1834, s. 292.
%7 Sadik Miifit Bilge, Osmanli Cagi’'nda Kafkasya, s. 257.
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bolgenin Rusya’ya terk edilmesi olarak yorumlanmasmin dniine gecememistir.3%® Zira
hicbir somut karsihig1 da olmadi. Katerina 5 Eyliil 1774’te General Ivan De Medem’i
anlasmanim kendileriyle ilgili maddesi hakkinda Kabartaylar1 bilgilendirmesi i¢in
gorevlendirdi. Katerina’nin kendisi tarafindan onaylanmis gizli belgede yer alan yorumu
aktaran De Medem “Antlagsmaya gore Kabartaylarin Kirim Hanligi ile giiclii baglar1
olmas1 miinasebetiyle onlarin Rusya'ya birakilmas: konusu Kirim Hani, konseyi ve
yashlarma birakilmistir. Halihazirda onlar da Kabartay’in Rusya'nin himayesi altinda
oldugunu tanimislardir” dedi. General De Medem 1769-1770°te Kabartaylara boyun
egdiren birliklerin komutaniydi ve bu basaris1 Petersburg gazetelerinde genis yer
bulmustu. Dolayisiyla son antlagsma ile Ruslar’in goziinde Kabartay’in statiisiinde

herhangi bir degisiklik olmamis, sadece mevcut duruma mesruiyet saglanmisti, 3%

2. 5. 3. Kuguk Kaynarca’dan Sonra Kabartay

1774 yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasindan sonrasi i¢in Rusya askeri
tedbirlerin daha geri planda olacag bir entegrasyon siireci ongérmiistii. Her seyden once
olduk¢a gerilen iligkileri yumusatmak gerekiyordu. Geg¢misteki saldirganliklar
bagislanacak, Kabartaylarm inancina ve yasam tarzina miidahale edilmeyecegine dair
garanti verilecek, Rus otoritesinin onlar tarafindan zorunlulugun o&tesinde faydali

goriilmesi i¢in ¢aba harcanacakti. %%

Bolgede gorev yapan yetkililerin, yerli halklarm Hristiyanligi benimseyebilecegi
konusundaki iyimserligi devam ediyor, aksi halde onlar1 uysallagtirmanin mimkin
olmayacagma dair yaygmn kanaat de giincelligini koruyordu. Bu insanlar kendi
topraklar1 ve dogal kaynaklar1 {izerinde ucuz is giicline doniistiiriilir, Rus halkiyla
iletisim olanaklar1 arttirilir, Ruscaya, Rus mallarina ve para kullanmaya alistirilirsa
dilleri, yasam tarzlar1 ve gelenekleri zahmetsizce ortadan kaldirilabilirdi. Biitiin bunlarin
gerceklesmesi ve Kafkasyalilarin sadik, Hristiyan Rusya vatandaglarma doniismeleri

son tahlilde bolgedeki Rus yerlesimlerinin sayisinin arttirilmasina bagliydi.*** Ancak

%8 Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca Antlasmas1”, s. 526; Albert Sorel, Mesele-i Sarkiyye ve
Kaynarca Muahedesi, s. 228.

9 Sean Pollock, “Religious Toleration in Northern Caucasia”, s. 41-42.
W a.g.e.,s. 42-43.
%01 Michael Khodarkovsky, “Hiristiyanlik, Aydinlanma ve Kolonyalizm”, s. 125-127.
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kisa siire sonra Kafkasya’da Rus varligmi arttrmanin her seyden Once askeri bir
gereklilik oldugu sonucuna varildiginda ¢atigmasiz ¢oziim Onerileri kagmilmaz olarak

geri plana itildi.

Savasin ardindan Rusya’nin Kuzey Kafkasya sorununu incelemeye baglayan Astrahan
Genel Valisi Prens Grigori Potemkin 1776’da Imparatoriceye Mozdok ile Azak
arasindaki Kazak hattinin tamamen savunmasiz oldugunu ve acilen takviye edilmesi
gerektigini bildirdi. Hattin insas1 Eyliil 1777°de basladi. Hat {izerinde ¢ok sayida yeni
yerlesim kuruldu ve buralara Pugacev Isyaninda yer aldiklari igin cezalandirilan Volga
Kazaklar1 yerlestirildi. Potemkin, onlarmn diisman topluluklarin olas1 saldirilar1 altinda
hayatta kalma miicadelelerinin Rusya’nin giivenligine katk1 saglayacagini diisiiniiyordu.
Yeni yerlesenlere destek olarak her aileye licret 6deniyordu. Savunmalari iyilestirmek
icin, kalelerin etrafina toprak surlar insa edildi ve iletisimi kolaylastirmak i¢in kaleler

arasma gdzlem noktalar: yerlestirildi. %2

Bu topraklarm Rus yerlesimciler tarafindan doldurulmasi Kafkasya'nin askeri
kolonizasyonunda yeni bir asamanim baslangici oldu. Hattin Rus tarafindakilerin
gelismesi beklenirken, diger taraftakiler zayiflayacak, ticari baglar1 ve geleneksel mera
alanlariyla baglantilar1 kesilecekti. Potemkin yerlesimciler tarafindan kullaniimasi
gereken topraklarin Cerkes, Abaza ve Kabartaylar ile bagmin kesilmesinin ekonomik ve
askeri faydalarmi uzun uzun siraladi. Hattin bu yeni hali Kafkasyalilar i¢in sonun
baslangic1 demekti. Kabartaylar batida Temirgoylar ve Besleneyler, doguda Cegenler ve
Kumuklar arasinda miittefikler edindiler. 1779°da 15 bin kisilik birlesik Kafkasya
ordusu bazi Rus yerlesimlerini vurdu fakat geri piiskiirtiildi. Kars1 saldirida Kabartay
agir bir yenilgi ald1 ve ¢ok sayida kayip verdi. Sonunda teslim olan prenslere Rusya’ya

kesin bagliliklarini bildiren bir antlasma imzalatilds. 4%

%92 Sean Pollock, “Religious Toleration in Northern Caucasia”, s. 43-45.
B a.g.e., s 47-48.
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Harita 5: 1780’lerde Kafkasya**
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Diger taraftan Osmanli Devleti, Karadeniz sahilindeki Anapa ve Sogucak’ta bir {iis
kurarak bu bolgedeki Cerkeslerin destegini kazanmak i¢in harekete gecti. Bu is igin
secilen Ferah Ali Pasa oncelikle kapsamli bir planlama yaparak gorevin gerektirdigi
biitiin ihtiyaglar1 tespit etti. Cephane, mithimmat, gida ve yap1 malzemesi gibi
ihtiyaclardan marangoz, duvarci ve demirci gibi her tiirlii teknik personele; maaglardan
Cerkes ileri gelenlerinin kalplerini kazanmak i¢in kullanilacak olan hediyelerin cinsine
kadar ayrintili bir degerlendirme yapan Ferah Ali Pasa, beklenilen sonuclarin

alinabilmesi i¢in taleplerinin harfiyen karsilanmasini istedi. *%®

1781 yilinda goreve baglayan Ferah Ali Pasa, atil ve savunmasiz durumda olan Sogucak
Kalesindeki imar ve insa faaliyetlerini kisa silire i¢inde tamamlayarak bdlgedeki
Cerkeslerle iyi iliskiler gelistirmeye yonelik faaliyetlerine basladi. Bir Cerkes beyinin
kiziyla evlenerek emri altindakileri de Cerkes kizlariyla evlenmeye tesvik etti. Yerli
halkin isteklerinin yerine getirilmesi ve onlara kars1 gii¢ kullanilmamasi konusunda son

derece hassas davranan Ferih Ali Pasa, bu yaklasimiyla birlikte teblig faaliyetlerinden

404 Charles King, The Ghost of Freedom, s. XX.
%05 Cengiz Fedakar, Kafkasya 'da Imparatorlukiar Savasi, s. 17-20.



106

de basarili sonuglar alarak civardaki Cerkes kabileleri arasinda Islamiyet’in
yayilmasinda biiyiik rol oynadi. Bunun yaninda bdlgede diizen ve asayiginin saglanmasi,
Cerkesler arasindaki ihtilaflarin ¢oziilmesi, Kafkasya’daki olaylar hakkinda duzenli ve
hizl1 istihbarat saglanmasi, Anapa Kalesinin yeniden ingasi ve Anapa gilimriigiiniin

faaliyete gegirilmesi gibi faydali icraatlar yapti. %

Ferah Ali Pasa Cerkes topraklarinin bati1 kesimindeki kabileler arasinda basarili
caligmalar yaparken daha i¢ bolgelerdeki Besleney ve Temirgoy kabilelerinin liderleri
Istanbul’a ilettikleri mesajda, halihazirda caresiz goriinen Kabartaylarin Osmanl
Devleti ile Rusya arasindaki barisin ortadan kalkmasi halinde kendileriyle birlikte
cihada hazir ve hala kirk bin asker ¢ikarabilecek durumda oldugunu bildirdi. Fakat

Istanbul yeni bir savas i¢in hazir degildi.**’

Osmanli Devleti barigi korumak icin ihtiyatl davranirken Rusya iki kiskirtici hamle
yaptt. 1783’te Kirim’1 ilhak ettiler ve Giircistan’t resmen himaye altina aldilar. Bunun
yaninda Sunckale ve Kizlar Kalesi’ni tahkim edip Dagistanlilar ile Cegenler lizerindeki
baskiyr arttiran Ruslarin Cegenya’ya saldirilar1 burada bir direnis Onderinin ortaya
¢ikmas1 sonucunu dogurdu. Cegen Naksibendi Seyhi imam Mansur 1784’de miiritleri
vasitasiyla biitiin Kafkasya halklarmi Ruslara karsi cihada ¢agirmaya basladi ve daha
sonra “miiridizm” adiyla anilacak olan hareketin ilk lideri oldu. 1785’in Temmuz ayinda
Cecen koyli Ald1 yakinlarinda Kabartaylar ve Cegenler onun liderliginde 7 bin kisilik
Rus birligini imha ettiler. Bu basar1 Imam Mansur’un sdhretini ve Kafkasya’nin her
tarafindan gelen savascilarmin sayisini arttirdi. Birkag ay sonra 15 bin kisilik bir
kuvvetle Terek Nehrini gecerek Kizlar-Mozdok hattin1 kusatan Mansur, Ruslar1 geri
cekilmeye zorladiysa da takviye Rus birlikleri karsinda biiylik kayiplar vererek maglup
oldu. Ordusunun dagilmasi iizerine Mansur 6nce Kabartay’a cekildi, ardindan da Anapa

Kalesine gelerek Osmanlilara siginds. 4%

1787°de Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yeniden savas patlak verdiginde Ruslar,

Karadeniz kiyilarina ulagsmay1 hedefliyordu, ancak Kafkasyalilarin siirekli baskinlar1

% a.g.e., s. 20-30.

7 Osmanli Belgelerinde Kafkasya: I Savas ve Siirgiin 1781-1919, Haz. Mustafa Ozsaray,
Kafkas Vakfi, Istanbul, 2011, s. 36-39.

%08 Sadik Miifit Bilge, Osmanli Cagi’'nda Kafkasya, s. 269-273.
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nedeniyle ilerlemekte zorlandilar. Cok fazla kayip vermis ve yipranmis olarak Anapa
oniine ulasan Rus birlikleri, iki kez Anapa Kalesini kusattilar. Ancak her iki tesebbiiste
de kalenin direnmesi ve Cerkeslerin saldirilar1 karsisinda yine biiylik kayiplar vererek

yeniden Kuban gerisine cekildiler.4%

1790°da Kuban gerisine ¢ekilen diismana biiyiik bir darbe vurmaya hazirlanan Osmanli
Devleti, Ruslarin bolgedeki askeri giicliniin merkezi olan Kabartay’daki Gumkale’yi
(Giorgiyevsk) ele gegirmeye yonelik bir harekat planladi. Ancak harekati yonetmesi i¢in
secilen Battal Hiiseyin Pasa Once harekati geciktirdi, ardindan kuvvetlerini Cerkes,
Cecen ve Dagistanli savascilarla birlestirmek yerine Ruslarin askeri merkezine oncii

birlik génderdi. Oncii birliklerin yenilgiye ugradig1 esnada da Ruslara sigind1.

Bu olaym ardindan Anapa’yr ve Karadeniz kiyilarindaki diger kaleleri ele geciren
Rusya, 1792 yilinda imzalanarak savasi sonlandiran Yas Antlagsmasiyla yeniden Kuban
otesine cekildi. “** Benzer durum 1806-1812 Osmanli-Rus Savasmin sonunda da
yasandi. Osmanli Devleti bu defa Karadeniz’in Cerkes sahilleriyle birlikte Abhazya’y1
da kaybetti, ancak Kuban Nehri’nin smir kabul edildigi Biikres Antlagmasiyla Ruslar bir
kez daha geri cekildi.**2

Boylece Karadeniz’e ulagma hedefini bir siireligine daha ertelemis bulunan Rusya
General Yermolov planmin devreye sokuldugu 1817 tarihine kadar Kafkasya’da yeni
yerlesimciler iskdn ederek, yerli halka sekiiler okullar ve mahkemeler dayatarak ve
benzeri uygulamalarla mutlak hakimiyetini kurmaya calisti. Bu tiir uygulamalar her
defasinda siddetli tepkiler dogurdu. Nihayet Yermolov’un toplarla desteklenen yildirim
birlikleri Kabartay’da kdyden koye dolasarak baskinlara basladi. 1822 yili itibariyle
Kabartay’in biitiin yerlesim yerleri yok edildi, insanlar siiriildii, bahceler ve ormanlar

atese verildi. '3

%9 Cengiz Fedakar, Kafkasya’da Imparatorluklar Savasi, s. 149-162.
40 Ali Barut, Anapa Muhafizi Ferah Ali Pasa 'min Faaliyetleri, s. 81-82.
M1 Sadik Miifit Bilge, Osmanli Cagi’'nda Kafkasya, s. 282-283.
“2a.g.e., s. 329-330.

3 Thomas M. Barrett, “Belirsizlik Hatlar: Kuzey Kafkasya Smir Bélgeleri”, s. 73; John F.
Baddeley, Rusya 'nin Kafkasya 'yt Istilast, S. 155-156.



108

Bu felaketten sonra ¢ok sayida Kabartay Kuban Otesine gecti. Zaten biiylik kayiplar
verdikleri 1779 yilinda Kabartaylar Rus hatlarina saldirtya devam edebilmek i¢in Kuban
nehrini gegerek diger Cerkes kabilelerinin arasina yerlesmeye baslamistl. 1822°ye kadar
olan biitliin sonu¢suz kalkigsmalardan sonra da ayni sekilde hareket edenler oldu ve

bunlar Hajret Kabartaylar1 olarak anild1. **

1826-1829 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Ruslar Istanbul’dan gerekli asker, erzak ve
muhimmat takviyesini alamayan Anapa Kalesini bir kez daha kusattilar ve iki ay siiren
kusatmanin ardindan teslim aldilar. Savasin sonunda imzalan Edirne Antlagmasiyla
Osmanli Devleti Kuban Nehri gilineyindeki hakimiyetinden vazgecerek Kuzey

Kafkasya’dan tamamen cekilmis oldu.*%®

Kafkasya halklar1 arasinda Rus isgaline direnis bu tarihten sonra da devam etti. imam
Mansur’un tesebbiisiinden yaklasik kirk yil sonra, miicadeleyi daha orgiitlii ve kararl
bir sekilde yiiriitmeye yonelik cagri bu kez Dagistan’da ortaya ¢ikti. Avar kokenli,
Naksibendi 6gretisine bagl liderler Gazavat Hareketine (Muridizm) yeni bir soluk
getirdiler. 1830-1834 yillar1 arasinda Gazi Muhammed ve Hamzat Bey’in Onciiliik ettigi
hareketin bir sonraki ve en dnemli 6nderi ise adin1 tiim diinyaya duyuracak olgiide
basaril bir liderlik sergileyen Imam Samil oldu. Imam Samil otoritesini Kafkasyalilarin
biiyiikk cogunluguna kabul ettirmeyi bagararak 25 yil boyunca Ruslara biiyiik kayiplar

verdirmeyi basardz. *°

Rus isgaline direnis Dagistan’da 1859 ve Cerkesya’da 1864 yilina kadar devam etti.
Rus-Kafkas Savaglarmin son yillarinda Rus isgali altindaki bolgelerden kitleler halinde
Osmanl topraklarina go¢ basladi. 1860-1864 arasinda yiizbinlerce Cerkes ve Abaza

Osmanli Imparatorlugu’na siirgiin edildiler.*’

4 Michael Khodarkovsky, Bitter Choices, s. 148
5 Sadik Miifit Bilge, Osmanli Cagi’'nda Kafkasya, s. 350-357.

48 Sadik Miifit Bilge, Osmanl Cagi’'nda Kafkasya, s. 530-532; Aytek Kundukh, Kafkasya
Miiridizmi (Gazavat Tarihi), Haz. Tarik Cemal Kutlu, Istanbul, 1987, s. 87-98.

47 Charles King, The Ghost of Freedom, s. 91-98.
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SONUC

Kuzey Kafkasya’nin merkezinde yer alan Kabartay, 15. Yiizyilin sonlarindan itibaren
bolgede giiclii bir konum edinmeye bagladi. Kabartaylar diger Kuzey Kafkasyali
topluluklara nazaran merkezi otorite etrafinda teskilatlanmaya daha fazla egilim
gostermis olsa da belirli bir seviyenin iizerinde merkezilesmeye ulagilamadi ve Kabartay
topraklar1 hi¢cbir zaman idari bir biitiinliige sahip olamadi. Ayn1 soydan gelen Kabartay
prensleri arasindaki miicadele, 16. yiizyilin ortalarinda Kirim Hanligi ile Rusya
arasindaki rekabetin bir parcast olma o6zelligini de kazandi 17. yiizyll boyunca
aralarindaki yipratict ¢cekisme devam etti, ilerleyen donemlerde de daima birkag giiclii

rakip Kabartay’da ayni anda s6z sahibi oldu.

Bu nedenle Kabartay’m Osmanli Devleti ve Rusya ile baghlik iliskilerinden
bahsettigimizde, s6z konusu olan yekpare bir Kabartay ulkesinin blylk giclerle
arasindaki istikrarli ve kurumsallagmis iligkiler degil, Kabartay’daki giic odaklarmnin
baski altindaki kararsiz ve zayif pozisyon aliglaridir. Baska bir deyisle Kabartay
prenslerinden biri Osmanli-Kirim ya da Rusya’dan destek aldigi anda digerlerinin kars1
tarafa yakinlagmasidir. Bu tiirden iliskileri en iyi yansitan dérneklerden biri Rus Car1 IV.
Ivan ile Kabartay prenslerinden Temruk Idar arasindaki ittifakta goriilebilir. Temruk un
kiz1 ile evlenen ve Kafkasya’da niifuz sahibi olmak amaciyla kaympederine askeri
destek saglayan Ivan’m bu hamlesi, bazilar1 daha 6nce Rusya ile temas kurmus bulunan
diger prenslerin Kirim Hanligi yanlis1 ¢izgide bulusarak Temruk’u zayiflatmasiyla

sonuclandi.

Bolgedeki iliskileri yansitan bir baska carpict Ornek ise 18. yilizyilin Onemli
figlirlerinden Aslanbek Kaytuko’nun siyasi kariyerinde goriiliir. Aslanbek, pesindeki
Kirim kuvvetlerinden halkiyla birlikte daglik araziye dogru gekilerek kurtulmus ve
Osmanli Devleti i¢in aranan adam haline gelmisken bir siire sonra ger¢ek bir Osmanli-
Kirim yanlis1 ve amansiz bir Rusya karsit1 konumuna ge¢misti. Gerek Temruk’un
gerekse Aslanbek’in doneminde oldugu gibi Osmanli-Rus smirindaki Kabartay zaman
zaman uluslararast bir sorun haline gelmigse de Rusya’nin isgaline kadar taraflarin

dogrudan varlik gosterdigi bir yer olmadi.

Kabartay orneginden yola ¢ikarak taraflarin genel Kafkasya siyasetine baktigimizda

siir bolgesindeki statilkonun korunmasinda zorunlu bir mutabakattan bahsedilebilir.
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Rusya acisindan bu zorunluluk yeterli askeri giice ve sinir bdlgesinde niifuzunu
arttirabilecek dini-kiiltiirel baglara sahip olmayisin bir sonucuydu. Osmanli Devleti
icinse Kafkasya, Kirim ile iligkisinden bagimsiz bir mesele olarak goriilmiiyordu. Ancak
Rusya ve Iran karsisinda uzun vadede biiyiik avantajlar saglayacag: diisiincesiyle
girisilen iki operasyon kapsaminda Kafkasya ile dogrudan irtibat kuruldu. Bu
girisimlerden ilki olan ve iyi organize edilmeyen Astrahan Seferi ve Don-Volga Kanal
Projesi (1569-1570) basarisizlikla sonuglanirken Osmanli Devleti’nin Kafkasya’daki
niifuzuna da katki yapmadi. Safevilere karst agilan (1578-1590) savas ise kazanilan
yerlerin kisa siirede kaybedilmesinden dolayr 6nemli bir basar1 sayilmasa da Sirvan
Seferleri olarak adlandirilan ilk sathasi Kafkasya’nin kuzeyindeki halklarla iligkilerin

gelistirilmesi bakimindan olumlu etki yapti.

Astrahan Seferinin aksine iyi planlanmis bir harekatta Osmanli ordusu Kafkasya’da
cografyanin zorlayiciligindan kaynaklanan aksakliklar diginda ciddi sorunlar yasamadi.
Bolgede cok sayida yerel otorite olmasina ragmen Osmanli Devleti’nin organizasyon
kabiliyeti, Kafkasyalilardan hem lojistik destek hem de muharip gii¢lerin bir unsuru
olarak yararlanmay1 miimkiin kiliyordu. Yerel giiclerin destegini kazanmanin elbette bir
maliyeti oluyordu ama Astrahan ve Sirvan seferlerinin muazzam kiilfeti gbz Oniine
alindiginda en azindan Cerkes topraklarinda kalic1 etkisi olabilecek yatirimlardan yalniz

maliyeti yiliziinden kac¢mildigini diisiinmek zordur.

Yine bu donemde giindeme gelen Kabartay smirmnin iki yakasinda, Kuban ve Terek
nehirleri Uzerinde kale kurma projesi Kirim Haninin karsi ¢ikmasi iizerine hayata
gecirilmedi. Osmanli Devleti i¢in Kirim Hanlhigi 6nemli bir aragti. Tatar siivarileri
Osmanli askeri giiclinii yalniz sayisal olarak degil taktik anlamda da tamamlayan bir
unsurdu. Bunun yaninda kdéle akinlari konusunda uzmanlagmis Kirimlilar, Osmanli

Devleti’nin baglica kdle saglayicilartydi.

Ancak Osmanli Devleti’nin bdlgeye bakisinda kdle ihtiyacinin dogrudan rol oynadigini
iddia edebilmek i¢cin Oncelikle Cerkes esirlerin Osmanli topraklarindaki esirler iginde
ciddi bir yogunluga sahip olmasi gerekir ki, 19. yiizyila kadar bdyle bir sey s6z konusu
degildir. Kirimlilar sadece Kafkasya’dan degil, asil yogunlugu olusturan Rusya,
Polonya ve Avrupa’dan da kole getiriyordu ve bu bolgelerden getirilenler Osmanli

Devleti’'nin kole ihtiyacini biiyiik oranda karsiliyordu. Ekonomisi biiyiik olgiide bu
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ticarete dayali olan Kirim’in Cerkes koleligine ihtiyacit ise ¢ok daha biiyiiktii.
Osmanlilar dogal olarak bir numarali vasaliyla olan iligskisine, onlarin kontroliine
birakilmis olan Cerkeslerle olan iligkiden daha ¢ok dnem veriyordu. Dolayisiyla mevcut
kosullarin korunmasini, Kirim Hanligi’na taninmis olan hareket alanina Rusya ile
iliskilerde sorun c¢ikarmadigi siirece miidahale edilmemesi olarak tanimlamak daha

uygun goérinmektedir.

Bununla beraber Kafkasya’y1r Kirim’in kontroliine birakma stratejisinin pasif nitelik
tasimadigin altim1 ¢izmek gerekir. Kabartay’da Ruslar tarafindan insa edilen kalenin
Astrahan Seferini izleyen miizakereler sonucunda yiktirilmasinda goriildiigii gibi
Osmanli yonetimi smir bolgesindeki statiikoyu korumak icin gerekli durumlarda aktif
olarak miidahalede bulunabiliyordu. Bu durum Osmanli Devleti'nin Rus tehdidini
yeterince erken algilayamadigini, bu sebeple Kafkasya’ya yonelik bir politika
gelistiremedigini ya da tamamen ihmalkdr davrandigim1i 0One siiren tezleri

zayiflatmaktadir.

Osmanli Devleti ile Rusya’nin Kafkasya’ya bakisini kiyaslarken bdlgenin iki devletin
oncelik sirasinda nerede yer aldigin1 unutmamak gerekir. Verimli topraklara dogru
genislemenin kendileri i¢in hayati 6nem arz ettigi Ruslarin aksine, Osmanli Devleti i¢in
Kafkasya’nin ¢ok sey ifade ettigini sdylemek zordur. Dolayisiyla Rusya, Kafkasya i¢in
biiyiik yatirimlar yaparken Osmanli Devleti bdlgeye yonelik cikarlarina uygun, daha
diistik maliyetli bir strateji izlemesi olagan goriinmektedir. Ger¢ekten de Kafkasya’y1
Kirim’in kontroliine birakma stratejisi Osmanli Devleti i¢in belirgin bir tehlike

olusturmad, ta ki 18. ylizyilla birlikte bambagka bir doneme girilene kadar.

Kirilma noktasina ge¢cmeden once Rusya’nin macerasini da hatirlamaliyiz. Moskova
Prensliginden dogan Rusya’nin giineye dogru hizli ilerleyisi 16. yiizyil ortasinda Kazan
ve Astrahan’in isgalinden sonra durdu. Osmanli ve Iran imparatorluklarinin etki alanina
yaklastiginda, bu bilyiik giiclerle yiizlesmeden o6nce uzun bir duraklama yapmak
zorunda kalan Ruslar 17. yiizy1l boyunca Kuzey Kafkasya’da askeri bir girigimde
bulunmadiklar1 gibi Kabartaylarla iligkileri gelistirmek i¢in sarf edilen cabalardan da
verimsiz oldu. Osmanli-Kirim ekolii etkisiyle Islamlasmis olan Kabartaylarm Kirim ile

akrabalik baglar1 ve ticari iliskileri varken, Ruslar bdlgeye niifuz etme bakimindan
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tamamen dezavantajli konumdaydi. Bu durumda Rusya smir bolgesinde kararli ve uzun

vadeli bir stratejiye bagh kalmak zorundaydi.

Kutsal ittifak karsisinda yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti, 1700 yilina girildiginde
Rusya karsisindaki Uistiinligiinii kesin olarak kaybetti. Ancak Devletin yoneticileri gii¢
dengelerinin altiist oldugu bu kirilma noktasinda, yeni donemin Kafkasya ve Kirim’a
yonelik yeni bir yaklasim gerektirdigini kabullenebilmis goriinmiiyordu. Avrupali
giicler ve Rusya karsisindaki sikismislik durumunda Istanbul igin eski fonksiyonlarmni
yitirmekte olan Kirim Hanligi’nin Kabartay’1 hedef almasina g6z yumuldu. Avrupa’ya
ve Rus topraklarina sefere ¢ikamayan Kirim, hayatiyetini siirdiirmek i¢in Kabartay’dan
yiklii miktarda esir getirmeye bel bagladi ancak 1srarli saldirilart Rusya’nin

pozisyonunu gii¢clendirmekten baska bir sonu¢ vermedi.

Buna karsin Petro’nun yonetimi altinda biiyiikk bir sigrama yapan Rusya, kontrolli
hareket etmeye devam ediyordu. Kirim baskisi altinda kalan Kabartay’da dogrudan hak
iddia etmek ya da isgal i¢in somut adimlar atmak yerine bolgeyi Kirim etkisinden kesin
olarak koparmayi1 hedeflediler. Petro’nun 1720’lerde Osmanli Sultanina sundugu
coziim Onerisi Kabartay’m kendi haline birakilmasiydi. 1739°da  Osmanlh
Imparatorluguna bunu kabul ettirdiler ve Kabartay’m bagimsizligini sagladilar. Bir
sonraki asama 1774 yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasiyla Kabartay’in

resmen ilhak edilmesi oldu.
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