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bilgi iiretmektir. Bu bilgilerin toplanmasi, tireme sagligi konularinda bilgiye dayanan politikalarin
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12 cografi bolge (NUTS 1) i¢in yapilmasina da olanak vermektedir. Verilerin Tiirkiye’de aile
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hips@hacettepe.edu.tr; internet: www.hips.hacettepe.edu.tr). The DHS Program projesi hakkinda
daha ayrintili bilgi i¢in: ICF International, 530 Gaither Road, Suite 500, Rockville, MD 20850, USA
(telefon: 301-407-6500; faks: 301-407-6501; e-posta: info@DHSprogram.com; internet:
www.DHSprogram.com).

Bu yayin i¢in 6nerilen kaynak gosterim sekli:

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (2015), “2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
Ileri Analiz Calismasi”. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, T.C. Kalkinma Bakanlig
ve TUBITAK, Ankara, Tiirkiye.

Elma Teknik Basim Matbaacilik Ltd. Sti. tarafindan basilmistir.
Ivedik OSB Matbaacilar Sitesi 1516/1 Sokak No: 35 Yenimahalle /Ankara
Tel: 0312 2299265



[CINDEKILER

Tablolar Ve SEKIIIET LISEEST «...eeiuvietiiriiieitie ittt ettt sttt sae e be e be e e e ii
OMNSOZ cvvvviieceete ettt ettt ettt ettt ettt et bttt a bt n s iX

BOLUM 1 TURKIYE’DE AILE YAPISININ DEGIiSiMi: 1968-2013

11 (€51 TP P PR RUPTO 2
1.2 Veri Kaynagl Ve YONIEIM .. .cciuiiiieiiiiiiie ittt sttt s stee et e st e sibe e snaessnbnessnneeans 4
1.3 Literatlit Ve TEOTTK COIGEVE ....oiviiiiiiiiiiiiiiiitie sttt nae e neeas 9
1.4 Aile Yapisma Iliskin BULGUIAL...........ccccevvuiuereiiieiceeieeieeeceee et 16
1.5  Hanehalki Uyelerinin Ozelliklerine Gére Aile YapIsi......coccevvverevcueriererericrerseesienen, 26
1.6 Aile Yapisinin BelitleyiCTIeTt ....uiiuiiiiiiiieiii e 35
1.7 SONUG V& TATLISINA ......eiiiiiiieiiiie ettt e e e nne e e e nnnees 37
1.8 KAYNAKIAT .....ceiieice et reeae s 44

BOLUM 2 EVLENME RISKi FARKLILASAN KADIN GRUPLARI

2.1 (€51 O RUROTRTUPRR 50
2.2 Veri Kaynagt ve YONTEIM......ccuuiiiiiiiiiieiie et 52
2.3 Calismanin Bul@UIATT..........coiiiiiiiiiiiie e 62
24 SONUG V& TATISINA .....eveiiiiiiiiie ettt e e st e e s s b e e e e anrees 81
2.5 KAYNAKIAT ..o 87
2.6 EK Tablo Ve SEKIIIET ......viiiiiiiiiiie et 90

BOLUM 3 TURKIYE’DE KADINLARIN IC GOC ORUNTUSU VE iC GOC
NEDENLERI

3.1 L€ 10 TP PSPPSR PP PPR 98
3.2 Veri Kaynagi ve YONTEM......ccoueiiiiiiiiiiiie i 101
33 BUIGUIAT . 111
3.4 SONUG V& TATTISINA .....vveiieiiiiiie ettt e st e e st e e e s s sb e e e s nnbneeeeaan 133
35 KAYNAKIAT ..o 136

BOLUM 4 ISTEYEREK VE KENDILIGINDEN DUSUKLERIN
YAYGINLIGI VE DUSUKLERI ETKILEYEN FAKTORLER

O R € 'y T PSPPI 141
4.2 Kavramsal COIGEVE ...uiiiuuiiiiiieiiiieeiiie st e ettt e sttt e e e et e et e e st e e e e e e ssbeeensaeeesnees 143
4.3 B4} 111 o SRS PRR 149
4.4 BUIGUIAE ... e 153
4.5 SONUG V& TATTISMA ......viiiiiieiiiie ettt nn e e 167
4.6 KAYNAKIAT ...t 169

Icindekiler | i



BOLUM 5 TURKIYE’DE DOGURGANLIK TERCIHLERI

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6
5.7

L€ 51 U TRTU PR UPRTPPPOPRRPR 176
Literatiir ve Kavramsal CerCeVe........uciiiiiiiiiiiiiiieeiiiiie e ciiiee e siren e siee e sinne e e saneee s 177
Veri Kaynagi ve YONTEM........coviiiiiiiiiiiiie e 183
=10 ] o U] - T USSR 191
SONUG V& TATLISIMA ......eeiiiiiiiiiie ettt 210
[ 1Y L - PSSP 214
EK TADIOIAT ... 218

it | igindekiler



TABLOLAR VE SEKILLER LiSTESi

Tablolar
Tablo 1.1 Aile yapilarinin sIiflamasl .........cocveieiiieiieie e 6
Tablo 1.2 Analizde yararlanilan degiskenler ...........ccooviiiiiiiiiiiii 9
Tablo 1.3 Tiirkiye’de aile yap1Sinin deZiSImi ........ccocvvereirieiieireie e 17
Tablo 1.4 Tiirkiye’de aile yapisinin detaylt deGiSimi ........cocereriririniiniieienese e 18
Tablo 1.5 Aile yapisinin yerlesim yerleri temelinde yiizde dagilimi...........ccocoveiiineenne. 20
Tablo 1.6 Bolgelere gOre aile YaPIST ..o..ooviiiiiiiiieieieiees ettt 22
Tablo 1.7 Bolgelere gOre Qile YaPIST .ovviiviiiiiiiiieieieie et 23
Tablo 1.8 Refah diizeyine gore aile YapIST.......cucveieiierieriiiniesiesesieieee e 25
Tablo 1.9 Hanehalk1 nlifusunun CinSiyet Yapisi.....c.cceveruerereresesieseseesiesie e e siesiesiesnens 27
Tablo 1.10  Hanehalki niifusunun yas yapiSl.......cccceeveierierieneneninieseseseeee e 28
Tablo 1.11  Hanehalki Giyelerinin yas yapISI.....c.cuuueeeieerierierieriesesiesiesesesseeseesie e siesiessesns 30
Tablo 1.12  Hanehalki Giyelerinin yasli say1sinin dagilimi .........ocoovviiviiiieienciencscee 31
Tablo 1.13  Hanehalkindaki yaslt SAYIST ......cccvieiiiiiiiiiiciee e 32
Tablo 1.14  Hanehalk: iyelerinin medeni durtmu .........ccooeeerenininenieeeeeee s 34
Tablo 1.15  Multinominal lojistik regresyon analizinin sonuglart ...........c.ccooeveeniicinennenn 36
Tablo 2.1 Olay tarihgesi analizlerinde kullanilan bagimsiz degiskenler ...............ccccoeeei. 57
Tablo 2.2 Kiimeleme analizinde kullanilan degiskenler............c.ccoovviiiineninenciiicnnns 58
Tablo 2.3 Cocuklarin yaglarina gore kadimlarin evlilik evreleri ..........ccooveiiiiiiiiininne 59
Tablo 2.4 Kadinlarin temel 0ZelliKIeri.........coiveiiiiiiiiiie e 62
Tablo 2.5 Kadinlarin ailelerinin temel 6zelliKIeri..........cccoviiiiiiiiiiiiiccc e 64
Tablo 2.6 Ik evlenme riskine maruz kalan Kadinlar...............c.ccoeeveveriiieecveresnieeeeeeennns 66
Tablo 2.7 Farkli modeller i¢in ilk evlilige gecis goreli riskleri, Tiirkiye 1975-2013 ........ 67
Tablo 2.8 Evlenme riskine gore kadinlarin evliliklerinin kurulusu .........cccoovvvvevviniennne. 69
Tablo 2.9 Evlenme riskine gore kadinlarin kamusal alana katilimlart ..., 70
Tablo 2.10  Evlenme riskine gore 6zel alanda is bOIUMIU .........ccoovriiiiiiiiiie e 73
Tablo 2.11  Evlenme riskine gore ev iginde ve disinda ¢ocuklarla ilgili faaliyetleri

ONCEliKIl Yapan KiSi......coeiviiiiiiiieicnie e 78
Tablo 2.12  Evlenme riskine gore kadinlarin siddete iliskin tutumlari............cccooovninvnnnnne. 81
Ek Tablo 2.1 Toplam dogurganlik N1Z1 .........cccoveiiiiiiiiiiiiee e 91
Ek Tablo 2.2 Evlenme riski ve evlilik evrelerine gore kadinlarin egitim diizeyleri ............... 92

Ek Tablo 2.3 Evlenme riski ve evlilik evrelerine gore kadinlarin siddete iliskin
BUEUMIAI L. e 92

Icindekiler |iii



Tablo 3.1
Tablo 3.2
Tablo 3.3
Tablo 3.4
Tablo 3.5
Tablo 3.6
Tablo 3.7
Tablo 3.8
Tablo 3.9
Tablo 3.10
Tablo 3.11
Tablo 3.12
Tablo 3.13
Tablo 3.14
Tablo 3.15
Tablo 3.16
Tablo 3.17
Tablo 3.18
Tablo 3.19
Tablo 3.20
Tablo 3.21
Tablo 3.22
Tablo 3.23

Tablo 4.1
Tablo 4.2
Tablo 4.3

Tablo 4.4
Tablo 4.5
Tablo 4.6
Tablo 4.7

Tablo 4.8
Tablo 4.9

Tablo 4.10
Tablo 4.11

Tablo 5.1

iv | icindekiler

Gog¢ tarihgesi modiilii tarih Bil@iST ....covvveiiiiiiiiieiiiiee e
Evlilik tarih¢esi modiilil tarih bilgisi ......ccccovviviiieiiiiiiicc e
Calisma tarihgesi modiilii ise giris tarith bilgisi .....ccoovvvviiieiiiiiiniie s
Calisma tarihgesi modiilii isten ¢ikis tarih DHQIST.......cccoevviiiiiiiiiie e
Olay tarihgesi analizinde kullanilan degiskenler...........cccoceviiiniiiiiniiniiinnns
Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari’nda go¢ sorulari: 1993-2013.............
Farkli tanimlara gore g0¢ SEVIYEICTT ..vvvvvviiiiiiiiiiiiiiiie e
12 yasindan itibaren gé¢ tanimina gore donemlere gore gog seviyeleri..........
Temel 6zelliklere gore gog seviyesi ve g0¢ sayllart ......coovvvevveeiiieeiiieeniinnnns
Temel 6zelliklere gore ortalama go¢ say1lari.........ccocverveiiiiiniiiinc i
Yasa 6zel go¢ hizlar1 ve toplam gO¢ h1Z1........cccoveviiiiiiiiiiii e,
Medeni duruma gore gO¢ OrUNtUIETT .....ccvvevvviiiieiiiicec e
Temel 6zelliklere gore gO¢ OTUNLUST ....cvvveeveiiiieiieeiee e
Donem ve gog sirasina gore go¢ Orintileri.......ccocvvvvrieriniinieiesc e
L To 1114 1301 (S o PSR TPRRPRTPRR
Doneme, go¢ yoniine ve gog¢ sirasina gore go¢ nedenleri........coovveviveeniennnnns
Birinci goc i¢in doneme ve gog¢ yoniine gore go¢ nedenleri.........cevvvvervennnnns
Ikinci go¢ icin doneme ve gd¢ yoniine gore go¢ nedenleri .........o..cveveeernennnn.
Temel 6zelliklere gore go¢ nedenler ........occvvvveiieiiieiii i
Birinci goce gecis olay tarihgesi modeli aciklayict degiskenler......................
Birinci goce gecis olay tarihgesi analiz sonuglari, Tiirkiye 1975-2013...........
Ikinci goge gegis olay tarihgesi modeli aciklayici degiskenler........................
Ikinci gdce gegis olay tarihgesi analiz sonuglari, Tiirkiye 1976-2013 ............

Kendiliginden diistigiin analizinde yararlanilan degiskenler.............c.cccoeeunie
Isteyerek diisiigiin analizinde yararlanilan degiskenler .............cccoevevrvevevnnnnes

Gebeligi 6nleyici yontem kullanimi, toplam dogurganlik hizi ve isteyerek
diisiiklerdeki degisimler, Tiirkiye 1983-2013.........cccieiiiiiiiiiiiieseee

Kendiliginden ve isteyerek diistikler, Tiirkiye 1983-2013 ..........cccooveiiinnnne
Ortalama kendiliginden digiiK SAYISI.......cccuveiiiiiiiiiieriiieiee e
Ortalama isteyerek dlislik SAYIST .....cccovvviiiiiiiiiiiiii

Temel 6zelliklere gore 100 gebelikte isteyerek diisiikler, Tiirkiye 1993-
2003 bbb

Diisiik yapan kadinlarin daha 6nceki diisiik deneyimlerine gore dagilima,
Tiirkiye 2003 —2013......oiiiiieeeee e

Uremeye yardimci teknik kullanimi ve kendiliginden diisiikler, Tiirkiye
2008 — 2013 ...t

Kendiliginden diisiik i¢in ¢oklu lojistik regresyon analizinin sonuglart..........
Isteyerek diisiik icin ¢coklu lojistik regresyon analizinin sonuglari..................

Ideal cocuk sayis1 ve canlt dOZUM SAYISI.........ccuevevriererereririseseresesseeeesenans



Tablo 5.2 Ideal ve canli dogum sayist arasindaki ilisKi ........c.cocoeeeeerereeeeeeeerseesienenan, 193

Tablo 5.3 Belli durumlardaki degisimin dogurganlik tercihleri izerindeki etkisi........... 196
Tablo 5.4 Gelecekte baska ¢ocuk isteyip istememe durumunun belirleyicileri............... 201
Tablo 5.5 Calisma durumuna gore belli durumlarda dogurganlik tercihlerini

degistirmenin belirleyICIIeIT. . .uuiiiiiiiiiie i 205
Tablo 5.6 Yas gruplaria gore belli durumlarda dogurganlik tercihlerini

degistirmenin belirleyiCIIeIT. . .cuuiiiiiiiiiie i 208
Ek Tablo 5.1 I. Asamada Model 1.1, Model 1.2, Model 1.3 ve Model 1.4’te kullanilan

AEBISKENIET ...eiiiiie i 218
Ek Tablo 5.2 [l. Asamada Model 2.1 ve Model 2.2°de kullanilan degiskenler .................... 220
Ek Tablo 5.3 Il. Asamada Model 2.3 ve Model 2.4’te kullanilan degiskenler ..................... 222

Icindekiler | v



Sekiller

Sekil 1.1
Sekil 1.2

Sekil 2.1
Sekil 2.2

Sekil 2.3
Sekil 2.4

Sekil 2.5
Sekil 2.6
Sekil 2.7
Sekil 2.8
Sekil 2.9

Ek Sekil 2.1
Ek Sekil 2.2
Ek Sekil 2.3

Ek Sekil 2.4
Ek Sekil 2.5
Ek Sekil 2.6
Ek Sekil 2.7

Ek Sekil 2.8

Sekil 3.1
Sekil 4.1

Sekil 4.2
Sekil 4.3

vi | Icindekiler

Ailelerin yas yapis1, 2008 .........ccviiiiiiiiiiiiiiiie i 29
Ailelerin yas yapis1, 2013 ......oooiiiiiiiiiii 29
Calisma asamalarinin 0Zeti...........cccvreeiiiiireeiiiiiee e 52
Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin ¢calisma

AUIUMU s 72
Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin ¢alisma durumu ........ 72
Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin ailelerinde ev
i¢indeki islerden oncelikli sorumlu olan KiSi..........ccooeeeiiiiieciiiieccciiiec e, 75
Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin ailelerinde ev

icindeki islerden oncelikli sorumlu olan Kigi........ccoooveveiiieninreniniieie e 75
Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin ailelerinde ev

dis1 islerden oncelikli sorumlu 0lan KiSi......cccccoveivviiiiiiiieciie e 76
Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin ailelerinde ev dis1
islerden 6ncelikli Sorumlu 0lan KiSi.......ccooovervirieiiieiiiriesie e 76
Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin ailelerinde aile
biitgesinden oncelikli olarak sorumlu olan Kisi .........ccccovveeiiiiiiee i 79
Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin ailelerinde aile
biitgesinden Oncelikli olarak sorumlu olan Kisi .........ccceevveiiiiiiniiiienienieeiie 79
Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin egitim diizeyi........ 93
Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin egitim diizeyi ............ 93
Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin hanelerinin

tamirat islerini oncelikli olarak yapan Kisi ........cccoceviiiiiiiiiiiiiecicce, 94
Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin hanelerinin

tamirat islerini oncelikli olarak yapan Kisi .......c.cococovoiiiiniiie, 94
Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin ¢ocuklariyla ev
icindeki faaliyetleri oncelikli olarak yapan Kisi........cccccovviiiiiiiiiiiiiiiciiine 95
Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin ¢ocuklartyla ev

icindeki faaliyetleri dncelikli olarak yapan Kigi.........cccoooviviiiiiiiiiiiicnen, 95
Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin ¢ocuklariyla ev
disindaki faaliyetleri dncelikli olarak yapan Kigi.........cccocevviiiniiniiiiiiciiene 96
Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin ¢ocuklartyla ev
disindaki faaliyetleri 6ncelikli olarak yapan Kigi.......ccccocoviiiiiiiiniicniiieen, 96
Gruplanmis g6¢ NEAENIETT........ccviiirieriiiriec e 122
Kendiliginden dUsiK ........cccviiiiiiiiiei e 155
ISteyerek QUSTK cvvvvvriverereriiicecre ettt bbbt 155
Kendiliginden diisiglin zamanlamasi...........ccoevvreiiiieneeninee e 156



Sekil 4.4 Isteyerek diistigiin Zamanlamast .........c.coeeveveverereeereeeeeseeeee e, 157
Sekil 4.5 Isteyerek diisiikle sonlanan gebeligin istenme durumu ..........c.cocevevevevevevennne. 162

Sekil 5.1 Tiirkiye'de toplam dogurganlik hizindaki ve ideal ¢ocuk sayisindaki

AEGISIIM e 178
Sekil 5.2 Lojistik regresyon analizinin agamalart...........c.ccecvieiiienineinieiisc e 188
Sekil 5.3 Cocuk isteyip istememe durumunun belirleyicileri.......cccooviviiiiniinniieinne 189
Sekil 5.4 Belirtilen durumlarda dogurganlik tercihlerinin belirleyicileri ..................... 190

Icindekiler | vii






ONSOZ

Bu ¢alisma, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii'niin 1968'den bu yana her bes
yilda bir gergeklestirdigi demografik arastirmalarin onuncusu olan “2013 Tiirkiye Niifus ve Saglhk
Aragtirmast (TNSA-2013)” kapsaminda gergeklestirilmistir. Kalkinma Bakanliginin miisteri kurum
olarak destegi ile TUBITAK tarafindan Kamu Kurumlari Arastirma ve Gelistirme Projelerini
Destekleme Programi (KAMAG) kapsaminda yiiriitilen TNSA-2013, tiim mali kaynag: Tiirkiye
Cumhuriyeti biit¢esinden saglanarak gergeklestirilen ikinci demografik arastirmadir. TNSA-2013,
TUIK’in hazirladi1 resmi istatistik programi kapsamindadir. TNSA-2013 Ana Raporu’nda,
dogurganlik diizeyi, bebek ve c¢ocuk olimliligi, aile planlamasi ve anne-gocuk sagligi gibi
konularda iilke geneli, kentsel ve kirsal alanlar, bes cografi bolge ile bazi konularda 12 cografi bolge
(NUTS 1) diizeyinde betimsel sonuglar sunulmustur.

Ileri Analiz Calismasi olarak adlandirdigimiz bu calismada, Tiirkiye giindemindeki konular
arasindan belirlenen bes onemli baslik betimsel analizlerin Gtesine gegen bir yaklagim ile ele
alimmustir. Konularin belirlenmesinde, konularin giincelliginin yani sira isbirligi icinde ¢alistigimiz
Kalkinma Bakanlig1 ve Saglik Bakanliginin 6nerileri de dikkate alimmmistir. Tleri Analiz Calismasinin
konu basliklari: Tiirkiye'de aile yapisimin degisimi, evienme riski farklilasan kadin gruplari,
kadinlarin i¢ gé¢ oriintiisii Ve i¢ go¢ nedenleri, kendiliginden ve isteyerek diisiiklerin yayginligi ve
diisiikleri etkileyen faktirler ile dogurganiik tercihleridir. Arastirmanin ¢ok asamali, agirlikli,
tabakali, kiime orneklemesi tasarimini da dikkate alarak yapilan analizlerinde olay tarihgesi analizi,
kiimeleme analizi ve lojistik regresyon gibi farkli ileri analiz yontemleri kullanilmig ve ele alinan
konulara iliskin detayli sonuglar elde edilmistir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, kuruldugu 1967 yilindan hemen bir yil sonra
gergeklestirmeye bagladigi demografik aragtirma serisinin yani sira birgok ulusal ve bolgesel
diizeyde nitel ve nicel aragtirmalar yaparak ulusal ve uluslararasi diizeyde arastirma deneyimini
artirmigtir. Enstitiimiiz iilkemizde niifus alaninda lisansiistii egitimi veren tek kurum olma 6zelligini
devam ettirmektedir. Nifusbilim anabilim dalina ilaveten, yeni agilan "Sosyal Arastirma
Yontemleri" ve "Politika ve Strateji Caligmalar1" anabilim dallar1 ile sahip oldugu arastirma
deneyimini egitim yoluyla paylasmay1 ve iretilen verilerin anlamli politikalara doniismesini
hedeflemistir. Ileri analiz galismamizin énemli bir bilgi sunduguna inaniyor, politika yapicilar basta
olmak Ttzere, akademisyenler, hizmet sunanlar ve kullanicilar tarafindan incelenmesini ve
degerlendirmesini diliyorum.

TNSA-2013’1in ileri analiz asamasinda yer alip, tiim emek ve bilgi birikimlerini veren

Enstitimiiz ogretim iiyeleri, 6gretim elemanlari, proje asistanlar1 ve idari personelimize ve
Kalkinma Bakanlig1 uzmanlarina siikranlarimi sunuyorum.

Prof. Dr. A. Sinan Tiirkyilmaz
Proje Yiiriitiiciisii
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TURKIYE'DE AiLE YAPISININ DEGisiMi: 1968-2013 1
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Ozet

Tiirkiye’de son 45 yildaki aile yapisinin degisimini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada,
Tiirkiye’de 1968-2013 doneminde gergeklestirilen on demografik arastirmanin verileri
kullanilmaktadir. Calismanin sonuglari, Tiirkiye’de yasanan sosyo-ekonomik degismenin bir sonucu
olarak aile yapisindaki cekirdeklesme ve genis aile yapisinda ozellikle de ataerkil genis aile
yapisinda gozlenen ¢ozililme egilimlerinin devam ettigini géstermektedir. Bu degisime kosut olarak
Tiirkiye’de dagilmis aile yapisindaki yayginlasmanin, 6zellikle de 1990’lar sonrasinda tek kisilik
aile ve tek ebeveynli aile yapilarindaki yayginlasmanin ivmesinde ¢ok ciddi bir artis goriilmektedir.
Dagilmis aile yapisindaki hizli artisin aile yapisinin ¢ekirdeklesmesi siirecini duraganlastirdigi
gozlenmektedir. Daha ayrintili olarak bakildiginda, Tiirkiye’deki ailelerin ¢ekirdek aile yapisini
olusturan alt-aile bigimlerinden ¢ocuksuz ¢ekirdek ailenin ¢ocuklu ¢ekirdek aileye gore daha hizli
artt1g1; cocuklu cekirdek aile i¢inde ise Tiirkiye’de dogurganligin diismesine kosut olarak 6zellikle
1 ve 2 ¢ocuklu ailelerde artis oldugu; 3 veya daha fazla ¢cocuklu ailelerde ise ciddi bir azalma oldugu
goriilmektedir. Son yillarda ataerkil ailedeki ¢oziilmenin hizlandig1 c¢ekirdek aileye eklemlenme
bigiminde ortaya ¢ikan gegici genis ailenin ise artma egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir. Son 45
yilda gozlenen bu degisim dikkate alindiginda, Tiirkiye’de gelecekte genis aile yapilarindaki
¢oziilmenin devam ederek bunlarin c¢ekirdek ve 6zellikle de dagilmis aile yapilarina doniisecegi
ongoriilmektedir. Mevcut egilimden c¢ikarsanabilecek bir bagka ongorii de bosanma hizlarinin
artmasina kosut olarak ¢ekirdek aile yapilarinin bir kisminin 6zellikle tek kisilik ve tek ebeveynli
dagilmis aile yapilarmma doniismesidir. Tirkiye’de aile yapilarindaki degisimin, bu degisimin
yaratacagi olas1 sonuglarin ve degisimin altinda yatan yapisal ve diisiinsel faktorlerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in panel tasarimindaki aile aragtirmalar: serisinin bagslatilmasi gerekmektedir.

Summary: Changes in Family Structure in Turkey: 1968-2013

This study aims to reveal the changes in family structure in Turkey during the last 45 years.
The data used is obtained through ten demographic surveys carried out between 1968 and 2013. The
results show that tendencies related to the nuclearization of the family, and the dissolution of the
extended family — especially pathriarchal extended family — are still ongoing, as a result of the socio-
economic change in Turkey. Parallel to these changes, dissolved families have became more
common in Turkey. In particular, the pace of the spread of single person households and single
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parent households increased notably after the 1990s. The rapid increase of dissolved families has
stabilized the family nuclearization process. A closer look reveals that, among the types of nuclear
families, the childless nuclear family is spreading faster than the nuclear family with children.
Among the nuclear families with children, while those with 1 or 2 children are increasing, those with
3 or more children are decreasing considerably. Over the past few years, the dissolution of the
patricarchal family accelerated; and the transient extended family, as a means of transformation to
nuclear family, has increased in proportion. Keeping the changes in the past 45 years in mind, it is
anticipated that the dissolution of the extended family will continue, transforming instead to nuclear
familes, and especially to dissolved families in Turkey. Another foresight to be made from the
current trends is the transformation of some of the nuclear families into single person or single parent
dissolved families, parallel to the increase in divorce rates. To monitor and evaluate the changes in
family structure in Turkey, the potential consequences of these changes and their underlying
structural and ideational factors, a series of panel type family surveys should be initiated.

1.1. Giris

Tiirkiye’de ondokuzuncu yiizyilin sonundan baslayarak yasanan sosyo-demografik ve
ekonomik doniisiimler, aile yapisinin degismesine ve farkli aile bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu sliregte, geleneksel aile bicimlerinin islevleri yavas yavas ortadan kalkmis ve
modernlesme siirecinin getirdigi yeni yasam bic¢imlerine uygun aile bicimleri ortaya cikarak
toplumsal yasamda 6nemli bir yer tutmaya baslamislardir (Ozbay, 1985; Duben, 1985; Duben ve
Behar, 1998). Tek ve dogrusal bir modernlesme siirecinin yerine ¢oklu ve dogrusal olmayan
modernlesme egilimlerinin de yasandig1 bu siirecte diinyanin farkli cografyalarinda oldugu gibi,
Tiirkiye’nin sosyo-demografik yapisinda da 6nemli degisimler yasanmistir. Bu siirecte, Tiirkiye’de
aile yapisinin degisimini etkileyen niifusun sayisal biiylikliigii, yapisi, yerlesim yerlerine gore
dagilimi, sektorel dagilimi, dogurganlik seviyesi, dogurganlik normu, dogusta yasam siiresi, aile
kurulusuna ve evlilige iliskin 6zellikleri, kadimin toplumsal konumu, sosyal giivenlik sisteminin
yapist ve belki de daha da 6nemlisi toplumun zihniyet yapist 6nemli degisimlere ugrayarak aile
yapisinin doniismesine neden olmugtur.

Niifusun yapisindaki degisimlere bakildiginda, Tiirkiye’nin zaman iginde geng niifus
yapisindan yagl niifus yapisina gecis yaptig1 goriilmektedir. 1950’11 yillarda niifusun yaklasik ylizde
40’m1 olusturan 15 yasindan kiiciik niifusun; glinlimiizde yiizde 26 seviyesine geriledigi
goriilmektedir. Buna karsilik yaslh niifusun, yani 65 yas ve iistii niifusun payimin ayn1 dénemde yiizde
3’ten ylizde 8 seviyesine ulastigi goriilmektedir. Niifusun yerlesim yerlerine gore dagiliminda
yasanan hizli kentlesmenin bir sonucu olarak ¢ok ciddi bir degisim oldugu goriilmektedir. 1950’11
yillarda yiizde 75°1 kirsal alanlarda yasayan niifusun giiniimiizde neredeyse ylizde 78’inin kentsel
alanlarda yasadigr goriilmektedir. Benzer bir degisim niifusun bdlgesel dagiliminda da
yasanmaktadir. 1950°1i yillarda kirsal niifusun agirlikli oldugu bolgeler, niifusun 6nemli bir kismin
barindirirken, giinlimiizde metropol alanlar1 ig¢ine alan bdlgelerin niifusun 6nemli bir kismin
kapsadigi goriilmektedir. Bu siirecte, isgiiciiniin sektorel dagilimi, tarim sektoriiniin agirhiginin
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zaman i¢inde azalmasi; sanayi ve 6zellikle de hizmet sektoriinlin agirliginin ise artmasi degismistir.
Kadin bagina diisen dogum sayisinin, son 10 yilda duraganlasma gostermesine karsin, uzun donemli
olarak bakildiginda azalmasi ve giderek ikame seviyesinin hemen {izerindeki bir seviye olan 2,2’ye
kadar gerilemesi yine bu donemde meydana gelen 6nemli bir degisimdir. Bu degisime paralel olarak,
ayni donemde dogurganligin yas yapisinda onemli degisimler meydana gelerek, dogurganligin
y1gildig1 yas grubunun 20-24’den 25-29’a kaydigi gozlenmektedir (Kog¢ vd., 2010). Gozlenen
dogurganlik seviyesinin azalmasi ile birlikte ortaya ¢ikan ve toplumun gelecege iliskin demografik
planlarini daha iyi gormemizi saglayan ideal ¢ocuk sayisinin 20. yiizyilin ortasindan bu yana azaldigi
goriilmektedir. 1960 ve 1970’11 yillarda sahip olunan ¢ocuk sayisi ile ideal ¢ocuk sayisi arasinda 2-
3 ¢ocuga kadar varan 6nemli bir farklilik mevcut iken, 1990’11 yillardan itibaren bu makasin 6nemli
Olciide kapandig1 goriilmektedir. TNSA-2013 caligsmasi, mevcut dogurganlik ile (2,3); ideal ¢ocuk
sayist (2,8) arasindaki farkin, TNSA-2008’e gore artis gostermesine karsin, minimum seviyeye
indigini gostermektedir (HUNEE, 2014). Bu durum, zaman iginde ciftlerin istedikleri sayida gocuk
sahibi olmalar1 konusunda daha kesin bir karara sahip olduklarini ve dolayisi ile az ¢cocuk sahibi
olmanin bir norm olarak yerlestigini gostermektedir. Bu konudaki destekleyici bir bagka gelisme,
1980 ve oncesinde dogan kusaklara mensup c¢iftler arasinda 3 ya da 4 ¢ocugu ideal ¢ocuk sayisi
olarak beyan edenlerin oraninin yiizde 68 oldugu; 1990 ve sonrasinda dogan kusaklara mensup
ciftler arasinda ise bu oranin yiizde 37 seviyesine gerilediginin gézlenmesidir (Eryurt vd., 2013).

Tiirkiye’de aile yapisinin degisimine yol agan bir diger faktor evliligin kurulusuna iligkin
ozelliklerin (evlilik yasi, nikah tiirii, evlilik karari, akraba evliligi vb.) zaman i¢inde degismesidir.
Tiirkiye’de gerceklestirilen demografik arastirmalarin sonuglari, 1970 yil1 ve dncesinde evlenen
kadinlarin ilk evlilik yasinin 16; 2000 y1l1 ve sonrasinda evlenen kadinlarin ilk evlilik yasinin ise 24
oldugunu gostermektedir (Yiiksel-Kaptanoglu vd., 2012). Evlilige baslama yasinin kentsel ve kirsal
alanlarda ve tiim bolgelerde hizli bir sekilde arttigi, Tiirkiye’de sadece dini nikahla evlenen
kadinlarin orani, rizasi olmadan evlendirilen kadinlarin oram1 ve yakin akraba evliligi yapan
kadinlarin oran1 da, yasanan hizli sosyo-demografik ve ekonomik doniisiimlerin sonucu olarak hizla
azalmaktadir. Cocuk sahibi olmanin ya da genis aile icinde yasamanin giivence olarak goriildiigi
Tiirkiye gibi toplumlarda sosyal giivenlik kapsaminin artmasinin da aile yapist tizerinde doniistiirticti
etkisi bulunmaktadir. Bu anlamda bakildiginda, Ttirkiye’de 2000°1i yillarin basinda sadece yiizde 65
olan sosyal giivenlik kapsaminda bulunan niifusun oraninin 2012 y1li itibariyle yiizde 83 seviyesine
yiikseldigi goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Tiirkiye’de yasanan bir bagka demografik
gelisme, saglik kosullarimin ve hijyenik durumun iyilesmesinin ve saglik sigortasi kapsaminin
genislemesinin bir sonucu olarak dogusta yasam beklentisinin 6nemli 6lglide artmasidir. Ailelerin
yasam siiresini ve dolayisi ile aile kompozisyonunu belirleyen énemli bir gosterge olan dogusta
yasam beklentisi, son 40 yillik donemde kadinlar i¢in 7 yil; erkekler i¢in ise 5 yil artarak sirasi ile
81 ve 78 yila yiikselmistir (Kog vd., 2010).

Tiirkiye’de 1950’11 yillarla birlikte giderek yogunlasan ig-gd¢ siirecinde daha ¢ok kentsel

alanlarda organize olan sanayi ve hizmet sektorlerinin toplam tiiretim igindeki payr artmis ve bu
sektorlerde bir ige yerlesmek i¢in isgiliciiniin egitim seviyesi daha da 6nem kazanmistir. Bu durum,
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kentsel yerlesim yerlerindeki aile kurulma siirecini kirsal yerlesim yerlerindeki aile kurulma
stirecinden farklilagtirmistir. Ailelerin kurulmasinda egitim seviyesi ve 6zellikle miilkiyet sahibi
olma 6nem kazanmaya baglamis ve bunlarin sonucu olarak da es se¢imi i¢in gegen siire uzamistir.
Boylece, Ozellikle kentsel yerlesim yerlerinde evliliklerin ertelenmesinin bir sonucu olarak ilk
evlenme yaslar1 hizli bir sekilde yiikselmistir (Duben ve Behar, 1998; Duben, 1985; Shorter ve
Macura, 1982; TUIK, 1995).

Evlilik yasinin ertelenmesiyle ilgili demografik gelisme, ¢ocuklu ¢ekirdek ailelelerin dogal
Omriinii uzatan ve dolayist ile Tiirkiye’deki aile yapisinin degisimi {izerinde etkili olan bir faktor
haline doniismiistiir. I¢ gd¢ siirecinde kadinin isgiicii oriintiisiiniin tarimsal ¢alismadan sanayi ve
hizmet sektoriinde ¢alismaya doniismesi ve egitim seviyesinin yiikselmesi de bu siireci destekleyen
diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte kentsel alanlarda yasayan ve egitim
seviyelerini artiran kadinlarin icretli islerde ¢alisma imkanina kavusarak ekonomik olarak
bagimsizliklarin1 kazanmis olmalari, evliliklerini geciktirerek aile kurma siirelerinin uzamasina; aile
kurulduktan sonra ¢ocuk sahibi olma siiresinin uzamasina; nihai olarak da bosanma hizlarim
artirarak evliliklerin sonlanmasina etkide bulunarak aile yapisinin degisimine katkida bulunmustur.
Tiirkiye’de modernlesme siirecinde kisi basina gelir seviyesinin hizli bir sekilde artarak 2000’li
yillarin basinda yedi bin dolar; 2010 yilinda ise on bes bin dolar seviyesine yiikselmis olmasi batilt
yasam tarzinin 6zellikle geng¢ kusaklar tarafindan hizla benimsenmesine yol agmistir. Bu durum, bir
cok Bat1 Avrupa iilkesinde ancak ikinci demografik doniisiim asamasinda ortaya ¢ikan tek kisilik
aile ve tek ebeveynli aile gibi dagilmis aile bi¢cimlerinin {ilkemizde heniiz demografik doniisiimiin
birinci agsamasinda ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Kog vd., 2010).

Tiirkiye’de son elli yilda yasanan sosyo-ekonomik ve demografik doniisiimler kacinilmaz
olarak aile yapisinin degisimine etkide bulunmustur. Bu baglamda, bu ¢alismanin dort temel amaci
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, Tiirkiye’de aile yapisinda 1968-2013 yillar1 arasinda meydana gelen
degisimi ortaya koymak; ikincisi yagsanan sosyo-demografik degisim ile aile yapisinin degisimi
arasindaki iliskiyi ortaya koymak; iiclinclisii aile yapisinin belirleyicilerini ortaya koymak;
dordiinciisii ise Oncelikli alanlar1 ortaya koyarak gelecekte Tiirkiye’de aile yapisinin nasil
sekillenecegine iliskin 6ngoriilerde bulunmaktir.

1.2.  Veri Kaynagi ve Yontem

Veri Kaynag

Calismada 1968-2013 dénemindeki her bes yilda bir Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitlisii tarafindan gerceklestirilen demografik arastirmalarin veri setleri kullanilmaktadir.
Demografik arastirmalardan 1968, 1973 ve 1983 veri setleri bilgisayar ortaminda kullanima hazir
olmadiklari i¢in, bu arastirmalarin ana raporlarindan ya da bu aragtirmalardan yapilmis akademik
calismalardan yararlanilmistir. Diger demografik arastirmalardan ise, 1978-2008 déneminde her 10
yilda bir yapilan arastirmalarin (1978, 1988, 1998 ve 2008) veri setleri ile TNSA-2013 veri setleri
bu calisma kapsaminda ayrintili olarak analiz edilmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen demografik
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arastirmalarin 6rnekleme ve soru kagidi tasarimlarinin benzerlik gdstermesi, bu c¢alismalarin veri
setlerinin karsilastirmali olarak kullanilmasinda en Onemli dayanak noktasini olusturmustur
(HUNEE, 2014).

Bu ¢alismada analiz birimi, kullanilan veri kaynaklar1 dikkate alinarak “hanehalki” olarak
belirlenmistir. Calismanin temel veri kaynagi olan TNSA-2013’de 11.794 hanehalkinda 41.476
hanehalki {iyesi hakkinda bilgi toplanmistir. Bu ¢alismada, analiz birimi hanehalki olmakla birlikte,
hanehalki iiyelerinin cinsiyet, yas, medeni durum gibi 6zelliklerinin aile yapisina gore analizleri
gerceklestirilirken analiz birimi olarak “hanehalk: iiyesi” kullanilmistir. Hanehalkinin analiz birimi
oldugu analizlerde, tim hanehalki iiyelerinin ziyaret¢i olmalari durumunda ilgili hanehalki;
hanehalki iiyesinin analiz birimi oldugu analizlerde ise genellikle hanede yasamayan kisiler analiz
disinda birakilmistir.

Kavramsal Cerceve

Aile yapisinin degisimini ele alan ¢aligmalarda hanehalki ve aile kavramlarinin ¢ogunlukla
birbirinin yerine gececek bigimde kullanildig1 goriilmektedir. Ancak, her iki kavramin isaret ettigi
kavramsal gercevede bazi ayirici 6zellikler bulunmaktadir. Hanehalk: aralarinda akrabalik bagi olan
ya da olmayan bireylerin olusturdugu sosyo-ekonomik bir birim iken, aile gelenekler ya da yasalar
ile kurulmus iligkileri barindiran bir birimdir. Ayrica, hanehalki birlikte ikamet eden bireylerin
olusturdugu bir grup olarak tanimlanirken; aile, aralarinda kan bag1 bulunan bireylerin olusturdugu
grup olarak da ifade edilmektedir (Kog, 1997; Kog, 1999; Yavuz ve Yiicesahin, 2012).
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Tablo 1.1 Aile yapilarinin siniflamasi

Calismada kullanilan aile yapilarinin siniflamasi ve agiklamalari, Tarkiye 2013

Aile Yapisi

Aciklamasi

1. Cekirdek

Kari-koca ve/veya evlenmemis gocuklardan olusan aile bigimidir.

7.1. Cocuksuz ¢ekirdek

Sadece kari-kocadan olusgan aile bigimidir.

1.1.1. Cocuksuz gekirdek (<45 yas)

Sadece kari-kocadan olusan ve kadinin 45 yasindan kiiciik oldugu aile
bigimidir.

1.1.2. Gocuksuz gekirdek (=45 yas)

Sadece kari-kocadan olugan ve kadinin 45 yasinda ya da daha buytik oldugu
aile bicimidir.

1.2. Cocuklu cekirdek

Kari-koca ve evlenmemis ¢ocuklarinin birlikte yasadigr aile bigimidir.

1.2.1. Cocuklu gekirdek-1 ¢ocuklu

Kari-koca ve evlenmemis bir cocuklarinin bulundugu aile bigimidir.

1.2.2. Cocuklu gekirdek-2 ¢ocuklu

Kari-koca ve evlenmemis iki gocuklarinin bulundugu aile bigimidir.

1.2.3. Cocuklu gekirdek-3+ cocuklu

Kari-koca ve evlenmemis en az 3 cocuklarinin bulundugu aile bigimidir.

2. Genig

Cekirdek aile birimine yatay, dikey ya da diisey olarak eklenmis diger bir kisinin
ya da ailenin bulundugu aile bigimidir.

2.1. Ataerkil genis

Cekirdek aile birimine yatay, dikey ya da dusey olarak bir ya da bir kag aile
biriminin eklenmis oldugu aile bigimidir.

2.2. Gegici genis

Cekirdek aile birimine dagilimis bir ailenin ya da diger bir kisinin yatay, dikey
ya da dusey olarak eklenmis oldugu aile bigimidir.

3. Dagilmig

Cekirdek aile biriminin tek kisiye, tek ebeveyne doéniismis oldugu ya da
aralarinda kan bagi olan ya da olmayan kisilerden olugan aile bigimidir.

3.1. Tek kisilik

Tek basina yasayan bir yetiskin kadin ya da erkekten olusan aile bigimidir.

3.1.1. Tek kisilik-Erkek

Tek basina yasayan bir yetiskin erkekten olusan aile bigimidir.

3.1.2. Tek kisilik-Kadin

Tek basina yasayan bir yetiskin kadindan olusan aile bicimidir.

3.2. Tek ebeveynli

Cocuklu ¢ekirdek ailenin bosanma, ayri yasama ya da o6lim nedeniyle
eslerden birinin aileden kopmasiyla olusan aile bicimidir.

3.2.1. Tek ebeveynli-Erkek

Cocuklu gekirdek ailenin kadinin bosanma, ayri yasama ya da 6liim nedeniyle
aileden kopmasiyla olusan aile bicimidir.

3.2.2. Tek ebeveynli-Kadin

Cocuklu gekirdek ailenin erkegin bosanma, ayri yasama ya da 6ltim nedeniyle
aileden kopmasiyla olusan aile bigimidir.

3.3. Diger dagilmus

Gegici genis ailenin gekirdek unsurlarindan birinin  kopmasiyla olusan
(anneanne-torun; dede-torun vb...) aile bigimidir.

3.4. Akraba olmayan

Aralarinda kan bag ya da akrabalik iliskisi olmayan kisilerden olusan aile
bigimidir.

Bu tanimlardan da anlagilacagi gibi, bir hanehalkinda bir ya da daha fazla aile birimi
bulunabilecegi gibi, higbir aile birimi bulunmayabilir. Bu nedenle, literatiirde, i¢inde aile birimini
baridiran hanehalklari i¢in “aile hanehalki” (family household), i¢inde aile birimini barindirmayan
hanehalklari igin ise “aile olmayan hanehalki” (no family household) terimleri kullanilmaktadir
(Laslett, 1972; Kog, 1997; Yavuz, 2002; Kog, Ozgoren ve Sirin, 2010; Yavuz ve Yiicesahin, 2012).
Bu ¢alismada, analiz birimi hanehalki oldugu i¢in, aslinda yapilan smiflama aile yapisinin
smiflandirilmasindan ¢ok “hanehalklarinin kompozisyonu”nun siniflandiriimasidir. Bu anlamda bu
caligmada, veri kaynaklarimin hanehalki bazli olmalar1 nedeniyle hanehalki ve aile kavramlari

birbirinin yerine gegecek bigimde kullanilmaktadir.
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Aile bigimlerine iliskin analizlerde klasik yaklasim, tiglii aile tipolojisi olan ¢ekirdek, genis
ve dagilmis aile siiflamasii kullanmaktir. Ancak, Tiirkiye gibi hizli sosyo-ekonomik ve
demografik doniisiim i¢inde bulunan bir iilkede aile yapisinin degisimini bu klasik aile tipolojisi ile
c¢oziimlemek miimkiin degildir. Bu nedenle, bu c¢alismada kullanilan aile tipolojisinin
olusturulmasinda ii¢ asamali bir yol izlenmistir. Birinci asamada, aile bi¢imleri ¢ekirdek, genis ve
dagilmis olarak simiflandirilmistir. Ikinci asamada bu aile yapilarini ikinci derecedeki aile yapilari
(cocuksuz cekirdek, cocuklu ¢ekirdek; ataerkil genis, gegici genis; tek kisilik, tek ebeveynli, diger
dagilmis, akraba olmayan); ti¢lincli asamada ise li¢lincii derecedeki aile yapilart (¢ocuksuz ¢ekirdek
(<45 yas), ¢ocuksuz g¢ekirdek (>45 yas); cocuklu ¢ekirdek-1 ¢ocuklu, cocuklu ¢ekirdek-2 ¢ocuklu,
cocuklu ¢ekirdek-3+ c¢ocuklu; tek kisilik-erkek, tek kisilik-kadin, tek ebeveynli-erkek, tek
ebeveynli-kadin) olusturulmustur. Ug asamada olusturulan bu aile bi¢imleri ve bunlarin agiklamalar1
Tablo 1.1°de verilmektedir.

Bu calisgma kapsaminda kullanilacak olan aile tipolojilerinin olusturulmasi siirecinde
hanehalki iyelerinin hanehalki reisine olan yakinlik derecesi temel degisken olarak kullanilmustir.
Bunun disinda hanehalk: iiyelerinin cinsiyet, yas ve medeni durumlari da aile bigimlerinin
olusturulmasinda kullanilmistir. Bu degiskenler dikkate alinarak hanedeki tiim kisiler taranmig ve
hanedeki her kisiye diger kisilerden farkli bir sayisal deger atanmistir. Daha sonra ise, bu sayisal
degerler toplanarak, hanenin toplam sayisal degerine, aile koduna, ulasilmistir. Aile kodlarinin bu
calismada kullanilan aile tipolojisine gore ¢oziimlemeleri yapilarak, her bir aile bi¢imine dahil olan
hanelerin sayis1 ve ylizdesi hesaplanmistir.

Istatistiksel Yontem

Calismada aile yapisinin belirleyicilerini analiz etmek amaciyla, c¢ekirdek aile referans
kategorisi olarak kullanilarak multinomial lojistik regresyon yontemi kullanilmugtir. Ikili (binary)
lojistik regresyonun bir uzantisi olan multinomial lojistik regresyon, ikiden daha fazla kategorisi
olan nominal degiskenlerin bagimli degisken olarak modellendigi durumlarda kullanilmaktadr. Ikili
lojistik regresyonda oldugu gibi, multinomial lojistik regresyonda da bagimli degisken y 'nin
kategorilerinden biri referans kategorisi olarak alinmaktadir. Bagimli degisken y’nin K sayida
kategorisi oldugu ve y = 1 kategorisinin referans alindigi durumda, y = 1 kategorisi yeriney =
2, ..., K kategorilerinde olmanin goreli risklerini®> modelleyen K — 1 adet regresyon denklemi ortaya
¢ikmaktadir (Heeringa vd., 2010).

Analizlerde aile yapist degiskeni ii¢ kategorili olarak yeniden yapilandirilmis (1=¢ekirdek,
2=genis, 3=dagilmis) ve bagiml degisken olarak kullanilmistir. Referans grubu olarak “cekirdek
aile” alinmigtir. Multinomial regresyon denklemleri, genis ve dagilmis aile yapilarini ¢ekirdek
aileyle karsilastiracak sekilde asagidaki gibidir:

5 Baz1 kaynaklarda (6rnegin Heeringa, West ve Berglund, 2010) goreli risk oram yerine odds orani terimi de
kullanilmaktadir. Odds oran1 bir olasiligin, onu bire tamamlayan diger olasiliga orani olarak tanimlandig1; multinomial
lojistik regresyon modelindeki oran ise toplami 1 etmeyen iki olasilifin birbirine orani oldugu i¢in burada goreli risk
orani teriminin kullanimi uygun gérilmistiir.

Tirkiyede Aile Yapisinin Degisimi: 1968-2013 | 7



ny =2]x)

——— | =By +By1X;+ -+ By X
(y = 1|X)] 2:0 2:1X1 2:pXp

logit(m(genis | x)) = logit(m,) = ln[

iy =3 |x)

=B3.9+B3.4X{+ -+ B3 X
(y = 1|x)] 3:0 3:1X1 3.pXp

logit(m(dagilmis | X)) = logit(mz) = In [

Yukaridaki ilk modelde T, genis aile olasiligini, bu olasiligin logit doniisiimii de olasiligin
referans kategorisinin olasiligina oraninin (goreli riskinin) dogal logaritmasini ifade etmektedir.
Model logit doniigsiimii alinmis olasiligin, bagimsiz degiskenlerle lineer bir iligkisi oldugunu
varsaymaktadir.

Modelin yorumlanmasinda, yukardaki denklemlerdeki B katsayilarimin B ile gdsterilen
tahmincileri iiste alinmaktadir (eg). Elde edilen degerler x; bagimsiz degiskenindeki bir birim

artigin, se¢ilen bagimsiz degisken kategorisinin referansa gore riskinin degisimini carpimsal bir etki
olarak gostermektedir.

Regresyon modelinin kurulusunda TNSA-2013’iin karmasik 6rneklem tasarimi dikkate
almmistir. SPSS 21.0 ile gergeklestirilen analizde, Orneklem agirligi, ornekleme varyansi
hesaplamak {izere olusturulmus tabakalar ve kiimelerin bilgisinin tanimlandigi bir karmasik
orneklem tasarimi plani dosyasi kullanilmig, boylece analizler programin karmasik 6rneklem
meniisiinden yapilabilmistir. Aile tipinin multinomial regresyon modelinde kullanilan degiskenler
Tablo 1.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 1.2 Analizde yararlanilan degiskenler
Multinomial lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, kategorileri ve modele giren
hanelerde kategorilerin agirlikli yiizde dagilimi, Tarkiye 2013

Degisken Kategori Yizde
Aile tipi (bagimli degisken) 7 Cekirdek 70,2
2 Genig 12,3
3 Dagilmig 17,5
Yerlesim Yeri 1 Kent 79,2
2 Kir” 20,8
Bolge Bati 45,1
Giiney 12,4
Orta 21,8
Kuzey 7.3
Dogu " 13,4
Hanehalki refah dizeyi 1 En dustk 17,6
2 Diisiik 19,0
3 Orta 20,5
4 Yiksek 21,1
5 En yiksek " 21,8
Hanehalki reisinin cinsiyeti 1 Erkek 85,1
2 Kadin” 14,9
Hanehalki reisinin egitim durumu 0 Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 14,2
1 ilkokul mezunu 41,4
2 Ortaokul mezunu 11,7
3 Lise ve tizeri " 32,7
Hanehalki reisinin yasgi - (stirekli degisken) -
Hanede 65 yas lzeri kadin olup olmamasi 0 Yok 86,7
7 Var’ 13,3
Hanede 65 yas tzeri erkek olup olmamasi 0 Yok 88,8
1 Var’ 11,2

Hanedeki 15-64 erkek sayisi
Hanedeki 15-64 kadin sayis

- (surekli degisken
- (
Hanedeki 0-14 erkek cocuk sayisi - (surekli degisken
- (

)

stirekli degisken) -
)
)

Hanedeki 0-14 kiz cocuk sayisi strekli degisken

" Referans kategori

1.3. Literatiir ve Teorik Cerceve

Tiirkiye’de demografik arastirmalardan hanehalki yapisina iligskin calismalarin arasinda
Timur tarafindan yazilan kitap boliimii, konu hakkindaki ilk detayli analizlerden biri olarak &ne
cikmaktadir (Timur, 1978). S6z konusu ¢alismada, 1968 Tiirkiye'de Aile Yapisi ve Niifus Sorunlari
Aragtirmasi verisi kullanilmistir. Tiirkiye’deki hanehalki tiplerini ¢ekirdek aile, ataerkil genis aile,
gecici genis aile ve dagilmis veya akraba olmayanlar seklinde 4 kategoriyle tanimlayan ¢alisma, s6z
konusu iligkileri hanehalki reisi olarak beyan edilen kisi lizerinden kurmustur. Bulgulara gore tim
ailelerin ylizde 60’1 ¢ekirdek aile, yiizde 19’u genis ataerkil aile, yiizde 13’1 gecici genis aile
yapisinda yasamakta; kalan yiizde 8 ise dagilmis aile olarak veya akrabalik bagi bulunmayan
kisilerden olusan hanehalklarinda yasamaktaydi. Ataerkil aileler biiyiik ol¢iide evlenmis ogullarin
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ebeveynlerle ayn1 hanede kaldig1 aileler olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Toplam hanelerin yilizde 8’1
hanehalki reisine ek olarak evli oglu ve diger evlenmemis ¢ocuklariin oldugu haneler, yiizde 9’u
da bir veya birden fazla evli ogulla beraber yasandig1 haneler olarak tespit edilmisti. Glinlimiiziin
one ¢ikmaya baslayan tek ebeveynli aileleri 1968 arastirmasi sonuglarinda, toplamin yiizde 5’1,
akraba olmayan hanehalklari ise yiizde 3’ olarak gézlemlenmistir.

Calismanin sonuglar erkegin ciftci oldugu durumlarda aterkil genis ailelerin en yaygin
oldugunu (yiizde 39) gostermistir. Bununla beraber, erkegin meslek sahibi veya yonetici oldugu
durumlarda ise ¢ekirdek ailelerin orani yiizde 77’ye ¢ikmaktadir. Egitim ve gelir diizeyine gore
anlamli farklilasmalar olmadigi belirtilmistir. Kesitsel saptamalarin yani sira, ¢alismada Tiirkiye’de
evliliklerin olugmasi siirecinde pek ¢ok ciftin genis ailelerde yasadigi, daha sonra da cesitli aile
tiplerinde yasamay! deneyimledigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin arastirma tarihinde cekirdek aile
olarak tanimlanan hanehalklarinin sadece yiizde 37’si evlenme asamasinda ¢ekirdek aile olarak
kurulmustur. Timur (1978), aile tiplerinde, 6zellikle kirsal yerlesim yerlerinde bir dongiiniin hakim
oldugunu belirtmistir. Geng ciftler erkegin ailesiyle yasayarak baslamakta, daha sonra bu ailenin
yanindan ayrilip ¢ekirdek aileye gegmekte, daha sonra kendi erkek ¢ocuklarinin evlenip ayni hanede
yasamasiyla tekrar aterkil genis aile yapisina donmektedir.

Timur’un ¢alismasi Tiirkiye’de modernite ve aile tipleri arasinda bir baglanti kurma ¢abasi
olarak da O6nemli bulgular igermektedir. Arastirmanin soru kagidinda yer alan 16 soruya iliskin
yanitlardan bir “aile modernite endeksi” olusturan yazar, bu endeksi 1) karar alma siirecleri, 2)
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ve eslerin hakimiyet dereceleri, 3) eslerin iliskisinde
ortak veya ayrismis katilim ve evlilik rolleri olacak sekilde ii¢ ana baglikta hazirlamistir. Bu 6lcege
gore, hem kirda, hem de kentte, ataerkil genis aileler en “geleneksel” aileler (yiizde 80’1 geleneksel
olarak tanimlanmustir), ¢cekirdek aileler ise “en az geleneksel” olan aileler olarak 6ne ¢ikmislardir
(ylizde 43’1 geleneksel olarak tanimlanmistir). Burada modernite kavraminin yazar tarafindan
atfedildiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. S6z konusu farkliligin 6lgek diizeyinde bir ornegi,
ataerkil genis ailelerde karar alimlarinin daha ¢ok hanehalki reisi erkegin isi olmasi, ¢ekirdek
ailelerde ise daha esitlik¢i, kadin ve erkegin karara ortak katilm sagladigi bir yapidan soz
edilmesidir.

Adams ve Trost (2005), Timur’un (1978) ¢alismasina referans vererek, Tiirkiye’de 6zellikle
kirsal alanda genis ailenin bir tiir ideal oldugunu, genellikle de ekonomik nedenlerle dagildigini
iddia etmektedir. Ayrica genis aile kentlesme cercevesinde de ele alinmaktadir: kirdan kente gelen
gocmenler genellikle zincirleme gogle geldiklerinden akraba veya memleketlilerinin yasadiklari
yerlere yakin hanelere yerlesmekte, siklikla gecici bir siire icin bile olsa hane paylagimina da
gitmektedirler. Adams ve Trost’a gore bunun tek nedeni bilgiye daha rahat erisim, dayanigma gibi
nedenler degil, ayrica 6zellikle kadinlar ve ailenin geng bireyleri i¢in daha etkin sosyal kontrol
mekanizmalarin etkinlestirmek ve geleneksel deger sistemlerini korumaktir. Duben, 1982 yilindaki
yazisinda Tiirkiye’de ¢ekirdek ailelerin yiiksek oranda bulunmasina ragmen genis aile ve genis
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akraba iliskilerinin her sosyal sinifta 6nemini korudugunu belirtmis, s6z konusu akraba iligkilerinin
artan kentlesme ve sanayilesmeyle 6nem kaybettigini iddia etmistir.

Kagiteibasi (1982) tarafindan kaleme alinan, saha ¢alismas1 1974 ve 1975°te gerceklestirilen
Tirkiye’de Cocugun Degeri Arastirmasi’nin bulgularinda da Timur’un (1982) takip ettigi
siniflandirmaya gore aile tipleri sunulmaktadir. Bu ¢alismada aragtirma niifusunda ataerkil genis
ailelerin orani yiizde 12,9, geg¢ici genis ailelerinki yiizde 8,5 ve ¢ekirdek ailelerin oran1 ylizde 78,6
olarak bulunmustur. Bununla birlikte, Kagitcibasi (1982), Tirkiye’deki ¢ekirdek ailelerin
sanayilesmis bat1 iilkelerinin izole evlilik birlikteliklerinden farkli oldugunu One siirmiistiir.
Ozellikle kirsalda, yap1 olarak cekirdek aile yapisi gdsteren birimlerin ebeveynlerinin yasadig
ailelere, akrabalara ve komsularla korunan yakin baglarla genis bir ailenin uzantis1 gibi oldugunu
belirtmistir. Ayn1 arastirmada yetiskinlerin ideal ¢ocuk sayilar1 sorgulanmistir. Buradan elde edilen
veri, Tlrkiye’ nin yliksek dogurganlik iilkesi olmasina ragmen hanehalki biiyiikliigiine iliskin norm
ve degerlerinin, orta diizey dogurganligin oldugu tilkeleri andirdigir yorumunu dogurmustur.

Bastug (2003), son 50 yildaki calismalarin, dnemli sosyal, iktisadi, siyasi ve demografik
degisimleri biiyiik 6l¢iide Osmanli Imparatorlugu’nun dagilis1 ve cumhuriyet dénemine gegisle
iligkilendirdigini belirtmektedir. Ayrica, bu tip calismalarda aile yapisindaki temel degisimin de
geleneksel genis aileden, c¢ekirdek aileye gegis seklinde ele alinmakta oldugunu vurgulamaktadir.
Bu tip bir yaklagimin agikca olmasa da, bu donilisiimiin modernlesme ve/veya batililagmanin
kacinilmaz bir sonucu oldugu varsayimina dayandigini belirten Bastug, bu cercevede Tiirk
toplumunda benimsenen normun ¢ekirdek mi, genis mi oldugunun tartisma konusu oldugunu iddia
etmektedir. Bu calismanin 6ne ¢ikan bir yaklasimi, herhangi bir toplumda, akrabalik, aile ve
hanehalkina iligkin ¢ikarsamalarin bu toplumun uzun bir siiredir yasadig: kiiltiirel evrime iliskin bir
okumay1 da gerektirdigidir. Bu sebepten Bastug, aile yapisini Tiirklerin gégebe oldugu donemden
baslaylp yerlesik hayata gecisiyle birlikte ele almaktadir. Yerlesik hayata gec¢isin Osmanli
doneminde yogunlastigini ve artan bir hizla Cumhuriyet doneminde tamamlandigini belirten Bastug,
bununla iilkenin biiyiik oranda yerlesik bir kirsal niifusa doniistiigiiniin altin1 ¢izmektedir.

Duben’in (1982) ¢alismasina da referans veren Bastug, Tiirkiye’de kirda genis; kentte
cekirdek ailelerin yasadig1 mitine kars1 ¢ikmakta, ¢ekirdek ailelerin hem kent, hem de kirda yaygin
oldugunun altin1 ¢cizmektedir. Bununla birlikte, kirda kesitsel olarak ¢ekirdek aileler gogunlukta olsa
da, hanelerin neolokal degil, patrilokal olduguna deginmektedir.

Bastug’a (2003) gore Orta Dogu’daki Islam iilkeleriyle olan tarihi ve cografi baglara ragmen
Tiirkiye, ozellikle kiiltiirel 6zellikler acisindan bir Akdeniz ilkesidir. Buna gore Tiirkiye’deki
akrabalik iligkileri, Arap iilkelerindekilerden ve hatta halen Orta Asya’da bulunan Tiirki
iilkelerinkinden ¢ok Ispanya, Fransa, Italya ve Yunanistan’daki akrabalik iliskilerini andirmaktadir.
Bunun en 6nemli 6zelliklerden biri, yakin aile bireylerinin birbirlerinden sorumlu olmalar1 ve
akrabalar arasi iligkilerin gii¢lii olmasidir. Cocuklar evlilige kadar ebeveynleriyle birlikte kalmakta
ve evlilik sonrasi da yakin iligkilerini siirdiirmektedirler. Ayrica Kuzey Avrupa aile yapisiyla
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karsilastirildiginda, ¢ekirdek aileler de akrabalara daha yakindir; akrabalarda birbirlerinin
hanelerinin anahtarlar1 olmasi gibi uygulamalar yaygindir. Fisek (1982) bu yakinlig1 anlatirken
cekirdek ailenin net siirlardan yoksun olduguna ve uygulamada genis bir ailenin pargasi gibi
olduguna dikkat cekmektedir. Bunun evliligin genellikle iki kisinin degil, iki ailenin birlesimi olarak
goriilmesinde de kendini belli ettigini sdylemektedir.

Bastug (2003), Tirkiye o6zelinde kusaksal aktarimin hem kadin, hem erkek iizerinden
yirlimesinin; evliligin yeni kurulan hanelerle ger¢eklesmesinin; bagimsiz ¢ekirdek ailelerin
olugsmasinin “sanayilesme”, “modernlesme” veya “batililasma”nin etkili olamayacag1 kadar erken
bir donemde glindeme geldigini iddia etmektedir. Bu nedenle hanehalki yapisinda yasanan
doniisiimiin “modernlesme teorisi’nin bir teyiti olarak goriilemeyecegini belirtmektedir. Bununla
beraber, “modernlesme™yle ifade edilenin sanayi ve sanayi sonrasi kapitalizme doniisiim oldugu
durumda, bunun akrabalik iliskilerine siiphesiz yansiyacagini, fakat sonuglarmin “modernlesme
teorisi”nin beklentilerinden ¢ok daha karmasik olacagini ifade etmektedir. Ailevi bagimlilik veya
bagimsizliklarin ve akrabalik sistemlerinin kiiltiirler arast 6nemli Olc¢lide farklilastigini belirten
Bastug, Kuzey Avrupa’nin gorece izole ¢ekirdek ailesinin tek mantikli ve olanakli sonug olarak

goriilmesinin etnomerkezci oldugunu savunmaktadir.

Yukaridaki tartismanin odagina oturan modernlesme teorisi, genel anlamda geleneksel veya
gelismemis toplumlarin modern toplumlara doniismelerini tariflemektedir. Eisenstadt’a (1966) gore,
tarihsel olarak, modernlesme, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikip daha sonra diger
Avrupa lilkelerine yayilan, 19. ve 20. yiizyillarda Gliney Amerika, Asya ve Afrika lilkelerine yayilan
sosyal, ekonomik ve politik sistemlere doniisiim siirecidir. Teorinin bircok versiyonu olmasina
ragmen, bazi ortak temel prensipleri su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) toplumlar bir dizi evrimsel
asamadan gecerek gelismektedirler, 2) bu asamalar farkli diizey ve oriintiideki sosyal farklilasmanin
yanisira, toplumun stirekliligiyle uyumlu yapisal ve Kkiiltiirel bilesenlerin yeniden birlesimine
baghdir, 3) giiniimiiziin gelismekte olan toplumlar1 evrimin modern Oncesi dénemindedir ve
zamanla ekonomik biiylimeyi yakalayip, sosyal evrimin en list asamasini yakalamis Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika toplumlarinin sosyal, siyasi ve ekonomik Ozelliklerini alacaklardir, 4)
modernizasyon karmagsik Bati teknolojisi benimsenip, kalkinmaya engel olacak yapisal ve kiiltiirel
ozelliklerden gelen engeller ortadan kaldirildiginda sona erecektir. 1960’11 yillardan bugiine
modernlesme teorisine gelen elestiriler teorinin buldugu destegi zayiflatmaya baglamistir.
Elestirileri getiren teoriler siklikla giiniimiiz Ugiincii Diinya Ulkelerinin az geligmisligini
somiirgecilik, emperyalist miidahaleler ve bu iilkelerin bagimsizliklarini elde etmelerinden bu yana
da yeni somiirgecilikle agiklamaktadir. Bu teorilerin 6zii bazi “merkez” iilkeler veya bolgelerin
“cevre” bolgeler pahasina ekonomik gelisme saglayip, giiclendikleri yoniindedir. Modernlesme
teorisi, Oziinde, ileri endiistriyel teknolojinin gelismekte olan toplumlarda sadece ekonomik biiylime
degil, baska yapisal ve kiiltiirel degisimleri de beraberinde getirdigini ifade eder. Ornegin sosyal
alanda, modern toplumlar yiiksek diizeyde kentlesme, okur-yazarlik, bilim, saglik, sekiilerlik,
biirokrasi, medya ve ulasim imkanlariyla 6ne ¢ikmaktadirlar. Dogum ve 6liim hizlar diisiik; dogusta
hayat beklentisi ise uzundur.
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Tiirkiye’de aile yapisi, 6zellikle evlilik, bosanma ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
gectigimiz ylizyilin ortalarindan bu yana bir doniisiim igerisindedir. Tiirkiye nin sosyoekonomik ve
demografik yapisindaki degisikliklerin bu doniisiim {izerinde etkili olmasina ek olarak aile
yapisindaki degisikliklerin nedenlerine baska bir bakis agistyla bakmak da miimkiindiir. Bu noktada,
Gelisimsel Idealizm, yapisal etmenlerin disinda; diisiinsel faktdrlerin de; yani insanlarm normatif
duruglarinin, dini ve ahlaki degerlerinin, tutumlarinin, 6zgiirliik ve esitlik hakkindaki fikirlerinin,
bireysellik karsisindaki konumlarinin, ¢ocuk sahibi olmaya ve aileye dair algi ve inanislarinin aile
yapilarinda meydana gelen degisimler {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaya ¢alisan bir teoridir
(Thornton, 2001; Thornton 2005; Thornton vd., 2012).

Gelisimsel idealizm, gectigimiz iki yilizyil boyunca Bati’dan tiim diinyaya yayilan, iyi ve
dogru olanin modern toplumlar oldugunu savunan, modern toplumlarin ve modern ailenin herkes
tarafindan benimsenmesi gerektigine inanan, modern ailelerin modern toplumlar1 olusturdugu,
modern toplumlarin ise modern aile yapisinin olugmasini sagladigi diisiincesiyle hareket eden bir
degerler sistemidir (Kavas ve Thornton, 2013). Gelisimsel idealizm bakis agis1, modernlesmenin ve
kalkinmanin, Bati’ya ait diislince ve inanglarin tiim diinyaya yayilmasi ile ortaya ¢iktig1 fikrine
elestirel bir sekilde yaklasir. Bu noktada modernlesme ve kalkinmanin tanimlanmasi 6nem
tasimaktadir. Modernlesme modeli, Aydinlanma Cagi’ni takiben Bati’da olusan degisimin, yasam
ve diisliniis tarzinin, biitlin toplumlara ayn1 dogrultuda ve ayn1 asamalarla sirayet ettigini One siirer.
Geleneksel toplumlarin modern toplumlara doniistiigii bu modelde kentlesme, sanayilesme,
teknolojideki ve egitimdeki gelismeler 6nemli bir yer tutar ve modernlesmenin kalkinma modelleri
ile iliskilendirilmesinde 6nemli rol oynar. Burada sozii edilen kalkinma modelleri, anlasilacag: tizere
ekonomik kalkinmay1 odagina alan, sanayilesme ve kentlesme merkezli modellerdir. Bu bilgilerin
1s1ginda, Bati diinyasinda olusan fikirler ve inanglar temel alinarak olusturulan kalkinma ve
modernlesme modelleri yine Bat1 Avrupa’nin kiiltiirel unsurlarini, diinya goriisiinii, egitim sistemini
ve insan haklar1 anlayisimi icermekte ve modernlesmenin odagina bu fikirleri oturtmaktadir
(Kriicken ve Drori, 2009). Bati’nin kiiltiirel unsurlari, modernlesme modelinin bir pargasi olarak,
gesitli politikalarla, toplumsal hareketlerle, bilimsel c¢alismalar ve ekonomik aktivitelerle,
uluslararasi anlagmalarla tiim toplumlara yayilmaktadir (Kavas and Thornton, 2013). Bu siiregte
toplumlarda olusan deger ve tutumlar, algilar ve inanislar diisiinsel degisimin (ideational change)
olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulmasini takiben modernlesme siireci hizla ilerlemistir. Bu
donemde tlkede yeni bir yonetim rejiminin kurulmus olmasi; yeni, modern ve sekiiler bir
Tiirkiye’nin olusturulmak istenmesi ile birlikte, Avrupali yasam tarzinin ve normlarinin Tiirkiye’ye
uyarlanmasi adina birgok reform yapilmistir. Batili olma diisiincesi modernlesmenin ana unsuru
olarak goriilmiis ve sanayilesmenin medenilesmek ile es anlama geldigi bu donemde giiclii bir milli
ekonomi kurmak, modernlesmenin merkezine oturtulmustur. Yapilan reformlar sadece kurumlari ve
yasal diizlemi degil, Tiirkiye’deki yasam seklini ve diisiinsel yapiyr da degistirmistir. Bununla
beraber o dénemden bu déneme Tiirkiye’de bu batili diisiinme tarz1 ile Islami yasam tarzina bagl
kalmak isteyen daha gelenekselci kesim arasinda hep bir ¢atisma olmus, bu da tilkede ikili bir yagsam
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tarzi olmasina neden olmustur. Son 40 sene igerisinde, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu Avrupa
Birligine (AB) uyum saglama siireci ¢ergevesinde batili norm ve standartlarin Tiirkiye’ye
uyarlanmasi adina yeni diizenlemeler yapilmaya devam edilmistir. AB’ye katilim, Tiirkiye i¢in
modernlesme siirecinin basari ile tamamlanmasini ifade etmektedir (Kavas ve Thornton, 2013). Bu
uyum siireci kapsaminda yasal diizlemde gergeklestirilen degisiklikler evlenme, bosanma ve
toplumsal cinsiyet rolleri gibi aile yapisi ile dogrudan ilgili konular1 etkilemistir. Sadece yasal
diizlemde degil, vatandaslarin Avrupa Birligi standartlarina ulasma istegi de batili zihniyetin
yayilmasinda etkili olmustur ve olmaktadir.

Diistinsel degisim, Thornton (2001) tarafindan gelismekte olan iilkelerin demografik ve aile
yapilarinda meydana gelen degisimleri agiklamayr amaglayan Gelisimsel Idealizm Teorisi’nin
kullandig1 temel kavramlardan birisidir. Diisiinsel degisim ile birlikte geleneksel aile yapisindan
modern aile yapisina dogru bir evrilme gerceklestigi 6ne siiriilmektedir. Burada sozii edilen modern
aile, Kuzeybati Avrupa’da gordiigiimiiz, ¢ekirdek olan ve tek eslilige dayanan, evlenme yasinin
yiiksek oldugu, genclerin genis imtiyazlara sahip oldugu, evlilik kararini ¢iftlerin kendilerinin aldig1,
cogunlukla romantik aska dayanan, dogurganligin planlandig1 ve gebeligi onleyici yontemlerin
yaygin olarak kullanildigr ve toplumsal cinsiyet rollerinde esitligin saglandig1 aile yapisidir.
Kadinlarin toplumdaki yerinin, ailelerin kurulma seklinin, ¢ocuk yetistirme algisinin ve ¢ocugun
toplumdaki yerinin degismesi, yeni bir ideal aile kavraminin olusmasi ve Bati diigiince tarzinin
tilkemizde yerlesmesi ile Tiirkiye’de gelisen aile yapisindaki degisimler birbirleri ile
iliskilendirilmektedir.

Gelisimsel idealizm teorisi yakin donem hanehalki yapisina yonelik caligmalara cergeve
olusturmustur (Abbasi-Shavazi vd., 2012; Kavas ve Thornton, 2013; Kog, 2014; Kavas, 2014,
Thornton vd., 2014; Lai ve Thornton, 2015). Abbasi-Shavazi vd. (2012), gelisimsel idealizm
kavrammin Iran’da tarihsel olarak varolan ideallestirilmis ailenin bir¢ok Onemli O8esine ters
diistiigiinii belirtmislerdir. Ailelerin tipik olarak iiretim, tiikketim, egitim, sosyallesme, iireme, bos
vakit degerlendirme ve yasam dilizenlemeleri gibi tiim sosyal faaliyetlerin diizenlenmesinden
sorumlu oldugunu belirten yazarlar, ailelerin geleneksel olarak sicaklik ve yakinlik merkezleri olan
ataerkil ve genis yapilar oldugunu ifade etmislerdir. iran’daki aile yapisinda islam’in etkisi de
azimsanmamaktadir. Herhangi bir dénemde Batrmin bir kolonisi olmamasina ragmen, Iran’m
Avrupa’yla 19. ylizyilda baglayan yogun ticareti, bu ililkede kalkinma, gelisme, modernlesme, insan
haklari, esitlik, 6zgiirliik, parlamento ve demokrasi gibi kavramlar1 beraberinde getirmistir. Bununla
birlikte Iran’dan egitim amaciyla Avrupa’ya gidenlerin de, iilke icindeki egitim kurumlarmin sayisi
da artmustir. Ozellikle Sah Riza Pehlevi déneminde Bat1’ya ait kiiltiirel normlar ve ahlaki degerler
uzun siiredir varligini siirdiiren dini ve kiiltiirel degerlere yeg tutulmus; modernlesme batililagmayla
es anlamda tutulmustur.

Abbasi-Shavazi ve arkadaslarmin (2012), Iran’in Yazd sehrinde gergeklestirdikleri

calismada aileye dair olan ve “modern” olarak degerlendirilen 6zelliklerin biiyiik l¢iide “gelismis”
toplumlarla 6zdeslestirildigi goriilmiistiir. Ornegin erken evlilik, gériicii usulii evlilik ve yiiksek
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dogurganligin az gelismis alanlara, toplumsal cinsiyet esitliginin ise gelismis alanlara has oldugu
yaygin olarak belirtilmistir. Buna ek olarak, arastirmaya katilanlar, yaygin olarak ontimiizdeki
yillarda yaslilarin ve yetiskin c¢ocuklarinin veya yeni evli ciftlerle anne babalarmin birlikte
yasadiklar1 genis ailelerin azalacagini ve bosanmalarin artacagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Abbasi-Shavazi ve digerlerinin (2012) ¢alismasindaki gibi, dogrudan gelisimsel idealizm teorisini
test etme amaciyla Malawi’de yiiriitiilen bir arastirmanin bulgular1 da dikkate degerdir. Thornton ve
digerlerinin ¢alismasi (2014), Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 orgiitlerin glindeminde olan
konularin, tepeden inme olma ve toplum tarafindan reddedilme olasiligini tartismakta, verilen
mesajlarin dogru bir sekilde alinip alinmadigini incelemektedir. Malawi’de gelisimsel idealizmin
yayilmasina hem yardimci olan, hem de engel olan durumlardan s6z etmek miimkiindiir. Hristiyan
misyonerlerin bir donem oldukca aktif oldugu iilkede; 6rnegin Cumhurbaskani Banda déneminde
aktif bir Bat1 degerleri karsit1 tutum sergilenmis, bir sonraki yonetimde ise aileye yonelik konularda
durumun tam tersine déndiigii goriilmiistiir. Bulgular Iran’daki ¢alismaya paralel niteliktedir; aileye
dair modern olarak nitelenen Ozellikler genellikle kalkinmayla iliskilendirilmistir. Beklenenden
farkli ¢ikan bulgulardan biri kadinlarin evlilik yasinin gelecekteki degisimine yonelik odngoriilerdir;
cevaplayicilar bu yasin artacagmi diisiinmediklerini beyan etmislerdir. Ayrica egitim durumu
arttikca gelisimsel kalkinma degerlerinin de daha fazla yayilmis oldugu goriilmiistiir.

Lai ve Thornton (2014) Cin’in Gansu bdlgesinde yaptiklari calismada aileye iliskin
degerlerin olusumunda gelisimsel idealizm diisiincesinin etkisine egilmislerdir. Diinyada Ikinci
Diinya Savagi’ndan bu yana hakim olan bir “diinya kiiltiirii”ne atif yapan makaleleri, bireysellik,
haklar, 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlarin yayildigin1 ve kurumsal olarak tanindigini ifade
etmektedir. S0zl gecen diinya kiiltiirliniin 6nemli bir bileseni kalkinma ya da gelisme siirecidir.
Ulkeler kalkinma yaklagimiyla siklikla belirli bir hiyerarsinin {ist ya da alt kademelerinde olarak
algilanmaktadirlar. Ulkeleri tek bir kalkinma, ya da modernite boyutuna indirgeyen bu yaklasima
gelen yogun elestirilere karsin, bireylerin zihinlerinde kalkinma hiyerarsilerinin yogun bir sekilde
yerlestigi goriilmektedir. Aileye iliskin degerler agisindan bu durumun yansimasi genellikle
glinlimiiz Bat1 toplumlarina has olarak, evliligin ¢iftler tarafindan kararlastirilmasi, ¢ekirdek aile,
eslerin esitlikli iligkisi, ge¢ evlilik ve diisiik dogurganligin benimsenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir;
clinkii bircok kisinin zihninde Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kalkinmanin en {ist noktasina
erigsmistir. Caligmanin sonucunda, kisilerin kalkinma ve aileye iliskin yargilarinin arasinda algiladigi
iliskinin, aileye iliskin bu tip 6zelliklerin benimsenmesine yol actig1 ifade edilmistir.

Yakin donemde gelisimsel idealizm perspektifi Tiirkiye’de aile yapisina iliskin ¢aligsmalarin
kapsamina da girmeye baslamistir. Kavas ve Thornton’in (2013) ¢alismasinda, Osmanli Devleti’nin
son doneminden baslayarak Tiirkiye’de aile yapisinin degisimini devlet tarafindan uygulanan
modernlesme ve batililasmanin perspektifinden incelenmektedir. Calismada, gelisimsel idealizmin
siklikla yerel inang ve deger sistemleriyle kiiltiir ¢atigmalarina yol actig1 ve bu nedenle direncle
karsilagtiginin alt1 ¢izilmektedir. Tiirkiye’de ozellikle 1923 yilinda yeni devletin kurulmasiyla
modernlesmenin temel ilke olarak alinmasi ve daha sonra Avrupa Birligi’ne giris ¢abalarinin
gelisimsel idealizmin aldig1 destegin temel gostergeleri oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢aligmada,
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daha once s6z edilen, Cin ve Malawi iizerinden gelisimsel idealizme vurgu yapan caligmalardan
farkli olarak, teorinin test edilmesine yonelik bir saha ¢aligmasina atif yapilmamaktadir. Bunun
yerine kurgu, soOylemler, edebiyat ve yasal reformlara; ayrica demografik istatistiklere
dayanmaktadir.

Kavas ve Thornton (2013), 19. yiizyilda Osmanli’da her alanda reformlar yapilmis olsa da,
ailenin bircok yonden bu reformlarin temel tagim1 olusturdugunu ifade etmektedir. Bu dénemde
toplumun ileri gelenleri arasinda klasik aile yapisinda ve kadinin statiisiinde degisimler saglanmasi
acisindan bir goriis birligi saglanmis da olsa; bunun uygulamasi genel olarak hem Islam’a sadik
kalma, hem de sekiiler Bati normlarinin benimsenip ailenin doniistiiriilmesi olarak yansimistir. Yasal
diizlemde, Tanzimat doneminde Fransiz Medeni Kanunu’nun kabul edilmesi giindeme getirilmistir;
bunu takip eden dénemde de Mecelle-i Ahkami Adliye ve Hukuk-u Aile Kararnamesi isimleriyle
Bat: standartlarindaki Islami kanunlar ¢ikmis; evlenme, bosanma, miras ve kadmin durumuyla ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica adi gecen ikinci kanunla ¢ok eglilik ve ergenlik oncesi evlilik de
yasaklanmistir. Cumhuriyet donemine gecildiginde, bizzat Mustafa Kemal Atatiirk, tilkedeki
bireylerin “aile hayatlar1 ve yasam tarzlariyla medeni olduklarin1 kanitlamalar1™ gerektigini ifade
etmistir. Bu dénemde Isvigre Medeni Kanunu Tiirkiye’ye uyarlanmis, yerlesim &riintiilerinin
degisimi de desteklenmis; “kotii” oldugu diisiincesiyle genis ailelerin yerine “iyi” oldugu diistiniilen
cekirdek aileler yeg tutulmustur. Aile yapisina iligkin diisiinsel doniisiime neden olan son biiyiik
olgu Avrupa Birligi’nin Tiirkiye glindemine girisidir. Kavas ve Thornton (2013), 2002 yilinda
Medeni Kanun’da yapilan degisiklikleri buna somut bir ornek olarak gostermektedir. Bu
degisiklikler yasalar dniinde kadin ve erkegin yerini ailede esitlemistir.

Aile yapisininin degisimini hem nicelik olarak; hem de gelisimsel idealizm perspektifinde
inceleyen bir ¢alisma da Kog (2014) tarafindan kaleme alinmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, en son
2013 yilinda gerceklestirilen Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi’nin yam sira gecmis yillardaki
Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari’nin verilerinden analizleri igermektedir. Kog¢ (2014),
Tirkiye’de aile yapisinin donilistimiinde {i¢ temel gelismenin 6nemine vurgu yapmistir: 1) Sosyo-
ekonomik degisim, 2) Demografik doniisiim, 3) Diislinsel degisim. Diisiinsel degisimin dnemine
vurgu yapan ¢alismada, 6zellikle cumhuriyet donemi modernlesme projesi ¢ercevesinde izlenen
antinatalist niifus politikasina atif yapilmaktadir. Buna gore, niifus artisinin bir sorun olarak
algilanmasiin kalkinma planlarinin ilk hazirlandigr donemde ortaya ¢ikmasi, kalkinma ve diisiik
niifus artis hizinin paralel oldugu algisina isaret etmektedir. Calisma, ayrica Tiirkiye’de genis
ailelerin azalmasi ve dagilmis ailelerin artmasina da vurgu yapmakta; gelecekte de dagilmis ailelerin
artacagin1 dngérmektedir.

1.4. Aile Yapisina iliskin Bulgular

Son 45 yilda gergeklestirilen demografik arastirmalarin veri setleri bir biitiin olarak
incelendiginde, Tirkiye’de ¢ekirdek aile ve dagilmis ailenin yayginliginin artmakta, genis ailenin
yaygimliginin ise azalmakta oldugu goriilmektedir (Tablo 1.3). Tiirkiye’de dagilmis aile orani, son
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45 yilda 6nemli oranda artarak genis aileden (ylizde 12) daha yiiksek bir orana (yiizde 17) ulasmistir.
Glinlimiizde yiizde 70 seviyesinde olan ¢ekirdek aile orani, 1960-1970°1i yillarda yiizde 58-60
seviyesindedir. Zaman iginde aile yapilarinin yiizde dagiliminda gozlenen dalgalanmalar bir kenara
birakilirsa, Tirkiye’de son 45 yil i¢inde, ¢ekirdek aile oraninin yiizde 18; dagilmis aile oraninin
yiizde 110 artmis oldugu; genis aile oraninin ise ylizde 61 azalmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.3 Tirkiye’de aile yapisinin degisimi
Turkiye’de gekirdek, genis ve dagilmis aile tiplerinin niifus
arastirmalarina gore degisimi, 1968-2013

Yillar Cekirdek  Genis  Dagilmig  Toplam
1968’ 59,6 32,1 8,3 100,0
19732 59,0 32,4 8,6 100,0
19783 58,0 33,9 8,1 100,0
19834 61,6 27,9 10,5 100,0
19885 63,4 25,5 11,1 100,0
1993¢ 67,6 23,5 8,9 100,0
19987 68,2 19,5 12,3 100,0
2003® 69,3 16,0 14,7 100,0
2008° 69,8 15,9 14,3 100,0
20131 70,2 12,4 17,4 100,0
1968-2013 degisim +178 614 +1096 -
yiizdesi

Kaynaklar: ‘Timur, 1978; 2Kunt, 1978; *Hancioglu, 1985a, 1985b; *Unalan,
2005; 5%Kog, 1997, 1999; "Yavuz, 2002; 8Canpolat, 2008;%°
Yazarlar tarafindan arastirma verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 1.4’deki veriler, Tiirkiye’de ¢ekirdek aile oranmin artisinda 6zellikle gocuksuz
cekirdek aile oranindaki artisin 6nemli bir katkis1 oldugunu gdstermektedir. Sadece eslerden olusan
kari-koca ailesindeki bu artis temel olarak, Tiirkiye’de kendisini evlilik i¢i dogurganliin
ertelenmesi ve yasam beklentisinin artmasi bi¢iminde gosteren demografik doniislimiin bir
sonucudur. Bu doniisiimle iligkili olan bir baska gelisme de, ¢cocuklu ¢ekirdek ailenin i¢ dagiliminda
kendisini hissettirmektedir. Tiirkiye’de 2008-2013 doneminde ¢ocuklu gekirdek aile oranininda
onemli bir azalma goriilmektedir. Bu azalmanin 6zellikle 3 ve daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerin
oraninda ¢ok daha ciddi oldugu gozlenmektedir. Daha genis bir zaman araligina, yani 1978-2013
donemine bakildiginda ise, 1 ve 2 cocuklu cekirdek aile oraninda artig; 3 ve daha ¢ok ¢ocuklu
cekirdek aile oraninda ise azalma goriilmektedir. 1978-2008 doneminde genis aile yapilarinda
yaridan daha fazla bir azalma oldugu goriilmektedir. Genis aile yapilar i¢inde 6zellikle ataerkil
genis aile yapisindaki ¢ozlilme dikkat gekmektedir. 1978 yilinda hanehalklarinin yilizde 19’u ataerkil
aile yapisi i¢inde yasarken, 2013 yilinda bu oranin yilizde 6’ya kadar geriledigi goriilmektedir. Bu
donemde yasanan baska bir gelisme, gegici genis ailenin ataerkil genis aileye gore daha direncli
kalarak zamanla ataerkil genis aileden daha yaygin hale gelmesidir.
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Tablo 1.4 Tirkiye'de aile yapisinin detayli degisimi

Turkiye'de cekirdek, genis ve dagilmis aile tiplerinin detayl alt gruplarinin ntifus
aragtirmalarina gore degisimi, 1978-2013

Aile yapisi 1978 1988 1998 2008 2013
Cekirdek 580 63,4 684 699 70,2
Cocuksuz cekirdek 83 99 13,5 74,3 17,9
Gocuksuz cekirdek (<45 yas) 6,1 5,7 5,3 4,0 4,2
Gocuksuz cekirdek (=45 yas) 2,2 4,2 8,2 10,4 13,7
Cocuklu cekirdek 49,3 57,4 54,9 555 521
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 9,5 12,1 13,3 17,7 17,2
Cocuklu gekirdek-2 ¢ocuklu 12,7 19,1 18,7 21,2 20,5
Cocuklu gekirdek-3+4 ¢ocuklu 27,1 26,3 22,9 16,6 14,5
Genig 33,9 25,5 19,5 15,9 12,4
Ataerkil genis 79,3 74,3 70,4 7,4 6,7
Gegici genis 74,6 11,2 917 85 6,3
Dagilmig 8,1 11,1 12,2 14,3 17,4
Tek kisilik 3,0 4,3 52 6,3 85
Tek kisilik-Erkek 1,0 1,7 1,9 2,0 3,5
Tek kisilik-Kadin 2,0 2,6 3,3 4,4 5,0
Tek ebeveynli 4,8 54 5,0 52 57
Tek ebeveynli-Erkek 0,5 0,7 0,6 0,6 0,6
Tek ebeveynli-Kadin 4,3 4,7 4,4 4,6 5,0
Diger dagilmis 03 7,0 17,7 76 2,0
Akraba olmayan 01 05 0,9 7,7 7,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ayni donemde (1978-2013) dagilmis aile oraninin yilizde 8’den yiizde 17’°ye yiikseldigi
dikkati ¢ekmektedir. Bu siirecte, 6zellikle tek kisilik hanelerdeki artis nemli orandadir. Son 35 yil
icinde tek kisilik aile oraninin yaklasik {i¢ katina ¢iktig1 goriilmektedir. Tek kisilik hanelerin yaklasik
ticte ikisinin kadinlardan, ozellikle de yash kadinlardan olustugu goriilmektedir. Tek kisilik
hanelerdeki artisin niifusun yaglanmasi ve geng isgliciinlin yaslilar1 birakarak go¢ etmesi siireci ile
iligki oldugu diistiniilmektedir. Tiirkiye’de tek ebeveynli hanelerin orani yiizde 6 civarindadir. Tek
ebeveynli hanelerin yaklasik yiizde 90’ninin kadin ve ¢ocuk(lari) seklinde bir kompozisyona sahip
oldugu goriilmektedir. Dagilmis aile icinde diger dagilmis aileler ile aralarinda akrabalik olmayan
kisilerden olusan hanehalklarinin da oransal olarak arttig1 goriilmektedir. Diger dagilmis aileler
icinde torun-anneanne, torun-babaanne, torun-dede tiiriindeki aile yapilarinin agirhigi dikkat
cekmektedir. 1978-2013 doneminde 6nemli oranda bir artisin gézlendigi aralarinda hisimlik ya da
akrabalik bagi olmayan kisilerden olusan dagilmis ailelerin ise, egitim ve istthdam imkanlarinin
daha fazla oldugu kentsel alanlara yiiksek 6grenime devam etmek ya da ¢alismak i¢in go¢ eden
genglerden olustugu goriilmektedir.

TNSA-2008 ve TNSA-2013 sonuglarina gore ¢ekirdek aile hem kentsel hem de kirsal

alanlarda en yaygin aile bigimidir (Tablo 1.5). TNSA-2008 ve TNSA-2013 sonuglari, ¢cekirdek aile
oraninin kentsel alanlarda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde; kirsal alanlarda ise Tiirkiye ortalamasinin
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altinda oldugunu gostermektedir. Cekirdek ailenin alt kategorilerine bakildiginda, ¢ocuksuz
cekirdek ailenin kirsal alanlarda; ¢ocuklu ¢ekirdek ailenin ise kentsel alanlarda daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Cocuksuz ¢ekirdek ailelerin TNSA-2008’de ylizde 73’linde; TNSA-2013’de ise
yiizde 77’sinde kadinlarin 45 ve daha yukar yaslarda oldugu goriilmektedir. Bu durum, kadinin
daha yash oldugu hanelerde ¢ocuksuz cekirdek ailenin daha yaygin oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni, bu hanelerde daha ¢ok ¢cocuklarini evlendirmis ebeveynlerin bulunmasidir. Cekirdek
ailelerin ylizde 74’iinii olusturan ¢ocuklu cekirdek ailelere bakildiginda, TNSA-2008 ve TNSA-
2013’de 1 ve 2 ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerin kentsel kesimlerde; 3 ve daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek
ailelerin ise kirsal kesimlerde daha yaygin oldugu goriilmektedir. Bu durumun bir yandan ¢ekirdek
aile yayginligimin kentsel kesimlerde daha yiiksek olmasi ile bir yandan kentsel alanlarda daha az
sayida cocuga sahip olma istegi ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de genis aile oraninin kirsal alanlarda kentsel alanlara gore oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. TNSA-2013 sonuglari, kirsal alanlarda yaklasik her 10 hanenin ikisinin; kentsel
alanlarda ise her 10 haneden ancak birinin genis aile kompozisyonuna sahip oldugunu
gostermektedir. Genis aile kapsaminda incelenen ataterkil aile ve gegici genis ailelerin her ikisinin
de kirsal alanlarda daha yaygin oldugu goriilmektedir. Bu aile yapilarindan gegici genis aile, kentsel
alanlarda daha yaygindir. Bu durum, bu ailelerin dagilmig aileye doniisme potansiyelinin yiiksek
olmasi nedeniyle yakin bir gelecekte Tiirkiye’deki kentsel alanlarda dagilmis aile oraninin daha da
artacagimin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Beklendigi gibi, daha kozmopolit bir yasam
biciminin hiikiim siirdiigii kentsel alanlarda dagilmais ailelerin yayginlig1 daha fazladir. Bu farkliligin
altinda, kentsel alanlarda tek ebeveynli ailelerin, diger dagilmis ailelerin ve akraba olmayanlardan
olusan ailelerin yayginhiginin kirsal alanlara gore daha fazla olmasinin etkisi bulunmaktadir. Kirsal
alanlarda ise, tek kisilik ailelerin kentsel alanlara gore daha yaygmn oldugu goriilmektedir.
Kadinlardan olusan tek kisilik haneler kirsal alanlarda daha yaygindir. Kentsel alanlarda tek kisilik
hanelerde yasayanlarin daha geng; kirsal alanlarda ise bu hanelerde yasayanlarin daha yaslh oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kentsel alanlarda bu hanelerde yasamanin daha ¢ok bir se¢imin sonucu;
kirsal alanlarda ise daha ¢ok bir zorunlulugun sonucu olabilecegini diisindiirmektedir (Tablo 1.5).
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Tablo 1.5 Aile yapisinin verlesim yerleri temelinde yizde dagilimi

Turkiye’de gekirdek, genis ve dagilmis aile tiplerinin detayli alt gruplarinin kent ve kir ayriminda
dagilimi, TNSA-2008 ve TNSA-2013

TNSA-2008 TNSA-2013
Aile yapisi Kent Kir ~ Toplam Kent Kir ~ Toplam
Cekirdek 723 62,5 69,9 71,9 63,4 70,2
Cocuksuz gekirdek 13,0 184 74,3 16,3 24,1 17,9
Cocuksuz gekirdek (<45 yas) 4,5 2,4 4,0 4,9 1,7 4,2
Gocuksuz gekirdek (=45 yas) 8,4 16,0 10,4 11,4 22,4 13,7
Cocuklu cekirdek 594 44,7 55,5 55,6 393 52,1
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 19,4 12,4 17,7 18,4 12,7 17,2
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 23,4 14,7 21,2 22,6 12,8 20,5
Cocuklu ¢ekirdek-3+ ¢ocuklu 16,5 17,0 16,6 14,6 14,9 14,5
Genis 13,1 24,3 15,9 100 214 12,4
Ataerkil genis 55 13,1 7,4 4,4 12,7 6,1
Gegici genig 7,6 11,2 8,5 5,7 8,7 6,3
Dagilmig 14,6 13,2 14,3 18,0 15,2 17,4
Tek kisilik 59 7,5 6,3 87 10,0 85
Tek kisilik-Erkek 2,0 1,7 2,0 3,6 3,1 3,5
Tek kisilik-Kadin 39 57 4,4 4,5 7,0 5,0
Tek ebeveynli 5,6 42 52 6,2 38 5,7
Tek ebeveynli-Erkek 0,6 0,8 0,6 0,7 0,4 0,6
Tek ebeveynli-Kadin 5,0 3,4 4,6 5,5 3,3 5,0
Diger dagilmis 7,8 7,0 7,6 22 72 2,0
Akraba olmayan 7,3 05 7,7 75 0,2 7,2
Toplam 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0
Sayi 7.847 2.644 10.491 9.304 2.449 11.753

Tiirkiye’de aile yapisinin bolgeler temelinde yiizde dagilimina bakildiginda (Tablo 1.6. ve
Tablo 1.7), tim bolgelerde istisnasiz olarak cekirdek ailenin en yaygin aile bigimi oldugu
goriilmektedir. Hem TNSA-2008 hem de TNSA-2013’den yapilan analizler ¢ekirdek ailenin en gok
yaygin oldugu bdlgenin Akdeniz; en az yaygin oldugu bolgenin ise Bati Karadeniz oldugunu
gostermektedir. TNSA-2013 verilerinden ¢ekirdek ailenin alt aile bi¢cimlerine bakildiginda (Tablo
1.7), tim bolgelerde c¢ocuklu cekirdek ailenin ¢ocuksuz c¢ekirdek aileye oranla daha yliksek
yiizdelere sahip oldugu goriilmektedir. Cocuksuz c¢ekirdek aile oraninin Bat1i Marmara’da (ytlizde
30) en yiiksek; Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ise en diisiik (yiizde 9-11) oldugu goriilmektedir.
Cocuklu ¢ekirdek aile oraninin en yiiksek oldugu bolgelerin ise, Giineydogu Anadolu (yiizde 64) ve
Istanbul (yiizde 59) oldugu goriilmektedir. Cocuklu cekirdek ailelere ¢ocuk sayisina gore
bakildiginda, doguda yer alan ii¢ bolge disindaki tiim bdlgelerde 1 ve 2 ¢ocuklu cekirdek ailenin 3
ve daha fazla ¢ocuklu cekirdek ailelerden daha yaygin oldugu gériilmektedir. Ug ve daha fazla
cocuklu cekirdek aile orani, Giineydogu Anadolu’da yiizde 37°ye kadar yiikselmektedir. TNSA-
2008 sonuglar ile TNSA-2013 sonuglar1 karsilastirildiginda, 2008-2013 doneminde, hemen hemen
tiim bolgelerde 3 ve daha fazla ¢ocuklu cekirdek aile oranimnin azaldigi; 1 ¢ocuklu c¢ekirdek aile
oraninin ise arttig1 goriilmektedir.
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TNSA-2008 ve TNSA-2013 sonuglari, genel olarak tiim bolgelerde genis aile oraninin
Ozellikle de ataerkil genis aile oraninin azaldigin1 gostermektedir. TNSA-2013 sonuglarina gore,
Kuzeydogu Anadolu (yiizde 29), Ortadogu Anadolu (yiizde 24) ve Bati Karadeniz (yiizde 20)
bolgelerinde genis aile orani yiizde 20 seviyesinin iizerine ¢ikmaktadir. Dogu Marmara disinda kalan
bat1 bolgelerinde ise ataerkil genis aile oran1 yiizde 10’un altinda kalmaktadir. Istanbul, Bati
Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Akdeniz bolgelerinde gegici genis aile ylizdesi ataerkil aile
ylizdesinden daha ytiksektir. Ataterkil genis ailenin yayginliginin en fazla oldugu boélgelerin
yaklagik yiizde 15-17 seviyesi ile Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgeleri; gecici genis
ailenin en yaygin oldugu bolgelerin ise yaklasik yiizde 9-13 seviyesi ile yine ayni bolgeler oldugu
dikkati gekmektedir. Bu durum, genis ailenin en yaygin oldugu bolgelerde hem ataerkil genis ailenin
hem de gecici genis ailenin en yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 1.6 Bolgelere gore aile yapisi

Turkiye'de aile yapisinin NUTS 1 bolgeleri temelinde yiizde dagilimi, TNSA-2008

Bati Dogu Bati Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydog

Aile yapisi Istanbul  Marmara Ege Marmara Anadolu Akdeniz ~ Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu  Anadolu  u Anadolu  Toplam

Cekirdek 69,5 703 71,2 71,2 72,2 74,1 68,3 61,9 64,0 63,6 65,4 69,7 69,9
Cocuksuz cekirdek 11,2 244 17,9 15,1 13,9 14,0 14,7 18,3 20,1 9,2 6,9 7,4 14,3
Cocuksuz cekirdek

(<45 yas) 51 4,5 4,4 5,1 3,9 3,9 2,1 2,7 3,0 2,0 2,7 2,5 4,0
Cocuksuz cekirdek

(=45 yas) 6,2 199 13,5 10,0 10,0 10,1 12,6 15,6 17,2 7,2 4,3 4,9 10,4
Cocuklu cekirdek 58,3 45,9 53,3 56,1 58,3 60,1 53,6 43,6 43,9 54,4 58,5 62,3 55,5
Cocuklu gekirdek-1

cocuklu 19,8 21,0 21,7 22,3 18,8 16,0 15,3 14,2 14,2 8,4 9,0 9,0 17,7
Cocuklu gekirdek-2

cocuklu 24,7 21,3 21,0 21,8 246 244 20,0 17,8 15,5 13,6 12,8 13,8 21,2
Cocuklu gekirdek-

3+ cocuklu 13,8 36 10,6 12,0 14,9 19,7 18,3 11,5 14,2 32,4 36,7 39,6 16,6

Genig 14,1 12,5 12,4 16,7 12,2 134 19,1 23,1 22,1 25,6 26,1 19,7 15,9
Ataerkil genis 5,7 6,5 57 6,8 5,7 5,1 9,9 12,3 9,6 14,8 14,6 10,8 7,4
Gegici genig 8,4 6,0 6,7 10,0 6,5 8,2 9,2 10,8 12,5 10,8 11,4 8,9 8,5

Dagilmig 16,4 17,2 16,5 12,1 15,6 12,5 12,6 15,0 13,9 10,8 8,5 10,6 14,3
Tek kisilik 6,6 9,8 8,4 5,0 7,1 5,4 5,7 7,9 5,9 3,2 2,4 2,8 6,3
Tek kisilik-Erkek 2,8 34 1,6 1,7 2,8 1,5 1,3 1,9 2,6 0,8 0,3 0,5 2,0
Tek kisilik-Kadin 3,8 63 67 3,3 4,3 3,9 4,4 6,0 3,3 2,4 2,1 2,2 4,4
Tek ebeveynli 6,1 5,1 5,2 4,5 5,4 4,9 5,5 4,6 5,6 4,0 4,8 5,7 5,3
Tek ebeveynli-Erkek 0,6 0,7 0,8 0,7 0,4 0,5 1,3 0,9 0,7 0,4 0,8 0,3 0,6
Tek ebeveynli-Kadin 5,4 4,3 44 3,9 5,0 4.4 4,2 3,7 5,0 3,6 4,0 5,4 4,6
Diger dagilmig 2,4 16 12 1,7 1,7 1,2 0,8 1,3 1,3 1,2 0,8 1,9 1,6
Akraba olmayan 1,2 0,7 1,7 0,8 1,4 1,0 0,6 1,0 1,0 2,4 0,5 0,3 1,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sayi 2.096 552 1.616 1.031 1.040 1.285 521 667 305 249 375 754 10.491
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Tablo 1.7 Bolgelere gore aile yapisi

Turkiye'de aile yapisinin NUTS 1 bolgeleri temelinde ylzde dagilimi, TNSA-2013

Bati Dogu Bati Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu

Aile yapisi istanbul  Marmara Ege Marmara  Anadolu Akdeniz  Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu  Anadolu Anadolu  Toplam

Cekirdek 71,6 67,5 69,6 70,8 72,5 72,9 68,0 64,3 66,7 59,7 66,4 73,6 70,2
Cocuksuz cekirdek 13,0 29,7 21,8 20,6 24,2 16,6 17,6 20,5 19,6 11,4 9,2 9,6 18,0
Cocuksuz cekirdek

(<45 yas) 53 4,2 4,8 4,6 4,6 3,8 2,6 2,8 2,5 2,4 2,3 5,0 4,3
Cocuksuz cekirdek

(=45 yas) 7,8 256 17,0 16,0 19,6 12,7 14,8 17,6 17,1 9,0 6,9 4,6 13,7
Cocuklu cekirdek 58,5 37,6 47,9 50,3 48,3 56,3 50,7 43,9 47,0 48,4 57,2 64,1 52,3
Cocuklu cekirdek-1

cocuklu 19,5 18,5 21,6 17,4 17,6 16,6 14,8 16,5 15,0 11,1 10,4 11,0 17,2
Cocuklu gekirdek-2

cocuklu 244 16,3 20,3 21,0 20,7 20,5 21,0 19,3 19,1 13,1 17,5 16,5 20,5
Cocuklu cekirdek-

3+ cocuklu 14,6 29 60 11,8 10,0 19,2 15,0 8,1 12,9 24,2 29,3 36,7 14,6

Genig 9,8 8,8 9,1 12,7 8,1 9,3 18,9 20,1 16,9 29,2 23,7 15,9 12,4
Ataerkil genis 3,8 2,7 3,6 5,4 4,7 4,4 10,8 11,5 9,0 16,6 14,5 9,1 6,1
Gecici genis 6,0 6,1 54 7,3 3,4 4,9 7,9 8,7 8,1 12,5 9,2 6,8 6,3

Dagilmig 18,6 23,7 21,2 16,5 195 17,8 13,1 15,6 16,4 1,1 9,9 105 17,4
Tek kisilik 9,4 13,9 12,9 7,5 8,8 7,5 5,6 7,4 9,2 3,5 2,5 3,5 8,5
Tek kisilik-Erkek 58 4,4 45 2,3 3,9 2,2 1,3 2,8 3,2 0,7 1,2 2,2 3,5
Tek kisilik-Kadin 3,6 96 84 5,2 4,9 5,3 4,1 4,6 6,0 2,8 1,4 1,3 5,0
Tek ebeveynli 5,0 6,1 6,1 5,4 6,2 7,6 4,5 5,2 4,6 3,8 5,5 4,9 5,7
Tek ebeveynli-Erkek 0,9 05 09 0,4 0,6 0,8 0,2 0,6 0,5 0,3 0,7 0,4 0,6
Tek ebeveynli-

Kadin 4,2 56 52 5,0 5,6 6,8 4,3 4,6 4,1 3,5 4,8 4,6 5,0
Diger dagilmis 3,1 1,9 1,7 2,8 2,2 1,7 0,6 1,2 2,3 1,7 0,7 1,1 2,0
Akraba olmayan 1,1 1,9 0,5 0,8 2,3 1,0 2,4 1,9 0,2 2,1 1,2 0,9 1,2

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sayi 2.377 594 1.673 1.152 1.267 1.461 535 680 433 288 434 857 11.751
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Tiirkiye’de bir artig egilimi icinde olan dagilmis aile yapisinin bolgelerdeki durumuna
TNSA-2013’den bakildiginda, dagilmis aile oraninin Bati Marmara’da yiizde 24 seviyesine kadar
yiikseldigi goriilmektedir. Batt Anadolu ve Ege’de ylizde 20-21 seviyesinde olan dagilmis aile
oraninin, Istanbul’da yiizde 19; Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Dogu Marmara ve Akdeniz
bolgelerinde yiizde 16-19 seviyelerinde oldugu goézlenmektedir. Dagilmis aile orani yiizde 10 ile
Ortadogu Anadolu’da en diisiik seviyede bulunmaktadir. TNSA-2008 verileri ile karsilastirildiginda,
dagilmis aile oraninin tiim bolgelerde 6nemli bir artis egilimi i¢cinde bulundugu goézlenmektedir.
Dagilmis aile kompozisyonu i¢inde hemen her bolgede en sik karsilasilan aile bigiminin tek kisilik
haneler oldugu goriilmektedir. Istanbul ve Giineydogu Anadolu disinda tiim bélgelerde kadinlardan
olusan tek kisilik hanelerin erkeklerden olusan tek kisilik hanelerden daha yiiksek oranda
gozlenmektedir. Tek ebeveynli hanelerin Akdeniz Bolgesi’nde yiizde 8 seviyesine kadar yiikseldigi
gozlenmektedir. Bu aile bigiminde de kadinlarin tek ebeveyn olarak bulundugu hanelerin, erkeklerin
tek ebeveyn olarak bulundugu hanelere gore tiim bolgelerde daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Hem TNSA-2008 ve hem de TNSA-2013 sonuglart diger dagilmis aile bigiminin ve aralarinda
hisimlik ya da akrabalik olmayan kisilerden olusan hanelerin, iilkenin biiylik metropol alanlarini
iceren bolgelerinde daha yaygin oldugunu gostermektedir. Bu durum, bu bélgelerin i¢ gé¢iin cekim
merkezleri olmasi ile yakindan iliskilidir.

TNSA-2008 ve TNSA-2013 verileri, aile yapisinin hanehalkinin refah durumuna gore
farklilasmasina iliskin analizler yapilmasina izin vermektedir (Tablo 1.8). Her iki veri setinden elde
edilen sonuglar, ¢ekirdek ailelerin yayginliginin hanehalki refahi arttikga arttigini gostermektedir.
TNSA-2013 sonuglarindan bakildiginda, refah seviyesi en diisiik olan hanelerde yiizde 60 olan
cekirdek aile yayginliginin refah seviyesi en yiiksek olan hanelerde ytizde 78 oldugu goriilmektedir.
Cocuksuz cekirdek aile oranmin en yiiksek refah seviyesine sahip hanelerde en diisiik; en diisiik
refah seviyesine sahip hanelerde ise en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, en diisiik refah
seviyesine sahip hanelerde kadinlarin 45 ve iistii yaslarda oldugu ¢cocuksuz ¢ekirdek ailelerin yaygin
olmasmin bir sonucudur. Cocuklu c¢ekirdek aile oraninin, hanehalki refahi arttikca arttigi
goriilmektedir. Ilging olan nokta, bir ve iki cocuklu ¢ekirdek aile oraninin refah seviyesi arttik¢a
artmasi; ii¢ ve daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerin oraninin ise refah seviyesi arttik¢a azalmasidir.
Ug ve daha fazla ¢ocuklu gekirdek aile oraninin en diisiik refah seviyesine sahip hanelerde yiizde
20; en yiiksek gelir grubunda yer alan hanelerde ise yiizde 10 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Tiirkiye’de tiim gelir gruplarinda ¢ocuk sahibi olmaya bir talep oldugunu, ancak ytiksek gelir
gruplarinda bu talebin 1 veya 2 ¢ocuk ile sinirli olmasina karsin, 6zellikle diisiik gelir gruplarinda
li¢ ve daha fazla ¢ocuga bir talep oldugunu gostermektedir. TNSA-2008 sonuglari, TNSA-2013’den
elde edilen bu sonuglari, seviyeler daha farkli olmakla birlikte biiytlik 6l¢iide teyit etmektedir.
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Tablo 1.8 Refah diizeyine gore aile yapisi
Turkiye'de aile yapisinin refah seviyesine gore ylzde dagilimi, TNSA-2008 ve TNSA-2013

TNSA-2008 TNSA-2013
En En En
Aile yapisi En dustik Dusik ~ Orta Yiksek  Yiksek  Toplam dustik Dustik Orta  Yiksek  Yiksek  Toplam
Cekirdek 58,2 67,8 70,0 73,4 76,4 69,9 60,0 65,0 71,1 74,3 78,1 70,2
Cocuksuz cekirdek 15,6 15,0 16,0 14,4 11,4 14,3 21,3 17,9 19,3 16,1 15,8 17,9
Cocuksuz gekirdek (<45 yag) 1,5 2,8 4,4 5,2 52 4,0 1,6 2,6 3,7 4,8 7,9 4,3
Cocuksuz cekirdek (=45 yag) 14,1 12,2 11,6 9,1 6,2 10,4 19,7 15,3 15,6 11,3 7,9 13,7
Cocuklu cekirdek 42,6 52,8 54,0 59,1 65,0 55,5 38,8 471 51,9 58,3 62,2 52,2
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 8,0 12,7 18,6 20,2 254 17,7 9,3 12,4 16,0 21,3 25,1 17,2
Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 10,3 17,9 18,4 25,6 30,1 21,2 9,9 18,3 21,3 23,8 26,9 20,5
Cocuklu gekirdek-3+ cocuklu 24,3 22,2 17,0 13,3 9,5 16,7 19,6 16,3 14,6 13,2 10,2 14,6
Genig 25,2 194 16,7 11,9 9,4 15,9 19,0 16,7 11,6 8,7 7,6 12,4
Ataerkil genig 13,3 10,4 8,1 5,0 2,5 7,4 11,4 9,0 5,0 3,6 2,7 6,1
Gegici genis 11,9 9,0 8,7 6,9 6,8 8,5 7,5 7,7 6,6 5,1 4,9 6,3
Dagilmig 16,6 12,8 13,3 14,6 14,2 14,3 21,0 18,4 17,2 17,0 14,3 17,4
Tek kisilik 9,8 6,0 5,2 58 5,6 6,3 14,5 9,2 7.3 7,0 5,6 8,5
Tek kisilik-Erkek 1,9 1,6 1,7 1,4 3,1 2,0 5,2 3,4 3,1 2,7 3,5 3,5
Tek kisilik-Kadin 7,9 4,4 3,5 4,4 2,5 4,4 9,3 5,8 4,2 4,4 2,1 5,0
Tek ebeveynli 5,0 5,2 53 50 57 5,2 2,5 2,6 3,4 4,3 3,3 3,2
Tek ebeveynli-Erkek 0,6 0,7 0,7 0,7 0,5 0,6 0,5 0,9 0,6 0,4 0,9 0,7
Tek ebeveynli-Kadin 4,5 4,5 4,6 4,3 5,1 4,6 3,5 5,8 5,9 5,3 4,5 5,0
Diger dagilmig 1,7 1,2 1,3 2,0 1,8 1,6 2,3 1,7 1,9 1,9 2,3 2,0
Akraba olmayan 0,1 0,5 1,5 1,9 1,2 1,1 0,2 0,8 1,5 2,4 1,0 1,2
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sayi 1.726 1.935  2.150 2.297 2.383  10.491 2.087 2.234 2.404 2.470 2.557  11.752
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TNSA-2008 ve TNSA-2013 sonuglari, hanehalk: refah seviyesi arttikga genis aile oraninin
azaldiginmi gostermektedir. TNSA-2013 sonuglari, genis aile oraninin en diisiik refah seviyesindeki
hanelerde ytizde 19 iken, en yiiksek refah seviyesindeki hanelerde yiizde 8 oldugunu gostermektedir.
Genis ailenin alt aile bigimleri olan ataerkil ve gegici genis ailelerin yayginligi ile hanehalki refah
seviyesi arasinda ters yonde bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Ataerkil genis ailelerin oran1 refah
diizeyi en diisiik ve diisiik olan haneler arasinda gegici genis aileye gore daha yiiksekken, bu durum
daha iist refah diizeylerinde tam tersidir. Bu durum, tiim refah diizeylerinde genis ailelerin dagilmis
aileye doniisme olasiliklarinin yiiksek oldugu bigiminde yorumlanabilir. Hanelerin refah seviyeleri
temelinde dagilmis ailelere bakildiginda, en diisiik refah seviyesine sahip hanelerin beste birinden
fazlasmin (ylizde 21) dagilmis aile kompozisyonu iginde yasadig1 goriilmektedir. Artan hanehalki
refahi ile birlikte dagilmis aile oraninin azaldigs; refah seviyesi en yiiksek olan hanelerde yilizde 14
seviyesine kadar geriledigi goriilmektedir. Tek kisilik hanelerin refah seviyesi en diisiik olan
hanelerde; tek ebeveynli hanelerin ise refah seviyesi orta ve daha iistiinde olan hanelerde daha
yaygin oldugu goriilmektedir. En yoksul hanelerde kadinlardan olusan tek kisilik hanelerin bu aile
bi¢iminin ¢ogunlugunu olusturdugu dikkati cekmektedir (Tablo 1.8).

1.5. Hanehalki Uyelerinin Ozelliklerine Gore Aile Yapisi

Bu alt-bolimde hanehalki iiyelerinin cinsiyet, yas ve medeni durum gibi sosyo-demografik
ozelliklerinin aile yapilarina gore nasil farklilagtigi incelenmektedir. TNSA-2008 sonuglari,
demografik beklentilere uygun olarak Tiirkiye genelinde her 100 kadina karsilik 99 erkek diistiigiinii
gostermektedir (Tablo 1.9). Ancak TNSA-2013 sonuglari, Tiirkiye geneli ig¢in 100 kadina diisen
erkek sayisin1 101 olarak vermektedir. TNSA-2013 sonuglari, ¢ekirdek ailelerde cinsiyet oraninin
106,1; ¢ocuklu cekirdek ailelerde ise 107,5 oldugunu gostermektedir. Cekirdek ailelerde ¢ocuk
sayisi arttikca cinsiyet oraninin 111,6’dan 102,9 seviyesine geriledigi goriilmektedir. Genis ailelerde
ozellikle de gecici genis ailelerde kadin sayisinin erkek sayisinin oldukca tizerinde oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet oraninin 88,4 oldugu geg¢ici genis ailelerin ¢ekirdek aile birimlerine eklenen
cekirdek dis1 birimlerden olustugu disiiniildiigiinde, bu ailelerde goriilen dengesiz demografik
kompozisyonun 6liim, bosanma ve i¢ gog siireglerine dahil olma gibi demografik olaylardan
kaynaklandig1 anlagilabilecektir. Dagilmis ailelerdeki cinsiyet kompozisyonuna bakildiginda,
TNSA-2013 verileri bu hanelerde yasayanlarin ylizde 44 tiniin erkek oldugunu gostermektedir. Bu
oranin TNSA-2008’de yiizde 41 oldugu diisiiniildiigiinde, 2008-2013 déneminde dagilmis ailelerde
yasayan erkek niifusun artti1 anlasilmaktadir. Kadinlarin 6nemli bir agirligi bulunan dagilmis
ailelerde her 100 kadina sadece 79 erkek diismektedir. Bu bulgular ile tutarh olarak, tek kisilik
hanelerin yaklagik yiizde 60’mnin kadinlarin tek basina yasadigi haneler oldugu ve tek kisilik
hanelerde her 100 kadina 71; tek ebeveynli hanelerde ise 61 erkek diistiigli goriilmektedir. Diger
dagilmis ailelerde de kadin agirlig1 net olarak goriilmektedir. Ancak, aralarinda akrabalik iliskisi
olmadan bir arada yasayan kisilerden olusan hanelerde ¢ok baskin bir sekilde erkek niifusun agirlig
bulunmaktadir. Bu hanelerde her 100 kadina 208 erkek diismektedir. Bu durum, bu hanelerin daha
cok erkek Ogrencileri ya da erkek iggiiciinii barindiran hanelerden olustugunu bir kez daha teyit
etmektedir.
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Tablo 1.9 Hanehalki nifusunun cinsiyet yapisi

Turkiye'de hanehalki tyelerinin cinsiyete gore aile yapisi temelinde ylizde dagilimi ve cinsiyet oranlari,
TNSA-2008 ve TNSA-2013

Aile yapisi Erkek Kadin Toplam Cinsiyet orani* Hanehalki tiye sayisi
TNSA-2008
Cekirdek 51,2 48,8 100,0 105,1 28.284
Cocuksuz cekirdek 50,0 50,0 100,0 100,0 3.167
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 50,0 50,0 100,0 100,0 870
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 50,0 50,0 100,0 100,0 2.297
Cocuklu cekirdek 51,5 48,5 100,0 106,0 25.117
Cocuklu cekirdek-1 ¢ocuklu 52,4 47,6 100,0 110,3 5.738
Cocuklu cekirdek-2 ¢ocuklu 52,4 47,6 100,0 110,2 9.036
Cocuklu ¢ekirdek-3+ cocuklu 50,1 49,9 100,0 100,3 10.343
Genig 48,7 51,3 100,0 94,8 10.392
Ataerkil genig 50,9 49,1 100,0 103,6 5.444
Gegici genis 46,2 53,8 100,0 86,0 4.948
Dagilmis 41,1 58,9 100,0 69,8 3.375
Tek kisilik 31,5 68,5 100,0 46,0 729
Tek kisilik-Erkek 100,0 0,0 100,0 - 217
Tek kisilik-Kadin 0,0 100,0 100,0 0,0 512
Tek ebeveynli 39,6 60,4 100,0 65,6 1.754
Tek ebeveynli-Erkek 63,3 36,7 100,0 172,6 199
Tek ebeveynli-Kadin 36,7 63,3 100,0 58,0 1.555
Diger dagilmig 45,6 54,4 100,0 83,8 500
Akraba olmayan 59,4 40,6 100,0 146,5 392
Toplam 49,8 50,2 100,0 99,2 42.051
TNSA-2013
Cekirdek 51,5 48,5 100,0 106,1 30.464
Cocuksuz cekirdek 50,0 50,0 100,0 100,0 4.451
Cocuksuz gekirdek (<45 yas) 50,0 50,0 100,0 100,0 1.052
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 50,0 50,0 100,0 100,0 3.399
Cocuklu cekirdek 51,8 48,2 100,0 107,5 26.014
Cocuklu cekirdek-1 gocuklu 52,7 47,3 100,0 111,6 6.245
Cocuklu cekirdek-2 ¢ocuklu 52,3 47,7 100,0 109,7 9.794
Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 50,7 49,3 100,0 102,9 9.976
Genig 49,0 51,0 100,0 96,1 8.936
Ataerkil genis 50,7 49,3 100,0 102,8 4.957
Gegici genig 46,9 53,1 100,0 88,4 3.979
Dagilmig 44,0 56,0 100,0 78,6 4.197
Tek kisilik 41,6 58,4 100,0 71,2 1.092
Tek kisilik-Erkek 100,0 0,0 100,0 - 456
Tek kisilik-Kadin 0,0 100,0 100,0 0,0 636
Tek ebeveynli 38,0 62,0 100,0 61,2 1.973
Tek ebeveynli-Erkek 70,3 29,7 100,0 236,4 222
Tek ebeveynli-Kadin 33,9 66,1 100,0 51,2 1.751
Diger dagiimig 49,9 50,1 100,0 99,4 680
Akraba olmayan 67,5 32,5 100,0 207,5 452
Toplam 50,3 49,7 100,0 101,0 43.597

*Cinsiyet orani her 100 kadina disen erkek sayisini gostermektedir.
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Tablo 1.10 Hanehalki niifusunun yas yapisi

Turkiye'de hanehalki tiyelerinin yas gruplarina gore aile yapisi temelinde ytizde dagilimi,
TNSA-2008 ve TNSA-2013

Hanehalki
Aile yapisi 0-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+ Toplam lye sayisi
TNSA-2008

Cekirdek 34,2 11,0 16,5 15,3 12,1 6,4 4,6 100,0 28.275
Cocuksuz cekirdek 1,6 5,8 15,8 5,8 16,6 25,2 29,3 100,0 3.164
Gocuksuz gekirdek (<45 yas) 1,7 19,3 54,8 18,5 4,5 0,7 0,5 100,0 869

Gocuksuz gekirdek (=45 yas) 1,6 0,6 1,0 0,9 21,2 34,4 40,3 100,0 2.295

Cocuklu cekirdek 383 11,6 166 1655 11,5 4,1 1,4 100,0 25.111
Cocuklu cekirdek-1 gocuklu 21,5 11,0 25,5 12,3 17,3 8,6 3,7 100,0 5.738

Cocuklu cekirdek-2 gocuklu 36,2 10,5 17,8 19,1 11,5 3,9 1,0 100,0 9.034

Cocuklu gekirdek-3+4 cocuklu 49,6 13,0 10,5 16,5 8,2 1,7 0,6 100,0 10.339

GCenig 324 143 16,1 9,7 10,2 8,0 9,2 100,0 10.375
Ataerkil genis 31,3 17,0 17,1 8,4 10,3 8,2 7,7 1000 5.429
Gecici genis 336 11,4 150 11,2 10,0 79 11,0  100,0 4.946
Dagilmig 159 221 169 99 104 84 165  100,0 3.368
Tek kisilik 2,7 3,7 15,8 6,3 11,5 16,3 43,7 100,0 728
Tek kisilik-Erkek 2,3 42 31,0 93 13,0 93 31,0 1000 216

Tek kisilik-Kadin 2,9 3,5 9,4 51 109 19,1 49,0  100,0 512

Tek ebeveynli 23,7 190 163 12,4 12,8 6,4 9,4  100,0 1.753
Tek ebeveynli-Erkek 19,7 12,6 16,2 13,1 12,6 7,6 18,2 100,0 198

Tek ebeveynli-Kadin 24,5 20,2 15,9 12,2 12,5 6,4 8,4 100,0 1.555

Diger dagilmig 16,1 16,5 24,2 12,7 79 97 129 1000 496
Akraba olmayan 3,3 76,2 14,6 2,3 1,8 0,3 1,5 100,0 391
Toplam 32,3 12,7 164 135 11,5 7,0 6,7  100,0 42.018

TNSA-2013

Cekirdek 32,5 10,1 159 154 124 8,3 5,5 100,0 30.453
Cocuksuz cekirdek 1,6 4,6 13,6 5,5 15,7 30,4 28,5 100,0 4.447
CGocuksuz gekirdek (<45 yas) 1,6 18,2 53,7 20,0 4,4 1,4 0,8 100,0 1.052

CGocuksuz gekirdek (=45 yas) 1,7 0,4 1,2 1,0 19,2 39,4 37,1 100,0 3.396

Cocuklu cekirdek 37,7 11,1 16,3 171 11,9 4,5 1,5 100,0 26.005
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 20,7 9,5 22,9 14,5 17,5 10,6 4,3 100,0 6.242

Cocuklu cekirdek-2 ¢ocuklu 36,8 10,2 17,9 19,2 11,8 3,2 1,0 100,0 9.792

Cocuklu gekirdek-3+ cocuklu 49,3 12,9 10,4 16,7 8,4 1,9 0,4 100,0 9.970

GCenig 32,5 12,8 15,5 10,0 10,3 8,7 10,3 100,0 8.923
Ataerkil genis 32,2 145 16,8 8,8 9,7 9,3 8,7  100,0 4.957
Gegici genig 32,9 10,6 13,8 11,5 10,9 8,0 12,2 100,0 3.973
Dagilmig 145 189 160 10,0 108 10,6 19,2  100,0 4.194
Tek kisilik 1,5 48 12,5 80 11,7 16,9 44,7  100,0 1.092
Tek kisilik-Erkek 1,1 86 230 121 175 10,7 27,0  100,0 456

Tek kisilik-Kadin 1,7 2,0 4,9 5,0 7,4 21,4 57,5 100,0 635

Tek ebeveynli 26,3 156 140 13,3 124 87 9,7  100,0 1.971
Tek ebeveynli-Erkek 16,2 16,7 20,3 8,1 15,8 9,9 13,1 100,0 222

Tek ebeveynli-Kadin 27,5 15,5 13,1 14,0 12,0 8,6 9,3 100,0 1.751

Diger dagilmis 99 210 204 91 101 121 17,4 1000 680
Akraba olmayan 1,8 641 266 1,8 22 1,3 2,2 1000 451
Toplam 30,7 11,5 15,8 13,8 11,8 8,6 7,8 100,0 43.571
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Sekil 1.1 Ailelerin yas yapisi, 2008
Aile yapisina gore hanehalki tiyelerinin yas dagilimi, TNSA-2008
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Sekil 1.2 Ailelerin yas yapisi, 2013
Aile yapisina gore hanehalki tyelerinin yas dagilimi, TNSA-2013
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Tablo 1.11 Hanehalk: tiyelerinin yas yapisi

Turkiye’de aile yapilarina gore genis yas gruplarinin dagilimi ve ortalama yas,
TNSA-2008 ve TNSA-2013

Ortalama  Yagl nifusun

Aile yapisi 0-14 15-64 65ve +  Toplam yas dagilimi
TNSA-2008

Cekirdek 20,9 66,3 4,7 100,0 29,2 46,7
Cocuksuz 0,0 70,6 29,4 100,0 528 337
Cocuklu 326 659 15 100,0 26,2 73,0

Genig 28,1 62,7 9,2 100,0 30,5 33,2
Ataerkil genis 27,0 65,3 7,6 700,0 295 74,4
Gecgici genis 293 598 10,9 100,0 31,6 18,8

Dagilmig 11,9 71,2 16,9 100,0 37,9 20,1
Tek kisilik 00 561 43,9 100,0 56,6 17,5
Tek ebeveynli 7185 71,8 97 700,0 33,4 6,0
Diger dagilmis 7,0 84,4 86 700,0 31,2 26

Toplam 27,4 65,8 6,7 100,0 30,2 100,0

TNSA-2013

Cekirdek 27,1 67,4 5,5 100,0 30,7 49,2
Cocuksuz 00 71,5 28,5 100,0 53,9 37,4
Cocuklu 31,5 66,9 15 700,0 26,7 71,8

Genig 27,3 62,4 10,3 100,0 31,8 27,0
Alaerkil genis 27,7 64,2 87 700,0 30,7 12,7
Gecici genis 272 606 12,2 100,0 33,1 14,3

Dagilmig 9,9 70,8 19,2 100,0 40,3 23,8
Tek kisilik 00 553 44,7 100,0 576 14,4
Tek ebeveynli 7185 71,8 97 700,0 34,7 5,6
Diger dagilmis 35 851 77,3 100,0 345 3,8

Toplam 25,5 66,7 7,8 100,0 31,8 100,0

Aile yapisi ile aileyi olusturan hanehalki iyelerinin yas yapisi arasindaki iliskiye
bakildiginda (Tablo 1.10, Tablo 1.11, Sekil 1.1 ve Sekil 1.2), TNSA-2013 verilerinden 18 yagindan
kiiclik niifusun en yliksek orana sahip oldugu ailenin ¢ekirdek aile (yilizde 33) ve genis aile (yiizde
33); yasli niifusun (65 ve iistii) en yiiksek yilizdeye sahip oldugu ailenin ise dagilmis aile (ylizde 19)
oldugu goriilmektedir. Dagilmis ailenin, ayn1 zamanda, en diisiikk oranda 0-14 yas niifusu ve en
yiiksek oranda ¢alisma ¢agindaki niifusu barindiran aile (sirast ile yiizde 10 ve yilizde 71) oldugu da
gorilmektedir. Dagilmis aile altinda siniflanan tek kisilik hanelere bakildiginda, bu hanelerde
yasayanlarin yaklasik yilizde 45’inin yasli oldugu goriilmektedir. Yash niifusun paymin genel olarak
cekirdek ailede en diislik olmasina karsin, bu aile yapisinin alt kategorilerinden olan ¢ocuksuz
cekirdek ailede yaglilarin pay1 ylizde 29°a; kadinin 45 yasinda ya da daha biiyiik oldugu ¢ocuksuz
cekirdek ailelerde ise yiizde 37’ye kadar ylikselmektedir. Genis aile yapisinda, Tirkiye
ortalamasinin iizerinde yer alan bir oranda (yiizde 10) yaslh niifus bulunmaktadir. Yasli niifusun pay1
gecici genis ailede biraz daha yiikselerek ylizde 12 seviyesine ulagmaktadir. Cocuk niifusun en
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yiiksek oranda yer aldig1 aile yapisina biraz daha ayrintili olarak bakildiginda, ¢ocuklu ¢ekirdek aile
icinde ¢ocuk niifusun oraninin yaklasik yiizde 38 seviyesine ¢ikt1§1 goriilmektedir. Ug ve daha fazla
cocuklu c¢ekirdek ailelerin hanehalki iiyelerinin yaklasik yarisinin (yiizde 49) g¢ocuk oldugu
gorilmektedir. Yetiskin niifusun en yiiksek oranda bulundugu aile bigimlerinin siras1 ile diger
dagilmis (ylizde 85), tek ebeveynli (ylizde 72) ve ¢ocuksuz cekirdek (yiizde 72) oldugu
gorilmektedir. Aile yapisi ile hanehalki tiyelerinin yas yapist iliskisi klasik aile tipolojileri temelinde
TNSA-2008 ve TNSA-2013 verilerine gore incelendiginde, genis ve ¢ekirdek ailede ¢ocuk niifusun;
dagilmis ailede ise geng ve yasli niifusun payimnin yiiksek oldugu bir kez daha goriilmektedir (Sekil
1.1 ve Sekil 1.2).

Tablo 1.12 Hanehalki tiyelerinin yash sayisinin dagilimi
Turkiye'de aile yapilarina gére hanedeki yasl sayisi, TNSA-2008 ve TNSA-2013

Aile yapisi Yashyok  Tyash  2vyash  3vyash  Toplam Say!
TNSA-2008

Cekirdek 90,9 3,8 53 0,0 100,0 7.328
Cocuksuz 66,0 12,3 21,7 0,0 100,0 1.505
Cocuklu 97,3 1,6 1,7 00 100,0  5.823

Genig 59,7 31,1 8,9 0,3 100,0 1.668
Alaerkil genis 65,4 24,2 70,0 04 700,0 779
Gecgici genis 54,6 37,0 80 03 100,0 889

Dagilmig 66,2 33,3 0,5 0,0 100,0 1.496
Tek kisilik 555 445 0,0 0,0 00,0 662
Tek ebeveynli 73,2 26,0 07 00 100,0 542
Diger dagilmis 774 212 7,4 0,0 100,0 291

Toplam 82,4 12,4 5,2 0,1 100,0 10.491

TNSA-2013

Cekirdek 89,4 4,7 5,9 0,0 100,0 8.247
Cocuksuz 67,9 12,5 79,6 0,0 100,0  2.109
Cocuklu 96,8 20 7,2 0,0 1000  6.138

Genig 54,8 34,8 10,3 0,1 100,0 1.457
Alaerkil genis 58,6 30,6 10,7 0,0 700,0 718
Gecici genis 51,0 38,8 99 03 100,0 739

Dagilmig 64,9 34,2 0,9 0,0 100,0 2.048
Tek kisilik 549 457 0,0 0,0 100,0  1.007
Tek ebeveynli 744 253 0,3 0,0 700,0 665
Diger dagilmis 748 21,3 3,9 0,0 700,0 381

Toplam 80,8 13,6 5,6 0,0 100,0 11.752

Aile yapisina gore hanehalki {iyelerinin yas ortalamalarina bakildiginda (Tablo 1.11),
yukaridaki bulgular1 dogrular nitelikte olan yeni bulgular elde edilmektedir. Tiirkiye’de 2008 yilinda
30,2 olan hanehalki niifusunun ortalama yasinin 2013 yilinda 31,8’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu
bulgu ile tutarl olarak, tiim aile bi¢imlerinde hanehalki iiyelerinin ortalama yasmin 2008-2013
doneminde yiikseldigi goriilmektedir. Hanehalki iiyelerinin ortalama yasinin en yiiksek oldugu aile
yapisinin tek kisiden olusan aileler; en geng oldugu aile yapisinin ise cocuklu ¢ekirdek aileler oldugu
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goriilmektedir. Cocuksuz ¢ekirdek ailelerde ortalama yasin 54 oldugu da dikkati ¢eken bir bulgudur.
Tablo 1.11 araciligi ile yash niifusun aile bi¢imlerine gore yiizde dagilimini takip etmek de
miimkiindiir. Yash niifusun yiizde 49’unun ¢ekirdek ailelerde; yiizde 27’sinin genis ailelerde ve
geriye kalan yiizde 24’iinilin ise dagilmis ailelerde yasadigir goriilmektedir. Toplam hanehalklari
icinde sadece yiizde 9’luk bir paya sahip olan tek kisilik hanelerde ise, yasli niifusun yiizde 14’iintin
yasadig1 dikkati cekmektedir.

Tablo 1.13 Hanehalkindaki yasl sayisi

Turkiye'de aile yapilarina gére hanedeki ortalama yasgli sayilari,
TNSA-2008 ve TNSA-2013

Ortalama Ortalama Ortalama
Aile Yapisi kadin yasl erkek yagli yasl sayisi
TNSA-2008
Cekirdek 0,055 0,089 0,144
Cocuksuz 0221 0,334 0,556
Cocuklu 0,072 0,026 0,038
Genig 0,297 0,203 0,499
Ataerkil genis 0,204 0,249 0,453
Gecgici genis 0,378 0,163 0,540
Dagilmig 0,273 0,070 0,344
Tek kisilik 0,345 0,107 0,445
Tek ebeveynli 0,222 0,054 0276
Diger 0,207 0,032 0239
Toplam 0,124 0,105 0,229
TNSA-2013
Cekirdek 0,061 0,104 0,165
Cocuksuz 0,202 0315 0,517
Cocuklu 0,013 0,037 0,044
Genig 0,335 0,224 0,559
Ataerkil genis 0,258 0,263 0,520
Gecgici genis 0,410 0,186 0,596
Dagilmig 0,285 0,074 0,359
Tek kisilik 0,340 0,171 0,450
Tek ebeveynli 0223 0,037 0,260
Diger 0,249 0,043 0,292
Toplam 0,134 0,114 0,248

TNSA-2008 ve TNSA-2013 verileri temelinde bakildiginda, Tiirkiye’de en az bir yash
bulunan hanelerin oraninin 2008-2013 ddoneminde yiizde 18’den yiizde 19’a yikseldigi
gorilmektedir. TNSA-2013 verileri, hanelerin yiizde 14’linde sadece 1 yash; ylizde 6’sinda ise 2
yasli bulundugunu gostermektedir (Tablo 1.12). Hanede bulunan yasli sayisina aile yapisina gore
bakildiginda, daha onceki bulgular: da teyit etmek {izere, genis ailelerin yaklasik yiizde 45’inde en
az 1 yashnin yasadig1 goriilmektedir. Tek kisilik ailelerin yiizde 45’inde; gegici genis ailelerin
yaklasik yarisinda en az 1 yash bulunmaktadir. Diger taraftan, sadece kar1 ve kocadan olusan aileler
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ile ataerkil genis ailelerin yiizde 32-41’inde en az bir yash oldugu goriilmektedir. Iki ve daha fazla
yaslinin en yliksek oranda bulundugu aile yapisinin ¢ocuksuz ¢ekirdek aile (ylizde 20) oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Tirkiye’de hem kadinlar ve hem de erkekler i¢in yasam beklentisinin
artmas ile ilgili goriinmektedir. Ilgi ¢ekici diger bir sonug da, Tiirkiye’de genis aileler disindaki
higbir aile yapisinda ikiden daha fazla yasli bulunmamasidir.

Tiirkiye’de hane basina diisen yash sayisinin artmakta oldugunu gdsteren bir baska bulgu da,
2008-2013 doneminde hane basina diisen ortalama yasli sayisinin artmasidir (Tablo 1.13). Bu
donemde hane basina diisen ortalama yaslh sayisi yiizde 8 artarak 0,229’dan 0,248’e yiikselmistir.
Yine bu donemde ortalama yasli kadin sayisinin 0,124°de 0,134’¢; ortalama yash erkek sayisinin ise
0,105°den 0,114°e yiikseldigi goriilmektedir. Ortalama yasli kadin sayisinin yaslt erkek sayisindan
daha hizli bir sekilde artmasi, Tiirkiye’de ortalama yasam siiresinin kadinlar lehine daha hizli bir
sekilde artmasi ile ilgili goziikmektedir. TNSA-2008 ve TNSA-2013 sonuclart ortalama yash
sayisinin ¢ocuksuz ¢ekirdek ve tek ebeveynli aileler disinda tiim aile yapilarinda yiikselme egilimi
icinde oldugunu gostermektedir. TNSA-2013’e gore, ortalama yasli sayisi gekirdek ailelerde
0,165°e; genis ailelerde 0,559’a; dagilmis ailelerde de ise 0,359’a yiikselmistir. Tiirkiye’deki
hanelerin yaklasik yarisini olusturan ¢ocuklu ¢ekirdek aile disinda kalan tiim aile yapilarinda
ortalama yasl sayisinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle ¢ocuksuz
cekirdek, ataerkil genis, gecici genis ve tek kisilik hanelerde ortalama yasli sayisinin Tiirkiye
ortalamasinin iki katina yakin ya da iki katindan daha fazla oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Tiirkiye’de hane basina diisen ortalama yash kadin sayis1 (0,134), ortalama yash erkek
sayisindan (0,114) daha fazladir. Ozellikle gegici genis aile ile tiim dagilmis aile yapilarinda
ortalama yash kadin sayis1 ortalama yagh erkek sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablo
1.12°deki bulgular dagilmis ailelerde yasayan yaslilarin yiizde 70’inin; gegici genis ailede yasayan
yaglilarin ise ylizde 79’unun kadin oldugunu gostermektedir. Cekirdek aile ve ataerkil genis ailede
ise, beklendigi gibi, ortalama yasli erkek sayisi ortalama yaslh kadin sayisindan daha fazladir. Bu
durum ise, eslerden her ikisinin de hayatta olmasi1 durumunda erkeklerin eslerinden daha yasli olmasi
ile agiklanabilir.
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Tablo 1.14 Hanehalki tyelerinin medeni durumu
Turkiye’de hanehalki Giyelerinin medeni duruma gore aile yapisi temelinde yiizde dagilimi, TNSA-2008 ve TNSA-
2013

TNSA-2008
Aile yapisi Hic evlenmedi Evli  Esioldi  Bosandi Toplam Sayl
Cekirdek 31,4 67,9 0,4 0,3 100,0 21.982
Cocuksuz cekirdek 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 3.136
Cocuksuz gekirdek (<45 yas) 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 867
Gocuksuz gekirdek (=45 yas) 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 2.269
Cocuklu cekirdek 36,5 62,8 0,4 0,3 100,0 18.846
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 19,6 79,3 0,5 0,5 100,0 4.810
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 33,7 65,8 0,3 0,2 100,0 6.837
Cocuklu gekirdek-3+ ¢ocuklu 50,5 48,8 0,3 0,4 100,0 7.199
Genig 27,7 62,7 8,1 1,5 100,0 8.068
Ataerkil genis 24,6 69,8 4,9 0,8 100,0 4.236
Gegici genig 31,1 54,9 11,7 2,3 100,0 3.832
Dagilmig 52,7 5,0 31,1 11,2 100,0 3.129
Tek kisilik 21,5 6,1 58,1 14,3 100,0 718
Tek kisilik-Erkek 38,0 69 31,0 24,1 100,0 216
Tek kisilik-Kadin 14,5 5,6 69,7 10,2 100,0 502
Tek ebeveynli 54,3 4,3 27,9 13,4 100,0 1.552
Tek ebeveynli-Erkek 52,7 3,8 31,3 12,1 100,0 182
Tek ebeveynli-Kadin 54,7 4,8 27,6 12,8 100,0 1.370
Diger dagilmig 60,6 5,7 23,1 10,6 100,0 472
Akraba olmayan 941 3,1 2,8 0,0 100,0 387
Toplam 32,5 60,7 5,2 1,6 100,0 33.179
TNSA-2013
Cekirdek 29,1 70,1 0,4 0,4 100,0 23.995
Cocuksuz cekirdek 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 4.396
Gocuksuz gekirdek (<45 yas) 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 1.049
Gocuksuz gekirdek (=45 yas) 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 3.348
Cocuklu cekirdek 35,4 63,9 0,3 0,5 100,0 19.598
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 20,5 78,4 0,4 0,7 100,0 5.259
Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 32,3 67,0 0,3 0,5 100,0 7.302
Cocuklu gekirdek-3 + ¢ocuklu 49,7 49,8 0,3 0,3 100,0 7.035
Genig 27,8 61,8 8,7 1,7 100,0 6.989
Ataerkil genis 25,6 67,9 5,8 0,6 100,0 3.867
Gegici genig 30,5 54,2 12,2 3,1 100,0 3.122
Dagilmig 48,8 6,2 29,2 15,8 100,0 3.949
Tek kisilik 22,5 6,9 53,5 17,1 100,0 1.083
Tek kisilik-Erkek 40,4 9,1 25,5 25,1 100,0 451
Tek kisilik-Kadin 9,7 54 73,4 11,6 100,0 632
Tek ebeveynli 50,7 5,9 24,2 19,2 100,0 1.754
Tek ebeveynli-Erkek 50,7 74 236 18,2 100,0 203
Tek ebeveynli-Kadin 50,8 5,7 24,3 19,2 100,0 1.550
Diger dagilmis 59,2 73 21,6 12,0 100,0 661
Akraba olmayan 89,4 4,0 1,3 5,3 100,0 451
Toplam 31,1 61,2 5,3 2,4 100,0 34.933

TNSA-2008 ve TNSA-2013 verilerinden aile yapisina gore hanehalki tiyelerinin medeni
durumlarina bakildiginda (Tablo 1.14), Tiirkiye’de 2008-2013 déneminde hi¢ evlenmeyen
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hanehalki iiyelerinin oraninin azaldigi; halen evli olan, esi 6lmiis ya da bosanmis hanehalki
tiyelerinin oraninin ise ylikseldigi goriilmektedir. Burada en ¢arpici bulgunun, s6z konusu bes yillik
donem iginde bosanmis hanehalk: iiyelerinin oranmin 1,5 katina ulagsmis olmasidir. TNSA-2013
sonuglari, halen evli hanehalk: iiyelerinin en yiiksek oranda (yiizde 70) sadece tek bir evlilik
biriminin bulunmasinin zorunlu oldugu ¢ekirdek ailede bulundugunu gostermektedir. Genis ailede,
cogunlugu halen evli olmak iizere, her medeni durumdan hanehalki iiyesinin bulundugu
gorilmektedir. Genis ailelerin tiyelerinin yiizde 10°u bosanmis veya esi 6lmiis kisilerden olusurken,
yiizde 28’1 hi¢ evlenmemis kisilerden, geriye kalan yiizde 62’si ise halen evli olan hanehalki
tiyelerinden olusmaktadir. Gegici genis ailede 6zellikle esi 6lmiis ve bosanmis hanehalki {iyelerinin
ataerkil ailelere gore oldukea yiiksek bir seviyede oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Dagilmis ailelerde yasayan hanehalki tiyelerinin medeni durumuna bakildiginda, bu kisilerin
yiizde 49’unun hi¢ evlenmemis; ylizde 16’smnin bosanmis; yiizde 29’unun ise dul oldugu
goriilmektedir. Ilging olan nokta, dagilmis ailelerde evliligi halen siiren az sayida hanehalki iiyesinin
de bulunmasidir. Bu kisilerin esleri i¢ ya da dis gog siireclerine dahil olan kisiler olabilecegi gibi,
eslerinden bosanmak iizere ayr1 yasadiklari da diisiiniilebilir. Tek kisilik hanelerde yasayan
erkeklerin yiizde 40’1 hi¢ evlenmemis iken, tek kisilik hanelerde yasayan kadinlarin yiizde 73’{iniin
dul oldugu goriilmektedir. TNSA-2013 verileri, tek kisilik hanelerde yasayan erkeklerin ylizde
25’inin; kadinlarin ise yiizde 12’sinin bosanmis oldugunu gostermektedir. Tek kisilik hanelerde
yasayan kadinlar arasinda bosanmis olanlarin oraninin erkeklere gore daha diisiik olmasi, bir yandan
bu hanelerdeki kadinlarin yaklagik dortte li¢iiniin dul olmast ile, bir yandan da Tiirkiye’de bosanmis
kadinlarin bosanmis erkeklere gore daha kisa siirede yeniden evlenmesi ile iligkili olabilir (Yiiksel-
Kaptanoglu, Eryurt ve Kog, 2012). Tek ebeveynli hanelerde yasayan kadinlarin yaklasik ytlizde
20’sinin bosanmig; yiizde 24’tniin ise dul oldugu goriilmektedir. Diger dagilmis ailelerde ve
akrabalik bagi olmaksizin birlikte yasayanlardan olusan hanehalklarinda ise, hi¢ evlenmemis
hanehalki liyelerinin agirlikli olarak bulundugu (sirasiyla yilizde 59 ve yiizde 89) goriilmektedir.

1.6. Aile Yapisimin Belirleyicileri

Multinomial lojistik regresyon modelininin sonuglarina gore (Tablo 1.15), bolge degiskeni
disinda modele giren tiim degiskenlerin ¢ekirdek aile ile dagilmis aile karsilastirilmasinda
istatistiksel olarak anlamli sonuglar iirettigi; ¢ekirdek aile ile genis aile karsilastirilmasinda ise,
hanehalki refah diizeyi, hanehalki reisinin egitim diizeyi ve hanehalki reisinin yast degiskenlerinin
anlamli sonuglar iiretmedigi goriilmektedir. Modelde ¢ekirdek aileye kiyasla genis aile olma riski
ailenin kentsel alanlarda yasamasi ile azalmaktadir. Cekirdek aile yerine genis ailede yasama
riskinin Dogu disindaki bolgelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu diger bolgelerde
cekirdek aileye eklemlenen dagilmis aile birimlerinin, yani gegici genis ailenin, giderek ataerkil
ailenin yerine almasi ile iliskili goziikmektedir. Benzer sekilde, hanehalki reisinin cinsiyetinin erkek
olmasi ile genis aile riskinin azaldig1 gézlenmektedir. Bu durum, c¢ekirdek ailelerde temel olarak
erkegin; 6zellikle de gecici genis ailelerde Tiirkiye ortalamasinin da {izerinde olmak iizere kadinin
hanehalki reisi olarak beyan edilmesi ile iliskili olabilir.
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Tablo 1.15 Multinominal lojistik regresyon analizinin sonuclari

Turkiye'de cekirdek aileyle genis ve dagilmis aileleri karsilastiran multiomial lojistik
regresyon analizinin sonugclarina gore aile tipinin belirleyicileri, TNSA-2013

Cekirdek aileye goreli risk orani

Bagimsiz degisken Genis aile Dagilmis aile
Yerlegim yeri

Kent 0,565* 2,045%*

Kir” 1,000 1,000
Bolge

Bati 2,489* 1,014

Glney 1,414* 0,976

Orta 2,595* 0,834

Kuzey 2,811* 0,951

Dogu’ 17,000 1,000
Hanehalki refah diizeyi

En dustk 0,874 2,359*

Diisiik 1,147 2,306*

Orta 1,073 1,630*

Yiksek 0,865 1,268

En yiiksek” 7,000 7,000
Hanehalki reisinin egitim durumu

Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 1,081 1,194

ilkokul mezunu 1,000 0,670*

Ortaokul mezunu 1,045 0,669**

Lise ve lizeri 7,000 7,000
Hanehalki reisinin yasgi 1,001 0,971*
Hanehalki reisinin cinsiyeti

Erkek 0,359* 0,006*

Kadin " 1,000 1,000
Hanede 65 yas tizeri kadin

Yok 0,034* 2,982*

Var 1,000 1,000
Hanede 65 yas tizeri erkek

Yok 0,194* 2,751%

Var 7,000 1,000
Hanedeki 15-64 erkek sayisi 2,734% 0,615*
Hanedeki 15-64 kadin sayis 3,544* 0,122*
Hanedeki 0-14 erkek gocuk sayisi 1,809* 0,251*
Hanedeki 0-14 kiz gocuk sayisi 1,628* 0,236*

Model p<0.01 diizeyinde anlamlidir, Nagelkerke R* degeri 0,695'tir.
"Referans Kategori
* [statistiksel anlamlilik seviyesi p<0.01, ** istatistiksel anlamlilik seviyesi p<0.05

Yine c¢ekirdek aile ile genis ailenin karsilastirilmasinda, hanede 65 ve iizeri yaslarda erkek
ya da kadn bir yaslinin bulunmamasinin genis aile olma riskini azalttig1 goriilmektedir. Bu durum,
Tirkiye’de giderek daha fazla oranda yash kar1 ve kocadan olusan ¢ekirdek aile oraninin artmasi ile
iliskili olabilir. Buna karsilik, hanede yetiskin erkek ya da kadin ile erkek ya da kiz ¢ocuk sayisi
arttikca cekirdek aileye gore genis aile olma riski artmaktadir. Bu bulgu, genis ailelerde birden ¢ok
evlilik birimi bulunmasi ve dolayisi ile daha fazla sayida cocuk bulunmasi ile iligkili olabilir.
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Cekirdek aile yerine dagilmis aile olma riskinin kentsel alanlarda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bolgesel olarak cekirdek aile yerine dagilmis aile olma riskinin farkli olmadigi
goriilmektedir. Bir diger bulgu ise, hanehalki refah seviyesi azaldik¢a dagilmis aile riskinin
artmasidir. Refah seviyesi en diisiik olan hanelerde dagilmis aile olma riski, refah seviyesi en yiiksek
olanlarin 2,4 katidir. Multinomial lojistik regresyon modelininin sonuglari, dagilmis aile olma
riskinin kadin reisli hanelerde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Hanede erkek veya kadin
yasli olmamasinin ¢ekirdek aileye kiyasla dagilmis aile olma riskini artirdigi goriilmektedir. Hanede
yash erkek olmamasi dagilmig aile riskini 2,75 kat; hanede yasli kadin olmamasi ise 2,98 kat
artirmaktadir. Bu bulgularin aksine, hanede yetiskin erkek ya da kadin, veya erkek ya da kiz ¢cocuk
sayisinin artmasi ¢ekirdek aileye gore dagilmis aile olma riskini azaltmaktadir.

1.7.  Sonug¢ ve Tartisma

Tiirkiye’de aile yapisinin doniisliimii siirecinde etkili olan ii¢ 6nemli gelisme s6z konusudur.
Bunlardan ilki kendini kentlesme, ekonomik yasamda sanayi ve hizmet sektorlerinin on plana
¢itkmasi, kadinin ticretli istihdam siirecine dahil olmasi, kisi bagina diisen gelirin artmasi olarak
hissettiren sosyo-ekonomik degisim bigiminde gostermektedir. Ikincisi ilk evlilik yasmin
yiikselmesi, evlilik i¢i dogurganlik kontroliiniin artmasi, ilk cocuga sahip olma yasinin yiikselmesi,
dogurganlik seviyesinin 2 ¢ocukla sinirlanmasi, ideal ¢ocuk sayist ile sahip olunan ¢ocuk sayisi
arasindaki makasin daralmasi, boganma hizlarinin artmasi ve dogumda yasam beklentisinin artmasi
ile ortaya ¢ikan demografik déniisiimdiir. Ugiinciisii ise aile yapisinin degisiminde bu yapisal
faktorler kadar etkili oldugu diisiiniilen ve yapisal faktorlerin doniisiimiinde de 6nemli rol oynayan
zihniyet degisimi ya da diistinsel degisimdir.

Diisiinsel degisim (ideational change), Arland Thornton tarafindan gelismekte olan iilkelerin
demografik ve aile yapilarinda meydana gelen degisimlerin altinda yatan faktorleri ortaya koymayi
amaglayan Gelisimsel Idealizm Teorisi’nin (Developmental Idealism Theory) kullandigi temel
kavramlardan birisidir. Bu yaklasim, diisiinsel faktorlerin yani insanlarin normatif duruslarinin, dini
ve ahlaki degerlerinin, tutumlarmin, 6zgiirlik ve esitlik hakkindaki fikirlerinin, bireysellik
karsisindaki konumlarinin, ¢ocuk sahibi olmaya ve aileye dair alg1 ve inaniglarinin en az yapisal
faktorler kadar etkili oldugunu iddia etmektedir (Thornton, 2001; Thornton 2005; Thornton vd.,
2012). Gelisimsel idealizm perspektifi, modernizasyon ve kalkinma teorilerini temel alarak bati
diisiince ve normlarinin 6zellikle bati disindaki tilkelerde dolayli ya da dolaysiz olarak insanlarin
alg1 ve davranis kaliplarini nasil degistirdigini sorgulamaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle niifus ve aile
alanindaki batiya ait diisiince ve deger kaliplarinin bat1 disindaki cografyalarda bir nevi empoze
edildigini; bat1 diigiincesinin insanlarin gelisme ve bazi aile pratikleri arasinda zorunlu bir iliski
kurmay1 salik verdigini vurgulamaktadir. Ornegin, bu diisiincenin etkisi ile bircok gelismekte olan
toplumda az cocuk sahibi olmak ve ¢ekirdek aile i¢inde yasamak gelismeyi ve ilerlemeyi
destekleyen; ¢cok ¢ocuk sahibi olmak ve genis aile i¢cinde yagsamak ise buna engel olan bir durum
olarak algilanmaktadir (Barrett ve Frank, 1989; Donaldson, 1999; Harkavy, 1995; Hodgson, 1983;
Hodgson, 1988). Bu diisiincelerin etkisi ile uzun yillar politika yapicilardan siradan vatandaslara
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genis bir kitle niifus artisinin yagsam ve saglik standartlarinda diisme olmadan ve ekonomik gelisme
yavaglamadan gergeklesmeyecegini diislinmiistir. Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerde
uygulanan niifus programlari, modernlesme ve ilerleme ile bir tutulmus ve pek cok iilkede
hiikiimetler niifus programlarinin  uygulanmasmi batililasma ve modernlesme adina
gergeklestirmislerdir. Modernlesme ve gelisme yaklasimlari, ailedeki modernlesmenin toplumun
genel anlamda modernlesmesini, toplumun genel anlamda modernlesmesinin ise ailedeki
modernlesmeyi tetikledigini savunmaktadir. Bu diisiinceye gore, gelismekte olan iilkelerdeki aile
yapilar1 batili 6rneklerini model almak durumundadir. Caldwell (1982), Freedman (1979) ve Van de
Kaa (1987) gibi 6nde gelen demograflar bat1 tarz ve diisiincesinin 6zellikle bat1 digindaki {ilkelerde
yayginlagmasinin zihinsel doniisiime yol agarak, demografik doniistimii ve aile yapisinin
doniistimiinii hizlandirdigini ortaya koymuslardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren bat1 tarz ve diisiincesini hayatin pek
cok alaninda referans alan Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren batililasmay1 milli bir
proje olarak uygulayan bir modernlesme deneyimi yasamstir. Ulkemizde uygulanan devrim
politikalar1 ile bat1 norm ve degerleri sadece toplumsal ve siyasal alana degil 6zel alana da sirayet
etmistir. Batili politikalar ve diigiinceler giindelik yasam deneyimleri aracilifi ile insanlarin
yagsamlarini etkilerken, kamu politikalar ile gerceklestirilen reformlar aracilifi ile de bireylerin
yasamlar1 sekillendirilmistir. Ornegin, Medeni Kanununda yapilan degisiklikler 6zel alana 6zellikle
aile yasamina dair ¢ok dnemli doniisiimleri beraberinde getirmistir. Cumhuriyet doneminin hemen
basinda hizli ve istikrarl bir sekilde uygulanmaya baslanan modernlesme projesi giiniimiize degin
kesintisiz bir sekilde devam etmistir. Modernlesme projesinin dogurganlik ve aile yapisi iizerindeki
etkisine en 6nemli 6rnek, 1960’11 yillardan baslanarak uygulanan antinatalist niifus politikalaridir.
Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan, demografik yapinin yeniden insasi i¢in niifusu artirmaya
yonelik pronatalist politikalar izlenirken, 1950°lerden itibaren bu politikalarda degisime gidilmistir.
1960’11 yillardan baglanarak hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinin ilkinde niifusun kontrol altina
alinmamas1 halinde hizli niifus artis1, carpik kentlesme, hizli niifus artisinin kisi basina gayri safi
milli hasilanin diigmesine yol agmasi, ekonomik yatirimlar yerine hizla artan niifusun ihtiyacini
karsilamak i¢in demografik yatirimlara yonelmek zorunda kalinmasi, geng yaslardaki niifusun hizl
artisinin istthdam sorunlar1 yaratmasi, kentlerin kontrolsiiz bir sekilde biiylimesi ve tarimda gizli
igsizlik olugmasi gibi potansiyel sorunlari beraberinde getirecegi vurgusu yapilarak niifus
planlamasininin 6nemine isaret edilmistir (Kog vd., 2010). 1960’11 yillarda baslayan ve 1983
yilindaki yasal diizenleme ile sekil degistiren antinatalist miidahaleler sonucunda Tiirkiye’deki
dogurganlik hizlarinda 6nemli sayilabilecek bir azalma saglanmistir. Sonug olarak, gerek diinya
Olceginde gerekse de Tiirkiye 6zelinde dogurganlik hizlarindaki dikkat ¢ekici azalmanin ve aile
yapisindaki degisimin nedeni, bu siiregler ile gelisme/kalkinma arasinda, az sayida ¢ocuga sahip
olmanin ve sosyo ekonomik gelismenin birbirine zorunlu olarak bagl oldugu diisiincesidir.

Birincil insan iligkilerinin yasandigi aile, icindeki bireylerin belirli ihtiyaglarinin

karsilanmasini saglayan ve bu ihtiyaclara iligkin anlam kodlarin1 ve davranis oriintiilerini kusaktan
kusaga aktaran toplumsal bir kurumdur. Diger tiim toplumsal kurumlar gibi aile kurumunun da
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toplumsal yasamda belirli ihtiyaglarin karsilanmasina tekabiil eden islevleri bulunmaktadir. Aile
kurumu, soyun devamu ihtiyaci; ekonomik ihtiyaclar; sevgi, dayanisma, korunma ve giiven ihtiyact;
cocuklarin yetistirilmesi ihtiyact; toplumsal yagsamda yer edinme ihtiyact; yakin insan iligkilerinin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi ihtiyaci gibi beseri ihtiyaglarin karsilanmasini saglar. Ailenin islevleri
arasinda karsilikli olarak ¢ok gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle, ailenin islevlerinde
meydana gelen zayiflama ya da giliclenme, ailenin diger islevlerininin de zayiflamasina ya da
giiclenmesine yol agabilecektir. Benzer sekilde ailenin islevlerinde ya da bu islevlere yiiklenen
anlamlarda, toplumsal, kiiltiirel, dinsel, demografik, siyasal, ekonomik, hukuksal ve diisiinsel
nedenlerle, zaman i¢inde degisimler meydana gelebilir. Bu baglamda bakildiginda, son 50 yil igcinde
Tiirkiye’deki aile yapisinda ¢ok 6nemli degisimler meydana gelmistir. Bu degisimler ile gelecekteki
aile yapilarina iligskin 6ngortileri ve planlama siireglerine iliskin tedbirleri on baglik altinda tartismak
miimkiindiir:

1. 1980’li yillarin ortalarina kadar direncli bir yap1 gostererek yilizde 25 seviyesinde kalan genis
aile, bu tarihten itibaren yasanan c¢ok gli¢lii sosyo-ekonomik ve demografik dontisiimlerin
sonucu olarak direncini kaybederek, 2010’Iu yillarin basina gelindiginde yiizde 12 seviyesine
kadar gerilemistir. Genis ailenin direncinin kirilarak hizli bir sekilde azalma siirecine girmesinin
temel olarak genis ailenin en 6nemli alt-aile bi¢imi olan ataerkil genis ailenin direngli yapisinin
ortadan kalkmasi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Modernlesme siirecinde ataerkil genis ailenin
islevlerinin, iilkede istthdam yapisinin degismesi, kentlesmenin artmasi, tarimsal yapidaki
tiretim bi¢iminin degismesi, ¢ocuga verilen degerin azalmasi, sosyal giivenlik sisteminin
herkesi kapsayacak bicimde geligsmesi ile biiylik Ol¢iide ortadan kalkmasi ile ataerkil genis aile
yapis1 zayiflama siirecine girerek aile yapilarinin ¢ekirdeklesmesi siireci hizlanmistir. Ataerkil
genis ailenin yok olma siirecine girdigi bu donemde, gecici genis ailenin degisime direng
gostererek toplumsal yasamda yeni iglevler iistlendigi goriilmektedir. Gegici genis ailenin
cekirdek aileye eklemlenen birey ya da birey gruplarindan olustugu diisiiniildiiglinde, bu
ailelerin 6liim, yaglanma, bosanma, i¢ go¢, ayr1 yasama gibi sosyo-demografik siireglere maruz
kalarak ailesinden kopan ve ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel nedenlerle kendi hanesini dagilmis
aile biciminde ya da yeni bir hane agarak siirdiiremeyen bireyler i¢in gecici de olsa
siginabilecekleri bir tampon bélge (buffer zone) islevi gordiikleri sdylenebilir.

2. Genis aile yapilarinin ¢ekirdek aileye doniismesi siirecinde, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren duraganlik goriilmektedir. Bu siiregte gerceklestirilen demografik arastirmalarin
(TNSA-1998, TNSA-2003, TNSA-2008 ve TNSA-2013) sonuglari ¢ekirdek aile yayginliginin
yizde 70’ler seviyesinde duraganlastigini gostermektedir. Bu gelismenin {i¢ nedeni
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, ataerkil genis ailenin yayginlhigindaki azalmanin bir sonucu
olarak ataerkil aileden ¢ekirdek aileye gegislerin azalmasi; ikincisi ataerkil genis ailede
meydana gelen ¢oziilmenin 6zellikle 2000’11 yillar ile birlikte ¢cekirdek aileye degil gegici genis
aileye dontlismesi; iliglinciisii ise genis ve c¢ekirdek ailelerden kopan daha kiiclik unsurlarin
dagilmis aile yapilar olarak ortaya ¢ikmasidir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000’11 yillarla birlikte
gecici genis aile yapisinda (yaklasik yiizde 5) ve dagilmis ailelerde (yaklasik yilizde 35)
gozlenen hizli artisin arkasinda yatan nedenlerden birisi de bu geligsmedir.
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3. Tiirkiye’de yasanan sosyo-ekonomik, demografik ve diistinsel doniisiim siirecinden diger aile
bicimleri kadar ¢ekirdek aile yapilart da etkilenmistir. Bu siirecte, ¢ekirdek aileyi olusturan alt
aile bi¢imlerinin kompozisyonu ve yasam dongiisii degismistir. 1978 yilinda ¢ocuksuz ¢ekirdek
ailenin cekirdek aile i¢indeki pay1 sadece ylizde 14 iken, 2013 yilinda bu oran yiizde 25
seviyesine ulagsmistir. Cocuksuz cekirdek ailenin, g¢ekirdek aile i¢indeki paymin artmasinda
evlilik icinde ¢ocuk sahibi olmanin geciktirilmesini saglayan gebeligi Onleyici yontemlerin
kullanimindaki artisin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. 1978 yilinda her evli ¢iftten sadece yiizde
38’1 gebeligi Onleyici herhangi bir yontem kullanirken, 2013 yilinda bu oran yiizde 74’
yiikselmistir. Bu siirecte, cocuksuz ¢ekirdek ailenin sadece yayginliginda degil, ayn1 zamanda
yasam sliresinde de artis meydana gelmistir. Cocuksuz cekirdek ailenin “gegici” bir siireg
olmaktan ¢ikarak “kalici” bir siire¢ haline doniismesinde, yani yagam siiresinin uzamasinda iki
faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerden birincisi, gebeligi Onleyici yontem
kullaniminin, 6zellikle de gebeligi 6nleyici modern yontemlerin kullaniminin bir sonucu olarak
ilk ¢ocuga sahip olma siiresi artmistir; ikincisi ise, demografik doniisiim siirecinde 6liim
hizlarinin azalmasinin bir sonucu olarak c¢ocuklarin evden ayrilma siireci sonrasinda
ebeveynlerin yasam siiresinin uzamis olmasidir.

4. Kadin basma ortalama ¢ocuk sayisinin 5 oldugu 1970°1i yillarda ideal ¢ocuk sayisinin 3
civarinda; kadin basina ortalama ¢ocuk sayisinin 2,2 oldugu 2000’li yillarda ise ideal ¢ocuk
sayisinin 2,4 oldugu goriilmektedir. TNSA-2013 sonuglari, kadin basina ¢ocuk sayisinin 2.3;
ideal cocuk sayisinin ise 2,7 oldugunu gostermektedir. Tiim bu sonuglar, Tiirkiye’de ortalama
cocuk sayist ile ideal cocuk sayisi arasindaki makasin kapandigini, baska bir ifade ile
Tiirkiye’de iKi ¢ocuk sahibi olma normunun yerlestigini gostermektedir. Cekirdek aile iginde
onemli bir yer tutan klasik ¢ekirdek ailenin yani ¢ocuklu ¢ekirdek ailenin bu siiregten en cok
etkilenen aile bi¢cimi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de az sayida cocuk sahibi olma normunun
yerlesmesi siirecinde (1978-2013 déneminde) bir gocuklu ¢ekirdek ailenin yayginliginda yiizde
81; 1ki ¢cocuklu ¢ekirdek ailenin yayginliginda ise yiizde 61 seviyesinde bir artig goriiliirken, {i¢
ve daha fazla ¢ocuklu ailenin yayginlhiginda yiizde 54 seviyesinde bir azalma goriilmiistiir.
Bagka bir ifade ile, 1978 yilinda, cocuklu ¢ekirdek aile iginde ylizde 55°1ik bir paya sahip olan
3 ve daha fazla ¢ocuklu ailelerin pay1 2013 yilinda yiizde 28’e gerilemistir. Bu durum, ¢ocuklu
cekirdek ailelerin yasanan demografik doniisiimiin etkisi ile artik daha ¢ok 1 ya da 2 ¢ocuk
baridiran hanelere doniiserek 2 ¢ocuk normunu yansittiklarini géstermektedir.

5. Tirkiye’de aile yapilarinin doniismesi siirecinde yasanan en dikkat c¢ekici gelismelerden birisi
de ataerkil genis aile, gecici genis aile ve ¢ekirdek aileden ¢esitli nedenlerle kopan unsurlarin
gecici genis aile diginda bir tampon bolge haline gelen dagilmais ailelerin yayginliginin ¢ok ciddi
bicimde artmig olmasidir. Batt Avrupa toplumlarinda 1960’11 yillardan sonra yaganmaya
baslanan ikinci demografik doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan tek kisilik ve tek ebeveynli ailelerin
Tiirkiye’de heniiz birinci demografik doniisiim siirecinin erken asamalari olan 1970’11 yillardan
itibaren ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu aile yapilarinin neredeyse Bat1 Avrupa toplumlar ile
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ayni anda Tirkiye’de ortaya c¢ikmis olmasmin arkasinda, Tiirkiye’de 1950°1i yillardan
baslayarak ¢ok yogun bir i¢ gdg siirecinin; 1960’lardan baslayarak kendisini igglicii gocii olarak
gosteren ¢cok yogun bir dis gog siirecinin yasanmis olmasi yatmaktadir. Daha sonraki yillarda
ise, yine i¢ go¢ slirecinde genis ve ¢ekirdek ailelerin dagilmasi ile tek kisilik ve tek ebeveynli
hanelerin oraninda ¢ok ciddi artislar meydana gelmistir. 1978-2013 doneminde tek kisilik
hanelerin 2,1 kat; tek ebeveynli ailelerin ise 1,2 kat artmis olmasinin arkasinda i¢ ve dis go¢
stireclerinin oldugu kadar bosanma hizlarinin artmasi, lilkede yasanan sosyo-ekonomik
degisimin de énemli katkilarinin bulunmasi olarak goriilmektedir.

Tek kisilik hanelerin yiizde 59’unun; tek ebeveynli hanelerin ise yiizde 89 unun kadinlardan
olustugu goriilmektedir. Bu hanelerde gézlenen cinsiyet kompozisyonunun bile tek basina bu
hanelerin bir sosyal politika dnceligini hakettiklerini gostermesine karsin, bu hanelere iliskin
daha 6nemli bir bulgu bu hanelerdeki yasli kadin sayisinin diger hanelerle karsilastirildiginda
oldukg¢a fazla olmasidir. Tek kisilik hanelerin yiizde 76’s1; tek ebeveynli ailelerin ise ylizde
62’s1 kadinlardan olugsmaktadir. Tek kisilik hanelerin ylizde 34 {iniin; tek ebeveynli ailelerin ise
yiizde 8’inin yash kadinlardan olustugu goriilmektedir. Bu nedenlerle, hizli bir artma egiliminde
olan tek kisilik ve tek ebeveynli hanelere iliskin politika Onceliklerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu hanelere iligskin bir bagka 6nemli gelisme, bu hanelerin kurulmasi siirecinde
geng niifusun giderek daha fazla yer almasidir. Gegici genis, ataerkil genis ve ¢ekirdek ailelerin
zorunlu nedenlerle dagilmasi ile kurulan tek kisilik ya da tek ebeveynli ailelerin kurulmasi
slirecine geng niifusun da katilmasi ile bu aile yapilarinin “zorunluluk sonucu” olmaktan gikarak
ozellikle kentsel alanlarda sosyo-ekonomik, demografik ve 6zellikle de diisiinsel doniisiim
slirecinin Uriinii olarak “tercih sonucu” kuruldugu gériilmektedir.

Dagilmis aile kapsaminda ele alinan bir diger hanehalki bigimi olan aralarinda akrabalik bagi
bulunmayan kisilerden olusan hanelerin de son yillarda ¢ok Onemli oranda arttig1
goriilmektedir. Hemen tamami kentsel alanlarda ve 6zellikle de metropol alanlarda bulunan bu
hanelerin kentsel alanlardaki egitim ve istthdam imkanlarindan yararlanmak i¢in kentsel
alanlara go¢ eden erkek (ylizde 65) ve kadinlardan (yiizde 35) olustugu goriilmektedir. Bu
hanelerin dogas1 geregi “gecici” haneler olmasi, zaman i¢inde bu hanelerin diger aile
bicimlerine, 6zellikle de ¢ekirdek aileye donlisme potansiyeli tasidigini gostermektedir.

Cekirdek aileye kiyasla genis veya cekirdek aile olma risklerini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen multinomial lojistik regresyon modelininin sonuglarinin ¢aligmanin betimsel
sonuglart ile tutarl oldugu goriilmektedir. Sonugclar, ¢cekirdek aileye gore genis aile olma riskini
ve yine ¢ekirdek aileye gore dagilmis aile olma riskini artiran temel unsurun hanedeki cinsiyet
ve yas kompozisyonu oldugunu gostermektedir. Tirkiye’deki niifusun yas ve cinsiyet
kompozisyonunda bu giine kadar meydana gelen degisimler ile gelecekte bu kompozisyonlarda
meydana gelebilecek olasi degisimler dikkate alindiginda, Tiirkiye’de genis aile yapilarindaki
¢oziilmenin devam edecegini; dagilmis aile yapilarimin yayginliginda ise Onemli artislar
olacagini tahmin etmek miimkiindiir.
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9. 1978-2013 doneminde aile yapilarinda meydana gelen degisimler dikkate alinarak
Cumbhuriyetin yliziincii y1ili olan 2023 yilina iligkin bir projeksiyon yapildiginda, 2023 yilinda
cekirdek ailenin yiizde 74; genis ailenin ylizde 6; dagilmis ailenin ise yiizde 20 seviyesinde
olacagi ongorilmektedir. Bu ailelerin i¢ kompozisyonuna bakildiginda, sosyo-ekonomik,
demografik ve diislinsel doniisiimiin ayn1 sekilde siirmesi durumunda ¢ekirdek ailenin payinin
kismi bir artigla duraganlasacagi; ¢ekirdek aile icinde yer alan ¢gocuksuz ¢ekirdek ailenin payinin
artmaya devam ederek yilizde 21-22 seviyesine ulasacagi, cocuklu ¢ekirdek ailenin ise ¢ok kismi
bir artisla ylizde 52-53 seviyesinde duraganlasacagi ongoriilmektedir. Bu siirecte ¢ocuklu
¢ekirdek aile ig¢inde {i¢ ve daha fazla ¢ocuklu g¢ekirdek ailelerin payr daha da azalacak ve
ozellikle de bir cocuklu ¢ekirdek ailelelerin payr daha da belirginlesecektir. Genis aile i¢inde
ise, her iki alt aile bi¢iminin de payinin azalmasi beklenmektedir. Ozellikle, toplumsal ve
ekonomik iglevleri diger toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlar tarafindan biiyiik dlctide
yerine getirilen ataerkil genis ailenin tiim aile yapilar1 i¢indeki paymnin yiizde 2’ye kadar
gerilemesi beklenmektedir. Gegici genis aile ise, diger aile yapilarindan kopan unsurlar icin
halen giivenli bir ara bolge yaratma potansiyeli olmasi nedeniyle bir slire daha yiizde 4
seviyesinde direngli kalmaya devam edecektir. Cumhuriyetin 100. yilinda her bes aileden
birisinin dagilmig aile olacagi ongoriilmektedir. Bu aile yapilar i¢inde ozellikle tek kisilik
ailelerin ve tek ebeveynli ailelerin payinin hizli bir sekilde artarak sirasi ile yiizde 11 ve yiizde
7’ye yikselecegi Ongorilmektedir. Bu siiregte bu hanelerin  kurulmas: siirecinde
“zorunluluklarin” yerini “tercihlerin” alacak olmasi, bu hanelerin gelecekteki sayisal
biiyiikliiklerinin yaninda yas ve cinsiyet kompozisyonlarinin izlenmesi i¢in anayasanin ve
kalkinma planlarinin 6ngordiigii gerekli tedbirlerin bugilinden baslanarak alinmasinin yararlt
olacagi goriilmektedir.

10. T.C. Anayasasmin 41. maddesinde aile toplumun temeli olarak kabul edilmekte ve devletin
ailenin huzur ve refahi i¢in gerekli tedbirleri almas1 gerektigine vurgu yapilmaktadir. Kalkinma
Bakanlig tarafindan 2014-2018 donemi i¢in hazirlanan 10. Kalkinma Plani’nda “toplumun
cekirdegini olusturan, bireyleri ve toplumu bir arada tutan aile kurumu, hosgorii, sevgi ve
karsilikli anlayis cergevesinde yetisen bireyler, giiglii toplum olmanin temel esasidir” denilerek,
ailenin “toplumsal yapinin ve dayanismanin gii¢lendirilmesi i¢in kritik bir 6neme sahip” oldugu
vurgulanmaktadir. Yine 10. Kalkinma Plani’nda (Kalkinma Bakanligi, 2013), iilkemizde
“genis aileden cekirdek aileye dogru bir gegisin slirdiigii” ve aile iiyeleri arasindaki iliski
bigimlerinin de degistigi belirtilerek 6zellikle “bosanma hizlarindaki artis sonucu olusan tek
ebeveynli ailelerin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik izleme ve rehberlik ihtiyacinin bulundugu”
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda ayrica, bosanmalarin azaltilmasi amaciyla aile danigmanligi
ve uzlastirma mekanizmalar1 gelistirilecegi belirtilmektedir. 10. Kalkinma Plan1 ¢ercevesinde
hazirlanan doniisim programlarindan “Aile ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmasi1”
cergevesinde aile refahinin korunmasi, evlilik 6ncesi egitim ve aile danigmanlik hizmetlerinin
etkinlestirilmesi, sosyal yardim ve hizmetlerin aile temelli sunulmasi, gen¢ niifusun yarattig
demografik firsat penceresinden azami derecede faydalanilmasi 6ngdriilmektedir. Bu program
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin koordinatorliigiinde “Aileye Yonelik Hizmetlerin
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Gelistirilmesi”, “Aile Refahinin ve Nesiller Arasi Dayanismanin Artirtlmasi” ve “Dinamik
Niifus Yapisinin Korunmast” bilesenlerini icermektedir. Ayrica ilgili donilisiim programi
kapsaminda hazirlanan eylem planinda yer alan; evlilik 6ncesi egitim programi katilimci sayisi,
Aile Egitim Programi (AEP) katilime1 sayisi, aile danismanligi hizmetinden yararlanan sayisi,
kotii aligkanlik ve bagimlilikla miicadele g¢ergevesinde farkindalik programlarina katilimci
sayisi, tek ebeveynli ailelere yonelik gelistirilmekte olan AEP modiilii katilimci sayisi, aile
Egitim Programi finansal okuryazarlik modiilii katilimci sayisi, toplam dogurganlik hizi ve
kurumsal kres bakim hizmeti alan ¢ocuk oran1 (0-4 yas) gostergeleri ile bu alandaki gelismelerin
izlenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Goriildigi gibi, anayasada ve kalkinma planlarinda yer alan hususlarin hemen tamaminin
hayata gecirilmesi i¢in veriye dayali planlama yapilmasi gerekmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1, son 6 yil icinde iki aile aragtirmasinin yapilmasini saglamistir. Ancak, bu arastirmalarin
gerek ornekleme tasarimlari, gerek soru kagidi tasarimlart ve gerekse de veri kalitesi anayasada ve
kalkinma planlarinda s6z konusu edilen tedbirlerin alinmasi ve planlarin yapilmasi igin yeterli ve
giivenilir veriyi saglamaktan uzaktir. Bu arastirmalarin, Tiirkiye’de yiiriitiilen demografik
arastirmalar gibi daha ¢ok yapisal faktorlere iliskin bilgi topladigi, diisiinsel doniisiime, algilarin,
tutumlarin ve davraniglarin sekillenmesi siirecine iliskin bilgi icermedigi ya da smirli bilgi igerdigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de aile yapisinin doniismesi siirecinin ve bu siirecin altinda
yatan mekanizmalarin ortaya konulmasina yonelik olarak panel tiirii aragtirmalar yapilmasinda yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda ayrica, panel tiirii olarak tasarlanacak bu arastirmalarin aile yapisinin
donilisme siirecindeki yapisal faktorlerin yaninda diislinsel faktorleri de ortaya koyabilen ve
Gelisimsel Idealizm Teorisi’ni temel alan arastirmalar olmasi gerekmektedir. Ayrica bu alanda
yapilan kamu harcamalarinin kanit temelli olarak izleme ve degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in
de bu tiir arastirmalarin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Kalkinma Plam1 kapsamindaki mevcut
gostergelerin izlenebilmesi ve daha etkili gostergelerin gelistirilebilmesi yine panel tiiriindeki
arastirmalarin neticesinde miimkiin olacaktir. Bu arastirmalar uygulanan programlarin etki
analizlerinin yapilmasina imkan vererek alinan sonuglar ile gerektigi durumlarda programlarin iilke
geneline yayginlastirilmasi, gelistirilmesi veya degistirilmesi gibi kamu biit¢esinin ¢cok daha etkin
olarak kullanilmasina imkan verecek bir altyapinin kurulmasini da saglayacaktir.
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EVLENME RisKi FARKLILASAN KADIN GRUPLARI 2

lknur Yiiksel-Kaptanogiu ’, Ayse Abbasoglu-Ozgdren? ve Faruk Keskin

Ozet

Evlilik, Tiirkiye genelinde 6zellikle de kadinlar agisindan olduk¢a énemli bir kurumdur.
Kadinlarin kamusal alana katilimlar1 ve 6zel alandaki is boliimleri farklilagtigi gibi, Tiirkiye’nin
homojen olmayan demografik yapisina paralel olarak kadinlarin evlenme riskleri de degismektedir.
Bu calismada, 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verisi kullanilarak, oncelikle kadinlarin
bekarliktan evlilige gegislerinde etkili olan faktorler olay tarihgesi analizi kullanilarak belirlenmistir.
Evlenme riskini etkileyen faktorler dikkate alinarak, evlenme riski fazla ve evlenme riski az olan
kadinlar olmak iizere iki grup olusturulmus ve bu iki grubun evlilik 6zellikleri karsilagtirilmistir. Bu
karsilagtirmalarda evliligin kurulusu, kamusal alana katilim, 6zel alanda ¢ocuk bakimi da dahil
olacak sekilde ev ici is boliimii ve siddete iliskin tutumlar arasindaki farklar incelenmistir. Calisma,
evlenme riski fazla olan kadinlarin evliliklerinin kurulusunda geleneksel degerlerin daha belirleyici
oldugunu ve bu kadinlarin kamusal ve 6zel alandaki toplumsal rollerinin de benzer bigimde daha
cok geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ile uyumlu oldugu gostermistir. Ote yandan, evlenme riski
az olan kadinlar, kamusal alana daha fazla katilmakta, ev i¢i is boliimiinde eslerinden daha ¢ok
destek almakta ve esleriyle daha esitlik¢i bir iliski i¢inde bulunmaktadirlar. Siddete iligskin tutumlar
acisindan ise, evlenme riski fazla olan kadinlarin, diger geleneksel rolleri kabullenmelerine benzer
bicimde, siddete toleranslar1 da daha fazladir.

Summary: Women with different risks of marriage

Marriage is an extremely important institution in Turkey in general and especially for
women. In parallel with the non-homogeneous demographic structure of Turkey, the risks of
marriage among women vary just like women’s participation in the public space and division of
labor in the private sphere. In this study, using data from the 2013 Turkey Demographic and Health
Survey, firstly influential factors in the transition of women from single to married life are
determined using event history analysis. Considering factors that affect the risk of marriage, two
groups of women were constructed as having with high risk of marriage and low risk of marriage,
and marital characteristics of these two groups were compared. In this comparison, the formation of
marriage, participation in the public sphere, division of domestic labor including child care in the
private sphere and the differences between attitudes towards violence have been investigated. This
study shows that, traditional values are more determinative of the establishment of marriage for
women with high risk of marriage. Similarly, the social roles of these women in public and private

! Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
2 Ar. Gor., Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
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spheres were shown to be compatible with more traditional gender roles. On the other hand, women
with low risk of marriage are more likely to participate in the public sphere, and receive more support
from their spouses in division of domestic labor and are involved in a more egalitarian relationship
with their spouses. In terms of attitudes toward violence, women with high risk of marriage are much
more tolerant of violence, similar to acceptance of other traditional roles.

2.1. Giris

Toplumsal ve ekonomik alanda yasanan degisimlerden etkilenen kurumlardan biri olan
evlilik kurumu, demografinin giindeminde de yer alan 6nemli konulardandir. Evlilik ve aile yapisi
konulari, genellikle demografik dontisim kuramlar1 ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Birinci
demografik doniisim Bati toplumlarinin endiistrilesme, kentlesme ve sekiilerlesme sonucunda
yasadig1 yliksek oliimliiliik ve dogurganlik diizeylerinden diisiik diizeylere ge¢isi agiklamaktadir
(Thompson, 1929; Notestein, 1953; Blacker, 1947). Bu siirece eslik eden toplum yapisi ise
gelenekselden modern topluma gegis bigiminde tanimlanmustir. Evlilik, birinci demografik
dontisiimde cinselligin ve ¢gocuk dogurmanin gergeklestigi bir kurum olarak incelenmistir (Cherlin,
2012). 1960’li yillardan itibaren Avrupa ilkelerindeki bireylerin demografik ve sosyal
davraniglarinda gozlenen degisimler ise, ikinci bir demografik doniisiimiin gerceklestigini
gostermistir (Lesthaeghe, 2010; Lesthaeghe ve Surkyn; 2008; Lesthaeghe ve Surkyn, 1988; Van De
Kaa, 1987). ikinci demografik déniisiimde ise, evlilik ve aile yapis1 konular: evliliklerin azalmasi
sonucunda aile yapisinin degismesi, toplumsal cinsiyet rollerinin farklilagsmasi ve evlilik diginda
cocuk sahibi olma gibi konular baglaminda kapsami genisletilerek ele alinmistir (Goldscheider vd.,
2015).

Tiirkiye, basta Avrupa iilkeleri olmak iizere Bati’da yasanan demografik doniisiim agisindan
degerlendirildiginde, 1980’1 yillardan itibaren azalan dliimliiliik ve dogurganlik diizeyleri ile birinci
demografik doniisiimiin son agsamasinda bulunan iilkelerden biridir (Shorter ve Macura, 1995; Kog
vd., 2010). Ancak, Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik degisimlerinden etkilenmesi, kadinlarin egitim
diizeyi, i¢cinde bulunduklari hanehalkinin refah diizeyi ve yasadiklar1 bolge gibi temel 6zelliklere
gore ¢esitlenmekte ve boylece iilke heterojen bir demografik yapi sergilemektedir. Bu heterojen
yapi, ilk evlenme yasinda da gdzlenmektedir. Ulke genelinde artan ilk evlenme yasina ragmen,
evlilik, kiiltiirel faktorlerin de etkisiyle halen yaygin bir kurumdur (HUNEE, 2014).

Bu caligmada, halen yaygin bir kurum olan evlilik kurumu incelenirken, bekarliktan evlilige
gecis asamasinda etkili olan faktorler belirlenmis ve bu faktorlerden yararlanilarak evlenme riski
fazla ve evlenme riski az olmak iizere iki kadin grubu olusturulmustir. Bu gruplardaki kadinlarin,
kamusal alana katilimlari, 6zel alandaki is boliimii agisindan durumlar1 ve siddete iliskin tutumlari
arasindaki farklar ortaya konmaya c¢alisilmistir. Tirkiye’de evlilik kurumuyla ilgili demografik
calismalarda da, evlilik, daha cok ilk evlenme yas1 ve dogurganlik iliskisi (Kavadarli, 1982; Unalan,
1994; Kog ve Kog, 1998; Tezcan ve Coskun, 2002 ve 2004, Yavuz, 2012), evliliklerin kurulusu ile
ilgili baz1 6zellikler ve bunun demografik olaylara etkisi (Hancioglu ve Ergogmen, 1992; Civelek
ve Kog, 2007; Ko¢ ve Eryurt, 2013) temelinde analiz edilmistir. Demografi alaninda, toplumsal
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cinsiyet konular1 ile kadinlarin toplumsal yap1 igindeki dezavantajli konumlarin1 da dikkate alan
evlilik ile ilgili calismalarin sayisi ise yillar itibariyle artmaktadir (Behar, 1995; Yiiksel-Kaptanoglu
vd., 2012a; Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergdgmen, 2012b; Ozcebe ve Biger, 2013; Kog, 2014; Yavuz,
2015). Bu calismada ise farkli olarak, demografik doniisiimiin aktorleri olan kadinlarin, egitim
diizeyleri ve calisma kosullarindaki konumlarinin yani sira ev iginde esleriyle iligkilerini
etkileyecegi varsayilan ¢ocuklarin varligi ve yas gruplari temelinde olusturulan evlilik evreleri
(cocuksuz, en biiylik ¢ocugun 6 yasinda veya daha kiiciik oldugu, en biiyiik ¢ocugun 7-14 yasinda
oldugu, en biiyiik ¢ocugun 15 yasinda veya daha biiyiik oldugu ve c¢ocuklarin evden ayrildigi)
dikkate alinarak incelenmistir.

2013 Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verisinin kullanildigi bu ¢alisma, {i¢ asamadan
olusmaktadir. Sekil 2.1’de her asamanin kisa tanimi ve kullanilan teknik verilmektedir. Bu asamalar
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e ilk asamada, tiim kadmlarin evlili§e gecislerinde etkili olan faktorler olay tarihgesi analizi
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Kadinlarin 12 yasindan itibaren evlililige gegis
risklerinin analiz edildigi bu asama, aragtirma kapsamindaki 9.746 kadinin evlilik
oncesindeki 6zellikleri esas alinarak yapilmistir.

e ikinci asamada, olay tarihgesi analizinin sonuglarindan elde edilen evlenme riskini artiran
degiskenler kullanilarak evlenme riski fazla olan kadinlar ve evlenme riski az olan kadinlar
olmak iizere iki kadin grubu olusturulmustur. Iki grubun olusturulmasinda, kiimeleme analizi
kullanilmistir. Kiimeleme analizinin ardindan, ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki
kadinlarin evliliklerinin kurulusundaki farkliliklar karsilagtirilmistir. Analizler, ilk evliligi
devam eden 6.629 kadin i¢in yapilmigstir.

e Uciincii asamada, ilk evliligi devam eden 6.629 kadimin kamusal ve 6zel alandaki konumlari
ile siddete iliskin tutumlari, evlilikler i¢in tanimlanan bes farkli evre dikkate alinarak
karsilastirilmistir.
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Sekil 2.1 Calisma asamalarinin dzeti

Ug asamada kullanilan yéntem ve bagimli degiskenler hakkinda ézet bilgi

Caligmanin Olay tarihgesi analizi Kiimeleme analizi- Kamusal alan, Gzel alan ve
asamalan (Tam kadinlar) ) e _mluml.lm iligkin kargilaghrma
Evlenme riski fazla (llk evliligi devam eden kadinlar)
Evlenme riski az B
(il evliligi devam eden kadinlar)
| Evlilik evreleri
|
|
|
ocuksuz kadinlar
: (;
|
|
| - En biiyiik gocugu 6 yasindan kiigiik olan kadinlar
| A
|
[ ‘_ . _ - En biyik cocugu 7-14 yasinda olan kadinlar
12 yas Evlilige gecis riski Eviiligin :Imru'lu.g\.l
| . - En biyilik gocugu 13 yagindan biyik olan kadinlar
|
|
|
|
| A
| Cocuklan evden aynlmis kadinlar (bos yuva)
|

2.2. Veri Kaynagi ve Yontem

Veri Kaynag

Bu calismanin veri kaynagi 2013 Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’dir (TNSA-2013).
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen arastirma, 1968 yilindan
bugiine kadar bes yillik araliklarla diizenli olarak yapilan demografik arastirmalarin onuncusudur.
Arastirmanin 6rneklem tasarimi ve biiytikliigi, Tiirkiye genelinin yani sira kentsel ve kirsal alanlar
ile bolge? (5 bolge ve 12 bdlge) ayriminda analiz yapmaya imkan vermektedir. Agirlikli, ¢ok
asamali, tabakali kiime Orneklemesi yaklagimiyla tasarlanan arastirmanin 6rneklem tasariminda
niifus biiyiikliikleri ve Ornekleme cercevesi olusturmada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan olusturulan 2012 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi ve Ulusal Adres Veri Taban
(UAVT) kullanilmistir. Arastirmanin “kent” ve “kir” tanimlari, niifusun 10.000 ve {izerinde olmasi
ile 10.000’in altinda olmasi bi¢cimindedir.

TNSA-2013 arastirmasi kapsaminda iki soru kagidi kullanilmistir: hanehalki ve kadin soru
kagidi. Hanehalki soru kagidi araciligr ile hanehalki listesine yazilan hanehalki tliyesi veya goriisme
tarihinden bir gece once bu hanelerde kalmis olan (ziyaretci) her kisi i¢in yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, medeni durum ve hanehalki reisine yakinlik derecesi gibi temel bilgiler toplanmustir. Ayrica,

2 Bati, Giiney, Orta, Kuzey ve Dogu bélgelerinden olusan bes bolge tanimi, HUNEE tarafindan yiiriitiilen bircok demografik
aragtirmada kullanilan ve daha onceki arastirmalar ile karsilagtirma olanagi sunan demografik bolge tanimuidir. 12 cografi bolge ise,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyumu c¢ergevesinde yapilan c¢alismalar sonucunda 2002 yilinda belirlenen 12 cografi (NUTS 1)
bolgedir.
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hanehalkinin yasadig1 konuta ve sahip olunan dayanikli tiiketim mallarina iliskin bilgi de hanehalk1
soru kagidi araciligiyla elde edilmistir. TNSA-2013"de toplam 14.490 hanehalki segilmis ve bu
hanelerden 11.794’iinde hanehalki gériismesi tamamlanmustir. Se¢ilen hanelerde genellikle yasayan
ve/veya ziyaretci olan 15-49 yaslarindaki tiim kadinlar arastirma kapsaminda kadin soru kagidi
goriismesi i¢in uygun olarak kabul edilmislerdir. Bu ¢ercevede, 15-49 yas grubunda yer alan 9.932
kadin ile kadin soru kagidi doldurulmustur, analizlerde 9.746 kisinin verisini kapsayan de facto veri
seti kullanilmistir. Kadin soru kagidinda dogurganlik, iireme sagligi ve bes yas alt1 ¢cocuklarin
emzirilme, beslenme ve asilanma, antropometrik 6lgiimler gibi saglik konularina iliskin sorularin
yanm sira kadinlarin gogleri, evlilikleri ve ¢alismalarina iliskin tarihge bilgileri de sorulmaktadir.
Kadin soru kagidinda kadinlarin kendilerinin ve eslerinin temel 6zellikleri ve kadinlarin statiilerine
iliskin sorular da yer almaktadir.

TNSA-2013’te 2003 ve 2008 arastirmalarindan farkli olarak hi¢ evlenmemis kadinlar da
dahil edilmis ve bu arastirmada dort tarihge bilgisi (dogurganlik, evlilik, caligma ve go¢ tarihgeleri)
toplanmistir. Niifus ve saglik aragtirmalarinin kesitsel arastirmalar olmalarina ragmen, geriye doniik
olarak tarihge bilgisi toplanmasi, bizim ¢alismamizda olay tarihgesi analizini kullanmamiza olanak
tanimigtir. Olay tarihgesi analizi, calismamiz kapsaminda go¢ ve calisma tarihgelerini igermektedir.
Evliliklere iligkin bilgi ise ilk evliligi devam eden kadinlar ile sinirlanmistir. Bunun nedeni, 6zellikle
ev ici is boliimiine iliskin sorularin halen evli kadinlara sorulmasi ve halen evli kadimlarin® yiizde
99,6’smin ilk evliliginin devam etmesidir. Sekil 2.1°de goriildiigii gibi, olay tarihgesi analizini
kullandigimiz ilk asamada, evlilik 6ncesindeki 6zellikleri analiz ettigimiz i¢in tiim kadinlar (9.746
kadm) analize dahil edilmistir. Ikinci ve {i¢iincii asamalardaki analizler ise, ilk evliligi devam eden
(6.629 kadin) kadinlar i¢in yapilmistir.

Istatistiksel Yontem

Ucg asamasi olan ¢alismamizda, olay tarihgesi analizi ve kiimeleme analizi olmak iizere iki
farkli ydntemden yararlanilmistir. Tk asamada kullanilan olay tarihgesi modellemesinin sonuglarina
gore ilk evliligi devam eden kadinlar1 evlenme riski fazla ve evlenme riski az olmak tizere iki gruba
ayirmak i¢in kiimeleme analizi kullanilmistir. Ayrica ¢alismada capraz tablolarin alindig1 bazi
betimsel boliimlerde Ki-kare testinden yararlanilmigtir. Istatistiksel ydntem boliimiinde, olay
tarthgesi analizi ile kiimeleme analizi hakkinda kisa bilgi verildikten sonra analizlerde kullanilan
degiskenlerin tanimlar1 verilmektedir.

Olay tarihgesi analizi

Olay tarihg¢esi modelleri, olaylarin gerceklesmesini ve zamanlamasini analiz etmek ig¢in
kullanilan istatistiksel yontemler sinifi olarak tanimlanabilir (Allison, 1995; Eryurt, 2010). Olay
tarihgesi analizinde “olay”, zamanda konumlandirilabilen kalitatif bir degisiklik olarak
tanimlanmaktadir. Kalitatif degisiklik ayrik bir durumdan baska bir ayrik duruma gecis anlamina
gelmektedir. Ayrik bir durumdan baska bir ayrik duruma gegisi igeren biitiin siiregler olay tarihgesi

8 Agirliksiz gdzlem sayilar: dikkate alindiginda, halen evli olan 6,655 kadmin 6,629 unun ilk evliligi devam etmektedir.
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analizi ile ¢aligilabilir. Dogum, 6liim, gog, evlilik ve bosanma gibi demografik olaylar olay tarihgesi
ile analiz edilebilir.

Olaylar1 ve nedenlerini ¢alismanin en iyi yolunun olay tarihgesi verisi toplamak oldugu
kanis1 yaygindir. Olay tarihgesi en basit tanimiyla 6rneklemin basina olaylarin ne zaman geldiginin
boylamsal kaydidir. Ornegin bir arastirmada, cevaplayicilara varsa gergeklesen evliliklerinin tarihi
sorulabilir. Tarihge verisi toplamaktaki amag, ayni zamanda olaylarin nedenlerini analiz etmek
oldugu i¢in, verinin agiklayici degiskenler hakkinda da bilgi igermesi gerekir. Bu degiskenlerin
bazilar1 zaman iginde sabit kalan -anadil vb.-, bazilar1 ise zaman i¢inde degisen -cocuk sayis1 vb.-
degiskenlerdir (Allison, 1984). Olay tarih¢esi modelleri hayat tablosu analizi ve regresyon analizinin
temelinde yatan fikirleri birlestirir. Bu modeller inceledikleri olaylarin hem sayisal biiyiikligii
(quantum) hem de zamanlamasini (tempo) goz Oniine alirlar.

Risk modelleri: Risk modelleri, bagimli degisken olan risk hizinin, olayin baslangicindan itibaren
gecen zamana ve bir grup bagimsiz degiskene bagli oldugunu varsaymaktadir. Risk hizi (h(t))
asagidaki gibi tahmin edilebilir:

h(t|x;) = ho(t) exp(x;Bx)

Burada h,(t), t amindaki temel (baseline) risk fonksiyonu, x;, analizde kullanilan agiklayici
degiskenlerin vektorii ve S, buna karsilik gelen ve degiskenlerin etkisini gdsteren regresyon
parametrelerinin vektoriidiir. § en biiyiik olabilirlik yontemleriyle tahmin edilmektedir.

Regresyon katsayilar1 S ’nin istel fonksiyonu (exp(f)) goreli risk veya risk orani olarak
yorumlanabilir. Parametrelerin yorumlanmasini bir 6rnekle agiklayacak olursak 0 veya 1 degerlerini
alan tek bir x esdegiskeninin (covariate) oldugunu varsayalim. Bu durumda risk fonksiyonlarini her
iki durum i¢in de yazarsak,

h(t]x = 0) = hy(t)

h(t]x = 1) = ho(t) exp(B),

O halde t’de exp(B), x = 1 i¢in olan riskin x = 0 igin olan riske oranidir. exp(f), goreli
risk veya risk orani olarak adlandirilir. § = 0 veya exp() = 1 ise x’in riske etkisi yoktur. 8 pozitif
veya exp(f) > 1ise x = 1 grubunun x = 0 grubuna gore daha fazla riski veya daha kisa olay siiresi
vardir. B negatif veya exp(f) < 1 ise x = 0 grubunda risk daha yiiksektir. Siirekli bir x degiskeni
icin ise, x’teki her 1 birim degisiklik sonucunda, risk exp(f) kat1 kadar degisir.

B = 0 sifir hipotezini /SE(8)’ya dayanan yaklasik t-testiyle veya olabilirlik orani testi ile

test edebiliriz. exp(f) goreli risklerinin giiven araliklari, f i¢in giiven araliklarinin alt ve st
siirlarinin iistel fonksiyonuyla hesaplanir (Steele, 2005).
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Parcali sabit orantili risk regresyon modelleri (piecewise constant proportional hazard regression
models): Olay tarihgesi modelleri temel riskin grafikteki sekliyle ilgili varsayimlara gore
farklilagirlar. Sabit temel yogunlugu varsayan olay tarihgesi modelleri iistel modeller olarak da
adlandirilmaktadir. Bunun nedeni, {istel modelin sagkalim fonksiyonunun, e’nin kuvveti olarak
alian risk hizi olmasidir. Parcali sabit temel yogunluk varsayimina sahip olay tarih¢esi modellerine
pargali sabit modeller veya parcali iistel modeller de denmektedir. Bu ¢alismada tanim olarak pargali
sabit orantili risk regresyon modelleri kullanilmaktadir (Allison, 1984; Yamaguchi, 1991; Blossfeld
ve Rohwer, 2002).

Parcali iistel model, yas1 veya siireyi zaman i¢inde degisen bir esdegisken olarak kontrol eden
tistel bir model olarak goriilebilir. Temel risk (temel zaman faktorii), pargali sabit fonksiyon olarak
modellenir. Bagka bir deyisle temel zaman faktorii birgok segmente boliinmiistiir.
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h,, t € (14,7
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Risk hizlarinin her bir segment (donem) i¢inde sabit oldugu, ancak segmentler arasinda
degisebildigi varsayilir. Bu modeller ok esnektir ve tiim siireg tipleri i¢in kullanilabilir. Ozellikle
calisilan sosyal siirecin zamana bagimliliginin formu net olmadiginda pargali sabit fonksiyon
modelini kullanmak uygundur (Blossfeld vd., 2007).

Olay tarihgesi analizlerinde Stata 13.0 istatistik paket programi kullanilmistir. TNSA-
2013’tn agirhikli, tabakali, karmasik Orneklem tasarimi dikkate alinarak standart hatalar
hesaplanmustir.

Calismadaki model olusturma siireci dort blok hazirlanarak gerceklestirilmistir. Bloklar
modellere sirasiyla eklenmis, boylece farkli bloklar i¢inde diistiniilmiis bagimsiz degiskenlerin
modellere eklenmesiyle olusan agiklayicilik ve anlamlilik degisiklikleri takip edilmeye calisilmistir.
Birinci blok, siire, yani kadmin yasi degiskeninden olusmaktadir. Ikinci modele kadmin temel
ozellikleri blogu eklenmistir. Bu blokta kadinin egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve anadili
degiskenleri yer almaktadir. Uciincii modelde eklenen blok, aile ile ilgili 6zellikler olarak
adlandirilmistir. Annenin anadili, babanin anadili, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve
toplam kardes sayis1 bu blokta yer alan degiskenlerdir. Dordiincii ve son blok, en son modele
eklenmistir ve ¢evresel Ozellikleri igermektedir. Yerlesim yeri ve bolge bu blokta bulunmaktadir.

Olay tarihgesinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler/esdegiskenler: Olay tarihgesi
analizinde kullandigimiz modelde, bagimli degisken ilk evlilige gecistir. Analiz zamaninin
baslangici, kadinin 12 yasinda oldugu tarihtir. Siirecin sonu ise ilk evliligin gerceklestigi tarih veya
olayin ne zaman gergeklestiginin gdzlemlenemedigi, baska bir deyisle gézlem siiresince ilk evliligin
gerceklesmedigi -sagdan sansiirlii- durumlar ig¢in gériisme tarihidir. Bu ¢alismada, sagdan sansiirlii
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gozlemler i¢in siireg, kadin gézlem siiresinde yurt disina ¢iktiysa yurtdisina ¢iktigi anda, yurtdisina
gitmediyse ve evlilik gergeklesmediyse goriisme tarihinde sonlanmaktadir.

Olay tarihgesi temel analizi siire/yas degiskeni dahil olacak sekilde bes tane zaman iginde
degisen, alt1 tane zaman iginde sabit kalan degisken icermektedir. Analizimizin temel riski, 12
yasindan itibaren gegen siire, yani yastir. Siire/yas degiskeni ay cinsinden oOlg¢iilmektedir ve
segmentlerin boliinme noktalar1 18, 25, 30 ve 35. yaslar (72, 156, 216 ve 276. aylar) olarak
belirlenmistir. Analizde kullandigimiz adimsal olarak modele eklenen degiskenler; temel 6zellikler,
aile ile ilgili 6zellikler ve gevresel 6zellikler bi¢iminde gruplanmistir. Tablo 2.1°de bu gruplarda yer
alan degiskenler ve bu degiskenler i¢in tanimlanan referans kategorileri verilmektedir. Siire
degiskeni disinda diger degiskenlerin referans kategorileri belirlenirken, evlenme riskinin az oldugu
kategoriler se¢ilmistir.

Temel 6zellikler grubunda, kadinin egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve anadil degiskeni yer
almaktadir. Kadmin egitim diizeyi ve calisma durumu degiskenleri zaman iginde degisen
esdegiskenlerdir. Egitim diizeyi degiskeni, kadinin egitime alt1 yaginda basladig1 ve kesintisiz olarak
egitime devam ettigi varsayimindan hareket ederek olusturulmustur. Kadin egitimine halen devam
ediyorsa “egitimde”; egitimini tamamlamis ise tamamladigr en yiiksek egitim diizeyi olarak
alimmustir. Degiskenin kategorileri, “egitimi yok/ilkokulu bitirmemis”, “ilkokul”, “ortaokul”, “lise
ve lizeri” ve “egitimde” bicimindedir. Calisma durumu, ¢aligma tarihgesi bilgileri kullanilarak
olusturulmustur. Kadinin ¢alistig1 ve calismadigi segmentler boliinerek iki kategori olusturulmustur.
Bu kategoriler, “calistyor” ve “calismiyor”* bicimindedir. Kadinin anadili degiskeni zaman icinde
sabit kalan bir degiskendir. Anadil gruplarinda, kadinlarin kendi beyanlar1 esas alinmistir. Tiirkce
ve Kiirtce anadilleri disindaki anadil gruplarinda gézlem sayilart diisiik oldugu icin bunlar “Diger”
kategorisi altindan toplanmistir. Degiskenin kategorileri, “Tiirkce”, “Kiirtce” ve “Diger” dir.

Aile ile ilgili 6zellikler grubunda yer alan annenin ve babanin anadili ile annenin ve babanin
egitim diizeylerine iliskin degiskenler zaman i¢inde degismeyen sabit degiskenlerdir. Bu gruptaki
degiskenlerin kategorileri kadinin temel ozelliklerinde kullanilan degiskenlerin kategorileri ile
aynidir. Toplam kardes sayisi, 12 yasindan gorlisme siiresine kadar gecen siire iginde sabit kalan bir
degisken olarak halen hayatta olan kardes sayisini1 dikkate almaktadir. Bu degiskenin kategorileri
hi¢ kardesin olmamas1 “0”, “1 veya 2 kardes” ile “3 kardes ve tizeri”dir.

Cevresel Ozellikler bashg altinda ele alman degiskenler, kadinin de jure® yasadigi yere
iliskin 6zellikleri icermektedir ve gdg¢ tarihgesi boliimiindeki bilgiler kullanilarak olusturulmuslardir.
Zaman icinde degisen degiskenlerdir. Cevaplayicinin en az alt1 ay kaldigi de jure yerlesim yeri
degiskeni, “kent” ve “kir” kategorilerinden olugsmaktadir. Kadinin yasadig yer, il veya ilge merkezi

4 Degisken ayrica caligilan sektor, kamu/dzel sektor, iicret ve is giivencesi ayriminda da olusturulup analizler gergeklestirilmistir. Bu sonuglara gére
sanayi sektoriinde calismaya gore tarim ve hizmet sektériinde calismak veya hi¢ calismamak evlilige gecis riskini arttirmaktadir. Ozel sektorde
calismaya gore kamu sektoriinde calismak veya hig calismamak evlilige gecisi arttirmaktadir. Ucretsiz bir iste calismak veya hig calismamak iicretli
caligmaya gore evlilik riskini arttirmaktadir (risk orani anlamli degildir). Giivencesiz bir iste ¢aligmak evlilik riskini azaltmaktadir. Kiimeleme
analizinde kategori gozlem sayilarini azaltmamak amaciyla degisken, analizlerde daha basit haliyle, yani “calisiyor”, “calismiyor” kategorileriyle
kullanilmustir.

5 De jure yerlesim yeri genellikle yani yilin en az alt1 ay1 boyunca yasanan yerlesim yeridir.
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ise “kent”, bucak veya koOy ise “kir” olarak tanimlanmistir. Yerlesim yeri degiskenine benzer
bicimde, bolge degiskeni de cevaplayicilarin en en az alti ay kaldiklar1 de jure bolgeyi dikkate
almaktadir. Demografik arastirmalarda kullanilan 5 bolgeyi iceren bu degiskenin kategorileri “Bat1”,
“Gliney”, “Orta”, “Kuzey” ve “Dogu” bolgelerinden olugmaktadir.

Tablo 2.1 Olay tarihcesi analizlerinde kullanilan bagimsiz degiskenler

Olay tarihgesi analizinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin aciklamalari ve referans kategorileri, Turkiye

2013

Degisken Grubu Degisken Referans Kategorisi

Temel risk Surefyas 18-24

Temel ozellikler Kadinin egitim dizeyi Lise ve (izeri
Kadinin ¢ahigma durumu Calisiyor
Kadinin anadili Ttirkce

Aile ile ilgili ozellikler Kadinin annesinin anadili Ttirkce
Kadinin babanin anadili Ttirkge
Kadinin annesinin egitim diizeyi Lise veya dizeri
Kadinin babasinin egitim diizeyi Lise veya tizeri
Kadinin yasayan kardes sayisi 0

Cevresel ozellikler Yerlesim yeri Kent
Bolge Baty

Kiimeleme analizi

Kiimeleme analizi, birbirine benzeyen bireyler ya da nesneleri icerecek gruplar olusturmak
amaciyla yapilmaktadir. Kiimeleme analizi diskriminant analizi, faktor analizi veya regresyon
analizi gibi Ozel bir istatistiksel yontem ya da model olarak tanimlanmamaktadir; kiimeleme
analizinde verinin dagilimma iliskin bir varsayim yapilmamaktadir. Kiimeleme analizi benzer
ozellikler tasiyan gozlemleri bir araya getirerek kiimeler olustururken, kiimeler arasinda
benzerliginin olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Kiimeleme analizinde ii¢ yaklasim vardir:
hiyerarsik kiimeleme (hierarchical clustering), boliimlere ayirma metodu, k-sayida (partitioning
methods/k- means clustering) ve iki asamali kiimeleme (two-step clustering). Birinci yaklagimda
gruplar arasinda hiyerarsik bir iliski tanimlanmaktadir. Ikinci yaklasimda, grup sayismin
belirlenmesi gereklidir. Ugiincii yaklasim, iki asamada gerceklestirilen, ilk asamasi k-means
algoritmasina benzeyen ve buradan elde edilen sonugtan hiyerarsik bir gruplama yapan bir yol
izleyerek iki yaklagimi da dikkate almaktadir.

Kiimeleme analizi yapilirken, niifusta homojen olmasi beklenen gruplarin tanimlanmasinin
ardindan, grup olusturacak degiskenler belirlenir. Dogrudaslik (collinearity) kontrol edildikten sonra
grup sayisinin da belirlenmesi sonucunda istenen sayida grup Euclidian cinsinden uzaklik tizerinden
hesaplanarak olusturulur. Bu ¢alismada, k-means cluster yontemi kullanilmis ve olay tarihgesi
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analizi sonucunda bekarliktan evlilige gegiste etkili olan faktorlerden bazilari® dikkate alinarak iki
grup olusturulmustur. Kiimeleme analizi sonucunda olusturulan gruplar, evlenme riski fazla ve
evlenme riski az olan kadinlar bigiminde adlandirilmastir.

Kiimeleme analizinde kullanilan degiskenler: Kiimeleme analizinde olay tarihgesi analizi
sonuglarina dayanarak dort degisken kullanilmistir (Tablo 2.2). Bu degiskenler, kadinin egitim
diizeyi, evlilik oncesi ¢alisma durumu, toplam kardes sayist Ve c¢ocuklugun gectigi yer
degiskenleridir. Degiskenlerin kategorileri evlenme riskini artiran risk faktorleri dikkate alinarak
kukla (dummy) degiskenlere doniistiiriilmiistiir. Evlenme riskinin az oldugu kategorilere “1”* degeri
verilmistir. Lise diizeyinden daha az egitime sahip olmak evlenme riskini artirdigindan kadinin
egitim diizeyi degiskeninde, lise ve lizeri egitime sahip olan kadinlar “1”, liseden daha az egitime
sahip olanlar “0” degeri ile kodlanmislardir. Kadinlarin evlilik oncesinde ¢alisma hayatina
katilmalar1 evlenme riskini azaltmaktadir; evlilik dncesinde ¢alismis kadinlar “1” degerini, evlilik
oncesinde ¢caligmamis kadinlar ise “0” degerini almaktadir.

Olay tarihgesi analiz sonuglari, kadinlarin kardes sayilarinin artmasi ile evlenme riskinin
artigin1 gostermektedir. Ozellikle 3 veya daha fazla kardesi olan kadinlarm evlenme riski fazladur.
Toplam kardes sayis1 degiskeni, kardes sayis1 3’ten az oldugu durumlarda “1”, kardes sayisinin 3 ve
tizeri oldugu durumlarda ise “0” degerini almaktadir. Analiz sonuglarinin bir bagka bulgusu da,
evlenme riskinin kirsal alanlarda yasayan kadinlar arasinda daha fazla oldugudur’. Kirsal alanin
evlilige yonlendirilme egilimini artiran bir ortam yaratmasi varsayimina dayanarak, kadinlarin 12
yasina kadar yasadig yerlesim yeri degiskeninde, kirsal alanlar “0”, kirsal alan disinda kent merkezi,
ilge merkezi ya da yurt dis1 ise “1” olarak kodlanmustir.

Tablo 2.2 Kiimeleme analizinde kullanilan degiskenler
Kimeleme analizinde kullanilan degiskenlerin agiklamalar
ve referans kategorileri, Turkiye 2013

Degisken Kategoriler
Kadinin egitim diizeyi Lise alti
Lise ve (st
Evlilik 6ncesinde galisma Calismiyor
Galistyor
Toplam kardes sayisi 3 ve 3'ten fazla
3’ten az
Cocuklugun gectigi yer Kir
Kent

Not:referans kategorileri /ta/ik formda yazilmistir.

6 Kadinin yas degiskeni modelde bir es degisken (covariate) olarak degil, temel risk olarak kullanildig1 igin kiimeleme analizinde bu
degisken kullanilmamistir. Anlamli ¢ikan bir bagka degisken olan bolge (Orta bolgesinde yasayan kadinlar) ise kiimeleme
kategorilerinde gdzlem sayisini diistirecegi i¢in kullanilmamistir. Son olarak babanin egitim diizeyi ile kadinin kendi egitim diizeyi
arasindaki korelasyon 0,50 nin iizerinde oldugu igin egitim degiskeni olarak sadece kadinin kendi egitim diizeyi kullanilmustir.

7 Sonuglari bu ¢aligmada gosterilmeyen olay tarihgesi analizlerinde ayrica go¢ degiskeni de kullamlmistir. Bu degiskene gére kirdan
kira go¢ evlilik riskini arttiran bir unsurdur.
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Kadinlarin hemen hepsi evlilige yonlendirilmekle birlikte, bazi kadinlarin iginde bulundugu
kosullar evlilige daha ¢ok hazirlamaktadir. Bu kosullar arasinda belirleyici olan 6zellikler dikkate
alinarak olusturulan iki kiime evlenme riski fazla olan ve evlenme riski az olan kadinlar bi¢giminde
ifade edilmistir. Sonug olarak evlenme riskini ayristirmak i¢in kullanilan bu 6zellikler kadinlarin
egitim diizeyleri, evlilik 6ncesinde ¢alisip ¢alismadiklari, ¢ocukluk donemlerini ne tiir bir yerlesim
yerinde gecirdikleri ve kag kardeslerinin oldugudur.

Evlilik evreleri: Bu ¢alismada, evlenme riski fazla ve evlenme riski az olan kadin gruplarinin
kamusal alana katilimlarinin, 6zel alana iliskin goriislerinin ve pratikte yasadiklarinin farkli olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Kadinlarin, evliliklerinin ¢esitli asamalarinda iistlendikleri
sorumluluklarin degiseceginden hareketle, evliligin farkli evreleri dikkate alimmustir. Aile
konusundaki bir¢ok demografik calismada, ailenin kurulmasi, ilk ¢ocugun, ikinci ¢ocugun ve son
¢ocugun dogumu, ¢ocuklarin evden ayrilmasi, evlenmesi, eslerden birinin 6liimii gibi agamalar aile
yasami dongilisii olarak tanimlanmakta ve kesitsel arastirmalarda kullanilmaktadir. Biitiin bu
asamalarda medyan yaglar kullanilmaktadir. Aile yasam dongiisii yaklasiminin asamalart birgok
calismada farkli bigimde ele alinmistir. Rexroat ve Shehan (1987), yasam dongiisii yaklagimini
kullandiklar1 ¢alismalarinda, en biiylik cocugun yasini dikkate almislardir.

TNSA-2013, aile yasam dongiisii ile ilgili cocuklarin evden ayrilmalar1 ya da esin 6lmesi
gibi aile yasam dongiisii asamalarinin tiimiine iliskin bilgi igermemektedir. Bu nedenle, kadinlarin
kamusal ve 6zel alana katilimlarina iliskin bilgi vermeyi hedefledigimiz bu ¢alismada, yasam
dongiisti yaklasimina benzer bicimde evlilik evreleri kullanilmigtir. Bu evreler, cocuklarin varligi ve
en biiyiik ¢cocugun yasma gore olusturulmustur. Olusturdugumuz evlilik evrelerinin isimleri ve
igeriklerine iliskin agiklamalar Tablo 2.3’te verilmektedir.

Tablo 2.3 Cocuklarin yaslarina gore kadinlarin evlilik evreleri

Caligmada kullanilan evlilik evrelerine iligkin agiklama

Evlilik evreleri Aciklama
CGocuksuz kadinlar Canli dogumu veya yasayan gocugu olmayan kadinlar
En buylik gocugu 6 yaginda Birlikte oturdugu cocugu olan ve hayatta olan ¢ocugun/cocuklarin

veya daha kiiciik olan kadinlar  en biiylgi 6 yasinda veya daha kiigiik olan kadinlar

En buyik gocugu 7-14 yas Birlikte oturdugu gocugu olan ve hayatta olan cocugun/cocuklarin
arasinda olan kadinlar en buyuginin yast 7-14 arasinda olan kadinlar

En biiytik cocugu 15 yaginda Birlikte oturdugu gocugu olan ve hayatta olan gocugun/cocuklarin
veya daha biiyiik olan kadinlar  en biytgtintn yasi 15 veya daha biiytik olan kadinlar

Cocuklari evden ayrilmig olan  Canli dogum yapmis, evde birlikte oturan gocugu olmayan ancak
kadinlar baska bir yerde yasayan ¢ocugu olan kadinlar
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Betimsel analizlerde kullanilan degiskenler: Kiimeleme analizi sonrasinda evliligin kurulusu
ve evlilik hayatiyla ilgili degiskenler evlenme riskine gore olusturulan kadin gruplari i¢in analiz
edilmektedir. Calisma durumu degiskeni, kadin arastirma tarihinde c¢alismiyorsa veya hig
calismamuissa “hi¢ ¢alismamis/halen ¢alismiyor”, sigortali bir iste ¢alisiyor ise “sigortal1 galisiyor”,
sigortasiz bir iste galisiyor ise “sigortasiz ¢alisiyor” bi¢iminde adlandirilmistir. Kadinlarin gocukluk
donemine iligkin bilgi vermek amactyla kullanilan, 12 yasina kadar yasadig1 yer degiskeni ise, kadin
12 yasina kadar en uzun siireli il veya ilge merkezinde yasadiysa “kent”, koy veya bucakta yasadiysa
“kir” olarak adlandirilmastir.

Evliligin kurulusu analizinde kullanilan degiskenler ilk evlilikle ilgili olarak evlilik karari,
evlilik sekli, nikah onceligi, akraba evliligi, esler arasindaki yas ve egitim farki degiskenleridir.
Evlilik karart degiskeni, ilk evlilik kadiin rizasi1 alinmadan aileler tarafindan kararlastirilmissa
“onaysiz aile karar1” olarak; kadinin rizasi alinarak aileler tarafindan kararlagtirilmigsa “onayl aile
karar1” olarak adlandirilmistir. Evlilik karar1 degiskeni, evlilik kadinin kendi istegi ile veya kadinin
kagmasi ile gergeklesmisse “kagma dahil kendi istegi” olarak adlandirilmistir. Kagirilma dahil diger
sekilde kurulan evlilikler ise “kagirilma dahil diger” kategorisinde toplanmistir. Evliligin
kurulusunda evlilik sekli nikah bigimlerine gore olusturulmus bir degiskendir ve nikahin resmi/dini
olmasma veya hi¢ olmamasma gore gruplandirilmistir. Nikah onceligi degiskeni resmi ve dini
nikahlarin oncelik sirasina gore olusturulmustur. Akraba eviiligi degiskeninde esler arasinda
akrabalik olup olmadig1 dikkate alinmaktadir. Akraba evliligi kategorilerinden “kuzen evliligi”
amca oglu, hala oglu, teyze oglu veya day1 oglu ile yapilan evlilikleri kapsamaktadir. Kuzenler
disinda kalan, baba ve anne tarafindan diger akrabalar ile yapilan evlilikler ise “diger akraba”
evlilikleri kategorisinde toplanmistir. Evliligin kurulusunda para/altin, mal ve/veya diger sekilde
verilen baslik parasinin olup olmadigini1 gosteren degisken baslik parasidir.

Esler arasindaki yas farki degiskeni farkli esik degerlerde kadmin veya erkegin biiyiik
olmasina gore olusturulmustur. Son olarak esler arasindaki egitim farki degiskeni kadinin ve erkegin
egitim diizeyindeki farkliliklara gore olusturulmustur. Egitimleri yoksa veya ilkokulu
tamamlamamuslarsa degisken “ikisi de egitimsiz” olarak kodlanmistir. Egitim kategorileri kadin ve
erkek icin ilkogretim, ortadgretim ile lise ve {izeri egitim olmasina bagh olarak karsilagtirilmistir.
Degisken erkegin daha egitimli oldugu durumda “erkek daha egitimli”, kadinin daha egitimli oldugu
durumda “kadin daha egitimli” olarak siniflandirilmistir. Erkek ve kadin ayn1 egitim diizeyine sahip
ise “egitimleri esit diizeyde” olarak alinmistir.

Evlilik evreleri yaklasimi kullanilarak farkli iki gruptaki kadinlarin, kamusal alana
kazilimlari, ozel alanda is béliimii ve fiziksel siddete yonelik tutumlar: karsilagtirilmistir. Kamusal
alana katilim, kadinlarin egitim diizeyi ile sosyal giivenceye gore calisma durumlan ile
aciklanmustir. Ozel alanda is boliimiinde, tanimlanan farkl isler ve cocuk bakimi/cocuk ile ilgilenme
konusunda yeni kategoriler olusturulmustur. Bu isler, ev isleri, ev disindaki isler, aile biitcesini
hazirlama ve para hesabi yapma ile tadilat ve tamir basliklar1 altinda toplanmistir. Bu kategorilerden
ev isleri yemek pisirmek, sofray1r kurmak ve toplamak, toz almak, ev siiplirmek gibi temizlik isleri,
bulagiklar1 yikamak/bulagik makinesine yerlestirmek, camasir yikamak/asmak, {itii yapmak gibi
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temel ev islerinden olusmaktadir. Ev disindaki isler ise mutfak i¢in aligveris yapmak ve fatura
O0demek ile resmi dairelerdeki igleri kapsamaktadir. Ayrica, isleri 6ncelikli olarak yapan kisi/kisiler
i¢in de yeni bir gruplama yapilmustir. Isi yapan kisiler kadmin kendisi, esi, esiyle beraber, diger aile
bireyleri (annesi, babasi, kiz ¢ocuklar, erkek ¢ocuklar, diger kadinlar, diger erkekler), ve iicretli
calisan kisilerden olusmaktadir. Isi yapan yoksa hi¢ kimse kategorisi kullanilmistir. Ozel alandaki
is boliimiine iligkin bir diger degisken ise ¢ocuklarla ilgili faaliyetlerdir; ev i¢inde ve ev disinda
yapilan faaliyetler bi¢iminde gruplanmistir. Cocuklar ile ev igcinde yapilan faaliyetler oyun
oynamak, kitap okumak, televizyon izlemek, ¢ocuklarin ev 6devlerine yardim etmek, ¢ocuklar ile
ev disindaki faaliyetler ise park ya da sinema gibi yerlere gitmektir.

Kadmlarin fiziksel siddete iliskin tutumlari, siddete gerekce olarak “en az bir durumu dogru
bulma” ve “higbir gerek¢eyi dogru bulmama” bigiminde kodlanmistir. Bu durumlar “kadin esinden
habersiz disar1 ¢iktiginda”, “kadin g¢ocuk bakimini ihmal ettiginde”, “kadin esine karsilik
verdiginde”, “kadin cinsel iligkide bulunmay1 reddettiginde” ve “kadin yemegi yaktiginda”dir.
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2.3. Cahsmanin Bulgulan

Ik evliligi devam eden kadinlarin ve ailelerinin bazi 6zellikleri

Arastirma kapsaminda goristilen 15-49 yas grubundaki kadinlardan ilk evliligi halen devam
eden kadinlar ve bu kadinlarin ailelerine iligskin bazi temel 6zellikler Tablo 2.4 ve Tablo 2.5’te yer
almaktadir.

Tablo 2.4 Kadinlarin temel 6zellikleri

ilk evliligi devam eden 15-49 yag grubundaki kadinlarin temel 6zelliklerinin agirlikli yiizdeleri ve agirliksiz
sayilari, Tarkiye 2013

ilk evliligi devam eden kadinlar Tum kadinlar
Kadinlarin temel 6zellikleri Agirlikliylizde  Agirliksiz sayr Agirlikl yiizde — Agirliksiz say
Yas
15-19 1,7 131 16,1 1.526
20-24 9,5 679 13,7 1.373
25-29 17,7 1.152 15,3 1.462
30-34 21,0 1.360 16,1 1.552
35-39 19,9 1.280 15,5 1.477
40-44 16,9 1.117 12,7 1.276
45-49 13,3 910 10,6 1.080
Egitim
Egitimi yok/ilk. bitirmemis 15,5 1.258 12,0 1.168
ilkokul 58,2 3.826 34,6 3.371
Ortaokul 14,5 850 22,3 2.173
Lise ve lizeri 11,8 695 31,1 3.034
Caligma durumu
Hic calismamis/ halen calismiyor 69,1 4.602 69 6.775
Sigortali galisiyor 14,5 800 15,3 1.258
Sigortasiz galistyor 16,4 1.226 15,7 1.711
Anadil
Tarkge 80,4 5.071 80,6 7.505
Kurtce 16,4 1.306 16,5 1.898
Diger 3,2 251 2,9 342
12 yagina kadar yasadig yer
Kent 55,2 3.351 61,6 5.446
Kir 42,7 3.176 36,7 4.167
Diger 2,1 97 1,8 125
Yerlesim yeri
Kent 80,2 4.820 81,1 7.162
Kir 19,8 1.809 18,9 2.584
Bolge
Bati 42,7 1.656 42,6 2.439
Giiney 12,8 913 12,7 1.324
Orta 20,9 1.286 20,6 1.864
Kuzey 6,7 967 6,7 1.437
Dogu 16,9 1.807 17,4 2.682
Toplam 100,0 6.629 100,0 9.746
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Bu temel ozelliklerin se¢iminde evliligin kurulusunu etkiledigi varsayilan faktorler esas
alinmistir. Tirkiye genelinde evlenme yasiin artmasina paralel olarak ilk evliligi devam eden
kadinlar arasinda geng¢ kadinlar daha azdir. Yas ortalamasi 34,6 olan ilk evliligi devam eden
kadinlarin sadece yiizde 11°1 24 yasindan genctir. Kadinlarin yas gruplari arasinda biiyiik farklar
olmamakla birlikte, 30-34 yas grubu halen ilk esi ile evli olanlarin (yiizde 21) en fazla oldugu yas
grubudur.

Tirkiye genelinde yasin artmasiyla birlikte egitim diizeyi azalmaktadir; buna bagh olarak,
ilk evliligi devam eden kadinlar arasinda en biiyiik grubu ilkokul mezunu kadinlar (ylizde 58)
olusturmaktadir. Lise ve {izeri egitime sahip olan kadinlarin orani ise yiizde 12°dir. Ilk evliligi devam
eden kadinlarin yiizde 69’u halen ¢aligmayan veya hi¢ c¢alismamis olan kadinlardir. Kadinlarin
yiizde 16’s1 sigortasiz bir iste, yiizde 151 ise sigortali bir iste ¢aligmaktadir. Calisan kadinlarin en
yogun oldugu sektdr® hizmet (yiizde 18) sektoriidiir, ardindan tarim (yiizde 9) ve sanayi (yiizde 4)
gelmektedir.

Ulke genelindeki anadil gruplarmin dagilimini yansitacak bigimde, ilk evliligi devam eden
kadinlarin ylizde 80’inin anadili Tiirkce, yiizde 16’simin Kiirtce, ylizde 3’iinilin ise Arapca basta
olmak tizere diger dillerdir. Kadinlarin ¢ocukluk donemlerini gegirdikleri yerlesim yerinin kent ya
da kir olmasi genellikle evlilige bakis agisini etkilemektedir. Arastirma kapsaminda 12 yasina kadar
yasanan yerlesim yerine iliskin bilgi bulunmaktadir. Kadinlarin yarisindan fazlasi (ylizde 55), 12
yasina kadar kent merkezlerinde yasamistir. Kentlesmenin artmasiyla birlikte, kadinlarin bugiin
yasadiklar yerlesim yerine bakildiginda kent merkezinde yasayanlarin oraninin yiizde 80 diizeyine
ulastig1 ve en biiyiik payin da Bat1 bolgesinde yasayan kadinlar oldugu goriilmektedir: Bolgelere
gore kadinlarin yiizde dagilimi, tiim kadmlarin dagilimina benzer bi¢imde Bat1 bolgesinde daha
yogundur (Tablo 2.4).

Evliliklerin kurulusunda ailelerin etkisinden yola ¢ikildiginda, 6zellikle anne ve babanin bazi
temel Ozellikleri 6nem kazanmaktadir (Tablo 2.5). TNSA-2013 kapsaminda kadinlarin anne ve
babalarinin egitim diizeyleri ve anadilleri ile kardes sayilarina iliskin bilgi bulunmaktadir. Bu
bilgilere gore, ilk evliligi devam eden kadinlarin anneleri biiyiik oranda egitimi olmayan ya da
ilkokulu bitirmemis (yiizde 61), babalar1 ise ilkokulu tamamlamis (yiizde 54) olan kadimlardir.
Kadinlarm anne ve babalarinin dortte iiciinden fazlasinin anadili Tiirkce’dir. Ilk evliligi devam eden
kadmlarm yiizde 72’sinin 3 veya daha fazla kardesi vardir (Tablo 2.5). ilk evliligi devam eden
kadinlarin temel 6zellikleri ile ailelerine iliskin temel 6zellikler kadinlarin medeni durumlarindan
bagimsiz olarak biiylik oranda ortiismektedir.

8 Calisilan sektore iliskin yiizdeler tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 2.5. Kadinlarin ailelerinin temel &zellikleri
ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki kadinlarin ailelerinin temel
ozelliklerinin yiizdesi, TNSA-2013

ilk evliligi devam eden kadinlar

Kadinlarin ailelerinin temel Agirhkl Agirliksiz
ozellikleri Yiizde Say
Annenin egitim dizeyi
Egitimi yok/ilk. bitirmemig 60,8 4.334
ilkokul 32,7 1.888
Ortaokul 2,9 146
Lise ve lzeri 3,5 177
Babanin egitim diizeyi
Egitimi yok/ilk. bitirmemis 28,5 1.999
ilkokul 53,7 3.261
Ortaokul 7,9 438
Lise ve lzeri 10,0 598
Toplam kardeg sayisi
0 1,2 70
1-2 27,1 1.515
3+ 71,7 5.044
Annenin anadili
Tarkge 77,5 4.883
Kirtce 18,5 1.446
Diger 4,0 300
Babanin anadili
Tarkge 77,4 4.879
Kirtce 18,5 1.447
Diger 4,1 302
Toplam 100,0 6.629

Kadinlarm evlilige yonelmesi/yonlendirilmesi

Tiirkiye toplumunda, kadinlari evlilige yonlendiren toplumsal deger yargilarinin giiglii
olmasina ragmen ilk evlenme yas1 artmaktadir. Bundan 35 yil 6nce yapilan demografik arastirmada,
15-19 yas grubundaki kadinlarin yiizde 78’1 hi¢ evlenmemis iken, 2013 arastirmasinda bu oranin
yizde 93’e ylikselmesi, gen¢ kadinlarin evliliklerini ertelediklerini gostermektedir. Kadinlarin
egitim diizeylerinin zaman iginde artmasinin, evlenme yasinin ertelenmesinde 6nemli etkenlerden
biri oldugu goriilmektedir (HUNEE, 2014). Arastirma kapsaminda goriisiilen 15-49 yas arasindaki
2.527 hi¢ evlenmemis kadindan yilizde 85’i evlenmek iizere herhangi bir hazirligi veya plani
olmadigini belirtirken, yiizde 15°1 evlenmek {izere bir plan1 oldugunu ifade etmistir. Evlenme plam
olan 366 kadindan ytizde 88’1 evlilik kararini kendilerinin verdigini belirtmis, ylizde 11’1 kararin
aileler tarafindan alindigin1 ama rizalarinin alindigini ifade etmis, sadece yiizde 1’1 ailelerinin aldig1
kararda rizalarinin alinmadigini belirtmistir. Hi¢ evlenmemis kadinlara evlenmeyi diisiindiikleri yas
soruldugunda evlenmeyi diisiinenlerin evlenmek istedikleri yas ortalamasi 25,2 ¢ikmistir. En az bir
evliligi olan kadinlara evli olmadigmiz giinlere donebilseydiniz ka¢ yasinda evlenmek isterdiniz
diye soruldugunda ise evlenmek istedikleri yas ortalamas1 23,9’a ylikselmistir.

[lk evliligi halen devam eden kadinlar ile tiim kadinlarin betimsel 6zelliklerinin birbirine ¢ok

benzer olmasi, lilke genelinde evliligin yaygin olmasi ile agiklanabilirse de, Tiirkiye’de demografik
ozellikler agisindan farkli gruplarin varligi evlenme riskinin hangi kadinlarda fazla, hangi kadinlarda
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az oldugu sorusunu beraberinde getirmektedir. Olay tarihgesi analizi, tiim kadinlarin evlilik
oncesindeki Ozelliklerini dikkate alarak evlenme riskini artiran faktérlerin neler oldugunu
belirlemek i¢in kullanilmistir. Olay tarihgesi analizinde kullanilan degiskenlerin betimsel
istatistikleri Tablo 2.6’da sunulmaktadir. ilk evlenme riskine maruz kalinan kisi-aylar (evlilik
gerceklesmeden gecirilen kisi-aylar) ve gergeklesen ilk evlilik olaylari olarak gosterilen bu
istatistiklere gore toplam 1.027.608 kisi-ay evli olmadan gegirilmis ve toplam 6.816 ilk evlilik
gerceklesmistir. Bu degerlere gore yillik evlilik hiz1 yiizde 8°dir. 1k evliliklerin yiizde 59°u 18-24
yas araliginda gerceklesmistir. Ilk evlilik olaylarinin yiizde dagilimi, ilk evlenme riskine maruz
kalinan kisi-ay stiresiyle iliskilidir (Tablo 2.6).

Evlenme riski fazla olan kadinlari belirlemek amaciyla dort olay tarihgesi modeli
kullanilmistir. Adim adim (step-wise) blok degiskenler modele eklenmistir. Sadece temel risk, bir
baska ifadeyle siirenin aciklayici degisken oldugu birinci model sonuglarina goére 25-29 yas
grubunda bulunan kadinlarin ilk evlenme riski, 18-24 yas grubundaki kadinlara gore yiizde 30 daha
fazladir. Diger yas gruplarinda ise, evlenme riski 18-24 yas grubundaki kadinlara gore daha
diisiiktiir. Bu sonug, diger blok degiskenler eklendiginde de degismemektedir. Temel 6zelliklerin
icerildigi modellere bakildiginda diisiik egitimin yiiksek evlenme riski ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeyi liseden az olan kadinlarin evlenme riski, lise veya lizeri egitime sahip
kadinlara gore daha fazladir. Dordiincii model sonuglarina gére egitimi olmayan veya ilkokulu
bitirmemis kadinlarin ilk evlilige gegis riski lise veya tizeri egitime sahip kadinlara gore yiizde 92
daha fazladir. Kadinin halen egitime devam etmesi, beklendigi gibi evlenme riskini oldukca
azaltmaktadir. Evlilik 6ncesinde ¢alismayan kadinlarin evlenme riski, ¢alisan kadinlara gore yiizde
40 daha fazladir. Bunun yani sira, ikinci modelde anlamli olan kadinlarin anadilleri, anadili Tiirkge
olan kadinlar igin goreli daha yiiksek evlenme riski gosterirken, modele aile ile ilgili ve gevresel
ozellikler eklendiginde anlamliligin1 kaybetmektedir. Annenin ve babanin anadili ve annenin egitim
diizeyi kategorileri biitiin modellerde anlamsiz goreli risklere sahiptir. Son modele gore kadinin
babasinin egitimi yoksa veya babasi ilkokulu tamamlamamissa ilk evlenme riski yiizde 25 daha
fazladir. Toplam kardes sayisi ii¢ veya daha fazla ise evlenme riski hi¢ kardesi olmayan gruba gore
yiizde 34 daha yiiksektir. Cevresel Ozelliklere bakildiginda ise, kirda yasayan kadinlar kentte
yasayan kadinlara gore ylizde 9 daha fazla ilk evlenme riskine sahiptir. Bat1 bolgesinde yasayan
kadinlara gore, Orta bolgesinde yasayan kadinlar yiiksek evlenme riskine sahip iken Kuzey
bolgesinde yasayan kadinlar diisiik evlenme riskine sahiptir. Tablo 2.7°de, adimsal olarak modele
eklenen temel ozellikler, aile ile ilgili dzellikler ve ¢evresel 6zelliklere gore hangi 6zelliklere sahip
kadinlar agisindan evlenme riskinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kadinlara ait bir¢ok 6zelligi
dikkate alan son modele iliskin sonuglar degerlendirildiginde, lise diizeyinden daha az egitimli, 25-
29 yas grubunda bulunan, evlilik 6ncesinde ¢alismamis, babasi ortaokul diizeyinden daha az egitime
sahip, kardesi olmayan kadinlara oranla {i¢ ve daha fazla kardesi olan, kirsal yerlesim yerlerinde
yasayan kadinlar ile Bat1 bolgesine kiyasla Orta ve Kuzey bolgelerinde yasayan kadinlar, her bir
kategori kendi iginde degerlendirilecek sekilde diger kadinlardan daha fazla evlenme riskine
sahiptirler.
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Tablo 2.6 ilk evlenme riskine maruz kalan kadinlar
Olay tarihgesi analizinde kullanilan degiskenlerin betimsel istatistikleri

Kisi-ay Olaylar
Kadinlarin 6zellikleri Kadin-aylar Yiizde ilk evlilikler Yiizde
Yag
12-17 633.048 61,6 1.748 25,6
18-24 317.201 30,9 4.043 59,3
25-29 50.614 4,9 837 12,3
30-34 16.802 1,6 153 2,2
35+ 9.944 1,0 35 0,5
Egitim duzeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 104.112 10,1 1.019 15,0
ilkokul 340.330 33,1 3.085 45,3
Ortaokul 102.295 10,0 942 13,8
Lise veya lizeri 176.296 17,2 1.664 24,4
Egitimde 304.575 29,6 105 1,5
Calisma durumu
Calismiyor 800.032 77,9 5.115 75,0
Caligtyor 227.576 22,1 1.701 25,0
Anadil
Tirkge 855.300 83,2 5.590 82,0
Kirtce 150.563 14,7 1.070 15,7
Diger 21.584 2,1 155 2,3
Cevapsiz 161 0,0 2 0,0
Annenin anadili
Tirkce 821.519 79,9 5.392 79,1
Kiirtge 174.579 17,0 1.208 17,7
Diger 31.510 3,1 216 3,2
Babanin anadili
Tirkce 819.986 79,8 5.389 79,1
Kiirtce 174.548 17,0 1.206 17,7
Diger 32.777 3,2 220 3,2
Cevapsiz 296 0,0 1 0,0
Annenin egitim diizeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 518.328 50,4 4.092 60,0
ilkokul 389.854 37,9 2.240 32,9
Ortaokul 42.770 4,2 175 2,6
Lise veya Uzeri 66.711 6,5 218 3,2
Cevapsiz 9.944 1,0 91 1,3
Babanin egitim diizeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 221.037 21,5 1.845 27,1
ilkokul 512.040 49,8 3.537 51,9
Ortaokul 101.657 9,9 504 7,4
Lise veya Uzeri 161.939 15,8 623 9,1
Cevapsiz 30.935 3,0 307 4,5
Toplam kardes sayis
0 22.486 2,2 83 1,2
1-2 361.386 35,2 1.853 27,2
3+ 643.736 62,6 4.880 71,6
Yerlesim yeri
Kent 731.571 71,3 4.421 64,9
Kir 295.125 28,7 2.390 35,1
Bolge
Bati 354.549 34,5 2.179 32,0
Giiney 133.180 13,0 894 13,1
Orta 228.259 22,2 1.629 239
Kuzey 102.133 9,9 647 9,5
Dogu 208.507 20,3 1.460 21,4
Toplam 1.027.608 100,0 6.816 100,0

Not: Zaman iginde degisen degiskenlerin kadin-aylar ve ilk evlilikler toplamlari tarih bilgisi
olmayan gézlemleri nedeniyle toplama karsilik gelmeyebilir.
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Tablo 2.7 Farkl modeller icin ilk evlilige gecis goreli riskleri, Ttirkiye 1975-2013
Olay tarihgesi analizinde kullanilan ilk evlilige gegis goreli risklerinin farkli modelleri

Siire :i-Te_meI +/§i[e ile ilgili -l:ge\{resel
ozellikler ozellikler ozellikler
Yag
12-17 0,22* 0,26* 0,26* 0,26*
18-24 1,00 1,00 1,00 1,00
25-29 1,30* 1,31* 1,32* 1,34*
30-34 0,72* 0,72* 0,73* 0,74*
35+ 0,28* 0,27* 0,27* 0,27*
Egitim dizeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 2,18* 1,96* 1,92*
ilkokul 1,71* 1,55*% 1,52%
Ortaokul 1,68* 1,57* 1,56*
Lise veya lizeri 1,00 1,00 1,00
Egitimde 0,09* 0,09* 0,09*
Galigma durumu
Calismiyor 1,41%* 1,42% 1,40*
Calisiyor 1,00 1,00 1,00
Anadil
Tiirkge 1,00 1,00 1,00
Kirtce 0,77* 0,88 0,87
Diger 0,79* 0,92 0,94
Annenin anadili
Tiirkge 1,00 1,00
Kiirtce 0,97 0,98
Diger 1,01 1,03
Babanin anadili
Tiirkge 1,00 1,00
Kirtce 0,88 0,89
Diger 0,83 0,84
Annenin egitim diizeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 0,99 1,02
ilkokul 1,02 1,04
Ortaokul 1,08 1,10
Lise veya lizeri 1,00 1,00
Babanin egitim diizeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 1,26* 1,25%
ilkokul 1,23%* 1,22%
Ortaokul 1,08 1,07
Lise veya lizeri 1,00 1,00
Toplam kardes saysi
0 1,00 1,00
1-2 1,24 1,25
3+ 1,34%* 1,34**
Yerlegim Yeri
Kent 1,00
Kir 1,09**
Bolge
Bati 1,00
Gliney 0,93
Orta 1,15*
Kuzey 0,90**
Dogu 0,98
Sabit 0,01* 0,01* 0,01* 0,01*
Strata sayisi 320 320 320 320
PSU sayisi 638 638 638 638
Dizayn serbestlik derecesi 318 318 318 318
Gozlem sayisi 30.762 30.762 30.762 30.703
Popiilasyon biyikligii 31.995 31.995 31.995 31.955
F 610,25 234,66 121,98 114,84
Prob>F 0,00 0,00 0,00 0,00

*[statistiksel anlamlilik seviyesi p < 0,01;
**[statistiksel anlamlilik seviyesi p < 0,05; diger durumlarda anlamli degildir.
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Evlenme riski fazla ve az olan kadinlar

Bu boliimde, kadinlarin bekarliktan evlilige gecislerinde etkili olan faktorleri dikkate alarak
olusturulan evienme riski fazla olan kadinlar ve evlenme riski az olan kadinlar bigiminde
isimlendirilen iki kadin grubunun evliliklerinin kurulus asamasindan baslayarak, bu gruplardaki
kadinlarin kamusal alana katilimlari ile 6zel alandaki is boliimii acisindan konumlar1 ve siddete
iligkin tutumlar1 arasindaki farkliliklar ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.

Kadinlarin evliliklerinin kurulusundaki gelenekselligi ortaya koymasi agisindan énemli olan
evlilik karar1, evlilik bigimi, nikah 6nceligi, akraba evliligi ve baglik parasi uygulamasinin yani sira
kadinlarin esleriyle aralarindaki yas ve egitim farki incelenmistir. Kamusal alana katilimda ise
kadinlarin egitim ve calisma yasamina katilimlar1 degerlendirilmistir. Ozel alan agisindan ev icinde
ve ev disinda gergeklestirilen faaliyetlerden ve cocuk bakimindan 6ncelikli olarak kimin sorumlu
olduguna odaklanarak kadin gruplari arasindaki farklar ortaya konmustur. Kadinlar ve erkekler
arasindaki esitligi en somut haliyle yansitan siddete iligskin tutumlar ve kadinlarin esleri tarafindan
maruz kaldiklart kontrol edici davramiglar konusunda da iki grup arasindaki farklilagma
irdelenmistir. Evliligin kurulusu asamasindan sonraki agamalarda, kamusal ve 6zel alan ile tutumlara
iligkin ozellikler analiz edilirken, evliligin farkli evreleri, 6zellikle ¢ocuklarin varligi ve yaslari
temelinde karsilastirilmistir.

Evliliklerin kurulusu

Evlenme riski fazla ve evlenme riski az olan gruplar ayriminda ilk evliligi devam eden
kadinlarin evliliklerinin kurulusuna iligkin 6zelliklerin farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 2.8’de
verilmektedir. Ik evliligi devam eden kadinlarin yiizde 59’u, evlilik dncesi dzellikleri agisindan
fazla evlenme riski altinda olan, yiizde 41°1 ise az risk altinda olan kadinlar grubundadir. Evliligin
kurulusunda kadinlarin onaymi almadan ailelerin karariyla gerceklesen evliliklerin yiizde 78’inde
evlilik yonelimi fazla olan kadinlar bulunmaktadir. Evlenmek istedikleri erkek ile kagmalari da dahil
olacak bi¢imde, kendi istekleriyle evlenen kadinlar genellikle evlenme riski az olan gruptadir.

Evliliklerin bi¢imi agisindan, iilke genelinde yaygin olan durum her iki nikahin da birlikte
olmasidir. iki grubun nikah bigimi agisindan dikkat ¢ekici olan nokta ise, sadece dini nikah ile
evlenenlerinin ylizde 72’sinin evlenme riski fazla olan kadinlar olmasina karsilik, sadece resmi
nikah ile yapilan evliliklerin (yiizde 61) evlenme riski az olan kadinlar arasinda olmasidir. Her iki
nikah1 da olan kadinlar i¢in incelenen nikah onceliginde de benzer bir durum s6z konusudur. Yasal
olmayan bigimde dini nikahin resmi nikahtan 6nce gerceklestigi durumlarin evlenme riski fazla olan
kadinlar i¢in ylizde 66 oraninda olmasina karsilik, evlenme riski az olan kadinlar i¢in yilizde 35
diizeyindedir.

Evliligin gelenekselligini yansitan akraba evliligi ve baslik parasi uygulamasi, evlenme riski
fazla olan kadinlar arasinda daha yaygindir. Kuzenler ile evlenenlerin yiizde 81’1 evlenme riski fazla
olan kadinlar arasinda ger¢eklesmektedir. Diger akrabalar ile evlenen kadinlar agisindan da benzer
bir oriintii s6z konusudur. Akraba evliligi gibi evliligin kurulusundaki geleneksel uygulamalardan
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biri olan baslik parasi uygulamasinin gergeklestigi durumlarin yiizde 85’ini evlenme riski fazla olan
kadinlar olusturmaktadir. Evlilikle ilgili belirtilen geleneksel uygulamalara ek olarak esler arasinda
yas ve egitim farki da genellikle erkeklerin yasca bliyiik ve daha egitimli olmasi yoniindedir. Esler
arasindaki yas farki agisindan dikkat ¢eken noktalar arasinda, erkegin 5 yas veya daha fazla biiytlik
oldugu durumlarin evlenme riski fazla olan kadinlar i¢in daha yiiksek oranda olmasidir.

Tablo 2.8. Evlenme riskine gore kadinlarin evliliklerinin kurulusu

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki kadinlarin evlenme riskine gre evliliklerinin
kurulusuna iliskin 6zelliklerin yiizdesi, Ttrkiye 2013

Evlenme riski

Evliliklerinin kurulusuna iliskin 6zellikler Fazla Az Say
Evlilik karan
Aile karar (onaysiz) 77,9 22,1 495
Aile karari (onayl) 74,5 25,5 2.889
Kendi istegi (kagma dahil) 44,2 55,8 3.207
Diger (kagirilma fahil) * * 22
Evlilik sekli
Resmi ve dini 59,3 40,7 6.298
Sadece resmi 38,9 61,1 169
Sadece dini 71,5 28,5 154
Hicbiri yok * * 3
Nikah 6nceligi
Resmi 52,2 47,8 2.711
Dini 65,5 34,5 3.586
Akraba evliligi
Akrabalik yok 53,0 47,0 4.929
Kuzen evliligi 80,6 19,4 862
Diger akraba 75,6 24,4 829
Baglk parasi
Hayir 55,2 44,8 5.587
Evet 84,6 15,4 1.033
Esler arasindaki yag farki
Kadin 2 yas daha buyiik 60,0 40,0 123
Yaklagtk ayni yas 53,8 46,2 1.409
Erkek 2-4 yas b[]yijk 57,1 42,9 2.044
Erkek 5-9 yas biyiik 61,6 38,4 2.258
Erkek 10 yas buyuk 66,2 33,8 643
Esler arasindaki egitim fark
ikisi de egitimsiz 83,7 16,3 150
Erkek daha egitimli 71,8 28,2 2.522
Kadin daha egitimli 35,1 64,9 638
Egitimleri esit diizeyde 54,0 46,0 3.303
Toplam 58,9 41,1 6.629

" Olay sayisi 25'ten az olan durumlarda ytizde verilmemistir.
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Kamusal alana katilim

Kamusal alana katilim agisindan kadinlarin egitim diizeyleri ve ¢alisma yasamina
katilimlarinin yani sira, tanimlanan iki kadin grubunun dogurganlik diizeyleri Tablo 2.9°da
verilmektedir. Egitim diizeyi agisindan iki grup arasindaki karsilastirma, hi¢ egitim almamis ya da
ilkokulu bitirmemis kadinlarin yiizde 87’sinin evlenme riski fazla olan grupta yer aldigini
gostermektedir. Lise ve lizeri egitime sahip olan kadinlarin sadece ylizde 6’s1 evlenme riski fazla
olan kadmlar grubunda olmasina karsilik, yiizde 94’4 evlenme riski az olan gruptadir. Egitimin
artmast ile kadinlarin evlenme riski arasinda ters bir iliski oldugu goriilmektedir. Hig
calismamig/halen calismayan kadinlar (yiizde 65) ile sigortasiz bir iste ¢alisan (ylizde 67) kadinlar
beklendigi gibi, evlenme riski fazla olan grupta yogunlasmaktadir. Sigortal1 bir iste ¢alisan kadinlar
ise daha biiyiik oranda (yiizde 80) evlenme riski az olan kadinlar grubunda yer almaktadir.

Iki grup arasindaki egitim diizeyi ve ¢alisma hayatina katilim agisindan, evlenme riski fazla
olan kadinlarin egitim diizeyleri daha diisiik, is yasaminda yer almalar1 da daha azdir. Bu grubun
daha erken yaslarda evlenmesine paralel olarak, cocuk sahibi olma yas1 da daha diisiiktiir. {1k evliligi
devam eden kadinlar arasinda 3,34 olan toplam dogurganlik hizi, evlenme riski az olan kadinlarda
2,80’¢ diiserken, diger grupta 3,71’¢ yiikselmektedir (Tablo 2.9 ve Ek Tablo 2.1). Bu sonuglar,
evlenme riski fazla olan kadinlarin, evlenme riski az olan kadinlara oranla geleneksel iliskiler iginde
bulunma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 2.9. Evlenme riskine gore kadinlarin kamusal alana katilimlari

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki kadinlarin evlenme riskine gore
kamusal alana katilimlarina iliskin bazi gostergeler, Turkiye 2013

Evlenme riski

Temel 6zellikler Fazla Az Say!
Egitim diizeyi

Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 86,9 14,1 1.258
ilkokul 78,2 21,8 2.921
Ortaokul 67,1 32,9 905
Lise ve lizeri 6,2 93,8 1.545
Caligma durumu

Hig galismamig/Halen galismiyor 65,2 34,8 4.602
Sigortali galigiyor 20,1 79,9 800
Sigortasiz galistyor 66,7 33,3 1.226
Toplam dogurganlik hizi 371 2,80 3,34
Ortalama yag 35,0 34,0 34,6
Toplam 58,9 411 6.629
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Evlenme riskine gore kadin gruplar1 olusturulurken, kadinlarin egitim diizeyine iliskin bilgi
(lise egitimi ayriminda) kullanildig1 ve kadmnlarin evlilik siirecinde egitimlerine devam etmeleri
yaygin olmadigi icin, evlilik evreleri agisindan egitim diizeyleri farklilasmamaktadir. Beklendigi
gibi, evlenme riski fazla olan kadinlarin egitim diizeyleri, diger gruba oranla daha azdir. Evlilik
evreleri kadinlar arasindaki kusak farkini da ortaya koydugundan, evliligin ilk asamasindaki
cocuksuz kadinlar daha geng kadinlar iken, ¢ocuklarin evden ayrildigi evredeki kadinlar daha ileri
yaslardaki kadimnlardir. Evlenme riski fazla olan kadinlar arasinda, ¢ocuklarinin yaslariin artmasi,
ayni zamanda kadinlarin daha ileri yaslarda oldugunu gosterdiginden, egitim diizeyi azalmaktadir.
Benzer bigimde, evlenme riski az olan kadinlar a¢isindan da, lise ve iizeri egitime sahip olma, yasin
ilerlemesiyle birlikte azalmaktadir (EK Tablo 2.2).

Egitim diizeyinin yiiksekligi kadinlarin isgiiciine katilma ihtimallerini artiran 6nemli
faktorlerden biri oldugundan, hi¢ ¢alismamis/halen g¢alismayan kadinlarin evlenme riski fazla
kadinlar olmasi beklenen bir durumdur. Ancak, sigortasiz islerde ¢alisma, evlenme riski fazla olan
kadin grubunda, ¢ocuklarin yaslar ile birlikte artmakta ve ¢ocuklarin evden ayrildigi donemde en
yiiksek diizeye ulagsmaktadir (Sekil 2.2). Ote yandan, cocuksuz iken sigortali calisan kadinlarin
oraninin en biiyiik ¢ocugun yasi 14’e ulasincaya kadar azaldigi, daha sonra ise bir miktar arttigi,
ancak evliligin basindaki diizeye ulasmadigi goriillmektedir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.2 Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin calisma durumu
ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski fazla olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore calisma durumu, Turkiye 2013
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Sekil 2.3 Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin calisma durumu
ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski az olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore galisma durumu, Turkiye 2013
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Ozel alanda is boliimii

Ev i¢i i bolimii, 6zel alanda kadinlar ve erkekler arasindaki esitligi gosteren Onemli
gostergelerden biridir. Ev i¢i is boliimiinde kadinlarin ve erkeklerin yaptiklari isler geleneksel olarak
ayrismaktadir. Islerin yapildigi mekan ile de smirli olan bu islerden, ev i¢inde gerceklestirilen yemek
yapmak, sofray1 toplamak, bulasik ve camasir yikamak, iitii yapmak ve toz almak geleneksel olarak
kadinlarin sorumlulugunda kabul edilen, tadilat, tamirat ve aile biit¢cesinin yapilmasi, mutfak i¢in
aligveris yapmak, resmi dairelerdeki isler ve faturalarin 6denmesine iliskin isler ise daha c¢ok
erkeklerin yaptig1 isler olarak tanimlanmaktadir. Tablo 2.10°da arastirma kapsaminda tanimlanan
islerin 6ncelikli olarak kimin tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 2.10 Evlenme riskine gére 6zel alanda is bolimii
ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki kadinlarin evlenme riskine gore
ozel alandaki is bolimiinde isleri 6ncelikli yapan kisilerin ytizdesi, Ttirkiye

2013

Evlenme riski
Evile ilgili isler Fazla Az Sayl
Ev iglerini? yapan kisi
Kadinin kendisi 61,7 38,3 4.516
Esi 38,1 61,9 114
Esiyle beraber 25,8 74,2 562
Diger aile bireyleri 72,1 27,9 1.181
Ucretli calisan 6,7 93,3 68
Hig kimse 72,7 27,3 187
Ev digindaki® igleri yapan kigi
Kadinin kendisi 59,8 40,2 682
Esi 63,8 36,2 2.971
Esiyle beraber 48,6 51,4 2.189
Diger aile bireyleri 77,0 23,0 735
Ucretli calisan * * 2
Hig kimse (32,9) 67,1) 48
Aile biitgesini hazirlama, para hesabi
Kendisi 53,4 46,6 825
Esi 65,7 34,3 3.544
Esiyle beraber 45,1 54,9 1.739
Diger aile bireyleri 80,4 19,6 491
Ucretli calisan * * 2
Hig kimse * * 25
Tadilat ve tamirat igleri
Kendisi 54,7 45,3 338
Esi 59,3 40,7 4.672
Esiyle beraber 39,0 61,0 209
Diger aile bireyleri 76,0 24,0 627
Ucretli calisan 54,0 46,0 654
Hig kimse 50,8 49,2 125

2 Yemek yapmak, sofra toplamak ve hazirlamak, toz almak evi temizlemek,
gamasir ytkamak, bulagik yikamak, dti yapmak.

b Mutfak igin aligveris yapmak, faturalari yatirmak, resmi dairelerdeki igleri
yapmak.

" Olay sayisi 25'ten az olan durumlarda yiizde verilmemistir.
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Kisaca ev isleri kapsaminda degerlendirilebilecek olan yemek, bulasik ve temizlik gibi isler,
her iki grup i¢inde de genellikle kadinlar tarafindan yapilmaktadir. Bu isleri kadinlarin kendilerinin
yaptig1 durumlarda, oncelikli olarak ev isleri sorumlulugunu istlenenlerin yiizde 62’si evlenme
riskinin fazla oldugu gruptaki kadinlardir (Tablo 2.10). Ev i¢inde yapilan islerin evlilik evrelerine
gore farklilagmasi, ¢gocuklarin yaslarina uygun olarak taleplerinin degismesiyle ev icindeki islerin
artmasina neden olacaktir. Evlilik evreleri agisindan gruplar karsilastirildiginda, en 6nemli
farklilasma, ev icindeki islerin es ile ortak yapilmasi ile kadinin annesi, babasi, genis aile
tiyelerinden kadinlar ve erkekler gibi diger aile bireyleri tarafindan yapilmasinda karsimiza
cikmaktadir. Evlenme riski az olan kadinlarin ev islerini, esleriyle paylasimlari, evlenme riski fazla
olan kadinlarin ise diger aile bireyleri ile paylasimlar1 daha fazladir. Burada, evlenme riski fazla olan
kadinlarin daha ¢ok genis aile liyesi kadinlar olduklar1 ve evliliklerin baslangicinda daha ¢ok goriilen
esin ailesiyle birlikte oturma durumuna karsilik geldigini unutmamak gerekir. Sekil 2.4’te gortldiigi
gibi, evlenme riski fazla olan gruptaki kadinlarin, evliliklerinin ilk yillarinda, ¢ocuksuz olduklari
donemde daha ¢ok genis aile i¢inde yasadiklarindan Oncelikli olarak ev islerinin aile bireyleri
tarafindan yapilmasi yiiksektir. Cocuklarin biiyiimesi ile bu gruptaki kadinlarin cekirdek aile
biciminde yasadiklar diisliniiliirse, aile bireylerinin ev islerini yapmasi azalmaya baglamaktadir. Ev
islerini kadinlardan sonra en ¢ok yapan kisilerin yeniden aile bireyleri oldugunda ise, ¢cocuklarin
yasinin 15 ve tizeri oldugu doneme gelinmektedir. Evlenme riski fazla olan kadinlar, biiyiik oranda
ev islerini kendileri yapmakta ve eslerinin ev islerine katkis1 minimum diizeyde kalmaktadir. Ote
yandan, evlenme riski az olan kadin grubunda, 6ncelikli olarak kadinlar tarafindan yapilan ev isleri,
ikinci sirada esler ile paylasilmaktadir. Evliligin ilk yillarinda aile bireylerinin daha az oranda ev
islerini yapmasi, ¢ocuklar 15 yasindan biiyiik olduklarinda ger¢eklesmektedir. Bu da evlenme riski
az olan kadimnlarin, daha ¢ok ¢ekirdek ailede yasayan ve ev isi boliimii agisindan da esler ile
paylasimin daha fazla oldugu bir grup oldugunu gostermektedir (Sekil 2.5).

Ev disinda yapilan isler biiylik oranda kadinlarin esleri tarafindan gercgeklestirilmektedir.
Mutfak i¢in aligveris, resmi dairelerdeki isler ve faturalarin yatirilmasi gibi isleri biiylik oranda
eslerin yapmasi s6z konusudur, bunu eslerin birlikte yapmas1 izlemektedir. Bu isleri daha ¢ok
kadinlarin eslerinin yaptig1 durumlarda, evlenme riski fazla olan kadinlarin eslerinin paymin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ev disindaki islerin es ile birlikte yapilmasi ise evlenme riski az olan
kadinlar arasinda daha fazladir (Tablo 2.10). Ev disinda yapilan isler evlilik evrelerine gore
degerlendirildiginde, evlenme riski fazla olan kadinlarda baskin olarak bu isleri, kadinlarin esleri
tistlenirken, diger grupta es ile birlikte yapilmasimnin 6nemli diizeyde oldugu goriilmektedir. Resmi
dairelerdeki isler, faturalarin yatirilmasi ve mutfak i¢in alisveris islerinin evlenme riski fazla olan
kadinlarin evliliklerinde, ¢cocuksuz olduklari donemde, genis ailede yasamaya isaret etmektedir
(Sekil 2.6). Evlenme riski az olan kadin grubunda ise, es ile birlikte bu islerin daha fazla oranda
yapilmasi, kadinlarin kamusal alana katilimlarinin daha fazla olmasiyla iliskilendirilebilir (Sekil
2.7).
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Sekil 2.4 Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin ailelerinde ev icindeki

islerden 6ncelikli sorumlu olan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yag grubundaki evlenme riski fazla olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore ev igindeki isleri 6ncelikli olarak yapan kisi, Turkiye 2013
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Sekil 2.5 Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin ailelerinde ev icindeki

islerden oncelikli sorumlu olan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski az olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore ev igindeki isleri 6ncelikli olarak yapan kisi, Ttrkiye 2013
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Sekil 2.6 Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin ailelerinde ev disi
islerden oncelikli sorumlu olan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yags grubundaki evlenme riski fazla olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore ev disindaki isleri 6ncelikli olarak yapan kisi, Ttirkiye 2013
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Sekil 2.7 Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin ailelerinde ev disi
islerden oncelikli sorumlu olan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski az olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore ev disindaki isleri 6ncelikli olarak yapan kisi, Tirkiye 2013
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Aile biit¢esinin hazirlanmasi ve para hesabinin yapilmasindan oncelikli olarak sorumlu olan
kisiler, aile i¢indeki kararlarin alinmasinda daha etkindirler. Biitce ve para ile ilgili hesaplar,
genellikle kadinlari esleri tarafindan yapilmaktadir. Oncelikli olarak kadinlarim eslerinin yaptigi bu
islerde, evlenme riski fazla olan kadinlarin eslerinin pay1 (ylizde 66) daha fazladir (Tablo 2.10).
Evlenme riski fazla olan kadinlarin evliliklerinin baslangicinda, yani ¢ocuksuz olduklari déonemde,
biitce ve para hesabinin esleri ile birlikte ve diger aile bireyleri tarafindan yapilmasmin diizeyi,
sadece erkekler tarafindan yapilmasina yakindir. Aile biitgesi ve para hesabinin diger aile bireyleri
tarafindan yapilmasi iki konuyu giindeme getirmektedir. Birincisi, evlenme riski fazla olan
kadinlarin daha ¢ok genis ailelerde yasadiklari, ikincisi ise birlikte yasamasalar bile kendilerinin
veya eslerinin ailelerinden maddi destek aldiklaridir. Evlenme riski fazla olan kadinlarin ev igi ve ev
disindaki faaliyetlerde, bu isleri diger aile bireyleri ile daha fazla paylastiklar1 diisiiniildiigiinde, bu
evliliklerde ailelerin miidahalesinin daha fazla oldugu ve ataerkil aile yapisinin daha giiglii oldugu
diisiiniilebilir (Sekil 2.8). Ote yandan, evlenme riski az olan kadinlarim, evliligin her evresinde bu
kararlari esleriyle birlikte almalariin diizeyi ilk gruba oranla daha yiiksektir. Evliligin baglangicinda
eslerin ortak karar almalar1 daha fazla olmakla birlikte, bu oran en biiyiik ¢ocuk 6 yasindan biiyiik
oldugunda biraz azalmaktadir (Sekil 2.9).

Geleneksel rollere uygun bi¢imde, evlenme riski a¢isindan yukaridaki islerde goriilen oriintii,
tadilat ve tamirat acisindan da gecerlidir. Ev i¢cinde gerekli olan tadilat ve tamirat isleri biiyiik oranda
kadinlarin esleri tarafindan yapilmakta, ikinci sirada ise ticretli destek ve aile bireylerinden yardim
alinmaktadir (Tablo 2.10). Evlenme riskine ve evlilik evrelerine gore degerlendirildiginde, evlenme
riski fazla olan kadinlarin evliliklerinin baslangicinda, aileler ile daha ¢ok birlikte yasamaya bagl
olarak diger aile iiyelerinin katkis1 farklilhk yaratmaktadir. Ote yandan, evlenme riski az olan

kadinlar acisindan, tadilat ve tamirat esten sonra iicretli ¢alisanlar tarafindan yapilmaktadir (Ek Sekil
2.3 ve Ek Sekil 2.4).
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Tablo 2.11 Evlenme riskine gore ev icinde ve disinda cocuklarla ilgili
faaliyetleri dncelikli yapan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki kadinlarin evlenme
riskine gore ev icinde ve disinda gocuklarla ilgili faaliyetleri 6ncelikli
yapan kisilerin ytizdesi, TNSA-2013

Evlenme riski

Cocuklarla ilgili faaliyetler Fazla Az Sayl

CGocuklar ile ev icindeki
faaliyetleri oncelikli yapan

kisi
Kadinin kendisi 62,0 38,0 1.605
Esi 73,0 27,0 342
Esiyle beraber 46,7 53,3 937
Diger aile bireyleri 84,9 15,1 448
Ucretli calisan * * 5
Hig kimse 56,9 43,1 3.287

Gocuklar ile ev digindaki

faaliyetleri® 6ncelikli yapan

kisi
Kadinin kendisi 64,4 35,6 2.137
Esi 64,2 39,8 475
Esiyle beraber 46,8 53,2 1.563
Diger aile bireyleri 79,6 20,4 199
Ucretli calisan * * 0
Hic kimse 60,9 39,1 2.248

Toplam 58,9 41,1 6.629

2 Oyun oynamak, kitap okumak, televizyon izlemek ve ¢ocuklarin ev
odevlerine yardim etmek

b Parka, sinemaya vb. yerlere gitmek

" Olay sayisi 25'ten az olan durumlarda yiizde verilmemistir.
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Sekil 2.8 Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin ailelerinde aile
biitcesinden dncelikli olarak sorumlu olan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski fazla olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore aile bitgesini 6ncelikli olarak yapan kisi, Tiirkiye 2013
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Sekil 2.9 Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin ailelerinde aile
biitcesinden dncelikli olarak sorumlu olan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski az olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore aile biitgesini 6ncelikli olarak yapan kisi, Ttrkiye 2013
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Ev ici is boliimiinde ¢ocuklar ile ev i¢inde ya da ev disinda zaman gecirilmesi de yer
almaktadir. Ik kadin grubu,cocuklarin 6devlerine yardim etme, televizyon izleme ve oyun oynama
gibi faaliyetler agisindan karsilastirildiginda, bu faaliyetleri Oncelikli olarak kadinlarin yaptigi
durumlarda, evlenme riski fazla olan kadinlarin diger gruptaki kadinlara oranla, ¢ocuklarla daha gok
zaman gecirdigi goriilmektedir. Ev iginde ¢ocuklarla zaman gecirilmesine iliskin faaliyetler bazen
aile liyeleri tarafindan yapilmayan faaliyetlerdir. Esin ilgilenmesi agisindan da evlenme riski fazla
olan kadinlarin esleri yiizde 73 oraninda bu faaliyetleri gergeklestirmektedir. ki grup acisindan
farklilik, evlenme riski az olan gruptaki kadinlarin es ile beraber ¢ocuklariyla ilgilenmesinin daha
fazla iken, evlenme riski fazla olan kadinlarda ise, ev islerine benzer bi¢imde, genis aile i¢inde
yasama ya da aile iliskilerinin daha yogun olmasin nedeniyle diger aile iiyelerinin ¢ocuklarla
ilgilenmesidir (Tablo 2.11). Sadece ¢ocuklarin yaslarini dikkate alan ii¢ evlilik evresine gore
bakildiginda, hi¢ kimse kategorisi disarida birakildiginda, iki grup arasindaki farklilik es ile birlikte
cocuklar ile ilgilenilmesidir. Evlenme riski az olan gruptaki kadinlar, diger gruba oranla ¢ocuklariyla
oynama, televizyon izleme ve 6devlerine yardim etmeyi birlikte yapmaktadirlar. Bu sonug, evlenme
riski az olan gruptaki ciftlerin ¢ocuklariyla daha fazla paylasim iginde olduklarini ve ¢ocuklara
yaklasimlariin diger gruptan farkli oldugunu gostermesi agisindan énemlidir (Ek Sekil 2.5 ve Ek
Sekil 2.6).

Cocuklar ile parka ya da sinemaya gitmek gibi ev disindaki faaliyetleri oncelikli olarak
kadinlarin gergeklestirmesi, evlenme riski fazla olan kadinlarda daha yiiksek olmakla birlikte, diger
faaliyetlere oranla daha ¢ok es ile paylasilmaktadir. Evlenme riski ve ¢ocuklarin yaslarina gore
bakildiginda ise en garpici nokta, evlenme riski az olan kadin grubundaki ¢iftler agisindan ¢ocuk ile
ev disinda zaman geg¢irmenin ortak bir faaliyet olmasidir. Bu gruptaki kadinlar i¢in ¢ocuklarla zaman
gecirme Oncelikli olarak ciftlerin birlikte yaptiklari bir faaliyettir. Evlenme riski fazla olan kadin
grubu agisindan ise, diger faaliyetlerden farkli olarak en ¢ok es ile birlikte yapilan faaliyet ¢cocuklar
ile sinemaya ya da parka gitmektir. Bu durum, bir yandan ¢ocuklar ile ev disinda zaman gegirme
konusunda eslerin katkisinin daha ¢ok oldugunu gdsteren olumlu bir durum olarak algilanabilirken,
bir yandan da erkeklerin ¢ocuk bakimu ile ilgili sorumluluklarinin daha ¢ok dis mekanlarda yapilan
faaliyetler ile sinirl1 olabildigine de isaret etmesi agisindan 6nemlidir (Ek Sekil 2.7 ve Ek Sekil 2.8).

Siddete yonelik tutumlar

Tiirkiye genelinde kadinlarin haklarinin ~ bilincinde olmalar1  ve siddete iliskin
farkindaliklarinin artmasina bagl olarak, siddetin belirli durumlarda dogru bulan kadinlarin orani
yiizde 15°tir. En az bir gerekceyi dogru bulan kadinlarin biiyiik bir boliimiinii (yiizde 81), evlenme
riski fazla olan kadinlar olusturmaktadir. Kadina yonelik siddet konusunda kadinlarin goriislerinin
calismamizdaki kadinlar acisindan belirgin bir diizeyde farklilagsmasi, evliligin kurulusunda oldugu
gibi evlenme riski fazla olan kadmlarin daha geleneksel bir iliski iginde olduklarini
diistindiirmektedir (Tablo 2.12).
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Tablo 2.12 Evlenme riskine gore kadinlarin siddete iliskin tutumlari

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki kadinlarin evlenme riskine
gore siddete iliskin tutumlarinin ytizdesi, TNSA-2013

Evlenme riski

Fazla Az Sayi
Siddete iligkin tutumlar
Hicbirini dogru bulmama 54,7 45,3 5.414
En az bir gerekgeyi dogru bulma 81,3 18,7 1.160

Evlilik riski ve evlilik evreleri agisindan da, siddet i¢in en az bir gerekgeyi dogru bulma
onemli diizeyde farklilagmaktadir. Bu farklilasma, kadinlarin yasinin artmasi ve evlilik siirelerinin
uzamasiyla da iliskilidir. Evlenme riski fazla olan kadinlar arasinda siddeti en az bir gerekge ile
dogru bulanlarin orani ¢ocuksuz kadinlar i¢in yiizde 72 iken, ¢ocuklar1 evden ayrilmis olan kadinlar
icin ylizde 93’e ulasmaktadir. Bu sonug, bir yandan gercek kusaklar olmasa da, kusaklar arasindaki
farka da isaret etmektedir. Ote yandan, evlenme riski az olan kadinlar acisindan daha farkli bir durum
goze carpmaktadir; siddet i¢in en az bir gerekceyi onayladigini belirten ¢ocuksuz kadinlar i¢in yiizde
28 olan bu oran, ¢ocuklarin yaslariin arttig1 evlilik evrelerinde giderek azalmakta ve ¢ocuklarin
evden ayrildig1 evrede ise yiizde 7°ye kadar diismektedir.

Siddete yonelik olarak kadinlarin tutumlarini ortaya koyan bu sonuglar, evlilikleri daha ¢ok
geleneksel kaliplara uygun olarak kurulan, kamusal alana katilimlar1 daha sinirli olan ve ev igi is
boliimiinde de daha ¢ok geleneksel rolleri benimseyen kadinlarin, siddete iliskin tutumlariin da
daha geleneksel oldugunu gostermektedir (Ek Tablo 2.3). Sonuglar ayrica evlilikle ilgili geleneksel
degerlerin, geng kadinlara oranla daha ileri yaslardaki kadinlar tarafindan daha ¢ok benimsendigini
de gostermektedir. Ote yandan evlenme riski az olan kadin grubunda ileri yaslarla birlikte siddete
tutum konusunda gelenekselligin azalmasi evlenme riski az olan kadin grubunun diger gruba kiyasla
farkli deger yargilarina sahip oldugunu gosteren dnemli bir bulgudur.

2.4.  Sonug ve Tartisma

Tiirkiye’nin demografik yapisi evlilikler agisindan incelendiginde, demografik doniigiimiin
son asamasinin yaganmaya basladigr 1980’11 yillardan itibaren, {ilke genelinde ilk evlenme yasi
artmakta, dogurganlik ertelenmekte, evlenme oranlar1 dalgalanmakla birlikte azalmakta ve bogsanma
oranlar1 artmaktadir. Ancak, tilkenin heterojen demografik yapisina paralel olarak evlilik konusunda
yasanan degisimler, sosyal ve ekonomik gelismeler ile toplumsal cinsiyet esitliginden ayni 6lclide
yararlanamayan kadin gruplari agisindan farkli diizeylerdedir. Bu nedenle, bu ¢alismada, evlenme
riski farkli olan kadimnlarin evliliklerinin kurulusundaki 6zelliklerine, evlenmis kadinlarin kamusal
alana katilimlarina, 6zel alanda ¢ocuklarla ilgili zaman gecirmeyi de dahil edecek bicimde ev i¢i is
boliimiine ve siddete iligskin tutum farkliliklarina odaklanilmistir.

Demografik doniisiim sonucunda evlilik yapisinda gozlenen degisimlerin temel aktorleri
olan kadinlar, bu ¢alismada, daha fazla evlenme riski olusturan faktorler g6z 6niinde bulundurularak

Evlenme Riski Farklilasan Kadin Gruplari | 81



iki gruba ayirilip incelenmistir. Evlenme riski fazla ve evienme riski az olan kadinlar olarak
adlandirilan bu kadin gruplarinin, evliliklerinin kurulusuna iliskin 6zelliklerinin yan sira toplumsal
cinsiyet esitligi ac¢isindan kamusal ve 6zel alandaki konumlari ile siddete iliskin tutumlar1 da
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar, TNSA-2013 arastirma verisinin elverdigi olgiide, 15-49 yas
grubundaki kadinlar arasinda evlilikle ilgili 6zellikleri daha detayli inceleme olanagi sunan, ilk
evliligi devam eden kadinlara iligkin 6zellikleri yansitmaktadir. Arastirma 6rnekleminin kapsami ve
bu yas grubundaki evli kadinlarin biiyiik oranda ilk evliliklerinin devam ettigi diigtiniiliirse, ¢aligma
sonuglar1 evlenmis kadinlarin evliligine iliskin genellenebilir diizeyde bilgi sunmaktadir. Evli
kadinlarin kamusal alana katilimlarinin ve 6zel alanda ev i¢i is boliimiindeki sorumluluklarini,
evliligin cesitli evrelerine gore farklilasacagindan hareketle analizler, evlilik evreleri dikkate
alimarak yapilmistir. Kadinlarin farkli yas gruplarinda olan ¢ocuklariyla birlikte yagamalar1 veya
cocuksuz olmalarina gore olusturulan bu evreler, ¢ocuksuz kadinlar, en biiyiik ¢ocugu 6 yasinda
veya daha kii¢iik olan kadnlar, en biiyiik ¢cocugu 7-14 yaslart arasinda olan kadinlar, en biiyiik
cocugu 15 yasinda veya daha biiyiik olan kadinlar ve ¢ocuklart evden ayrilmis olan kadinlar
bi¢ciminde bes gruba ayrilmistir.

Sonuglar, kadinlarin evlenme risklerini etkileyen faktorler arasinda egitim diizeyi ve ¢alisma
yasamina katilim gibi toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi acisindan en temel iki gostergenin
oldukea belirleyici oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de, moderlesme siirecinin de en temel hedefleri
arasinda yer alan kadinlarin egitim ve ¢alisma yasamina katilim diizeyleri, lilke genelinde halen
istenen diizeye ulasamamustir. Toplumsal cinsiyet esitligi agisindan da, Tirkiye, diinya genelinde
son siralardadir. Kadinlarin egitim, ¢calisma ve siyasal yasama katilimlari ile saglik gostergelerini
temel alarak olusturulan toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksinde Tiirkiye’nin 142 {ilke arasinda
125. sirada olmasi bunun en somut gostergesidir (World Economic Forum, 2015). Kadinlar ve
erkekler arasindaki egitim farky, ilkdgretim diizeyi disinda her kademede goriilmektedir. Ik gretim
diizeyinde okullasma oram kadmlar ve erkekler igin yiizde 98 civarindadir. Ote yandan, okuryazar
olmayan erkek niifus yiizde 2 iken, kadin niifus yiizde 9’dur. Yiiksekokul veya fakiilte mezunu
olanlar agisindan da devam eden bu esitsizlik, erkekler icin yiizde 15, kadinlar icin yiizde 11°dir.
[sgiiciine katilim oram kadinlar igin ancak yiizde 31 diizeyindedir (TUIK, 2015). Kadin milletvekili
orani ise son donemlerin en yliksek diizeyine ulasmis olmakla birlikte, 2015 yilinda ancak ytizde
18’e ulasabilmistir (TBMM, 2015).

Kadinlarin evlenme risklerini artiran faktorler arasinda yerlesim yeri de yer almaktadir.
Kentsel ve kirsal yerlesim yerlerinin kiiltiirel olarak farklilasmasinin disinda, bolgeler arasindaki
farkliliklar da kadinlarin evlenme riskini etkilemektedir. Bat1 bdlgesine oranla Orta Anadolu
bolgesinde ve kentsel alanlara oranla kirsal alanlarda evlenme riski daha fazladir. Bu durum
kadinlarin yetistikleri ortamdaki aile yapisinin, evliligi daha fazla tesvik eden kirsal alan olmasi ile
bazi bolgelerin ataerkil deger yargilar1 acisindan daha baskin oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Evliligin kurulusu basta olmak iizere, evlilik hayatinda da ailelerin bir yandan desteginin,
bir yandan da miidahalesinin fazla oldugu Tiirkiye toplumunda, evlilik sadece ¢iftlerin karar verdigi
ve romantik aska dayali bir birliktelik degildir. Evliliklerde halen ailelerin evlilik kararinda etkili
olmast, bazi ailelerin ekonomik kosullarinin iyi olmamasi1 durumunda, 6zellikle kiz cocuklarin1 daha
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erken yaslarda evlilige yonlendirmelerine ya da evlendirmelerine neden olabilmektedir. Calisma
kapsaminda, kadinlarin evlilikleri Oncesinde ailelerinin ekonomik kosullara iliskin bilgi
olmadigindan, kadinlarin kardes sayilarinin fazla olmasi evliligi etkileyen faktorlerden biri olarak
kullanilmistir. Sonuglar, kardes sayisi ti¢ veya daha fazla olan kadinlarin evlenme riskinin daha fazla
oldugunu gostermistir. Ulke genelindeki kadimlarm evlenme riskleri belirtilen faktorlere gore
degismekte, Tiirkiye toplumunda kadinlar i¢in olmazsa olmaz evlilik, farkli sekillerde kurulmakta
ve evlilik i¢indeki iligkiler de buna bagli olarak farklilagmaktadir.

Evlenme riski fazla olan kadinlar, bir baska ifadeyle iginde bulunduklar1 kosullarin
Ozellikleri nedeniyle evlilige daha fazla yonelen ya da yonlendirilen kadinlar, evlenme riski az olan
kadin grubuna oranla, geleneksel degerlerin daha belirleyici oldugu evliliklere adim atmaktadirlar.
Tiirkiye genelinde, evlilik kararinin aileler tarafindan verilmesi, evliliklerin sadece dini nikah ile
gerceklesmesi ve akrabalar ile yapilan evliliklerin azalmasi s6z konusu iken, evlenme riski fazla olan
kadinlarin, evliliklerinin kurulusu asamasindaki geleneksel 6zellikleri daha fazla benimseyen ya da
kabul etmek durumunda kalan bir grup oldugu goriilmektedir. Bu gruptaki kadinlarin evliliklerinde,
esler arasindaki egitim farki erkeklerin lehine agilmakta, aile i¢indeki kararlarda etkin olmayi
etkileyen yas farki agisindan da kadinlarin eslerinden daha geng oldugu gériilmektedir. Ote yandan,
evlenme riski az olan kadinlarin evliliklerinin kurulusundaki 6zellikler, kadinlarin evlilik kararindan
baslayarak, geleneksel uygulamalarin daha az oldugu, yas ve egitim farki agisindan da daha fazla
s0z sahibi olabilecekleri evlilikler gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir.

Yirminci yiizyilin ortalarinda, Amerikali sosyolog Parsons endiistrilesmis toplum yapisina
en uygun aile yapisinin ¢ekirdek aile oldugunu, genis aile baglarindan ayristirilmis olan bu aile
yapisinin toplumsal acidan islevsel oldugunu dile getirmistir. Parsons, aile icindeki is bolimi
konusunda, erkegin “evin gecimini saglamasi”, kadinin ise “ev isleri, ¢ocuklarin bakimi ve giivenligi
ile duygusal destek saglamas1” sorumluluklarini iistlenmesinin aileler ve toplum ig¢in en islevsel
model oldugunu savunmustur (Parsons, 1961). Becker ise, evlilik teorisini ekonomik olarak
modelledigi calismasinda, kadinlarin ve erkeklerin evlenmek ve bekar kalmak arasindaki
secimlerinde gelir, sosyal sermaye ve iicretlerdeki farklilasmay: dikkate aldiklarini ve rasyonel bir
secim yaptiklarim1 belirtirken, erkeklerin iggiicli piyasasinda daha ¢ok gelir elde etmesinin,
kadinlarin ise ev i¢i sorumluluklarini iistlenmesini rasyonel oldugunu belirtmistir (Becker, 1981).
Kadimlarin ve erkeklerin kendilerine es ararlarken bir evlilik piyasasi olduguna deginen Becker, bu
piyasa i¢inde amacin kart maksimum hale getirmek oldugunu savunmaktadir. Evliligin kadinlar ve
erkekler i¢in ayn1 bigimde yasandigi varsayimima dayanan bu yaklagimlar, yirminci yiizyilda
sosyologlar tarafindan elestirilmislerdir. Bu elestirilerin basinda, ailenin kadinlar1 baski altina alan
bir kurum oldugu (Hartman, 1981; Folbre, 1994) ve erkekler ile kadinlar agisindan ailenin farkl
algilandig1 ve deneyimlendigi (Bernard, 1972) gelmektedir.

Demografi alanindaki caligmalara toplumsal cinsiyet boyutunun daha ¢ok dahil edilmesi,
ikinci demografik doniisiimiin aktorleri olan kadinlarin egitimlerinin ve c¢alisma yasamina
katilimlarinin artmasi gibi somut a¢idan kamusal alanda daha ¢ok yer almalarinin yani sira diisiinsel
degisimin (ideational change) yasanmasi ile ilgilidir. Bireysellesme, kendini gerceklestirme ve
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insan haklar1 konularindaki gelismeler, kadinlarin toplumsal rollerinin degismesine ve buna bagl
olarak demografik calismalarda, oOnceleri kadinin statiisi daha sonra ise toplumsal cinsiyet
kavramlarinin daha fazla dahil edilmesine neden olmustur (Mason, 1994; Presser, 2001).
Watkins’in, demografiyi, kadmnlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi, toplumsal cinsiyet
konusunu goz ardi ettigi goriisiiyle elestirdigi 1990’1 yillardan sonra gecen 20 yil i¢inde kadinlara
ve toplumsal cinsiyet iliskilerine bu alanda daha ¢ok yer verilmeye baslanmigtir (Watkins, 1993).
Demografik doniisiimiin sonrasi olarak tanimlanan, Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda toplam
dogurganligin yenilenme diizeyinin altina diigmesi ve kadinlarin toplum igindeki rollerinin artmas,
toplumsal cinsiyet iliskilerinin demografide de vazgecilmez konulardan biri olmasimna neden
olmustur. Demografik doniisiimiin sonrasindaki asamada olan {ilkelerde dogurganligin azalmasinin
nedenleri arasinda, kamusal alanda saglanan kadin erkek esitliginin, 6zel alanda aymi diizeyde
saglanmamasi giindeme getirilmistir (McDonald, 2000).

Bizim ¢alismamiz, erkekler ile karsilastirma imkanina sahip olmamasina ragmen, kadinlar
arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak, 6zel alandaki is boliimiinde, geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin halen Tiirkiye toplumu i¢inde gegerli oldugunu gostermektedir. Calisma sonuglarinin
gosterdigi en 6nemli bulgulardan biri, evlenme riski fazla olan kadinlarin evliliklerinin kurulusunda
geleneksel degerlerin daha fazla 6n plana ¢ikarmasina paralel sekilde, kamusal ve 6zel alana katilim
ve geleneksel cinsiyet rollerinin kabullenmesi konularinda da geleneksel rollere daha uygun
ozellikler tasimalaridir. Evlenme riski fazla olan kadinlarin egitim diizeyleri ve ¢alisma yasamina
katilimlar1 daha diisiiktiir ve bu kadinlarin ev i¢i is boliimiindeki rolleri ile siddete iliskin tutumlari
geleneksel kaliplara daha yakindir. Ev ile ilgili islerde, ev islerini genellikle kadinlar, ev digindaki
isleri, tadilat/tamirat islerini ve aile biitgesi/para hesab1 yapilmasini ise genellikle erkekler
iistlenmektedir. Geleneksel roller her iki grup i¢in de baskin olmakla birlikte, evlenme riski az olan
kadinlar, egitim diizeylerinin ve c¢alisma yasamina katilimlarinin daha fazla olmasiyla da iligkili
olarak, ev i¢indeki ig boliimii agisindan gorece daha esitlikgi bir iligski bigiminin var olabildigi, daha
avantajli bir konumdadir.

Iki kadin grubu agisindan en 6nemli farklilasma, geleneksel kabullerin disina ¢ikan ev igi is
boliimlerine iliskindir. Kadinlarin kamusal alana katilimlarimin artmasiyla birlikte, erkeklerin
yaptiklari islerin kadinlar tarafindan iistlenilmesi daha kolay kabullenilirken, toplum i¢inde kadin isi
olarak kabul edilen islerin erkekler tarafindan yapilmasi daha zor de§ismekte ve daha zor
kabullenilmektedir. Evlenme riski az olan kadin grubunda, geleneksel olarak kadin isi olarak
tanimlanan ev islerinin “es ile birlikte” yapilmasi daha fazladir. Bu sonug, iilke genelinde toplumsal
cinsiyet esitligine iliskin olumlu bir adim ve geleneksel rollerin degismesi agisindan énemli bir
degisim olarak degerlendirilmeye agiktir. Ancak, ev i¢indeki islerin esler arasindaki paylagiminin
daha ¢ok evliligin ilk yillarindaki gen¢ kadinlar arasinda yaganmasi, daha ileri yas grubundaki
kadinlar i¢in azalmasi Ozel alandaki is bolimiiniin esitlik¢i olabilmesi i¢in daha fazla caba
harcanmasi gerektigine isaret etmektedir. Evlenme riski az olan kadinlarin yer aldig1 grupta, ¢iftlerin
cocuklara yonelik bakis agilari, ¢ocuklar ile birlikte yiiriitiilen faaliyetlerin ortak faaliyet olarak
algilandigin1 da gostermektedir. Bu gruptaki kadinlarin siddete yonelik tutumlar1 da dikkate
alindiginda, bu gruptaki kadinlarin Avrupa iilkelerinde yasanan diisiinsel degisime daha yakin
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olduklar1 disiintilebilir. Aile i¢i is boliimii agisindan daha esitlik¢i olmalarina yonelik ipuglari
barindiran bu grup agisindan bile sonugclar, 6zellikle ev islerinin paylagimini da getirecek diizeyde
bir diisiinsel degisim i¢in daha fazla zamana ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, aile
iliskileri agisindan geleneksel deger yargilarina daha yakin olan evlenme riski fazla olan kadin
grubunda, bazi ev islerinin ve aile biitcesinin/para hesabinin yapilmasi gibi islerde diger aile
bireylerinin de etkin olmalari, aile iginde alinacak kararlara eslerin ailelerinin miidahalesinin daha
fazla oldugunu diisiindiirmektedir. Kadinlarin yasadiklari aile ortaminin bakis agisini yansitan ve
ozellikle aile i¢inde kadinlar1 baski altina alan durumlardan biri olan fiziksel siddete iliskin tutumlar:
da, iki kadin grubunun farklilastigi noktalar arasindadir. Bu sonuglar, evlenme riski fazla olan
kadinlarin hayatlarinin daha fazla geleneksel kaliplara ve rollere uygun yasandigini géstermektedir.

Kuzey Amerika ve Kuzey ve Bati Avrupa iilkelerinde, evin ge¢imini erkegin sagladigi,
ataerkil normlarin baskin oldugu aile modelinin 6zellikle ikinci demografik doniisiim siirecinde
degismesi ve bu degisimde kadinlarin egitim ve ¢aligma yasamina katilimlarinin énemli bir temel
olusturdugu bilinmektedir. Tiirkiye ise bu alanda 6nemli eksikleri olan, 2000°1i yillarda toplam
dogurganlik hizinin yenilenme diizeyi civarinda oldugu bir tilke olarak, aile yapisindaki degisimler,
ikinci demografik doniisiim siireci ve sonrasinda yasanan siire¢ agisindan degerlendirildiginde,
Avrupa iilkelerinin yasadigina benzer degisimlerin yasanacagina dair ipuglart vermemektedir.
Tiirkiye’nin su an i¢inde bulundugu demografik doniisiim siireci evlilikler agisindan, azalan evlenme
oranlari ile artan bosanma oranlar1 konusundaki degisim noktasindadir. Ozellikle, ikinci demografik
dontisiim siirecinde Avrupa’nin yasadigr doniisiimlere eslik eden, evlilik dis1 birlikte yasama ve
cocuk sahibi olma ile bu durumun evlilige bir alternatif olarak goriilmesi, goniillii olarak ¢ocuk
sahibi olmanin reddedilmesi (van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 2010; Lesthaeghe ve Surkyn, 1988)
gibi goriislerin kabul gormesi kiiltiirel farkliliklar nedeniyle Tiirkiye’ye olduk¢a uzaktir. Tiirkiye,
birinci demografik doniisiim siirecinin son agamasindaki bir lilke olarak, aile yapisindaki en 6nemli
degisimin dalgalanan evlenme oranlari, artan bosanma oranlari, yenilenme diizeyi civarinda
dogurganlik hizi ve gesitlenen aile yapilari agisindan ikinci demografik dontigiimii yasamus tilkelerle
benzer siireclerden geciyor gibi goriinse de, ikinci demografik doniisiimde baskin olan degerlerin
kabullenilmesi a¢isindan ¢ok farkli bir konumdadir. Bu acidan degerlendirildiginde Tiirkiye,
demografik doniisiimiinii tamamlamis tlkelerin gecirdigi aile doniisiimiinii gecirmemis, sadece
evlenme oranlarinin azalmasi ve bosanma oranlarinin arttig1, dogurganligin da yenilenme diizeyinin
altina diismedigi bir iilkedir.

Benzer bigimde, son donemde, demografik doniisiimii tamamlamuis iilkelerde, kadinlarin is
yasamina katilim oranlarimin artmasiyla birlikte is ve aile yasami arasindaki dengenin saglanmasi
konusunda, aile yasamiyla ilgili devlet destegine bagli olarak artan dogurganlik konusundaki
tartismalar da, kadinlarin is yasamina katilim diizeylerinin oldukca diisiik oldugu Tiirkiye i¢in ¢cok
gecerli goriinmemektedir. Ozellikle ikinci demografik déniisiim siireci sonrasinda, dogurganlik
diizeyini yenilenme diizeyi civarinda koruyabilen iilkelerde yasanan siireci “toplumsal cinsiyet
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devrimi®’nin ikinci asamasi olarak, erkeklerin 6zel alana -ev ici is boliimiine- katkilarinin artmasi
biciminde tanimlayan {ilkeler ile karsilastirildiginda (Goldscheder vd, 2015), Tirkiye heniiz
“toplumsal cinsiyet devriminin” ilk asamasini tamamlayamamis bir iilke konumundadir.
Demografik doniisiim sonrasi siireci yasayan iilkeler agisindan bile, evlilik kurumunun itibarinin
azalmadigini savunan ¢alismalarin (Esping-Andersen vd, 2015) varlig: diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de
ailenin itibarinin azaldigi ya da evlilik kurumunun eski yerini koruyamadigi bigimindeki kaygilarin
¢ok yerinde olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bugiin itibariyle, lilkede yiiriitiillen niifus ve aile
politikalar1 dikkate alindiginda, ailenin itibarinin sarsilmasindan ve yasanan degisimi aile ve toplum
icin tehdit olarak goren bir yaklasimdan (Kalkinma Bakanligi, 2013), Tiirkiye somut gostergeler
acisindan uzaktir. Bu ¢alismanin sonuglari, kisa vadede aileyle ilgili onemli bir degisim ve kaygi
yasanmayacagina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Bu ¢alismada ele almaya calistigimiz, evliligi farkli yasayan kadin gruplarindan evlenme
riski az olan kadinlar, demografik doniisiim siirecini yasayan iilkelere benzer deneyimler yasamaya
daha yakin bir kadin grubu olarak diistiniilmeye en yakin grup gibi durmaktadir. Ancak, bunun daha
net sOylenebilmesi i¢in, aile degerleri ve tutumlara iliskin daha fazla bilgiyi i¢eren sadece kadinlar
ile siurlt olmayan, erkeklerin bilgisini de igeren panel aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calisma, farkli kadin gruplari acisindan farklilagsan, kamusal ve 6zel yasam pratiklerinin
kadinlarin hayatinda 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, kamusal alanda dahi kadin erkek
esitliginin saglanamadigi, baska bir ifadeyle “toplumsal cinsiyet devriminin” birinci agamasinin
tamamlanmadig1 bir iilke i¢in evlenme riski az olan kadinlarin bile esleriyle esit paylasimlarinin
fazla olmas1 bu grubu izlemeye deger kilmaktadir. Ote yandan, hi¢ evlenmemis kadinlarin da dahil
oldugu farkli gruplamalar yolu ile ikinci doniisiimiin aktif aktorleri olabilecek kadin gruplari
olusturularak, ikinci demografik doniisiimiin tasiyicilart olan farkli 6zelliklere sahip gruplar olup
olmadiginin arastirilmasi yeni bir ¢alisma alani olarak karsimizda durmaktadir.

® Goldscheider ve arkadaglarinin tanimladig toplumsal cinsiyet devriminin ilk asamasi, kadinlarin egitim ve istihdam diizeylerinin
artmasidir. Buna bagl olarak kadinlarin aile i¢indeki yiikiimliikleri de artmig, bu durum kadinlar ve aileler agisindan dogurganligin
azalmasi basta olmak iizere aile igi iliskilerde sorunlara neden olmustur. Demografik doniisiim siirecini yasayan iilkelerde yasanan
bu durum, toplumsal cinsiyet devriminin ikinci asamasinda, devlet politikalarinin da destegiyle birlikte erkeklerin 6zel alandaki ig
boliimiine daha fazla katkida bulunmalari yoluyla daha esitlikei iligkiler kurulmasina karsilik gelmektedir. Bu durum, ailelerin daha
giiclii olacag: biciminde yorumlanmaktadir (Goldsheider vd. 2015).
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2.6. Ek Tablo ve Sekiller

Ek Tablo 2.1 Toplam dogurganlik hizi

Evlenme riskine gore ilk evliligi halen devam eden
kadinlar icin arastirma tarihinden onceki g yil igin yasa
ozel ve toplam dogurganlik hizlari, Tiirkiye 2013

Yas grubu

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49

Toplam

dogurganlik hizi

(15-49)

Evlenme riski

Evlenme  Toplam

fazla riski az
155 103 140
241 161 203
167 151 160
117 107 112
46 33 41
11 4 8
6 0 4
3.71 2.80 3.34

Not: Yasa 6zel dogurganlk hizlari, 1000 kadin basina
ifade edilmektedir. Hizlar arastirmadan 6nceki 1-36 ay
igin hesaplanmistir. Toplam dogurganlik hizi kadin basina

ifade edilmistir.
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Ek Tablo 2.2 Evlenme riski ve evlilik evrelerine gore kadinlarin egitim dizeyleri

Evlenme riski ve evlilik evrelerine gore ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki kadinlarin egitim diizeylerinin ytizdesi, TNSA-2013

En buyiik cocugu 6

En biytik cocugu 15

yasinda veya daha  En buytik gocugu 7-  yasinda veya daha Cocuklar evden Tiirkiye
Eviilik evreleri Cocuksuz kaguk 14 yasinda bayuk ayrilimig geneli
Evlenme riski Fazla Az TR  Fazla Az TR  Fazla Az TR Fazla Az TR  Fazla Az TR
Egitim
Hig okula
gitmemig/ilkokulu 192 1,9 88 204 46 123 202 53 143 259 81 205 195 3,1 138 15,5
bitirmemis
ilkokul 36,7 10,3 20,7 37,7 10,4 23,7 658 248 49,7 66,5 42,7 593 764 46,8 66,0 58,2
Ortaokul 40,3 101 22,1 352 132 239 114 11,1 113 67 96 76 34 121 65 14,5
Lise ve tizeri 3,8 77,7 484 6,7 71,7 402 26 588 247 0,8 395 126 0,7 379 13,7 11,8
Turkiye genel 9,6 25,3 26,9 36,1 2,1
Ek Tablo 2.3 Evlenme riski ve evlilik evrelerine gore kadinlarin siddete iliskin tutumlari
Evlenme riski ve evlilik evrelerine gore ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki kadinlarin siddete iliskin tutumlarinin yiizdesi, TNSA-2013
En biyuk cocugu 6 En buytik cocugu 15
yasinda veya daha En biyik cocugu 7- yasinda veya daha Cocuklar evden Tarkiye
Evlilik evreleri Cocuksuz kigtk 14 yaginda baytk ayriimig geneli
Evlenme riski Fazla TR Fazla Az TR Fazla Az TR  Fazla Az TR Fazla Az TR
Siddete iligkin tutumlar*
Hicbirini dogru 83,7 959 91,1 80,3 936 871 823 943 870 758 899 80,1 794 970 857 849
bulmama
En az bir gerekgeyi 16,3 41 89 197 64 129 17,7 57 13,0 242 101 199 206 3,0 143 15,1

dogru bulma

92 | Evlenme Riski Farklilasan Kadin Gruplari



Ek Sekil 2.1 Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin egitim diizeyi
ilk evliligi devam eden 15-49 yag grubundaki evlenme riski fazla olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore egitim diizeyi, Tirkiye 2013
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Ek Sekil 2.2 Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin egitim diizeyi
ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski az olan kadinlarin evlilik

evrelerine gore egitim diizeyi, Tirkiye 2013
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Ek Sekil 2.3 Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin hanelerinin
tamirat islerini oncelikli olarak yapan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yag grubundaki evlenme riski fazla olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore tamirat/tadilat islerini oncelikli olarak yapan kisi, Ttrkiye 2013
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Ek Sekil 2.4 Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin hanelerinin tamirat
islerini 6ncelikli olarak yapan Kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski az olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore tamirat/tadilat islerini dncelikli olarak yapan kisi, Ttrkiye 2013
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Ek Sekil 2.5 Evlilik evrelerine gére evlenme riski fazla olan kadinlarin cocuklariyla ev
icindeki faaliyetleri 6ncelikli olarak yapan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yag grubundaki evlenme riski fazla olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore gocuklar ile ev icindeki faaliyetleri 6ncelikli olarak yapan kisi, Ttirkiye
2013
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Ek Sekil 2.6 Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin cocuklariyla ev icindeki

faaliyetleri 6ncelikli olarak yapan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski az olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore gocuklar ile ev icindeki faaliyetleri 6ncelikli olarak yapan kisi, Turkiye
2013
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Ek Sekil 2.7 Evlilik evrelerine gore evlenme riski fazla olan kadinlarin cocuklariyla ev
disindaki faalivetleri 6ncelikli olarak yapan kisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski fazla olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore gocuklar ile ev disindaki faaliyetleri 6ncelikli olarak yapan kisi, Ttrkiye
2013
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Ek Sekil 2.8 Evlilik evrelerine gore evlenme riski az olan kadinlarin cocuklariyla ev
disindaki faaliyetleri 6ncelikli olarak yapan Kkisi

ilk evliligi devam eden 15-49 yas grubundaki evlenme riski az olan kadinlarin evlilik
evrelerine gore cocuklar ile ev disindaki faaliyetleri 6ncelikli olarak yapan kisi, Ttirkiye
2013

100

90
80
70
60

50

Yiizde

40
30
20

10

0
<6 7-14 15+

mKendisi MWEsi mEsiyle beraber ® Diger aile bireyleri ® Ucretli calisan  m Hig kimse

96 | Evlenme Riski Farklilasan Kadin Gruplarr



TURKIYE'DE KADINLARIN IC GOC ORUNTUSU VE iC 3
GOC NEDENLERI

Mehmet Ali Eryurt’, Ayse Abbasoglu-Ozgdren ?, Zehra Yayla“® ve Melek Ozgiir Duman ?

Ozet

Tiirkiye’de kadinlar demografik bilesenlerden biri olan i¢ gogiin 6nemli aktdrleri olmalarina
ragmen 1990’11 yillara kadar Tiirkiye’de kadin gogii lizerine ¢ok calisma gerceklestirilmemistir. Bu
calismanin temel amaci, Tirkiye’de kadin gogiinii {ilke genelinde temsil giicii olan 2013 Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi verisi kullanarak betimsel ve ¢ok degiskenli analiz yontemleriyle
incelemektir. Caligmanin detayli amaglar1 Tiirkiye’de kadinlarin i¢ go¢ seviyesini farkli gog
tanimlaria gore incelemek, kadinlarin go¢ akimlarini (kirdan kente, kentten kente, kentten kira, kirdan
kira) incelemek, siibjektif (beyana dayali) kadin gbcli nedenlerini incelemek ve kadin go¢iiniin
nedenlerini ¢ok degiskenli analiz yontemleri ile gog sirasini da goézeterek analiz etmektir. Caligmanin
cok degiskenli analizlerinde olay tarihgesi analiz yontemlerinden pargali sabit orantili risk regresyon
modeli kullanilmistir. Betimsel analiz sonuglarina gére 12 yasindan itibaren en az bir gogli olan
kadinlarin oranmi yiizde 50°dir. Son bes yilda (2009-2013) go¢ etmis kadinlarin orani yiizde 16’dir.
Tiirkiye’de 12 yasindan itibaren en az bir gocli olan kadinlarin ortalama go¢ sayist 1,56°dir. Gog
akimlarma bakildiginda 1970’lerden bu yana kentten kente go¢ oraninin hizla artarak tiim gogler
icinde ylizde 69 oranina ciktig1 goriilmektedir. Kadmlarin 12 yasindan itibaren biitiin goclerinin
nedenlerine bakildiginda, kadinlara gére gociin en dnemli nedeninin ylizde 36’lik bir oranla evlilik
oldugu goriilmektedir. Ancak zaman iginde evlilige bagl goglerin oran1 azalirken kisisel nedenlere
bagli goglerin oranmin arttig goriilmiistiir. 2009-2013 déneminde evlilige bagli géclerin orani yiizde
27’ye diiserken kisisel nedenlere bagl goclerin orani yiizde 34 diizeyine ¢ikmistir. Go¢ nedenleri gog
sirasia gore de degisiklik gostermektedir. Birinci gogiin en dnemli nedeni evlilik iken (ylizde 50)
ikinci gogiin en dnemli nedeni kisisel nedenlerdir (yiizde 38). Son olarak ¢ok degiskenli analizler
gostermektedir ki birinci gog ile ikinci gdgiin belirleyenleri farklidir. ilk gé¢ modeliyle kiyaslandiginda
ikinci gogte Giiney bolgesinin ¢ekici bir faktor olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunun yaninda
ikinci gocte kentin cekiciligi ve kirin iticiligi faktorleri gocli etkileyen bir faktér olarak
goriillmemektedir. {1k gdcte egitimsiz kadmin gog riski fazla iken ikinci gogte egitimli kadinin gog riski
daha fazladir. Ik gocte egitimsizligin gd¢ riskini arttirmasi gociin kisisel nedenler disinda
gerceklestigini gosterir niteliktedir. Ikinci gdcte ise bdyle bir durum sz konusu degildir.

Summary: Pattern and Reasons of Internal Migration of Women in Turkey

Although women in Turkey are important actors of internal migration as one of the demographic
components, few studies on women’s migration in Turkey was published before 1990s. The main aim

! Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
2 Ar. Gor., Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
3 Uzman, Kalkinma Bakanligi
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of this study is to analyze migration of women in Turkey using 2013 Turkey Demographic and Health
Survey, which has representativeness at national level, employing descriptive and multivariate
methods. Detailed aims of the study are to analyze level of women’s migration in Turkey based on
different migration definitions, to analyze migration flows of women (rural-urban, urban-urban, urban-
rural, rural-rural), to analyze subjective (self-reported) reasons of female migration and to analyze
reasons of migration of women using multivariate analysis methods taking order of migration into
consideration. Piecewise constant proportional hazard regression model, which is a method of event
history analysis, is used in multivariate analyses of the study. According to the descriptive results,
proportion of women who had at least one migration since the age of 12 is 50 percent. For the last five
years (2009-2013) proportion of migrant women is 16 percent. Among women who had at least one
migration since the age of 12, the mean number of migrations is 1.56. When we look at migration
flows, share of urban to urban migration has been increasing since 1970s and has reached the level of
69 percent among all migrations in Turkey. The most important reason of migration appears to be
marriage with a share of 36 percent when we pool all migrations of women since the age of 12.
However in time, share of marriage-related migrations declined and share of migrations related to
personal reasons increased. By the period of 2009-2013, share of migrations due to marriage has
declined to 27 percent and due to personal reasons has increased to 34 percent. Reasons of migration
differ by order of migration as well. Most important reason of first migration is marriage (50 percent)
and of second migration personal reasons (38 percent). Finally, multivariate analyses reveal that
determinants of first and second migrations differ. When compared to the first migration, region of
South appears to be a pull factor for second migration. Additionally urban as a pull factor and rural as
a push factor do not appear to be a significant factors affecting second migration. Risk of first migration
is relatively high for uneducated women, whereas risk of second migration is relatively high for
educated women. Low education increasing the risk of migration for the first migratory move indicates
that migration occurs due to reasons other than personal ones. Such a situation does not exist for the
second migratory move.

3.1. Giris

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren kadiin toplumdaki yerinde ve aldigi rollerde
onemli degisimler yaganmustir. 1950°li yillardan itibaren ivme kazanan i¢ go¢ olgusu temel olarak
erkek niifus yogunluklu olarak baslamis olsa da zamanla kadinlar da bu siirece dahil olmuslar ve
Tiirkiye nin sosyal ¢ehresinin ve niifus yapisinin degisiminin énemli bir aktdrii haline gelmislerdir.
Diinyada ve Tiirkiye’de akademisyenler ve politika yapicilar daha ¢ok uluslararasi gog ile ilgilenseler
de i¢ gb¢ olgusu sosyal ve ekonomik hayat {izerinde en az uluslararas1 gé¢ kadar etkili olmustur.
Birlesmis Milletler verilerine gére 2009 yilinda diinyada 763 milyon insan dogdugundan farkl bir ilde
veya bolgede yasamaktadir (UN-DESA, 2013).

Tiirkiye’de yogun i¢ go¢ olgusu 1950’li yillarda baslamistir (Tezcan ve Eryurt, 2010).

Gelismekte olan tilkeler ile benzer bir sekilde, Tiirkiye’de de hizli bir sehirlesme ve kirsal niifusta
azalma yasanmustir. 1950 yilinda Tiirkiye’deki il sayis1 63, kentlerdeki yasayan niifus yiizde 18,1 iken
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2000’1 yillarla birlikte kent sayist 81°e ulagmis, niifusun iicte ikisi kentsel alanlarda yasamaya
baslamustir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2014 dogum yeri istatistiklerine gére niifusun yiizde 31,3’
dogdugundan farkli bir ilde yasamaktadir (TUIK, 2015a). 11 i¢i go¢ ve gog ettikten sonra tekrar
dogdugu ile donenler ihmal edildiginde dahi giiniimiiz Tiirkiye’sinde her ii¢ kisiden biri gogmen
durumundadir. 2005 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilen Tirkiye Gog ve Yerinden Edilmis Niifus Arastirmasi’na gore erkeklerin yilizde 46’s1,
kadnlarin ise yiizde 52’si go¢ etmistir (HUNEE, 2006). Benzer sekilde, TUIK’in yillik olarak
yayinladigt ADNKS gog¢ istatistiklerine gore son bir yilda, 2013-2014 doneminde, 2.254.607 kisi
yasadigy ili degistirerek gd¢ etmistir ve gdemenlerin yarisindan fazlasi (yiizde 51) kadmdir (TUIK,
2015b). Buna ragmen genel olarak gelismekte olan iilkelerde kadin gé¢ii, 6zelde de Tiirkiye’de kadin
gbcli 1990’11 yillara kadar pek ilgiye mazhar olamamaistir, bu durum esasen veri eksikligi ve kadin
gdeiiniin dinamiklerinin erkek gdg¢iinden farkli olabilmesinden kaynaklanmaktadir (Ilkkaracan ve
Ilkkaracan, 1998). Oysa, kadimlarn toplumdaki gériiniirliigiiniin, konumunun degisimi ile gog
hareketlerinde giderek daha ¢ok yer almaya baglamalarinin yani sira goge iliskin kadinlardan
toplanan bilginin daha gilivenilir olmasi nedeniyle kadin gocii ¢aligmalarinin artmasi 6nem arz
etmektedir (Ozbay ve Yiicel, 2001).

Hem mekansal hem de toplumsal bir degisim i¢eren gog siireci, goce katilan bireylerin her biri
icin farkli sonuglara neden olmaktadir. Siireci yasayan insanlarin sosyo-ekonomik siniflari, etnik ve
dini kimlikleri, kiiltiirel 6zellikleri kadar cinsiyetleri de, siirecin dogasini ve Kisilerin go¢ siirecinden
nasil etkileneceklerini belirleyen olgulardir. Mevcut caligmalar gé¢ nedenleri, gog siirecine katilim, bu
slire¢ esnasindaki yasam deneyimleri ve gogiin etkileri, gé¢ edenlerin tutumlari ve tepkileri agisindan
kadinlar ve erkekler arasinda onemli farkliliklar olduguna isaret etmektedir (Bilsborrow, 1992;
Kofman, 1999; ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998). Bu farkliliklarin temelinde kadin-erkek arasindaki
aile i¢i isboliimii ve buna paralel olarak ataerkil degerler tarafindan tanimlanan toplumsal kadin-erkek
rolleri yatmaktadir. Kadinlarin goge iliskin deneyimleri genellikle, bir es, anne ya da evlenmek tizere
olan gen¢ kiz olarak aile igindeki, evlilik siirecindeki konumlariyla yakindan iligkilidir. Gerek
ayrildiklari, gerekse gocle geldikleri yeni mekanla olan iligkileri de bu temelde belirlenmektedir.

Tiirkiye’deki i¢ go¢ literatiiriinde, kadinlarin goge iliskin deneyimleri kirdan kente gog
kapsaminda aile, isgiicii ve saglik ile iliskilendirilerek ele alinmistir (Ilkaracan & Ilkaracan, 1998).
Literatiirde, bireylerin go¢ etmesinde, go¢ edilen yerin itici faktorlerinin ve go¢ edilmek istenilen yerin
cekici faktorlerinin etkili oldugu ortaya konmustur. Bu faktorlerin etkisi ile bireylerin go¢ etme
olasihiklar1 veya goniilliiliikleri tespit edilmektedir. I¢ gdcte gdgiin yoniiniin, az gelismis bolgedeki
kirsaldan veya kentten, gelismis bolgedeki kente dogru olmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de kirdan
kente gociin itici faktorleri arasinda; kirsaldaki dogal kaynaklarin azalmasi, ge¢im i¢in olanaklarin
sinirl kalmasi, tarimdaki teknolojik gelisme ile is imkanlarinin azalmasi ile terdr ve dogal afetlerden
kaynakli yasam zorluklar1 siralanmaktadir (Hemmasi & Prorok, 2002). Kentin kira gore cekici
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faktorlerinin baginda daha iyi ekonomik imkanlar yer almaktadir. Bu imkanlar daha iyi getiri saglayan
is ve saglik, egitim hizmetlerine erisim ile agiklanabilir.

Kadin gogiliniin giderek yayginlasmasina ve erkeklerden farkli dinamiklere sahip olmasina
ragmen Tiirkiye’de bu konuda ¢ok az ¢aligmaya rastlanmaktadir. Tahire Erman’in (1997), kirdan kente
gb¢ eden kadinlari aile igerisinde toplumsal cinsiyet rollerinin ve gii¢ iligkilerinin nasil farklilastigina
iliskin Ankara’da etnografik katilimci gdzlem yontemi ile yiiriittiigii ¢alisma; Pinar ve Ipek
flkkaracan’in (1998) 1997°de Dogu-Giineydogu Anadolu ve Istanbul’un Umraniye ilgesinde 15-64
yas arasindaki kadinlarla yiiz yilize gorliserek gergeklestirdikleri ve Bati-Dogu bélgeleri ayriminda
kadin goc¢iiniin nedenlerine ve sonuglarina iligskin, zorunlu goé¢ olgusunu da vurgu yaparak betimsel
diizeyde 6nemli sonuglar ortaya koyan ¢alismalar1 Ferhunde Ozbay ve Banu Yiicel’in (2001), 1998
Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmasi verisini kullanarak, 15-49 yas arasindaki kadnlarin demografik
ozelliklerine, gog¢ tiirli ve nedenlerine iliskin betimsel diizeyde oldukca kapsamli olan c¢alismalari
Tiirkiye’de kadin gogii konusunda en bilinen ¢aligmalardir. ilkkaracan ve Ilkkaracan (1998) ve Ozbay
ve Yiicel (2001)’in ¢alismalarinda kadin gd¢iiniin nedenleri incelenirken kadinlara 6zgii bir go¢ nedeni
olan “baglantili gé¢” olgusuna vurgu yapilmaktadir. Literatiirde, go¢ nedenleri genel olarak itici-gekici
faktorler ¢ercevesinde ele alinirken, bireyleri yasadiklari yerlesim yerini terk etmeye zorlayan olumsuz
etkenler itici faktorler olarak, bireyleri belli bir yerlesim yerinde yasamaya tesvik eden sosyal,
ekonomik, cevresel vb. olumlu etkenler de c¢ekici faktorler olarak degerlendirilmektedir. Kadin
gociiniin baglantili olmasi1 durumununda itici ve ¢ekici faktorler kadinin kendisinden ziyade baglantilt
olarak gdg ettigi esi veya ailesi igin s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle Ozbay ve Yiicel (2001)
kadin gogliniin nedenlerini ii¢ kategoride incelemislerdir: evlenme nedeni ile yapilan gog, kisisel
nedenlerle yapilan go¢ (egitim, is arama, tayin, geri doniis) ve ailevi nedenlerle yapilan gé¢ (kocanin
ya da babanin ig aramasi, tayini). Bu simiflandirmada, ailevi nedenlerle yapilan gog, baglantili gocii
ifade etmektedir.

Kadin gogiine iliskin mevcut caligmalar bu alandaki ¢calismalarin kapisini agarak, konuya ilgiyi
arttirarak oldukca onemli bir katki yapmislardir. Ancak kadinlarin go¢ deneyimlerinin zaman
icerisinde ve alt-niifus gruplari temelinde nasil farklilagtigina, kadinlarin gé¢ nedenlerine iligkin
betimsel analizlerin 6tesine gecen, ¢ok-degiskenli analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calisma
boylesi bir boslugu doldurmayr amaglamaktadir. 2008 ve 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglk
Arastirmalari’nda 6nceki arastirmalardan farkli olarak ilk kez go¢ tarihgesi modiilii yer almistir. Bu
modiil ile birlikte, 15-49 yaslar1 arasindaki kadinlarin 12 yasindan itibaren gergeklestirdikleri biitlin
goclerin tarihlerine ve nedenlerine iliskin bilgi toplanmistir. Bu arastirmalarda go¢ tarihgesinin
yanisira evlilik, dogum ve calisma tarihgesi modiillerinin de olmasi1 zaman boyutunda biitiin bu
olaylarin arasindaki nedensellik iligkilerinin analiz edilmesini olanakli kilmaktadir. 2013 Tirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin temel veri kaynagini olusturdugu bu ¢alismanin birbiri ile iligki dort
temel amaci1 bulunmaktadir:
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(1) Tirkiye’de kadinlarin i¢ go¢ seviyesinin farkli go¢ tanimlarina gore (hayat boyu gog, ¢ocuklugun
gectigi yere gore gog, bir onceki yerlesim yerine gore gog, son bes yilda en az bir kez goc)
incelemek,

(2) Tiirkiye’de kadin gogiinii, go¢ akimlarinin (kirdan kente, kentten kente, kentten kira, kirdan kira)
zaman icerisindeki degisimi temelinde incelemek,

(3) Tirkiye’de kadin gdgiiniin subjektif (beyana dayali) nedenlerinin zaman igerisinde ve alt niifus
gruplar1 temelinde nasil farklilagtigini incelemek,

(4) Tirkiye’de kadin gogiiniin nedenlerini ¢ok degiskenli analiz yontemleri ile gog¢ sirasini da
gozeterek analiz etmek.

Bu calisma ile birlikte Tiirkiye’de kadin gogii, iilke genelinde temsil giicii olan bir 6rneklem
arastirmasinin verisi kullanilarak ilk defa ¢ok degiskenli analiz yontemleri ile incelenmektedir. TNSA-
2008 ve TNSA-2013’te evlilik, dogum ve calisma tarihgelerine ek olarak go¢ tarihgesi verisinin de
bulunmasi sagkalim analizi (survival) yonteminin kullanilmasint miimkiin kilmakta, boylece gogiin
gerceklesmesinin ve zamanlamasinin belirleyenleri analiz edilebilmektedir. Calismay1 Tiirkiye nin
yanisira uluslararasi literatiir agisindan da 6zgiin kilan bir diger 6zellik, ilk gogiin ve ikinci gogiin
belirleyenlerinin ayr1 ayr1 analiz edilmesi ve kadin gdciiniin nedenlerinin gog sirasina bagli olarak nasil
degistiginin ortaya konulmasidir.

3.2.  Veri Kaynagi ve Yontem

Veri Kaynag

Bu ¢alismada veri kaynagi olarak TNSA-2013 kullanilmistir. TNSA-2013 Tiirkiye’de 1968
yilindan bu yana bes yillik araliklarla diizenli olarak yiirtitiilen ulusal niifus ve saglik aragtirmalarinin
onuncusudur. TNSA-2013, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan Kalkinma
Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi Halk Sagligi Kurumu ile isbirligi i¢inde yiriitilmistiir. Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan Kamu Kurumlar1 Arastirma ve
Gelistirme Projelerini Destekleme Programi kapsaminda 36 aylik bir proje olarak finanse edilmistir.
TNSA-2013, tiim biitcesi devlet tarafindan karsilanmis ikinci niifus ve saglik arastirmasidir.

TNSA-2013’1in 6rneklem tasarimi ve biiyiikliigi, Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal alanlar ve
bes demografik bolge (Bati, Giiney, Orta, Kuzey ve Dogu) ile arastirma kapsaminda yer alan bazi
konulardaki analizlerin Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyumu cercevesinde yapilan c¢aligmalar
sonucunda, 2002 yilinin ikinci yarisi i¢cinde benimsenen 12 cografi bolge (NUTS 1) icin de analiz
yapmaya imkan vermektedir.

TNSA-2013lin 6rneklem se¢iminde agirlikli, ¢ok asamali, tabakali kiime 6rneklemesi
yaklagimi kullanilmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan olusturulan 2012 Adrese
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Dayal1 Niifus Kayit Sistemi ve Ulusal Adres Veri Taban1 (UAVT) 6rneklem tasariminda niifus
biiyiikliikleri ve drnekleme gergevesi olusturmada kullanilmistir. Orneklem tasarrminda, niifusu
10.000 ve iizerinde olan yerlesim yerleri “kent”, niifusu 10.000’in altinda olan yerlesim birimleri ise
“kir” olarak tanimlanmistir. TNSA-2013 kapsaminda toplam segilen hanehalki sayis1 14.490°dir.
Secilen hanelerde genellikle yasayan ve/veya goriisme tarihinden bir gece 6nce bu hanelerde kalmig
olan 15-49 yaglarinda tiim kadinlar arastirma kapsaminda Kadin Sorukagidi goriismesi igin uygun
olarak kabul edilmislerdir.

TNSA 2013’te iki sorukagidi kullanilmistir: Hanehalk: Sorukagidi ve 15-49 yas grubundaki
kadinlar i¢in Kadin Sorukagidi. Hanehalki Sorukagidinin ilk boliimiinde, hanehalki listesine yazilan
hanehalki iiyesi veya ziyaretci olarak hanehalki listesine yazilmis olan her kisi i¢in yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum ve hanehalki reisine yakinlik derecesi gibi temel bilgiler toplanmustir.
Hanehalki sorukagidinin son boliimiinde ise hanehalkinin yasadigi konuta ve sahip olunan dayanikl
tiiketim mallarina iliskin sorular yer almistir. 15-49 yas aras1 Kadin Sorukagidi su konularda bilgi
toplamak {izere tasarlanmistir: temel Ozellikler, go¢ tarihgesi, evlilik tarihgesi ve evlilige iliskin
bilgiler, gebelik, dogum tarihgesi ve dogurganlik 6zellikleri, liremeye yardime1 yontemler, gebeligi
Onleyici yontem bilgisi ve kullanimi, dogum Oncesi ve sonrasi bakim, bes yas alti ¢ocuklarin
emzirilme, beslenme ve asilanma durumlari, kadinin ¢alisma tarihgesi ve statiisii, koca ile ilgili temel
bilgiler ve kadinlar ve bes yasin altindaki ¢ocuklarin antropometrik Slgtimleri.

TNSA-2013te hanehalki goriismesi tamamlanan 11.794 hanehalkinda, 15-49 yaslarinda
9.746 kadin ile kadin sorukagidi doldurulmustur. Bu ¢alismada i¢ go¢ calisildigi i¢in yurtdisina veya
yurtdisindan gé¢ deneyimi olmus kadinlar analiz disinda birakilmistir. Calismanin cok degiskenli
analizlerini teskil eden olay tarihgesi analizleri ilk goge gegis ve ilk gdcten ikinci gdge gecis icin
gergeklestirilmistir. Bu analizlerin ilki olan ilk goce geciste, goriisme yapilan ve dis go¢ii olmayan
tim kadinlar kullamilmistir. Bu kadinlarin agirliksiz gozlem sayist 9.541°dir. Cok degiskenli
analizlerin ikincisi olan birinci gogten ikinci goce geciste ise en az bir kez yurtiginde go¢ etmis
kadinlar kullanilmistir. Bu kadinlarin agirliksiz gozlem sayisi ise 4.836°dur.

TNSA-2013 Tarih¢e Modiilleri Veri Kalitesi

Olay tarihgesi analizinde kullanilan en Onemli bilgi tarih bilgileridir. Olay tarihgesi
analizlerinde geriye doniik bilgi kullanildigr i¢in veri kalitesi irdelenmesi gereken onemli bir
olgudur. Gog tarihgesi modiiliinden gelen tarih bilgilerinde go¢ sayisi arttikca ay bilgisinin cevapsiz
birakildig1 gozlenmistir (Tablo 3.1). Y1l bilgisi mevcut olmayan gozlem sayist oldukca azdir. Bu
gbzlemlerden bazilarina go¢ nedenleri sorusuna verilen yanita bakilarak yil bilgisi atanabilmistir
(birinci go¢ i¢in bes gézlem). Higbir sekilde tarih bilgisi atanamayan gozlemler ise ¢ok degiskenli
analizlerde ve donem kriteri kullanilan betimsel analizlerde disarida birakilmistir. Ay bilgisi

4 Yapilan analizlerde i¢ gog¢ ve dis gd¢ deneyimi yasayan kadinlarin profillerinin birbirlerinden oldukga farkli oldugu
gorlilmiistiir. Bu nedenle bu iki gb¢ olaymi ayni ¢alismada analiz etmek miimkiin goriinmemektedir.
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atanarak analizlerde kullanilabilecek gozlemlere 1’den 12’ye kadar herhangi bir ay rastlantisal
olarak atanmustir.

Tablo 3.1 Goc tarihcesi modiilii tarih bilgisi

Farkli siradaki goclerin ay ve yil bilgileri ve atanma durumlari agirlikli yiizdeleri ve agirliksiz sayilari, TNSA 2013

Birinci gog ikinci gbc Uglincii gog Dérdiincii gog Besinci gog Altinci gog
Yiizde Sayl  Yizde Say1  Yiizde Sayl  Yizde Sayr  Yiizde Sayr  Yizde Say
Ay ve yil 94,4 4543 93,2  1.638 92,7 636 91,7 257 88,2 113 (94,4) 48
bilgisi mevcut
Sadece ay 5,3 278 6,7 129 7,3 46 8,3 21 11,8 9 (5,6 2
atanmig
Ay ve yil 0,0 5
atanmig
Ay ve yIl 0,2 10 0,1 3
bilgisi mevcut
degil
Toplam 1000 4.836 100,0 1.770  100,0 682 100,0 278 100,0 122 100,0 50

Not: Agirliksiz gozlem sayisi 50’den az olan ytizdeler parantez iginde gosterilmistir. Yedinci ve tzeri goclerin sayisi 25ten az
oldugu icin ytizdeler gosterilmemistir.

Olay tarihgesi analizlerinde zaman icinde degisen degiskenler olusturulurken diger tarihce
modilleri de kullanilmistir. Bunlar evlilik ve calisma tarihgeleridir. Bu degiskenlerde ay ve yil
bilgisine yapilan atamalar Tablo 3.2, Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.2 Evlilik tarihcesi modiilii tarih bilgisi
Farkli siradaki evliliklerin baglangig ve bitis ay ve yil bilgileri ve atanma durumlari agirlikli ytzdeleri ve agirliksiz
sayilari, TNSA-2013

Birinci evlilik baglangic ikinci evlilik baglangic Birinci evlilik bitig
Yiizde Say! Yiizde Say! Yiizde Sayi
Ay ve yil bilgisi 97,3  6.801 96,1 195 85,7 473
mevcut
Sadece ay 2,4 216 3,9 13 11,0 62
atanmig
Ay ve yil bilgisi 0,2 23 .. . 3,3 19
mevcut degil
Toplam 100,0 7.040 100,0 208 100,0 554

Not: Ugiincii evlilik baglangig ve ikinci ve tigtinct evlilik bitig tarihleri icin gdzlem sayilari 25'ten az oldugu igin
tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 3.3 Calisma tarihgesi modul ise giris tarih bilgisi
Farkli siradaki islerin baglangic ay ve yil bilgileri ve atanma durumlari agirlikli yiizdeleri ve agirliksiz sayilar;, TNSA-2013

Birinci ise ikinci ise baslama Uglincl ise Dordinct ise Besinci ise
baglama baglama baglama baglama
Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde Say Yizde Sayi Yizde Sayi
Ay ve yil 88,6 4.425 90,3 1.349 93,8 509 94,8 185 9,0 73
bilgisi mevcut
Sadece ay 11,2 591 9,5 148 6,2 40 5,2 11 4,0 4
atanmig
Ay ve yil 0,2 19 0,2 6
bilgisi mevcut
degil
Toplam 100,0 5.035 100,0  1.503 100,0 549 100,0 196 100,0 77

Not: Altincr ise baslama tarihi igin gézlem sayisi 25'ten az oldugu igin tabloda gosterilmemistir.

Tablo 3.4 Calisma tarihcesi modiilii isten cikis tarih bilgisi
Farkli siradaki iglerin bitis ay ve yil bilgileri ve atanma durumlari agirlikli ylzdeleri ve agirliksiz sayilari, TNSA-2013

Birinci isten ikinci isten cikis Uciinci isten Dordincu isten Besinci isten cikig
cikis cikis cikig

Yiizde Sayr  Yiizde Say Yizde Sayl Yiizde Sayi Yizde Sayi
Ay ve yil bilgisi 88,7 2.713 89,9 815 92,8 290 94,8 102 (91,2) 29
mevcut
Sadece ay 11,0 358 9,9 103 7,2 25 5,2 7 (7,5) 2
atanmig
Ay ve yil 0,1 3
atanmig
Ay ve yil bilgisi 0,2 11 0,1 3 . . . . (1,3) 1
mevcut degil
Toplam 100,0 3.085 100,0 921 100,0 315 100,0 109 100,0 32

Not: Agirliksiz gozlem sayisi 50'den az olan ytizdeler parantez iginde gosterilmistir. Altincr isten gikis tarihi igin
gozlem sayisi 25'ten az oldugu icin tabloda gosterilmemistir.

Istatistiksel Yontem

Olay tarihcesi modelleri, olaylarin gergeklesmesini ve zamanlamasinmi analiz etmek igin
kullanilan istatistiksel yontemler olarak tanimlanabilir (Allison, 1995; Eryurt, 2010). Olay tarihgesi
analizinde “olay”, zamanda konumlandirilabilen niteliksel bir degisikligi ifade etmekte ve ayrik bir
durumdan bagka bir duruma gecis anlamina gelmektedir. Ayrik bir durumdan baska bir duruma
gecisi igeren biitlin silirecler olay tarihgesi analizi ile ¢aligilabilir. Dogum, 6lim, gog, evlilik ve
bosanma gibi demografik olaylar olay tarihgesi analizi ile analiz edilebilir.

Olaylar, zaman icindeki degisiklikler olarak tanimlandigi i¢in olaylar1 ve nedenlerini
calismanin en iyi yolu olay tarihgesi verisi toplamaktir. En basit haliyle olay tarihgesi, bireyler veya
topluluklar &rnekleminin basina olaylarin ne zaman geldiginin boylamsal kaydidir. Ornegin; bir
arastirma cevaplayicilara varsa evliliklerinin tarihlerini sorabilir. Ama¢ ayni zamanda olaylarin
nedenlerini analiz etmek oldugu icin olay tarihgesi verisi ayn1 zamanda agiklayic1 degiskenler
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hakkinda da veri igermelidir. Bu degiskenlerin bazilar1 zaman iginde sabit (anadil gibi), bazilar1 ise
zaman i¢inde degisiyor olabilir (cocuk sayist gibi) (Allison, 1984).

Olay tarihgesi modelleri, hayat tablosu analizi ve regresyon analizinin temelinde yatan
fikirleri birlestirirler. Bu modeller olaylarin hem sikliklarin1 (quantum) hem de zamanlamasini
(tempo) g6z Online alirlar.

Risk modelleri

Risk modelleri, bagimli degisken olan risk hizinin olayin baslangicindan beri gegen zamana
(t) ve bir grup bagimsiz degiskene bagli oldugunu varsaymaktadir. Risk hizi (h(t)) asagidaki gibi
tahmin edilebilir:

h(t|x;) = ho(t) exp(x;Bx)

Burada ho(t) temel (baseline) risk fonksiyonu, xj analizde kullanilan agiklayici degiskenlerin
vektorii ve By buna karsilik gelen ve degiskenlerin etkisini gosteren regresyon parametrelerinin
vektoriidiir. B en biiyiik olabilirlik yontemleriyle tahmin edilmektedir.

Regresyon katsayilar1 B’nin tstel fonksiyonu (exp(B)) goreli risk veya risk orani olarak
yorumlanabilir. Parametrelerin yorumlanmasini bir 6rnekle agiklamak i¢in O veya 1 olarak kodlanan
tek bir x esdegiskeninin oldugunu varsayalim.

h(t|x = 0) = hy(t)

h(tlx = 1) = ho(t) exp(B)

O halde t’de exp(B), x=1 i¢in olan riskin x=0 i¢in olan riske oranidir. Exp(p), goreli risk veya
risk orani olarak adlandirilir. =0 veya exp(B) = 1 ise X’in riske etkisi yoktur. B pozitif veya
exp(B) > 1 ise x=1 grubunun x=0 grubuna gore daha fazla riski veya daha kisa olay siiresi vardir.
B negatif veya exp(f3) < 1 ise x=0 grubunda risk daha yiiksektir. Siirekli bir x degiskeni i¢in ise,
x’teki her 1 birim degisiklik sonucunda risk, exp(3) kadar degisir.

=0 sifir hipotezini $/SE(B)’ya dayanan yaklasik t-testiyle veya olabilirlik orani testi ile test
edebiliriz. Exp(p) goreli risklerinin gliven araliklari, B i¢in giiven araliklarinin alt ve iist sinirlarinin

tistel fonksiyonuyla hesaplanir (Steele, 2005).

Par¢ali sabit orantili risk regresyon modelleri (piecewise constant proportional hazard regression
models)

Olay tarih¢esi modelleri temel riskin grafikteki sekliyle ilgili varsayimlarina gore
farklilasirlar. Sabit temel yogunlugu varsayan olay tarih¢esi modelleri listel modeller olarak da
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adlandirilmaktadir. Bunun nedeni istel modelin sagkalim fonksiyonunun e’nin kuvveti olarak alinan
risk hiz1 olmasidir. Pargali sabit temel yogunluk varsayimina sahip olay tarih¢esi modellerine pargali
sabit modeller veya pargali iistel modeller de denmektedir. Bu ¢alismada parcali sabit orantili risk
regresyon modelleri kullanilmaktadir (Allison, 1984; Yamaguchi, 1991; Blossfeld ve Rohwer,
2002).

Pargal1 iistel model, yas1 veya silireyi zaman i¢inde degisen bir es degisken olarak kontrol
eden {stel bir model olarak goriilebilir. Temel risk (temel zaman faktorii) pargali sabit fonksiyon
olarak modellenir. Baska bir deyisle, temel zaman faktorii birgok segmente boliinmiistiir.

hy, t € (0,7t4]
h,, t € (14,7,]

ho(t) =

h;

i t € (Tj—lﬂTj]

Risk hizlarinin her bir segment (dénem) icinde sabit oldugu ancak segmentler arasinda
degisebildigi varsayilir. Bu modeller ¢ok esnektir ve tiim siireg tipleri i¢in kullanilabilir. Ozellikle
calisilan sosyal siirecin zamana bagimliliginin formu net olmadiginda pargali sabit fonksiyon
modelini kullanmak faydalidir (Blossfeld vd., 2007).

Olay tarihgesi analizlerinde Stata 13.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Karmasik
orneklem tasarimi goz Oniine alinarak TNSA-2013’1lin agirlikli, tabakali 6rneklem tasarimi dikkate
alinarak standart hatalar hesaplanmistir. Olay tarihgesi analizi iki olay i¢in gergeklestirilmistir: ilk
goce gecis ve ilk gocten ikinci goge gecis. Bu iki modelde kullanilan agiklayici degiskenler ayni
olmasina ragmen bagiml degiskenler farklilik gdstermektedir. Ilk modelde go¢ etmis ve etmemis
tim kadinlar risk grubunu olustururken, ikinci modelde en az bir kere go¢ etmis kadimnlar risk
grubunu olusturmaktadir.

Degiskenlerin Olusturulmasi
Olay tarihgesinde kullanilan bagimli degisken

Ik gdge gegis analizinde kullanilan modelde bagimli degisken ilk gdce gegistir. ikinci goce
gecis analizinde kullanilan modelde ise bagimli degisken ilk gog¢ten ikinci goge gegistir. Birinci gog
modelinde gbzlem siirecinin baslangici kadinin 12 yasinda oldugu tarih, ikinci gé¢ modelinde ise
gbzlem siirecinin baslangici ilk gogiin gergeklestigi tarihtir. Analizde kullanilan siire degiskeni, ilgili
gociin (ilk goc veya ikinci gog) gergeklesmesi durumunda gogilin gergeklestigi tarihten goriisme
tarihine kadar gegen siire olarak (ay cinsinden), gég¢iin goriisme tarihine kadar gergeklesmemesi
durumunda yani sagdan sansiirlii gozlemler i¢in ise goriisme tarihine kadar gegen siire alinarak
olusturulmustur.
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Olay tarihgesinde kullanilan bagimsiz degiskenler/es degiskenler

Ik go¢ ve ikinci gd¢ modellerinde analizler her bir model i¢in siire degiskeni dahil alt1 zaman
icinde degisen (siire, donem, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, medeni durum ve ¢ocuk sayisi) ve alti
zaman i¢inde sabit aciklayici degisken (gidilen yerlesim yeri, kaynak yerlesim yeri, gidilen bolge,
kaynak bolge, anne-babanin egitim diizeyi ve anadil) icermektedir. Bu degiskenlerin nasil
olusturuldugu asagida agiklanmaktadir:

Siire: 11k gdce gecis analizinde temel risk 12 yasindan itibaren gegen siire baska bir deyisle
yastir. Siire degiskeni ay cinsinden 6l¢iilmektedir ve segmentlerin boliinme noktalar: 72, 156, 216
ve 276. aylar, baska bir deyisle 18, 25, 30 ve 35. yaslardir. Ikinci gbce gecis analizinde ise siire
degiskeni ilk gocten itibaren gecen siiredir. Siire degiskeni yine ay cinsinden Ol¢iilmektedir ve
segmentlerin boliinme noktalar1 60, 120, 180 ve 240. aylar, baska bir deyisle ilk gdgten itibaren
gecen yil sayisi olarak 0-4, 5-9, 10-14, 15-19 ve 20 veya daha iizeri yildir.

Déonem: Donem degiskeni gd¢ politikalari, issizlik orani, kirsal kalkinma gibi yapisal
faktorleri kontrol etmek ic¢in kullanilmistir. Kismen de olsa bu yapisal makro faktorleri kontrol
etmek amaciyla donem etkisiz (dummy) degiskenleri zaman iginde degisecek sekilde modele
eklenmistir. Referans kategori glinlimiize en yakin déonemdir.

Gidilen yerlesim yeri: Bu degisken cevaplayicinin en az alt1 ay kaldigi, de jure yerlesim yeri
olarak kullanilmaktadir. Yerlesim yeri degiskeni kent ve kir olarak iki kategoriden olugmaktadir.
Kadinin gé¢ sonrasi vardigi yer, il veya ilge merkezi ise kent olarak, bucak veya kdy ise kdy olarak
tanimlanmistir. Go¢ etmeyenler icin bu degisken birinci go¢ modeli i¢in kadinin halen genellikle
yasadig1 yer, ikinci gd¢ modeli i¢in kadinin ilk gogili sonras1 vardigi yer, baska bir deyisle ilk go¢
sonrasi yasadigi yerdir.

Kaynak yerlesim yeri: Cevaplayicinin en az alti ay kaldigi, de jure yerlesim yeri olarak
tanimlanan kaynak yerlesim yeri de§iskeni kent ve kir olarak iki kategoriden olusmaktadir. Kadinin
gb¢ Oncesi yasadigi yer, il veya ilge merkezi ise kent olarak, bucak veya koy ise kdy olarak
tanimlanmustir.

Gidilen bolge: Cevaplayicinin en az alti ay kaldig1 de jure bolgeyi ifade eden kadinin gog
sonrast vardig bolge degiskeni daha onceki Tiirkiye’deki demografik arastirmalarda da kullanilan
ve “Bat1”, “Giiney”, “Orta”, “Kuzey” ve “Dogu” bolgelerinden olusan bes bolge degiskenidir. Gog
etmeyenler i¢in bu degisken birinci go¢ modeli i¢in kadinin genellikle yasadig1 bolge, ikinci gog
modeli i¢in ise kadmin ilk gogli sonrast vardigi bolge, baska bir deyisle ilk go¢ sonrasi yasadigi
bolgedir.

Kaynak bélge: Cevaplayicinin en az alt1 ay kaldigi de jure bolgeyi ifade eden kaynak bolge

degiskeni yine “Bat1”, “Giiney”, “Orta”, “Kuzey” ve “Dogu” bdlgeleri olmak tizere bes kategoriden
olusmaktadir. Kaynak bolge, kadinin gé¢ dncesi yasadigi bolge olarak tanimlanmaistir.
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Egitim diizeyi: Egitim diizeyi zaman i¢inde degisen bir es degiskendir. Kadinin egitime alti
yasinda basladigi ve kesintisiz olarak devam ettigi varsayimiyla iiretilmistir. Bu degiskenin
kategorileri kadinin egitimi halen devam ediyorsa “egitimde” olarak, egitimi tamamlanmigsa
tamamlanmis en yiiksek egitim diizeyi olarak tanimlanmistir. Bu degisken su kategorilerden
olusmaktadir: “egitimi yok/ilkokulu bitirmemis”, “ilkokul”, “ortaokul”, “lise veya iizeri” ve
“egitimde”.

Anne-babanin egitim diizeyi: Anne ve babanin egitim diizeyi degiskenleri kullanilarak
kompozit bir egitim degiskeni olusturulmustur. Zaman iginde sabit olan bu degiskenin kategorileri
sunlardir: “anne-baba egitimsiz”, “anne egitimli, baba egitimsiz”, “anne egitimsiz, baba egitimli” ve
“anne-baba egitimli”. Bu kategorilerde egitimli, en az ilkokul mezunu olunmasi anlamina

gelmektedir.

Anadil: Anadil degiskenlerinin olusturulmasinda kadinin beyani esas alinmistir. “Tiirkge”
ve “Kiirtce” disindaki anadil gruplarindaki gézlem sayilari diisiik oldugu i¢in bu anadil gruplar
“Diger” kategorisi altindan toplanmistir. Bu degisken zaman iginde sabit bir degiskendir.

Calisma durumu: Bu degisken zaman i¢inde degisen bir es degiskendir ve ¢alisma tarihgesi
bilgileri kullanilarak olusturulmustur. Kadmin ¢alistig1 ve calismadigi segmentler boliinerek iki
kategori olusturulmustur: “calisiyor” ve “calismiyor”.

Medeni durum: Zaman iginde degisen bir baska agiklayici degisken de medeni durum
degiskenidir ve evlilik tarihgesi bilgileri kullanilarak olusturulmustur. Evlilik tarihgesi bilgilerine

gore segmentler boliinerek ii¢ kategori olusturulmustur: “hi¢ evlenmemis”, “evli” ve “bosanmis/esi
Olmiis/ayr1 yastyor”.

Cocuk sayisi: Dogum tarihgesi verileri kullanilarak olusturulan bu degisken de zaman iginde
degisen bir aciklayici degiskendir. Cocuk sayisi arttikga gd¢ etme risklerinin nasil degistigini
gostermesi agisindan bu degiskenin kategorileri “07, “1”, “2”, “3”, “4 ve {lizeri” olarak
olusturulmustur.

Yukarida belirtilen olay tarihgesi analizlerinde kullanilan agiklayici degiskenlerin her birisi
icin tanimlanan referans kategorileri Tablo 3.5’te verilmektedir.
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Tablo 3.5 Olay tarihgesi analizinde kullanilan degiskenler
Olay tarihgesi analizlerinde kullanilan agiklayici degiskenler ve referans kategorileri, TNSA-2013

Degisken Referans Kategorisi
Siire/yas 5-9 yil / 18-24 yas
Doénem 2005-2013
Gidilen yerlesim yeri Kent

Kaynak yerlesim yeri Kent

Gidilen bolge Bati

Kaynak bolge Bati

Egitim dlzeyi Lise veya lizeri
Anne-babanin egitim dizeyi Anne-baba egitimli (en az ilkokul mezunu)
Anadil Tiirkge

Calisma durumu Calistyor

Medeni durum Evli

Cocuk sayisi 7

Betimsel analizler i¢in go¢ degiskenlerinin olusturulmasi

Bu calismada betimsel analizlerde dort go¢ tanimi kullanilmistir. Bunlar hayat boyu gog,
cocuklukta yasanilan yere gore go¢, 12 yasindan itibaren go¢ ve son bes yilda goctiir. Tablo 3.6’da
1993-2013 aras1 donemde gerceklestirilen bes Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nda gog ile ilgili
sorulan sorularin kapsami sunulmaktadir. Hayat boyu go¢ taniminda gog¢men, aradaki gocleri
gozetmeksizin dogdugu yerlesim yeri ve su anda yasanilan yerlesim yeri (de jure yerlesim yeri)
birbirinden farkli olan kisidir. Cocuklukta yasanilan yere gore go¢ tanimina goére gogmen, su anda
yasadig1 yerlesim yeri 12 yasina kadar en uzun siireyle yasadigi yerlesim yerinden farkli olan kisidir.
12 yasindan itibaren go¢ taniminda, 12 yasindan arastirma tarihine kadar en az bir kez yasadigi
yerlesim yerini altt ay veya daha uzun bir siire i¢in degistirmis kisiler gé¢men olarak
degerlendirilmislerdir. 12 yasindan itibaren en az bir go¢ii olan kadinlar i¢in kadin sorukagidinin
goc¢ tarihgesi modiilii doldurulmustur. Son iki Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin (TNSA-2008 ve
TNSA-2013) kadin sorukagitlarinda go¢ tarihgesi modiilil yer almaktadir. Son bes yilda gergeklesen
gb¢ taniminda ise kisinin son bes y1l icerisinde yasadig1 yerlesim yerini en az bir kez kez degistirip
degistirmedigine gore kisinin gd¢menlik statiisiine karar verilmektedir. Bu ¢alismada 12 yasindan
itibaren goc¢ eden kadinlarin gog tarihcesindeki bilgilerine bakilarak son bes yil igerisinde gog¢ edip
etmedikleri tespit edilmistir. Tim bu tanmimlarda yerlesim yeri degisikliginin go¢ olarak
tanimlanmasi i¢in kadinin o yerde en az 6 ay siireyle yasamasi gereklidir. Kadinin gériisme tarihinde
yasadig1 yer “genellikle yasadigi yer” olarak alinmistir. GO¢ tanimlarinda yerlesim yeri
kategorilerinden yurtdis1 kategorisi disarida birakilmistir. Betimsel analizlerin ¢ogunda 12 yasindan
itibaren go¢ tanimi kullanilmstir.
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Tablo 3.6 Tiirkiye Nufus ve Saglhk Arastirmalari’nda go¢ sorulari: 1993-2013

Tirkiye Nifus ve Saglik Arastirmalari’nda sorulmug gog sorulari: 1993-2013

TNSA-1993 TNSA-1998 TNSA-2003 TNSA-2008 TNSA-2013
HANEHALKI SORUKAGIDI
Dogum yeri
il Hayir Evet Evet Evet Evet
Yerlesim yeri tipi (il merkezi/ilge merkezi/kdy veya Hayir Hayir Hayir Evet Evet
bucak/yurt dist)
5 yil onceki yerlesim yeri
il Hayir Hayir Evet Hayir Hayr
Yerlesim yeri tipi Hayir Hayir Evet Hayr Hayir
Ayni ev Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
Genellikle yagadig yer
il Hayir Hayir Evet Evet Evet
Yerlesim yeri tipi Hayir Hayir Evet Evet Evet
KADIN SORUKAGIDI
Cocuklugun gectigi yer
il Evet Evet Evet Evet Evet®
Yerlesim yeri tipi Evet Evet Evet Evet ® Evet b
Ne kadar zamandir genellikle yasadigi yerde yasiyor?  Hayir Evet Evet Evet Hayir
Onceki yerlegim yeri
il Hayir Evet Evet Evet Hayir
Yerlesim yeri tipi Hayir Evet Evet Evet Hayir
Go¢ nedeni Hayir Evet Evet Evet ¢ Evet
Son bes yildaki goctin takvime kaydi Evet Evet Hayir Hayir Hayir
Genellikle yagadig yer
il Evet Evet Hayir Hayir Hayir
Yerlesim yeri tipi Evet Evet Hayir Hayir Hayir
Goc tarihgesi (12 yasindan itibaren) Hayir Hayir Hayir Evet ¢ Evet

2 Bu bilgi erkekten de aliniyor, ® Kadin evliyse es icin de bu bilgi alinyor, ¢ Sadece hig evlenmemis kadin igin aliniyor, ¢ Sadece evlenmis kadin igin alinyor.
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3.3. Bulgular

Bu bolimde c¢alismanin bulgulari, betimsel analiz bulgular1 ve ¢ok degiskenli analiz
bulgular olarak iki baslikta sunulmaktadir. Betimsel analizler, go¢ seviyeleri (go¢men yiizdeleri),
gb¢ sayilari, go¢ hizlar, goc Orilintiileri (gé¢ yonii) ve cevaplayicilarin beyanlarina gore goc
nedenlerinden olusmaktadir. Cok degiskenli analizler ise olay tarih¢esi modelinin uygulandig
birinci ve ikinci goge gecisin belirleyenlerinin incelendigi analizlerden olugmaktadir.

Goc Seviyeleri

Farkli tanimlara gore goc seviyelerine bakildiginda (Tablo 3.7) Tiirkiye’de kadinlarin
yarisinin dogduklart yerden farkli bir yerde yasadiklari goriillmektedir. Hayat boyu go¢cmen olarak
tanimlanan bu kadinlar arasinda evlenmis kadinlarda gégmen orani (ylizde 58) hi¢ evlenmemis
kadinlardakinin (yiizde 31) neredeyse iki katidir. On iki yasina kadar genellikle yasanilan yer ve
halen yasanilan yer karsilagtirilarak hesaplanan cocuklukta yasanilan yere gére go¢men oranina
baktigimizda kadinlarin yiizde 44’iiniin go¢men oldugu goriilmektedir. Evlenmis kadinlar arasinda
yiizde 52 olan bu oran hi¢ evlenmemis kadinlar arasinda ylizde 23’e diismektedir. Tiirkiye’de her
iki kadindan birisi 12 yasindan itibaren en az bir kez go¢ etmistir (TNSA-2013’te gb¢ tarihgesi
modiilii doldurulmus kadinlar). On iki yasindan itibaren en az bir go¢ii olan evlenmis kadin orani
yiizde 60’a ¢ikarken, hi¢ evlenmemis kadinlarda ise bu oran yiizde 24’¢ diismektedir. Son olarak,
diger gostergelere gore daha giincel bir gosterge olan son bes yilda (2009-2013) go¢ etmis kadinlarin
orani ylizde 16’dir. Son bes yilda gb¢ oranlari medeni duruma goére c¢ok degiskenlik
gostermemektedir. Evlenmis kadinlar arasinda bu oran yiizde 15 iken hi¢ evlenmemis kadinlar
arasinda ylizde 17°dir. Sonuglar, evliligin hayat boyu go¢, cocuklukta yasanilan yere gore gog, 12
yasindan itibaren go¢ gibi gociin birikimli etkisini yansitan gostergelerde bir artisa yol agtigini,
gociin periyodik gostergelerinde ise evliligin etkili bir unsur olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 3.7 Farkli tanimlara gbre goc seviyeleri
Farkli tanimlara gore gog edenlerin agirlikli yiizdesi ve toplam agirliksiz sayilar, TNSA-2013

Tdm kadinlar Evlenmis kadinlar Hig evlenmemis kadinlar
Hayat boyu go¢ 50,2 9.554 57,6 7.055 31,2 2.499
Cocuklukta yaganilan yere gore go¢ 43,7 9.571 51,9 7.069 22,6 2.502
12 yagindan itibaren gog 50,0 9.541 60,0 7.040 24,3 2.501
Son bes yilda gog 15,8 9.530 15,3 7.031 16,8 2.499

TNSA-2013 sorukagidinin gog tarih¢esi modiiliindeki tarih sonuglart kullanilarak yapilan
analizlere gore kadinlarin yiizde 16’s1 son bes yil iginde gog¢ etmistir (Tablo 3.8). 2004-2008
yillarinda go¢ eden kadin orani yiizde 11°e diiserken, 1999-2003 doneminde bu oran yiizde 8’e,
1994-1998 doneminde yiizde 7’ye, daha uzun bir donem olan 1976-1993 yillarinda ise yiizde 9’a
gerilemektedir. Son bes yil disindaki dénemlerde evlenmis kadinlar arasindaki gogmen orani hig
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evlenmemis kadimnlar arasindaki gé¢men oranindan yiiksektir. Bu oranlar degerlendirilirken hi¢
evlenmemis kadinlarin geng yas oriintiisli de dikkate alinmalidir.

Tablo 3.8 12 yasindan itibaren goc tanimina gére donemlere gore goc seviyeleri
12 yasindan itibaren gog tanimina gore dénemlere gére gog edenlerin agirlikl yiizdeleri, TNSA-2013

Doénem Tam kadinlar i\gjmzf Hig evlenmemis kadinlar
Son 5 yil 2009-2013 15,8 15,4 16,9
6-10 yil 6nce 2004-2008 10,8 13,3 4,4
11-15 yil énce 1999-2003 7,7 10,1 1,5
16-20 yil énce 1994-1998 6,8 9,0 0,9
20+ yil 8nce 1976-1993 9,0 12,2 0,6
Toplam agirliksiz sayi 9.547 7.044 2.503

Goc¢ Sayilan

Tablo 3.9’da 12 yasindan itibaren en az bir gogli olan kadinlarin go¢ sayilarinin dagilimi
cevaplayicilarin temel 6zelliklerine gore verilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye’de her
iki kadindan birisi gogmendir. Gé¢men kadinlarin ¢ogunlugu (yiizde 66) sadece bir kez gog
etmigken, yilizde 21°1 iki kez, ylizde 8’i li¢ kez ve yiizde 5’1 dort veya daha fazla kez go¢ etmistir.
Gogmen kadmlarin orani beklendigi gibi yas ilerledik¢e artmaktadir. Yerlesim yerine gore
bakildiginda, kentte yasamakta olan kadinlar arasinda gé¢men orani (yiizde 51) kirda yasamakta
olan kadinlara (yiizde 45) gore daha fazladir. Kuzey (ylizde 60) ve Bat1 (yiizde 54) bolgelerinde
yasayan kadinlar arasindaki gé¢gmen orani Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir. Go¢menligin egitim
diizeyiyle iliskisine bakildiginda diistik egitimli kadinlar arasinda go¢menligin Tiirkiye ortalamasina
gore daha yaygmn oldugunu sdylemek miimkiindiir. Refah diizeyine gore gd¢men oranlar
incelendiginde, belirgin bir Oriintlii goze carpmamaktadir ancak en yiliksek refah diizeyine sahip
hanelerde yasayan kadinlar arasinda 2 veya daha ¢ok kez go¢ eden kadin oranmin diger refah
diizeyine sahip hanelerde yasayan kadinlar arasindaki oranlara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Halen evli kadinlar (ylizde 60) ve esi 6lmiig/bosanmis/esinden ayr1 yasayan kadinlar
(yiizde 59) arasinda gogmen orant hi¢ evlenmemis kadinlara (ylizde 24) gore daha yiiksektir. Sosyal
giivenceli bir iste ¢alisan kadinlar arasinda gogmen oraninin (ylizde 57), sigortasiz ¢alisan (yiizde
52) veya calismayan (yiizde 48) kadinlara gore daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Sigortali
calisan kadinlar arasinda 2 veya {izeri sayidaki go¢ oranlar1 da sigortasiz ¢alisan veya caligmayan
kadinlara gore daha yiiksektir. Calisma durumuna sektor temelinde bakildiginda, gé¢men
oranlarinin biiyiikten kiigiige sirasiyla hizmet (ylizde 58), sanayi (ylizde 54), tarimda (yiizde 49)
calisan kadinlar ve hi¢ ¢alismayan kadinlar (yiizde 48) seklinde oldugu goriilmektedir. Go¢gmen
kadinlar arasinda 2 veya daha iizeri sayida gocii olanlarin orani hizmet sektoriinde ¢alisan kadinlar
arasinda diger sektorlerdeki kadinlara gore daha fazladir. Cocuk sayisi arttikca gogmen orani da
artmaktadir. Anadili Kiirtce olan kadinlar arasinda gogmen oranlar1 anadili Tiirk¢e olan kadinlara
gore daha fazladir. Ancak go¢ sayisina bakildiginda go¢ sayisi bir olan kadin gd¢menlerin orani
anadili Kiirt¢e olan grupta anadili Tiirk¢e olan gruba gore daha fazladir. Bu da gé¢gmen oraninin
anadili Kiirtce olan kadinlar arasinda daha yiiksek olsa da hareketliligin veya birden fazla go¢ii olan
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kadin oraninin anadili Tiirk¢e olan kadinlar arasinda daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Anne-
babanin egitimine bakildiginda anne-babanin ikisinin de egitimli oldugu kadinlar arasinda gé¢gmen
orani (ylizde 43) diger gruplara gore daha diisiiktiir ve Tiirkiye ortalamasinin altindadir.

Gog¢ sayilarina iligkin bir diger gosterge ortalama gog sayisidir. Tablo 3.10°da ortalama gog
sayilar1 tiim kadinlar ve 12 yasindan itibaren en az bir gogii olan gégmen kadinlar i¢in ayr1 ayri
hesaplanmustir. Tirkiye’de kadinlarin ortalama gé¢ sayis1 0,78 iken en az bir goc¢ii olan kadinlar
arasinda bu sayr 1,56’ya c¢ikmaktadir. Beklendigi gibi yas arttikca ortalama go¢ sayilari da
artmaktadir. Kentte yasayan kadinlar arasinda ortalama go¢ sayilart Tirkiye ortalamalarinin
iistlindedir. Tiim kadinlar arasinda Kuzey (1,11) ve Bat1 (0,82) bolgelerinde yasayan kadinlar
arasinda ortalama go¢ sayisi diger bolgelerde yasayan kadinlar arasindaki ortalamadan ve Tiirkiye
ortalamasindan (0,78) daha yiiksektir. Go¢gmen kadinlar arasinda go¢ sayisi ortalamasi en yiiksek
bolge olarak Kuzey (1,85) bolgesi 6n plana ¢ikmaktadir. Kadinin egitim diizeyi ve hanehalki refah
seviyesi arttikga ortalama go¢ sayist artmaktadir. Evlenmis kadinlarin, 6zellikle esinden
bosanmig/ayr1 yasayan veya esi 6lmiis kadinlarin ortalama goc¢ sayilart hi¢ evlenmemis kadinlara
gore daha yliksektir. Sigortali ¢alisan ve/veya hizmet sektoriinde calisan kadinlarin ortalama gog
sayilar1 diger kadinlara gore daha yiiksektir. Cocuk sayis1 arttik¢a tiim kadinlar igin ortalama gog
sayist genellikle artmaktadir ancak go¢men kadinlar igin boyle dogrudan bir iliskiden
bahsedilememektedir. Gogmen kadinlar arasinda ¢ocuksuz olan (1,59) veya 2 ¢ocugu olan
kadinlarin (1,64) ortalama gog sayilar1 Tiirkiye ortalamasinin (1,56) tistiindedir. Anadili Tiirkge olan
kadinlarin ortalama go¢ sayilart hem tiim kadinlar hem go¢men kadinlar arasinda Tiirkiye
ortalamasinin istiindedir. Anne veya babadan birinin veya her ikisinin egitimsiz oldugu durumda
tiim kadinlar i¢in ortalama gog sayist Tiirkiye ortalamasinin listiindedir. Go¢gmen kadinlar arasinda
ise annesi egitimli babas1 egitimsiz kadinlar (1,62) ve anne-babasi egitimli kadinlar i¢in ortalama
go¢ sayisi (1,70) Tiirkiye ortalamasinin (1,56) tistiindedir.
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Tablo 3.9 Temel ozelliklere gore gbc seviyesi ve gb¢ sayilari

Kadinlarin temel ézelliklerine gére 12 yagindan itibaren gég tanimina gore gog seviyesi ve gog sayilarinin yiizde dagilimi, TNSA-2013

12 yagindan Gog sayisi

itibaren en az bir Agirliksiz Agirliksiz

gogu var (yuzde) sayl 1 2 3 4+ gdgmen sayisi
Yas
15-19 16,7 1.522 78,7 18,3 2,6 0,5 266
20-24 45,3 1.340 69,8 22,5 7,0 0,7 619
25-29 51,4 1431 656 23,1 7,2 41 751
30-34 60,1 1.520 64,1 20,3 9,3 6,3 928
35-39 61,8 1.436 64,9 19,0 9,0 71 886
40-44 60,2 1.244 65,5 21,6 8,4 4,5 759
45-49 61,4 1.048 61,6 21,0 9,9 7,6 627
Yerlesim yeri
Kent 51,3 6.996 65,7 20,9 8,3 5,1 3.713
Kir 44,6 2545 66,9 21,3 7,7 4,1 1.123
Bolge
Bati 53,9 2355 67,6 19,9 8,6 3,9 1.308
Gliney 47,4 1.285 66,8 21,6 5,0 6,6 603
Orta 45,9 1.837 68,5 20,2 6,6 4,7 858
Kuzey 59,7 1.410 50,4 264 15,7 7,5 859
Dogu 43,6 2654 651 21,4 7,6 6,0 1.208
Egitim diizeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 60,2 1.457 75,0 171 6,0 1,9 828
ilkokul 58,4 3397 73,1 17,3 6,1 3,5 1.942
Ortaokul 31,4 2083 758 16,3 4,8 3,1 667
Lise veya Uzeri 50,0 2.604 47,3 29,8 13,5 9,4 1.399
Hanehalki refah diizeyi
En dstik 43,9 2045 73,8 19,0 5,0 2,2 896
Diisiik 51,3 2154 71,1 20,0 5,9 2,9 1.085
Orta 53,6 1.936 723 17,9 7,9 1,9 1.021
Yiiksek 51,7 1.779 64,8 21,3 8,1 59 957
En yiiksek 47,9 1.627 50,3 259 12,8 11,0 877
Medeni durum
Hig evlenmemis 24,3 2.501 56,4 33,4 7,5 2,7 614
Halen evli 60,0 6.677 68,4 18,4 8,0 5,2 4.015
Bosanmis/esi 6lmus/ayri yagtyor 58,5 363 48,9 29,8 13,1 8,3 207
Kadinin galisma durumu, giivence
Hig calismamig/halen caligmiyor 47,9 6.630 69,9 19,0 7,0 4,1 3.220
Sigortali calistyor 57,2 1.221 47,4 28,9 14,7 9,0 749
Sigortasiz calistyor 52,4 1.688 69,4 20,3 6,0 4,3 866
Kadinin galisma durumu, sekt6r
Hig calismamig/halen calismiyor 47,9 6.630 69,9 19,0 7,0 4,1 3.220
Tarnm 49,2 1.054 71,5 20,1 5,1 3,4 526
Sanayi 53,5 316 704 16,0 9,9 3,7 177
Hizmet 57,5 1.541 50,2 285 12,7 8,6 913
Cocuk saysi
0 31,7 3117 59,3 28,3 8,7 3,8 996
1 56,7 1311 66,6 189 10,2 4,2 784
2 58,3 2338 650 19,6 8,7 6,7 1.386
3 63,1 1.400 70,2 18,6 5,7 5,4 868
4+ 62,7 1375 71,9 175 7,1 3,6 802
Anadil
Anadili Tiirkce 49,3 7375 63,5 22,2 8,8 5,6 3.736
Anadili Kiirtge, Turkce 53,9 1.708 74,1 17,3 5,7 2,9 880
Anadili Kiirtge, Turkce 55,8 176 90,1 5,3 41 ,6 98
Diger 44,6 280 78,9 13,3 5,8 2,0 121
Anne-babanin egjtimi
Anne-baba egitimsiz 57,9 2289 72,3 18,6 5,3 3,8 1.280
Anne egitimli, baba egitimsiz 52,0 171 66,0 15,7 12,6 5,8 89
Anne egitimsiz, baba egitimli 53,8 2.950 69,3 18,6 7,5 4,6 1.537
Anne-baba egitimli 42,8 3.676 584 250 104 6,2 1.672
Toplam 50,0 9541 659 20,9 8,2 5,0 4.836

Not: Anne-babanin egitimli olmasi en az ilkokul mezunu olmasi anlamina gelmektedir.
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Tablo 3.10 Temel 6zelliklere gore ortalama gog sayilari
Kadinlarin temel 6zelliklerine gore tiim kadinlar igin ve 12 yasindan itibaren gog
tanimina gore gocmen kadinlar igin ortalama gog sayilari, TNSA-2013

12 yasindan itibaren en az

Tam kadinlar bir gocii olan kadinlar
Yas
15-19 0,21 1,25
20-24 0,63 1,39
25-29 0,78 1,52
30-34 0,97 1,62
35-39 1,01 1,64
40-44 0,95 1,57
45-49 1,05 1,71
Yerlesim vyeri
Kent 0,81 1,57
Kir 0,67 1,51
Bolge
Bati 0,82 1,52
Gilney 0,75 1,58
Orta 0,69 1,51
Kuzey 1,11 1,85
Dogu 0,69 1,58
Egitim dlzeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 0,82 1,36
ilkokul 0,83 1,42
Ortaokul 0,43 1,38
Lise veya Gzeri 0,97 1,93
Hanehalki refah diizeyi
En dusik 0,60 1,36
Dusik 0,73 1,42
Orta 0,75 1,41
Yiiksek 0,83 1,60
En yiksek 0,93 1,94
Medeni durum
Hic evlenmemis 0,38 1,59
Halen evli 0,92 1,54
Bosanmis/esi 6lmuis/ayri yasiyor 1,11 1,89
Kadinin galigma durumu, giivence
Hig calismamis/halen galismiyor 0,71 1,48
Sigortali calisryor 1,10 1,92
Sigortasiz galigiyor 0,78 1,49
Kadinin calisma durumu, sektor
Hic calismamis/halen calismiyor 0,71 1,48
Tarim 0,69 1,41
Sanayi 0,82 1,53
Hizmet 1,07 1,87
Cocuk saysi
0 0,51 1,59
1 0,87 1,54
2 0,96 1,64
3 0,95 1,50
4+ 0,91 1,45
Anadil
Anadili Turkce 0,79 1,61
Anadili Ktirtce, Tiirkce konusabiliyor 0,75 1,40
Anadili Kiirtce, Tirkce konusamiyor 0,65 1,16
Diger 0,58 1,31
Anne-babanin egitimi
Anne-baba egitimsiz 0,83 1,43
Anne egitimli, baba egitimsiz 0,84 1,62
Anne egitimsiz, baba egitimli 0,81 1,51
Anne-baba egitimli 0,73 1,70
Toplam 0,78 1,56

Not: Anne-babanin egitimli olmasi en az ilkokul mezunu olmasi anlamina gelmektedir.
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Go¢ Hizlan

Tablo 3.11°de yerlesim yeri ve medeni duruma gore giiniimiizdeki gog hizlart verilmektedir.
Tiirkiye icin toplam go¢ hiz1 tiim kadinlar i¢in 1,27, evlenmis kadinlar i¢in 1,46, hi¢ evlenmemis
kadinlar i¢in ise 1,24’tiir. GO¢ seviyesi kentsel alanlarda kirsal alanlardakine gore daha yiiksektir.
Kentsel alanlardaki toplam go¢ hizi (1,32) kirsal alanlardaki gé¢ hizinin (1,06) 1,25 katidir.
Evlenmis kadinlar arasinda toplam go¢ hizindaki kent-kir farki hi¢ evlenmemis kadinlar arasindaki

toplam goc¢ hizindaki farktan daha azdir.

Yasa 6zel goc hizlarina bakildiginda (Tablo 3.11) Tiirkiye’de goglerin yiizde 57’sinin 25
yasindan Once, yilizde 73 liniin ise 30 yasindan once gergeklestigi goriilmektedir. En yiiksek go¢ hizi
20-24 yas grubunda gbzlenmistir. Her yas grubunda kentsel alanlardaki kadinlar kirsal alanlardaki
kadinlara gore daha ¢ok gé¢ etmektedir. Hem kentsel hem de kirsal alanlarda gogiin tepe noktasina

ulastig1 yas grubu 20-24’tiir.

Tablo 3.11 Yasa 6zel goc hizlari ve toplam goc hizi

Kirsal/kentsel yerlesim yerlerine ve medeni duruma gére arastirma
tarihinden 6nceki son beg yil igin yaga 6zel gog hizlari ve toplam gog

hizi, TNSA-2013

TUM KADINLAR

Yerlesim yeri

Yas grubu Kent Kir Toplam
15-19 62 63 62
20-24 83 73 81
25-29 43 30 41
30-34 28 24 27
35-39 17 9 15
40-44 17 10 15
45-49 15 3 12
TGH (15-49) 1,32 1,06 1,27
EVLENMIS KADINLAR
Yerlesim yeri
Yas grubu Kent Kir Toplam
15-19 98 111 101
20-24 79 80 80
25-29 44 31 42
30-34 28 25 28
35-39 16 9 15
40-44 17 10 15
45-49 15 3 12
TGH (15-49) 1,49 1,34 1,46
HIC EVLENMEMIS KADINLAR
Yerlesim yeri

Yas grubu Kent Kir Toplam
15-19 51 40 49
20-24 89 56 84
25-29 29 23 28
30-34 20 19 19
35-39 36 0 30
40-44 19 0 14
45-49 25 0 22
TGH (15-49) 1,34 0,69 1,24

Not: Yasa 6zel gog hizlari 1000 kadin basina ifade edilmektedir.

Hizlar arastirmadan 6nceki 1-60 ay icin hesaplanmistir.
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Evlenmis kadinlarda gb¢ hizinin yas oriintiisii degisiklik gostermektedir. Yas arttikca goc
hiz1 genellikle azalmaktadir. Go¢ hizinin tepe noktasina ulastigi yas grubu tiim kadinlardan farkli
olarak 15-19’dur. Hi¢ evlenmemis kadinlar arasinda ise go¢ hizinin en {ist seviyeye ulastigi yas
grubu 20-24’tiir. 15-19 ve 20-24 yas grubundaki evlenmis kadinlar hari¢ her yas grubundaki kadin
icin kentteki go¢ hiz1 seviyesi kirdakinden fazladir.

Goc Oriintiileri

Bu boliimde gog Oriintiilerinin dnemli bir boyutu olan gogiin yoniine, gé¢ akimlarina dair
bulgular sunulmaktadir. Tablo 3.12°de medeni duruma gore 12 yasindan itibaren son go¢ i¢in gog
ortintiileri verilmistir. Bu tabloda, 12 yasindan itibaren hi¢ go¢ii olmayan kadinlar da kent ve kir
yerlisi olarak yer almaktadir. TNSA-2013 sonuglarma gore her iki medeni grupta da niifusun
kentlerde yogunlagmasi nedeni ile kent yerlisi oran1 en yiiksektir. Kadinlarin yiizde 39’u, evlenmis
kadinlarin yiizde 31’1 ve hi¢ evlenmemis kadinlarin yiizde 61°1 kent yerlisidir. Bu grubu kentten
kente go¢ etmis kadinlar izlemektedir. Go¢gmen kategorileri arasinda 12 yasindan itibaren son go¢
icin en yaygin Orlintli kentten kente gogtiir. Kentten kente go¢ii tiim kadinlar ve evlenmis kadinlar
arasinda kirdan kente go¢ takip etmektedir. Hi¢ evlenmemis kadinlar arasinda ise kentten kente
gbcten sonra en yaygin olan gog¢ Oriintiisii kir yerlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentten ve kirdan
kira go¢ oranlart diger goc Orlintiilerine gore daha az karsimiza ¢ikan bir olgudur. Gog¢ Sayilar
boliimiindeki sonuglara paralel olarak hi¢ evlenmemis kadinlar arasindaki go¢ eden kadin oranlari
(kente ve kira goc) diger gruptaki kadinlara gore daha diisiiktiir.

Tablo 3.12 Medeni duruma gore gog Sriintileri
Medeni duruma gore 12 yasindan itibaren son go¢ igin gog
oruntilerinin yiizde dagilimi, TNSA-2013

Hic
Tim Evlenmig evlenmemis

kadinlar kadinlar kadinlar
Kentten kente 25,7 28,9 17,7
Kentten kira 3,7 4,3 2,3
Kirdan kente 16,0 20,7 3,6
Kirdan kira 4,5 6,0 0,6
Kent yerlisi 39,4 31,1 60,9
Kir yerlisi 10,6 8,9 14,9
Agirliksiz sayi 9.502 7.014 2.488

Tablo 3.13’te 12 yasindan bu yana en az bir gogii olan gé¢men kadinlar ig¢in 12 yasindan
itibaren son go¢ Oriintiisii ile 12 yasindan bu yana hi¢ go¢ii olmayan kadinlar i¢in temel 6zelliklere
gore sunulmaktadir. Kuzey bolgesinde yasayan, esinden bosanmig/ayri yasayan/esi 0lmiis olan,
sigortali ¢alisan, tarim sektoriinde ¢alisan, anadili Kiirt¢e olan ve Tiirk¢e konusamayan veya anadili
Tiirkce veya Kiirtge disinda bir dil olan kadinlar disinda diger biitiin temel 6zelliklere sahip kadinlar
arasinda en yaygin go¢ Oriintiisii kent yerlisi olmak, baska bir deyisle 12 yasindan itibaren gog
etmemek ve kentte yagamaktir. Yasla birlikte kirdan kira go¢ artmakta kent yerlisi olma durumu
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orani azalmaktadir. Bolgelere gore bakildiginda, Kuzey ve Dogu bélgelerinde yasayan kadinlar
arasinda kirdan kira go¢ diger bolgelerde yasayan kadinlara gore daha yaygindir. Bu bolgelerde
diger bolgelere gore kir yerlisi orani da daha fazladir. Lise ve iizeri egitime sahip kadinlar arasinda
kentten kente gog, diger egitim gruplarindaki kadinlara gore daha yaygindir. Ortaokul mezunu
kadinlar arasinda kent yerlisi oraninin yiiksekligi (ylizde 54) diger kadinlarla karsilastirildiginda
dikkat ¢ekicidir. Egitim diizeyi arttik¢a kirdan kira go¢ ve kir yerlisi olma durumu yayginligi
azalmaktadir. Hanehalk: refah diizeyi arttik¢ca kentten kente gb¢ orami artarken, kentten kira ve
kirdan kira gé¢ oran1 azalmakta; kir yerlisi olma oran1 azalirken kent yerlisi olma oran1 artmaktadir.
Hig evlenmemis kadinlar arasinda kent yerlisi (ylizde 61) veya kir yerlisi (ylizde 15) olma durumu
daha yaygindir.

Calisma durumu agisindan bakildiginda, hizmet sektoriinde ¢alisan ve sigortali bir iste
calisan kadinlar arasinda kentten kente go¢ oraninin kent yerlisi oranina yaklastig1 veya bu orani
gectigi gortiilmektedir. Tarim sektoriinde ¢alisan kadinlar arasinda kirdan kira gé¢ orani (ylizde 22)
ve kir yerlisi (ylizde 43) orani diger sektorlerde galisan kadinlara veya ¢alismayan kadinlara gére
yiiksektir. Cocuk sayis1 arttikca kirdan kente veya kirdan kira go¢ artmaktadir. Kirdan kente gociin
artisinin ¢ocuklarin egitim ihtiyaglari nedeniyle olabilecegi diistiniilebilir. Anadili Kiirtce olup
Tiirk¢e konugsamayan kadinlar arasinda kirdan kira go¢ (ylizde 35) ve kir yerlisi (yiizde 34) olma
durumu daha yaygindir. Anne-babanin egitim durumuna gére bakildiginda anne-babasi egitimli olan
kadinlar arasinda kentten kente go¢ (yiizde 29) ve kent yerlisi oran1 (yiizde 50) diger gruptaki
kadinlara gore daha yiiksektir.
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Tablo 3.13 Temel 6zelliklere gore go¢ Sriintiisi
12 yasindan itibaren son gog oriintlsiiniin temel 6zelliklere gore yiizde dagilimi, TNSA-2013

Kentten  Kentten Kirdan  Kirdan Kent Kir Agirliksiz
kente kira kente kira yerlisi yerlisi say!

Yas
15-19 9,0 1,5 5,0 1,1 66,0 17,4 1.521
20-24 27,2 43 104 3,3 42,6 12,2 1.326
25-29 30,1 34 13,4 4,4 40,6 8,1 1.418
30-34 32,9 43 183 4,5 32,9 7,0 1.514
35-39 29,7 4,0 23,4 4,8 30,3 7,9 1.435
40-44 26,7 4,1 22,9 6,5 30,0 9,7 1.242
45-49 25,8 53 214 8,9 26,5 12,1 1.046
Yerlesim yeri
Kent 31,7 0,0 19,4 0,1 48,6 0,2 6.970
Kir 0,4 19,4 1,2 23,4 0,5 55,0 2.532
Bolge
Bati 30,0 22 190 2,8 41,2 4,9 2.352
Giiney 25,9 4,4 13,4 3,6 40,9 11,8 1.282
Orta 25,5 2,7 14,0 3,7 43,1 11,1 1.831
Kuzey 22,2 11,6 14,3 11,5 21,8 18,6 1.400
Dogu 17,2 53 13,5 7,6 36,5 19,9 2.637
Egitim diizeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 18,5 4,5 26,4 10,7 21,9 18,0 1.448
ilkokul 20,1 41 26,9 7,3 29,9 11,7 3.394
Ortaokul 17,0 2,8 9,1 2,3 54,4 14,4 2.075
Lise veya Uzeri 41,6 3,7 4,3 0,5 46,3 3,7 2.585
Hanehalki refah diizeyi
En dstik 7,4 10,3 11,0 15,0 16,0 40,3 2.036
Diisiik 18,0 46 215 7,1 34,6 14,2 2142
Orta 25,7 2,8 22,3 2,8 41,5 4,9 1.927
Yiiksek 32,8 1,4 16,6 0,8 46,5 1,9 1.774
En yiiksek 38,3 1,7 7,8 0,2 50,8 1,3 1.623
Medeni durum
Hig evlenmemis 17,7 2,3 3,6 0,6 60,9 14,9 2.488
Halen evli 28,4 4,3 21,1 6,2 30,9 9,1 6.651
Bosanmis/esi 6lmus/ayri yastyor 36,9 4,2 15,5 1,9 35,0 6,5 363
Kadinin galisma durumu, giivence
Hig galismamig/halen galismiyor 24,7 3,2 16,4 3,6 42,9 9,3 6.603
Sigortali calisiyor 40,9 3,5 11,6 1,1 40,2 2,6 1.216
Sigortasiz galistyor 15,7 6,2 18,4 12,0 23,8 239 1.681
Kadinin galisma durumu, sekt6r
Hig calismamig/halen caligmiyor 24,7 3,2 16,4 3,6 42,9 9,3 6.603
Tarim 53 9,7 12,4 21,8 8,1 42,7 1.050
Sanayi 26,0 22 22,6 2,8 42,3 4,2 314
Hizmet 38,8 3,5 14,4 0,8 39,9 2,7 1.535
Cocuk saysi
0 22,0 2,7 5,7 1,3 55,3 13,1 3.100
1 33,2 48 15/ 3,5 37,8 5,6 1.302
2 30,0 36 19,5 5,2 33,6 8,1 2.332
3 25,0 4,5 26,8 6,9 27,5 9,4 1.397
4+ 19,3 5,1 27,1 11,2 20,9 16,4 1.371
Anadil
Anadili Tiirkce 27,0 36 14,7 4,0 41,6 9,1 7.345
Anadili Kirtge, Ttrkce konusabiliyor 22,1 3,9 21,9 5,9 32,8 13,4 1.703
Anadili Kirtge, Ttrkce konusamiyor 2,4 3,6 34,5 15,6 9,8 34,1 174
Diger 19,5 6,6 9,8 8,4 23,0 32,7 278
Anne-babanin egjtimi
Anne-baba egitimsiz 20,2 4,4 24,9 8,3 27,7 14,4 2.283
Anne egitimli, baba egitimsiz 26,2 3,8 15,6 5,9 42,2 6,2 169
Anne egitimsiz, baba egitimli 25.1 4.1 19.7 4.7 33.5 12.8 2.940
Anne-baba egitimli 29.1 3.2 8.3 2.2 49.7 7.5 3.658
Toplam 25.7 3.7 16.0 4.5 39.4 10.6 9.502

Not: Anne-babanin egitimli olmasi en az ilkokul mezunu olmasi anlamina gelmektedir.
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TNSA-2013’te kadinlarin 12 yasindan itibaren biitiin go¢ tarihine bakildiginda 1976’dan bu
yana kentten kente gd¢ oranmnn arttign goriilmektedir (Tablo 3.14). Oyle ki biitiin gocler icinde
kentten kente gbglin orami yiizde 69’a ¢ikmustir. Kentten kira go¢ oraninin ¢ok degismedigi bu
donemde kirdan kente ve kirdan kira gog¢lerin orani azalmistir. Donem iginde artan kentlesme, bu
degisime paralel olarak gelismistir. 2009-2013 doneminde gergeklesen biitiin goglerin yilizde 69’u
kentten kente, yiizde 19°u kirdan kente, ylizde 8’1 kentten kira ve yiizde 5’1 kirdan kira olarak
gerceklesmistir. Donem i¢inde kirdan kaynaklanan goclerde diisiis, kentten kente gocte ise artis
gerceklesmistir. Gog¢ Oriintiisii go¢ sirasina gore de degisiklik gostermektedir. Her go¢ sirasinda,
kentten kente gd¢ baskin olan go¢ Orilintiistidiir. Ancak birinci gogte kirdan kente (yiizde 36) ve
kirdan kira (yiizde 11) go¢ Oriintiisiiniin oran1 diger gog¢ sirasindaki oranlara gore daha yiiksektir.
Gog sirast arttikga kentten kente gogiin orant daha da artmaktadir. Bes ve {izeri gogler i¢in bu oran
yiizde 86’ya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.14 Ddnem ve gd¢ sirasina gore go¢ drintileri
Donem ve gog sirasina gore 12 yasindan itibaren tiim gogler icin
oriintilerin yizde dagilimi, TNSA-2013

Kentten Kentten Kirdan Kirdan Agirliksiz

kente kira kente kira say!
Gog Tarihi
Doénemi
1976-1983 37,1 10,1 27,5 25,3 198
1984-1988 42,0 6,1 33,4 18,5 541
1989-1993 43,9 6,0 38,2 11,9 876
1994-1998 48,8 7,9 34,2 9,2 1.213
1999-2003 57,7 8,2 26,6 7,6 1.326
2004-2008 63,8 6,2 24,7 5,3 1.736
2009-2013 68,6 7,8 18,9 4,8 1.866
Gog sirasi
1 47,5 5,5 36,2 10,9 4.832
2 71,5 12,1 12,7 3,8 1.762
3 75,3 8,4 11,6 4,7 680
4 79,0 10,1 7,2 3,8 277
5+ 85,7 3,9 8,3 2,1 218
Toplam 57,0 7,3 27,3 8,4 7.769

GoO¢ Nedenleri

Tablo 3.15 ve Sekil 3.1°de 12 yasindan itibaren en az bir kez go¢ etmis kadinlarin beyan
ettikleri go¢ nedenleri sunulmaktadir. TNSA-2013te goriisiilen tiim kadinlarin 12 yasindan itibaren
gerceklesen tiim gogleri icin beyan edilen go¢ nedenlerine bakildiginda evliligin en 6nemli neden
oldugu goriilmektedir. 7.749 gb¢iin yiizde 36’s1 evlilik nedeniyle gerceklesmistir. Evliligi egitim
(ylizde 11), esin is degisikligi (ylizde 8) ve esin tayini (yiizde 7) izlemektedir. G6¢ nedenleri ayrica
evlilik, kisisel nedenler, esle ilgili nedenler, ailevi nedenler, saglikla ilgili nedenler, glivenlikle ilgili
nedenler ve diger nedenler olarak gruplandirilmistir (Sekil 3.1). Bu gruplardan kisisel nedenler
egitim, is aramak, iy degisikligi, tayin, memlekete geri doniis, ev sahibi olmak ve diger kisisel
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nedenleri igermektedir ve yiizde 27°lik bir paya sahiptir. Esle ilgili nedenler esin yanina gitmek, esin
is degisikligi, esin tayini, esin is aramasi, esin Olmesi/bosanma ve diger esle ilgili nedenleri
icermektedir ve ylizde 22 ile kisisel nedenleri takip etmektedir. Ailevi nedenler ebeveynin yanina
gitmek, ebeveynin is degisikligi, ebeveynin tayini, ebeveynin is aramasi, ¢ocuklarin yanina gitmek,
ebeveynin dlmesi/bosanmasi, kardesleriyle birlikte yasamak, cocuklarin egitimi ve diger ailevi
nedenleri igermektedir ve tiim gé¢ nedenleri i¢inde yiizde 13’lik bir paya sahiptir. Bu nedenleri daha
diisiik oranlarla saglikla ilgili nedenler (yiizde 1), giivenlikle ilgili nedenler (ylizde 1) ve diger
nedenler (yiizde 1) izlemektedir.

Tablo 3.15 Goc¢ nedenleri
12 yasindan bu yana tim gogler igin subjektif (beyana dayal)
go¢ nedenleri, TNSA-2013 (ylizde)

Evlilik 359
Egitim 10,7
Esin is degisikligi 7,6
Esin tayini 6,5
Memlekete geri dontis 5,6
Esin is aramasi 3,9
is aramak 3,6
Tayin 3,4
Ebeveynin yanina gitmek 3,4
Ebeveynin is degisikligi 2,6
is degisikligi 2,2
Esin yanina gitmek 2,1
Kardesleriyle birlikte yasamak 1,7
Diger 1,3
Ebeveynin tayini 1,3
Diger ailevi nedenler 1,2
Guvenlik nedenleri 0,9
Ebeveynin is aramasi 0,9
Cocuklarin egitimi 0,9
Saglik nedenleri 0,8
Esin 6lmesi/boganma 0,8
Diger kisisel nedenler 0,6
Ev sahibi olmak 0,6
Diger egle ilgili nedenler 0,6
Ebeveynin 6lmesi/bosanmasi 0,4
Cocuklarin yanina gitmek 0,4
Agirliksiz sayi 7.749
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Sekil 3.1 Gruplanmis go¢ nedenleri
12 yasindan bu yana tim gocler igin gruplanmis subjektif (beyana dayali) gé¢ nedenleri, TNSA 2013

Evlilik — 35.9

Kisisel nedenler (S 267

Esle ilgili nedenler (I 215
Ailevi nedenler [ 128

Saglikla ilgili nedenler |l 0.8

Guvenlikle ilgili nedenler |l 0.9

Diger nedenler F 1.3
0

5 10 15 20 25 30 35 40

Go¢ etmis kadinlar tarafindan beyan edilen go¢ nedenleri doneme, go¢ yoniine ve goc
sirasina gore farklilik gostermektedir (Tablo 3.16). 1976 yilindan bu yana gegen siirede evlilik
nedeniyle gergeklestigi belirtilen goglerin orani azalmistir. 1976-1983 doneminde evlilik nedeniyle
gerceklesen goclerin orani yiizde 51 iken, 2009-2013 doneminde yiizde 27’ye gerilemistir. Son bes
yilda gerceklesen gocler iginde en yiiksek paya sahip olan gd¢ nedenleri, kisisel nedenlerdir.
Gegmisten giinlimiize go¢ nedenleri arasinda Kisisel nedenlerin orani artmustir. Esle ilgili nedenler
ile gergeklesen goclerin oran1 2003 yilindan bu yana azalma egilimine girmistir. Ancak halen son
bes yilda gerceklesen goclerin yiizde 22’si esle ilgili nedenlerden kaynaklanan goglerdir. Ailevi
nedenlerle gog, zaman iginde azalma egiliminde olmasina ragmen son bes yilda artarak yiizde 15
oranina ulagmistir. Giivenlikle ilgili nedenlerin oran1 1993 yilindan bu yana azalma egiliminde iken,
saglikla ilgili nedenler yiizde 1 civarinda sabit kalmistir.

Goglin yoniine gore gdc nedenlerine bakildiginda kentten kente gd¢ hari¢ diger gog
ortntiilerinde evlilik en 6nde gelen go¢ nedenidir. Kentten kente gerceklesen goglerde ise en basta
gelen nedenler kisisel nedenler olmustur (yiizde 36). Kirdan gergeklesen gogler arasinda kisisel
nedenlerin orani, kentten gerceklesen goclere gore daha diistiktiir. Ailevi nedenlerle gerceklesen gog
oraninin en yiiksek oldugu go¢ oriintiisii kirdan kente goetiir.

Go¢ nedenleri gog¢ sirasina gore de onemli Olglide farklilagmaktadir. Kadinlarin birinci
goclerinin yarist evlilik nedeniyle ger¢eklesmistir. Bu oran daha sonraki goclerde biiyiik azalma
gostermektedir. Bu bulgu, kadinlarin go¢ olaylar1 calisilirken gog¢ sirasinin dikkate alinmasi
gerektigini gdstermektedir. ikinci ve sonraki goglerde ise kisisel ve esle ilgili nedenler 6n plana
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cikmaktadir. Ugiincii ve sonraki goclerde en 6nde gelen go¢ nedeni esle ilgili gocler olarak ortaya
cikmaktadir.

Tablo 3.16 Déneme, goc yoniine ve gi¢ sirasina gore gd¢ nedenleri
Doneme, gog yonline ve gog sirasina gore gog nedenlerinin ylizde dagilimi, TNSA-2013
Saglikla Givenlikle

Kisisel Esle ilgili Ailevi ilgili ilgili Diger Agirliksiz
Evllik  nedenler  nedenler  nedenler  nedenler nedenler nedenler say!

Dénem
1976-1983 50,6 15,8 7,6 23,2 0,4 1,0 1,3 196
1984-1988 50,0 19,4 15,1 13,2 1,0 0,6 0,7 539
1989-1993 449 17,7 19,7 13,9 0,2 2,6 1,2 872
1994-1998 41,7 21,1 22,8 11,0 1,3 1,0 1,3 1.213
1999-2003 33,0 26,5 25,0 11,9 1,3 1,1 1,1 1.323
2004-2008 33,0 31,6 22,1 10,9 0,6 0,5 1,3 1.731
2009-2013 26,8 33,9 21,7 14,7 0,6 0,5 1,6 1.865
Gog yoni
Kentten 24,5 35,8 23,7 13,3 0,8 0,7 1,2 4173
kente
Kentten 38,4 26,4 19,7 10,9 2,0 1,6 1,0 665
kira
Kirdan 46,6 14,2 20,4 14,9 0,8 1,5 1,6 2.085
kente
Kirdan kira 76,3 5,9 11,4 4,8 0,3 0,4 0,9 811
GOc sirasi
1 49,7 22,1 12,5 13,0 0,5 1,2 1,0 4.815
2 9,5 37,9 34,4 14,1 1,4 0,7 2,0 1.762
3 17,8 33,1 34,9 10,5 1,5 0,6 1,7 678
4 9,1 32,6 46,3 9,5 1,8 0,3 0,3 277
5+ 6,2 20,0 61,4 9,4 1,4 0,0 1,6 217
Toplam 35,9 26,8 21,5 12,8 0,8 0,9 1,3 7.749

Tablo 3.17°de, kadinlarin birinci gogii igin doneme ve go¢ yoniine gore go¢ nedenleri
sunulmaktadir. Bu tabloya gore 1984-1988 doneminden sonra evlilik nedeniyle gocte azalma
goriiliirken, kisisel nedenlere bagli gogte artis gozlenmektedir. 1984-1988 doneminde evlilik
nedeniyle go¢ yiizde 59 iken bu yiizde 2009-2013 doneminde yiizde 43¢ diismektedir. Kisisel
nedenlerle go¢ 1984-1988 doneminde yiizde 14, 2009-2013 déneminde ise yiizde 30’dur. Esle ilgili
nedenlere bagl gogte 1999-2003 donemine kadar artis gozlenirken, son iki donemde yiizde 12’ye
diismektedir.

Gog¢ yoniine gore go¢ nedenlerine baktigimizda, tim go¢ yonlerinde evlilige bagl goglerin
en fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. Kentten kente gocte evlilik nedeniyle go¢ yiizde 37 iken,
bunu yiizde 34 ile kisisel nedenler takip etmektedir. Kentten kira gocte yiizde 67 ile evlilik nedeniyle
goc ilk sirada iken, bunu yiizde 13 ile kisisel ve ylizde 10 ile esle ilgili nedenler takip etmektedir.
Kirdan kente gocte kisisel nedenler, esle ilgili nedenler ve ailevi nedenlere bagl gocte farklilik
goriilmemekle beraber (sirasiyla ylizde 14, yiizde 15 ve yiizde 15), yaridan fazlasi (yilizde 52) evlilik
nedeniyle go¢ etmistir. Evlilik nedeniyle goc¢, kirdan kira gocte en biiyiik belirleyen olmustur (ylizde
88).
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Tablo 3.17 Birinci gog icin doneme ve go¢ yoniine gore go¢ nedenleri
12 yagindan itibaren birinci gog icin déneme ve gog yoniine gore goc nedenlerinin ylzde dagilimi, TNSA-2013
Saglikla Gvenlikle

Kisisel Esle ilgili Ailevi ilgili ilgili Diger Agirliksiz
Evlilik  nedenler  nedenler  nedenler  nedenler nedenler nedenler sayl

Dénem
1976-1983 53,2 15,4 5,3 23,6 0,0 1,1 1,4 180
1984-1988 59,2 13,9 10,7 13,7 1,2 0,5 0,8 441
1989-1993 55,5 14,2 11,3 14,6 0,1 3,4 0,9 650
1994-1998 53,8 17,5 13,5 12,5 0,4 1,1 1,1 833
1999-2003 47,8 21,9 16,0 12,0 0,5 0,9 0,9 805
2004-2008 45,6 28,9 12,0 10,9 0,4 0,6 1,5 995
2009-2013 43,4 29,7 12,2 12,9 0,4 0,7 0,7 903
Go¢ yoni
Kentten 37,1 33,5 12,8 14,3 0,4 0,9 0,9 2.078
kente
Kentten 67,2 12,7 9,8 7,5 0,5 1,7 0,7 315
kira
Kirdan 52,2 14,3 14,9 14,9 0,6 1,6 1,5 1.739
kente
Kirdan kira 88,1 3,4 4,4 3,6 0,0 0,2 0,3 679
Toplam 49,7 22,1 12,5 13,0 0,5 1,2 1,0 4.815

Ikinci go¢ i¢in doneme ve go¢ yoniine gore gdc nedenlerine baktigimizda (Tablo 3.18), bu
gocll yiizde 38 ile kisisel nedenler ve yiizde 34 ile esle ilgili nedenler olusturmaktadir. Doneme gore
goc nedenlerinde 1989-1993 doneminde esle ilgili nedenler en fazla paya sahipken, bu donemden
itibaren esle ilgili nedenler azalmaya ve kisisel nedenlerle gd¢ artmaya baslamistir. 2009-2013
doneminde ikinci goglin yaygm nedeni yiizde 45 ile kisisel nedenlerdir. Go¢ yoniine gore
baktigimizda ise, kentten kente ve kentten kira gbcte kisisel nedenlerin daha belirleyici oldugu
goriilmekte (yiizde 43), bunu esle ilgili nedenler takip etmektedir (sirasiyla ylizde 30 ve yiizde 27).
Kirdan kente gocte esle ilgili nedenler yiizde 63 iken bunu yilizde 14 ile ailevi nedenler takip
etmektedir. Ikinci gociin kirdan kira olmasinda yiizde 46 ile esle ilgili nedenler ve yiizde 19 ile
kisisel nedenler belirleyici olmaktadir.
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Tablo 3.18 ikinci géc icin déneme ve géc yoniine gore gbc nedenleri
12 yagindan itibaren ikinci go¢ igin doneme ve gog yoniine gore gog nedenlerinin yiizde dagilimi, TNSA-2013
Saglikla Giuvenlikle

Kisisel Esle ilgili Ailevi ilgili ilgili Diger Agirliksiz
Evlilik  nedenler nedenler  nedenler  nedenler nedenler nedenler sayl

Dénem
1976-1983 18,9 22,6 34,4 18,3 5,9 0,0 0,0 15
1984-1988 8,8 40,9 35,2 14,0 0,3 0,9 0,0 80
1989-1993 11,2 25,2 47,7 13,1 0,2 0,0 2,7 163
1994-1998 14,0 25,9 46,6 7,8 3,4 0,5 1,8 249
1999-2003 6,7 39,6 35,0 14,0 1,5 1,8 1,4 315
2004-2008 12,7 40,2 32,2 11,8 1,4 0,3 1,4 419
2009-2013 6,0 44,5 25,7 19,1 1,0 0,5 3,2 519
Go¢ yoni
Kentten kente 9,6 42,5 30,2 14,0 1,1 0,7 1,9 1.199
Kentten kira 10,3 42,6 27,0 14,4 3,5 0,6 1,6 251
Kirdan kente 7,8 11,5 62,6 14,3 1,0 0,5 2,4 225
Kirdan kira 11,4 19,4 46,2 15,0 2,6 1,5 3,9 79
Toplam 9,5 37,9 34,4 14,1 1,4 0,7 2,0 1.762

Tablo 3.19, temel oOzelliklere gore go¢ nedenlerini gostermektedir. Yas gruplarina
bakildiginda yasin artmasiyla beraber evlilik nedeniyle go¢ de artmakta, kisisel nedenlere bagl go¢
azalmaktadir. Egle ilgili nedenlere bagl gogiin, 35-39 ve 40-44 yas gruplarinda evlilikle ilgili
nedenlerden sonra belirleyici neden oldugu goriilmektedir (sirasiyla yilizde 27 ve ylizde 29). Bes
bolgenin tamaminda evlilik en biiylik gé¢ nedeni olarak goriilmektedir. Bu oran Dogu bolgesinde
yiizde 41 iken Giiney bolgesinde yiizde 33’tiir. Evliligi sirasiyla kisisel nedenler, esle ilgili nedenler
ve ailevi nedenler takip etmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a evlilik ve ese bagli nedenlere bagh
goclerde azalis, kisisel nedenlere bagli goclerde artis gozlenmektedir. Egitimi olmayan/ ilkokulu
bitirmemis kadinlarda evlilige bagl go¢ yiizde 49 iken bu oran lise ve ilizerinde egitimi olanlarda
yiizde 19’a diismektedir. Kisisel nedenler ise egitimi olmayan grupta yiizde 11°1 olustururken, lise
ve lizeri egitimi olan kadinlar arasinda yiizde 51°e ¢ikmaktadir. Hane halki refah diizeyine
bakildiginda da egitim durumuna benzer bir yap: goriilmektedir. Refah seviyesi arttik¢a kisisel
nedenlere bagli go¢ artmaktadir. Kadinin ¢alisma durumu degerlendirildiginde, sigortal: bir iste
calisan grup hari¢ diger gruplarda go¢ nedenleri oranlart hemen hemen aynidir. Sigortali iste calisan
kadinlarda yiizde 53 ile kisisel nedenler belirleyiciyken, hi¢ calismayan ve sigortasiz calisan
kadinlarda sirasiyla yiizde 40 ve yilizde 42 ile evlilige bagl nedenler belirleyicidir. Cocuk sayisinin
artmast, esle ilgili nedenlere bagli goglerde artisa sebep olmaktadir. Bir ¢ocugu olan kadinlarda ese
bagli nedenlerden olusan go¢ ylizde 15 iken, bu oran dort ve {izeri ¢ocuk sahibi olan kadinlarda
yiizde 32’ye ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.19 Temel 6zelliklere gore gdoc nedenleri
Kadinlarin temel 6zelliklerine gére 12 yasindan itibaren tiim go¢ nedenlerinin ylzde dagilimi, TNSA-2013

Kisisel Esle ilgili Ailevi Saglikla ilgili Guvenlikle Diger Agirliksiz

Evlilik nedenler  nedenler  nedenler nedenler ilgili nedenler nedenler sayl
Yag
15-19 17,8 42,5 1,1 36,7 0,1 1,4 0,5 339
20-24 34,2 42,9 7,1 12,5 0,7 0,1 2,6 893
25-29 39,7 34,4 11,4 12,7 0,4 0,3 1,2 1.170
30-34 38,0 27,0 22,6 10,4 0,3 0,8 1,0 1.543
35-39 34,8 23,0 27,3 11,1 1,0 1,3 1,4 1.485
40-44 39,3 15,0 29,4 13,0 1,0 1,4 1,0 1.248
45-49 33,3 19,0 31,7 11,5 1,9 1,4 1,3 1.071
Yerlegim yeri
Kent 329 28,3 22,5 13,2 0,8 1,0 1,3 6.078
Kir 50,7 19,3 16,3 10,8 1,0 0,8 1,1 1.671
Bolge
Bati 35,0 24,5 23,3 14,3 0,8 0,6 1,4 2.012
Gliney 329 29,0 24,0 11,8 0,5 1,0 0,8 946
Orta 36,7 28,9 21,7 10,6 0,8 0,5 0,9 1.338
Kuzey 33,4 32,6 17,5 13,8 1,3 0,7 0,8 1.602
Dogu 41,1 25,3 16,6 11,5 0,7 2,6 2,2 1.851
Egitim dizeyi
Egitimi yok/ilkokulu 48,6 10,6 23,7 10,8 0,7 3,1 2,5 1.093
ilkokul 46,2 11,4 27,2 11,7 1,3 1,0 1,3 2.825
Ortaokul 41,7 15,4 19,4 20,9 0,4 0,8 1,5 995
Lise veya (izeri 19,4 51,3 15,8 12,0 0,5 0,2 0,8 2.836
Hanehalki refah diizeyi
En dasik 55,0 15,2 14,2 10,9 1,0 1,7 2,0 1.204
Dustik 441 18,9 19,9 13,4 0,6 1,6 1,5 1.534
Orta 38,4 21,4 23,7 14,1 0,7 1,1 0,7 1.538
Yiiksek 329 27,9 23,4 12,7 1,5 0,3 1,4 1.625
En yiiksek 22,3 40,6 22,5 12,4 0,4 0,7 1,2 1.848
Medeni durum
Hig evlenmemig 0,9 68,3 0,4 26,6 1,1 1,0 1,7 1.008
Halen evli 42,2 20,3 24,7 10,1 0,7 0,9 1,1 6.356
Bosanmig/esi 6lmus/ayri 30,1 18,7 27,4 18,3 2,1 0,9 2,5 385
Kadinin galisma durumu, glivence
Hic calismamig/halen 40,3 20,2 23,6 12,4 0,9 1,2 1,4 4.881
Sigortali galistyor 18,7 53,2 14,0 12,3 0,5 0,3 0,9 1.554
Sigortasiz calisiyor 41,5 16,9 23,2 15,5 1,0 0,7 1,4 1.313
Kadinin galisma durumu, sektor
Hic calismamig/halen 40,3 20,2 23,6 12,4 0,9 1,2 1,4 4.881
Tarm 52,1 15,2 16,6 12,6 1,1 0,7 1,7 757
Sanayi 27,8 26,4 23,1 18,6 1,2 1,0 1,9 278
Hizmet 21,6 46,5 17,3 13,0 0,5 0,3 0,8 1.833
Cocuk sayisi
0 16,1 55,9 4,4 20,6 0,7 0,7 1,6 1.619
1 41,5 27,3 15,1 13,4 0,7 0,8 1,2 1.244
2 41,2 19,9 27,2 9,6 0,8 0,4 0,8 2.364
3 42,3 13,0 31,3 10,4 1,2 0,9 1,0 1.374
4+ 41,7 10,3 32,3 9,6 0,9 2,9 2,4 1.148
Anadil
Anadili Tiirkce 34,5 28,8 21,7 12,6 0,9 0,4 1,1 6.246
Anadili Kurtge, Turkce 40,3 16,5 21,7 14,9 0,6 3,6 2,3 1.213
Anadili Kartge, Tarkce 56,7 14,5 7,0 8,4 0,0 8,4 5,0 116
Diger 47,8 26,5 18,1 7,2 0,2 0,0 0,2 173
Anne-babanin egitimi
Anne-baba egitimsiz 444 14,7 24,9 11,8 0,7 2,1 1,4 1.861
Anne egitimli, baba 39,3 14,9 28,5 10,8 33 0,0 3,2 148
Anne egitimsiz, baba 39,6 21,3 24,2 12,1 0,9 0,8 1,2 2.374
Anne-baba egitimli 27,1 39,1 17,7 13,8 0,8 0,2 1,3 2.967
Toplam 35,9 26,8 21,5 12,8 0,8 0,9 1,3 7.749

Not: Anne-babanin egitimli olmasi en az ilkokul mezunu olmasi anlamina gelmektedir.
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Birinci Goge Gegisin Belirleyenleri

Bu boliimde ilk gdge gecisin belirleyenleri analiz edilmektedir. Tablo 3.20°de ilk gog¢ riskine
maruz kalma siiresi (g6¢ etmemis olarak gegirilen kadin-aylar) ve olaylarin gerceklesmesi (ilk gog
olay1) olmak fizere birinci go¢ olaymin agiklayici degiskenlerinin betimsel istatistikleri
sunulmaktadir. Olay tarihgesi analizinde kullanilan 6rneklemin kompozisyonunu gosteren bu
tabloya gore kadin-aylar kadinlarin birinci gog¢ riskine maruz kaldig1 aylarin, bagka bir deyisle hig
go¢ etmemis olarak gecirdikleri aylarin toplamidir. Olaylar ise toplam ilk gb¢ sayisidir. Kirda
yasayan kadinlar 485.973 ay1 hi¢ gb¢ etmemis olarak gegirmislerdir. Kirda yasayan 2.213 kadin bir
kez goc¢ etmistir. Birinci goge gecis olay tarih¢esi modelinde toplam 6 zaman i¢inde degisen (siire,
donem, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, medeni durum ve ¢ocuk sayisi) ve 6 zaman iginde sabit
aciklayici degisken (gidilen yerlesim yeri, kaynak yerlesim yeri, gidilen bdlge, kaynak bolge, anne-
babanin egitim diizeyi ve anadil) kullanilmistir.

Bulgular (Tablo 3.21) birinci go¢iin 18-24 yas araliginda yayginlik olarak zirveye ¢iktigini
gostermektedir. Diger biitiin yas kategorilerinde birinci go¢ riski 18-24 yasa gore daha diisiiktiir.
Ornegin 25-29 yas grubundaki kadinlar 18-24 yas grubundaki kadinlara gore yiizde 23 daha az ilk
goc riskine sahiptir. Gegmis donemlerde ilk gog riskinin 2005-2013 donemine gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Zaman i¢inde gog riski artmistir. 1975-1984 doneminde kadinlar 2005-2013
donemine gore yiizde 32 daha diisiik ilk gog riskine sahiptir. Birinci gog riski itici-gekici faktorleri
gosteren kaynak ve gidilen yerlesim yeri ve bolgeye gore farklilagsma gostermektedir. Gidilen
yerlesim yerinin kir olmas1 kente gére gog riskini ylizde 36 diisiirmektedir. Kaynak yerlesim yeri kir
olan kadinlar ise kaynak yerlesim yeri kent olan kadinlara gore yiizde 95 daha yiiksek go¢ riskine
sahiptir. Bat1 bolgesi disindaki bolgelere go¢ etme riski Bat1 bolgesine gore daha diisiiktiir. Bati
bolgesine gore Dogu bolgesine ilk gociin gerceklesme riski yiizde 40 daha diisiiktiir. Bunun yaninda
Bat1 bolgesi disindaki bolgelerden, ozellikle Kuzey ve Dogu bolgelerinden go¢ etme riski Bati
bolgesine gore daha yiiksektir; Dogu ve Kuzey bolgesinden go¢ etme riski Bat1 bolgesindekinden
sirasiyla 1,85 kat ve 2,15 kat daha yiiksektir. Liseden az egitimi olan kadinlarin ilk gog riskleri lise
ve iizeri egitime sahip kadinlardan daha yiiksektir. Ornegin egitimi olmayan veya ilkokulu
bitirmemis kadinlarin gog riski lise ve tizeri egitime sahip kadinlara gore ylizde 30 daha fazladir.
Egitimi devam eden kadinlarin gog riski, lise ve iizeri egitime sahip kadinlara gore yiizde 22 daha
fazladir. Bu da egitimin basli basina bir gé¢ nedeni oldugunu gostermektedir. Calismayan kadinlar
calisan kadinlara gore yiizde 60 daha yiiksek go¢ riskine sahiptir. Diigiik egitimli ve ¢aligmayan
kadinlarin daha yiiksek go¢ riskine sahip olmasi gogiin kisisel nedenler disinda baska nedenlerden
kaynaklandigin1 gosterir niteliktedir. Hi¢ evlenmemis veya bosanmig/esi Olmiis/esinden ayri
yasayan kadinlar, evli olan kadinlara gore daha yiiksek ilk go¢ riskine sahiptir. Son olarak ¢ocuk
sayis1 arttikca goc riski diismektedir. Hi¢ ¢ocugu olmayan kadinlarin bir cocugu olan kadinlara gére
ilk go¢ riski daha yiiksektir. ki ¢ocugu olan kadinlarin ise bir cocugu olan kadinlara gore ilk goc
riski ylizde 35 daha diisiiktiir. Anne babanin egitim diizeyi ilk goc¢ riski agisindan anlamli bir
farklilagsmaya yol agmamaktadir. Anadil degiskeni incelendiginde ise anadili Tiirk¢e olan kadinlar
referans alindiginda, anadili Kiirtge olan ve Tiirkge konusabilen kadinlarin ilk gog¢ risklerinin ayn1
oldugu, ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da anadili Kiirtge olan ve Tiirkge konusamayan
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kadinlarin ilk gd¢ risklerinin yiizde 12, anadili Tiirk¢e ve Kiirtce disindaki baska bir dil olan
kadinlarin ilk risklerinin ise yiizde 15 daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.20 Birinci gbce gecis olay tarihcesi modeli aciklayici degiskenler
Birinci goc olay tarihcesi analizinde kullanilan aciklayici degiskenlerin betimsel istatistikleri, TNSA-2013

Kisi-ay Olaylar

Kadin-aylar % ilk gocler %
Yas
12-17 621.311 43,4 1.592 33,7
18-24 409.903 28,6 2.410 51,0
25-29 169.379 11,8 420 8,9
30-34 112.957 7,9 183 3,9
35+ 117.872 8,2 125 2,6
Dénem
1975-1984 95.337 6,7 246 5,2
1985-1994 317.090 22,2 1.132 23,9
1995-2004 496.289 34,7 1.621 34,3
2005-2013 522.706 36,5 1.730 36,6
Gidilen yerlesim yeri
Kent 1.144.947 80,0 3.963 83,8
Kir 284.308 19,9 764 16,2
Cevapsiz 2.167 0,2 3 0,1
Kaynak yerlesim yeri
Kent 936.796 65,4 2.517 53,2
Kir 485.973 34,0 2.213 46,8
Cevapsiz 8.653 0,6 0 0,0
Gidilen bolge
Bati 581.737 40,7 2.050 43,4
Gliney 196.482 13,7 529 11,2
Orta 325.588 22,8 1.013 21,4
Kuzey 91.907 6,4 370 7,8
Dogu 233.995 16,4 765 16,2
Cevapsiz 358 0,0 0 0,0
Kaynak bolge
Bati 443.555 31,0 1.101 23,3
Giiney 201.220 14,1 574 12,1
Orta 345.150 241 1.102 23,3
Kuzey 132.296 9,2 698 14,8
Dogu 301.934 21,1 1.254 26,5
Cevapsiz 6.553 0,5 0 0,0
Egitim diizeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 186.034 13,0 680 14,4
Ilkokul 597.025 41,7 1.926 40,7
Ortaokul 144.986 10,1 554 11,7
Lise veya (zeri 225.527 15,8 783 16,6
Egitimde 277.849 19,4 785 16,6
Anne-babanin egitim diizeyi
Anne-baba egitimsiz 331.480 23,2 1.143 24,2
Anne egitimli, baba egitimsiz 27.189 1,9 90 1,9
Anne egitimsiz, baba egitimli 427.227 29,8 1.453 30,7
Anne-baba egitimli 581.540 40,6 1.811 38,3
Cevapsiz 63.985 4,5 232 4,9
Anadil
Anadili Tiirkce 1.195.593 83,5 3.789 80,1
Anadili Kiirtce, Tiirkce konusabiliyor 178.153 12,4 787 16,6
Anadili Krtce, Tarkce konusamiyor 21.696 1,5 63 1,3
Diger 35.598 2,5 90 1,9
Cevapsiz 381 0,0 1 0,0
Caligma durumu
Calismiyor 1.103.460 77,1 3.901 82,5
Caligtyor 327.962 22,9 828 17,5
Medeni durum
Hig evlenmemis 901.870 63,0 3.745 79,2
Evli 508.265 35,5 909 19,2
Bosanmis/esi 6lmiis/ayri yasiyor 21.286 1,5 75 1,6
Cocuk sayisi
0 984.111 68,8 4.082 86,3
1 146.485 10,2 276 5,8
2 163.390 11,4 176 3,7
3 74.142 5,2 105 2,2
4+ 63.294 4.4 90 1,9
Toplam 1.431.422 100,0 4.729 100,0

Not: Anne-babanin egitimli olmasi en az ilkokul mezunu olmasi anlamina gelmektedir.
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Tablo 3.21 Birinci goge gegis olay tarihgesi analiz sonuglari, Ttirkiye 1975-2013
Birinci goge gecis olay tarihgesi risk oranlari, TNSA-2013

Risk orani P> |t|
Yas
12-17 0,31 0,00
18-24 1,00
25-29 0,77 0,00
30-34 0,64 0,00
35+ 0,45 0,00
Doénem
1975-1984 0,68 0,00
1985-1994 0,77 0,00
1995-2004 0,80 0,00
2005-2013 1,00
Gidilen verlesim veri
Kent 1,00
Kir 0,64 0,00
Kaynak verlesim yeri
Kent 1,00
Kir 1,95 0,00
Gidilen bélge
Bati 1,00
Gliney 0,62 0,00
Orta 0,84 0,03
Kuzey 0,69 0,00
Dogu 0,60 0,00
Kavnak bolge
Bati 1,00
Gliney 1,55 0,00
Orta 1,38 0,00
Kuzey 2,15 0,00
Dogu 1,85 0,00
Egitim diizevi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 1,30 0,00
Ilkokul 1,14 0,04
Ortaokul 1,23 0,01
Lise veya tzeri 1,00
Egitimde 1,22 0,01
Anne-babanin egitim diizevi
Anne-baba egitimsiz 1,02 0,78
Anne egitimli, baba egitimsiz 1,05 0,75
Anne egitimsiz, baba egitimli 0,99 0,89
Anne-baba egitimli 1,00
Anadil
Anadili Tiirkce 1,00
Anadili Kirtce, Tuirkce konusabiliyor 1,01 0,91
Anadili Kurtce, Turkce konusamiyor 0,88 0,42
Diger 0,85 0,28
Calisma durumu
Calismiyor 1,60 0,00
Calisiyor 1,00
Medeni durum
Hic evlenmemis 1,53 0,00
Evli 1,00
Bosanmis/esi 6lmiis/ayri yasiyor 2,10 0,00
Cocuk savisi
0 2,16 0,00
1 1,00
2 0,65 0,00
3 0,86 0,35
4+ 0,93 0,60
Sabit 0,00 0,00
Strata savisi 320
PSU sayisi 638
Dizayn serbestlik derecesi 318
Gozlem sayisi 54.769
Populasyon buyiiklagi 55.209,94
F (40, 279) 93,11
Prob>F 0,00

Not: Anne-babanin egitimli olmasi en az ilkokul mezunu olmasi anlamina gelmektedir.
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Ikinci Goge Gegisin Belirleyenleri

Birinci gocten ikinci goce gecis modelinde kullanilan agiklayici degiskenlerin betimsel
istatistikleri Tablo 3.22’de sunulmaktadir. Bu modelde risk grubunu olusturan kadinlar en az bir kez
go¢ etmis kadinlardir. Bu kadinlar toplam 559.268 ay1 bir kez go¢ etmis ancak ikinci gog
gerceklesmemis sekilde gecirmislerdir. Toplam 1.600 ikinci goc gerceklesmistir.

Ikinci gdgiin belirleyenleri igin risk oranlar1 Tablo 3.23’te gdsterilmektedir. Bulgulara gore
ilk gociin lizerinden zaman gegtikge ikinci gd¢ riski azalmaktadir. ilk go¢ iizerinden heniiz 5 yildan
daha az bir siire gegmis kadinlar arasinda ikinci gog riski ilk gog tizerinden 5-9 yi1l gegmis kadinlara
gore yiizde 52 daha fazladir. Ikinci gd¢ icin gidilen bdlgenin Giiney olmasi, gd¢ riskini
arttirmaktadir. Ayrica, kaynak bolgenin Kuzey veya Dogu olmasi da go¢ riskini arttiran
faktorlerdendir. Liseden daha diisiik egitime sahip kadinlar ve halen egitime devam eden kadinlar
arasinda ikinci gog riski lise ve {izeri egitime sahip kadinlara gore daha diisiiktiir. Anadili Tiirk¢e
olan kadinlara gore anadili Kiirtge olan ancak Tiirkge konusamayan veya anadili Tiirkge ve Kiirtge
disinda bir dil olan kadinlar arasinda ikinci gog riski daha diistiktiir. Calismayan kadinlarin ¢aligan
kadinlara gore ikinci go¢ etme riski yiizde 72 daha yiiksektir. Evli olmayan kadinlarin ikinci gog
riski evli olan kadinlara gore daha yiiksektir. Donem, gidilen ve kaynak yerlesim yeri, anne babanin
egitim diizeyi ve ¢ocuk sayist modelde anlamli bulunmamustir.

[k gd¢ modeliyle kiyaslandiginda ikinci gogte Giiney bolgesinin cekici bir faktdr olarak
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bunun yaninda ikinci gocte kentin ¢ekiciligi ve kirin iticiligi faktorleri
gocii etkileyen bir faktor olarak goriilmemektedir. Tk gocte egitimsiz kadmin gog riski fazla iken,
ikinci gogte egitimli kadinin gb¢ riski daha fazladir. Her iki modelde de calisan kadma gore
calismayan kadinin go¢ riski daha yiiksektir. Yine her iki modelde de esinden bosanmis/esi
Olmiig/ayr1 yasayan veya hi¢ evlenmemis kadinlar arasinda gog¢ riski evli kadinlara gore daha
yiiksektir. Son olarak ¢ocuk sayisi ilk gocili olumsuz etkilerken, ikinci gogte anlamli bir degisken
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Ik gogte egitimsizligin gdg riskini arttirmasi gogiin kisisel
nedenler disinda gergeklestigini gosterir niteliktedir. Ikinci gdgte ise boyle bir durum séz konusu
degildir.
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Tablo 3.22 ikinci goce gecis olay tarihcesi modeli aciklayici degiskenler
ikinci goc olay tarihgesi analizinde kullanilan agiklayici deiskenlerin betimsel istatistikleri, TNSA-2013

Kisi-ay Olaylar

Kadin-aylar  Yiizde ikinci gocler  Yiizde
ilk gogten itibaren gegen yil
0-4 225.449 40,3 1.108 69,3
5-9 137.328 24,6 318 19,9
10-14 93.047 16,6 118 7.3
15-19 59.428 10,6 32 2,0
20+ 44.016 7,9 24 1,5
Doénem
1975-1984 6.067 11 22 1,4
1985-1994 72.475 13,0 260 16,2
1995-2004 197.727 35,4 537 33,6
2005-2013 282.999 50,6 781 48,8
Gidilen verlesim veri
Kent 457.311 81,8 1.344 84,0
Kir 101.601 18,2 251 15,7
Cevapsiz 356 0,1 5 0,3
Kaynak verlesim veri
Kent 452.399 80,9 1.337 83,5
Kir 106.766 19,1 262 16,4
Cevapsiz 104 0,0 2 0.1
Gidilen bélge
Bati 266.477 47,6 630 39,4
Gliney 64.540 11,5 208 13,0
Orta 105.866 18,9 307 19,2
Kuzey 38.361 6.9 176 11,0
Dogu 83.451 14,9 278 17,4
Cevapsiz 573 0,1 1 0,0
Kaynak bolge
Bati 262.815 47,0 581 36,3
Gliney 61.100 10,9 158 9,9
Orta 111.637 20,0 382 23,9
Kuzey 37.491 6,7 181 11,3
Dogu 85.686 15,3 298 18,6
Cevapsiz 539 0,1 0 0.0
Egitim diizeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 103.363 18,5 168 10,5
ilkokul 300.340 53,7 516 32,2
Ortaokul 49.638 8,9 144 9,0
Lise veya Uzeri 85.274 15,2 615 38,4
Egitimde 20.654 3,7 157 9,8
Anne-babanin egitim diizeyi
Anne-baba egitimsiz 173.076 30,9 316 19,7
Anne egitimli, baba egitimsiz 10.448 1,9 31 1,9
Anne egitimsiz, baba egitimli 179.821 32,2 443 27,7
Anne-baba egitimli 157.116 28,1 742 46,4
Cevapsiz 38.808 6,9 68 4,2
Anadil
Anadili Ttirkce 447.524 80,0 1.373 85,8
Anadili Kiirtce, Tiirkce konusabiliyor 88.642 15,8 203 12,7
Anadili Kurtce, Turkce konusamiyor 12174 2,2 6 0,4
Diger 10.697 1,9 18 1,1
Cevapsiz 232 0,0 0 0,0
Calisma durumu
Calismiyor 405.656 72,5 1.281 80,1
Calistyor 153.613 27,5 319 19,9
Medeni durum
Hic evlenmemis 82.140 14,7 734 45,9
Evli 467.961 83,7 833 52,1
Bosanmis/esi 6lmiis/ayri yasiyor 9.167 1,6 33 2,1
Cocuk savyisi
0 147.381 26,4 925 57,8
1 119.226 21,3 278 17,4
2 150.548 26,9 242 15,1
3 78.281 14,0 87 5,4
4+ 63.832 11,4 68 4,3
Toplam 559.268 100,0 1.600 100,0

Not: Anne-babanin egitimli olmasi en az ilkokul mezunu olmasi anlamina gelmektedir.
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Tablo 3.23 ikinci gdce gecis olay tarihcesi analiz sonuclari, Tiirkive 1976-2013
Ikinci goge gegis olay tarihgesi risk oranlari, TNSA-2013

Risk orani P> |t]
Birinci gogten itibaren gegen yil
0-4 1,52 0,00
5-9 1,00
10-14 0,66 0,00
15-19 0,30 0,00
20+ 0,30 0,00
Ddnem
1976-1984 0,69 0,13
1985-1994 1,02 0,84
1995-2004 0,93 0,39
2005-2013 1,00
Gidilen yerlegim yeri
Kent
Kir 0,97 0,85
Kaynak yerlesim yeri
Kent 1,00
Kir 1,43 0,07
Gidilen bolge
Bati 1,00
Giney 1,42 0,05
Orta 0,97 0,86
Kuzey 1,32 0,08
Dogu 1,24 0,24
Kaynak bolge
Bati 1,00
Giney 0,84 0,41
Orta 1,27 0,12
Kuzey 1,54 0,01
Dogu 1,52 0,02
Egitim duzeyi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 0,38 0,00
ilkokul 0,40 0,00
Ortaokul 0,48 0,00
Lise veya lzeri 1,00
Egitimde 0,39 0,00
Anne-babanin egjtim diizeyi
Anne-baba egitimsiz 0,91 0,29
Anne egitimli, baba egitimsiz 1,13 0,61
Anne egitimsiz, baba egitimli 0,92 0,22
Anne-baba egitimli 1,00
Anadil
Anadili Turkge 1,00
Anadili Kiirtge, Tiirkge konusabiliyor 0,86 0,12
Anadili Kirtge, Tiirkge konusamiyor 0,24 0,00
Diger 0,61 0,01
Caligma durumu
Calismiyor 1,72 0,00
Cahsiyor 1,00
Medeni durum
Hig evlenmemis 2,93 0,00
Evli 1,00
Bosanmug/esi 6lmug/ayr yasiyor 3,11 0,00
Cocuk says
0 1,10 0,33
1 1,00
2 1,12 0,27
3 1,00 0,98
4+ 1,13 0,47
Sabit 0,00 0,00
Strata sayis 319
PSU sayisi 626
Dizayn serbestlik derecesi 307
Gozlem sayisi 25.230
Populasyon buytikligu 24.992,497
F (40, 268) 85.36
Prob>F 0.00
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3.4. Sonuc ve Tartisma

I¢ gbe, Tiirkiye’de 1950°1i yillardan itibaren ivme kazanarak Tiirkiye nin ekonomik, sosyal,
demografik yapisini degistiren ¢ok dnemli bir faktér olmasina ve kadinlar baslangigta go¢ edenlerin
diisiik bir kismini1 olustursalar da, giderek 6nemli aktorleri durumuna gelmis olmasina ragmen,
literatlirde kadin gocii ¢cok az calisilmistir. Oysa, son gog istatistiklerine gore artik kadinlar da
erkekler kadar, hatta onlardan daha fazla go¢ etmeye baslamislardir (HUNEE, 2006; TUIK, 2015b).
Literatiirde go¢ilin kadinlagsmasi (feminization of migration) olarak nitelendirilen bu olgudan ve go¢
nedenlerinin cinsiyete gore 6nemli farkliliklar sergilediginden yola ¢ikan bu ¢alismada Tiirkiye i¢in
ilk defa mikro veri kullanilarak kadin go¢iiniin belirleyicileri, nedenleri ortaya konulmustur.

Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmalari serisinin son ikisinde (TNSA-2008 ve TNSA-2013)
15-49 yaslarindaki kadinlarin gég tarihgelerinin yanisira evlilik, dogum ve c¢aligsma tarihgelerinin
toplanmis olmasi bu ¢alisma agisindan TNSA verisini olduk¢a degerli hale getirmektedir. En giincel
TNSA verisinin (TNSA-2013) kullanildig1 bu ¢alismada analiz yontemi olarak sagkalim (survival)
veya olay tarihgesi (event-history) olarak bilinen analiz yontemi kullanilmustir.

Tiirkiye’de 15-49 yaslarindaki, bir bagka ifade ile iireme cagindaki kadin gogiiniin hem
diizeyinin hem de nedenlerinin analiz edildigi bu ¢alismada galigmanin amaglari dogrultusunda (1)
Tiirkiye’de farkli go¢ tanimlaria gore (hayat boyu gog, cocuklugun gectigi yere gore gog, bir dnceki
yerlesim yerine gore gog, son bes yilda en az bir kez goc) kadinlarin i¢ go¢ seviyesi; (2) Tiirkiye’de
kadin gociiniin, gé¢ akimlarmin (kirdan kente, kentten kente, kentten kira, kirdan kira) zaman
icerisindeki degisimi; (3) Tiirkiye’de kadin gdgiiniin subjektif (beyana dayali) go¢ nedenlerinin zaman
icerisinde ve alt niifus gruplar1 temelinde nasil farklilastigi incelenmis ve (4) Tiirkiye’de kadin
gbcliniin nedenleri ¢ok degiskenli analiz yontemleri ile go¢ sirasini da gozeterek analiz edilmistir.

Betimsel analiz sonuglar1 Tirkiye’de iireme ¢agindaki her iki kadindan birisinin 12 yagindan
sonra en az bir kez gd¢ ettigini, bu oranin evlenmis kadinlar arasinda ylizde 60’a ¢iktigini, hig
evlenmemis kadinlar arasinda ise ylizde 24’e indigini gOstermistir. Sonuclara gore gog¢men
kadinlarin ¢cogunlugu sadece bir kez go¢ etmistir (ylizde 66), ylizde 21°1 iki kez gb¢ ederken, yiizde
13’1 ii¢ veya daha fazla kez go¢ etmistir.

Kadinlarin gog¢ oriintiileri incelendiginde, yiizde 39’unun kent yerlisi, ytizde 11’inin kir
yerlisi oldugu, bir baska ifade ile 12 yasinda iken yasadig1 kenti veya kirsal yerlesim yerini hig
degistirmedigi, ylizde 26’simin yasadig1 kentten bagka bir kente goc ettigi, ylizde 16’sinin kirdan
kente go¢ ettigi, ylizde 5’inin kirdan kira goc ettigi, ylizde 4’liniin de kirdan kente go¢ ettigi
goriilmistiir. Tirkiye’de gogiin yonii zaman igerisinde belirgin bir sekilde degismistir. Gog
orlintiileri donemlere gore incelendiginde 1970’li yillardan bu yana kentten kente gb¢ orani bariz
sekilde artarken, kirdan kente go¢ azalarak da olsa etkisini siirdiirmeye devam etmis, kirdan kira ve
kentten kira gé¢ oranlari ise 6nemli 6l¢iide azalmistir. Son bes yillik donemde (2009-2013) kentten
kente goclin, biitiin gocler igerisindeki payr ylizde 69’a ¢ikarken, kirdan kente gogiin pay1 yilizde
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19’a, kentten kira gociin pay1 ylizde 8’e, kirdan kira go¢iin pay1, ylizde 5’e diismiistiir. Go¢iin yonii,
g0c¢ sirasina gore de belirgin farkliliklar gostermektedir. GO¢ sirast arttikga, kentten kente gociin
pay1 da artmaktadir. Ornegin ilk gdcte kentten kente gdgiin pay: yiizde 48 iken, ikinci gdcte bu oran
yiizde 72’ye, bes ve daha sonraki go¢lerde yiizde 86’ya yiikselmektedir. Ik gdcte kirdan kente gogiin
pay1 kayda deger diizeyde iken (yiizde 36), ikinci gogte bu oran yiizde 13’e diismektedir.

Kadilarin beyan ettikleri subjektif gé¢ nedenlerine gore tiim gogler arasinda evlilik en
yaygin go¢ nedenidir (yiizde 36). On iki yasindan itibaren tiim goglerin yiizde 21’inin esle ilgili
nedenler, ylizde 13 {iniin ise ailevi nedenlerle ger¢eklestiginin beyan edilmesi, kadin gd¢liniin yiizde
34’iiniin baglantili gb¢ olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Goglerin yiizde 27’si ise
kisisel nedenlerle gerceklesmistir. GO¢ etmis kadinlar tarafindan beyan edilen gé¢ nedenleri,
doneme, go¢ yOniine ve goc¢ sirasina gore onemli farkliliklar gostermektedir. 70°li yillardan
giiniimiize kadar gd¢ nedenleri arasinda evliligin pay1 azalirken kisisel nedenlerin payr artmistir.
Baglantili go¢ nedenleri arasinda yer alan ailevi nedenlerin pay1 azalirken, esle ilgili nedenlerin pay1
artmistir. Beyan edilen go¢ nedenleri gociin yoniine gore degerlendirildiginde, kisisel nedenler
kentten kente gergeklesen giclerde en 6nemli gé¢ nedeni olarak 6n plana ¢ikarken, diger goclerde
evlilik en 6nemli go¢ nedeni durumundadir; kirdan kira go¢ eden her dort kadindan ¢ evlilik
nedeniyle goO¢ ettigini beyan etmistir. Subjektif go¢ nedenleri, go¢ sirasina gore de Onemli
farklilagmalar gostermistir. ilk gocte her iki kadindan birisi evlilik nedeni ile goc ettigini
belirtmigken, ikinci gogte bu oran yiizde 10’a diismekte; birinci gogte kisisel nedenler yilizde 22
civarinda iken ikinci gocte yiizde 38’e yiikselmektedir.

Go¢ nedenlerinin go¢ sirasina gore Onemli farklilagmalar gdstermesi nedeniyle, c¢ok
degiskenli analiz modellerini kurarken de goc sirast géz oniinde tutulmus, birinci ve ikinci gog igin
ayri analizler yapilmistir. Analizlerde toplam alt1 zaman i¢inde degisen (siire, donem, egitim diizeyi,
calisma durumu, medeni durum ve cocuk sayisi) ve alti zaman i¢inde sabit agiklayict degisken
(gidilen yerlesim yeri, kaynak yerlesim yeri, gidilen bolge, kaynak bolge, anne-babanin egitim
diizeyi ve anadil) kullanilmistir.

Cok degiskenli analiz sonuglarina gore, birinci goge gecis riski geng yaslarda, 6zellikle 18-
24 yasinda daha yiiksektir. Zaman igerisinde gog riski artmistir, yakin donemlerde go¢ riski gegmis
donemlere nazaran daha yiiksektir. Itici ve g¢ekici faktorlerin etkisini de sonuglardan gdrmek
miimkiindiir. Kaynak yerlesim yerinin kir olmasinin birinci go¢ riskini yaklasik iki kat artirdig,
gidilen yerlesim yerinin kir olmasinin ise birinci go¢ riskini yaklasik iigte bir oraninda azalttigi
gorilmiistiir. Benzer sekilde, kaynak bolgenin Kuzey ve Dogu olmasi durumunda birinci gog riski
Bat1 bolgesine gore yaklasik iki kat artarken, gidilen bolgenin Dogu, Giiney veya Kuzey olmasi
durumunda Bat1 bolgesine gore gog olasiligr yaklagik yiizde 40 azalmaktadir. Bu sonuglar, kirda,
Dogu ve Kuzey bolgelerinde itici faktorlerin, kentte ve Bati bolgesinde ¢ekici faktorlerin etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Egitimi olmayan ve egitim diizeyi diisiik olan kadinlarin gog¢ riski
daha yiiksektir. Egitimin kendisinin 6nemli bir go¢ nedeni olmas1 dolayisiyla egitimi devam eden
kadinlarin gog riski de lise ve lizeri egitimi olan kadinlardan fazladir. Calismayan kadinlarin goég
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riski, calisan kadinlardan daha fazladir. Egitimsiz ve ¢aligmayan kadinlarin gog riskinin daha yiiksek
olusu, betimsel analiz sonuglarinin da isaret ettigi gibi evlilik, baglantili gé¢ gibi kisisel olmayan
nedenlerin birinci gocte daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Hi¢ evlenmemis veya
bosanmis/esi 6lmiis/esinden ayr1 yasayan kadinlarin ilk gog¢ riski daha yiiksektir. Cocuk sayisi
arttikca, goc riski diismektedir. Evli olma ve ¢ocuk sayisinin artmasi go¢ riskini azaltan faktorler
durumundadir. Birinci gége geciste anne-babanin egitim diizeyi ve kadinin anadili istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar yaratmamustir.

Ikinci gdge gecis analizi sonuglarina gore, ilk gdgiin iizerinden zaman gectikce gog riski
azalmaktadir. Kaynak yerlesim yerinin kir olmasi veya gidilen yerlesim yerinin kent olmas1 gog
riskini etkilememektedir. Bu durum ikinci gogte ¢ekici veya itici faktorlerin etkili olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Birinci go¢ acisindan gidilen bolge Bati bolgesi oldugunda goc riski daha
yiiksekken, ikinci gogte Gliney bolgesinde gog riski daha yliksektir. Birinci gogte egitim diizeyi
diisiik kadinlarin ve egitime devam eden kadinlarin gog riski lise ve lizeri egitimi olan kadinlara gore
daha yiiksek iken ikinci gog riski egitimsiz ve egitimi devam eden kadinlarda lise ve {izeri egitimli
kadinlara gore daha diisiik bulunmustur. Bu durum birinci gocte evlilik ve baglantili gé¢ (es ve aile
ile ilgili nedenler) nedenlerinin daha belirleyici olmasi, ikinci gogte ise kisisel nedenlerin
belirleyiciliginin artmasi ile ilgili olabilir. Birinci gogte oldugu gibi ikinci gogte de caligmayan
kadinlarin ve halen evli olmayan kadinlarin (hi¢ evlenmemis kadinlar ve bosanmig/esi
Olmiis/esinden ayr1 yasayan kadinlar) goc¢ riskinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Kadinin
cocugunun olup olmamasi ve cocuk sayisi birinci go¢ riskini azaltirken, ikinci go¢ agisindan bariz
bir fark yaratmadig hatta istatistiksel olarak anlamli olmasa da goc¢ riskini bir miktar artirdigi
bulunmustur. Anne-babanin egitim diizeyi birinci gogte oldugu gibi ikinci gocte de istatistiksel
olarak anlamli bir fark yaratmazken; anadili Kiirt¢e olan kadinlarin, 6zellikle de anadili Kiirt¢e olan
ve Tirk¢e konusamayan kadinlarin ikinci gog¢ riskinin anadili Tiirk¢e olan kadinlara gore belirgin
sekilde daha diisiik go¢ riskine sahip olduklar ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye’de kadin gogiiniin belirleyicilerinin, gog¢ tarihgesi verisi kullanilarak ve c¢ok
degiskenli analiz yontemleri ile ilk defa incelendigi bu ¢alisma, goc literatiiriinde siklikla alt1 ¢izilen
itici-gekici faktorlerin, evlilik, kisisel nedenler, baglantili gé¢ nedenleri (es ve aile ile ilgili nedenler)
gibi faktorlerin etkisinin go¢ sirasina gore farklilastigini, birinci ve ikinci gocte farkli etkilerinin
oldugunu ortaya koymustur. Kadin gd¢iiniin nedenlerinin ortaya konuldugu bu ¢alismanin niteliksel
arastirmalarla da desteklenmesi, bundan sonraki ¢aligmalarda gociin farkli sosyal (egitim, ¢calisma,
saglik vb.) ve demografik (dogurganlik, yas yapisi, 6liimliiliik vb.) olgular tizerindeki etkilerinin ve
sonuglarmin arastirilmasi, go¢ konusundaki bilgi alaninin genisletilmesi agisindan Onem
tasimaktadir.
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[STEYEREK VE KENDILIGINDEN DUSUKLERIN 4
YAYGINLIGI VE DUSUKLERi ETKILEYEN FAKTORLER

Tugba Adali ', Alanur Caviin °ve Ezgi Berktas”’

Ozet

Dogumla sonuglanmayan gebelikler, sadece sebebiyet verebilecegi saglik riskleri agisindan
saglik calisanlarmin degil, ayn1 zamanda sosyal adaletsizlik, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
kadinlarin temel insan haklar1 acgisindan da Onemli veriler sunabileceginden sosyal bilimler
alanindaki aragtirmacilarin da ilgisini ¢ekmistir. 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin
sonuglari, isteyerek ve kendiliginden diisiiklerin diizeyinde bir 6nceki arastirma sonuglarina gore
onemli bir farkliliga isaret etmektedir. Aragtirmaya gore son bes yillik donemde, kendiliginden
diisiikler yiizde 11°den 14’¢ yiikselmis, isteyerek diisiikler ise yilizde 10°dan 5’e¢ diigmiistiir. Bu
calisma, dogumla sonuclanmayan gebeliklerden kendiliginden ve isteyerek diisiiklerin
yayginligindaki bu degisimi anlamak amaciyla, diisiik diizeylerindeki degisimi ve diisiik risklerini
etkileyen faktorleri incelemistir. Diisiik diizeyine yonelik analizlerde, oncelikle son 25 yil i¢in
kendiliginden ve isteyerek distigiin yayginligindaki degisimin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi, buna ek olarak yine bu dénemdeki diisiiklerin zamanlamasi incelenmistir. Diisiik diizeyine
yonelik analizlerde ayrica, kadinlarin son bes arastirma i¢in dogum kusaklarma gore ortalama
kendiliginden ve isteyerek diisiik sayilari hesaplanarak, bildirim eksikligi olup olmadigi kontrol
edilmistir. Disiikleri etkileyen risk faktorlerini arastirmak igin 6ncelikle son 25 yil igin 100 gebelikte
kendiliginden ve isteyerek diisiikk sayilart kadinlarin sosyal ve demografik ozelliklerine gore
incelenmis, ardindan son bes yil icerisinde gerceklesen kendiliginden ve isteyerek diistikleri etkileyen
faktorler, lojistik regresyon analizi ile modellenmistir. Kendiliginden diisiik igin olusturulan
modellerde riski etkileyen faktorler, biyo-demografik ve sosyal-gevresel belirleyiciler olarak iki grupta
ele alinirken, isteyerek distikler igin faktorler demografik, sosyal ve dogurganlik tercihine iligkin
belirleyiciler bashigiyla ii¢ grupta incelenmektedir. Calisma 1993-2008 yillar1 arasinda kendiliginden
diisiiklerin anlamli olarak de§ismedigini ancak son iki arastirma arasindaki degisimin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Calismanin bulgulari, iki donem arasindaki bu ytikselisin,
kendiliginden diisiiklerin 6nceki aragtirma donemine gore artmis olmasindan ¢ok, gebelik ve doguma
iliskin saglik hizmetlerinin iyilesmesinin gebeligin daha erken donemlerde tespitine olanak
saglamasiyla, kadinlarin kendi gebeliklerini daha bilingli takip edebilmesiyle, eksik bildirimlerin
giderilmesiyle iliskili olduguna isaret etmektedir. Isteyerek diisiikler ise diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de azalan bir egilim gosterirken, degisim sadece son 5 yil i¢in degil 2003-2008 disindaki
tiim donemler igin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu bulgu son yillardaki siyasi sdylemin
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etkisiyle kamu hastanelerindeki isteyerek diisiik uygulamalarinin degisimi disiiniildiigiinde
beklenen bir bulgudur. Calismadaki lojistik regresyon analizlerine gore, dnceden kendiliginden
diisiik yapmis olmak ve yasam boyu bir kez liremeye yardimei teknik kullanmis olmak gebeligin
kendiliginden diistikle sonlanma riskini arttirmakta, daha once isteyerek diisiik yapmis olmak ise
azaltmaktadir. Ayrica kendiliginden diisiik yapma riski 40 yas ve {izeri kadinlar i¢in ve bes veya
tizeri canli dogum yapmus kadinlar igin yiiksek, en yiiksek refah diizeyinde ise digerlerine gore daha
diisiiktiir. Bunlarin yaninda, yasami boyunca modern yontem kullanmis kadinlara ait olaylarin ve
yontem basarisizliiyla olusan gebeliklerin isteyerek diisiikle sonlanma riski daha yiiksektir. Benzer
sekilde kadinin yas1 ve canli dogum sayis arttikga isteyerek diisiik riski de artmaktadir. En yiiksek
refah diizeyinde ve ¢alismayan kadinlar arasinda isteyerek diisiik riski daha diisiikken, dini pratikleri
uygulayan kadinlarin isteyerek diisiik egilimlerinin en diisiik oldugu goriilmiistiir.

Summary: The Prevalence of Spontaneous and Induced Abortions and the Factors Affecting
Them

Pregnancy outcomes other than live births have not only attracted the attention of health
workers due to the health risks they may carry, but also researchers in social sciences since they can
provide important clues on social injustice, gender inequality and the fundamental human rights of
women. Compared to previous surveys, the results of the Turkey Demographic and Health Survey
2013 point out a difference in the levels of spontaneous and induced abortions. According to the
survey, the level of spontaneous abortions rose from 11 percent to 14 percent and the level of induced
abortions dropped from 10 percent to 5 percent in the last five years. In order to understand the these
changes in the prevalence of spontaneous and induced abortions, this study examines the factors
behind them as well as the factors affecting the risk of abortion. In order to analyze abortion levels,
firstly, the changes in the prevalences in the last 25 years were checked for statistical significance.
Furthermore, the timing of abortions during the same period were investigated. Additionally, mean
number of abortions by birth cohort were calculated for the last five surveys to check for potential
under-reporting. In order to investigate the risk factors affecting abortions, firstly, spontaneous and
induced abortions per 100 pregnancies were examined by social and demographic characteristics of
women, and then the factors affecting spontaneous and induced abortions within the last five years
were modelled by logistic regression analyses. While factors affecting the risk of abortion are
addressed in two groups, namely demographic and social-environmental determinants in models for
spontaneous abortion; they are addressed in three groups, namely demographic, social, and fertility
preferences related determinants in the models for induced abortion. The study exhibits that the
levels of spontaneous abortions did not change significantly between the years 1993 and 2008,
however, the change between the last two surveys are statistically significant. Findings from this
study point out that the increase in spontaneous abortions between the two periods is not an an actual
increase, but is rather associated with the elimination of under-reporting due to the improvements in
health services related to pregnancies and births, allowing pregnancies to be being detected at earlier
stages and consequently making women more aware of their pregnancies. Like throughout the
world, induced abortions have been on a declining trend in Turkey, and the change in the levels of
induced abortions is not only statistically significant for last 5 years, but also for all periods except
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for the 2003-2008 period. This finding is an expected one, considering the changes in the provision
of induced abortions services in public hospitals, with the impact of recent political discourse.
According to the logistic regression analysis in this study, having a previous spontaneous abortion,
using assisted reproduction techniques at least once during the lifetime increase the risk of
spontaneous abortion while having had a previous induced abortion decreases this risk. In addition,
the risk of spontaneous abortion is highest for women aged 40 and over, yet for women in the highest
wealth level it is lower compared to others. Furthermore, pregnancies of women who have used a
modern contraceptive method and pregnancies resulting from method failure have a higher risk of
ending up with an induced abortion. Also, as age and parity increases, risk of spontaneous abortion
rises. Among women in the highest wealth category and who are not currently working, the risk of
spontaneous abortion is low, whereas the risk is even lower for women follow religious practices.

4.1. Giris

Dogumla sonuglanmayan gebelikler demografik ¢alismalar icerisinde kadin saglhigi, tireme
haklar1 ve dogurganlik ile iligkili olarak ele alinan 6nemli konulardan biridir. Tiirkiye’de saglik
calisanlar1 ve politika yapicilar ile akademisyenler ve iireme sagligi alaninda ¢alisan sivil toplum
kuruluslarina mensup uzmanlar arasinda kendiliginden ve isteyerek diisiiklere (kiirtaj) iliskin bir ilgi
goriilmektedir. Isteyerek ve kendiliginden diisiiklere iliskin iilke ¢apinda ve bolgeler diizeyinde
giivenilir bilgi, yaklasik yarim yilizyildir hanehalki tabanli niifus ve saglik arastirmalarindan
saglanmaktadir. Niifus ve saglik arastirmalarinin 1993 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi ile DHS-
Demographic and Health Survey- programina dahil olmasi, diisiikler hakkinda standart soru modiilleri
sayesinde 20 yil1 kapsayan bes arastirma ile yillar igerisinde diinya tilkeleri ile karsilagtirilabilir veri
tretilmesini saglamistir.

2013 Turkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi’nin (TNSA-2013) betimsel sonuglari, dogumla
sonuglanmayan gebelikler arasinda isteyerek yapilan disiiklerin ve kendiliginden diisiiklerin
diizeyinde TNSA-2008 sonuglarina gore bir farkliliga isaret etmektedir. Betimsel analizler
arastirmalardan onceki bes yillik donem igin, isteyerek diistigiin 100 gebelikte 10°dan 5’e diistiigiinti,
kendiliginden diistigiin ise 100 gebelikte 11°den 14’¢ yiikselmis oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de
kendiliginden diistikler 1983 arastirmasina gore 100 gebelikte 8 diizeyindedir. Bu oran yillar i¢erisinde
dalgalanarak artmistir. isteyerek diisiikle sonuclanan gebeliklerin orani ise azalmis, 1988 arastirmasina
gdre 100 gebelikte 24 olan bu oran 100°de 5’e kadar diismiistiir. Isteyerek diisiikte azalma egilimi
degismese de, son arastirma bulgular1 Onceki yillara gore daha belirgin bir azalmaya dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal nedenlerle isteyerek diisiik yapmak 1983 yilinda kabul
edilen 2827 No’lu Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ile gebeligin 10. haftasma kadar yasal hale
gelmistir. S6z konusu kanun halen gecerli olmakla birlikte TNSA-2013 ve TNSA-2008 arasindaki
donem, basta donemin basbakani olmak iizere, bazi hiikiimet yetkililerinin kamuya ag¢ik konusmalar
ile kiirtaja kars1 olduklarini ilan ettikleri ve bu yonde caydirici uygulamalar1 baglatmak istediklerini
ifade ettikleri donem olmasi agisindan diger donemlerden politik agidan farklidir. Bu siiregte, sivil
toplum orgiitleri tarafindan yapilan calismalar kamu hastanelerinde ve 6zel hastanelerde fiilen kiirtaj
yapilmayarak yasal degisiklik olmaksizin konuya yonelik bir politika degisikliginin bagladigini
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gostermektedir. Mor Cati Kadin Sigmag Vakfi'min Istanbul’da 37 kamu hastanesine, Kadin
Dayanisma Vakfi’nin ise Ankara’da 30 kamu hastanesine telefonla isteyerek diisiik hizmeti talebi ile
bagvurdugu ¢alismasinda her iki ilde de yalnizca 3 hastane talebe olumlu yanit vermistir (Mor Cati
Kadin Siginag1 Vakfi, 2015; Bianet, 2015). Gebeligi 6nleyici yontem kullanimindaki artis ile kiirtaj
yiizdelerinde yillar igerisinde devam etmekte olan azalma ve saglik kuruluslarinda bu hizmetin
saglanmasi konusundaki fiili engeller bir arada degerlendirildiginde, TNSA-2013 sonuglar ile
karsimiza ¢ikan isteyerek diistik hiz1 ve oranlari, azalma yoniindeki beklentilerle uyumludur. Ancak
es zamanlt olarak kendiliginden diisiikte gézlemlenen artig, kendiliginden ve isteyerek diistikleri bir
arada farkli boyutlar ile degerlendirme ihtiyaci dogurmustur. Diistik diizeyi kadar 6nemli bir diger
konu da, kendiliginden ve isteyerek diistigiin belirleyicileridir. Hizmet sunumu, istenmeyen
gebeliklerin azaltilmasi ve istenilen gebeliklerde kendiliginden diisiiklerin Oniine gecilmesi gibi
acilardan kendiliginden ve isteyerek diistik risklerini artiran faktorleri belirlemek 6nemlidir.

Bu calismada kendiliginden ve isteyerek diisiikler iki temel baslik altinda incelenmektedir. Ik
baslik her iki diistik diizeyindeki degisim, ikinci baslik ise diigiiklerin riskini etkileyen faktorlerdir.
Diisiik diizeyine yonelik analizlerde oncelikle kendiliginden ve isteyerek diisiigiin TNSA-1993’{in
isaret ettigi 1988-1993 doneminden baslayarak yayginliginda istatistiksel olarak anlamli bir degisimin
gozlenip gozlenmedigi incelenmistir. Ayrica ayni donem igerisinde gebeligi Onleyici yontem
kullanimi, toplam dogurganlik diizeyi ve toplam diisiik hizlarindaki degisim sunulmustur. Ardindan
degisimin belirgin oldugu 2008 ve 2013 arastirma donemleri i¢in diisiiklerin zamanlamasi
incelenmistir. Son olarak kadinlarin dogum kusaklarma gére ortalama kendiliginden ve isteyerek
diistik sayilar farkli arastirma yillari igin hesaplanarak bildirim eksikligi olup olmadigi tartisilmastir.

Diisiikleri etkileyen risk faktorlerini ortaya koymak i¢in yapilan betimsel analizlerde dncelikle
son bes arastirma donemi igin (1993, 1998, 2003, 2008 ve 2013) 100 gebelikte kendiliginden ve
isteyerek diisiik sayilari kadinlarin sosyo-demografik ozelliklerine gore incelenmistir. Ardindan
TNSA-2013 6ncesindeki bes yil igerisinde gergeklesen kendiliginden ve isteyerek diisiikleri etkileyen
faktorler, lojistik regresyon analizi ile modellenmistir. Bu modellerde bagimli degisken son bes yil
icerisinde sonuglanan gebeligin isteyerek ya da kendiliginden diisiikle sonuglanma durumudur.
Literatiire ve ¢calismanin kavramsal gercevesine uyumlu olarak kendiliginden diisiik i¢in olusturulan
modellerde riski etkileyen faktorler, biyo-demografik ve sosyal-cevresel belirleyiciler olarak iki grupta
ele almmustir. Isteyerek diisiik i¢in olusturulan modellerde ise demografik, sosyal ve dogurganlik
tercihine iligkin belirleyiciler baglikli ti¢ grup degisken yer almaktadir.
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4.2. Kavramsal Cerceve

Demografi literatiiriinde kendiliginden ve isteyerek diisiikler, yaygmlik (genellikle diistik
hizlar1 ve 100 gebelikte gergeklesen diisiikler) ile diisiik riskinin belirleyicileri basliklar1 altinda
calisilan giincel akademik konular arasindadir. Konuya iliskin literatiirde yer alan temel ve giincel
caligmalara deginmeden 6nce belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu raporu hazirlamak i¢in gézden
gecirilen kaynaklardaki caligmalarda kendiliginden ve isteyerek diisiiklerin ayr1 ayri ele alinmig
olmasidir. Bu tercih, kendiliginden ve isteyerek diisiiklerin belirleyicilerinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada ise her iki diisiik tiiriiniin dogurganligin genel diizeyine olan ortak
etkisinden ve her iki diisiigiin yaygmliginda da son bes yil igerisinde gozlemlenen degisimden yola
cikilarak konu birlikte ele alinmistir. Bu alanda yapilmis ¢alismalarin bulgular sirasiyla kendiliginden
diisiikler ve isteyerek disiikler i¢in yaygimlik, veri kalitesine iliskin bulgular ve diisiik riskinin
belirleyicilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bulgular olarak sunulmaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de kendiliginden diisiikler

Dogumla sonuglanmayan gebeliklerin sayisinin ve yaygmligmin belirlenmesinde, bu
gebeliklerin sayisinin gergekte yasandigindan eksik tespit edilmesinin bir sorun oldugu bilinmektedir.
Diisiiklerin yayginhigimin tespit edilmesi igin saglik kuruluslarinin kayitlar1 ve arastirma verilerinden
yararlanilmaktadir. Saglik kuruslarindaki kayztlar tespit edilen gebeliklerin sonuglarina iligkin bilgiye
dayanmaktadir. Kendiliginden diisiiklerin her zaman saglik kurulusunda gerceklesmemesi ve diistiglin
gebeligin saglik kurulusu tarafindan tespit edilmesinden 6nce gergeklesebilecek olmasi, kendiliginden
diistiklerin saglik kuruluslarinin kayitlarina dayali olarak belirlenmesinde karsilasilan eksik tespit ve
bildirim sorununun temel nedenleridir. Arastirmalar arasinda, dogum tarihgesi ve gebelik tarihgesi
modiillerine yer veren dogurganlik odakli arastirmalar gogunluktadir. Ayrica, klinik arastirmalar ile
gebelik oncesinde ve gebelik sirasinda yapilan izlemler degerlendirilerek, hem diisiik hizlari hem de
ozellikle diistige iliskin medikal riskler aragtirilmaktadir. Giincel ¢aligmalar tibbi olarak tespit edilmis
gebeliklerde kendiliginden diisiik oranimin 100 gebelikte 10-20 arasinda seyrettigini gostermektedir
(Adeniran vd., 2015; Cai ve Feng, 2005; Jones ve Kost, 2007; Norsker vd., 2012). Ancak diisiik riski,
ozellikle gebeligin ilk haftalarinda daha fazladir. Gebeligin tespit edilmesi geciktiginden, dolayl
olarak diigiikler de tespit edilememektedir. Gebelik 6ncesi ve sirasindaki izlemlere dayali ¢aligmalar,
gebeligin erken haftalarinda diisiiklerin fark edilmesini saglamaktadir. Bu c¢aligmalara dayali
bulgularda diisiik oran1 yiikselmekte ve 100 gebelikte 30 civarinda seyretmektedir (Cai ve Feng, 2005).
Caligmalar, diistigiin tespitinin zor oldugunu, veri kaynagina gore diisiik yaygmnliginin farkl
diizeylerde tespit edilebildigini ve eksik tespitin daha ¢ok gebeligin ilk donemlerinde (ilk 3 aylik
donem) gerceklesen diisiikler i¢in gegerli oldugunu ortaya koymaktadir (Jones ve Kost, 2007; Cai ve
Feng, 2005). Ozellikle beyana dayali arastirma bulgularinmn giivenilirligi icin, gebeligin ve diisiigiin
tespitinde kadmin kisisel farkindalifi ve sosyal Kkiiltiirel ortammn o6nemi de c¢alismalarda
vurgulanmaktadir. Daha yiiksek sosyal ve ekonomik gruplarda yer alan kadinlarin gebeligin ilk
donemindeki diisiikleri eksik bildirmesi daha az beklenilen bir durumdur (Cai ve Feng, 2005;
Casterline, 1989). Arastirma bulgular1 agisindan bir kaygi, zaman faktorii nedeni ile gegmis tarihlerde
yasanan olaylari beyanindaki eksiklige iliskindir. Ancak ¢alismalar zaman faktoriiniin diistiglin eksik
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beyani ile iliskili olduguna dair bir sonu¢ ortaya koymamustir (Jones ve Kost, 2007). Bildirim
konusundaki bir baska bulgu da, diisiiklerin genelinde eksik beyan sorununun, cevaplayicinin kendi
isaretledigi soru kagitlarinda yiizyiize goriismelere gore daha az oldugudur (Jones ve Kost, 2007).

Kendiliginden diisiiglin en 6nemli risk faktorleri biyolojik faktorlerdir. Bu faktorlerin biiyiik
kismu ise net olarak belirlenememektedir (Garcia-Enguidanos vd. 2002; Wapner ve Lewis 2002).
Biyolojik faktorlerin belirlenmesinde klinik ¢aligmalar belirgin bir avantaja sahiptir. Bu ¢aligmalarda
gebelik oncesinde ve gebelik sirasinda alinan detayli medikal tarih¢e, muayeneler ve testler risk
faktorlerini tespit etmekte kullanilmaktadir. Ozellikle ilk ii¢ aylik dénemde gergeklesen diisiiklerde
biyolojik faktorlere daha fazla dikkat ¢ekilmistir (Parazzini vd., 1997). Biyolojik faktorler arasinda
kromozom anomalisi, kadinin anatomik durumu ve medikal hikayesi (6nceki hastaliklar gibi), ilk adet
yasi*, gebelik sirasinda gegirilen hastaliklar ve kazalar, gebelik sirasindaki miidahaleler (amniyosentez
gibi) ile boy ve kilo® yer almaktadir (Parazzini vd., 1997; Garcia-Enguidanos vd. 2002; Wapner ve
Lewis 2002; Okten vd., 2012; Adeniran vd., 2015; Risch vd., 1988).

Demografi literatiiriinde kendiliginden distigii belirleyen biyolojik faktorlerin yani sira
demografik, sosyal ve gevresel faktorleri de 6ne ¢ikaracak calismalar yer almaktadir. Isteyerek diisiikle
karsilagtirildiginda, sosyal ve g¢evresel faktorlerin 6neminin daha az olmasi beklense de yapilan
caligmalar biyolojik faktorler disindaki faktorlerin de géz Oniine alinmasi gerektigini gostermektedir
(Cai ve Feng, 2005; Norsker vd., 2012; Okten vd., 2012). Diisiik riskini arttiran demografik faktorler
arasinda kadinin yasi, gebe kalma giicliigii (ya da gebelige yardimer tekniklerin kullanilmasi), daha
once kendiliginden diisiik yapmis olmak, daha dnce isteyerek diisiik yapmis olmak, canli dogum sayisi
(gebelik siras1 da kullanilmaktadir), son dogumdan sonra gegen stire, kadinin dogum sirasindaki esinin
yas1, gebeligi 6nleyici hap kullanimi, rahim i¢i arag kullanim1 ve gebeligin istenme durumu oncelikli
faktorler olarak sayilabilir. Diisiigii etkileyen sosyal ve ¢evresel faktorlerin basinda ise kadinin egitimi,
yerlesim yeri, etnisite, refah diizeyi, ¢calisma durumu, sigara kullanimi ve alkol kullanimi1 gelmektedir.

Literatiirde yer alan galismalarda kadinin gebelik sirasindaki yasi, canli dogum sayis1 ve daha
once kendiliginde diisiik yapmis olmasi diisiik riskini belirleyenler arasinda oncelikli faktorlerdendir
(Cai ve Feng, 2005). Ancak kadinin, yas, gebelik sirast ve gebelik sonucunun yiiksek diizeyde iliskili
(highly correlated) olmasinin diisiikler i¢in ad1 gegen bagimsiz degiskenlerin etkisi konusunda sikinti
yaratabilecegi de tartisilmaktadir (Cai ve Feng, 2005; Yasar, 2006). Disiik riskinin ileri yaslarda
artt181, 6zellikle kadimin 35 ve iizeri yasta olmasinin diistik riskini arttirdig farkli ¢aligmalarin bulgular
arasindadir (Yasar, 2006; de la Rochebrochard ve Thonneau, 2002). Arastirmalar genellikle kadinin

411k adetin erken yasta olmasi rahmin yeterli gelisim gostermeden gebelik olusmas riskine neden olmaktadir (Parazzini
vd., 1997).

% Literatiirde annenin belirli bir uzunluktan daha kisa olmasim (DHS arastirmalar1 145 ¢cm olarak kabul etmektedir)
kendiliginden diisiik, 6lii dogum, sezaryen ve diisiik dogum agirlig1 agisindan bir risk faktorii olarak kabul eden gesitli
caligmalar bulunmaktadir. Bunlar arasindan Risch, Weiss, Clarke ve Miller’in (1988) calismasinda boy bir potansiyel
risk faktorii olarak kontrol edilmis, anlamli bulunmamustir. Obezitenin de (beden kitle endeksinin 30’un tizerinde olmast)
kendiliginden diisiik i¢in risk olusturdugu diisiiniilmektedir. Boots ve Stephenson (2011) konuya iligkin ¢aligmalari
derledikleri makalelerinde obez kadinlarin diger kadinlara gére daha fazla kendiliginden dusiik riskine sahip oldugunu
gostermistir.
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gebelik sirasindaki yasina odaklanmis olsa da farkli Avrupa iilkeleri lizerine yapilan bir ¢aligmada
erkegin 40 yas tizerinde olmasinin disiik riskini arttirdigi ortaya konulmustur (de la Rochebrochard
ve Thonneau, 2002).

Baz1 ¢alismalarda daha Once isteyerek diisiik ve 6lii dogum yapmus olmak kendiliginden
diistigii arttiran faktorler olarak ele alinmistir ancak sonuglar bir nedensellikten ¢ok, iliski tizerinde
durmaktadir (Cai ve Feng, 2005; Lim ve Singh, 2014). Birden fazla ardisik kendiliginden diisiik
yapmis olmak ise literatiirde detayli olarak incelenen bir konudur. Genellikle iki ve lizeri ya da {i¢ ve
tizeri diistik, ardisik diisiik olarak anilmaktadir (Field ve Murphy, 2015; Lo vd., 2012).

Konuya iligkin smirli aragtirma bulgusu olmakla beraber, gebeligin istenme durumunun
kendiliginden diisiik olasiligin1 etkileyebilecegi, istenmeyen bir gebelikte diisiige neden olabilecek
riskli davraniglarin daha fazla olabilecegi tartisilmakta olup, 2002 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) yapilan bir arastirmanin sonuglarinin bu yaklagimi destekledigi goriilmektedir
(Sedgh vd., 2014).

Yontem kullanimi ve kendiliginden diistik iligkisi {izerine yapilan ¢alismalar 6zellikle rahim
i¢i ara¢ ve hap yonteminin etkisini arastirmaktadir. Bazi ¢aligma sonuglari, rahim i¢i ara¢ kullaniminin
takip eden gebeliklerde diisiik riskini artirdigin1 gostermektedir (Yasar, 2006).

Gebelige yardimer tekniklerin kullanimin artmasi ile birlikte bu yontemlerin gebelik sonuglari
tizerindeki etkisi de daha fazla ilgi cekmeye baslamistir. Wang’in (2004) ¢alismasinda gebe kalma
giicliigli ¢eken kadinlarin ¢ok detayl olarak takip edildigi ve bu durumun erken diisiikler de dahil
olmak tizere pek ¢ok lireme faaliyetini izlenebilir kildig1 belirtilmistir. Bu ¢aligmanin bulgularmdan
bir digeri ise, modelde kadinin yasinin kontrol edildigi durumda da, kendiliginden diisiiklere, yardimci
teknikle olusan gebeliklerde kismen daha fazla rastlanmasidir. Ancak bu tiir gebeliklerdeki takip
yanlihi@min etkisi goz ardi edilmemelidir. Ayrica gebelige yardimer teknik kullanimi, tekrar eden
diisiige iliskin risk faktorleri arasinda siralanmaktadir (Field ve Murphy, 2015).

Diinyada ve Tiirkiye’de isteyerek diisiikler

Kendiliginden diisiiklerde oldugu gibi isteyerek diisiiklerde de saymnin ve yayginligin
belirlenmesinde cesitli zorluklar yasanmaktadir. Isteyerek diisiiklerin oncesinde gebelik tespit
edildiginden, gebeligin ve disiigiin fark edilmemis olmasi gibi bir sorun yoktur. Ancak saglik
kuruluslarinin kayitlarina dayali olarak yapilan tahminlerinde, isteyerek diisiiklerin Tiirkiye gibi
yaygin olarak 6zel doktor muayenehanesinde yapildig: iilkelerde kayit altina alinmamasi yayginlig,
biiyiik bir bildirim eksikligine yol agmaktadir (HUNEE, 2014). Ozellikle diisiigiin yasal olmadig
kosullarda yayginhigini tahmin etmek giiclesmektedir. Isteyerek diisiigiin yasal olmas1 bu hizmete
giivenli kosullarda erisim i¢in zaruridir ancak yasal ¢ergeve tek basina yeterli degildir. Fiili duruma
iliskin kosullar ve toplumsal baskilar, giivenli ve zamaninda erisime engel teskil edebilmekte
(Agrawal, 2008; Fetters ve Samandari, 2015; Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi, 2015 ve Bianet, 2015)
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ve bu durum hem isteyerek diisiiklerin yaygmliginin azalmasina, hem de bildirim eksikligine neden
olmaktadr.

Bu nedenlerle, isteyerek diistige iliskin gostergeler daha ¢ok hanchalki temelli 6rneklem
arastirmalarindan hesaplanmaktadir. Ancak arastirmalarda kadinlarin beyanlarinda da farkli nedenlere
dayal1 bildirim eksikligi sorunu olabilecegi bilinmektedir. Eksik beyanin nedenleri arasinda zaman
faktorii, dogumla sonuglanmayan gebeliklerin gebelik olarak sayilmayarak beyan edilmemesi,
olumsuz duygular uyandirdigindan hatirlanmak istenmemesi, isteyerek diistiklere yonelik sosyal
baskidan ¢ekinilmesi, evli olmayan kadinlarin dogurganlik konusunda genel olarak beyanda bulunmak
istememesi literatiirde oncelikli olarak belirtilen nedenlerdir (Wilcox ve Horney, 1984; Jones ve Kost,
2007).

Isteyerek diisiik kayitlarinin ve arastirmalarin olmadigi kosullarda istatistik iiretmek, kayit ve
bildirim eksikliklerini diizeltmek amaci ile dolayli tahminler yapilmaktadir. Bu tahminlerde gebeligi
Onleyici yontem kullanim hizlari ve toplam dogurganlik hizlarindan yararlanilmaktadir (Jones ve Kost,
2007; Westoff, 2008). Isteyerek diisiigiin yasal olmadig1 kosullarda bildirim esnasindaki kaygiy1
onlemek icin kullanilan bir bagka yontem ise cevaplayicilara belirli bir zaman dilimi igerisinde
isteyerek diisiik yapan birini bilip bilmediklerinin sorulmasidir®. Iran’da bu yontemle yapilan
analizlerde, toplam dogurgalik hiz1 ve yontem kullanim diizeyi ile yapilan dolayli tahminlerden daha
yiiksek hiz ve oranlar bulunmustur (Rastegari vd., 2014) Baz1 ¢alismalarda ise kayit ve arastirma
verileri bir arada degerlendirilerek tahminler iiretilmektedir (Fetters ve Samandari, 2015).

Niifus ve Saglik Arastirmalari Programi’nda yer alan diger iilkelere ait veri setlerinde oldugu
gibi Turkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari’nda da beyana iliskin hatalarin en aza indirilmesi i¢in
dogumlar ve dogumla sonuglanmayan gebelikler i¢in ayri ayr1 sorular sorulmaktadir. Ayrica arastirma
tarithinden 6nceki son bes yilda gergeklesen dogumlar, dogumla sonuglanmayan gebelikler ve gebeligi
onleyici yontem kullaniminin her ay i¢in kaydedildigi takvim modiilii kullanilmaktadir (Bradleyvd,
2011; HUNEE, 2014). Sorular anlasilir ve sade sekilde ifade edilmekte, kullamlan kavramlarin
anlagilirhigr test edilmekte ve suglayici ya da sorgulayic ifadeler kullamlmamaktadir. Ozellikle takvim
modiilii igerisinde gebelik ve yontem kullanim siirelerinin tutarhiligt ay diizeyinde kontrol
edilmektedir.

Diinya genelinde gebeligi onleyici yontem kullaniminin artmasi ile istenmeyen gebeliklerin
payinin azalmasi, isteyerek diisiik hizinin da azalmasina neden olmaktadir (Norman, 2012; Bongaarts
ve Westoff, 2000). Giincel ¢alismalar diinya genelinde yilda 80 milyon civarinda istenmeyen gebelik
yagsandigimi, bu gebeliklerin yaklasik 42 milyonunun isteyerek diisiik ile sonuclandiini ortaya
koymaktadir (Bradley, Croft ve Rutstein, 2011; Sedgh, Singh ve Hussain, 2014). 2000’1i yillarda
kiiresel tahminlerin ortalamalar1, diisiik hizinda degisimin 1990’11 yillardaki kadar hizli olmadigini,
toplam diistik hizinin 1000 kadin i¢in 28-29 diizeyinde, 100 gebelikte isteyerek diisiik sayisinin ise 20-
21 civarinda duraganlastigin1 gostermektedir (Sedgh vd., 2012). Bu kiiresel duraganlagsmaya ragmen

® Network scale-up yontemi
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tilkeler tek tek incelendiginde farkliliklar goriilmektedir. Tiirkiye gibi isteyerek diisiik sayisinda dnceki
yillardaki degisime oranla ¢ok hizli azalma yasanan baska iilkeler de bulunmaktadir. Gebeligi 6nleyici
yontem kullaniminda 6nemli bir artis olmadigi ve toplam dogurganlik diizeyinin azalmaya devam
ettigi iilkelerde isteyerek diisligiin beyanina yonelik bir sorun olup olmadigi arastirilmis ve eksik
bildirime neden olabilecek iki nokta tizerinde durulmustur (Westoff, 2005). Bu ¢alismalarda
vurgulanan ilk neden, erken haftalarda diisiik baslatan ilaglar ile son bulan gebeliklerde kadmnlarin
kendilerinin isteyerek diisiik yapmis olarak gdrmemeleri ve ifade etmemeleridir. Ikinci neden ise
isteyerek diisiige karst siyasi sOylemin yarattigt kaygmnin kadmin isteyerek disiigiinii beyan
etmemesine sebep olmasidir.

Isteyerek diisiiklerin risk faktorleri

Isteyerek diisiik riski, istenmeyen gebelikler, gebeliklere ara veya son verilmesi istegi, diisiik
dogurganlik, cinsiyet tercihi, gebeligi 6nleyici yontem kullanimi ve yontem hatalari (yontem kullanimi
sirasinda gebe kalinmast) konulart ile birlikte incelenmektedir. Gebeligin ilk 10-12 haftasinda’
isteyerek diisiik, tireme haklarinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Birlesmis Milletler, 1995).
Ancak istenmeyen gebeliklerin azaltilmas1 yoluyla isteyerek diisiiklerin 6niine geg¢ilmesi, kadin sagligi
acisindan 6nemli bir kazanim olarak goriilmektedir. Istenmeyen gebeliklerin ve giivenli olmayan
diistiklerin engellenmesi anne oliimlerine iliskin Binyil Kalkinma Hedefleri’ne ulasilmasi i¢in de
gereklidir (Sedgh vd., 2014). Isteyerek diisiigiin temel nedenleri gebeligin istenmemesi ya da daha
sonraki bir zamanda istenmesidir. Ancak istenmeyen gebeliklerin tamamu diisiikle sonuglanmamakta,
diinya genelinde istenmeyen gebeliklerin yarisina yakini dogumla sonuglanmaktadir (Bradley vd.,
2011). Tiirkiye’de de dogumlarin yaklagik dortte biri istenmeyen ya da daha sonra istenen gebeliklerdir
(HUNEE, 2014). Bu durum, isteyerek diisiiklerin gerceklesmesinde gebeligin istenme durumu
disindaki faktorlerin de onemine isaret etmektedir.

Diinya genelindeki caligmalar, isteyerek diistiklerin evli olmayan ve gen¢ yastaki (20’1
yaslarin basindaki) ¢ocuksuz kadinlar arasinda daha yaygin oldugunu gostermektedir (Henshaw ve
Kost, 2008; Jones vd., 2010). Evlenmis kadinlar arasinda ise kadinin yasi ve ¢ocuk sayisi isteyerek
diigiikler tizerinde etkili 6ne ¢ikan faktorler arasindadir. Geng ve ideal gocuk sayisina ulasmamis
kadinlarm istenmeyen gebelikleri dogumla sonuglandirmas: daha olas1 iken, daha ileri yaslarda ve
ideal c¢ocuk sayisina ulasmis kadinlarin gebelikleri isteyerek diislikle sonlandirmalar1 daha
muhtemeldir (Akin ve Bertan, 1996, Akin ve Eniinlii, 2002; Henshaw ve Kost, 2008; Elul, 2011;
Wang, 2014). Cocuk sayisinin yan1 sira dnceki cocugun cinsiyeti de isteyerek diisiik kararinda etkili
olmaktadir. Farkl iilkelerde yapilan arastirmalarin bulgulart erkek ¢ocugu olan kadinlar arasinda
istenmeyen gebeliklerin diisiikle sonlandirilmasinin daha yaygin oldugunu gostermektedir (Agrawal,
2008; Bose ve Trent 2006; Wang, 2014).

7 Isteyerek diisiigiin yasal oldugu siire genellikle 12 haftadir. Tiirkiye’de yasal siire 10 haftadir. Bu siirenin kadin
sagligini tehlikeye atmayacak kadar kisa, gebelik iiriiniiniin tamamen temizlenebilmesini saglayacak kadar uzun (8. hafta
oncesi yeterince gilivenli degildir), fetusun cinsiyetinin tespit edilmesi miimkiin olmayacak kadar kisa olmasi
gerekmektedir (Lim ve Singh, 2014).

Isteyerek ve Kendiliginden Ddisciklerin Yayginlgi ve Diiscikleri Ftkileyen FaktSrler | 147



Yontem kullanim hatalarinin ve kisa donemli, az etkili yontemlerin istenmeyen gebelikler ve
isteyerek diistiklerle iligkisini inceleyen calismalar, kisa donemli ve geleneksel yontemlerden uzun
donemli ve modern yontemlere gecisin diisiik hizlarindaki beklenen etkisini modellemektedir
(Bradleyvd, 2011; Bongaarts ve Westoff, 2000). Tiirkiye igin yapilmis ¢alismalarda karsilanmamis
gebeligi oOnleyici yontem ihtiyaci ve ihtiyaca uygun olmayan yOntem se¢iminin istenmeyen
gebeliklerle ilgisi incelenmistir. Bu calismalarda ozellikle yaygin olarak kullanilan ve yontem
basarisizhi@ yiiksek olan geri ¢gekme yonteminden uzun dénem etkili modern ydntemlere (RIA gibi)
gecilmesine yonelik oneriler 6n plana ¢ikarilmistir (Akin ve Bertan, 1996; Senlet vd., 2001a; Senlet
2001b). Yapilan calismalar modern yontem kullaniminin istenmeyen gebelikleri azalttigini
gostermektedir. Ancak istenmeyen gebelik yasanmasi durumunda daha 6nce modern yontem kullanan
kadinlar daha yaygin olarak isteyerek diisiige basvurmaktadir (Agadjanian, 2002; Cavlin ve
Ergd¢men, 2013).

Dogumda cinsiyet oraninin kadmlarin aleyhinde bozulmus oldugu iilkelerde, isteyerek diisiik
karar ile cinsiyet tercihi arasinda onemli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu {ilkelerde fetusun
cinsiyeti ¢ok erken donemde tespit edilmekte ve cinsiyete gore gebelik devam ettirilmekte ya da
sonlandirilmaktadir (Dyson, 2012; Guilmoto, 2012; Yiiksel-Kaptanoglu vd., 2014).

Isteyerek diisiik kararini etkileyen faktorleri inceleyen tiim calismalar kadmin sosyal ve
ekonomik kosullarinin ve otonomisinin dnemine deginmektedir. Isteyerek diisiiklerin egitimli, kentsel
alanlarda yasayan ve ¢alisan kadinlar arasinda daha yaygin oldugu goriilmektedir. Ailenin ekonomik
kosullarinin bir bagka ¢ocuga bakmak igin yeterli olmamasi yine sikga dile getirilen nedenler
arasindadir (Agrawal, 2008; Jones vd., 2010; Cavlin vd., 2014). Ayrica etnik ve kiiltiirel faktorler de
istenmeyen bir gebeligin diisiikle sonlandirilip sonlandirilmamasinda etkilidir (Agadjanian ve
Zhenchao, 1997; Cavlin ve Ergdogmen, 2013). Kiiltiirel faktorler arasindan din de literatiirde isteyerek
diistikle ilintilendirilmektedir. Baz1 calismalar dogrudan kadinlarin mensup olduklar dini analizlerine
dahil ederken, digerleri ise kadmlarin dinselliklerine odaklanmaktadir. Ornegin Jones vd. (2010),
ABD’de yaptiklar ¢alismada herhangi bir dine mensup olmadigin1 beyan eden kadinlarin daha fazla
isteyerek diisiik deneyimledigini belirtmistir. Fehring ve Ohlendorf (2007) ise yine ABD’de
gerceklestirdikleri ¢alismada, hayatinda dinin 6nemli oldugunu belirten, diizenli olarak kiliseye giden
ve din hakkinda geleneksel tutumlart olan kadmlarin daha az isteyerek diisiik yapma egiliminde
oldugunu gostermistir. Ayrica, literatiirde dine yonelik tutumlarla isteyerek diistigiin eksik beyani
arasinda bir iliski oldugu, daha dinsel kadinlarin daha ¢ok saklama egiliminde oldugu ifade
edilmektedir (Jones ve Kost, 2007). Tiirkiye’de kadinlarin yasadiklari toplumda ve yakin gevrelerinde
isteyerek diisiige yonelik algi, dini inanglarina gore diisiigiin ne sekilde degerlendirildigi, arkadas ve
akraba cevresinde isteyerek diisiikk yapan bagka kadin olup olmamasi da diigiik kararinda etkili
olabilmektedir (Cavlin vd., 2014).
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4.3. Yontem

Bu boliimde TNSA-2013 verilerinin yani sira, TNSA-1993, TNSA-1998, TNSA-2003 ve
TNSA-2008 arastirmalarinin verilerinden de yararlanilmistir. Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari
Tiirkiye geneli, kir ve kent, 5 bolge ve 12 NUTS 1 bolge ayriminda analize izin veren hanehalki
arastirmalardir ve 6rneklem tasarimlari ¢ok asamali, agirlikli, tabakali ve kiimelidir. Hanehalklarinda
yasayanlara iligkin veriler toplandiktan sonra hanedeki evlenmis veya tiim 15-49 yas araligindaki
kadinlarla goriisiilmekte ve bu kadinlara iliskin temel demografik 6zellikler, evlilik, dogurganlik,
dogumla sonlanmayan gebelikler, gebeligi Onleyici yontem kullanimi, anne-gocuk sagligi, kadinin
statiisti gibi konularda bilgiler toplanmaktadir.

Arastirmalarin kadin soru kagidinda ayrica son 5 yildaki gebeligi 6nleyici yontem kullanimi
ve gebeliklere iliskin detayli veri igeren bir takvim boliimi bulunmaktadir. Bu donem iginde
gerceklesen her gebeligin kac ay siirdiigli, ne zaman ve hangi sekilde sonu¢landigi (dogum,
kendiliginden disiik, isteyerek diisiik, 6lii dogum), kullanilan gebeligi Onleyici yontemlerin tiirt,
kullanma siiresi ve birakma nedeni ay cinsinden takvim modiiliinde kaydedilmistir. Takvim
modiiliindeki her sonuclanan gebelik, bu c¢alismada bir “olay” olarak tanimlanmistir. Yararlanilan
analiz birimlerinden birisi takvim donemindeki olaylar, bir digeri de bu olaylarin 6znesi olan, son bes
yilda sonuglanmis gebeligi olan kadinlardir.

Kendiliginden diisiik ve isteyerek diisiigiin incelenmesi i¢in yaygin kullanilan gostergelerden
biri 100 gebelige diisen kendiliginden/isteyerek diisiik sayisidir. Bu gosterge hesaplanirken takvim
donemine kaydedilmis, son 5 y1l iginde sonuglanmis tiim gebelikler payda, olay ise (kendiliginden ya
da isteyerek diisiik) pay olarak tanimlanmaktadir. Kadinlarinin tiimii evlilik durumuna bakilmaksizin
hesaplamalara dahil edilmistir. Kendiliginden ve isteyerek diisiigiin zaman i¢indeki degisimini gérmek
icin bu gostergeler tim TNSA’larin takvim verilerinden hesaplanmistir. Hesaplamalar yapilirken
orneklem tasarimi dikkate alinmis, kullanilan SPSS 23.0 ve Stata 12 programlarina agirlik, tabaka ve
kiime degiskenleri tanitilmis, giiven araliklar1 bu sekilde hesaplanmistir. iki farkli nokta tahmininin
giiven araliklarinin cakismamasi bu iki tahminin birbirinden istatistiksel olarak farkli olduguna iliskin
bir ipucu verse de, yillar arasi karsilagtirmalarda ayn1 zamanda bagimsiz orneklemler igin t-testi
uygulanmugtir.

Diistiklerin belirleyicilerine iligkin analiz i¢in 6rneklem tasarimi da dikkate alinarak c¢ok
degiskenli lojistik regresyon kullanilmistir. Lojistik regresyon, bagimli degiskenin iki kategorili
oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Hem kendiliginden diisiikle sonuc¢lanan/diger ayriminda,
hem de isteyerek diisiikle sonuglanan/diger ayriminda iki farkli model olusturulmustur. Her iki
modelde de bagimli degiskenin referans kategorisi diger durumlardir.

Lojistik regresyonun lineer regresyondan temel farki modellenenin, bagimli degiskenin kendisi

yerine bagimli degiskenin logit doniisiimii olmasidir. Bir olasihign, o olasihigmn tiimleyicisine
bolimiiyle hesaplanan odds oran:nin (goreceli olasiliklar orani) dogal logaritmaya alinmasini ifade
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eden logit doniistimii sonucunda, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda lineer bir iligki
oldugu varsayilir (Heeringa vd., 2010). Lojistik regresyonun denklemi asagidaki gibidir:

. m(x)
IOglt(T[) =In 1——1'[(X) = BO + BIX1 + -+ Bpo

Modelin sonucunda bagimsiz degiskenler i¢in hesaplanan katsayilarm (B) yorumlanmasi iistel

fonksiyonuna alinarak (eé ) yapilmaktadir. Ustel fonksiyona almmis degerler odds oranlarmi
gostermektedir. Buna gére x; bagimsiz degiskenindeki bir birim artigin, bagimsiz degiskenin

gerceklesme oddsunu eB kadar arttirmaktadir.

Lojistik regresyon modellerinde kullanilan degiskenler Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de
sunulmaktadir. Kendiliginden diisiik icin kurulan regresyon modelinde kullanilan bagimsiz
degiskenler literatiir taramasina uygun olarak segilmis, iki ana baslikta incelenmistir. Sosyal ve
cevresel degiskenler arasinda yerlesim yeri, bolge, hanehalki refah diizeyi, egitim durumu, ¢aligma
durumu, anadil ve sigara kullanimi; biyo-demografik belirleyiciler arasinda ise kadinin olay
sirasindaki yasi, akraba evliligi, ilk adet yasi, onceden isteyerek diisiik, kendiliginden diisiik veya olii
dogum deneyimlemis olmasi, esin yasi, canli dogum sayisi, iiremeye yardimer teknik kullanimi ve
gebeligin yontem basarisizligi sonucunda olusma durumu bulunmaktadir. Kendiliginden diistik
kadinin tercihine bagli bir gebelik sonucu olmadigi i¢in, temel belirleyicilerinin biyo-demografik
degiskenler oldugu diisiiniilmekte, bu nedenle ilk lojistik regresyon sadece bu degiskenleri
icermektedir. Sosyal ve g¢evresel belirleyiciler ise bu degiskenler kontrol edilerek modele ikinci
asamada eklenmistir.

Isteyerek diisiigiin belirleyicileri ise i{i¢ ana baslikta incelenmistir: dogurganlik tercihine iliskin
belirleyiciler, demografik belirleyiciler ve sosyal belirleyiciler. Ilk grup bagimsiz degiskenler kadimin
arastirma tarihindeki dogurganlik tercihi, ideal ¢ocuk sayisina verdigi yanita gore idealde istedigi
erkek cocuk sayisinin kiz cocuk sayisindan fazla olup olmamasi, yasam boyu gebeligi 6nleyici modern
yontem kullanmis olma durumu ve sonlanan gebeligin yontem basarisizligi sonucu olusup
olusmamasidir. Demografik belirleyiciler arasinda kadinin olay sirasindaki yast, olay sirasindaki canlt
dogum sayisi, olay oncesinde canli erkek cocuk dogurmus olmasi ve daha once isteyerek diistigii olup
olmamasi bulunmaktadir. Son grupta kendiliginden diisiige benzer sekilde yerlesim yeri, bolge,
hanehalki refah diizeyi, egitim durumu, ¢calisma durumu ve anadilin yani sira, dindarlig1 dolayl olarak
temsil etmek iizere bir dini pratikler degiskeni kullamlmustir. isteyerek diisiik biiyiik 6l¢iide bir karar
verme mekanizmasi sonucu ortaya ¢iktigi i¢in model ilk olarak dogurganlik tercihine yonelik
degiskenlerle kurulmus; artan yas ve ¢ocuk sayisiyla artmasi beklendiginden daha sonra demografik
belirleyiciler eklenmis; en son da tiim bu degiskenlerin kontrol edildigi durumda sosyal belirleyiciler
eklenmistir.
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Tablo 4.1 Kendiliginden diisiigiin analizinde yararlanilan degiskenler

Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, kategorileri ve olusturulan son
modele giren olaylarin yiizde dagilimi, Turkiye 2013

Degisken Kategori Yiizde
Gebelik sonucunun kendiliginden diistik olup Kendiliginden diiscik” 14,0
olmamasi (bag|m[| deg|§ken) Canl dogum, isteyerek dU§Uk, 6[Ud0gum 86,0
Sosyal ve gevresel belirleyiciler
Yerlesim yeri Kent 79,5
Kir" 20,5
Bolge Bati 37,9
Glney 13,5
Orta 17,7
Kuzey 6,1
Dogu" 24,8
Hanehalki refah diizeyi En dusak 20,7
Diistik 22,5
Orta 20,9
Yiiksek 17,8
En yiiksek " 18,0
Kadinin egitim durumu Eglt[ml yok/ilkokulu bitirmemig 18,5
Ilkokul mezunu 35,2
Ortaokul mezunu 17,9
Lise ve dzeri " 28,4
Kadinin calisma durumu Halen galismiyor 78,6
Halen sosyal glivencesiz calisiyor 11,1
Halen sosyal giivenceli calistyor 10,3
Kadinin anadili Tarkce 70,8
Kirtce 24,8
Diger” 43
Kadinin sigara kullanimi Hig veya diizensiz 83,9
Dizenli 16,1

Biyo-demografik belirleyiciler

Kadin ve esinin akrabalik durumu Akrabalik yok 73,9
Birinci derece kuzen 13,2
Diger akraba " 12,9
Ik adet yasg! <12 77
12-13 54,5
>74" 37,8
Kadinin olay sirasindaki yas <20 6,6
20-24 25,8
25-29 31,0
30-34 23,3
35-39 10,6
>40" 2,7
Daha dnce kendiliginden diisiigi olup olmamasi Yok 78,1
Var 21,9
Daha dnce 6l dogumu olup olmamasi Yok 97,7
Var” 2,3
Daha &nce isteyerek diisigii olup olmamasi Yok 93,9
Var’ 6,1
Esin olay sirasindaki yasi <40 89,6
40 ve lzeri” 10,4
Kadinin olay sirasindaki canli dogum sayisi Canli dogumu yok 33,8
1 canh dogum 33,2
2 canli dogum 17,6
3 canli dogum 7,2
4 canh dogum 3,3
5 ve lizeri canli dogum " 4,8
Uremeye yardima teknik kullanmig olma durumu  Kullanmamig 95,8
Kullanmis " 4,2
Sonlanan gebeligin yontem basarisizligyla olusma  Yontem basarisizligi sonucu olusmamig 79,4
durumu Yontem basarisizligr sonucu olusmus 20,6

Regresyon analizine giren toplam agirlikli olay sayisi 4028'dir. Bu sayinin aragtirma tarihinden 6nceki son 5 yilda
gerceklesen olay sayisi olan 4080'den az olmasinin nedeni, bagimsiz degiskenlerin bazilarinda eksik veriler olmasidir.
Analize evlilik durumuna bakilmaksizin, son 5 yilda sonlanmig gebeligi olan tiim kadinlar dahil edilmistir.

"Referans kategori
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Tablo 4.2 isteyerek diistigiin analizinde yararlanilan degiskenler

Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, kategorileri ve olusturulan son modele giren
modele giren olaylarin yiizde dagilimi, Ttrkiye 2013

Degisken Kategori Yiizde
Gebelik sonucunun istgyerek dustik olup /Eteyere/( disdik 95,3
olmamasi (bagiml degisken) Canli dogum, istemsiz distik, 6liidogum 4,7
Sosyal belirleyiciler
Yerlegim yeri Kent 79,3
Kir” 20,7
Bolge Bati 37,6
Giiney 13,4
Orta 17,6
Kuzey 6,1
Dogu’ 25,3
Hanehalki refah diizeyi En dustik 21,0
Diisiik 22,6
Orta 20,8
Yiiksek 17,7
En yiiksek " 18,0
Kadinin egitim durumu Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 18,9
Ilkokul mezunu 35,0
Ortaokul mezunu 17,8
Lise ve tzeri” 28,2
Kadinin ¢ahgma durumu Calismiyor 78,6
Sosyal glivencesiz galigtyor 11,2
Sosyal giivenceli ¢alisiyor” 10,2
Kadinin anadili Tarkge 70,5
Kiirtce 25,2
Diger’ 4,3
Dini pratikler Namaz kilmayan ve basortt kullanmayan 23,5
Namaz kilan veya bagorti kullanan 32,0
Hem namaz kilan hem de basortii kullanan 44,5
Demografik belireyiciler
Kadinin olay sirasindaki yagi <20 6,6
20-24 25,9
25-29 31,0
30-34 23,3
35-39 10,5
>40" 2,7
Kadinin olay sirasindaki canli dogum sayisi Canli dogumu yok 33,8
1 canh dogum 33,1
2 canli dogum 17,6
3 canli dogum 7,3
4 canli dogum 3,3
5 ve tizeri canli dogum " 4,9
Olay 6ncesinde canli erkek gocuk dogurmug olma  Disiikten dnce erkek gocuk dogurmamig 55,5
durumu Diisiikten once erkek cocuk dogurmus 44,5
Olay 6ncesinde isteyerek diistigii olma durumu Yok 94,0
Var’ 6,0
Dogurganlik tercihine iligkin belirleyiciler
Dogurganlik tercihi 2 yil iginde istiyor veya kararsiz 19,8
Daha sonra istiyor 30,4
Daha fazla istemiyor veya cocuk sahibi olmasi imkansiz 49,8
Erkek cocuk tercihi Istenen erkek cocuk sayis kiz cocuk sayisindan fazla’ 10,5
Tum diger durumlar 89,5
Modern yontem kullanimi Modern yéntem kullanmamig 25,3
Modern yéntem kullanmis 74,7
Sonlanan gebeligin ydntem basarisizhigiyla olusma  Yontem bagarisizig sonucu olusmamig 79,4
durumu Yontem basarisizligr sonucu olusmus " 20,6

Regresyon analizine giren toplam agirlikli olay sayisi 4076’dir. Bu sayinin arastirma tarihinden &nceki son 5 yilda gerceklesen olay
sayist olan 4080’den az olmasinin nedeni, bagimsiz degiskenlerin bazilarinda eksik veriler olmasidir. Analize evlilik durumuna

bakilmaksizin, son 5 yilda sonlanmig gebeligi olan tim kadinlar dahil edilmistir.

"Referans kategori
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4.4. Bulgular

Yontem kullanimi, toplam dogurganlik hizi ve toplam diisiik hiz1 karsilastirmalari, 1983-2013

Bu boliimde yapilan analizler Tiirkiye’de kendiliginden ve isteyerek diisiik diizeylerinin
yillar igerisindeki degisimini ve diisiik risklerini belirleyen faktorleri ortaya koymaya yoneliktir®,
Tablo 4.3’te 1983-2013 donemi igerisinde toplam dogurganlik hiz1 ve gebeligi dnleciyi yontem
kullanim diizeyleri sunulmustur. S6z konusu donem igerisinde kadin basina diisen ortalama canli
dogum sayisinin 4’ten 2’ye diistiigii, modern yontem kullanan kadinlarinin yiizde 27°den yiizde
47°ye yiikselerek yaklasik iki katina ¢iktig1 goriilmektedir. Modern yontem kullaniminin arttig ilk
donemde geleneksel yontem kullanimi bir nebze azalmis, 20 yillik donem igerisinde de yiizde 26-
28 civarinda neredeyse sabit hale gelmistir. Ayni1 donemde toplam isteyerek diisiik hizinda 6nemli
bir degisim goriilmektedir. 1988 yilinda kadin basina 0,82 olan toplam isteyerek diisiik hizi, 2013
yilinda 0,14’tiir. Son iki arastirma donemine yogunlasildiginda, yontem kullanim oraninin sabit
kaldig1, toplam dogurganlik hizi ve toplam diisiik hizlarinda ters yonlii kismi bir degisim oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.3 Gebeligi 6nleyici yontem kullanimi, toplam dogurganlik hizi ve isteyerek distiklerdeki degisimler, Tarkiye
1983-2013

Turkiye'de son 35 yilda gergeklestirilen arastirmalardan elde edilen gebeligi onleyici yontem kullanimi, dogurganlk ve
isteyerek dustklere iliskin bazi gostergeler

Toplam Modern yontem Geleneksel Toplam isteyerek
Aragtirma tarihi Doénem’ dogurganlik hizi kullanimi yontem kullanimi dstik hizi
1983 1978-1983 4,17 27,2 34,2 0,76
1988 1987-1988 3,02 31,02 32,32 0,82*
1993 1992-1993 2,65 34,5 28.1 0,77°
1998 1995-1998 2,61 37,7 26,13 0,64°
2003 2000-2003 2,23 42,5 28,5 0,38
2008 2005-2008 2,16 46,0 27,0 0,297
2013 2010-2013 2,26 47,4 26,0 0,147

"Toplam dogurganlik hizi icin kullanilan zaman araliklarini gostermektedir.

2TNSA-2003 raporundan alinmustir. 1988 arastirmasi raporunda modern yontem kullanimi 38, geleneksel yontem
kullanimi 39 olarak sunulmustur.

3TNSA-2003 raporundan alinmigtir. 1998 aragtirmasi raporunda geleneksel yontem kullanimi 25,5 olarak sunulmustur.
* Kog ve digerleri, 2010, arastirma tarihinden 6nceki son 1 yillik dénem igin hesaplanmustir.

* Hancioglu, 1997, aragtirma tarihinden 6nceki son 1 yillik dénem icin hesaplanmustir.

® Eryurt, 2008, arastirma tarihinden 6nceki son 1 yillik dénem igin hesaplanmustir.

* Aragtirma tarihinden 6nceki son 5 yillik donem icin hesaplanmistir.

8 Bu béliimde yer alan Tablo 4.3, Sekil 4.3, Sekil 4.4, Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.8, Tablo 4.9, Sekil 4.5 ve Sekil
4.5te analiz birimi kadin; Tablo 4.4, Sekil 4.1, Sekil 4.2, Tablo 4.7, Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°de analiz birimi olaydir.
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Zaman icerisindeki degisim, 1983-2013

Tablo 4.4’te 100 gebelikte kendiliginden ve isteyerek diisiik diizeylerindeki degisimi
gdsteren analiz sonuglar sunulmaktadir. Istege bagl diisiikler 1983 yilinda kabul edilen kanun ile
yasal hale geldiginden uzun zaman dilimi i¢in yapilmak istenen karsilastirmalar 1983 Arastirmasi
sonuglarindan baslanilarak analiz edilmistir.

Tablo 4.4 Kendiliginden ve isteyerek diistikler, Tiirkiye 1983-2013

Her 100 gebelikicin gerceklesen kendiliginden ve isteyerek dustiklerin

sayisi
Her 100 gebelikte
. Kendiliginden
Aragtirma tarihi Donem Isteyerek diistikler  dustkler
1983 1982-1983 12,1 8,0
1988 1987 23,6 8,2
1993 1992-1993 17,9 1,5
1998 1993-1998 14,5 8,7
2003 1998-2004 11,3 10,0
2008 2003-2008 10,0 10,5
2013 2008-2013 4,7 14,0

Kendiliginden ve isteyerek diisiiklerin 100 gebelikteki payr son 30 yillik donem igerisinde
incelendiginde kendiliginden diisiiklerin hem artan hem de azalan yonlerde degistigi, isteyerek
diisiiklerin ise 1983-1988 doneminde arttigi ve bu tarihten sonra devamli olarak diistiigii;
goriilmektedir. Isteyerek diisiiklerde artis gérdiigiimiiz tek istisna 1983 Niifus Kanunu ile istege baglt
diisiigiin yasal hale gelmesini izleyen donem igerisindedir. Bu durum, ger¢ek sayinin artmasi disinda
kisilerin kendilerini daha rahat ifade etmelerinin bildirimi arttirmis olabilecegi de diisiiniilerek

degerlendirilmelidir.

Saha aragtirmalarinda daha eski tarihlerde yasanan olaylarin hatirlanmamasi, hatirlanmak
istememesi veya bastirilmasi nedenleri ile daha yakin tarihlerde yasanan olaylara gore eksik
bildirilme sorunu ile karsilagilabilmektedir. Disiiklerle ilgili veri kalitesine yonelik Amerika
Birlesik Devletleri i¢in yapilmis analizler, diisiigiin eksik beyani ile zaman faktorii arasinda bir iliski
gostermemistir (Jones ve Kost, 2007). Benzer bir amagla TNSA-2013 takvim verisinden 5 yillik ve
3 yillik olarak 100 gebelikteki diisiik ve kiirtaj sayilart hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda
tahminlerin gliven araliklar1 ¢akistigindan zamana iliskin bir veri kalitesi sorunu olmadig tespit
edilmis ve bu boliimde TNSA-2013 Ana Raporu ile de uyumlu olarak bes yillik donem i¢in yapilmis
hesaplamalara yer verilmistir.

Diisiiklerde 1993-2013 doneminde goézlemlenen degisim %95 giiven araliklart ile de

degerlendirilmis, kendiliginden diisiiklerin nokta tahimlerinde goézlemlenen artis ve isteyerek
diistiklerin nokta tahminlerinde gdzlemlenen azalmanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
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incelenmistir (Sekil 4.1). Bu degerlendirmeye gore, kendiliginden diisiiklerin diizeyinde 1993’ten
1998°e, 1998’den 2003’e¢ ve 2003’den 2008’¢ olan degisim istatistiksel olarak anlamli degildir
(p<0.05). TNSA-2008 ve TNSA-2013 arastirmalar1 arasinda gozlemlenen degisim ise istatistiksel
olarak anlamlidir. Bununla birlikte, TNSA-2013 6ncesinde de bir yiikselis egilimden bahsetmek
miimkiindiir; 1993 ve 2008 degerlerinin t-testi ile karsilagtirilmasi, bu iki kendiliginden diisiik oraninin
anlamli bir sekilde farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 4.1 Kendiliginden diisiik

Aragtirma tarihinden 6nceki son 5 yildaki gebelikler arasinda kendiliginden distikle

sonuglananlarin ylizdesi ve giiven araliklari, Tarkiye, 1993-2013
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Ayn1 donem icinde isteyerek diisiikler birbirini takip eden arastirmalar arasinda
karsilastirildiginda ise, 2003-2008 aras1 diginda tiim donemler igin iki arastirma sonuglar1 arasinda
anlamli degisimler oldugu gozlenmektedir (p<0.05) (Sekil 4.2). Bu anlamda TNSA-2008 ve TNSA-
2013 tahminleri arasindaki farklilik, uzun siiredir gozlenen diisiis egilimiyle uyumlu goriinmektedir.

Sekil 4.2 isteyerek diisiik
Aragtirma tarihinden 6nceki son 5 yildaki gebelikler arasinda isteyerek diistikle sonuclananlarin
ylzdesi ve gliven araliklari, Turkiye, 1993-2013
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Diisiiklerin zamanlamasi saglik sonuglari acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
zamanlama ayrica kendiliginden disiikler i¢in gebeligin tespit zamaninin, isteyerek diisiikler i¢in ise
diisiigiin yasal siire icerisinde ger¢eklesme durumunun bir gostergesidir. Sekil 4.3°te 1993-2013
arasindaki bes arastirma i¢in kendiliginden diisiiklerin zamanlamasi diisligiin yasandig1 aya gore
gorilmektedir. TNSA-2013 6ncesindeki dort arastirmanin sonuglar diisiiklerin en fazla gebeligin
ikinci ayinda (yiizde 37 ile 41 arasinda) gergeklestigini gdstermektedir. ikinci aydan dérdiincii aya
kadar gecen siire igerisindeki diisiiklerin paylar1 ise azalmaktadir. TNSA-2013 bulgular1 ise
diistiklerin 6nemli bir ¢ogunlugunun, yaklasik yiizde 40’1nin gebeligin ilk ayinda gergeklestigini
gostermektedir. Gebeligin erken tespit edilmesi, gebelik takiplerinin artmasi ve daha erken donemde
baslamasi, kadinlarin gebelik konusunda daha bilingli olmas1 gibi etkenler ilk aylardaki diigiiklerin
eski yillara gére daha fazla fark edilmesini saglamaktadir. Ik ay diisiiklerinde gdzlemledigimiz bu
artis, kendiliginden diisiigiin genel diizeyinde 2008-2013 arasinda gordiigiimiiz artisi
aciklayabilecek bir bulgudur.

Sekil 4.3 Kendiliginden diistiglin zamanlamasi

Arastirma tarihinden dnceki son 5 yildaki kendiliginden dustklerin gerceklestigi
aya gore dagilimi, Tarkiye, 1993-2013
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Isteyerek diisiiklerin zamanlamasi incelendiginde tiim arastirma dénemleri igin en yaygin
diisik zamanimin ilk ay oldugu, gebeliklerin 6nemli kisminin tigiincii ayda sonlandirildigi
goriilmektedir. Bu durum isteyerek diisiiklere iliskin yasal siire ile de uyumlu bir bulgudur. Ancak
TNSA-2013 sonuglari, gebeligin tiglincli ay1 ve sonrasinda gergeklesen isteyerek diisiiklerde
nispeten bir artis oldugunu gostermektedir. Isteyerek diisiiklerin yiizde 13’ii, iigiincii ay ve
sonrasinda gergeklestirilmistir. Gebeligin giderek medikallesmesi, ozellikle gebelik sirasindaki
tetkiklerin artmas1 saglik kaygisi ile son verilen gebeliklerin sayisimi arttirabilir. Bu tiir isteyerek
diistikler, tetkiklere bagli olarak yapilmayan diisliklere gére daha ge¢ donemlere rastlamaktadir.
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Sekil 4.4 isteyerek diistigiin zamanlamasi
Aragtirma tarihinden 6nceki son 5 yildaki isteyerek dustiklerin gerceklestigi aya
gore dagihmi, Turkiye, 1993-2013
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Kendiliginden ve isteyerek diisiik bildirimlerinin veri kalitesini kontrol etmek amaci ile her
iki diisiik bigimi i¢in de kadin basina diisen ortalama toplam diisiik sayis1 dogum kusaklarina gore
incelenmistir (Tablo 4.5 ve Tablo 4.6). Bu incelemede 1944-48’den baslayan dogum kusaklarina ait
ortalama kendiliginden ve isteyerek diisiik sayilar1 bes arastirma dénemi boyunca takip edilmistir.
Dogum kusaklari bazinda ortalama diisiik sayis1 degerinin, birikimli bir deger oldugundan ayni
dogum kusagi i¢in birbirini takip eden aragtirmalarda ayni kalmasi veya artmasi beklenir. Kadinlarin
tiimii i¢in ortalama diisiik sayis1 incelendiginde (Tablo 4.5), bu degerin yillar igerisinde neredeyse
hi¢ degismedigi, 0,28-0,33 araliginda seyrettigi goriilmektedir. Dogum kusaklar1 2008-2013 yillar
i¢cin incelendiginde, aym1 dogum kusagi i¢in bes yil igerisinde beklenen nisbi artiglar da
izlenebilmektedir.1954-58 dogum kusagi i¢in gozlemlenen 1998-2003 dénemindeki dalgalanma
disinda tiim dogum kusaklarinin degerleri yillar i¢inde aymi kalmis veya artmistir. Bu sonuglar
yorumlanirken verinin kesitsel aragtirmalardan elde edildigi ve panel arastirmalardaki keskinlikle
karsilagtirilamayacagi da goz oniinde tutulmalidir.

Tablo 4.5 Ortalama kendiliginden diistik sayisi

Dogum kusaklarina gére ortalama kendiliginden dstik sayisi, 1993-2013

Dogum kusag 1993 1998 2003 2008 2013
1944-48 0,55

1949-53 0,48 0,55

1954-58 0,36 0,50 0,46

1959-63 0,29 0,36 0,39 0,40

1964-68 0,22 0,27 0,36 0,38 0,38
1969-73 0,15 0,20 0,28 0,28 0,42
1974-78 0,11 0,16 0,23 0,28 0,41
1979-83 0,08 0,16 0,20 0,31
1984-88 0,10 0,17 0,24
1989-93 0,09 0,19
1994-98 0,09
Tiim kusaklar 0,31 0,31 0,30 0,28 0,33
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Dogum kusaklarina gore ortalama isteyerek diisiikk sayisindaki degisim, kendiliginden
diisiiklere kiyasla daha diizensizdir (Tablo 4.6). Ozellikle 2008-2013 déneminde ayni1 dogum
kusaginda yer alan kadinlarin yaglar ilerledikge beyan ettikleri toplam isteyerek diisiik sayilarinin
azaldig1 goriilmektedir. Ornegin 1969-73 dogum kusaginin ortalama isteyerek diisiik say1s1 2008 yil1
itibariyle 0,38 iken, 2013 y1linda 0,31 e diistiigii goriilmektedir. Bu gibi durumlarin 2008’den 2013°¢
geciste daha sik goriilmesi, yakin donemde kadinlarin isteyerek diisiikleri daha az beyan ettiklerine
dair bir ipucu olarak goriilebilir.

Tablo 4.6 Ortalama isteyerek diisiik sayisi

Dogum kusaklarina gore ortalama isteyerek dustk sayisi, 1993-2013

Dogum kusagi 1993 1998 2003 2008 2013
1944-48 0,88

1949-53 0,89 0,94

1954-58 0,76 0,81 0,82

1959-63 0,56 0,70 0,72 0,66

1964-68 0,28 0,41 0,53 0,56 0,48
1969-73 0,10 0,27 0,32 0,38 0,31
1974-78 0,03 0,10 0,16 0,26 0,19
1979-83 0,06 0,06 0,14 0,13
1984-88 0,04 0,04 0,06
1989-93 0,03 0,03
1994-98 0,01
Tum kugaklar 0,52 0,49 0,41 0,34 0,20

Diisiikleri etkileyen faktorler
Diisiik yapmuis kadinlarin sosyodemografik ozellikleri, 1993-2013

Diisiikleri etkileyen faktorleri incelemek amaci ile kadinlarin farkli sosyal ve demografik
ozelliklerine gdre arastirmalardan dnceki bes yillik donemlerde 100 gebelikte kendiliginden ve
isteyerek diislik sayilar1 hesaplanmistir (Tablo 4.7). Bu hesaplamalar ayrica kendiliginden ve
isteyerek diigiik oranlarinda yillar igerisinde gozlemlenen degisimlerin farkli sosyal ve ekonomik
gruplardaki kadinlar i¢in de gegerli olup olmadigin1 gostermektedir.

Kendiliginden diisiikler incelendiginde erken ve gec yaslardaki gebeliklerde oranlarin daha
yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Tiim arastirma sonuglar1 35 yas ve lizerindeki kadinlar arasinda
diisiiklerin daha yaygin oldugunu, 40 yas ve iizerinde ise en yiiksek orana ulagtigini gostermektedir.
Yalnizca TNSA-2013 sonuglarina gore 20 yas altindaki gebeliklerde diigiik oran1 diger tiim yaslarin
gerisinde kalmistir.
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Tablo 4.7 Temel 6zelliklere gore 100 gebelikte isteyerek diistikler, Tiirkiye 1993-2013

TNSA-1998, TNSA-2003, TNSA-2008 ve TNSA-2013’e gore arastirma tarihinden dnceki son 5 yildaki her 100 gebelikte isteyerek
dustklerin oranlari

Temel
ozellikler Kendiliginden diistik isteyerek diisiik Gebelik sayisi
1993 1998 2003 2008 2013 1993 1998 2003 2008 2013 1993 1998 2003 2008 2013

Kadinin olay
sirasindaki yagi

<20 12,4 10,7 10,0 12,7 106 40 57 31 34 12 705 605 688 407 271
20-24 76 83 94 92 13,8 85 58 56 42 25 1.624 1.512 1.860 1.325 1.054
25-29 82 67 95 105 129 204 77 93 96 3,9 1.412 1.147 1.648 1.268 1.266
30-34 8,7 8,8 7,8 90 13,3 283 126 18,7 12,8 49 822 772 948 825 948
35-39 10,5 11,0 143 130 174 373 233 258 255 104 451 362 541 399 432
40< 141 14,1 148 204 302 47,4 445 32,6 281 20,5 155 137 159 128 110
Yerlegim yeri

Kent 9,0 9,0 10,2 11,2 144 21,3 16,1 13,2 10,8 51 3.239 2.909 3.584 3.169 3.237
Kir 91 81 96 88 126 124 116 72 7,8 3,4 1.929 1.625 1.706 1.183 843
Bolge

Bati 89 103 10,0 10,8 148 249 18,0 14,7 14,1 6,5 1.522 1.439 1.794 1.570 1.535
Gliney 9,1 8,5 99 100 124 16,3 13,7 10,2 9,9 3,5 803 632 698 547 548
Orta 9,4 7,3 96 114 144 19,8 16,6 14,9 8,8 4,2 1.182 1.055 1.085 920 718
Kuzey 9,2 9,1 8,7 95 171 17,0 15,6 8,8 11,5 50 491 360 310 248 251
Dogu 8,7 7,9 10,7 10,0 12,7 8,7 7,6 5,2 4,6 3,0 1.171 1.047 1.403 1.067 1.030
Egitim

Egitimi

yok/ilk. 82 78 96 84 126 139 11,8 83 55 3,4 1.774 1.182 1.366 907 772
bitirmemis

ilkokul 96 90 102 10,1 13,4 19,8 150 11,5 11,1 57 2.899 2.807 2.714 2.144 1.431
Ortaokul 87 90 91 125 13,7 21,8 173 128 71 32 495 546 392 406 727
Lise ve tizeri' - - 104 12,9 16,0 - - 148 13,1 5,3 - - 817 896 1.150
Hanehalki
refah diizeyi?

En distk - - 8,2 7,5 11,9 - - 5,8 5,2 2,7 - - 1.230 976 855
Dustk - - 11,0 9,6 15,3 - - 8,9 8,5 3,5 - - 1.099 999 921
Orta - - 10,7 12,1 143 - - 129 109 5,4 - - 1.029 924 846
Yiiksek - - 104 11,4 163 - - 122 88 41 - - 1.065 721 723
En yiksek - - 10,3 12,9 123 - - 19,0 184 8,5 - - 868 732 734
Canli dogum

0 12,3 11,5 89 120 162 25 27 14 29 1,7 1.463 1.412 2.277 2.819 1.378
1 7,1 7,1 93 10,2 129 9,6 9,8 8,4 7,3 2,9 1150 1.169 1.520 2.348 1.349
2 75 64 83 10,7 121 31,3 249 192 20,1 11,0 913 769 1.016 1.413 720
3 8,5 8,1 9,0 81 12,6 32,3 27,5 22,7 199 9,8 544 433 562 743 298
4 74 76 101 7,7 196 356 345 240 161 7,6 344 254 321 361 136
5+ 88 91 102 93 11,7 263 21,2 143 101 54 754 497 620 546 199
Toplam 9,0 8,7 10,0 10,5 140 180 145 11,3 10,0 4,7 5.169 4.625 5.290 4.352 4.080

TTNSA-1998 igin egitim diizeyinin en yliksek kategorisi ortaokul ve lizeri olarak verilmistir.
2 Refah diizeyi degiskeni 2003 ve sonrasi igin tanimlidir.

Kendiliginden diisiikler yerlesim yerine ve bdlgelere gore O©nemli bir farklilik
sergilememektedir. Ancak, son iki arastirma doneminde diisiik oranlari kentte nispeten daha
yiiksektir. TNSA-2013 sonuglarina gére Kuzey bolgesinde 100 gebelikte 17 gibi yiiksek bir diizeyle
karsilagilmistir. Diisiik yayginligi egitimle bir miktar artmaktadir. Bu artis, son arastirma doneminde
lise ve tizeri egitim almis kadinlar arasinda daha belirgin olup 100 gebelikte 16 diizeyindedir. Refah
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seviyesine gore farklilik yliksek degildir ve gruplar arasinda belirgin bir oriintii goriilmemektedir.
TNSA-2003 disindaki tiim aragtirma sonuclart canlt dogum yapmamis kadinlar arasinda diisiik
oraninin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu oran canli dogum sayisinin artmasi ile azalmaktadir.
TNSA-2013 bu oriintiinilin yaninda ytiksek paritede de diisiik oraninda bir artis oldugunu gostermis,
4 canli dogumu olan kadinlar arasinda 100 gebelikte diisiik sayis1 20 bulunmustur.

Isteyerek diisiikler kadinin yasina gore incelendiginde 100 gebelikte diisiik sayisinin yasla
birlikte belirgin sekilde arttigi goriilmektedir. TNSA-1993’te bu artis 25 yas iizerinde
gozlemlenirken, 1998 sonrasinda o&zellikle 35 yas ve iizerinde yiiksek diisilk oranlarina
ulasiimaktadir. Isteyerek diisiikler her zaman kentsel yerlesim yerlerinde ve Bat1 bolgesinde daha
yaygindir. Diisiik oranlarinda azalma her iki yerlesim yeri bi¢gimini ve tiim bolgeleri ayni sekilde
etkilemistir. Farkli egitim diizeyindeki kadinlarin isteyerek diisiik oranlari incelendiginde son
arastirma donemine kadar belirgin bir sekilde egitimi daha yiiksek kadinlar arasinda diisiik
oranlarinin da daha yiiksek oldugu goriilmektedir. TNSA-2013 sonuclart ise isteyerek diisiik
oranlarinin e8itimi farkli kadinlar arasinda daha yakin degerlerde seyrettigini, ancak ilkokul mezunu
ve lise ve lizeri egitimli kadinlar arasinda kismen daha fazla oldugunu gostermistir. Refah diizeyi
daha yiiksek kadinlar arasinda isteyerek diisiik oranlar1 da daha yiiksektir. Ancak son bes yil
icerisinde gozlemlenen azalis tiim refah gruplarini etkilemistir. Tiim arastirma sonuglart isteyerek
diisiik oraninin en az oldugu grubun ¢ocuksuz kadinlar oldugunu gostermektedir. Diisiik oraninin
canli dogum sayisi ile artig Orilintiisii yillar igerisinde degismistir. 1993, 1998 ve 2003 arastirma
donemlerinde diisiik orani dordiincii canli doguma kadar artarken, 2008 ve 2013 arastirma
donemlerinde en yiiksek diisiik oranina iki canli dogum yapmis kadinlar arasinda ulagilmistir. Bu
durum, dogurganligin iki ¢ocuk civarinda duraganlagmasi ve gebeligi 6nleyici yontem kullanimimin
artis1 sonucunda ideal ¢ocuk sayisi ile canli dogum sayis1 arasindaki makasin daralmasi ile
agiklanabilir.

Tablo 4.8 Disiik yapan kadinlarin daha 6nceki diisiik deneyimlerine gore dagilimi, Tirkiye 2003-2013
TNSA-2003, TNSA-2008 ve TNSA-2013’e gore arastirma tarihinden dnceki son 5 yilda distigti olan
kadinlarin yasamlar boyunca daha 6nce kendiliginden veya isteyerek diistik yapma durumlarina gore
dagihimi

2003 2008 2013
SON 5 YILDA KENDILIGINDEN DUSUGU OLAN KADINLAR
Daha 6nceki kendiliginden distik durumu

Yok 65,9 71,5 68,7
Var 34,1 28,5 31,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
Kadin sayisi 466 466 505

SON 5 YILDA ISTEYEREK DUSUGU OLAN KADINLAR
Daha 6nceki isteyerek dusiik durumu

Yok 56,4 69,9 72,1
Var 43,6 30,1 27,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
Kadin sayisi 552 359 183
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Kendiliginden ve isteyerek diisiiklerin tekrar etmesi, bir baska deyisle diisiikle sonuglanan
bir gebeligin 6ncesinde bir bagka diisiik olmasi, diisiik riskini arttiran nedenleri anlamak agisindan
onemli bir inceleme konusudur. Tablo 4.8’de 2003, 2008 ve 2013 arastirma donemleri igin
kendiliginden ve isteyerek diisiik 6ncesinde benzer sekilde sonuglanan bir gebeligi olan kadinlarin
pay1 ayr1 ayr1 sunulmustur. Arastirma tarihlerinden onceki bes yil icerisinde kendiliginden diisiik
yapan kadinlarin {igte birine yakininin daha 6nce kendiliginden diisiikle sonuglanan bir gebeligi
oldugu goriilmektedir. Tekrar eden kendiliginden diisiiklerin oraninda yillar i¢erisinde énemli bir
degisim tespit edilmemistir. Isteyerek diisiiklerde ise 10 yillik zaman diliminde diisiigiin tekrarlanma
diizeyinin degistigi, TNSA-2003 sonuglarina gére daha dnce isteyerek diisiikle sonuglanan gebeligi
olan kadinlarin orani yiizde 44 iken bu oranin 2008 yilinda yiizde 30’a, 2013 yilinda ise yiizde 28’e
diistiigii goriilmektedir.

Uremeye yardimei tekniklerin kullamlmasindaki artigm kendiliginden diisiik oranm
arttirabilecegi tartisilmaktadir (Wang, 2004). Tirkiye’de tiremeye yardimci tekniklerin kullanimi
artmakta olup, dogurganlik cagindaki kadinlarin yiizde 4’ii bu tekniklerden yararlandigini ifade
etmektedir (Tablo 4.9). Ancak liremeye yardimci teknikleri kullanan kadinlar arasinda bu teknikler
ile gebe kalan kadinlarin oraninda bir azalma gézlenmistir. TNSA-2008 sonuglarma gore bu
teknikleri kullanmis kadinlarin yiizde 77’si gebe kalmisken bu oran TNSA-2013’e gore yiizde
66°dir. Uremeye yardimer teknikleri kullanmis kadinlar arasinda kendiliginden diisiigii olanlarin
orani belirgin olarak fazladir (yiizde 35).

Tablo 4.9 Uremeye yardimci teknik kullanimi ve kendiliginden diistikler, Ttrkiye 2008-2013

TNSA-2008 ve TNSA-2013’e gore son 5 yilda gebeligi olmus olan kadinlar arasindan herhangi bir
dénemde tremeye yardimci tekniklerden yararlananlarin orani, bu yontemlerle gebe kalma orani, bu
yontemlerle gebe kalanlarin son 5 yil icinde kendiliginden diistik yapma durumu

TNSA-2008 TNSA-2013

Uremeye yardima teknik

Yararlanmig 2,5 4,2

Yararlanmamis 97,5 95,8
Kadin sayisi 3.399 3.004
Uremeye yardima teknikle gebelik

Gebe kalmig 76,9 66,1

Gebe kalmamig 23,1 33,9
Kadin sayisi 84 120
En az bir kez UYT ile gebe kalmig kadinlarin son 5 yilda
kendiliginden diistik durumu

Dustga var 12,9 35,0

Diisiigii yok 87,1 65,0
Kadin sayisi 64 79
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Sekil 4.5’te isteyerek diisiik yapan kadinlarin dogurganliklarini sonlandirma ve erteleme
ihtiyaglarindaki degisim sunulmaktadir. Son iki arastirma donemi, ihtiyag tiiriine gore
incelendiginde, son bes yil igerisinde isteyerek diisiigii olan kadinlar arasinda baska g¢ocuk
istemedigi i¢in (dogurganligini sonlandirmak icin) diisiik yapanlarin paymin azaldigi, daha sonra
cocuk istedigi i¢in (dogurganligima ara vermek i¢in) diisilk yapan kadinlarin paymin ise arttigi
gorilmektedir.

Sekil 4.5 isteyerek diisiikle sonlanan gebeligin istenme durumu
2008 ve 2013 aragtirmalarina gore isteyerek diisiikle sonlanan gebeliklerin
istenme durumlari
80 70.6
7
0 59.2
60
50
40
28.7
30
18.1
20 12.1 11.3
K ]
0
Istiyor Daha sonra istiyor istemiyor
TNSA-2008 m TNSA-2013

Diigiiklerin belirleyicileri: TNSA-2013 ¢oklu lojistik regresyon sonuglart

Son olarak kendiliginden ve isteyerek diisiik riskini etkileyen faktorleri ortaya koymak amaci
ile lojistik regresyon analizleri yapilmistir. Kendiliginden ve isteyerek diisiik i¢in olusturulan iki ayr1
modelde bagimli degiskenler, son bes yil igerisinde kendiliginden ve isteyerek diislikle sonuglanan
bir gebeligin olmasidir. Kendiliginden diisiik i¢in bagimsiz degiskenler kadinin egitimi, yerlesim
yeri tipi, bolge, refah diizeyi, gebelik sirasindaki yas, gebelik oncesindeki dogum sayisi, akraba
evliligi, gebelik Oncesi yontem kullanimi, gebelik Oncesinde diisiik olup olmamasi, gebelik
oncesinde 6lii dogumu olup olmamasi ve bir dnceki dogumla gebelik arasindaki siiredir (li¢ yildan
az ve fazla olmak iizere). Isteyerek diisiik icin ise bagimsiz degiskenler kadmnin egitimi, yerlesim
yeri tipi, bolge, refah diizeyi, gebelik sirasindaki yas, gebelik 6ncesindeki dogum sayisi, gebelik
oncesi yontem kullanimi, gebelik oncesinde kiirtaj olup olmamasidir. Bu degiskenler se¢ilirken
literatlirde diisiik riskini arttiran faktorlerle ilgili yapilmis ¢alismalardan yararlanilmistir (Norsker
vd., 2012).

Tiirkiye’de kendiliginden ve isteyerek diisiiklerin belirleyicilerini, olast etkilerin varligini da
g0z Oniline alarak incelemek amaciyla, ¢oklu lojistik regresyon modelleri olusturulmustur. Daha
once belirtildigi gibi, modellere girecek bagimsiz degiskenlerin secimi literatiir taramasina
dayanilarak yapilmis; teorik olarak diistiklerle iliskisi beklenen veya ampirik olarak iliskisi
gosterilmis degiskenler secilmistir. Niifus ve Saglik Arastirmalarinin kapsamina girmeyen kimi
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degiskenler (6rnegin kendiliginden diisiik icin cesitli hastaliklarin ge¢misi, isteyerek diisiik i¢in
isteyerek diistige yonelik tutum gibi) ise modellerde kontrol edilememistir.

Olay tarihgesinde son 5 yildaki gebeliklerin kendiliginden diistikle sonug¢lanma durumu
oncelikle biyo-demografik bagimsiz degiskenlerle modellenmistir (Tablo 4.10, Model 1). Model 1
diisiik Nagelkerke R? degerine ragmen (0,060) anlamlidir (p<0,000)°. Model 1°deki degiskenler
arasinda, dnceden kendiliginden diisiik yapmis olma ve yasam boyu bir kez iiremeye yardimci teknik
kullanmis olma gebeligin kendiliginden diisiikle sonlanma ihtimalini'® arttirmaktadir. Daha 6nce
isteyerek diisiik yapmis olmak ise bu ihtimali azaltmaktadir. Kendiliginden diisiik yapma ihtimali
40 yas ve lizeri kadinlarda tiim diger yas gruplarindan daha yiiksektir. Bes veya iizeri canli dogum
yapan kadinlara gore daha az canli dogumu olan kadinlarin kendiliginden diisiik yapma egilimi de
daha fazladir.

Temel belirleyiciler oldugu diisiiniilen biyo-demografik degiskenlerin kontrol edilerek sosyal
ve gevresel degiskenlerin eklendigi Model 2 de istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.000, Nagelkerke
R2:0,073). Yeni eklenen degiskenlerin higbiri modele anlamli bir katk1 saglamamaktadlr”, bununla
birlikte en yiiksek refah diizeyinde digerlerine gore daha az kendiliginden diisiik olabilecegi
goriilmektedir. Sosyal ve cevresel faktorlerin eklenisinden biyo-demografik degiskenler arasinda
sadece canli dogum sayis1 etkilenmistir. Sirastyla 6ncesinde 1, 2 ve 3 canli dogum gerceklesmis
olaylarin 5 ve lizeri canli dogum gergeklesmis olaylara kiyasla kendiliginden diisiige maruz kalma
ihtimalleri istatistiksel olarak farkliliklarin1 kaybetmislerdir.

Isteyerek diisiige yonelik regresyon modelinde ise bagimsiz degiskenler 3 grup belirleyiciye
ayrilmistir (Tablo 4.11). Dogurganlik tercihlerine yonelik ilk model 0,139’luk bir Nagelkerke R?
degeriyle istatistiksel olarak anlamlidir. Yasami boyunca modern yontem kullanmis kadinlara ait
olaylarin isteyerek disiikle sonlanma ihtimali daha yiiksektir. Sonlanan gebeligin yontem
basarisizligiyla olustugu durumlarda ise gebelikler daha biiyiik Olgiide isteyerek diistikle
sonlanmaktadir. Kadinlarin aragtirma tarihindeki dogurganlik tercihi ve idealde istedigi kiz-erkek
cocuk sayilarinin karsilastirmasi isteyerek diistikler agisindan anlamsiz bulunmustur.

Model 2’de dogurganlik tercihlerine demografik belirleyiciler eklenmistir. Bu gruptaki
degiskenlerle model agiklayicihig: oldukca yiikselmistir (Nagelkerke R?=0,242). Kadinin olay
sirasindaki yagi arttikea isteyerek diigiik ihtimalinin de arttig1 goriilmektedir. Olay sirasindaki canli

%Cai ve Feng (2005) kendiliginden diisiiklerin agiklanmasinin oldukga zor olduguna deginmis ve kromozom anomalileri
gibi biyolojik faktorlerin en temel belirleyiciler oldugunu; buna ragmen kendiliginden diisiiklerin sadece yilizde 25’inin
nedeninin bilinebildigini belirtmislerdir. Kendiliginden diisiiklere iliskin regresyon modellerinin diisiik Nagelkerke
R2degerleri olmas: bu nedenle beklenen bir durumdur.

10 Anlatim kolaylig1 i¢in kullanilan “ihtimal” terimi odds oranma isaret etmekte, teknik anlamda bir olasihg ifade
etmemektedir. Benzer bir kullanim daha 6nce Ergor ve Akin’in (1996) ¢alismasinda goriilmektedir.

11 Burada gosterilmeyen model etkileri tablosunda degiskenin Wald F degeri 1.821, buna karsilik gelen o degeri ise
0.125°tir.
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dogum sayis1 bu modelde anlamlidir!?, 5 ve {izeri canli dogumun digerlerinden anlaml bir sekilde
farklilasmamasi, farkliligin baska iki kategori arasinda oldugunu gostermektedir'®.

Demografik belirleyicilerin eklenmesi ile kadinin aragtirma tarihindeki dogurganlik tercihi
istatistiksel olarak anlamli hale gelmistir. Buna gore isteyerek diisiik yapma ihtimali dogurganligini
sonlandirmak isteyen (limiter) olarak adlandirilan daha fazla ¢ocuk istemeyen kadinlarda hemen
cocuk isteyen ve dogurganligina ara vermek isteyen (spacer) olarak adlandirilan, daha sonra ¢ocuk
sahibi olmak isteyen kadinlara gore daha ytiksektir.

Isteyerek diisiiklerin tiim olas1 belirleyicilerinin eklendigi son modelde (Model 3), sosyal
degiskenlerin de anlamli oldugu goriilmiistiir (Nagelkerke R?=0,313). Dogurganlik tercihine yonelik
belirleyiciler ve demografik belirleyiciler arasinda anlamlili§i degisen ya da bagimli degiskenler
arasindaki iliskinin yonii degisen gozlemlenmezken; modele yeni giren degiskenler arasinda
hanehalki refahi ¢alisma durumu ve dini pratikler anlamli ¢ikmistir. Model 3°e gore en yiiksek refah
diizeyinde ve calismayan kadmlar arasinda isteyerek diisiik ihtimalleri daha diisiiktiir’. Ug
kategoride incelenen dini pratikler degiskeni, hem namaz kilan hem de basértiisii kullanan kadinlarin
isteyerek diisiik egilimlerinin en diisiik oldugunu gostermektedir.

12 Wald F=3.514, 0=0.004

13 Ornegin 1 ve 2 canli dogum arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

14 Demografik belirleyicileri ve dogurganlik tercihine yonelik belirleyicileri igermeyen, sadece sosyal belirleyicilerle
kurulan modelde hanehalki refahinin isteyerek diisiik ile iligkisi aksi yonde ve anlamlidir. Calisma durumu ise anlamli
degildir.

164 | Isteyerek ve Kendiliginden Diisciklerin Yayginligr ve Diiscikleri Etkileyen Faktdrier



Tablo 4.10 Kendiliginden diistk icin coklu lojistik regresyon analizinin sonuclari

Aragtirma tarihinden dnceki son 5 yilda sonlanan gebeliklerin kendiliginden diistikle sonlanmasini modelleyen ¢oklu
lojistik regresyon analizine gore isteyerek diistgiin belirleyicileri, Ttrkiye 2013

Bagimsiz degisken Kategori Model 1 Model 2
Sosyal ve gevresel belirleyiciler
Yerlesim yeri Kent 1,125
Kir" ) 7,000
Bolge Bati 1,117
Giiney 0,926
Orta - 1,199
Kuzey 1,286
Dogu” 1,000
Hanehalki refah diizeyi En diisiik - 1,407
Diisiik 1,689**
Orta 1,522
Yiksek 1,627%*
En yiiksek " 17,000
Kadinin egitim durumu Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis - 0,694
ilkokul mezunu 0,710
Ortaokul mezunu 0,897
Lise ve dzeri " 7,000
Kadinin galisma durumu Halen calismiyor - 1,139
Halen sosyal glivencesiz calisiyor 1,610
Halen sosyal giivenceli calisiyor” 17,000
Kadinin anadili Tirkge - 1,213
Kirtce 1,393
Diger” 7,000
Kadinin sigara kullanimi Hig veya diizensiz - 0,902
Diizenli 7,000
Biyo-demografik belirleyiciler
Kadin ve esinin akrabalik durumu Akrabalik yok 1,079 1,061
Birinci derece kuzen 1,374 1,426
Diger akraba 7,000 7,000
ilk adet kanamasi yas <12 0,830 0,825
12-13 0,975 0,973
>7147 1,000 7,000
Kadinin olay sirasindaki yasi <20 0,269* 0,248*
20-24 0,354* 0,328*
25-29 0,352* 0,343*
30-34 0,358* 0,356*
35-39 0,513%* 0,515%*
407 1,000 1,000
Daha 6nce kendiliginden dustgt olup Yok 0,540* 0,561*
olmamasi Var’ 7,000 17,000
Daha &nce 6l dogumu olup olmamasi Yok 0,843 0,842
Var’ 1,000 7,000
Daha 6nce isteyerek duistigti olup olmamasi Yok 1,686** 1,666**
Var’ 1,000 7,000
Esin olay sirasindaki yas <40 0,832 0,806
40 ve lizeri " 1,000 7,000
Kadinin olay sirasindaki canli dogum sayisi Canli dogumu yok 2,541* 2,372%*
1 canli dogum 1,986* 1,873
2 canli dogum 1,667* 1,627
3 canli dogum 1,550* 1,573
4 canli dogum 2,712* 2,788*
5 ve (zeri canli dogum " 7,000 7,000
Yasam boyu Uremeye yardimcr teknik Kullanmamig 0,341* 0,343*
kullanmis olma durumu Kullanmis * 1,000 7,000
Sonlanan gebeligin yontem basarisizhigyla Yontem basarisizhigi sonucu olusmamig 1,028 1,050
olusma durumu Yontem basarisizligi sonucu olusmus 7,000 7,000

"Referans Kategori
* |statistiksel anlamlilik seviyesi p<0.01, ** istatistiksel anlamlilik seviyesi p<0.05
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Tablo 4.11 isteyerek diisiik icin coklu lojistik regresyon analizinin sonuclari

Aragtirma tarihinden dnceki son 5 yilda sonlanan gebeliklerin kendiliginden diistikle sonlanmasini modelleyen ¢oklu lojistik
regresyon analizine gore isteyerek distigiin belirleyicileri, TNSA-2013

Bagimsiz degisken Kategori Model 1 Model 2 Model 3
Sosyal belirleyiciler
Yerlesim yeri Kent ) ) 0,917
Kir’ 1,000
B(’)lge Bati 0,982
Giney 0,644
Orta - - 0,970
Kuzey 1,020
Dogu” 1,000
Hanehalki refah dizeyi En dastk 0,413
Diisiik 0,590
Orta - - 0,963
Yiiksek 0,454%*
En yliksek " 7,000
Kadinin egitim durumu Egitimi yok/ilkokulu bitirmemig 0,946
Ilkokul mezunu 1,111
Ortaokul mezunu . . 0,991
Lise ve tizeri " 1,000
Kadinin ¢alisma durumu Calismiyor 0,564**
Sosyal giivencesiz galigtyor - - 0,864
Sosyal giivenceli ¢alisiyor " 7,000
Kadinin anadili Tarkge 0,912
Kirtge - - 0,805
Diger” 1,000
Dini pratikler Namaz kilmayan ve basorti kullanmayan 6,492*
Namaz kilan veya basortii kullanan - - 1,977**
Hem namaz kilan hem de basérti kullanan * 7,000
Demografik belirleyiciler
Kadinin olay sirasindaki yas <20 0,125* 0,344
20-24 0,186* 0,340**
25-29 0,222* 0,289*
30-34 . 0,236* 0,224*
35-39 0,424%* 0,386**
>40" 1,000 1,000
Kadinin olay sirasindaki canli Canli dogumu yok 0,927 0,142*
dogum sayisi 1 canli dogum 0,857 0,205**
2 canh dogum 2,359 1,089
3 canli dogum . 1,604 1,075
4 canli dogum 1,137 1,108
5 ve tizeri canli dogum * 1,000 1,000
Olay 6ncesinde canli erkek gocuk Dustkten 6nce erkek cocuk dogurmamis 0,714 0,618
dogurmus olma durumu Diistikten énce erkek ¢cocuk dogurmus * ) 7,000 17,000
Olay 6ncesinde isteyerek dustigi Yok 0,244* 0,315*
olma durumu Var’ i 1,000 1,000
Dogurganlik tercihine iligkin belirleyiciler
Dogurganlik tercihi 2 yil icinde i§;ti>/or veya kararsiz 1388 2 795% 3 137*
Daha sonra istiyor ’ A ok
Daha fazla istemiyor veya ¢ocuk sahibi olmasi 0,785 1,955 2,326
; . 1,000 1,000 1,000
imkansiz
Erkek cocuk tercihi Istenen erkek cocuk sayisi kiz cocuk 1,000 1,000 1,000
sayisindan fazla
Tiam diger durumlar 1,407 1,391 1,335
Yagam boyu modern yéntem Modern yontem kullanmamig 0,403* 0,422* 0,475%*
kullanimi Kullanmis " 1,000 1,000 1,000
Sonlanan gebeligin yontem Yéntem bagarisizlig sonucu olusmamig 0,153* 0,198* 0,253*
basarisizhgyla olusma durumu Yontem basarisizligi sonucu olusmus " 7,000 7,000 7,000

"Referans Kategori

* fstatistiksel anlamlilik seviyesi p<0.01, ** istatistiksel anlamlilik seviyesi p<0.05
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4.5. Sonug¢ ve Tartisma

Kendiliginden ve isteyerek diisiiklerin yaygmligindaki degisim, 2013 Tiirkiye Niifus ve
Saglik Arastirmasi’nin betimsel sonuglar1 arasinda dikkat ¢eken bulgulardandir. Bu nedenle ileri
analiz raporunun bir parcasi olarak detayli incelenmesi, yayginlik ve risk faktorleri agisindan
degerlendirilmesi gerekli goriilmistiir. Diisiik hizlarinin yayginhigini1 degerlendirmek amacr ile,
kendiliginden diistik i¢in 100 gebelikte kendiliginden diisiik sayisi, isteyerek diisiik i¢in ise
dogurganlikla ilgili karsilagtirmalarda toplam diisiik hizi, diger analizlerde ise 100 gebelikteki
isteyerek diigiik sayilar1 kullanilmistir. Uzun donemli bulgular i¢in yiizde 95 giiven aralig1 igerisinde
yapilan karsilastirmalar kendiliginden diisiiklerin 1993-2008 arasinda birbirinin takip eden arastirma
bulgularina gore anlamli olarak degismedigini, ancak TNSA-2008 ve TNSA-2013 arasindaki
degisimin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de isteyerek diistikler azalmaktadir. Tiirkiye’de 100 gebelikte isteyerek diisiik oranindaki
azalma, 2003-2008 donemi disinda birbirini takip eden tiim arastirma donemleri igin istatistiksel
olarak anlamli bir degisim gdstermektedir. Son yillarda siyasi sOylemin etkisi ile 6zellikle kamu
hastanelerinde izlenen uygulama degisimi dikkate alindiginda 2008-2013 doneminde anlamli bir
degisimle karsilasmis olmak sasirtici degildir.

Gebelige ve doguma iligkin saglik hizmetlerinin artmasi ile, gebelikler daha erken donemde
fark edilebilmekte ve gebeligin ilk aylarinda ger¢eklesen kendiliginden diisiikler kadinlar tarafindan
daha bilingli olarak izlenebilmektedir. TNSA-2013’e gore, kendiliginden diisiikler arasinda
gebeligin ilk aylarinda yasanan diisiiklerin payinin belirgin sekilde artmig olmasi bu duruma paralel
bir bulgudur. TNSA-2013 sonuglari ile ortaya ¢ikan 100 gebelikte 14 diizeyindeki kendiliginden
diisiik oraninin, kendiliginden diistiklerin 6nceki arastirma donemine gore artmis olmasindan gok,
gebeligin ve distigin daha erken fark edilmesi sonucu eksik bildirimlerin giderilmesi ile
iliskilendirilmesi yerinde olacaktir. Bu diizey diger ampirik ¢aligmalarin sonuglarinda ortaya ¢ikan
diizeylerle uyumludur. Oniimiizdeki yillarda da erken aylardaki diisiiklerin tespit ve bildiriminin
artmas1 beklenen bir durumdur. Kendiliginden diisiik diizeyini etkileyen bir bagka giincel konu ise
gebelige yardimci tekniklerin kullanilmasinin yayginlagmasidir. Arastirma sonuglar bu teknikleri
kullanmis kadinlar arasinda son bes yil igerisinde diisiik yapanlarin oraninin ortalamadan yiiksek
oldugunu gostermistir. Tekniklerin kullaniminin artmas ileride yapilacak ¢alismalarda g6z oniinde
tutulmali, kendiliginden diisiikle ilgili 6zel calismalarda ise mutlaka degerlendirilmelidir.

Dogum kusaklarina gére ortalama isteyerek diisiik sayisinda, 6zellikle 2008-2013 donemi,
bir bildirim eksikliginin varligina isaret etmektedir. Ancak kendiliginden diisiik i¢in bu tiir bir
bulguya rastlanmamistir. Kendiliginden diisiigiin dogum kusaklarina gore zaman iginde artisi
oldukca diizenlidir ve 2013 yil1 degerlerinde beklenmedik bir artis goriilmemektedir. Dolayisiyla
isteyerek diisiiklerin kendiliginden diisiik olarak beyan edilmis olmasina dair bir bulgu s6z konusu
degildir, bazi1 isteyerek diistiklerin hi¢ beyan edilmemesi daha olas1 gériinmektedir.
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Isteyerek diisiik icin giivenli ve ulasilabilir hizmet sunulmasmin gerekliligine, iireme
haklarina iligkin uluslararast dokiimanlarda ve Bin Yil Kalkinma Hedefleri arasindaki anne
Olimlerinin azaltilmasi hedefi basta olmak {izere kadin sagligina yonelik eylem planlarinda yer
verilmektedir. Tirkiye’de isteyerek diisiik hizmetine erisimin Ozellikle kamuya ait saglik
kurumlarinda fiilen sinirlandirilmis olmasi, ¢ogunlukla sosyal ve ekonomik agidan dezavantajli olan
kadinlar arasinda saglik sorunlarina yol agabilecek, 1983 Niifus Kanunu ile elde edilmis ve yasal
olarak gegerli olan iireme haklarina iliskin bazi kazamimlarin ortadan kalkmasina neden
olabilecektir. Konunun saglik caliganlar1 ve saglik alaninda politika yapicilar tarafindan dikkatli
olarak degerlendirilmesi gerekir. Konunun derinlemesine degerlendirilmesi igin isteyerek diisiik
hizmeti alan ve bu hizmete ihtiya¢ duydugu halde hizmete erisemeyen kadinlar1 hedef alan niteliksel
aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.

Kendiliginden diisiik ve isteyerek diisiik oranlarindaki degisim, tiim sosyal ve ekonomik
gruplardaki kadinlar etkilemis, Tiirkiye genelinde gbzlemlenen artma ve azalma Oriintiileri farklh
alt gruplardaki kadinlarda da gézlemlenmistir. Diisiiklerdeki zaman i¢indeki degisimlerin yani sira
belirleyicileri de incelenmistir. Kendiliginden diisiik riskinin belirleyicileri arasinda biyo-
demografik degiskenler 6ne ¢ikmaktadir. Kadinin daha 6nce kendiliginden diisiik yapmis olmasi,
tiremeye yardime1 teknik kullanmis olmast, 40 yas ve lizeri olmasi, bes veya daha fazla canli dogum
yapmis olmas! diisiik yapma egilimini arttirmaktadir. Isteyerek diisiiklerde ise kadimin yas1, modern
yontem kullanma, kadinin arastirma tarihindeki dogurganlik tercihi, hanehalki refahi, ¢aligma
durumu ve dini pratikler 6ne ¢ikan belirleyicilerdir.

Calismanin bir siirhilifl, evlenmemis kadinlara ait bilginin yeterli olmamasidir. Diinya
genelinde bekar kadinlar arasinda evli kadinlara gore isteyerek diisiik daha yaygindir (Henshaw ve
Kost, 2008; Jones, Finer ve Singh, 2010). Baska bir deyisle, evlilik disindaki istenmeyen
gebeliklerin isteyerek diisiikle sonuglanmasi evlilik igerisindeki istenmeyen gebeliklerin bu sekilde
sonlanmasina gore daha yaygindir. Ancak Tiirkiye gibi cinselligin ve gebeligin evlilik icerisinde
yaganmasinin gii¢lii bir toplumsal norm oldugu tilkelerde bu tiir bir ampirik bulgu yoktur. TNSA-
2013 kapsaminda gebelige iliskin sorular hi¢ evlenmemis kadinlara da sorulmustur. Ancak yontem
kullaniminda oldugu gibi gebelik ve isteyerek diisiik konusunda da sayilar evlenmemis kadinlar
tizerinden analizler igin yeterli degildir. Ayrica, arastirma soru kagidinda gebelik tarihgesi
olmadigindan kadinlarin takvim dénemi disindaki kiirtajlarinin tarihi bilinmemektedir. Bu nedenle
evlilik 6ncesi ve sonrast donem i¢in ayri diisiik hiz1 ya da orant hesaplamak miimkiin degildir. Nitel
bir aragtirma yapilmasi halinde evlenmemis kadinlara ayrica odaklanmak gerekmektedir.
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TURKIYE’'DE DOGURGANLIK TERCIHLERI 5

Pelin Cagatay ', Melike Sarac” . Emre llyas’® ve A. Sinan Tiirkyilmaz*

Ozet

Dogurganlik tercihleri, kadinlarin gelecekteki dogurganlik davranisina ve dolayisiyla da
dogurganlik diizeyindeki olas1 degisimlere iliskin ipuclari vermesi agisindan olduk¢a Snemlidir.
TNSA-2013 bulgular1 arasinda dogurganlik tercihleri gostergeleri iginde en gdze carpan bulgu 1993-
2008 arasindaki dort arastirmada 2,5 cocuk diizeyinde Slgiilen ideal ¢ocuk sayisinin bu arastirmada
2,8 cocuk olarak bulunmasidir. Dogurganligin duraganlastigi bir donemde bdylesi bir degisimin
gbzlenmesi ve dogurganlik davranisini sonlandirmak isteyen kadinlarin oraninin diismesi, detayli
bir analizi gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, gelecekte baska ¢ocuk istemeyen veya bu
konuda kararsiz oldugunu ifade eden kadinlarin, ilk kez TNSA-2013 kapsaminda toplanmis olan
veriyi analiz ederek, belirtilen durumlardaki olasi degisimlerde kararlarinda nasil bir farklilik
yaratacagini gostermektir. Betimsel sonuglar, Tiirkiye’de arastirma tarihinde evli olan kadinlarin
yiizde 33’liniin belirtilen durumlarin en az birinde yapilacak bir diizenleme ile dogurganliga devam
etmeme yolundaki tercihlerini degistirebileceklerine isaret etmektedir. Bu durumlar arasinda
ekonomik kosullarin iyilesmesi, ¢ocuk yardiminin arttirilmasi, gida ve malzeme yardimi, kres
destegi ve erken emeklilik hakki 6n plana ¢ikmistir. Yas grubuna ve calisma durumuna gore farkl
modellerin olusturuldugu regresyon analizinde, ¢ocuk isteyip istememe kararinda biitiin modeller
icin ortak olan en belirleyici faktorlerin ideal ¢ocuk sayisi ile canli dogum sayisi arasindaki fark ile
yasayan ¢ocugun cinsiyeti oldugu goriilmektedir.

Summary: Fertility Preferences in Turkey

Fertility preferences are very important to reveal future trend in childbearing behaviour and
probable changes in fertility level. The most striking findings of the TDHS-2013 is the ideal number
of children, which is 2,8, whereas in the last four TDHS prior to this one the number was found to
be around 2,5. Further analyses are highly required when regarding the stable fertility level observed
during this period and the decreasing proportion of women willing to stop childbearing. Therefore,
the aim of this study is to present how the probable changes in the mentioned conditions that were
included for the first time within the scope of TDHS-2013 would affect the decision of the women
who have stated that they do not want to have another child or are indecisive about it. The descriptive
findings have pointed out that 33 percent of currently married women, who stated that they do not
want anymore children, would alter their fertility preferences if there is a regulation laid down by
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the authorities about at least one of the mentioned conditions. Among these, the most outstanding
conditions are better economic conditions, nutritional support, provision of kindergarden services
and early retirement opportunity. Regarding the regression analysis conducted for different models
by age groups and employment status, the most common determinants of the decision about
women’s willingness to childbearing are the gap between ideal and actual number of children and,
the sex of living children in all models.

5.1. Giris

Dogurganlik tercihleri, kadinlarin gelecekteki dogurganlik davranisina ve dolayisiyla
dogurganlik diizeyindeki olas1 degisimlere iliskin ipuglari vermesi agisindan olduk¢a Snemlidir.
Bunun yanisira, ideal ¢ocuk sayisi, ideal aile biiyiikliigli veya gelecekte baska ¢ocuk isteyip
istememe gibi gostergelerle de ifade edilen bu kavram, niifus politikalarinin ve aile planlamasi
programlarinin olusturulmasinda da yol gosterici olmaktadir.

Tiirkiye’de niifus ve saglik arastirmalari ile toplanan bu bilgiler en giincel olarak 2013
Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA-2013) ile elde edilmistir. Bu bilgiler arasinda goze
carpan bir bulgu 6nceki son dort aragtirmada (1993, 1998, 2003 ve 2008) yaklasik 2,5 ¢ocuk
diizeyinde Olgiilen ideal ¢ocuk sayisinin bu arastirmada 2,8 ¢ocuk olarak bulunmasidir. TNSA-
2013’te toplam dogurganlik hizinda son 50 yilda gozlemlenen diisme egilimini destekler
beklentilerin aksine dogurganlikta bir duraganlasmanin gozlenmesi (HUNEE, 2014), TUIK
tarafindan derlenen dogum istatistiklerinde son agiklanan toplam dogurganlik hiz1 ile (2,17 ¢ocuk)
2014 rakamlarinda gézlenen kiigiik artis (TUIK, 2015), ilk olarak 2008’in Ekim ayinda dile getirilen
“en az Ui¢ ¢ocuk” sdylemi, dogurganlii tesvik etme sinyalleri veren Onuncu Kalkinma Plani
(Kalkinma Bakanlig1, 2013) ve arastirma verilerinin toplanmasindan sonra yiiriirliige girse de belli
miktarda tesvigi iceren kanuni diizenlemeler (Resmi Gazete, Nisan 2015) Tirkiye’de dogurganlik
tercihlerinin daha ayrintili incelenmesini gerekli kilmistir.

TNSA-2013 caligmasinin ana raporunda, niifus ve saglik arastirmalarinin geleneksel hale
gelen dogurganlik tercihleri boliimiinde sorulan “baska ¢ocuk isteyip istememe”; cocuk isteyenlere
“ne kadar siire beklemek istedikleri”, ayrica hipotetik olarak gecmise donebilselerdi “hayatlar
boyunca toplam ka¢ ¢ocuga sahip olmak istedikleri” sorulmus ve elde edilen betimleyici bulgular
sunulmustur (HUNEE, 2014).

Bu sorularinin yani sira daha 6nceki TNSA’lardan farkli olarak “baska ¢ocuk istemedigini
beyan eden” cevaplayicilara, belli olas1 tesvikleri/diizenlemeleri i¢eren on iki durum sayilmis ve
cevaplayicilardan bu durumlar gerceklesirse cocuk yapmay1 diisiiniip diistinmeyecekleri bilgisi
alinmistir.

Bu calismada oOncelikle TNSA-2013 calismasinda dogurganlik tercihleri basligi altinda
sorulan sorularin daha ayrintili incelenmesi planlanmustir. Oncelikli olarak ideal gocuk sayisi ile
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toplam canli dogum sayisi, dogurganligint hemen hemen tamamlamis olan 40-49 yas grubu igin
karsilastirilmistir. Bunun sonrasinda TNSA-2013 raporunda yer verilmeyen ve olasi tesviklere
yonelik tutumlar ayrintili olarak betimleyici tablolarla yorumlanmustir.

Calismanin ileri analizlerinde ikili lojistik regresyon modelleri kullanilarak, dncelikle baska
cocuk isteyen ve istemeyen kadinlarin gruplandirildigi bagimli bir degiskenle bu isteme/istememe
durumunun belirleyicileri analiz edilmistir. Bu analiz i¢in halen evli kadinlar arasinda yas
gruplarindan dogrudan etkilenen bagimli degisken, en dogurgan dort yas grubu igin ayri ayri
modellenmistir. fleri analizler ayrica “baska gocuk istemedigini beyan edenler arasinda” “en az bir
tesvik durumunda” ve “cocuk yapma konusunda kararinin degisebilecegini” ifade edenler i¢in
yapilmisgtir. Bu analizlerde “calisan ve galismayan” ve “yas gruplari” ayriminda dort farkli model
icin ¢aligilmistir.

Calismada oOncelikle ilgili literatiir ve ¢alismanin ¢ercevesinden bahsedilecek, veri kaynagi
ile istatistiksel yontemle ilgili bilgi verildikten sonra hem betimleyici analizlerin hem de ileri
analizlerin bulgulan paylasilacaktir.

5.2. Literatiir ve Kavramsal Cerceve

Dogurganlik tercihlerini “gelecekteki dogurganlik tercihleri” diye adlandirmak daha dogru
bir tanimlama olabilir. Bu c¢alismada analiz edilen bilgilerin ¢ogunlugu gerceklesmemis ve/veya
hipotetik olarak ge¢mise doniilebilse idealde ne istenildigini sorgulayan bilgilerdir. Bunun yani sira,
“ideal” kavraminin standart bir Sl¢iitliinlin olmamasi, gelecekteki dogurganlik hedeflerinin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerle ilgili olarak degiskenlik gosterecek olmasindan dolay:
gelecekteki dogurganlik davranislarina iliskin arastirmalarda toplanan bilginin gecerliligine ve
karsilastirilabilirligine yonelik elestiriler de s6z konusu olmaktadir (Toulemon, 2001; Testa ve
Grilli, 2006). Bu elestirilerin temelinde dogurganlik seviyesindeki dalgalanmalara ragmen ideal
cocuk sayisinin zaman igerisinde degisim gostermemesi yatmaktadir (van de Kaa, 2001; Livi Bacci
ve De Santis, 2001). Ornegin, son 30 yildir Avrupa iilkelerindeki dogurganlik seviyesi yenilenme
diizeyinin altinda seyrederken, arastirmalarin sonuglar1 ideal ¢ocuk sayisinin en az iki ¢ocuk
olduguna isaret etmektedir (Testa ve Grilli, 2006).

Benzer bir durum Tiirkiye i¢in de s6z konusudur. Tirkiye’deki niifus ve saglik
arastirmalarinin dogurganlik tahminlerine bakildiginda dogurganligin azalan bir yapida oldugu
gorilmektedir (Sekil 5.1). Buna karsin, son niifus ve saglik arastirmasi olan TNSA-2013’e kadar
ideal cocuk sayis1 2,5 civarinda seyretmistir ve TNSA-2013te 2,8 cocuk olarak hesaplanmistir; 15-
49 yas tim kadinlar dikkate alindiginda ise bu gosterge ortalama olarak yaklasik ii¢ ¢ocuk olarak
hesaplanmistir (2,9 ¢ocuk). Bununla paralel olarak, dogurganligini sonlandirmak isteyen kadinlarin
oran1 da Onceki arastirmalara gore daha disiik ¢ikmistir (ylizde 47). Tirkiye’de uzun yillar
duraganlik gosteren dogurganlik tercihlerinin son yillarda degisim gostermeye basladigi sdylenebilir
(Son ii¢ TNSA verilerine bakildiginda “baska ¢ocuk istemeyen kadinlarin oran1” sirasiyla yiizde 63,
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58 ve 47 olmustur). Buna karsin “iki yil icinde baska ¢ocuk istiyorum” diyen kadinlarin orani ise
sirastyla yiizde 10, 12 ve 14 olmustur (HUNEE, 2004; HUNEE, 2009 ve HUNEE, 2014).

Her ne kadar dogurganlik tercihlerinin gercek dogurganlik diizeyi lizerindeki yansimalari
farklilik gosterse de, bu tercih gelecek yillarda kadinlarin daha fazla ¢ocuk yapma yoniindeki
niyetlerine isaret etmesi acisindan oldukca dnemlidir. Ustelik sosyo-ekonomik degiskenlerin kontrol
edildigi durumlarda dahi, tercihlerin, gergeklesen dogurganligin anlamli bir belirleyicisi oldugunu
ve dolayisiyla tercihlerin sadece sosyo-ekonomik degiskenler araciligiyla degil, dogrudan da
gerceklesen dogurganligi etkiledigini ortaya koyan ¢alismalar da vardir (Schoen vd., 1999).

Gergeklesen dogurganlik davranisiyla dogurganlik tercihleri arasindaki farkin karmasik bir
etkilesim iginde olmasi nedeniyle bu farkin kaynagmi agiklamaya g¢alisan pek c¢ok calisma
yapilmistir (Miller ve Pasta, 1995; Thomson, 1997; Liefbroer, 1999; Chesnais, 2000; Symeonidou,
2000; Menniti, 2001; Van Peer, 2002; Voas, 2003; Smallwood ve Jefferies, 2003). Karsilikl1 bir
iligki igerisinde tercihlerin ve tutumlarin sahip olunan cocuk sayisini etkiledigi ve gerceklesen
dogurganlik diizeyinin de dogurganlik tercihlerini etkiledigi gézlenmistir (Van Peer, 2002).

Sekil 5.1 Tarkiye'de toplam dogurganlik hizindaki ve ideal cocuk sayisindaki degisim

Turkiye'de 1978-2013 yillar arasindaki 35 yillik donemde toplam dogurganlik hizinda ve
ideal cocuk sayisinda meydana gelen degisim
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Birgok ¢alisma, dogurganlik tercihlerinin duragan oldugu varsayiminin aksine dogurganlik
tercihlerinin zaman igerisinde degistigini ve dogurganligin gorece yiiksek oldugu veya zaman
icerisinde diizensiz olarak arttig1 iilkelerde dogurganlik tercihlerinin duragan olmadigin
gostermektedir (Bankole ve Singh, 1998; Gipson ve Hindin, 2007; Llyod ve Montgomery, 1996;
Montgomery ve Cohen, 1998). Ornegin, Fas ve Gana i¢in yapilan calismalar, analize dahil edilen
kadinlarin yaklasik olarak tigte ikisi i¢in iki ya da ii¢ yil igerisinde dogurganlik tercihlerinin
degistigini ortaya koymustur (Bankole ve Westoff, 1998; Debpuur ve Bawah, 2002). Sennott ve
Yetman (2012), Giiney Malawi’de 15-49 yaslar arasindaki kadinlarin bir sonraki dogumlarinin
gerceklesmesini istedikleri siire ile bu tercihin zaman igerisindeki degisimini analiz etmislerdir.
Caligmanin bulgular1, katilimcilarin yiizde 80’inin 18 aylik periyotlar icerisinde dogurganlik
zamanlamasi tercihini en az bir kere degistirdigini ortaya koymustur.

Dogurganlik tercihlerinde meydana gelen degisimler bireyin yasam kosullarindaki
degisikliklerden etkilenmekte, dogrudan veya dolayli olarak yas, egitim, evlilik durumu ve kisinin
sosyo-ekonomik durumu gibi bir¢ok etken ile iliskilendirilmektedir. Dogurganlik tercihlerini
etkileyen degiskenler ile ilgili olarak; demografik doniisiim teorisi, dogurganlik tercihlerinin daha
cok egitim ve saglik alanlarindaki ekonomik ve sosyal gelismelere bagli olarak degistigini
savunmaktadir (Caldwell, 1976; Weinberger, 1987). Ote yandan, kadmnlarin hayat bigimi ile
gerceklesen dogurganliklart ve dogurganlik tercihleri arasindaki iliskiye bakildiginda, yasam bigimi
ile gerceklesen dogurganliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olduguna ancak
sosyo-ekonomik faktorler kontrol edildiginde bazi iilkelerde bu iliskinin kaybolduguna, yasam
bicimi ile dogurganlik tercihleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigina isaret
edilmistir (Vitali vd., 2009). Dogurganlik tercihlerinin belirlenmesinde eslerin nasil bir rol oynadigi
da 6nemli olmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Gana’da yapilan bir ¢alisma, kadinin dogurganlik
tercihi (yiiksek veya diisiik) ne olursa olsun, dogurganlik kararinin erkek tarafindan verildigini
ortaya koymaktadir (Derose vd., 2002). Ozellikle, erkegin dogurganligin sonlandirilmasini istedigi,
kadinin ise dogurganligini siirdiirmesi istedigi durumlarda erkegin tercihinin daha belirleyici oldugu
bu calismada goriilmiistiir. Bu bulgular arasinda kadinin egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik
tespit edilmemis oldugu ve egitim diizeyi yiiksek olan kadinlar arasinda bile erkeklerin kararimin
etkin bir rol oynadig1 gozlenmistir. Ote yandan erkeklerin dogurganlik tercihlerine iliskin az sayida
veri olmas1 bu konuda ne kadar belirleyici olduklarinin ortaya konulmasina sinirlilik getirmektedir.

Arastirmalarin sonuglari demografik egilimlerle birlikte dikkate alinip yorumlandiginda,
Tiirkiye’nin 2000’11 yillardan itibaren yeni bir demografik rejim icine girdigi sdylenebilir. Tiirkiye
i¢in politika olusturma ve uygulama siireci Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte baglamis ve bugiine kadar
devam etmis olup Ozellikle son yillarda gerceklesen anne ve ¢ocuk sagligindaki diizenlemeler ile
birlikte bes yas alt1 ¢cocuk olimliliigii ve kadin basina diisen dogum sayisinda belirgin bir azalma
gozlenmistir. Tiirkiye’nin ge¢misten bugiine kadar gelen demografik doniigiimii bir biitliin olarak
degerlendirildiginde, niifus ve saglik alanlarindaki politikalarin belirleyicileri olan degisimlerden
donemsel olarak oldukea etkilendigi goriilmiistiir.
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Tirkiye’nin demografik donlisimii ve niifus politikalar: birlikte degerlendirildiginde
uygulanan politikalar genel anlamda Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus doneminden 1955 yilina kadar
pronatalist politikalarin hakim oldugu bir donem, 1955-1980 yillar1 arasinda antinatalist politikalara
gecis donemi ve 1980 yili sonrasinin ise antinatalist politikalarin yerlesmis oldugu donemler oldugu
sOylenebilir. 2008°den bu yana sdylene gelen, Onuncu Kalkinma Planinda vurgulanan ve son donem
kanunlasma imareleri veren yakin donem politikalara da ileride deginilecektir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulmasindan 1950°1i yillara kadar uygulanan niifus politikalari
niifusu artirmay1 amag edinmistir. Savas sonrasi bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de belirlenen
politikalar dogurganlik hizlariin artirilmasi, saglik hizmetlerinde gerceklestirilen iyilestirmeler ve
Tiirkiye’ye yurtdisindan gogilin 6zendirilmesi seklinde ii¢ baslikta yogunlagsmistir. Bu politikalar
baglaminda dogurganlik hizin1 artirmaya yonelik olarak yiiriirliige giren bir ¢ok yasa vardir.
Ornegin, ¢ocuk sayis1 besten fazla olanlar yol vergisinden muaf tutulmus, ¢ocuk sayisi alt1 ve daha
fazla olan kadinlara madalya verilmistir (Giiriz 1975; Erdal 2011).

Niifusu artirmaya yonelik olarak yiiriirliige giren kanunlar baglaminda 1930 yilinda 1593
sayili Umumi Hifzissithha Kanunu yiiriirliige girmistir. Politika belirlemeye yonelik olan bu yasa
oncelikli olarak dogumlarin kolaylagtirilmasini ve ¢ocuk oliimlerinin azalmasini amag edinmistir.
Bu amagtan hareket ile Kanun kapsaminda gebelige engel veya ¢ocuk diisiirmeye yardime1 olan her
tirlii ara¢ ve gerec ithali, dagitimi1 ve satis1 yasaklanmistir. Uygulanan diger politikalar arasinda
Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan erkek ve kadin i¢in sirastyla 18 ve 17 olan ilk evlilik yaslarinin
1938 yilinda 17 ve 15 olarak yeniden diizenlenmesi vardir (Giiriz 1975, Altiok 1978; Peker 1983).

Niifusu artirmaya yonelik olarak gerceklestirilen bir bagka politika da yurt disinda yasayan
Tiirklerin Tiirkiye’ye gogiinii tesvik eden yasalarin ¢ikmasidir. Bunlarin basinda muhacir ve
miiltecilerin kolayca Tiirkiye’ye yerlesmelerini saglayan yasalar gelmektedir. Bu yasayla birlikte
baska bir tesvik yontemi olarak Tiirkiye’ye gbo¢ edenlerin devlet tarafindan kendilerine toprak
dagitilmas1 da 6ngoriilmiistiir (TUSIAD, 1999). 1930’lu yillar tarima dayali bir ekonomisi olan
Tiirkiye’de ikameci sanayilesme politikalarinin olugsmaya baglandigi donemdir. 1950°1i yillarda
kirsal alanlarda tarimin hizli bir sekilde gelistigi dikkate alinirsa kirdan kente gogii gerektiren

herhangi bir durum olmamuis, aksine bu durum kentten kira gé¢ eden niifusu artirmistir (TUIK,
1995).

Niifusa yonelik politika degisimi 1960’larda baslamistir. 1963-1967 donemini kapsayan
Devlet Planlama Teskilat1 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (Devlet Planlama Teskilati, 1963)
hizli niifus artisinin ortaya ¢ikardigi sorunlara yer verilmistir. Bu planda yer alan niifusun artmasiyla
ilgili sorunlarin arasinda kisi basina diisen gayri safi milli hasilanin diismesi, istihdam sorunlarinin
olmasi, i¢ go¢ yolu ile kentlerin kontrolsiiz olarak biiylimesi, igsizlik problemiyle kars1 karsiya
kalinmasi sayilabilir. Bu baglamda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin o yillara kadar uygulanan
pronatalist niifus politikalarini elestiren bir yonii oldugu sdylenebilmektedir.

180 | Tdirkiyede Dogurganiik Tercihleri



Tiirkiye’de pronatalist politikalarin yerini antinatalist politikalara biraktig: ilk resmi belge
niteligindeki Kanun 10 Nisan 1965°te kabul edilen 557 Sayil1 Niifus Planlanmas1 Hakkindaki Kanun
olmustur. Bu Kanun ile gebeligi Onleyici yontemlerin satisi, ithali ve kullanimini yasaklayan
hiikiimlerle birlikte annenin hayati tehlikesi olmas1 veya ¢ocugun o6ziirlii dogacaginin bilindigi
durumlarda isteyerek diisiik (kiirtaj) ile ilgili yasak kaldirilmistir. Yasa ile birlikte kondom disinda
kalan diger gebeligi onleyici yontemlerin kullanimi1 yasal hale gelmistir.

1955 ve 1985 yillari arasinda niifus ikiye katlanmistir. Donemin en belirgin 6zelligi, kentsel
alanlarda yasayan niifus oraninin olduk¢a artmasi olmus, bu artista bazi itici faktorlerden
kaynaklanan i¢ gdgiin etkisinin yiizde 50’den fazla oldugu bilinmektedir (Igduygu, 1995). 1960°l1
yillarin sonundan itibaren itici olan bu faktdrler artik yerini ¢ekici faktdrlere birakmistir (Igduygu,
1998). Ekonomik ve sosyal degisikliklerin sonucu olarak ¢ocuga olan talep azalmis, geleneksel
ailenin yerini ¢ekirdek aile almaya baglamistir. Dagilmis aile tiplerine de yine ayni dénemde
rastlanmaktadir. 1980°li yillardaki politikalar Tiirkiye ekonomisini diinya pazar ekonomisine
baglamaya calisan ekonomi agirlikli politikalardir.

Niifus politikalar1 i¢in 6nem teskil eden aile planlamasi kavrami, 1980 askeri darbesinden
sonra kabul edilen Anayasa’da yer alan bir kavramdir. Anayasa kabuliiniin hemen ardindan 1983
yilinda birinci niifus planlamasi hakkindaki kanun yeniden diizenlenmis ve daha kapsamli olarak
2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu yasayla birlikte 10 haftaya kadar
gebeliklerin isteyerek diisiik ile sonlandirilmasina ve kadinlar ve erkekler i¢in sterilizasyona yasal
olarak izin verilmistir. Yasada yer alan baska bir ifade de sadece doktorlarin degil egitimli hemsire
ve ebelerin de rahim i¢i ara¢ uygulamasi yapabilmesi seklindedir. 1983 Niifus Yasasinin geneli
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin arz merkezli degil, talep merkezli aile planlamasi programina
gectigi soylenebilir. Uygulanan politikalarin bir sonucu olarak gebeligi 6nleyici modern yontemlere
olan talep artmis, 1990’11 yillarda yiizde 63-64 olan oran 2000’li yillarda yiizde 71-73 seviyesine
cikmustir.

1985-1990 donemine gelindiginde ise niifus artis hizinin yurt disindan gerceklesen goce
ragmen diismeye basladigi goriilmektedir. Bu donemde kentten kente olan gogiin payr i¢ go¢
akimlari icerisinde fazladir. Ayrica bu donemde yurtdisina olan gocler daha ¢cok Sovyetler Birligi
iilkelerine ve Arap iilkelerine dogrudur (igduygu ve Sirkeci, 1998). Tiirkiyenin demografik
doniislimiinii tamamlayabilmesi i¢in dogurganlik hizinin yenilenme diizeyinin altina inmesi ve niifus
artisinin sona ermesi gerekmektedir. Genellikle insan niifuslarinda bu iki durum ayni anda
gerceklesmeyip, niifus artig1 azalarak da olsa devam etmektedir. Tiirkiye bu siireci yasayan bir iilke
durumundadir ve yapilan projeksiyonlar dogurganlik hizinin yenilenme diizeyinde de olsa Tiirkiye
niifusunun bir siire daha artmaya devam edecegini dngérmekte, 2050°1i yillarda ise 95 milyonlara
ulasip bu civarda sabitlenecegini soylemektedir (TUIK, 2009).

Ulkemizde yasanan bu demografik doniisiim 6zellikle iginde bulundugumuz on yildan
itibaren ekonomik ve sosyal politikalar1 da etkilemeye baslamistir. En temel politika
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dokiimanlarindan birisi olan Onuncu Kalkinma Plani’nda konu daha ¢ok ¢alisma ¢agindaki niifusun
payimnin azalmasi ve yasl niifusun payinin artmasi ¢ergevesinde ele alinmistir (Kalkinma Bakanligi,
2013). Plan kapsaminda; dogurganligin yiikseltilmesi, demografik firsat penceresinden azami
o6l¢iide faydalanilmasi, iiretken ve dinamik niifus yapisinin korunmasi temel amag ve hedefler olarak
tamimlanmistir. Bu hedeflere ulasmak i¢in kadinlarin is ve aile yasaminin uyumlulastiriimasi
amaclanmis ve kadilarin doguma bagli izin haklarinin gelistirilmesi, kres tesvigi saglanmasi ve
esnek calisma imkanlar1 saglanmasi temel politikalar olarak benimsenmistir.

Onuncu Kalkinma Plani’nda, dnceki planlardan farkli olarak yirmi bes oncelikli doniisiim
programi belirlenmistir. Bu doniisim programlari, temel yapisal sorunlara ¢éziim olabilecek,
ekonomik ve toplumsal doniisiime katki saglayacak, birden fazla bakanligin sorumluluk alanina
giren ve bu nedenle kurumlar arasi etkin koordinasyon gerektiren kritik reform alanlar1 arasindan
secilmigtir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmasi Programi,
bahsedilen yirmi bes oncelikli doniisiim programi igerisinde kendine yer bulmustur. S6z konusu
program aileye yonelik hizmetlerin gelistirilmesi, aile refahinin ve nesiller arasi dayanigmanin
artirilmasi ile dinamik niifus yapisinin korunmasi bilesenlerini igermektedir. Dinamik niifus
yapisinin korunmasi bileseni kapsaminda Onuncu Kalkinma Plani ile uyumlu olarak dogurganligin
diismesi ve ekonomik olarak aktif olmayan niifusun payinin artma riski tizerinde durulmus ve kaliteli
ve kolay erisilebilir kres ve okul dncesi egitim imkanlarinin artirtlmasi, tireme ile anne ve ¢ocuk
sagligina iliskin saglik uygulamalariin gelistirilmesi ve yerel yonetimlerin ¢gocuk dostu ortamlari
gelistirerek hizmete sunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Takip eden dénemde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 koordinatorliigiinde “Ailenin ve
Dinamik Niifus Yapinin Korunmasi Programi Eylem Plan1” hazirlanmis ve bu plan 16.02.2015 tarih
ve 2015/3 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Karariyla kabul edilmistir. S6z konusu eylem plani, aile
yapisinin gii¢lendirilmesi ve dogurganligin artirilmasina yonelik 38 eylem igermektedir. Eylem
Plan1 kapsaminda; aile ve is hayatinin uyumunun giiglendirilmesi hedefine yonelik olarak doguma
bagli izin ve haklarin giiglendirilmesi, annelere “dogum hediyesi” verilmesi, babalik izinlerinin
gelistirilmesi, dogum sonrasi kismi ¢alismaya dair eylemler yer almistir. Buna ilave olarak, kres ve
okul dncesi egitim imkanlarinin yayginlagtirilmasi ile evliliklerin gecikmesinin 6nlenmesine yonelik
olarak kamu kurumlarina ait kreslerin etkin olarak kullanilmasi, okul Oncesi egitimin
yayginlastirilmasi, 6zel sektoriin - kres yatinmlarmin  desteklenmesi, oyun odalarinin
yayginlagtirilmasi, ve gengler arasinda evliligin tesvik edilmesi amaciyla destek modelleri
gelistirilmesine yonelik eylemlere yer verilmistir.

Bu eylemlerin hayata gecirilmesine yonelik ilk somut adim 07.04.2015 tarih ve 29319 sayili
Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige giren 6637 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile atilmistir. Kanun ile erken evliliklerin
desteklenmesine yonelik olarak ¢eyiz katkisi ve dogurganligin artirilmasina yonelik olarak da
dogum yardimi verilmesi ongdriilmektedir. Ceyiz katkisi, bankalarda ¢eyiz hesabi actirip, en az ii¢
y1l sistemde kalan ve 27 yasini doldurmadan evlenenlere 5.000 TL’yi gegmemek kaydiyla ceyiz
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hesabindaki parasinin yiizde 20’si kadar devlet katkis1 verilmesini kapsamaktadir. Dogum yardimi
ise, birinci dogum i¢in 300 TL, ikinci dogum i¢in 400 TL ve {i¢iincii ve sonraki dogumlar i¢in 600
TL bir defaya mahsus devlet yardimi yapilmasini icermektedir.

Ayrica, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca “Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin
Korunmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1” hazirlanmis ve bu tasar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilmistir.
Heniiz kanunlagsmayan bu tasari, dogurganlig artirmaya yonelik dnemli diizenlemeler igermektedir.
Tasar1 kapsaminda; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin agilis izni ile faaliyet gosteren 6zel kres
ve bakimevlerinin, faaliyete girdigi vergilendirme doneminden itibaren bes vergi donemi boyunca
gelir vergisinden istisna tutulmasi, memurlarin dogum sonrasi ayliksiz izinde gegirdikleri siirenin
kademe ve derece intikabinda degerlendirilmesi, dogum yapan kadin memurlara, analik izni
sonrasinda birinci dogumda iki ay, ikinci dogumda dort ay ve sonraki dogumlarda alt1 ay yari
zamanli ¢alisma imkani taninmasi ve bu siire igerisinde mali ve sosyal haklarda bir kesinti
yapilmamasi, memur anne ve/veya babaya cocuk ilkogretime baslayana kadar normal calisma
stiresinin yaris1 kadar calisma hakki verilmesi ve bu siire zarfinda fiili calismaya bagli 6demeler
haricindeki her bir 6deme unsurunun yarisi esas alinarak 6deme yapilmasi, Kadin is¢ilere, dogum
sonrast yarim ¢alisma 6denegi verilmesi, analik izni ve yar1 zamanl ¢aligma sonrasinda ¢ocugun
mecburi ilkdgretim cagina gelene degin ebeveynlere Is Kanununda diizenlenmis olan kismi siireli
calisma hakkinin verilmesi ve bu durumun is sézlesmesinin feshinde gegerli sebep olusturulmamasi
hiikme baglanmaktadir.

5.3. Veri Kaynagi ve Yontem

Veri Kaynag

Bu calismada veri kaynagi olarak TNSA-2013 veri setleri kullanilmistir. TNSA-2013,
Tiirkiye’de 1968 yilindan bu yana bes yillik araliklarla diizenli olarak yiiriitiilen ulusal niifus ve
saglik arastirmalari serisinin onuncusudur. TNSA-2013, bir TUBITAK projesi olarak Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan Kalkinma Bakanlig1 ve Saglik Bakanli ile isbirligi
icinde yirtitiilmustiir.

TNSA-2013’1in 6rneklem tasarimi ve biiyiikliigi, Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal alanlar,
ve bes demografik bolge (Bati, Giiney, Orta, Kuzey ve Dogu) ile aragtirma kapsaminda yer alan bazi
degiskenlerini analizlerinin 12 NUTS 1 bolgesi i¢in de analiz yapmaya imkan vermektedir. TNSA-
2013’iin o6rneklem se¢iminde agirlikli, ¢ok asamali, tabakali kiime Orneklemesi yaklasimi
kullanilmigtir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan olusturulan 2012 Adrese Dayal1 Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) ve Ulusal Adres Veri Taban1 (UAVT) orneklem tasariminda niifus
biiyiikliikleri ve &rnekleme gercevesi olusturmada kullanilmistir. Orneklem tasariminda, niifusu
10.000 ve tizerinde olan yerlesim birimleri “kent”, niifusu 10.000’in altinda olan yerlesim birimleri
ise “kir” olarak tanimlanmistir. TNSA-2013 kapsaminda toplam olarak secilen hanehalk: sayisi
14.512°dir. Secilen hanelerde genellikle yasayan ve/veya goriisme tarihinden bir gece dnce bu
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hanelerde kalmis olan 15-49 yaslarinda tiim kadinlar arastirma kapsaminda Kadin Soru kagidi
goriismesi i¢in uygun olarak kabul edilmislerdir. Bu ¢alismada hanehalki gériismesi tamamlanan
11.794 hanehalkinda, 15-49 yaslarinda 9.746 kadin ile kadin soru kagidi doldurulmustur.

Arastirmanin temel amaglar1 geregi kadinlarin dogurganligi, cocuk 6liimliiliigli, anne-gocuk
sagligl, ireme saghigt ve aile planlamasi ile ilgili niifus ve saglik alaninda detayli bilgiler
toplamaktadir. Dogurganlik tercihleri boliimiinde aragtirmanin soru kagidinda cevaplayicilara
sorulan “baska cocuk isteyip istememe”; “cocuk isteyenlere ne kadar siire beklemek istedikleri”,
ayrica hipotetik olarak gecmise donebilselerdi “hayatlar1 boyunca toplam kag ¢ocuga sahip olmak

isterdiniz” gibi sorular sorulmustur.

Bu sorularin yani sira, ilk kez bu arastirma kapsaminda, bu boliimiin de ana temasini
olusturan gebe kalmasi miimkiin olan ancak gelecekte baska ¢ocuk istemedigini veya baska ¢ocuk
isteyip istememe konusunda kararsiz oldugunu sdyleyen 15-49 yaslarindaki tiim kadinlara,
dogurganlik tercihlerini sosyo-ekonomik diizeylerinde/durumlarinda ¢esitli  diizenlemeler/
iyilesmeler oldugu takdirde degistirip degistirmeyecekleri de sorulmustur. “Hangi durumda (baska)
cocuk isteme konusundaki karariizin degisebilecegini sdyler misiniz?” Sorusu asagidaki durumlar
i¢in sorulmustur:

. Kres destegi, licretsiz kres ya da bakici {icreti destegi verilirse,

. Aileden bakacak biri olursa,

. Cocuga beslenme destegi ve cocugun bakimi i¢in yeterli malzeme verilirse,
. Ev isleri ve ¢ocuk bakimi ile ilgili sorumluluklar es ile paylasilirsa,
. Ailenin ekonomik kosullar1 simdikinden daha iyi olursa,

. Cocuk yardimu verilirse/verilen yardim arttirilirsa,

. Kiiciik ¢ocugu olan kadinlarin giinliik ¢alisma siiresi kisaltilirsa,

. Emzirme izni uzatilirsa,

. Ucretli annelik izni uzatilirsa,

. Ucretli babalik izni verilirse,

. Dogum izninden sonra ige geri doniis giivencesi verilirse,

. Erken emeklilik hakki s6z konusu olursa.

Istatistiksel Yontem

Analizlerin ilk kism1 “40-49” yas grubundaki kadinlar i¢in hesaplanan “ideal ¢cocuk sayis1” ve “canli
dogum sayis1” ¢apraz tablosunda sunulmaktadir (Tablo 5.1). Bu tabloda ayrica 2 degisken arasindaki
korelasyon da degerlendirilmistir.

Calismada “Simdi size bazi durumlar sayacagim. Hangi durumda (baska) ¢ocuk isteme
konusundaki kararmizin degisebilecegini sOyler misiniz?” sorusunun cevaplar ilk kez
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degerlendirilmis ve bu sorularin en az bir tanesine evet diyenlerin oranlari Tablo 5.2°de yer alan
temel degiskenler bazinda sunulmustur.

Bu ¢alismada halen evli kadinlarin daha bagka ¢ocuk isteyip istememelerinin ve daha baska
cocuk istemeyenler arasinda en az bir tesvik durumunda baska ¢ocuk yapmayi diisiinebileceklerini
ifade edenlerin belirleyicilerini saptamak ve degerlendirmek i¢in ¢ok degiskenli analiz yontemi
olarak ikili lojistik regresyon modelleri kullanilmistir.

Ikili lojistik model, bagimli degiskenin Kategorik oldugu durumda kullanilan olasilik
modellerinden biridir®. Secilecek olasilik modelinin bagimli degiskeninin ideal olarak 0 ve 1
degerleri arasinda deger almasi ve agiklayici degiskenler (X) ile dogrusal olmayarak iligkili olmasi
gereklidir. Bu tanima en ¢ok uyan fonksiyon kiimiilatif dagilim fonksiyonudur (KDF). Bu
fonksiyon, bagimli degiskeni 0 ya da 1 degeri alan regresyonlart modellemek i¢in kullanilabilir.
Ancak her KDF S seklinde olmasina ragmen, her bir tesadiifi (random) degisken igin tek bir KDF
vardir. Hem kullanim kolayligi hem de genel olarak literatiirde kullanilagelmesi nedeniyle, 0-1
degeri alan bagimli degiskenli modeller i¢in (1) lojistik ve (2) normal KDF’ler kullanilmaktadir.
Lojistik KDF kullanilarak modellenen regresyon “logit model” admi almaktadir®. ikili lojistik
regresyon tahmin esitliginin S seklindeki egrisinin p olasilig1 asagidaki sekilde ifade edilebilir;

exp(a + Xy Bixr)

p=Pr(Y=1) = [1 + exp(a + Zf:lﬁtxt)]

Yukaridaki denklemin logaritmasini aldigimizda:

P,
1_Pt

Lo=In(1=) = 2= By + BoX,

esitligini elde ederiz. Burada L, goreli risklerin logaritmasidir ve goriildiigii gibi parametrelerle
lineer olarak iligkilidir. L “logit” olarak adlandirilir ve bu modellere bu nedenle logit model denilir.
Lojistik regresyondaki beta katsayilari, bagimli degiskenin goreli risklerinde, aciklayici degiskenin
degerlerindeki birim degisikligin neden oldugu degisimi ifade etmektedirler. Bu parametreler en
kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilemezken “en ¢ok olabilirlik yontemi” (maximum likelihood
method) ile tahmin edilebilir (Gujarati, 2004). Bu nedenle lojistik regresyon modellerini
yorumlarken alisilagelmis R2 gibi modelin uyum iyiligini tanimlayacak istatistikler
kullanilamamakta, onun yerine yalanci-R? (pseudo R?), Nagelkerke R? gibi modeldeki iliski giiciinii
gosteren istatistikler kullanilmaktadir. Lojistik regresyon denkleminde P incelenen olayin gozlenme

5 Bu durumda kullanilan diger olasilik modelleri lineer (dogrusal) olasilik modeli ve probit modeldir.
¢ Normal KDF kullanilan olasilik modeli ise probit model olarak adlandirilir.
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olasiligin1 gostermektedir. Lojistik regresyonda incelenen bir olayin olasiliginin kendi disinda kalan
diger olaylarin olasiligina oranina Odds Degeri; incelenen iki farkli olaymn Odds degerlerinin
birbirine oranina ise Odds Orani1 denir. Lojistik regresyon denkleminde Odds Orani, Exp(f) olarak
ifade edilir.

Bu calismanin lojistik regresyon modelleri olusturulmadan oOnce, oncelikle regresyona
girecek degiskenlerde kayip gozlem teshisi ve bagimsiz degiskenler arasinda kolineerlik iligkisine
bakilmis ve kolineerlik gdsteren bagimsiz degiskenler modellerden ¢ikarilmistir. Analizlerde SPSS
21.0 istatistik paket programi1 kullanilmistir. Bu programin “karmagik 6rneklemler” modiilii TNSA-
2013’lin agirlikl, tabakali kiime 6rneklem tasarimini dikkate alarak regresyondaki standart hatalari
hesaplamaktadir.

Bu c¢aligmanin temel analiz birimi, aragtirma tarihinde evli olan 15-49 yas grubundaki
kadinlardir. TNSA-2013 kapsaminda secilen hanelerde genellikle yasayan ve/veya gorlisme
tarthinden bir gece dnce bu hanelerde kalmis 15-49 yas grubundaki tiim kadinlarla goriisiilmiis
olmakla birlikte bu ¢alismadaki analiz biriminin daraltilmasinin en temel sebebi, Tiirkiye’de
evliligin, kadinlarin gebelik riski altina girmelerindeki 6nemli etkisidir. Dolayisiyla, kadinlarin
gelecekteki dogurganlik tercihlerine iliskin bu béliimde yapilan analizlerde, arastirma tarihinde evli
olan kadinlarin esas alinarak yapilmasinin daha anlamli olacag: diisiiniilmiistiir.

Bu galismada oncelikli olarak gelecekte baska ¢ocuk istemeyen veya cocuk istemeyip
istememe konusunda kararsiz olan ancak belirtilen durumlar gerceklestigi takdirde kararlarini
degistirebilecegini sdyleyen evli kadinlarin yas, egitim durumu, c¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi,
yerlesim yeri, bolge, hanehalk: refah diizeyi, anadil, gebeligi onleyici yontem kullanimi, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi ile ideal ¢ocuk sayisi arasindaki fark, saglik giivencesi, yasayan ¢ocugun
cinsiyeti, go¢ etme durumlari, eslerin egitim ve calisma durumu gibi farkli pek ¢ok sosyo-
demografik 6zellikleri kullanilarak betimsel analizi yapilmistir.

Bir sonraki agsamada ise bu degiskenler agiklayici degiskenler olarak esas alinarak lojistik
regresyon teknigiyle gelecekte cocuk isteyip istememe konusundaki faktorler belirlenmeye
calisilmigtir. Bunlara ek olarak, lojistik regresyonda kullanilmak {izere olusturulan evlilik bi¢iminin
ve son es ile akrabalik durumunun dogurganlik tercihi tizerinde etkili olup olmadig1 da incelenmistir.

Dogurganlik tercihlerinin belirleyenlerini tespit etmek i¢in kullanilan lojistik regresyon
asamasinda bagimli degiskenler iki alt grupta olusturulmustur (Sekil 5.2). Regresyon analizinde
kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kategorileri, gézlem sayilar1 ve yiizdeleri Ek’te
verilmektedir (Ek Tablo 5.1-5.2-5.3). Buna gore arastirma tarihinde evli oldugun sdyleyen 15-49
yas grubundaki 6.655 evli kadindan yaklasik olarak yiizde 16’s1 tiiplerinin baglandigini veya gebe
kalmasmin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla birinci asamadaki bagimli degisken, bu
kadinlar analiz disinda birakildiginda, “gelecekte baska ¢ocuk isteyen” ve “gelecekte baska cocuk
istemeyen” kadinlar olmak tizere iki kategoriden olugmaktadir.
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Ikinci asamadaki cok degiskenli analizde, gelecekte baska cocuk istemedigini veya ¢ocuk
isteyip istememe konusunda kararsiz oldugunu sodyleyen kadinlar arasinda sosyo-ekonomik
durumun daha iyi olacagi olasi kosullar altinda ¢ocuk sahibi olma konusundaki fikrinin
degisebilecegini ifade edenler ile higbir durumda bu fikrini degistirmeyecegini belirten kadinlar
bagimli degisken olarak ele alinmustir.

Lojistik regresyonda her iki asamada da kullanilan bagimsiz degiskenler betimleyici
analizdeki ile benzerlik gdsterse de betimleyici tablolarda yer alan, ancak yiiksek derecede es
dogrusallik (multi-collinear) iliskisi ¢ikan bazi degiskenler analiz asamasinda modellerin diginda
birakilmistir. Cocuk sayisinin, bagimsiz degisken olarak ideal ¢ocuk sayisi ile sahip olunan ¢ocuk
sayist arasindaki farktan olusturulan degisken ile birlikte ele alindiginda bdyle bir iligki tespit
edilmistir. Bu nedenle ¢cocuk sayis1 analiz disinda birakilmis, gercek ve ideal ¢ocuk sayisi arasindaki
fark analizlerde kullanilmistir.

Yas degiskeni ise analizlerde kontrol grubu olarak ele alinmis, en geng (15-19) ve en yash
(40-44, 45-49) gruplar regresyon analizinde disarida birakilmistir. Bir bagka deyisle, “20-24”, “25-
297, “30-34” ve “35-39” yas gruplar1 regresyon analizinde modellerde yer almadan niifusun bir alt
grubu olarak ele alinmistir ve her bir yas grubu igin diger bagimsiz degiskenlerin agiklayiciligina
bakilmigtir (Sekil 5.3). Yasin tek basina bagimsiz degisken olarak ele alinmamasinin en temel
sebebi, dogurganlik tercihi tizerinde ¢ok baskin olmasi, dolayisi ile bu konudaki politikalara yon
verebilecek diger 6nemli bulgularin arka planda kalmasidir. Ayn1 zamanda, farkli yas gruplari igin
farkl politika ihtiyaglarinin olabilecegi varsayimiyla hareket edilerek bu dort yas grubunda yer alan
kadinlar i¢in acgiklayic1 degiskenlerin nasil farklilagtigini incelemek daha agiklayict bulunmustur.
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Sekil 5.2 Lojistik regresyon analizinin asamalarn

Halen evli kadinlar

Lojistik regresyondaki temel analiz birimi ile analizde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler

N

Gebelik riski altinda
olan kadinlar
(n=5590)

Gelecekte bagka
gocuk isteyenler
(n=2208)

VWVSY 'l

(n=6655)
_ A
—
Gebe kalmasi miimkin
olmayan kadinlar/ ttipleri
baglanmis kadinlar
(n=1061)
—_ e e e e e e e e e e e === ——— — -

—

~

Gelecekte baska gocuk
istemeyenler/ kararsiz
olanlar (n=3381)

—

Olasi kosullar gergeklesirse
cocuk istemek konusunda

kararini degistirebilecegini
ifade edenler (n=1108)*

VWVSY II

*46 gozlemde ilgili sorular cevapsizdir.

______________________K_'

Olasi kogullar gergeklesse
bile cocuk istemek
konusunda kararini

degistirmeyecegini ifade
edenler (n=2228)*

40-49 yas grubundaki kadinlarin dogurganliklarin1 tamamlamis veya tamamlamak {izere
olmalari, 15-19 yas grubundaki kadinlarin biliylik ¢ogunlugunun heniiz evlenmemis olmalari
nedeniyle gebelik riski altinda olmamalar1 ve tireme ¢aginin ¢ok basinda olmalar1 nedeniyle analize

dahil edilmemistir.

Lojistik regresyonun ikinci agamasinda ise izlenen yol biraz daha farkli olmustur (Sekil 5.4).
Soru kagidinda yer alan 6n kosullarin bir kism1 ¢alisan kadinlar i¢in anlamli olmakla birlikte veri
toplama asamasinda kadinlarin ¢alisma durumuna gore bir ayrim yapilmaksizin gelecekte cocuk
istemedigini veya bu konuda kararsiz oldugunu belirten tiim kadinlara bu sorular sorulmustur. Bu
asamadaki ¢ok degiskenli analizde ise ilk olarak calisan ve ¢alismayan kadinlar alt niifus grubu
olarak ele alinmis ve bagimsiz degiskenlerin etkisine bakilmistir. Bu noktada yas grubu da bagimsiz
degisken olarak kullanilmis ancak calisan kadin sayisinin yas grubuna gore gozlem sayisini
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arttirmak amaciyla yas gruplari “20-29” ve “30-39” olarak yeniden gruplanarak analize dahil
edilmistir. Sonrasinda ise bu iki yas grubu alt grup olarak ele alinarak diger degiskenlerle birlikte
kadinin ¢aligma durumunun da etkisine bakilmistir.

Sekil 5.3 Cocuk isteyip istememe durumunun belirleyicileri
Farkli yas gruplari icin gocuk isteyip istememe durumunun belirleyicileri ve kullanilan bagimsiz
degiskenler
e Bolge
Model 1.1 e Yerlesim yeri
Kad gitim d
20_24 ° a |n.|n egiiim aurumu
e Anadil
Model 1.2 Yontem kullanimi
Gelecekte 25-29 - 5
baska cocuk
isteyip Model 1.3
istememe 30-34 >
Model 1.4
[ 35-39 .I
\ J \ J - J
Bagimli degisken Alt grup Bagimsiz degiskenler
Not: Her bir yas grubu icin model ayri ayri calistiriimustir.
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Sekil 5.4 Belirtilen durumlarda dogurganlik tercihlerinin belirleyicileri

Dogurganhgini sonlandirmak istedigini veya bu konuda kararsiz oldugunu séyleyen kadinlarin, belirtilen durumlar
dikkate alindiginda yasa ve galisma durumuna gore dogurganlik tercihlerinin belirleyicileri ve kullanilan bagimsiz
degiskenler, Turkiye 2013

Model 2.1
o Yas
Calisan —» o Bolge
Gelecekte bagka e Yerlesim yeri
gocuk istememe/ Kadinin egitim d
kararsiz olma Model 2.2 £
.
Model 2.3
—_
Gelecekte bagka
cocuk istememe/
Model 2.4

kararsiz olma

\ J \ J \_ /
Y Y YT

Bagiml degisken Alt grup Bagimsiz
degiskenler

Not: Yas grubu ve calisma durumu icin modeller ayri ayri galistinilmigtir.
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5.4. Bulgular

Bu boliimde ¢alisma kapsamindaki analizlerin bulgular paylasiimaktadir. ilk boliimde “ideal
cocuk sayis1” ile “canli dogum sayis1” arasindaki iliski incelenmektedir. ikinci boliim baska ¢ocuk
diistinmedigini beyan eden kadinlarin diistincelerini degistirip degistirmeyeceklerinin sorgulandigi
on iki durum i¢in betimleyici bulgularin paylasildigi boliimdiir. Son béliimde ise lojistik regresyon
analiz sonuglar1 paylasilmaktadir.

Ideal Cocuk Sayisi ve Canh Dogum Sayis1 Arasindaki Tliski

Calisma kapsaminda incelenen konulardan biri de 40-49 yas gurubundaki kadmlarin
istenilen dogurganliklar1 ile gerceklesen dogurganliklar arasindaki iligkidir. Analizin 40-49 yas
grubu i¢in yapilmasinin nedeni, bu yas grubundaki kadinlarin dogurganliklarini biiyiikk oranda
tamamlanmis olmasidir. TNSA 2013 verilerine gore kadinlar dogurganliklarinin yilizde 98’ini 40
yasina kadar gerceklestirmektedirler.

TNSA 2013°te ideal ¢ocuk sayis1 bilgisi, kadin soru kagidinda, en az bir yasayan ¢ocugu
olan ve hi¢ yasayan ¢cocugu olmayan kadinlara ayri birer soru sorarak alinmistir. En az bir yasayan
cocugu olan kadinlara; hi¢ ¢ocuklart olmadig1 giinlere donebilselerdi ve istedikleri sayida ¢ocuga
sahip olabilmeleri miimkiin olsayd: hayatlar1 boyunca ka¢ c¢ocuga sahip olmak istedikleri
sorulurken, yasayan ¢ocugu olmayan kadinlara ise tam istedikleri sayida ¢ocuk sahibi olmalar
miimkiin olsaydi hayatlar1 boyunca ka¢ ¢ocuk sahip olmak istedikleri sorulmustur. Bu sorulara
verilen cevaplardan derlenen verilere asagida yer verilmektedir.

Tablo 5.1 ideal cocuk sayisi ve canli dogum sayisi

Turkiye genelindeki 40-49 yas grubundaki kadinlarin ideal ve canli dogum sayilar

Canli Dogum Sayisi

Ideal cocuk 0 1 2 3 4 5 6+ Toplam

saylsi
0 05 03 03 01 0,1 0,1 0,1 1,5
1 0 16 12 13 03 01 0,1 5,6
2 26 47 170 64 3,1 1,8 17 372
3 0 18 94 104 17 15 21 279
4 06 1,1 52 58 41 12 27 208
5 0,1 0,1 o4 08 03 07 08 33
6+ 0,1 00 05 05 06 03 15 37
Toplam 6,1 96 340 253 102 58 90 1000

Not: ideal ve canli dogum sayisi verilen cevaplar 0 ile 15 arasinda degismektedir. Bu tablonun satir ve siitunlari
yorumlama kolayligi saglamasi amaciyla 6+'da kesilmistir.

40-49 yas grubundaki kadinlarin ortalama ideal ¢ocuk sayis1 2,93 iken sahip olduklari cocuk
sayist 2,91°dir. En sik ifade edilen ideal ¢ocuk sayisi ikidir (ylizde 37). Bunu sirasiyla ii¢ cocuk
(ylizde 28) ve dort ¢ocuk (ylizde 21) takip etmektedir. Sahip olunan ¢ocuk sayisinda ise en yiiksek
pay iki ¢ocuga (ylizde 34) aitken bunu ii¢ ¢ocuk (yiizde 25) ve dort gocuk (yiizde 10) takip
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etmektedir. Ideal ¢ocuk sayis1 ve canli dogum sayisi arasindaki korelasyon 0,353 olup istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0,01). Bu veriler, 40-49 yas grubundaki kadinlarin ideal ¢ocuk sayilarini biiyiik
oranda gerceklestirdiklerine igaret etmekle birlikte bu goriis tam olarak dogru degildir. Daha detayli
bakildiginda, kadinlarin sadece yiizde 35’inin’ ideal ¢ocuk sayisi ile gergeklesen cocuk sayisinin
ayni oldugu goriilmektedir. Kadinlarin yiizde 38’1 ideal olarak ifade ettikleri cocuk sayisindan daha
az ¢ocuga sahipken, yiizde 27°si ideal ¢ocuk sayisindan fazla gocuga sahiptir.

Ideal gocuk sayzst ile sahip olunan ¢ocuk sayisinin ayni1 oldugu kadilarm yiizde 78’i iki veya
{ic cocuga sahiptir. ideal ve gerceklesen ¢ocuk sayisinin dort oldugu kadinlar da eklendiginde bu
diizey ylizde 90’a yiikselmektedir. Bu dagilim sahip olduklari cocuk sayisini ideal olarak tanimlayan
kadinlar ile ideal ¢ocuk sayisin1 gergeklestiren kadinlar agilarindan bakildiginda da ¢ok
degismemektedir. ki ¢ocuga sahip kadimlarin yiizde 50’si bu cocuk sayisimi ideal olarak
tanimlarken, ii¢ ¢ocuga sahip olan kadinlarin yiizde 41°i ve 4 ¢ocuga sahip olan kadinlarin yiizde
40’1 bu diizeyi ideal olarak tanimlamiglardir. Bu pay bir ¢ocuk (yiizde 16) haricindeki diger tiim
cocuk sayilari i¢in yiizde 10 unun altindadir.

Hig canli dogumu olmayan Kadinlarin yiizde 91°i ideal ¢ocuk sayisini sifirdan biiyiik olarak
belirtmistir. Benzer bir sekilde, bir ¢ocuga sahip olan kadinlarin yiizde 80’inin, iki ¢ocuga sahip
olanlarin ylizde 46’sinin, ii¢ ¢ocuga sahip olanlarin yiizde 28’inin ve dort ¢ocuga sahip olanlarin
yiizde 10’unun ideal ¢ocuk sayisi sahip olduklar1 cocuk sayisinin iizerindedir. Bu dagilim
gerceklestirilemeyen dogurganliklar konusunda fikir vermektedir.

Ideal ve gerceklesen cocuk sayisi arasindaki iliski bazi temel degiskenlere gore
degisebilmektedir (Tablo 5.2). Yerlesim yerine gore bakildiginda, kent ve kirda yasayan kadinlarin
benzer diizeyde ideal g¢ocuk sayilar ile gergeklesen ¢ocuk sayilarinin ayni oldugu goriilmektedir
(sirastyla yiizde 36 ve 33). Ancak bu durum, ideal ve canli dogum sayisinin farkli oldugu durumlar
icin gecerli degildir. Kentte, idealinden daha az sayida ¢ocuk sahibi olan kadinlarin pay1 oldukca
yiiksek (ylizde 40) ve idealinden daha fazla cocuk sahibi olan kadinlarin payi (yiizde 25) goreceli
diisiikken, kirdaki durum bunun tersidir. Kirda kadinlarin daha biiyiik bir kismi ideal olarak
belirtikleri sayidan daha yiiksek sayida ¢ocuga sahiptir. Benzer bir farklilagma bolge diizeyinde de
kendini gostermektedir. Bati, Giiney, Orta ve Kuzey bdlgelerinde cocuk sayisi ideal ¢ocuk sayisinin
altinda olan kadinlarin payi, canli dogum sayis1 ideal ¢ocuk sayisindan yliksek olan kadinlarin
payindan daha yiiksektir. Bu durum 6zellikle Bat1 ve Giiney bolgelerinde daha belirgindir. Diger
bolgelerin tersine, Dogu’da kadinlarin neredeyse yarisinda, canli dogum sayist ideal g¢ocuk
sayisindan yliksektir.

Egitim diizeyinde bakildiginda, ideal ve canli dogum sayist esit kadinlarin payinin ilkokul,
ortaokul ve lise iistii diizeyde egitim almislar i¢in benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Egitimsiz

" Tablo 5.1’in kdsegeninde yer alan degerlerin toplami yiizde 36 etmektedir. Aradaki bu fark, metinde yer verilen yiizde
35 degerinin ideal ve canli dogum sayisi i¢in tim degerleri iceren 15x15°lik matristen hesaplanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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kadmlar icin bu pay oldukca diisiiktiir (yiizde 24). Ote yandan, her iki egitimsiz kadindan biri
idealden yiiksek sayida ¢ocuga sahiptir. Bu pay egitim seviyesi ile birlikte cok hizli azalmakta ve
lise ve iistii egitimli kadinlar yiizde 8’e kadar diismektedir. Beklenildigi {izere, ideal cocuk sayisinin
canli dogum sayisindan yiiksek oldugu kadinlarin pay1 tamamen ters bir egilim gdstermekte ve
egitim seviyesiyle artmaktadir. Egitimdekine benzer bir durum gelir seviyesi kiriliminda da
goriilmektedir. Ideal ve canli dogum sayisinin esit oldugu ve ideal ¢ocuk sayisinin canli dogum
sayisindan fazla olan kadinlarin pay1 hane halki geliriyle artarken, ideal ¢ocuk sayisinin canli dogum
sayisindan az olan kadinlarin pay1 hane halk: geliriyle azalmaktadir.

Tablo 5.2 ideal ve canli dogum sayisi arasindaki iliski

Temel degiskenlere gore 40-49 yaslani arasindaki kadinlarin ideal ve
canli dogum sayilarinin karsilagtirmasi, TNSA-2013

ideal=gercek ideal<gercek ideal>gercek Toplam

Yerlesim Yeri
Kent 35,6 24,6 39,9 100,0
Kir 33,3 37,4 29,3 100,0
Bolge
Bati 38,0 19,4 42,5 100,0
Gliney 29,6 28,0 42,3 100,0
Orta 40,1 28,1 31,8 100,0
Kuzey 31,0 32,8 36,2 100,0
Dogu 25,1 48,5 26,4 100,0
Egitim
Egitimsiz 24,2 51,7 24,0 100,0
ilkokul 37,1 27,7 35,2 100,0
Ortaokul 40,9 15,1 44,0 100,0
Lise ve Ustl 37,3 7,7 55,0 100,0
Refah diizeyi
En diisiik 23,1 52,5 24,4 100,0
Dusiik 34,6 34,8 30,6 100,0
Orta 35,7 26,9 37,4 100,0
Yiiksek 37,1 19,5 43,4 100,0
En Yiiksek 39,8 15,0 45,3 100,0
Caligma durumu
Sigortali 34,7 11,1 54,2 100,0
Sigortasiz 38,4 32,4 29,3 100,0
Calismiyor 33,9 29,2 36,9 100,0
Turkiye 35,0 27,4 37,6 100,0

Calisma durumuna gore incelendiginde, ideal ve canli dogum sayisi esit olan kadinlarin
paymnin calisan ve ¢aligmayan kadinlarda benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Sigortasiz ¢alisan
kadinlarda ideal ve canli dogum sayisinin birbirinden farkli oldugu her iki durum benzer diizeyde
bir paya sahipken, sigortali ¢alisan kadinlarda idealin ger¢ekten yiiksek oldugu durum diisiik oldugu
durumun neredeyse bes katidir. Caligmayan kadinlarda ise ideal gocuk sayisi canli dogum sayisindan
fazla olan kadinlarin payi, idealin ger¢ekten az oldugu kadinlarin payindan daha diisiiktiir.
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Betimleyici analiz sonuclar:

Veri ve yontem bdliimiinde de ayrintili olarak anlatildigr gibi, TNSA-2013 kapsaminda ilk
kez, gelecekte baska cocuk istemeyen veya cocuk isteyip istememek konusunda kararsiz olan
kadinlara belli durumlarda dogurganlik tercihlerini degistirip degistirmeyecekleri sorulmustur.
Verinin toplanma asamasinda evlilik durumundan bagimsiz olarak tim kadinlara sorulan bu
sorularin bu ¢alismadaki analiz birimi arastirma tarihindeki 15-49 yas grubundaki evli kadinlardir.
Buna gore halen evli 6.655 kadin igerisinden 3.381°1 gelecekte baska cocuk istemedigini veya bu
konuda kararsiz olduklarint belirtmislerdir (Tablo 5.3a). Bu kadinlardan yiizde 33’1 belirtilen
kosullardan en az birinin ger¢eklesmesi halinde baska ¢ocuk istememe konusundaki kararlarini
degistirebileceklerini ifade etmiglerdir. Cocuk isteme kararinda ekonomik altyapinin 6nemi
diistintildiigiinde, analiz edilen kosullar igerisinde kadinin veya ailenin ekonomik sartlarindaki
iyilesmelerin dogurganlik tercihlerinde farklilasmaya gidilmesinde daha siklikla ifade edildigi
goriilmektedir.

Kadinlarin yiizde 28’1 ailenin ekonomik kosullarimin ¢ok daha iyi olmasi halinde ¢ocuk
isteyebileceklerini belirtmiglerdir (Tablo 5.3a). Bunu, ¢ocuk yardiminin verilmesi veya verilen
yardimm arttirilmas1 takip etmektedir (yiizde 22). Ozellikle calisan kadinlari ilgilendiren
kosullardan erken emeklilik hakkinin ve kres desteginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (yiizde 17).
Ayrica, lireme ¢agindaki kadinlarin hem ¢ocuk sahibi olup hem de isgiiciinde yer almaya devam
etmelerine imkan saglayan ise geri doniis gilivencesi ile ticretli annelik izninin uzatilmasi gibi
degisikliklerin kararlarm etkileyebilecegi sonucu nemli bulgular arasindadir. Ote yandan, ¢ocuk
bakiminda aile desteginin gorece olarak daha geri planda kaldig1 goriilmektedir (yiizde 11). Ucretli
babalik izni ve emzirme izninin uzatilmasi da nispeten az ifade edilen kosullar arasindadir (ylizde
13).

Yas gruplar agisindan bakildiginda, dogurganligin en yliksek oldugu 25-29 yas grubundaki
kadinlarin yiizde 50’sinde bahsedilen kosullardan en az birinin gerceklesmesi, dogurganlik
tercihlerinde degisiklige neden olabilecegini gostermektedir. Ayrica diger yas gruplariyla
kiyaslandiginda, bu yas grubunda bahsedilen kosullarin gerceklesmesi halinde kararini
degistirebilecegini sdyleyen kadinlarin yiizdesi en yiiksektir. Bunun tek istisnasi emzirme izninin
uzatilmasi olmustur ve de 30-34 yas grubundaki kadinlar arasinda daha én plana ¢ikmustir. Ote
yandan, dogurganliklarini tamamlamis veya tamamlamak {izere olan kadinlarin biiyiik
¢ogunlugunun dogurganlik tercihlerinde degisiklige gitmemeleri de beklenen bir durumdur.

Dogurganligin yiiksek oldugu kirsal alanlarda veya Dogu bdlgesinde yasayan, hanehalki
refah diizeyi yiiksek olan kadinlar arasinda dogurganligi sonlandirma istedigi daha az oldugu i¢in
sosyo-ekonomik kosullardaki degisiklikler kararlarin1 daha az etkilemektedir. Kentsel alanlarda
yasayan kadinlarin yiizde 35’1 ve yliksek refah diizeyine sahip olan kadinlarin da yiizde 34’ i¢in bu
kosullarin en az birinin saglanmasi ¢ocuk isteme egilimlerini degistirebileceklerini ifade etmistir.
Ayrica kres destegi, emzirme izninin uzatilmasi, erken emeklilik, ¢alisma siiresinin kisaltilmasi,
cocuk yardiminin arttirilmasi gibi ¢alisma hayatina yonelik sartlarin bu gruptaki kadinlar i¢in 6nem
kazandig1 goriilmektedir.
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Cocuk sayisina gore bakildiginda, bir veya iki cocugu olan kadinlarin yiizde 40’min
varsayllan sartlarin en az birinin saglanmasinda halinde kararlarin1 degistirebilecekleri
goriilmektedir (Tablo 5.3b). Bu, kadinlar i¢in sosyo-ekonomik hayatta meydana gelecek olasi
degisimlerin oldukca 6nemli olabilecegini gostermektedir. S6z konusu sartlar altinda baska ¢ocuk
isteyebilecegini sdyleyen kadinlarin ylizdesi Tiirkiye genelinin de iistiinde bulunmustur. Bu yiizdeler
cocuk sayisinin artmastyla birlikte azalma gostermis, li¢ veya dort cocugu olan kadinlarin dortte biri,
5 ve lizeri ¢ocugu olan kadinlarin ise yiizde 11’1 dogurganliklarini devam ettirme egiliminde
olabileceklerini ifade etmistir.

Heniiz ideal ¢ocuk sayisina ulagamayan kadinlar i¢in ekonomik sartlarin iyilesmesi, ¢ocuk
yardimi, ¢ocuk bakimi i¢in malzeme ve kres destegi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger tiim kategorilerde
daha geri planda kalan ¢ocuk bakiminda aile destegi bu kadinlar i¢in 6nem tagimaktadir (yilizde 19).
Sahip oldugu cocuk sayis1 ideal gocuk sayisindan fazla olan kadinlarin bile yiizde 20’si i¢in bu
sartlardan en az birinin saglantyor olmas: fikir degisikligine gidebileceklerini gostermektedir.

Belirtilen durumlarin etkileri, yasayan c¢ocuklarin cinsiyetine gore de farklilik
gostermektedir. Bu kosullardan birinin saglanmasi, hem kiz hem erkek ¢ocuk sahibi olan daha az
sayida kadinin ¢ocuk isteme kararimi (yiizde 27) etkilerken sadece erkek veya kiz ¢ocugu olan
kadinlarda durum daha belirgindir (sirastyla ylizde 43 ve yiizde 40).

Kadinin ¢aligma durumuna gore bakildiginda sigortali ¢alisan kadinlarda ¢alisma hayatina
iliskin sartlarin sigortasiz ¢alisan kadinlara gore 6n plana ¢iktigi goriillmektedir (Tablo 5.3c). Bu
kadinlar i¢in iicretli annelik iznine, emzirme siiresine, ¢alisma saatlerinin kisaltilmasina ve erken
emeklilik hakkina iliskin diizenlemeler en az ekonomik kosullarin iyilestirilmesi kadar 6nem
kazanmaktadir.
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Tablo 5.3a Belli durumlardaki degisimin dogurganlik tercihleri izerindeki etkisi

Gelecekte bagka gocuk istemeyen veya gocuk isteyip istememe konusunda kararsiz oldugunu sdyleyen ancak belli durumlarda
olasi degisim halinde dogurganlik tercihlerini degistirebilecegini belirten 15-49 yaslarindaki halen evli kadinlarin temel 6zelliklere
gore ylzdesi, Turkiye 2013

Durumlar
. Ev " Kadinin En az
isi/gocu Cocuk giinlik Daha  Ucretli birine
Ailede Cocuk  bakimi  Dahaiyi yardimi calisma uzun annelik Ucretli Isegeri  Erken evetdiyen AZr-

Temel Kres bakan beslenme  esle  ekonomik vermek/ saati emzirme izni babalik doéniis emeklilik kadinlarin liksiz
Ozellik  destegi biri  destegi paylasimi  kosul  arttirmak kisalsa  izni  uzatilsa izni glivencesi hakki  ylizdesi  Say1
Yas

‘I 5_‘] 9 * * * * * * * * * * * * * ’I ‘I

20-24 21,0 17,8 28,5 17,7 38,7 30,0 12,9 10,5 11,0 13,0 11,9 20,9 45,7 150

25-29 29,2 151 29,2 24,5 44,0 35,5 21,6 17,7 21,6 20,0 20,0 27,0 49,4 465

30-34 27,8 18,0 29,7 20,7 40,1 33,8 21,4 199 20,8 17,7 19,6 25,1 47,6 775

35-39 16,4 9,9 18,6 14,7 28,7 22,1 14,4 14,4 14,5 13,6 14,8 17,2 33,8 872

40-44 7,9 5,5 9,5 6,7 15,0 11,2 6,8 7,6 8,6 7,4 8,9 10,3 18,6 751

45-49 4,0 3,6 3,2 4,4 6,7 53 4,6 4,3 4,2 3,7 3,8 4,8 9,9 496
Yerlesim yeri

Kent 18,6 11,7 19,5 15,1 29,0 23,1 15,4 14,5 156 13,9 15,3 18,7 34,5 2.533

Kir 11,9 7,5 15,8 11,2 22,3 18,0 8,1 7,8 79 78 7,5 11,3 26,1 987
Bolge

Bati 190 12,4 18,0 14,3 29,2 21,7 16,0 15,2 16,5 13,8 16,3 19,7 34,7 928

Giney 20,6 10,5 23,0 15,7 30,9 26,6 12,2 11,3 11,5 12,7 121 13,1 339 463

Orta 13,4 8,1 17,3 12,9 23,8 20,2 11,7 10,9 12,2 11,6 11,4 13,8 27,6 704

Kuzey 18,8 10,5 19,1 159 30,6 24,6 17,6 17,9 18,6 16,2 16,6 24,1 395 523

Dogu 14,3 10,6 19,2 14,4 24,4 21,0 10,3 9,2 9,4 9,0 9,2 14,3 30,3 902
Hanehalki refah

En

dusuk 15,1 10,0 20,5 13,5 26,2 22,2 8,2 6,6 7,2 8,5 6,8 12,0 29,4 736

Dastk 15,1 8,5 19,2 13,4 27,6 22,9 9,8 8,8 9,8 11,0 9,7 14,2 31,4 798

Orta 16,8 12,1 19,7 15,5 29,8 22,0 11,4 11,5 11,7 11,8 11,9 15,4 33,7 712

Yiksek 18,6 10,5 18,6 13,2 28,3 22,4 17,4 16,0 17,4 14,4 17,0 20,5 34,1 638

En

yiksek 19,6 12,6 16,4 15,6 26,1 21,2 19,8 19,5 20,9 15,7 19,9 21,4 34,1 636

Toplam 17,3 10,9 18,7 14,3 27,6 22,1 13,9 13,1 14,0 12,6 13,7 171 32,8 3.520

Kadmlarin go¢ etme durumuna gore bakildiginda ise gé¢ eden ve etmeyen kadinlarin
Oriintiisiiniin birbirine ¢ok benzer oldugu goriilmektedir (Tablo 5.3¢). Saglik giivencesi agisindan
ise, saglik sigortasi kapsaminda olan kadinlar i¢in sosyo-ekonomik diizenlemelerin daha yogun
olarak farklilik yaratacagi sdylenebilir. Bu kadinlar arasinda da ekonomik kosullar, ¢ocuk yardimu,
erken emeklilik hakki ve kres destegi daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Sigortasi olmayan kadinlar i¢in
de daha diisiik yiizdelerle benzer bir durum s6z konusudur. Dogurganlik tercihleri ile sosyo-
ekonomik kosullar arasindaki degisim anadile gore incelendiginde, saglik giivencesindeki yapi ile
cok benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Erkegin ¢alisma durumu konusunda ise kadinin ¢alisma durumunda oldugu gibi erkegin is
giivencesinin oldugu durumlarda kadinlarin yiizde 35’inin bahsedilen kosullarin en az birinde
yapilacak degisiklikle ¢ocuk isteme kararlarini etkileyebilecegi goriilmektedir. Bu oran, erkegin

196 | Tiirkiyede Dogurganiik Tercihleri



sigortasiz olarak isgiiciinde yer aldiginda veya hi¢ c¢aligmadiginda ise yiizde 29 ve ylizde 22

diizeyindedir (Tablo 5.3d).

Tablo 5.3b Belli durumlardaki degisimin dogurganlik tercihleri tizerindeki etkisi

Gelecekte bagka cocuk istemeyen veya cocuk isteyip istememe konusunda kararsiz oldugunu séyleyen ancak belli durumlarda olasi
iyilesme halinde dogurganlik tercihlerini degistirebilecegini belirten 15-49 yaslarindaki halen evli kadinlarin temel ozelliklere goére
ylzdesi, Turkiye 2013

Durumlar
En az
- Ev " Kadinin birine
isi/gocu Cocuk giinlik Daha  Ucretli evet
Ailede Cocuk  bakimi  Dahaiyi yardimi calisma uzun annelik Ucretli isegeri  Erken diyen
Kres bakan beslenme esle  ekonomik vermek/ saati emzirme izni babalk donis emeklilik kadinlarin Agirliksiz
Temel 6zellik destegi  biri  destegi paylasimi kosul  artirmak kisalsa  izni  uzatilsa izni glvencesi hakki  yiizdesi Say1
Cocuk sayisi
0 (38,4) (23,1) (17,2) (31,7) (38,6) (33,9 (30,2) (30,2) (34,7) (22,5) (33,2) (31,7 (44,6) 27
1-2 20,8 12,9 21,9 16,9 34,0 26,7 18,5 172 188 16,2 18,2 22,3 39,9 1.897
3-4 13,0 8,5 15,9 11,7 20,5 16,7 7,9 7,8 7,8 84 7,6 10,1 24,9 1.211
5+ 6,2 4,1 7,3 4.4 8,9 8,5 2,3 2,1 1,9 26 2,2 5,9 10,8 385
Yasayan cocugun
cinsiyeti
;'(;ﬁ‘?o‘?“g“ (384) 23,1) (172 (1,70  (386) (33,9 (302 (30,2 (347) (225 (332 (31,7)  (44,6) 27
fo:lfe 21,9 15,9 25,5 18,5 34,1 28,6 189 180 19,0 17,1 190 23,1 42,6 741
Sadece kiz 22,4 12,6 21,8 19,2 35,2 27,0 20,7 199 206 18,2 20,0 22,9 39,9 558
Her ikiside 13,7 8,2 15,3 11,0 22,8 18,0 9,7 9,0 99 9,1 9,5 12,9 26,7 2.194
Sahip olunan gocuk sayist ile ideal
cocuk sayis arasindaki fark
(fggl’kz 124 6,8 14,7 11,6 224 181 11,7 11,2 120 10,8 13 14,9 27,4 1434
Gi(j;gatlék> 10,9 6,9 11,7 8,3 15,5 12,3 5,6 4,7 5,4 5,4 5,4 8,7 19,8 970
(fggl’“ 28,3 18,9 29,3 22,3 43,4 344 229 21,7 231 20,4 228 26,3 493 1.093
Yontem
kullanim
Geleneksel oo ¢, 17,4 12,9 263 204 122 11,1 121 11,8 11,7 15,8 31,0 1.211
yontem
Modern 19,5 11,6 196 156 29,1 237 159 149 161 137 156 19,3 350  1.706
yontem
Yontem 14,6 11,0 18,9 13,0 256 201 10,7 11,2 111 10,7 15 12,7 29,0 603
kullanmiyor
Toplam 17,3 10,9 18,7 14,3 27,6 2271 13,9 13,1 140 126 13,7 17,1 32,8 3.520
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Tablo 5.3c Belli durumlardaki degisimin dogurganlik tercihleri tizerindeki etkisi

Gelecekte bagka gocuk istemeyen veya gocuk isteyip istememe konusunda kararsiz oldugunu séyleyen ancak belli durumlarda olasi
degisim halinde dogurganlik tercihlerini degistirebilecegini belirten 15-49 vyaslarindaki halen evli kadinlarin temel 6zelliklere gore
yiizdesi, Turkiye 2013

Durumlar
£ Enaz
isi/ v " Kadinin birine
yrgocu Cocuk giinluk  Daha  Ucretli evet
Ailede Cocuk  bakimi Dahaiyi yardimi cahsma uzun annelik Ucretli Isegeri  Erken diyen
Kres bakan beslenme  esle  ekonomik vermek/ saati emzirme izni babalik dontis emeklilik kadinlarin Agirliksiz
Temel 6zellik destegi  biri  destegi paylasimi  kosul  arttirmak kisalsa  izni  uzatilsa izni giivencesi hakki  yizdesi Say1
Kadinin egitim
durumu
Egitimi yok/
Tlkokulu 10,3 6,7 13,5 9,5 18,1 13,6 7,0 53 6,0 5,7 5,5 9,9 21,3 669
bitirmemis
ilkokul 13,0 89 16,3 11,9 25,3 194 99 9,4 10,0 10,3 9,9 13,7 290  1.733
Ortaokul 24,6 12,1 25,8 18,4 33,3 28,6 15,7 15,2 15,6 14,7 16,1 19,4 39,3 386
éfgﬁveya 273 17,3 23,8 20,6 360 301 261 252 27,3 213 260 283 45,1 732
Kadinin gahsma
durumu
Sigortah 26,1 160 21,8 18,2 351 280 31,0 304 338 233 296 32,9 45,0 416
calistyor
SIgorasiz g gy 17,3 13,9 266 21,6 13,6 11,7 12,9 121 12,8 17,0 29,3 705
calisiyor
Hic
Ei'fj:"amm/ 164 102 185 13,7 264 210 105 100 104 106 10,7 14,0 312 2398
galismiyor
Kadinin saghk
sigortasi
Saglik
. 17,7 11,2 19,0 14,9 28,0 22,4 14,2 13,4 14,5 13,0 14,2 17,7 33,3 3.122
51g0rta51 var
Saglik
. 13,9 8,1 16,5 9,9 24,8 19,6 11,2 10,3 10,0 9,4 9,6 13,0 28,2 397
sigortast yok
Anadil
Tirke 17,9 11,4 19,0 14,8 28,5 22,7 151 145 155 13,6 15,1 18,7 33,9  2.746
Kirtce 12,7 7,3 18,2 11,6 23,6 18,8 7,3 6,1 6,4 7,8 6,7 10,0 27,3 652
Diger 21,1 13,5 15,0 14,1 24,9 212 14,7 96 116 99 9,0 11,6 28,8 121
Kadinin gog durumu
Go¢ etmis 17,5 11,8 19,1 14,4 28,1 22,0 14,7 14,0 15,1 13,6 14,5 18,0 33,4 2.139
Goc . 16,9 9,5 18,2 14,2 26,9 22,3 12,6 11,6 12,4 11,1 12,4 15,9 31,8 1.380
etmemis
Toplam 17,3 10,9 18,7 14,3 27,6 221 13,9 13,1 140 12,6 13,7 17,1 32,8 3.520
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Tablo 5.3d Belli durumlardaki degisimin dogurganlik tercihleri tizerindeki etkisi

Gelecekte baska gocuk istemeyen veya gocuk isteyip istememe konusunda kararsiz oldugunu soyleyen ancak belli durumlarda olasi
iyilesme halinde dogurganlik tercihlerini degistirebilecegini belirten 15-49 yaslarindaki halen evli kadinlarin temel &zelliklere gore
ylzdesi, Turkiye 2013

Durumlar
. Ev K Kadinin En az
Isi/ocu Cocuk giinlik  Daha  Ucretli birine
Ailede Cocuk  bakim Dahaiyi yardim cahisma uzun annelik Ucretli Isegeri  Erken evetdiyen
Kres bakan beslenme  esle  ekonomik vermek/ saati emzirme izni babalik doéntis emeklilik kadinlarin Agirliksiz

Temel 6zellik destegi biri  destegi paylasimi  kosul  arttirmak kisalsa  izni  uzatilsa izni giivencesi hakki yiizdesi Say1
Erkegin egitim
durumu

Egitimi

yok/i|koku|u 15,3 9,7 17,9 12,9 25,0 19,7 10,5 10,1 10,2 10,2 10,7 13,8 28,5 1.558

bitirmemis

ilkokul 18,9 10,3 17,9 13,7 28,5 23,1 13,6 11,3 13,5 11,6 13,0 17,6 32,7 548

Ortaokul 20,7 13,5 21,2 17,6 32,1 25,8 19,7 19,1 20,6 17,6 19,3 22,6 40,3 1.194

Ll.'jszee‘r’ieya 58 49 11,8 5,8 16,7 13,0 3,1 25 25 28 23 62 17,7 213
Erkegin
cahsma
durumu

Sigortal 19,5 12,3 20,0 16,4 295 23,3 155 145 159 142 155 18,9 352  2.419

calistyor

Sigortasiz 434 g 180 104 258 21,0 11,0 103 105 98 104 144 29,4 751

calistyor

Hic

ﬁzll‘j;“am/ 87 64 11,4 6,8 17,8 157 8,1 86 76 71 69 99 21,9 344

caligmiyor
Toplam 17,3 10,9 18,7 14,3 27,6 22,1 13,9 13,1 14,0 12,6 13,7 171 32,8 3,520

Lojistik Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Calismanin bu béliimiinde 1ki agsamada gergeklestirilen lojistik regresyon modellerin sonuglari

paylasilmaktadir. Ik asamada halen evli kadinlarin baska ¢ocuk isteyip istememeleri yas degiskeni
ile kontrol edilip modellenmis ve dort model iiretilmistir. Ikinci asamada baska cocuk istemedigini
beyan eden kadinlarin bu kararlarini belli durumlarda degistirip degistirmeyecegi iki degisken ile
kontrol edilerek modellenmistir. Bu degiskenler yas ve calisma durumu olmustur. Bu asamada da
dort model tiretilmistir.

I. Asama - Gelecekte baska cocuk isteyip istememe durumunun belirleyenleri:

Bagimlhi degiskenin “gelecekte cocuk istiyor” ve “baska c¢ocuk istemiyor” olarak iki
kategoriden olustugu lojistik regresyon analizinde, en dogurgan 4 yas grubu icin sonuglar Tablo
5.5’te verilmektedir. Yasin bagimsiz degisken olarak modelde yer almadan kontrol degiskeni olarak
kullanilmasimin en temel sebebi yontem boliimiinde de anlatildigi lizere yasin dogurganlik
davraniginda agiklayici degisken olarak ¢ok belirleyici olmasidir. Dolayisiyla da, farkli yas gruplari
icin farkli belirleyiciler olabilecegi varsayimindan hareketle her yas grubu icin regresyon analizi ayr1
ayr1 yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerde, 6zellikle yerlesim yeri, bolge, egitim durumu, saglik
sigortasi, ¢aligma durumu ve hane halki refahi i¢in kadinlarin daha dezavantajli oldugu kategoriler
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referans olarak secilmistir. Diger degiskenler i¢in bagimli degiskeni agiklarken daha anlamli olacagi
diisiiniilen kategoriler referans alinmistir.

Model 1.1: 20-24 yas grubu i¢in sonuglara bakildiginda, ideal ¢ocuk ile canli dogum sayisi
arasindaki fark, yasayan ¢ocugun cinsiyeti, yontem kullanimi ve kadinin anadili anlamli ¢ikmistir
(p<0,01) ve anlamli ¢ikmayan degiskenlerle birlikte modelin agiklayiciligr yiizde 61 olarak
bulunmustur. Agiklayiciligin oldukga yiiksek oldugu bu grup igin en etkili faktor ideal gocuk sayisi
ile sahip olunan ¢ocuk sayis1 arasindaki farktir. Bunu sirasiyla, yasayan ¢ocugun cinsiyeti, yontem
kullanimi ve anadil takip etmektedir. Ideal ¢ocuk sayisina ulasmis kadinlar ile kiyaslandiginda, bu
yas grubunda heniiz hedefine ulasamamis kadinlar 65 kat1 kadar ¢ocuk isteme egilimindedir. Bu
bulguyla ortiisecek sekilde hem erkek hem kiz ¢ocugu olan kadinlara kiyasla hi¢ ¢cocugu olmayan
kadinlar arasinda ¢ocuk isteme 75 kat daha fazladir.

Dogurganlik ¢aginin basinda olan bu yas grubundaki kadinlarin ¢ocuk isteme yoniindeki
egilimleri sadece kiz ¢ocugu olan kadinlarda 7 kati, erkek ¢ocugu olanlarda ise 6 katidir. Gebeligi
Onleyici yontem kullanimi agisindan bakildiginda dikkat g¢ekici bir durum ortaya c¢ikmaktadir.
Dogurganliklarini sonlandirmak veya ertelemek i¢in herhangi bir yontem kullanmayan kadinlar
dikkate alindiginda modern veya geleneksel yontem kullanan kadinlarin 7 kat1 kadar ¢ocuk istedigi
goriilmektedir. Diger 6nemli bir faktor ise anadildir. Anadili Tiirk¢e olan kadinlarin daha az ¢ocuk
isteme egiliminde olduklar1 buna karsilik anadili Kiirt¢e olan kadinlarin ise gérece daha fazla ¢ocuk
istedikleri gozlenmistir. Bunlarin disindaki sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler
acisindan kadinlar arasinda g¢ocuk isteyip istememe konusunda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.
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Tablo 5.4a Gelecekte baska cocuk isteyip istememe durumunun belirleyicileri

Kadinlarin dogurganlik tercihlerine gore gelecekte baska cocuk isteyip istememe durumunun
belirleyicileri

Goreli risk orani

Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4

Bagimsiz Degisken 20-24 25-29 30-34 35-39
Bolge

Bati 0,817 0,286** 0,801 0,678

Giiney 1,226 0,340** 1,393 0,660

Orta 1,404 0,445%* 1,522 1,480

Kuzey 0,406 0,256** 0,675 0,652

Dogu 1,000 1,000 1,000 1,000
Yerlesim yeri

Kent 0,671 1,187 0,847 1,001

Kir 7,000 1,000 1,000 1,000
Kadinin egitim durumu

E§itimi yokAlkokulu bitirmemis 7,000 7,000 1,000 1,000

ilkokul 0,726 0,790 0,720 0,717

Ortaokul 0,920 0,581 0,737 0,463

Lise veya lzeri 1,533 0,721 0,900 0,767
Anadil

Tiirkce 0,099** 0,836 1,437 1,088

Kiirtce 0,153** 0,420 2,748* 2,673

Diger 7,000 1,000 1,000 1,000
Yoéntem kullanimi

Geleneksel yontem 6,919** 1,804* 1,134 0,233**

Modern yontem 6,804** 1,550 0,856 0,181**

Yontem kullanmiyor 7,000 7,000 1,000 1,000
Sahip olunan gocuk sayisi ile ideal
gocuk saysi arasindaki fark

Gercek = Ideal 1,000 1,000 1,000 1,000

Gercek > ideal 0,757 1,021 0,850 0,488

Gercek < ideal 64,776%* 18,791%** 11,420%* 12,691 %**
Hanehalki refahi

Diis ik 1,000 1,000 1,000 1,000

Orta 0,529 0,752 1,033 0,856

Yiiksek 1,382 0,929 1,059 0,651
R? (Nagelkerke) 0,610 0,530 0,467 0,490

*p<0,01, **p<0,05
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Tablo 5.4b Gelecekte baska cocuk isteyip istememe durumunun belirleyicileri

Kadinlarin dogurganlik tercihlerine gore gelecekte baska cocuk isteyip istememe durumunun

belirleyicileri
Goreli risk orani
Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4
Bagimsiz Degisken 20-24 25-29 30-34 35-39
Son esle akrabalik
Akrabalik yok 0,687 0,610 1,015 0,921
Birinci derece akraba 0,840 0,741 1,364 0,937
Diger akraba 7,000 7,000 7,000 7,000
Evlilik bigimi
Sadece dini nikah 1,752 1,049 0,812 1,217
Resmi nikah 1,000 1,000 1,000 7,000
Kadinin galigma durumu
Sigortali galisiyor 1,419 0,687 0,621 0,982
Sigortasiz calistyor 0,551 0,884 1,152 0,713
Hig calismamus/halen calismiyor 7,000 7,000 7,000 7,000
Kadinin saglik sigortasi
Saglik sigortasi var 1,216 0,644 0,829 1,451
Saghk sigortasi yok 7,000 7,000 7,000 7,000
Yagayan ¢ocugun cinsiyeti
Sadece erkek 5,986** 2,329%** 3,336** 1,895*
Sadece kiz 6,819** 2,495%* 3,401** 2,362%*
Her ikiside 1,000 7,000 1,000 1,000
Hi¢ cocugu yok 75,877** 22,816** 22,602** 15,319**
Kadinin go¢ durumu
Go¢ etmis 0,522 1,113 1,102 1,154
Go¢ etmemis 1,000 7,000 7,000 1,000
Erkegin egitim durumu
Egitimi yok///koku/u bitirmemis 7,000 7,000 7,000 7,000
ilkokul 0,521 0,531 0,484 1,942
Ortaokul 0,497 0,453 0,485 3,390
Lise veya lzeri 0,634 0,608 0,509 3,746*
Erkegin calisma durumu
Sigortali galisiyor 1,860 1,548 1,875 1,450
Sigortasiz galigtyor 3,447 0,990 1,502 2,201
Hig calismamis/halen calismiyor 7,000 7,000 7,000 7,000
R? (Nagelkerke) 0,610 0,530 0,467 0,490

*p<0,01, **p<0,05
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Model 1.2: Yasa 6zel dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu 25-29 yas grubundaki kadinlar
icin de ¢ocuk isteme konusundaki kararlarinda en belirleyici faktorler bir dnceki yas grubundaki
kadmlarla benzerlik gostermektedir. Ideal ¢ocuk sayisinin canli dogum sayisindan farki, yasayan
¢ocugun cinsiyeti (p<0,01) ve anadil (p<0,05) etkili olan degiskenlerdir. Bir 6nceki yas grubu i¢in
anlamli olan yontem kullanimi, bu yas grubu i¢in anlamli bulunmamistir. Bunlara ek olarak bolgesel
farkliliklar de bu yas grubundaki kadinlar icin belirleyici olmaktadir. Buna gore, Dogu bolgesine
kiyasla diger 4 bolgede yasayan kadinlar arasinda dogurganligr devam ettirme egilimi ¢ok daha az
olup Kuzey ve Bat1 bolgelerinde goreceli olarak en diisiiktiir. Gebeligi 6nleyici yontem kullanimi
ise tek basina bir degisken olarak anlamli degil iken kategorileri arasindaki fark anlamli ¢ikmis ve
geleneksel yontem kullanan kadinlarin 1,8 kati1 kadar ¢ocuk isteme egiliminde olduklari tespit
edilmistir (p<0,05). Modern yontem kullanan kadinlarda bu durum yaklasik 1,6 kattir ancak yontem
kullanamayan kadinlarla kiyaslandiginda bu fark anlamli ¢cikmamaktadir. Hi¢ gocugu olmayan veya
ideal ¢cocuk sayisina ulasamamis 25-29 yas grubundaki kadinlar i¢in ¢ocuk isteme egilimi bir 6nceki
yas grubundaki kadar yiiksek olmasa da oldukca belirgindir. Anadil icin ise kategoriler arasinda
anlamli bir fark gozlenmemis ancak da bu degiskenin modelin agiklayiciligina katkis1 anlaml
cikmistir. Bu modelin acgiklayiciligi ise 20-24 yas grubuna kiyasla daha diisiik olup yiizde 53
bulunmustur.

Model 1.3 ve Model 1.4: 30-34 ve 35-39 yas grubundaki kadinlarda da benzer bir durum
gozlenmistir. Yasayan ¢ocuklarin cinsiyeti ile ideal ¢ocuk sayisina ne kadar yakinlasildigi en temel
bulgulardan biri olmaktadir. Bunlara ek olarak yasayan ¢cocugun cinsiyeti ve bolge de diger etkili
olan faktorler arasindadir. Bu iki yas grubu arasindaki tek fark 30-34 yas grubu modeli igin anadil
de anlaml1 bir faktorken, 35-39 yas grubu icin anadilin belirleyiciligi kaybolmus ve gebeligi onleyici
yontem kullanimi 6nem kazanmistir. 30-34 yas grubunda, anadilin Kiirt¢e olmasi ¢ocuk istemeyi
2,7 katina ¢ikaran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son yas grubundaki oriintii ise 20-24 yas
grubu ile ¢ok benzerlik gostermektedir. Bu iki modelde dogurganligi devam ettirme egiliminin
belirlendigi modellerin agiklayiciligi birbirine ¢ok yakin olip sirasiyla yiizde 47 ve yiizde 49°dur.

Bu sonuclar, her bir yas grubu icin anlam kazanan degiskenlerin benzer oldugunu
gostermektedir. Sadece kiz ¢ocugu olan kadinlar arasinda ¢ocuk isteme egilimi yalmizca erkek
cocugu olan kadinlara nazaran biitiin yas gruplarinda daha yiiksek ¢ikmuistir. Bu bulgunun,
Tiirkiye’de erkek ¢ocuguna yonelik bir tercihin oldugu ihtimaline igaret ettigi sOylenebilir. Ancak
kesin olarak boyle bir sonuca varmak i¢in detayli ¢alismalara ihtiyag vardir.

Gelecekte bagka ¢ocuk isteyip istememe kararinin verilmesinde ekonomik kosullarin 6nemli
oldugu varsayimiyla hanehalki refah diizeyine, eslerin ¢alisma durumuna ve saglik gilivencesinin
olup olmamasina iliskin modelde yer alan degiskenler arasindaki farkin anlamli olmadigi ve
dolayisiyla bu konuda belirleyici olmadiklar1 goriilmiistiir.
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I1.Asama - Baska cocuk istemeyen kadinlar arasinda belli durumlarda olasi
degisimlere gore dogurganlik tercihlerini degistirmenin belirleyicileri:

Ikinci asamada gelecekte baska ¢ocuk istemeyen veya isteyip istememe konusunda kararsiz
oldugunu ifade eden kadinlar i¢in tiretilen dort modele iliskin sonuglar verilmektedir. Bu analizdeki
bagimli degisken iki kategoriden olusmaktadir: kadinlarin iginde bulundugu mevcut kosullarin en
az birinin iyilestirilmesi halinde fikrini degistirebilecegini sdyleyenler ve higbir kosulda gocuk
istemedigini ifade edenler. Sonraki adimda ise kadinlarin ¢alisma durumunun ve yasinin ayri ayri
kontrol edildigi durumlarda etkili olan degiskenler belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisan ve ¢alismayan
kadinlar i¢in ayr1 ayr1 regresyon analizi yapilmasinin en temel sebebi, ¢alisan kadinlar1 dogrudan
etkileyen kosullar altinda ¢alisan ve c¢alismayan kadinlar arasinda belirleyici olan faktorlerde bir
farklilasmanin s6z konusu olup olmadiginin incelenmek istenmesidir.

Calisan ve calismayan Kadinlar i¢in bulgular (Model 2.1 ve Model 2.2): Calisan kadinlar
dikkate alindiginda yerlesim yerinin, yasin, ideal ¢ocuk ile canli dogum sayis1 arasindaki farkin,
gebeligi 6nleyici yontem kullaniminin ve yasayan ¢ocugun cinsiyetinin anlamli ¢iktigi bu modelin
aciklayiciligi da yiizde 22 olarak bulunmustur. Kentte yasamanin, 20-29 yas grubunda olmanin,
modern yontem kullanmanin, hedeflenen ¢ocuk sayisina ulasamamanin ve yalnizca erkek ¢cocugu
sahibi olmanin, calisan kadinlarda dogurganliklarini devam ettirme egilimini sosyo-ekonomik
kosullarin en az birinin iyilesmesi halinde arttirdig1 goriilmektedir. Ote yandan ¢alismayan kadinlar
icin sonuglar biraz daha farklilik gostermektedir, Calisan kadinlarda oldugu gibi yerlesim yeri, yas,
ideal ¢ocuk ile canli dogum sayisi1 arasindaki fark ve yontem kullanimi1 benzer bir yap1 igerisinde
anlamli ¢gitkmistir. Bunlara ek olarak, ilk defa kadinin egitim durumu ve hanehalki refah diizeyi
anlamli ¢itkmistir. Modelin agiklayicilign ise yiizde 17°dir. Refah diizeyi agisindan bakildiginda
yiiksek refah diizeyine sahip olmanin, ¢ocuk isteme egilimini azaltan bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik, calismayan kadinlar arasinda egitim diizeyi arttikga baska ¢ocuk
isteme konusundaki kararlarin olumlu yonde etkilendigi goriillmektedir. Bu etki ortaokul, lise veya
tizeri egitimi olan kadinlar i¢in anlamli bulunmustur, dolayisiyla egitim seviyesi diisiik olan veya
hi¢ egitim almamis kadinlar ile kiyaslandiginda, olast durumlarin gerceklesmesi halinde ortaokul ve
lizeri egitimi olan kadinlarda ¢ocuk isteme en az 2 kati kadar olmaktadir.

Bunlarin diginda baz1 degiskenlerin kategorileri arasinda da anlamli farkliliklar gozlenmistir.
Ornegin, Dogu bolgesindeki galismayan kadinlarla kiyaslandiginda Orta ve Kuzey bélgesindeki
kadinlar arasinda sosyo-ekonomik iyilestirmelere ragmen bagka ¢ocuk isteme egilimi anlamli bir
sekilde daha diisiiktiir. Diger taraftan, erkegin egitiminin lise ve lizeri oldugu durumlarda, kadinlarin
dogurganliklarini devam ettirme yoniindeki egilimleri 2,2 kat1 kadar olmaktadir. Bir baska deyisle,
olas1 kosullarin gerceklesmesi halinde bu kadmlarin dogurganliklarini sonlandirma isteginden
vazgecme egilimleri daha yliksektir. Calisan ve c¢alismayan kadinlar i¢in belirleyici olan
faktorlerdeki farkliliklara iliskin bulgular, Tiirkiye genelinde kadinlarin ylizde 31’inin ¢alistigi,
yiizde 69 nun calismadig1 bir ortamda ¢ocuk sahibi olma kararinda ekonomik gostergelerin 6nem
kazandigina isaret etmektedir.
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Tablo 5.5a Calisma durumuna gore belli durumlarda dogurganlik tercihlerini

degistirmenin belirleyicileri

Galisan ve galismayan kadinlar icin belli durumlarda gelecekte baska gocuk isteyip
istememelerine iliskin kararlarinin belirleyicileri

Goreli risk orani

Model 2.1 Model 2.2

Bagimsiz Degisken Calisan kadinlar Calismayan kadinlar
Bolge

Bati 0,737 0,673*

Giiney 0,693 0,885

Orta 0,669 0,676*

Kuzey 1,081 0,661

Dogu 1,000 1,000
Yerlegim yeri

Kent 2,228** 1,376*

Kir 1,000 1,000
Kadinin egitim durumu

Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 1,000 1,000

ilkokul 1,231 1,523

Ortaokul 0,845 2,060*

Lise veya Uzeri 0,988 2,599%*
Yag

20-29 2,545** 1,351*

30-39 7,000 7,000
Anadil

Turkge 1,132 0,871

Kirtge 1,673 0,799

Diger 1,000 1,000
Yontem kullanimi

Geleneksel yontem 1,575 1,949**

Modern yontem 2,445%* 1,757%*

Yéntem kullanmiyor 1,000 1,000
Sahip olunan gocuk sayisi ile ideal
cocuk sayrsi arasindaki fark

Gercek = Ideal 1,000 1,000

Gergek > ideal 1,231 0,800

Gergek < ideal 3,526%* 2,788%*
R? (Nagelkerke) 0,217 0,169

*p<0,01, **p<0,05
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Tablo 5.5b Calisma durumuna gére belli durumlarda dogurganlik tercihlerini

degistirmenin belirleyicileri

Galisan ve galismayan kadinlar icin belli durumlarda gelecekte baska cocuk isteyip
istememelerine iliskin kararlarinin belirleyicileri

Goreli risk orani

Model 2.1 Model 2.2

Bagimsiz Degisken Caligan kadinlar Calismayan kadinlar
Hanehalki Refahi

Diisiik 7,000 7,000

Orta 0,656 0,730

Yiiksek 0,717 0,557**
Son egle akrabalik

Akrabalik yok 1,239 0,946

Birinci derece akraba 0,689 0,611

Diger akraba 7,000 7,000
Evlilik bigimi

Sadece dini nikah 0,359 0,956

Resmi nikah 7,000 7,000
Kadinin saglik sigortasi

Saglik sigortasi var 0,937 1,509

Saghk sigortasi yok 1,000 1,000
Yagayan gocugun cinsiyeti

Sadece erkek 2,220%** 1,500*

Sadece kiz 1,471 1,236

Her ikiside 7,000 7,000

Hi¢ cocugu yok 4,763 0,502
Kadinin go¢ durumu

Gog etmis 0,969 1,243

Go¢ etmemis 7,000 7,000
Erkegin egitim durumu

Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 1,000 1,000

ilkokul 0,483 1,453

Ortaokul 0,646 1,521

Lise veya lzeri 0,573 2,187*
Erkegin calisma durumu

Sigortali galigiyor 1,289 0,976

Sigortasiz galistyor 1,792 0,957

Hig calismamus/halen calismiyor 7,000 7,000
R? (Nagelkerke) 0,217 0,169

*p<0,01, **p<0,05
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Yas grubu ayriminda bulgular (Model 2.3 ve Model 2.4): Bu asamadaki regresyon
analizlerinde daha once 4 adet besli yas grubu olarak kullanilan yas degiskeni gézlem sayisinin
arttirtlmasi amaciyla ikili olacak sekilde ele alinarak analiz yapilmistir (Tablo 5.6a).

En dogurgan yas grubunun da i¢inde oldugu 20-29 yas grubundaki kadinlar i¢in diger
modellerde oldugu gibi yontem kullanimi, ideal ¢ocuk ve canli dogum sayisi arasindaki fark ve
cocugun cinsiyeti anlamli birer belirleyici olarak bulunmustur. Daha 6nceki analizlerden farkli
olarak bu yas grubundaki kadinlarin ¢alisma durumlar ile eslerinin ¢alisma durumlan da etkili
faktorler olarak ortaya ¢ikmis ve modelin agiklayiciligr ylizde 23 olarak bulunmustur.

Hig¢ calismamis veya aragtirma tarihinde ¢aligmayan kadinlar ile kiyaslandiginda, 20-29 yas
grubunda olup sigortali bir iste ¢alisan kadinlar yaklasik 4 kat1 kadar ¢ocuk isteme egilimindeyken,
sigortasiz islerde galisan kadinlarda bu egilim yar1 yariya azalmaktadir (p<0,05). Bu bulgu, sosyo-
ekonomik kosullardan en az birinin gerceklesme ihtimalinin oldugu durumlar i¢in gecerlidir.
Erkegin ¢alisma durumu a¢isindan da benzer bir durum s6z konusudur ancak kategoriler arasindaki
farklilik anlamli olmamakla birlikte bu degiskenin modelin agiklayiciligindaki etkisi anlamli
cikmigtir. Bolgesel farkliliklara bakildiginda, Bati’dan Kuzey’e gidildik¢e kadinlarin ¢ocuk isteme
egilimlerinin Dogu bolgesindeki kadinlarla kiyaslandiginda azaldig1 goriilmektedir.

30-39 yas grubundaki kadinlar agisindan bakildiginda ise ideal ¢ocuk sayist ile canli dogum
sayisindaki fark, cocugun cinsiyeti ve yontem kullanimi 20-29 yas grubu ile benzerlik gdsteren
faktorlerdir. Bunlara ek olarak bu yas grubu i¢in yerlesim yeri, kadinin egitimi, refah diizeyi ve esle
akrabalik durumu gibi diger degiskenler de anlam kazanmistir. Olduk¢a fazla degiskenin etkili
c¢iktig1 bu modelin agiklayicilifi da yiizde 17 olarak bulunmustur. Daha once evlilik ile ilgili
degiskenler bagimli degiskenler tizerinde etkili olmazken, 30-39 yas grubundaki kadinlarin esleri ile
birinci derece akraba olmalar1 ¢ocuk isteme konusunda azaltici bir etkisinin oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Ayrica, ¢aligmayan kadinlara iliskin modelde refah diizeyinin etkisine benzer bir durum
gozlenmekte ve de belirtilen durumlarin herhangi birinde meydana gelebilecek bir iyilestirme
halinde ¢ocuk istemeye yonelik tutumun da yiiksek refah diizeyindeki kadinlar igin anlamli bir
sekilde olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir. Ote yandan, lise veya iizeri egitimi olan, kentte
yasayan ve hedeflenen c¢ocuk sayisina ulasamamis kadinlar i¢in bu faktorlerin ¢ocuk istegini
arttirmaya yonelik kuvvetli etkilerinin oldugu ifade edilebilmektedir.
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Tablo 5.6a Yas gruplarina gore belli durumlarda dogurganlik tercihlerini

degistirmenin belirleyicileri

Yas gruplarina gore kadinlar igin belli durumlarda gelecekte baska gocuk isteyip

istememelerine iliskin kararlarinin belirleyicileri

Goreli risk orani

Model 2.3 Model 2.4

Bagimsiz Degisken 20-29 30-39
Bolge

Bati 0,453* 0,836

Giiney 0,408* 1,052

Orta 0,397* 0,825

Kuzey 0,374* 1,033

Dogu 7,000 7,000
Yerlesim yeri

Kent 1,341 1,440*

Kir 1,000 1,000
Kadinin egitim durumu

Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 7,000 7,000

ilkokul 1,949 1,247

Ortaokul 1,801 1,776

Lise veya lzeri 1,892 2,027*
Anadil

Tiirkge 0,438 1,001

Kirtge 0,434 0,941

Diger 7,000 1,000
Yontem kullanimi

Geleneksel yontem 2,634%** 1,441

Modern yontem 2,240%** 1,605*

Yéntem kullanmiyor 7,000 7,000
Sahip olunan gocuk sayisi ile ideal
cocuk sayisi arasindaki fark

Gercek = Ideal 7,000 7,000

Gergek > ideal 0,648 0,989

Gercek < ideal 2,375%* 3,214**
Hanehalki Refahi

Diistik 1,000 1,000

Orta 0,742 0,793

Yiksek 0,675 0,565**
R? (Nagelkerke) 0,233 0,170

*p<0,01, **p<0,05
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Tablo 5.6b Yas gruplarina gore belli durumlarda dogurganlik tercihlerini

degistirmenin belirleyicileri

Yas gruplarina gore kadinlar igin belli durumlarda gelecekte baska gocuk isteyip

istememelerine iliskin kararlarinin belirleyicileri

Goreli risk orani

Model 2.3 Model 2.4

Bagimsiz Degisken 20-29 30-39
Son egle akrabalik

Akrabalik yok 0,922 1,063

Birinci derece akraba 1,089 0,571*

Diger akraba 7,000 17,000
Evlilik bigimi

Sadece dini nikah 1,024 0,649

Resmi nikah 7,000 7,000
Kadinin galigma durumu

Sigortali galisiyor 3,559* 1,075

Sigortasiz calistyor 1,980* 1,223

Hig calismamis/halen calismiyor 7,000 7,000
Kadinin saglik sigortasi

Saglik sigortasi var 0,909 1,440

Saghk sigortas yok 1,000 1,000
Yagayan ¢ocugun cinsiyeti

Sadece erkek 2,115%* 1,505**

Sadece kiz 1,441 1,219

Her ikiside 7,000 7,000

Hi¢ cocugu yok 0,550 22,677**
Kadinin gé¢ durumu

Gog var 0,865 1,296

Go¢ yok 7,000 1,000
Erkegin egitim durumu

Egitimi yok/ilkokulu bitirm, 7,000 7,000

ilkokul 2,562 0,900

Ortaokul 2,446 0,991

Lise ve Uzeri 2,914* 1,259
Erkegin calisma durumu

Sigortal calisiyor 2,017 0,874

Sigortasiz galistyor 0,987 1,214

Hig calismamus/halen calismiyor 7,000 7,000
R? (Nagelkerke) 0,233 0,170

*p<0,01, **p<0,05
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5.5. Sonug¢ ve Tartisma

Tiirkiye’de dogurganlik tercihlerinin ayrintili olarak analiz edildigi bu ¢alismada hem ideal
¢ocuk sayisininin son doneme kadar sabitlenmis diizeyindeki degisim, hem de dogurganlikta gegmis
donemden beri siiregelen ve diismeye devam etmesi beklenen oriintiiniin ger¢eklesmemesi bu
calisma igin baglangi¢ motivasyonu olusturmustur. Bununla birlikte TNSA-2013 bulgulari arasinda
dogurganlik tercihleri gostergelerinde gozlemlenen bagka cocuk isteyenlerin ve yakin donemde
cocuk sahibi olmak isteyenlerin ve yilizdelerindeki artisa iligkin bulgular da konuyu ¢ekici hale
getirmistir.

Bu c¢alisma ile ilgili degerlendirmelerde en dikkat edilmesi gereken nokta heniiz
gerceklesmemis, giincel ve gelecekteki bircok sosyo-kiiltiirel faktdrden etkilenmeye oldukega agik,
“tercih”, “niyet”, “ideal” gibi kisi diizeyinde de goreceli kavramlar1 iceren gdstergelerle ¢alisiliyor
olunmasidir. Bununla birlikte ge¢mis veya giincel tercihlerin, giincel veya gelecekte gergeklesme
olasiliklar1 veya bunlarin birer gostergesi olmalari, bu tercihlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
calismada, bu tercihlerin analizinde bir asama daha ileri giderek ve su an baska ¢ocuk diistinmedigini
beyan eden kadinlara eger bazi olasi degisimler s6z konu olursa baska ¢ocuk yapmay: diisiiniip
diisinmeyeceklerini de analiz edilmektedir. Bu analiz de yukarida bahsi gecen varsayimlara bagl
siirhiliklara aciktir. Gergek olmayan bir durum iizerinden niyetin Sl¢iilmeye calisildiginin tekrar
altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ancak bu analizler, politika ¢alismalarina yol géstermesi agisindan ¢ok
onemli bulgular igermektedir.

Bu calismada oncelikle ideal ¢ocuk sayisi ile canli dogum sayisi arasindaki iligki analiz
edilmis ve dogurganligini tamamlamaya yaklasmis 40-49 yas grubu kadinlar i¢in iki gosterge
karsilastirilmistir. Her iki gosterge ortalama olarak nerdeyse ayni sayida ¢ocugu isaret etse de, tam
say1 olarak bakildiginda her ii¢ kadindan birinin ideal say1 olarak beyan ettigi kadar ¢ocuk
dogurdugu, geri kalan diger ticte birlik oranlardaki kadinlarin da ya daha az ya da daha fazla gocuk
sahibi oldugu goriilmiistiir. ideal ¢ocuk sayis1, canli dogum sayisindan az olan kadinlarin kirda,
Dogu bolgesinde, az egitimli ve diisiik refah seviyesinde olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu ¢alisgmada daha 6nce analiz edilmemis olan belli durumlarda dogurganlik tercihlerini
degistirebileceklerini beyan edebileceklerine iliskin verinin hem betimsel hem de ¢ok degiskenli
analizi yapilmis olup hangi kadinlarin belirtilen durumlarda dogurganliklarini sonlandirmaya
yonelik tercihlerinde degisiklik yapma egiliminde olduklar1 belirlenmeye caligilmistir.

Bu tercih degisikliginin degerlendirildigi betimleyici analizlerin en goze garpan bulgusu,
halen evli kadinlarin yiizde 33’iiniin belirtilen durumlarin en az birinde yapilacak bir diizenleme ile
cocuk istememe yoniindeki tercihlerini degistirebileceklerini ifade etmeleridir. Ailenin daha iyi
ekonomik kosullara sahip olmasi (ylizde 28), ¢ocuk yardiminin artirilmast (ylizde 22), ¢ocuk
beslenmesi ve bakimi i¢in maddi destek verilmesi (yiizde 19), kres destegi (yiizde 17) ve erken
emeklilik (ylizde 17) hakkinin taninmasi en ¢ok 6ne ¢ikan durumlar arasindadir.
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Betimsel analizlerde kadinlarin bagka c¢ocuk isteyip istememe kararinda ekonomik
kosullardaki iyilesmenin daha 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica her bir durum i¢in tek tek karar
degisikligine gidilip gidilmedigine bakildiginda en dogurgan yas grubundaki (25-29) kadinlardaki
etkisinin, diger yas grubundakilere kiyasla daha 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Tiirkiye genelindeki dogurganlik tercihlerinin degistirilmesinde one ¢ikan durumlar, farkl
sosyo-demografik gruplarda yer alan kadmlar icin de benzerlik gdstermektedir. Ornegin, kentte
yasayan, yiksek refah diizeyine sahip olan, ideal ¢ocuk sayisina heniiz ulasamayan kadinlar i¢in
ekonomik sartlarin iyilesmesi, ¢ocuk yardimi ve kres destegi onem kazanirken erken emeklilik
hakki, ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi, emzirme siiresinin uzatilmas: gibi ¢alisma hayatina iligkin
diizenlemelerin sigortali ¢aliganlar kadinlar icin farklilik yaratabilecek durumlar olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Halen evli kadinlarin gelecekte ¢ocuk isteyip istememelerinde belirleyici olan faktorlere
bakildiginda, 4 farkli yas grubu i¢in olusturulan modellerin hepsinde ideal ¢ocuk sayisi ile gercek
cocuk sayisi arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Bu degiskenin, belirtilen durumlarin gergeklesmesi
halinde bile ¢cocuk istemedigini sdyleyen kadinlar i¢in 6nemli olan degiskenlerin belirlendigi diger
modellerde de oldukg¢a etkili oldugu goriilmistiir. Bir baska deyisle, ideal gocuk sayisina
ulasamayan kadinlarin ¢ocuk isteme veya dogurganliklarini sonlandirma yoniindeki kararlarini
degistirmeye daha egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, yontem kullanmayan kadinlar ile
kiyaslandiginda geleneksel yontem kullanan kadinlarin ¢ocuk istemeye daha yatkin oldugu ortaya
cikmistir. Risk orani geleneksel yonteme gore biraz daha diisiik olmakla birlikte modern yontem
kullanmanin da ¢ocuk istemeyi arttiran bir faktor oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, gebeligi
Onleyici yontem kullanim1 dogurganlia ara verme amacinin bir gostergesi olarak da kabul edilebilir.
Kadinlarin yasadig1 bolge de belirleyici olan diger bir faktor olarak bulunmustur. 20-24 yas grubu
disinda anlamli olan bu degiskende, bolgesel farkliliklarin en belirgin oldugu model yasa 6zel
dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu 25-29 yas grubudur. Dogu bolgesi referans alindiginda diger
bolgelerde yasayan kadinlarin ¢ocuk isteme konusundaki isteklerinin daha az oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de isgiicinde yer alan kadmlarin payr disiik olmakla birlikte dogurganlik
tercihlerinde degisiklik yaratabilecek faktorler arasinda erkeklerin ¢alisma durumundan ziyade
kadmlarm ¢alisma durumu daha belirleyici olmaktadir. Ozellikle de ¢alistig1 iste is giivencesi olan
kadinlarin yapilacak diizenlemelerle ¢ocuk isteme egiliminlerinin artabilecegi goriilmektedir.
Dolayistyla calisan kadinlarin dogurganliklarini devam ettirme yoniinde karar degisikliginde
isgliclinde kalmalarini1 destekleyecek diizenlemelerin 6nemli oldugunu diisiiniilmektedir.

Ote yandan yasayan c¢ocugun cinsiyeti ¢ocuk isteyip istememede biitiin yas gruplari igin
anlamli ¢ikmustir. Ancak I. ve II. asamadaki etkileri farklidir. Birinci asamadaki tiim modeller
(Model 1.1, 1.2, 1.3 ve 1.4) i¢in hem kiz hem erkek ¢ocugu olan kadinlar dikkate alindiginda sadece
kiz ¢ocugu sahibi olmanin, ¢ocuk isteme egilimini arttiran bir faktoér oldugu goriilmis ve Kat sayisi
gorece olarak “sadece erkek ¢ocugu var” kategorisinden daha yiiksek bulunmustur. Bu yapi, olasi
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durumlarda dogurganlik tercihlerinin belirleyicilerinin tespit edildigi ikinci asamadaki modeller
(Model 2.1, 2.2, 2.3 ve 2.4) i¢in ise daha farkli olmustur. Yasayan gocugun cinsiyeti, ¢alisan kadinlar
ve 30-39 yas grubu i¢in olusturulan modellerde anlamli ¢ikmis; sadece erkek cocugu sahibi olan
kadinlarin ¢ocuk isteme egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu asamada refah diizeyi ve
kadinin egitim diizeyi calismayan kadinlar ile 30-39 yas grubundaki kadinlarin dikkate alindig
modellerde anlam kazanmis, bunlarin disindaki modellerin hicbirinde etkili olmamistir. Bolge
degiskeni birinci asamadaki modellerde 20-24 yas grubu hari¢ diger ii¢ yas grubu i¢in anlamli
olurken, ikinci asamada yerlesim yeri anlam kazanmistir. Kadinlarin kirsal veya kentsel alanlarda
yasamalarimin 6nemli bir belirleyici olmadigi tek model 20-29 yas grubu i¢in olusturulan modeldir.

Bu calisgma sonucunda elde edilen sonuclar, Tiirkiye’de dogurganlik tercihlerinin son
donemde daha fazla ¢ocuk istemeye yonelik sekilde degistigini, kadinlarin ideal ¢ocuk sayisi olarak
telaffuz ettigi rakamlarin gegmise gore arttigi yoniindedir. Bununla birlikte bagka ¢ocuk istemedigini
beyan eden kadinlara bakildiginda, bu kadinlarin da 6nemli oranda diisiincelerini degistirebilecekleri
goriilmiistiir. Bu diisiincelerin degismesi icin en 6nemli bulgu genel sosyo-ekonomik diizeyin
tyilesmesi olurken, ¢cocuk yardimi, ¢ocuk bakimi i¢cin malzeme ve kres destegi gibi daha anlik
desteklerin yani sira, ticretli annelik iznine, emzirme siiresine, ¢alisma saatlerinin kisaltilmasina ve
erken emeklilik hakkina iliskin diizenlemeler de 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada ama¢ dogurganlik kararini etkilemeye yonelik veya dogurganligi artiracak
veya azaltacak oneriler iiretmek degildir. Bunun tersine, oncelikle bagka ¢ocuk isteyen ve istemeyen
kadinlar arasindaki farklari belirlemek, sonrasinda da istemeyen kadinlarin hangi durumlarda
kararlarin1 degistirebileceklerini analiz etmektir. Bu noktada, bu bilgi politika yapicilarin
kullanimina agiktir.

Literatiir boliimiinde de belirtildigi gibi dogurganlik tercihlerinde meydana gelen degisimler
bireyin yasam kosullarindaki degisikliklerden etkilenmekte, dogrudan veya dolayli olarak yas,
egitim, evlilik durumu ve kisinin sosyo-ekonomik durumu gibi bir¢ok etken ile
iligkilendirilmektedir. Calismadaki bulgular da bu ayrimdaki davranislarin  degistigini
desteklemektedir. Bununla birlikte dogurganlik tercihlerinin kisilerin bireysel veya cift olarak
verdikleri kararlar oldugu ve bir insan hakki oldugu ger¢egi unutulmamalidir.

Bunun yani sira dogurganlik karar1 sadece kadin tarafindan alinan bir karar degildir. Bu
caligmanin bir kisitliligi sadece kadinlarin beyanlarima gore veya kadinlarin tercihlerine gore
analizlerin ve yorumlarin ger¢eklesmesidir. Bu durum sonraki ¢alismalarda erkeklerin de tercihlerini
Olcecek ve erkekleri analiz birimi olarak alan calismalarin yapilmas: gerekliligini ortaya
koymaktadir.
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Uygulanacak niifus politikalarinin nicelikten once nitelige 6nem veren ve mevcut geng
niifusu daha iiretken hale getirerek gelecek nesillerin daha iyi sosyo-ekonomik sartlar i¢inde
yasamasini saglayacak politikalar olmasi 6nemlidir. Giiniimiizde bile 6 milyon yasliy1 barindiran ve
2050’de 20 milyona yakin yaslinin olacagi tahmin edilen Tirkiye’de bu tercihlerin ne yonde ve ne
blytikliikte gerceklesecegi ve nitelik olarak nasil bir gelecek niifusa sahip olunacagi bugiiniin
gelecege mirasi olacaktir.
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5.7.

Ek Tablolar

Ek Tablo 5.1a I. Asamada Model 1.1, Model 1.2, Model 1.3 ve Model 1.4'te kullanilan degiskenler

Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, kategorileri ve modele giren

kategorilerin agirlikl sayisi ve yiizde dagilimi, Tarkiye 2013

Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4
20-24 25-29 30-34 35-39
Degisken Kategori Sayl Yuzde  Sayt Ylzde  Sayi Yizde  Sayr Yizde
Dogurganlik tercihi® Istiyor 491 81,2 686 61,2 536 42,0 247 22,0
istemiyor® 114 18,8 434 388 741 580 874 78,0
Bolge Bati 203 33,6 447 39,9 591 46,2 510 45,5
Giiney 75 12,4 133 11,9 158 12,4 141 12,5
Orta 133 22,1 260 23,2 249 19,5 245 21,8
Kuzey 31 5,1 62 5,5 92 7,2 69 6,1
Dogu® 163 26,9 218 19,4 187 14,6 157 14,0
Yerlesim yeri Kent 466 77,0 933 83,3 1.079 84,5 930 83,0
Kir 139 23,0 187 16,7 198 15,5 190 17,0
Kadinin egitim Egitimi yok / 99 76,3 145 13,0 159 12,5 129 11,5
durumu llkokulu
ilkokul 99 16,3 361 32,2 541 42,4 595 53,1
Ortaokul 259 42,9 186 16,6 150 11,8 94 8,4
Lise veya Uzeri 148 24,4 428 38,2 426 33,3 303 27,0
Anadil Tarkge 427 70,6 895 79,9 1.022 80,0 938 83,7
Kiirtce 157 26,0 197 17,6 206 16,1 155 13,9
Diger® 21 3,4 28 2,5 49 3,9 27 2,4
Yontem kullanimi Celeneksel 153 25,2 306 27,3 375 29,4 334 29,8
Modern yontem 185 30,6 491 43,8 629 49,2 608 54,3
Yéntem 267 44,7 323 28,8 273 21,4 178 15,9
kullanmiyor®
Cocuk sayisi ile ideal ~ Gercek = ideal 64 70,6 243 21,7 347 27,2 403 35,9
cocuk sayisi
arasindaki fark
Gercek > ideal 24 3,9 89 79 213 16,7 215 19,2
Gercek < ideal 517 85,5 789 70,4 716 56,1 503 44,9
Hanehalki refahi DiisiikP 285 47,7 381 34,0 408 31,9 341 30,4
Orta 145 23,9 243 21,7 258 20,2 236 21,1
Yiiksek 175 29,0 497 44,3 611 47,9 543 48,5
Son egle akrabalik Akrabalik yok 416 68,8 886 79,1 1.022 80,0 888 79,2
Birinci derece 87 14,3 100 9,0 114 8,9 121 10,8
akraba
Diger akraba® 102 76,8 134 11,9 142 11,1 112 10,0
Evlilik bicimi Sadece dini 31 5,2 21 1,9 19 1,4 19 1,7
Resmi nikah® 573 94,8 1.099 98,1 1.259 98,6 1.102 98,3

2 Bagimli degisken
b Referans kategorisi
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Ek Tablo 5.1b I. Asamada Model 1.1, Model 1.2, Model 1.3 ve Model 1.4'te kullanilan degiskenler

Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, kategorileri ve modele giren
kategorilerin agirlikli sayisi ve ylizde dagilimi, Tarkiye 2013

Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4
20-24 25-29 30-34 35-39
Degisken Kategori Sayt Yizde  Sayir Yizde  Sayi Yizde Sayi Yiizde
Kadinin calisma Sigortali 34 5,7 174 15,5 224 17,5 210 18,7
durumu galistyor
Sigortasiz 57 95 129 11,5 161 12,6 204 18,2
galistyor
Hig caligmamig/ 513 84,8 817 73,0 892 69,9 707 63,1
halen
Kadinin saglik sigortasi  Saglik sigortasi 517 854 1.016 90,7 1.158 90,7 992 88,5
var
Saglik sigortasi 88 746 105 93 119 93 128 11,5
yok®
Yasayan gocugun Sadece erkek 180 29,8 344 30,7 368 28,8 264 23,6
cinsiyeti
Sadece kiz 148 24,5 253 22,5 254 19,9 225 20,1
Her ikiside® 89 14,7 345 30,8 579 45,3 595 53,1
Hic cocugu yok 187 31,0 179 16,0 77 6,0 36 3,2
Kadinin goé¢ durumu Goc etmis 348 57,5 622 55,5 802 62,8 726 64,8
Goc etmemis® 257 425 499 445 475 37,2 395 352
Erkegin egitim durumu  Egitimi yok/ 42 6,9 46 4,1 46 3,6 43 3,8
ilkokulu
bitirmemigP
ilkokul 148 24,5 356 31,8 468 36,6 505 45,1
Ortaokul 176 29,1 222 19,8 193 151 143 12,8
Lise veya iizeri 239 39,5 496 443 570 44,6 429 383
Erkegin calisma Sigortali 440 72,7 892 79,7 1.010 79,1 814 72,7
durumu calistyor
Sigortasiz 143 236 190 16,9 222 17,4 242 21,6
calistyor
Hig caligmamig/ 22 37 38 3,4 45 3,5 65 5,8
halen
calismiyor®
Toplam 605 100 1120 100,0 1.277 100,0 1120 100,0

2 Bagiml degisken
b Referans kategorisi
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Ek Tablo 5.2a Il. Asamada Model 2.1 ve Model 2.2'de kullanilan degiskenler

Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, kategorileri ve modele giren
kategorilerin agirlikli sayisi ve ylizde dagilimi, Tarkiye 2013

Model 2.1 Model 2.2
Caligan Calismayan
Degisken Kategori Sayl  Yiizde Sayr  Yiizde
OI%SI dururj]larln gergeklle§.me5| En az biri olursa istiyor 311 49,1 605 40,0
halinde dogurganlik tercihi®
istemiyor® 322 50,9 907 60,0
Bolge Bati 318 50,2 633 41,9
Glney 58 9,2 209 13,8
Orta 128 20,3 317 21,0
Kuzey 74 11,6 76 5,0
Dogu® 55 8,7 277 18,3
Yerlesim yeri Kent 474 74,9 1.274 84,3
Kir 159 25,1 238 15,7
Kadinin egitim durumu Egitimi yok/ilkokulu 46 7,3 231 15,3
bitirmemig®
Ilkokul 291 46,0 716 47,3
Ortaokul 64 10,2 244 16,1
Lise veya lzeri 231 36,5 322 21,3
Yas 20-29 107 17,0 433 28,6
30-39° 526 830 1.079 71,4
Anadil Tarkece 581 91,7 1.158 76,6
Kirtce 41 6,4 300 19,9
Digerb 12 1,9 53 3,5
Yontem kullanimi Geleneksel yontem 183 29,0 453 29,9
Modern yontem 373 59,0 819 54,2
Yontem kullanmiyor® 76 12,1 240 15,9
Sahip olunan gocuk sayisi ile ideal ~ Gergek = ideal® 275 43,4 669 44,2
gocuk sayisi arasindaki fark '
Gercek > Ideal 115 18,1 372 24,6
Gercek < ideal 244 38,5 471 31,1
Hanehalki Refahi Diistikb 202 31,8 539 35,6
Orta 107 16,9 370 24,4
Yiiksek 325 51,3 604 39,9
Son egle akrabalik Akrabalik yok 533 84,3 1.137 75,2
Birinci derece akraba 42 6,6 186 12,3
Diger akraba® 58 9,1 189 12,5
Evlilik bicimi Sadece dini nikah 6 1,0 31 2,0
Resmi nikah? 627 99,0 1.481 98,0

2 Bagiml degisken
b Referans kategorisi
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Ek Tablo 5.2b Il. Asamada Model 2.1 ve Model 2.2’de kullanilan degiskenler

Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, kategorileri ve modele giren
kategorilerin agirlikli sayisi ve ylizde dagilimi, Tirkiye 2013

Model 2.1 Model 2.2
Caligan Calismayan
Degisken Kategori Sayt  Ylzde Sayt  Yiizde
Kadinin saglik sigortasi Saglk sigortasi var 566 89,4 1.335 88,3
Saglik sigortasi yok® 67 10,6 177 11,7
Yasayan cocugun cinsiyeti Sadece erkek 179 28,2 337 22,3
Sadece kiz 133 21,0 255 16,9
Her ikiside® 310 49,0 914 60,4
Hig cocugu yok 11 1,7 6 0,4
Kadinin goé¢ durumu Goc etmis 399 63,1 905 59,8
Gog etmemig® 234 36,9 607 40,2
Erkegin egitim durumu Egitimi yok/ilkokulu 16 2,6 73 4,8
bitirmemigP
ilkokul 257 40,6 634 41,9
Ortaokul 98 15,4 272 18,0
Lise veya Uzeri 262 41,4 533 35,3
Erkegin calisma durumu Sigortali calisryor 457 72,2 1.141 75,4
Sigortasiz caligtyor 137 21,7 308 20,4
Hic galismamig/halen 39 6,1 64 4,2
galismiyor®
Toplam 633 100,0 1.512  100,0

2 Bagimli degisken
b Referans kategorisi
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Ek Tablo 5.3a Il. Asamada Model 2.3 ve Model 2.4'te kullanilan degiskenler

Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, kategorileri ve modele giren
kategorilerin agirlikli sayisi ve ylizde dagilimi, Tarkiye 2013

Model 2.3 Model 2.4
20-29 30-34
Degisken Kategori Sayt  Ylzde Sayt  Yiizde
Olasi durumlarin gerceklesmesi En az biri olursa istiyor 266 49,3 650 40,5
halinde dogurganlik tercihi®
Istemiyor® 274 50,7 956 59,5
Bolge Bati 206 38,1 745 46,4
Giiney 72 13,3 195 12,2
Orta 116 21,6 329 20,5
Kuzey 38 7,1 111 6,9
Dogu® 108 19,9 224 14,0
Yerlesim yeri Kent 418 77,4 1.330 82,9
Kir 122 22,6 275 17,1
Kadinin egitim durumu Egitimi yok/ilkokulu 83 15,4 194 12,1
bitirmemig®
ilkokul 193 35,7 814 50,7
Ortaokul 136 25,1 172 10,7
Lise veya lzeri 128 23,8 425 26,5
Anadil Tarkge 404 74,8 1.335 83,2
Kiirtce 122 22,7 219 13,6
Diger® 14 2,5 52 3,2
Yontem kullanimi Geleneksel yontem 148 27,4 488 30,4
Modern yontem 254 47,1 938 58,5
Yontem kullanmiyor® 138 25,5 179 11,2
Sahip olunan gocuk sayisi ile ideal ~ Gergek = ideal® 255 47,2 689 42,9
cocuk sayisi arasindaki fark
Gercek > ideal 94 17,3 393 24,5
Gergek < ideal 191 35,4 523 32,6
Hanehalki Refahi Diistikb 231 42,8 509 31,7
Orta 134 24,7 343 21,4
Yiiksek 175 32,4 753 46,9
Son egle akrabalik Akrabalik yok 398 73,8  1.272 79,3
Birinci derece akraba 64 11,9 163 10,2
Diger akraba® 77 14,3 170 10,6
Evlilik bigimi Sadece dini nikah 9 1,7 27 1,7
Resmi nikah? 531 98,3 1.578 98,3
Kadinin galisma durumu Sigortali galistyor 44 8,1 255 15,9
Sigortasiz calisiyor 64 11,8 271 16,9
Hig caligmamig/ 433 80,1 1.079 67,3

halen calismiyor®

2 Bagimli degisken
b Referans kategorisi
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Ek Tablo 5.3b Il. Asamada Model 2.3 ve Model 2.4'te kullanilan degiskenler

Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, kategorileri ve modele giren
kategorilerin agirlikli sayisi ve ylizde dagilimi, Tirkiye 2013

Model 2.3 Model 2.4
20-29 30-34
Degisken Kategori Sayt  Ylzde Sayt  Yiizde
Kadinin saglik sigortasi Saglk sigortasi var 480 89,0 1.420 88,5
Saglik sigortasi yok® 60 11,0 185 11,5
Yasayan cocugun cinsiyeti Sadece erkek 150 27,8 365 22,8
Sadece kiz 109 20,1 279 17,4
Her ikiside® 271 50,2 953 59,4
Hig gocugu yok 10 1,9 7 0,4
Kadinin goé¢ durumu Goc etmis 301 55,8 1.003 62,5
Gog etmemig® 239 44,2 602 37,5
Erkegin egitim durumu Egitimi yok/ilkokulu 28 5,2 61 3,8
bitirmemigP
ilkokul 195 36,1 696 43,4
Ortaokul 137 25,4 233 14,5
Lise veya Uzeri 180 33,4 615 38,3
Erkegin calisma durumu Sigortali calisryor 397 73,6 1.200 74,8
Sigortasiz caligtyor 121 22,4 324 20,2
Hic galismamig/halen 22 4,0 81 5,0
galismiyor®
Toplam 540 100,0 1.605 100,0

2 Bagimli degisken
b Referans kategorisi
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